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AD 1975
AD 1991

AD 2006

AD 2008

ATI
ATP
ATPK
ES
ETT
KAAT
KLAAT
LAT
LVAT
PAT
RAAD
TIPK

SANTRUMPQOS

1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 75/442/EEB dél atlieky

1991 m. kovo 18 d. Tarybos direktyva 91/156/EEB, 1§ dalies keicianti
Direktyva 75/442/EEB dél atlieky

2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/12/EB dél atlieky

2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/98/EB dél atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas®

Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo istatymas

administracinis teisés pazeidimas

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas
Europos Sajunga

Teisingumo Teismas®

Kauno apygardos administracinis teismas

Klaipédos apygardos administracinis teismas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Panevézio apygardos teismas

regiono aplinkos apsaugos departamentas

tarSos integruota prevencija ir kontrolé

! Taip pat trumpinama kaip atlieky direktyva.
2 Vienas i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo teismuy.
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[VADAS

Teisinémis priemonémis reguliuojame atliekas: kg su jomis daryti ir ko nedaryti,
kur déti ir kur nedéti, kaip rusiuoti, vezti, saugoti, perdirbti ir t. t. Taciau ar tikrai gerai
zinome, ka mes reguliuojame? Ar §is reguliavimas yra tinkamas, ar jis aiSkus, ar veda
prie tikslo, kurio Siuo reguliavimu siekiama? Ar suvokiame, kad, pavyzdZziui, tuSias
plastiko butelis yra iSteklius, kurio nevalia Svaistyti? O galbit viskas, ka mes Svaistome,

yra atliekos?®

Darbo objektas.

Vien tik pazvelgus | darbo tema, sunkoka biity isivaizduoti, kokie klausimai,
siekiant ja atskleisti, galéty biiti analizuojami. Tarsi turéty biiti analizuojama teisinio
reguliavimo problematika, susijusi su atlieky tvarkymu. Taciau atskleisti reikéty ne
pacias problemas, o probleminius aspektus. Taigi turbiit galima analizuoti viska, kas
susij¢ su atlieky reguliavimu, nes atlieky tvarkymas viska ir apima?

Visos §ios abejones ir klausimai nei§vengiamai suponuoja bitinybe paaiskinti
autoriaus analizuoty temy pasirinkimo prieZzastis ir apskritai pacia darbo krypti.

Taciau pats pirmasis kriterijus, apibréziantis miisy tyrimo apimti, yra teis€s Saka,
kurios pagrindu ir per kurios reguliuojamy santykiy prizmg yra atlikta darbo analize. Tai
aplinkos teisé. Zinoma, kity teisés $aky jtaka darbui taip pat gali biiti juntama, ta¢iau jos
iSvengti, ko gero, ne tik neijmanoma, bet net ir netikslinga: Siy laiky teisinis reguliavimas
yra be galo iSplétotas, o teisés Sakos tarpusavyje saveikauja harmoningai ir viena kita
papildo. I atlieky teisini reguliavima galime Zvelgti per finansy, administracings,
tarptautinés, civilinés ar net baudZiamosios teisés” reguliuojamy santykiy prizme, taciau
vis délto pagrindinis atlieky ,,reguliatorius® yra aplinkos teiseé.

Taigi siekdami apibrézti darbo objekta ir parodyti pasirinkta tyrimo krypti,

atsakysime 1 Siuos klausimus:

% T. Ohno i§ kompanijos Toyota Production System atlickomis laiko bet kokia zmogaus veikla, kurios metu
sunaudojami iStekliai, taiau nesukuriama jokia verté (Wikipedia, the free encyclopedia // prieiga per interneta:
http://en.wikipedia.org/wiki/\Waste#cite note-4 [zitiréta 2011-08-12]).

* [domumo délei galima paminéti, kad bent jau Lietuvos teismai yra nagrinéje keleta byly, kuriose asmenys buvo
kaltinami vagyste, ta¢iau jie gindamiesi teigé, kad nieko nevogeé, kad tik pasiémé tai, kas kitiems buvo nereikalinga,
t. y. atliekas (Zr., pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2008-01-07 nutartj baudZziamojoje byloje Nr. 1Sk — 12/2008;
Kauno apygardos teismo 2008-04-30 nutartj baudziamojoje byloje Nr. 1A-256-120/08).
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http://en.wikipedia.org/wiki/Waste#cite_note-4

1. Kodél reikalingas atlieky teisinis reguliavimas®?
2. Kokios yra pagrindinés atlieky teisinio reguliavimo kryptys?

3. Kokie yra pagrindiniai atlieky teisinio reguliavimo probleminiai aspektai?

1. Kodél reikalingas atlieky teisinis reguliavimas?

Poreikis teisinémis priemonémis reguliuoti vienus ar kitus dalykus kyla siekiant
nustatyti tam tikras elgesio taisykles, suformuoti tam tikrus santykius, itvirtinti visuotini
ir pripazinting tam tikry dalyky suvokima, i$spresti tam tikra problema. Galima netgi
sakyti, kad jeigu atitinkamas dalykas nekelia jokiy visuotiniy problemy, néra jokio
reikalo jo reguliuoti. Taigi reguliavimo poreiki skatina atitinkamo dalyko keliamos
problemos, kuriy neiSsprendus vienaip ar kitaip gali nukentéti visuomené ar jai svarbis ir
reikSmingi gériai.

Kokia yra pagrindiné atlicky keliama problema, t. y. kodél atlieky srityje
apskritai butinas reguliavimas? Nemazai teisés mokslininky laikosi nuomonés, jog
pagrindiné atlieky keliama problema yra jy pavojingumas aplinkai ir zmoniy sveikatai.®
Tai aiskiai atspindéta ne vienoje §iuo metu galiojantios AD 2008’ nuostatoje,
pavyzdziui:

1) preambulés 6 punktes:

> Nors darbo pavadinime vartojamas junginys teisinis atlieky tvarkymo reguliavimas, autorius yra linkes Zod{
teisinis perkelti { kita vieta ir sakyti atlieky tvarkymo teisinis reguliavimas. Oficialiai darbo pavadinime vartojamas
junginys turi vieng nedideli ,,prieskoni“: akcentuojamas atlieky tvarkymas ir galima suvokti, kad gali buti ne tik
teisinis, bet ir ekonominis, aplinkosauginis, finansinis, kultiirinis ir t. t. atlieky tvarkymo reguliavimas. Autoriaus
nuomone, téra du Zmoniy elgesio reguliatoriai: teis¢ ir religija (arba moralé), t. y. tik jie atitinkamai reguliuoja
santykius tarp zmoniy. Todél visoks kitoks Cia kaip pavyzdys paminétas atliecky tvarkymo reguliavimas téra
atitinkama teisinio reguliavimo kryptis. Zinoma, mes galime atlieky tvarkyma reguliuoti finansinémis priemonémis
ir tai netgi galime pavadinti finansiniu atlieky tvarkymo reguliavimu, tafiau §i reguliavima apibrés teisé, finansai
patys i§ saves to padaryti negali.

Tuo tarpu sakant atlieky tvarkymo teisinis reguliavimas, pirmiausiai akcentuojamas teisinis reguliavimas
ir tik po to apibréziama, koks jis — atlieky tvarkymo.

Dar paminétina, kad yra ir kita priezastis, dél kurios autorius yra linkes Zodj teisinis perkelti { kita vieta.
Si priezastis bus atskleista toliau iame jvade apibréziant pagrindines atlieky teisinio reguliavimo kryptis.

Taigi toliau Siame darbe vartojamas junginys feisinis atlieky tvarkymo [ar kt.] reguliavimas.

Beje, tuo paciu pazymétina, kad darbe neanalizuojama, ar teisinis atlieky reguliavimas gali biiti laikomas
atskiru aplinkos teisés posakiu.
® 7r. Tromans, S. EC Waste law — a Complete Mess? Journal of Environmental Law. Vol. 13, Nr. 2, p. 135-136;
Wilkinson, D. Time to Discard the Concept of Waste? Environmental Law Review. 1999, p. 193-194; Scotford, E.
Trash or Treasure: Policy Tensions in EC Waste Regulation. Journal of Environmental Law. Vol. 19, Nr. 3, p. 370.
" Darbe minimos keturios atlieky direktyvy versijos: AD 1975, AD 1991, AD 2006 ir AD 2008. AD 2008 yra
naujoji atlieky direktyva, pakeitusi iki tol galiojusia AD 1975 (AD 1991 ir AD 2006 yra pastarosios direktyvos
naujos redakcijos).
8 AD 2006 ir AD 2008 preambuliy nuostatos numeruojamos punktais, o AD 1975 ir AD 1991 preambuliy nuostatos
nebuvo numeruojamos, jos iSdéstytos pastraipomis.



Pirmasis visy atlieky politikos krypciy tikslas turéty biiti siekis sumaZinti
neigiamq atlieky susidarymo ir tvarkymo jtakq Zzmoniy sveikatai ir aplinkai. <.>°

2) preambulés 22 punkte:

<...>. Sprendimas, kad medziaga néra atliekos, gali biiti priimtas tik remiantis
koordinuotu metodu, kuris turi buti reguliariai atnaujinamas, ir tik tada, kai tai
suderinama su aplinkos ir Zmoniy sveikatos apsauga. <...>.

3) preambulés 26 punkte:

<..>. Atlieky gamintojas ir turétojas atliekas turéty tvarkyti taip, kad biity
uztikrinta auksto lygio aplinkos ir Zzmogaus sveikatos apsauga.

4) preambulés 49 punkte:

Kadangi Sios direktyvos tikslo, t. y. saugoti aplinkq ir Zmoniy sveikatq, valstybés
nares negali deramai pasiekti <...>.

5) 13 straipsnis:

Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad atlieky tvarkymas biity
atliekamas nesukeliant pavojaus Zzmoniy sveikatai ir nepakenkiant aplinkai <...>.

ATI 1 straipsnio 1 dalyje $i atlieky problema taip pat aiskiai nurodyta:

Sis [statymas nustato bendruosius atlieky prevencijos ir tvarkymo reikalavimus,

kad buty isvengta atlieky neigiamo poveikio visuomenés sveikatai ir aplinkai <.>1

°OL L 312, 2008-11-22, P. 4.

Panasi nuostata jau buvo itvirtinta ir AD 1975 (OL specialusis leidimas lietuviy kalba, skyrius 15, T. 1,
P. 23) preambulés 3 pastraipoje: pagrindinis visy nuostaty dél atlieky tvarkymo tikslas turéty biti Zmoniy sveikatos
ir aplinkos apsauga nuo kenksmingo poveikio, kylancio dél atlieky surinkimo, vezimo, apdorojimo, saugojimo ir
isvertimo. AD 1991 (OL specialusis leidimas lietuviy kalba, skyrius 15, T. 2, P. 3) minétos nuostatos nebeliko, bet
direktyvos preambuléje vis tiek buvo pabrézta, jog valstybiy nariy istatymy skirtumai dél atlieky atnaujinimo ir
pasalinimo gali pakenkti aplinkai (5 pastraipa) ir kad biitina atliekas naudoti pakartotinai kaip Zaliava (6 pastraipa).
AD 2006 (OL L 114, 2006-04-27, P. 9) vél buvo grizta prie AD 1975 buvusios nuostatos. Taigi jau pacioje
pirmojoje Atlieky direktyvoje atlieky keliama problema buvo aiskiai jvardinta bei jtvirtinta ir i§ esmés isliko
nepakitusi.

1 Zin., 1998, Nr. 61-1726; Zin., 2002, Nr. 72-3016.

Pastebétina, kad iki 2011-05-02 galiojusioje AT[ redakcijoje minéta nuostata buvo isdéstyta taip: Sis
Istatymas nustato bendruosius atlieky prevencijos, apskaitos, surinkimo, saugojimo, vezimo, naudojimo, Salinimo
reikalavimus, kad bity iSvengta atlieky neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai ir aplinkai <...>. Matome, kad atlieky
apskaita, surinkimas, saugojimas, vezimas, grazinimas ir Salinimas $iuo metu galiojanc¢ioje ATI redakcijoje buvo
pakeisti { atlieky tvarkymq. Tai suponuoja, kad atlieky tvarkymas turéty buti suvokiamas kaip atlieky apskaita,
surinkimas, saugojimas, vezimas, grazinimas ir Salinimas, taciau taip néra. Iki 2011-05-02 galiojusioje AT[
redakcijoje atlieky tvarkymas buvo apibréziamas kaip atlieky surinkimo, vezimo ir apdorojimo veikla, taip pat
atlieky tvarkymo veiklos prieziiira ir atlieky Salinimo viety prieZitira po jy uZdarymo. Siuo metu galiojangioje ATI
redakcijoje atlieky tvarkymas apibréziamas kaip atlieky surinkimas, vezimas, naudojimas ir Salinimas, Siy veikly
organizavimas ir stebésena, Salinimo viety vélesné prieziira, iskaitant, kai minétus veiksmus atlieka prekiautojas
atliekomis ar tarpininkas.

Taigi lygindami Sias dvi ATI redakcijas istatymo paskirties aspektu matome Siuos skirtumus:

1. Siuo metu galiojan¢ioje AT[ redakcijoje nenustatomi bendrieji atlieky apskaitos reikalavimai.

2. Siuo metu galiojan¢ioje AT] redakcijoje nenustatomi bendrieji atlieky saugojimo reikalavimai.
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Kadangi atliekos kelia pavoju aplinkai ir zmoniy sveikatai, tod¢l teisinémis
priemonémis §i poveikj reikia panaikinti arba kuo labiau sumazinti. Siekiant Siy tiksly
atlieky teisinis reguliavimas jau yra iSties iSplétotas. Taciau ar plétojant §i reguliavima ir
kuriant vis naujas nuostatas susimastoma, ar tai tikrai duos laukiama rezultata: ar pavojus
aplinkai ir Zzmoniy sveikatai iSties sumazés? Atrodo, kad apie pagrinding atlieky keliama
problema daZnai pamir§tama ir susikoncentruojama i jvairiausias smulkmenas."*

Kita atlieky keliama problema, ne maZiau svarbi uz pirmaja'® yra ta, kad kuo
daugiau atlieky susidaro, tuo daugiau gamtos iStekliy, kuriy ir taip néra gausu,
prarandame.13 Zinoma, atliekos, kaip viena 1§ medZiagy ir daik‘fut14 buseny, atsizvelgiant {

medziagy ir daikty gyvavimo cikla, gali biiti laitkomos tokiais paciais vertingais iStekliais

3. Ankséiau galiojusioje ATI redakcijoje nebuvo nustatyti bendrieji atliecky surinkimo, vezimo,

grazinimo ir $alinimo organizavimo bei stebésenos reikalavimai.

4. Ankséiau galiojusioje ATI redakcijoje nebuvo nustatyti bendrieji Salinimo viety vélesnés prieZiiiros

reikalavimai.

Taigi jstatymo paskirtis tam tikrais aspektais buvo praplésta, o tam tikrais — susiaurinta.

1 Uzbégant viskam uz akiy galima pasakyti, kad kam nors §is darbas gali pasirodyti per daug smulkmeniskas. Gali
biti nesuprasta, kodél mes kritikuojame galimai per smulkmeniska atlieky teisini reguliavima, taciau patys taip
,husismulkiname®. Paaiskintina, kad toks ir buvo autoriaus sumanymas, t. y. vietomis ,nusileidziant iki
smulkmeny parodyti, koks kartais nesusistemintas ir neaiSkus yra atlieky teisinis reguliavimas, neleidziantis
tinkamai spresti atlieky keliamy problemy.

12 Zinoma, bty galima diskutuoti, kuri i§ Siy dviejy atlieky problemy yra svarbesné, taciau tai néra Sio darbo
tikslas. Galima pasakyti tik tiek, kad, autoriaus nuomone, Sios abi problemos yra glaudziai tarpusavyje susijusios:
kuo maziau susidarys atlieky, tuo bus apsaugota ne tik daugiau gamtos iStekliy, bet tuo saugiau bus ir Zmogui bei
aplinkai, nes mazesnis atlicky kiekis taip pat reiSkia ir mazesnj juy pavojingumo masta. Ir atvirk$¢iai: kuo labiau
saugosime aplinka ir Zmogu nuo atlicky keliamo pavojaus (vadinasi, mazinsime atlicky kieki), tuo daugiau gamtos
iStekliy bus i$saugota, nes tos medziagos, kurios galéjo virsti atlickomis, bus ir toliau naudojamos.

3 Tai, kad Zmonija gyvena ne pagal savo galimybes, t. y. suvartoja Zymiai daugiau nei Zemé gali pakelti, yra
patvirtinta ne vienu tyrimu. Pavyzdziui, 2008 m. spalio 29 d. trys nevyriausybinés organizacijos (WWF, Global
Footprint Network ir the Zoological Society of London) paskelbé tyrima, pavadinta ,,The Living Planet Report™
(,,Gyvosios planetos ataskaita“), kuriame pabréziama, jog net trys ketvirtadaliai pasaulio Zmoniy gyvena Salyse, kur
vartojimo lygis virdija aplinkos atsinaujinimo galimybes, t. y. suvartojama yra daugiau nei Zemé yra pajégi
atstatyti. Tyrimu nustatyta, kad, pavyzdziui, kiekvieno lietuvio ekologinis pédsakas (angl. ecological footprint), t. y.
sausumos ir juros plotas, kurio reikia vieno asmens suvartojamiems iStekliams iSgauti bei atlickoms pasalinti, yra
3,2 ha. Palyginus su kitomis Europos Sajungos valstybémis, §is pédsakas yra vienas i§ maziausiy (mazesnis tik
Bulgarijos (2,7 ha) ir Rumunijos (2,9 ha), ta¢iau Zemé §iuo metu pajégi islaikyti ne didesni kaip 2,1 ha ploto
kiekvieno zmogaus ekologinj pédsaka. Kaip teigia WWF International generalinis direktorius J. Leape, jeigu miisy
poreikiai planetos istekliams didés tokiu paciu tempu, Sio amziaus ketvirtame deSimtmetyje mums jau reikés dviejy
tokiy planety kaip Zemé tam, kad galétume patenkinti savo poreikius. Plagiau apie tai zr.. Global Footprint
Network. Living Planet Report 2008. Interneto prieiga:
http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFEN/page/living_planet_report/.

Beje, kaip savo tinklalapyje teigia organizacija Global Footprint Network, jeigu kiekvienas Zmogus $iuo
metu gyventy taip, kaip gyvena vidutinis JAV gyventojas, mums jau reikéty penkiy Zemiy (zr. Global Footprint
Network. Footprint Basics - Introduction. Interneto prieiga:
http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/ basics_introduction/).

Taigi kuo maziau gamtos iStekliy suvartojame (taip pat kuo efektyviau juos vartojame), tuo mazesnis bus
miisy ekologinis pédsakas, paliekamas Zeméje. Vienas i3 kuo efektyvesnio gamtos istekliy naudojimo pavyzdziy
yra atlieky grazinimas { rinka arba aplinka.

14 Sjame darbe terminai medZiagos ir daiktai vartojami kaip sinonimai. Vieno i§ §iy terminy pateikimas tekste tuo
paciu reiSkia ir kito termino pateikima, nebent pagal konkrety atitinkama konteksta vartotinas tik vienas i§ Siy
dviejy terminuy.



http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/living_planet_report/
http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/%20basics_introduction/

kaip ir gamtos iStekliai.® Si atlicky kaip istekliy eikvojimo problema®™ taip pat
atspindéta ne vienoje AD 2008 nuostatoje, pavyzdziui:

1) preambulés 6 punkte:

<...>. Atlieky politika taip pat turéty biiti siekiama sumazinti istekliy naudojimq
ir skatinti praktini atlieky hierarchijos taikymaq.

2) preambulés 8 punkte:

<...>. Be to, siekiant tausoti gamtinius isteklius [angl. natural resources], reikéty
skatinti atlieky naudojimq [angl. recovery] ir atgauty medzZiagy [angl. recovered
materials] naudojimq. <....>.

3) preambulés 19 punkte:

Naudojimo [angl. recovery] ir Salinimo sqvoky apibréztis reikia patikslinti, kad
Sios dvi sqvokos biity aiskiai atskirtos remiantis faktisku poveikio aplinkai skirtumu,
pakeiciant ekonomikoje naudojamais gamtiniy istekliy pakaitalais ir pripaZistant, kad
atlieky kaip istekliy naudojimas [angl. using] gali biti naudingas aplinkai ir Zmoniy
sveikatai. <...>.

4) preambulés 28 punkte:

Si direktyva turéty padéti ES tapti labiau , atliekas perdirbancia visuomene*,
kuri vengty atlieky susidarymo ir naudoty atliekas kaip isteklius. <...>."'

Atkreiptinas démesys, kad ATI Si antroji atlieky problema yra visiskai
neminima, o tai rodo, kad bent jau nacionaliniu lygiu gamtos iStekliy praradimo
problema néra isisamoninta ir jai neteikiamas reikiamas démesys. Pavyzdziui, nors AD
2008 siekiama, kad ES tapty ,labiau atliekas perdirbancia visuomene, naudojancia
atliekas kaip iSteklius®, 1§ ATI nuostaty analizés akivaizdu, kad bent jau Lietuva sau

tokio tikslo nekelia.®

15 AD 2008 preambulés 19 punkte pabréziama, kad atlieky kaip istekliy naudojimas gali biiti naudingas aplinkai ir
Zmoniy sveikatai, o preambulés 42 punkte nurodoma, kad atliekos daznai yra vertingi istekliai ir tolesnis
ekonominiy priemoniy taikymas gali labai padidinti naudq aplinkai (OL L 312, 2008-11-22, P. 5, 7).

16 Beje, i pastaraja problema galima Zvelgti dviem aspektais: viena vertus, atlieky susidarymas reiskia, kad naujoms
medziagoms ir daiktams pagaminti reikia kaskart vis nauju gamtos istekliy; kita vertus, pacios atliekos yra
nepanaudojamos ir prarandamos, nors jos taip pat yra vertingi istekliai.

"OL L 312, 2008-11-22, P. 4-6.

18 ATI terminas gamtos istekliai minimas vos tik keliose vietose:

1. 3 straipsnio 3 dalyje: Atlieky tvarkytojai ir atlieky darytojai turi imtis visy galimy ir ekonomiskai
pateisinamy priemoniy atlieky kiekiui bei neigiamam poveikiui visuomenés sveikatai ir aplinkai
maczinti, kurti ir diegti mazaatliekes technologijas, taupyti gamtos isteklius [pabraukta autoriaus].

2. 5 straipsnio 2 dalyje: Siekiant taupyti gamtos isteklius ir uZtikrinti prevencijos priemoniy atlieky
susidarymui mazinti jgyvendinimq, imonés, kuriy ikinéje komercinéje veikloje susidaro atlieky ir
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Autoriaus nuomone, biitent Sios dvi atlieky keliamos problemos, t. y. atlieky
pavojingumo ir gamtos iStekliy praradimo, yra pagrindinés bei jpareigojancios imtis
teisiniy ir ne tik priemoniy.'® Visos kitos su atliekomis susijusios problemos laikytinos
i$vestinémis i§ iy dviejy.?

Sia i$vada galima vainikuoti AD 2008 1 straipsniu, kuriame minétos atlieky
problemos ivardijamos kartu ir kuris apibréZia pacia Sios direktyvos paskirti, t. y.
direktyva siekiama iSsprgsti Sias dvi konkrecias atlieky keliamas problemas:

Sia direktyva nustatomos priemonés, skirtos apsaugoti aplinkq ir Zmoniy
sveikatq uzkertant keliq atlieky susidarymo ir tvarkymo zalingam poveikiui ar
sumazinant ji ir sumazinant istekliy naudojimo bendrq poveikj bei padidinant tokio

.. oo 21
naudojimo veiksmingumaq.

kurios pagal Sio [statymo 6 straipsnio reikalavimus privalo gauti leidimus, Vyriausybés ar jos
igaliotos institucijos nustatyta tvarka turi rengti ir jgyvendinti gamtos iStekliy taupymo ir atlieky
mazinimo planus [pabraukta autoriaus].

3. 5 straipsnio 3 dalyje: Gamtos iStekliy taupymo ir atlieky maZinimo planai perzitrimi ir keiciami, jeigu

pasikeicia gamybos technologija ar mastas, isskyrus paciame plane numatytus pasikeitimus
[pabraukta autoriaus].
% Vien teisinémis priemonémis i$spresti atlieky keliamy problemy neimanoma. Bitinos ir kitos — socialinés,
ekonominés, Svietimo ir t. t.
2 Teisingje literatiiroje daug démesio skiriama atlieky (ypa& pavojingu) gabenimui, atskiry atlieky rasiy tvarkymui,
atlieky atnaujinimo ar pasalinimo budy analizei (pvz., D. Pocklington, Back to Basics? — Recent Considerations on
the ,,Re-use* and ,, Regeneration” of Waste. European Environmental Law Review, 2004 m. lapkritis, p. 303-307;
G. van Calster, Waste Incineration Cases Spark Heated Debate on Waste Management Priorities, Review of
European Community and International Environmental Law, 2003, p. 340-344; J. L. Gudofsky, Transboundary
Shipments of Hazardous Waste for Recycling and Recovery Operations, Stanford Journal of International Law, vol.
34 (1998), p. 219-286; A. Mckenna, Computer Waste: a Forgotten and Hidden Side to the Global Information
Society, Environmental Law Review, vol. 9 (2007), p. 116-131), bet visi $ie aptariami klausimai i§ esmés suvedami
i du aspektus: veiksmai su atlickomis yra reguliuojami, nes atlickos kelia pavoju aplinkai bei Zmoniy sveikatai, o
efektyvus atlieky panaudojimas mazina gamtos istekliy poreiki.
- OL L 312, 2008-11-22, P. 8.

Zvelgiant { ankstesnes atlieky direktyvas ir jy priemimo tiksla, biity galima paminéti, kad bent jau ES
mastu atlieky teisinis reguliavimas i§ pradziy buvo siejamas ne su aplinkos apsauga, bet su tinkamu bendrosios
rinkos funkcionavimu (Zinoma, aplinkosauginés priezastys nebuvo pamirstos, taciau bent jau AD 1975 atsiradima
pirmiausiai 1émé ekonominés prieZastys). Autorius ryztasi daryti tokia iSvada atsizvelgdamas i AD 1975
preambulés nuostatas, kuriomis pagrindziamas direktyvos poreikis, ir jvertindamas tai, kad $ios nuostatos isdéstytos
prioriteto tvarka, t. y. preambuléje pirmiau minimos ekonomings ir tik po to aplinkosauginés direktyvos priémimo
prieZastys:

kadangi bet koks jvairiose valstybése narése taikomy ir rengiamy nuostaty dél atlieky Salinimo skirtumas
gali sukurti nevienodas konkurencijos salygas ir Sitaip tiesiogiai veikti bendrosios rinkos funkcionavimq, kadangi
dél to butina suderinti Sios srities jstatymus <..> (AD 1975 preambulés 1 pastraipa, OL specialusis leidimas
lietuviy kalba, skyrius 15, T. 1, P. 23);

kadangi pagrindinis visy nuostaty dél atlieky Salinimo tikslas turi biti Zmoniy sveikatos ir aplinkos
apsauga nuo kenksmingo poveikio, kylancio dél atlieky surinkimo, veZimo, apdorojimo, saugojimo ir isvertimo (AD
1975 preambulés 3 pastraipa, OL specialusis leidimas lietuviy kalba, skyrius 15, T. 1, P. 23).

AD 1991 priéemimo pagrindas buvo siekis patobulinti AD 1975, taciau aplinkos apsaugos tikslas Sioje
direktyvoje jau buvo prioritetinis:

kadangi Direktyvoje 75/442/EEB nustatytos Bendrijos taisyklées dél atlieky Salinimo, kadangi jas reikia
is dalies keisti, atsizvelgiant i patirti, jgytq igyvendinant siq direktyvq valstybése narése; kadangi Sios pataisos
grindziamos aukstu aplinkos apsaugos lygiu (AD 1991 preambulés 1 pastraipa, OL specialusis leidimas lietuviy
kalba, skyrius 15, T. 2, P. 3).
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Tuo tarpu ATI paskirtis, nors 1§ paziiiros ir galinti atrodyti platesné (Atlieky
tvarkymo istatymu tiesiog reglamentuojami platesni santykiai, itvirtinti ir kituose ES
teisés aktuosezz), taCiau 1§ tiesy yra siauresneé, nes apima tik viena i$ atlieky keliamy
problemuy:

Sis [statymas nustato bendruosius atlieky prevencijos ir tvarkymo reikalavimus,

kad biity isvengta atlieky neigiamo poveikio visuomenés sveikatai ir aplinkai; sqlygas,

AD 2006 priimta kodifikavimo tikslu, o viena i§ dvieju pagrindiniy atlieky problemy — atlieky
pavojingumo problema — iskeliama { pirmaji plana:

1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 75/442/EEB dél atlieky buvo keletq karty is esmés keiciama.
Siekiant aiskumo ir racionalumo minéta direktyva turéty biti kodifikuota (AD 2006 preambulés 1 pastraipa, OL L
114, 2006-04-27, P. 9).

Pagrindinis visy nuostaty dél atlieky tvarkymo tikslas turéty biti zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga
nuo kenksmingo poveikio, kylancio dél atlieky surinkimo, vezimo, apdorojimo, saugojimo ir isvertimo (AD 2006
preambulés 2 pastraipa, OL L 114, 2006-04-27, P. 9).

Dar paminétina, kad visose misy aptartose direktyvose (AD 1975, AD 1991 ir AD 2006) ju priémimo
pagrindas nurodomas pirmojoje preambulés pastraipoje (punkte), o direktyvy pirmi straipsniai pradedami nuo
savoky apibréz¢iy paaiSkinimo (pavyzdziui, visuy direktyvy 1 straipsnio 1 dalies a punkte pateikiama atlieky
sqvoka); tuo tarpu AD 2008 preambulés pirmieji punktai skirti istorinei atlieky teisinio reglamentavimo analizei
aptarti (kokios buvo esminés AD 2006 nuostatos (preambulés 1 punktas), minimi pagrindiniai ES institucijy
sprendimai, kuriais buvo sitiloma tobulinti AD 2006 nustatyta atlicky teisini reglamentavima (preambulés 2-5
punktai)), o direktyvos 1 straipsnis skirtas ne savokoms aptarti, bet direktyvos tikslui, kuriame ir jvardijamos abi
pagrindinés atlieky problemos, nurodyti.

?2 Atlieky tvarkymo jstatymu jgyvendinami $ie ES teisés aktai:
1. 1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/62/EB dél pakuodiy ir pakuocCiy
atlicku (OL 2004 m. specialusis leidimas, 13 skyrius, 13 tomas, p. 349) su paskutiniais pakeitimais,
padarytais 2005 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2005/20/EB (OL 2005 L
70, p. 17).

2. 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyva 96/61/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés (OL
2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 3 tomas, p. 80) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2006
m. sausio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 166/2006 (OL 2006 L 33, p. 1).

3. 1999 m. balandzio 26 d. Tarybos direktyva 1999/31/EB dél atlieky savartyny (OL 2004 m. specialusis
leidimas, 15 skyrius, 4 tomas, p. 228) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2003 m. rugséjo 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003 (OL 2004 m. specialusis leidimas, 1
skyrius, 4 tomas, p. 447).

4. 2000 m. rugséjo 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/53/EB dél eksploatuoti
netinkamy transporto priemoniy (OL 2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 5 tomas, p. 224) su
paskutiniais pakeitimais, padarytais 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos sprendimu 2005/673/EB (OL
2005 L 254, p. 69).

5. 2003 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/96/EB dél elektros ir elektroninés
irangos atlieky (OL 2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 7 tomas, p. 359) su paskutiniais
pakeitimais, padarytais 2003 m. gruodzio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/108/EB
(OL 2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 7 tomas, p. 692).

6. 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky
vezimo (OL 2006 L 190, p. 1) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2010 m. geguzés 12 d.
Komisijos reglamentu (ES) Nr. 413/2010 (OL 2010 L 119, p. 1).

7. 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/66/EB dél baterijy ir
akumuliatoriy bei baterijy ir akumuliatoriy atlieky ir Direktyvos 91/157/EEB panaikinimo (OL 2006
L 266, p. 1).

8. 2008 m. lapkri¢Gio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB dél atlieky ir
panaikinanti kai kurias direktyvas (OL 2008 L 312, p. 1).

9. 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/31/EB dél anglies dioksido
geologinio saugojimo, i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 85/337/EEB, direktyvas 2000/60/EB,
2001/80/EB, 2004/35/EB, 2006/12/EB, 2008/1/EB ir Reglamenta (EB) Nr. 1013/2006 (OL 2009 L
140, p. 114).
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kai medziaga ar daiktas gali buti nelaikomi atliekomis, atlieky tvarkymo valstybinj
reglamentavimq, pagrindinius atlieky tvarkymo sistemy organizavimo ir planavimo
principus, reikalavimus atlieky turétojams ir atlieky tvarkytojams; atlieky tvarkymo
ekonomines ir finansines priemones; alyvy, elektros ir elektroninés jrangos, transporto
priemoniy, apmokestinamyjy gaminiy ir pakuociy gamintojy, importuotojy, platintojy
teises ir pareigas (AT] 1 straipsnio 1 dalis).?

Kaip matome, atlieky keliamos problemos yra aiSkiai vardytos teisés aktuose, t.
y. AD 2008 ir ATL? kurie i§ esmés ir yra skirti §ioms problemoms spresti, t. y.
teisinémis priemonémis stengiamasi kiek imanoma labiau sumazinti neigiama atlieky
itakq aplinkai ir zmoniy sveikatai bei sumazinti gamtos iStekliy praradimo masta.

Taciau taip pat galima uzduoti ir provokuojamag klausima: gal esamas teisinis
reguliavimas néra tinkamas atlieky problemoms spresti ir ji reikéty i§ esmés pakeisti? Ar
stengdamiesi atriboti atlickas nuo ,,paprasty” medziagy ir daikty mes nesukuriame dar
daugiau problemy? Juk naudojamy ir atlieckamy medziagy ir daikty fizikinés savybés
nesiskiria, t. y. jie aplinkai ir Zmoniy sveikatai yra vienodai pavojingi arba nepavojingi.
Taigi kaip tos pacios medziagos ir daiktai gali kenkti skirtingai? Galbtt S$iuo
reglamentavimu atlieky problemos ne sprendziamos, bet dar labiau paaStrinamos ir toks
reglamentavimas veda i akligatvi?

Autoriaus nuomone, Sis skirtingas medziagy ir daikty poveikis priklauso tik nuo
ju santykio su turétoju. Jeigu daiktas yra valdomas, tai jo pavojingumas aplinkai bus
objektyvus (priklausantis nuo pacio daikto savybiy). O nevaldomi daiktai aplinkai kelia
realy pavoju, kadangi jie yra palikti be priezitros. Tai leidzia iskelti diskutuoting
klausima: jeigu viena i§ pagrindiniy atlieky keliamy problemuy yra ju pavojingumas
aplinkai, tai tuomet atlickomis turéty buti laikomi tik nevaldomi daiktai. Kaip matysime,
dabartinis teisinis reguliavimas $ig atlieky samprata paneigia, taciau tai nereiSkia, kad ji
negaléty biiti realiai pritaikoma.

Svarbus Cia biity dar vienas pasteb¢jimas: turime atriboti pagrindines atlieky
problemas, atlieky teisinio reguliavimo problemas ir atlieky teisinio reguliavimo

probleminius aspektus.

% Zin., 1998, Nr. 61-1726; Zin., 2002, Nr. 72-3016.
? Iiskyrus gamtos itekliy praradimo itvirtinima ATT.
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Pagrindines atlieky problemas jau aptaréme ir paminéjome, kad jos turéty buti
sprendziamos ne tik teisinémis priemonémis. Pagrindinés atlieky problemos kyla 1§
paties objekto pobiidzio. Tai objektyviosios priezastys, dél kuriy reikalingas paties
objekto, t. y. atlieky, teisinis reguliavimas. Kita vertus atlieky teisinio reguliavimo
problemos yra konkrecCios teisinés problemos, t. y. ne reguliuojamo objekto keliamos
problemos, bet reguliavimu ir i§ jo kylan¢ios problemos. Sio darbo kontekste reikia
nubrézti aiSky skirtuma tarp atlieky teisinio reguliavimo problemuy ir atlieky teisinio
reguliavimo probleminiy aspekty. Pagrindinis problemuy ir probleminiu aspekty
skirtumas, autoriaus nuomone, paremtas analizés gilumu: kai analizuojamos problemos,
bitina { jas detaliai isigilinti, atskleisti ju atsiradimo prieZastis, aptarti kaitos tendencijas,
pasiilyti galimus sprendimo variantus ir pan. O probleminiy aspekty analizé mums
leidZia tiesiog atskleisti (ivardyti) atitinkamus probleminius klausimus (ne problemas!) ir
pasakyti: ¢ia greiCiausiai gludi problema, ji turi buti detaliai iSanalizuota. Taigi
probleminiy aspekty ivardinimas — tai tarsi tam tikra preliudija (anonsas) i galimai
egzistuojancias problemas. Detali atitinkamo probleminio aspekto analizé jau reikSty
problemos analizg, siekiant nustatyti, ar tai tikrai problema, kur gludi jos atsiradimo
priezastys ir kokie galimi jos sprendimo variantai. Taigi problemy ir probleminiy
aspekty analizé skiriasi savo i§samumu. Kadangi Siuo darbu turi biti iStirtos ne atlieky
teisinio reguliavimo problemos, bet tik §io reguliavimo probleminiai aspektai, iSkelsime
ir aptarsime tik keleta probleminiy aspekty, 1§ kuriy kiekvienas neabejotinai reikalingas
detalesnés analizés. Kitaip tariant, kiekvienas 1§ Siame darbe aptarty probleminiy aspekty
gali buti laikomas atlieky teisinio reguliavimo problema, taCiau norint tai i§ tiesy
patvirtinti arba paneigti kiekvienas miisy iSkeltas probleminis aspektas gali buti atskiro
tyrimo, pavyzdziui, atskiros disertacijos, objektas. Jeigu autorius biity nepaisgs Sio darbo
temos pavadinimu apibrézty riby, darbas de¢l jam nustatyty apimties reikalavimy biity
apribotas tik vienos problemos analize. Taciau kadangi tai yra pirmasis sisteminis darbas

atliecky tema teisés mokslo srityje, autorius jauciasi {pareigotas padéti nors Sioki toki

pagrinda tolesniems atlieky teisinio reguliavimo tyrimams, todél analizuoja ne viena
konkrecig atlieky teisinio reguliavimo problema, bet apzvelgia keleta atlieky teisinio

reguliavimo probleminiy aspekty.
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2. Kokios yra dvi pagrindinés atlieky teisinio reguliavimo kryptys?

Klausimas, kokios yra pagrindinés atlieky teisinio reguliavimo kryptys, 1§ pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti keistas, ypa¢ akylesniam skaitytojui, atkreipusiam démes; 1 tai,
kad darbo tema yra susijusi su atlicky tvarkymo teisiniu reguliavimu, o ne su atlieky
teisiniu reguliavimu.?® Natiraliai kyla klausimas, kas dar atlieky srityje be atlicky
tvarkymo gali biiti regulivojama? Juk atrodo, kad visi veiksmai, kuriuos atlickame su
atlickomis, yra atlieky tvarkymas: tiek ju iSmetimas, tiek riSiavimas, tiek vezimas, tiek
saugojimas, tiek deginimas ir t. t. Juk ir teisés aktuose, ir teismy praktikoje i§ esmés
pabréziamas tik atlieky tvarkymas. Taip sudaromas ispudis, kad atlieky reguliavimas yra
vienalytis ir apima viska, kas susije su atlieckomis. Todél nebéra jokio skirtumo tarp
atlieky teisinio reguliavimo ir atlieky tvarkymo teisinio reguliavimo. Zinoma, teisés
aktuose atlieky tvarkymas i§ tiesy apibréziamas labai placiai ir apima atlieky surinkima,
vezima, grajinimafe’ arba pasalinima, $iy operacijy priezitra ir Salinimo viety prieZilira
po ju uzdarymo, taip pat bet kokius prekiautojo ar tarpininko veiksmus.?” Ta¢iau atlicky
tvarkymas pats savaime bty bevertis ir betikslis, jeigu atlieky nebuty — tuomet tiesiog
neturétume nei ko tvarkyti, nei ko reguliuoti. Juk atliekos turi kazkaip susidaryti, turi
kazkaip atsirasti. Todél labai svarbu aiskiai jvardyti, ka mes laikome ir ko nelaikome
atliekomis, nes atlieky tvarkymo teisinj reguliavima galésime taikyti tik ty objekty, kurie
laikytini atliekomis, atzvilgiu. Taigi, autoriaus nuomone, iSkyla dar viena labai plati ir
svarbi atlieky teisinio reguliavimo kryptis — atlieky susidarymo teisinis reguliavimas.
Nesant atlieky susidarymo teisinio reguliavimo, beprasmis ir atlieky tvarkymo teisinis

reguliavimas.

% §is klausimas galéjo iskilti ir skaitant kelis ankstesnius $io darbo puslapius, kuriuose taip pat buvo minimas ne tik
atlieky tvarkymo teisinis reguliavimas, bet tiesiog atlieky teisinis reguliavimas.

% Placiau apie priezastis, lémusias §io termino pasirinkima, Zr. $io darbo 2 dalies 2 skyriy. Oficialiai teisés aktuose
vartojamas terminas naudojimas, o ne grqZinimas.

27 AD 2008 pateikiama tokia azlieky tvarkymo savoka:

. atlieky tvarkymas* — atlieky surinkimas, vezimas, naudojimas ir Salinimas, taip pat tokiy operacijy
prieziira ir Salinimo viety vélesné prieziiira, iskaitant prekiautojo ar tarpininko tokio pobidzio veiksmus.

AT] atlieky tvarkymas apibréziamas taip:

Atlieky tvarkymas — atlieky surinkimas, veZimas, naudojimas ir Salinimas, Siy veikly organizavimas ir
stebésena, Salinimo viety vélesné prieziura, iskaitant, kai minétus veiksmus atlieka prekiautojas atliekomis ar
tarpininkas.

Autorius, atsizvelgdamas i Sios savokos analizg ir palygings ja su analogiSka savoka kitomis kalbomis,
atlieky tvarkymgq sitlo apibrézti taip:

Atlieky tvarkymas — atlieky surinkimas, veZimas, graZinimas arba paSalinimas, Sios veiklos
prieZiiira ir Salinimo viety prieZiiira po jy uZdarymeo, taip pat prekiautojo ir tarpininko veiksmai (zr. 1
prieda).
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Idomu tai, kad atliekuy tvarkymo teisinis reguliavimas egzistuoja jau seniai
(pavyzdziui, AD 1975 buvo iSimtinai skirta atlieky tvarkymui teisiSkai reguliuoti), taciau
atliecky susidarymas kaip atskira teisiné kategorija ir kaip atskira atlieky teisinio
reguliavimo kryptis pirma karta paminéta tik AD 2008. Paradoksalu, taCiau ilga laika
buvo reguliuojama vien tik tai, kaip tvarkyti atliekas, nesureguliavus, kas apskritai tos
atliekos yra® ir kaip jos susidaro. Ta&iau net ir AD 2008 minimas atlicky susidarymo
teisinis reguliavimas kol kas yra gana lakoniSkas ir siauras, atlieky susidarymas
tvardijamas labiau kaip atlickuy problema, o ne kaip atskira atlieky teisinio reguliavimo
kryptis greta atlieky tvarkymo, ta€iau ir tai jau yra didelis zingsnis, leidziantis tikétis,
kad ateityje atlieky teisinio reguliavimo pusiausvyra pamazu pasikeis ir imsime labiau
ripintis ne tuo, kaip tvarkyti atliekas, bet tuo, kaip iSvengti ju susidarymo. Apskritai
atlieky susidarymo teisinis reguliavimas yra posiikis link medziagy gyvavimo ciklo
teorijos, leidzianCios sekti visa medZiagos gyvavimo laika ir igalinancios visiSkai
atsisakyti atlieky termino, nes medZziaga bet kuriuo jos gyvavimo etapu yra vertinga
(taigi ir viso atlieky teisinio reguliavimo tikslas turéty buti uztikrinti, kad medziagos ir
daiktai, kurie esamam ju turétojui yra nereikalingi, bty perduodami tam asmeniui,
kuriam jie yra reikalingi).

Tai, kad atlieky susidarymo teisinis reguliavimas ilga laika buvo ,,uzribyje®, yra
gana kurioziSka, nes reguliuota tai, kas nebuvo aiSkiai apibrézta, t. y. teisinémis
priemonémis nenustacius, kas yra atliekos ir kaip jos susidaro, bandyta nustatyti, kaip jas
tvarkyti. Zinoma, atlieky savoka egzistavo, tadiau kélé daugybe neaiskumy.?®
Suprantama, kad regulivodami tam tikrus santykius turime aiSkiai Zzinoti, ka
reguliuojame, taciau atlieky teisinis reguliavimas dél susikoncentravimo i post factum, t.
y. 1 tai, kas jau ivyko (kazkaip susidaré¢ atliekos, tad reikia nuspresti, ka su jomis daryti),
o ne i ex ante, t. y. i tai, kas gali tvykti (kas tos atliekos apskritai yra, kaip jos susidaro ir
kaip iSvengti ju susidarymo), skendéjo tarsi migloje — Kildavo vis daugiau ir daugiau

klausimy, kas laikytina ir kas nelaikytina atlickomis, kaip jos susidaro ir kt. Siag migla

%8 Zinoma, atlieky apibrézimas buvo pateiktas jau ir AD 1975, ta&iau, kaip parodé praktika, jis nebuvo (net ir dabar
néra) pakankamai aiSkus, todél is karto kilo daugybé teisiniy gincuy, ar atitinkamas objektas laikytinas atliekomis, ar
ne. Siuos gindus sprendé ir sprendzia teismai. Taigi teismy formuluojamai praktikai atlieky susidarymo teisinio
reguliavimo srityje tenka isties didelé ir svarbi vieta.

29 Apskritai biity galima idkelti klausima, ar teisés aktuose egzistuoja dar kokia nors savoka, dél kurios apibréziamo
objekto kilty tiek daug diskusiju ir kuria apibréziamas objektas biity taip sunkiai apibiidinamas.
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band¢ prasklaidyti teismai, taCiau tai padaryti vien tik savo jégomis, be aiSkios teisés
akty leid¢jo valios buvo sunku.

Atlieky direktyvy analizé rodo, kad terminas atlieky susidarymas pradétas
vartoti tik AD 2008 (zr. 2 prieda). Taciau ir pacioje AD 2008 atlieky susidarymo
apibrézimas (taip, kaip pateikti kity savoky apibrézimai, iskaitant ir atlieky tvarkymo
apibrézima) nepateiktas. Taigi 1S tikryju nezinome, ka konkreciai teisés akto leidéjas
laiko atlieky susidarymu. Taciau atsizvelgdami | Zodzio susidarymas prasmq30 ir | aiSkiai
apibrézta atlieky tvarkymo savoka, galime paminéti, kokios AD 2008 (taigi atitinkamai ir
ATTI) nuostatos priskirtinos prie atlieky susidarymo teisinio reguliavimo, o kokios — prie
atlieky tvarkymo teisinio reguliavimo.

AD 2008 analizé rodo (Zr. 3 prieda), kad prie atlieky susidarymo teisinio
reguliavimo priskirtinos nuostatos, susijusios su:

1) kai kuriy savoky apibrézimu ir reguliavimu (atliekos, pavojingos atliekos,
alyvy atliekos, biologinés atliekos, atlicky gamintojas, atlieky turétojas, prevencija,
pakartotinis naudojimas);

2) Salutiniy produkty reguliavimu;

3) atlieky statuso pabaigos reguliavimu;

4) atlieky saraSo sudarymu ir taikymu;

5) atlieky prevencija;

6) didesnés gamintojo atsakomybés taikymu;

7) direktyvos taikymo sritimi;

8) atlieky hierarchijos taikymu;

9) pakartotinio naudojimo reguliavimu.

Prie atlieky tvarkymo teisinio reguliavimo priskirtinos nuostatos, susijusios su:

1) kai kuriy savoky apibrézimu ir reguliavimu (atlieky tvarkymas, prekiautojas,

tarpininkas, surinkimas, atskiras surinkimas, apdorojimas, grazinimas, parengimas

% Viena i§ zodzio sudaryti reik§miy, pateikiamy Dabartinés lietuviy kalbos zodyne, yra sukurti (Dabartinés lietuviy
kalbos zodynas, prieiga per interneta: http://www.lKki.lt/dlkz/ [zitréta 2011-03-02]. Butent $ia reikSme, t. y.
susikiirimas, atsiradimas $is zodis vartojamas AD 2008.

Idomu tai, kad AD 2008 tekste angly kalba termino susidarymas atitikmuo yra generation, tuo tarpu
tekste pranciizy kalba — production. Taciau terminas production tekste pranciizy kalba vartojamas ne tik kaip
generation (susidarymas) atitikmuo, bet ir kaip gamyba atitikmuo. PavyzdZziui: Une substance ou un objet issu d'un
processus de production dont le but premier n'est pas la production dudit <...> (AD 2008 5 straipsnio 1 dalis;
pabraukta autoriaus); A substance or object, resulting from a production process, the primary aim of which is not
the production of that item <...>; Medziaga ar objektas, gaunamas gamybos procese, kurio pirminis tikslas néra
Sios medZiagos ar Sio objekto gamyba <....>. Tai rodo, kad susidarymas gali biti suvokiamas ir kaip gamyba.

16


http://www.lki.lt/dlkz/

pakartotiniam naudojimui, perdirbimas, alyvy atlieky regeneravimas, paSalinimas,
geriausia turima technologija);

2) atlieky grazinimo reguliavimu;

3) atlieky perdirbimo reguliavimu;

4) atlieky pasalinimo reguliavimu;

5) Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos tvarkant atliekas uztikrinimu;

6) atlieky tvarkymo iSlaidy padengimu;

7) atsakomybés uz atlieky tvarkyma nustatymu ir reguliavimu;

8) atlieky surinkimo reguliavimu;

9) leidimy i8davimo ir registravimosi reguliavimu;

10) atlieky tvarkymo plany reguliavimu;

11) patikrinimy ir apskaitos reguliavimu;

12) atlieky veZimo reguliavimu.

Taigi, misy nuomone, atliecky susidarymo teisinis reguliavimas apima
klausimus, susijusius su atlieky statuso atsiradimu ir pasibaigimu bei su atlieky
prevencija. Biity gerai atlieky susidaryma apibrézti ir kaip savoka, taciau bent jau dabar,
kol i atlieky teisinio reguliavimo kryptis dar néra pakankamai isplétota®, tai padaryti
gana sudétinga. Taciau atsizvelgiant 1 atlikta analize atlieky susidarymq buty galima
apibrézti pakankamai lakoniskai:

Atlieky susidarymas — procesas, kurio metu medziagos ir daiktai jgauna atlieky
statusq.

Tad reguliuodami atlieky susidaryma turime i§ esmés reguliuoti tai, kaip
medZiagos ir daiktai virsta atliekomis. Atsakymas 1 §i klausima pirmiausiai priklauso nuo
to, kaip apibréziame pacias atliekas. Kiti klausimai, nors ir netiesiogiai, taip pat susij¢ su
atlieky susidarymu: kaip iSvengti atliekuy susidarymo (atlieky prevencija), nuo kada
atliekos nebelaikomos atlickomis, kaip medziagas ir daiktus kuo daugiau naudoti
pakartotinai, kaip uztikrinti kuo ilgesni medziagy ir daikty gyvavimo cikla.

Visa tai neabejotinai rodo, kad atlieky teisinis reguliavimas néra vienalytis, t. y.

néra skirtas vien tik atlieky tvarkymui apibrézti, todél analizuodami atlieky teisinio

31 pavyzdziui, AD 2008 atlieky susidarymui neskirtas né vienas direktyvos skyrius.
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reguliavimo probleminius aspektus negalime apsiriboti vien tik atlieky tvarkymo teisiniu
reguliavimu — turime paliesti ir atlieky susidarymo probleminius aspektus.

Be to, svarbu pastebéti, kad Atlieky tvarkymo jstatymas, net ir po privalomo
AD 2008 nuostaty perkélimo i nacionaling teisg, taip ir liko Atlieky tvarkymo jstatymu,
taip pabréziant tik viena i$ atlieky reguliavimo sri¢iy ir ignoruojant kita. Atsizvelgiant i
tai, kas buvo pasakyta, neabejotina, kad Sio istatymo pavadinimas yra netinkamas, per
siauras ir turéty biti kei¢iamas | — Atlieky g'statymas.32

Sios miisy pastabos neiSvengiamai iskelia kita klausima, | kurj biitina atsakyti:
jeigu atlieky teisini reguliavima sudaro dvi kryptys, kode¢l tuomet darbo pavadinime
akcentuojama tik viena iS ju, t. y. atlieky tvarkymo probleminiai aspektai?

ATI nuostaty analizé¢ rodo (Zr. 4 prieda), kad terminas atlieky susidarymas
nevartojamas kaip savarankiskas terminas (pavyzdziui, atlieky susidarymo vieta, buityje
susidarancios atliekos, prevencijos priemonés atliecky susidarymui mazinti ir kt. — tai
terminai arba terminologizuoti junginiai, kuriuose atlieky susidarymas téra sudétiné
dalis) arba vartojamas tik tam tikroje apribotoje srityje (pavyzdziui, susij¢s tik su imoniy
veikla arba tik su pavojingomis atliekomis). Taigi Zvelgiant i§ istatymuy leidéjo pozicijos,
atlieky tvarkymo teisinis reguliavimas sutapatinamas su atlieky teisiniu reguliavimu. Tad
darbo temos pavadinimas atspindi esama situacija: atlieky tvarkymas Lietuvos teisés
aktuose suvokiamas kaip vienintel¢ ir visaapimanti atlieky teisinio reguliavimo sritis, o
atliecky susidarymas apskritai neminimas. Darbo pavadinime minédami ne atlieky
tvarkymo teisinj reguliavima, bet atliecky teisini reguliavima tarsi pripazintume, kad
atlieky susidarymo teisinis reguliavimas jau yra isitvirtings kaip savarankiSka atlieky
teisinio reguliavimo kryptis, o pati savoka yra aiSkiai jvardinta ir vartojama teises
aktuose. Taciau kol taip néra, pavadinime vartojame tik teisés aktuose itvirtintus
terminus, bet paciu darbu atkreipiame démesi ir i tai, kad atlieky tvarkymas vis délto yra

per siaura savoka visam atlieky teisiniam reguliavimui aprépti.®

%2 Dar verta atkreipti démesi, kad nepaisant to, jog atlieky susidarymo teisinis reguliavimas ,,atsirado* (arba bent jau
buvo pirma karta aiskiai jvardytas) tik AD 2008, ankstesnés direktyvos nevadintos atlieky tvarkymo direktyvomis,
taip neakcentuojant vien tik atlieky tvarkymo.

%% Autorius siekia sukelti diskusijas, ar i3 tiesy galima i$skirti dvi atlieky teisinio reguliavimo kryptis. Kadangi tai
diskusinis klausimas, nebiity visiSkai korektiSka ji perkelti { darbo pavadinima; juo labiau, kad tai néra pagrindinis
§iuo darbu keliamas klausimas ir darbo tikslas néra pateikti i ji atsakyma. Ir vis délto kadangi autorius laikosi
pozicijos, kad egzistuoja dvi atlieky teisinio reguliavimo kryptys ir Sig savo pozicija pagrindzia, toliau darbe
minimas ne tik atlieky tvarkymo teisinis reguliavimas, bet ir atlieky susidarymo teisinis reguliavimas.
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3. Kokie probleminiai aspektai atlieky teisinio reguliavimo srityje laikytini

pagrindiniais?

Sis darbas yra pirmasis bandymas Lietuvos teisés doktrinoje sistemiskai
pazvelgti { teisinius atlicky reguliavimo probleminius aspektus,® todél, autoriaus
nuomone, analizés objektu turéty biati tik pagrindiniai atlieky teisinio reguliavimo
probleminiai aspektai. Netikslinga nagrinéti kazka labai specifisko, nes tas kazkas tiesiog
»kabeéty ore®, kadangi néra ty kertiniy akmeny, ant kuriy tai biity galima padeéti. Galy
gale net ir émus analizuoti tam tikrus specifinius atlieky teisinio reguliavimo
probleminius aspektus, tinkama analiz¢ atlikti bty labai sudétinga ir neiSvengiamai
reikéty grizti prie bendryjy (pagrindiniy) teisinio reguliavimo aspekty, kadangi
pirmiausia reikia aiSkiai juos suvokti.® Pavyzdziui, kaip galima analizuoti atlieky
perdirbimo skatinimo teisinémis priemonémis klausima, kai néra analizuota atlieky ar
atlieky perdirbimo samprata? Tokiu atveju tiesiog pasidaro labai sunku apibrézti tyrimo
objekta ir tinkamai bei suprantamai atlikti patj tyrima, nes atliekos pagal viena teorija yra
»tai“, pagal kita ,,ne tai, o pagal trecia ,,dar ir tai“. AiSku, biity galima pasakyti, kad
remsimes teisés aktuose apibréZztomis savokomis ir pan., taciau ka daryti, kai tos savokos
netikslios, kai pati terminija yra nesusisteminta ir vartojama kaip kam patogiau. Tuomet
kai kalbésime apie ratus, kitas bus ,Sventai isitikings®, kad kalbame apie batus, o
paaiSkés, kad teisus yra ir vienas, ir kitas, nes ir paCiame teisés akte tas pats dalykas
vienur vadinamas ,ratais“, o kitur — ,batais®. Atliekas reglamentuojanciuose teisés
aktuose tokiy ,,raty-baty* kolizijy ypac gausu.

Zinoma, i§ karto gali kilti diskusija, ar korektiska atlieky teisinio reguliavimo
probleminius aspektus skirstyti { pagrindinius ir nepagrindinius, be to, koks objektyvus
Kriterijus leisty atskirti pagrindinj klausima nuo nepagrindinio? Taigi turime iSsiaiskinti,
kokie atlieky teisinio reguliavimo probleminiai aspektai laikytini ,,pagrindiniais‘, nes

nuo to priklauso Sio darbo tyrimo apimtis: autorius darbe analizavo tik pagrindinius

% Kaip matysime, Lietuvos teisés doktrinoje atlicky klausimas néra sistemiskai nagrinéjamas ir néra autoriy,
analizuojanciy Sig temg. Atlieky temg yra nagrinéje tik kity mokslo sri¢iy specialistai. O uZsienio literatiiroje tai
viena i§ pagrindiniy aplinkos teisés nagringjimo sriciy.

% Tatiau biitina pazyméti, kad viena specifinj atlieky teisinio reguliavimo problemini aspekta autorius vis délto
specialiai Siame darbe paliecia. Tuo norima parodyti, kad probleminiai aspektai slypi ne tik paciose bendriausiose
atlieky teisinio reguliavimo srityse. Tuo paciu atlikta analize patvirtinama, kad vis tiek bitina griZti prie bendryju
teisinio reguliavimo klausimy ir padéti specialiyju klausimy nagrinéjimui tam tikra pagrinda. Be to, kaip matysime,
nors teoriniu poziiiriu specialieji teisinio reguliavimo klausimai atrodo siauri ir ju negalima lyginti su bendraisiais
klausimais, taciau yra ir kitas pozitris i klausimo apimti, dél kurio specialiyjy klausimy analizé taip pat reikSminga.
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atlieky teisinio reguliavimo probleminius aspektus (Zinoma, ne visus), tad turime aiSkiai
pagristi savo pasirinkima.

Autoriaus nuomone, atlieky teisinio reguliavimo probleminiy aspekty skirstyma
1 ,,pagrindinius® ir ,,nepagrindinius® lemia atitinkamo aspekto uZimamas ,,plotas®, t. y.
(1) kaip placiai atitinkamas aspektas atlieky teisiniame reguliavime isiSaknijes, kokia
1taka jis turi visam kitam atlieky teisiniam reguliavimui arba (2) kiek asmeny atitinkamas
aspektas palieCia. Taigi ,,pagrindiniais® atlieky teisinio reguliavimo probleminiais
aspektais turétume laikyti tuos aspektus, kurie tenkina nors viena i$ Siy dvieju ,,platumo*
salygu.

Pavyzdziui, tinkamos atliecky sampratos probleminis aspektas apima kur kas
daugiau ir nuo jo priklauso kur kas didesné atlieky teisinio reguliavimo sritis negu nuo
probleminio aspekto tinkamas atlieky salinimas sqvartynuose. O probleminis aspektas
kaip apmokestinti uz buitiniy atlieky isvezimq nors ir yra siauras bei specifinis, susijgs tik
su labai nedideliu atlieky surinkimo, kuris yra atlieky tvarkymo dalis, fragmentu, taciau
Sis probleminis aspektas palieCia kiekviena 1§ misy, nes nuo jo sprendimo tiesiogiai
priklauso misy gaunamos saskaitos. Taigi S$is probleminis aspektas yra platus,
atsizvelgiant | subjekty, kuriems jis taikomas, apimti: apmokestinti reikia buitiniy atlieky
turétojus, o kad buitiniy atlieky turi didzioji musy dauguma, gincytis, ko gero, neverta.

Atsizvelgiant i visa tai, darbe nagrin¢jami ir tie probleminiai aspektai, kurie yra
platiis de¢l savo didziulés jtakos visam kitam atlieky teisiniam reguliavimui, ir tie
probleminiai aspektai, kurie yra platis dé¢l to, kad palie¢ia daug asmeny. Neabejotinai
tiek vienu, tiek kitu atveju Sie probleminiai aspektai laikytini ,,pagrindiniais® ir $iuo
atveju tik nuo autoriaus apsisprendimo priklauso, kokius konkreéius pagrindinius
probleminius aspektus jam pasirinkti. Autorius Siame darbe pasirinko aptarti tokius
pagrindinius atlieky teisinio reguliavimo probleminius aspektus:

1. Pirmasis probleminis aspektas — Egzistuoja didelé atlieky sampraty jvairoveé.
Kyla abejoniy, ar siuvo metu atlieky teisiniame reguliavime jtvirtinta atlieky samprata
yra tinkama ir ar jos nereikéty pakeisti.

2. Antrasis probleminis aspektas — Atlieky teisinio reguliavimo terminija lietuviy
kalba yra nesusisteminta ir vartojama netiksliai.

3. Treciasis probleminis aspektas — Lietuvos teismai atliekas suvokia netinkamai

ir, spresdami gincus, remiasi netinkamais argumentais.
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4. Ketvirtasis probleminis aspektas — Komunalinés atliekos Lietuvos teisés
aktuose suvokiamos dvejopai, todél neaisku, uz kokiy atlieky surinkimq ir tvarkymq
asmenys is tiesy turéty biiti apmokestinti.

5. Penktasis probleminis aspektas — Vietiné rinkliava uz komunaliniy atlieky
surinkimq ir atlieky tvarkymq taikoma netinkamai. Ji neskatina tausoti aplinkos.*

Pagal miisy pateikta pagrindiniy probleminiy aspekty skirstyma, pirmuosius tris
probleminius aspektus turétume priskirti prie ty, kurie yra reikSmingi (yra tarsi
pagrindas) ir daro jtaka visam kitam atlieky teisiniam reguliavimui, 0 likusieji du yra
reikSmingi (svarbiis), nes tiesiogiai apima labai dideli asmeny rata (taikytina dideliam
atlieky turétoju skaiciui). Biitent tai ir 1émé toki misy pasirinkty probleminiy aspekty
18déstymo Siame darbe eiliSkuma. Dar vertéty pridurti, kad autorius specialiai nesistenge
analizuojamy probleminiy aspekty susieti tam tikrais loginiais ryS$iais (struktiiriSkai
kiekvienas 1§ 8iy probleminiy aspekty ivardijamas kaip atskira darbo dalis). Grieztai sieti
analizuojamus probleminius aspektus loginiais rySiais biity netikslinga, nes taip
nukentéty darbo jvairiapusiSkumas. Autorius siekia atskleisti kuo jvairesnius atlieky
teisinio reguliavimo probleminius aspektus (zinoma, stengdamasis iSlaikyti pasirinkta
krypti, t. y. analizuodamas tik pagrindinius probleminius aspektus), taiau pabandzius
juos sieti loginiais rySiais, jvairové gerokai sumaZzéty: vieng problemin; aspekta tekty
kildinti 18 kito, jie turéty buti pakankamai artimi ir pan. Dél Sios priezasties susiauréty ir
tyrimo objektas, be to, nukentéty ir darbo aktualumas bei originalumas: platesnio
pobidzio analizé, autoriaus nuomone, §iuo atveju yra privalumas, nes taip iSkeliant
daugiau klausimy darbas tampa placiau pritaikomas; be to, labiau vienas nuo kito
nutolusiy klausimy aptarimas yra viena i§ autoriaus pasirinkty priemoniy, siekiant darbo
originalumo (loginé analizuojamy klausimy seka tokio pobiidZzio darbuose yra tapusi
norma, kuria autoriui norétysi $iek tiek ,,igjudinti). Zinoma, negalima teigti, kad darbe
néra absoliuciai jokios analizuojamy klausimy loginés sekos. Analizé pradedama nuo
atlieky sampraty aptarimo, nes tai apskritai pamatinis atlieky teisinio reguliavimo

klausimas (nuo jo netgi priklauso paties atlieky teisinio reguliavimo egzistavimas).

% Siose formuluotése pakankamai daznai vartojamas Zodis tinkamai (netinkamai). Siuo Zodziu siekiama pabrézti,
kad atlieky teisiniame reguliavime yra daug dalyky, kuriuos vertéty patikslinti. Be to, i$ paties teisinio reguliavimo
esmés ir prigimties seka, kad jis turi bati tikslus, ai$kus, nedviprasmiskas. Sio ZodZio vartojimu taip pat norima
paskatinti platesnes diskusijas, kas i$ tiesy atlieky teisiniame reguliavime yra tinkama ir netinkama (nes autoriaus
i§sakyta pozicija gali sulaukti ir oponuojan¢iy nuomoniy) bei kaip reikéty spresti tai, kas netinkama.
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Toliau seka terminijos vartojimo probleminis aspektas, nes norint, kad teisinis
reguliavimas bty efektyvus ir duoty rezultaty, butina visus dalykus tiksliai ivardyti, nes
kitaip paprasciausiai nesusikalbésime. Treciasis probleminis aspektas susijgs su Lietuvos
teismy vystoma atlieky samprata. Kodél jis ne antrasis? Tarsi logiSkai taip ir turéty buti:
analizuojama atlieky samprata teisés doktrinoje, o po to — atlieky samprata teismu
praktikoje. Taciau teismy praktikos analizé jau reikalauja tikslios terminijos vartojimo,
tad negalime 1§ karto pereiti prie teismy praktikos, pries tai nepaaiSking kai kuriy
terminijos vartojimo ypatumy. Galy gale ketvirtasis probleminis aspektas su penktuoju
sietinas per tai, kad vietinés rinkliavos objektas yra komunalinés atliekos (ju tur¢jimas),
tad norint tinkamai taikyti vieting rinkliava, turime aiSkiai zinoti, ka laikome
komunalinémis atliekomis.

Paminéti penki probleminiai aspektai taip pat skirstytini atsizvelgiant | miisy
i§skirtas dvi pagrindines atlieky teisinio reguliavimo kryptis. Pirmasis ir treciasis
probleminiai aspektai buty priskirtini prie atliecky susidarymo teisinio reguliavimo
Krypties, penktasis — prie atlieky tvarkymo teisinio reguliavimo krypties, o antrasis ir
ketvirtasis savyje ,talpina“ abi teisinio reguliavimo kryptis.37 Pabréztina, kad, kaip
minéjome, darbo struktiira déliota ne pagal atlieky teisinio reguliavimo kryptis, todel
misy iSskirti probleminiai aspektai ,,graziai nesidalija®, t. y. kai kuriy 1§ jy negalime

vienareikSmiskai priskirti nei prie vienos, nei prie kitos teisinio reguliavimo krypties.

Hipotezé.

Esamas atlieky tvarkymo teisinis reguliavimas néra tinkamas ir yra tobulintinas.

% Gali kilti klausimas, ar pakankamas démesys $iuo atveju skiriamas atlieky tvarkymo teisinio reguliavimo sri¢iai.
Paaiskinimas bty paprastas: atlieky susidarymo teisinio reguliavimo kryptis yra nauja ir jai specialiai skiriama Siek
tiek daugiau démesio, siekiant padéti skaitytojui {sisamoninti $ios naujosios teisinio reguliavimo krypties apimtj ir
svarba, taip pat siekiant padeéti Siai teisinio reguliavimo krypciai rasti savo vieta atlieky teisiniame reguliavime.
Atlieky tvarkymo teisinis reguliavimas jau yra tvirtai isiSaknijgs, tad darbo naujumo ir aktualumo pozitiriu geriau
placiau aptarti tai, kas dar tik vystosi, o ne tai, kas jau yra aiskiai isitvirting.

Analizuojant antraji probleminj aspekta, vieni nagrinéjami terminai priskirtini prie atlieky susidarymo, o
Kiti — prie atlieky tvarkymo teisinio reguliavimo krypties. Ketvirtasis aspektas irgi dvejopo pobiidZio: viena vertus,
komunaliniy atlieky, kaip vienos 1§ atlieky riiSiy samprata susijusi su atlieky susidarymu; taciau kita vertus, nuo
komunaliniy atlieky suvokimo priklauso, kaip Sios atliekos turéty biiti tvarkomos, o tai jau aiskiai susije su atlieky
tvarkymu, be to, tai liecia didele dali asmeny. Todél ir teigiame, kad Sie du aspektai savyje apima abi atlieky
teisinio reguliavimo kryptis.
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Ginamieji teiginiai.
Autorius penkis iSkeltus ir darbe analizuojamus probleminius aspektus
sutapatina su ginamaisiais teiginiais, t. y. pateiktos penkios probleminiy aspekty

formuluotés atitinka penkias ginamyjy teiginiy formuluotes.

Darbo tikslas ir uZdaviniai.

Darbo tikslas yra iSanalizuoti keleta atlieky teisinio reguliavimo probleminiy
aspekty, parodant ju jvairove, ir pateikti pasitlymus, kaip analizuojami probleminiai
aspektai turéty buti sprendZiami. IS Sio tikslo seka tokie darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti atlieky sampraty jvairove, iSkeliant abejong, ar dabartiné atlieky
teisiniame reguliavime itvirtinta atliecky samprata yra tinkama, ir pateikti pasitilymus,
kokia samprata tikslinga vadovautis.

2. Atskleisti kai kuriy atlieky teisinio reguliavimo terminy vartojimo ypatumus ir
pasiiilyti tikslesnius terminus.

3. Analizuojant konkrecias bylas atskleisti, kaip Lietuvos teismai aiskina atlieky
savoka ir, laikantis teisés aktuose itvirtintos bei Europos Teisingumo Teismo aiSkinamos
atlieky savokos, pakomentuoti, kokia kryptimi atitinkama byla turéjo biiti nagrin¢jama.

4. Atskleisti komunaliniy atlieky savokos dvilypuma bei neapibréZztuma ir vietoj
komunaliniy atlieky savokos pasitlyti kitas atitinkamas aiSkiai apibréztas savokas.

5. Atskleisti vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkima i atlicky
turétoju ir atlieky tvarkyma taikymo aplinkos apsaugos poziliriu netinkamuma ir

pasitilyti aplinkos apsaugos poziiiriu palankesng vietinés rinkliavos taikymo koncepcija.

Darbo aktualumas, naujumas ir originalumas.

Europos Sajungoje atlieky teisinis reguliavimas yra nuolat plétojamas:
tobulinami esami teisés aktai, priimami nauji teisés aktai, vyksta jvairios diskusijos,
ieSkant aplinkai palankiausiy ir laisvo prekiy bei paslauguy judéjimo nepazeidzianciy
sprendimy. ETT praktika aiskinant atlieky teisinj reguliavima taip pat sparciai plétojama,
ETT yra suformulavgs ne viena ,taisyklg”, kas laikytina ir nelaikytina atliekomis,
18aiSkings Salutinio produkto savoka (Siuo iSaiSkinimu rémesi ir AD 2008 leid¢jas),
apibrézes atlieky teisinio reguliavimo apimti ir kt. Daugybé¢ uzsienio autoriy analizuoja

atliecky teisinio reguliavimo problemas, komentuoja ETT praktika atlieky teisinio
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reguliavimo klausimais ir naujausias teisés akty leidéju iniciatyvas. Lietuvos teisés
doktrina Siuo aspektu palygintina su baltu neraSytu popieriaus lapu: atlieky teisinio
reguliavimo klausimai sistemiSkai dar nebuvo nagrinéti (pasitaiko tik atskiry ne teisés
mokslo srities straipsniy, susijusiy su atlickomis).® Tai neabejotinai suponuoja biitinybg
pradéti §j popieriaus lapa ragyti.*

Mokslinés analizés atlieky teisinio reguliavimo klausimais Lietuvoje nebuvimas
lemia ir nemazus teisés akty trikumus. Sie triikumai prasideda jau vien nuo to, kad
atlieky teisinio reguliavimo terminija lietuviy kalba néra susisteminta, t. y. daZnai tiems
patiems dalykams jvardyti vartojami skirtingi terminai, arba prieSingai: tas pats terminas
vartojamas skirtingiems dalykams jvardyti. Teisinio reguliavimo terminijos
nesusisteminimas apskritai trukdo atlikti bet kokia kita atlieky teisinio reguliavimo
analize, nes pirmiausiai tiesiog biitina apsibrézti ka ir kaip vadiname. Sia painiava i$
dalies 1éme¢ netiksliis Europos Sajungos teisés akty vertimai. Pakanka paminéti vien toki
pavyzdi, kad net pati atlieky savoka skirtinguose ES teisés aktuose verciama skirtingai,
nors jokie pakeitimai ir nebuvo daromi.

Atlieky teisini reguliavima turéty aiskinti teismai, taciau i§ pritmamy sprendimy
matyti, kad néra tiksliai suvokiama, kas atliekos apskritai yra.

Darbo aktualuma parodo ir vis gaus¢janti Lietuvos teismuy praktika (ypac
vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkima ir atlieky tvarkyma srityje; placiau
7r. 5 prieda).

Galy gale ir kiekvienas asmuo pastaruoju metu vis dazniau asmeniskai pats
susiduria su atlieky teisiniu reguliavimu, nes vietiné rinkliava uz komunaliniy atlieky
surinkima ir tvarkyma taikoma visiems atlieky turétojams (buitinés atliekos kaimiskose
vietovése ilga laika nebuvo tinkamai tvarkomos, Zzmonés netgi netur¢jo atlieky surinkimo
konteineriy).

Kalbant populiarigja kalba, atlieky teisinio reguliavimo klausimai Siuo metu yra
»ant bangos“. Ziniasklaidoje pakankamai daZnai pasirodo vienas ar kitas straipsnis ar

praneSimas, susij¢s su atlieky teisiniu reguliavimu (Zr. 6 prieda). Zinoma, ziniasklaida

%8 Moksliniy tyrimy atlieky tema apZvalga 7r. toliau {vade.

% Kadangi rasyti teko pradéti ant tui&io lapo, §is darbas tiesiog objektyviai negali pasizyméti gausia kity Lietuvos
moksliniy tyrimy apzvalga (tokiu tyrimy paprasciausiai néra), o uzsienio autoriy atlykti tyrimai, suprantama, ne
visuomet pritaikytini ir aktualts atlieky teisiniam reguliavimui Lietuvoje. Todél darbe daugiausiai remiamasi tais
uzsienio autoriais, kurie nagrinéjo pacius bendriausius atlieky teisinio reguliavimo klausimus.
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paciy atlieky teisinio reguliavimo klausimy dazniausiai neanalizuoja, taciau jos iSkeltos
problemos neabejotinai susijusios su vienu ar kitu atlieky teisinio reguliavimo aspektu.®

Visos Sios priezastys lemia darbo aktualuma, naujuma ir originaluma.

Kalbant apie darbo originaluma dar paZymeétina, kad autorius néra tokio raSymo
stiliaus, kai pasiremiama keliais teisés doktrinos Saltiniais, juy teiginius atpasakojant ir
susisteminant disertacijoje, Salininkas. PrieSingai, Sis darbas yra autoriaus kirybos
vaisius, tai originalus kiirinys, kuriame didZioji dalis idéju yra i1Smastytos paties
autoriaus. AiSku, tokiu atveju visada kyla pavojus Siek tiek ,,nepataikyti i tong®, taciau
kadangi jokie tyrimai Lietuvos teisés doktrinoje autoriaus analizuojamomis temomis
nebuvo atlikti, 1§ esmés nebeliecka kitos iSeities, kaip tik remtis paties autoriaus
pasitlytomis idé¢jomis ir Sios temos suvokimu bei, kaip minéjome, pradéti pildyti ta balta

popieriaus lapa.

Metodologija.

Darbas atliktas remiantis $iais pagrindiniais tyrimo metodais:

- sisteminés analizés — i tam tikrus klausimus (pavyzdziui, dél atliecky sampraty
arba dé¢l pagrindiniy atlieky tvarkymo teisinio reguliavimo krypciy) buvo
siekiama pazvelgti sistemiskai, t. y. kaip { visuma teisiniu reguliavimu
nusistovéjusiy ir apibrézty dalyky, o ne kaip i izoliuotus ir atskirus dalykus;

- loginés analizés — tam tikri darbo teiginiai logiskai seka 1§ nustatyty fakty
(Jeigu yra A ir B, remiantis loginiu metodu daroma i$vada, kad bus C); tai
ypac pasakytina apie darbo iSvadas, kity autoriy nuomoniy apibendrinima,
teismy praktikos analizg;

- lyginamuoju — nemazai darbe analizuojamu dalyky, ypac teisés akty
nuostatos, lyginami tarpusavyje, siekiant parodyti, kaip kito atitinkamas
poziiiris ar teisinis reguliavimas;

- istoriniu — tam tikri klausimai aptariami pateikiant skirtingais laikotarpiais
galiojusias teisés akty nuostatas; taip atskleidziama istoriné atitinkamos

nuostatos raida;

0 Galime prisiminti tokias pastaruoju metu Ziniasklaidos gana daznai gvildenamas problemas, susijusias su atlieky
teisiniu reguliavimu: medicininiy atlieky surinkimas ir deginimas; Kazokiskiy savartyno veiklos teisétumas; atlieku
deginimo jmonés statyba Vilniuje; jvairiausi vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimag ir tvarkyma
taikymo aspektai (tai ypac akivaizdu regioninéje spaudoje); atlieky riiSiavimo tikslingumas ir kt.
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- teleologiniu — tam tikri darbe analizuoti klausimai atskleidziami aiSkinantis,
koks gal¢jo biiti teisés akto leid¢jo ketinimas ir tikslas nustatant atitinkama
teisinj reguliavima;

- lingvistiniu — | tam tikrus klausimus (pavyzdziui, dél terminijos vartojimo)
atsakoma remiantis atitinkamy ZodZiy ir jy lingvistinés reik§més analize;

- analitiniu kritiniu — { tam tikrus darbe analizuojamus klausimus buvo
zvelgiama kritiSkai, ieSkant tinkamesniy ju sprendimo biidy.

Pabréztina, kad né vienas 1§ paminéty metody darbe nelaikomas prioritetiniu.

Autorius remiasi $iy metody visuma ir atsizvelgdamas 1 atitinkama analizuojama

klausima pritaiko geriausia konkreciai analizei atlikti reikalinga metoda.

Analizuojamos temos iStirtumo lygis ir pagrindiniai darbo $altiniai.

Lietuvos teisés sistemoje atlieky teisinio reguliavimo klausimai sistemiskai
nebuvo analizuojami ir tiriami. Zinoma, tam tikra analizé buvo atlickama teisés studenty
referaty, kursiniy darby ar baigiamyjy darby (bakalauro, magistro) lygiu (pavyzdziui,
Neniskio straipsni ,,VieSojo administravimo subjekty vykdomos atlieky riiSiavimo ir
perdirbimo politikos problemos®, publikuota Mykolo Romerio universiteto Studenty
mokslinés draugijos leidinyje ,,Mokslinés minties Sventé — 2009°), taciau tokia analizé
daugiausiai yra apzvalginé¢ arba orientuota 1 konkrety specifini klausima, todél Siuo
atveju mums néra labai tinkama.

Taciau tai nereiSkia, kad Lietuvos moksle atlieky klausimas apskritai
neanalizuotas. Jis aptariamas, taciau ne i$ teisés mokslo, bet i§ medicinos, fizikos,
chemijos, sociologijos, aplinkos inZinerijos ar kt. moksly pozicijos. Zinoma, teisei net ir
Siy moksly i8keltos problemos yra aktualios, nes gali parodyti, kaip atitinkamomis
teisinémis priemonémis jas geriau iSspresti, taiau misy analizuotai temai Lietuvos
mokslininky darbai dél savo specifinés siauros srities nebuvo tinkami. Pagrisdami savo
teiginius, galétume paminéti Siuos autorius ir jy darbus: P. Baltrénas, A. Jankaite, E.
Raistenskis ,,Natiiraliy biodegradacijos procesy maisto atliekose, esant skirtingam
dréegmes kiekiui jose, eksperimentiniai tyrimai‘; P. Baltrénas, A. Jankaité ,,Investigation

v —

Towards Sustainable Hazardous Waste Management in Lithuania®“; V. LeonaviCius
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., Visuomenés dalyvavimas buitiniy atlieky tvarkyme kaip socialinés kaitos kriterijus®; S.
Zi¢kiené, J. Ruskus ,,Individualaus buitiniy atlieky tvarkymo modeliai: apklausos rastu
duomenys*; J. Cepinskis, A. Jankauskas, M. Ubartas ,,Racionalaus atlieky tvarkymo
valdymo prielaidos*; V. KerSevi€ius, G. Skripkitinas ,,Gumos atliecky naudojimas
portlandcementiniame betone®; R. Barkauskas, A. Batisaité-Simonaitiené, T. Simonaitis
,Polietilentereftalato atlieky utilizavimo galimybeés®; J. StaniSkis ,,Integrated Waste
Management: Concept and Implementation®; R. Baubinas, D. Burneika, V. Daugirdas,
E. Kriaucitnas, G. Ribokas ,,Radioaktyviyju atlieky tvarkymo problema Ignalinos
atomines elektrinés aplinkoje: kai kurie sociogeografiniai aspektai®; A. Lebedys, J.
Danys ,,Pakuociy ir pakuociy atliecky tvarkymo problemos, Lietuvai integruojantis i
Europos Sajunga‘; M. Lazauskas, A. Tilinga ,,Statybos ir griovimo atlieky susidaryma,
riSiavima bei panaudojima itakojanciy veiksniy analize*; J. Bivainis, V. Podgaiskyté
»Komunaliniy atlieky tvarkymo struktiriné analize*; D. Kriptavi€ius, P. Urbonas, G.
Rynkun ,,Buitiniy atlieky naudojimo energijai gaminti galimybiy analizé* ir kt. DidZioji
dalis Siy darby publikuota Vilniaus Gedimino technikos universiteto leidiniuose, o ju
autoriai — Vilniaus Gedimino technikos universiteto ir Kauno technologijos universiteto
mokslininkai. Dar buty galima paminéti ir $iais metais Vilniaus Gedimino technikos
universiteto iSleista mokomaja priemong ,,Medicininiy atlieky utilizavimas* (autoriai K.
Daunoraviciené ir J. Griskevicius).

Taip pat galétume paminéti Sias per keleta pastaryjyu mety atlieky tema kity
mokslo Saky atstovy apgintas disertacijas: Milda Gumbyté ,,Processing of biodesel fuel
by-products into environmentally friendly materials: summary of the doctoral
dissertation, technological sciences (T000), environmental engineering and land
management (04T)*; Violeta Cepanko ,Investigation of fermented waste and
technologies of disposal = Fermentuoty atlieky tyrimai ir panaudojimo technologijos:
summary of doctoral dissertation; technological sciences, environmental engineering
(04T)“; Darius Lukauskas ,,Study of the radionuclide composition of radioactive waste
streams in the nuclear power plant = Radionuklidinés sudéties tyrimas atominés
elektrinés radioaktyviyju atliecky srautuose: summary of doctoral thesis; physical
sciences, physics (02P)“; Jurate Militté ,,Integrated municipal waste management
system decision support model = Integruotas komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos

sprendimy priémimo modelis: summary of doctoral dissertation; technological sciences,
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environmental engineering (04T)*; Donata Petruzyté ,,Waste pickers’ way of life: case
study of the dump of KariotiSkés = Atlieky rinkéjy gyvensena: KariotiSkiy savartyno
atvejo studija: summary of doctoral dissertation; social science, sociology (05S)*; Inga
Urniezait¢ ,,.Leaching of heavy metals from fluorescent lamp treatment residuals
= Sunkiyjy metaly iSsiplovimas i§ liuminescenciniy lempy nukenksminimo atlieky:
summary of doctoral dissertation; technological sciences, environmental engineering and
land management (04T)*; Kestutis Venslauskas ,,Aplinkos tarSos mazinimas perdirbant
zemés tkio organines atliekas | biodujas = Reduction of environmental polution by
utilisation of agricultural organic wastes to biogas: daktaro disertacijos santrauka;
technologijos mokslai, aplinkos inZinerija ir krastotvarka (04T)*.

Uzsienio autoriy darby atlieky teisinio reguliavimo tema yra gausu. Siame darbe
autorius rémesi tik tais uZzsienio autoriy darbais, kuriuose analizuojama viena ar kita
atlieky samprata. UZsienio autoriy darby analizé naudota aptariant tik viena — pirmaji
atlieky teisinio reguliavimo problemini aspekta. Aptariant kitus probleminius aspektus,
uzsienio autoriy darbais i§ esmés nesiremta, nes analizuoti probleminiai aspektai susije
su Lietuvos teisinio reguliavimo specifika, o autoriai dazniausiai analizuoja ne
konkrecios valstybés atlieky teisinio reguliavimo ypatumus, bet §io teisinio reguliavimo
kaip visumos ypatumus (dazniausiai remiamasi ES teisiniu reguliavimu). Be to, kaip jau
buvo minéta, autorius specialiai, sieckdamas iSlaikyti darbo originaluma, neatliko itin
detalios uZsienio autoriy darby analizés visais Siame darbe iSkeltais probleminiais
aspektais.

IS uzsienio autoriy, nagrinéjusiy vieng ar kita Siame darbe analizuota aspekta,
paminétini Sie autoriai: G. van Calster, N. de Sadeleer, E. Scotford, I. Cheyne, M.
Purdue, D. Wilkinson, D. Pocklington, S. Tromans, C. da Silva Campos, E. Pongracz, V.
Pohjola ir kt.

Be paminéty autoriy, darby darbe kaip Saltiniais remtasi pagrindiniais atlieky
teisini itvirtinanciais teisés aktais: atlieky direktyvomis (iskaitant visas ju redakcijas),
Atlieky tvarkymo istatymu, Atlieky tvarkymo taisyklémis, savivaldybiy taryby
patvirtintomis atlieky tvarkymo taisyklémis. Taip pat vadovautasi Europos Teisingumo

Teismo ir Lietuvos teismy praktika.
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Darbo struktura.

Darbo struktiira paremta miusy iSskirtais probleminiais aspektais. Kadangi
iSskyréme penkis probleminius aspektus ir kadangi, kaip minéjome, jie néra grieZtai
susieti loginiais rySiais, darba sudaro penkios atskiros ir gana savarankiSkos dalys,
atitinkamai suformuluotos pagal i$skirtus probleminius aspektus.

Pirmojoje darbo dalyje, kuria sudaro aStuoni skyriai, analizuojamos aStuonios
atlieky sampratos ir ieSkoma atsakymo, kurig 1§ juy biity geriausia pritaikyti praktikoje.

Antrojoje darbo dalyje, kuria sudaro du skyriai, analizuojamas dvieju itin
svarbiy atlieky teisiniam reguliavimui terminy — atsikratyti ir atlieky naudojimas —
vartojimas.

TreCiojoje darbo dalyje, kuria sudaro astuoni skyriai, pateikiamas Lietuvos
teismy pozilris i atliekas, analizuojant konkreCias Lietuvos teismy nagrinétas bylas.
Siekiant, kad analizé buty kryptinga, o teismuy sprendimai tarpusavyje palyginami,
analizuojamos bylos, kuriose sprendziama dél objekty, vienu ar kitu aspektu susijusiy su
statyba.

Ketvirtojoje darbo dalyje, kuria sudaro du skyriai, atskleidZziama dvilypé
komunaliniy atlieky samprata.

Penktoji darbo dalis, kurig taip pat sudaro du skyriai, skirta vietinés rinkliavos uz
komunaliniy atlieky surinkima ir atliecky tvarkyma tinkamumui aplinkos apsaugos

pozilriu aptarti.
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| DALIS
PIRMASIS PROBLEMINIS ASPEKTAS: ATLIEKU SAMPRATU
IVAIROVE

Sioje dalyje analizuojama probleminj aspekta autorius jvardija taip: Egzistuoja
didele atlieky sampraty jvairové. Kyla abejoniy, ar Siuo metu atlieky teisiniame
reguliavime jtvirtinta atlieky samprata yra tinkama ir ar jos nereikéty pakeisti. Tai tuo
paciu ir vienas i§ ginamyjy Sio darbo teiginiy.

Atskleidziant pasirinkta probleminj aspekta, aptariamos aStuonios atlieky
sampratos, t. y. analizuojama, kaip pagal kiekviena i§ §iy sampraty suvokiamos atliekos.
Po to Sios sampratos apibendrinamos, darant iSvada, kuri i§ juy biity tinkamiausia

pagrindinéms atlieky problemoms spresti.

Ka isivaizduojame, iSgirde zodj ,,atlickos*? Tikriausiai i§ karto pagalvojame apie
nereikalingy daikty ir visokiu liekany kriivas prie konteineriy, pakelése arba bent jau
apie perpildyta Siuksliy déz¢ namuose, kurig ir vél iSeidami pamirSome iSnesti.
Susimastome apie komunalinius mokescius (juk uz atlieky tvarkyma reikia moketi!) arba
bent jau iSkeliame retorinj klausima: ,,Atliekos? Juk tai Siukslés, ar ne?«.

Atrodo, kad su atlickomis viskas aiSku ir paprasta: tai daiktai, kurie jau
nebetinkami vartoti ar naudoti arba kuriy mums tiesiog nebereikia ir kuriuos mes

iSmetame. Pats Zodis mums sufleruoja, kad atliekos yra tai, kas lieka, kas atlieka.*?

Taciau i$ tiesy viskas yra kur kas sudétingiau. Zinoma, pazvelge | Lietuvos teisés

* Dauguma (tiek Ziniasklaida, tiek ir tinklara$¢iy rasytojai) tarp atlieky ir $iuksliy yra linkusi déti lygybés Zenkla, t.
y. vartoti §iuos abu terminus kaip sinonimus. PavyzdZiui (pabraukta autoriaus): ,,Siuks§lés gamtoje nebemadingos*
(prieiga per interneta: http://www.15min.It/naujiena/laisvalaikis/ ivairenybes/siuksles-gamtoje-nebemadingos-61-
154912 [2011-06-09]); ,,Lietuviy pelnas i§ SiukSliy*“ (prieiga per interneta: http://www.alfa.lt/straipsnis/11502655/
Lietuviu.pelnas.is.siuksliu=2011-06-04_10-10/ [2011-06-09]); ,Mero namy papédéje — girtavimai, Siukslés ir
statybinés atliekos*
(http://www.alfa.lt/straipsnis/11282669/Mero.namu.papedeje..girtavimai..siuksles.ir.statybines.atliekos=2011-05-
09_18-27 [2011-06-09]); ,,Kodél Lietuvoje Siukslés netampa naudinga zaliava, o dila savartynuose?* (prieiga per
interneta: http://www.ziniur.lt/l1t/klausimas/kodel-lietuvoje-siuksles-netampa-naudinga-zaliava-o-dula-
savartynuose/ ?cid=136929 [2011-06-09]); ,,Siukslés ir riisiavimas — ar verta stengtis? (prieiga per interneta:
http://www.euroblogas.1t/2011/01/siuksles-ir-rusiavimas-%E2%80%93-ar-verta-stengtis-2 [2011-06-09]); ,,Darom*
radiniai: ne tik lavonai, bet ir $iukslés* (prieiga per interneta: http://blog.vsa.lt/2011/04/18/darom-radiniai-ne-tik-
lavonai-bet-ir-siuksles [2011-06-09]).

*2 Pavyzdziui, Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne Zodis atliekos aiskinamas taip: ,.kas nepanaudota, likuiai«
(prieiga per interneta: http://www.IKi.It/dIkz [2011-06-09]); Lietuviy kalbos zodyne Zodis atliekos ai§kinamas taip:
,kas atlieka ka panaudojus‘ (prieiga per interneta: http://www.lkz.It/startas.htm [2011-06-09]).
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aktuose arba Europos Sajungos teisés aktuose itvirtinta atlieky savoka, jokio didelio
sudétingumo taip pat 1§ karto nepastebésime (atrodo, kad tai pakankamai aiSki ir
nesudétinga savoka).*® Tagiau kuo labiau gilinsimés, tuo aifkiau pamatysime, kad
atsakyti | klausima ,,kas yra atlickos néra taip paprasta: Europos Teisingumo Teismas
yra paskelbes daugybe sprendimy, kuriuose aiSkinama atlieky savoka (ir kaskart, su
kiekviena byla, iSkyla vis naujy, dar neiSnagrinéty aiskinimo aspekty), teisés literatiiroje
yra daugybé straipsniy, kuriuose mokslininkai gincijasi ir diskutuoja, kaip vis délto
turéty biiti suvokiamos atliekos, ir, tenka pripazinti, vieningo sutarimo néra.

Autorius, 1sigilings 1 daugybg teisés mokslininky straipsniy ir nuomoniy apie tai,
kas yra atlickos, nutaré pateikti tam tikra $iy nuomoniy apibendrinima ir supazindinti su
galimomis atlieky sampratomis. IS karto vertéty pastebéti, kad pateikiamos astuonios
atlieky sampratos néra paremtos kurio nors vieno ar keliy autoriy sugalvotu skirstymu.
Autoriai dazniausiai turi vieng konkre€ia nuomong apie tai, kas yra atliekos, ir biitent Sia
vieng turima nuomong perteikia. Vienas kitas dar uzsimena, kad atliekos galbiit galéty
biiti suvokiamos ,,ir taip®, taCiau | gilesnes diskusijas nesileidzia. Taigi pateikiamos
atlieky sampratos yra daugybés autoriaus iSanalizuoty nuomoniy apibendrinimo vaisius.
Pateikiamas atlieky sampraty skirstymas yra sugalvotas paties autoriaus ir tikrai nebiity
galima teigti, kad bitent toks atlieky sampraty skirstymas yra galutinis ir nekintamas.
Tai daugiau bandymas atkreipti démesj | pacia atlieky sampratos problema (i tai, kad
mes 1§ tiesy negalime tiksliai pasakyti, kas yra atliekos) ir siekis Siuo klausimu sukelti
diskusijas teisés mokslininky ir praktiky tarpe. Nuo to, kokia atliecky samprata mes
pasirinksime, priklauso ir visas atlieky teisinis reglamentavimas.

Zinoma, tenka pripazinti, kad Europos Sajungos teiséje atlicky samprata jau yra
daugmaz nusistovejusi ir kad bandymai ka nors keisti greiiausiai ineSty daugiau
sumaisties nei naudos. Taigi biity galima teigti, kad kiti sampraty modeliai yra daugiau
teoriniai, taciau i$ tiesy, autoriaus nuomone, atliecky sampratos pasirinkima lems teisinio
reguliavimo efektyvumas. Jeigu bus pastebéta (o tai visai realu), kad dabartinis atlieky
teisinis reguliavimas, paremtas viena i§ $iuo metu vyraujanciy atlieky sampraty, yra

neefektyvus (t. y. atlieky kiekio vis nepavyksta sumazinti, prarandama vis daugiau

* Pavyzdziui, AT] atlickos apibréziamos taip: Atliekos — medziaga ar daiktas, kuriy turétojas atsikrato, ketina ar
privalo atsikratyti. AD 2008 — taip: ,, atlickos “ — medziaga ar objektas, kurio turétojas atsikrato, ketina ar privalo
atsikratyti.
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gamtos iStekliy, o susidarancios atliekos yra vis pavojingesnés aplinkai ir zmoniy
sveikatai), neabejotinai bus ieSkoma kity atlieky sampraty, kuriomis paremtas teisinis
reguliavimas efektyviau spresty susidariusias problemas.

Autorius Siame darbe i8skiria tokias atlieky sampratas:

1) atlieky vertés samprata;

2) atlieky kriterijy samprata;

3) atlieky kaip veiksmy samprata;

4) atlieky kaip paskirties samprata;

5) atlieky kaip pavojingy medzZiagy samprata;

6) atlicky neigimo samprata;

7) atlieky kaip blisenos samprata;

8) atlieky kaip iSmesty objekty samprata.

1. Atlieky vertés samprata

Pries pradédami analizuoti atlieky vertés samprata, iSkelkime paprasta klausima:
kuo atliekos yra isskirtinés, kad joms bitinas specialus teisinis reguliavimas?
Pavyzdziui, kodél pesticidams, purSkiamiems laukuose, turéty buti taikomos kitokios
teisés normos nei tos pacios rusies pesticidams, Salinamiems savartynuose? Arba kodél
cheminiy preparaty kaip zaliavos transportavimui turéty biiti taikomi kitokie principai
nei ty paciy cheminiy preparaty kaip atlieky transportavimui, jeigu ir vieny ir kity
cheminiy preparaty iSsiliejimas pakelés griovyje sukelia tokias pacias rimtas

pasekmes?**

Tiek iprastos medziagos ar daiktai, tick tos pacios medziagos ar daiktai,
véliau virte atliekomis, gali sukelti tokias pacias neigiamas pasekmes aplinkai ir Zzmogui,
taCiau elgesio su jais reglamentavimas yra skirtingas. Kodél?

S. Tromans pabrézia, kad pagrindiné tokio skirtingo reglamentavimo prieZastis
yra ekonominiai sumetimai.*® Pesticidai, nors ir pavojingi, ju turétojui teikia ekonoming
nauda, t. y. jis yra suinteresuotas, kad jie biity kuo efektyviau panaudoti ir kad kuo

maziau ju biity prarasta. Taciau kai tie patys pesticidai tampa atlieckomis, jie ju turétojui

* Tromans, S. EC Waste law — a Complete Mess? Journal of Environmental Law. Vol. 13, Nr. 2. P. 135.
** Ten pat. P. 135.
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visy pirma kelia ekonoming nasta: turétojas sieks juos pasalinti ne taip, kad jie kelty kuo
mazesnj pavoju aplinkai, bet taip, kad juy atsisakymas kuo maziau kainuoty.

Matome, kad Siais abiem atvejais tos pacios medziagos keliamas pavojus yra
labai skirtingas: pesticidai kaip medZiaga jau yra pavojinga, taciau Sios medZiagos
pavojingumo laipsnis priklauso nuo to, kaip mes su ja elgiamés. Taigi tol, kol medziaga
mums teiks ekonoming (arba bet kokia kitokia) nauda, mes stengsimés su ja elgtis kaip
Imanoma atsargiau, kad jos neprarastume ir nepatirtume ekonominiy nuostoliy ar kitokiy
nepatogumu (iSgyvenimu) dél prarastos medziagos, taciau kai atitinkamos medZziagos
ekonoming¢ vert¢ taps nuliné ar neigiama (subjektyvia prasme!46), misy suinteresuotumas
jos apsauga iSnyks. Netgi prieSingai: mes trokSime, kad $ios medziagos i§ viso nelikty
(nes saugus jos pasalinimas mums ekonomiSkai bus nenaudingas) arba sieksime
medziagos atsisakyti kuo paprastesniu ir kuo maziau laiko bei iSlaidy reikalaujanciu
bidu.

Cia svarbu pabrézti dar viena dalyka: biitina skirti objektyvy (pasyvy) ir
subjektyvy (aktyvy) medziagos pavojinguma aplinkai. Kaip teigia E. Scotford, tam, kad
medZiaga tapty pavojinga (terSiancia), ji turi biiti veikiama asmens veiksmy. Taigi,
autorés nuomone, daug protingiau yra saugoti aplinka ne nuo medziagy, kuriy
pavojinguma 1§ esmes lemia asmeny veiksmai su jomis, bet nuo atitinkamy asmeny
veiksmy su medZiagomis, kai tokie veiksmai gali kelti pavojy aplinkai.*’ Ta¢iau bitina
pabrézti, kad medziaga pati 1§ savgs jau gali biiti pavojinga, t. y. turéti tam tikry
objektyviai pavojingy savybiy. Tai galime pavadinti objektyviu medziagos pavojingumu.
Sis medziagos pavojingumas yra pasyvus, t. y. medZiaga, nors ir biidama pavojinga,
nekels jokio pavojaus, kol su ja nebus atlickami kokie nors veiksmai. Taciau vos tik
imsimeés bet kokiy veiksmy medziagos atzvilgiu (nesvarbu, kas tai bebiity: pervezimas,
fizikinis ar cheminis apdorojimas, saugojimas, galy gale net prisilietimas ar ziliréjimas),
1§ pasyviai pavojingos ji taps aktyviai pavojinga, nes bus salygojama konkreciy aktyviy
ar pasyviy misy veiksmy (subjektyvus medziagos pavojingumas). Kadangi objektyviai
pavojingomis medziagomis galime laikyti tik tokias medziagas, kurios néra tiesiogiai

veikiamos kokiuy nors aktyviy ar pasyviy asmens veiksmuy (pvz., nafta, kuri néra

*® Apie tai pla¢iau Zr. toliau Siame skyriuje.
*" Scotford, E. Trash or Treasure: Policy Tensions in EC Waste Regulation. Journal of Environmental Law. Vol.
19, Nr. 3. P. 375.
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iSgaunama), galima teigti, jog visos misy aktyviai ar pasyviai veikiamos (naudojamos)
medziagos yra daugiau ar maZiau pavojingos. Sis subjektyvus medziagos pavojingumas
aplinkai ir Zmogui priklauso nuo to, kaip mes vertiname atitinkama medziaga (koks yra
musy pozilris { ja) ir ka mes su ja darome. Jeigu medziaga naudojame pagal paskirti, jei
Sis naudojimas (laikymas) mums teikia pasitenkinima, galy gale jeigu vertiname turima
medziaga, jos pavojingumo laipsnis bus minimalus (galime netgi sakyti — teorinis).
Taciau kuo labiau mazés miisy pasitenkinimas atitinkama medZiaga, kuo maZziau mes ja
imsime vertinti, tuo didesnis bus jos pavojingumo laipsnis. Ir tam tikru momentu jvyks
luZis: mes nusprgsime, kad atitinkama medZiaga mums yra nebereikalinga, kad ji mums
neteikia jokio pasitenkinimo, kad miisy subjektyvia nuomone ji neturi jokios vertés ir
kad ja reikia iSmesti. Biitent Siuo momentu medziaga pavirs atlieckomis ir biitent nuo Sio
momento turéty biiti taikomas specialus teisinis reglamentavimas, skirtas atlieckoms.*®
Biitina pazyméti, kad medziagos virtima atliekomis lemia ne tik misuy ty¢iniai,
bet ir netyciniai veiksmai.*® Kaip Mesquer byloje (C-188/07) pabréz¢ ETT didZioji
kolegija, atsitiktinai jlroje iSsiliej¢ angliavandeniliai yra medziaga, kurios nebuvo
siekiama pagaminti ir kurios turétojas, nors ir nety¢ia, ,,atsisaké (angl. has discarded)®
gabenimo metu, todél tokie angliavandeniliai laikytini atlickomis.”® Gal tokia ETT
18vada 1§ pradziy ir atrodo keistoka, bet jeigu mes imdami i§ Saldytuvo netycia
sudauzome stiklainj su uogiene, niekas turbiit nesiginCys, kad tai, kas liko i$ stiklainio
bei uogienés, yra atlickos. Gali kilti klausimas, kaip tokios situacijos vertintinos atlieky

vertés sampratos prasme. Juk tanklaiviu gabenami angliavandeniliai yra labai vertingi,

*8 1domu pastebeti, kad teisingje literatiiroje daug démesio skiriama ne klausimui, kada medziagos virsta atlickomis
(tiesiog daroma i§vada, kad tai atsitinka nuo medziagos atsisakymo momento ir daugiau i §i klausima nesigilinama),
bet klausimui, kada atliekos nustoja biiti atlieckomis. Autoriaus nuomone, pirmasis klausimas yra vertas tokio pacio
(jei ne didesnio) démesio, nes nezinodami, kada medziaga virto atlieckomis, nezinosime, nuo kurio momento taikyti
atlieky teisini reguliavima. Deja, visoje autoriaus analizuotoje teisingje literatiiroje medziagy virtimo atlieckomis
klausimas néra paliestas. Pavyzdziui, C. da Silva Campos tik pabrézia, jog kai turétojas nusprendzia medziagos
atsisakyti arba kai turime jrodymy, kad medziagos ketinama atsisakyti, ji bus laikoma atlickomis, o toliau visa
démesi sutelkia antrojo klausimo, t. y. kada atlickos nustoja bati atliekomis, analizei. Zr. Campos, C. da Silva.
Waste, Product and By-product in EU Waste Law. Environmental Law Network International Review. Nr. 2
(2007).

Taciau leiskite paklausti: kaip mums nustatyti ta atsisakymo momenta, kaip ji irodyti? Savaime
suprantama, kad medziagos, kuriy atsisakyta, yra atliekos, tatiau ka mes laikome atsisakymu? Zinoma, dar biitina
pabrézti, kad atsakymas i autoriaus keliama klausima priklauso ir nuo atlieky sampratos.

* 7r., pavyzdziui, C. da Silva Campos, Waste, Product and By-product in EU Waste Law, Environmental Law
Network International Review, Nr. 2 (2007), p. 30.

%0 Apie tai, kodél siame darbe vartojamas terminas atsisakyti, 0 ne atsikratyti arba ismesti, zr. §io darbo 2 dalies 1
skyriy.

*! Sprendimas byloje Commune de Mesquer pries Total France SA ir Total International Ltd (C-188/07). ETA
2008, p. 1-4501.
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taCiau kad ir kokie angliavandeniliai baty vertingi, nuo to momento, kai jic netycia
i8silieja, jie praranda visa savo vertg, nes, kaip pabrézé ETT, net jeigu techniskai ir biity
imanoma iSskaidyti produkta, gauta iSsiliejus angliavandeniliams, ir atskirti
angliavandenilius nuo vandens bei kity nuosédy, ekonomiskai tai biity nenaudinga ir
kelty didele finansing naétQ.SZ Taigi 1S to visiskai logiskai seka, kad tokios nors ir netycia
savo verte praradusios medziagos laikytinos atlieckomis.

Matome, kad misy veiksmai konkrecios medZiagos atZvilgiu kaip tik ir lems ne
tik medziagos pavojingumo laipsni, bet ir medziagos priskyrima (nepriskyrima) prie
atlieky. Taigi i§ esmés tik nuo turétojo veiksmy priklauso®, ar atitinkama medZiaga

laikytina atlickomis ir koks yra atitinkamos medziagos pavojingumo laipsnis.>* Savaime

52 Ten pat.

53 Tai uzuomina ir i kita atliecky samprata — atlicky kaip veiksmy samprata.

> Pazymétina, kad ETT §iuo klausimu laikosi visikai priesingos pozicijos. Vessoso ir Zanetti byloje (C-206/88)
ETT pabrézé, kad Atlieky direktyvoje nedaromas joks skirtumas atsizvelgiant i tai, kokiu tikslu turétojas medziagos
atsisako. Kitaip sakant, tiek tos medziagos, kuriy mes atsisakysime (atiduosime), siekdami ju pakartotinio
panaudojimo, tick tos medziagos, kuriy atsisakysime, sickdami jomis galutinai atsikratyti, bus laikomos atlickomis.
Tuo pabréziama, kad medziagos atsisakymo tikslas néra svarbus: visos medziagos, kuriy yra atsisakyta, nepaisant
ju atsisakymo tikslo, bus laikomos atlickomis. D. Wilkinson, atsizvelgdamas i Sia teismo mintj, daro i§vada, kad
terminas atsisakyti neapima turétojo ketinimo tikslo, nors, jo nuomone, biitent medZiagos atsisakymo tikslas yra
vienas i§ svarbiausiy elementy, leidZian¢iy spresti apie atlicky buvima ar nebuvima (zr. Wilkinson, D. Time to
Discard the Concept of Waste? Environmental Law Review. 1999, p. 179). Taigi nors pagal atlieky vertés samprata
bitent turétojo veiksmai lemia medziagos priskyrima arba nepriskyrima prie atliecky, ETT praktika Siuo klausimu
yra prieSinga: turétojo veiksmai yra svarbiis tik tiek, ar juos galime ivertinti kaip atsisakyma. Jeigu turétojo
veiksmai su medziaga vertintini kaip atsisakymas, tai bus atlickos. Siuo atveju licka nesvarbu, koks yra turétojo
tikrasis ketinimas: medZziaga grazinti, panaudoti pakartotinai ar parduoti. Terminas atsisakyti aiSkinamas kuo
imanoma placiau.

Kaip teigia C. da Silva Campos, terminas atsisakyti gali apimti ir pardavima (zr. Campos, C. da Silva.
Waste, Product and By-product in EU Waste Law. Environmental Law Network International Review. Nr. 2
(2007), p. 29), t. y. net ir daikto pardavimas ar planavimas ji parduoti gali buti prilygintas atsisakymui. Pavyzdziui,
kodél mes parduodame panaudotus daiktus — padévétus riibus, avalyne, kudikiy lopselius ir vezimélius,
nevaziuojancius automobilius ir kt.? Dél to, kad mums jie nereikalingi, taciau rinkoje, miisy nuomone, jie vis dar
turi tam tikrg vertg. Interpretuojant ETT iSaiskinima Vessoso ir Zanetti byloje (C-206/88), mes siekiame, kad Sie
daiktai biity pakartotinai naudojami, tac¢iau medziagy ir daikty priskyrimas atliekoms nepriklauso nuo to, ar mes jais
siekiame galutinai atsikratyti, ar siekiame ju pakartotinio panaudojimo (t. y. nepriklauso nuo atsisakymo tikslo).
Taigi mes tiriame ne daikto turétojo tiksla, bet jo veiksmus, t. y. klausiame, ar toks daikty pardavinéjimas yra ne kas
kita kaip siekis ju atsisakyti? Ignoruodami daikto turétojo tikslus, lengvai galime padaryti i§vada, kad panaudoty
daikty pardavinéjimas visais atvejais yra ju atsisakymas. Juk niekas turbiit nesiginCys, kad, pavyzdziui, tusti igerto
alaus buteliai yra atlickos, ta¢iau mes juos dazniausiai ne iSmetame, bet parduodame, kad jie galéty biiti naudojami
toliau. Mums tus¢io butelio nereikia, taiau yra asmeny, kurie ta tusia butelj i§ miisy mielai nupirks, nes jiems jis
reikalingas. Tad koks tuomet skirtumas tarp iSgerto alaus butelio ir keleta karty dévétos suknelés pardavimo? Juk
dévéta suknele mes taip pat parduodame, nes mums jos nereikia, tac¢iau, miisy nuomone, yra asmeny, kuriems ji
galéty praversti. Tuomet galima teigti, kad visos panaudoty daikty internetinés parduotuvés (pavyzdziui,
www.ebay.com, www.manodrabuziai.lt, www.auto.plius.It ir kt.) yra ne kas kita kaip atlieky parduotuvés.

Kyla klausimas, ar toks platus termino atsisakyti aiskinimas neinesa daugiau painiavos nei naudos? Juk
toks $io termino aiskinimas reiskia, kad pasaulyje vyksta nuolatiné prekyba atliekomis ir kad atliekos yra bet kuris
panaudotas daiktas, kurio dél vieny ar kity priezaséiy turétojui nebereikia.

Zinoma, dar galime prisiminti misy jau minéta Mesquer byla. Angliavandeniliy turétojas tikrai nesieké
ju atsisakyti (nebuvo jokio ketinimo, taigi negalime kalbéti ir apie atsisakymo tiksla), taciau iSsilieje
angliavandeniliai buvo pripazinti atliekomis. Jeigu tekty atsizvelgti ir { atsisakymo tiksla, tokios iSvados greiCiausiai
padaryti nebiity galima.
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aisku, kad jeigu turétojas medziaga laiko atlieckomis, jos pavojingumo laipsnis yra Zymiai
didesnis nei iprasto produkto. Dél Sios priezasties atlieky teisinis reguliavimas skiriasi
nuo jprastiniy produkty teisinio reguliavimo ir yra grieztesnis. Taciau svarbu pabrézti,
kad medziagos keliamo pavojingumo aplinkai nevertéty suabsoliutinti, t. y. jis neturi
lemti medziagos priskyrimo (nepriskyrimo) atliekoms. Kad ir kokia medziaga pavojinga
bebiity, jos negalésime laikyti atlickomis, jeigu turétojas ja vertins.”

Atlieky vertés svarba (bent jau netiesiogiai) pabrézia ir E. Scotford®®, teigdama,
jog atlieky keliamas pavojus aplinkai ir sveikatai kyla i§ to, kad medziagu turétojas ju
daugiau nebenori turéti ir daugiau nebeturi jokio suinteresuotumo jy panaudojimu ar
apskritai egzistavimu.”” Tokiy medZiagy turétojas daZniausiai atsisako neriipestingai,
sickdamas iSvengti galimy jy atsisakymo islaidy.>®

D. Wilkinson pateikia schema, kurioje puikiai atspindimas atlieky keliamas
pavojingumas:

1) nulin¢ arba neigiama medziagos vert¢;

!

2) nertipestingas elgesys su medziaga, vedantis prie jos dingimo;

% E. Scotford pabrézia, kad ETT praktika $iuo klausimu yra priestaringa (2r. Scotford, E. Trash or Treasure: Policy
Tensions in EC Waste Regulation. Journal of Environmental Law. Vol. 19, Nr. 3. p. 382-383). ARCO Chemie
byloje (C-418/97 ir C-419/97) ETT pabrézé, kad medziagos apdorojimo (angl. processing) poveikis aplinkai neturi
jokios jtakos medziaga priskiriant prie atlieky (ETA 2000, P. 1-4475, 66 p.). Tuo tarpu Palin Granit byloje (Nr. C-
9/00) Teismas nurodé:

Nagrinéjamoje byloje Suomijos Vyriausybé teisingai nurodo, kad vieninteliai is anksto numatomi likusiy
akmeny, tokiy, kokie jie Siuo metu yra, pakartotinio panaudojimo budai (angl. reuses), pavyzdziui, statant pylimus,
uztvankas ar molus, daugeliu atvejy reikalauja ilgai trunkanciy sandéliavimo operacijy, kurios yra nasta turétojui
ir kurios taip pat gali biiti aplinkos tarSos, kuriq Direktyva 75/442 siekia sumazZinti, prieZastis. Taigi pakartotinis
panaudojimas néra neabejotinas ir numatomas tik po ilgesnio laiko, todél tokie like akmenys gali buti laikomi tik
kasybos liekanomis (angl. residue), kurias turétojas ketina ar privalo ismesti pagal Direktyvos 75/442 prasme <...>
(vertimas ir parySkinimai autoriaus; ETA 2002, P. 1-3533, 38 p.).

Vadovaudamasis $ia iSvada, Teismas kasybos proceso metu likusius akmenis pripazino atliekomis (ten
pat, 39 p.).

Matome, kad vienoje byloje Teismas nurodé, jog poveikis aplinkai neturi jokios reikSmés, sprendziant, ar
atitinkama medziaga yra atlickos, taciau kitoje kasybos proceso metu likusius nepanaudotus akmenis pripazino
atlickomis atsizvelgdamas biitent | tai, kad ilgos tokio akmens sandéliavimo operacijos gali biti kenksmingos
aplinkai, ir nepaisydamas to, kad imoné, turinti §iuos akmenis, ketino juos panaudoti statybai.

% Scotford, E. Trash or Treasure: Policy Tensions in EC Waste Regulation. Journal of Environmental Law. Vol.
19, Nr. 3, p. 370.

%" Laimei, $io teiginio negalima suabsoliutinti, nes yra zmoniy, kuriems riipi, kad jy turimos atliekos bty perdirbtos
ar kitaip panaudotos, nesukeliant aplinkai pavojaus ir apsaugant gamtos iSteklius, kuriy reikéty i$ naujo pagaminti
daiktams, kuriy atsisakéme.

%8 Galime iskelti tokj klausima: ko turétojas atsisako — medziagy ar atlieky? Logiskai mastant seka, kad atsisakoma
medziagy, taciau nuo atsisakymo momento jos virsta atlickomis. PanaSus klausimas iskeltinas ir kalbant apie
turétojq. Kieno turétojas — medziagy ir daikty ar atlieky? Pavyzdziui, AD 2006 pateiktoje atlieckuy savokoje
(direktyvos tekstuose visomis kalbomis, iSskyrus lietuviy) buvo kalbama apie jy turétojq. Taigi: medziagy ar
atliecky? Toliau tampa dar jdomiau: ka mes graZiname, perdirbame ir pakartotinai panaudojame — atliekas ar
medziagas? O gal medziagas, kurios tuo metu yra virte atliekomis? Taigi tai dar viena probleminé sritis, apie kuria
teisinéje literatiiroje nekalbama.
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!

3) aplinkos tarsa;
!

4) gyvyjy organizmy ir terSaly salytis;
!

5) zala aplinkai.”

Sioje schemoje aplinkos apsaugos aspektu puikiai pavaizduota medZiagy,
turin¢iy nuling arba neigiama ekonoming vertg, keliama problema. Si schema taip pat
leidZia daryti prielaida, kad biitent nuliné arba neigiama medziagos verte (subjektyvia
turétojo nuomone) lemia jos atsisakyma, o tuo paciu ir tapima atliekomis.

Labai svarbu suvokti, kad medziagos atsisakyma lemia ne objektyvi, bet
subjektyvi nulin¢ (neigiama) medziagos verté. Tam tikras daiktas, nors jo verté rinkoje
jau seniai gali biiti tapusi neigiama, turétojo gali biiti ir toliau s€kmingai naudojamas ar
tiesiog laikomas (81 naudojima (laikyma) gali lemti paprasciausios sentimentalios
priezastys, pvz., prisiriSimas prie daikto). Objektyviai toks daiktas yra ,,pasmerktas‘
atsisakymui, taigi ir tapimui atlickomis (nes objektyvi jo verté rinkoje yra neigiama),
tadiau tai dar visiskai nereiskia, jog jo tikrai bus atsisakyta ir jis virs atlickomis. Siuo
atveju viska lemia subjektyvus medZiagos turétojo poziaris.’® Nors tam tikro daikto
objektyvi verté rinkoje gali buti teigiama, jo vis tiek gali buiti atsisakyta, nes subjektyvi

daikto verté yra nuliné arba neigiama, t. y. turétojui daiktas tiesiog nepatinka, atsibodo ar

% Wilkinson, D. Time to Discard the Concept of Waste? Environmental Law Review. 1999, p. 194.

% pavyzdziui, LVAT 2006-12-22 priémé nutartj administracinéje byloje Nr. N-62-1942-06. Teismas nustaté, kad
asmeniui Vilniaus RAAD Traky rajono agentiira surasé administracinio teisés pazeidimo protokola uz tai, kad Sis
nejregistraves savo veiklos atlieky tvarkytojy registre, negaves TIPK leidimo, neikiirgs imonés, vykdé veikla, kurig
gali vykdyti tik imongs, t. y. rinko pakuociy atliekas, jas ra§iavo ir saugojo bei tuo paZeidé atitinkamus teisés akty
reikalavimus. Tuo tarpu pareiS$kéjas savo skunde teigé, kad plastiko pakuoCiy rinkimas yra jo pomégis ir kad jis
nevykdeé veiklos, kuria yra kaltinamas. Jis tiesiogiai nenurodé, kad renkamy pakuociy nelaiko atliekomis, taciau i$
skundo esmés tokig iSvada galima padaryti.

Sios bylos aplinkybés yra jdomios atlieky vertés sampratos aspektu. Autoriaus nuomone, pareiskéjas
savo skunde galéjo ginCyti, kad jo renkamas plastikas néra atlickos, kad tai vertingi ir jam reikalingi daiktai, kuriy
jis neatsisake ir nesiekia atsisakyti. Teismui tokiu atveju biity reikéje analizuoti ir atlieky savokos klausima. Atlieky
vertés sampratos poziliriu pareiskéjo surinktos plastiko pakuotés nebiity laikomos atliekomis, nes pareiskéjas jas
vertino. Zinoma, atsizvelgiant { ETT praktika $iuo klausimu, pareiskéjo vykdoma veikla greiéiausiai tekty pripazinti
atlieky tvarkymo veikla, o plastiko pakuotes — atliekomis.

Taciau norétysi | byloje nagrinéta problema pazvelgti dar kitu aspektu: tarkime, kad pareiskéjas plastiko
atlickas rinko siekdamas i§vaduoti gamta nuo besimétanciy Siuksliy. Ar tokiu atveju vis tiek biity reikalingi teisés
aktuose numatyti leidimai? Ar proporcinga tokiais atvejais asmenims drausti be leidimy rinkti ir rasiuoti atliekas?
Ar mes §iuo atveju nepakenktume aplinkai labiau, nei jai padétume? Tai klausimai pamastymui.

Tuo tarpu tikroji minétos bylos baigtis buvo pakankamai paprasta: LVAT Kkonstatavo, kad
administracinio teisés pazeidimo protokolas surasytas su trukumais ir byla grazino Traky rajono agentiirai tirti i$
naujo.
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uzima per daug vietos. Toks daiktas yra bevertis subjektyviai ir biitent nuo jo turétojo
veiksmy priklausys, ar jis bus iSmestas, atiduotas ar parduotas. Pastebétina, kad pats
greiCiausias ir maziausiai 1§ turétojo pastangu reikalaujantis veiksmas yra tokiu
subjektyviai nevertingy daikty i¥metimas.®!

D. Wilkinson atliekas per vertés sampratos prizme apibiidina taip:

Atliekos yra bet kokie asmens valdomi daiktai ar medzZiagos, kuriuos asmuo
suvokia kaip turincius neigiamq arba nuling vert(g.ﬁz

D. Wilkinson pabrézia, kad Sios sampratos privalumas yra tas, jog ji tiesiogiai
susijusi su reikSmingiausia atlieky keliama aplinkos apsaugos problema, t. y. pavojumi,
kad tokios medziagos uzters aplinka. Toliau autorius pateikia miisy jau nurodyta atlieky
keliamo pavojingumo schema ir paaiskina, kad medziagy yra tyc¢ia atsisakoma dél to, jog
yra nevertinamos asmeny, kurie tas medZiagas valdo.®®

Vienas 1§ esminiy atlieky teisinio reguliavimo klausimy, kurj kelia ne vienas
teisés mokslininkas yra $is: kodél perdirbamos (angl. recycled) ar pakartotinai
panaudojamos (angl. reused) medziagos turéty buti laikomos atlickomis? D. Wilkinson
nuomone, atsizvelgiant 1 atliecky vertés samprata, tokios medziagos neturéty biiti
laikomos atliekomis, nes nors medziagy ir yra atsisakoma, taciau kitam asmeniui jos gali
turéti ekonoming (ar kitokia) verte, tad vos tik atsisakytos medziagos vél suvokiamos
kaip vertingos, aplinkai jos kelia né kiek ne didesni pavoju nei bet kurios kitos Zaliavos,
turindios panasias fizikines ar chemines savybes.®*

Sia mintj biitina pakomentuoti detaliau, nes tai, galima sakyti, pamatiné atlieky
vertés sampratos idéja, apvercianti aukStyn kojomis visa dabartini atlieky teisini
reguliavima.

Isivaizduokime paprasta situacija: turime stora Silta striuk¢. Su malonumu ja
dévime, taciau viena diena nusiperkame nauja striuke, o senosios, nors ja ir biity galima
nesioti, nusprendziame atsisakyti, nes ji mums jau nebeteikia jokio malonumo, spintoje
tik uzima vieta ir apskritai mums yra nereikalinga bei beverté. Nuo $io momento mums

§i striuké jau tampa atliekomis ir mes ja tiesiog i§neSame i konteineri. Sia striuke suranda

81 Atkreiptinas démesys, kad vartotojai yra nuolat skatinami ,.atnaujinti turimus produktus. Taip, pavyzdZiui,
puikiai veikiantys mobilieji telefonai ar kompiuteriai yra tiesiog iSmetami, nes ,,yra naujesniy versiju™.

°2 Wilkinson, D. Time to Discard the Concept of Waste? Environmental Law Review. 1999, p. 193.

% Ten pat. P. 193-194.

® Ten pat. P. 194.
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benamis, kuriam ji pasirodo visai tinkama ir patogi neSioti, taigi jis striuke pasiima. Nuo
Sio0 momento ji jau nebebus atliekos, nes ji vél imama vertinti konkretaus asmens, kuris
ja pradeda ripintis.

Galime pateikti dar vieng pavyzdi: 1 SiukSling sumetame visokiausius mums
nereikalingus daiktus: supuvusius obuolius, senus laikrascius, tus¢ius pieno pakelius ir
bet kokius kitus daiktus, kurie mums yra beverciai. Pilna SiukSling iSverCiame i
konteineri. Atvaziavusi SiukSliavez¢ visa konteinerio turini iSveZa i deginimo imong,
kuri, degindama tokius iSmestus daiktus, gamina elektros energija, ja parduoda ir uz tai
gauna nemazus pinigus. Siuo atveju mums visi i konteinerj i$nesti daiktai yra atliekos,
nes mes ju nevertiname ir tiesiog norime jais atsikratyti, taciau imonei, kuri Siuos
atsisakytus daiktus degina, jie yra ne atlickos, o vertinga zaliava elektros energijai
gaminti. Vos tik §i imon¢ taps miisy atsisakyty daikty turétoja (pavyzdziui, kai imonés
automobilis misy atsisakytus daiktus paims), ji padarys viska, kad $ie daiktai saugiai
pasiekty ymong ir biity sudeginti, nes tai — jmonés pajamy Saltinis.

Zinoma, tokie visaip sumaisyti daiktai ir medziagos gali kelti pavoju aplinkai,
taciau $is pavojus nebus didesnis nei tokios pacios fizikinés ar cheminés sudéties zaliavy,
nes su tokiais sumaiSytais daiktais ir medZiagomis bus elgiamasi kaip su vertingais.

Taigi pagal atlieckuy vertés samprata atlickomis turétume laikyti tik tokias
medziagas, kurios esamam juy turétojui yra bevertés. Jeigu esamam turétojui medziagos
yra bevertés (jas galima laikyti atlieckomis), tai kitam (naujam) turétojui tos pacios
medziagos yra labai vertingos (ju negalima laikyti atliekomis). Taigi pagal atlieky vertés
samprata atliekos turéty buti suvokiamos per konkretaus asmens ir konkrecios
medZiagos esamos vertés santyki: jeigu as§ medZiaga vertinu (jos verté teigiama), man ji
néra atliekos. Ir atvirk$ciai: jeigu a§ medziagos nevertinu (jos vert¢ yra nulin¢ arba
neigiama), man tai yra atliekos, taciau kitam asmeniui tai, ko a§ nevertinu, t. y. tai, kas

man yra atliekos, gali biiti labai vertinga ir jis to jokiu bidu nelaikys atlickomis.®

% (. da Silva Campos §ia teorija grieztai atmeta. Jis teigia, kad didelé dalis neaikumy atlieku savokos srityje kyla
i§ to, jog atliekos vertinamos jy turétojo pozilriu, t. y. pagal tai, kuo turimas medziagas laiko juy turétojas:
atliekomis ar vertingais produktais. Ta pati medziaga gali bliti nevertinga vienam asmeniui, taiau vertinga kitam.
E. Pongracz, kurig C. da Silva Campos cituoja, teigia, jog individualus suvokimas apie tai, kas yra atliekos, teisinei
savokai netinka, t. y. tokia savoka, kuri atliekas apibrézia pagal tai, kaip turimas medziagas ar daiktus suvokia
konkretus asmuo, teisine prasme yra beverté, nes tokiu atveju teisinémis priemonémis bus praktiSkai nejmanoma
irodyti atlieky egzistavimo (medziagy turétojas visada ginsis, kad jos jam vertingos ir kad jis jokiu buidu nesiekia ju
atsisakyti; paneigti $i turétojo argumenta biity praktiskai nejmanoma). Taigi C. da Silva Campos daro iSvada, kad
atsakyti | klausima, kas yra atliekos turétojo pozitriu,— negalima. Jo nuomone, medZiagos priskyrimas atliekoms
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Sioje vietoje iskyla tinkamo termino klausimas, t. y. ka konkre¢iai mes turétume
vadinti atliekomis: ar (1) tik tas medZiagas, kurios esamam ju turétojui yra nevertingos,
ar (2) visas medziagas nuo ju atsisakymo momento iki ju galutinio paSalinimo (angl.
disposal) ar grazinimo (angl. recovery) momento? Siuo metu galiojan¢iuose teisés
aktuose atliekos yra suvokiamos antruoju aspektu, o tai jau kita atliecky samprata
(zinoma, ji prieSinga atlieky vertés sampratai). Tad pazvelkime, kokia §i kita atlieky

samprata?

2. Atlieky Kriterijy samprata

Kita atlieky samprata, kuria i$skiria D. Wilkinson, yra atlieky kriterijy samprata,
t. y. siekiant atsakyti | klausima, ar tai yra atliekos, analizuojama, ar medziaga atitinka
tam tikrus nustatytus kriterijus.?® Kaip tik §ia samprata ir yra paremtas visas dabartinis
Europos Sajungos atlieky teisinis reguliavimas: sudarytos atlieky kategorijos, jvardinti
galimi atlieky paSalinimo ir graZinimo budai, nuolat atnaujinamas Europos atlieky
katalogas, ta¢iau atsakyti i klausima, ar atitinkama medziaga yra atliekos, vis tiek sunku.

ETT savo praktikoje taip pat bando formuluoti kriterijus, pagal kuriuos atliekas
biity galima atskirti nuo neatlieky. Su kiekviena nauja byla Siy kriterijy vis daugéja, jie
tampa vis sudétingesni ir tik dar labiau apsunkina atsakyma i klausima, kas gi yra
atliekos. Galy gale net ir Teismo suformuluoti kriterijai néra galutiniai ir lemiami, nes,
kaip ne vienoje savo byloje yra pabrézegs pats Teismas, ar tai is tiesy atliekos pagal
direktyvos prasme, turi biiti sprendzZiama jvertinus visas aplinkybes ir atsizvelgiant
direktyvos tikslq bei j poreikj uztikrinti, kad jos efektyvumui nebiity pakenkta.’’ Tai i3

esmés reiSkia, kad atsakymas | klausima, kas yra atliekos, visiSkai priklauso nuo

turéty priklausyti nuo pa¢ios medziagos bei jos poveikio aplinkai ir visuomenés sveikatai (Zzr. Campos, C. da Silva.
Waste, Product and By-product in EU Waste Law. Environmental Law Network International Review. Nr. 2
(2007), p. 33).

Taciau Siuo atveju mes vél griztame prie kelto klausimo: kuo skiriasi jprastinés medziagos ir tos pacios
medziagos, tapusios atlickomis, pavojingumas? Ir kaip apskritai nustatyti, ar medziaga jau tapo atliekomis, jei
negalime atsizvelgti { tai, kaip ja vertina turétojas? Juk pagal teisés aktuose jtvirtinta atlieky savoka atliekos yra tai,
ko turétojas atsisako.

Leiskite paklausti: atsisakymas yra objektyvus ar subjektyvus veiksmas? Daiktai patys ,,neatsisako”. Ju
likimas priklauso nuo ju turétojo. Taigi kaip tuomet apibrézti atliekas, jei negalime atsizvelgti i tai, kaip medziagas
ir daiktus vertina ju turétojas? Gal tuomet i§ viso verta atsisakyti atlieky reguliavimo ir verCiau reguliuoti
medZiagas, t. y. sekti visa ju gyvavimo cikla be jokio i§skyrimo i atliekas ir neatliekas?

% Wilkinson, D. Time to Discard the Concept of Waste? Environmental Law Review. 1999, p. 191-193.
%7 Pvz., zr. C-418/97 ir C-419/97 (ARCO Chemie), 88 p., C-263/05 (Komisija prie Italija) 40 p. ir kt.
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kiekvienos situacijos aplinkybiy ir tikslus atsakymas 1 ji galétuy biti pateiktas tik
kiekvienu konkreciu atveju. Sig Teismo suformuluota taisykle norétysi pavadinti
»auksine“, nes ji pakartojama praktiSkai kiekvienoje Teismo byloje, kurioje
analizuojama atlieky savoka, ir ja tarsi norima pasakyti, kad Teismas gali nurodyti tam
tikrus kriterijus, taciau jie negali buti lemiami. Lemiamas kriterijus Siuo atveju yra
vienas: direktyvos tikslas. Biitinybé uZztikrinti direktyvos efektyvuma téra tik iSvestinis
kriterijus i$ direktyvos tikslo, nes i§ esmés, jeigu mes sieksime pagrindinio direktyvos
tikslo, tuo paciu bus uZztikrintas ir jos efektyvumas. Visi kiti kriterijai turéty pirmiausiai
biti vertinami atsizvelgiant i §i pagrindini. Kitaip sakant, atsakymas i klausima, kas yra
atliekos, priklauso nuo to, kaip ETT aiskina Atlieky direktyvos tiksla.

Noromis nenoromis turime paklausti: o koks yra pagrindinis Atlieky direktyvos
tikslas? Sis tikslas, kuri mes jau min¢jome, yra aigkiai jvardintas AD 2008 1 straipsnyje:

Sia direktyva nustatomos priemonés, skirtos apsaugoti aplinkq ir Zmoniy
sveikatq uzkertant keliq atlieky susidarymo ir tvarkymo zalingam poveikiui ar
sumazinant ji ir sumazinant istekliy naudojimo bendrq poveikj bei padidinant tokio
naudojimo veiksmingumq.68

Taigi pagrindinis direktyvos tikslas yra jvardintas labai aiskiai: tai aplinkos ir
Zmoniy sveikatos apsauga nuo zalingo atlieky susidarymo ir tvarkymo poveikio. Atlieky
kenksminguma mes jau akcentavome ir parodéme, kad tai yra pagrindiné atlieky
problema, kylanti 1§ to, jog medziagos turétojas daugiau nebevertina turimos medziagos
ir ja nesiripina. Zinoma, taip atlieky kenksmingumas suvokiamas pagal atlieky vertés
samprata. O kaip jis suvokiamas pagal atlieky kriteriju samprata? Atrodo, kad jis
suvokiamas labai paprastai: jeigu tai atliekos, vadinasi, tai kelia pavojuy aplinkai ir
zmonéms (be to, kaip jau min¢jome, pagal ETT praktika medziagos keliamas

pavojingumas aplinkai gali biiti vienas 1§ kriterijy ja pripaZistant atliekomis). Taigi pagal

*® OL L 312, 2008-11-22, P. 8.

I§ AD 2008 pateiktos direktyvos tikslo formuluotés matyti, kad akcentuojama prevencija. Bet panasu,
kad §i prevencija Siek tiek ,,iSkreipta“, nes siekiama uzkirsti kelia ne atlieky susidarymui, bet jy susidarymo
zalingam poveikiui, tuo tarsi pripazistant, kad atlieky susidarymas neiSvengiamas. Taip pat akcentuojama, kad
reikia iSvengti atlieky tvarkymo zalingo poveikio, tuo pripazistant, kad atlieky tvarkymas yra neiSvengiamas.
Logika tokia: darykite atliekas, o mes kaip nors pasistengsime, kad jos nekenkty aplinkai. Taciau jeigu pagrindinis
AD tikslas — iSvengti atlieky keliamo pavojingumo, arba, kitaip tariant, padaryti jas nepavojingomis, tai kokia
prasmé nustatyti atlieky teisini reguliavima? Jeigu mes panaikiname esming atlieky keliamg problema, t. y. ju
pavojinguma, atliekos tampa visi§kai jprastais daiktais ir praktiSskai niekuo nuo ju nesiskiria, i§skyrus subjektyvy
turétojo ir daikto santyki. Taciau koks tas subjektyvus santykis bebtity (ar teigiamas, ar neigiamas), daiktas nuo to
nepasikeis ir vis tiek i§liks daiktu. Kam tuomet reikalingas atlieky teisinis reguliavimas? Reguliuokime daiktus, ir
viskas.
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atlieky kriteriju samprata medziagos priskyrimas atlieckoms automatiskai reiSkia ir
didesni medziagos pavojinguma aplinkai bei Zmonéms. PanaSu, kad Siuo atveju turétojo
ir medziagos santykis néra svarbus®, t. y. turétojas medziaga gali vertinti, gali planuoti
ja atitinkamai panaudoti, taCiau ji vis tiek bus latkoma atliekomis (taigi ir keliancia
pavojy aplinkai bei zmonéms), jei atitiks tam tikrus nustatytus kriterijus.”

Taigi pagal atlieky kriterijy samprata atliekos yra bet kokios medZiagos ar
daiktai, atitinkantys teisés aktuose nustatytus ir teismuy praktikoje suformuluotus
Kriterijus.

Tad kokie yra tie kriterjjai? Pirmiausiai paminétini teisés aktuose itvirtinti
Kriterijai:

1. Medziagos turi patekti 1 nustatytas kategorijas.

2. Su medziagomis turi buti atlickama viena i§ nustatyty paSalinimo arba

grazinimo operacijy.

3. Pageidautina’, kad medziagos patekty { Europos atlicky kataloga.

ISanalizavus ETT praktika atlieky klausimu, galima bity iSskirti Siuos
kriterijus: "2

1. Termino atliekos apimtis priklauso nuo termino atsisakyti reikimés.”

2. Atlieky samprata negali biiti aiskinama siaurinamai.”

% Pirmosios ETT nagrinétos bylos dél atlicky savokos aiskinimo buvo susije¢ biitent su atlieky vertés klausimu, t. y.
ar medziagos, kurias kitas asmuo gali vertingai ekonomiskai panaudoti, gali buiti laikomos atlickomis. ETT iSsaké
aiskia pozicija, kuri nekito iki Siol: medziagos, kurias kiti asmenys gali vertingai ekonomiskai panaudoti, gali biiti
laikomos atliekomis. Pvz., zr. C-206/88 ir C-207/88 (G. Vessoso ir G. Zanetti), 9 p.

0 E. Scotford nuomone, pagrindinis Atlieky direktyvos tikslas yra prevencija, o §is atlieky prevencijos principas
susideda i§ dvieju sluoksniy: atlieky vengimo ir atlieky reguliavimo. Pirmiausiai atlieky susidarymo turi buti
vengiama (tai seka ir i§ Atlieky direktyvoje itvirtintos atlieky hierarchijos), o jeigu ju susidarymo iSvengti
nepavyko, tuomet jau susidariusios atliekos turi buti reguliuojamos taip, kad kuo maziau kenkty aplinkai ir
visuomenés sveikatai. Deja, kaip teigia E. Scotford, ETT neatsizvelgia i pagrindini Atlieky direktyvos tiksla
(atlieky vengimo) ir visiskai susitelkia ties antruoju (atlieky reguliavimo). Taip lieka iSkreipta visa atlieky teisinio
reguliavimo esmé [23, p. 370-371, 386-387].

™ Patiame Europos atliecky kataloge nurodyta: fai, kad medziaga jtraukiama i [atlicky] sqraSq, nereiskia, kad ta
medziaga yra atliekos bet kokiomis aplinkybémis (2000-05-03 Komisijos sprendimas Nr. 2000/532/EB, keiciantis
sprendima 94/3/EB, nustatant] atlicky sarasa pagal Tarybos direktyvos 75/442/EEB dél atlieky 1 straipsnio a dalj,
ir Tarybos sprendima 94/904/EB, nustatanti pavojingu atlieky sarasa pagal Tarybos direktyvos 91/689/EEB dél
pavojingy medziagy 1 straipsnio 4 dali (OL L 226, 2000-09-06, P. 3), priedo ivado 1 punktas). Taigi medziagos
(daikto) patekimas i atlieky sarasa yra tik pagalbinis kriterijus.

"2 Tai tik iliustracinis saradas. Jis pateikiamas kaip pavyzdys ir nepretenduoja apimti visy kriterijy, kuriuos ETT yra
suformulaves. Norint iSskirti didesniaja dali ETT suformuoty kriterijy ir pateikti iSsamesni ju sara$a, biitina zymiai
gilesné ir detalesné studija, nes praktiSkai kiekvienas ETT suformuluotas kriterijus reikalauja detalesnio
paaiskinimo; be to, tam tikri kriterijai, vystantis ETT praktikai, Siek tiek pasikeité, kas taip pat reikalauja detalesnio
paaiskinimo. Taip pat pabréztina, kad net ir iSsamus kriteriju sarasas néra ir negali buiti galutinis, nes sprendziant, ar
atitinkama medziaga yra atliekos, kiekviena situacija vis tiek reikéty vertinti individualiai, atsizvelgiant { esamas
aplinkybes (vadinamoji ,,auksiné taisyklé*).

® Sprendimas byloje Nr. C-129/96 dél prejudicinio sprendimo priémimo (Inter-Environnement Wallonie pries
Région wallonne). ETA 1997, p. 1-7411, 26 p.
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3. Terminas atsisakyti apima tiek medziagos pasalinima, tiek ir graZinima.”

4. Ar medZiagos i§ tiesy yra atliekos pagal direktyvos prasme, turi buti
sprendziama jvertinus visas aplinkybes ir atsizvelgiant | direktyvos tiksla bei
{ poreiki uztikrinti, kad jos efektyvumui nebiity pakenkta.”®

5. Jei medziaga yra gamybos liekana, t. y. produktas, kurio gaminti buvo
nesiekiama, tai gali biti jrodymas, kad tokios medziagos buvo atsisakyta.’’

6. Tas faktas, kad gauta medziaga yra atlicky grazinimo rezultatas, yra tik
vienas 1§ faktoriy, { kuriuos turi biiti atsizvelgiama, sprendziant, ar tai
atliekos; be to, atsizvelgiant vien tik 1 §i fakta, negalima daryti galutinés
i§vados.”

7. Atlieky savoka apima bet kokias liekanas, Salutinius gamybos produktus ar
kitas medZiagas, atsirandan&ias gamybos procese.”

8. Atlieky savoka neturi biiti suvokiama kaip neapimanti medziagy ir daikty,
kuriuos galima pakartotinai ekonomiskai panaudoti.®°

Atlieky kriterijy samprata, kaip pagrindiné $iuo metu ES teisés aktuose itvirtinta

samprata, turi tiek Salininky, tiek prieSininky, bet, kaip teigia G. van Calster, nors

Atlieky direktyvoje itvirtinta atlieky savoka ydinga, taCiau jos alternatyvy praktiSkai

néra: ETT $ia savoka jau gana placiai iSaiSkino ir biity sunku rasti tokia savoka, kuri

geriau nei dabartiné atspindéty ETT suformuluotus kriterijus.81

" Sprendimas bylose ARCO Chemie Nederland Ltd pries Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer (C-418/97) ir Vereniging Dorpsbelang Hees, Stichting Werkgroep Weurt+ ir Vereniging Stedelijk
Leefmilieu Nijmegen prie§ Directeur van de dienst Milieu en Water van de provincie Gelderland (C-419/97). ETA
2000, p. 1-4475, 40 p.

™ Ten pat. 47 p. Sprendimas byloje Nr. C-129/96 dél prejudicinio sprendimo priémimo (Inter-Environnement
Wallonie prie§ Région wallonne). ETA 1997, p. 1-7411, 27 p.

"8 Sprendimas bylose ARCO Chemie Nederland Ltd pries Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer (C-418/97) ir Vereniging Dorpsbelang Hees, Stichting Werkgroep Weurt+ ir Vereniging Stedelijk
Leefmilieu Nijmegen pries Directeur van de dienst Milieu en Water van de provincie Gelderland (C-419/97). ETA
2000, p. 1-4475, 73 p., 88 p., 97 p.

" Ten pat. 83-84 p.

"8 Ten pat. 97 p.

¥ Sprendimas byloje Nr. C-129/96 dél prejudicinio sprendimo priémimo (Inter-Environnement Wallonie pries
Région wallonne). ETA 1997, p. 1-7411, 28 p.

8 Sprendimas bylose Nr. C-206/88 ir Nr. C-207/88 d¢l prejudicinio sprendimo priémimo (baudziamosios bylos
pries§ Zanetti ir Vessoso). ETA 1990, p. 1-1461, 9 p.

81 Calster, G. van. If it ain‘t broke, don ‘t fix it? Commission Efforts to Manage the Definitions of Waste, Recycling
and Recovery, and to Switch from a Waste Streams to a Materials Approach. Environmental Law Network
International Review. Nr. 1-2 (2006), p. 22.
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Ironiska, taCiau biity galima padaryti iSvada, kad pagrindinis Kkriterijus,
sprendZiant, ar atitinkama medZiaga yra atliekos, yra Atlieky direktyvos tikslas ir jo

suvokimas.

3. Atlieky kaip veiksmy samprata

Atlieky kaip veiksmu samprata, atsizvelgdama i Atlieky direktyvoje pateikta
atlicky savoka, i§skiria E. Scotford.® Ji teigia: kadangi kertinis atlieky savokos Zodis yra
veiksmazodis ,,atsisakyti®, tai reiSkia, kad atlicky savoka yra apibréziama per daikto
atsisakymo veiksmus, taigi ir daikto priskyrimas ar nepriskyrimas atliekoms turéty
priklausyti nuo to, kokie veiksmai su juo atlickami. E. Scotford taip pat pabrézia, kad $i
samprata yra visiskai priesinga atlieky kaip pavojingy medziagy sampratai.®®

Didziausi neaiSkumai kyla dél to, ka reiskia ,,atsisakyti, nes Atlieky direktyvoje
Sis terminas nepaaiSkintas. Jo aiSkinimus galime rasti ETT praktikoje, o viena i$
pagrindiniy Teismo suformuluoty taisykliy yra Si:

<...> termino ,,atliekos “ apimtis priklauso nuo termino ,, atsisakyti “ reiksmeés. 84

IS esmés tuo norima pasakyti, kad apie tai, ar atitinkama medziaga yra atliekos,
turéty biti sprendZiama vertinant, ar atitinkami su medZiaga atlikti ar atliekami veiksmai
laikytini atsisakymu. IS pirmo ZzZvilgsnio tai labai paprasta: jei medziagos atsisakome,
vadinasi, tai atliekos, jei ne — tai nebus atliekos. Taigi viskas i§ tiesy priklauso nuo to,
kaip mes aiskinsime terming ,,atsisakyti. ETT praktika $iuo klausimu taip pat ,,aiski:

IS pakeistos direktyvos Nr. 75/442 nuostaty, o ypac is 4, 8-12 straipsniy bei
priedy IIA ir IIB, aisku, kad terminas , atsisakyti“ apima tiek medziagos ar daikto

V7. e . . Ve . 85
pasalinimgq, tiek ir grqzinimq.

8 Scotford, E. Trash or Treasure: Policy Tensions in EC Waste Regulation. Journal of Environmental Law. Vol.
19, Nr. 3, p. 375-376.

8 Apie §ia samprata 7r. §ios dalies 5 skyriu.

8 7r., pavyzdziui, sprendima byloje Nr. C-129/96 (Inter-Environnement Wallonie), ETA 1997, P. I-7411, 26 p.

% Ten pat. 27 p.

Tai vadinamasis Tombesi bypass (Tombesi apéjimas) — terminas, kuri pasitlé G. van Calster savo
straipsnyje The EC Definition of Waste: the Euro Tombesi Bypass and Basel Relief Routes (publikuotas European
bussiness law review, vol. 8 (1997), P. 137) ir kuris pladiai isiSaknijo doktrinoje. Sio termino esmé tokia:
generalinis advokatas F. Jacobs Tombesi byloje (C-304/94) aiskindamas atlieky savoka pabrézé, jog terminas
»atsisakyti“ apima tiek medziagos grazinima, tiek ir pasalinima (operacijas, nurodytas AD 2008 I ir IT prieduose)
(nuomonés 50 p.). Padargs tokia iSvada, generalinis advokatas toliau savo nuomonéje aiskino, kg apima grazinimo
ir paSalinimo operacijos. Tokiu budu jis iSvengé butinybés aiskinti termina atsisakyti ir apsiribojo terminy
grqzinimas it pasalinimas aiSkinimu. Ir nors pac¢ioje Tombesi byloje ETT Sios generalinio advokato i§vados

44



Taigi Siuo atveju ETT, remdamasis atlieky direktyvy nuostatomis, daro iSvada,
kad medziagos yra atsisakyta, jeigu ji yra paSalinama arba grazinama. Stai &ia ir kyla
vienas 1§ didziausiy tinkamo atlieky teisinio reguliavimo klausimy: ar medziagos ir
daiktai, kurie yra graZinami, i§ tikryjy turéty biti laikomi atlickomis?®® Pagal dabartinj
teisin] reglamentavima ir ETT formuojama praktika, grazinamos medziagos laikytinos
atlickomis. Kiek tai pagrista ir efektyvu — jau kita diskusija.

TaCiau, kaip pabrézia ETT, atsizvelgiant vien 1 tai, kad su medZiaga yra
atlickama viena 1§ AD 2008 | ar |l prieduose jvardinty operaciju, negalima teigti, jog jOS
buvo atsisakyta, nes lygiai tokie patys veiksmai gali buti atlickami ir su Zaliavomis.®’
Taigi nors terminas ,,atsisakyti‘ apima tieck medziagos pasalinima, tiek ir grazinima (t. y.
veiksmus, jvardintus AD 2008 I ir II prieduose), tai néra absoliutu: pasikliauti vien
minétais priedais, sprgsdami, ar medziagos buvo atsisakyta, negalime.

Taigi atliekos pagal atlieky kaip veiksmy samprata turéty biiti suvokiamos kaip
bet kokios medziagos ar daiktai, kuriy yra atsisakoma. Viskas priklauso nuo to, kokius
asmens veiksmus su medziaga mes laikysime atsisakymu, nes pasakyti, ar atitinkama
medziaga yra atliekos, galésime tik atsisakymo aspektu iverting konkreCius turétojo
veiksmus.®®

Siuo atveju i pagalba gali ateiti atlicky vertés samprata, t. y. turétojo veiksmus
mes galime apibrézti atsizvelgdami | tai, ar jis atitinkama medziaga vertina, ar ne. Tai

bty atlieky vertés sampratos ir atlieky kaip veiksmy sampratos salycio taskas. Vertinant

nepateiké, taciau vélesnése bylose (pvz., ARCO) ja parémé. Taciau dar véliau ETT vis délto Sios pozicijos atsisaké
ir émé aiskinti termina atsisakyti. Dél to autorius, teigdamas, kad atsisakyti reik§mé aiski, §i zodj raso kabutése. I$
esmés ji yra aiskinama kiekvienu konkreciu atveju ir vienu sakiniu nejmanoma apibudinti, ka i$ tiesy reiskia
atsisakyti. Kaip jau minéjome, terminas atsisakyti gali apimti net ir medziagos pardavima.

8 Pavyzdziui, E. Scotford teigia, jog tiesiog reikty priimti, kad medziagy atsisakymas yra butina salyga ju kaip
atlieky paSalinimui arba grazinimui (Zr. Scotford, E. Trash or Treasure: Policy Tensions in EC Waste Regulation.
Journal of Environmental Law. Vol. 19, Nr. 3, p. 375); taigi tiek pasalinti, tiek grazinti galime tik tokias medziagas,
kuriy buvo atsisakyta. PanaSios nuomonés laikosi ir D. Wilkinson. Jis teigia, kad, pavyzdziui, perdirbamos
medziagos neturéty biiti laikomos atliekomis, nes jos praktiskai niekuo nesiskiria nuo jprastiniy Zaliavy, be to, Siuo
atveju nelabai aiSkus atsisakymo elementas (kam atsisakyti tai, kas naudinga?) (zr. Wilkinson, D. Time to Discard
the Concept of Waste? Environmental Law Review. 1999, p. 189).

87 Sprendimas bylose ARCO Chemie Nederland Ltd pries Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer (C-418/97) ir Vereniging Dorpsbelang Hees, Stichting Werkgroep Weurt+ ir Vereniging Stedelijk
Leefmilieu Nijmegen prie§ Directeur van de dienst Milieu en Water van de provincie Gelderland (C-419/97). ETA
2000, p. 1-4475, 49-51 p.

Be to, kaip pabrézé generalinis advokatas F. Jacobs Tombesi byloje, atliekos, skirtos grazinimui,
pramonéje yra laikomos zaliavomis dar prie§ ju grazinima. Taigi generalinio advokato nuomone, apie tai, ar
atitinkama medziaga yra atliekos, turéty biiti sprendziama kiekvienu konkre€iu atveju, nes neimanoma nustatyti
vienos bendros taisyklés (nuomonés 54-55 p.). Pladiau Siuo klausimu zr.: Wilkinson, D. Time to Discard the
Concept of Waste? Environmental Law Review. 1999, p. 187-189.

8 Teises mokslininkai, aiskindami terming atsisakyti, pateikia jvairiausiy jo aiSkinimy. Pla¢iau Zr.: Wilkinson, D.
Time to Discard the Concept of Waste? Environmental Law Review. 1999, p. 184-185.
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atlickas Siuo aspektu, atsakyti | klausima, kokios medziagos laikytinos atsisakytomis,
visiSkai nesunku: tos, kuriy turétojas nevertina. Taciau jei mes nusigr¢ziame nuo atlieky
vertés sampratos, atsakymas pakimba ore: kaip dar galima nustatyti, ar medziagos buvo
atsisakyta? Zinoma, konteineriuose sumesti ar gatvése besivoliojantys daiktai mums
abejoniy nekelia: tai tikrai atliekos, taciau atlieky klausimas yra zymiai platesnis, nei
gatveése besimétantys plastiko maiSeliai.

Taigi pagal atlieky kaip veiksmy samprata medziagos priskyrima atliekoms
lemia turétojo veiksmai, taciau kokie konkretiis veiksmai reiSkia, kad medziagos buvo
atsisakyta (taigi, tapo atlickomis), vieningo atsakymo néra. Atsakyma i $i klausima
bando pateikti kita — atlieky kaip paskirties — samprata, pabrézianti, kad daikto tapimas

atliekomis priklauso nuo jo paskirties.

4. Atlieky kaip paskirties samprata

Atlieky kaip paskirties samprata i§skiria E. Pongracz ir V. Pohjola.®® Jie atliekas
skirsto 1 keturias grupes, atsizvelgiant i tiksla, kuriam daiktas buvo sukurtas.

Autoriai pirmiausiai prie atlieky priskiria tuos daiktus, kurie neturi paskirties ir
kurie yra nereikalingi, taCiau jie buvo sukurti neplanuotai arba juy sukiirimo nepavyko
iSvengti. Suprantama, kad jeigu, pavyzdziui, gamybos proceso metu atsirado koks nors
neplanuotas produktas, akivaizdu, kad jis dazniausiai neturi jokios paskirties ir mums jo
nereikia. Kartais atsiranda ir tokiy produkty, kurie mums nereikalingi, tadiau ju
atsiradimo i$vengti nejmanoma, o aiskios ir konkre¢ios panaudojimo paskirties jie neturi.
Visa tai suponuoja, kad tokie daiktai (produktai) bus atliekos.

Antroji atliecky grupé biity tokie daiktai, kuriems yra numatyta konkreti
terminuota (baigtin¢) paskirtis, reiSkianti, kad daiktas taps nereikalingas, kai §ia paskirti
iSpildys. Pavyzdziui, variklio alyva tampa nereikalinga ir netinkama, kai automobilis
nuvaziuoja tam tikra atstuma, nes alyvos ,,gyvavimui“ buvo nustatytas konkretus
terminas.

Trecioji atlieky grupé — tai daiktai, turintys aiSkiai apibrézta paskirti, taciau

objektyviai jau nebetinkami naudoti (pavyzdziui, nepataisomai sugede daiktai).

% Pongracz E., Pohjola V. Re-defining waste, the concept of ownership and the roles of waste management.
Resources Conservation & Recycling. Nr. 40.2 (2004), p. 141-153.
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Galy gale ketvirtoji atliecky grupé — tai tinkami naudoti ir aiskiai apibrézta
paskirt] turintys daiktai, kuriy naudotojai atsiako juos naudoti pagal paskirt;. Pavyzdziui,
turime puikiai veikiant] televizoriy, taciau jo atsisakome, kadangi atsirado ,,nauja
televizoriy karta®.

Kaip matome, Sia samprata iSskiriamos trys daiktuy paskirtys: (1) neapibrézta
paskirtis, t. y. neaiSku kam ir kaip daikta naudoti; (2) terminuota paskirtis, t. y. daiktas
tinkamas naudoti tik konkrety nustatyta terming ir (3) apibrézta paskirtis, t. y. daiktas turi
aiSkia paskirtj, taCiau jo atsisakoma dél objektyvios priezasties (daiktas
nebefunkcionuoja) arba dé¢l subjektyvios prieZasties (nenorime daugiau to daikto turéti).
Tai i$ esmés rodo, kad nepriklausomai nuo to, kokia bebtity daikto paskirtis, jo vis tiek
ankscCiau ar véliau turésime atsisakyti, t. y. jis taps atlieckomis, ta¢iau matome, kad daikto
paskirties jvardijimas padeda aiskiau ta daikta klasifikuoti ir tiksliau nustatyti galima jo
atsisakymo prieZasti.

Si samprata mums taip pat aiskiai parodo dvi daikty atsisakymo priezastis —
objektyvia ir subjektyvia. Daiktai, kuriy paskirtis neapibrézta arba terminuota, atliekomis
tampa objektyviai. Objektyviai atliekomis tampa ir tie daiktai, kurie turi aiskia apibrézta
paskirt, ta¢iau objektyviai tampa netinkami naudoti (sugenda ar pan.). Ir tik vienu atveju
daikty tapima atlieckomis lemia subjektyvus veiksnys — daiktai turi aiSkia apibrézta
paskirtj, jie tinkami naudoti, néra sugede, tadiau turétojas atsisako juos naudoti. Sis
atvejis atlieky teisiniam reguliavimui turbut ir kelia daugiausiai problemuy, nes teisinémis
priemonémis apibrézti tai, kas visiSkai priklauso nuo subjekto valios, yra labai sudétinga.

Tenka pripazinti, kad atlieky kaip paskirties samprata — tai tarsi tam tikros
gairés, parodancios, ko ir d¢l ko mes paprastai atsisakome. Tai tarsi atlieky kaip veiksmu
sampratos papildinys. Apjungg Sias abi sampratas gautume pakankamai aisky ir konkrety
vaizda, ka 18 tiesy reiskia terminas atsisakyti.

Taigi atlieckos pagal atlieky kaip paskirties samprata yra neturintys paskirties
daiktai, turintys terminuota paskirti daiktai arba turintys apibrézta paskirti, taciau
nebetinkami naudoti daiktai (daiktai, kuriy atsisakoma dél objektyviy priezasciu).
Atliekos taip pat yra apibrézta paskirti turintys tinkami naudoti daiktai, kuriuos naudoti

turétojas atsisako (daiktai, kuriy atsisakoma dél subjektyviy priezasciu).
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5. Atlieky kaip pavojingy medZiagy samprata

Pagal Sia samprata apie tai, kas yra atliekos, sprendziama ne 1§ turétojo veiksmu
su medZiaga, bet 1§ atitinkamy pacios medziagos savybiy, biiklés, atitinkamos padéties,
kurioje medZiaga tuo metu yra. Sia samprata savo darbuose isskiria I. Cheyne ir M.
Purdue. Jie teigia, kad atlicky samprata apima du elementus: objektyvy ir subjektyvu.
Objektyvus elementas yra atliecky keliamas pavojus aplinkai. Subjektyvus elementas yra
turétojo poziiiris i tas medZiagas, kurios yra atliekamos ar nepageidaujamos. Siy abiejy
elementy salyCio tasSkas yra tas, kad asmenys paprastai néra suinteresuoti atitinkama
medZziaga pasSalinti saugiai, nes daug pigiau ja tiesiog iSmesti ar perleisti kitam asmeniui,
nesilaikant saugumo reikalavimy, negu pritaikyti viena i3 tinkamy pagalinimo budy.”
Tuo norima pasakyti, kad atlieky pavojinguma gali nulemti turétojo veiksmai, taciau tai
néra pagrindinis veiksnys, lemiantis medZiagos virtima atlieckomis. Autoriai nurodo, kad
visas medziagas galima sudéti { viena ties¢ — nuo pacios nepavojingiausios iki pacios
pavojingiausios. Kuo medziaga pavojingesné, tuo bet kokiy veiksmuy su ja
reglamentavimas grieztesnis. Daugiau sunkumy kyla su tomis medziagomis, kurios yra
praktiSkai nepavojingos. Veiksmai su jomis, kol jos néra atliekos, daZniausiai
reglamentuoti labai abstrak¢iai arba 1§ viso nereglamentuoti (daZniausiai tiesiog néra
poreikio reglamentuoti daugelio veiksmy su medZiaga, jeigu ji néra pavojinga®™), taciau
tokios visai ,,nekaltos* medziagos staiga gali imti kelti nemaza pavojy aplinkai, jeigu ju
bus atsisakyta, nes staiga jos tapo nereikalingomis.” Reguliavimo prasme §j atsisakymo
momenta nusakyti labai sunku®, t. y. teisés aktuose sunku i§ anksto numatyti, kada
turétojas nuspres medziagos atsisakyti, todél ir teisinis reguliavimas i§ esmés galimas tik
post factum, t. y. po to, kai jau ivyko atsisakymo veiksmas. Taciau reikia turéti omenyje,
kad akivaizdziai matomo ir ivardijamo atsisakymo veiksmo gali ir nebati. Asmuo gali
tiesiog apleisti koki nors daikta, juo daugiau nesiriipinti, ta¢iau bus sunku pasakyti, kad

tai atliekos, jei toks daiktas tiesiog métysis asmens kieme. Toks apleistas daiktas gali

% Cheyne, I; Purdue, M. Fitting Definition to Purpose: the Search for a Satisfactory Definition of Waste. Journal of
Environmental Law. Vol. 7, Nr. 2, p. 151-152.

% Teisés aktuose nerasime nuostaty, kaip, pavyzdziui, elgtis su medvilnés rietimu, nes jo pavojingumas aplinkai yra
tik teorinis.

%2 Cheyne, I. The Definition of Waste in EC Law. Journal of Environmental law. Vol. 14, Nr. 1, p. 62.

% 1. Cheyne pateikia tokius pavyzdzius: asmuo skaito laikrasti, susitinka drauga ir meta laikra$tj ant Zemés; arba
turime elektroninj prietaisa, kuris puikiai veikia, tac¢iau staiga sugenda ir mes jo atsisakome (zr. ten pat, p. 63).
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kelti pavoju aplinkai, taiau asmuo beveik visada ginsis sakydamas, kad jis daikto
neapleido ir kad jis yra reikalingas.®* Kylant tokiems sunkumams, apie atliecky buvima
(nebuvima) geriausia spresti atsizvelgiant | tai, koki pavojuy aplinkai kelia atitinkama
medZziaga. Kuo tas pavojus didesnis, tuo didesn¢ tikimybe, kad medziaga yra atlickos.”
Zinoma, $iuo atveju dar reikéty jvertinti ir turétojo santyki su medZiaga, nes, kaip jau
minéjome, net ir labai pavojingos medziagos nebus laikomos atlickomis, jei jos ripés ir
bus svarbios ju turétojui. Taciau turétojo ir medZiagos santykis Siuo atveju yra tik
pagalbinis kriterijus. Jeigu medZziaga kelia pavojy aplinkai, tai jau didelé tikimyb¢, kad

tai — atliekos.

6. Atlieky neigimo samprata

Sios sampratos esmé turéty biiti pakankamai aiski i§ jos pavadinimo: ji tiesiog
neigia bet koki atlieky egzistavima, o tiksliau, §ia samprata norima pasakyti, kad bet
koks atlieky teisinis reguliavimas yra bevertis ir nereikalingas, nes nei$sprendzia atlieky
problemos. Tokia mintj iSkélé D. Wilkinson. Jo nuomone, vertéty atsisakyti viso esamo
atlieky teisinio reguliavimo ir didesnj démesj skirti ne tam, kaip tinkamai reguliuoti su
atliekomis atliekamus veiksmus, bet viska vertinti pavojaus bei rizikos aplinkai aspektu.
Autorius teigia, kad nors dazniausiai Sie du terminai, t. y. pavojus aplinkai ir rizika
aplinkai, yra sujungiami, taciau 1§ tikryjy pavojus yra medziagos polinkis sukelti Zala, o
rizika — tikimybé, kad tas pavojus materializuosis. Medziagos keliama rizika yra
daugialypé: ji priklauso tiek nuo jos vidiniy savybiy, tiek nuo aplinkos (t. y. turétojo)
poveikio. Be to, D. Wilkinson pabrézia, kad objekto keliama rizika aplinkai padid¢ja, kai
turétojas tokio objekto nevertina. Taigi objekty priskyrimas atliekoms turéty buti tik
vienas 1§ Zymiai didesnio tikslo aspekty. Tas tikslas — jvertinti ir tinkamai reglamentuoti
medziagy keliama rizika aplinkai.96

Taigi pagal atlieky neigimo samprata atliekos suvokiamos tik kaip maza daug

didesnés sistemos — aplinkai keliamos rizikos — dalis. Norint sumazinti §ig rizika, biitina

% 7r. misy jau minéta LVAT byla dél plastiko pakuo&iy rinkimo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2006-12-22 nutartis administracinéje byloje Nr. N-62-1942-06).

% Siuo atveju biity labai sunku nubrézti konkrecia riba, kada medziaga jau yra atliekos, o kada dar néra.

% Wilkinson, D. Time to Discard the Concept of Waste? Environmental Law Review. 1999, p. 195.
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reglamentuoti ne pacias atliekas, t. y. ne problemos pasekmes, bet medziagy keliama
rizika aplinkai, t. y. problemos prieZastis.

Panasios nuomongés laikosi ir E. Scotford.”” Jos nuomone, pirmiausiai visas
démesys turéty biiti sutelktas 1 atlieky prevencija, t. y. 1 toki reglamentavima, kad
atlickos 1§ viso nesusidaryty.®® Autorés teigimu, prielaidos tokiam teisiniam
reglamentavimui yra, nes Atlieky direktyvoje pirmiausiai pabréziama butent atlieky
prevencija. Taciau pati direktyva i§ esmeés reglamentuoja ne atlieky prevencija, bet
veiksmus post factum, t. y. sprendzia atlicky problema ne dar prie$ susidarant atlieckoms,
bet jau joms susidarius. ISanalizavusi ETT praktika, autoré daro i§vada, kad ETT taip pat
daugiau akcentuoja ne atlieky prevencijos, bet atlieky reguliavimo aspekta. E. Scotford
nuomone, taip Zvelgiant 1 atlieky problema, jos iSspresti tikrai nepavyks. Pirmiausiai
turétume visas jégas sutelkti i atlieky prevencija, t. y. nustatyti toki teisinj reguliavima,
kuris skatinty medZiagas naudoti kuo ilgiau (turétume kuo labiau pratesti medziagy
gyvavimo ciklg) ir taip padéty iSvengti atlieky susidarymo, o ne galvoti, ka daryti su jau
susidariusiomis atlickomis. Zinoma, susidariusiy atlieky teisinis reguliavimas taip pat
neturi bliti pamirStas, taCiau Sis aspektas turéty buti tik Salutiné priemone, kai atlieky
iSvengti vis délto nepavyksta. Dabar, deja, yra atvirksciai: atlieky reguliavimas iskeltas {
pirma vieta, jam skiriamas visas démesys, mastoma, kokias teisés normas nustatyti, kad
atliekos bty tvarkomos kuo efektyviau, o atlieky prevencija atsiduria tarsi podukros
vietoje. Nieko nuostabaus: juk daug papras¢iau reguliuoti tai, kas realu, t. y. atliekas,
kurios realiai egzistuoja, o ne tai, kas yra abstraktu, t. y. ju prevencija, kad ir kokia svarbi
Ji bebtity.

Teisés mokslininkai sutaria, kad dabartinis ES atlieky teisinis reguliavimas yra
paremtas konkreciy atlieky riiSiy reguliavimu (pvz., baterijos ir akumuliatoriai, pakuotés,
netinkamos naudoti transporto priemonés ir t. t.). Kaip teigia G. van Calster, nuolat
pasigirsta sitlymy atsisakyti tokio reguliavimo ir imti reguliuoti ne daiktus, bet
medZiagas (angl. materials approach),” t. y. siiloma sekti kiekvienos medZiagos

gyvavimo cikla nuo jos ,,paémimo* i§ aplinkos iki saugaus ,,grazinimo* i aplinka. Toks

% 7r. placiau: Scotford, E. Trash or Treasure: Policy Tensions in EC Waste Regulation. Journal of Environmental
Law. Vol. 19, Nr. 3, p. 367-388.

% Tai uzuomina { atlieky nesudarymo (angl. zero waste) koncepcija. Placiau apie ja 7r. §ios darbo dalies 7 skyriy.

% Calster, G. van. If it ain‘t broke, don ‘t fix it? Commission Efforts to Manage the Definitions of Waste, Recycling
and Recovery, and to Switch from a Waste Streams to a Materials Approach. Environmental Law Network
International Review. Nr. 1-2 (2006), p. 22.
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teisinis reguliavimas kaip tik ir biity paremtas atlieky nesusidarymo idéja, t. y. medziagy
panaudojimas bty reguliuojamas taip, kad i§ ju pagaminti daiktai turéty buti
panaudojami daugybe¢ karty, o nesant tokios galimybés — suirti | medziagas, 1§ kuriy
buvo pagaminti, kad Sios vel galéty buti panaudojamos. Taip biity ne tik tausojami
gamtos iStekliai, saugoma bei Svarinama aplinka, bet ir pasikeisty kiekvieno i§ miisy

pozitiris 1 daiktus bei 1 tai, ka su jais darome.

7. Atlieky kaip buisenos samprata

Atlieky kaip biisenos samprata artima atlieky neigimo sampratai. Atliekos Siuo
atveju suprantamos kaip viena i§ medziagy ar daikty biiseny, t. y. tai néra kokie nors
specialiis objektai — tai daiktai, jgave atlieky biisena. Si samprata paremta medziagos
gyvavimo ciklo id¢ja ir medziagos buvimas atlickomis yra vienas i§ Sio ciklo etapuy.
Schematiskai medziagos gyvavimo cikla galétume pavaizduoti taip: gavyba — gamyba —
prekyba — naudojimas — grazinimas — gamyba. Atlieky blisena Siuo atveju ,,slepiasi® po
grazinimo etapu. Sie etapai rodo, kad nepriklausomai nuo to, kokiame etape yra
atitinkama medZiaga, ji visur yra vienoda, t. y. medZiagos sudétis visy etapy metu
nekinta — gali kisti jos forma, santykis su turétoju ar pan., taciau pati medziaga visais
atvejais bus ta pati, t. y. tos pacios nepakitusios sudéties.

[ $ia samprata galima pazvelgti ir 1§ kitos pusés. Ko mes atsisakome — atlieky ar
daikty? O kas yra grazinama — atliekos ar daiktai? Jeigu pazvelgtume i1 AD 2008
itvirtinta atlieky savoka, atsakymas 1 §i klausima neturéty kelti kokiy nors abejoniy —
atliekos yra medziagos ir daiktai, tik nuo ,,paprasty” medziagy ir daikty jie skiriasi tuo,
kad juy yra atsisakyta. Taciau prekés irgi yra medziagos ir daiktai, nuo ,paprasty
medziagy ir daikty besiskiriancios tuo, kad yra parduodamos. Taigi tiek prekes, tiek
atlickos yra medziagy ir daikty busenos. Atliekos néra kazkoks ypatingas darinys,
atskiras objektas ar reiskinys. Atlickos yra medziagos, pasizymin¢ios viena savybe — ju
yra atsisakyta. Ir §is faktas, t. y. atsisakymas, tokiy medziagy nepadaro ,,raupsuotomis‘ —
dél to, kad ju yra atsisakyta, jos netampa kitokiomis, jos gali biiti graZintos ir toliau

s¢kmingai naudojamos.
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Problema ta, kad lietuviy kalba atliekos nesuvokiamos kaip daiktai. Kitaip
tariant, daiktai yra daiktai, o atliekos yra atliekos ir jie tarpusavyje neturi nieko bendra.
Tai netgi tarsi antonimai: visa tai, kas yra daiktai, jokiu biidu néra atliekos, o visa tai, kas
yra atliekos, jokiu biidu néra daiktai. Taigi teiginys, kad atliekos — tai daiktai, yra kaZzkas
revoliucingo. I$ tiesy terming atliekos turime suvokti ir vartoti kaip termino atsisakyti
daiktai atitikmenij. Kitaip tariant, terminas atliekos turi buti suvokiamas ir vartojamas
taip, kad ji bet kada biity galima pakeisti terminu atsisakyti daiktai ir dél Sio pasikeitimo
nepasikeisty atitinkamos nuostatos prasmé. Apskritai svarstytina, ar teisés aktuose
nevertéty termino atliekos pakeisti terminu atsisakyti daiktai arba daiktai, kuriy yra
atsisakyta. Tokiu atveju, autoriaus nuomone, pavykty kur kas geriau suprasti, kad atlieky
teisinis reguliavimas yra ne kazkokiy ypatingy objekty reguliavimas, bet tiesiog iSmesty
daikty teisinis reguliavimas.

Atlieky kaip biisenos samprata turéty padéti isisamoninti (suvokti) ir jvairiy su
atlieckomis susijusiy terminy vartojima. Pavyzdziui, savoka atlieky grqzZinimas turéty biti
suvokiama ne taip, kad mes graziname atliekas ir vél naudojame atlickas. Mes graziname
daiktus, kuriy buvo atsisakyta, kad galétume juos vél naudoti. Atsisakome taip pat ne
atlieky, o daikty, kurie nuo iSmetimo momento tampa atsisakytais daiktais (atlieckomis).
Nuo surinkimo momento Sie atsisakyti daiktai tampa iStekliais (tokiais kaip gamtos
iStekliai, skirtumas tik tas, kad Sie iStekliai jau buvo bent karta panaudoti). Nuo
surinkimo momento daikto gyvavimo ratas uzsidaro ir pradeda suktis i$ naujo, t. y.
daiktai 1§ atlieky biisenos pereina | gamybos (apdirbimo) buisena.

Beje, pagal Sia samprata nelabai lieka vietos galutiniam atlieky paSalinimui, t. y.
pavyzdziui, paSalinimui savartyne. Pagal S§ia samprata daikto atsisakymu daikto
gyvavimas neuzsibaigia, tuo tarpu savartynas yra atsisakyty daikty kapinés, kuriose
atsisakyti daiktai ir lieka atsisakytais daiktais ir néra ,prikeliami“ naujam gyvenimui.
Atlieky kaip blisenos samprata suponuoja savartyny nereikalinguma — atsisakyti daiktai
»nemirsta®, jie yra atkuriami ir toliau naudojami (kaip iki atsisakymo buve daiktai arba
kaip nauji, perdaryti daiktai, iSlaikg¢ arba atnaujing savo cheming sudéti). Taigi galima
teigti, kad Si samprata yra iSties pazangi, nes bent jau vieng i§ dviejy pagrindiniy atlieky
problemy i$sprendzia galutinai — uztikrina, kad gamtos iStekliai nebiity prarandami ir kad
atlickos biity naudojamos kaip gamtos istekliai. Be to, zvelgiant per Sios sampratos
prizmg, atsisakyty daikty pavojingumas aplinkai ir Zmoniy sveikatai turi vienintelj
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aspekta — atsisakyti daiktai kelia pavojy aplinkai ir Zmoniy sveikatai tik tuomet, kai jie
valiai®), o naujasis iSmesty daikty valdytojas dar néra atsiradgs. Visu kitu laiku (kai
atsisakyti daiktai yra surenkami, veZami, apdorojami ir t. t.), jie aplinkai ir Zmoniy
sveikatai kelia lygiai tokj pati pavoju kaip istekliai ar bet kurie kiti daiktai.

Tai suponuoja, kad atlieky teisinis reguliavimas téra fikcija, nes mes
reguliuojame ne daikta, o jo biisena, nors pats daiktas, nepriklausomai nuo jo biisenos,
yra tas pats. Atliekomis tokiu atveju galétume laikyti nebent tik iSmestus daiktus, nes jie
néra valdomi ir taip aiSkiai kelia pavojy aplinkai ir Zmogui, taciau tenka pripazinti, kad
atsisakyty daikty, kurie néra valdomi, yra nedaug.

Su atlieky kaip biisenos samprata labai glaudZiai susijusi vadinamoji atlieky
nesusidarymo (angl. zero waste) koncepcija. Pagrindiné jos mintis: daiktai turi bati
gaminami taip, kad jais pasinaudojus, atlieky nesusidaryty. Si idéja paremta gyvojoje
aplinkoje vykstanciais procesais, kuriy metu atlieckos nesusidaro (pavyzdziui, rudeni
nukrit¢ medziy lapai per tam tikra laika suyra ir vél tampa maisto Saltiniu tam paciam
medziui ir kitai augalijai bei gyvinijai). Sia koncepcija taip pat pabréziamas medziagos
gyvavimo ciklas: visi daiktai turi buti gaminami taip, kad juos biity galima panaudoti
kuo placiau ir kuo daugiau karty, o tais atvejais, kai daikto ar jo dalies panaudojimas yra
nejmanomas, jis turi ,,grizti“ atgal i aplinka, t. y. suirti | tokias medziagas, i$ kuriy buvo
pagamintas. Taigi, pavyzdziui, organizacija Zero Waste America atliekas apibtidina kaip
iSteklius, kurie néra saugiai grazinti { aplinka arba rinka. Analizuojant Sia atlieky savoka
atkreiptinas démesys 1 tai, kad atliekos pirmiausiai suvokiamos kaip iStekliai ir kad tai
yra tik tokie istekliai, kurie néra grazinti | aplinka arba rinka. Taigi atlickos i§ esmés yra
tik tie daiktai ir medziagos, kurie yra nereikalingi ju turétojui ir kuriy turétojas néra
saugiai grazings | aplinka arba rinka. Kitaip sakant, atlickomis galima laikyti tik tam
tikru konkre¢iu momentu turétojui nereikalingus daiktus. Pagrindiné turétojo pareiga
Siuo atveju — pasiriipinti, kad jam nereikalingi daiktai biity grazinti i rinka arba aplinka ir
pasitarnauty tiems, kuriems jie yra reikalingi (kaip daiktai arba kaip istekliai). Si idéja

taip pat labai pabrézia gamintojy atsakomybeg, t. y. blitent gamintojai turi pasiriipinti, kad

53



ju gaminami daiktai galéty biti panaudojami daug karty arba suirty i tas pirmines
medZiagas, 18 kuriy buvo pagaminti.mO
Taigi pagal atlieky kaip biisenos samprata atliekos yra viena 1§ daugelio ir

nenuolatiné daikty, kurie néra saugiai graZinti | aplinka arba rinka, biisena.

8. Atlieky kaip iSmesty objekty samprata

Si samprata kyla ne i§ teisés doktrinos, bet i3 atlicky teisinio reguliavimo ir
tarSos teisinio reguliavimo tarpusavio santykio. Atliekuy kaip iSmesty objekty samprata
atskleidziama iSanalizavus bitinasias tarSos salygas ir darant iSvada, kad atliekos yra tie
objektai, kurie buvo i§mesti, iSmetima suvokiant tarSos teisinio reguliavimo prasme.

Kalbédami apie atliekas dazniausiai jas suvokiame neatsietai nuo tarSos. Netgi
linkstame tarp atlieky ir tarSos déti lygybés Zenkla: jeigu tai atliekos, vadinasi, aplinkos
tarSa garantuota. Tad nejaugi bet kokie veiksmai su atlickomis jau savaime reiskia, kad
aplinka buvo uztersta? O dar tiksliau, kadangi atliekos yra ,,toks pavojingas dalykas®, tai
jos pacios savaime, vien savo egzistavimu, terSia aplinka? Pabandykime iSsiaiskinti.

Kad galétume atsakyti, pirmiausia turétume zinoti, kaip apibréZiama tarsa.

TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy i8davimo, atnaujinimo ir
panaikinimo taisykliy 5.15 punkte pateikiama tokia tarSos savoka:

tarSa — itkinés veiklos sukeliamas medziagy, virpesiy, Silumos arba triuksmo
tiesioginis arba netiesioginis iSmetimas i orq, vandenj ar Zeme, kuris gali kenkti Zmogaus
sveikatai arba aplinkai, daryti Zalq materialiniam turtui arba kenkti ar sudaryti

nepatogumus ir daryti kitokiq neigiamq jtakq teisétam naudojimuisi aplinka.*™™*

190 plagiau zr. http://en.wikipedia.org/wiki/Zero_waste, http://www.zerowaste.org/,
http://www.grrn.org/zerowaste/zerowaste_fag.html, http://www.zerowasteamerica.org.
11 Zin., 2002, Nr. 85-3684; Zin., 2005, Nr. 103-3829.

Vertéty pastebéti, kad tarsos savoka taip pat pateikiama Vandens jstatymo 3 straipsnio 28 dalyje (Zin.,
1997, Nr. 104-2615; Zin., 2003, Nr. 36-1544):

Tarsa — dél zmogaus veiklos tiesioginis ar netiesioginis medziagy ar energijos patekimas § vandenj, orq
ar zeme, galintis padaryti zalingq poveiki zmoniy sveikatai, vandens ar Zemés ekosistemy, priklausomy nuo
vandens ekosistemy, kokybei, taip pat galintis padaryti zalq materialiajam turtui ir (arba) aplinkai ir (arba)
apriboti galimybes teisétai naudotis aplinka.

Jros aplinkos apsaugos istatyme pateikiama jiiros tarsos savoka (3 straipsnio 11 dalis) (Zin., 1997, Nr.
108-2731; Zin., 2010, Nr. 153-7780):

Juros tarSa — dél Zmogaus veiklos kylantis tiesioginis arba netiesioginis medziagy ar energijos, taip pat
zmogaus sukeliamo jiiry povandeninio triuk§mo patekimas i jiuros aplinkq, kuris daro arba gali daryti neigiamq
poveiki, Zalq gyviesiems iStekliams ir juros ekosistemoms, jskaitant biologinés jvairovés nykimq, pavojy zmogaus
sveikatal, ir kuris trukdo arba gali trukdyti veiklai jiroje, iskaitant zvejybq, turizmq, rekreacijq ir kitq naudojimasi
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Taigi tam, kad galétume konstatuoti tarSos fakta, biitinos Sios salygos:
1) buvo vykdoma tkine veikla; %

2) 1 ora, vandenj arba Zem¢ buvo iSmestos™® medziagos, virpesiai, Siluma arba
triukSmas;

3) gal¢jo biiti pakenkta zmogaus sveikatai, aplinkai, materialiniam turtui arba
pakenkta, sukelta nepatogumy ar kitaip neigiamai paveiktas naudojimasis aplinka.

SprendZiant 1§ Siy tarSos salygu, kyla daug abejoniy, ar atliekos tikrai pacios
savaime galéty uZzterSti aplinka. Prie§ atsakant tikslinga truputj detaliau atlieky aspektu
paanalizuoti pacias tarSos salygas.

Taigi pirmoji tarSos salyga — tarSa yra tkinés veiklos rezultatas. Ir Cia 1§ karto
i8kyla daugybé klausimy ir neaiSkumy. Min¢jome, kad pagal ankstesni teisini
reguliavima tarSa buvo suvokiama ne kaip tikinés, bet kaip zmogaus veiklos rezultatas.
Siuo metu tarSos atsiradimo galimybés apribotos tik dikinés veiklos vykdymu, tadiau
tarSa juk gali atsirasti ir nebttinai vykdant tiking veikla. Pavyzdziui, prisiminkime miisy
minéta byla, kurioje asmuo buvo nubaustas uz tai, kad i§ sodo sklypo vezé ir ant kelio
pylé statybini lauza. Abejotina, ar tokius asmens veiksmus galétume laikyti ikine veikla.
Asmuo S§iuo atveju tiesiog tvarké aplinka (lygino kelig) ir tai tikrai nebuvo kasdiené
tikiné veikla, i§ kurios asmuo gauna pajamy. Ukinés veiklos vykdyma reikéty sieti su
pajamy gavimu. Pavyzdziui, §iuo nagrin¢jamu atveju, kai atsakingas imonés darbuotojas
baudZiamas uz tai, kad buvo vykdomi statybos atlieky perdirbimo darbai, nekyla
abejoniy, kad buvo vykdoma tkiné veikla, nes tai kasdiené jmonés veikla, ji tokias ar

panasias paslaugas ir teikia.

jiros aplinka, ir blogina ar gali bloginti naudojimqsi juros vandeniu, kelia ar gali kelti nepatogumy tausiai
naudotis jiros prekémis ir paslaugomis.

Kity Lietuvos Respublikos teisés akty, kuriuose biity pateikiama tarsos savoka néra.

Atkreiptinas démesys, kad nors tarsa yra vienas i§ pagrindiniy aplinkos teisés reguliavimo dalyky, taciau
pagrindiniame aplinkos teisés sriti apibrézian¢iame teisés akte, t. y. Aplinkos apsaugos istatyme, tarsos savoka
nepateikta, o pats terminas farS§a minimas vos poroje istatymo viety ir ne kaip savarankiSkas terminas, bet kaip
sudedamoiji kito termino dalis: (1) 6 straipsnio 5 dalies 9 punkte, nurodant, kad aplinkos ministerija nustato <...>
potencialiy biologinés tarsos Saltiniy gamybos <...> tvarkq ir (2) 22 straipsnio 1 dalyje, nurodant, kad potencialiy
biologiniy tarsos Saltiniy naudojimo <...> tvarkq bei normatyvus nustato Aplinkos ministerija <...>. Tuo tarpu
misy pateikti trys tarsos apibrézimai yra susiaurinti ir pritaikyti prie atitinkamu teisés aktu reguliuojamos srities,
taigi Siuose teisés aktuose nepateikiama universali ir visuotinai pritaikoma farsos savoka. Taciau kadangi TarSos
integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisyklése pateiktoji savoka yra
placiausia, remsimés biitent ja.

102 pastebétina, kad ankstesnéje TIPK leidimy isdavimo taisykliy redakcijoje tar§a buvo apibréziama ne kaip
,.ukinés veiklos*, bet kaip ,,zmoniy veiklos* sukeliamas iSmetimas.

103 Beje, &ia iskyla termino iSmesti, vartojamo farsos teisiniame reguliavime ir termino ismesti, vartojamo atlieky
teisiniame reguliavime, santykis. Placiau apie tai Zr. toliau Siame skyriuje.
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Taigi, pavyzdziui, jeigu mums vaziuojant automobiliu aplankyti tévy staiga dél
kokiy nors priezasCiy iSsiliety kuras ar tepalai, vadovaudamiesi pateikta tarSos savoka
lyg ir negalétume konstatuoti tarSos fakto, nes iSsiliejimas nejvyko vykdant iiking veikla,
nebent bet kokius asmens veiksmus pripaZintume tkinés veiklos vykdymu, taciau tai,
autoriaus nuomone, jau biity pakankamai alogiska. Ar gali biti vykimas automobiliu
aplankyti tévy laikomas tkine veikla? Pasirodo, vadovaujantis dabartiniu teisiniu
reguliavimu, gali. Aplinkos apsaugos istatymo 12 straipsnio 1 dalyje tkiné veikla
apibréziama kaip ikiné ir kitokia veikla, kuri turi ar gali turéti jtakos aplinkai. Si Gkinés
veiklos savoka kritikuotina net keliais aspektais.

Pirmiausia, $i savoka yra cikliska, t. y. apibréziamas terminas ikiné veikla yra
apibiidinamas vartojant ta pati termina, kuris yra apibréziamas. Kitaip tariant, tokiu
apibréZimu pasakome, kad tkiné veikla yra tkin¢ veikla, taigi taip ir nepaaiskiname, kas
ta akiné veikla 1S tiesy yra.

Antra, Gikin¢ veikla yra suvokiama kaip tikin¢ veikla, turinti itakos aplinkai. O
kaip tuomet pavadinti veikla, kuri neturi jtakos aplinkai? Ar dél to, kad ji neturi itakos
aplinkai, ji jau negali bati vadinama tkine veikla? Siuo apibrézimu kaip tik tai ir
pasakoma.

Trecia, Siuo apibréZimu tikiné veikla suvokiama be galo placiai. Galima sakyti,
kad taip terminas ikiné veikla prilyginamas terminui veikla, nes apibréZime vartojamas
zodis kitokia reiskia, absoliuciai bet kokia. Pagal §j apibrézima net miegojimas galéty
biti laikomas tkine veikla, jeigu tik tai turéty itakos aplinkai. Ir apskritai galima sakyti,
kad kiekvienas miisy zingsnis turi didesng ar maZesne¢ jtaka aplinkai, taigi ir kiekvieno
asmens gyvenima galétume laikyti akine veikla.!®*

Ketvirta, Sis tkinés veiklos apibrézimas jau nebeatitinka dabartiniy teisinio
reguliavimo realiju. Zvelgiant { TIPK leidimy i$davimo taisykliy prieduose nurodytas
veiklos riisis, kurioms reikalingi arba nereikalingi leidimai, aiSkiai matyti, kad taisyklése
tkiné veikla suvokiama Zymiai siauriau ir kur kas artimiau tikrajam tkinés veiklos
suvokimui, negu apibréziama Aplinkos apsaugos istatyme: cheminiy medziagy gamyba,
gyvuliy skelety Salinimas ar geologinis CO, saugojimas tikrai nepanaSis { bet kokia

veikla, nors pagal §i ikinés veiklos apibrézima ukiné veikla yra bet kokia veikla. Tai

104 . . v oy . . . . v . e g s . .
9% Zinoma, autorius §iuo atveju Siek tiek ironizuoja, taCiau akivaizdu, kad dabartiné ikinés veiklos savoka néra

,labai vykusi.
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konkreti ir aiSki veikla, susijusi su pajamy gavimu ir rezultato sukiirimu. Be to, kai
kurios taisyklése nurodytos veiklos riiSys ivardintos pagal Ekonominés veiklos rasiy
klasifikatoriy’®, taigi panasu, kad i§ tikryjy ukiné veikla yra ne bet kokia veikla, o
eckonoming veikla, jtraukta | Ekonominés veiklos rtisiy klasifikatoriy.

Taigi realiai izkine veikla turéty biti sicjama su darbu, pajamy gavimu, rezultato
suk@irimu ir pan. Zinoma, kai kuriais atvejais ta pati veikla, atsizvelgiant i aplinkybes,
galéty buti laikoma tiek tkine, tiek netikine (pavyzdZiui, jeigu veja aplink namus pjauna
Seimininkas, tai nebus tikin¢ veikla, o jeigu samdomas darbuotojas — bus, nors $iy abieju
veikly rezultatas toks pats). Autoriaus nuomone, Aplinkos apsaugos istatyme pateikta
ukinés veiklos savoka biitina tikslinti. Autorius siiilyty Sia savoka tikslinti taip:

Ukiné veikla — ekonominé veikla, jtraukta | Ekonominés veiklos riisiy
klasifikatoriy ir turinti arba galinti turéti jtakos aplinkai.

Zinoma, tai tikrai néra idealiausias ikinés veiklos apibrézimas, taGiau taip
apibréze tiking veikla bent jau iSvengiame cikliSkumo ir neapibréztumo. Taciau apskritai
ar yra prasmés skirti fiking ir kitokia veikla, ar negalime sakyti paprasCiausiai: Zmogaus
veikla?

Panasu, kad tam neturéty biiti daroma kokiuy nors kliti¢iy, nes Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2008/1/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir
kontrolés'™® tar$a apibréziama ne kaip tikinés veiklos, bet kaip zmogaus veiklos (angl.
human activity) rezultatas. Siuo atveju netgi baty galima kelti klausima, ar Sios
direktyvos nuostatos, apibréziancios tarSa, buvo tinkamai perkeltos | nacionaling teise,
nes terminas itkiné veikla yra siauresnis nei terminas Zmogaus veikla. Zinoma, mus
»gelbéja* Aplinkos apsaugos istatyme pateikta be galo plati @tkinés veiklos savoka, taciau
atsizvelgus 1 jos netinkamuma, reikéty atitinkamai pakeisti ir TarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés leidimy iSdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisyklése
vartojama farsos savoka (ypac ivertinus tai, kad kituose miisy minétuose teisés aktuose
tarsa apibiidinama ne kaip tikinés, bet kaip Zmogaus veiklos rezultatas). AiSku, galima
rasti ir kontrargumenta taisyklése pateiktos tarsos savokos tobulinimui. Juk pacios

taisyklés, kaip nurodyta jy 1 punkte, nustato Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos

105 gtatistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio direktoriaus 2007 m. spalio 31 d.
isakymas Nr. DI-226 ,,Dél Ekonominés veiklos riisiy klasifikatoriaus patvirtinimo* (Zin., 2007, Nr. 119-4877).
106 oL L 24, 2008-01-29, p. 11.
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istatyme <...> nurodyto leidimo eksploatuoti uikinés veiklos objektus ar vykdyti itkine
veiklq isdavimo, atnaujinimo, koregavimo ir panaikinimo tvarkq. Taigi jos yra skirtos
tikinei veiklai reglamentuoti. Tad kaip dabar galima atsisakyti §io termino vartojimo ir ji
pakeisti terminu Zmogaus veikla? O kodél tuomet Direktyvoje dél tarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés apibréziant tarSa kalbama apie Zmogaus veiklq, 0 ne apie ikine
veiklg, nors 81 direktyva kaip tik ir skirta specifinei, konkre€iai direktyvos priede
nurodytai'®’ veiklai reglamentuoti?

Taciau net ir tokiu atveju, t. y. vartojant nauja, siauresng ikinés veiklos savoka
arba Sia savoka pakeitus 1 Zmogaus veikla (kaip, beje, ir pagal esamaq iikinés veiklos

savoka), vis tiek turéty kilti klausimas, kaip suvokti jtaka aplinkai?108

Be to, minéjome:
jeigu tukiné veikla yra tik ta veikla, kuri turi jtakos aplinkai, tai kaip tuomet pavadinti
veikla, kuri neturi jtakos aplinkai? Juk i$ esmés bet kokia veikla, nesvarbu, ar ji tiking, ar
netiking, turi didesng ar mazesng¢ jtaka aplinkai. Taigi apibréziant ikine veiklqg (arba
Zmogaus veiklq) néra prasmés jos sieti su jtaka aplinkai. Nebent apibréztume, kas tai yra
itaka aplinkai. Bet 1 Sias diskusijas §i karta nesigilinsime, nes ir taip jau pakankamai
nutolome nuo atlieky.

Taigi kokia reikSme Sie svarstymai turi kalbant apie atliekas? ReikSmé labai
paprasta: tarSa atlickomis atsiranda ne tik vykdant tiking veikla (Cia tiking veikla mes jau
suvokiame siauriau — pagal tikraja jos prasme ir atsizvelgdami | pateiktas pastabas dél
Sios savokos). Netgi prieSingai — tarSa atlickomis Lietuvoje labiau matoma ne kaip
tkinés veiklos rezultatas: miSkai ir pakelés priverstos buitiniy atlieky, kurias iSmeté
gyventojai, o ne subjektai, vykdantys iiking veikla. Taciau tokiu atveju negalétume

konstatuoti aplinkos uZterSimo fakto (kad ir kaip keistai tai atrodyty), nes viena i§ tarSos

sukélimo salygy — tkinés veiklos vykdymas — biity nejgyvendinta. Zinoma, pagal

97 payyzdziui, metaly gamyba ir apdirbimas, naudingujy iskaseny pramoné, chemijos pramoné ir kt.

198 poveikio aplinkai savoka pateikiama Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 2
straipsnio 7 dalyje (Zin., 1996, Nr. 82-1965; Zin., 2000, Nr. 39-1092; Zin., 2005, Nr. 84-3105):

Poveikis aplinkai — numatomas aplinkos pokytis, kurio priezZastis yra planuojama tikiné veikia.

Taigi matome, kad poveikis aplinkai i§ tiesy siejamas su tikine veikla. Tai suprantama: kadangi tkiné
veikla apima viska, tokia poveikio aplinkai ir ikinés veiklos sasaja neturéty atrodyti keistai. Taciau jeigu uking
veikla suvoktume tikraja prasme, galétume paklausti, nejaugi poveikis (jtaka) aplinkai atsiranda tik vykdant tiking
veikla? O kitaip atsirasti negali?

Verta pastebéti, kad Aplinkos apsaugos istatyme poveikis aplinkai su tkine veikla nesiejamas, ta¢iau ir
pati savoka Cia yra su tam tikru ,prieskoniu®, nes pateikiama ne poveikio aplinkai, bet kenksmingo (neigiamo)
poveikio aplinkai savoka (1 straipsnio 8 punktas):

Kenksmingas (neigiamas) poveikis aplinkai — ekosistemos ar jos elementy natiraliy funkcijy
susilpnéjimas arba netekimas.
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dabartinj teisini reguliavima dél to nereikéty sukti galvos, taciau akivaizdu, kad tikinés
veiklos apibréZimo problema anksciau ar véliau tikrai i8kils. Be to, gaila, kad teismai,
spresdami bylas, pavyzdziui, pagal ATPK 51° straipsni,'® i§ esmés visai nesigilina, ar
aplinka buvo uZterSta (daZniausiai tiesiog be jokiy motyvu konstatuoja, kad aplinkos
uzterSimo faktas yra jrodytas), ir tuo labiau nesigilina, ar tas uzterSimas salygotas tikinés
veiklos.

Antroji tarSos sukélimo salyga — reikia jrodyti, kad medziagos buvo iSmestos.
Siuo atveju reikéty skirti medziagy atsisakyma (kurio viena i§ formy gali biiti i¥metimas)
atlicky teisinio reguliavimo prasme ir medziagy iSmetima tarsos teisinio reguliavimo
prasme. Atsisakymo samprata yra kur kas platesné: pavyzdziui, medziagy galima
atsisakyti ir jas parduodant supirkéjui ar kitam asmeniui arba perduodant atlicky
surinkéjui. Taciau Sie veiksmai néra medziagy iSmetimas, galintis uZzterSti aplinka.
Ismetimas (angl. introduction) tarSos teisinio reguliavimo prasme suvoktinas kaip
medZziagy patekimas110 1 ora, vandenj ar Zemg, tiesiogiai ar netiesiogiai salygotas Zzmoniy
(medZiagas gali iSmesti pats Zmogaus arba irenginiai, valdomi zmoniy). Taigi sakant
ismetimas atlieky prasme, tai dar nebiitinai reiskia, kad medziagos pateks i ora, vandeni
ar Zzemg. Tuo tarpu sakant ismetimas tarSos prasme, akivaizdu, kad medzZiagos privalo
patekti 1 ora vandeni ar Zemg, nes prieSingu atveju tai nebus iSmetimas. Taigi turime du
termino ismetimas vartojimo variantus. Iskyla Siy terminy vartojimo kolizija: ar
medZiagos sukelia tar$a dél to, kad buvo ismestos pagal atlieky teisini reguliavima, ar dél
to, kad buvo ismestos pagal tarSos teisini reguliavima? Jeigu iSmestos medziagos sukelia
tarSa pagal atlieky teisinj reguliavima, tuomet aiSku, kad absoliuciai visos atliekos terSia
aplinka, nes vienintel¢ medziagos virtimo atlickomis salyga yra jos iSmetimas. Taciau
jeigu iSmestos medziagos sukelia tarSa tik pagal tarSos teisinj reguliavima, tuomet aisku,
kad kalbame tik apie tas medziagas, kurios dél ty€iniy ar netyCiniy, leistiny ar neleistiny
asmens veiksmy pateko { aplinka:.111
Taigi Siuo atveju ismetimas yra tam tikro objekto palikimas ,,be Zinios®, be

valdymo. Juk patekimas i aplinka kaip tik tai ir reiSkia: aplinkoje medziaga néra

199 Straipsnio pavadinimas: Atlieky tvarkymo taisykliy reikalavimy nevykdymas (Vyriausybés Zinios, 1985, Nr. 1-1).
110 Kaip tik S$is terminas ir vartojamas miisy minétose tarsos savokose, itvirtintose Vandens istatyme ir Jiros
aplinkos apsaugos istatyme.

M payyzdziui, alyva galime i3pilti ant Zemés tiek tyéia, tick dél neatsargumo. Lygiai taip pat i ora galime isleisti
teisés aktais leisting arba neleisting iSmetamyju duju kieki. Visais Siais atvejais tai bus iSmetimas tarSos teisinio
reguliavimo prasme.
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valdoma, tampa nekontroliuojama. Tuo tarpu atlieky teisinio reguliavimo prasme
medZiagos retai lieka nevaldomos. Dazniausiai jos yra atitinkamai perduodamos kitiems
asmenims. Netgi papras¢iausias maiSelio buitiniy atlieky iSmetimas | atlieky surinkimo
konteineri reiSkia, kad mes maiSelyje esancius medziagas (daiktus) perduodame kitam
asmeniui (Siuo atveju — surinkéjui). Taigi Sios medZiagos pereina i§ vieno asmens
valdymo i kito asmens valdyma ir tai niekaip negali biiti laikoma ismetimu tarSos teisinio
reguliavimo prasme. Tuo tarpu jeigu ta pati maiSeli mes iSmetame, pavyzdziui, pakeléje,
tai reiSkia, kad mes atsisakome nuo maiSelyje esanciy medziagy valdymo, taciau
neperduodame juy valdyti niekam kitam. Tokiu atveju tai bus ismetimas tarSos teisinio
reguliavimo prasme.

Tad akivaizdu, kad mes negalime apibrézti atlieky, vartodami terming iSmesti,
nes S$is terminas reiSkia daikto atsisakyma nuo valdymo neperduodant jo naujam
valdytojui, o atliekos néra vien tik tie daiktai, kurie nebuvo perduoti naujam valdytojui.
PrieSingai, 1§ esmes visas atlieky teisinis reguliavimas skirtas uZztikrinti, kad atliekos
nickada neprarasty valdymo. Todél apibrézdami atliekas ir vartojame termina atsisakyti,
kuris reiSkia nenoréti daikto toliau naudoti pagal paskirti, o ne terming isSmesti. Kali
nebenorime daikto naudoti pagal paskirti, mes paprastai ji perduodame valdyti kitam
asmeniui. Toks daikto perdavimas néra jo iSmetimas. Tai daikto tvarkymas: mes
pasiriipiname, kad tai, ko mums nereikia, atitekty tam, kam to reikia. O Sis asmuo
(naujasis daikto valdytojas) jau sprendzia, ka su daiktu daryti toliau: grazinti ar
pasalinti.'*?

Pasalinimas 18 esmés jau yra kur kas artimesné savoka i§metimui (tarSos teisinio
reguliavimo prasme), nes taip pat reiSkia medziagos patekima i aplinka (visi Salinami
daiktai yra vienu ar kitu bidu ,,perduodami® i aplinka''®), tatiau esminis pasalinimo ir
ismetimo savoky skirtumas yra tas, kad Salinami daiktai nelieka be prieziiiros, jie iSlieka
valdomi. Tai aiskiai parodo atlieky tvarkymo savoka: vieni 1§ sudétiniy atlieky tvarkymo
elementy yra Salinimo veiklos organizavimas ir stebésena bei Salinimo viety prieziiira po

Juy uzdarymo. Taigi Salinant daiktus jy valdyma perima Salinimo veiklos organizatorius,

12 Zinoma, grazinimo $iuo atveju nereikéty suprasti taip, kad daiktas turi bati vél atiduodamas tam paciam

buvusiam turétojui, i§ kurio buvo paimtas (panasiai, kaip yra su prekiy grazinimu). GraZinimas Siuo atveju reiskia,
kad daiktas vél atiduodamas naudoti pagal ta pacia ar kita paskirti asmeniui, kuriam tokio daikto reikia.

13 payyzdziui, i§vertimas ant Zemés arba po zeme (D1), apdorojimas zeméje (D2), iSleidimas i vandens telkinj
(D6), deginimas sausumoje (D10) ir kt.
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kuris daikta saugiai pasalina, o uzdarius Salinimo vieta — ja prizitri. Tad nors Salinami
daiktai ir patenka | aplinka, jie yra nuolat valdomi, tuo tarpu iSmetimas reiskia, kad
daiktas lieka visiSkai nevaldomas. Taigi terminas ismesti turéty biiti vartojamas tik tarSos
teisinio reguliavimo prasme, nesiejant jo su atliekomis.

Terminus atliekos ir ismetimas buty galima sieti tik vieninteliu atveju: kai
atliekos yra tarSos objektas, t. y. kai jos yra paliekamos be valdymo. Tuomet drasiai
galime sakyti, kad atliekos buvo iSmestos (nemaiSykime: atliekomis daiktai virto ne dél
to, kad buvo ismesti, bet dél to, kad juy buvo atsisakyta). Stai &ia ir priartéjome prie vieno
esminio atlieky teisinio reguliavimo klausimo.

Pagal dabartinj atlieky teisini reguliavima atlickomis laikome visus daiktus,
kuriy buvo atsisakyta. Taciau pagal atlicky kaip iSmesty objekty samprata atlickomis
laikytini tik tie daiktai, kurie buvo ismesti, t. y. daiktai, kurie néra valdomi. Juk i§ esmés
tik nevaldomi daiktai kelia tarSos problema ir kenkia aplinkai bei Zmoniy sveikatai. Tuo
tarpu valdomi daiktai, nors tai ir atlickos, mazai kuo skiriasi nuo jprasty daikty ir neterSia
aplinkos. Jeigu atliekomis laikytume tik daiktus, kurie buvo ismesti tarSos teisinio
reguliavimo prasme, tuomet pagrindinis atlieky teisinio reguliavimo tikslas turéty biti
uztikrinti, kad daiktai nebiity iSmetami, t. y. eliminuoti daikty iSmetima ir pasiekti, kad
jie visada bty valdomi, o iSmesti daiktai v¢l tapty valdomi. Taigi ar nebiity tikslingiau
plétoti tarSos teisinj reguliavima, 1 ji itraukiant ir atlickas?

TrecCioji tarSos sukélimo salyga — reikia jrodyti, kad iSmetant medZziagas galéjo
biti pakenkta Zmogaus sveikatai, aplinkai, materialiniam turtui arba pakenkta, sukelta
nepatogumy ar kitaip neigiamai paveiktas naudojimasis aplinka.

Matome, kad $i salyga pakankamai plati ir d¢l aiSkumo vertéty ja dar Siek tiek
»pasmulkinti®. Taigi aplinkos uzterSimo faktui konstatuoti nepakanka, kad biity iSmestos
medZiagos ir kad toks iSmetimas biity tkinés veiklos rezultatas. Biitina dar bent viena 1§
Siy alternatyvy:

a) gali biiti pakenkta Zmogaus sveikatai;

b) gali biti pakenkta aplinkai;

c) gali buti padaryta Zala materialiniam turtui;

d) gali buti pakenkta, sudaryta nepatogumuy ar kitaip neigiamai paveiktas teisétas

naudojimasis aplinka.
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Matome, kad galime iSskirti keturis objektus (teisinius gérius), kurie tarSos
teisiniu reguliavimu yra saugomi ir kuriuos paveikus bty konstatuojamas tarSos faktas:
(1) zmogaus sveikata; (2) aplinka; (3) materialinis turtas; (4) teisétas naudojimasis
aplinka. SprendZiant 1§ tarSos savokos, norint konstatuoti tarSos fakta néra bitina, kad
Siems objektams realiai biity pakenkta — pakanka vien tokios galimybés. Taciau svarbu
1sisamoninti, kad tarSa néra savaiminis blogis. Kitaip tariant, tarSos fakto konstatavimas
dar nereiSkia, kad buvo padarytas pazeidimas. Juk, pavyzdziui, perveZimus vykdanciy
imoniy automobiliai aplinka variklio iSmetamosiomis dujomis terSia nuolat, taciau tai dar
nereiskia, kad jie daro pazeidima ir kad tokia veikla teisés turéty biiti apskritai draustina.
Todél visiSkai suprantama, kad tarSos faktui konstatuoti pakanka pakenkimo tikimybés.
Jeigu reikalautume realaus pakenkimo, tuomet jau tekty kalbéti apie Zala. Visa tai
reiSkia, kad $§i trecioji tarSos sukélimo salyga atlieka i§ esmés tik pagalbing funkcija, nes
galimybé pakenkti vienam i§ misy minéty keturiy saugomy geériy egzistuoja visada.
Kitaip tariant, bet kokiu iSmetimu gali buti pakenkta arba aplinkai, arba Zmogaus
sveikatai, arba materialiam turtui, arba teis€tam naudojimuisi aplinka.

Atsizvelgiant 1 Sia trumpa tarSos sukélimo salygu analizg, galima daryti i§vada,
kad kertin¢ tarSos atsiradimo salyga yra iSmetimas (iikinés veiklos vykdymas, kaip
min¢jome, yra labai abstraktus dalykas, pagal dabartini apibréZima apimantis viska, be
to, savoka itkiné veikla apskritai keistina | savoka Zmogaus veikla, o pakenkima taip pat
galime konstatuoti visada). Taigi jeigu i aplinka buvo iSmestos medziagos, virpesiai,
Siluma ar triuk§mas, t. y. jeigu jie tapo nevaldomi (buvo atsisakyta ju valdymo),"**
vadinasi, {vyko tarsa.

Taigi pagal atlieky kaip iSmesty objekty samprata atliekos suvokiamos kaip bet
kokie objektai, kurie buvo iSmesti (iSmetima suvokiant kaip atsisakyma nuo objekto

valdymo) ir yra laikytinos sudedamaja tarSos teisinio reguliavimo dalimi.

14 Noretysi pastebéti, kad lengviausia (aiskiausia) i§metima apibrézti kalbant apie medziagy palikima be valdymo.
Taciau tai galioja ir virpesiams, $ilumai bei triuk§mui, nors jie ir néra materialiis objektai. Siu objekty iSmetimas —
tai ju nevaldymas, t. y. tokia situacija, kai mes virpesiy, Silumos arba triuk§Smo nebekontroliuojame (nesuvaldome).
Toks valdymo netekimas gali buti salygotas dviejy prieZaséiy: (1) arba mes praradome tam tikro proceso kontrole ir
nebegalime nieko pakeisti (pavyzdziui, sumazinti triukSmo lygi ar suSvelninti virpesius); (2) arba nenoréjome
virpesiy, Silumos ar triukSmo valdyti tam tikrose teisés aktais nustatytose ribose, t. y. atsisakéme teisés aktais
nustatyto valdymo ir iSmetéme daugiau, stipriau, garsiau nei leidZziama, taciau turime galimybe griZti prie leistino

lygio.
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Apibendrinant aptartasias atlieky sampratas butina pazyméti, kad jos turi ne
vieng salycio taska.

Pavyzdziui, pagal atlieky vertés samprata atlickomis laikomi tie daiktai, kurie ju
turétojui turi subjektyviai neigiama verte. Tuo tarpu atlieky kaip biisenos samprata teigia,
kad atliekos yra atsisakyti daiktai. Ta¢iau juk atsisakyti daiktai dazniausiai nepraranda
valdymo (nebent jie bty iSmetami, o tai jau atlieky kaip iSmesty objekty samprata) ir yra
perduodami tam, kam jie turi subjektyviai teigiama vertg, taigi jie vél tampa daiktais
(iStekliais), yra saugiai grazinami i rinka ir gyvavimo ciklas prasideda i§ naujo.

Arba, pavyzdziui, atlieky kaip veiksmy samprata suponuoja, kad atlieky
suvokimas priklauso nuo termino atsisakyti reik§més, o $is terminas gali biiti sietinas su
daikty tapimu subjektyviai beverciais (atlieky vertés samprata) arba su tiesioginiu fiziniu
atsisakymo veiksmo atlikimu (atlieky kaip biisenos samprata — daikty yra atsisakyta),
arba su daikty paskirties ivertinimu (atlieky kaip paskirties samprata), arba su daikty
atsisakymu nuo valdymo (atlieky kaip iSmesty objekty samprata).

Pagal atlieky neigimo samprata siekiama reguliuoti ne atliekas, bet daikty
keliama rizika aplinkai, tuo tarpu atlieky kaip biisenos samprata pabrézia, kad atliekos
yra viena i§ daikty buiseny, kad daiktai tiesiog cikliSkai keicia biisenas ir kad mes i$
esmes reguliuojame veiksmus su daiktais, o atliekomis turétume laikyti tik tuos daiktus,
kurie néra saugiai grazinti | aplinka arba rinka. Tuo tarpu daiktai, kurie néra saugiai
grazinti | rinkg ir aplinka, gali biti siejami su atsisakymu nuo daikty valdymo, nes toks
atsisakymas didina juy pavojinguma aplinkai.

Galy gale atliecky kaip kriteriju samprata pabrézia, kad buvimas atlieckomis
priklauso nuo tam tikry suformuluoty ir pripaZinty kriterijy. Tokiais kriterijais gali biti ir
miisy aptarty sampraty teiginiai.

Atlieky sampraty jvairove rodo, kad atliekos gali biiti suvokiamos {vairiai, ta¢iau
esminis kiekvienos sampratos tikslas turéty biiti iSspresti pagrindines atlieky (arba
atsisakyty daikty) keliamas problemas — paSalinti jy pavojinguma aplinkai ir Zmoniy
sveikatai bei i§saugoti gamtos iSteklius.

Apibendrindami, galétume padaryti tokias iSvadas:

1. Teisés moksle néra vieningos nuomonés apie tai, kas laikytina atliekomis. Ir

nors Europos Sajungos teiséje atlieky samprata yra nusistovéjusi bei gana
placiai i8aiSkinta Europos Teisingumo Teismo, teis€s mokslininky tarpe ji
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daznai kritikuojama: vienuy dél nepakankamos aplinkos apsaugos, kity — dél
per daug griezto ir smulkmenisko reguliavimo. IS to kyla daugyb¢ ivairiu
atlicky aiskinimo varianty, taigi ir atlieky sampraty: atlieky vertés, atlieky
kriterijy, atlieky kaip veiksmy, atlieky kaip paskirties, atlieky kaip pavojingu
medziagy, atliecky neigimo, atliecky kaip biisenos, atlieky kaip iSmesty
objekty. Tokia atliecky sampraty ivairovée rodo, kad atlieky teisinis
reguliavimas néra visiSkai tinkamas. Atlieky sampraty gausa taip pat lemia
dvi pagrindinés atlieky keliamos problemos: pavojingumas aplinkai ir
zmoniy sveikatai bei gamtos iStekliy praradimas.

. Pagal atliecky vertés samprata medziagy ir daikty priskyrimas atlieckoms
priklauso nuo ju subjektyvios vertés. Kuo medziagy ir daikty subjektyvi verte
mazesne, tuo didesnis ju pavojingumo laipsnis aplinkai ir Zmoniy sveikatai.
Medziagos ir daiktai atlieckomis virsta tuomet, kai ju turétojui jie tampa
subjektyviai beverc¢iai (kai ju subjektyvi verté¢ yra nulin¢ arba neigiama).
Atliekomis laikytinos ir tokios medZziagos bei daiktai, kurie savo vertg
praranda dél netyCiniy asmens veiksmy. Pagal atlieky vertés samprata
perdirbamos ir pakartotinai panaudojamos medziagos ir daiktai atlieckomis
nelaikytini.

. Pagal atlieky kriteriju samprata atlickomis laikytinos tokios medziagos ir
daiktai, kurie atitinka tam tikrus teisés aktuose ir teismy praktikoje nustatytus
kriterijus. Si samprata dominuoja Europos Sajungos atlicky teis¢je, o
Europos Teisingumo Teismas, aiSkindamas atliecky samprata, pateikia
daugybg kriterijy, kaip atskirti atliekas nuo neatlieky, tac¢iau visais atvejais
lemiamas kriterijus yra Atlieky direktyvos tikslas, t. y. nuo to, kaip
aiSkinamas Atlieky direktyvos tikslas, priklauso medziagy ir daikty
priskyrimas arba nepriskyrimas atlieckoms. Nors §i samprata sulaukia
nemazai kai kuriy teisés mokslininky kritikos, tac¢iau laitkomasi nuomongs,
kad alternatyvos dabartinei atlicky savokai, paremtai daugybe Teismo
suformuluoty kriterijy, praktiskai néra.

. Atlickos pagal atlieky kaip veiksmy samprata suvokiamos kaip bet kokios

medziagos ar daiktai, kuriy yra atsisakoma. Medziagy ir daikty priskyrimas
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atliekoms priklauso nuo to, kokie asmens veiksmai laikytini atsisakymu.
Vieningos nuomonés, kaip turéty biiti aiSkinamas terminas ,,atsisakyti*, néra.
. Atlieky pagal atlieku kaip paskirties samprata suvokimas priklauso nuo
daikty paskirties, kuri gali buti neapibréZta, terminuota arba apibrézta.
Atsizvelgiant | daikty paskirt;, seka objektyvios arba subjektyvios ju
atsisakymo prieZastys.

. Pagal atlieky kaip pavojingy medzZiagy samprata apie atliecky buvima
(nebuvima) sprendziama atsizvelgiant { tai, koki pavoju aplinkai kelia
atitinkama medZiaga ar daiktas. Kuo tas pavojus didesnis, tuo didesné
tikimybé, kad medziaga ar daiktas yra atliekos.

. Atlieky neigimo sampratoje akcentuojama atlicky prevencija, t. y. su
medziagomis ir daiktais turi buti elgiamasi taip, kad atliekos visai
nesusidaryty. Pabréziamas medziagy gyvavimo ciklas ir teigiama, kad vertéty
keisti dabartinj teisini reguliavima, t. y. reguliuoti ne atlieky rasSis, o
medziagas: sekti kiekvienos medziagos gyvavimo cikla nuo jos ,,paémimo*
1§ aplinkos iki saugaus ,,grazinimo* | aplinka.

. Atlieky kaip biisenos sampratoje pabréziama, kad buvimas atliekomis téra
viena 1§ daugelio daikty biiseny. Kadangi tai tik biisena, atlieky teisinis
reguliavimas téra fikcija — turime reglamentuoti ne biisenas, bet tai, kas
objektyviai apibréziama — daiktus. Atlickomis galétume laikyti nebent tik
tuos daiktus, kurie néra valdomi, t. y. kurie yra iSmesti, taigi negrazinti
saugiai | rinka arba aplinka.

. Pagal atlieky kaip iSmesty objektuy samprata atliekos suvokiamos kaip bet
kokie objektai, kuriy valdymo buvo atsisakyta. Siuo pozitriu atliekos tampa

tarSos teisinio reguliavimo sudétine dalimi.

Apibendrindami pirmaji problemini aspekta galime teigti, kad atlieky sampraty

tvairove savaime iSkelia klausima, ar pagal dabartinj atlieky teisini reguliavima atliekos

suvokiamos tinkamai. Autoriaus nuomone, tinkamiausia atlieky samprata yra ta, kuria

iSsprendziamos dvi pagrindinés atlieky keliamos problemos — pavojingumo aplinkai ir

zmoniy sveikatai bei gamtos iStekliy praradimo. Kiekviena 1§ aptarty sampraty savyje

turi pozityviy elementy, kuriuos pritaikius teisés aktuose, atlieky keliamas problemas

pavykty iSspresti.
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Il DALIS
ANTRASIS PROBLEMINIS ASPEKTAS: NESUSISTEMINTA
ATLIEKU TEISINIO REGULIAVIMO TERMINIJA

Sioje dalyje analizuojama probleminj aspekta autorius jvardija taip: Atlieky
teisinio reguliavimo terminija lietuviy kalba yra nesusisteminta ir vartojama netiksliai.
Tai tuo paciu ir vienas 1§ ginamyjy Sio darbo teiginiy.

AtskleidZiant pasirinkta probleminj aspekta, aptariami du itin svarbis atlieky
teisinio reguliavimo terminai — atsikratyti ir atlieky naudojimas. Pirmasis terminas yra i$
atlieky susidarymo teisinio reguliavimo srities, o antrasis — 1§ atlieky tvarkymo teisinio

reguliavimo srities. Atsizvelgiant i atlikta analize, Siuos terminus sitiloma keisti.

1. Tinkamo termino, siekiant apibrézti atliekas, paieskos

Siame darbo skyriuje i$skiriami du poskyriai. Pirmajame poskyryje aptariami
termino atsikratyti vartojimo ypatumai ir sitiloma §j termina pakeisti kitu, kur kas
platesnés reikSmés terminu. Antrajame poskyryje aiSkinamasi, ar atliekos yra tai, kuo

. - . . . . 11
atsikratome Siuo metu, ar tai, kuo jau atsikratéme. °

1.1. Ar tikrai daiktais galime tik atsikratyti?

Svarbiausias atlieky savokos terminas yra atsikratyti. Biitent Siuo terminu yra
atskleidziama atlieky savokos esme, nuo $io termino aiSkinimo priklauso, ar daiktai bus,
ar nebus priskiriami prie atlieky, ir biitent Sio termino aiSkinimas tarp teisininky kelia

daug diskusijy.**®

115 Sioje vietoje kol kas dar specialiai vartojame termina atsikratyti.

Y6 7r., pavyzdziui: E. Scotford. Trash or treasure: policy tensions in EC waste regulation. Journal of
Environmental Law (2007) vol. 19, Nr. 3, P. 374-376; D. Wilkinson. Time to discard the concept of waste?
Environmental Law Review (1999) Nr. 1, P. 178-180; S. Tromans. EC waste law — a complete mess? Journal of
Environmental Law (2001) vol. 13, Nr. 2, P. 140-146; J. T. Smith I1. The challenges of environmentally sound and
efficient regulation of waste — the need for enhanced international understanding. Journal of Environmental Law
(1993) vol. 5, Nr. 1, P. 93-96; I. Cheyne. The definition of waste in EC law. Journal of Environmental Law (2002)
vol. 14, Nr. 1, P. 63-71; I. Cheyne, M. Purdue. Fitting definition to purpose: the search for a satisfactory definition
of waste. Journal of Environmental Law (1995) vol. 7, Nr. 2, P. 154-163 ir kt.
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Lietuvos teisés sistemoje Sis terminas néra jsitvirtings, be to, 1 misy teisés
sistemq jis yra patekes 1§ ES teisés, 1S kurios daznai aklai perimame daug terminy, net
nepagalvodami apie tai, ar jie geriausiai apibidina atitinkama objekta ar reiSkini.
Pastebétina, kad AD 1975, AD 2006 ir AD 2008 pateiktoje atlieky savokoje vartojamas
terminas atsikratyti, ta¢iau AD 1991 buvo vartojamas terminas sSalinti, 0 viename i§
naujosios AD 2008 projekty — terminas ismesti. Ir nors visi Sie trys terminai, t. .
atsikratyti, Salinti ir ismesti, 1§ esmés laikytini sinonimais, taiau teisin¢je kalboje,
siekiant iSvengti neaiSkumuy, neapibréztumo bei galimy jvairiy interpretacijy, vienam
konkre¢iam procesui apibiidinti yra vartojamas vienas konkretus terminas, o ne keletas

savo prasme panasiy terminy pasirinktinai.*’

Taigi ir Siuo atveju turéty biiti vartojamas
vienas konkretus terminas, t. y. arba atsikratyti, arba ismesti, arba Salinti.

Pirmiausiai svarbu nustatyti, ar direktyvose uzsienio kalbomis S$ie Zzodziai
sutampa. AD 1975 angly kalba vartojamas terminas to dispose of, o visose vélesnése
direktyvose — terminas to discard™®. Visuose analizuojamuose dokumentuose pranciizy
kalba vartojamas terminas se défaire, o ispany kalba — desprenderse. [domumo délei
galima paminéti, kad ir visuose analizuojamuose dokumentuose latviy bei lenky
kalbomis yra vartojamas vienas terminas: atitinkamai atkrivoties it usungc, todél ir
lietuviy kalboje turéty buti vartojamas vienas konkretus terminas.

O koks terminas yra vartojamas Lietuvos Respublikos teisés aktuose,
reglamentuojancéivose atlieky tvarkyma? ATI (nuo 2011-05-03 galiojanti redakcija) 2
straipsnio 6 dalyje''? atlickos apibréziamos taip:

Atliekos — medziaga ar daiktas, kuriy turétojas atsikrato, ketina ar privalo

atsikratyti.'?°

W7 pavyzdziui, statybos teiséje pasirinktinai nevartojami Zodziai pastatas, namas ir statinys. Pagrindinis pastatytam

ar statomam objektui apibudinti skirtas terminas yra pastatas, tad vietoj $io termino laisvai vartodami bet koki kita
termina (nors jis bendrinéje kalboje ir bity laikomas sinonimu), pakeistume atitinkamo teksto prasmg ir sukeltume
daug neaiskumy.

18 Net toks palyginti nezymus direktyvos teksto angly kalba pakeitimas sukélé nemazai teisés mokslininky
diskusiju. Imta analizuoti, dél kokiy priezas¢iy vienas Zodis buvo pakeistas kitu, pradétos lyginti terminy to dispose
of ir to discard reik§més bei ju skirtumai. [domu tai, kad net ir patys gimtakalbiai nesutaria, kuris terminas $iuo
atveju yra tikslesnis ir platesnis. Be to, §] klausima analizavg autoriai neatkreipé démesio | tai, kad direktyvos
tekste, pavyzdziui, pranclizy kalba analogiskas terminas se défaire nebuvo pakeistas ir visuose direktyvos
variantuose isliko toks pats (pla¢iau Zr.: Wilkinson, D. Time to Discard the Concept of Waste? Environmental Law
Review. 1999, p. 177-180; Cheyne, I. The Definition of Waste in EC Law. Journal of Environmental law. Vol. 14,
Nr. 1, p. 65-67; Cheyne, I; Purdue, M. Fitting Definition to Purpose: the Search for a Satisfactory Definition of
Waste. Journal of Environmental Law. Vol. 7, Nr. 2, p. 154-156.

Y9 Zin., 1998, Nr. 61-1726; Zin., 2002, Nr. 72-3016.
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Taciau pirmojoje Atlieky tvarkymo istatymo redakcijoje, kuri galiojo nuo 1998-
07-08 iki 2002-12-31, atlickos buvo apibréziamos kaip jvairios medziagos ar daiktai,
kuriuos atlieky turétojas pasalina, nori pasalinti arba privalo pasalinti ir kurie priklauso
atlieky kategorijai pagal Sio jstatymo &8 straipsnio 2 dalyje numatytq atlieky
klasifikatoriy. Taigi ir Lietuvos teisés aktuose nagrinéjamas terminas nebuvo vartojamas
vienodai: i§ pradziy vartotas terminas pasalinti (tai dar vienas sinonimas greta zodziy
atsikratyti, ismesti i\t Salinti), 0 po to jis pakeistas terminu atsikratyti.

Siekiant nustatyti, kuris 1§ minéty keturiu Zodziy (atsikratyti, iSmesti, pasalinti ar
Salinti) yra tinkamiausias terminas (tiksliausiai perteikiantis apibiidinamo veiksmo esmg)
teisingje kalboje, pirmiausiai i pagalba bitina pasitelkti Lietuviy kalbos Zodyna, kuriame
minimi zodZiai yra apibiidinami taip:

Atsikratyti — nuo saves Salin varyti, atsipalaiduoti, issisukti. Pateikiami tokie $io
zodZio vartojimo pavyzdziai: Lenda, praso — niekaip tu nuo jo neatsikratysi nedaves; Jis
sumané gudrumu atsikratyti nelauktu sveciu, Jin tos podukros nekesdavo, noréjo jos
atsikratyt; Mes beveik visi atsikratéme nuo tos dvasios, AS per dvejetq mety jveikiau
(nors, prisipazZinsiu, su dideliu vargu) atsikratyti nuo papratimo meluoti, klastoti,
apgaudinéti, veidmainiauti; Kad prisikabino — nebegaliu atsikratyt ir kt. Kitokiy zodzio
atsikratyti reikSmiuy, susijusiy su nereikalingy daikty iSmetimu, pasalinimu, zodyne néra
pateikta.

ISmesti — pasalinti (nereikalingq, netinkamq). Pateikiami tokie Sio ZodZio
vartojimo pavyzdziai: [jJau as stovus is pirkios iSmeciau; [i]$ dainos ZodZio neismesi it
kt.

Pasalinti — padaryti, kad visai nebiity, likviduoti. Pateikiami tokie §io Zodzio
vartojimo pavyzdziai: [m]ums reikia paméginti imtis grieztesniy priemoniy pagrindinei
blogybei pasalinti; [t]arties Zargoninés ypatybés labai sunkiai pasalinamos ir Kt.

Salinti — daryti, kad visai nebiity, likviduoti, naikinti. Pateikiami tokie Sio Zodzio
vartojimo pavyzdziai: [p]rincipinga, sveika kritika visad yra geriausias biidas
trithkumams Salinti; [j]i visas kliutis Salino ir visas mano jégas stiprino it kt.'t

Dabartingés lietuviy kalbos zodyne Sie Zodziai yra apibréziami taip:

120 1% karto matyti, kad savokoje néra suderinti skaidiai. Turéty biti: atliekos — medziagos, ar daiktai, kuriy
turétojas atsikrato <...>.
121 T jetuviy kalbos Zodynas (T. [-XX, 1941-2002): elektroninis variantas. Red. Naktiniené¢ G. // Vilnius, Lietuviy

kalbos institutas, 2005. Interneto prieiga: http://www.lkz.It.
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Atsikratyti — atsipalaiduoti, iSsisukti, Salin nuvaryti. Pateikiami tokie Sio zodZio
vartojimo pavyzdziai: [n]egaliu a$ jo atsikratyti; [j]is sumané gudrumu atsikratyti
nelaukty sveciy. Be to, nurodoma, kad S$ia reikSme zodis atsikratyti vartojamas
Snekamojoje kalboje.

Ismesti — pasalinti kq nereikalingq, netinkamq. Pateikiamas toks §io Zodzio
vartojimo pavyzdys: [i/s dainos Zodzio neismesi.

Pasalinti — padaryti, kad nebebiity. Pateikiami tokie Sio Zo0dZio vartojimo
pavyzdziai: [p]asalinti kritmus, Siuksles, pilius, [p]asalinti pavojy; [p]asalinti kliiit;.

Salinti — stumti, varyti j Salj. Pateikiamas toks §io ZodZio vartojimo pavyzdys:
[$]alinti Silumq.**

Tad kokj vis délto terming deréty itvirtinti lietuviy kalboje, kad jis tiksliausiai
apibudinty viso proceso esmg, biity visiems suprantamas ir vieningai vartojamas?

I§ pateikty pavyzdziy matome, kad labiausiai netinkamas 1§ keturiy nagrinéjamy
7odziy yra terminas atsikratyti.

Visy pirma jis netinka dél to, kad lietuviy kalboje jis nevartojamas veiksmui, kai
yra paSalinamas ar iSmetamas nereikalingas objektas, apibudinti (Zodynai tokios Sio
zodzio vartojimo reikSmés nepateikia). Be to, kaip nurodyta Dabartinés lietuviy kalbos
zodyne, zodis atsikratyti labiau vartotinas $nekamojoje kalboje ir reiSkia iSsisukti,
nuvaryti Salin. Zinome, kad $nekamosios kalbos ZodZiai teisinei kalbai néra labai
tinkami.

Net jeigu ir sakome, pavyzdziui, pagaliau atsikraciau to seno televizoriaus,
zodis atsikratyti Cia yra stilistiSkai konotuotas ir turi Snekamosios kalbos atspalvy, t. y. jis
néra neutralus. Sakydami atsikraciau televizoriaus mes pasakome daugiau nei sakydami
iSmeciau televizoriy, t. y. vartodami zodi atsikratyti mes Siuo atveju vaizdingai
parodome, koks labai nereikalingas ir jgris¢s tas televizorius mums buvo ir kaip labai
mes ji troskome i¥mesti.'?® Taigi galima teigti, kad §iuo ZodZiu perteikiama tam tikra
subjektyvi neigiama informacija. Savaime suprantama, kad teisés normy kalba turi bti

neutrali kalba, o vartojant zodi atsikratyti sio neutralumo nelieka.

122 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (interneto versija) // Interneto prieiga: http://www.lki.lt/dIkz/.

123 Nors ¢ia ir vartojame termina ismesti, bet tai dar nerodo, kad jis iuo atveju pats tinkamiausias.
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Svarbu ir tai, kad terminas atsikratyti néra jtrauktas i Lietuvos Respublikos
terminy banka.** Tai rodo, kad jis iki §iol néra aprobuotas kaip $ioje konkregioje srityje
Sig konkrecia situacija (atlieky iSmetima) apibiidinantis terminas.

Taigi darytina iSvada, kad terminas atsikratyti apibiidinant veiksma, kurio metu
yra iSmetami nereikalingi objektai, teisinéje kalboje nevartotinas.

Zinoma, kalba visa laika kinta, ji privalo biiti dinamiska, lanksti, tad galima biity
svarstyti, ar termino atsikratyti nebiity galima aprobuoti iSmesti prasme (ypac
atsizvelgiant | tai, kad i$ visy miisy analizuojamu keturiy terminy bitent Sis terminas
teisés aktuose vartojamas placiausiai).

Toliau reikéty Siek tiek stabtelti ties zodZiais Salinti ir pasalinti bei paaiSkinti,
koks yra $iy Zodziy skirtumas. Jau minéjome, kad Zodis salinti Zodynuose aiSkinamas
kaip daryti, kad visai nebuty, likviduoti, naikinti, o Zzodis pasalinti — padaryti, kad visali
nebity, likviduoti. Matome, kad Zodis Salinti apibiidina testini veiksma, t. y. kai sakome:
as Salinu nereikalingus daiktus, norime pabréZzti, jog tai yra nuolatiné miisy veikla (t. y.
procesas), jog mes uzsiimame nereikalingy daikty Salinimu. Sakydami nereikalingy
daikty Salinimas, galvoje turime procesa, kuris tesiasi nuolat ir neaiSku, kada pasibaigs.
O zodis pasalinti reiskia baigtini, ivykusi veiksma, t. y. mes ne darome, kad visai
nebiity, bet padarome, kad visai nebity. Taigi sakydami as pasalinu nereikalingus
daiktus, galvoje turime baigtini veiksma, t. y. a§ iSmetu nereikalingus daiktus, ir ju
daugiau néra. Tiek zodis Salinti, tick zodis pasalinti yra neutralis, taip pat jie néra tik
Snekamosios kalbos Zodziai, apibiidinantys nereikalingy daikty likvidavima. Vadinasi,
kalbant apie atlickas Sie abu zodziai yra vartotini, taciau juos vartoti biitina atsizvelgiant
1 zodziy reikSmés skirtumus, t. y. pasakymas atlieky Salinimas reiskia nuolat vykstantj
procesa, o pasakymas atlieky pasalinimas nurodo viena konkrety baigtini veiksma.

Taciau vis dar néra atsakyta 1 klausima, ar Sie ZodZiai vartotini atlieky savokoje.
Jeigu teigiame, kad atliekos yra bet kokios medziagos ar daiktai, kuriuos turétojas Salina
arba ketina ar privalo $alinti, tai rodo, kad medziagy ir daikty Salinimas vyksta nuolat
(procesas), todél neaisku, nuo kurio konkretaus momento medziagos ar daiktai virsta
atliekomis ir ar i$ viso jie tomis atlickomis pavirsta (gal mes daikta Saliname Saliname ir

niekaip nepasaliname). Zinoma, galima sakyti, kad atskaitos tagkas yra $alinimo proceso

124 Lietuvos Respublikos terminy bankas. Prieiga per interneta: http://terminai.vIkk.It/pls/tb/tb.search [Zitiréta 2011-

08-12].
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pradzia, taciau kaip tuomet ta pradzia, t. y. ta konkrety momenta (taska), kurio metu
medziagos ar daiktai pavirsta atliekomis apibrézti? Siuo atveju ta konkrety momenta
reikéty apibrézti, taciau vartodami termina Salinti, t0 padaryti negalime, nes, kaip
min¢jome, tai tgstinis veiksmas, o mums §iuo atveju reikalingas baigtinis veiksmas, t. y.
konkretus veiksmas, kurio metu medziagos ar daiktai virsta atlieckomis, t. y. gaunamas
rezultatas.

Zinoma, gali ikart pasirodyti, kad toks tinkamas terminas egzistuoja — pasalinti.
Tai Zodis, nusakantis konkrety baigtini veiksma, kurio metu medziagos ar daiktai yra
paSalinami. Taigi atrodyty, kad atlieky savokoje Sis terminas galéty pakeisti netinkamai
vartojama terming atsikratyti, taciau veélgi svarbu atsizvelgti i keleta zodzio pasalinti
vartojimo aspekty.

Visy pirma, kaip minéjome, zodis pasalinti reiSkia padaryti, kad visai nebiity.
Taigi jeigu medziaguy ar daikty savininkas padaro, kad jy visai nebity, t. y. juos
pasalina, tai rodo, kad pasalinty medziagy ar daikty i§ esmés néra, taigi néra ir atlieky,
vadinasi, nereikia ir viso atlieky teisinio reglamentavimo. Be to, vartodami §j termina,
negalime tiksliai nusakyti objekto tapimo atliekomis momento. Jeigu sakome: as
pasalinau televizoriy, tai lyg ir reiksty, kad as atlikau tokius veiksmus, kad televizoriaus
jokia apciuopiama forma nebeliko (a8 ji ,,likvidavau®), taciau kuriuo konkre¢iu momentu
miusy televizorius virto atlickomis, licka neaisku.

Tuo atveju jeigu Sie argumentai néra iki galo itikinantys, tuomet vertéty
atsiversti AD 2008 | prieda, kuriame iSvardytos atliecky Salinimo operacijos. Tai
iSvertimas ant Zemés, apdorojimas zeméje, giluminis jpurSkimas, surinkimas i telkinius,
idleidimas | vandens telkinj ir kt."®® Zinoma, visy pirma atkreiptinas démesys i tai, kad
Siuo atveju minétame priede ir kitur direktyvoje vartojamas terminas atlieky Salinimas
taip pat néra vartojamas tinkamai, nes salinimas yra tgstinis veiksmas, o i§ direktyvos
priede iSvardyty operacijy, kurios vadinamos atlieky Salinimo operacijomis, matyti, jog
Sios operacijos yra baigtinés, t. y. isvertimas (ne vertimas), apdorojimas (ne dorojimas),
ipurskimas (ne purSkimas), surinkimas (ne rinkimas), isleidimas (ne leidimas) ir kt.
Kadangi priede iSvardytos operacijos savo esme yra baigtiniai veiksmai, tai joms

apibudinti negalima vartoti Zodzio, kuris reik$ty nebaigtinj veiksma, o zodis Salinti kaip

125 QL L 312, 2008-11-22, P. 23.
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tik ir yra toks, t. y. jis reiSkia ne baigtinj, o testini veiksma. Tad koki zodj tada deréty
vartoti? | §i klausima jau esame atsak¢. Pasalinti. Siuo atveju tai pats tinkamiausias
zodis, nes butent jis reiskia baigtini veiksma ir biitent juo yra apibiidinamas veiksmas,
kuriuo padaroma, kad visai nebiity, o misy jau minétos operacijos (iSvertimas,
ipurskimas, apdorojimas) kaip tik tai ir jvardija, t. y. padaryma, kad atliekuy nelikty. Tad
darytina iSvada, kad Atlieky direktyvoje vartojamas terminas Salinimas néra tikslus.
Vietoj $io termino vartotinas terminas pasalinti.

Taigi jeigu kalbédami apie konkrecias atlieky pasalinimo operacijas privalome
vartoti terming atlieky pasalinimas, tai ar galima zodi pasalinti vartoti atlieky savokoje?
Atsakymas vienareikSmis: ne. Teisés normose negali biiti dvieju vienody terminy, kurie
apibudinty du skirtingus veiksmus, t. y. jeigu vartojame termina pasalinimas,
apibréZzdami konkrecias atlieky paSalinimo operacijas, tai negalime §io termino vartoti
apibrézdami atliekas. Sig i§vada patvirtina ir tai, kad atlieky direktyvose kitomis
kalbomis atliecky savokoje yra vartojamas vienas terminas (atlickoms apibrézti), o
direktyvy prieduose — kitas (vienai i3 atlieky apdorojimo operacijy apibadinti).*?®

Terminus atsikratyti, Salinti it pasalinti jau atmetéme kaip netinkamus. Liko
zodis ismesti. Ar tai pats tinkamiausias terminas, kurj deréty vartoti apibréziant atliekas?
Biity galima pateikti ne vieng argumenta, patvirtinantj $io termino tinkamuma.

Visy pirma, miisy minétuose Zodynuose zodis ismesti apibréziamas kaip
pasalinti kq nereikalingq, netinkamgq, taigi §io Zodzio reikSmé atlieky savokoje yra
tinkama.

Antra, angly-lietuviy ir pranciizy—lietuviy kalby zodynuose zodziai to discard
(angl.) ir se défaire (pranc.), vartojami atlieky savokoje minétomis kalbomis, yra
verCiami kaip ismesti (nereikalingq, netinkamaq).

TrecCia, Zodis ismesti reiSkia konkrety baigtini veiksma, todél vartodami $i Zodi
mes galime nusakyti tiksly momenta, kada medziagos ar daiktai virsta atlieckomis, t. y.

... o . 127
tada, kai jie yra iSmetami.

126 Be to, atlieky savokoje vartojamas terminas veiksmui su medziagomis ar daiktais apibrézti negali sutapti su
atliecky direktyvy prieduose esanciu terminu dar ir dél to, kad minétas veiksmas, kuriuo apibréziamos atliekos,
apima ne tik atlieky pasalinimo operacijas, bet ir atnaujinimo operacijas.

127 Vertety pabrézti, kad Siuo atveju sunkiau nusakyti ketinimo iSmesti momenta, tadiau tai galéty biti tas
momentas, kai daikty ar medziagy turétojas suvokia, jog tam tikra daikta reikéty iSmesti arba kai jis savo ketinima
parodo tam tikrais konkre¢iais veiksmais. Privaléjimo iSmesti momenta nusakyti yra lengviau, nes pareiga iSmesti
atitinkama daikta atsiranda nuo to momento, kurj nustato atitinkama teisés norma, ipareigojanti atitinkama daikta
iSmesti.
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Taigi visa tai rodyty, kad teisés aktuose atliekos tiksliausiai apibréztinos
vartojant Zodi iSmesti.

Taciau autorius, pats ilga laika laikesis nuomonés, kad terminas ismesti
atlickoms apibreZti biity tinkamiausias, vis délto mano, kad yra geresnis terminas.

Nors terminas ismesti Siuo atveju atrodo priimtiniausias, taciau vis délto yra
vienas isties nemaZas jo trikumas. Sis terminas yra per daug siauras. Sakydami ismesti
mes isivaizduojame konkrety fizini veiksma: paimame mums nereikalingg daikta,
nune$ame jji | tam tikrg viety ir palickame ji ,.likimo valiai“. Zinoma, mes taip elgiamés
su daugeliu daikty, kuriy mums nereikia ir Siuo atveju 18 tiesy galime sakyti, kad mes
daiktus iSmetame. Bet ar visada? Labiau isigilinkime { Sio termino reikSme. Juk i$ tiesu
1ISmetimas yra tai, kad daiktas lieka be turétojo, jo niekas nebevaldo, jis yra tiesiog
paliktas ir niekam nepriklauso. Ar to ir sickiama atlieky teisiniu reguliavimu? PrieSingai
— juo siekiama, kad daiktai niekada neprarasty turétojo, kad jie visada biity valdomi. Tai,
kad mes daiktus sudedame i atlieky surinkimo konteinerj, nerodo, jog tie daiktai lieka be
turétojo ir ju niekas nebevaldo. Ne, daikty sudéjimas | konteinerj rodo tik jy perdavima
kitam turétojui, t. y. asmeniui, kuriam misy i konteineri sudéty daikty reikia. O
iSmetimas — tai toks veiksmas, kai daiktus sudedame ne i konteinerj, bet iSvezame 1
miska ir i§ver¢iame po medziu. Tada 1§ tiesy galima teigti, kad mes daiktus iSmetéme,
nes jie liko be turétojo ir tapo nebevaldomi.

Be to, daiktai atlickomis virsta ne tik tada, kai jie yra fiziSkai sudedami i SiukSliy
maisa ir nuneSami | konteinerj. Tai tik vienas 1§ virtimo atlieckomis atvejy. Daikty
atidavimas, pardavimas, ardymas, smulkinimas ir kt. taip pat gali rodyti, jog tai atliekos.
PavyzdZziui, jeigu daikty mums nereikia, mes nebiitinai juos skubame nesti | konteiner,
nors tai jau atliekos. Mes juos galime parduoti arba atiduoti. O remontuodami nama
nuimtas papuvusias dailylentes galime supjaustyti ir panaudoti kurui. Taigi akivaizdu,
kad yra daugybé veiksmu, kurie rodo, kad tam tikras daiktas yra atliekos, tac¢iau kuriy
terminas ismesti dél savo siaurumo neapima. Be to, terminas ismesti $iuo atveju netgi turi
neigiama reik§mg ir, kaip matysime toliau, yra sietinas su tarSos teisiniu reguliavimu, nes
iSmesti daiktai yra nevaldomi daiktai, o nevaldomi daiktai terSia aplinka.

Siuo atveju akivaizdu, kad mums reikia ganétinai plataus termino, apiman¢io
kiek imanoma daugiau ir kuo ivairesniy veiksmu (iSneSima, iSmetima, atidavima,
pardavima, padéjima, smulkinima, pjovima ir kt.), be to, mums reikalingas ir kuo
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neutralesnis terminas, neturintis jokiy neigiamy konotaciju (kaip, pavyzdziui, turi
terminas atsikratyti).

Atsizvelgdami | visa tai, manome, kad tinkamiausias terminas atlickoms
apibrézti yra atsisakyti. Taigi atlickomis turétume laikyti medziagas ir daiktus, kuriy
turétojas atsisako, ketina arba privalo atsisakyti.

Be to, dar labai svarbu pazyméti, kad terminas atsisakyti nusako nebitinai vien
tik koki nors konkrety ir aiSkiai matoma fizinj veiksma. Sis terminas labai tiksliai
atskleidzia ir turétojo bei daikto santyki. Juk mes daikty atsisakome ne vien dél
objektyviy priezas€iy (atitarnavo, neturiu kaip panaudoti, sugedo ar pan.), bet ir dél
subjektyviy priezaséiy (tiesiog nebenoriu daugiau naudoti pagal paskirtj).”®® Kitaip
tariant, mes subjektyviai galime atsisakyti daikta naudoti pagal paskirt; ir tai jau bus
atliekos. Fizinis daikto atsisakymas tarsi reikalauja, kad pasikeisty jo turétojas. Tuo tarpu
subjektyvus daikto atsisakymas gali apimti ir toki atveji, kai daikto turétojas
nepasikei€ia, t. y. nors daikto ir atsisakome, mes iSlieckame jo turétojais, nes fiziskai jo
niekam neperduodame.

Taigi termino atsisakyti universalumas $iuo atveju akivaizdus: juo ne tik galime
apibudinti i§ esmes bet koki fizini veiksma su daiktais, kurie yra netinkami, nereikalingi
ar kuriy nenorima naudoti, bet ir apibréZti tiek objektyvuy, tiek ir subjektyvuy turétojo bei
paties daikto santyki. Todél atlieky teisinio reguliavimo srityje vietoj termino atsikratyti

sitilytina vartoti terming atsisakyti.

1.2. Atliekos yra tai, ko atsisakome, ar tai, ko atsisakéme?

Atlieky savokoje su atliekomis atliekami veiksmai, t. y. atsikratymas, iSmetimas,
pasalinimas ar salinimas'®® yra apibréZiami esamuoju laiku, t. y. atsikrato, iSmeta, salina,
pasalina. Taigi buty galima teigti, kad atliekos yra tik tokios medziagos ar daiktai, kuriy
yra atsisakoma Siuo konkreciu metu, t. y. tuomet, kai turétojas medziagy ar daikty

atsisako (atlieka su jais atsisakymo veiksma), jie yra atlickos, taciau vos tik atsisakymo

128 prisiminkime, kad kaip tik tai i§sako E. Pongracz ir V. Pohjola aidkindami atlieky kaip paskirties samprata (7r.
Pongracz E., Pohjola V. Re-defining waste, the concept of ownership and the roles of waste management.
Resources Conservation & Recycling. Nr. 40.2 (2004)).

129 Kaip minéjome, skirtinga iy terminy vartojima lemia skirtingos teisés akty redakcijos, kurios néra suderintos
tarpusavyje.
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veiksmas baigiamas, pagal atlieky savoka tokios medziagos ar daiktai jau nebiity laikomi
atliekomis, nes atliekos yra tai, ko turétojas atsisako, o ne tai, ko jis atsisake. Si teigini
patvirtina ir tai, kad, pavyzdziui, atliekas tvarkanti jmoné su atsisakytomis medziagomis
ir daiktais jau atlicka ne atlieky atsisakymo, bet tvarkymo veiksmus. Kitaip sakant, tarp
daikty atsisakymo ir atlieky tvarkymo lygybés Zenklo déti negalima. Be atsisakymo
nebus ir tvarkymo, t. y. tvarkyti (atliecky teisés prasme) galima tik tuos daiktus ir
medziagas, kuriy yra atsisakyta. Kitaip sakant, atlicky tvarkymo veiksmai yra skirti
medziagoms ar daiktams, kurie atlickomis virto dél to, kad juy buvo atsisakyta, sutvarkyti.
Tokiu atveju galima teigti, kad atsisakytoms medziagoms ar daiktams patekus i kito
asmens, pavyzdziui, atlieky tvarkytojo, rankas, jie jau nebéra atliekos, nes tvarkytojas ju
neatsisakeé. Ir nors tvarkytojas yra ty medziagy ir daikty turétojas, bet ji vargu ar
galétume pavadinti atlieky turétoju, nes ne jis ty daikty atsisaké. PrieSingai, jis siekia
sutvarkyti tai, ko buvo atsisakyta, t. y. atsisakytas medziagas ir daiktus kaip galima
tinkamiau panaudoti kuo maZiau kenkiant aplinkai ir Zmoniy sveikatai.’®® Taigi
veiksmai, kuriuos atlieka, pavyzdziui, atliecky tvarkytojas, néra atlicky atsisakymo
veiksmai, nors pagrindinis atliekas apibréziantis kriterijus yra jy atsisakymas. Zinoma,
atlieky tvarkytojas tam tikrus veiksmus atlieka tik su tomis medziagomis ar daiktais,
kuriy yra atsisakyta, t. y. kurie yra tapg atlickomis. Taciau jeigu atsisakyma apibréziame
tik esamuoju laiku, gali susidaryti ispudis, jog atliekos yra tik tai, ko atsisakoma
dabartiniu momentu. Todé¢l galbiit tiksliau atliekas buty apibrézti vartojant biitaji laika, t.
y. atliekos yra medziagos ir daiktai, kuriy turétojas ne atsisako, bet kuriy jis atsisaké. Tali
bty pakankamai logiska, nes i§ tiesy didzioji su atlickomis atlickamy veiksmuy dalis
vykdoma po to, kai medziagy ar daikty yra jau atsisakyta. O pats atsisakymo momentas
dazniausiai uztrunka vos kelias akimirkas, kuriy metu medziagos ar daiktai virsta
atliekomis. Vadinasi, jeigu atliekomis laikomos tik tokios medziagos ar daiktai, kuriy

yra atsisakoma, tai atliekos egzistuoja labai trumpa laika — tik atsisakymo momentu. Po

130 Zinoma, praktiSkai sunku isivaizduoti, kad atliekas surenkanti ir iSvezanti imoné, kuri $iuo atveju biity laikoma
atlieky tvarkytoju (pavyzdziui, UAB ,,VSA®, UAB ,Kauno $vara“ ar UAB ,,Dzitra®), savo sunkvezimiuose veza
kazka kita, o ne atliekas arba kad tuos visus atsisakytus daiktus jos siekia vél grazinti ,,i gyvenima“. Tokiy imoniy
veikla suvokiama kaip bitina paslauga, kad ,,nepaskestume Siukslése™ ir kad visa tai, ka jos surenka, atsidurty
savartynuose. Kai kurios i§ ju savo pavadinimuose vartoja ZodZzius, sudarancius ispudi, kad jos labai rtpinasi
aplinka (kas i$ tiesy ir turéty buti daroma), pavyzdziui, UAB ,,Ecoservice” arba UAB ,,Veolia Environmental
Services Lietuva®, taCiau i$ tiesy dazniausiai ju veikla apsiriboja atsisakyty daikty pervezimu i§ konteineriy i
savartynus. Taigi bent jau Lietuvoje tikrai sunku isivaizduoti, kad iSveZéjo surinkti atsisakyti daiktai yra kazkam
naudingi ir reikalingi itekliai, o ne atliekos.
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atsisakymo tokios medziagos ar daiktai jau negali buti laikomi atliekomis, nes atliekos
yra tik tai, ko turétojas atsisako, o ne tai, ko atsisaké. Taigi visa tai, ko buvo atsisakyta,
jau néra atliekos, tai kazkas neapibrézta. Juk atlieky tvarkytojas surenka, veza ir apdoroja
ne medziagas ar daiktus, kuriy yra atsisakoma (o tik tokios medziagos ar daiktai yra
atliekos), bet jau atsisakytas medziagas ar daiktus. Atlieky tvarkymas néra ju
pakartotinis atsisakymas. Atsisakymo procesas yra labai trumpas, jis baigiasi, ir tada
neaisku, kas iS tiesy tos atsisakytos medziagos ar daiktai yra.

Zinoma, $ie samprotavimai gali pasirodyti pakankamai kontraversiski, tadiau
juos reikia pateikti vien dél to, kad toks atlieky savokos aiSkinimas yra galimas. Taip
apibréziant atliekas galima teigti, kad jos nustoja biiti atlickomis vos pateke | asmens,
kuris ju neatsisako, o, pavyzdziui, tvarko rankas, nes atliecky tvarkytojas atsisakytas
medziagas ar daiktus vertina, kadangi $iy objekty tvarkymas jam duoda pelna.’® Taigi
galétume kelti klausima, ar atliekos nustoja buti atlieckomis tuomet, kai jas ima valdyti
asmuo, kuriam atliekos reikalingos, kuris jas gali vienu ar Kitu biidu panaudoti. Ta¢iau
vargu ar atlieky tvarkytojo automobilyje pamate ka tik i§ konteinerio suverstus
plastikinius butelius pavadintume juos kaip nors kitaip, o ne atlieckomis. Vis délto kitoks
pavadinimas jmanomas — antrinés Zaliavos. IS tiesy didelé dalis atlieky, ypac isriiSiuoty,
gali biiti panaudojama kaip antrinés Zaliavos. Net ir nertSiuotos atliekos, jeigu jos yra
deginamos siekiant grazinti energija (grazinimo operacija), o ne pasalinti sudeginant
(pasalinimo operacija), gali biiti laikomos antrinémis zaliavomis, nes jos pakeiia
Iprastines Zaliavas, kurios biity naudojamos energijai gaminti. FaktiSkai atliekomis turéty
biti laitkomos tik tokios medziagos ar daiktai, kuriy nejmanoma arba nenorima grazinti.

Zinoma, pagal dabartini teisini reguliavima ir nusistovejusia praktika medziagos

ar daiktai atliekomis laikomi ne tik tada, kai juy yra atsisakoma, bet ir po to, kai ju buvo

31 Taj taikytina net ir i§veZimo i savartyna atveju — kuo daugiau atvezti atsisakyti daiktai sveria, tuo brangesnis ju

priémimo mokestis, kurj realiai moka ne atlieky i§vezéjas, bet kiekvienas asmuo, i§ kurio atlieckos buvo paimtos.
Taigi atlieky iSvezéjai yra suinteresuoti i savartynus atvezti kuo daugiau sverianCius atsisakytus daiktus ir
medziagas, nes tada jie gali ,,paprasyti“ uz i§vezimo paslauga i§ asmeny ,,daugiau pinigy“. Todél prie§ atvezant
atsisakytus daiktus | savartyna kartais specialiai didinamas jy svoris (pavyzdziui, laistant vandeniu arba ,,papildant*
akmenimis arba kuo sunkesniu statybiniu lauzu ir kt.):

STT Siauliy valdybos pareigiinai §iuo metu atlieka tyrimq dél sukciavimo stambiu mastu. Tyrimas
pradétas po to, kai gauta duomeny, jog atlickas Siauliy mieste surenkancios bendrovés , Specializuotas
transportas* darbuotojai, veikdami kartu su Siauliy regiono atlieky tvarkymo centro darbininkais, galimai
dirbtinai padidindavo § sqvartynq atvezty atlieky kiekius. Dél to atliekas surenkanciai jmonei uz suteiktas paslaugas
buvo mokamos realiais atlieky kiekiais nepagristos pinigy sumos. Manoma, kad ant svarstykliy uzvaziuodavo du
,,Specializuoto transporto*“ automobiliai, todél atliekos ,, pasunkédavo “ (placiau zr. ,,UZ milijoniniy nuostoliy kySo
mero ausys; prieiga per interneta: http://www.snaujienos.It/the-newslt/miesto-naujienos/10406-u-milijonini-
nuostoli-kyo-mero-ausys- [Zidréta 2011-08-12]).
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atsisakyta. Taciau galima kelti klausima, ar toks interpretavimas i§ tiesy atitinka atlieky
sqvokq.l32

Atrodo, kad dabartiné AD 2008 ir AT] pateikta atlicky savoka yra orientuota |
dabarties momenta, §i sagvoka apibrézia daikty virtimo atliekomis akimirka. Taciau, tiesa
sakant, $i ,,transformacija® i§ esmés nieko nepakeicCia, pasikeicia tik daikto biisena: jis
buvo turimas ir jo buvo atsisakyta.

Visa tai mus priartina prie vienos iSvados: dabartiné teisés aktuose itvirtinta
atlicky savoka yra alogiSka. Nors realiai mes atlickomis vadiname ir tuos daiktus, kurie
yra, pavyzdziui, surenkami ir vezami, tacCiau ty daikty néra atsisakoma, ju jau buvo
atsisakyta, taigi mes iSple¢iame atlieky savoka. Zinoma, ETT ir yra ne karta pabrézes,
kad atlieky savoka negali biiti aiSkinama ja siaurinant, tac¢iau dabartiné jos formuluoté
neatitinka tikrovés.

Tode¢l tikslinga atliekas apibrézti taip:

Atliekos — medziagos ir daiktai, kuriy turétojas atsisake.*>

Arba galima dar paprasciau:

Atliekos — atsisakytos medziagos ir daiktai.

132 Sjuo atveju mes analizavome tik viena i§ atlieky savokos elementy — atsisakyma. Taciau atlieckomis laikomi ir
tokie daiktai, kuriy turétojas ketina atsisakyti ir privalo atsisakyti. Siais dviem atvejais kitokio nei esamasis laiko
vartojimas biity sunkiai suvokiamas: ar tikrai atliekos yra daiktai, kuriy turétojas Ketino atsisakyti arba privaléjo
atsisakyti?

Ketinimas atsisakyti bent jau lietuviy kalboje yra gana neapibréztas ir rodo daugiau vidines asmens
nuostatas (manau, kad reikéty atsisakyti), o ne kokius nors aiSkiai nusakytus objektyvius dalykus. Dabartinés
lietuviy kalbos zodyne zodis ketinti aiSkinamas taip: manyti kq daryti, Zadéti, taisytis, rengtis. Taigi akivaizdu, kad
ketinimas yra labai neapibréztas veiksmas, jis neturi konkrecios raiSkos, nes yra ,atliekamas“ mintyse: reikéty
padaryti ta ir ana, a$ ta greiCiausiai ir darysiu, bet dar nesu tikras, — taip mazdaug biity galima apibiidinti ketinimo
veiksma. Ketinimas miisy nejpareigoja ir tai jokiu biidu néra galutinis ir nepakei¢iamas sprendimas. Be to,
ketinimas gali t¢stis neapibrézta laika — galima ketinti diena i§ dienos kazka daryti, bet taip ir nepadaryti. Taigi as
galiu ilgai ketinti tam tikra daikto atsisakyti, bet taip to niekad ir nepadaryti. Ar vien dél tokiy miisy minéiy daiktas
jau virs atlieckomis? Ar ketinimas gali buti prilygintas fiziniam atsisakymo veiksmui? Kaip mes objektyviai
galétume irodyti, kad asmuo ketino kazko atsisakyti? Juk ketinimas daZniausiai yra nei§sakomas Zzodziu (balsu), o
jeigu ir iSsakomas, tai kuris asmuo bus linkes prisipazinti, kad ketino vieno ar kito daikto atsisakyti?

Todél terming ketinti vertéty pakeisti kokiu nors kitu tinkamesniu zodZiu. Sitlytume vietoj ketinti sakyti

noréti. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne viena i§ dvieju zodzio noréti reikSmiy yra §i: taisytis, pradeéti (kq daryti).
Taigi akivaizdu, kad pasakymas nori atsisakyti yra kur kas aiskesnis, labiau pamatuojamas ir jvertinamas nei ketina
atsisakyti. Noras jau sietinas su konkre¢iomis misy valios pastangomis, kurios daZniausiai turi tam tikra materialia
iSraiska. Taigi jeigu mes norime atsisakyti tam tikro daikto, mes greifiausiai jau émémés tam tikry valingy
veiksmuy, kad jo bity atsisakyta. Tuo tarpu jeigu mes tik ketiname atsisakyti tam tikro daikto, tai niekas apie tai gali
net nezinoti, o kada mes ta konkreciai padarysime — ir mes patys tiksliai dazniausiai nezinome.
133 Siuo atveju svarbu gerai suvokti ir tai, kas yra turétojas. ,,Pirminis turétojas (jeigu ji galima taip pavadinti) yra
tas asmuo, kuris daikto atsisako ir kuris dél to virsta atliekomis. Tuo tarpu kiti to daikto turétojai jau yra ,.antriniai“
turétojai, t. y. tokie turétojai, kurie pasirtipina, kad daiktas biity grazintas arba pasalintas. ,,Pirminis“ turétojas gali
daikto atsisakyti fiziSkai ir tokiu atveju jis jau nebus atlieky turétojas. Atlieky turétoju jis buity laikomas tik tokiu
atveju, jeigu tebuvo subjektyvus daikto atsisakymas, taciau nebuvo jo fizinio atsisakymo. Tuo tarpu ,antrinis*
turétojas jau lyg ir yra ne atlieky (nes atliekos yra tik tie daiktai, kuriy yra atsisakoma), bet daikty, kuriy buvo
atsisakyta turétojas. Ir ¢ia kazkaip tas buvimas atliekomis tarsi kazkur ,,pranyksta®, licka vien materialus objektas,
peréjes i§ vieno turétojo i kito turétojo rankas.
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Taip apibréze atliekas ,,priartéjame* prie realybés, nes iSties mes juk tvarkome
ne tai, ko yra atsisakoma, bet tai, ko buvo atsisakyta. Be abejo, gali kilti klausimas, kur
pradingo noréjimo (ketinimo) ir privaléjimo atsisakyti elementai? Autoriaus nuomone,
taip apibréziant atliekas visai nesvarbu, ar daikty tiesiog buvo atsisakyta, ar turétojas
noréjo ju atsisakyti, ar privaléjo ju atsisakyti — svarbu, kad ju jau yra atsisakyta. Taciau
galima sakyti, kad taip apibréziant atlickas daiktai, kuriy privaloma atsisakyti, taip
nickada ir nevirs atlickomis, nes turétojas jy paprasciausiai nickada neatsisakys. Bet ar
tikrai galime laikyti atliekomis tai, ko turétojas nenori atsisakyti? Ar to, ko néra
atsisakyta, taciau pagal teisés aktus privaléty buti atsisakyta, pavadinimas atlickomis ka
nors kei¢ia? Paprastai privalomumas atsisakyti siejamas su padidéjusiu daikto
pavojingumu. Taciau kodel toki daikta mes turétume laikyti atliekomis, jeigu mes
galétume ji saugiai tvarkyti ir nesuteikg jam atlieky vardo?

Taigi daikty priskyrimas atlieckoms 1§ esmés priklauso nuo to, ka mes laikome
atsisakymu. Zinoma, jeigu atsisakymu laikome visas atlieky tvarkymo operacijas, tuomet
AD 2008 ir ATI pateikta atlieky savoka yra tinkama (net ir esamuoju laiku). Taciau
teisés aktuose atlieky tvarkymas néra prilyginamas atlieky atsisakymui. Savo pobtuidziu
tai du skirtingi, vienas paskui kita einantys veiksmai: i$ pradziy daikty yra atsisakoma
(jie virsta atliekomis), o po jie yra tvarkomi. Atlieky tvarkymo procesas pats savaime
néra atliecky gamybos procesas — atliekos jau pagamintos (daikty atsisakyta) ir jas reikia
sutvarkyti. Zinoma, egzistuoja tikimybé, kad ir tvarkant atliekas gali susidaryti
papildomy atlieky (kaip tvarkymo rezultatas), taciau toks juy susidarymas vis tiek bus
salygotas atsisakymo fakto (pavyzdziui, tvarkéme atlickas, gavome tinkamus naudoti
produktus, taciau liko tam tikry likuciy, kuriy neturime kaip panaudoti ir jy atsisakome).

Atlieky tvarkymo tikslas — sutvarkyti atsisakytus daiktus taip, kad jie patys ar ju
sudétinés dalys (medZziagos) vél biity naudojamos tam tikru naudingu tikslu. Taigi biitent
atlicky tvarkymo proceso metu atsisakyti daiktai (atlickos) ir tampa zaliavomis,
gaminiais arba produktais. Iki §Sio momento turéty vykti ir atlieky tvarkymas. Po to tai
jau nebe atlieky tvarkymas, bet zaliavy apdorojimas, gamyba, prekyba arba vartojimas.
Jeigu su atsisakytais daiktais nieko nebejmanoma arba nenorima padaryti, jie ir lieka
atliekomis, taciau turi buti sutvarkomi taip, kad kelty kuo maZesni pavojy aplinkai ir

zmoniy sveikatai.
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Taigi apibendrindami galime teigti, kad esamojo laiko vartojimas teisés aktuose
apibréziant atliekas nepagristai siaurina esama atlicky savoka, taiau i§ tiesy pagal
dabartinj atlicky teisini reguliavima atsisakymas suvokiamas kaip testinis veiksmas,
apimantis bet kokius veiksmus nuo daikto virtimo atliekomis, iki turimo atlieky statuso

praradimo.

2. Tinkamo termino, siekiant apibréZzti vieng i§ atlieky tvarkymo

operacijy, paieSkos

Atlieky naudojimas. Kokia Sio pasakymo reikSme? [sivaizduokime, kad nesame
matg teisé€s akty, nevartéme jokiuy moksliniy straipsniy. Kaip paaiskintume, kas tai?

Greiciausiai tai procesas, kurio metu atliekos naudojamos. Kaip? Visaip, kaip tik
imanoma ir galima. O jeigu konkreciau? NeaiSku. O koks to naudojimo tikslas? Taip pat
neaiSku. Kur atliekos paprastai atsiduria? Savartyne. O savartyne mes juy niekaip
nenaudojame?

Taigi pamacius termina atlieky naudojimas ir beveik nieko nezinant apie atlieky
teisini reguliavima, buty labai sunku §i procesa apibiidinti, nes patys terming sudarantys
zodziai jo neatskleidzia.

Taciau i §i klausima atsakyti pasidaro dar sunkiau, kai suvokiame, kad terminas
atlieky naudojimas apima du skirtingus dalykus. Esate suintriguoti? Panagrinékime tai
iSsamiau.

Pavyzdziui, ETT, spr¢gsdamas, ar tam tikra medziaga (daiktas) yra atliekos,
pazymi, kad pasalinimo sqvoka apima medziagos ar daikto Salinimq ir panaudojimq™*
(C-129/96, 27 p.) (angl. the term ‘discard‘ covers both disposal and recovery of a
substance or object). Ir nors Cia i$ pradziy netgi nelabai aisku, kuo skiriasi pasalinimas
nuo salinimo, nors 1§ angliSko teksto aiSkiai matyti, kad tai du skirtingi terminai, taciau
mus labiau domina kitas iSverstame teismo sprendime vartojamas terminas —
panaudojimas (angl. recovery).

Jeigu lietuviy kalba pasirinkome vartoti biitent $i termina, tai kaip tuomet

apibrésime angliskus terminus use ir re-use (kurie pagal reik§mg turéty biiti verciami

134 pateikiame istrauka i oficialaus ETT sprendimo vertimo { lictuviy kalba, paskelbto oficialiajame Teismo

praktikos rinkinyje.
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kaip naudojimas ir pakartotinis naudojimas), kurie tiek ETT praktikoje, tiek atliekas
reguliuojanciuose teisés aktuose vartojami iSties gausiai? AD 2008 Sie visi trys terminai
apibudina skirtingus dalykus. Kaip S$iuos terminus verCiame mes? Vienodai:
panaudojimas arba pakartotinis panaudojimas™°. Taigi taip ir lieka iki galo neaisku, kas
tas panaudojimas yra. O kaip tuomet pritaikyti ETT formuluojamus kriterijus? Turime
tik viena iSeit] — remtis teisés aktais uzsienio kalbomis. Taciau ar lietuviy kalbai esant
viena 1§ oficialiy ES kalby teisés aktus ar ETT sprendimus turétume skaityti bet kokia
kita, bet ne lictuviy kalba?

Netiksliy terminy problema aktuali ir perkeliant Europos Sajungos teisés aktus 1
Lietuvos teising sistema: turime vadovautis ES teisés terminais, o jeigu Sie terminai
netiksliis, tokie pat netikslis bus ir nacionalinés teisés terminai.’*® PavyzdZiui,
pazvelkime i Atlieky tvarkymo taisykliy 4 priedo III dalies 5 punkta, kuriame iSvardytos
L.atlieky naudojimo veiklos“.**” Sioms veikloms™® yra suteikti kodai, kurie atitinka AD
2008 1I priedo kodus. Minétinos $ios taisyklése nurodytos ,,atlicky naudojimo veiklos*:

Li§ esmés naudojimas kurui ar kitais biidais energijai gauti (R1)™; | organiniy

135 5r., pavyzdziui, AD 2008 preambulés 8, 19 punktus, 8 straipsnio 2 dalj.

136 Idomu tai, kad su $ia problema susiduria net ir britai. Jeigu direktyvos tekstas angly kalba yra perkeliamas {
nacionaling teisés sistema jo nepatobulinus, t. y. direktyvoje vartojamy terminy nesuderinus su nacionalinés teisé€s
sistemos terminais, kyla daug neaiskumuy ir problemuy, siekiant tinkamai pritaikyti perkeltosios direktyvos nuostatas
(Zr. plac¢iau Purdue M. The Distinction between Using Secondary Raw Materials and the Recovery of Waste: The
Directive Definition of Waste, JEL 1998, vol 10, Nr. 1, p. 136-138).

7 Zin., 1999, Nr. 63-2065.

138 AD 2008 tai vadinama ,,naudojimo operacijomis®, o iki 2011-05-03 galiojusioje AT] redakcijoje buvo jvardyta
kaip ,,Atlieky naudojimo biidai*.

139 Taisyklése pateikta formuluoté atitinka AD 2008 pateikta formuluote. O AD 2006 lietuviy kalba §i (R1) veikla
(operacija) buvo apibiidinta taip: panaudojimas kaip kuro ar kitos priemonés energijai gauti. Zinoma, toks
formuluodiy skirtumas i§ karto duoda pagrinda manyti, kad AD 2008 ,,naudojimo operacijy‘ sarasas, palyginus ji su
AD 2006 sarasu, buvo pakeistas, taiau i§ tiesy vienintelis pakeitimas buvo priedy numeracijos pakeitimas (AD
2006 3is sarasas buvo IIB priede, 0 AD 2008 yra II priede), o padios saraso nuostatos nebuvo kei¢iamos. Zvelgiant i
teksta lietuviy kalba, tokios i§vados, Zinoma, padaryti negalima (ir ne pirma karta!). AD 2008 tekste lietuviy kalba
buvo pakeistas net priedo pavadinimas (AD 2006 jis buvo pavadintas ,,Atlicky panaudojimo operacijos®, o AD
2008 jau vadinamas kaip ,,Naudojimo operacijos®). Zinoma, biity nesazininga nepastebéti, kad AD 2008 II priedo
tekstas lietuviy kalba yra kur kas tikslesnis ir suprantamesnis, nei jis buvo AD 2006 (bent jau tuo aspektu, kad AD
2008 jau daugmaz vartojami tarpusavyje suderinti terminai, t. y. daug maziau tokiy situacijy, kai tas pats terminas
lietuviy kalba atitinka keleta skirtingy terminy angly kalba.

Taciau svarbu pazyméti, kad miisy analizuojama R1 veikla (operacija) AD 2008 yra apibiidinta labai
netiksliai (galima netgi teigti — prieSingai grazinimo operaciju prasmei). Kaip jau minéome, AD 2008 lietuviy
kalba i atlieky grazinimo operacija (R1) nusakoma taip: is esmés naudojama kurui ar kitais biidais energijai gauti.
O AD 2008 angly kalba operacija R1 apibudinta taip: use principally as a fuel or other means to generate energy.

Pirmiausiai krinta | akis tai, kad AD 2008 lietuviy kalba netinkamai vartojamas Zodis naudojama (angl.
use). I lietuviy kalba jis i§verstas veiksmazodZzio forma, o turéty biiti ver¢iamas daiktavardziu — naudojimas. Esama
forma tikty, jeigu angly kalba biity vartojamas terminas using. Be to, visur toliau saraSe (kodai R2-R13)
operacijoms apibudinti yra vartojami daiktavardziai (atnaujinimas — reclamation, regeneravimas — regeneration,
naudojimas — recovery, pasikeitimas — exchange ir kt.). Taigi suprantama, kad i§laikant saraso vientisuma negalima
vienoje nuostatoje operacijos apibadinti veiksmaZzodziu, o visose kitose nuostatose — daiktavardziu. Galime i8kelti
hipoteze, kad galbut operacija R1 apibudinama vartojant veiksmazodj haudojama, o ne daiktavardi naudojimas
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medziagy, nenaudojamy kaip tirpikliai, perdirbimas ir (arba) atnaujinimas (iskaitant

kompostavimg ir kitus biologinio pakeitimo procesus)‘ (R3)%: _tarSai mazinti skirty

sudétiniy daliy naudojimas® (R7)"*; , katalizatoriy sudétiniy daliy naudojimas* (R8)'**;

,pakartotinis naftos rafinavimas arba kitoks pakartotinis naftos produkty naudojimas®

(R9)'*%; atlicky, gauty vykdant bet kurig i§ R1-R10 veikly, panaudojimas® (R11)***;

,,R1-R12 veiklomis naudoti skirty atlicky laikymas“ (R13)**.

siekiant atskirti §] terming nuo termino recovery, kuris Siame saraSe gausiai vartojamas ir verCiamas kaip
naudojimas. Taciau net jeigu tai ir blity tiesa (nors §i hipotezé kelia abejoniy jau vien dél to, kad kode R11 tas pats
terminas use i$verstas kaip panaudojimas), toki nuostatos formulavima vaizdziai baty galima pavadinti bandymu
uzlopyti skyles, kai néra prie ko prisiati lopo.

Toliau atkreipkime démesi | zodZio kurui vartojima. Si zodi vartojant naudininko linksniu operacija R1
reikéty suprasti (aiSkinti) taip: tai atlieky grazinimo operacija, kurios metu atliekos naudojamos arba kurui, arba
kitais budais energijai gauti. Kitaip tariant, $i operacija yra tarsi iSskaidyta i dvi dalis: i$ atlicky galime gauti kura
arba 1§ ju galime gauti energija. Taciau zvelgiant | nagrinéjama nuostata angly kalba, akivaizdu, kad jos prasmé
visai ne ta. Zodis kuras (angl. fuel) ¢ia nurodytas kaip viena i§ priemoniy energijai gauti, t. y. §ios operacijos esmé
(tikslas) yra energijos i§ atlicky gavimas, o kuras (deginimas) yra priemoné tai energijai gauti. Taciau tai ne
vienintelé priemoné — galimos ir kitos priemonés (direktyvoje ivardyta — kiti bidai, angl. other means), ta¢iau jos
nekonkretizuotos.

Todél analizuojama nuostata, atsizvelgiant i tikraja jos prasme, turéty biti tokia:

Naudojimas is esmés kaip kuro ar kitais biidais energijai gauti.

Be to, atkreiptinas démesys i tai, kad S$i operacija (R1) direktyvoje pateikta su iSnaSa — iSnaSoje
detalizuojama, kokiais atvejais atlieky deginimas laikytinas atlieky naudojimo operacija ir teigiama:

Tai apima deginimo jrenginius, skirtus komunalinéms kietosioms atliekoms perdirbti tik tada, kai <...>.

Matome, kad Siame tekste vartojamas terminas perdirbti, taciau ¢ia jis pateikiamas ne kaip termino
recycle, bet kaip termino processing atitikmuo. Pazymétina tai, kad AD 2008 terminas processing neturi to paties
atitikmens: vienose AD 2008 nuostatose (preambulés 12 punktas, 5 straipsnio 1 dalis, 38 straipsnio 1 dalis) Sio
termino atitikmuo lietuviy kalba yra apdirbimas, kitose (3 straipsnio 4 punktas, II priedo (*) i$nasa) — perdirbimas.
Aiskiy, pastoviy ir tinkamy atitikmeny neturi ir kiti termino process vediniai. Pavyzdziui, process atitikmuo yra
tvarkymas (tvarkyti) (8 straipsnio 1 dalis); processed atitikmuo — perdirbtas (2 straipshio 2 dalis); pre-processing
atitikmuo — isankstinis apdirbimas (3 straipsnio 5 punktas, 3 straipsnio 16 punktas, I priedo (**) i$nasa, II priedo
(****) i%naSa); reprocessed atitikmuo — perdirbamas (3 straipsnio 17 punktas); reprocessing atitikmuo —
perdirbimas (3 straipsnio 17 punktas). Jeigu termino processing atitikmuo yra apdirbimas (o taip greiciausiai ir
turéty biti, nes terminas perdirbimas jau yra ,,uzimtas®“, t. y. vartojamas kaip recycle atitikmuo), tai ir visi §io
termino vediniai turéty biti susij¢ su apdirbimu, o ne su perdirbimu.

10 Taisyklése pateikta formuluoté Siek tiek skiriasi nuo AD 2008 pateiktos formuluotés: taisyklése vartojamas
terminas pakeitimas (angl. transformation), o AD 2008 - transformavimas. AD 2008 tekstas lietuviy kalba,
palyginus su AD 2006, taip pat pakeistas. AD 2006 nagrinéjama nuostata (R3) buvo tokia: ,,organiniy medziagy,
nenaudojamy kaip tirpikliai, perdirbimas (atnaujinimas) (iskaitant kompostavima ir kitus biologinio perdirbimo
metodus)“. Tekstas angly kalba nebuvo keiCiamas. Taip pat pastebétina, kad Sioje nuostatoje terminas
transformation buvo verc¢iamas kaip perdirbimas, nors kitose AD 2006 vietose (iskaitant ir pacia R3 nuostata)
termino perdirbimas atitikmuo yra recycling. Taigi toje paioje nuostatoje (tame padiame sakinyje) du kartus
vartojamas terminas perdirbimas, kuris vienu atveju yra recycling, o kitu — transformation atitikmuo.

11 Taisyklése pateikta formuluoté sutampa su AD 2008 formuluote. Tagiau AD 2006 i naudojimo operacija buvo
ivardyta taip: ,,uzterStumui mazinti naudojamy komponenty atnaujinimas“ (R7). Angly kalba, Zinoma, formuluotés
tekstas nebuvo keiiamas.

12 Taisyklése pateikta formuluoté sutampa su AD 2008 formuluote. Tuo tarpu AD 2006 i nuostata atrodé i§ esmés
kitaip: ,,katalizés komponenty atnaujinimas®.

143 Taisyklése pateikta formuluoté sutampa su AD 2008 formuluote. AD 2008 nuostata lietuviy kalba i§ pirmo
zvilgsnio beveik nesiskiria nuo AD 2006 nuostatos; vienintelis skirtumas — vietoj termino rafinavimas (angl. re-
refining) buvo vartojamas terminas perdirbimas: ,,pakartotinis naftos perdirbimas arba kitoks pakartotinis naftos
produkty naudojimas*. Stai ir dar vienas terminas, kurio atitikmuo lietuviy kalba yra perdirbimas.

144 Taisyklése pateikta formuluoté skiriasi nuo AD 2008 formuluotés: ,,atlieky, gauty atlickant bet kuria i§ R1-R10
punktuose nurodyty operacijy, panaudojimas®, tatiau Sie nesutapimai yra daugiau stilistinio pobtidzio. Atkreiptinas
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Ar visi ¢ia paminéti ,,naudojimai® i§ tiesy reiskia ta pat{? Zvelgdami tik i
taisykliy teksta, sakytume: zinoma. Tacéiau palyging Siuos btidus su analogiSkais btidais,
itvirtintais AD 2008, pavyzdziui, angly kalba, i$ karto pamatytume skirtumus. Jeigu
terminas naudojimas yra anglisko termino recovery atitikmuo lietuviy kalboje, tuomet
naudojimu galime vadinti tik tokius veiksmus, kurie pagal AD 2008 atitinka recovery
termina. Taciau kode R1 vartojamo termino naudojimas (i§ esmés naudojimas kaip kuro
ar kitais buidais energijai gauti) atitikmuo direktyvoje yra use, o ne recovery. Kode R3
(organiniy medziagu, nenaudojamy Kaip tirpikliai, perdirbimas ir (arba) atnaujinimas)
termino naudoti atitikmuo yra use. Kode R7 (tarSai mazinti skirty sudétiniy daliy
naudojimas) terminas naudojimas atitinka termina recovery, o Zodzio skirtas atitikmuo
yra use.'*® Kode R8 (katalizatoriy sudétiniy daliy naudojimas) termino naudojimas
atitikmuo yra recovery. Kode R9 (pakartotinis naftos rafinavimas arba Kkitoks
pakartotinis naftos produkty naudojimas) termino naudojimas atitikmuo yra reuse, kode
R11 (atlieky, gauty vykdant bet kuria i§ R1-R10 veikly, panaudojimas) termino
naudojimas atitikmuo yra use,**’ o kode R13 (R1-R12 veiklomis naudoti skirty atlicky
laikymas) termino naudoti atitikmens i§ viso néra (lietuviy kalba §is terminas jterptas

o o 148
siekiant nuostatos aiSkumo).

démesys, kad AD 2006 §i naudojimo operacija buvo jvardyta taip: ,,atlieky, gauty i§ R1-R10 naudojimo operacijy,
panaudojimas® (R11).
% Taisyklése pateikta formuluoté i§ esmés skiriasi nuo AD 2008 formuluotés: ,,atlieky saugojimas prie§ atliekant
kuria nors i§ R1-R12 punktuose nurodyty operacijy. Nors AD 2008 vartojamas terminas atlieky saugojimas (angl.
storage of waste), Atlieky tvarkymo taisyklése jis kazkodél pakeistas terminu atlieky laikymas. Idomiausia tai, kad
taisyklése biitent §is terminas ir vartojamas, o AT[ visose nuostatose vartojamas terminas atlieky saugojimas. Taigi
§iuo atveju poistatyminio teisés akto terminija neatitinka istatymo terminijos.
Nors AD 2006 si nuostata (R13) skiriasi nuo pateiktosios AD 2008, taciau bent jau terminas atlieky
saugojimas yra islaikytas: ,atlieky saugojimas prie§ bet kuria i§ R1-R12 naudojimo operaciju®.
146 AD 2006 buvo vartojamas ne Zodis skirtas, bet Zodis naudojamas kaip use atitikmuo.
147 1domu pastebéti, kad AD 2006 terminas naudojimas $ioje nuostatoje vartotas du kartus: pirmojo termino
naudojimas atitikmens AD 2006 nebuvo (direktyvos tekste angly kalba kalbéta ne apie naudojimo badus (angl.
recovery operations), bet tiesiog apie ,,buidus* (angl. operations)), o antrojo termino naudojimas atitikmuo buvo
use.
148 Naudojimo operaciju* sarasas vertas didesnio démesio. Sis sarasas pirma karta buvo jtvirtintas AD 1991 kaip
IIB priedas ir iSliko praktiskai nepakitgs iki AD 2006. Lyginant AD 1991 ir AD 2006 saraSus pastebétini $ie
skirtumai:
1) buvgs AD 1991 kodas R9 AD 2006 tapo kodu R1 (pati formuluoté nesikeite), taigi buvg AD 1991
kodai R1-R8 AD 2006 ,,pasislinko* per viena numerj ir tapo atitinkamai kodais R2-R9;
2) kodo R3 (buves R2) formuluoté nekeista, tik papildyta prierasu skliausteliuose;
3) kode R10 vietoj formuluotés spreading on land vartojama formuluoté land treatment ir atsisakyta
antrosios kodo dalies, kuri atliko paaiskinamaja funkcija;
4) kode R13 formuluoté material intended for submission to pakeista formuluote waste pending ir kodas
dar papildytas prierasu skliausteliuose.
Taigi neskaitant poros papildymy ir poros nezymiy zodziy pakeitimy koduy formuluotése, niekas
saraSuose daugiau nesikeité. Taigi AD 1991, AD 2006 ir AD 2008 lietuviy kalba visos ,,Naudojimo operaciju*
saraSo formuluotés turéty biiti vienodos. Taciau turbiit jau neverta stebétis, kad, kaip matysime toliau, to néra.
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Taigi koki terming angly kalba naudojimas i$ tiesy atitinka: recovery, use ar
reuse? Zvelgdami i AT] matome, kad Sie terminai sutapatinti. Taigi kaip teismui
tinkamai pritaikyti teisés akta, jeigu vienas ir tas pats terminas vartojamas skirtingiems
veiksmams apibudinti? Telieka remtis direktyvos tekstais kitomis kalbomis, taciau ar tai
priimtina? Ar priimtina tokia situacija, kai negalima pasitikéti ir besalygiSkai vadovautis
pagrindiniu Tautos atstovybés darbo vaisiumi, t. y. istatymu?

Zinoma, galima kelti klausima, ar i$ tiesy taip svarbu skirtingai jvardyti terminus
recovery ir (re)use? Eme i tai gilintis, suvokiame, kad termino recovery atitikmuo
lietuviu kalboje negali buti (pa)naudojimas, nes recovery neturi nieko bendra su
,haudojimu* ar ,,panaudojimu®. Termino recovery reikSme tiksliai atskeidé generalinis
advokatas F. Jacobs, teikdamas savo nuomong Euro Tombesi byloje (C-304/94 ir kt.**).
F. Jacobs nurodé: ,,recovery yra procesas, kurio metu atkuriama ankstesné daikty buklé
arba daiktai paver¢iami tinkamais naudoti, arba kurio metu i§gaunamos ar pagaminamos
tam tikros naudoti tinkamos daikto sudedamosios dalys* (angl. recovery is a process by
which goods are restored to their previous state or transformed into a usable state or by
which certain usable components are extracted or produced).**® Taigi matome, kad
pagal reikSme recovery tikrai neatitinka ,,naudojimo®. Tai greiiau procesas, kuris
priartina prie naudojimo, t. y. veiksmai, kuriuos reikia atlikti su daiktais, kad jie vél
galéty biiti panaudojami. Jeigu terming recovery veréiame ZodZziu ,,(pa)naudojimas®,
iSkreipiame jo prasmeg, nes apie panaudojima galime kalbéti tik po recovery proceso.
Atsizvelgiant | Sias pastabas, terming recovery i lietuviy kalba biity galima versti kaip
»atnaujinimas® arba ,,atgavimas‘.

TacCiau ar tai tikrai patys tinkamiausi terminai? Autorius ilga laika taip mané,
taCiau tolesné teisés akty analizé rodo, kad vis délto egzistuoja dar tinkamesnis terminas,
padedantis viska sudélioti 1 savo vietas.

AD 2008 pateikiama naudojimo savoka. Tai bet kokia operacija, kurios
pagrindinis rezultatas yra atlieky panaudojimas naudingu tikslu, pakeiciant jomis kitas

medZiagas, kurios prieSingu atveju biity buvusios panaudotos konkreciai funkcijai atlikti,

%9 Teismo praktikos rinkinys 1997, P. 1-03561.

130 Generalinio advokato F. Jacobs i§vada bylose dél prejudicinio sprendimo priémimo (baudziamosios bylos pries
Euro Tombesi ir Adino Tombesi (C-304/94), Roberto Santella (C-330/94), Giovanni Muzi ir kt. (C-342/94) ir
Anselmo Savini (C-224/95)). ETA 1997, p. 1-3561.
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arba kurios rezultatas yra tai, kad atliekos parengiamos tai funkcijai atlikti, imonéje ar
visoje ekonomikoje.™

IS karto i akis Kkrinta pateiktos savokos cikliSkumas, t. y. termino naudojimas
apibiidinime net du kartus vartojamas tas pats terminas, kuris yra apibiidinamas
(panaudojimas). Zinoma, direktyvose kitomis kalbomis to néra. Pavyzdziui, direktyvoje
angly kalba vartojami terminai Serving ir use, pranciizy kalba — serve ir utiliser. Lietuviy
kalba $iy terminy atitikmuo $iuo atveju bty tikti, atstoti ir naudoti, panaudoti. Matome,
kad terminas serve (server) neturi nieko bendra su naudojimu. Terminas recovery
apibréZtas per siekting Sios operacijos rezultata, t. y. medziagy pakeitima atlieckomis.

Sis savokos naudojimas netikslumas galbit ir likty nepastebétas arba bity
priskirtas techninéms klaidoms, jei ne akivaizdi AD 2008 vartojamy terminy recovery ir
use kolizija. Galime pateikti keleta pavyzdziu.

Tarkime, AD 2008 preambulés 8 punkte teigiama:

Be to, siekiant tausoti gamtinius isteklius, reikéty skatinti atlieky naudojimq ir
atgauty medziagy naudojimq.*

Minéta nuostata angly kalba suformuluota taip:

Furthermore, the recovery of waste and the use of recovered materials should be
encouraged in order to conserve natural resources.

Jeigu termina recovery verstume zodziu naudojimas, t. y. taip, Kaip jis ver¢iamas
daugelyje direktyvos viety, miisy analizuojamas sakinys atrodyty taip:

Be to, siekiant tausoti gamtinius isteklius, reikéty skatinti atlieky naudojimq ir
panaudoty medziagy naudojimgq.

AiSkiai matyti Sios nuostatos nelogiSkumas: direktyvos leid¢jas Sia nuostata
greiCiausiai nesieké reglamentuoti panaudoty medziagy naudojimo. TeorisSkai toks
naudojimas gal ir imanomas, bet toks aiSkinimas tikrai neatitikty analizuojamos
nuostatos prasmes.

Taigi siekiant iSvengti tokio nelogiSkumo, reikéjo kazka iSmastyti. Tad terminas

recovery buvo ir toliau ver¢iamas kaip naudojimas, taciau kita Sio termino forma —

131 AD 2008 3 straipsnio 1 dalies 15 punktas. OL L 312, 2008-11-22, P. 10.
132 0L L 312, 2008-11-22, P. 4.
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recovered — tapo atgavimu.™?

Matome, kad Siuo atveju tame paciame sakinyje du tapatiis
terminai recovery ir recovered (skiriasi tik $iy zodziy morfologinis klasifikavimas
(kalbos dalys)) buvo i§versti visiskai neparodant jokio rysio tarp ju. Si dalyka bity
sunkoka logiskai pagristi. Termino recovered vertimas zodziu panaudotas minéta
nuostata daro panaSia i pasakyma sviestas sviestuotas. Taciau jeigu jau recovered
iSverstas kaip atgautas, tuomet ir recovery turéty buti veréiamas kaip atgavimas. Taciau,
pavyzdziui tos pacios AD 2008 preambulés 23 punkte terminas recovered jau iSverstas
kaip panaudotas.™ Taigi akivaizdu, kad termino recovered atitikmuo lictuviy kalba néra
aiSkus (vienur jis derinamas prie termino recovery, o Kitur — ne).

Kitas pavyzdys, atskleidziantis minéta kolizija, galéty biiti toks.

AD 2008 preambulés 29 punkte nustatyta:

Valstybés narés turéty skatinti perdirbamy produkty, pavyzdziui, perdirbto
popieriaus, naudojimq vadovaudamosi atlieky hierarchija <...>.

Minétos nuostatos atitikmuo angly kalba yra toks:

Member states should support the use of recyclates, such as recovered paper, in
line with the waste hierarchy <...>.

Matome, kad $ioje nuostatoje terminas recovered isverstas kaip perdirbtas. Taigi
tai jau treCiasis $io termino vertimo variantas (pirmieji du atitinkamai buvo atgautas ir
panaudotas). Sis termino recovered vertimo variantas nesuderinamas su AD 2008 3
straipsnio 1 dalies 17 punkte jtvirtintu terminu recycling, kurio atitikmuo lietuviy kalboje
yra perdirbimas. Jis nedera ir su toje pacioje analizuojamoje preambulés nuostatoje
pateiktu terminu recyclate, kuris veréiamas kaip perdirbamas produktas.'® Taigi jeigu
termino recycling atitikmuo yra perdirbimas, termino recyclate atitikmuo — perdirbtas
156

produktas, tuomet termino recycled atitikmuo turéty buti perdirbtas. Taciau

153 pastebétina, kad minétoje nuostatoje kitomis kalbomis vartojami du vienodi terminai, besiskiriantys (o kartais ir
ne) savo forma, pavyzdziui: recovery ir recovered (angl.); valorisation ir valorisation (pranc.); valorizacién ir
valorizados (isp.).

Y4 <> atlieky, kurios nustojo biti atliekomis, kiekiai turéty biiti priskiriami perdirbtoms ir panaudotoms
atliekoms, kai patenkinami Siuose teisés aktuose nustatyti perdirbimo ar naudojimo kriterijai (liet.); <..> the
amounts of waste which have ceased to be waste should be accounted for as recycled and recovered waste when the
recycling or recovery requirements of that legislation are satisfied (angl.).

155 Tikslesnis termino recyclate atitikmuo biity ne perdirbamas produktas, bet perdirbtas produktas. Tai ypa¢
akivaizdu pazvelgus | Sio termino atitikmeni pranctizy kalba — matiére recyclé.

138 AD 2008 terminas recycled vartojamas vienoje vietoje — preambulés 23 punkte: <...> atlieky, kurios nustojo biiti
atliekomis, kiekiai turéty biti priskiriami perdirbtoms ir panaudotoms atliekoms <...> (angl. the amounts of waste
which have ceased to be waste should be accounted for as recycled and recovered waste). Tai puikus pavyzdys,
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analizuojamoje nuostatoje terminas perdirbtas vartojamas kaip termino recovered, o ne
kaip termino recycled atitikmuo. Akivaizdu, kad tai i atlieky teisés terminy vartojima
inesa dar daugiau sumaisties.

Zodzio naudojimas netinkamumas ypa¢ akivaizdus verdiant termina energy
recovery. Jeigu laikomés nuostatos, kad termino recovery atitikmuo Lietuvos teisés
terminijoje yra naudojimas, tuomet termino energy recovery atitikmuo turéty biti
energijos naudojimas, ta¢iau tai visiSkai neatitikty atlieky direktyvos nuostaty: mes
naudojame ne energija, o atliekas, i kuriy gauname energija. Atsizvelgiant | Sia
direktyvos nuostaty prasme, energy recovery imta versti kaip naudojimas energijai
gauti. Pavyzdziui, AD 2008 3 straipsnio 1 dalies 17 punkte, kuriame pateikiama
perdirbimo savoka, teigiama:

Ji  [naudojimo operacija] apima organiniy medziagy perdirbimq, taciau
neapima naudojimo energijai gauti <...>."’

Taigi siekdami neiSkreipti direktyvos nuostaty prasmeés, termina energy recovery
turime versti pridédami papildoma Zodj, nors kitomis kalbomis to daryti nereikia. Daug
paprasciau ir tiksliau biity sakyti ne naudojimas energijai gauti, 0 energijos atgavimas
arba energijos atnaujinimas. Akivaizdu, kad is atlieky, kuriose sukaupta nemazai
energijos, mes ta energija atgauname arba ja atnaujiname ir taip iSvengiame biitinybés
iSgauti energija i 1 ekonomikos cikla dar nepatekusiy gamtos iStekliy.

Zinoma, tuomet ir perdirbimq reikéty apibudinti ne kaip naudojimo operacijq,
bet kaip atnaujinimo arba atgavimo operacija. Juk pagal savo prasmg perdirbimas taip
pat yra medziagy atgavimas (atnaujinimas), sickiant i$ atlicky atgauti tam tikras
reikalingas medziagas ir jas panaudoti produkty gamybai.

AD 1975, AD 1991 ir AD 2006 lietuviy kalba terminas atgavimas apskritai
nevartotas, o AD 2008 jis jau vartojamas dviejose vietose: (1) misy jau ne karta
minétame preambulés 8 punkte — siekiant tausoti gamtinius isteklius, reikéty skatinti
atlieky naudojimgq ir atgauty medziagy naudojimq — Kaip termino recovered atitikmuo;

(2) 3 straipsnio 19 punkte — , Salinimas‘ — operacija, kuri néra naudojimas, net kai

parodantis, kad recycled versti zZodziu panaudotas negalima, nes taip ver¢iamas kitas terminas — recovered.
Termino recycled reik§mé §iuo atveju yra tokia, kokia ir turéty bati — perdirbtas.

17 OL L 312, 2008-11-22, P. 10. Direktyvos variante angly kalba cituota nuostata suformuluota taip: It [recovery
operation] includes the reprocessing of organic material but does not include energy recovery <..>. Minéta
nuostata pranciizy kalba: Cela [opération de valorisation] inclut le retraitement des matieres organiques, mais
n ‘inclut pas la valorisation énergétique <...>.
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tokios operacijos antrinis rezultatas yra medziagy ar energijos atgavimas — kaip termino
reclamation atitikmuo.

Terminas atnaujinimas AD 1975 lietuviy kalba nevartojamas. AD 1991
vartojamas terminas atnaujinti kaip termino renew atitikmuo. AD 2006 terminas
atnaujinti taip pat vartojamas kaip renew atitikmuo. Taciau termino atnaujinimas
vartosena 1Sties keistoka: jis vartojamas tik IIB priede (,,Atliecky panaudojimo
operacijos“) kaip dviejy terminy — reclamation ir recovery — atitikmuo.*®

AD 2008 terminas atnaujinti vartojamas kaip terminy update ir renew atitikmuo,
o terminas atnaujinimas tik kaip termino reclamation atitikmuo.**® ¢

Taigi matome, kad tiek terminas atnaujinimas, tiek terminas atgavimas yra
vartojami kaip dvieju terminy — reclamation ir recovery atitikmenys. Tai visy pirma
rodo, kad iki $iol neapsispresta, kaip i lietuviy kalba versti termina reclamation (vienoje
direktyvos vietoje jis verciamas kaip atgavimas, kitoje — kaip atnaujinimas).'®! Taip pat
matome, kad Sie abu terminai vartojami epizodiSkai (galima sakyti — kaip kity terminy
pakaitalai, kai vienoje ar kitoje nuostatoje dél kokiy nors priezas¢iy nepavyksta pavartoti

Iprasto termino).

%8 Kode R2 (tirpikliy atnaujinimas ir regeneracija), kode R3 (organiniy medziagy, nenaudojamy kaip tirpikliai,
perdirbimas (atnaujinimas) <...>), kode R4 (metaly ir metaly junginiy perdirbimas (athaujinimas)) ir kode R5
(kity neorganiniy medziagy perdirbimas (atnaujinimas)) kaip termino reclamation atitikmuo. O kode R7
(uzterstumui mazinti naudojamy komponenty atnaujinimas) ir kode R8 (katalizés komponenty atnaujinimas) jis
vartojamas kaip termino recovery atitikmuo.

%% Terminas atnaujinimas vartojamas koduose R2-R5 analogiskai kaip ir AD 2006, o koduose R7 ir R8 kaip
termino recovery atitikmuo vartojamas terminas naudojimas. Tai rodyty, kad AD 2008 ,,R*“ kodai, palyginus su AD
2006 buvo keic¢iami, tadiau, kaip jau minéjome, to daroma nebuvo — tai lietuvisko teksto vertimo variacijos.

160 Atlieky direktyvose egzistuoja dar vienas terminas, artimas misy analizuotiems terminams. Tai terminas
regeneration. AD 2008 lietuviy kalba §io termino atitikmuo yra regeneravimas, AD 2006 — regeneracija (beje, AD
2006 sis terminas vartojamas tik koduose R2 ir R6; tuo tarpu AD 2008 — Siuose koduose ir kai kuriose kitose
nuostatose). Sunkiau paaiskinamas termino regeneration vartojimas AD 1991 lietuviy kalba. Angly kalba jis
vartojamas tik koduose R1 ir R5 (8ie kodai atitinka AD 2006 ir AD 2008 kodus R2 ir R6) ir i lietuviy kalba
veréiamas kaip regeneravimas. Taciau terminas regeneravimas AD 1991 yra vartojamas pladiau: koduose R2-R4
kaip termino reclamation atitikmuo. Tac¢iau nesuprantama, kodél AD 1991 ne visur termino reclamation atitikmuo
yra regeneravimas: kode R1 reclamation atitikmuo yra atstatymas, o 3 straipsnio 1 dalies b punkte §is terminas {
lietuviy kalba i§ viso neiSverstas. Galy gale kad viskas atrodytuy dar graziau ir ,,aiskiau®, negalime nepaminéti, kad
terminas regeneruoti (regeneravimas) AD 1991 vartojamas ne tik kaip terminy regenerate (regeneration) ir reclaim
(reclamation) atitikmuo, bet ir kaip terminy recycle ir process atitikmuo. Viska apvainikuodami galime pasakyti,
kad koduose R2-R4 recycling atitikmuo yra ne regeneravimas, nes regeneravimas Siuose koduose jau vartojamas
kaip reclamation atitikmuo, bet perdirbimas. Beje, terminas perdirbimas, kaip ir reikia tikétis, vartojamas ne tik
kaip recycling atitikmuo, bet ir kaip re-refining atitikmuo (kodas R8).

Su tokiu neatsakingu terminy vartojimu teisés akte turbtit nedaug kam yra teke susidurti, taciau turbiit
kiekvienam kyla vienas labai paprastas, taciau Siuo atveju be galo filosofinis klausimas: kaip tokiu teisés aktu
vadovautis?

Prisiminkime, kad miisy analizuojamas sarasas i$ esmés nekito nuo pat AD 1991 iki AD 2008. Taciau
akivaizdu, kad AD 2006 ir AD 2008 tokia saraso terminijos vartosena negal¢jo biiti priimtina, taigi vartojamus
terminus, kurie kitomis kalbomis nekito, reikéjo i§ esmés taisyti ir keisti.

161 K aip matéme, $io termino vertimas ir anks¢iau galiojusiose direktyvose ,.kélé problemy®.
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Tuo, kas pasakyta, jau parodéme, kad termino naudojimas vartojimas néra
tinkamas, taciau pries apsisprendZiant, kuriuo terminu ji pakeisti, butina atsizvelgti 1 tai,
kad ir kiti AD 2008 terminai, pavyzdziui, reclamation ar regeneration, privalo turéti

tinkamus savo atitikmenis.®2

Be to, dar labai svarbu atsizvelgti i tai, kad terminas biity
kuo aiskesnis ir kiek imanoma labiau atitikty teisinio reguliavimo prasme.

Nors terminai atnaujinimas arba atgavimas kur kas labiau atitinka terming
recovery, taciau ju vartosena vis delto kelia tam tikry abejoniy (ypa¢ émus Siuos

terminus sieti su kitais terminais).*®

Todél, autoriaus nuomone, tikslinga Siuos terminus
vartoti kaip terminy reclamation ir regeneration atitikmenis. Kadangi reclamation pagal
savo prasmg labiau susijgs su tam tikry dalykuy atsiémimu, jo atitikmuo turéty biiti
atgavimas, o termino regeneration (kuris pagal prasm¢ sietinas su atsinaujinimu) —
atnaujinimas.

Koki lietuviska termina tuomet turétume parinkti zodziui recovery? Autoriaus
nuomone, pats tinkamiausias Sio termino atitikmuo biity grqzZinimas. Bitent $is Zodis
tiksliausiai ir aiSkiausiai atspindi recovery prasme, atlieky judéjima ir apskritai viso
atlieky teisinio reguliavimo esmg ir tiksla. Argumentuokime.

Pirmiausia turbat vertéty isiaidkinti, ka apskritai reiskia Zodis grqzinimas. Zodis
grqzinti Dabartinés lietuviy kalbos odyne aiSkinamas kaip atiduoti atgal.'®* Taigi
terminas grqzinimas Sietinas su kazko (Siuo atveju tai buity atliekos) atidavimu atgal.
Kam mes tas atliekas atiduodame, — paklausite. Nejaugi daikto pardavéjui ar gamintojui?
IS tiesy jiems: atliekos (atsisakyti daiktai) turi grizti ju pardavéjui arba gamintojui, kad
galéty biiti i§ naujo panaudotos kaip zaliavos arba parduotos kaip prekés. Pats
elementariausias ir visiems zinomas atlieky grazinimo pavyzdys yra stiklo arba plastiko

taros grazinimas (ypa¢ kai veikia depozito sistema): mes graziname tai, ko mums

162 7inoma, gali kilti klausimas, kam reikalingas kitas termino regeneration atitikmuo, nes §is terminas jau turi

atitikmenj — regeneravimas, taciau §iuo tarptautiniu Zodziu i§ esmés nieko nepasakoma (galima sakyti, kad jis taip
ir lieka neiSverstas ir mes, norédami suvokti tikraja jo prasme, turime pasitelkti tarptautiniy zodziy Zodyna), be to,
lietuvisky atitikmeny vartosenai, kiek tik imanoma, teikiama pirmenybé.
163 pavyzdziui, tokiu atveju termina waste recovery turétume versti zodziy junginiu atlieky atnaujinimas.
Pasakymas atlieky atnaujinimas gali buti suvokiamas kaip naujos formos atliekoms suteikimas, kaip jy
atgaivinimas, tarsi kaip skatinimas, kad atliekos buty ,.kuo $viezesnés, kuo naujesnés“ ir pan. Pasakyma atlieky
atgavimas taip pat galime suvokti kaip nora atgauti atliekas, kad ju buty kuo daugiau, kaip sieki jas atsiimti ir vél
turéti.

Terminas atgautos (atnaujintos) atliekos (angl. recovered waste) sukelia tam tikry aliuziju, tarsi batume
i§ visy atsiéme savo atliekas arba atnaujing (papilde naujomis) savo atlieky konteineri.
164 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Interneto versija // Prieiga per interneta: http://www.lki.lt/dIkz/ [Zitréta
2011-08-15].
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nereikia, taCiau tai, ka mes graziname, vé¢l gali biiti panaudota tam paciam ar kitam
tikslui. Taip turéty buti elgiamasi su visais mums nereikalingais (atsisakytais) daiktais —
jie turéty bati grazinami, kad vél galéty bati naudingai panaudoti. Si procesa galima
pavadinti atlieky grazinimu i rinka. Toks ir yra pagrindinis atlieky teisinio reguliavimo
tikslas — jeigu atliekos susidaré, imtis visy imanomy priemoniuy, kad kuo daugiau atlieky
biity graZinta i rinka (ekonomika), o ne prapulty savartynuose.

Atliekuy (atsisakytu daikty) tvarkymas turi dvi Kkryptis: arba mes atliekas
graziname, kad tai, ko buvo atsisakyta, vél biity naudojama (elementariausiais zodziais
kalbant, daiktui, kurio buvo atsisakyta, surandame nauja Seimininka), arba mes jas
pasSaliname. Vertinant Sias dvi kryptis, zodis grqZinimas visam atlieky tvarkymo procesui
suteikia tikslia prasme ir parodo krypti. ZodZiai grqZinti ir pasalinti netgi schematiskai
pavaizduojami labai lengvai, nes jie rodo jud¢jima prieSingomis kryptimis.
Isivaizduokime: turime atsisakyta daikta ir du pasirinkimus, ka su juo daryti — i§saugoti
arba sunaikinti. Jeigu norime daikta iS§saugoti, mes ji grazinsime (rodykl¢ i viena pusg), o
jeigu norime sunaikinti — pasalinsime (rodyklé iS to paties tasko | prieSinga pusg).
Vartojant terming naudojimas tokia schema nubrézti jau biity sunku, nes tai akivaizdziai
per platus ir nekonkretus terminas, be to, jis labiau sietinas su veiksmais, kurie yra
atlickami atsisakyta daikta jau grazinus, tai yra Siam vél tapus naudotinu (terminas

pakartotinis naudojimas (angl. re-use) ta akivaizdZiai patvirtina'®

). Naudojimas
neparodo aiskios krypties: sakydami atlieky naudojimas ir atlieky pasalinimas, galime
brézti viena ir ta pacia rodykle, nes atlieky pasalinimas — tai taip pat ju naudojimas:
atliekos yra naudojamos taip, kad buty pasalintos. Taciau atlickos gali biiti naudojamos
ir taip, kad biity grazintos i rinka arba | aplinka‘.166 Taigi terminas atlieky naudojimas yra
labai artimas terminui atlieky tvarkymas, nes visi atlieky tvarkymo veiksmai taip pat yra
ir ju naudojimo veiksmai. Kitaip tariant, atlicky naudojimu galétume netgi laikyti bet

kokius veiksmus, kurie yra atliekami su atliekomis.

1% pakartotinis naudojimas AD 2008 apibréziamas taip: operacija, kurios metu produktai ar sudétinés dalys, kurie
néra atliekos, vél naudojami tam paciam tikslui, kuriam buvo sukurti.

166 Cia reikéty paaiskinti, kuo skiriasi atlieky grazinimas i aplinka nuo atlieky pasalinimo. Atlieky grazinimas i
aplinka reiskia toki atsisakyty daikty apdorojima (paruosima), kad jie visiSkai ir nekenksmingai suirty i tokias
sudétines dalis, i§ kuriy buvo padaryti. AkivaizdZziausias tokio grazinimo pavyzdys galéty buti organiniy medziagy
kompostavimas. Tuo tarpu atlieky paSalinimas yra atsisakyty daikty izoliavimas (pavyzdziui, surenkant | viena
vieta, talpykla) ir laikymas (saugojimas) neapibrézta laikotarpi arba ju sunaikinimas, nesiekiant iSgauti nei jokiy
naikinamy daikty sudétiniy daliy, nei energijos.
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Dabartinés lictuviy kalbos zodyne naudoti aiSkinamas kaip patirti naudq. Nauda

yra tai, kas naudinga, vertinga, pelninga; gerové, labas. ™

Taigi kokia gerove mes
patiriame naudodami atliekas, kokia mums i§ to nauda, verté? Atsakydami i §i klausima
galime drasiai pasiremti misy jau minétomis atlieky tvarkymo kryptimis. GraZinant
atlickas svarbiausia nauda yra ta, kad mes iSsaugome gamtos iSteklius, kad juos
(atitinkamai apdoroj¢ atliekas) naudojame pakartotinai, taip iSvengdami biitinybés
iSgauti naujus iSteklius. Siuo atveju nauda patiria aplinka, nes mes jos papildomai
nealiname, be to, ,,leidziame kvépuoti“, nekaupdami to, kas mums nereikalinga. Nauda
patiriame ir mes patys, nes gyvename atlieky neprikauptame pasaulyje. O atliekas
pasalindami mes tarsi ,,apsivalome savo kiema*, izoliuojame tai, kas mums nereikalinga,
kas trukdo, sukuriame tarsi tam tikrus atlieky rezervatus. Pastaruoju atveju nauda
patiriame tik mes, nes atliekos yra surinktos, kur nors izoliuotos ir mums netrukdo. Tuo
dar karta patvirtinamas teiginys, kad tiek graZindami, tiek paSalindami mes atliekas
naudojame. Kitaip tariant, vartodami termina atlieky naudojimas, mes pasakome, kad su
atliekomis kazka darome, kad jas kazkaip naudojame, taciau kaip ir kokia kryptimi —
lieka neaiSku.

AD 2008 terminas naudojimas (kaip use atitikmuo) su atliekomis tiesiogiali
siejamas tik Siose nuostatose:

1) preambulés 28 punkte — Si direktyva turéty padéti ES tapti labiau ,, atliekas

‘

perdirbancia visuomene*“, kuri vengty atlieky susidarymo ir naudoty atliekas kaip

isteklius (angl. This Directive should help move the EU closer to a "recycling society",
seeking to avoid waste generation and to use waste as a resource);

2) 1II priedo ,,Naudojimo operacijos* kode R1 — I esmés naudojama kurui ar
kitais budais energijai gauti (angl. Use principally as a fuel or other means to generate
energy); %

3) II priedo ,,Naudojimo operacijos* kode R11 — Atlieky, gauty atliekant bet

kuriq is R 1-R 10 punktuose nurodyty operacijy, panaudojimas (angl. Use of waste
169

obtained from any of the operations numbered R 1 to R 10).

7 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Interneto versija // Prieiga per interneta: http://www.lki.lt/dlkz/ [Zifiréta

2011-08-15].

188 Nors siame kode terminas atliekos ir nevartojamas, tatiau kadangi visos ,,Naudojimo operacijos* atlickamos su
atliekomis, savaime suprantama, kad ir kode R1 nurodyta operacija yra operacija su atliekomis, o ne su kazkuo kitu.
%9 0L L 312, 2008-11-22, P. 6, 24.
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Kitose AD 2008 vietose terminas naudojimas vartojamas kartu su tokiais
zodziais kaip iStekliai, medziagos, iskaitant ir grazintas medziagas (angl. recovered
materials), daiktai, produktai, jskaitant Salutinius produktus, perdirbtus produktus (angl.
recyclates), priemonés, metodai, duomenys ir kt. Taigi matome, kad atlickoms $is
terminas néra labai tinkamas — jis vartojamas su tokiais Zodziais, su kuriais galima
atspindeéti tam tikra tiesiogini naudos gavima (pavyzdZiui, naudojant iSteklius nauda yra
tiesioginé ir aiskiai matoma, o i§ atlicky gauti tiesioging nauda yra gerokai sunkiau'™).
Miisy paminétas pirmasis termino naudojimas, siejant ji su atlickomis, vartojimo atvejis
(preambulés 28 punktas) kaip tik tai ir atspindi, nes Siame punkte atliekos yra labiau
suvokiamos kaip iStekliai, taigi terminas naudojimas yra daugiau taikomas istekliams, o
ne atliekoms. Taciau, kaip rodo kiti du miisy paminéti termino naudojimas vartojimo
atvejai (kodai R1 ir R11), Sis terminas vartotinas ir kalbant apie atliekas, taciau
vartotinas tik tam tikrais ypatingais atvejais, t. y. tuomet, kai néra labai aiSku, kas su
atliekomis bus daroma: ar jos bus grazinamos, ar pasalinamos.

Atlieky naudojimas energijai gauti (miisy minétas antrasis termino naudoti,
siejant ji su atlieckomis, vartojimo atvejis) gali biiti laitkomas tiek atlieky grazinimu, tiek
atlieky paSalinimu (ir iSmetant atliekas, pavyzdziui, jas deginant, galima gauti energijos).
Kuo toks naudojimas 1§ tiesy laikomas, priklauso nuo energetinio naudingumo
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koeficiento: jei Sis koeficientas lygus arba didesnis nei 0,65 (arba 0,60)" ", tuomet atlicky

70 Miisy jau paminéta atlieky teikiama nauda yra daugiau netiesioginé nei tiesioginé.

Y1 Koeficientas 0,6 taikomas veikiantiems deginimo jrenginiams (angl. installations in operation), kuriems
leidimai isduoti iki 2009-01-01 (angl. permitted before 1 January 2009). Koeficientas 0,65 taikomas jrenginiams,
kuriems leidimai i§duoti nuo 2008-12-31 (angl. installations permitted after 31 December 2008).

Pastebétina, kad AD 2008 lietuviuy kalba aptikta didelé klaida. Miisy aptariama nuostata i lictuviy kalba
buvo iSversta taip:

Tai apima deginimo jrenginius <...>, kai jy energetinis naudingumo koeficientas yra lygus arba didesnis
negu:

- 0,60, jei tai yra veikiantys jrenginiai, kuriuos, vadovaujantis atitinkamais Bendrijos teisés aktais,
leidZiama eksploatuoti iki 2009 m. sausio 1 d.,

-<..>.

I§ Sios nuostatos iSplaukia, kad 0,60 naudingumo koeficientas taikomas tik tiems irenginiams, kuriuos
buvo leista eksploatuoti iki 2009-01-01. Kitaip tariant, pasakoma, kad jrenginys gali veikti tik iki Sios datos. Esmé
ta, kad Sioje nuostatoje nurodyta data turi buti siejama ne su terminu, iki kurio gali veikti jrenginys, bet su leidimo
iSdavimo terminu. Jeigu jrenginiui leidimas veikti buvo iSduotas, pavyzdziui, 2008-12-30, toks jrenginys gali veikti
ir iki $iol ir atlieky deginimas tokiame jrenginyje bus laikomas atlieky grazinimu, jeigu jo naudingumo koeficientas
bus ne mazesnis nei 0,60. Tokia netiksli AD 2008 formuluoté gali nepagristai siaurinti atlieky grazinimo teisinj
reguliavima. Tiesa sakant, Sis reguliavimas jau ir yra susiaurintas, nes Atlieky tvarkymo taisyklése nustatytas
apribotas reguliavimas.

Atlieky tvarkymo taisykliy 4 priedo II dalies 5 punkto (2 lentelé) ,,Atlieky naudojimo veiklos* kodo R1
(i§ esmés naudojimas kurui arba kitais budais energijai gauti) pastabose nurodyta:
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naudojimas jas deginant bus priskiriamas prie atliecky grazinimo (i rinka grazinamas
pakankamas kiekis atlieky sukauptos energijos, kuri kitu atveju biity iSgaunama
naudojant gamtos iSteklius), o jeigu Sis koeficientas mazesnis uz nurodytus dydzius,
tuomet toks atlieky naudojimas jas deginant bus priskiriamas prie atlieky paSalinimo
(pagrindinis deginimo tikslas yra atlieky likvidavimas).

Kode R11 (miisy minétas treiasis termino naudoti, siejant ji su atlieckomis
vartojimo atvejis) terminas naudojimas vartojamas apibuidinti veiksmams su atliekomis,
kurios susidaro vykdant atlieky graZinimo veiksmus.*’? Termino naudojimas vartojimas
Siuo atveju labai logiskas, nes tokios atliekant graZzinimo operacijas susidariusios atliekos
gali bati arba grazinamos, arba pagalinamos. Zinoma, didesné tikimybeé (to ir siektina),
kad tokios atliekos bus grazinamos, taciau kol néra visai aisku, kiek tokiy atlieky bus
grazinta, o kiek pasSalinta, suprantama ir pateisinama vartoti terming naudojimas, nes jis
apima tiek grazinima, tiek pasalinima.

Pagaliau ,,desertui“ galime pateikti dar viena, ,neatremiama“ argumenta.
Termino recovery reikSmg kaip grqzZinimas patvirtina ir DidZiosios Britanijos atlieky
teisés specialistai.173 Jie pabrézia, kad termina recovery reikéty suprasti kaip take
something back (taigi: atiduoti).

Tad kaip turétume atsakyti i Sio skyriaus pradzioje iSkelta klausima?

Tai apima deginimo jrenginius, skirtus naudoti komunalines kietgsias atliekas, kai jy energetinis
naudingumo koeficientas yra lygus ar didesnis nei 0,65. Energetinio naudingumo koeficientas apskaiciuojamas sio
priedo 6 punkte nustatyta tvarka.

Matome, kad i Atlieky tvarkymo taisykles neperkeltas reguliavimas nei dél 0,60 naudingumo
koeficiento, nei dél terminy, kaip vienas ir kitas naudingumo koeficientas turéty biiti taikomas. Kodél taisyklése
itvirtintas toks apribotas reguliavimas — paaiskinti visiskai nesunku. Kadangi AD 2008 tekstas yra suvokiamas kaip
nustatantis, kad 0,60 naudingumo koeficientas taikytinas tik irenginiams, veikiantiems iki 2009-01-01, o naujausi
Atlieky tvarkymo taisykliy pakeitimai, kuriais jtvirtinta nagrinéjama nuostata, jsigaliojo tik 2011-05-13, tai savaime
suprantama, kad esant tokiam AD 2008 supratimui, nebuvo jokio reikalo itvirtinti nuostaty praeiciai, nes 0,60
koeficiento taikymas ,,buvo aktualus tik iki 2009-01-01°,

Zinoma, yra tikimybé, kad galbiit 0,60 koeficientas i Atlieky tvarkymo taisykles nebuvo itrauktas,
manant, kad Lietuvoje néra atlicky deginimo jrenginiuy (kadangi néra jrenginiy, vadinasi, neaktualu taikyti
nuostatas, skirtas jrenginiams, pradéjusiems veikti dar iki 2009-01-01). Tadiau $ia motyvacija galima stipriai
suabejoti, nes, pavyzdziui, automobiliy padangos akcinei bendrovei ,,Akmenés cementas* priklausanciuose
irenginiuose buvo deginamos jau prie§ penkerius metus ir dar seniau.

Taigi i§ dabartinio Atlieky tvarkymo taisykliy reguliavimo iSplaukia tai, kad visiems atlieky deginimo
irenginiams, nepriklausomai nuo to, kada jie pradéjo veikti (kada iSduotas leidimas), taikomas 0,65 naudingumo
koeficientas, nors AD 2008 ankséiau pradéjusiems veikti jrenginiams leidziamas maZesnis koeficientas. Taigi tokiu
teisiniu reguliavimu atliekas deginanc¢iy imoniy, kurios naudojasi iki 2009-01-01 autorizuotais irenginiais, veikla
gali buti nepagristai ribojama.

172 Nataralu, kad ne visas atliekas, t. y. ne 100 proc., imanoma graZinti, be to, ir grazinant gali susidaryti kokiy nors
Salutiniy produkty, laikytiny atliekomis.
1% Autorius, dalyvaudamas tarptautinéje mokslinéje konferencijoje, §iuo klausimu bendravo su p. John Maclntyre,
kuris yra Jungtinés Karalystés Pagrindy direktyvos dél atlieky skyriaus (Waste Framework Directive Unit) Maisto
ir kaimo reikaly ministerijoje, atstovas.
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Zvelgiant i§ esmés, terminas atlieky naudojimas neegzistuoja. Teoriskai §is
terminas galéty reikSti bet kokius veiksmus, kurie yra atlieckami su atlieckomis ir 1§ esmés
buty prilyginamas terminui atlieky tvarkymas. Tikroji prasmé, kuri slypi Siame termine,
yra ne ta, kad mes atliekas kazkaip naudojame, kad atlieckame su jomis kazkoki neaiSkuy
veiksma. Tikroji prasmé yra ta, kad mes atliekas saugiai graziname | rinka arba | aplinka.

O tai ir yra pagrindinis atlieky teisinio reguliavimo tikslas.

Apibendrindami galime teigti, kad tiek Lietuvos teisés aktuose vartojamas
terminas atsikratyti, tiek terminas atlieky naudojimas, yra netinkami, nes neperteikia
tikrosios teisinio reguliavimo prasmés (be to, antruoju atveju dubliuojami ir Kiti
egzistuojantys terminai), todél yra keistini Kkitais terminais: atsisakyti ir atlieky

grqzinimas.
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111 DALIS
TRECIASIS PROBLEMINIS ASPEKTAS: LIETUVOS TEISMU
POZIURIS | ATLIEKAS

Sioje dalyje analizuojama probleminj aspekta autorius jvardija taip: Lietuvos
teismai atliekas suvokia netinkamai ir, spresdami gincus, remiasi netinkamais
argumentais. Tai tuo paciu ir vienas i§ ginamuyju Sio darbo teiginiy.

Atskleidziant pasirinkta probleminj aspekta, aptariamos astuonios Lietuvos
teismy nagrinétos bylos, t. y. analizuojama, kaip kiekvienoje i§ §iy byly teismas aiskino
atlieky savoka, ir pateikiama autoriaus nuomon¢ (pasitilymai), i ka atitinkamoje byloje

dar vertéjo atsizvelgti.

Anksciau jau esame aptarg, kaip atliekas suvokia teisés mokslininkai, kokias
problemas jie kelia, kaip siiilo tobulinti atlieky teisini reguliavima. Taigi pats metas
pazvelgti, ka apie atlieckas mano teismai, kaip jie supranta ir aiSkina, kas tai yra ir kokios
problemos dé¢l to kyla.

Zinoma, sickdami atsakyti { i klausima, galétume pateikti ETT poziari. Jo
formuojama praktika apie tai, kas yra atliekos, lemia netgi naujo teisinio reguliavimo
atsiradima (pavyzdZziui, nemazai naujy AD 2008 nuostaty yra perkelta i§ ETT praktikos).
ETT praktikos analizé neabejotinai mums padéty atskleisti aiSky vaizda, kas tai yra
atliekos. Taciau autorius nuo tokios analizés noréty susilaikyti. Visy pirma dél to, kad tai
nebiity originalu. Kiekvienas ETT sprendimas, susij¢s su atlickomis, sulaukia daugybés
teis€s mokslininky komentary, aiSkinimuy, diskusijy. Tad autorius galéty Sia doktring
nebent apibendrinti, ta¢iau jokio naujumo tame nebiity.

Autoriaus zvilgsnis krypsta i1 Lietuvos teismus, kuriems atlieky savokos
aiSkinimas yra iSties naujas dalykas.

Taigi aptarsime Kkeleta jdomesniy Lietuvos teismuy sprendimy, kuriuose
analizuojamas atlieky savokos klausimas. Zinoma, jy yra kur kas daugiau ir visai detaliai
ju analizei Sio darbo apimties tikrai nepakakty. Siekdamas iSvengti bereikalingo
blaskymosi ar ,,Sokin¢jimo* nuo vienokio pobiidZio objektuy prie kitokio pobiidzio

objekty, autorius nusprendé apsiriboti viena konkreCia sritimi — objektais, vienaip ar
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kitaip susijusiais su statyba. Tai taip pat padés geriau atskleisti, kaip teismai kartais
skirtingai traktuoja labai panasias situacijas.

Dar paminétina, kad didesnioji miisy analizuoty bylu dalis yra administraciniy
teisés pazeidimy bylos. Tai neiSvengiamai privedé prie bitinybés uzsiminti, kokios
ATPK nuostatos taikytinos atitinkamoje situacijoje ir per paskuting analizuota byla
atskleistt ATPK nuostaty pritaikymo sunkumus ir apskritai galima S$iy nuostaty

ydinguma.

1. Ar statybinis lauzas yra atliekos?

LAT nagrinéjo’™ klausima, ar atsakovui priklausan¢iame Zemés sklype atsakovo
iSverstas statybinis lauzas, kuris véliau buvo perdirbtas { statybing skalda ir panaudotas
stovejimo aikSteles statybai, yra atliekos.

Siekdamas atsakyti i iSkilusj klausima, LAT turéjo atsizvelgti { ETT praktika,
formuluojant atlieky savoka. Kaip matyti 1§ nutarties teksto, 1 Sia praktika buvo
atsizvelgta, taciau pasirinkta byla (Saetti ir Frediani, C-235/02) kaip pavyzdys néra labai
tinkama. LAT nurodé:

Konkreciose bylose Teisingumo Teismas buvo nusprendes, kad medzZiaga gali
biiti nelaikoma atlieka Direktyvos 75/442/EEB prasme, jeigu ji tikrai panaudojama kity
itkio subjekty, kurie jos nepagamino, poreikiams <...>.

IS tiesy Saetti byloje ETT pripazino, kad koksas (naftos perdirbimo metu
susidarantis Salutinis produktas), kuris yra panaudojamas energijos, reikalingos naftos
perdirbimo imonei bei kitoms jmonéms, gamybai, néra atliekos. Taciau Sia iSvada ETT
padar¢ atsizvelgdamas i tai, kad koksas yra specialiai gaminamas, siekiant ji panaudoti
kaip kuro pakaitala, t. y. jo gamyba néra nepageidautina, o netgi atvirksc¢iai — siektina
(nors tai ir yra vienas i$ Salutiniy naftos perdirbimo produkty).

Abejotina, ar ta pati galima biity pasakyti apie statybinj lauza. Statybos imoné
kaip tik yra suinteresuota, kad jo susidaryty kuo maziau, nes kuo didesnis statybinio
lauzo kiekis, tuo didesnés jo saugojimo, iSvezimo iSlaidos, be to, tuo didesnis kiekis

statybos produkty lieka nepanaudota pagal paskirti. Be to, ETT ne vienoje byloje yra

174 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008-09-30 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-433/2008.
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pabrézes, kad svarbus kriterijus, sprendziant, ar medziaga yra atliekos, yra tikimybés
laipsnis, jog ta medZiaga bus panaudota be jokio i§ankstinio apdorojimo.'”

Kaip matyti 1§ Sios LAT nagrinétos bylos faktiniy aplinkybiuy, pagal sudaryta
statybos rangos ir paslauguy teikimo sutart; statybinis lauZas turéjo biti perdirbtas 1
statybine skalda, taigi jis negaléjo biiti panaudotas be iSankstinio apdorojimo, o tai jau
yra Zenklas, kad toks statybinis lauzas gali biiti laikomas atliekomis. LAT savo nutartyje
del siy aplinkybiy nepasisake (beje, jau pats Zodis ,,perdirbimas®, vartojamas statybos
rangos sutartyje, yra nuoroda i viena i$ atlicky grazinimo bady).

Placiau nenagrinéjgs ETT praktikos atlieky klausimu, nacionalinis teismas
padaré tokia iSvada:

Apeliacinés instancijos teismas, pripaZindamas atsakovo atsiveztq statybinj
lauzq atliekomis, <...> netaiké minéty teisés normy [Atlieky tvarkymo jstatymo 2
straipsnio 4 punkto, kuriame pateikta atlieky sqvoka ir Atlieky tvarkymo taisykliy, pagal
kurias medziagos jrasymas | Atlieky sqrasq dar nereiskia, kad tai atlz'e/cos]176 ir
neanalizavo Sio lauzo priskirtinumo ar nepriskirtinumo atliekoms bitinyjy sqlygy. Bylq
nagrinéje teismai nustaté, kad atsakovas <...> | jam nuosavybés teise priklausanti Zemés
sklypa atvezé statybinj lauzq, <...> sudaré rangos sutartj dél sio lauzo perdirbimo |
statybine skaldq <...> ir Sias medZiagas panaudojo stovéjimo aikstelei jrengti toje
pacioje vietoje. Sios teismy nustatytos aplinkybés, taip pat faktas, kad nuo statybinio
lauzo atvezimo ir aikstelés jrengimo praéjo tam tikras laiko tarpas <...>, nesudaré
pagrindo padaryti isvadaq, kad atsakovas atsikraté, noréjo ar privaléjo atsikratyti
statybiniu lauzu, o nesant Siy sqlygy statybinis lauzas negaléjo biiti laikomas atliekomis
<..>.

Matome, kad, LAT nuomone, statybinio lauzo iSvertimas Zemés sklype bei jo

perdirbimas | statybing skalda neleidzia daryti iSvados, jog statybinio lauzo buvo

5 Tokios ETT praktikos patvirtinimu galétume laikyti, pavyzdziui, AD 2008 3 straipsnio 16 punkte pateikta
parengimo pakartotiniam naudojimui savoka:

., parengimas pakartotiniam naudojimui “ — naudojimo operacija tikrinant, valant ar taisant, kurios metu
atliekomis tape produktai ar produkty sudétinés dalys parengiami taip, kad bity vél panaudojami be jokio kito
iSankstinio apdirbimo.

Pirmiausia vertéty pabrézti, kad pakartotinis naudojimas néra atlieky tvarkymo operacija. Si operacija
atlickama ne su atliekomis, bet tik su daiktais ir medziagomis. Tuo tarpu netgi tokie i§ pazitiros ,,nekalti* veiksmai
kaip tikrinimas, valymas ar taisymas laikytini atlieky grazinimo operacijomis (priskirtini prie parengimo
pakartotiniam naudojimui). Taigi net ir, pavyzdziui, nusipirktos dévétos suknelés plovima galétume laikyti
parnegimu pakartotiniam naudojimui — suknelé bus ir vél naudojama pagal ta pacia paskirti, taciau pries tai turi bati
atitinkamai ,,apdorota®.

178 Taj néra §iuo metu galiojancios nuostatos.
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atsisakyta. Zinoma, bty labai jdomu suzinoti, kokiy teismy nustatyty aplinkybiy biity
pakake statybiniam lauzui priskirti prie atlieky. IS esmés Sioje nutartyje LAT
nepaaiSkino, kaip atsisakymas turéty buti suvokiamas, jis tik pasaké, kad byloje
nustatyty aplinkybiu nepakanka atsisakymo faktui jrodyti. Taciau atsizvelgiant vien | tai
daryti iSvada, kad statybinis lauzas néra atliekos, yra per daug drasu. Galy gale jeigu
nustatyty aplinkybiy nepakako tinkamai iSvadai padaryti, byla galé¢jo buti grazinta toms
reikiamoms aplinkybéms nustatyti.

Pastebétina dar ir tai, kad statybinis lauzas daZniausiai néra vientisas, t. y. ji
sudaro ivairios sumaiSytos medziagos, vadinasi, prie§ perdirbant 1 skalda, atitinkamas
medziagas i$ statybinio lauzo tekty paSalinti, o tai taip pat iSankstinio apdirbimo (angl.
pre-processing) operacija, suponuojanti atlieky egzistavima. Be to, ETT, spresdamas
apie atlieky egzistavima, visada iSkelia ir toki klausima: ar gautas medziagas (d¢l kuriy
priskyrimo ar nepriskyrimo atliekoms kyla abejoniy) buvo sickiama pagaminti, ar jos yra
gamybos proceso liekanos. Atrodo, sunku bty irodyti, jog specialiai siekiama, kad
statybinis lauZas susidaryty. Zinoma, tai nereiskia, kad LAT biitinai turéjo pripazinti, jog
susidargs statybinis lauzas yra atliekos, taciau, autoriaus nuomone, ty aplinkybiy, kurias
teismas nustate, nepakanka padaryti i§vadai, kad tai ne atliekos.

Pastebétina, kad jeigu tokio pobiidZio gincas biity kilgs jau galiojant naujausiai
ATI redakeijai,’”” teismams jji spresti bity lengviau, nes teisés aktuose jau pateikiama
Salutinio produkto Samprata.178 ATI nurodytos Sios salygos, kurios visos turi biiti
iSpildytos, kad daikta galétume laikyti Salutiniu produktu, o ne atliekomis:

1) daiktas turi biiti gaunamas gamybos proceso metu;

2) gamybos proceso pirminis tikslas neturi buti §io daikto gamyba;

3) neabejotina, kad daiktas toliau bus naudojamas;*"

17 1 jetuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo 1, 2, 4, 6, 7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 26, 27, 28, 30, 32, 36
straipsniy, antrojo skirsnio, Sestojo skirsnio pavadinimo ir 4, 5 priedy pakeitimo ir papildymo, [statymo papildymo
antruoju-1 skirsniu ir 4-1, 6-1, 7-1, 11-2, 12-1, 18-1, 29-1 straipsniais, 29 straipsnio ir 1, 2, 3 priedy pripazinimo
netekusiais galios jstatymas (Zin., 2011, Nr. 52-2501); isigaliojo nuo 2011-05-03.
78 Zinoma, AD 2008 ir atitinkamai AT] pateikta Salutinio produkto samprata yra paremta ETT suformuluota
praktika, kuria jau buvo galima (ir reikéjo) taikyti LAT nutarties priémimo metu.
179 pastebétina, kad ATI 3" straipsnio 1 dalies 1 punkte i salyga yra suformuluota taip: tolesnis medziagos ar
daikto naudojimas yra Zinomas. AD 2008 5 straipsnio 1 dalies a punkte analogiSka nuostata suformuluota taip:
tolesnis medziagos ar daikto naudojimas yra aiskus. Matome, kad nuostatos sutampa, iSskyrus tai, kad AT]
vartojamas zodis Zinomas, 0 AD 2008 — Zzodis aiskus (angl. certain).

Tiesa sakant, pasakymas naudojimas yra Zinomas néra labai aiskus: ka mes apie ta naudojima turime
zinoti, kaip ir i$ kur jis Zinomas ir pan. Pasakymas naudojimas yra aiskus yra tikslesnis, taciau, autoriaus nuomone,
vis tiek neperteikia tikrosios analizuojamos nuostatos prasmés. Autoriaus nuomone, labai tiksliai ir konkreciai
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4) daiktas gali biiti panaudotas tiesiogiai be jokio papildomo apdirbimo (iSskyrus
Iprasta pramoning praktika);

5) daikto gamyba yra sudétiné gamybos proceso dalis;

6) tolesnis daikto naudojimas yra teisétas, t. y. daiktas atitinka visus produkto,
aplinkos ir sveikatos apsaugos reikalavimus.

Zvelgiant i $ias salygas akivaizdu, kad statybinis lauZas netenkina né vienos i$
Siy salygu: jis negaunamas gamybos proceso metu (statyba néra gamyba), taigi trys
salygos, susij¢ su gamyba, i$ karto atkrenta. Be to, negalima neabejotinai teigti, kad
statybinis lauzas toliau bus naudojamas — daZniausiai statybinis lauzas iSveZamas 1
savartynus arba iSmetamas neteisétai tam neskirtose vietose (Sioje byloje taip pat nebuvo
pakankamai jrodymuy apie tolesni neabejoting statybinio lauzo panaudojima). Statybinio
lauzo daZniausiai neimanoma panaudoti be jokio papildomo apdirbimo (net jeigu jis
naudojamas kaip pagrindas keliams, jis paprastai vis tiek turi bati atitinkamai
smulkinamas, valomas ir kt.). Nagrin¢jamos bylos atveju aiSkiai nustatyta, kad atveZztas
statybinis lauzas buvo smulkinamas. Abejoniy kelia ir statybinio lauzo naudojimo
teis€tumas. Teisétai (kaip produktai) gali biiti naudojami tik tie daiktai, kurie néra
atliekos. Atlieky naudoti kaip produkty negalima, prie§ tai su jomis turi buti atlickama
atitinkama grazinimo operacija ir tik tada gauti daiktai galéty buti naudojami kaip
produktai ir tokio naudojimo teisétumas kelty kur kas maziau abejoniy (nebent
grazinimo proceso metu gauti nauji daiktai ar medziagos néra atitinkamai sertifikuoti,
patvirtinti ar pan.).

Zinoma, nepaisant to, kad statybinis lauzas $iuo atveju negali biiti laikomas
Salutiniu produktu, tai dar nereiSkia, kad jis gali biiti laikomas tik atlieckomis. Kitaip
tariant jmanoma (nepaisant tiesioginés aliuzijos i atliekas paciame statybinio lauzo
pavadinime), kad statybinis lauzas biity laitkomas produktu, o ne atlieckomis. Pavyzdziui,
jeigu naudotume statybinj lauza (tarkime, betono nuolauzas, plytgalius ir pan.) statybos
vietoje kaip uzpilda (tarkime, statybos metu atsiradusioms duobéms uzpilti), tokiu atveju
statybinis lauzas grei¢iausiai nebiity laikomas atliekomis. Taciau prie§ padarant tokia
iSvada, tekty ivertinti nemazai aplinkybiy. Pavyzdziui, ar duobés, kurioms uZzpildyti

panaudotas statybinis lauzas, nebuvo specialiai tuo tikslu ir i18kastos. Taip pat ar supiltas

analizuojamos salygos formuluoté pateikta AD 2008 ispany kalba (isp. es seguro que la sustancia u objeto va a ser
utilizado ulteriormente). Todél atitinkamai autorius ir pasiilé kitokia (tikslesne) nagringjamos salygos formuluote.
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statybinis lauzas yra vientisas, ar jame néra kokiy nors pavojingy medziagy ar atlieky,
kuriy paSalinimui taikomi specialiis reikalavimai. LAT nagrinétos bylos atveju padaryti
iSvados, kad statybinis lauzas buvo ne atliekos, negalime, nes pries ji panaudojant kaip
aikstelés danga buvo vykdomos grazinimo operacijos: jis buvo vezamas, smulkinamas ar
kitaip perdirbamas ir ruoSiamas tarnauti kaip aikstelés danga. Taigi manytina, kad LAT
nuspr¢sdamas, jog Siuo atveju statybinis lauzas néra atliekos, padaré klaidinga iSvada.
Zinoma, bylos aplinkybés rodo, kad buvo atlikta atlieky grazinimo operacija ir
akivaizdu, kad jos rezultatas, t. y. aikStelés danga, jau yra produktas (gaminys), o ne
atliekos, taciau ant Zemés sklypu buvo i$pilti ne statybiniai produktai, bet atliekos.

Si byla turi dar ir kita aspekta, kurj svarbu jvertinti: kada daiktai virto atliekomis,
t. y. kada jvyko daikty atsisakymas ir ar i§ viso toks atsisakymas buvo? Zvelgiant i§
vienos pusés gali atrodyti, kad statybinio lauzo niekada taip ir nebuvo atsisakyta: kad
atsakovas ji1 pats specialiai pasigamino griaudamas koki nors statini, kad rupestingai
atsiveze¢, iSpylé sau priklausanciame sklype ir, kaip ir buvo planuota, pasidaré jame
aiksStelg. Net jeigu atsakovas 1S tiesy taip ir elgesi (nors mes nezinome daugybés svarbiy
aplinkybiy: 1§ kur atsakovas gavo statybinj lauza, ar zemés sklype jis tikrai planavo
irengti aikstele, ar taip pasielgé sickdamas isvengti atsakomybés™® ir kt.), statybinj lauza
tekty pripaZzinti atlickomis, nes daikty atsisakymas — tai néra tiesioginis fizinis ju
i§metimo veiksmas. Zinoma, tokiu biidu daikty taip pat atsisakome, tadiau atlieky
teisinio reguliavimo prasme atsisakymas reiSkia, kad daikto turétojas atsisako daikta
toliau naudoti pagal paskirt;. Teisés aktuose jtvirtintas terminas isSmesti 1§ tiesy turéty
biiti suvokiamas $ia prasme (kaip minéjome, jis ir keistinas terminu atsisakyti). Tuomet
akivaizdu, kad nagrin¢jamu atveju statybinis lauzas i$ tiesy yra atliekos, nes jvertinant
byloje nustatytas aplinkybes galima daryti iSvada, kad atsakovas atsisaké statybinj lauza
naudoti pagal paskirt] ir sieké 1§ jo gauti kita produkta (jeigu aikstele i§ tiesy buvo
planuota irengti). Gali kilti klausimas, o kokia yra statybinio lauzo paskirtis, ar ji

apskritai imanoma panaudoti pagal paskirti? Vienas i§ tokio panaudojimo pavyzdziy,

180 Sig aplinkybe jvertinti ypatingai svarbu, ypa¢ atsizvelgiant { tai, kad aplinkos apsaugos inspektoriai atitinkamy
priemoniy émési anksCiau, nei buvo sudaryta rangos sutartis dél statybinio lauZzo perdirbimo i skalda. Vadinasi,
jeigu aplinkos apsaugos inspektoriai nebiity émesi atitinkamu veiksmy, statybinis lauzas galbiit taip ir bty likes
neperdirbtas. Siuo atveju svarbu jvertinti netgi tai, kad aikstelé buvo jrengta Ziema, vadinasi, reikéty aiskintis, ar
protinga ir technologiSkai pagrista tokiu mety laiku jrengti aikStele (ar tokia statyba atitinka tokiy statiniy statybos
specifikacijas, o gal dél iSalo apskritai yra negalima ir biity laikoma netinkamos kokybés).
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kaip minéjome, buty statybinio lauzo kaip uzpildo panaudojimas (Zinoma, jeigu toks
panaudojimas tiesioginis, be jokio apdirbimo ar apdorojimo).

Taigi lyg ir neturéty kilti abejoniy, kad statybinio lauzo buvo atsisakyta. O kada
tai vyko? IS bylos aplinkybiy tai néra aiSku, Sis klausimas apskritai nenagrinétas.
TeoriSkai statybinis lauzas atliekomis greiciausiai virto tuomet, kai buvo nuspresta ji
1Svezti 1§ susidarymo vietos (kaip minéta, susidarymo vietoje jis galéty buti nelaikomas
atlickomis, jeigu biidy naudojamas, pavyzdziui, kaip uZpildas). Zinoma, neaisku, i§ kur
atsakovas ta statybini lauza gavo: ar jis susidaré pafiam atsakovui vykdant griovimo
darbus, ar atsakovas lauza ,,surinko® i§ kity asmeny. Taciau Siuo atveju tai néra taip
svarbu — pats statybinio lauzo vezimo faktas patvirtina, kad lauzo buvo atsisakyta,
vadinasi, tai atlieckos. Be to, Siuo atveju svarbu atkreipti démesi ir 1 tai, kad atliekas
surenkancios, vezancios ir apdorojancios imongs §ig veikla gali vykdyti tik iregistruotos 1
Atlieky tvarkytoju valstybés registra (ATI 4 straipsnio 10 dalis). Vadinasi, nagrin¢jamu
atveju tiek atsakovas (kadangi jis atliekas vez¢), tiek rangovas (kadangi jis atliekas
apdorojo) tur¢jo buti registruoti Atlieky tvarkytoju valstybés registre. Be to, rangovas
(kadangi jis atliekas apdorojo) dar turéjo turéti ir leidima (ATI 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad imong¢s, ketinancios atlikti atliecky apdorojima, turi gauti leidimus).
Vienintelis atvejis, kai atlieky vezima galéty vykdyti ne atlieky tvarkytojas yra tuomet,
kai atlieckos vezamos perduoti atlieky tvarkytojui (pavyzdziui, asmuo | didelio gabarito
atlieky surinkimo aikStele veza senus baldus). Taciau kilus gincui (pavyzdZiui,
sustabdzius automobilj, prikrauta seny baldu), idomu, ar pavyktu jrodyti, kad jie vezami
atlieky tvarkytojui. Be to, kas galéty paneigti, kad tokiu atveju baldai i§ tiesy buvo
vezami | misSka, o ju vez¢jas tik gindamasis teigia, kad juos veza atlieky tvarkytojui?

Visa tai rodo, kad Siuo atveju (esant tokioms bylos aplinkybéms) statybinis

lauZas laikytinas atliekomis.

2. Ar asfalto granulés yra atliekos?

Teismai, aiSkindamiesi, ar tam tikras objektas yra atliekos, 1 §i klausima ziiiri
labai rezervuotai, t. y. dazniausiai remiasi Atlieky tvarkymo taisyklése pateiktu atlieky

sarasu ir visiSkai neanalizuoja esminio atlicky savokos elemento — atsisakymo. Juk

100



atlieky sarasas dar nieko nepasako, norint atsakyti, ar tam tikras objektas yra atliekos,
bitina analizuoti, ar objekto buvo atsisakyta ir tik konstatavus atsisakymo fakta galima
daryti iSvada, kad tai atliekos.

Kaip tik 1 toki klausima LVAT tur¢jo atsakyti administracinéje byloje Nr. %2.
1101/2011."®" Asmuo (imonés vadovas) nubaustas pagal ATPK 512 straipsnio 2 dalj'®
2250 lity bauda’® uz tai, kad jmoné ,»Klaipédos miesto teritorijoje, aikStelese <...>
sandéliuoja asfalto granules, kurios priskirtos atlieky grupei, pagal nurodoma atliekos
saraso koda 17 03 02, numatyta <...> Atlieky tvarkymo taisyklése, bei atlickos saraso
koda B2130 pagal Bazelio konvencijos IX prieda, neturint teisés uZsiimti atlieky
tvarkymo veikla ir tuo pazeidé Lietuvos Respublikos atliecky tvarkymo jstatymo III
skyriaus 6 straipsnio <...> TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimy i§davimo,
atnaujinimo ir panaikinimo taisykliy III skyriaus 7.2 punkto reikalavimus®.

Gin¢ydamas paskirta nuobauda asmuo teigé, kad ,1 Lietuva atveZtos ir
sand¢liuojamos yra ne atliekos, o asfalto uzpildas — statybiné medZziaga, kuriai iSduotas
Gamybos kontrolés sertifikatas. Asfalto uzpildas yra preke, kuri skirta tolimesniam
naudojimui. ISduotame sertifikate patvirtinama, kad statybiné medZiaga atitinka ES
standarty reikalavimus, kurie yra privalomi keliy mineralinés medziagos nesuristiems ir
suriStiems miSiniams, naudojamiems inZinieriniams statiniams ir keliams tiesti. Statybos
produkcijos sertifikavimo centras savo pazymoje taip pat patvirtino, kad asfalto granulés
yra statybiné medZziaga“.

KLAAT asmens skundo netenkino ir paliko galioti nutarimu skirta nuobauda.
Tuo tarpu LVAT suabejojo KLAAT priimto sprendimo pagristumu.

LVAT pirmiausiai pabréz¢, kad ,byloje yra kiles ginas dél to, ar asfalto
granulés laikytinos atlickomis ar statybine medziaga®“. Po to LVAT, kaip ir LAT
Avizieniy nekilnojamojo turto byloje, pasiremé¢ ETT argumentacija dél Salutiniy
produkty (tik pasinaudojo kitomis ETT bylomis: Komisija pries Ispanijos Karalyste (C-
121/03)*®* ir Commune de Mesquer (C-188/07)'%). LVAT, remdamasis minétomis

181 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011-05-05 nutartis administracinéje byloje Nr. N®-1101/2011.

182 Ukinés ar kitokios veiklos vykdymas, objekty naudojimas neturint tarsos integruotos prevencijos ir kontrolés
leidimo, kai tai numatyta jstatymuose ar kituose teisés aktuose <..> — uztraukia baudq pilieciams nuo vieno
tiukstancio iki dviejy tukstanciy lity, pareiginams — nuo dviejy tiukstanciy iki keturiy tiukstanciy lity ir juridiniy
asmeny vadovams — nuo trijy tikstanciy lity iki SeSiy titkstanciy lity.

183 I3 bylos duomeny néra aisku, kodél asmeniui buvo skirta biitent tokio dydzio bauda, nes i§ sankcijos matyti, kad
juridiniy asmeny vadovams tokiu atveju gali biiti skiriama bauda nuo triju tikstanciy lity iki SeSiy tiikstanciy lity.

184 Sprendimas byloje Europos Komisija pries Ispanijos Karalyste (C-121/03). ETA 2005, p. 1-7569.

101



bylomis, akcentavo, kad ,,Europos Teisingumo Teismas, aiSkindamas atlieky savoka, yra
nurodgs, kad tam tikrais atvejais preke, medZiaga ar Zaliava, gaunamos kaip gavybos ar
gamybos proceso, kuris 1§ esmés néra skirtas joms pagaminti, rezultatas, gali biiti ne
atliekos, o subproduktas, kuriy imon¢ nesiekia ,,Salinti* minétos nuostatos prasme, taciau
ketina naudoti arba realizuoti jai naudingomis salygomis vélesniame procese i§ anksto
neperdirbus. Tokiu atveju prekéms, medziagoms arba Zaliavoms, kurios ekonominiu
pozitiriu turi produkto vertg, nesvarbu, ar jos buvo kaip nors perdirbtos, ir kurioms
taikomi Siems produktams skirti teisés aktai, minétos direktyvos nuostatos, skirtos
reglamentuoti atliecky Salinima arba apdorojima, netaikomos su salyga, kad ju
pakartotinis panaudojimas, i§ anksto neperdirbus ir tgsiant gamybos procesa, yra ne tik
galimas, bet ir neabejotinas.'® LVAT nuomone, KLAAT turéjo istirti, ar
»sandéliuojamas produktas bus naudojamas tolimesniame procese®. Be to, pasak LVAT
,byloje neabejotiny irodymuy, patvirtinanciy ar paneigianciy biitinybe atveZtas granules
perdirbti, néra“, taigi ,,vienareikSmiska iSvada dél asfalto granuliy pripazinimo ar
nepripazinimo atliekomis remiantis §iuo metu byloje surinktais dokumentais negali biiti
daroma®. Atsizvelgdamas i Siuos argumentus, LVAT nusprend¢ byla grazinti i§ naujo
nagrinéti KLAAT.

Sioje byloje vertéty akcentuoti ir paaiskinti keleta aspektuy.

Pirmiausia, dél ATPK nuostatos, kuria remiantis asmuo buvo nubaustas.
Nutartyje nurodyta, jog asmuo nubaustas uz tai, kad ,,jo vadovaujama imoné sandéliavo
asfalto granules, neturédama teisés uzsiimti atlieky tvarkymo veikla®. Uz tai bauda skirta
ATPK 517 straipsnio 2 dalies pagrindu, kadangi asmuo vykdé tiking veikla, neturédamas

TIPK leidimo. TIPK leidimy iSdavimo taisykliy 7 punkte nurodyta, kad leidimus privalo

185 gprendimas byloje Commune de Mesquer pries Total France SA ir Total International Ltd (C-188/07). ETA
2008, p. 1-4501.

186 Taj citata i§ ETT sprendimo santraukos byloje Komisija pries Ispanijos Karalyste Nr. C-121/03. Sis ETT
sprendimas oficialioje ES teisés paieSkos sistemoje EUR-lex yra pateikiamas praktiskai visomis oficialiomis ES
kalbomis, iskaitant ir lietuviy. LVAT pacituotas tekstas yra perkeltas i§ ETT sprendimo santraukos lietuviy kalba.

Tenka konstatuoti, kad Sis ETT sprendimas (kaip ir daugybé kity ETT sprendimy) i lietuviy kalba
iSverstas netiksliai, painiojant terminus (terminy vartojimas sprendimo tekste neatitinka terminy teisés aktuose) ir
iSkraipant ETT pateiktas iSvadas. Keletas pavyzdziy:

1. Terminas residue i$verstas kaip atliekos, nors tai ne atliekos, bet liekanos.

2. Terminas process i$verstas kaip perdirbti, nors i$ tiesy jis reiskia apdirbti (termino perdirbti atitikmuo
yra recycle). Apdirbimas ir perdirbimas yra skirtingi dalykai, o teismas, remdamasis netiksliu vertimu, nagrinés, ar
medziagos buvo perdirbamos, nors Siuo atveju pakanka vien apdirbimo. Taip atlieky savoka gali biiti nepagristai
susiaurinta.

3. Terminas recovery isverstas kaip apdorojimas, nors recovery atitikmuo teisés aktuose yra naudojimas
(mes vartojame ir sitilome keisti { grqZinimas), tuo tarpu termino apdorojimas atitikmuo yra treatment.
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gauti ,,veiklos vykdytojai, eksploatuojantys Taisykliy 2 priede nurodytus jrenginius‘.
TIPK leidimy iSdavimo taisykliu 2 priede pateikiami Kriterijai, pagal kuriuos nustatoma,
ar ukinei veiklai arba jrenginiui, nepriskirtam prie Taisykliu 1 priede nurodyty irenginiy,
reikia leidimo. Priedo 8 punkte yra nurodytas $is kriterijus: atliekos apdorojamos. Taciau
Sis kriterijus néra absoliutus, jo taikymui nustatyta iSimtis: iSskyrus jmones, kurios
gamybos vietoje naudoja arba Salina, jskaitant paruoSimq naudoti arba salinti, tik savo
ikinés veiklos metu susidariusias nepavojingas atliekas, jeigu tokioms jmonéms taikoma
Taisykliy 9 priede nustatyta isimtis turéti Leidimo dalj dél atlieky tvarkymo. Taisykliy 9
priede nurodytos veiklos rtsys, kurioms taikomos iSimtys turéti leidimo dalj dél atlieky
tvarkymo, tacCiau pabréztina, kad Sios iSimtys taikomos tik jmonéms, kurios gamybos
vietoje naudoja arba Salina, jskaitant paruosimaq naudoti arba Salinti, tik savo iikinés
veiklos metu susidariusias nepavojingas atliekas. Taisykliy 9 priedas pateikiamas
lentelés forma. Lentel¢je iSvardintos ekonominés veiklos riiSys (pagal Ekonominés
veiklos riisiy klasifikatoriy) ir vykdant Sia veikla susidarancios atliekos (nurodant kodus
pagal Atlieky tvarkymo taisykles), kurias tvarkant galima neturéti TIPK leidimo. Taip
pat nurodoma konkreti atliecky grazinimo veikla (pagal Atlieky tvarkymo taisyklése
itvirtintus atlieky grazinimo kodus) ir pateikiamas trumpas Sios veiklos apraSymas.
Septintoji lentelés grafa skirta pastaty statybai (F41) ir nurodoma viena i$ atlieky rasiy —
bituminiai miS$iniai (tai tos pacios atliekos, kuriy laikymu be leidimo asmuo ir buvo
apkaltintas, nes sutampa byloje nurodytas ir lenteléje pateiktas atliecky kodas). Prie
veiklos apraSymo nurodoma: keliy remonto atliekos naudojamos keliams tiesti.

Visa tai suponuoty, kad teismai buvo neteisiis, nes TIPK leidimy iSdavimo
taisyklése aiSkiai nurodyta, kad Siy atlieky, t. y. asfalto granuliy pagal koda 17 03 02
apdorojimui TIPK leidimai nereikalingi. Zinoma, prie$ tai dar vertéty atkreipti démesi,
kad Sios TIPK leidimy iSdavimo taisykliy 9 priedo nuostatos isigaliojo véliau, nei buvo
suradytas nutarimas dél administracinio teisés paZeidimo.'® Taiau tai nagrinéjamu
atveju neuzkerta kelio remtis taisykliy 9 priedu, kadangi reikalavimai d¢l TIPK leidimo
turéjimo buvo susvelninti (turi biiti vadovaujamasi principu lex benignior retro agit).

Tad nejaugi LVAT ,nepastebéjo” subjekto padéti gerinancio teisinio reguliavimo,

187 TIPK leidimy isdavimo taisyklés 9 priedu buvo papildytos aplinkos ministro 2010 m. gruodzio 10 d. jsakymu
Nr. D1-981, kuris jsigaliojo nuo 2011-01-11, o nutarimas skirti bauda buvo priimtas 2010-01-29.
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nereikalaujancio turéti TIPK leidimo? VienareikSmiSkai atsakyti negalime, taciau aisku,
kad LVAT, sprgsdamas Sia byla, TIPK leidimy i§davimo taisyklémis nesirémé.

Kaip ten bebiity, nereikia pamirsti, kad TIPK leidimy iSdavimo taisykliy 9 priede
nurodytos iSimtys turi dvi esmines salygas: (1) iSimtys taikomos tik imonéms, kurios
grazina arba S$alina tik gamybos vietoje susidariusias atliekas ir (2) tik savo tkinés
veiklos metu susidariusias atliekas. Tuo tarpu Siuo atveju asfalto granulés jau buvo ne
gamybos vietoje, jos buvo perveztos i§ Olandijos | Lietuva ir sandéliuojamos Lietuvoje.
Be to, Sios asfalto granulés nesusidaré Sios konkrecios byloje minimos jmonés tkinés
veiklos metu — jos buvo gautos is kity asmeny. Visa tai suponuoja, kad TIPK leidimy
iSdavimo taisyklése nustatyta iSimtis Siuo atveju negaléty biiti pritaikyta. Taciau Sie
svarstymai bty aktual@s tik tuo atveju, jei asfalto granules pripazintume atlieckomis.
Taigi pirmiausia bitina atsakyti, ar nagrinéjamu atveju asfalto granulés laikytinos
atliekomis.

Kitas svarbus dalykas, kuri reikéty akcentuoti nagringjant Sia byla — ETT
praktika, kuria rémési LVAT darydamas iSvadas. LVAT paminétose ETT bylose
(Komisija pries Ispanijos Karalyste (C-121/03) ir Commune de Mesquer (C-188/07))
buvo nagrin¢jamas atlieky ir Salutiniy produkty atskyrimo klausimas. ETT pateike i$
esmés tas pacias iSvadas kaip ir Saetti byloje: medziaga laikytina ne atlickomis, o
Salutiniu produktu, jeigu prie§ panaudojant ji néra apdirbama, jeigu jos panaudojimas yra
tgstiné gamybos proceso dalis ir jei medziagos panaudojimas yra neabejotinas.188

Nelabai aiSku, kodé¢l LVAT rémési Sia paminéta ETT praktika, kadangi ji
nagrinéjamai situacijai netinkama. LVAT nejvertino, kad ETT suformuota praktika dé¢l
Salutiniy produkty taikytina tik gamybos ir gavybos procesams (tai, beje, aiSkiai matyti ir
i§ dabartinio teisinio reguliavimo). Siuo atveju gamybos procesas jau buvo seniai
pasibaiges — asfalto granulés tikrai nebuvo gaminamos Lietuvoje, 0 tuo labiau — toje
vietoje, kur jos buvo sandéliuojamos. Taigi Salutiniams produktams skirtas teisinis
reguliavimas S$ioje byloje netaikytinas ir juo net neturéjo biiti remiamasi. Taciau
pagrindiné priezastis, dél kurios LVAT byla grazino nagrinéti i§ naujo KLAAT, buvo
susijusi bitent su Salutiniy produkty teisiniu reguliavimu, nes LVAT pabréze: ,,nebuvo

tiriama, ar sandé¢liuojamas produktas bus naudojamas tolimesniame procese®. Pabréztina,

188 Remiantis §ia ETT praktika AD 2008 ,atsirado* 5 straipsnis, apibréziantis alutinius produktus. Analogiskai
buvo papildytas ir AT] — 3" straipsnis skirtas $alutiniams produktams reglamentuoti.
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kad jeigu produktas jau yra sandéliuojamas, tai jis tikrai néra ir negali biiti naudojamas
»tolimesniame procese Salutiniy produkty teisinio reguliavimo prasme. ,,Tolimesnis
procesas‘ Salutiniy produkty teisinio reguliavimo prasme reiskia testini (nepertraukiama)
gamybos procesa. Siuo atveju $is procesas yra akivaizdziai sustojes, nes asfalto granulés
buvo vezamos i§ Olandijos | Lietuva, o po to sandéliuojamos, tad aiSku, kad tai tikrai
néra testinis gamybos procesas.

Dar vienas bylos aspektas, kuri norétysi pabrézti, yra faktas, kad asfalto granulés
buvo sandéliuojamos (saugomos). Atlieky teisinio reguliavimo prasme saugojimas
laikytinas atlieky apdorojimo, t. y. graZinimo arba paSalinimo, operacija (iSskyrus
laikingji (preliminary) saugojima). Laikinasis saugojimas yra sudétiné atlieky surinkimo
proceso dalis. Atliekos laikinai saugomos ju gamybos vietoje pries jas nuvezant j atlieky
apdorojimo irenginius. AD 2008 pabréziama, kad laikinojo saugojimo atveju i§ imoniy
neturéty buti reikalaujama turéti leidimo atlieckoms tvarkyti (AD 2008 preambulés 15
punktas). Tuo tarpu atlicky saugojimas, t. y. ju saugojimas pries$ apdorojima, reiskia, kad
atliekos yra saugomos apdorojimo irenginiuose prie§ atliekant kuria nors i§ apdorojimo
operaciju. Atlieky saugojimas laikytinas arba atlieky grazinimo operacija (kodas R13),
arba atlieky pasalinimo operacija (kodas D15). Taigi turime skirti atlieky saugojima iki
surinkimo (jis dar vadinamas preliminariu arba laikinu saugojimu) ir saugojima iki
apdorojimo. Pirmasis saugojimas néra atlieky apdorojimo operacija ir imonés tokiu
atveju néra {pareigotos turéti atlieky tvarkymo leidimus. Antrasis saugojimas yra atliecky
apdorojimo operacija su visais i$ to kylanciais reikalavimais.

Nagrinéjamoje byloje buvo konstatuotas saugojimo faktas, tac¢iau nesiaiskinta,
koks tai buvo saugojimas: iki surinkimo ar iki apdorojimo. Laikinasis atlieky saugojimas
siejamas su jy susidarymo vieta ir su atlieky vezimu. Taigi jeigu atliekos buvo saugomos
ju susidarymo vietoje ir dar nebuvo niekur vezamos, vadinasi, tai laikinasis atlieky
saugojimas. O jeigu atliekos saugomos ne ju susidarymo vietoje, taip pat jeigu pries
saugojima jos buvo vezamos, vadinasi, tai atlieky saugojimas iki apdorojimo.

Nepanasu, kad nagrinéjamoje byloje buvo vykdomas preliminarus atlieky
saugojimas: asfalto granulés saugotos ne ju susidarymo vietoje, jos buvo atveztos. Visa
tai suponuoja, kad buvo vykdomas saugojimas iki apdorojimo, t. y. iki grazinimo

operacijos — asfalto granuliy panaudojimo keliams tiesti.
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Taigi visi Sie pastebéjimai rodo, kad asfalto granulés greiciausiai laikytinos
atliekomis. Taciau mes dar neanalizavome (to, beje, nedaré ir teismai) pagrindinio
atliekas apibréziancio aspekto — atsisakymo. Tik iSanalizave visa situacija Siuo aspektu,
galésime padaryti galuting 1Svada.

IS LVAT nutarties visiSkai neaiSku, kaip asfalto granulés susidaré — ar jos yra
tam tikro gamybos proceso liekana, t. y. produktas, kurio nesiekiama pagaminti, ar vis
deélto tai specialiai gaminama preké. Taigi bent jau teismo nutartyje néra pateikta
reikiama technologiné informacija, kad biity galima padaryti tinkama iSvada (neaiSku,
galbiit byloje tokie duomenys ir buvo, tik jie neatspindéti nutartyje). Nutartyje
neanalizuotas ir asfalto granuliy turétojo santykis su Siuo objektu. AiSku, kad jmonés
vadovas, t. y. asmuo, kuriam buvo skirta bauda, asfalto granules laiké produktu (preke).
Tikétina, kad tuo tikslu jis asfalto granules ir isigijo. Taciau ¢ia svarbu ivertinti, koks
buvo ankstesnio turétojo santykis su asfalto granulémis, t. y. ar jis sieké jy atsisakyti, ar
tai jau perdirbtas produktas, kuriuo turétojas prekiauja. Savo pobiidziu misy keliami
klausimai yra panaSis i tokia situacija: asmuo sandé¢liuoja skalda, perdirbta iS statybinio
lauZo — ar ta sand¢liuojama skalda yra atliekos, ar prekeé? Sakytume: gal kazkada tai ir
buvo atliekos, bet dabar, atlikus reikiamas apdirbimo ir perdirbimo operacijas, tai
grazintos medziagos (produkcija). Galbiit ir asfalto granulés yra panaSus objektas kaip
skalda.

Autoriaus nuomone, Sioje byloje tur¢jo biiti aiSkinamasi ne ar asfalto granulés
yra atliekos, bet ar asfalto granulés nustojo biti atlieckomis, t. y. analizé tur¢jo biti
atlickama ,,i§ kitos pusés®. Siuo metu teisés aktuose jau nurodomi konkretiis atlieky
statuso pabaigos kriterijai (anksc¢iau jie buvo formuluojami ETT):

1) medziaga yra visuotinai naudojama konkretiems tikslams;

2) medZiagai egzistuoja rinka ar paklausa;

3) medziaga tenkina techninius reikalavimus ir atitinka produktams taikytinus
teisés aktus bei standartus;

4) naudojant medziaga nebus pakenkta aplinkai ir Zmoniy sveikatai.'®®
Taigi asfalto granuliy byloje turéjo biti ieSkoma atsakymo 1 Siuos keturis

klausimus. Tikétina, kad asfalto granulés yra daromos i§ netinkamo naudoti asfalto luity.

189 AD 2008 6 straipsnio 1 dalis.
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Tokie asfalto luitai — neabejotinai atliekos, nes atsisakoma juos naudoti pagal paskirti,
taciau atsakymas 1 klausima, ar apdorojant Siuos luitus gautos granulés vis dar atliekos,
ar tai jau produktas, priklauso nuo $iy miisy paminéty keturiy salygu ivertinimo, kurios,
deja, Sioje byloje nebuvo ivertintos.

Todél KLAAT, pakartotinai nagrinédamas $ia byla, pirmiausiai turéty patikrinti,
ar tenkinami atlieky statuso pabaigos kriterijai. Tai 1§ esmés buty paprastas ir aiSkus
bylos sprendimo kelias. Ir apskritai visa tai reiSkia, kad atlieky bylas galime nagrinéti is
dvieju pusiy: (1) arba aiSkintis, ar tenkinama atlieky savoka, t. y. analizuoti atsisakymo

aspekta; (2) arba aiskintis, ar tenkinami atlieky statuso pabaigos kriterijai.

3. Ar gumos smulkiniai, gauti i§ panaudoty padangy, yra atliekos?

Labai panaSus klausimas buvo i8kiles LVAT 2005-09-16 nutartyje
(administraciné byla Nr. A%-967-05).1%

Kauno regiono aplinkos apsaugos departamentas sura$¢ imonei keleta
privalomyjy nurodymy — sustabdyti susmulkinty naudoty padanguy vezima i§ ju
surinkimo aikstelés | imonei priklausancias siloso trans¢jas; iSvezti ir priduoti atlieky
tvarkytojams susmulkintas padangas, kurios sandéliuojamos siloso tran$¢jose; sustabdyti
naudoty padangy surinkima, kol nebus iSveztos susmulkintos padangos ir kt. Pareiskéjas
minétus privalomuosius nurodymus apskundé ir nurodé, kad siloso transéjose niekada
nebuvo ir néra sandéliuvojamos susmulkintos naudotos padangos, jose sandéliuojamos
statybinés medziagos — gumos gabalai arba gumos smulkiniai, kurie yra panaudojami
statyby pramonéje, taigi susmulkintos padangos negali biiti laikomos atlieckomis; jos
laikytinos pareiskéjui nuosavybés teise priklausanc¢iomis prekémis.

KAAT pareiSkéjo skunda atmeté, nurodydamas, kad pagal jam iSduota TIPK
leidima, pareiskéjas turi teis¢ ,,vykdyti senuy, dévéty padangy surinkima. Vykdydamas
savo veikla, pareiSkéjas turi nuolat priduoti panaudotas padangas imonéms - atlieky
tvarkytojoms, turinCioms teis¢ perdirbti, eksportuoti arba surinkti padangas, ir privalo
nevir§yti maksimalaus jmonés aikStel¢je leistino laikyti padangy kiekio - 100 tony®.

KAAT atsizvelge i tai, jog naudotos padangos ir ju smulkiniai jtraukti i atlieky sarasa.

190 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005-09-16 nutartis administracinéje byloje Nr. A%-967-05.
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Teismas konstatavo, kad TIPK leidime nurodytos salygos buvo paZzeistos, nes naudotos
padangos buvo smulkinamos ir veZzamos 1 kita vieta sandé¢liuoti, o tokia veikla TIPK
leidime nebuvo numatyta. Be to, KAAT teigimu, smulkintos padangos nelaikytinos
prekémis, nes ,,padangy ir gumos atlieky techninis liudijimas neparengtas®.

Apeliaciniame skunde pareiskéjas dar karta pabrézé, kad jis sandéliuoja ne
atliekas, o prekes, nes susmulkintos naudotos padangos yra parduodamos. Teigé, kad
»parengeé ir patvirtino ymonés standarta bei sudaré¢ sutartis su pirkéjais. Didelé dalis
gumos smulkiniy yra parduota®“. Be to, imoné nurodé¢, kad pagal Atlieky tvarkymo
istatyma medziagos tampa atlickomis dél to, kad ju atsisakoma, o ne dél to, kad jos
patenka i atlieky sarasa.

LVAT Siuos pareiskéjo argumentus atmeteé, kadangi, pasak teismo, pareiSkéjas
verCiasi naudoty padanguy kaip atlieky surinkimu, 0 susmulkintas padangas laikyti
statybine medZiaga biity galima tik parengus tam tikra techning dokumentacija, kurios
pareiskeéjas neturi.

Nagrinéjamu atveju véelgi matome, kad teismai atliecky savokos turinio
neanalizavo ir tiesiog rémési atlieky sarasu, i kuri itrauktos tiek naudotos padangos, tiek
padangy smulkiniai. Dél naudoty padangy priskyrimo atlieckoms dideliy diskusiju lyg ir
nekyla: padangy perdavimas pareiSkéjui — tai i§ tiesy ju atsisakymas, rodantis, kad buve
turétojai nebenori daugiau padangy naudoti pagal paskirti. Ginco nekyla ir dél to, kad
pareiSkejo surinktos padangos buvo smulkinamos ir veZamos sandé¢liuoti. Tai — atlieky
apdorojimo veiksmai, kuriems pareiSkéjas TIPK leidimo neturéjo (jis turéjo leidima tik
vykdyti padangu surinkima). Taigi Siuo atveju teismai i$ tiesy pagristai konstatavo, kad
atlieky apdorojimui pareiskéjas reikiamo leidimo netur¢jo.

Taciau kaip su padangy smulkiniais? Ar tai vis dar atliekos, ar tai jau prekés?
Vienintelis teismy argumentas buvo tas, kad pareiSkéjas neturi reikiamos techninés
dokumentacijos, pagrindziancios, kad tai produkcija. IS tiesy — tai vienas i§ atlieky
statuso pabaigos kriteriju. Kiti trys kriterijai liko neanalizuoti. Tac¢iau tokiais atvejais
visy kriterijuy analizuoti net ir nebitina, jeigu nustatome, kad netenkinamas bent vienas 1§
ju. Tai reiskia, kad medziaga vis dar yra atliekos.

Tenka pripazinti, kad pareiSkéjo argumentai Sioje byloje buvo isties pamatuoti ir

verti démesio (nedaug asmeny sugeba taip tinkamai argumentuoti, kod¢l atitinkamas
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objektas néra atliekos). Pareiskéjas teigé, kad techniné dokumentacija jau parengta ir yra
derinama, kad didelé dalis smulkinty padangy jau parduota kaip prekeé ir kt.

Teismams i§ esmés reikéjo vertinti, ar naudoty padangu susmulkinimas gali biti
laikomas atlieky perdirbimo veiksmu, po kurio atliekos nustoja buti atlickomis ir virsta
iprastine naudojimui skirta medziaga. Teismui kaip tik ir pritriko jrodymy, kad
susmulkintos padangos gali buti sékmingai panaudojamos rinkoje kaip statybiné
medZiaga. Vienas 1§ esminiy atlieky grazinimo elementy yra tas, kad graZintos
medZziagos turi jgauti tas pacias savybes kaip zaliavos, t. y. jos i§ esmés turi nesiskirti
nuo analogisky produkty, kurie buvo pagaminti, o ne grazinti."* Siuo atveju pareiskéjas
nejrodé, kad jo susmulkintos padangos gali buti saugiai naudojamos statyboje kaip
gumos pakaitalai.

Argumentacijai sustiprinti LVAT taip pat vertéjo pabrézti, kad atlieky savoka
neturi biiti suvokiama kaip neapimanti medziagy ir daikty, kuriuos galima pakartotinai
ckonomiskai panaudoti.'®” Tai i§ esmés reiskia, kad net jeigu medziaga ar daikta galime
pelningai panaudoti, pvz., parduoti, tai nereiskia, kad tokia medziaga ar daiktas negali
biti laikomas atliekomis. Siuo atveju pareiskéjas kaip tik ir teigé, kad susmulkintos
padangos jam teikia ekonoming nauda, jis ju nesiekia iSmesti, taigi tai néra atliekos.

Taigi Siuo atveju atsakyti 1 klausima, ar padangy smulkiniai néra atliekos,

galétume tik jverting, ar Sie smulkiniai tenkina atlieky statuso pabaigos kriterijus.

4. Ar galima priekaboje veZti atliekas?

IS VAAT 2011-04-29 nutarties administracingje byloje Nr. 11-377-561/2011
matyti’®, kad Vilniaus RAAD Traky rajono agentiiros pareigiinas sura§¢ asmeniui
administracinio teisés pazeidimo protokola pagal ATPK 513 straipsnio 1 dalj uz tai, kad
asmuo automobiliu su priekaba ,,vez¢é ivairias atliekas (sodo, darzo, padangas ir kitas

atliekas) 1 Anglininky kaime esantj buvusi karjera“. Uz tai asmeniui buvo skirta 100 Lt

191 7r.: Sprendimas bylose ARCO Chemie Nederland Ltd pries Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer (C-418/97) ir Vereniging Dorpsbelang Hees, Stichting Werkgroep Weurt+ ir Vereniging Stedelijk
Leefmilieu Nijmegen prie§ Directeur van de dienst Milieu en Water van de provincie Gelderland (C-419/97). ETA
2000, p. 1-4475, 94 p.

192 71 Sprendimas byloje Nr. C-359/88 dél prejudicinio sprendimo priémimo (baudziamosios bylos pries A.

Zanetti ir kt.). ETA 1990, p. 1-1509, 9 p.

193 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011-04-29 nutartis administracinéje byloje Nr. 11-377-561/2011.
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bauda. Skundo dél paskirtos nuobaudos nagriné¢jimo metu asmuo negincijo, kad ,,vez¢
automobilio priekaboje obeluy Sakas ir medziy lapus | savartyna®. Teismas pabrézé, kad
irodyta, jog 1§ automobilio priekabos ,,byré¢jo Siukslés, kurios ter§é aplinka, ir kad $i fakta
betarpiSkai stebéjo Agentiiros darbuotojas®. Atsizvelgdamas i tai, teismas konstatavo,
kad nuobauda asmeniui skirta pagristai.

Siuo atveju asmuo neginéijo, kad atliekas vezé i neveikiantj savartyna, taigi
ketino jas neteisétai iSmesti. ATPK 51° straipsnio 1 dalyje nustatyta:

Vieno kubinio metro ar maZesnio negu vienas kubinis metras nepavojingy
atlieky kiekio laikinasis laikymas, surinkimas, veZimas ir (ar) apdorojimas (iskaitant
atvejus, kai tai daro prekiautojas atliekomis ir tarpininkas) pazeidziant atlieky tvarkymo
taisykliy reikalavimus, jeigu dél to nepavojingomis atliekomis buvo uztersta aplinka, —

uztraukia ispéjimq arba baudq pilieciams nuo vieno Simto iki dviejy simty lity ir
baudq pareigiinams — nuo trijy Simty iki Sesiy Simty lity.

Taigi vadovaujantis $ia nuostata nubausti asmeni vien uz tai, kad atliekas vez¢ —
negalima. Biitinos dar dvi §Sio pazeidimo sudéties salygos — atlieky tvarkymo taisykliy
pazeidimas ir aplinkos uZterSimas. Tad nagrin¢jamu atveju asmeniui nuobauda
greiCiausiai skirta ne uz tai, kad atliekas vezé ir ketino neteisétai iSmesti, bet uz tai, kad
vezant jos byréjo (tenka pripazinti, kad i§ teismo nutarties motyvuojamosios dalies néra
aiSku, uz ka konkreciai nuobauda skirta, t. y. pazeidimo sudétis neanalizuota ir
nesiaiSkinta, ar tenkintini visi pazeidimo sudéties elementai). IS to sekty, kad jeigu
atliekos byré¢jo, vadinasi, aplinka buvo terSiama. Taciau net jeigu pripazintume, kad dél
byranciy atlieky buvo ter§iama aplinka, i$ teismo nutarties taip ir licka neaisSku, kokia
konkreti Atlieky tvarkymo taisykliy nuostata buvo pazeista, nes nutartyje ji nenurodyta.
Atlieky tvarkymo taisyklése, autoriaus nuomone, téra vienintel¢é nuostata, kurios
pazeidimu asmuo galéjo biiti apkaltintas. Tai 6 punktas:

Atliekos turi buti risiuojamos, laikinai laikomos, surenkamos, vezamos ir
apdorojamos taip, kad nekelty neigiamo poveikio visuomenés sveikatai ir aplinkai.

Pastebétina, kad nagriné¢jamu atveju asmens vykdytos veiklos negalétume laikyti
atlieky vezimu, nes pagal ATI 2 straipsnio 21 punkta atliecky vezimas yra atlieky
paémimas i3 ju turétojo, vezimas ir perdavimas atlieky naudotojui ar $alintojui. Siuo
atveju atliekos 1§ turétojo nebuvo paimtos. Jas vezési pats turétojas (beje, tai suponuoja
1Svada, kad atlieky veZéjas negali buti latkomas ty atlieky, kurios yra paimamos 1§ ju
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turétojo ir vezamos perduoti atlieky grazintojui ar Salintojui, turétoju). Taigi tekty
konstatuoti, kad asmuo vykde atlieky apdorojimo veikla. Atlieky apdorojimas pagal AT]
2 straipsnio 7 dalj yra atlieky grazinimo arba Salinimo veikla. Panasu, kad Siuo atveju
asmuo uzsiémé bitent atlieky Salinimo veikla. Taciau reikia pripaZinti, kad §1 veikla dar
nebuvo pasibaigusi. Asmuo buvo sustabdytas atlicky gabenimo momentu. Jeigu jis biity
neprisipazings, kur tas atliekas 1§ tiesy veze, irodyti, kad jos buvo vezamos 1 nelegaly
savartyna (ar tiesiog 1 pamiske), biity labai sunku. Taciau ar to reikia? Vien i§ atlieky
gabenimo fakto jau galima spresti, kad jos gabenamos arba grazinti, arba pasalinti, taigi
vykdomi atlieky tvarkymo veiksmai. TacCiau ar uz tai galima asmeni bausti?
Isivaizduokime, kad namuose ruSiuojame atliekas, prikaupéme nemaza kieki
plastiko atlieky ir nusprendéme jas nuveZzti iki artimiausio Sioms atliekoms skirto
konteinerio arba iki specialios atlieky surinkimo aikstelés. Bevezant mus sustabdo
pareiginai ir pateikia kaltinimus, kad gabename atliekas, siekdami jas nelegaliai iSmesti.
Kaip apsiginti nuo tokio kaltinimo? Nejaugi negalime atlicky nuvezti iki artimiausio
konteinerio arba aikStelés? Atsizvelgiant | protingumo principa, manytina, kad galime.
Taciau vykdyti atlieky vezimo veikla taip, kaip ji apibrézta ATI, negalime, jei
netenkiname specialiy atlieky vezéjams nustatyty salygu. Tokiu atveju tekty ijrodinéti,
kad mes nevykdome atlieky veZimo veiklos. O nagrin¢jamoje byloje asmuo greiciausiai

buvo nubaustas ne uz tai, kad vezé atlickas, bet uz tai, kad vezamos atliekos byréjo.

5. Ar galima pilti statybinj lauza ant duobéto kelio?

VAAT nagrinéjo administracinio teisés pazeidimo byla,*** kurioje asmuo buvo
nubaustas uz tai, kad asmuo ,,iSpylé statybines medziagas ir ju atlickas ant bendro
naudojimo kelio*. Asmuo gindamasis teigé, kad ,,jis nusprend¢ iSlyginti Salia savo sodo
namelio esantj ir sody bendrijai <...> priklausantj kelia i§ jo isigytame sodo namelyje
rasty ir buvusiam savininkui priklausiusiy betono luity, sukietéjusio cemento ir plyty.
Tuo tikslu Sias statybines atliekas vez¢é ant kelio, jas skaldé¢, ant pavirSiaus pylé smélj ir ji
lygino.“ Asmuo buvo nubaustas pagal ATPK 161 straipsni uZ tai, kad pazeid¢ Vilniaus

miesto savivaldybés Tvarkymo ir §varos taisykliy 8 punkta, nurodanti, jog visos

%4 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008-01-21 nutartis administracinéje byloje Nr. I1-6-19/2008.
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Salinamos atliekos iSvezamos tik 1 tam skirtus savartynus, o tvarkytinos atliekos 1
tvarkymo, perdirbimo, kompostavimo aikSteles ar imones. Asmeniui buvo skirta 200 Lt
bauda, kurig teismas pakeité | ispéjima.

Taigi matome, kad asmuo 1§ esmés buvo nubaustas uz tai, kad lygino kelio
duobes. Analizuojant Sig teismo nutart] matyti, kad teismas nenagrinéjo, ka asmuo i$
tiesy pylé ant kelio — atliekas ar statybines medZiagas (ATP protokole nurodyta, kad pylé
ir ta, ir ta). SprendZiant i§ to, kad iSpiltos medziagos turéjo biuti skaldomos, darytina
iSvada, kad tai iS tiesy atliekos, o ne statybinés medziagos, nes asmuo atliko ju apdirbimo
(smulkinimo) operacija. Jeigu Siy medZiagy nebiity reik¢je smulkinti, tuomet tekty
analizuoti kitas aplinkybes, pavyzdZiui, i§ kur asmuo jas paémé. Siuo atveju asmuo teige,
kad medziagos buvo paliktos ankstesnio savininko. Taigi akivaizdu, kad ankstesnis
savininkas ty daikty atsisaké, vadinasi, tai atlieckos. Dar vienas jdomus aspektas —
tarkime, Sis statybinis lauzas yra ne ankstesnio savininko ,,palikimas®, bet susidar¢
nubaustajam asmeniui vykdant griovimo darbus sodo sklype. Toks susidargs lauzas
nebiity atliekos, jeigu ji panaudotume kaip uzpilda. Asmuo i$ esmés ji taip ir naudojo —
pylé 1 duobes ant kelio, taCiau kadangi iSpiltasis lauzas dar tur¢jo biti smulkinamas,
vadinasi, buvo iSpiltos atliekos, o ne statybiné medziaga. O jeigu asmuo i$ karto
vykdydamas statybos darbus biity susmulkings statybini lauza iki tinkamo duobéms
uzpilti? Tuomet iskilty dar vienas labai jdomus klausimas — ar asmuo ta susidariusj lauza
panaudojo jo susidarymo vietoje? Kaip Zinome, jis buvo vezamas i§ sodo sklypo ant
Salia esancio kelio. Taigi ar toks statybinio lauzo ,,perkélimas® keliolika metry nuo
sklypo ant kelio jau rodo, kad lauzas buvo naudojamas ne susidarymo vietoje ir tai
suponuoja atlieky buvima? VienareikSmiSkai atsakyti buty i8S tiesy sudétinga.

Taciau nagrinéjamu atveju atkreiptinas démesys i kita labai idomy Sios bylos
aspekta. Min¢jome, kad asmuo buvo nubaustas uz Vilniaus miesto savivaldybés
Tvarkymo ir Svaros taisykliy 8 punkto, numatancio, jog visos Salinamos atliekos
1Svezamos tik i tam skirtus savartynus, o tvarkytinos atliekos i tvarkymo, perdirbimo,
kompostavimo aiksteles ar imones, pazeidima. Detaliau pazvelgus i Sios nuostatos turini,
matyti, kad ji skirta atlieky iSvezimui reglamentuoti, nurodant, kur atlickas galima
1SveZzti. Autoriaus nuomone, §i nuostata skirta tik asmenims, vykdantiems atlieky vezimo
veikla (taip, kaip atlieky vezimas yra apibréztas ATI). Tuo tarpu Siuo atveju asmuo

atlieky vezimo veiklos nevykdé. Jeigu pripaZintume, kad tas keliolikos metry atstumas
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nuo sodo sklypo iki kelio yra atlieky vezimas, tuomet uz Sios nuostatos pazeidima galéty
biti baudZiamas kiekvienas asmuo, pastebétas gabenantis atliekas ir nesugebantis
irodyti, kad jas vezé | savartyna ar | specialig aikstelg. Taciau atkreipkime démesi 1 tai,
kad atlieky tvarkymo veikla gali uzsiimti tik imonés ir prekiautojai bei tarpininkai, o
atliecky vezimas yra vienas i§ atlieky tvarkymo veiksmu. Taigi fizinis asmuo, jeigu jis
néra prekiautojas ar tarpininkas, apskritai negali uZzsiimti atlieky vezimo veikla. Taigi
realiai minéta savivaldybés Tvarkymo ir Svaros taisykliy nuostata taikytina tik
juridiniams asmenims, prekiautojams ir tarpininkams, nes tik jie gali vykdyti atlieky
vezimo veikla. Jeigu savivaldybe sieké Sia nuostata reglamentuoti kito pobiidzio
santykius (pavyzdziui, drausti atlieky iSmetima neleistinose vietose ar pan.), tuomet
turéty biiti atitinkamai kei¢iami nuostatoje vartojami terminai, o konkre¢iai — terminas
atlieky vezimas.

O atsakydami 1 Sio skyrelio klausima, galime pabrézti, kad atlieky pilti 1 keliu
duobes negalime. Galime pilti perdirbta statybini lauza (medziaga, kuri buvo atliekomis,

taCiau perdirbus virto produktu).

6. Ar galima naudoti statybinj lauza keliy tiesimui?

Analogiskos nuostatos pazeidimu asmuo buvo kaltinamas ir LVAT nagrinétoje
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. N-1-1373-2005."* Asmeniui (jmonés
vadovui) buvo suraSytas ATP protokolas uz tai, kad ,,vezé susikaupusias statybines
atlickas 1§ statybos viety ir nepateikeé deklaraciju apie statybos ir remonto atlieky
1Svezima, atliekos buvo vezamos ne | tam skirtus sgvartynus, o | statomo kelio tiesimo
vieta, pazeidziant Vilniaus m. savivaldybés tarybos 2005 m. sausio 19 d. sprendimu
Nr.1-655 patvirtinty Tvarkymo ir Svaros taisykliy 7, 8 punkty reikalavimus®.
Vadovaujantis ATPK 161 straipsniu asmeniui buvo skirta 1000 Lt bauda, taciau
pirmosios instancijos teismas nutarimg skirti bauda panaikino ir byla nutrauke,
motyvuodamas tuo, kad ,,Tvarkymo ir §varos taisykliy 7, 8 punktai numato statybiniy
atliecky ir lauzo iSvezima 1 statybos atliecky tvarkymo aikSteles bei | tam skirtus

savartynus, taciau $ios taisyklés nepriboja teisés panaudoti statybinj lauza, pavyzdziui,

195 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005-09-14 nutartis administracinéje byloje Nr. N-1-1373-2005.
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tkinio kelio tiesimui“. Tuo tarpu LVAT konstatavo, kad ,,Siose normose itvirtintas
Ipareigojimas statybines atliekas ir lauza veZti i statybos atlieky tvarkymo, perdirbimo,
kompostavimo aikSteles ir jmones. Alternatyviy paminétajam statybos atliekuy tvarkymo
biidy minétos taisyklés nenumato®.

Nagrin¢jamu atveju veélgi niekas nekélé klausimo, kas i tiesy buvo vezama —
statybinés atliekos ar statybinés medziagos. Zinoma, jeigu pazeidéjas gindamasis tokio
argumento nenaudoja, teismas savo iniciatyva tokio klausimo tikrai nesvarstys. Siuo
atveju vélgi reikéty atsizvelgti i tai, kad statybinio lauZo vezimas pats savaime suponuoja
jo atsisakyma — asmuo atsisakeé statybinj lauza naudoti pagal paskirt] ir perdave ji kitam
asmeniui arba pats nusprendé ji iSveZzti. Byloje nebuvo analizuota, ar ymoné, kurios
vadovas nubaustas, tur¢jo teis¢ tvarkyti atliekas.

Taigi vadovaudamiesi atlieky teisiniu reguliavimu galime teigti, kad visais
atvejais statybinio lauzo iSpylimas siekiant uZlyginti duobes, nutiesti kelia ar pakelti
zemes sklypo lygi (,,paaukstinti* sklypa) reiskia Sio lauzo atsisakyma (nebent tas lauzas

panaudojamas i$ karto toje vietoje kur susidaré be jokio apdirbimo).

7. Kas lieka nugriovus pastata — atliekos ar statybinés medzZiagos?

Pazvelkime | dar viena byla.'*® Asmuo (jmonés darby vykdytojas) buvo
nubaustas pagal ATPK 513 straipsnio 5 dali*®’ uz tai, kad ,Jis, blidamas [jmonés] darby
vykdytoju, [imonei] neturint TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimo ir
neuzsiregistravus Atlieckas tvarkanéiy imoniy registre <..> vykdé statybos-griovimo
atlieky perdirbima, smulkino gelZbetoni, atskyré armatiirg”. Sis statybinis lauzas susidaré
sprogdinimo biidu griaunant statinius. Asmuo gindamasis teige, kad ,,statybinio lauzo,
gauto nugriovus pastatus, negalima laikyti atliekomis, nes juo [statiniy savininké]
neketina atsikratyti, o tik pakeité jo fizini biivi ir naudojimo sriti. Statybinis lauzas buvo
susmulkintas ir naudojamas teritorijos tvarkymui - keliy tiesimui. GelZbetonio

smulkinimas | mazesnius, tinkamus transportavimui ar skaldos gamybai gabalus, yra

19| jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004-12-21 nutartis administracinéje byloje Nr. N*-1627-04.

97 Didesnio negu vienas kubinis metras nepavojingy atlieky kiekio laikinasis laikymas, surinkimas, vezimas ir (ar)
apdorojimas (iskaitant atvejus, kai tai daro prekiautojas atliekomis ir tarpininkas) paZeidziant atlieky tvarkymo
taisykliy reikalavimus, jeigu dél to nepavojingomis atlickomis buvo uztersta aplinka, — uZtraukia bauda nuo SeSiy
simty iki keturiy tokstanciy lity.
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gamybin¢ veikla, o ne atlieky tvarkymas.“ Pirmosios instancijos teismas atmeté
pareiskéjo argumentus, teigdamas, kad ,,atlickant statybos - griovimo darbus, privaloma
uzsiregistruoti Atliekas tvarkan¢iy imoniy registre bei gauti TarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés leidimus*. Be to, pasak teismo, statybinio lauzo, gauto nugriovus
pastatus, negalima nelaikyti atliekomis, nes jis atitinka atlieky savoka ir patenka j atlieky
saraSa. Atsizvelgiant i tai, nutarimas del baudos skyrimo buvo paliktas nepakeistas.

Apeliaciniame skunde asmuo pabrézé, jog ,,byloje néra uzfiksuota, kad [imoné]
uzsiéme atlieky surinkimo, vezimo, apdorojimo, naudojimo, Salinimo veikla®“. Be to,
asmuo nurode¢, kad administracinio teisés paZeidimo protokole taip pat néra uzfiksuota,
jog statybinés atliekos yra perdirbamos i skalda.

LVAT, nagrinédamas gin¢a, akcentavo, jog ,,i8 esmés sutinka su pirmosios
instancijos teismo prieita iSvada, kad [imonés] vykdyta veikla, susijusi su statybinio
lauZzo perdirbimu ir panaudojimu teritorijos sutvarkymui, gali biiti laikoma atlieky
tvarkymo veikla®. Tac¢iau LVAT atkreipé¢ démesi, kad byloje néra duomeny, jog biitent
nubaustasis asmuo imon¢je buvo atsakingas uz aplinkosauginiy (atliecky tvarkymo)
reikalavimy uztikrinima. Be to, Atlieky tvarkymo taisyklése expressis verbis nenurodyta,
kad statybos-griovimo medziagy perdirbimas yra vienas is ,,atliecky Salinimo, naudojimo,
surinkimo, veZzimo ir apdorojimo‘ budy. Taigi ,néra aiSku, ar [imonés] vykdytas
statybiniy medziagy perdirbimas gali biiti laikomas atlieky naudojimo budu patenkanciy
1 kuri nors 1§ Taisykliy 5 priede nurodytyjy, o tuo paciu - ar imoné¢ tur¢jo teising pareiga
registruotis Atliekas tvarkan¢iy imoniy registre. Siai aplinkybei konstatuoti, butina
surinkti papildoma informacija apie tai, kokiu konkrec¢iu buidu [imoné] perdirbo statybos
griovimo medZiagas, nustatyti, kokios konkrecios riisies ir kilmés buvo Sios medziagos.
Be to, pasak LVAT, byloje nebuvo surinkta pakankamai jrodymy, ar vykdant tokia
veikla 1§ tiesy reikalingas TIPK leidimas. Atsizvelgdamas i tai, LVAT panaikino
pirmosios instancijos teismo nutarti ir Vilniaus RAAD Vilniaus miesto agentiiros
nutarima ir byla perdavé 1§ naujo tirti Siai agentiirai.

Sioje byloje pirmiausiai i akis krenta tai, kad nei vienas i§ byla nagrinéjusiuy
teismy nevertino, ar aplinka i$ tiesy buvo uztersta, nors vienas i§ ATPK 512 straipsnio 5
dalyje nurodyto pazeidimo sudéties elementy yra aplinkos uzter§imas. Tac¢iau misy jau
atlikta tarSos atlickomis analizé¢ leidzia daryti iSvada, kad atliekos terSia aplinka tik

tuomet, jeigu jos buvo iSmestos (iSmetima suvokiant tarSos teisinio reguliavimo prasme).
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I§ LVAT nutarties matome, kad teismui $iuo atveju ATPK 512 straipsnio 5
dalyje nurodyto pazeidimo sudétis nepasirodé verta ypatingo démesio, t. y. teismas
neanalizavo, ar nagrinéjamu atveju aplinka buvo uZterSta statybiniu lauzu. Tuo tarpu
mes, atsizvelgdami | iSmetimo tarSos teisinio reguliavimo prasme samprata, turime
konstatuoti, kad Siuo atveju tarSos nebuvo, nes statybinis lauzas nebuvo praradgs
valdytojo, t. y. jis nuolat buvo valdomas ir tvarkomas. TarSos fakta galétume konstatuoti
tuo atveju, jeigu statiniai biity nugriauti ir visi griuvésiai palikti ,,likimo valiai®.

Byla nagrinéje teismai taip pat nenurodé (i§ LVAT nutarties teksto to nematyti),
kokia konkreti Atlieky tvarkymo taisykliy nuostata S§iuo atveju buvo pazeista, nors tai
taip pat vienas i$ nagrinéjamo pazeidimo sudéties elementy.

Si byla jdomi dar ir tuo aspektu, kad joje néra jokiy duomeny apie tai, jog
susidariusi statybini lauza buvo ketinama kur nors i§vezti. Bent jau apeliantas teigée, kad
statybinis lauzas buvo smulkinamas ir naudojamas teritorijos tvarkymui, t. y. keliams
tiesti. Taigi panaSu, kad statybini lauza planuota panaudoti vietoje. Vadinasi, tai i$ karto
didesné tikimybe, kad imoné statybinio lauZo neatsisaké ir kad tai ne atliekos. Taip ir
bity, jeigu ne statybinio lauzo smulkinimas. Jo smulkinimas vis délto rodo, kad
statybinis lauzas pagal paskirti negaléjo biiti naudojamas tokios biisenos — kad biity
tinkamas naudoti, ji reikéjo susmulkinti. Vadinasi, tai buvo atliekos, nes ymoné stambaus
statybinio lauzo atsisaké, jis nebuvo naudojamas pagal paskirti. Taigi jis buvo
smulkinamas, o tai — atlicky grazinimo operacija. Be to, net jeigu teigtume, kad
statybinio lauzo smulkinimas néra atliekuy grazinimo operacija, o toks lauzas neturéty
buti laikomas atliekomis, iSkyla kitas faktas: i§ statybinio lauzo buvo iSrenkama
armatira. Vadinasi, statybinis lauzas negal¢jo biiti naudojamas tokios biisenos, kokios jis
buvo gautas nugriovus pastatus. O tai neiSvengiamai suponuoja, kad toks statybinis
lauZas vis d¢lto yra atliekos.

Zinoma, $iuo atveju netgi bity galima kelti klausima, ar patys statiniai iki ju
nugriovimo nelaikytini atliekomis, nes ju nugriovimas rodo, kad juy savininkui statiniai
buvo nereikalingi. AT] 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad §is istatymas netaikomas
Zemei (In Situ), jskaitant neiskastq uzterstq dirvozemj ir nuolat toje Zeméje esancius
pastatus, taCiau tai dar nereiSkia, kad zemé ar pastatai negali biiti laikomi atliekomis.
Siems objektams tiesiog netaikomas AT] (atitinkamai netaikoma ir AD 2008), ta¢iau tai
nereiSkia, kad Siy objekty negali biiti atsisakoma ar kad jie negali kenkti aplinkai ar
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7moniy sveikatai.’® Suvokiant, kad apleisti ir nepriZilirimi pastatai yra atliekos, buty
galima imtis atitinkamy ju tvarkymo priemoniy ir taip i§vengti ju keliamo pavojaus ir

tarSos (pavyzdziui, vizualinés). Tai vélgi mintys pamastymui ir platesnei diskusijai.

8. PaZeisti atlieky tvarkyma reguliuojantys teisés aktai. Kurji ATPK
straipsnj taikyti?

Sioje vietoje norétysi atkreipti démesj { dar viena jdomu dalyka. Grei¢iausiai
pastebéjote, kad misy analizuotose bylose asmenys buvo baudziami pagal skirtingus
ATPK straipsnius, nors visais atvejais tematika buvo labai panasi — atlieky iSmetimas
arba apdorojimas. I§ tiesy ATPK yra trys savo pobiidziu panasiis straipsniai ir, kaip
matyti ir teismy praktikos, atsakingos institucijos daznai neZino, kury ATPK straipsnj 1§
tiesy taikyti. Kokie tai straipsniai? Tai:

1) ATPK 51° straipsnis — Atlieky tvarkymo taisykliy reikalavimy nevykdymas;

2) ATPK 161 straipsnis — Miesty ir kity gyvenamuyjy vietoviy tvarkymo ir Svaros
taisykliy pazeidimas;

3) ATPK 161" straipsnis — Savivaldybiy taryby patvirtinty atlieky tvarkymo
taisykliy pazeidimas.

LVAT nagrinétoje administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. N"*0-35/2010'°
buvo analizuotas ATPK 513 ir ATPK 161" straipsniy santykis.

Klaipédos RAAD Tauragés rajono agentlira suras¢ asmeniui administracinio
teisés pazeidimo protokola pagal ATPK 51° straipsnio 9 dali?® uz tai, kad Jis
sunkveZimiu atvezé ir prie degalinés ispylé 10 m® statybinio lauzo. Buvo konstatuota,

kad tokiais veiksmais asmuo uZterS¢ aplinkg ir pazeidé ATI 4 straipsnio 1 dali®®, Atlieky

ir nenaudojamas, taigi jo buvo atsisakyta, be to, jis kélé pavojy Zmonéms. Kodeél tuomet toks statinys neturéty biiti
laikomas atliekomis?

199 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010-01-29 nutartis administracinéje byloje Nr. N"*°-35/2010.

2% Didesnio negu penki kubiniai metrai nepavojingy atlieky kiekio laikinasis laikymas, surinkimas, veZimas ir (ar)
apdorojimas (jskaitant atvejus, kai tai daro prekiautojas atliekomis ir tarpininkas) paZeidziant atlieky tvarkymo
taisykliy reikalavimus, jeigu dél to nepavojingomis atliekomis buvo uZztersta aplinka, — uztraukia bauda nuo penkiy
tikstanciy iki deSimties tiikstanciy lity.

201 Atlieky turétojas $io [statymo ir kity teisés akty nustatyta tvarka turi tvarkyti atliekas pats arba perduoti jas
atlieky tvarkytojui, iSskyrus atvejus, kai nepavojingos atliekos sunaudojamos zemés tikyje, energijai gauti ar kitoms
reikméms aplinkai ir Zmoniy sveikatai saugiu badu.
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tvarkymo taisykliy 48 punkta®®?

ir Tauragés rajono savivaldybés atlieky tvarkymo
taisykliu 52 punkta®. Tauragés rajono apylinkés teismas, remdamasis suragytu
protokolu, skyré asmeniui bauda.

Apeliaciniame skunde asmuo pabrézé, kad ,butinas ATPK 513 straipsnio 9
dalyje numatyto paZeidimo sudéties pozymis yra aplinkos uzterSimas. Nei
administracinio teisés pazeidimo protokole, nei [apylinkés] teismo nutarime néra
nurodyta, kokiu biidu nagrinéjamu atveju buvo uzterSta aplinka“. Be to, apelianto
teigimu, AT] 4 straipsnio 1 dalis ir Atlieky tvarkymo taisykliy 48 punktas ,,yra bendro
pobiidzio*. Tuo tarpu jis realiai paZeid¢ Tauragés rajono savivaldybes atlieky tvarkymo
taisykles, todél ,,administraciné nuobauda jam galéjo biti skirta tik uz ATPK 161*
straipsnyje numatyta pazeidima*.

LVAT pabreze, kad pagrindinis objektas (géris), kurios apsaugai uztikrinti
skirtas ATPK 51° straipsnis, yra aplinka (tam skirtas visas ATPK 7 skirsnis, i kurj
patenka ir minétas straipsnis). Tuo tarpu ATPK 161" straipsnis yra priskirtas ATPK 11
skirsniui, numatan¢iam administracinius teisés pazeidimus pilieiy buto teisiy, buty
komunalinio iikio ir tvarkymo srityje.”®* Atsizvelgdamas i tai LVAT émé analizuoti
ATPK 51° straipsnio 9 dalyje numatyto paZeidimo pozymius ir konstatavo, kad $io
pazeidimo poZymiai yra ,ne tik atlieky Salinimas®“, bet ir ,aplinkos uZterSimas
nepavojingomis atlickomis, t. y. Zala aplinkai“.”® Tuo tarpu ATPK 161" straipsnis
,hereikalauja tokio bitinojo poZymio kaip Zala aplinkai®“. LVAT pabréze, kad Siuo
atveju ,,byloje néra duomeny apie tai, kokiu budu ir kokiu pagrindu nagrinéjamu atveju

buvo nustatytas zalos aplinkai faktas. Byloje taip pat néra duomeny apie tai, kaip buvo

202 Atlieky turétojas Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo istatymo bei kity teisés akty nustatyta tvarka turi
tvarkyti atlieckas pats arba perduoti jas atlieky tvarkytojui, i§skyrus atvejus, kai nepavojingos atlickos, ju papildomai
neapdorojus, gali biiti naudojamos zemés tikyje, gyviinams Serti, energijai gauti ar kitoms reikméms aplinkai saugiu
biidu.
203 Tajsyklés Tauragés rajono savivaldybés interneto svetainéje neskelbiamos.
204 Pazymétina, kad Sio skirsnio pavadinimas akivaizdziai pasengs ir nebeatitinka dabartiniy realijy. Tiesa sakant,
net néra visiskai aiSku, kas tos ,,pilieciy buto teisés* ir kaip jos susije¢ su Sio skirsnio straipsniais dél savavali§kos
statybos, rekonstrukcijos ar remonto. Savoka ,,buty komunalinis Gikis“ taip pat yra gerokai pasenusi. Suprantama,
kad ji buvo tinkama, kai visi butai buvo ,,komunaliniai®, kai nebuvo privac¢ios nuosavybés ir pan., taciau §iuo metu
galétume kalbéti nebent apie socialinj biista arba daugiabuciy gyvenamyju namy bendrojo naudojimo objekty
priezitra. Be to, Zodis komunalinis, nors ir reiskia susijes su miesto iikiu, vis délto yra kiles nuo Zodzio bendras.
Atitinkamai galime paklausti, ar savoka komunalinés atliekos yra tinkama? Taciau §] klausima
panagrinésime ketvirtojoje darbo dalyje.
2% Tai, kad aplinkos uzter§imas prilyginamas Zalai aplinkai, yra diskutuotinas dalykas. Minéjome, kad tarsa sietina
SU ismetimu, t. y. su atsisakymu nuo objekto valdymo, taciau tai dar nereiSkia, kad tuo padaroma zala aplinkai.
Aplinkos tarSa ir Zala aplinkai néra tapatis dalykai. TarSa gali bati ir leistina, t. y. nevirSijanti nustatyty ribiniy
dydziu. Tokiu atveju kalbéti apie zala aplinkai negalime.
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nustatytas iSpilty atlieky kiekis“. O nenustacius $iu aplinkybiy, ,,néra galimybés spresti,
pagal kuri 1§ minéty ATPK straipsniy (ATPK 51° straipsnio 9 dalj ar 161" straipsnj)
turéty biti kvalifikuojama [asmens], kuris i§ esmés neneigé iSpyles statybos atliekas tam
neskirtoje vietoje, veika®. AtsiZzvelgdamas i visa tai, LVAT grazino byla i§ naujo
nagrinéti Klaipédos RAAD Tauragés rajono agenturai.

Taigi matome, kad Sioje byloje kilo gincas dél teisingo asmens veikos
kvalifikavimo: koki ATPK straipsni taikyti uz tai, kad asmuo ne vietoje iSverté statybini
lauza. LVAT paaiskino, kad jeigu aplinka yra uZterita, tuomet taikytinas ATPK 51°
straipsnis, 0 jeigu ne — tuomet ATPK 161" straipsnis. Ta&iau, kaip minéjome, atlicky
iSmetimas, t. y. ju palikimas be valdymo, automatiskai reiskia, kad aplinka buvo uZztersta.
Atrodyty, kad tuomet tokiais atvejais visada turéty biti taikomas ATPK 51° straipsnis.
Taciau prisiminkime, kad kai kuriose miisy nagrinétose bylose buvo taikytas netgi ne
ATP 513straipsnis ir ne ATPK 161! straipsnis, bet ATPK 161straipsnis. Tad koks i3 tiesy
yra §iy ATPK straipsniy santykis ir kuris straipsnis kokiais atvejais turéty biiti taikomas?
Kad i §i klausima biity atsakyti dar ,,lengviau®, galime pabrézti, jog savivaldybiy atlieky
tvarkymo taisyklés paprastai yra tvirtinamos remiantis aplinkos ministro patvirtintomis
Atlieky tvarkymo taisyklémis, o tai reiSkia, kad ne viena S$iy taisykliy nuostata
tarpusavyje gali sutapti sutampa. Kai kuriais atvejais reguliavimas gali sutapti ir su
savivaldybiy tvarkymo ir §varos taisyklémis. Zinoma, $iuose straipsniuose nurodyty
pazeidimy sudétys yra skirtingos, taciau visos jos taikytinos atlieky iSmetimo ar
tvarkymo atvejais. Buty galima sakyti: kadangi tai atliekos, o atliekos visada kelia
pavojy aplinkai ir Zmoniy sveikatai, taikykime ATPK 512 straipsni. Ta¢iau butinoji §io
straipsnio taikymo salyga — aplinkos uzter§Simas. O ar laikydami, surinkdami, vezdami ar
apdorodami atliekas mes visada uZter§iame aplinka? Zinoma, tokia tikimybé yra, tadiau
aplinkos uzter§ima galima konstatuoti tikrai ne visada. Tai tuomet taikykime ATPK 161
straipsni. Taciau pagrindinis §$iuo straipsniu saugomas géris néra aplinka. O atliekos
Siame straipsnyje sietinos tik su Svara ir tvarka, nes tai savivaldybés tvarkymo ir Svaros
taisykles, taigi Sios taisyklés neskirtos reglamentuoti vien tik atliekoms. Galy gale dar
yra ATPK 161" straipsnis, tadiau ir juo saugomas géris néra aplinka, be to, §ios taisyklés

dazZnai apsiriboja vien komunalinémis atliekomis (kartais netgi pats teisés aktais taip ir
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ivardinamas: komunaliniy atlieky [0 ne atlieky] tvarkymo taisyklés). Zinoma, yra
galimybé taikyti ir kelis straipsnius i§ karto.?*

Taigi matome, kad turime straipsniuy taikymo pasirinkima, tac¢iau panasSu, kad §i
galimybé tik apsunkina tinkama veiky kvalifikavimg. Apibendrindami galétume
akcentuoti, kad Siuo atveju ypatingai svarbu tinkamai nustatyti visas pazeidimo
aplinkybes ir ivertinti, kas yra pazeidimo sudéties objektas, t. y. koks geris konkreciu
atveju buvo pazeistas. Tai padéty apsispresti dél atitinkamos ATPK nuostatos taikymo.
Ta&iau dar svarbu pabrézti, kad, autoriaus nuomone, ATPK 512 straipsnio dispozicija,
reikalaujanti visais atvejais nustatyti aplinkos uzterSimo fakta, apriboja galimybes
tinkamai spresti pazeidimus atlieky srityje, nes, kaip minéjome, aplinka uzterSiama ne

visais atvejais.

Taigi kaip rodo Lietuvos teismy praktikos analiz¢, teismai daznai néra tinkamai
susipazing nei su ES atlieky teisiniu reguliavimu, nei tuo labiau su ETT praktika Siuo
klausimu. Teismy sprendimai i§ esmeés apsiriboja pakankamai pavirSutiniSkomis
1Svadomis, kurios daromos tinkamai neiSsiaiSkinus visy gin€o aplinkybiy ir gerai
nesuvokus visy atlieky teisinio reguliavimo taikymo aspekty. Apskritai susidaro ispiidis,
kad teismams atlieky savoka i§ esmés yra aiSki ir kad néra butinybés 1 ja daugiau gilintis
ar placiau aiskinti. Didziojoje dalyje teismuy sprendimy pasigendama aiskios
argumentacijos arba ta argumentacija néra tinkama.

Analiz¢ taip pat atskleidzia, kad kartais panaSios situacijos traktuojamos

skirtingai. Be to, analizé rodo, kad ne tik teismai, bet ir kontroliuojancios institucijos

206 pavyzdziui LVAT nagrinétoje administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. N®2-1420/2010 (2010-08-23 nutartis)
asmeniui buvo suraytas administracinio teisés pazeidimo protokolas pagal ATPK 161 ir 161" straipsnius uz tai, kad
privacia valda jis ,,paverté savartynu, t. y. <...> visa teritorija <...> apkrové {vairiomis atlickomis <...>, taip pat néra
sudargs sutarties su atlieky tvarkytoju®.

Galime pastebéti, kad ATPK 161" straipsnis daZniausiai taikomas tais atvejais, kai asmuo neturi sudares
sutarties su atlieky tvarkytoju dél buitiniy atlieky iSvezimo (Zr., pavyzdziui, PAT 2011-07-29 nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-114-193/2011; LVAT 2009-10-09 nutartis administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr. N"**-1737/2009; KAAT 2011-02-17 nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. II-
98-414/2011). Taciau nebitinai: pavyzdziui, i§ VAAT 2008-02-19 nutarties administracinio teisés pazeidimo byloje
Nr. 11-47-789/08 matyti, kad asmuo uz tai, jog nebuvo sudargs sutarties dél buitiniy atlieky iSvezimo (toks
reikalavimas nustatytas Svaros ir tvarkymo taisyklése), buvo nubaustas pagal ATPK 161 straipsni.

Tuo tarpu dar jdomesnis ATPK 161 ir 161" straipsniy taikymo atvejis nagrinétas KAAT 2009-05-11
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. IT -212-428/09. Siuo atveju asmuo taip pat nebuvo sudares sutarties dél
buitiniy atlieky i$vezimo ir savivaldybés administraciné komisija konstatavo, kad tuo pazeistos savivaldybés
patvirtintos atlieky tvarkymo taisyklés, tadiau bauda asmeniui skyré remdamasi ne ATPK 161" straipsniu, bet
ATPK 161 straipsniu. KAAT konstatavo, kad asmens veika buvo kvalifikuota netinkamai ir pats ja perkvalifikavo.

Taigi matome, kad net ir skiriant nuobaudas uz sutarties dél buitiniy atlieky iSvezimo neturéjima
remiamasi ir ATPK 161 straipsniu, ir ATPK 161" straipsniu.
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atliekas suvokia pavirSutiniSkai. Kontroliuojancios institucijos taip pat susiduria ir su
tinkamy ATPK nuostaty pritaikymo problema.

Atsizvelgiant | visa tai manytina, kad tiek teiséjams, tiek kontroliuojanciy
institucijy pareigtinams reikalingas papildomas Svietimas (pavyzdziui, mokymy forma)

atlieky teisinio reguliavimo tema.
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IV DALIS
KETVIRTASIS PROBLEMINIS ASPEKTAS: DVILYPE
KOMUNALINIU ATLIEKU SAMPRATA

Sioje dalyje analizuojama probleminj aspekta autorius jvardija taip:
Komunalinés atliekos Lietuvos teisés aktuose suvokiamos dvejopai, todél neaisku, uz
kokiy atlieky surinkimq ir tvarkymq asmenys is tiesy turéty biti apmokestinti. Tai tuo
paciu ir vienas i§ ginamyjy Sio darbo teiginiy.

Atskleidziant pasirinkta problemini aspekta, Lietuvos teisés aktuose ieSkoma
tinkamos komunaliniy atlieky savokos, t. y. analizuojama, kaip Atlieky tvarkymo
istatyme, Atlieky tvarkymo taisyklése ir savivaldybiy tarybuy patvirtintose atlieky
tvarkymo taisyklése suvokiamos komunalinés atlieckos. Daroma is§vada, kad komunaliniy

atlieky savoka yra dvilypé ir siiloma jos atsisakyti.

1. Komunaliniy atlieky sagvoka Atlieky tvarkymo jstatyme ir Atlieky

tvarkymo taisyklése

ATI 2 straipsnio 33 dalyje pateikta komunaliniy atlieky savoka®”’ susideda i3
dviejy daliy, t. y. komunalines atliekas sudaro: (1) buitinés atliekos; (2) kitokios atliekos,
savo pobiidziu ar sudétimi panaSios | buitines atliekas. Taigi Sia savoka komunalinés
atlickos i esmés neapibréziamos, o tik pasakoma, kad terminas komunalinés atliekos
apjungia kitus du terminus, t. y. buitinés atliekos ir | buitines atliekas panasios atliekos.
Tam, kad i§ tiesy galétume paaisSkinti termina komunalinés atliekos, turime Zinoti
terminy buitinés atliekos it | buitines atlieckas panasios atliekos reikSme. Taciau Siy
terminy savoka nei ATI, nei kituose teisés aktuose nepateikiama. Taigi susiklosto tokia
situacija, kad terminas komunalinés atliekos yra aiSkinamas vartojant kita terming

(buitinés atliekos), kuris néra paaiSkinamas.

27 K omunalinés atliekos — buitinés (buityje susidarangios) ir kitokios atliekos, kurios savo pobiidZiu ar sudétimi yra

panasios { buitines atliekas.
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Siuo atveju ,,padéti“ galéty Atlieky tvarkymo taisykles®®, kuriy 1 priede
pateikiamas Atlicky sarasas. Sio sara$o 20 skyrius pavadintas , Komunalinés atlickos
(buitinés atliekos ir panaSios verslo, gamybinés ir organizacijy atliekos), iskaitant
atskirai surenkamas frakcijas* ir 1 ji itrauktos Sios atlieky ruSys: popierius ir kartonas,
stiklas, biologiskai suyrancios virtuviy ir valgykly atliekos, drabuziai, tekstilés gaminiai,
tirpikliai, rugstys, Sarmai, fotografijos cheminés medziagos, pesticidai, dienos Sviesos
lempos ir kitos atliekos, kuriose yra gyvsidabrio, nebenaudojama iranga, kurioje yra
chlorfluorangliavandeniliy, maistinis aliejus ir riebalai, dazai, rasalas, klijai ir dervos,
kuriuose yra pavojingu cheminiy medziagy, plovikliai, kuriuose yra pavojinguy cheminiy
medZziaguy, citotoksiniai ir citostatiniai vaistai, baterijos ir akumuliatoriai, nebenaudojama
elektros ir elektroniné iranga, mediena, plastikai, metalai, kaminy valymo atliekos, kitaip
neapibréztos frakcijos (visos Sios atliekos priskiriamos atskirai surenkamoms

frakcijoms®®®

); biologiskai suyrancCios atliekos, gruntas ir akmenys, kitos biologiSkai
nesuyrancios atliekos (visos Sios atliekos priskiriamos sody ir parky atlieky, jskaitant
kapiniy atliekas, grupei); misrios komunalinés atliekos, turgavieciy atliekos, gatviy
valymo liekanos, septiniy rezervuary dumblas, nuotakyno valymo atliekos, didZiosios
atliekos, kitaip neapibréztos komunalinés atliekos (visos $ios atliekos priskiriamos kity
komunaliniy atlieky grupei).

Taigi visi Sie daiktai ir medziagos, virt¢ atlickomis, buty priskirtini prie
komunaliniy atlieky. Taigi komunalinés atliekos 1§ esmés apibréZiamos per atlieky
sarasa. KonkrecCios ir aiSkios komunaliniy atlieky savokos teisés aktuose néra, jos iS
esmés apibréziamos tik iSvardinant atlieky rusis (frakcijas), priskirtinas biitent §iai, t. y.
komunaliniy atlieky, kategorijai. Tuo tarpu esminis komunaliniy atlieky savokos
elementas, t. y. susidarymas buityje arba panaSumas | buitines atliekas, lieka
nepaaiSkintas, nes teisés aktuose taip ir néra nustatyta, nei kas yra buitis, nei kas yra
panasumas i buitines atliekas.

Zvelgdami i Atlieky sara$a matome, kad komunalinés atlickos yra tik viena

mazyté dalis (viena dvidesimtoji®®) tarp visy kity atlieky rasiy. Taigi galima bity teigti,

208 Aplinkos ministro 1999 m. liepos 14 d. jsakymas Nr. 217 ,,Dél Atlieky tvarkymo taisykliu patvirtinimo* // Zin.,
1999, Nr. 63-2065.
299 Sjai frakcijy grupei nepriskiriamos komunalinés pakavimo atlickos — jos priskiriamos 15 Atlieky sarago skyriui
,Kitaip neapibréztos pakavimo atliekos, absorbentai, pasluostés, filtry medziagos ir apsauginiai drabuziai®.
210 Atlieky sarase pateikiama 20 atlieky kategoriju:

1) mineraly Zvalgymo, kasybos, karjery eksploatavimo, fizinio ir cheminio apdorojimo atliekos;
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kad be komunaliniy atlieky egzistuoja dar devyniolika atlieky risiy. Didzioji dalis Siy
atlieky susidaro vykdant tam tikra tking veikla. Jeigu galétume teigti, kad visos Sios
devyniolika atlieky rasiy yra tkinés veiklos rezultatas, tuomet visas atliekas galétume
skirstyti 1 dvi kategorijas: tikinés veiklos atliekos ir komunalinés atliekos. Taciau taip
néra. Ne vienos i$ $iy devyniolikos atlieky riisiy gali susidaryti ir buityje. Pavyzdziui, 1
Atlieky saraSo 16 skyriy ,,Kitaip sarase neapibréztos atlickos™ patenka eksploatuoti
netinkamos 1vairios paskirties transporto priemones ir atliekos iSardzius eksploatuoti
netinkamas transporto priemones bei transporto priemoniy aptarnavimo atliekos. Taciau
pasitaiko, kad asmenys patys namuose ardo transporto priemones. Ar tokio ardymo metu
susidariusios atlieckos nebus laikomos komunalinémis, nes, galima sakyti, jos susidaro
buityje? Arba, pavyzdziui, Atlieky saraSe kaip atskira atlieky riisis iSskiriamos statybinés
ir griovimo atliekos, taciau Sios atliekos susidaro ir buityje. ATI 30 straipsnio 3 dalyje
minimos buityje susidarancios statybos bei griovimo atliekos ir jos priskiriamos prie
komunaliniy atlieky. Minétoje straipsnio dalyje prie komunaliniy atlieky priskiriamos ir
naudotos padangos®*.

Sie pavyzdziai leidzia daryti iSvada, kad ne visos i§ misy i$vardinty

devyniolikos atlieky rtsiy priskirtinos iikinés veiklos atlieky kategorijai. Tarp $iy rusiy

2) zemés tkio, sodininkystés, akvakultiiros, miskininkystés, medzioklés ir ziiklés, maisto gaminimo ir
perdirbimo atliekos;
3) medienos perdirbimo ir plok$¢iy bei baldy, medienos masés, popieriaus ir kartono gamybos atliekos;
4) odos, kailiy ir tekstilés pramonés atliekos;
5) naftos perdirbimo, gamtiniy duju valymo ir angliy pirolizinio apdorojimo atliekos;
6) neorganiniy cheminiy procesy atliekos;
7) organiniy cheminiy procesy atliekos;
8) dangy (dazai, lakas ir stiklo emalis), kliju, hermetiky ir spaustuviniy dazy gamybos, mai$ymo,
tiekimo ir naudojimo (GMTN) atliekos;
9) fotografijos pramonés atliekos;
10) terminiy procesy atliekos;
11) metaly ir kity medZiagy pavirSiaus cheminio apdorojimo ir dengimo atliekos; spalvotosios
hidrometalurgijos atliekos;
12) metaly ir plastiky formavimo, fizinio ir mechaninio ju pavir§iaus apdorojimo atliekos;
13) naftos produkty atliekos ir skystojo kuro atliekos;
14) organiniy tirpikliy, ausaly ir propelenty atliekos;
15) kitaip neapibréZztos pakavimo atliekos, absorbentai, pasluostés, filtry medziagos ir apsauginiai
drabuziai,
16) kitaip sarase neapibréztos atliekos;
17) statybinés ir griovimo atliekos (iskaitant i§ uzterSty viety iSkasta grunta);
18) zmoniy ar gyviiny sveikatos priezitiros ir (arba) su ja susijusiy moksliniy tyrimy atliekos;
19) atliekos i§ atlieky tvarkymo irenginiy ir i§ nuoteky valymo irenginiy uz jy susidarymo vietos riby, ir
zmonéms vartoti bei pramonei skirto vandens ruo§imo atliekos.
ATI 30 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,,Komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos turi biiti organizuojamos taip, kad
miestai, miesteliai ir kaimai bty apripinti: <..> 3) atskiry komunaliniy atlieky srauty — buityje susidaranciy
statybos ir griovimo atlieky, didziyjy atlieky (baldu ir pan.), elektros ir elektroninés jrangos, naudoty padangy —
atskiro surinkimo priemonémis®.

211

124



patenka ir tos atliekos, kurios susidaro buityje. Taigi nors atlieky saraSe komunalinés
atlickos iSskiriamos kaip atskira atlieky rtsis, i§ tikryjuy jos isiterpia ir i kitas atlieky
rasis, t. y. komunalinémis atlickomis gali biti laikomos ir tos atlickos, kurios Atlieky
saraSe yra priskirtos kuriai nors kitai (ne komunaliniy) atlieky rii$iai. Tod¢l gali kilti
klausimas, kodél Atlieku sarase reikéjo iSskirti atskira komunaliniy atliekuy skyriu, jeigu
jis neapima visy buityje susidaranéiy atlieky? Zinoma, komunaliniy atlieky skyriuje yra
»visaapimanti* atlieky grupé , kitaip neapibréztos komunalinés atliekos®, galinti apimti 1§
esmes bet kokias atliekas, susidarancias buityje. Todél net jeigu tam tikra atlieky rasis
Atlieky saraSe ir nepriskirta prie komunaliniy atlieky, ji garantuotai patekty 1 atlieky
grupe ,kitaip neapibréztos komunalinés atliekos®, jeigu tik atitikty pagrinding
priskyrimo komunalinéms atlieckoms salyga — buty susidariusios buityje arba biity
panasios 1 buityje susidariusias atliekas.

Kitaip tariant, pavyzdzZiui, naudotos padangos yra priskirtos prie kitaip Atlieky
saraSe neapibrézty atlieky ir tai yra pagrindiné $iy atlieky (naudoty padangy) priskyrimo
(klasifikavimo) vieta. Taciau jeigu naudotos padangos susidaro buityje, jos jau patekty 1
atlieky grupeg ,kitaip neapibréztos komunalinés atliekos* ir biity klasifikuojamos kaip
komunalinés atliekos. Taigi gal visy atlieky grupiu, priskirtiny prie komunaliniy atlieky
rusies, 1Svis nereikéjo iSskirti, gal pakanka tik tos vienintelés visaapimancios grupés? Juk
Atlieky sarase yra pasikartojanciy atlieky grupiy, priskiriamy ne vienai atlieky rasiai.
Pavyzdziui, popierius ir kartonas, stiklas, plastikai be komunaliniy atlieky dar
priskiriamas atlieky i§ atlieky tvarkymo jrenginiy ir i§ nuoteky valymo jrenginiy uz juy
susidarymo vietos riby, ir zmonéms vartoti bei pramonei skirto vandens ruosimo atlicky
grupei (19 12 01; 19 12 05; 19 12 04); stiklas taip pat dar priskiriamas statybiniy ir
griovimo atlieky grupei (17 02 02), kitaip saraSe neapibrézty atlieky grupei (16 01 20);
Siai grupei taip pat priskiriami ir plastikai (16 01 19).

Sie pavyzdziai leidzia daryti i$vada, kad komunaliniy atlieky savoka, apibréZiant
Sias atliekas iSvardinus komunalinéms atliekoms priskirtinas atlieky grupes, yra reliatyvi,
nes komunalinéms atliekoms priskirtos atlieky grupés gali biiti priskiriamos ir prie kity
atlieky riiSiy, o pats komunalinéms atliekoms priskirtiny atlieky grupiuy sarasSas néra
baigtinis, nes i ji itraukta ir atliecky grupé ,kitaip neapibréztos komunalinés atliekos®.
Taigi apibrézdami komunalines atlickas, Atlieky saraSu galime remtis nebent kaip
pavyzdziu, siekdami parodyti, kokios atliecky grupés galéty biity priskiriamos prie
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komunaliniy atlieky, taciau teigti, kad Atlieky saraSe itvirtinta komunaliniy atlieky

savoka, negalime.

2. Komunaliniy atlieky savoka savivaldybiy taryby patvirtintose
atlieky tvarkymo taisyklése

Kadangi tinkamos komunaliniy atlieky savokos neradome nei ATI, nei Atlieky
tvarkymo taisyklése, galbiit tuomet mums padéti galéty savivaldybiy teisés aktai, gal
juose pateikiama aiski ir konkreti komunaliniy atlieky savoka? Zinoma, prie§ tai dar
vertéty pasakyti, kad savivaldybiy teisés aktuose itvirtinta komunaliniy atlieky savoka
negali prieStarauti AT jtvirtintai savokai.

Atsitiktinai pasirink¢ po vieng savivaldybg 1§ kiekvieno atlieky tvarkymo
regiono (Siy regiony yra deSimt), galime teigti, kad analogiskai kaip ATI komunalinés
atliekos apibréziamos Kupi§ki0212, Mazeikiy®®, Prieny?'*, Raseiniy?®, Vilniaus®*® rajony
ir Pagégiu®’ savivaldybése.

18 o
komunalinés

Kretingos rajono savivaldybés atlicky tvarkymo taisyklése?
atliekos apibréziamos taip:

Komunalinés atliekos — buitinés (buityje susidarancios) ir kitokios atliekos,
kurios savo pobidziu ar sudétimi yra panaSios | buitines atliekas, atlieky turétojy

Matome, kad Siose taisyklése komunaliniy atlieky savoka susideda tarsi i$ dvieju
daliy: pirmoji dalis yra analogiSka ATI pateiktai komunaliniy atlieky savokai, o antroji

dalis (,,atlieku turétoju neisriiSiuotos atliekos®) yra tarsi savotiskas savokos papildinys,

212 Kupiskio rajono savivaldybés tarybos 2009 m. geguzés 28 d. sprendimu Nr. TS-145 patvirtinty Kupiskio rajono

savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliy II skyrius (S8iame skyriuje pateikiamos savokos, kurios
punktais nesunumeruotos).

*3 Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos 2007 m. gruodzio 28 d. sprendimu Nr. T1-391patvirtinty Mazeikiy rajono
savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliy 4.7 punktas.

24 Prieny rajono savivaldybés tarybos 2008 m. sausio 31 d. sprendimu Nr. T3-26 patvirtinty Prieny rajono
savivaldybés atlieky tvarkymo taisykliy 9.18 punktas.

215 Raseiniy rajono savivaldybés tarybos 2008 m. kovo 27 d. sprendimu Nr. (1.1)TS-125 patvirtinty Raseiniy rajono
savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliy 5.6 punktas.

218 Vilniaus rajono savivaldybés tarybos 2009 m. rugséjo 30 d. sprendimu Nr. T3-301 patvirtinty Vilniaus rajono
savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliu 6.14 punktas.

217 pagégiy savivaldybés tarybos 2005 m. spalio 13 d. sprendimu Nr. T-654 patvirtinty Pagégiy savivaldybés atlieky
tvarkymo taisykliy 31 punktas.

218 K retingos rajono savivaldybés tarybos 2009 m. birzelio 30 d. sprendimu Nr. T2-194 patvirtinty Kretingos rajono
savivaldybés atlieky tvarkymo taisykliy 40 punktas.
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kuriuo pabréziama, kad prie komunaliniy atlieky priskirtinos ne tik buitinés ar | buitines
Toks komunaliniy atlieky savokos praplétimas kelia tam tikry abejoniy, t. y. ar
tokia komunaliniy atlieky savoka atitinka ATI pateiktaja savoka ir per daug jos
neisplecia?
Norédami atsakyti i $i klausima, pirmiausiai turime nustatyti, kokios atliekos

W =we W =we

-----

biti bet kokios kitos atlieky riiSys: tiek Zemés ikio, tiek medienos perdirbimo, tiek
pakavimo, tiek bet kokios kitos atliekos, nurodytos Atlieky saraSe. Vadinasi, priskirti
tokia Kretingos rajono savivaldybés tarybos patvirtinta komunaliniy atlieky savoka yra
per plati, apimanti ne tik buitines ar { buitines panaSias atliekas, bet absoliuciai visas
nertsiuotas atliekas.

Dar jdomiau komunalinés atliekos apibréZiamos Akmenés rajono ir
Marijampolés savivaldybése.

Akmenés rajono savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisyklese®®
pateikiama komunaliniy atlieky savoka taip pat susideda iS keliy daliy ir pirmoji savokos
dalis yra analogiska ATI, taCiau kitos savokos dalys jau kur kas ,,jdomesnés*:

Komunalinés atliekos - buitinés (buityje susidarancios) ir kitokios atliekos,
kurios savo pobiudziu ar sudeétimi yra panasios | buitines atliekas, taip pat ir
susidarancios imoniy, staigy ir organizacijy veikloje, isskyrus gamybines atliekas,
kurios, vadovaujantis Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka, negali biiti tvarkomos
savivaldybés atlieky tvarkymo sistemoje <...>.

Toliau taisyklése iSvardinamos atlieky riiSys (pateikiant jy savokas), priskirtinos

prie komunaliniy atlieky: (1) buitinés (namy tkio) atlickos?’; (2) buityje susidarancios

29 Akmenés rajono savivaldybeés tarybos 2006 m. spalio 25 d. sprendimu Nr. T-175 (2009 m. birzelio 17 d.
sprendimo Nr. T- 152 redakcija) patvirtinty Akmenés rajono savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliy
3.2 punktas.

220 Byitinés (namy tkio) atliekos — atliekos, susidaran&ios namy tkyje: individualiose namy patalpose ir valdose,
daugiabu¢iy namu butuose bei §iy namy sklypuose ir kitose gyvenamosiose patalpose ir ju teritorijose (3.2.1
punktas).
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pavojingos atliekos??!; (3) antrinés Zaliavos®??; (4) bioskaidzios atliekos??; (5) didziosios

atliekos?®*; (6) nepavojingos atliekos??*; (7) pakuoéiy atlickos®®; (8) pakuotés®’; (9)

zaliosios atlickos?®; (10) kapiniy tvarkymo atlickos®®®; (11) saglavos®®®; (12) buitinio
remonto atliekos®*".

Matome, kad Akmenés rajono savivaldybés komunaliniy atliekuy tvarkymo
taisyklése komunalinéms atliekoms priskiriama daug ivairiy atlieky risiy, t. vy.
pateikiamas iSties gausus komunalines atliekas sudaranciy atlieky sarasas. D¢l §io saraso
noreétysi pateikti keleta pastebéjimu.

SaraSas pradedamas nuo buitiniy atlieky. Reikia pazyméti, kad buitinés atliekos
yra labai plati kategorija. Pagal taisyklése pateikta buitiniy atlieky apibrézima galima
spresti, kad visos kitos toliau sarase esancios atliekos gali biiti laikomos buitinémis
atliekomis, jeigu tik jos susidaro namy iikyje. Juk sprendziant i§ ATI pateiktos
komunaliniy atlieky savokos, galima teigti, kad §i savoka yra tam tikra prasme
,,dirbtiné®, nes ji apibrézia ne pirminj daikta, medziaga, reiSkinj ar biisena, bet jungtini
kity dvieju savoky darinj. Vaizdziai tariant, savokos komunalinés atliekos atsiradima
blty galima pavaizduoti taip: egzistavo savoka buitinés atliekos, apimanti buityje
susidarancias atliekas. Taciau buvo pastebéta, kad i buitines atliekas panaSios atliekos

susidaro ne tik buityje, bet ir vykdant tiking veikla, pavyzdZiui. bet kokiame biure gali

221 Buityje susidarancios pavojingos atliekos — namy iikyje susidarancios atliekos, pasiZzymincios viena ar keliomis

pavojinguma lemianciomis savybémis ir atitinkandios pavojingy atlicky apibrézima: galvaniniai elementai,
akumuliatoriai, buitinés chemijos produktai, laky, dazy, skiedikliy atlickos, cheminémis medziagomis uZter$ta
pakuoté, panaudoti tepalai, tepaly filtrai ir kitos naftos produkty atliekos, gyvsidabrio turincios atliekos, kitos
pavojingos atliekos, susidarancios buityje (3.2.2 punktas).

“22 Antrinés 7aliavos — tiesiogiai perdirbti tinkamos atliekos ir perdirbti tinkamos i3 atlieky gautos medziagos, pvz.:
stiklas, plastikas, metalai, neriebaluotas popierius ir kartonas (3.2.3 punktas).

223 Bjoskaidzios atlickos — komunalinés atliekos, kurios gali biiti suskaidytos aerobiniu arba anaerobiniu bidu, pvz.:
sodo atlieckos, netinkamas perdirbti popierius ir kartonas, skystos ir kietos maisto produkty atliekos, susidarancios
gaminant, realizuojant, vartojant maista ir pan. (3.2.4 punktas).

224 Didziosios atlickos - stambis buities apyvokos daiktai: baldai, dviradiai, buitiné technika ir kt. (3.2.5 punktas).
225 Nepavojingos atliekos — atliekos, nepriskiriamos pavojingoms atliekoms (3.2.6 punktas).

226 pakuociy atlickos — pakuotés ir pakuo¢iy medziagos, pagal atlieky apibréZima priskiriamos atlickoms, i§skyrus
pakuociy gamybos atliekas (3.2.7 punktas).

227 Pakuotés — gaminiai, pagaminti i§ bet kokiy medZiagy ir skirti gaminiams pakuoti, apsaugoti, gabenti ir pateikti
vartotojams ar gaminiy naudotojams (3.2.8 punktas).

228 Zaliosios atliekos — Zaliuju teritorijy tvarkymo atliekos (3akos, lapai, nupjauta Zaliuju veju Zolé) ir kitos panagios
kilmés atliekos, kurias galima kompostuoti namudiniu biidu (3.2.9 punktas).

229 Kapiniy tvarkymo atliekos — atliekos, susidarangios kapiniy prieZifiros metu, susidedangios i§ bioskaidziy ir kity
atlieky (3.2.10 punktas).

230 Saglavos — smulkios medziy atliekos, zemés dulkés, purvas, smélis, Zvyras ir kitos panagios smulkios medziagos,
kurios susikaupia valomose teritorijose. Visuomeniniy teritoriju valymo saslavos i komunaliniy atlieky srauta
nepatenka ir néra tvarkomos kaip komunalinés atliekos (3.2.11 punktas).

231 Byitinio remonto atliekos — buitinio remonto ir smulkiy statyby bei griovimo, vykdomy tikio biidu (be statiniy
projekty, suderinty Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka), atliekos — komunaliniy atlieky specifiné srauto dalis
(3.2.12 punktas).
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susidaryti jvairiy maisto, popieriaus, pakuociy ir kity atlieky. Taigi be buitiniy atlieky
savokos teko iSskirti dar viena savoka — § buitines atliekas panasios atliekos. Kadangi
Sios atliekos savo pobtidziu ir sudétimi yra labai panasios, taciau skiriasi juy susidarymo
pagrindas, teko ,,sugalvoti® termina, apjungiantj savokas buitinés atliekos it | buitines
atliekas panasios atliekos. Siems dviem terminams apjungti buvo pasirinktas terminas
komunalinés atliekos, kuris pats 1§ savgs nereiSkia nieko daugiau, iSskyrus dvieju kity
terminy apjungima. Todél mes 1§ esmés turime atsakyti | klausima, kas yra buitinés
atliekos ir kas yra § buitines atliekas panasios atliekos.

Todel Akmenés rajono savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisyklése
pateikiant komunaliniy atlieky sarasa visiSkai nebitina nurodyti, kad komunalines
atliekas sudaro buitinés atliekos, nes tai jau pasakyta komunaliniy atlieky apibrézime. Be
to, kadangi buitinés atliekos gali apimti visas kitas saraSe pateikiamas atliekas, ju
paminéjimas sarase greta visy kity atlieky riSiy yra logiskai nekorektiSkas — saraSas turi
apimti atlieky rasis, sudarancias komunalines atliekas, o ne viena rasj, apimancia visas
kitas raisis ir dar papildomai i§vardinant tas visas kitas rasis.

Idomu pastebeti, kad pats saraSas néra vienalytis ir dé¢l kity dalyky. Pavyzdziui,
akcentuojama, kad tam tikros atlicky rasys turi biiti susidariusios buityje: buityje
susidarancios pavojingos atliekos, buitinio remonto atliekos, didziosios atliekos, taCiau
1§ komunaliniy atlieky savokos jau ir taip aiSku, kad prie komunaliniy atlieky
priskiriamos ir buityje susidarancios atliekos. Taigi papildomas susidarymo buityje
akcentavimas lemia tam tikra dviprasmybe: jeigu specialiai pabréziama, kad vienos
atliekos turi biiti susidariusios buityje, tai reiskia, kad kitos gali biiti susidariusios bet kur
kitur, nebutinai buityje. Be to, tai taip pat reiskia, kad tos atliekos, kurios yra iSskiriamos
kaip buityje susidarancios, daugiau niekur kitur negali susidaryti, t. y. analogisko
pobiidzio, ta¢iau susidariusios ne buityje atliekos (i buitines atliekas panasios atliekos)
prie komunaliniy atlieky nebiity priskiriamos.

Sarase paminéta atliecky riiSis nepavojingos atliekos taip pat yra logiskai
nekorektiska, nes 1§ esmés apima visas kitas sarase iSvardintas atlieky rusis, iSskyrus
pavojingas atliekas.

SaraSe minimos bioskaidZios atliekos yra apibréziamos vartojant terming
komunalinés atliekos, taciau savokos negalima aiskinti vartojant ta pati zodi, kuris yra

aiSkinamas (i$ taisykliy seka, kad bioskaidZios atliekos yra komunaliniy atlieky dalis).
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Be to, i saraSa itrauktos ir dvi daikty ruSys, kurios i§ esmés néra atlieckos —
antrinés Zaliavos ir pakuotés. Antrinés Zaliavos jau néra atliekos. Zinoma, anks¢iau tam
tikra laikotarpi jos galé¢jo bati atlieckomis, pavyzdziui, asmuo stiklo atsisaké kaip
bereikalingo daikto, taciau tas stiklas, pasiekes perdirbéja, jam jau yra ne atlickos, bet
naudingas ir reikalingas daiktas, pakeicCiantis gamtos iSteklius, t. y. antrinés Zaliavos. Tai,
kad medZziaga ar daiktas tinkami tiesiogiai perdirbti, dar nepadaro ju antrinémis
zaliavomis. Tokiomis jie tampa tuomet, kai praranda atlieky statusa.

Pakuotés taip pat nebus laikomos atliekomis tol, kol neatitiks atliekuy savokos.
Kai jos atitiks atlieky savoka, jos jau bus ne pakuotés, bet pakuociy atliekos, o $i atlieky
risis i sarasa jau itraukta, taigi pakuotés jame minimos bereikalingai.

Taigi apibendrindami galime daryti iSvada, kad Akmenés rajono savivaldybéje
komunaliniy atliecky savoka yra nepagristai iSplésta, ja sudaro jvairiy atlieky rasiu
saraSas, o Sios atlieky raSys viena kita dubliuoja, o tam tikrais atvejais nepagristai
sietinos vien tik su susidarymu buityje.

Marijampolés  savivaldybés atlicky tvarkymo taisykliy®” 4.3.8 punkte
pateikiama komunaliniy atliecky savoka savo struktira panasi i Akmenés rajono
savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisyklése pateikiama savoka — susideda i$
dvieju daliy, 1§ kuriy pirmoji 1§ dalies sutampa su ATI pateikiama savoka, o antroji
susideda i$ komunalines atliekas sudarancio saraso:

Komunalinés atliekos — buitinés (buityje susidarancios) ir kitokios atliekos,
kurios savo pobidziu ar sudétimi yra panasSios | buitines atliekas, susidariusios
Savivaldybés teritorijoje; Si sqvoka apima atliekas apibréztas 4.3.7-4.3.16 punktuose.

Minétuose punktuose nurodytos Sios atlieky ruSys: buitinés atlickos®,

komunalinés atliekos, tkinés-komercinés atliek05234, misrios komunalinés atliek03235,

6 8

zaliosios atlickos®®, maisto atliekos®’, biologiskai skaidZios atlickos®®, statybinés

232 Marijampolés savivaldybes tarybos 2009 m. birzelio 29 d. sprendimu Nr. 1-888 patvirtintos Marijampolés
savivaldybeés atlieky tvarkymo taisykles.

233 Atliekos, susidarangios pas atlieky turétojus — fizinius asmenis (4.3.7 punktas).

234 Atliekos, susidarangios pas atlieky turétojus — juridinius asmenis (4.3.9 punktas).

2% po ragiavimo likusios komunalinés atliekos (4.3.10 punktas).

2% Soduy, parky atliekos (4.3.11 punktas).

237 Maisto gamybos atliekos (4.3.12 punktas).

%8 Bet kokios atliekos, kurios gali buti suskaidytos aerobiniu arba anaerobiniu budu, i §i srauta jeina atliekos,
atitinkancios 4.3.11 ir 4.3.12 punktuose pateiktas savokas (4.3.13 punktas).

130



atliekos”™®, farmacinés atlickos®®, gamintojo atsakomybés principu tvarkomos

atliekos®*".

Min¢jome, kad pirmoji komunaliniy atliecky savokos dalis néra tapati ATI
pateiktai komunaliniy atlieky savokai®*?. Skirtumas tas, kad Marijampolés savivaldybeés
atlieky tvarkymo taisyklése komunalinés atliekos siejamos su ju susidarymo vieta, t. y.
komunalinés bus tik tos atliekos, kurios yra susidariusios Marijampolés savivaldybes
teritorijoje. IS to seka, kad jeigu, pavyzdZziui, maisto atliekos susidare (atsirado) kitos
savivaldybés teritorijoje, pateke i1 Marijampolés savivaldybés teritorija jos nebus
latkomos komunalinémis atliekomis ir joms nebus taikomas komunalinéms atliekoms
nustatytas teisinis reguliavimas. Zinoma, tikétina, kad tokiu komunaliniy atlieky
apibrézimu noréta pabrézti, jog Marijampolés savivaldybé yra atsakinga ir tvarko
atliekas savo savivaldybés teritorijoje, nesikiSdama i kity savivaldybiy teritorijas, taciau
net ir be paminéto atlieky susidarymo vietos i§skyrimo yra aiSku, kad taisyklés galioja
tik Marijampolés savivaldybés teritorijoje ir kad Marijampolés savivaldybé yra atsakinga
uz atlieky tvarkyma savo teritorijoje. Taciau jeigu Siuo teisiniu reguliavimu i$ tikryju
sickiama 1§ komunaliniy atlieky srauto ,,eliminuoti* bet kokias komunalinéms atlieckoms
priskirtinas atliekas, jeigu jos yra susidariusios ne Marijampolés savivaldybés
teritorijoje, tuomet susiklosto gana kurioziSska situacija. Niekas nepaneigs, kad 1
kiekvienos savivaldybés komunaliniy atlieky srauta papuola atlieky, susidariusiy kitoje
savivaldybé¢je. Elementarus pavyzdys: vaziuojame automobiliu i§ Panevézio | Kalvarija.
Kadangi kelioné¢ netrumpa, automobilyje uzkandziaujame vaziuodami per Kédainiy
rajono savivaldybés teritorija. Susidaro ivairiy maisto ir pakuociy atlieky: pavyzdziui,
obuoliy grauztukai, banany Zievés, Sokolado ar sausainiy pakuotés, tusti plastikiniai
buteliai nuo iSgerto vandens. Marijampolés savivaldybés teritorijoje sustojame
degalinéje ir iSmetame Keédainiy rajono savivaldybeés teritorijoje susidariusias atliekas 1
konteineri. Klausimas: ar miisy iSmestos atliekos priskirtinos prie komunaliniy?
Vadovaujantis ATI pateikta komunaliniy atlieky savoka, atsakymas biity teigiamas, nes

ATI komunalings atliekos su ju susidarymo vieta (administracinio teritorinio suskirstymo

%9 Atliekos, susidarangios statybos, rekonstravimo, remonto ar griovimo metu (4.3.14 punktas).

240 Naikintini vaistai (4.3.15 punktas).

! Gaminiy atliekos ir pakuo¢iy atliekos (4.3.16 punktas).

22 Verety pastebéti, kad Marijampolés savivaldybé yra vienintelé i§ misy analizuoty savivaldybiy, kurioje
komunaliniy atlieky sgvoka taip akivaizdziai skiriasi nuo AT itvirtintos savokos.
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prasme) nesiejamos. Taciau jeigu remtumémeés tik Marijampolés savivaldybés atlieky
tvarkymo taisyklémis, atsakymas 1 misy iSkelta klausima bity neigiamas, nes miisy
iSmestos atliekos susidaré ne Marijampolés savivaldybés teritorijoje, bet Kédainiuy rajono
savivaldybés teritorijoje. Tuomet, Zinoma, vertéty atskirti Marijampolés savivaldybés
teritorijoje susidaran¢ias komunalines atlickas nuo ne Marijampolés savivaldybés
teritorijoje susidaran¢iy komunaliniy atlieky. Idomu, ar tai techniSkai imanoma? Zinoma,
biity galima pastatyti specialius konteinerius, nurodant, kad 1 juos turi biiti metamos bet
kur kitur, i§skyrus Marijampolés savivaldybe, susidariusios komunalinés atliekos. Taciau
tokia komunaliniy atlieky atskyrimo pagal juy susidarymo vieta tvarka mazy maziausiai
kelia Sypsena. Be to, pakankamai nesunku numatyti tokio teisinio reglamentavimo
pasekmes: kadangi kitose savivaldybése susidariusios komunalinés atliekos
Marijjampolés savivaldyb¢je nelaikomos komunalinémis atliekomis, vadinasi,
Marijampolés savivaldybeje patogu atsikratyti atliekomis ir taip iSvengti bet kokio
apmokestinimo uz komunaliniy atlieky tvarkyma. Jeigu kitose savivaldybése
susidariusios komunalinés atliekos nelaikomos komunalinémis atlieckomis Marijampolés
savivaldybéje, tuomet savivaldybé turi nustatyti, prie kokiy atlieky tokios atliekos
priskirtinos ir kaip jos turéty biti tvarkomos.

Taciau tai tik teoriniai pasvarstymai, atsizvelgiant { Marijampolés savivaldybés
nustatyta teisinj reglamentavima. IS tikryjy reikéty pripazinti, kad Marijampolés
savivaldybés patvirtinta komunaliniy atlieky savoka jau vien tuo aspektu, kad i§skiriama
atlieky susidarymo vieta pagal administracini teritorini suskirstyma, prieStarauja ATL.

Toliau pasisakytina ir dé¢l antrosios komunaliniy atlieky savokos dalies, t. y.
komunalinéms atliekoms priskirty atlieky saraso.

Pirmiausiai pastebétina, kad Marijampolés savivaldybés atliecky tvarkymo
taisyklése komunalinés atliekos apibréziamos cikliSkai: nustatyta, kad komunaliniy
atliecky savoka apima atliekas, nurodytas atitinkamuose taisykliu punktuose, taciau i
Siuos punktus patenka ir punktas, kuriame pateikiama komunaliniy atlieky savoka. Tod¢l
pagal nustatyta reglamentavima iSeina, kad komunaliniy atliecky savoka apima
komunalines atliekas. [ atlieky, priskirty komunalinéms atlieckoms, sarasa, komunalinés
atliekos neturi buti jtraukiamos. Taigi §i taisykliy nuostata yra nekorektiska ir taisytina.

Palyginus $i saraSa su Akmenés rajono savivaldybés patvirtintu sarasu, i$ karto
krenta { akis dideli Siy sarasy skirtumai: juose nesutampa ne tik atlieky riiSys, kurios yra
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priskiriamos prie komunaliniy, ta¢iau net ir sutampancios atlieky rasys yra apibréziamos
skirtingai. Vadinasi, tai neabejotinai rodo, kad komunalinés atliekos skirtingose
savivaldybése yra suvokiamos (apibréziamos) skirtingai. IS to kyla labai jdomus
klausimas: Marijampolés ir Akmenés rajono savivaldybés priklauso skirtingiems atlieky
tvarkymo regionams, atitinkamai Marijampolés ir Siauliy, taigi komunaliniy atlicky
savokos skirtumai tarp Siy dviejy savivaldybiy tam tikra prasme gali biiti pateisinami.
Taciau kas bity tuomet, jeigu tam paciam atlieky tvarkymo regionui priklausancios
savivaldybés komunalines atliekas apibrézty skirtingai? Toks skirtingas teisinis
reglamentavimas lemty tai, kad vienoje savivaldybéje 1 komunaliniy atlieky srauta
patekty vienokiu riisiy atliekos, o kitoje savivaldybéje — kitokiy rusiy ir nebiitinai tokiuy,
kurios 1 §i srauta pateko pirmojoje savivaldybéje. Taip savivaldybése galimai biity
surenkami skirtingi kiekiai komunaliniy atlieky (skaiCiuojant, pavyzdziui, pagal
komunaliniy atlieky svori, tenkanti vienam savivaldybés gyventojui) ir §i skirtuma lemty
ne skirtingi gyventojuy vartojimo iprociai ar skirtinga ju perkamoji galia, bet skirtingas
komunaliniy atlieky suvokimas. Tai, be jokios abejonés, salygoty ir skirtingy ikainiy uz

komunaliniy atlieky tvarkyma nustatyma.

3. Komunaliniy atlieky savokos skirtumai Siauliy atlieky tvarkymo

regione

Idomumo délei bity galima pazvelgti, ar i§ tiesy visose, pavyzdziui, Siauliy
atliecky tvarkymo regionui priklausan¢iose savivaldybése komunalinés atliekos yra
apibréziamos vienodai.

Siauliy atlieky tvarkymo regionui priklauso Siauliy miesto, Siauliy, Akmengs,
Joniskio, Kelmés, Pakruojo ir Radviliskio rajony savivaldybés.

Siy savivaldybiy komunaliniy atlieky tvarkymo taisyklés243, atsizvelgiant 1 tai,
kaip jose apibréziamos komunalinés atliekos, skirstytinos i tris grupes: pirmaja grupg

sudaro Siauliy,®** Akmenés,?”® Joniskio®® ir Kelmés?"’ rajony savivaldybiy taryby

3 Visos Siauliy atlicky tvarkymo regionui priklausandios savivaldybés yra patvirtinusios komunaliniy atlieky
tvarkymo taisykles, o ne atlieky tvarkymo taisykles (pastebétina, kad i$ Radviliskio rajono savivaldybés tarybos
sprendimo pavadinimo to nematyti).

2 Sjauliy rajono savivaldybés tarybos 2006 m. lapkricio 16 d. sprendimas Nr. T-288 ,Dél Siauliy rajono
komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliy patvirtinimo*.
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patvirtintos komunaliniy atlicky tvarkymo taisyklés; antraja — Pakruojo®® ir
Radviliskio®® rajony savivaldybiy taryby patvirtintos komunaliniy atliekuy tvarkymo
taisyklés; treGiaja — Siauliy miesto™® savivaldybés tarybos patvirtintos komunaliniy
atlieky tvarkymo taisykleés.

Tokia pati komunaliniy atlieky savoka kaip Akmenés rajono savivaldybé¢je dar
yra itvirtinta Joniskio, Kelmés ir Siauliy rajony savivaldybése™".

Pakruojo ir Radviliskio rajony savivaldybése komunaliniy atlieky savoka yra
analogiSka ATI itvirtintai savokai. Siy savivaldybiy komunaliniy atlieky tvarkymo
taisyklés buvo patvirtintos daugmaz tuo paciu metu, atitinkamai 2006-07-27 ir 2006-10-
12.

Siauliy miesto komunaliniy atlicky tvarkymo taisyklése®? pateikiama tokia
komunaliniy atlieky savoka:

Komunalinés atliekos — buitinés (buityje susidarancios) ir kitokios atliekos,
kurios savo pobudziu ar sudétimi yra panasios | buitines atliekas:

10.1. miSrios komunalinés atliekos — like po isriisiavimo, perdirbti ar kitaip
naudoti netinkamos biodegraduojamosios ir buitinés atliekos,

10.2. antrinés Zaliavos — tiesiogiai perdirbti tinkamos atliekos ir perdirbti
tinkamos is atlieky gautos medziagos: stiklas, plastikas, metalas, neriebaluotas popierius
ir kartonas;

10.3. biodegraduojamosios atliekos — bet kokios atliekos, kurios gali biiti
suskaidytos aerobiniu ar anaerobiniu biidu: Zaliosios atliekos, netinkamas perdirbti
popierius ir kartonas, skystos ir kietos maisto produkty atliekos, susidarancios gaminant,

realizuojant, vartojant maistq ir pan.;

5 Akmenés rajono savivaldybés tarybos 2006 m. spalio 25 d. sprendimas Nr. T-175 ,Dél Akmenés rajono
savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliy patvirtinimo®.

246 Joniskio rajono savivaldybés tarybos 2006 m. spalio 26 d. sprendimas Nr. T-188 ,,Dél Joniskio rajono
komunaliniy atlieky tvarkymo plano ir atlieky tvarkymo taisykliy patvirtinimo*,

%7 Kelmés rajono savivaldybés tarybos 2009 m. vasario 26 d. sprendimas Nr. T-95 ,Dél Kelmés rajono
savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliy patvirtinimo®.

248 Pakruojo rajono savivaldybeés tarybos 2006 m. liepos 27 d. sprendimas Nr. T-213 ,,Dél Pakruojo rajono
komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliy patvirtinimo®.

249 Radviliskio rajono savivaldybés tarybos 2006 m. spalio 12 d. sprendimas Nr. T-884 , Dél Radvilidkio rajono
atlieky tvarkymo plano ir taisykliy patvirtinimo*.

20 Siauliy miesto savivaldybés tarybos 2006 m. gruodzio 21 d. sprendimas Nr. T-452 ,,Dél Siauliy miesto
komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliy patvirtinimo*.

2! 1domu pastebeéti, kad komunaliniy atlieky apibrézimas $iose savivaldybése pateikiamas netgi su tomis pagiomis
skyrybos klaidomis.

52 Sjauliy miesto savivaldybés tarybos 2006 m. gruodzio 21 d. sprendimu Nr. T-452 patvirtinty Siauliy miesto
komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliy 10 punktas.
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10.4. buitinés (namy iikio) atlieckos — atliekos, susidarancios namy tikyje:
individualiose namy ir sody, garazy valdose, daugiabuciy namy butuose bei kitose
gyvenamosiose patalpose;

10.5. buities remonto atliekos — ¢ y. nepavojingos inertinés atliekos,
susidarancios atliekant smulkius gyvenamojo biisto / patalpy statybos, griovimo,
remonto darbus, kuriems vykdyti statybos leidimas neprivalomas;

10.6. buityje susidarancios didZiosios komunalinés atliekos — stambiis buities
apyvokos daiktai: baldai, langai, durys, buitiné technika, dviraciai, talpos, namy iikyje
susidarancios dideliy matmeny atliekos,

10.7. buityje susidarancios elektros ir elektroninés jrangos atliekos — buityje,
taip pat komerciniuose bei pramonés iikio objektuose, institucijose ir kituose Saltiniuose
susidarancios elektros ir elektroninés jrangos atliekos, savo pobiidziu ar sudétimi bei
kiekiu panasios i buityje susidarancias elektros ir elektroninés jrangos atliekas.

10.8. buityje susidarancios pavojingos atliekos — namy itkyje, smulkiose
imonése, jstaigose ir organizacijose, juridiniy asmeny kontorose, biuruose susidarancios
negamybinés atliekos, atitinkancios pavojingy atlieky apibréZimq: galvaniniai elementai,
akumuliatoriai, pasene vaistai, buitinés chemijos produktai, laky, dazy, skiedikliy
atliekos, cheminémis medzZiagomis uzterSta pakuoté ir medziagos, panaudoti tepalai,
tepaly filtrai ir kitos naftos produkty atliekos, gyvsidabrio turincios atliekos, naudotos
padangos ir kitos pavojingos atliekos, atitinkancios pavojingy atlieky apibrézimq.

[domu pastebéti, kad taisykliy 11 punkte pateikiama farmaciniy atlieky™”
savoka, kurios apibréziamos kaip buityje susidarantys naikintini vaistai ir netinkami
naudoti chemikalai. Kadangi farmacinés atlickos pagal apibrézima taip pat susidaro
buityje, jos tur¢jo biiti priskirtos prie komunalinéms atlickoms priskirtiny atlieky rusiy,
tatiau taisyklése tai néra padaryta, farmacinés atlieckos komunalinéms atlieckoms
nepriskirtos, nors jos ir susidaro buityje. Zinoma, tai grei¢iausiai technin¢ klaida,
atsiradusi numeruojant taisykliy punktus254, nes kokiai dar kitai atlieky riiSiai galéty

priklausyti buityje susidariusios atliekos, jei ne komunalinéms atlickoms? Jeigu tai i$

23 Taisykliy 13 punkte pateikiama ir medicininiy atlieku savoka. Tai atliekos, susidarancios teikiant sveikatos
prieziliros paslaugas sveikatos prieziliros istaigose ir klasifikuojamos kaip medicininés higienos normos HN
66:2000 A priede. Taigi pagal taisykliy nuostatas medicininés ir farmacinés atliekos néra tapacios.

% Farmacinés atlickos grei¢iausiai turéjo biiti zenklinamos ne 11 punktu, bet 10.9 punktu, kas reikstu, kad jos yra
priskirtinos komunalinéms atliekoms.
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tiesy techniné klaida, o ne speciali savivaldybés tarybos intencija, matome, kaip tokia,
atrodyty, nereikSminga ,.klaidelé* gali 1§ esmés pakeisti reglamentavimo prasmg.

Lygindami komunaliniy atliecky savokas Siose trijose misuy iSskirtose
savivaldybiy grupése, matome, kad iSsamiausiai komunalinés atliekos apibréziamos
pirmojoje savivaldybiy grupéje: pateikiamas iSsamus atlieky, priskirtiny komunalinéms
atlieckoms, saraSas. Antrojoje grupéje komunaliniy atlieky savoka nesiskiria nuo ATI. Be
to, Sioje grup¢je néra iSskiriamas komunalinéms atliekoms priskirtiny atlieky sarasas,
tatiau komunaliniy atlieky tvarkymo taisyklése pateikiamos kai kuriy atlieky rasiy,
kurios pirmojoje grupéje priskiriamos prie komunaliniy atlieku, savokos®®. Tuo tarpu
Siauliy miesto savivaldybés patvirtinta komunaliniy atlieky savoka gana zenkliai skiriasi
nuo kity dviejy savivaldybiy grupiy: komunaliniy atlieky savoka susideda 1§ dviejy daliy,
pirmoji savokos dalis nesiskiria nuo ATI, o antragja sudaro komunalinéms atlickoms
priskirtiny atlieky rusiy sarasas, kuris yra trumpesnis ir gana Zenkliai besiskiriantis nuo
pirmojoje savivaldybiy grupéje jtvirtinto komunaliniy atlieky saraso®®.

Kadangi pirmojoje savivaldybiy grupéje komunaliniy atlieky tvarkymo taisyklés
buvo patvirtintos 2009-2010 metais, o antrojoje ir tre¢iojoje — 2006 metais, vertéty
pazvelgti, kaip komunalinés atliekos pirmojoje savivaldybiy grup¢je buvo apibréziamos
anksCiau, t. y. prie§ tai galiojusiose komunaliniy atlieky tvarkymo taisyklése.
[Sanalizavus anksc¢iau galiojusias pirmosios grupés savivaldybiy komunaliniy atlieky
tvarkymo taisykles matyti, kad visose Sios grupés savivaldybése komunaliniy atlieky

tvarkymo taisyklés buvo patvirtintos tuo paciu metu, t. y. 2006 mety spalio ir lapkricio

5 pavyzdziui, Pakruojo ir Radvilidkio rajony savivaldybiy komunaliniy atlieky tvarkymo taisyklése pateikiamos
savokos didziosios atliekos, pakuociy atliekos, pakuoté, Zaliosios atliekos yra analogiS$kos pirmosios grupés
savivaldybiy komunaliniy atlieky tvarkymo taisyklése jtvirtintoms savokoms. Kai kurios savokos skiriasi vos vienu
ar kitu nedideliu aspektu: pavyzdziui, buitinés atlickos apibréziamos nurodant maziau objekty, kuriuose jos gali
susidaryti (minimos individualios namy valdos, daugiabu¢iy namy butai ir kitos gyvenamos patalpos; nepavojingos
atliekos apibtidinamos pabréZiant, kad tai visokios atliekos, nepriskiriamos pavojingoms atlickoms. Tadiau yra ir
gana zenkliai besiskirian¢iy savoku, pavyzdziui, antrinés zaliavos apibréziamos tiesiog kaip perdirbti tinkamos
atliekos.

256 Pavyzdziui, pirmojoje savivaldybiy grupéje i komunaliniy atlieky sarasa neitrauktos misriy komunaliniy atlieky
ir buityje susidaranciy elektros ir elektroninés jrangos atlicky savokos, kitos sarase pateikiamos atlieky riiSys
(buities remonto atliekos, buitinés atliekos, biodegraduojamosios atliekos) taip pat daugiau ar maziau skiriasi nuo
pirmojoje savivaldybiy grup¢je taikomo komunaliniy atlieky saraso. Pabréztina, kad kai kuriais atvejais skiriasi net
atlieky rtisies pavadinimas: pavyzdziui, Siauliy miesto savivaldybéje vartojamas terminas biodegraduojamosios
atliekos, o pirmojoje savivaldybiu grupéje — bioskaidzios atliekos; arba Siauliy miesto savivaldybéje — buities
remonto atliekos, o pirmojoje savivaldybiy grupéje — buitinio remonto atliekos. Be to, kas svarbiausia, Siauliy
miesto savivaldybéje i komunaliniy atlieky sara$a neijtrauktos kai kurios atlieky rasys, kurios yra pirmosios
savivaldybiy grupés saraSuose: nepavojingos atliekos, pakuociy atliekos, pakuotés, zaliosios atliekos, kapiniy
tvarkymo atliekos ir saSlavos.
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ménesiais®’, o komunalinés atliekos visose Siose savivaldybése buvo apibréZiamos
vienodai ir taip, kaip jos apibréztos ATI. Tai leidzia daryti iSvada, kad 1§ pradZiy visose
Siauliy atlieky tvarkymo regionui priklausanciose savivaldybése, isskyrus Siauliy miesto
savivaldybe, komunaliniy atlieky savoka buvo vienoda, o savokos skirtumai atsirado
vienoms savivaldybéms (pirmoji savivaldybiu grupé€) patvirtinus naujas komunaliniy
atlieky tvarkymo taisykles arba naujas $iy taisykliy redakcijas, o kitoms savivaldybéms
(antroji savivaldybiy grupé¢) to dar nepadarius. Atsizvelgiant 1 komunaliniy atlieky
tvarkymo taisykliy tvirtinimo tendencijas, tikétina, kad ir antrosios grupés savivaldybeés,
t. y. Pakruojo ir Radviliskio rajony savivaldybés, o gal net ir Siauliy miesto

savivaldybée?®

artimiausiu metu patvirtins naujas komunaliniy atlieky tvarkymo
taisykles, identiskas jau galiojan¢ioms pirmojoje savivaldybiy grupéje. Tai tampa ypac
akivaizdu {vertinus tai, kad taisykles Siauliy atlicky tvarkymo regiono savivaldybéms
rengia vienas ir tas pats konsultantas®®.

Visa tai leidzia daryti i§vada, kad komunalinés atliekos Siauliy atlieky tvarkymo

regione yra apibréziamos skirtingai ir sudaro salygas atitinkamy rtSiy atliekas vienose

27 Akmenés rajono savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisyklés patvirtintos savivaldybés tarybos 2006 m.
spalio 25 d. sprendimu Nr. T-175. Joniskio rajono savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisyklés patvirtintos
savivaldybés tarybos 2006 m. spalio 26 d. sprendimu Nr. T-188. Kelmés rajono savivaldybés komunaliniy atlieky
tvarkymo taisyklés patvirtintos savivaldybés tarybos 2006 m. spalio 26 d. sprendimu Nr. T-287. Siauliy rajono
savivaldybés komunaliniy atliecky tvarkymo taisyklés patvirtintos savivaldybés tarybos 2006 m. lapkri¢io 16 d.
sprendimu Nr. T-288.

28 D¢l Siauliy miesto savivaldybés kyla daugiau abejoniy, kadangi ir 2006 m. Sios savivaldybés komunaliniy
atliecky tvarkymo taisyklés gerokai skyrési nuo visy kity Siauliy atlieky tvarkymo regionui priklausanéiy
savivaldybiy taisykliu.

92006 mety Kelmés rajono komunaliniy atlieky tvarkymo taisyklés viesinamos net nepanaikinus duomeny apie ju
rengéja, t. y. vieSaja istaiga ,,Projekty vadybos grupé“. Siu taisykliy pradZioje pateikiamas turinys (taisyklés
susideda i$ 21 skyriaus). Identiskas turinys pateikiamas ir Radviliskio bei Pakruojo komunaliniy atlieky tvarkymo
taisyklése. Zvelgdami { 2006 metais patvirtintas komunaliniy atlieky tvarkymo taisykles matome, kad SeSiose i3
septyniy (isskyrus Siauliy miesto savivaldybe) Siauliy atlieky tvarkymo regionui priklausan¢iose savivaldybése
taisykliy turinys (kai kur ir atitinkamy nuostaty numeracija) sutampa. Pavyzdziui, 2006 mety Kelmés rajono
savivaldybés komunaliniy atliecky tvarkymo taisykliy 8.3 punkte nustatyta, kad: ,,Pavojingu skysty atlicky
saugojimui turi biiti naudojamos specialiai tam pritaikytos talpos.* AnalogiSko turinio 8.3 punktas yra Pakruojo ir
Radviliskio rajony savivaldybiy komunaliniy atlicky tvarkymo taisyklése. Akmenés, Joniskio ir Siauliy rajony
komunaliniy atlieky tvarkymo taisyklése §i nuostata taip pat yra, o jos vieta taisyklése visur ta pati: skyriaus
,.Buityje susidaran¢iy pavojingy atlieky tvarkymas* tre¢iasis punktas. Zvelgdami i pirmosios savivaldybiy grupés
taisykles, kurios yra patvirtintos 20092010 metais, matome, kad taisyklés taip pat i§ esmés yra vienodos (skiriasi
tik nuostaty numeravimas, o tarp paciy taisykliy nuostaty galimi tik redakciniai skirtumai). Pavyzdziui, Akmenés
rajono savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisykliy VI skyriuje ,,Savivaldybeés pareigos ir teisés“ yra tokio
turinio nuostata: ,,Savivaldybés vykdomoji institucija kartu su administratoriumi Savivaldybés atlieky tvarkymo
administravimo sutartyje apibréZtomis salygomis vykdo atlieky turétoju Svietima komunaliniy atlieky tvarkymo
srityje (49 punktas). Identisko turinio nuostata yra jtvirtinta ir Kelmés bei Siauliy rajony komunaliniy atlieky
tvarkymo taisykliy VI skyriuje ,,Savivaldybés pareigos ir teiseés“ (atitinkamai 51 ir 50 punktai). Joniskio rajono
savivaldybés komunaliniy atlieky tvarkymo taisyklése §i nuostata yra Siek tiek lakoniskesné: ,,Savivaldybé kartu su
administratoriumi vykdo Svietima komunaliniy atlieky tvarkymo srityje” (61 punktas, VI taisykliy skyrius), taciau,
kaip matome, jos esmé yra ta pati. Taip pat pastebétina, kad 2009 m. Kelmés rajono savivaldybés komunaliniy
atlieky tvarkymo taisyklése taip pat yra nurodytas taisykliy rengéjas — UAB ,,Ekobaltas®. Vadinasi, Siuvo metu
taisykliy rengéjas (konsultantas) Siauliy atlieky tvarkymo regione yra pasikeites.
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savivaldybése priskirti prie komunaliniy atlieky, o kitose — nepriskirti. Taciau kaip
matyti 1§ atliktos analizés, savokos skirtumus 1S esmés lemia ne teisinés, bet politinés-
administracinés  priezastys (dél politinés valios nebuvimo arba netinkamuy
administraciniy gebéjimy ne visose savivaldybése vienu metu priimti komunaliniy
atlieky tvarkymo taisykliy pakeitimai). Zinoma, $iuo atveju diskutuotina yra tai, ar
apskritai komunaliniy atlieky savoka turéty buti tvirtinama su Sioms atlieckoms
priskirtiny atlieky riiSiy sarasu, nes ATI toks saraSas nepateikiamas, o didZiausi
komunaliniy atlieky savokos skirtumai ir susidaro bitent dél traktavimo, kokiy rusiy
atliekas priskirti prie komunaliniy. Galima manyti, kad savivaldybiy tvirtinami saraSai
yra tarsi palengvinimas, sprendziant, kokios atliekos i§ tiesy yra komunalinés, taciau bet
kokiu atveju butina iSkelti klausima, ar viename atlieky tvarkymo regione, siekiant
aiSkumo, efektyvaus valdymo ir reglamentavimo, neturéty biiti itvirtintos tapacios
savokos (netgi nepaisant to, kokios yra tikrosios savoky skirtingumo priezastys)?

IS atliktos analizés matome, kad tikslios ir aiSkios komunaliniy atlicky savokos
néra ir savivaldybiy teisés aktuose. Daugelyje savivaldybiy komunaliniy atlieky savoka
yra identiSka nustatytai ATI, o tose savivaldybése, kur ji skiriasi, apskritai kyla abejoniy

dél savokos tinkamumo ir suderinamumo su ATI.

Baigdami komunaliniy atlieky savokos analize dar biitinai turime pateikti viena
pastebéjima, susijusi su $ios savokos vartojimu, kurj specialiai pasilikome pabaigai.

ATI 2 straipsnyje be komunaliniy atlieky savokos pateikiama ir komunaliniy
atlieky tvarkymo sistemos savoka. Si sistema apibréziama kaip organizaciniy, techniniy
ir teisiniy priemoniy visuma, susijusi su savivaldybiy funkcijuy igyvendinimu atlieky
tvarkymo srityje (ATI 2 straipsnio 34 dalis). Taigi nors i§ sistemos pavadinimo galéty
atrodyti, kad ji skirta tik komunalinéms atliekoms tvarkyti, taciau terminas komunaliniy
atlieky tvarkymo sistema siejamas ne su komunaliniy atlieky tvarkymu, bet su
savivaldybiy funkcijy igyvendinimu atlieky tvarkymo srityje. Taigi néra apibréZiama,
kad komunaliniy atlieky tvarkymo sistemoje tvarkomos tik komunalinés atliekos. Sioje
sistemoje gali biiti tvarkomos bet kokios atliekos, kuriy tvarkymas yra viena i$
savivaldybéms nustatyty funkciju. Taigi $iuo atveju terminas komunalinis sietinas ne su
atlieky prigimtimi (rtSimi), t. y. atlieky susidarymu buityje, bet su atlieky tvarkyma
organizuojanciu subjektu, t. y. savivaldybe. Vadinasi, terminas komunalinés atliekos ATI
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yra vartojamas dviem reikSmémis: (1) buitinés (buityje susidarancios) ir kitokios
atliekos, kurios savo pobuidZiu ar sudétimi yra panasios { buitines atliekas, t. y. taip, kaip
jos apibréztos ATI 2 straipsnio 33 dalyje; (2) atliekos, kuriuy tvarkymas pavestas
savivaldybéms. Taciau teisés aktuose terminai turi biiti vartojami tik viena konkrecia
reikSme, nes prieSingu atveju kilty daug dviprasmybiy ir biity apsunkintas teisiniy gincy
sprendimas. Taigi ir terminas komunalinés atliekos turéty buti vartojamas tik viena
konkrecia reikSme: arba tai buityje susidarancios atliekos, arba tai savivaldybiy
tvarkomos atliekos. Siuo metu susiklosto tokia situacija, kad komunalinés atliekos,

minimos termine komunaliniy atlieky tvarkymo sistema, néra tos pacios komunalinés

atlickos, kaip jos apibréztos AT] 2 straipsnio 33 dalyje. Termine komunaliniy atlieky
tvarkymo sistema vartojamas terminas komunalinés atliekos turéty apimti tik buityje
susidarancias atliekas, taiau i§ tikryjy jis apima visas savivaldybiy tvarkomas atliekas,
taigi yra gerokai platesnis. Vadinasi, viena i§ Siy terminy (komunalinés atliekos arba
komunaliniy atlieky tvarkymo sistema) reikéty keisti. Pagal prasme tikslingiau biity keisti
antraji termina 1, pavyzdziui, savivaldybiy atlieky tvarkymo sistema. Tuomet terminas
savivaldybiy atliekos apimty visas savivaldybiy tvarkomas atliekas, iskaitant ir
komunalines®®.

Taigi tenka daryti iSvada, kad komunaliniy atlieky savoka teisés aktuose
nepateikta: ATI komunalinés atliekos apibréziamos vartojant terminus buitinés atliekos
ir { buitines atliekas panasios atliekos, taCiau $ie terminai néra apibrézti, o Atlieky sarase
pateikiamas tik atlieky grupiy, priskirting komunalinéms atliekoms, sarasas, kuris néra
baigtinis.

Atsakymo, kas yra komunalinés atliekos, ieSkojome ir savivaldybiy
(komunaliniy) atlieky tvarkymo taisyklése. Tenka konstatuoti, kad didesnéje dalyje
savivaldybiy komunalinés atliekos apibréZiamos analogiSkai kaip AT, taciau yra ir
savivaldybiy, kuriose pateikiama ,,iSsamesné* komunaliniy atlieky savoka, t. y.
pateikiami atlieky rasiy, priskirting komunalinéms, saraai. Sie sara$ai yra skirtingi, o i
juos itrauktos atlieky riiSys kelia jvairiy abejoniy (pavyzdziui, i sarasus itraukiamos ne

atliekos (pakuotés, antrinés zaliavos) ir kt.), taigi tenka daryti i§vada, kad komunaliniy

200 7inoma, § termina biity galima suvokti ir kaip apimant] tik savivaldybei priklausanéias atliekas, t. y. tas atliekas,
kuriy turétoja yra savivaldybé. Taciau i§ esmés ir toks suvokimas néra netikslus, nes nuo to momento, kai miisy {
konteinerius iSmestas atliekas surenka imoné, kuriai savivaldybé yra pavedusi Sias funkcijas atlikti, atliekos
netiesiogiai ir tampa biitent savivaldybés atliekomis.
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atlieky savoka yra neaiSki (ji néra tiksliai apibrézta), todél sudaromos salygos ivairioms
interpretacijoms, kas priskirtina ir kas nepriskirtina komunalinéms atliekoms.

Galétume teigti, kad tuomet komunalines atlickas apibrézti leidzia vienintelis
kriterijus — atlieky susidarymas buityje, ta¢iau net ir Siuo atveju nebiitume visiskai teists,
nes prie komunaliniy atlieky priskiriamos ne tik buityje susidarancios atliekos, bet ir
kitur susidarancios atliekos, kurios yra panaSios 1 buityje susidarancias atliekas. Todél
panasu, kad apibréZiant komunalines atliekas tenka vadovautis vieninteliu kriterjjumi —
savo isivaizdavimu, kokios atliekos gali susidaryti buityje (vizija Siuo klausimu turime 18
esmés visi) ir savo jsivaizdavimu, kokios atlickos galéty biiti panaSios | buityje
susidarancias atliekas (Siuo klausimu vaizduotei jau kur kas sunkiau).

Galy gale atlikta analizé rodo, kad egzistuoja dvi skirtingos komunaliniy atlieky
savokos: (1) buitinés (buityje susidarancios) ir kitokios atliekos, kurios savo pobiidZiu ar
sudétimi yra panasios i buitines atliekas, t. y. taip, kaip jos apibréztos AT 2 straipsnio 33
dalyje; (2) atliekos, kuriy tvarkymas pavestas savivaldybéms.

Vis délto, autoriaus nuomone, atlikta analizé rodo, kad iSkyla dvi pagrindinés
atlieky grupés, sudarancios galimybe visas atliekas priskirti kuriai nors vienai 1§ ju. Nors
teisés aktuose tai aiSkiai ir nenurodyta, taciau visas atliekas pagal ju susidarymo kilme
komunalinés atliekos, kaip ir minéjome, turéty apimti visas savivaldybiuy tvarkomas
atliekas, kurios gali biti tiek buitinés, tiek iikinés veiklos atliekos, ir turéty biti

keiCiamas i terming savivaldybiy (tvarkomos) atliekos.
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V DALIS
PENKTASIS PROBLEMINIS ASPEKTAS: VIETINES
RINKLIAVOS UZ KOMUNALINIU ATLIEKU SURINKIMA IR
ATLIEKU TVARKYMA TAIKYMAS

Sioje dalyje analizuojama probleminj aspekta autorius jvardija taip: Vietiné
rinkliava uz komunaliniy atlieky surinkimq ir atlieky tvarkymq taikoma netinkamai. Ji
neskatina tausoti aplinkos. Tai tuo paciu ir vienas i§ ginamuyjy Sio darbo teiginiy.

AtskleidZiant pasirinkta probleminj aspekta, aplinkosauginiu aspektu jvertinama
Siuo metu taikoma vietiné rinkliava, daroma iSvada, kad jos taikymo tikslas néra
aplinkos apsauga ir siiiloma aplinkos apsaugos poziiiriu tinkamesné vietinés rinkliavos

taikymo koncepcija.?*
1. Vietinés rinkliavos tinkamumas aplinkos apsaugos aspektu

Trumpai grizkime prie paciy atlieky teisinio reguliavimo iStaky. Koks yra
pagrindinis Sio reguliavimo tikslas? Prisiminkime: apsisaugoti nuo dviejy pagrindiniy
atlieky keliamy problemy — pavojingumo aplinkai ir zmogui bei iStekliy praradimo.
Kokia yra efektyviausia tokios apsaugos priemoné? Neabejotina, kad prevencija, nes taip
problema pakertama ties paciomis jos Saknimis, o tiksliau, jai apskritai neleidziama
atsirasti. Kyla klausimas, kokiomis priemonémis ta prevencija uztikrinti. Aisku, kad
teisinis reguliavimas Siuo atveju atlieka ypatingos svarbos vaidmeni ir didziausios
pastangos Siuo reguliavimu turéty biiti dedamos ne tam, kaip tvarkyti jau susidariusias

atliekas, bet kaip i§vengti ju susidarymo.

21 Taip pat pabréztina, kad Sios darbo dalies tikslas néra apzvelgti ar iSanalizuoti pakankamai plagia Lietuvos
teismy praktika, susijusia su vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkima ir tvarkyma taikymu. Autorius su
teismy praktika Sioje srityje yra susipazings (tai rodo ir Sio darbo priede pateiktas sugrupuoty byly sarasas).

Galima tik pastebéti, kad teismy praktikoje Sioje srityje didziausias démesys skiriamas vietinés rinkliavos
mokéjimo privalomumui ir didziaja dali byly sudaro Siauliy apygardos administracinio teismo bylos dél
nesumokétos vietinés rinkliavos priteisimo. Teismai Siuo atveju neanalizuoja vietinés rinkliavos mokéjimo salygu,
nekelia klausimy, ar jos buvo tenkinamos ir kt. Savo ruoztu atsakovai taip pat i§ esmés nepateikia jokiy argumenty,
kodél vietiné rinkliava nebuvo mokama (teismui nepateikiami netgi atsiliepimai), taigi visais atvejais pareiskéjui
(atitinkamo regiono atlieky tvarkymo centrui) yra priteisiama nesumokéta vietiné rinkliava.

Sia darbo dalimi sickiama atskleisti vietinés rinkliavos mokéjimo santyki su aplinkos apsauga, o ne
analizuoti pacia vieting rinkliava, kas i§ esmés biity kitos teisés Sakos tyrimo objektas.
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Viena 1§ pakankamai efektyviy teisinio reguliavimo priemoniy, leidzianciy,
jeigu tik ji protingai taikoma, leidZianciy pasiekti norimus tikslus, yra apmokestinimas.
Kitaip tariant, pageidaujama asmeny elgesi mes galime skatinti nustatydami vienokio ar
kitokio pobiidZio imokas. Pavyzdziui, siekdami, kad buty vartojama maziau alkoholio,
ivedame akciza ir pan. Ta pati priemon¢ taikytina ir kalbant apie atliekas, juy prevencija ir
tvarkyma.

Min¢jome, kad atsizvelgiant 1 atlieky kilme visos atliekos gali biiti skirstomos 1
tikinés veiklos atliekas ir buitines atliekas. Suprantama, kad atsizvelgiant { skirtinga Siy
atlicky kilme, ju prevencijai ir kiekiui mazinti reikalingas skirtingas teisinis
reguliavimas. Kitaip tariant, tai, kas tinka iikinés veiklos atlieckoms, nebttinai tinka
buitinéms atliekoms, ir atvirks¢iai. AnalogiSkai Sioms dviem atlieky raSims taikytinos ir
skirtingos apmokestinimo priemonés.

Mes $iuo atveju norétume pasigilinti 1 teisini reguliavima, skirta buitiniy atlieky
prevencijai, juy kiekio mazinimui ir tvarkymui reguliuoti, o jeigu konkreciai — kaip
teisinémis apmokestinimo priemonémis reguliuojama buitiniy atlieky prevencija ir
tvarkymas.

Lietuvoje egzistuoja dvi apmokestinimo uz buitiniy atlieky tvarkyma sistemos:
tarify (savivaldybés taryba nustato komunaliniy atlieky tvarkymo tarifa, o uz Siy atlieky
tvarkyma moka tik tie asmenys, kurie yra sudarg sutartis su atlieky tvarkytoju) ir vietinés
rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkima ir atlieky tvarkyma.

Apmokestinimas uz buitiniy atlieky tvarkyma naudojant vieting rinkliava yra
pakankamai naujas dalykas, todél akivaizdu, kad taikant §; metoda kyla nemazai jvairiuy
praktiniy problemy ir, Zinoma, gyventojy nepasitenkinimo. Tafiau mus labiausiai
domina, koks yra ir koks turéty biiti Sio apmokestinimo tikslas. Pazvelkime.

Rinkliavy istatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatytos S§iy vienuolikos riiSiy
vietinés rinkliavos:

1) uz leidimo atlikti kasinéjimo darbus savivaldybés vieSojo naudojimo
teritorijoje iSdavima;

2) uz leidimo prekiauti ar teikti paslaugas savivaldybés tarybos nustatytose
vieSosiose vietose iSdavima,

3) uz leidimo irengti iSoring reklama savivaldybés teritorijoje iSdavima,;
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4) uz leidimo organizuoti komercinius renginius savivaldybei priklausanciose
vie$ojo naudojimo teritorijose iSdavima,

5) uz leidimo jvaziuoti mechaninémis transporto priemonémis | valstybés
saugomas teritorijas, savivaldybiy isteigtus saugomus draustinius iSdavima;

6) uz naudojimasi savivaldybiy tarybos nustatytomis vietomis automobiliams

statyti;

7) uz gyvuny registravima ir laikyma daugiabuc¢iuose namuose;

8) uz komunaliniy atlieky surinkima i§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma;

9) uz leidimo irengti laikinus kilnojamus irenginius savivaldybés teritorijoje
iSdavima;

10) uz leidimo pardavinéti I, II ir TO klasés civilines pirotechnikos priemones
iSdavima;

11) uz naudojimasi gyvenamuyjuy vietoviy, turin¢iy kurorto ar kurortinés

teritorijos statusa, vie$aja infrastruktira.

Vieting rinkliava nustato savivaldybés taryba. Ji taip pat patvirtinta vietinés

rinkliavos nuostatus, nustato lengvatas ir rinkliavos graZinimo atvejus.262

Per daug nedetalizuodami, nes tai néra Sio darbo tikslas, galime jZvelgti keleta

sisteminiy vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkima ir atlieky tvarkyma
skirtumy nuo kity vietiniy rinkliavy. Analizuojama vietiné rinkliava nuo kity vietiniy
rinkliavy skiriasi Siais aspektais:

1. Pasirinkimo aspektu — visos vietinés rinkliavos asmeniui suteikia galimybg
pasirinkti, t. y. nenorédamas mokéti vietinés rinkliavos asmuo gali nuspresti
tam tikros veiklos nevykdyti; vietin¢ rinkliava uz komunaliniy atlieky
surinkima ir atlieky tvarkyma asmenims tokio pasirinkimo nesuteikia, t. Y.
asmuo negali nusprgsti neturéti komunaliniy atliekuy.

2. Teisés (leidimo) aspektu — visos vietinés rinkliavos yra mokamos uz teis¢
(leidima) asmeniui atlikti tam tikrus veiksmus, t. y. asmuo, norédamas atlikti
tam tikrus veiksmus, turi sumokéti vieting rinkliava ir gauti leidima; vietiné

rinkliava uz komunaliniy atlieky surinkima ir atlieky tvarkyma néra imoka uz

262 7in., 2000, Nr. 53; Zin., 2000, Nr. 52-1484.
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teis¢ (leidima), t. y. asmeniui, noriniam atsisakyti komunaliniu atlieky,
leidimas neiSduodamas.

3. Paslaugos teikimo aspektu — visos vietinés rinkliavos suteikia galimybe
asmenims patiems vykdyti tam tikra veikla, t. y. asmuo sumoka nustatyta
imoka ir pats jgauna teis¢ atlikti tam tikrus veiksmus; vietiné rinkliava uz
komunaliniy atlieky surinkima ir atlieky tvarkyma galimybés asmenims
tvarkyti atliekas patiems nesuteikia, t. y. asmuo sumoka nustatyta imoka, kad
atliekas sutvarkyty tretysis asmuo.

4. Visuotinumo aspektu — visos vietinés rinkliavos néra visuotings, t. y. ju
neprivalo mokéti kiekvienas asmuo; vietiné rinkliava uz komunaliniy atlieky
surinkima ir atlieky tvarkyma yra visuoting, t. y. ja turi mokeéti kiekvienas.

Atsizvelgdami i Siuos pastebéjimus, galime iSkelti diskutuoting klausima, ar
vietiné rinkliava uZ komunaliniy atlieky surinkima ir atlieky tvarkyma apskritai gali biiti
priskiriama prie vietiniy rinkliavy. Taciau tai jau mokesciy teisés, o ne aplinkos teisés
reguliavimo dalykas, tad Siame darbe i tai nesigilinkime. Grizkime prie §ios vietinés
rinkliavos tikslo.

Deja, Rinkliavy istatyme nei miisy analizuojamos, nei kity vietiniy rinkliavy
tikslai tiesiogiai nenurodomi. Zinoma, juos biity galima i§vesti arba i§ vietinés rinkliavos
savokos, arba 1§ konkrecios vietinés rinkliavos formuluotés. Vis délto vietinés rinkliavos
savokoje (vietin¢ rinkliava — savivaldybés tarybos sprendimu nustatyta privaloma imoka,
galiojanti tos savivaldybés teritorijoje) tikslo elementus izZvelgti sunkoka. Belieka remtis
konkrecia vietinés rinkliavos formuluote ir sakyti, kad miisy analizuojamos vietinés
rinkliavos tikslas yra apmokestinti atlieky turétojus uz komunaliniy atlieky surinkima ir
atlieky tvarkyma. Kaip matome, jokiais aplinkosauginiais aspektais Siuo atveju
»nekvepia®,

Prie ko veda toks apmokestinimo tikslas? Ar ne prie to, kad svarbiausia — atlicky
turétojus apmokestini?

Biitina pabrézti, kad visuomenés nepasitenkinimas vietine rinkliava uz
komunaliniy atlieky surinkima yra ypac¢ didelis. Tai rodo tiek ir Zziniasklaidoje
reiSkiamos nepatenkintyjy nuomongs, tiek ir skundy gausa teismams Siuo klausimu.
Asmenys daZniausiai nepatenkinti tuo, kaip S$i rinkliava apskaifiuojama, t. y. kad ji
apskaiciuojama pagal turimo nekilnojamojo turto (iSskyrus Zemés sklypus) plota, teigia,
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kad rinkliavos dydis nepagristas®®, be to, bando argumentuoti, kad jie komunaliniy
atlieky 1§ viso neturi.

Siuo aspektu ypa¢ svarbus Europos Teisingumo Teismo 2009-07-16 sprendimas
Futura Immobiliare (Nr. C-254/08).** Sioje byloje keletas vieno Italijos regiono
viesbuciuy kreipési | teisma teigdami, kad jiems nustatytas mokestis uz komunaliniy
atlieky tvarkyma yra nepagristai didelis, t. y. mokesc¢io dydis paremtas tik atsizvelgiant 1
ju vykdoma veikla (vieSbuciy veikla). Be to, kitiems asmenims, turintiems panaSaus
ploto patalpas, taciau nesiverCiantiems vieSbuciu veikla, nustatytas mokestis yra keleta
karty maZesnis. Nacionalinis teismas sustabdé¢ bylos nagrinéjima ir pateiké keleta
prejudiciniy klausimy Europos Teisingumo Teismui.

Europos Teisingumo Teismas savo sprendime konstatavo:
50. Tokiomis aplinkybémis réemimasis kriterijais, kurie grindziami dél ,, turétojy ** veiklos
galinciy susidaryti atlieky kiekiu, apskaiciuojamu pagal jy uzZimamy patalpy plotq bei
paskirti ir (arba) susidariusiy atlieky risj, gali leisti apskaiciuoti Siy atlieky Salinimo
islaidas ir jas paskirstyti skirtingiems ,,turétojams*, nes Sie du parametrai daro
tiesiogine jtakq minéty islaidy sumai.
51. Siuo poziiiriu nacionalinés teisés nuostata komunaliniy atlieky tvarkymo ir Salinimo
finansavimo tikslais numatanti mokestj, apskaiciuojamq remiantis galinciy susidaryti
atlieky kiekio jvertinimu, o ne faktiskai susidariusiy ir perduoty tvarkyti atlieky kiekiu,
neturi  biti laikoma, remiantis dabar galiojanciais Bendrijos teisés aktais,
priestaraujancia Direktyvos 2006/12 15 straipsnio a punktui.
52. Principas ,,terséjas moka“ netrukdo tam, kad valstybés narés nustatyty, remdamosi
vartotojy kategorijomis, apibréztomis pagal dél jy vykdomos veiklos galinciy susidaryti
atlieky kiekj, kokiq dalj islaidy, reikalingy komunaliniy atlieky tvarkymo ir Salinimo
sistemai finansuoti, padengia kiekviena is Siy kategorijy.

Démesio verta ir generalinés advokatés Juliane Kokott 2009-04-23 nuomoné,

pateikta nagrinéjant minéta bylac.265 ISvadoje generalin¢ advokate teigia:

263 pavyzdziui, Prieny rajono savivaldybéje nustatytas vietinés rinkliavos dydis gyvenamosios paskirties patalpy
savininkams yra 16 Lt per ménesi uz 100 kvadratiniy metry ploto patalpa. O, pavyzdziui, Kauno rajono
savivaldybeéje, kurioje vietiné rinkliava néra nustatyta, atlieky surinkéjui mokama atsizvelgiant { namy tkiui skirto
konteinerio tiirj, ir mokestis, naudojant jprasto dydzio individualy konteinerj, yra tik 9 Lt.

2%4 Sprendimas byloje Nr. C-254/08 dél prejudicinio sprendimo priémimo (Futura Immobiliare srl Hotel Futura ir
kt. pries Comune di Casoria). ETA 2009, p. 1-6995.

%5 Generalinés advokatés J. Kokott i§vada byloje Nr. C-254/08 dél prejudicinio sprendimo priémimo (Futura
Immobiliare srl Hotel Futura ir kt. pries§ Comune di Casoria). ETA 2009, p. 1-6995.
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44. Kaip teisingai nurode Komisija, tokiomis aplinkybémis reikia atsizvelgti ir i tai, kad
deél stipraus skatinimo mazinti pristatomy atlieky kieki atliekos gali buti Salinamos
neteisétai. Atlieky gamintojai galéty bandyti jomis atsikratyti neteisétai naudodamiesi
kity asmeny atlieky surinkimo sistemomis (pavyzdziui, naudodamiesi kaimyny
konteineriais arba viesomis Siuksliadézémis) arba blogiausiu atveju palikdami jas
gamtoje.

<..=

46. Net jeigu atlieky gamintojai atliekas utilizuoja patys, pavyzdziui, jas kompostuoja, is
principo jie néra suinteresuoti ir neturi galimybiy visas savo atliekas tinkamai pasalinti.
Daugelyje gyvenvieciy susidaro labai didelis kiekis komunaliniy atlieky. Kilty didelé
aplinkosaugos problema, jeigu jos nebiity reguliariai surenkamos ir greitai bei tinkamai
utilizuojamos arba salinamos.

<..=>

49. Atlieky Salinimo jrenginiy ir surinkimo sistemos jrengimo ir prieZiiros islaidos néra
tiesiogiai susijusios su faktiskai susidaranciy atlieky kiekiu. Jeigu atlieky kiekis smarkiai
sumazéja, o esami jrenginiai turi biiti ir toliau finansuojami, islaidos gali visiSkai
neatitikti susidariusiy atlieky kiekio.

50. Tokia sistema yra palanki privatiems asmenims, net jeigu dél jy veiklos susidaro tik
nedidelis Salintiny atlieky kiekis arba jy nesusidaro, nes jie Zino, kad jeigu atlieky
susidaryty, jie galéty jomis atsikratyti naudodamiesi tinklu. Vien $i galimybé gali
pateisinti tam tikrq prisidéjimq prie atlieky salinimo islaidy. Dél Sios prieZasties islaidy
paskirstymo sistemos, grindziamos faktiskai susidariusiy atlieky kiekiu, daznai numato
bazinj mokesty, kuris suteikia galimybe naudotis atlieky Salinimo sistema.

Savivaldybés turi teis¢ nustatyti vietines rinkliavas uz atlicky surinkima ir
tvarkyma arba tarifus uz atlieky tvarkymo paslaugas. Tiek rinkliavos, tiek tarify esme —
padengti visas atlieky tvarkymo sistemos iSlaidas, iskaitant atlieky Salinimo jrenginiy
uzdaryma ir juy priezilira po uzdarymo. Vadovaujantis principu ,terSéjas moka*
kiekvienas asmuo, prisidedantis prie komunaliniy atlieky susidarymo, turi mokéti tam
tikra nustatyta imoka. Valstybés narés yra laisvos pasirinkti biida, kuriuo komunaliniy
atlieky tvarkymo iSlaidos bus padengiamos. IS aptartos ETT praktikos matyti, kad
komunaliniy atlieky tvarkymo apmokestinimas, atsizvelgiant | faktiskai susidaranc¢iy

atlieky kieki, padidinty sistemos eksploatavimo islaidas, be to, atlieky turétojai, siekdami
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»parodyti“ kuo mazesni atlieky kieki, atliekas iSmesty neteisétai, t. y. 1 kity asmeny
konteinerius arba tiesiog gamtoje. Atlieky turétojy apmokestinimas, atsizvelgiant i biisto
plota ir paskirt] yra pateisinamas, ta¢iau nustatyti rinkliavos dydziai turéty biti
proporcingi ir pagristi.

Zinoma, nustatant vieting rinkliava, kuri apskaiGiuojama pagal patalpy plota,
gali kilti pvairiy praktiniy problemy. Pavyzdziui, pastatai gali biiti naudojami (gyvenami)
tik, pavyzdZiui, vasaros sezono metu arba gali bati ir visai nenaudojami (stovéti tusti ar
apleisti). Akivaizdu, jog didesnis atlieky kiekis susidaro tais atvejais, kai pastatai nuolat
naudojami, 0 mazai naudojamuose ar beveik nenaudojamuose pastatuose susidaro
zymiai mazesnis atlieky kiekis arba ju visai nesusidaro. Todél galima kelti klausima, ar
vienodas rinkliavos dydis visiems pastaty savininkams, neatsizvelgiant | faktini ju
naudojima, yra proporcingas.

Galimybé uz komunaliniy atlieky tvarkyma nustatyti rinkliava, be abejo, padeda
ne tik saugoti aplinka, bet ir labai palengvina principo ,.ter$éjas moka“ igyvendinima.
Atlieky tvarkymas sudarant sutartis néra tiek efektyvus, o Zmonés néra tiek samoningi ir
nesickia sudaryti sutar¢iy dél atlieky iSvezimo. Todél kenkiama tiek aplinkai, tiek sau:
atliekos iSmetamos pakelése, miSkuose, nelegaliuose savartynuose (geriausiu atveju
nuvezamos | bendra konteineri, uz kurio iSveZima moka kiti) arba deginamos, nors
deginant, pavyzdziui, plastika, i aplinkos ora iSmetama ivairiy nuodingy medziagy.
Atsakingi pareigiinai privalo kontroliuoti, ar visi gyventojai yra pasiraS¢ sutartis dél
komunaliniy atlieky iSvezimo, taciau, tikétina, kad tai padaryti yra gana sunku, o
vykdoma kontrolé neduoda laukty rezultaty (zinoma, tuo nenorima pasakyti, kad tarifiné
(sutartiné¢) komunaliniy atlieky surinkimo ir tvarkymo sistema yra ydinga, taciau
manytina, kad Sios sistemos efektyvumas didzia dalimi priklauso tiek nuo asmeny
samoningumo, tiek ir nuo sistema igyvendinti turin€iy subjekty darbo). Beje, galima
teigti, kad ir teismy praktika Siuo klausimu palyginti priestaringa. Pavyzdziui, asmeniui
yra skiriama bauda uz tai, kad jis néra sudargs komunaliniy atlieky tvarkymo sutarties su
atlieky tvarkytoju, taciau teismas konstatuoja, kad bauda skyrusi institucija turi jvertinti
asmens teiginius, kad atliekas jis tvarko pats, arba konstatuoja, kad byloje tiesiog

nepakanka jrodymy padaryti iSvadai, jog asmuo tikrai néra sudares komunaliniy atlieky
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tvarkymo sutarties (koks dar kitas jrodymas §iuo atveju galéty egzistuoti, jeigu asmuo
atsisako kontroliuojanéiai institucijai pateikti sudaryta sutartj?).?®®

Teigiamas rinkliavos aspektas yra tas, jog visi komunaliniy atlicky turétojai
privalo mokéti uz juy tvarkyma. [gyvendinus tokia nuostata, asmeniui paprasciausiai
,neapsimoka“ atlickas iSmesti nelegaliai (gamtoje ar i kity asmeny konteinerius), nes
moketi uz juy tvarkyma vis tiek reikeés. D¢l to daug paprasciau atlieky niekur nevezti, o
tiesiog sudeti 1 paskirta konteineri.

Taciau pabréztina tai, jog igyvendinant principa ,,ter$éjas moka*, tokie atvejali,
kai asmenys yra atleidziami nuo rinkliavos uz komunaliniy atlieky tvarkyma, turéty biti
iSimtiniai. PrieSingu atveju biity paneigta Sio principo esme, o rinkliavos sistema prarasty
savo efektyvuma. Taigi nuo rinkliavos uZ komunaliniy atlieky tvarkyma komunaliniy
atlieky turétojai neturéty buti atleidziami, nes kiekvienas toks atleistas turétojas
sukauptas atliekas bet kokiu atveju turés kazkur iSmesti: gamtoje, 1 kitam asmeniui skirta
konteinerj ar kieto kuro katila. Atleidimo nuo rinkliavos nevertéty painioti su finansine
pagalba socialiai remtiniems asmenims. Tokiems asmenims rinkliava nustatoma, taciau
ja apmoka savivaldybé savo 1éSomis. O atleidimas nuo rinkliavos turéty apimti,
pavyzdziui, tuos atvejus, kai pastatai visiskai negyvenami, nenaudojami ar apleisti, t. y.
tokius atvejus, kai akivaizdu, jog tame pastate néra komunaliniy atlieky turétojy ir
komunalinés atliekos nesusidaro.

Jau buvo minéta, kad valstybés narés yra laisvos pasirinkti apmokestinimo uz
komunaliniy atlieky tvarkyma buidus ir apskaic¢iavimo metodus ir kad apmokestinimas
pagal faktiSkai susidaranciy atlieky kieki versty asmenis ,,slépti atliekas (tai tolygu ju
neteisétam iSmetimui neleistinose vietose). Taciau bet kokiu atveju nustatytas
apmokestinimas turi biiti pagristas, t. y. padengti visas atliecky tvarkymo sistemos
i8laidas, iskaitant atlieky Salinimo irenginiy uzdaryma ir ju prieziira po uzdarymo
(taciau Sios iSlaidos negali biiti nepagristai per didelés) ir proporcingas, t. y. nustatomas
vertinant galinciy susidaryti atlieky kiekj.

Sis proporcingumo aspektas turéty biti islaikomas ir tarp visy savivaldybiy,

kurios naudojasi vienu ir tuo paciu regiono savartynu.

113

2% plaiau 7r. bylas, pateiktas 5 priedo 16 lenteléje ,,Atlieky tvarkymo sutartys®.
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Europos Teisingumo Teismas yra Kkonstataves, kad komunaliniy atlieky
tvarkymo iSlaidy apskaiciavimas, atsizvelgiant 1 atlieky turétoju uZimamuy patalpy plota,
yra galimas. Suprantama, kad rinkliavos apskaic¢iavimas pagal patalpy plota gali sudaryti
1spidi, kad yra apmokestinamas nekilnojamasis turtas, taciau faktiSkai yra mokama ne uz
turimg nekilnojamaji turta, bet uz teis¢ naudotis komunaliniy atlieky tvarkymo sistema.
Siekiant rinkliavos dydi diferencijuoti, daroma prielaida, kad kuo didesnis atliecky
turétojo uzimamy patalpy plotas, tuo didesni kieki komunaliniy atlieky turétojas
sukaupia.

Taciau patalpy plotas néra vienintelis galimas kriterijus, pagal kurj konkreciam
atlieky turétojui nustatomas rinkliavos dydis. Europos Teisingumo Teismas pabréziama,
kad valstybés narés turi placia diskrecijq pasirinkti galima iSlaidy uZ komunaliniy atlieky
tvarkyma apskai¢iavimo metoda. Teigti, kad Lietuvos Respublika komunaliniy atlieky
tvarkymo iSlaidy dydziui apskaiciuoti nusprend¢ taikyti patalpy ploto metoda, negalima,
nes Valstybiniame strateginiame atlieky tvarkymo plane itvirtintas tik komunaliniy
atliecky tvarkymo paslaugos visuotinumo nustatymo Kriterijus, t. y. paslauga laikoma
visuotine, kai ji teikiama 95 procentams savivaldybés teritorijos asmeny, kuriems toje
teritorijoje nuosavybeés teise priklauso nekilnojamojo turto objektai.’®’ Taigi §iuo atveju
biitent pagal nekilnojamojo turto objekto savininky, kuriems teikiama komunaliniy
atlieky tvarkymo paslauga, skaiCiy yra nustatoma, ar Si paslauga visuotiné. Toks
nustatymo kriterijus néra pagrindas pati paslaugos ikaini apskaiCiuoti biitent pagal
turimo nekilnojamojo turto plota. Taciau teisés aktuose néra ir nuostatos, draudziancios
komunaliniy atlieky tvarkymo iSlaidoms apmokestinti taikyti butent patalpy ploto
metoda.

Apskritai paémus, patalpy ploto metodas yra gana pagristai taikomas visy,
18skyrus gyvenamosios, paskir€iy patalpoms. Nattralu, kad kuo didesné, pavyzdziui,
parduotuvé ar gamykla, tuo daugiau atlieky susidaro. Taciau gyvenamosios paskirties
patalpy atveju pasirodé, kad Sis metodas néra visiSkai tikslus, nes 150 kv. m ploto
gyvenamajame name gali gyventi dvieju asmeny Seima, o 50 kv. m ploto bute — penkiy
asmeny Seima. Akivaizdu, kad tokiu atveju kur kas didesnis atlicky kiekis susidarys

mazesnio ploto gyvenamojoje patalpoje, nes joje iSties gyvena daugiau asmeny. D¢l to

%7 1 jetuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. balandzio 12 d. jsakymas Nr. 519 , Dél Valstybinio strateginio

atlieky tvarkymo plano patvirtinimo* // Zin., 2002, Nr. 40-1499; Zin., 2007, Nr. 122-5003.
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didesnio ploto gyvenamuyju patalpy savininkai gali gerokai permokéti, ypac, jeigu tose
patalpose gyvenanéiy asmeny skai¢ius yra nedidelis. Zinoma, siekiant $iuos neatitikimus
kuo labiau susvelninti, galima nustatyti maksimaly apmokestinamy gyvenamuyju patalpu
plota. Tai iSties logiSka ir pagrista priemoné, siekiant iSvengti galimy neatitikimy tarp
gyvenamyjuy patalpy ploto ir jose gyvenanciy asmeny skaiciaus.

Rinkliavos dydis, apskaiCiuotas pagal gyvenamosios paskirties patalpy plota ir
neatsizvelgiant 1 gyventojy skaiciy, gali biiti neproporcingas susidaranc¢iy komunaliniy
atlicky kiekiui. Taciau neatmestinas ir tas variantas, kad rinkliavos, apskai¢iuotos pagal
gyventoju skaiciy, administravimo i§laidos gali biiti kur kas didesnés uz administravimo
islaidas, skai¢iuojant rinkliavos dydi pagal patalpy plota. Sis administravimo islaidy
skirtumas gali rastis deél to, kad patalpy plotas yra stabilus ir nekintantis dydis, o
gyventojy skaifius nuolat kinta, be to, patys gyventojai, sieckdami mazesnio dydZzio
rinkliavos, gali biiti suinteresuoti vienu ar kitu biidu slépti faktisSka gyventojy skaiciy, tad
gyventojy skai¢iy patalpose reikéty nuolat tikrinti.

Komunaliniy atlieky susidaryma turbiit labiausiai lemia ne gyvenamuyju patalpy
ploto dydis ar gyventojuy skaiius, bet asmeny gyvenimo biudas. Galima teigti, kad,
pavyzdziui, dviejy pagyvenusiy asmeny Seima per visa ménesi paprastai sukaupia tiek
komunaliniy atlieky, kiek dviejy jauny asmeny Seima, gyvenanti aktyviai, perkanti daug
tvairiy produkty, nuolat kviecianti draugus i svecius, galéty sukaupti per viena savaitgalj.

Pabréztina, kad vien uz galimybe naudotis komunaliniy atlieky tvarkymo
sistema gali blti nustatoma tam tikra jmoka. Taigi net ir tuo atveju, jeigu tam tikras
asmuo 1§ tiesy neturéty atlieky, tam tikro mokesc¢io mokéjimas biity pagristas. Zinoma,
yra galimas popieriaus deginimas kietojo kuro katile ar biologiniy atlicky
kompostavimas, taCiau tiek plastiko deginimas, tiek kaupimas gali turéti neigiama
poveiki aplinkai ir zmoniy sveikatai. Tam tikras plastiko atliekas taip pat galima
cirkuliuojant; plastiko kieki (pavyzdZiui, beveik visi maisto produktai pakuojami i
plastiko pakuotes) vargu ar galima teigti, kad Sios riisies atlieky dabar yra iSvengiama.

Asmeny nepasitenkinimas nustatyta rinkliavy uz komunaliniy atlieky tvarkyma
sistema yra suprantamas, nes tokio pobiidZio imokos anksc¢iau nebuvo.

Taciau labai iSaugo ir susidaranc¢iy komunaliniy atlieky kiekis (pavyzdziui, pries
20-30 mety plastiko pakuotés beveik nebuvo naudojamos, o maisto produktai buvo
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pakuojami | popieriy arba stikling superkama tara, tad natiiralu, kad tuo laiku tkyje
nesunaudojamy atlieky galéjo ir nesusidaryti). ISauggs atlieky kiekis siekiant i§saugoti
aplinka ir visy zmoniy sveikata vercia imtis skubiy aplinkosaugos priemoniy, kurios ne
visada gali atrodyti priimtinos ar suprantamos. Pagrindinis atlieky tvarkymo tikslas yra
kuo labiau saugoti aplinka ir Zzmoniuy sveikata nuo tarSos atlickomis. Asmenys turéty
ivertinti Sias aplinkybes ir pasistengti Suvokti, kad komunaliniy atlicky tvarkymas
apmokestintas dél visy gerovés.

Rasiuojant atliekas, juy kiekis smarkiai sumazéja, taiau daznokai pasitaiko tokiy
nemazoje dalyje pakuo¢iy biina sumaisytas plastikas, metalas ir popierius, tad kartais net
ir labai norint nejmanoma S$ias medziagas viena nuo kitos atskirti) arba dél to, kad
atlickos buina labai purvinos (prisipazinkim, kad tikrai neimsime plauti kiekvieno,
pavyzdziui, riebalais sutepto maiSelio; geriausiu atveju iSplauname jogurto ar grietinés
susidaro.

Siais teiginiais nesiekiama sudaryti klaidingos nuomonés, kad komunaliniy
atlieky iSvengti neimanoma. Tam reikia didelio asmens pasiryzimo ir galimybiy,
pavyzdziui, neisigyti jokiu neriSiuotiny medZziagy ar daikty, kompostuoti Zzaligsias
atliekas ir kt. Pabandyti verta, taCiau toks gyvenimo biidas tikrai netapty norma.

Skuysdamiesi dél rinkliavos uz komunaliniy atlieky tvarkyma, asmenys labai
daznai pateikia viena vienintelj argumenta: mano namy iukyje komunaliniy atlieky
nesusidaro. Zinoma, po to dar priduria: organines atlickas kompostuoju, metala
parduodu, stikla vezu i specialy konteineri, o visa kita sudeginu. Tas ,,visa kita* ir yra
likusios komunalinés atliekos, kurias dazniausiai sudaro plastikiniai maiseliai, indeliai,
buteliai ir pan. Deginant Sias atliekas { aplinka patenka nuodingy medziagy. Toks Siy
atlicky tvarkymo biuidas namy dkiuose negalimas (nekenkiant nei aplinkai, nei sau
patiems galéty buti deginama nebent popieriaus atliekos).

Turétume jsisamoninti tai, kad komunaliniy atlieky tvarkymas yra bendrosios
kultiiros dalis. Kaimuose $iu atlieky i§ esmés nesusidarydavo, nes organinés atliekos
buvo kompostuojamos, stiklas parduodamas (pavyzdziui, alicjus buvo pilstomas tik i
stiklinius butelius, kurie buvo superkami), o plastiko tiesiog nebuvo (maistas nebuvo
pakuojamas i plastiko pakuotes, nebuvo plastikiniy maiseliy, plastikiniy dézuciy, kity
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mazai naudojamy ir greitai iSmetamy plastiko gaminiy). Taigi galima sakyti, kad
komunaliniy atlieky, kuriy nebiity kaip panaudoti (sudeginti, kompostuoti ar parduoti),
beveik nesusidarydavo (miestuose padétis buvo Siek tiek kitokia, nes Zmonés tiesiog
netur¢jo galimybés atlieky nei kompostuoti, nei deginti). Jei kaimuose atlieky nebuvo,
tai nereiké&jo ir konteineriy.

Padétis 1§ esmés pasikeité maisto produktus ir kitus gaminius émus pakuoti
beveik iSimtinai vien tik i plastiko pakuote (Siuo metu reikéty gerokai ,,pavargti‘ norint
1sigyti, pavyzdziui, pieno produkty, supakuoty i stikling ar popiering pakuote). ISaugus
plastiko Kiekiuli, jis senu jpratimu buvo deginamas, taciau grei¢iausiai daugumos krosnys
tiesiog neatlaiké tokios apimties plastiko kiekio. Taigi kilo poreikis ji kazkur iSmesti. O
kur mesti, jeigu néra konteinerio? Samoningiausi sudaré komunaliniy atlieky tvarkymo
sutartis ir gavo konteinerius. Kiti atliekas vezé | svetimus konteinerius. Treti, kuriy, deja,
yra iSties nemazal, atliekas pylé kur papuolé: pamiskése, pakelése, patvorése.

Ne vienam Zmogui sunku suvokti, kodél dabar jis privalo turéti konteinerj ir
mokéti uz komunaliniy atlieky surinkima, jeigu visa gyvenima to nedaré. Tai, matyt,
viena 1§ pagrindiniy priezas¢iy, lemianciy didelés gyventoju dalies nepasitenkinima
imokomis uz komunaliniy atlieky tvarkyma.

Zinoma, $iuo klausimu batinas kuo didesnis asmeny $vietimas. Sprendziant i3
dabartiniy atsiliepimy vietinés rinkliavos atlieky klausimu, asmenys nesuvokia §ios
rinkliavos esmés ir mano, kad tai dar vienas mokestis ,,pasipelnyti oligarchams“.268 Be
to, kaip min¢jome, $i nepasitenkinima lemia ir tai, kad kaimy ar maZzesniy miesteliy
gyventojai niekada komunaliniy atlicky surinkimo konteineriy neturéjo, jiems Si
paslauga niekada nebuvo teikiama, ir bet kokie bandymai jvesti koki nors mokestj Sioje
srityje daugeliui atrodo nepagristi ir neteiséti.

Vietinés rinkliavos ivedimas bent jau viena aktualia aplinkosaugos problema —
neteiséto atlieky atsisakymo — iSsprendé: kadangi §i imoka privaloma kiekvienam
buitiniy atlieky turétojui, asmenims paprasciausiai ,,neapsimoka‘ atlieky slépti. Mokéti

vis tiek reikia. Net jei buvo ipratg viska vezti ir versti i pamiske. Tac¢iau nors $i problema

28 pavyzdziui, netgi populiarios televizijos laidos ,,Gamtos patruliai vedéjai teigia, kad sulaukia labai daug
nusiskundimy dél nustatytos vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky tvarkyma ir kad su $ia sistema reikia kovoti
(Ziniy radijo 2009-09-29 laida ,,Ziniasklaidos anatomija“). Matome, jog net ir tie, kurie riipinasi aplinkos apsauga ir
Siais klausimais Svie€ia visuomeng, nesuvokia, kad kuo daugiau asmenu turés mokéti mokesti (rinkliava) uz
komunaliniy atlieky tvarkyma, tuo maziau rasis nelegaliy savartyny pamiskése, pakelése ar atlieky sankaupy prie
bendrojo naudojimo konteineriu, skirty naudotis tik konkretiems asmenims.
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ivedus vieting rinkliava buvo iSspresta, atrodo, ,,Jazda buvo perlenkta® ir rinkliava
paskatino kita kraStutinuma, kuris, tiesa sakant, galbiit yra netgi didesné blogybé nei
neteisétas atlieky atsisakymas.

Ar toks apmokestinimas skatina zmones sukaupti maziau atlieky? Manytume,
kad ne. GreiCiau prieSingai, tokiu apmokestinimu sickiama surinkti kuo daugiau
neriiiuoty buitiniy atlieky. Ar tai iSties blogai — paklausite. Cia ir slypi visas sistemos
ydingumas: kuo daugiau buitiniy atlieky surenkama, tuo daugiau pelno turi regioniniai
atlicky tvarkymo centrai, valdantys regioninius savartynus. O to pelno reikia, nes
savartyny irengimas kainavo, buvo imamos paskolos, kurias reikia grazinti. Savivaldybiy
merai pripazista,”® kad nustatant vieting rinkliava lemiamas kriterijus yra ne
susidaranCiy atlieky kiekis, bet visos bitinosios iSlaidos savartynui iSlaikyti. Jeigu
vietiné rinkliava Siy iSlaidy nepadengs, tuomet savartyny paprasCiausiai nepavyks
iSlaikyti.

Ar mes gerai suvokiame tikraja viso to prasme?

AD 2008 11 straipsnio 2 dalyje aiskiai nustatyta, kad:

Siekdamos jgyvendinti sios direktyvos tikslus ir sukurti Europos atliekas
perdirbanciq visuomene, kurioje labai efektyviai naudojami istekliai, valstybés narés
imasi priemoniy, biitiny pasiekti, kad:

a) iki 2020 m. maziausiai 50 proc. (vertinant atlieky kiekj) bent jau tokiy namy
ikiy atlieky medziagy, kaip popierius, metalas, plastikas ir stiklas, ir galbit kitos kilmés
atlieky, jei Sie atlieky srautai panasus | namy ikiy atliekas, biity paruosiamos
pakartotinai naudoti ir perdirbti;

<...>.

Vadinasi, mes turime per trumpesnj nei deSimties mety laikotarpi keturiasdeSimt
penkiais procentais (!) sumazinti | savartynus patenkanciy atlieky kieki. Egzistuojant
dabartinei vietinés rinkliavos sistemai, tai atrodo visiskai nerealu. Si nuostata rodo, kad
turi buti skatinamas atlieky rii§iavimas. Taiau ar verta to tikétis, jeigu zmonés
rusiuodami nepajus jokios finansinés naudos? Galime daryti vienareikSme iSvada: esant

dabartinei buitiniy atliecky surinkimo apmokestinimo sistemai, zmongs visiSkai

9 Autorius dalyvavo ne viename susitikime su savivaldybiy merais (pavyzdZiui, Lietuvos savivaldybiy asociacijos
posédyje), kuriame buvo analizuojami vietinés rinkliavos klausimai.
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neskatinami riiSiuoti atlieky. To tiesiog neverta daryti, nes nepaisant to, ar atliekas a$
rusiuoju, ar neraisiuoju, vis tiek uz buitiniy atlieky i1Svezima mokesiu tiek pat.

Autorius gali pateikti ir pavyzdi i§ savo patirties: riiSiuodama buitines atlickas
autoriaus keturiy asmeny Seima per dvi savaites neriiSiuotomis buitinémis atlieckomis
uzpildo vos tre¢dalj 0,12 m® dydzio individualaus atlicky konteinerio. Ta&iau, kaip turbiit
jau supratote, moka visiSkai tokio pacio dydzio imoka kaip ir tie asmenys, kuriy
konteineriuose atliekos ,,lipa per virSy* taip, kad net konteinerio dangtis neuzsidaro. Be
to, autorius pats turi i§vezti iSriiSiuotas buitines atliekas i tam skirtus konteinerius, kurie
yra uz 3-4 km. Suprantama, kad daugelis 1 toki riSiavima tikrai numoty ranka. Prie §io
pavyzdzio pridékime dar ir tai, kad, tarkime, autorius gyvena 130 kv. m ploto name, o
vietin¢ rinkliava apskai¢iuojama pagal turimo nekilnojamojo turto plota, ir suprasime,
kode¢l atlieky raSiavimas namy tkiuose yra pasmerktas ir kod¢él mes tikrai nepasieksime
AD 2008 11 straipsnyje nustatyto tikslo.

Egzistuoja ir kitas budas Siam tikslui pasiekti. Apie tai, beje, Sneka ir
atlieky grazinimui atlikti. Ka tai rodo? Tikétina, kad visos Siy statyby iSlaidos vel bus
uzkrautos ant atlieky turétojy peciy, taigi rusSiuoti taip ir nepradésime.

Teisinémis priemonémis nesureguliuota, kaip skatinti atlieky ruSiavima. Vietiné
rinkliava galéty buti puiki tokio skatinimo priemoné, tafiau, deja, 1§ esmés yra
prieSingai.

Zinoma, yra ir gerosios praktikos pavyzdziy, ta¢iau jie priskirtini ne teisiniam
reguliavimui, o priva¢ioms iniciatyvoms. Viena atliecky surinkimo bendrove atliko
eksperimenta: keliolikai namy {tkiy pateiké individualius buitiniy atlieky riiSiavimui
skirtus konteinerius, uz kuriy iStustinima netaiké jokio mokes¢io, o jmoka uz neraisiuoty
buitiniy atlieky iSvezima proporcingai mazino, atsizvelgdama i iSriSiuoty atlieky kieki.
Eksperimento rezultatai buvo iSties stulbinantys: nertiSiuoty buitiniy atlieky kiekiai
sumazéjo 60-70 procenty.””® Galima tik apgailestauti, kad tai buvo terminuotas
eksperimentas. Taciau tai neabejotinai puikus pavyzdys, kaip bity imanoma mazinti

neriiSiuoty buitiniy atlieky kieki. Svarbu tik nustatyti atitinkama teisini reguliavima.

270 Zaliasis taskas. Ekologinio §vietimo akcijy apzvalga 2010 m. Interneto prieiga: http://www.zaliasistaskas.|t/
bin.php/id-543/.

154


http://www.zaliasistaskas.lt/%20bin.php/id-543/
http://www.zaliasistaskas.lt/%20bin.php/id-543/

Beje, kuo didesnis bus miisy vartojimas, t. y. kuo daugiau pirksime, tuo daugiau
susidarys ir buitiniy atlieky. Taigi tarp vartojimo augimo ir atlieky kiekio didéjimo yra
tiesioginis rySys. AD 2008 iSkeltas tikslas §i ryS$i nutraukti. Preambulés 40 punkte
skelbiama, kad butina nustatyti reikalavima, jog valstybés narés parengty atlieky
prevencijos programas, daugiausiai démesio skirdamos esminiam poveikiui aplinkai ir
atsizvelgdamos 1 visa produkty bei medZiagy gyvavimo cikla. Priduriama, kad Siomis
priemonémis ,,turéty buti siekiama nutraukti rysi tarp ekonomikos augimo ir su atlieky
susidarymu susijusio poveikio aplinkai®.

Jau min¢jome, kad, pavyzdziui, prie§ 20-25 metus komunaliniy atlieky kiekiai
buvo gerokai maZesni ne tik dél mazesnio vartojimo, bet ir dél prekiu pakavimo kultiiros.
Plastikas maisto produktams pakuoti buvo 1§ esmés nenaudojamas, produktai buvo
pakuojami i stiklo tara arba popieriy. Popierius buvo sudeginamas, o stiklo tara —
superkama. Taigi dar prie§ ketvirti amziaus puikiausiai vertémeés be plastiko pakuociy,
kurios ir sudaro iSties nemaza dal; komunaliniy atlieky. Dabar vis daugiau ir daugiau
maisto produkty pakuojami tik i plastiko pakuotes. Pavyzdziui, ar pastebéjote, nuo kada
Sokolado plytelés vietoje popieriaus ir metalo (folijos) pakuotés imtos déti 1 plastika?

Ar Siuo metu be plastiko pakuociy gyventi jau visiSkai nejmanoma? Autoriaus
nuomone, imanoma, taciau tam reikia nemazy miisy pastangy. Sios pastangos bty kur
kas sékmingesnés, jeigu plastiko naudojimas pakuotéms bty kiek imanoma apribotas, o
naudojamas plastikas — superkamas. Galima pateikti keleta pavyzdziy:

- plastiko buteliams turéty biti taikoma uZstato sistema, o supirkti buteliai

panaudojami dar karta;

- pieno produktai turéty biiti pakuojami | superkama stikling ar plastiking tara
bei popieriy;

- vienkartiniai mazi (skirti vaisiams ar birioms prekéms isidéti) maiSeliai
turéty biiti mokami; pirkéjai turéty biiti skatinami atsinesti savo maiselius;

- tam tikroms prekéms, pavyzdZiui, duonos gaminiams isidéti turéty biiti skirti
popieriniai maiSeliai (beje, pavyzdziui, Pranctzijoje duonos gaminiai {
plastiko maiselius apskritai nededami);

- sveriamoms prekéms (mésai, zuviai, salotoms ir kt.) idéti turéty buti
naudojama speciali daugkartiné tara; Siai tarai turéty buti taikoma uzstato
sistema; pirkéjai turéty biiti aptarnaujami ir atsine$¢ savo asmening tara;
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- irkt

Suprantama, kad Sie pasitlymai gali pasirodyti gana radikaliis, taciau Sios
paprastos priemongs tikrai padéty sumazinti buityje susidaranciy atlieky kiekj. Sulaukti
tokios 1iniciatyvos 1§ prekybininky ar gamintoju biity naivu, tadiau teisinémis
priemonémis galétume pakeisti iSties nemazai. Minétas AD 2008 preambulés punktas
rodo, kad ES siekia Sia kryptimi eiti. Taciau ar Sia kryptimi einame mes? Kokiy teisiniy

priemoniy turétume imtis, kad bent Zengtelétume Zingsneli 1 prieki?

2. Aplinkai palanki vietinés rinkliavos taikymo koncepcija

Autoriaus nuomone, kaZzkur toli ieSkoti kokiy nors ypatingu receptuy nereikia,
pasinaudokime tuo, ka turime. Ta pati vietiné rinkliava galéty buti puiki aplinkosaugos
priemone¢, skatinanti atliekas riiSiuoti ir maZinanti juy kieki. Taciau tik su viena salyga:
privalome ivertinti susidaranciy atlieky kieki. Deja, vos tik apie tai prabylama, i§ karto
pasigirsta daugybé skeptiky balsy: zmonés vél ims atlickas slépti, zmonés vers atliekas
miSkuose, nepakaks léSy savartynams islaikyti ir pan. AiSku, reikia sutikti, kad ne visi
yra tiek samoningi, jog atliekas rtsiuoty ir ju neslépty. Taciau ar vien dél to reikia nieko
nekeisti?

Vietiné rinkliava savo formuluotéje turi rakta. Savivaldybéms reikia tik Siuo
raktu tinkamai pasinaudoti.

Prisiminkime, kaip Rinkliavy istatyme $i vietin¢ rinkliava yra jvardinta: wuz
komunaliniy atlieky surinkimq is atlieky turétojy ir atlieky tvarkymaq.

Atkreipkime démesj, kad tai néra rinkliava vien tik uz komunaliniy atlieky
surinkimg ir tvarkyma, nors daZzniausiai kalbant apie Sia rinkliava akcentuojamos tik
komunalinés atliekos ir ju surinkimas. IS tiesy §i vietiné rinkliava yra dvilypeé, t. y. turinti
du apmokestinimo aspektus. Pirmasis, kuris visada ir akcentuojamas, tai rinkliava uz
komunaliniy atlieky surinkima, t. y. mokame dél to, kad komunalinés atliekos bty
surinktos. Taciau yra ir antrasis aspektas — atlieky tvarkymas. Ir Siuo atveju nepasakyta,
kad apimamas tik komunaliniy atlieky tvarkymas. Ne, istatymo leidé¢jas aiSkiai jvardija:

uz <...> atlieky tvarkymgq. Jeigu bity noréta apmokestinti tik uz komunaliniy atlieky
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tvarkyma, nagrinéjama Rinkliavy i{statymo nuostata biity formuluojama kur kas
paprasCiau: uz komunaliniy atlieky surinkimaq is atlieky turétojy ir jy tvarkymaq.

Vadinasi, mokame ne tik uz tai, kad komunalinés atliekos buity surenkamos, bet
ir apskritai uz tai, kad visos atliekos, nepriklausomai nuo jy rtsies, biity tvarkomos.?"

Tad matome, kad $i rinkliava pagal savo apibiidinima (formuluotg) yra dvilypé.
O tai suponuoja, kad tokia pati dvilypé turéty biti ir apmokestinimo sistema. Kitaip
tariant, turéty biiti nustatytos dvi imokos dalys: viena, pastovioji — uz atlieky tvarkyma,
kita, kintancioji — uz buitiniy atlieky surinkima. Pastoviosios dalies nustatyma galétume
pagristi tuo, kad atliekos bet kokiu atveju turi buti tvarkomos — nesvarbu, kiek ju
susidarg, i$ kur ir kaip jos surinktos, kas buvo ju turétojas ir kt. Tai tarsi imoka uz atlieky
apdorojimo irenginiy eksploatavima ir prieziiira. Be to, §1 pastovioji imokos dalis galéty
buti taikoma ir uz vadinamyjy ,,vieSyju* atlieky tvarkyma: juk kiekvienas i§ misuy
naudojamés vieSaja savivaldybiy sukurta atlieky surinkimo infrastruktiira, t. y. turimy
atlicky galime atsisakyti gatvése ar rekreacinése zonose jrengtose Siuksliadézése. Siu
atlieky tvarkymas juk taip pat kainuoja.?’®

Tuo tarpu kintanc¢ioji imokos dalis biity skirta apmokéti konkrecioms, t. y.
atliecky surinkimo islaidoms, kurios, Zinoma, priklauso nuo iSvezamuy atlieku kiekio,
surinkimo daZznumo ir kt. Be to, §i kintancioji imokos dalis leisty ivertinti ir daug kity
aplinkybiy, kurios jvedant vieting rinkliava paprastai lieka nejvertintos (ar asmuo
apskritai atitinkamoje vietoje gyvena, koks atstumas iki artimiausio konteinerio ir kt.).
Taciau svarbiausia, kintanCioji jmokos dalis leisty atsizvelgti i atlieky riiSiavima ir
skatinty mazinti susidaranciy atlieky kieki.

Kaip matome, toks vietinés rinkliavos dvilypumas yra neabejotinas jos
privalumas, ypac aplinkos apsaugos pozitiriu. Galime dar $iek tiek detalizuoti, kaip tokia
apmokestinimo sistema turéty veikti.

Pastovioji imokos dalis biity skai¢iuojama nuo kiekvieno asmens, turint galvoje

tai, kad kiekvienas 1§ miisy ,,gaminame* atliekas. Ja turéty buti reikalaujama mokeéti

21 Gali kilti klausimas, ar tai néra dvigubas apmokestinimas? Juk uz tkinés veiklos metu susidariusiy atlieky
tvarkyma apmoka tkinés veiklos subjektai. Kodél uz tai turéty mokéti kiekvienas? Ar istatymy leidéjas teisingai
apibréz¢é Sios vietinés rinkliavos objekta? Tai klausimas platesnei diskusijai.
272 ve . e e . . . . o T . N .
Pavyzdziui, Palangos papliidimiai po ilguju savaitgaliy apskritai ,,paskesta“ atliekose. Poilsiautojai uz $iy atlieky
tvarkyma nemoka, visa ju sutvarkymo naSta gula ant savivaldybés peciu. Pavyzdziui, zr.: ,Palangos valdzia:
sutvarkyti poilsiautoju SiukSles turi prisidéti ir valstybé“, interneto prieiga: http://www.vakarinepalanga.lt/It/
laikrastis/kurortas/?id=1244.
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vieng karta per atitinkama nustatyta laikotarpj, atsizvelgiant | asmens deklaruota
gyvenamaja vieta. Todél asmuo, jeigu jis turi buta mieste ir sodyba uzmiestyje, nebiity
apmokestinamas du kartus uz ta pati dalyka, nes vienu metu dviejose vietose Zmogus
nebiina. Si pastovioji jmokos dalis turéty biiti pakankama visai buitiniy atlieky surinkimo
ir tvarkymo sistemai iSlaikyti. Taigi pastoviosios jmokos dalies nustatymu biity
uztikrintas nepertraukiamas atlieky apdorojimo irenginiy iSlaikymas, be to, Zmonés, kaip
ir dabar, nebiity suinteresuoti atlieky atsisakyti neteisétai, nes pastoviaja imokos dali bet
kokiu atveju reikéty mokéti.

Kintan¢ioji imokos dalis Siuo atveju turéty priklausyti nuo susidaranciy

.....

didesné kintanéioji imokos dalis. Ir atvirks¢iai: kuo daugiau buitiniy atlieky
nustatyta kieki buitiniy atlieky, $i kintancioji imokos dalis apskritai neturéty biiti
taikoma. Be to, i Sia sistema turéty biti jtraukti ir prekybos tinklai bei supirkimo punktai,
kvitus, kuriy pagalba asmenys po to galéty susimazinti jiems taikoma kintancigja imokos
dalj. Si sistema turéty skatinti ir pakartotinis daikty naudojima, t. y. turéty bati sickiama,
kad daiktai biity kuo ilgiau naudojami arba buty naudojami keleta karty. Toks
pakartotinio naudojimo skatinimas taip pat galéty biti paremtas specialiy kvity,
leidZian¢iy sumazinti kintamaja imokos dali, iSdavimu.

Zinoma, tai teorinis modelis, kurj reikéty i$plétoti detaliau ir iddiskutuoti, tadiau,

autoriaus nuomone, tokia ir turéty biti vietinés rinkliavos paskirtis: ne surinkti kuo

-----
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Sio darbo i§vados ir teikiami pasitilymai sietini su darbo jvade suformuluota
hipoteze ir ginamaisiais teiginiais. Atsizvelgiant { tai ir apibendrinant visa atlikta tyrima,
formuluojamos penkios iSvados, atitinkancios penkis ginamuosius teiginius ir viena
(Sestoji) apibendrinanti iSvada, atitinkanti hipoteze (kai kurios iSvados formuluojamos
kartu su atitinkamais pasiiilymais):

1. Teisés moksle néra vieningos nuomongés apie tai, kas laikytina atliekomis. Ir nors
Europos Sajungos teis¢je atlieky samprata yra nusistovéjusi bei gana placiai
1SaiSkinta Europos Teisingumo Teismo, teisés mokslininky tarpe ji daZnai
kritikuojama: vienuy dél nepakankamos aplinkos apsaugos, kity — dél per daug
griezto ir smulkmeniSsko reguliavimo. Taigi kyla daugybé jvairiy atlieky
aiSkinimo varianty, taigi ir atlicky sampraty: (a) atlieckuy vertés, (b) atlicky
kriterijy, (C) atlicky kaip veiksmu, (d) atlieky kaip paskirties, (e) atlicky kaip
pavojingy medziagy, (f) atliekuy neigimo, (g) atlieky kaip biisenos, (h) atlieky kaip
iSmesty objekty. Nepaisant Sios atlieky sampraty jvairovés, visomis sampratomis
sickiama iSspresti dvi pagrindines atlieky keliamas problemas: pavojingumo
aplinkai ir zmoniy sveikatai bei gamtos iStekliy praradimo. Vadinasi, Sios
sampratos tarpusavyje suderinamos, o jstatymy leidéjas turéty i ju atsirinkti tai,
kas geriausia, kad atliecky keliamos problemos biity kuo efektyviau iSsprestos. Be
to, pastebétina, kad didziausios atlieky problemos kyla tuo atveju, kai jos yra
iSmestos, t. y. nevaldomos (neturi turétojo). Todél pagrindiniu atlicky teisinio
reguliavimo tikslu turéty bati uztikrinti, kad visos atliekos biity valdomos ir kad
kuo daugiau atlieky biity grazinama i rinka arba aplinka.

2. Atliekas reguliuojanciuose Lietuvos teisés aktuose netinkamai vartojami Sie vieni
i§ pagrindiniy atlieky teisinio reguliavimo terminy: atsikratyti ir atlieky
naudojimas. Terminas atsikratyti atlicky savoka nepagristai susiaurina.
Tinkamiausias terminas, atsizvelgiant i tai, kad jis savyje apima labai platy
veiksmy spektra ir kad vartojant §i terming iSlaikomi daikto valdymo santykiai,
yra atsisakyti. Galimas termino atsikratyti pakaitalas terminas ismesti yra

netinkamas, nes jis vartotinas tik tarSos teisinio reguliavimo prasme, apibréziant
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objektus ar reiSkinius, kurie yra nevaldomi. Atsizvelgiant | visa tai, siiilytina
tobulinti atlieky savoka ir atliekas apibrézti taip: atliekos — medziagos ar daiktai,
kuriy yra arba buvo atsisakyta.

Terminas atlieky naudojimas, kuris apibudina viena i§ dvieju atlieky
tvarkymo teisinio reguliavimo krypciy, yra netinkamas, nes dubliuoja analogiska
teisés aktuose vartojama terming, apimanti bet kokius atlieky tvarkymo veiksmus,
iskaitant ir atlieky naudojima bei atlieky pasalinima. Kadangi atlieky naudojimo
teisinio reguliavimo esm¢ yra ta, kad kuo daugiau daikty, tapusiy atliekomis, biity
vel grazinta 1 rinka arba aplinka, vietoje termino atlieky naudojimas turéty buti
vartojamas terminas atlieky grqzZinimas.

Lietuvos teismai detalios atlicky savokos analizés neatlicka. Dazniausiai i§vados
daromos remiantis vien Atlieky tvarkymo istatyme itvirtinta atliekuy savoka ir
Atlieky tvarkymo taisyklése pateiktu Atlieky sarasu. Tinkamiausias Saltinis,
sprendziant, ar atitinkamas objektas yra atliekos — Europos Teisingumo Teismo
praktika. Konstatuotina, kad Lietuvos teismai $ia praktika remiasi tik iSimtiniais
atvejais ir tik epizodiskai, o tai lemia netinkamy iSvady formulavima sprendziant
ginus. Daznai atsakingos institucijos susiduria su {vairiomis praktinémis
problemomis, taikant administracing atsakomybe¢ uz atliekas reglamentuojanciy
teisés akty pazeidimus (pavyzdziui, nezinoma, kuria Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso nuostata remtis). Atsizvelgiant i tai siilytina plésti teiséjy ir
atsakingy institucijy pareigiiny zinias, susijusias su atlieky teisiniu reguliavimu,
organizuojant mokymus.

. Atlieky tvarkymo istatyme itvirtinta komunaliniy atlieky savoka netinkama. Visy
pirma, §i savoka apibréziama vartojant kitus du terminus — buitinés atliekos ir §
buitines atliekas panasios atliekos — kurie néra apibrézti. Be to, Atlieky tvarkymo
istatyme vartojama kita savoka — komunaliniy atlieky tvarkymo sistema — Kurioje
komunalinés atliekos apibréziamos kaip savivaldybiy tvarkomos atliekos.
Atsizvelgiant | §i neapibréztuma, savivaldybés negali nustatyti tikslios
komunaliniy atlieky savokos. D¢l Sios priezasties néra aiSku, kokiy tiksliai atlieky
tvarkymo sistemas turéty organizuoti savivaldybés, be to, komunaliniy atlieky
savokos skirtumai net ir tam paciam atlieky tvarkymo regionui priklausanciose
savivaldybése sudaro salygas tvarkyti skirtingy risiy atliekas ir taikyti skirtinga
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apmokestinima uz juy tvarkyma. Absoliuciai visos atliekos pagal ju susidarymo
kilme skirstytinos | wkines atliekas (arba ikinés veiklos atliekas) ir buitines
atliekas, tac¢iau Atlieky tvarkymo jstatyme 8$is klasifikavimas neatspindétas. Dél to
sililytina atsisakyti savokos komunalinés atliekos 1r ja pakeisti savoka
savivaldybiy (tvarkomos) atliekos. Sitlytina taip pat {vesti dvi naujas savokas:
buitinés atliekos ir ikinés (veiklos) atlickos. Siu savoky apibrézimas turéty
priklausyti nuo savokos ikiné veikla, kuri itvirtinta Aplinkos apsaugos istatyme ir
kuri turi biiti tobulinama dél Siuo metu jtvirtinto absoliuciai plataus itkinés veiklos
suvokimo. Tuomet akinés (veiklos) atliekos buty apibréziamos kaip tkinés
veiklos metu susidariusios atliekos, 0 buitinés atliekos — kaip buityje (ne tkinés
veiklos metu) susidariusios atliekos.

Siuo metu taikoma vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlicky surinkima ir atlieky
tvarkyma sistema aplinkosaugos pozZituriu yra ydinga, nes neskatina atlieky
rusiuoti ir mazinti ju kieki. Atsizvelgiant i tai savivaldybéms siiilytina taikyti
dviguba vietinés rinkliavos tarifa. Pastovioji vietinés rinkliavos tarifo dalis biity
privaloma kiekvienam asmeniui, priklausyty nuo asmens deklaruotos
gyvenamosios vietos ir bity skirta tinkamam atliecky apdorojimo irenginiy
1Slaikymui uZtikrinti. Kintancioji vietinés rinkliavos tarifo dalis turéty priklausyti
tikyje vykdoma atlieky rusSiavima. Aplinkos ministerijai siiilytina Siuo klausimu
parengti atitinkamas gaires.

. Atlieky sampraty jvairové, teisés mokslininky nesutarimai, ka laikyti atliekomis,
teismy patiriami sunkumai nagrin¢jant atlieky bylas ir negeréjanti aplinkos
padétis iSkelia viena esminj klausima: ar nereikéty apskritai atsisakyti esamo
atlieky teisinio reguliavimo? Pagrindinis atlieky teisinio reguliavimo tikslas yra
apsaugoti aplinka ir Zzmoniy sveikata nuo atliecky keliamo pavojaus bei tausoti
gamtos iSteklius. Atliekos yra pavojingos tiek, kiek jos néra valdomos. Jeigu jos
yra valdomos, jos pavojingos tiek pat, kiek ir visos kitos medziagos ir daiktai.
Tuomet i§ esmes néra skirtumo tarp medziagy ar daikty ir to, kas laikoma
atlickomis pagal esamg teisini reguliavima. Gamtos iSteklius prarandame, jeigu
atlieky nevaldome arba jas valdome netinkamai. Jeigu atliekos yra valdomos, jos

pakei¢ia gamtos iSteklius, nes yra naudojamos kaip gamtos iStekliai. Tuomet 1§
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esmés néra skirtumo tarp gamtos iStekliy ir to, kas laikoma atliekomis pagal
esama teisin] reguliavima. Taigi dvi pagrindines atlieky problemas, kurias
siekiama iSspresti esamu atlieky teisiniu reguliavimu, i§ esmés kelia tik nevaldomi
objektai. Tuomet atliekomis reikety laikyti tik tuos objektus, kurie néra valdomi,

o teisiniu reguliavimu siekti, kad visi objektai biity valdomi.
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byloje Nr. 11-6-19/2008.
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PRIEDAI

1 priedas

Atlieky tvarkymo savokos analizé ir jos patikslinimas

AD 2008 pateikiama tokia atlieky tvarkymo savoka:

. atlieky tvarkymas* — atlieky surinkimas, vezimas, naudojimas ir Salinimas, taip pat tokiy operacijy
priezitira ir Salinimo viety vélesné prieziira, iskaitant prekiautojo ar tarpininko tokio pobidzio veiksmus.

ATI atlieky tvarkymas apibréZziamas taip:

Atlieky tvarkymas — atlicky surinkimas, veZimas, naudojimas ir Salinimas, iy veikly organizavimas ir
stebésena, Salinimo viety vélesné prieziura, iskaitant, kai minétus veiksmus atlieka prekiautojas atliekomis ar
tarpininkas.

Atsizvelgus | atlieky tvarkymo savoka, pateikta AD 2008 kitomis kalbomis, ji yra tikslintina dél keleto
aspekty:

1. Terminas naudojimas keistinas terminu grqzinimas.
2. Nuostata salinimo viety vélesné priezitira néra visiskai aiskus. Neaisku, kada ta vélesné prieziiira

Akivaizdu, kad tai paZzodinis AD 2008 tekste angly kalba pateikiamo termino after-care vertimas.
Tuo tarpu, pavyzdziui, direktyvos tekste pranctizy kalba aiskiai nurodoma, kad priezitra vykdoma
po Salinimo viety uzdarymo: la surveillance des sites de décharge aprés leur fermeture
[pabraukta autoriaus].

3. Nuostata jskaitant prekiautojo ar tarpininko tokio pobiidzio veiksmus taip pat néra pakankamai
aiski. NeaiSku, ar teisés akto leidéjas $ia nuostata noréjo pasakyti, kad atlieky tvarkymas taip pat
apima ir visus iSvardintus veiksmus, t. y. tiek atlieky surinkima, vezima, grazinima arba $alinima,
tiek ir Siy operacijy bei Salinimo viety priezilira, atlieckamus ir prekiautojo arba tarpininko, ar
noréjo pasakyti, kad atlieky tvarkymas prekiautojo arba tarpininko atzvilgiu yra tik visy minéty
operacijy priezilra ir Salinimo viety priezitira. Galimas ir dar vienas variantas: galbiit teisés akto
leidéjas noréjo pasakyti, kad bet kokie prekiautojo ar tarpininko atlieckami veiksmai yra atlieky
tvarkymas. Tadiau §is variantas i§ pirmo Zvilgsnio atrodo netinkamas nes zodziy junginys tokio
pobiidzio 18 karto nukreipia | konkreCius apibréztus veiksmus. Bet pazvelgus i nagrinéjama
nuostata kitomis kalbomis, tampa akivaizdu, kad biitent §is variantas, t. y. bet kokie prekiautojo ar
tarpininko su atlickomis atlickami veiksmai yra atlieky tvarkymas, ir yra teisingasis. AD 2008
tekste angly kalba analizuojama nuostata atrodo taip: including actions taken as a dealer or
broker, tekste pranciizy kalba: et notamment les actions menées en tant que négociant ou courtier.
I§ Siy pavyzdziy matome, kad kalbama ne apie prie$ tai iSvardintus veiksmus (kaip yra tekste
lietuviy kalba), bet tiesiog apie veiksmus, kuriy imasi prekiautojas arba tarpininkas. Vadinasi,
netikslu prekiautojo ar tarpininko veiksmus apriboti tik tuo, kas iSvardinta atlieky tvarkymo
savokoje: atlieky surinkimu, vezimu, grazinimu arba paSalinimu, §iy operacijuy priezilra ir
Salinimo viety priezitira.

Prekiautojas AD 2008 tekste lietuviy kalba apibréziamas taip: jmoné, atliekanti pagrindini vaidmenj
perkant ir paskui parduodant atliekas, jskaitant tuos prekiautojus, kurie atlieky nejsigyja fiziskai
[pabraukta autoriaus]. Patikslinus §i apibréZima (kadangi neais$ku, kas tai yra pagrindinis
vaidmuo, t. y. kaip, pavyzdZiui, nustatyti, ar imoné perkant ir parduodant atlickas atlicka
pagrindinj vaidmeni, ar $alutinj ir kadangi direktyvos tekstuose kitomis kalbomis vartojami kita
reikSme turintys terminai (pvz.: any undertaking which acts in the role of principal (angl.) arba
toute entreprise qui entreprend pour son propre compte (pranc.)); taip pat kadangi savoky
apibrézimuose negalima vartoti termino, kuris yra apibréziamas, o S§iuo atveju terminas
prekiautojas vartojamas ir apibrézime), prekiautojas turéty biiti apibréziamas taip: bet kuri jmoné,
savo vardu perkanti ir paskui parduodanti atliekas, iskaitant imones, kurios atlicky neisigyja
fiziskai.

Tarpininkas AD 2008 tekste lietuviy kalba apibréziamas taip: jmoné, kity vardu organizuojanti
atlieky naudojimq ar Salinimq, iskaitant tokius tarpininkus, kurie atlieky nejsigyja fiziskai
[pabraukta autoriaus]. Patikslinus §j apibrézima, tarpininkas turéty bati apibréziamas taip: bet kuri
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imong, kity vardu organizuojanti atlieky grazinima ar pasalinima, iskaitant imones, kurios atlicky
nejgyja fiziskai.

Taigi sprendziant i§ prekiautojo ir tarpininko savoky, Sie asmenys (prekiautojai) atlicka ne tik
konkrecius veiksmus, jvardintus atlieky tvarkymo savokoje (netgi prieSingai — Sie veiksmai tikrai
néra pagrindinis jy veiklos tikslas), §iy asmeny pagrindinis veiklos pobudis — prekyba atliekomis,
t. y. ju pirkimas ir pardavimas. Taigi atlieky pirkimas ir pardavimas taip pat turéty bati priskirti
prie atlieky tvarkymo veiksmy.

4. Atlieky grazinimas ir paSalinimas yra prieSingos savokos (antonimai), atliecky grazinimas ir
pasalinimas negali btiti vykdomas tuo paciu metu. Atliekos gali biiti arba tik grazinamos, arba tik
pasalinamos, t. y. atliekos yra surenkamos ir vezamos arba tam, kad biity grazintos, arba tam, kad
bity pasalintos. Todél atlieky tvarkymo savokoje tarp Zodziy grqZinimas ir pasalinimas vartotinas
ne jungtukas ir, bet jungtukas arba.

Atsizvelgiant | visa tai, AD 2008 itvirtinta atlieky tvarkymo savoka tikslintina taip: atlieky tvarkymas —
atlieky surinkimas, veZimas, graZinimas arba pasalinimas, Sios veiklos prieziiira ir Salinimo viety prieZiiira
Po ju uzdarymo, taip pat prekiautojo ir tarpininko veiksmai.

Analizuojant AT] pateikta atlieky tvarkymo savoka ir lyginant ja su AD 2008 pateiktaja savoka, taip pat
pastebétinas ne vienas tikslintinas dalykas:

1. Neaisku kodél AD 2008 minima operacijy prieziira pavirto veikly organizavimu ir stebésena. Juk
zodis priezitira savo reik§me 1§ esmés skiriasi nuo Zodzio organizavimas. Organizavimas reiskia
aktyvia veikla, siekiant, kad tam tikri dalykai biity planingai ir kryptingai igyvendinti. Tuo tarpu
prieziira Sietina su tam tikra kontrole, siekiant, kad tam tikra veikla biity vykdoma tinkamai
(pavyzdziui, gali bati vykdoma organizavimo priezitira). Siuo atveju zodis prieziiira kur kas
artimesnis stebésenai, taciau vélgi priezinra yra labiau aktyvus veiksmas, o stebésena — labiau
pasyvus. Taigi jeigu sakome, pavyzdziui, atlieky veZimo prieZiara, turime galvoje, kad tik
aktyviai prizitrime atliecky vezimo veikla ir, esant reikalui, nedelsdami isikiSame (pavyzdziui,
panasiai kaip priziirime baldus montuojancius darbininkus), o pacia veikla vykdo kazkas kitas.
Tuo tarpu jeigu sakome, pavyzdZziui, atlieky vezimo organizavimas, turime galvoje, kad patys
ripinamés, planuojame ir vykdome atlieky vezimo veikla. O jeigu sakome, pavyzdziui, atlieky
vezimo stebésena, turime galvoje, kad pasyviai stebime atlieky vezimo veikla, analizuojame §ios
veiklos duomenis ir pateikiame tam tikras apibendrintas pastabas. Taigi akivaizdu, kad ATI
prieziirq pakeitus organizavimu ir stebésena, atlieky tvarkymo savoka buvo nepagristai pakeista.
Siuo atveju galimi du pozifriai: esamu reguliavimu savoka buvo praplésta arba esamu
reguliavimu savoka buvo susiaurinta. Sakyti, kad savoka buvo praplésta galime, jeigu laikome,
kad atlieky surinkimas, vezimas, grazinimas ar paSalinimas yra tik konkretiis veiksmai,
neapimantys ju organizavimo. Sakyti, kad savoka buvo susiaurinta galime, jeigu manome, kad
atliecky surinkimas, vezimas, grazinimas ar pasalinimas jau ir taip savaime apima $iy veiksmy
organizavima, tuo tarpu stebésena, kaip jau iSsiaiskinome, yra siauresné (pasyvesné) savoka nei
priezitira. Kadangi mazai tikétina, jog atlicky surinkimas, vezimas, grazinimas ar pasalinimas
galéty biuti vykdomas be jokio organizavimo, galime teigti, kad atlieky tvarkymo savoka ATI
buvo nepagristai susiaurinta. Be to, organizavimo minéjimas tokiu atveju apskritai nereikalingas,
nes ir taip aisku, kad atlieky surinkimas, vezimas, grazinimas ar pasalinimas negali vykti, jeigu jie
néra organizuojami.

2. Netiksli nuostata salinimo viety vélesné prieZiiira (apie tai jau pasisakéme).

3. Netikslu, kad istatymu prekiautojo ir tarpininko veiksmai siejami tik su tais veiksmais, kurie
nurodyti savokoje: <...> kai minétus veiksmus atlieka <...>, nes zodis minétas nukreipia biitent |
tai, kas buvo i$vardinta. Siuo atveju jau minéjome, kad prekiautojo ir tarpininko veiksmai yra kur
kas platesni. Taigi tokia ATI nuostata atlieky tvarkymo savoka taip pat nepagristai siaurinama.

4. Savokoje vartojamas terminas prekiautojas atliekomis. ATI jis itvirtintas ir kaip atskiras terminas
(ATI 2 straipsnio 44 dalis). Nors i§ pazitiros toks vartojimas gal ir suteikia kazkiek aiskumo, nes
tampa akivaizdu, kad kalbame ne apie bet koki prekiautoja, bet biitent apie prekiautoja atlickomis,
tadiau manytina, kad turéty bati vartojamas tiesiog terminas prekiautojas. Sia nuomong galétume
pagristi keletu argumenty. Pirmiausia, kadangi savoka prekiautojas atliekomis jtvirtinta Atlieky
tvarkymo istatyme, tuomet ir taip akivaizdu, kad kalbame apie prekiautoja atliekomis, o ne maisto
produktais, brangakmeniais ar nafta. Antra, savokos prekiautojas atliekomis ir tarpininkas ATI
visur minimos greta (pavyzdziui, AT] 2 straipsnio 19 dalis, 4 straipsnio 9 dalis, 11" straipsnio 1
dalis ir kt.). Kodél tuomet sakome prekiautojas atliekomis, bet nesakome atlieky tarpininkas ar
kaip nors panasiai, juk tai artimos savokos. Galy gale, pacioje AD 2008 (tiek lietuviy kalba, tiek
tekstuose kitomis kalbomis) savoka prekiautojas vartojama ,,be jokiy priedy* (pavyzdziui, dealer
(angl., pol.), négociant (pranc.), negociante (isp.), tirgotajs (lat.)).
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Atsizvelgiant i AD 2008 nuostatas ir | miisy pateiktas pastabas, AT itvirtinta atlieky tvarkymo savoka
tikslintina analogiskai kaip ir AD 2008 (autoriaus nuomone, ji turéty sutapti su AD 2008 pateikta ir autoriaus
patikslinta sgvoka).

Lyginant AD 2008 ir AD 2006 pateiktas atlieky tvarkymo savokas tekstuose angly kalba matyti, kad jos
yra identiskos, iSskyrus tuo, kad AD 2008 savoka papildyta prekiautojo ir tarpininko veiksmais bei tuo, kad AD
2006 pati savoka buvo jvardinta kaip tvarkymas, o AD 2008 ji jvardinta kaip atlieky tvarkymas:

"management” shall mean the collection, transport, recovery and disposal of waste, including the
supervision of such operations and after -care of disposal sites (AD 2006);

"waste management" means the collection, transport, recovery and disposal of waste, including the
supervision of such operations and the after-care of disposal sites, and including actions taken as a dealer or
broker [pabraukta autoriaus] (AD 2008).

Vadinasi, jeigu savokos i$ esmés identiskos, tuomet ir lietuviy kalba jos turéty sutapti, i§skyrus miisy jau
minéta savokos papildyma. Pazvelkime:

L tvarkymas® reiskia atlieky surinkimaq, vezimq, panaudojimq ir Salinimq, [skaitant Siy operacijy
prieziirq ir Salinimo viety prieZiirq, po jy uzdarymo (AD 2006);

. atlieky tvarkymas* — atlieky surinkimas, veZimas, naudojimas ir Salinimas, taip pat tokiy operacijy
prieziura ir Salinimo viety vélesné prieziura, jskaitant prekiautojo ar tarpininko tokio pobudzio veiksmus (AD
2008).

Kaip matome, AD 2008 pateiktas atlieky tvarkymo savokos apibréZzimas lietuviy kalba gerokai skiriasi
nuo AD 2006 pateikto apibrézimo net ir tose apibrézimo dalyse, kur jis visi§kai nebuvo keistas. I$ tikryjy AD 2008
pateiktas apibrézimas turéjo biiti identiSkas AD 2006 pateiktam apibrézimui, iSskyrus jo papildyma dél prekiautojo
ir tarpininko. Be to, toks apibrézimo papildymas yra papildomas argumentas, parodantis, kad prekiautojo ir
tarpininko veiksmai néra sietini tik su kitais apibrézime iSvardintais veiksmais, t. y. atlieky surinkimu, vezimu,
atnaujinimu ir pasalinimu.

Palyging $iuo metu galiojanéioje AT redakcijoje ir ankstesnéje ATI redakcijoje pateiktas atlieky
tvarkymo savokas, taip pat galime rasti ne viena skirtuma:

Atlieky tvarkymas — atlieky surinkimas, veZimas, naudojimas ir Salinimas, Siy veikly organizavimas ir
stebésena, Salinimo viety vélesné prieziiira, skaitant, kai minétus veiksmus atlieka prekiautojas atliekomis ar
tarpininkas (galiojan¢io ATI 2 straipsnio 17 dalis).

Atlieky tvarkymas — atlieky surinkimo, vezimo ir apdorojimo veikla, taip pat atlieky tvarkymo veiklos
prieziiira ir atlieky Salinimo viety priezitira po jy uzdarymo (ankstesnés redakcijos ATI 2 straipsnio 12 dalis).

Nattralu, kad $i savoka, atsizvelgiant | AD 2008, turéjo kisti, taciau pakeitimai turéjo apsiriboti tik
savokos papildymu dél prekiautojo ir tarpininko veiksmy. Taéiau, kaip jau minéjome, prieziidra buvo pakeista
organizavimu ir stebésena; atlieky Salinimo viety prieZiira po jy uzdarymo buvo pakeista vélesne Siu viety
prieziira, o prekiautojo ir tarpininko veiksmai susieti tik su prie§ tai savokoje i$vardintais veiksmais. Verta
paminéti, kad padarytas ir vienas teigiamas bei reikalingas pakeitimas: atsisakyta apibréziamo zodzio atlieky
tvarkymas vartojimo pa¢iame apibrézime (buvo atlieky tvarkymo veiklos prieZiira; beje, paminétina, kad minétas
pakeitimas grei¢iausiai atsirado atsizvelgiant { Seimo kontrolieriaus 2009-09-29 pazymoje Nr. 4D-2009/4-747
Aplinkos ministerijai pateikta pasitilyma ($ios pazZymos rengéjas buvo pats autorius)).
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2 priedas

Termino atlieky susidarymas vartojimas AD 2008

Terminas atlieky susidarymas kaip waste generation atitikmuo vartojamas $iose AD 2008 nuostatose

(pabraukta autoriaus):

1. Preambulés 6 punktas: Pirmasis visy atlieky politikos krypciy tikslas turéty biti siekis sumazinti
neigiamq atlieky susidarymo ir tvarkymo jtakq Zmoniy sveikatai ir aplinkai. <...>.

2. Preambulés 8 punktas: Todél reikia <...> pagrindinj démesi skirti atlieky susidarymo ir atlieky
tvarkymo poveikio aplinkai mazinimui <...>.

3. Preambulés 9 punktas: <..>. Sutarties 174 straipsnyje pabréziami aplinkos apsaugos tikslai
sudaryty galimybe daugiau démesio skirti atlieky susidarymo ir atlieky tvarkymo poveikiui
aplinkai, atsizvelgiant j visq istekliy gyvavimo ciklq. <...>.

4. Preambulés 25 punktas: ISlaidos turéty biiti paskirstomos taip, kad jos atspindeéty faktines su aplinka
susijusias atlieky susidarymo ir tvarkymo islaidas.

5. Preambulés 28 punktas: Si direktyva turéty padeéti ES tapti labiau "atliekas perdirbancia
visuomene", kuri vengty atlieky susidarymo ir naudoty atliekas kaip isteklius. <...>.

6. Preambulés 37 punktas: Bitina papildomai apibrézti ipareigojimo planuoti atlieky tvarkymaq apimti
bei turinj ir numatyti, kad rengiant ar tikslinant tokius planus biity atsizvelgta i atlieky susidarymo
ir atlieky tvarkymo poveiki aplinkai. <...>.

6. Preambulés 40 punktas: <...>. Tokiomis priemonémis turéty biiti siekiama nutraukti rysi tarp
ekonomikos augimo ir su atlieky susidarymu susijusio poveikio aplinkai. <...>.

7. 1 straipsnis: Sia direktyva nustatomos priemonés, skirtos apsaugoti aplinkq ir Zmoniy sveikatq
Uzkertant keliq atlieky susidarymo ir tvarkymo Zalingam poveikiui ar sumazinant ji ir sumazinant
istekliy naudojimo bendrq poveiki bei padidinant tokio naudojimo veiksmingumq.

. 4 straipsnio 2 dalis: <...>. Todél gali biiti reikalingi konkretiis, hierarchijoje neissitenkantys atlieky
srautai, kai tai pagrindziama gyvavimo ciklo samprata, aprépiancia bendrq tokiy atlieky
susidarymo ir tvarkymo poveiki. <...>.

. 8 straipsnio 2 dalis: Valstybés narés gali imtis tinkamy priemoniy, skatinanciy taip projektuoti
produktus, kad bity mazinamas poveikis aplinkai ir atlieky susidarymas produkty gamybos ir
vélesnio naudojimo metu <...>.

10. 9 straipsnis: Po konsultacijy su visomis suinteresuotomis Salimis Komisija pateikia Europos
Parlamentui ir Tarybai Sias ataskaitas <...>:

a) iki 2011 m. pabaigos tarpine ataskaitq dél atlieky susidarymo raidos ir atlieky prevencijos
apimties, jskaitant produkty ekologinio projektavimo politikos, skirtos tiek atlieky susidarymui,
tiek pavojingoms medziagoms atliekose, apibrézimq <...>.

11. 29 straipsnio 2 dalis: <...>. Tokiy tiksly ir priemoniy uzdavinys — nutraukti ekonomikos augimo ir
Su atlieky susidarymu susijusio poveikio aplinkai rysj.

12. 1V priedo | dalies pavadinimas: Priemonés, kurios gali paveikti pagrindines sqlygas, susijusias su
atlieky susidarymu.

13. IV priedo 3 punktas: Aplinkos problemy, susijusiy su atlieky susidarymu, veiksmingy ir prasmingy
rodikliy, kuriais siekiama prisidéti prie atlieky susidarymo prevencijos, kitvimas visais lygiais
<..>.

Terminas susidariusios atliekos kaip generated waste (arba waste generated) atitikmuo vartojamas Siose

AD 2008 nuostatose (pabraukta autoriaus):

1. Preambulés 40 punktas: <...>. Atlieky prevencijos ir atribojimo tikslai turéty buti vystomi tinkamai
mazinant neigiamq atlieky poveikj ir susidariusiy atlieky kiekj.

2. 3 straipsnio 1 dalies 12 punktas: , prevencija® — priemonés, kuriy imamasi pries medzZiagai ar
produktui virstant atliekomis ir kurios sumazina:

a) <...>;
b) susidariusiy atlieky neigiamq poveikj aplinkai ir Zmoniy sveikatai arba
c) <...>.
3. 28 straipsnio 3 dalis: Atlieky tvarkymo planuose <...> nurodoma bent $i informacija:
a) teritorijoje susidaranciy atlieky <...> rusis, kiekis ir Saltinis <...>.
Terminas susidaryti kaip come atitikmuo vartojamas $iose AD 2008 nuostatose (pabraukta autoriaus):

1. Preambulés 1 punktas: <...> atlieky Salinimo islaidas turi padengti atlieky turétojas, ankstesni

turétojai arba produkto, kuri gaminant susidaré atliekos, gamintojai.

o]

(]
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2. 14 straipsnio 2 dalis: Valstybés narés gali nuspresti, kad atlieky tvarkymo islaidas turi i§ dalies arba
visiSkai padengti produkto, i kurio susidaré atliekos, gamintojai ir kad tokio produkto platintojai
gali pasidalyti Sias islaidas.

3. 15 straipsnio 3 dalis: Valstybés narés gali, laikydamosi 8 straipsnio, nuspresti, kad atsakomybe uz
atlieky tvarkymo, organizavimq turi is dalies arba visiskai prisiimti produkto, is kurio susidaré
atliekos, gamintojai <...>.

Terminas susidaryti kaip occur atitikmuo vartojamas $iose AD 2008 nuostatose (pabraukta autoriaus):

1. Preambulés 11 punktas: Neuztersto iskasto dirvozemio ir kity natiraliai susidaranciy medziagy,
naudojamy kitose vietose nei tose, kuriose jos buvo iskastos, atlieky statusas nustatomas
atsizvelgiant | atlieky sqvokos apibréztj ir nuostatas dél Salutiniy produkty arba atlieky
nebelaikymo atliekomis nuostatas pagal Siq direktyvq.

2. 2 straipsnio 1 dalis: Si direktyva netaikoma:

<..>;

¢) neuzterstam dirvozemiui ir kitai natiraliai susidaranciai medziagai, iSkastai statyby metu
<..>;

<..>.

3. 11 straipsnio 2 dalis: Siekdamos jgyvendinti Sios direktyvos tikslus ir sukurti Europos atliekas
perdirbanciq visuomene, kurioje labai efektyviai naudojami istekliai, valstybés narés imasi
priemoniy, biitiny pasiekti, kad:

a) <...>;

b) iki 2020 m. maziausiai 70 proc. (vertinant atlieky kiekj) nepavojingy statybos ir griovimo
atlieky, iSskyrus atlieky sqraso 17 05 04 kategorijoje nurodytas natiraliai susidarancias
medziagas, bity paruoSiamos pakartotinai naudoti, perdirbti ir kitaip naudoti <...>.

4. | priedo D3 punktas: Giluminis jpurskimas (pvz., pumpuojamy atlieky jpurskimas i Sulinius, druskos
olas ar natiraliai susidariusias ertmes ir t. t.).

Terminas susidaryti kaip result atitikmuo vartojamas $iose AD 2008 nuostatose (pabraukta autoriaus):

1. 2 straipsnio 2 dalis: Si direktyva netaikoma kategorijoms, kurioms jau taikomi kiti Bendrijos teisés
aktai:

<..>:

d) atliekoms, susidarancioms Zvalgant, iSgaunant, apdorojant ir saugant mineralinius

iSteklius<...>.

2. | priedo D8 punktas: Siame priede nenurodytas biologinis apdorojimas, dél kurio susidaro galutiniai
Junginiai ar misiniai <...>.

3. | priedo D9 punktas: Siame priede nenurodytas fizinis ir cheminis apdorojimas, dél kurio susidaro
galutiniai junginiai ar misiniai <...>.

Terminas susidaryti kaip produce atitikmuo vartojamas $ioje AD 2008 nuostatoje (pabraukta autoriaus):
3 straipsnio 1 dalies 5 punktas — ,, atlieky gamintojas “ — asmuo, dél kurio veiklos susidaro atliekos <...>.

Terminas susidaryti kaip originate atitikmuo vartojamas Sioje AD 2008 nuostatoje (pabraukta autoriaus):
preambulés 35 punktas — Svarbu, kad laikantis atlieky hierarchijos ir siekiant sumazinti Siltnamio efektq
sukelianciy dujy, susidaranciy dél atlieky Salinimo sqvartynuose, iSmetimq, bity sudarytos palankesnés sqlygos
atskiram biologiniy atlieky surinkimui <...>.

Terminas susidaryti kaip yield atitikmuo vartojamas Sioje AD 2008 nuostatoje (pabraukta autoriaus): II1
priedo H15 punktas — Atliekos, is kuriy tam tikru biidu po Salinimo gali susidaryti kita medziaga <...>.

Terminas susidaryti be jokio atitikmens kita kalba vartojamas Sioje AD 2008 nuostatoje (pabraukta
autoriaus): 1V priedo 2 punktas — Moksliniy tyrimy ir technologinés plétros skatinimas siekiant kurti maziau tarsius
produktus ir technologijas, dél kuriy susidaro maziau atlieky, ir platinti bei taikyti tokiy moksliniy tyrimy ir
technologinés plétros rezultatus.

Taigi termino atlieky susidarymas atitikmuo angly kalba yra waste generation. Matome, kad AD 2008
terminas susidaryti vartojamas ir kaip jvairiy kity terminy atitikmuo. Siekiant aiskiai atskirti atlieky susidarymq nuo
bet kokiy kity pana$iy terminuy, terminas susidaryti turéty baiti vartojamas tik kaip generate atitikmuo.

Visose ankstesnése atlieky direktyvose terminas waste generation nevartojamas, o termino susidaryti
atitikmenys yra produce, result ir occur (AD 1975 — tik produce).

Taigi tai parodo, kad terminas atlieky susidarymas pradétas vartoti tik AD 2008.
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3 priedas
AD 2008 strukturos analizé

Analizuojant AD 2008 struktiira, pirmiausiai galima i$skirti (nes tai akivaizdziausiai matoma) (1)
preambulg; (2) pagrindinj teksta (déstyma) ir (3) priedus ir pateikti Siy direktyvos daliy nuostaty klasifikacija pagal
nuostaty turinj.

AD 2008 preambulé, lyginant su ankstesniyjy direktyvy preambulémis, yra gerokai platesné (pavyzdziui,
AD 2008 preambule sudaro 49 punktai, AD 2006 preambulg sudaré¢ 16 punkty, AD 1991 preambule sudaré 13
pastraipy, o AD 1975 preambulg — 7 pastraipos), o jos nuostatos gali biti skirstomos taip:

1) istorinés — nuostatos, skirtos istorinei atliecky reglamentavimo apzvalgai: apibréziamos esminés
ankstesnio reguliavimo nuostatos, akcentuojama, kad pagrindinis démesys buvo skiriamas atlieky tvarkymui (1
punktas);

2) pagrindziandios — nuostatos, skirtos pagristi AD 2008 priemima: Sestojoje Bendrijos aplinkosaugos
veiksmy programoje raginama persvarstyti teisés aktus, reglamentuojancius atliekas (2 punktas), atitinkamuose ES
institucijy dokumentuose Komisija raginama patikslinti atnaujinimo ir pasalinimo savokas, paaiskinti atlieky ir ne
atlieky savoky skirtumus ir kt. (3-5 punktai), nustatomas pagrindinis atliecky politikos tikslas (6 punktas),
atitinkamoje rezoliucijoje Taryba pabrézé atlieky prevencijos svarba (7 punktas); nurodoma, kodél bitina
persvarstyti AD 2006 ir kokios nuostatos turéty bati priimtos (8 punktas);

3) bendrosios — nuostatos, bendros visy direktyvy preambuléms: direktyvos priémimo teisinis pagrindas
(9 punktas) ir subsidiarumo principo pagrindimas (49 punktas);

4) atlieky srauty — nuostatos, skirtos specifiniams atlieky srautams reglamentuoti: pateikiami esminiai
specifiniy atlieky srauty reglamentavimo pokyc¢iai — kilnojamojo turto (10 punktas), neuzterSto iSkasto dirvozemio
(11 punktas), gyvininés kilmés Salutiniy produkty (12 ir 13 punktai), pavojingy atliekuy (14 ir 34 punktai), misriy
komunaliniy atlieky (32 ir 33 punktai), biologiniy atlieky (35 punktas);

5) atlieky surinkimo — nuostatos, skirtos atlieky surinkimui reglamentuoti: biitinybé skirti preliminary
atlieky saugojimg iki ju surinkimo, atlieky surinkima ir atliecky saugojima iki ju apdorojimo (15 ir 16 punktai),
atlicky surinkimo sistemu registravimas (17 punktas), siekis rinkti atlickas atskirai (28 punktas);

6) savoky — nuostatos, skirtos savokoms apibrézti ar paaiSkinti: biitinybé apibrézti prevencijos,
pakartotinio naudojimo, paruoSimo pakartotiniam naudojimui, apdorojimo ir perdirbimo savokas (18 punktas),
bitinybé patikslinti atnaujinimo ir paSalinimo savokas (19 punktas), butinybé paaiskinti, kada komunaliniy atlieky
deginimas laikomas atnaujinimo operacija (20 punktas), bitinybé patikslinti atlieky savoka (22 punktas), atlieky,
kurios nustojo biiti atliekomis, klasifikavimas (23 punktas);

7) atlieky pasalinimo — nuostatos, skirtos atlieky paSalinimo operacijoms paaiskinti: nurodomos atlieky
pasalinimo operacijos, kurias taip pat reglamentuoja tarptautinés konvencijos (21 punktas);

8) teisékiliros — nuostatos, skirtos tam tikriems teisés aktams priimti: Komisijai suteikiama teisé¢ priimti
gaires, nustatanéias, kada medZiagos tampa atlieckomis (24 punktas), galimybé nustatyti minimalius techninius
standartus atlieky apdorojimo veiklos risims (36 punktas), blitinybé sukonkretinti jpareigojima rengti atlicky
tvarkymo planus (37 punktas), biitinybé nustatyti reikalavima valstybéms naréms parengti atlicky prevencijos
programas (40 punktas), biitinybé nustatyti pasiruo$imo tikslus pakartotiniam atlieky naudojimui ir perdirbimui (41
punktas), siekis supaprastinti Bendrijos teisés aktus atlieky srityje (43 ir 44 punktai), valstybiy nariy pareiga
nustatyti sankcijas (45 punktas), direktyvai igyvendinti skirty priemoniy patvirtinimo tvarka (46 punktas), biitinybé
suteikti Komisijai igaliojimus nustatyti tam tikrus kriterijus, priemones ir taisykles (47 punktas), valstybiy nariy
pareiga parengti direktyvos nuostaty perkélima | nacionaling teisg iliustruojancias lenteles (48 punktas);

9) ekonominiy priemoniy — nuostatos, skirtos ekonominiy priemoniy taikymui reglamentuoti: atlieky
susidarymo ir tvarkymo iSlaidy paskirstymas (25 punktas), ekonominiy priemoniy taikymas, siekiant atlieky
prevencijos ir tvarkymo tiksly (42 punktas);

10) principy — nuostatos, skirtos pagrindiniams aplinkos apsaugos ir atliecky tvarkymo principams:
principo ,,ter$¢jas moka“ taikymas (26 punktas), didesnés gamintojo atsakomybés principo taikymas (27 punktas),
atsargumo ir prevenciniy veiksmy principy jgyvendinimas (30 punktas), atlieky hierarchijos principo taikymas (31
punktas);

11) pavedimy — nuostatos, skirtos tam tikriems pavedimams valstybéms naréms nustatyti: valstybiy nariy
pareiga skatinti perdirbty produkty naudojima (29 punktas), galimybé valstybéms naréms reikalauti leidimy i§
atliecky gamintojuy (38 punktas), galimybé valstybéms naréms uzkirsti kelia atlieky vezimui, kuris neatitinka ju
atlieky tvarkymo plany (39 punktas).

AD 2008 preambulé atlieka tarsi jvado funkcijas, nes dauguma jos nuostaty yra atspindétos ir i§samiau
paaiskintos AD 2008 pagrindiniame tekste (galima teigti, kad preambulé yra programiniy nuostaty rinkinys, o Sios
nuostatos iSpildomos direktyvos déstyme). Taigi aptariant direktyvos déstymo struktiira, verta pateikti nuoroda ir |
atitinkama preambulés punkta (jeigu preambuléje ir pagrindiniame tekste esancios nuostatos reglamentuoja ta pati
dalyka).

182



AD 2008 pagrindinj teksta sudaro 43 straipsniai, suskirstyti i 7 skyrius: Dalykas, taikymo sritis ir
savokos (I skyrius), Bendrieji reikalavimai (II skyrius), Atlieky tvarkymas (III skyrius), Leidimai ir registracija (IV
skyrius), Planai ir programos (V skyrius), Patikrinimai ir registravimo duomenys (VI skyrius) ir Baigiamosios
nuostatos (V11 skyrius).

AD 2008 | skyriuje (1-7 straipsniai) nurodytas direktyvos priémimo tikslas (1 straipsnis), jos taikymo
iSimtys (2 straipsnis, sietinas su preambulés 11 ir 12 punktais), apibréziamos savokos (3 straipsnis, sietinas su
preambulés 8, 18, 19, 22 ir 28 punktais), atskleidziamas atlieky hierarchijos principo turinys (4 straipsnis, sietinas
su preambulés 8 ir 31 punktais), paaiSkinama, kokiais atvejais medziagos laikomos Salutiniais produktais, o ne
atlickomis (5 straipsnis, sietinas su preambulés 22 punktu), kada atliekos nustoja biti atliekomis (6 straipsnis,
sietinas su preambulés 22 punktu), pateikiami esminiai atlieky saraSo reglamentavimo principai (7 straipsnis,
sietinas su preambulés 14 punktu).

AD 2008 Il skyriuje (8-14 straipsniai) atskleidziamas didesnés gamintojo atsakomybés principo turinys
(8 straipsnis, sietinas su preambulés 27 punktu), nustatomos uzduotys Komisijai, kaip skatinti atlieky prevencija (9
straipsnis, sietinas su preambulés 8 punktu), pateikiamos esminés atlieky atnaujinima (10 straipsnis, sietinas su
preambulés 28 punktu), produkty pakartotini naudojimg ir atlieky perdirbima (11 straipsnis, sietinas su preambulés
28, 29, 41 ir 42 punktais), taip pat atlieky paSalinima (12 straipsnis) reglamentuojancios nuostatos, iSkeliamas
zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos prioritetas (13 straipsnis), pateikiami atlieky tvarkymo islaidy padengimo
principai (14 straipsnis, sietinas su preambulés 25 ir 26 punktais).

AD 2008 |1l skyriuje (15-22 straipsnis) nustatoma atsakomybé uz atlieky tvarkyma (15 straipsnis),
atskleidziamas savarankiskumo ir artumo principy turinys (16 straipsnis, sietinas su preambulés 32 ir 39 punktais),
valstybéms naréms nustatoma pavojingy atlieky kontrolés pareiga (17 straipsnis, sietinas su preambulés 43 punktu),
Ipareigojimas valstybéms naréms uZztikrinti, kad pavojingos atlickos neblity maiSomos (18 straipsnis, sietinas su
preambulés 43 punktu), kad jos biity zenklinamos (19 straipsnis, sietinas su preambulés 34 punktu), nurodomos
reglamentavimo i$imtys namy {ikiy pagamintoms pavojingoms atlickoms (20 straipsnis), pateikiami esminiai alyvy
atlicky (21 straipsnis, sietinas su preambulés 42 ir 44 punktais) ir biologiniy atlicky (22 straipsnis, sietinas su
preambulés 35 punktu) tvarkymo reikalavimai.

AD 2008 1V skyriuje (23-27 straipsniai) reglamentuojamas leidimy i§davimas atliekas apdorojan¢ioms
imonéms (23 straipsnis, sietinas su preambulés 38 punktu), nustatomos reikalavimy turéti leidima iSimtys (24
straipsnis) ir juy suteikimo salygos (25 straipsnis), itvirtinamas atitinkamos registracijos reikalavimas (26 straipsnis),
itvirtinami minimaliis techniniai atlieky apdorojimo veiklos standartai (27 straipsnis, sietinas su preambulés 36
punktu).

AD 2008 V skyriuje (28-33 straipsniai) nustatyti esminiai atlieky tvarkymo plany (28 straipsnis, sietinas
Su preambulés 37 ir 42 punktais) ir atliecky prevencijos programy (29 straipsnis, sietinas su preambulés 30 ir 40
punktais) rengimo reikalavimai, valstybiy nariy pareiga Siuos planus ir programas reguliariai vertinti ir perzitréti
(30 straipsnis), uztikrinti visuomenés dalyvavima rengiant $iuos planus ir programas (31 straipsnis), taip pat
valstybiu nariy pareiga bendradarbiauti tarpusavyje (32 straipsnis) ir teikti Komisijai informacija (33 straipsnis).

AD 2008 VI skyrius (34-36 straipsniai) skirtas atlieky apdorojimo operacijas atliekan¢iy jmoniy
patikrinimams reglamentuoti (34 straipsnis), nustato imoniy pareiga vesti atliecky apskaita (35 straipsnis), ipareigoja
valstybes nares nustatyti atitinkamas sankcijas uz direktyvos nuostaty paZeidima (36 straipsnis, Sietinas su
preambulés 45 punktu).

AD 2008 VII skyriuje (37-43 straipsniai) nustatoma valstybiy nariy pareiga atsiskaityti uz direktyvos
igyvendinima ir Komisijos pareiga perziiiréti direktyvos igyvendinima (37 straipsnis), Komisijai suteikiama teisé
parengti gaires, nustatancias, kaip aiskinti atnaujinimo ir pasalinimo savokas (38 straipsnis, sietinas su preambulés
47 punktu), paaiSkinama komiteto procediira (39 straipsnis), valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad $iai direktyvai
igyvendinti btini teisés aktai isigalioty iki 2010 m. gruodzio 12 d. (40 straipsnis), nustatoma, kokios direktyvos
panaikinamos ir kokios pereinamojo laikotarpio nuostatos taikomos (41 straipsnis), nurodomas direktyvos
isigaliojimo terminas (42 straipsnis) ir adresatai (43 straipsnis).

Kaip matome, nors AD 2008 pagrindinio teksto nuostatos sugrupuotos i skyrius, ta¢iau kai kuriy
nuostaty priskyrima biitent tam, o ne kitam skyriui tam tikrais atvejais gana sunku paaiskinti. Pavyzdziui atlieky
atnaujinima (10 straipsnis) arba pasalinima (12 straipsnis) reglamentuojancios nuostatos jtrauktos i II skyriy
(Bendrieji reikalavimai), o ne { III skyriy (Atlieky tvarkymas), nors tai pagrindiniai atlieky tvarkymo veiksmai.
Arba, pavyzdziui, nuostatos, reglamentuojancios savarankiSkumo ir artumo principus (16 straipsnis) jtrauktos i III
skyriy, nors kitos principus apibréziancios nuostatos — zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos pirmenybeés (13
straipsnis), taip pat atlieky tvarkymo iSlaidy paskirstymo (14 straipsnis) — jtvirtintos II skyriuje. Todél sitlytume
AD 2008 pagrindinio teksto nuostatas (straipsnius) grupuoti taip:

1) apibréziancios — nuostatos, skirtos apibrézti direktyvos taikymo sri¢iai ir savokoms: nurodomas
direktyvos tikslas (1 straipsnis), jos taikymo iSimtys (2 straipsnis), apibréziamos savokos (3 straipsnis);

2) principy — nuostatos, skirtos apibrézti pagrindiniams principams atlieky reglamentavimo srityje:
atlieky hierarchijos (4 straipsnis), didesnés gamintojo atsakomybés taikymas (8 straipsnis), zmoniy sveikatos ir
aplinkos apsaugos pirmenybés uztikrinimas (13 straipsnis), atlieky tvarkymo i$laidy paskirstymas (14 straipsnis),
savarankiSkumo ir artumo principy uztikrinimas (16 straipsnis);
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3) atlieky susidarymo — nuostatos, skirtos apibrézti, kas laikoma ir kas nelaikoma atlickomis: Salutiniy
produkty susidaryma (5 straipsnis), atlieky statuso pabaiga (6 straipsnis) reglamentuojanc¢ios nuostatos;

4) atlieky srauty — nuostatos, skirtos specifiniams atlieky srautams reglamentuoti: pavojingoms atlickoms
(7, 17-20 straipsniai), alyvy atlickoms (21 straipsnis), biologinéms atlieckoms (22 straipsnis);

5) dokumenty ir ataskaity — nuostatos, jpareigojancios Komisija arba valstybes nares parengti
atitinkamus dokumentus ar ataskaitas: Komisija jpareigojama pateikti su atlieky prevencija susijusias ataskaitas (9
straipsnis), suteikiama galimybé priimti minimalius techninius standartus, reglamentuojancius apdorojimo veikla
(27 straipsnis), valstybés narés ipareigojamos parengti atlieky tvarkymo planus ir atlieky prevencijos programas
(28-33 straipsniai), informuoti apie direktyvos nuostaty igyvendinima (37 straipsnis), Komisijai suteikiama teisé
parengti gaires, aiSkinancias atnaujinimo ir pasalinimo savokas;

6) atlicky tvarkymo - nuostatos, skirtos atlieky tvarkymui reglamentuoti: nustatomi esminiai
reikalavimai atlieky atnaujinimui (10 straipsnis), pakartotiniam naudojimui ir perdirbimui (11 straipsnis),
pasalinimui (12 straipsnis), jtvirtinama atsakomybé uz atlieky tvarkyma (15 straipsnis), numatomi periodiniai
atlickas apdorojanéiy imoniy patikrinimai (34 straipsnis), imongés ipareigojamos vesti apskaita (35 straipsnis);

7) leidimy — nuostatos, skirtos leidimy iSdavimo ir registracijos tvarkai nustatyti: jtvirtinama atlieky
tvarkymo leidimy iSdavimo tvarka (23 straipsnis), reikalavimy turéti leidima i§imtys (24 straipsnis) ir ju suteikimo
salygos (25 straipsnis), taip pat registravimosi tvarka (26 straipsnis);

8) baigiamosios — nuostatos, kuriomis paprastai baigiamos visos direktyvos: numatoma komiteto
procedira (39 straipsnis), nustatoma perkélimo | nacionaling teis¢ tvarka (40 straipsnis), itvirtinamos pereinamojo
laikotarpio nuostatos (41 straipsnis), nurodomas direktyvos isigaliojimo terminas (42 straipsnis) ir adresatai (43
straipsnis).

AD 2008 sudaro penki priedai: I priede iSvardinamos pasalinimo operacijos, Il priede iSvardinamos
atnaujinimo operacijos, III priede nurodomos savybés, dél kuriy atliekos tampa pavojingos, IV priede pateikiami
atlieky prevencijos priemoniy pavyzdziai, o V priede — atitikmeny lentelé.

Taigi matome, kad Zvelgiant struktiiriSkai AD 2008 aiskios takoskyros tarp atlieky susidarymo ir atlieky
tvarkymo néra. Taciau akivaizdu ir tai, kad direktyvos nesudaro vien tik atlicky tvarkyma reglamentuojancios
nuostatos. Zinoma, AD 2008 nemaZa nuostaty, i§imtinai susijusiy vien tik su atlieky tvarkymu, tagiau yra, nors ir
nedaug, ir kity nuostaty. Taigi nuostaty skirstymas pagal ju turini neleidzia susidaryti aiskaus vaizdo, ka konkreciai
direktyva reglamentuoja ir ko ja siekiama: skirstant pagal turini, susidaro nemazai nuostaty grupiy; preambuléje ir
pagrindiniame tekste Sios grupés i§ dalies nesutampa; be to, kai kurias nuostatas buty galima priskirti kelioms
grupéms; kai kurios nuostatos, nepaisant skirtingy jomis siekiamy reglamentavimo tiksly, atsiduria toje pacioje
grupéje (pavyzdziui, prie principy nuostaty priskiriamos ir atlieky hierarchija ir atliecky tvarkymo iSlaidy
paskirstyma reglamentuojanc¢ios nuostatos, nors akivaizdu, kad jomis siekiama skirtingy tiksly: atlieky hierarchijos
taikymu siekiama bendro reglamentavimo (apibrézimo) tikslo, tuo tarpu iSlaidy paskirstymo reglamentavimu
sickiama konkretaus atlieky tvarkymo tikslo).

Tad Siuo atveju iSkyla poreikis nuostatas grupuoti ne vien pagal ju turinj, bet ir pagal tikslus, t. y. pagal
tai, kokio reglamentavimo tikslo konkrecia nuostata siekiama. Tikslai $iuo atveju yra du: (1) reglamentuoti atlieky
susidaryma ir (2) reglamentuoti atlicky tvarkyma.

Prie atliecky susidaryma reglamentuojanéiy nuostaty biity priskirtinos nuostatos, apibrézianéios atlieky
atsiradima ir pasibaigima. Taigi atlieky susidaryma reglamentuojan¢ioms nuostatoms priskirtume: preambulés 2, 4-
9,11, 13-14, 18, 22, 24, 27, 31, 38, 40, 42, 47 punktus, 1-2, 4-7, 8-9, 29 straipsnius, 3 straipsnio 1-6, 12-13 punktus
ir I11-1V priedus.

Prie atlieky tvarkyma reglamentuojanc¢iy nuostaty biity priskirtinos nuostatos, iSimtinai susijusios su
atlicky tvarkymu (atsizvelgiant i atliecky tvarkymo savoka). Taigi atlieky tvarkyma reglamentuojancioms
nuostatoms priskirtume: preambulés 1, 3, 10, 12, 15-17, 19-21, 23, 25-26, 28-30, 32-37, 39, 41, 43-45 punktus, 10-
28, 34-36, 38 straipsnius, 3 straipsnio 7-11, 14-20 punktus ir I-11 priedus.

Pazymétina, kad nuostatas, turin¢ias dvejopus reglamentavimo tikslus, t. y. susijusias tiek su atlieky
susidarymu, tiek su atlieky tvarkymu, priskyréme prie atlieky susidarymo teisinio reglamentavimo, nes pirmiau
atliekos turi susidaryti ir tik po to jos gali baiti tvarkomos.

Keletas AD 2008 nuostaty (preambulés 48-49 punktai, 37, 39-43 straipsniai ir V priedas), atsizvelgiant |
reglamentavimo tiksla, nepriskirtinos nei prie atlieky susidarymo, nei prie atlieky tvarkymo teisinio
reglamentavimo. Sios nuostatos laikytinos pagalbinémis — jos reikalingos atsizvelgiant { bendra visu direktyvy
struktira (pavyzdziui, nustatomas direktyvos isigaliojimo terminas, pateikiamas subsidiarumo principo
pagrindimas, atitikmeny lentel¢ ir kt.). Taip pat keletas nuostaty (30-33 straipsniai) taikytinos tiek rengiant atlieky
tvarkymo planus (atlieky tvarkymo teisinis reglamentavimas), tiek rengiant atlieky prevencijos programas (atlieky
susidarymo teisinis reglamentavimas) — taigi ju priskyrimas vienai ar kitai reglamentavimo krypéiai priklauso
tiesiog nuo objekto.
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4 priedas

Terminy atliekos ir susidarymas vartojimas AT]

AT (redakcija, galiojusi nuo 2005-08-13 iki 2008-07-05°") galétume isskirti penkias Zodziy atliekos ir
susidaryti junginiy grupes.

L. Zodziy junginys atlieky susidarymas (siejant ji su abstrakéia vieta) vartojamas Siose nuostatose (&ia ir
toliau pabraukta autoriaus):

1) 2 straipsnio 9 dalyje — Atlieky susidarymo vieta — jrenginys ar teritorija, kurioje dél ikinés ar kitos
veiklos susidaro atlieky;

2) 2 straipsnio 22 dalyje — Laikinasis saugojimas — pavojingy atlieky saugojimas ne ilgiau kaip tris
ménesius, o nepavojingy atlieky — ne ilgiau kaip vienus metus siy atlieky susidarymo vietoje iki jy surinkimo;

3) 2 straipsnio 29 dalyje — Sqvartynas — atlieky Salinimo jrenginys, skirtas atlieckoms isversti ant Zemés
pavirsiaus ar po zeme. Sqvartynams priklauso atlieky Salinimo jrenginiai, kuriuose atlieky gamintojas Salina savo
atliekas jy susidarymo Vietoje <...>;

4) 6 straipsnio 1 dalyje — <...> jmonés, kurios atliekas saugo susidarymo vietoje ilgiau, negu nustatyta
Sio Istatymo 8 straipsnio 3 dalyje, <...> turi gauti leidimus Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka;

5) 8 straipsnio 3 dalyje — Atliekas gaminancios jmonés be nustatyta tvarka isduoto leidimo pavojingas
atliekas gali saugoti ne ilgiau kaip tris ménesius, o nepavojingas — ne ilgiau kaip vienus metus nuo jy susidarymo,
Sty atlieky susidarymo Vvietoje;

6) 30 straipsnio 3 dalyje — Komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos turi biiti organizuojamos taip, kad
miestai, miesteliai ir kaimai biity apripinti:

1) <..>;

2) atlieky riiSiavimo jy susidarymo vietose priemonémis. <...>;

7) 2 priedo R13 punkte — Atlieky, skirty naudoti, RI-RI12 nurodytais biidais, saugojimas (iSskyrus
laikingji saugojimq susidarymo vietoje iki jy surinkimo);

8) 3 priedo D15 punkte — D1-D14 nurodytais bidais Salinti skirty atlieky saugojimas (iSskyrus laikingji
saugojimq susidarymo vietoje iki jy surinkimo).

11. Zodziy junginys susidaro atlieky (siejant ji su veikla) vartojamas iose ATI nuostatose:

1) 2 straipsnio 5 dalyje — Atlieky gamintojas — asmuo, kurio veiklos metu susidaro atlieky <...>;

2) 2 straipsnio 9 dalyje — Atlieky susidarymo vieta — jrenginys ar teritorija, kurioje dél iikinés ar kitos
veiklos susidaro atlieky;

3) 3 straipsnyje — [monés, kuriy ikinéje komercinéje veikloje susidaro atlieky <...>, turi imtis visy
galimy ir ekonomiskai pateisinamy priemoniy jy kiekiui bei kenksmingam poveikiui Zzmoniy sveikatai ir aplinkai
mazinti,

4) 4 straipsnio 2 dalyje — [monés, kuriy ikinéje komercinéje veikloje susidaro atlieky, privalo jas rusiuoti
Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka,

5) 5 straipsnio 2 dalyje — <...> jmonés, kuriy ikinéje komercinéje veikloje susidaro atlieky <...>, privalo
gauti leidimus <...>;

6) 6 straipsnio 1 dalyje — [monés, kuriy ukinéje komercinéje veikloje susidaro atlieky kiekiai, virSijantys
Aplinkos ministerijos nustatytus ribinius dydzius, <...> turi gauti leidimus Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka;

7) 7 straipsnyje — [monés, kuriy ikinéje komercinéje veikloje susidaro atlieky, ir atlieky tvarkytojai
atlieky apskaitq tvarko ir teikia ataskaitas apie atlieky susidarymaq ir tvarkymq Aplinkos ministerijos nustatyta
tvarka;

8) 32 straipsnio 1 dalyje — Atlieky tvarkymo srityje taikomas principas , terSéjas moka*, kuris reiskia,
kad atlieky tvarkymo islaidas turi apmokéti atlieky turétojas ir (ar) medziagy bei gaminiy, tarp jy — pakuotés, dél
kuriy naudojimo susidaro atliekos, gamintojas ar importuotojas (beje, pastebétina, kad Siuo atveju ATI liko
nesuderinti linksniai: septynis kartus sakoma susidaro atlieky, o aStuntaji — susidaro atliekos).

1. Keliose AT] nuostatose vartojama fraz¢, labai artima ka tik nagrinétajai — atliekos, kurios susidaro (ji
siejama su tam tikra aplinkybe, kuriai jvykus susidaro atlieku):

1) 2 straipsnio 17 dalyje — Gaminiy atliekos — atliekos, kurios susidaro pasibaigus alyvy, elektros ir
elektroninés jrangos bei Mokescio uz aplinkos tersimq jstatymo nustatyta tvarka apmokestinamyjy gaminiy
naudojimo laikui, ir eksploatuoti netinkamos transporto priemoneés;

2) 34 straipsnio 3 dalyje — Programos lésos naudojamos finansuoti:

1) apmokestinamyjy gaminiy ir pakuotés nesutvarkyty atlieky, kurios susidaré dél Vyriausybés ar jos
igaliotos institucijos nustatyty uzduociy neivykdymo ar tokiy uzduociy nevykdymo, sutvarkymaq;

<..>;

23 §jo laikotarpio AT] nuostaty analizé pasirinkta dél to, kad bitent tuo metu buvo patvirtinta $io darbo tema ir
apibréziamas jo tyrimo objektas.
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IV. Placiausiai AT] su zodziu susidaryti vartojama frazé buityje [ar panaSiai] susidarancios atliekos [ar

dazniausiai siejant su konkrecia vieta):

1) 2 straipsnio 20 dalyje — Komunalinés atliekos — buitinés (buityje susidarancios) ir kitokios atliekos,
kurios savo pobidziu ar sudétimi yra panasios | buitines atliekas;

2) 2 straipsnio 31 dalyje — Buityje susidarandios elektros ir elektroninés jrangos atliekos — buityje, taip
pat komerciniuose bei pramonés ikio objektuose, institucijose ir kituose Saltiniuose susidarancios elektros ir
elektroninés jrangos atliekos, savo pobidziu ar sudétimi bei kiekiu panasios | buityvje susidarancias elektros ir
elektroninés jrangos atliekas;

3) 3 straipsnyje — <...> jmonés privalo laikytis Siy prioritety:

1) <..>;

2) mazinti susidaranciy bei j sqvartynus patenkanciy atlieky kiekj ir jy kenksmingumq <...>;

3) pagaminti is susidariusiy atlieky gaminius arba antrines Zaliavas, tinkancias gaminiams gaminti,

4)<..>;

5) saugiai Salinti susidariusias atliekas i sqvartynus <...>;

4) 22 straipsnio 1 dalyje — Ukio ministerija rengia ir tvirtina programas, skatinancias atlieky prevencijq,
taip pat skatinancias mazinti gamyboje susidaranciy atlieky kiekj, <...>;

5) 22 straipsnio 2 dalyje — Ukio ministerija koordinuoja pramonés jmoniy veiksmus diegiant gamyboje
susidaranciy atlieky tvarkymo pajégumus. <...>;

6) 23 straipsnyje — Zemés itkio ministerija koordinuoja Zemés iikio ir maisto pramonés jmoniy veiksmus
diegiant jy gamyboje susidaranciy atlieky tvarkymo pajégumus. <...>;

7) 25 straipsnyje — Savivaldybiy institucijos organizuoja komunaliniy atlieky tvarkymo sistemas, biitinas
u teritorijose susidarancioms komunalinéms atliekoms tvarkyti <...>;

8) 30 straipsnio 1 dalyje — Savivaldybés organizuoja komunaliniy atlieky tvarkymo sistemas, bitinas jy
teritorijose susidarancioms komunalinéms atliekoms tvarkyti. <...>;

9) 30 straipsnio 3 dalyje — Komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos turi biti organizuojamos taip, kad
miestai, miesteliai ir kaimai biity apripinti:

<..>

3) atskiry komunaliniy atlieky srauty — buityje susidaranciy statybos ir griovimo atlieky <...> atskiro
surinkimo priemoneémis,

4) buityje susidaranciy pavojingy atlieky atskiro surinkimo priemonémis

10) 30 straipsnio 7 dalyje — Savivaldybés iki 2007 m. sausio 1 d. privalo:

1) <..>;

2) i sutartis su komunalines atliekas tvarkanciomis jmonémis jrasyti nuostatas dél Siy jmoniy pareigos
atskirai rinkti ir risiuoti buityje susidarancias elektros ir elektroninés jrangos atliekas <...>;

11) 30 straipsnio 8 dalyje — Fiziniai ir juridiniai asmenys buityje susidarancias elektros ir elektroninés
irangos atliekas privalo atskirti nuo komunaliniy atlieky ir riiSivoti;

12) 34* straipsnio 2 dalyje — Platintojai privalo, nereikalaudami papildomai sumokéti, priimti vartotojo
atiduodamas buityje susidarancias elektros ir elektroninés jrangos atliekas <...>;

13) 34" straipsnio 4 dalyje — IS vartotojy priimtas buityje susidarancias elektros ir elektroninés jrangos
atliekas platintojai privalo perduoti elektros ir elektroninés jrangos atliekas tvarkanciai jmonei,

14) 34" straipsnio 5 dalyje — Platintojai, priimantys is vartotojy buitvie susidarancias elektros ir
elektroninés jrangos atliekas, prekybos vietoje privalo informuoti vartotojus apie tai, kaip jie gali atiduoti Sias
atliekas platintojams;

15) 34° straipsnio 1 dalyje — Elektros ir elektroninés jrangos gamintojai ir importuotojai turi uztikrinti
<...> pas platintojus surinkty buityje susidaranciy elektros ir elektroninés jrangos atlieky tvarkymaq taip:

1) iki 2005 m. rugpjucio 13 d. { rinkq isleistos elektros ir elektroninés jrangos buityje susidaranciy
atlieky (istoriniy elektros ir elektroninés jrangos atlieky) tvarkymq rinkoje dalyvaujantys elektros ir elektroninés
{rangos gamintojai ir importuotojai turi finansuoti proporcingai jy uZimamai atitinkamos paskirties jrangos rinkos
daliai. <...>;

2) elektros ir elektroninés jrangos gamintojai ir importuotojai turi finansuoti nuo 2005 m. rugpjucio 13
d. j rinkq isleistos savo elektros ir elektroninés jrangos buityje susidaranciy atlieky tvarkymq <...>,

16) 34/ straipsnio 1 dalyje — Elektros ir elektroninés jrangos gamintojai ir importuotojai privalo uztikrinti
ne buityje susidaranciy elektros ir elektroninés jrangos atlieky tvarkyma taip:

1) <..>;

2) elektros ir elektroninés jrangos gamintojai ir importuotojai privalo finansuoti nuo 2005 m. rugpjiicio
13 d. i rinka iSleistos savo elektros ir elektroninés irangos ne buityje susidaranéiy atlieky tvarkyma;

17) 34 straipsnio 2 dalyje — Sio straipsnio 1 dalyje nenurodyty ne buityje susidaranciy elektros ir
elektroninés jrangos atlieky tvarkymaq turi uztikvinti iy atlieky turétojai,

18) 34/ straipsnio 3 dalyje — Gamintojai ir importuotojai gali susitarti su atlieky turétojais ir ne buityje
susidaranciy_istoriniy elektros ir elektroninés jrangos atlieky tvarkymq finansuoti kitaip, negu nurodyta Sio
straipsnio 1 ir 2 dalyse. <...>.
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V. Zodziy junginys atlieky susidarymas vartojamas Siose AT nuostatose:

1) 3 straipsnyje — <...> jmonés privalo laikytis iy prioritety:

1) naudoti prevencijos priemones atlieky susidarymui mazZinti <...>;

2) 5 straipsnio 2 dalyje — Siekiant taupyti gamtos iSteklius ir uztikrinti prevencijos priemoniy atlieky
susidarymui mazinti igyvendinimq, jmonés, kuriy ikinéje komercinéje veikloje susidaro atlieky <...> turi rengti ir
igyvendinti gamtos istekliy taupymo ir atlieky mazinimo planus,

3) 7 straipsnyje — [monés, kuriy ukinéje komercinéje veikloje susidaro atlieky, ir atlieky tvarkytojai
atlieky apskaitq tvarko ir teikia ataskaitas apie atlieky susidarymq ir tvarkymq Aplinkos ministerijos nustatyta
tvarka,;

4) 8 straipsnio 3 dalyje — Atliekas gaminancios jmonés be nustatyta tvarka isduoto leidimo pavojingas
atliekas gali saugoti ne ilgiau kaip tris meénesius, o nepavojingas — ne ilgiau kaip vienus metus nuo jy susidarymo,
Siy atlieky susidarymo vietoje,

5) 13 straipsnyje — Pavojingy atlieky gamintojas privalo identifikuoti turimas pavojingas atliekas ir apie
kiekvienos rusies pavojingy atlieky susidarymaq pranesti Aplinkos ministerijai. <...>,

6) 14 straipsnio 1 dalyje — Pavojingy atlieky susidarymo, surinkimo, saugojimo, veZimo, risiavimo,
naudojimo, Salinimo metu negalima Siy atlieky skiesti ir maisyti su jokiomis atliekomis ar medziagomis.

Zodis susidares (susidaryti), nesiejant jo su atlickomis, dar vartojamas Siose AT] nuostatose:

1) 34° straipsnio 3 dalies 4 punkte — <...> Gamintojai ir importuotojai turi teise reikalauti, kad jy
isleistos | rinkq elektros ir elektroninés jrangos atliekos bity tvarkomos atskirai, jeigu jie padengia susidariusias
islaidas;

2) 1 priedo Q15 punkte — Uzterstos medziagos, junginiai ar produktai, susidare valant Zeme ir gruntq,

3) 3 priedo D3 punkte — Giluminis jpurskimas (pvz., pumpuojamy atlieky jpurskimas § Sulinius, Sachtas,
druskos olas ar natiraliai susidariusias ertmes ir t.t.);

4) 4 priedo H13 punkte — MedZiagos ir preparatai, kuriuos Salinant gali susidaryti kita medziaga (pvz.,
filtratas), turinti kuriq nors auksciau minéty savybiy.

Pirmoji siejant Zodzius atliekos ir susidaryti i§skirta ATI nuostaty grupé priklausoma nuo vietos, t. y.
kalbama ne apie atlicky susidaryma, bet apie atlicky susidarymo vieta. Ne veltui AT] toks atskiras terminas ir
patvirtintas — atlieky susidarymo vieta. Taciau akivaizdu, kad atlieky susidarymo vieta néra tas pats, kas atlieky
susidarymas.

Antroji miisy i$skirta nuostaty grupé yra priklausoma nuo veiklos, t. y. kalbama apie vykdant tam tikra
veikla susidarancias atliekas. Taigi §iuo atveju vélgi akcentuojamas ne atlieky susidarymas, bet veikla, kurios metu
susidaro atlieky.

TreCioji nuostaty grupé — vienu atveju kalbama apie atliekas, kurios susidaro ivykus tam tikrai
aplinkybei, o kitu — apie atlieky, kurios susidaré dél tam tikry aplinkybiy, sutvarkyma. Taigi Siais abiem atvejais
junginio atlieky susidarymas vartojimas néra savarankiskas.

Ketvirtoji — didZiausia — nuostaty grupé veélgi labiausiai sietina su atlieky susidarymo vieta, ta¢iau $iuo
atveju jau ne su abstrakéia, bet su konkrecia, t. y. buitis (ne buitis) arba siekiant pabrézti atliecky savybe, t. y.
susidariusios, o ne kokios nors kitokios atliekos.

Mus labiausiai domina penktoji nuostaty grupé, nes ¢ia, kaip matyti i§ nuostaty turinio, zodziy junginys
atlieky susidarymas vartojamas i§ esmeés savaranki§kai ir | terming ,,pana$iausia“ prasme.

Zvelgdami i miisy atrinktas penktosios grupés nuostatas, kuriy téra $esios, matome galimybe jas grupuoti
keliais pjuviais.

Pavyzdziui, pirmosiomis keturiomis nuostatomis nustatomos prievolés, susijusios su atlieky susidarymu,
iSimtinai vien tik imonéms. Taip sudaromas ispudis, kad atlieky susidarymas liecia tik tam tikra subjekty grupe, yra
susijes tik su tam tikry konkreéiy prievoliy nustatymu ir, zZinoma, néra nei visuotinai pripazistamas, nei taikomas.

Penktoji ir $eStoji nuostatos (i$ dalies ir ketvirtoji) sietinos ne su bet kokiy atlieky susidarymu, bet tik su
pavojingy atlieky susidarymu. Tad ir vél atlieky susidarymo sritis tarsi apribojama, siejant ja tik su vienu i$ atlieky
srauty — pavojingomis atliekomis.

Be to, pirmoji ir antroji nuostatos dar sietinos su prevencijos priemonémis atlieky susidarymui mazinti, t.
y. nustato jpareigojimus jmonés biitent ioje srityje. Siuo atveju atlieky susidarymas ,,apribojamas® netgi dvigubai:
i$ vienos pusés jis sietinas tik su jmonémis, i§ kitos — tik su prevencijos priemonémis. Be to, Siose nuostatose zodis
susidarymas laisvai gali buiti pakei¢iamas zodziu kiekis, tad galime drasiai kalbéti ne apie prevencijos priemones
atlieky susidarymui mazinti, bet apie prevencijos priemones atlieky kiekiui mazinti.
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5 priedas

Lietuvos teismy sprendimy, kuriuose nagrinéti atlieky tvarkymo teisinio reguliavimo
klausimai, apZvalga

Siame priede pateikiamas Lietuvos teismy sprendimu, kuriuose tiesiogiai arba netiesiogiai nagrinéti
atliecky tvarkymo teisinio reguliavimo klausimai, klasifikuotas sara$as. SaraSas sudarytas i§ Infolex.Praktika
duomeny bazéje paskelbty teismy sprendimy ir apima laikotarpi nuo paciy anksciausiy Sioje duomeny bazéje
paskelbty teismu sprendimy iki 2011 m. rugpjicio 31 d. Sprendimai klasifikuoti pagal atlieky teisinio reguliavimo
temas (ju isskirta 50). Sios temos yra suformuluotos paties autoriaus, atsizvelgiant i teismy sprendimy turinj ir juose
vyraujandia tematika, susijusia su atliekomis. Sis sarasas dél grieztai neapibrézty klasifikavimo kriterijy
nepretenduoja | tikslia moksling studija. Juo noréta parodyti, kiek ir kokios tematikos teismy sprendimuy, susijusiy
su atliekomis, yra priimta. Galbit saraSas pasitarnaus ir kaip Saltinis, besigilinantiems { atlieky teisinio reguliavimo
klausimus.

Be teismy sprendimy saraSe taip pat pateikiami Konkurencijos tarybos, Mokestiniy gincy komisijos,
Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos sprendimai. Pateikiamos ir specialiosios teiséju kolegijos gin¢ams
dél teismingumo sprgsti nutartys. [ saraSa taip pat itrauktas ir vienintelis Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimas atlieky klausimu.

Lentelése vartojami Sie sutrumpinimai: KT — Konstitucinis Teismas, LAT — Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas, ApT — Lietuvos apeliacinis teismas, VAT — Vilniaus apygardos teismas, KAT — Kauno apygardos
teismas, KLAT — Klaipédos apygardos teismas, SAT — Siauliy apygardos teismas, PAT — Panevézio apygardos
teismas, LVAT — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, VAAT — Vilniaus apygardos administracinis
teismas, KAAT — Kauno apygardos administracinis teismas, KLAAT — Klaipédos apygardos administracinis
teismas, SAAT — Siauliy apygardos administracinis teismas, PAAT — Panevézio apygardos administracinis teismas,
KonkT — Konkurencijos taryba, MGK — Mokestiniy gin¢y komisija, VAGK — Vyriausioji administraciniy gincy
komisija.

Lentelés sunumeruotos ir pateikiamos abécélés tvarka pagal autoriaus suformuluotas atlicky teisinio
reguliavimo temas:

Alyvy atliekos (3 sprendimai).

Atlieky apskaita (4 sprendimai).

Atlieky deginimas (12 sprendimy).

Atlieky i$metimas (40 sprendimy).

Atlieky kaupimas (20 sprendimuy).

Atlieky kompostavimas (1 sprendimas).
Atlieky panaudojimas (3 sprendimai).

Atlieky sandéliavimas (2 sprendimai).

Atlieky savoka (18 sprendimy).

10. Atlieky supirkimas (3 sprendimai).

11. Atlieky turétojas (6 sprendimai).

12. Atlieky tvarkymas be leidimo (6 sprendimai).
13. Atlieky tvarkymo kontrolé (22 sprendimai).
14. Atlieky tvarkymo planai (4 sprendimai).

15. Atlieky tvarkymo sistema (2 sprendimai).

16. Atlieky tvarkymo sutartys (25 sprendimai).

17. Atlieky vagysté (5 sprendimai).

18. Atlieky vezimas (5 sprendimai).

19. Automobiliy atliekos (11 sprendimy).

20. Baterijos ir akumuliatoriai (20 sprendimuy).

21. Ekonominés veiklos rasiu klasifikatorius (6 sprendimai).
22. Elektroninés jrangos ataskaitos (3 sprendimai).
23. Elektros ir elektroninés irangos atliekos (8 sprendimai).
24. Gamintojai ir importuotojai (13 sprendimy).
25. Idomybeés (3 sprendimai).

26. Konkurencija (19 sprendimy).

27. Konteineriy vieta (2 sprendimai).

28. Kreipimaisi | Europos Teisingumo Teisma (1 sprendimas).
29. Medicininés atliekos (10 sprendimuyy).

30. Medienos atliekos (2 sprendimai).

31. Medzioklés atliekos (10 sprendimuyy).

32. Metaly atlickos (33 sprendimai).

33. Padangos (7 sprendimai).
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34. Pakuociy apskaita (4 sprendimai).

35. Pakuociy ataskaitos (49 sprendimai).

36. Pakuociy atliekos (3 sprendimai).

37. Pakuociy atlieky supirkimas (3 sprendimai).
38. Pakuotés savoka (1 sprendimas).

39. Pavojingos atliekos (37 sprendimai).

40. Pesticidai (7 sprendimai).

41. Savartynai (14 sprendimy).

42. Skolos uz atlieky tvarkyma (25 sprendimai).
43. Statybinés atliekos (17 sprendimy).

44, Smeiztas (2 sprendimai).

45. TarSos integruota prevencija ir kontrolé (13 sprendimy).

46. Teisé | atlieky tvarkyma (32 sprendimai).

47. Transporto priemoniy pripaZinimas atliekomis (14 sprendimy).

48. Viesieji pirkimai (69 sprendimai).
49. Vietiné rinkliava (425 sprendimai).
50. Zala aplinkai (2 sprendimai).

1. Alyvy atliekos

Sprendimai, kurivose nagrinéti alyvy atlieky tvarkymq reglamentuojanciy nuostaty pazeidimai

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. |2011-03-25 LVAT N°2-858/2011

2. | 2011-04-01 LVAT N°®2-832/2011

3. |2011-05-20 KLAT ATP-49-361/2011

2. Atlieky apskaita

Sprendimai, kuriuose nagrinéti klausimai, susije su atlieky apskaitos reikalavimais

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2010-05-14 LVAT N®-635/2010
2. | 2010-08-16 LVAT N®2-949/2010
3. | 2010-09-03 LVAT N°"2-1856/2010
4 2011-04-01 LVAT N®2-982/2011

3. Atlieky deginimas
Sprendimai, kurivose nagrinéti klausimai, susije su atlieky deginimu

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2004-04-26 LVAT N —09 — 471 —04
2 2006-01-06 LVAT N>-306-06

3 2006-12-07 LVAT N3-1811-06

4. | 2007-07-12 LVAT N*-1232/2007

5. | 2008-11-18 LAT 3K-7-465/2008

6 2008-12-17 SAAT 11-669-289/2008
7 2009-04-10 LVAT N°"°-737/2009

8. | 2009-11-02 KLAAT 11-517-163/2009
9. | 2009-11-05 VAAT 11-1516-171/2009
10. | 2010-03-15 VAAT 1-317-171/2010
11. | 2011-02-21 LVAT N®2-529/2011

12. | 2011-05-11 VAAT Iv-2825-208/2011

4. Atlieky iSmetimas

Sprendimai, kuriuose nagrinétas atsakomybés uz neteisétq atlieky iSmetimq klausimas

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2001-09-25 LVAT 1493 - 01

2. | 2004-06-11 LVAT N — 09 — 639 — 04
3. | 2004-09-09 LVAT AY_726-04

4. | 2006-04-05 LVAT N - 452 - 06

5. | 2007-01-26 LVAT N’-206/2007

6. | 2008-01-17 LVAT N°"-64-08

7. | 2008-01-21 KAAT 11-100-422/08
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8. | 2008-01-21 VAAT 11-6-19/2008

9. | 2008-05-06 VAAT 11-449-561/2008
10. | 2008-09-01 VAAT 11-989-437/2008
11. | 2008-10-31 VAAT 11-1432-815/2008
12. | 2008-12-02 PAT 1A-515-511/2008
13. | 2008-12-24 LVAT N°%-1561/2008
14. | 2009-01-29 VAAT 11-193-473/2009
15. | 2009-02-13 KLAAT 11-30-609/2009
16. | 2009-03-02 VAAT 11-214-661/2009
17. | 2009-03-13 KLAAT 11-119-583/2009
18. | 2009-05-07 VAAT 11-626-142/2009
19. | 2009-05-19 LAT 2K-156/2009

20. | 2009-06-04 KAAT 1- 216-353/09
21. | 2009-07-24 PAAT 11-217-552-2009
22. | 2009-09-03 VAAT 11-778-426/2009
23. | 2009-09-03 VAAT 11-1021-789/2009
24. | 2009-10-02 VAAT 11-1278-602/2009
25. | 2009-11-30 VAT 2A-1030-56/2009
26. | 2009-12-02 KLAAT 2A-897-159/2009
27. | 2009-12-14 LVAT A™*-1173/2009
28. | 2010-01-29 LVAT N"®*-35/2010

29. | 2010-05-06 VAAT 1-486-142/10

30. | 2010-05-13 VAT 2A-326-56/2010
31. | 2010-05-21 LVAT A>%2.503/2010
32. | 2010-05-21 VAAT 11-886-624/2010
33. | 2010-07-09 LAT 3K-3-226/2010
34. | 2010-07-16 VAAT 11-1109-473/2010
35. | 2011-02-11 LVAT N®2-585/2011

36. | 2011-03-15 LAT 2K-121/2011

37. | 2011-03-18 LVAT N-438-90/2011
38. | 2011-04-15 LVAT N®2-850/2011

39. | 2011-04-29 VAAT 11-377-561/2011
40. | 2011-06-27 VAAT ATP-221/2011

5. Atlieky kaupimas
Sprendimai, kuriuose nagrinétas atsakomybés uz atlieky kaupimq bute arba Zemés sklype klausimas

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2006-12-22 LVAT N 7 (62) — 1942/2006
2. | 2008-03-28 KLAT 1S-70-106/2008
3. | 2008-05-14 VAAT 11-655-437/2008
4. | 2008-06-26 VAAT 11-1145-171/2008
5. | 2008-08-26 SAAT 11-526-289/2008
6. | 2008-09-12 VAAT 11-1362-281/2008
7. | 2008-11-13 LVAT N*-575/2008

8. | 2008-12-03 SAAT 11-696-621/2008
9. | 2008-12-10 SAAT 11-657-621/2008
10. | 2009-04-28 VAAT 11-656-473/2009
11. | 2009-07-21 KLAT 1S-168-50/2009
12. | 2009-08-31 VAT 2A-759-464/ 2009
13. | 2010-01-08 LVAT AS™ _24/2010
14. | 2010-01-22 VAAT 11-57-437/2010
15. | 2010-03-29 KAAT 11-171-428/2010
16. | 2010-04-09 LVAT N®°-118/2010
17. | 2010-05-10 VAT 25-507-345/2010
18. | 2010-08-23 LVAT N®2-1420/2010
19. | 2010-10-22 LVAT N® — 2630/ 2010
20. | 2011-05-19 LVAT A-261-1420/2011

190




6. Atlieky kompostavimas

Sprendimai, kurivose nagrinéti gincai dél atlieky kompostavimo

Nr. | Sprendimo data

Teismas

Bylos Nr.

1. 2008-06-25

ApT

2A-372/2008

7. Atlieky panaudojimas

Sprendimai, kurivose nagrinéti klausimai, susije su galimais atlieky panaudojimo biidais

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2004-12-28 LAT 2K-806/2004

2. | 2010-04-22 PAT 25-310-425/2010
3. | 2011-03-28 LVAT A%2-768/2011

8. Atlieky sandéliavimas

Sprendimai, kuriuose nagrinéti klausimai, susije su atlieky sandéliavimu

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.
1. 2007-06-13 LAT 3K-3-267/2007
2. 2009-12-22 VAAT 2- 1760 -208-09

9. Atlieky sagvoka

Sprendimai, kuriuose nagrinétas klausimas, ar tam tikras objektas laikytinas atliekomis

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2005-06-09 LVAT N’-1010-05

2 2005-09-16 LVAT AZ-967 — 05

3 2005-10-07 LVAT A?-1279 - 05

4. | 2006-12-22 LVAT N 7 (62) — 1942/2006
5. | 2007-01-18 LVAT N* — 14/2007

6 2008-05-06 ApT 2A-184/2008

7 2008-08-25 VAAT 11-1320-815/2008
8. | 2008-09-30 LAT 3K-3-433/2008

9. | 2009-06-29 VAAT 11-627-142/2009
10. | 2009-06-30 MGK S-181 (7-130/2009)
11. | 2009-08-18 PAAT 11 —205-283-2009
12. | 2009-09-10 KLAAT 11-383-513/2009
13. | 2009-09-17 SAAT 11-248-289 / 2009
14. | 2009-09-24 VAAT 2- 1199 -208-09
15. | 2009-10-02 LVAT N°"® — 1775/2009
16. | 2009-10-29 PAT 1A-428-134/2009
17. | 2009-10-30 LVAT N° — 2380/2009
18. | 2011-05-05 LVAT N®-1101/2011

10. Atlieky supirkimas

Sprendimai, kuriuose nagrinétas atsakomybés uz atlieky supirkimq reglamentuojanciy nuostaty pazeidimus

klausimas

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. 2008-10-30 LVAT N-62-447/2008
2. 2009-12-07 KAAT 11-827-554/2009
3. | 2011-03-04 LVAT N**.187/2011

11. Atlieky turétojas

Sprendimai, kuriuose nagrinétas klausimas, ar tam tikras asmuo laikytinas atlieky turétoju

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2002-01-10 ApT 2-17 2002 m.

2. | 2002-03-07 ApT 2-108 2002 m.
3. | 2003-10-14 LVAT A® -1008/2003
4. | 2004-01-22 LVAT P?-01-04

5. | 2005-06-22 LVAT N3-1097-05

6. | 2007-10-12 LVAT A¥_854/07
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12. Atlieky tvarkymas be leidimo
Sprendimai, kurivose nagrinéti reikalavimo atliekas tvarkyti tik turint leidimq pazeidimai

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2004-09-10 LVAT N' - 1010 - 04

2. | 2005-09-21 LVAT N-1-1410-2005

3. | 2005-12-28 LVAT N — 9 (62) — 1924/2005
4. | 2008-01-14 VAAT 11-118-662/2008

5. | 2009-08-11 KAT 2S5-1364-254/2009

6. | 2009-09-08 VAAT 11-1403-142/2009

13. Atlieky tvarkymo kontrolé
Sprendimai, kurios nagrinéti pareigiiny, privalanciy kontroliuoti atlieky tvarkymaq, padaryti paZeidimai

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2002-10-17 LVAT 1373 -02

2. | 2008-01-15 LVAT P-438-39/2008
3. | 2008-02-25 VAAT 11-361-142/08
4. | 2008-03-07 VAAT 1-2095-484/2008
5. | 2008-05-14 VAAT 11-655-437/2008
6. | 2008-05-16 LVAT N-444-340/2008
7. | 2008-10-27 VAAT 1-3644-662/2008
8. |2008-10-30 VAAT 1-3792-121/2008
9. |2008-10-31 LVAT N°®® — 415/2008
10. | 2008-11-10 VAAT 11-1736-437/2008
11. | 2009-04-10 LVAT N°">-736/2009
12. | 2009-06-15 VAAT 11-759-121/2009
13. | 2009-08-10 VAAT 11-717-580/2009
14. | 2009-09-03 VAAT 11-778-426/2009
15. | 2009-10-05 LVAT A-438-1131/2009
16. | 2009-10-16 LVAT N-438-2273/2009
17. | 2009-12-14 LVAT A™®.1173/2009
18. | 2009-12-17 VAAT 11-1399-38/2009
19. | 2009-12-24 LVAT N°">-2866/2009
20. | 2010-01-15 KLAAT 11-20-342/2010
21. | 2010-02-19 VAAT 11-242-561/2010
22. | 2011-02-11 LVAT N®2-551/2011
14. Atlieky tvarkymo planai

Sprendimai, kuriuose nagrinéti klausimai, susije su atlieky tvarkymo plany rengimu ir jgyvendinimu
Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2008-09-15 VAAT 1-3841-580/2008
2. | 2008-10-30 VAAT 1-3957-789/2008
3. | 2009-07-24 LVAT A% - 879/2009
4. | 2009-10-09 VAAT 1-1991-331/2009

15. Atlieky tvarkymo sistema
Sprendimai, kuriuose nagrinéti klausimai dél visos atlieky tvarkymo sistemos efektyvumo ir tinkamumo

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.
1. | 2009-02-21 SAAT 1-24-621/2009
2. |2011-02-03 VAGK 3R- (AG-8/04-2011)

16. Atlieky tvarkymo sutartys
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Sprendimai, kuriuose nagrinétas asmeny, nesudariusiy atlieky iSvezimo ir tvarkymo sutarciy atsakomybés
klausimas

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2004-02-13 LVAT N-9 - 169-04
2. | 2005-01-20 LVAT N'%-102 - 05
3. | 2005-01-27 LVAT N>-143-05

4. |2005-02-25 LVAT N'?-332-05
5. | 2006-05-05 LVAT N°>-553-05

6. |2008-02-19 VAAT 11-47-789/08

7. | 2008-06-30 KAAT 11 -731-428/08
8. |2008-11-27 VAAT 2-1821-208-08
9. |2008-12-19 LVAT N**-1352/2008
10. | 2009-03-30 VAAT 11-385-661/2009
11. | 2009-04-30 VAAT 11-637-331/2009
12. | 2009-05-11 KAAT 11 -212-428/09
13. | 2009-06-18 KAAT Il -453-428/09
14. | 2009-08-21 VAAT 11-1094-815/2009
15. | 2009-10-02 VAT 2A-870-302/2009
16. | 2009-10-09 LVAT N"®-1737/2009
17. | 2009-11-20 VAAT 11-1607-815/2009
18. | 2010-06-28 VAT 2A-591-516/2010
19. | 2010-09-14 VAAT 25-860-115/2010
20. | 2011-02-17 KAAT 11-98-414/2011
21. | 2011-03-14 KAAT 11-97-414/2011
22. | 2011-03-28 KAAT 11-181-554/2011
23. | 2011-06-10 PAT 1 A-489-350/2011
24. | 2011-07-14 VAAT 1-2829-629/2011
25. | 2011-07-29 PAT ATP-114-193/2011

17. Atlieky vagysté
Sprendimai, kuriuose asmenys gindamiesi teigé, kad jy pavogti objektai yra atliekos

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. |2001-11-12 LAT 3K-3-1103/2001 m.
2. | 2008-01-07 KAT 1Sk — 12/2008

3. | 2008-04-30 KAT 1A-256-120/08

4. |2009-12-02 KLAT 1S-265-462/2009

5. |2011-07-21 LVAT A*.2178/2011

18. Atlieky veZimas
Sprendimai, kuriuose nagrinéti atlieky veZimq reglamentuojanciy nuostaty pazeidimo klausimai

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2008-06-20 VAAT 1-2866-764/2008
2. | 2008-11-19 VAAT 1-4150-426/2008
3. | 2009-11-30 LVAT A>° _1276/2009
4. | 2011-03-04 LVAT N®2-502/2011

5. | 2011-08-26 LVAT N**%.1207/2011

19. Automobiliy atliekos
Sprendimai, kuriuose nagrinéti eksploatuoti netinkamy ~ transporto priemoniy ar jy daliy tvarkymq
reglamentuojanciy nuostaty pazeidimo klausimai

| Nr. | Sprendimo data | Teismas | Bylos Nr.
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1. | 2008-04-07 VAAT 11-517-437/2008
2. | 2009-06-01 KAAT 11-358-353/09

3. | 2009-09-10 KLAAT 11-383-513/2009
4. | 2009-09-10 VAAT 11-1227-437/2009
5. | 2009-10-05 VAAT 11-1308-171/2009
6. | 2009-11-26 VAAT 11-1581-331/2009
7. | 2010-07-16 LVAT N°%2-1353/2010
8. |2011-02-10 VAAT 11-109-484/2010
9. |2011-02-11 LVAT N°2-610/2011

10. | 2011-04-11 VAAT 11-353-365-2011
11. | 2011-07-08 VAAT 11-388-580/2011




20. Baterijos ir akumuliatoriai
Sprendimai, kuriuose nagrinétas baterijy ir akumuliatoriy tvarkymq reglamentuojanciy nuostaty pazeidimo
klausimas

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2009-08-06 VAAT 11-1091-95/2009
2. | 2009-08-06 VAAT 11-1088-95/2009
3. | 2009-10-05 VAAT 11-1358-244/2009
4. | 2009-10-20 VAAT 11-1501-561/2009
5. | 2009-10-23 VAAT 11-1478-331/2009
6. | 2009-10-30 VAAT 11-1476-473/2009
7. | 2009-11-10 VAAT 11-1600-95/2009
8. |2009-11-16 VAAT 11-1343-426/2009
9. | 2009-11-17 VAAT 11-1609-95/2009
10. | 2009-11-26 VAAT 11-1596-473/2009
11. | 2009-11-27 VAAT 11-1687-815/2009
12. | 2009-12-14 VAAT 11-1676-281/2009
13. | 2010-01-19 VAAT 11-142-121/2010
14. | 2010-02-12 VAAT 11-290-281/2010
15. | 2010-02-18 VAAT 2- 421 -208-10
16. | 2010-03-15 VAAT 11-445-473/2010
17. | 2010-03-29 VAAT 11-505-171/2010
18. | 2010-05-12 VAAT 11-850-580/2010
19. | 2010-06-22 VAAT 11-1146-561/2010
20. | 2011-02-04 VAAT 11-252-602/2011

21. Ekonominés veiklos rusiy klasifikatorius
Sprendimai, kuriuose nagrinéti atlieky tvarkymo klausimai, susije su Ekonominés veiklos risiy klasifikatoriaus
taikymu

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2003-04-17 MGK S -108 - (7-82/2003)
2. | 2003-04-17 MGK S-104-(7-81/2003)
3. | 2003-04-17 MGK S -106- (7-79/2003)
4. | 2003-04-24 MGK S -111- (7-88/2003)
5. | 2003-09-28 MGK S- 338-(7-327/2003)
6. | 2004-05-27 LVAT A-491-04

22. Elektroninés jrangos ataskaitos
Sprendimai, kuriuose nagrinéti klausimai, susije su elektroninés jrangos ataskaity pateikimo reikalavimais

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2008-05-06 VAAT 11-901-662/2008
2. | 2008-05-06 VAAT 11-888-602/2008
3. | 2010-07-19 VAAT 11-1144-121/2010

23. Elektros ir elektroninés jrangos atliekos
Sprendimai, kuriuose nagrinétas elektros ir elektroninés jrangos atlieky tvarkymaq reglamentuojanciy nuostaty
pazeidimo klausimas

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2008-05-16 VAAT 11-864-171/2008
2. | 2008-06-02 VAAT 11-865-142/08

3. | 2009-08-06 VAAT 11-1091-95/2009
4. | 2010-03-18 VAAT 11-475-580/2010
5. |2010-04-12 VAAT 11-564-624/2009
6. | 2010-05-07 VAAT 11-709-121/2010
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7. | 2010-08-30 VAAT 11-1164-244/2010

8. |2011-02-11 LVAT N®2-478/2011

24, Gamintojai ir importuotojai
Sprendimai, kuriuose nagrinéti klausimai, susije su gamintojy ir importuotojy veiklq reglamentuojanciomis
nuostatomis

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2008-01-17 VAAT 11-159-23/2008

2. | 2009-04-10 LVAT N°">-742/2009

3. | 2009-09-10 VAAT 11-1113-473/2009
4. |2009-09-17 VAAT 11-1073-121/2009
5. | 2009-10-05 VAAT 11-1053-484/2009
6. | 2009-10-05 VAAT 11-1071-484/2009
7. | 2009-10-29 KAAT 11-739-480/2009
8. |2010-01-08 VAAT 11-38-815/2010

9. |2010-06-04 LVAT N°®®2_207/2010

10. | 2011-02-14 LVAT N°2-381/2011

11. | 2011-02-17 KAAT 11-107-422/2011
12. | 2011-03-10 LVAT N**%.179/2011

13. | 2011-06-06 LVAT A>™® - 1085/2011

25. Jdomybés
Sprendimai, susije su atlieky teisiniu reguliavimu, kurivose kelti jdomiis bei teisiniu poZiiriu netikéti klausimai ir
kurios nepriskirtinos prie kity byly kategorijy

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2006-11-24 LVAT N — 1719/2006

2. | 2008-03-17 KAT 2A-342-436/2008

3. 2008-06-20 KLAAT 11-351-386/2008

26. Konkurencija

Sprendimai, kurivose nagrinéti klausimai, susije su konkurencija atlieky tvarkymo srityje

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. |2001-10-11 KonkT 121

2. | 2001-12-13 KonkT 146

3. | 2002-02-28 KonkT 23

4. |2002-06-13 KonkT 63

5. | 2002-08-13 LVAT A’-761-02

6. |2002-09-11 LVAT A*_882-02

7. | 2004-11-25 KonkT 25-13

8. |2007-11-10 LVAT A’ - 32/2007

9. |2009-02-06 LVAT AS-438-81/2009
10. | 2009-02-21 SAAT 1-24-621/2009
11. | 2009-03-13 LVAT AS'_198/2009
12. | 2009-03-20 VAAT 1-1025-0580/2009
13. | 2009-05-15 LVAT AS™*_338/2009
14. | 2009-05-22 LVAT AS-438-354/2009
15. | 2009-09-28 LVAT AS™ _ 563/2009
16. | 2011-02-10 KonkT 2S-4

17. | 2011-03-10 LVAT AS™*-229/2011
18. | 2011-05-27 VAAT 1-1935-426/2011
19. | 2011-07-08 LVAT AS°*-347/2011
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27. Konteineriy vieta
Sprendimai, kurivose nagrinéti gincai dél atlieky surinkimo konteineriy pastatymo vietos

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.
1. | 2005-03-03 LVAT AS® — 75/2005
2. | 2009-05-29 LVAT A>® _ 637/2009

28. Kreipimaisi j Europos Teisingumo Teisma
Sprendimai, susije su atlieky teisiniu reguliavimu, kuriuose asmenys teismui siiilé kreiptis | Europos Teisingumo
Teismq

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. 2009-01-16 VAAT 1-769-624/2009
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29. Medicininés atliekos
Sprendimai, kurivose nagrinéti klausimai, susije su medicininiy atlieky tvarkymu

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2003-03-24 ApT 2A 129/ 2003 m.
2. | 2004-03-30 ApT 2A— 133/2004 m.
3. | 2009-06-23 ApT 2A-174/2009

4. | 2009-11-05 VAAT 11-1516-171/2009
5. | 2011-02-25 LVAT AS® —208/2011
6. | 2011-03-24 VAAT 11-0329-189/2011
7. | 2011-05-13 LVAT N**.4153/2011
8. |2011-05-19 LVAT A%2.2168/2011
9. |2011-06-20 LVAT A%2.2357/2011
10. | 2011-07-04 LVAT A®2.2429/2011

30. Medienos atliekos
Sprendimai, kuriuose nagrinéti klausimai, susije su medienos atlieky tvarkymu

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.
1. | 2003-09-05 MGK S-258-(7-246/2003)
2. | 2006-04-05 MGK S-79-(7-39/2006)

31. Medzioklés atliekos
Sprendimai, kurivose nagrinéti klausimai, susije su medzioklés atlieky tvarkymq reglamentuojanciomis nuostatomis

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2006-06-16 LVAT N -701-06

2. |2007-01-29 LVAT N° — 29/2007

3. | 2007-06-22 LVAT N*®-1236/2007

4. |2008-04-17 VAAT 11-0854-189/2008
5. | 2008-05-23 VAAT 11-840-602/2008
6. | 2009-05-14 VAAT 11-663-580/2009
7. | 2009-08-07 LVAT N°"> — 1238/2009
8. |2010-03-19 LVAT N"-250/2010

9. |2010-03-19 LVAT N°®®2_13/2010

10. | 2011-07-27 PAT ATP-102-193/2011

32. Metaly atliekos
Sprendimai, kuriuose nagrinéti klausimai, susije su metaly atlieky tvarkymu

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2001-06-06 LVAT A*— 426 - 01

2. | 2001-08-29 LVAT 1388 - 01

3. | 2002-01-08 LAT 2K-6/2002

4. |2002-02-19 LVAT 136 7- 02

5. | 2002-04-03 LVAT 451 -9 -02

6. | 2002-05-22 LVAT 745 -9-02

7. | 2002-05-22 LVAT 743 -9-02

8. | 2002-07-05 LVAT 850 — 9 — 02

9. |2002-09-06 LVAT 1091- 02

10. | 2003-01-31 LVAT 199 — 9 — 2003

11. | 2003-09-28 MGK S- 338-(7-327/2003)
12. | 2005-01-06 LVAT N3-17-05

13. | 2005-03-03 LVAT N°>-350-05

14. | 2005-03-17 LVAT N — 09 (62) — 432/2005

198




15. | 2005-10-28 LVAT N(8) — 1608/2005
16. | 2006-01-26 LVAT N®-133-06
17. | 2006-05-19 LVAT N(9) — 716 — 06
18. | 2006-08-25 LVAT N *-870/06
19. | 2006-08-30 LVAT N-1-894/2006
20. | 2007-02-08 LVAT N? — 763/2007
21. | 2007-03-05 LVAT N3-764-07

22. | 2007-11-15 LVAT N ¥ — 1892/2007
23. | 2008-04-15 KT 19/06-20/06
24. | 2008-04-18 KLAAT 1-15-583/2008 m.
25. | 2008-06-13 KLAAT 1-12-513/2008
26. | 2008-10-16 ApT 1S-112/2008
27. | 2008-11-17 LVAT A-261-1867/2008
28. | 2008-12-04 LVAT A% _ 1965/2008
29. | 2008-12-30 ApT 1S-155/2008
30. | 2009-03-09 LVAT A-261-296/2009
31. | 2009-04-06 ApT 1S-38/2009

32. | 2009-04-27 LVAT A% _519/2009
33. | 2009-04-30 LVAT N°" — 851/2009

33. Padangos

Sprendimai, kurivose nagrinéti klausimai, susije su naudoty padangy tvarkym

u

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2004-03-12 LVAT A%-253 - 04

2. | 2005-06-22 LVAT N°>-1097-05

3. | 2005-09-14 LVAT A’-928-05

4. | 2005-09-28 LVAT A - 1311 /2005
5. | 2006-03-28 ApT 2A-27/2006

6. | 2006-07-24 LVAT A*-1153-2006

7. | 2006-12-21 ApT 2-697/2006

34. Pakuodiy apskaita

Sprendimai, kuriuose nagrinéti pakuociy apskaitos reikalavimus nustatanciy nuostaty pazeidimai

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2006-11-22 LVAT A®-2068/2006
2. | 2007-01-25 LVAT N® — 169/2007
3. | 2008-03-03 SAAT 1-237-257/2008
4. |2011-02-18 LVAT N°%-66/2011

35. Pakuodiy ataskaitos

Sprendimai, kuriuose nagrinéti pakuodiy ataskaity pateikimq nustatanciy nuostaty pazeidimai

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2006-10-05 LVAT N ° (62) — 1377/2006
2. | 2006-10-16 LVAT N° —-1350/2006

3. | 2007-04-27 LVAT N*-871/2007

4. | 2007-05-25 LVAT N3-1073-07

5. | 2007-06-14 LVAT P¥_ 240/07

6. | 2007-07-04 LVAT N3-1297-07

7. | 2007-12-22 LVAT N?°-2098/2007

8. |2008-03-17 VAAT 11-285-281/2008

9. |2008-05-16 VAAT 11-864-171/2008
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10. | 2008-05-22 VAAT 11-707-38/2008
11. | 2008-06-02 VAAT 11-865-142/08

12. | 2008-06-06 KLAAT 11-400-386/2008
13. | 2008-07-30 SAAT 11-485-519/2008
14. | 2008-07-30 SAAT 11-486-519/2008
15. | 2008-08-01 VAAT 11-1265-662/2008
16. | 2008-08-29 VAAT 11-1441-624/2008
17. | 2008-09-05 VAAT 11-1452-815/2008
18. | 2008-09-12 VAAT 11-1366-426/2008
19. | 2008-10-06 VAAT 11-1649-661/2008
20. | 2008-10-09 VAAT 11-1653-602/2008
21. | 2008-10-10 VAAT 11-1646-580/2008
22. | 2008-10-13 VAAT 11-1636-661/2008
23. | 2008-10-16 VAAT 11-1673-764/2008
24. | 2008-10-27 VAAT 11-1681-661/2008
25. | 2008-11-04 VAAT 11-1683-484/2008
26. | 2008-11-12 KAAT 11-1025-406/08
27. | 2008-11-24 VAAT 11-1678-662/2008
28. | 2008-12-22 LVAT A% _2058/2008
29. | 2009-01-12 VAAT 11-45-473/2009
30. | 2009-06-25 VAAT 11-705-171/2009
31. | 2009-07-29 VAAT 11-1090-95/2009
32. | 2009-08-06 VAAT 11-1088-95/2009
33. | 2009-10-15 VAAT 2- 1498 -208-09
34. | 2009-10-20 VAAT 11-1496-561/2009
35. | 2009-10-27 VAAT 11-1533-561/2009
36. | 2009-11-02 VAAT 11-1463-426/2009
37. | 2009-11-11 VAAT 11-1547-602/2009
38. | 2009-11-30 VAAT 11-1653-426/2009
39. | 2009-12-03 VAAT 11-1666-121/2009
40. | 2009-12-08 SAAT 11-480-84/2009

41. | 2009-12-21 VAAT 11-1835-602/2009
42. | 2010-03-08 VAAT 11-439-484/2010
43. | 2010-03-25 VAAT 11-567-365-2010
44. | 2010-07-12 VAAT 11-1103-562/2010
45. | 2010-08-10 VAAT 11-1322-121/2010
46. | 2010-09-03 VAAT 11-1407-815/2010
47. | 2011-04-11 VAAT 11-364-437/2011
48. | 2011-05-09 SAAT 11-37-257/2011

49. | 2011-07-15 LVAT N*¥*.4273/2011

36. Pakuociy atliekos
Sprendimai, kuriuose nagrinéti klausimai, susije su pakuociy atlieky tvarkymu

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2003-04-24 KonkT 1S-38

2. | 2003-09-30 LVAT A’ — 859/2003
3. |2003-11-18 LVAT A _1192/2003

37. Pakuociy atlieky supirkimas

Sprendimai, kuriuose nagrinéti klausimai, susije su pakuociy atlieky supirkimu




Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2008-02-19 VAAT 11-404-764/2008
2. | 2008-02-21 KAAT 11-220-423 /08
3. | 2009-04-24 LVAT N°%-831/2009

38. Pakuotés savoka

Sprendimai, kuriuose nagrinéti klausimai, susije su pakuotés sqvoka

Nr. | Sprendimo data

Teismas

Bylos Nr.

1. |2008-02-14

LVAT

A-438-147/2008

39. Pavojingos atliekos

Sprendimai, kuriuose nagrinéti klausimai, susije su pavojingy atlieky tvarkymu

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2005-05-18 LVAT N'? - 858 — 05
2. | 2005-10-07 LVAT N>-1510-05

3. | 2005-10-20 LVAT A%- 1559 — 05
4. |2006-01-12 ApT 2-35/2006

5. | 2006-10-05 LVAT AS*- 543-2006
6. | 2006-10-10 LVAT AS®-544/2006
7. | 2007-03-02 LVAT N*-452 /2007
8. | 2007-09-20 LVAT N°-1721/2007
9. |2007-09-27 LVAT A’ - 798/2007
10. | 2007-10-19 LVAT AZ - 890/2007
11. | 2007-12-21 LVAT A¥-1156/2007
12. | 2007-12-22 LVAT N-°-2002/2007
13. | 2008-02-08 VAAT I-2-789/2008
14. | 2008-05-22 VAAT 11-866-171/2008
15. | 2008-09-15 VAAT 11-1474-142/08
16. | 2008-09-16 LVAT A-756-1588/2008
17. | 2008-12-12 LVAT N°"> —890/2008
18. | 2009-04-06 LVAT 1°">-19/2009
19. | 2009-04-20 LVAT N°"> -775/2009
20. | 2009-05-22 VAAT 11-578-473/2009
21. | 2009-06-11 LVAT A*2_69/2009
22. | 2009-10-26 VAT 2S-1342-567/2009
23. | 2009-12-23 KAAT 11-999-406/09
24. | 2009-12-24 KLAAT 11-653-162/2009 m.
25. | 2010-01-22 KLAAT 11-47-342/2010
26. | 2010-01-22 LVAT N %2-2854/2010
27. | 2010-03-30 LAT 2K-159/2010
28. | 2010-04-16 LVAT P>*°-30/2010
29. | 2010-05-03 PAAT 11-115-252-2010
30. | 2010-06-17 SAT 1A-112-135/2010
31. | 2010-07-02 LVAT N°%2-252/2010
32. | 2010-09-03 LVAT N-261-1108/2010
33. | 2010-09-10 LVAT AS*?_548/2010
34. | 2010-10-01 PAT 1A-348-350/2010
35. | 2011-02-14 LVAT N®2-254/2011
36. | 2011-04-18 LVAT A%2.270/2011
37. | 2011-05-02 LVAT N-261-3182/2011
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40. Pesticidai
Sprendimai, kurivose nagrinéti klausimai, susije su pesticidy tvarkymu

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2004-07-15 LVAT N>-795-04

2. | 2005-09-13 LVAT A*-1023-2005
3. | 2007-10-12 LVAT A_854/07

4. |2009-02-23 LVAT A-261-265/2009
5. | 2009-04-16 LVAT A% _591/2009
6. | 2009-05-07 VAT 25-518-275/09
7. | 2010-04-08 VAAT 11-503-426/2010

41. Sgvartynai
Sprendimai, kuriuose nagrinéti klausimai, susije su sqvartynais

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 1999-10-12 ApT 2a-324 1999

2. | 2000-01-31 LAT 3K-3-111/2000

3. | 2001-04-30 ApT 2a-170 2001

4. | 2001-07-19 ApT 2-246 2001

5. | 2001-12-05 LAT 3K-3-1136/2001
6. | 2002-01-07 LAT 3K-3-24/2002

7. | 2002-05-13 ApT 2a— 74 2002

8. | 2002-09-27 LVAT 1249- 02

9. | 2002-10-17 LVAT 1373 - 02

10. | 2003-12-23 ApT 2-485 2003

11. | 2005-10-13 LVAT N — 9 (62) — 1522/2005
12. | 2006-12-14 LVAT A® — 2205/2006
13. | 2008-12-04 VAAT 11-1844-473/2008
14. | 2009-06-08 SAAT 11-226-519/2009

42. Skolos uz atlieky tvarkyma
Sprendimai, kuriuose nagrinéti klausimai, susije su asmeny isiskolinimais uz atlieky tvarkymq (esant tarify
sistemai)

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. 1999-11-29 ApT 2a-280 1999 m.

2 2000-10-24 ApT 2a-309 2000 m.

3 2002-03-28 ApT 2-140 2002

4. 2004-01-15 ApT 2 - 57/2004

5. 2004-08-02 ApT 2-381/2004

6 2004-11-18 ApT 2A —357/2004

7 2005-06-08 LAT 3K-3-333/2005
8. 2006-05-22 LAT 3K-3-349/2006
9. 2006-11-15 LAT 3K-3-413/2006
10. | 2008-09-16 VAT B2-980-258/08
11. | 2008-10-03 VAT 2-3370-450/08
12. | 2008-10-09 ApT 2-733/2008

13. | 2008-10-09 ApT 2-734/2008

14. | 2008-11-20 ApT 2-951/2008

15. | 2008-11-25 ApT 2A-616/2008

16. | 2008-12-01 KAT L2-1902-390/2008
17. | 2008-12-29 KAT 2-215-510/2008
18. | 2009-05-28 ApT 2-466/2009

19. | 2009-06-08 VAT 2A-594-611/09
20. | 2009-12-29 VAT 2A-1118-520/2009
21. | 2010-01-26 VAT 2A-63-492/2010
22. | 2010-09-01 VAT 2A-749-611/2010
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23. | 2011-03-17 ApT 2-386/2011
24. | 2011-03-18 ApT 2-378/2011
25. | 2011-05-02 VAT 2A-55-516/2011

43. Statybinés atliekos

Sprendimai, kurivose nagrinéti klausimai, susije su statybinémis atliekomis

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2000-12-28 LAT 3K-3-1162/2000
2. |2004-12-21 LVAT N°-1627-04

3. | 2005-09-14 LVAT N-1-1373-2005
4. |2007-12-03 ApT 2A-60/2007
5. |2008-01-17 LVAT N°">-64-08

6. |2008-01-21 VAAT 11-6-19/2008

7. | 2008-05-06 ApT 2A-184/2008
8. | 2008-05-20 KLAT 2-486-253/2008
9. | 2008-09-30 LAT 3K-3-433/2008
10. | 2009-05-11 KAAT 11-346-414/2009
11. | 2009-06-18 VAAT 11-790-473/2009
12. | 2009-06-29 VAAT 11-627-142/2009
13. | 2010-01-29 LVAT N"®-35/2010
14. | 2010-06-09 LVAT A%® _1939/2010
15. | 2011-02-11 LVAT N®2-585/2011
16. | 2011-04-15 LVAT N°®2-850/2011
17. | 2011-06-27 VAT ATP-221/2011

44. SmeiZtas

Sprendimai, kuriuose nagrinéti klausimai dél asmeny Smeizto, jvardinant juos asmenimis, kaupianciais atliekas

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.
1. 2006-12-20 LAT 3K-3-667/2006
2. 2009-05-14 KLAT 1A-210-50/2009
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45. TarSos integruota prevencija ir kontrolé
revencija ir kontrole atlieky tvarkymo srityje

Sprendimai, susije su tarsos integruota

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. |2007-12-28 LVAT A>-1196-07

2. | 2008-11-18 LAT 3K-7-465/2008
3. | 2008-11-28 VAAT 11-1802-764/2008
4. |2009-04-10 LVAT A%2_531/2009
5. | 2009-05-04 VAAT 1-1113-561/09

6. | 2009-06-08 SAAT 11-226-519/2009
7. | 2009-09-04 VAAT 11-830-815/2009
8. |2009-12-24 VAAT 11-1878-331/2009
9. |2010-02-20 VAAT 11-321-624/2010
10. | 2010-05-03 PAAT 11-115-252-2010
11. | 2010-09-24 LVAT AS?-607/2010
12. | 2011-06-27 LVAT A>%-2334/2011
13. | 2011-07-14 LVAT A®2.2605/2011

46. Teisé | atlieky tvarkyma

Sprendimai, kuriuose nagrinéti gincai tarp asmeny dél teisés verstis atlieky tvarkymo veikla

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2002-06-18 LVAT A—606/2002

2 2004-07-26 Teismingumo kolegija TK-2004-60

3 2004-11-04 ApT 2-546/2004

4. | 2005-07-28 ApT 2-365/2005

5. | 2005-09-28 LAT 3K-3-434/2005

6 2005-12-20 ApT 2A— 376/2005

7 2007-05-02 ApT 2A-54/2007

8. | 2007-06-22 LVAT A°-633/2007

9. | 2007-11-15 ApT 2-735/2007

10. | 2007-12-06 ApT 2- 803/2007

11. | 2007-12-10 LAT 3K-3-556/2007
12. | 2008-01-25 VAAT 11-7-473/2008
13. | 2008-03-06 ApT 2-171/2008

14. | 2008-04-17 ApT 2-286/2008

15. | 2008-05-29 ApT 2-391/2008

16. | 2008-06-05 VAAT 11-1002-661/2008
17. | 2008-10-02 ApT 2-737/2008

18. | 2008-10-07 ApT 2A-581/2008

19. | 2008-10-17 LVAT AS-438-558/2008
20. | 2008-12-04 ApT 2-922/2008

21. | 2009-01-08 ApT 2-25/2009

22. | 2009-01-20 VAT 25-94-567/2009
23. | 2009-02-19 ApT 2-165/2009

24. | 2009-02-21 LVAT N-444-455/2009
25. | 2009-03-06 KLAT 2-102-538/2009
26. | 2009-03-26 VAAT 1-14-484/2009
27. | 2009-06-23 ApT 2A-529/2009

28. | 2009-06-23 VAT 25-687-520/2009
29. | 2009-07-03 ApT 2A-422/2009

30. | 2009-11-23 LAT 3K-3-510/2009
31. | 2010-06-17 LVAT A¥2.382/2010
32. | 2011-06-15 VAT 25-1611-619/2011

47. Transporto priemoniy pripaZinimas atliekomis

Sprendimai, kuriuose nagrinéti klausimai dél konfiskuoty transporto priemoniy pripazinimo atliekomis

Nr. | Sprendimo data

| Teismas

| Bylos Nr.
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1. | 2010-03-03 VAT 2SA-34-520/2010
2. | 2010-03-03 VAT 2SA-33-345/2010
3. | 2010-03-18 VAT 2SA-58-520/2010
4. | 2010-03-25 VAT 2SA-55-340/10

5. | 2010-05-11 VAT 2SA-87-464/2010
6. | 2010-05-18 VAT 2SA-101-115/2010
7. | 2010-05-19 VAT 2SA-102-611/2010
8. | 2010-05-26 VAT 2SA-96-520/2010
9. | 2010-05-27 VAT 2SA-104-275/10
10. | 2010-05-27 VAT 2SA-109-520/2010
11. | 2010-05-31 VAT 2SA-100-302/2010
12. | 2011-02-11 LVAT N°"-3311/2011
13. | 2011-05-12 VAT 2SA-73-611/2011
14. | 2011-07-07 KLAT 2A-574-513/2011

48. Viesieji pirkimai

Sprendimai, susije su viesaisiais pirkimais atlieky tvarkymo srityje

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2005-02-28 ApT 2A— 66/2006

2. | 2005-10-27 ApT 2-553/2005

3. | 2005-11-24 ApT 2-579/2005

4. | 2006-04-19 ApT 2A-150/2006

5. | 2006-10-19 ApT 2-553/2006

6. | 2006-12-18 ApT 2A-415/2006

7. | 2007-02-02 ApT 2-36/2007

8. | 2007-03-01 ApT 2-135/2007

9. | 2007-05-24 ApT 2-318/2007

10. | 2007-09-06 LVAT AS>- 321-07

11. | 2008-01-10 ApT 2-14/2008

12. | 2008-03-12 ApT 2A-200/2008

13. | 2008-03-14 LVAT A-756-334/2008
14. | 2008-04-04 VAAT 1-2807-331/2008
15. | 2008-04-29 KLAT 2-327-370/2008
16. | 2008-07-03 ApT 2-494/2008

17. | 2008-07-04 KAT 2-1195-436/2008
18. | 2008-10-16 ApT 2-463/2008

19. | 2008-12-12 VAAT 1-4158-561/2008
20. | 2009-04-10 LVAT A%~ 507/2009
21. | 2009-05-28 ApT 2-565/2009

22. | 2009-07-23 ApT 2-690/2009

23. | 2009-10-08 ApT 2-997/2009

24. | 2009-11-05 ApT 2-1280/2009

25. | 2009-11-24 KAT 2-2704-395/2009
26. | 2009-12-17 ApT 2-1517/2009

27. | 2009-12-21 LVAT A-261-1493/2009
28. | 2010-01-19 KLAT 2-766-460/2010
29. | 2010-02-03 KAT 2-1063-601/2010
30. | 2010-02-17 ApT 2A-116/2010

31. | 2010-02-17 ApT 2A-354/2010

32. | 2010-02-18 ApT 2-227/2010

33. | 2010-02-25 ApT 2-217/2010

34. | 2010-02-25 ApT 2-322/2010
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35. | 2010-02-25 ApT 2-411/2010
36. | 2010-03-10 ApT 2-233/2010
37. | 2010-03-16 VAAT 1-1491-208/2010
38. | 2010-05-06 ApT 2A-606/2010
39. | 2010-05-10 ApT 2A-656/2010
40. | 2010-05-10 VAAT 1-1115-473/2010
41. | 2010-05-18 ApT 2-811/2010
42. | 2010-05-20 ApT 2-807/2010
43. | 2010-06-03 ApT 2-976/2010
44. | 2010-06-19 KLAAT 2-2084-370/2010
45. | 2010-06-22 ApT 2A-116/2010
46. | 2010-07-02 KLAAT 2-1614-360/2010
47. | 2010-08-26 ApT 2-1342/2010
48. | 2010-08-26 ApT 2-1583/2010
49. | 2010-09-28 ApT 2A-743/2010
50. | 2011-02-07 ApT 2A-565/2011
51. | 2011-02-07 KAT 2-1215-264/2011
52. | 2011-03-29 ApT 2A-511/2011
53. | 2011-03-31 ApT 2-733/2011
54. | 2011-04-07 ApT 2-848/2011
55. | 2011-04-08 LVAT N*®.157/2011
56. | 2011-04-18 LVAT A®2.1073/2011
57. | 2011-04-28 ApT 2-1229/2011
58. | 2011-05-02 ApT 2A-658/2011
59. | 2011-05-03 ApT 2A-591/2011
60. | 2011-05-04 KAT 2-1930-485/2011
61. | 2011-05-05 ApT 2-1513/2011
62. | 2011-05-06 ApT 2A-968/2011
63. | 2011-05-19 ApT 2-1597/2011
64. | 2011-05-23 ApT 2A-937/2011
65. | 2011-05-24 ApT 2A-984/2011
66. | 2011-05-26 SAT 2-852-372/2011
67. | 2011-05-30 KAT 2-1933-413/2011
68. | 2011-07-05 SAT 2-1084-124/2011
69. | 2011-07-18 ApT 2-2034/2011

49. Vietiné rinkliava
Sprendimai, kuriuose nagrinéti klausimai, susije su vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimq is atlieky
turétojy ir atlieky tvarkymq taikymu

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.

1. | 2005-10-18 LVAT A _1574/2005
2 2007-11-09 LVAT A™.1025/2007

3 2007-11-22 LVAT AS®- 678/2007
4. | 2008-08-19 KLAAT 1-505-342/2008
5. | 2008-10-15 KLAAT 1-677-583-2008
6 2008-11-10 SAAT 1-500-519/2008
7 2008-12-12 LVAT AS*?_630/2008
8. | 2009-01-09 KLAAT 1-145-243/2009
9. | 2009-02-17 KLAAT 1-176-243/2009
10. | 2009-02-21 SAAT 1-24-621/2009
11. | 2009-03-13 LVAT AS>® _ 137/2009
12. | 2009-04-02 KLAAT 1-265-342/2009
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13. | 2009-04-02 SAAT 1-124-519/2009
14. | 2009-04-09 SAAT 1-129-289/2009
15. | 2009-05-26 KLAAT 11-234-386/2009
16. | 2009-06-02 SAAT 1-179-519/2009
17. | 2009-09-18 LVAT AS-438-521/2009
18. | 2009-09-24 LVAT AS-438-578/2009
19. | 2009-11-02 KAAT 1-1053-402/09
20. | 2009-11-13 KAAT 1-316-480/2009
21. | 2009-11-17 KAAT 1-1111-480/2009
22. | 2009-12-18 LVAT AS*? - 747/2009
23. | 2009-12-30 KLAT 2S-1856-460/2009
24. | 2010-01-06 KLAAT 1-164-583-2010
25. | 2010-01-26 SAAT 11-38-257/2010
26. | 2010-02-22 SAT 2A-154-71/2010
27. | 2010-02-23 SAAT 1-127-84/2010
28. | 2010-03-29 LVAT A _471/2010
29. | 2010-05-03 SAAT 1-361-289/2010
30. | 2010-05-26 SAAT | - 455-257/2010
31. | 2010-06-04 PAT 2S-397-544-2010
32. | 2010-06-14 SAAT 1-532-621/2010
33. | 2010-06-14 SAAT 1-511-621/2010
34. | 2010-06-16 SAAT 1-435-519/2010
35. | 2010-06-17 SAAT 1-497-257/2010
36. | 2010-06-17 SAAT 1-485-257/2010
37. | 2010-06-17 SAAT 1-491-257/2010
38. | 2010-06-17 SAAT I-518-257/2010
39. | 2010-06-17 SAAT 1-510-257/2010
40. | 2010-06-17 SAAT 1-494-257/2010
41. | 2010-06-18 SAAT 1-517-621/2010
42. | 2010-06-18 SAAT 1-486-621/2010
43. | 2010-06-18 SAAT 1-519-621/2010
44. | 2010-06-18 SAAT 1-503-84/2010
45. | 2010-06-18 SAAT 1-495-621/2010
46. | 2010-06-18 SAAT 1-514-84/2010
47. | 2010-06-18 SAAT 1-520-84/2010
48. | 2010-06-18 SAAT 1-508-84/2010
49. | 2010-06-18 SAAT 1-498-84/2010
50. | 2010-06-18 SAAT 1-492-84/2010
51. | 2010-06-18 SAAT 1-322-621/2010
52. | 2010-06-18 SAAT 1-505-621/2010
53. | 2010-06-22 SAAT 1-512-519/2010
54. | 2010-06-22 SAAT 1-507-519/2010
55. | 2010-06-22 SAAT 1-501-519/2010
56. | 2010-06-22 SAAT 1-487-519/2010
57. | 2010-06-22 SAAT 1-531-519/2010
58. | 2010-06-22 SAAT 1-496-289/2010
59. | 2010-06-22 SAAT 1-493-519/2010
60. | 2010-06-28 SAAT 1-119-355/2010
61. | 2010-06-29 Teismingumo kolegija T-XX-54-10

62. | 2010-06-29 Teismingumo kolegija T-XX-55-10

63. | 2010-06-30 KAT Nr.2S-1305-390/2010
64. | 2010-06-30 SAAT I-521-257/2010
65. | 2010-06-30 VAAT Iv-2784-484/2010
66. | 2010-07-02 SAAT 1-499-289/2010
67. | 2010-07-02 SAAT 1-502-289/2010
68. | 2010-07-02 SAAT 1-509-289/2010
69. | 2010-07-02 SAAT 1-489-289/2010
70. | 2010-09-02 SAAT 1-490-84/2010
71. | 2010-09-16 SAAT | - 663-257/2010
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72. | 2010-09-16 SAAT 1-657-84/2010
73. | 2010-09-17 SAAT 1-668-257/2010
74. | 2010-09-20 SAAT 1-488-621/2010
75. | 2010-09-20 SAAT 1-500-621/2010
76. | 2010-09-21 SAAT 1-661-84/2010
77. | 2010-09-21 SAAT 1-506-257/2010
78. | 2010-09-21 SAAT 1-667-84/2010
79. | 2010-09-28 SAAT 1-665-621/2010
80. | 2010-09-28 SAAT 1-660-621/2010
81. | 2010-09-28 SAAT 1-671-257/2010
82. | 2010-10-18 KAAT Ik-1063-554/2010
83. | 2010-11-04 KAT 2A-1680-230/2010
84. | 2010-11-15 KAAT 1-997-422/2010
85. | 2010-11-29 SAAT 1-648-84/2010
86. | 2011-01-14 PAAT I-50-552-2011
87. | 2011-01-24 SAAT 1-481-519/2011
88. | 2011-02-02 SAAT 1-267-84/2011
89. | 2011-02-02 SAAT 1-266-84/2011
90. | 2011-02-02 SAAT 1-265-84/2011
91. | 2011-02-02 SAAT 1-264-84/2011
92. | 2011-02-02 SAAT 1-263-84/2011
93. | 2011-02-02 SAAT 1-262-84/2011
94. | 2011-02-02 SAAT 1-261-84/2011
95. | 2011-02-02 SAAT 1-260-84/2011
96. | 2011-02-02 SAAT 1-259-84/2011
97. | 2011-02-02 SAAT 1-157-289/2011
98. | 2011-02-02 SAAT 1-155-289/2011
99. | 2011-02-02 SAAT 1-154-289/2011
100. | 2011-02-02 SAAT 1-268-84/2011
101. | 2011-02-04 SAAT 1-185-355/2011
102. | 2011-02-04 SAAT 1-188-355/2011
103. | 2011-02-04 SAAT 1-182-355/2011
104. | 2011-02-04 SAAT 1-190-355/2011
105. | 2011-02-04 SAAT 1-181-355/2011
106. | 2011-02-04 SAAT 1-189-355/2011
107. | 2011-02-04 SAAT 1-187-355/2011
108. | 2011-02-04 SAAT 1-184-355/2011
109. | 2011-02-04 SAAT 1-183-355/2011
110. | 2011-02-07 KAAT 1-126-423/11
111. | 2011-02-10 KAAT 1-227-406/11
112. | 2011-02-15 KAAT Ik-463-554/2011
113. | 2011-02-17 KAAT 580-480/2011
114. | 2011-02-19 SAAT 1-186-355/2011
115. | 2011-02-21 KAAT 1-102-402/2011.
116. | 2011-02-21 SAAT 1-332-355/2011
117.| 2011-02-21 SAAT 1-336-355/2011
118. | 2011-02-21 SAAT 1-340-355/2011
119. | 2011-02-21 SAAT 1-321-257/2011
120. | 2011-02-21 SAAT | - 313-257/2011
121. | 2011-02-21 SAAT 1-293-257/2011
122. | 2011-02-21 SAAT 1-316-257/2011
123. | 2011-02-21 SAAT 1-335-257/2011
124. | 2011-02-21 SAAT 1-325-355/2011
125. | 2011-02-22 KAAT 1-77-423/11
126. | 2011-02-24 KAAT 1-221-402 /11
127.| 2011-02-24 SAAT 1-314-355/2011
128. | 2011-02-24 SAAT 1-317-355/2011
129. | 2011-02-24 SAAT 1-319-355/2011
130. | 2011-02-24 SAAT 1-327-257/2011
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131. | 2011-02-24 SAAT 1-331-257/2011
132. | 2011-02-24 SAAT 1-341-257/2011
133. | 2011-02-24 SAAT 1-344-257/2011
134. | 2011-02-24 SAAT 1-301-257/2011
135. | 2011-02-24 SAAT 1-295-355/2011
136. | 2011-03-01 KAAT 581-505/2011

137.| 2011-03-01 SAAT 1-303-355/2011
138. | 2011-03-01 SAAT 1-299-355/2011
139. | 2011-03-01 SAAT 1-315-289/2011
140. | 2011-03-01 SAAT 1-333-519/2011
141. | 2011-03-01 SAAT 1-338-519/2011
142. | 2011-03-01 SAAT 1-346-519/2011
143. | 2011-03-01 SAAT 1-306-355/2011
144. | 2011-03-02 KAAT 1-89-422/2011
145. | 2011-03-02 SAAT 1-302-289/2011
146. | 2011-03-02 SAAT 1-307-289/2011
147. | 2011-03-02 SAAT 1-326-289/2011
148. | 2011-03-02 SAAT 1-320-519/2011
149. | 2011-03-02 SAAT 1-328-519/2011
150. | 2011-03-02 SAAT 1-311-519/2011
151. | 2011-03-02 SAAT 1-330-289/2011
152. | 2011-03-03 KAAT 1-197-428/2011
153. | 2011-03-03 KAAT Ik-32-554/2011
154. | 2011-03-07 KAAT 1-79-423 /11

155. | 2011-03-07 KAAT 1-93-414/2010
156. | 2011-03-07 KAAT 1-261- 414-2011
157. | 2011-03-07 LVAT A%2.316/2011
158. | 2011-03-08 SAAT 1-323-289/2011
159. | 2011-03-08 SAAT 1-343-289/2011
160. | 2011-03-08 SAAT 1-342-289/2011
161. | 2011-03-09 KAAT 628-414/2010

162. | 2011-03-10 KAAT Ik-449-554/2011
163. | 2011-03-10 SAAT 1-296-257/2011
164. | 2011-03-10 SAAT 1-300-519/2011
165. | 2011-03-10 SAAT 1-309-519/2011
166. | 2011-03-10 SAAT 1-308-257/2011
167. | 2011-03-15 KAAT 1-248-414/2010
168. | 2011-03-18 KLAAT 1-299-386/2011
169. | 2011-03-21 SAAT 1-329-84/2011
170. | 2011-03-21 SAAT 1-345-84/2011
171. | 2011-03-21 SAAT 1-305-84/2011
172.| 2011-03-21 SAAT 1-339-84/2011
173. | 2011-03-21 SAAT 1-337-84/2011
174.| 2011-03-21 SAAT 1-375-257/2011
175. | 2011-03-22 KAAT 1-711-428/11

176. | 2011-03-22 KAAT 1-37-423/11

177.| 2011-03-22 SAAT 1-318-84/2011
178.| 2011-03-22 SAAT 1-388-257/2011
179. | 2011-03-22 SAAT 1-297-84/2011
180. | 2011-03-22 SAAT 1-304-84/2011
181. | 2011-03-22 SAAT 1-310-84/2011
182. | 2011-03-22 SAAT 1-322-84/2011
183. | 2011-03-22 SAAT 1-324-84/2011
184. | 2011-03-22 SAAT 1-381-257/2011
185. | 2011-03-24 KAAT 1-104-402/2011
186. | 2011-03-24 SAAT 1-374-289/2011
187.| 2011-03-24 SAAT 1-377-289/2011
188. | 2011-03-28 KAAT 1-634-353/2011
189. | 2011-03-29 SAAT 1-370-289/2011
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190. | 2011-03-29 SAAT 1-383-289/2011
191. | 2011-03-29 SAAT 1-384-289/2011
192. | 2011-03-29 SAAT 1-368-289/2011
193. | 2011-03-30 KAAT 1-630-423/11

194. | 2011-04-01 KAAT 1-44-353/10

195. | 2011-04-04 KAAT 1-699-423/11

196. | 2011-04-04 KAAT 1-245- 414-2011
197. | 2011-04-04 SAAT 1-394-519/2011
198. | 2011-04-04 SAAT 1-372-519/2011
199. | 2011-04-04 VAT 25-539-115/2011
200. | 2011-04-06 SAAT 1-380-519/2011
201. | 2011-04-06 SAAT 1-376-519/2011
202. | 2011-04-06 SAAT 1-387-519/2011
203. | 2011-04-08 KLAAT 1-282-162/2011
204. | 2011-04-11 KAAT Iv-607-554/2011
205. | 2011-04-11 KAAT 1-704-353/2011
206. | 2011-04-11 KAAT 1-269-422/2011
207.| 2011-04-11 KAAT 1-697-414/2011
208. | 2011-04-11 KAAT 1-714-414/2011
209. | 2011-04-11 KAAT I-570-414/2011
210. | 2011-04-11 KAAT Iv-633-554/2011
211.| 2011-04-11 SAAT 1-386-257/2011
212.| 2011-04-13 KAAT 1-710-422/2011
213.| 2011-04-14 LVAT A2 _1035/2011
214.| 2011-04-14 SAAT 1-382-355/2011
215. | 2011-04-14 SAAT 1-385-355/2011
216. | 2011-04-14 SAAT 1-379-355/2011
217.| 2011-04-14 SAAT 1-373-355/2011
218.| 2011-04-18 KAAT 1-636-402/11

219.| 2011-04-18 KAAT 1-713-402/11

220. | 2011-04-18 KAAT 1-609-402/11

221.| 2011-04-21 KAAT 1-144-422 /2011
222.| 2011-04-21 KLAT 25-890-265/2011
223.| 2011-04-22 KAAT 1-604-422/2011
224.| 2011-04-22 KAAT 1-629-422/2011
225. | 2011-04-22 SAAT 1-380-519/2011
226.| 2011-04-22 SAAT 1-378-257/2011
227.| 2011-04-22 SAAT 1-378-257/2011
228.| 2011-04-26 KAAT 1-468-402/2011
229.| 2011-04-26 SAAT 1-434-519/2011
230. | 2011-04-26 SAAT 1-428-519/2011
231.| 2011-04-26 SAAT 1-438-519/2011
232.| 2011-04-27 KAAT 1-683-353/2011
233.| 2011-04-27 KAAT 1-608-406/2011
234.| 2011-04-28 KAAT 1-510-480/2011
235. | 2011-04-28 SAAT 1-460-289/2011
236. | 2011-04-28 SAAT 1-431-257/2011
237.| 2011-04-28 SAAT 1-427-257/2011
238.| 2011-04-28 SAAT 1-424-257/2011
239. | 2011-04-28 SAAT 1-462-519/2011
240. | 2011-04-28 SAAT 1-452-519/2011
241.| 2011-04-28 SAAT 1-449-519/2011
242.| 2011-04-28 SAAT 1-455-289/2011
243.| 2011-05-02 KAAT 1-214-402/2011
244.| 2011-05-02 SAAT 1-456-257/2011
245. | 2011-05-02 SAAT 1-441-257/2011
246. | 2011-05-02 SAAT 1-436-257/2011
247.| 2011-05-03 KAT 2S-753-395/2011
248.| 2011-05-03 KAT 2A-764-395/2011
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249.| 2011-05-03 SAAT 1-442-355/2011
250. | 2011-05-03 SAAT 1-429-355/2011
251. | 2011-05-03 SAAT 1-432-289/2011
252.| 2011-05-03 SAAT 1-451-289/2011
253. | 2011-05-03 SAAT 1-448-257/2011
254. | 2011-05-03 SAAT 1-444-257/2011
255. | 2011-05-03 SAAT 1-461-257/2011
256. | 2011-05-03 SAAT 1-435-355/2011
257.| 2011-05-04 KAAT 1-696-402/11
258. | 2011-05-04 SAAT 1-453-84/2011
259. | 2011-05-04 SAAT 1-458-84/2011
260. | 2011-05-04 SAAT 1-447-84/2011
261.| 2011-05-04 SAAT 1-470-289/2011
262.| 2011-05-05 SAAT 1-423-84/2011
263. | 2011-05-05 SAAT 1-425-84/2011
264. | 2011-05-05 SAAT 1-457-355/2011
265. | 2011-05-05 SAAT 1-433-84/2011
266. | 2011-05-05 SAAT 1-445-355/2011
267.| 2011-05-05 SAAT 1-430-84/2011
268. | 2011-05-05 SAAT 1-454-355/2011
269. | 2011-05-05 SAAT 1-426-355/2011
270. | 2011-05-05 SAAT 1-499-84/2011
271.| 2011-05-05 SAAT | - 471-84/2011
272.| 2011-05-09 KAAT 1-606-505/2011
273.| 2011-05-09 KAAT 1-632-505/2011
274.| 2011-05-09 KAAT 1-426-414/2011
275. | 2011-05-09 KAAT 1-702-505/2011
276.| 2011-05-09 KAAT 1-727-422/2011
277.| 2011-05-16 KAAT Iv-703-554/2011
278.| 2011-05-16 KAAT 1-21-505/2011
279.| 2011-05-16 SAAT 1-504-289/2011
280. | 2011-05-16 SAAT 1-501-289/2011
281.| 2011-05-16 SAAT 1-437-289/2011
282.| 2011-05-16 SAAT 1-196-355/2011
283.| 2011-05-17 KAAT 1-701-480/2011
284.| 2011-05-17 SAAT 1-500-84/2011
285. | 2011-05-17 SAAT 1-496-84/2011
286. | 2011-05-17 SAAT 1-492-84/2011
287.| 2011-05-17 SAAT | - 493-84/2011
288.| 2011-05-17 SAAT 1-496-84/2011
289. | 2011-05-17 SAAT 1-510-84/2011
290. | 2011-05-18 SAAT | - 505-257/2011
291.| 2011-05-18 SAAT 1-498-257/2011
292.| 2011-05-18 SAAT 1-503-257/2011
293.| 2011-05-19 SAAT 1-443-84/2011
294. | 2011-05-25 KAAT 1-814-422/2011
295. | 2011-05-26 SAAT 1-499-519/2011
296. | 2011-05-26 SAAT I-507-519/2011
297.| 2011-05-31 SAAT 1-497-289/2011
298. | 2011-05-31 SAAT 1-509-289/2011
299. | 2011-06-03 LVAT TA%-35/2011
300. | 2011-06-03 SAAT 1-502-355/2011
301. | 2011-06-03 SAAT 1-495-355/2011
302. | 2011-06-03 SAAT 1-506-355/2011
303. | 2011-06-07 KAAT 1-688-423 /11
304. | 2011-06-08 KAAT 1-818-353/2011
305. | 2011-06-08 SAAT 1-575-257/2011
306. | 2011-06-08 SAAT | - 562-257/2011
307. | 2011-06-08 SAAT I-543-257/2011
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308. | 2011-06-08 SAAT 1-549-257/2011
309. | 2011-06-09 KAAT 1-685-406/2011
310. | 2011-06-09 KAAT 1-776-480 /2011
311.| 2011-06-09 KAAT 1-627-402/2011
312.| 2011-06-09 SAAT 1-494-519/2011
313.| 2011-06-13 KAAT Iv-817-554/2011
314.| 2011-06-13 LVAT A*2.2210/2011
315. | 2011-06-13 SAAT I-558-84/2011
316. | 2011-06-13 SAAT I-548-84/2011
317.| 2011-06-13 SAAT 1-532-257/2011
318.| 2011-06-13 SAAT 1-539-257/2011
319.| 2011-06-13 SAAT I-557-257/2011
320.| 2011-06-13 SAAT I-586-84/2011
321.| 2011-06-13 SAAT I-567-257/2011
322.| 2011-06-13 SAAT 1-538-257/2011
323.| 2011-06-13 SAAT I-558-84/2011
324.| 2011-06-14 KAAT 1-700-428/2011
325.| 2011-06-14 KAAT 1007-505/2011
326.| 2011-06-14 SAAT I-585-621/2011
327.| 2011-06-14 SAAT I-540-289/2011
328.| 2011-06-15 SAAT 1-542-621/2011
329.| 2011-06-15 SAAT 1-531-621/2011
330. | 2011-06-15 SAAT I-551-621/2011
331.| 2011-06-15 SAAT I-564-289/2011
332.| 2011-06-15 SAAT 1-537-289/2011
333.| 2011-06-15 SAAT I-574-289/2011
334.| 2011-06-15 SAAT I-568-621/2011
335. | 2011-06-16 KAAT 1004-423/2011
336. | 2011-06-16 KAAT 1009-554/2011
337.| 2011-06-16 KAAT 1-605-480 /2011
338.| 2011-06-16 SAAT I-547-289/2011
339. | 2011-06-16 SAAT 1-556-289/2011
340. | 2011-06-16 SAAT 1-589-289/2011
341.| 2011-06-16 SAAT I-583-289/2011
342.| 2011-06-16 SAAT 1-545-519/2011
343.| 2011-06-16 SAAT 1-554-519/2011
344.| 2011-06-16 SAAT 1-559-519/2011
345. | 2011-06-16 SAAT 1-569-519/2011
346. | 2011-06-16 SAAT I-573-84/2011
347.| 2011-06-16 SAAT I-552-289/2011
348. | 2011-06-20 LVAT AS® —334/2011
349. | 2011-06-20 SAAT I-555-621/2011
350. | 2011-06-20 SAAT 1-592-84/2011
351. | 2011-06-20 SAAT 1-544-621/2011
352.| 2011-06-20 SAAT 1-582-257/2011
353. | 2011-06-20 SAAT 1-588-519/2011
354. | 2011-06-20 SAAT 1-587-257/2011
355. | 2011-06-20 SAAT 1-581-519/2011
356. | 2011-06-20 SAAT 1-555-621/2011
357.| 2011-06-21 SAAT 1-623-84/2011
358. | 2011-06-21 SAAT 1-584-84/2011
359. | 2011-06-21 SAAT 1-605-84/2011
360. | 2011-06-21 SAAT | - 608-84/2011
361.| 2011-06-22 KAAT 1-926-353/2011
362.| 2011-06-22 KAAT 1-815-422/2011
363.| 2011-06-22 SAAT 1-613-84/2011
364. | 2011-06-22 SAAT 1-616-84/2011
365. | 2011-06-23 SAAT 1-603-257/2011
366. | 2011-06-23 SAAT 1-620-257/2011
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367.| 2011-06-23 SAAT 1-630-257/2011
368. | 2011-06-27 KAAT 1-637-414/2011
369. | 2011-06-29 KAAT 1-687-422/2011
370. | 2011-06-30 KAAT 1-417-423 /11
371.| 2011-07-05 SAAT 1-644-84/2011
372.| 2011-07-05 SAAT 1-648-84/2011
373.| 2011-07-07 KAAT 1-820-402/2011
374.| 2011-07-07 KAAT 1-725-402/2011
375.| 2011-07-11 KAAT 1-922-353/11
376.| 2011-07-21 KAAT 1-927-402/2011
377.| 2011-07-21 KAAT 1-816-423 /11
378.| 2011-07-25 KAAT 1-1056-423/11
379.| 2011-07-26 SAAT 1-647-257/2011
380. | 2011-07-26 SAAT 1-621-621/2011
381.| 2011-07-26 SAAT 1-617-621/2011
382.| 2011-07-26 SAAT 1-612-621/2011
383.| 2011-07-26 SAAT 1-653-257/2011
384.| 2011-07-26 SAAT 1-610-621/2011
385. | 2011-07-26 SAAT 1-602-257/2011
386. | 2011-07-28 KAAT 1-1065-402/2011
387.| 2011-08-01 SAAT 1-629-621/2011
388. | 2011-08-01 SAAT 1-628-621/2011
389. | 2011-08-01 SAAT 1-635-621/2011
390. | 2011-08-02 SAAT 1-639-621/2011
391. | 2011-08-02 SAAT 1-664-257/2011
392. | 2011-08-03 SAAT 1-650-621/2011
393.| 2011-08-04 SAAT 1-646-621/2011
394. | 2011-08-05 LVAT S-XX-473-11
395. | 2011-08-08 SAAT 1-546-355/2011
396. | 2011-08-08 SAAT 1-561-355/2011
397.| 2011-08-08 SAAT I-553-355/2011
398. | 2011-08-08 SAAT 1-560-355/2011
399. | 2011-08-08 SAAT 1-566-355/2011
400. | 2011-08-08 SAAT 1-534-355/2011
401. | 2011-08-10 SAAT 1-652-257/2011
402. | 2011-08-10 SAAT 1-627-257/2011
403. | 2011-08-10 SAAT 1-615-257/2011
404. | 2011-08-10 SAAT 1-607-257/2011
405. | 2011-08-10 SAAT 1-642-257/2011
406. | 2011-08-11 SAAT 1-626-621/2011
407.| 2011-08-11 SAAT 1-606-621/2011
408. | 2011-08-11 SAAT 1-625-621/2011
409. | 2011-08-16 SAAT 1-651-519/2011
410. | 2011-08-16 SAAT 1-633-519/2011
411.| 2011-08-16 SAAT 1-632-519/2011
412.| 2011-08-16 SAAT 1-622-519/2011
413.| 2011-08-16 SAAT 1-645-519/2011
414.| 2011-08-17 SAAT 1-614-519/2011
415. | 2011-08-17 SAAT 1-609-519/2011
416. | 2011-08-17 SAAT 1-604-519/2011
417.| 2011-08-17 SAAT 1-643-621/2011
418.| 2011-08-17 SAAT 1-618-519/2011
419. | 2011-08-22 KAAT 1-1122-422/2011
420. | 2011-08-22 KAAT 1-1061-422/2011
421.| 2011-08-22 KAAT 1-1032-422/2011
422.| 2011-08-22 SAAT 1-565-621/2011
423.| 2011-08-22 SAAT 1-475-355/2011
424.| 2011-08-25 KAAT 1-924-422/2011
425. | 2011-08-25 KLAAT 25-1351-460/2011
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50. Zala aplinkai
Sprendimai, susije su atlieky sukelta Zala aplinkai

Nr. | Sprendimo data Teismas Bylos Nr.
1. | 2007-06-13 LAT 3K-3-267/2007
2. | 2009-09-10 KLAAT 11-383-513/2009
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6 priedas

PraneSimy atlieky tematika Ziniasklaidos priemonése sarasas

Siame priede pateikiamas nei$samus ir remiantis atsitiktinumo principu sudarytas pranesimy atlieky
tematika ziniasklaidos priemonése (ypa¢ interneto naujieny portaluose) saraSas. Sarasas yra kaip iliustraciné
priemoné, parodanti, kad ziniasklaidos priemonése pranesimai atlieky tematika yra skelbiami pakankamai daznai.

Nr. | Data Publikacijos pavadinimas Saltinis

1. | 2011-10- | Miske band¢ paslépti dvylika sunkvezimiy atlieky www.druskininkietis. It
20

2. | 2011-10- | Kazokiskiy savartynas veiks toliau - leidimas jau www.lrytas. It
18 1Sduotas

3. | 2011-10- | Reikalauja leisti pasirinkti moké&jimo uz atliekas biida www.Irytas.It
10

4. | 2011-10- | Lietuvoje gali didéti baudos uz Siukslinima Www.grynas. It
05

5. 2011-09- | Ar musy atlieky surinkimo sistema skatina riiSiuoti? www.delfi.It
16

6. 2011-08- | Skelbiama kompostuojamy atlieky nemokamo surinkimo | www.utena.lt
16 individualiy namy kvartaluose akcija

7. 2011-07- | Kas trecias lietuvis niekada nebandé riisiuoti savy www.grynas. It
20 Siuksliy

8. 2011-04- | Seimas papildé Atlieky istatyma www.Irt.It
19

9. | 2011-03- | Ministras G. Kazlauskas tikisi iSvengti ES baudy dél BNS
28 atlieky tvarkymo

10. | 2011-03- | Skelbiama elektroniniy atlieky surinkimo akcija www.Irt.It
15

11. | 2011-02- | RasSiuoti Siuksles néra sunku www.ekovizija.lt
25

12. | 2011-02- | Atlieky rasiavimas: vasara dominuoja plastikas, Ziema — | www.grynas.lt
17 stiklas

13. | 2011-02- | Lietuva — tarp didZiausia dalj komunaliniy atlieky | www.kauno.diena.lt
10 savartynus iSvezanciy ES Saliy

14. | 2010-12- | Aplinkos ministerija paskirsté 450 mln. lity ES paramos | www.15min.lt
16 atlieky tvarkymui

15. | 2010-12- | Kaunieéiy Siuksliadézése — vis dar miSrainé www.kauno.diena.lt
13

16. | 2010-12- | Valstybés kontrolé: palikta spraga atlieky Salinime www.|rt. It
02

17. | 2010-09- | Netvarkomos atliekos bado akis ELTA
28

18. | 2010-09- | Premjeras: zmonés rasiavima turi pamatyti kaip didele ELTA
27 nauda sau

19. | 2010-09- | Siuksliy rasiavimas: savartynuose suptdyti milijonai www.diena.lt
27

20. | 2010-09- | Sakiy r. gyventojy iukslés — auksinés www.delfi. It
23

21. | 2010-09- | Brite teisis su savivaldybe del Siuksliy konteinerio www.anglija.lt
23 1Svaizdos
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22. | 2010-09- | Lietuvoje perdirbama vos 8 proc. atliecku www.delfi.lt
23

23. | 2010-07- | Kaip Lietuva tvarké pakuociy atliekas 2008 m.? www.kaunozinios.|t
05

24. | 2010-03- | Sprendimas dél atlieky tvarkymo tarifo yra teisétas www.ukiozinios.lt
30

25. | 2010-03- | Elektros energija Lietuva galés gaminti i§ komunaliniy | www.15min.It
22 atlieky

26. | 2010-03- | Savartyne gausé¢ja atlicky — gresia naujas mokestis www.15min.lt
03

27. | 2010-01- | Tyrimas: kas trecias lietuvis kaupia pasenusia buiting www.diena.lt
23 technika

28. | 2010-01- | Aplinkos inspektoriai nepajégia sutramdyti Siukslintojy | www.delfi.lt
18

29. | 2010-01- | Klaipédoje verda gincai dél neteisétai naudojamo asfalto | www.Irt.It
17

30. | 2010-01- | Stambiy atlieky i§veZimo reikalai pajudéjo i§ mirties apielietuva.info
16 tasko

31. | 2010-01- | Sprendziama stambiagabari¢iy padangy utilizavimo apielietuva.info
13 problema

32. | 2010-01- | Uz Siuksles — dvigubas mokestis www.delfi. |t
08

33. | 2009-12- | Komunaliniy atlieky rinkliava kelia painiava www.15min.lt
09

34. | 2009-12- | Kaimo gyventojai ver¢iami mokéti uz Siuksliy www.valstietis. |t
02 konteinerius, kuriy neuzsaké ir kuriais nickada

nesinaudojo

35. | 2009-11- | Atlieky raiSiavimas: kaip rasti vietos spinteléje po www.diena.lt
30 plautuve?

36. | 2009-11- | Kaunas raginamas paskubéti su atlieky deginimo www.Irt. 1t
20 gamykla

37. | 2009-11- | Kare dé¢l atlieky — lemiamas miiSis ,,Lietuvos zinios*
19

38. | 2009-11- | Brgsta SiukSliy revoliucija ,»Respublika®
17

39. | 2009-11- | Néra atlieky tvarkymo sutarties — bauda ,,Panevézio balsas*
10

40. | 2009-11- | Atlieky deginimo gamyklos projektas stringa www.diena.lt
09

41. | 2009-09- | Prekybos tinkluose sililoma jrengti plastmasinés taros ELTA
22 supirkimo aparatus

42. | 2009-09- | Atlieky deginimo gamykla Vilniuje: ryksté sveikatai ar | www.diena.lt
07 18sigelbéjimas?

43. | 2009-08- | I Vokietija iskeliavo 28 vilkikai nelegaliai | Lietuva www.15min. It
24 vezty atlieky

44, | 2009-07- | Konteineriai pilnéja www.diena.lt
18

45, | 2009-07- | Keisis mokestis uz atlieky tvarkyma www.diena.lt
15

46. | 2009-07- | Atlieky dvokas valdzios kabinety nepasiekia ,,Lietuvos zinios*
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13

47. | 2009-06- | Prancuzijos atlicky rasiavimo labirintais www.diena.lt
27

48. | 2009-06- | Savivaldybei peréjus prie rinkliavy sistemos, Kaunas www.delfi.lt
23 neisvengs atlieky tvarkymo pabrangimo

49. | 2009-06- | Alytuje net 62 proc. privac¢iy namy gyventoju nemoka uz | www.delfi.lt
10 atlieky tvarkyma

50. | 2009-05- | Atlieky deginimas vilioja uzsieniecius www.diena.lt
22

51. | 2009-04- | “Kauno Svara” paleidzia plastiko atlicky rasiavimo linija | www.grynas.|t
07

52. | 2009-03- | Siukslés degs Elektrénuose? www.diena.lt
10

53. | 2009-02- | Vilnieciai vos iSvengé didesnio mokescio uz Siuksles www.delfi.lt
20

54. | 2009-01- | Restorano Siukslés — kaimynas www.diena.lt
19

55. | 2009-01- | Gyventojai atsikrato vis naujesniy elektronikos prietaisy | www.diena.lt
09

56. | 2008-12- | Patvirtinta prie Garitiny statyti planuojamos atlieky www.15min. |t
24 deginimo gamyklos poveikio aplinkai vertinimo

ataskaita

57. | 2008-12- | Elektronikos atlickos bus rasiuojamos www.diena.lt
08

58. | 2008-12- | Elektronikos atliekoms — konteineriai prie buitinés www.delfi. It
05 technikos parduotuviy

59. | 2008-11- | Aplinkos ministerija verzia kilpa atlieky tvarkytojams www.diena.lt
19

60. | 2008-10- | Blogiausia padétis su $iuksliy tvarkymu - miesteliuose www.delfi.lt
20

61. | 2008-10- | Nauji konteineriai padés rusiuoti atliekas www.diena.lt
20

62. | 2008-08- | Vasara autobusy stotelés tampa Siuksliy surinkimo www.delfi.lt
22 punktais

63. | 2008-08- | Trijuose Salies miestuose — masiné elektronikos atlieky | www.15min.It
18 i§gabenimo akcija

64. | 2008-06- | Siukslina vieni, moka — Kiti www.Irytas.It
05

65. | 2008-06- | Patvirtintas Kauno regiono atlieky tvarkymo planas www.lrytas.lt
03

66. | 2008-05- | Sitloma leisti vezti statybos atliekas tik dengtose www.elta.lt
07 priekabose

67. | 2008-05- | ES dél Siuksliy padavé Italija i teisma www.elta.lt
06

68. | 2008-04- | Padangy perdirbéjai apgaudingjo valstybe www.delfi. It
24

69. | 2008-04- | Teismas priteisé atlyginti ,,Agrochema" zala, patirta dél | www.Irytas.|t

pesticidy atlieky tvarkymo
70. | 2008-03- | Baterijas vél mesime i Siuksliadézes www.delfi.lt

217



http://www.diena.lt/
http://www.delfi.lt/
http://www.delfi.lt/
http://www.diena.lt/
http://www.grynas.lt/
http://www.diena.lt/
http://www.delfi.lt/
http://www.diena.lt/
http://www.diena.lt/
http://www.15min.lt/
http://www.diena.lt/
http://www.delfi.lt/
http://www.diena.lt/
http://www.delfi.lt/
http://www.diena.lt/
http://www.delfi.lt/
http://www.15min.lt/
http://www.lrytas.lt/
http://www.lrytas.lt/
http://www.elta.lt/
http://www.elta.lt/
http://www.delfi.lt/
http://www.lrytas.lt/
http://www.delfi.lt/

14

71. | 2008-02- | Kaune Nemuno pakrantéje - laikina atlieky aikstelé www.delfi.lt
27

72. | 2008-02- | ,Bionovus‘ aikstele pasieké jau 100 takst. sunkvezimiy | www.lrytas.|t
12 su statybinémis atliekomis

73. | 2008-01- | Mokestis uz atlieky iSvezima — tikra mjslé www.Irytas.It
10

74. | 2008-01- | Radioaktyviasias atliekas laidosime elektrinés paSonéje | www.delfi.lt
10

75. | 2008-01- | Atlieky deginimas kaitina aistras ne tik Vilniuje www.Irytas.It
05

76. | 2007-12- | Aplinkos ministerija: gyventoju nora rasiuoti atlickas www.delfi.lt
11 savivaldybés turi skatinti, o ne slopinti

77. | 2007-11- | "Zalvaris" statys akumuliatoriy perdirbimo gamykla www.delfi. It
14

78. | 2007-11- | I aiksteles — ir baldai, ir ribai www.Irytas.It
03

79. | 2007-10- | Kelnes i$ perdirbty plastikiniy buteliy mavés ir lietuvés | www.lrytas.|t
29

80. | 2007-10- | LietuviSkos atliekos Briuseliui nejtiko ,»Respublika“
19

81. | 2007-10- | Marijampoléje brangsta Siuksliy tvarkymas www.delfi.lt
10

82. | 2007-07- | Panaudotos sauskelnés — taip pat vertingos www.Irytas.It
03

83. | 2007-07- | Apskrities vadovai tarési dél atlieky tvarkymo www.lrytas. It
03

84. | 2007-06- | Mera suzavéjo dany patirtis tvarkant atliekas www.Irytas.It
14

85. | 2007-06- | Aplinkos ministerija pritaré radioaktyviy atlieky www.Irytas. It
08 kapinyno irengimui netoli Ignalinos

86. | 2007-05- | Kaune Siuksles iSves dazniau, taciau mokéti teks www.Irytas.It
11 brangiau

87. | 2007-05- | Nori mokéti mazesnius mokesc¢ius — riisiuok savo www.Irytas. It
03 Siuksles

88. | 2007-04- | Nereikalingi baldai taps biokuru www.Irytas.It
17
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