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IVADAS

Temos aktualumas. Platono vardas daugeliui pirmiausiai asocijuojasi su vadinamaja ,,idéju
teorija“ ir sykiu su tam tikra pozicija diachroniniame ,,universalijy gince“ — pozicija, daznai
apibiidinama kaip ,kraStutinis realizmas®. ,,Grynyju pavidaly“ savarankisko egzistavimo ir ju
auksciausios pazintinés vertés teigimas laikomas Platono ,,pamatine mintimi“, kuria grindziami
vairiy specifiniy problemu (etiniy, estetiniy, epistemologiniy ir t.t.) sprendimai. Toks poziiiris
susiformavo dar devynioliktame Simtmetyje, ir, nepaisant nuozmios kritikos dvideSimtajame,
nepanasu, kad kada nors jo bus visiSkai atsisakyta.

Anot Eduardo Zellerio, nors Platono pazitiros né viename i$ jo dialogy nebuvo sistemiskai
18déstytos, visgi visas dialogy korpusas atskleidzia laipsniska jo filosofinés sistemos plétote, ir
akivaizdu, kad pastaraja igalina butent ,,idéjy teorija®, turinti ,,ontologing, teologing ir loging
reik§mg*; ,.kaip visuma Platono filosofija yra idealistiné sistema, grindziama aiskiu samonés ir
materijos, Dievo ir pasaulio, kiino ir sielos dualizmu“.' Filosofuoti platoniskai, vadinasi,
nusigrezti nuo empirinio pasaulio ir ieskoti ,,grynyju pavidaly®, kitaip tariant, uzsiimti tuo, kas
Valstybés SeStoje ir septintoje knygose esti vadinama dialektika. Savo ruoZtu Haroldas
Chernissas aiskina: Platonui itin riipéje triju sferuy — etikos, epistemologijos bei ontologijos -
reiSkiniai; esa dialogai pateikia pakankamai jrodymuy, jog jis suvoké butinybg ,rasti viena
hipoteze, kuri iSspresty Sioms kelioms sferoms priklausancias problemas ir sykiu sukurty
racionaliai vieninga kosmosa, nustatydama rysi tarp Siy skirtingy patirties aspekty; zinoma,
tokia universalia ir ,,ekonomiska hipoteze tampa ,,idéjy teorija“.” Tad ir §iuo atveju reiskiamas
isitikinimas, jog platoniskoji filosofija plétojasi ,,idéju teorijos* ribose; skirtumai tarp
»ankstyvojo Platono* ir ,,vélyvojo Platono* esti veikiau neesminiai — nors ,,ankstyvasis
Platonas® susitelkia ties etinio pobiidZio problemomis, pastaryjy nagrinéjimas suponuoja
principa, teigiant, jog etinéms kategorijoms (kaip ir bet kurioms kitoms savokoms) budinga
objektyvi, t.y. nuo empirinio pasaulio nepriklausoma, egzistencija.’

Polinkis visus Platono dialogus skaityti per ,kraStutinio realizmo* prizm¢ vargu ar padeda
geriau perprasti Siuos sudétingus, daugiaplanius tekstus. Viena vertus, toks skaitymas veda prie
skubotos i§vados, jog ankstyvieji dialogai - tai tik bandomieji talentingo menininko ir mastytojo
eskizai, kurie né i§ tolo neprilygsta tokiems jo Sedevrams kaip Faidonas, Valstybé ar Faidras;
tie apmatai ar eskizai anaiptol néra primityviis, bet visgi aiskiai stokoja iSpildymo — ypac stokoja

akcenty, iSrySkinanciy daikty ir ,,grynyjy pavidaly® kontrasta. Antra vertus, kyla pagunda

! Zeller 1959, 144-147.
2 Cherniss 1936, 445-446.
3 1bid. 447.
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manyti, jog dialogai i§vis nieko nesako apie aténieCio Aristoklio tapsma ,,dieviskuoju Platonu®,
t.y. jie néra dokumentai, fiksuojantys svarbiausius Platono ,.filosofinés biografijos* faktus;
veikiau jie perteikia jau susiformavusios sistemos aspektus, o ne atspindi pati sistemos
formavimosi procesa. Pavyzdziui, Werneris Jaegeris raSo: ,,JJau nuo pat savo ankstyviausiy
darby, nors ir pradédamas skirtinguose taskuose, jis [Platonas] matematiSkai tiksliai atvykdavo {
ta pati centra. Akivaizdu, kad pagrindinis jo mastymo bruozas yra Sis architektoniSkas bendro
plano isisamoninimas... Jis gerai zinojo tiksla, kurio link judé€jo. Rasydamas savo pirmojo
sokratinio dialogo pirmuosius ZodZzius, jis Zinojo, kokios visumos dalimi tai turéjo tapti.
[kursyvas — T. S.] Valstybés entelechija gali biiti gana aiSkiai atpazinta ankstyvuosiuose
di:aloguose“.4 Toks pozitris | Platono kiiryba Siandien daznai vadinamas ,,unitarizmu‘ (angl.
unitarianism). AngliSkoje mokslin¢je literatiiroje Sia pozicija inirtingiausiai gina Charlesas
Kahnas. Jis taipogi linkgs manyti, kad dialogy korpuse ikiinytas iSankstinis planas, iSankstinis
sumanymas, kuris aiSkiausiai atsiskleidzia tik Valstybéje. Esa Platono auditorija turéjo buti
laipsniskai paruosSta iSsamesniam susipazinimui su jo pagrindinémis doktrinomis - juk
pastarosios siiilé ,,nauja pozitri | realybe™ ir pernelyg skyrési nuo eilinio graiko, 1 kuri
orientavosi Platono kiiryba, isitikinimy.” Kahnas kalba apie sistemini Platono paziiiry vienuma,
slypinti uz stilistiniy, literatiriniy transformacijy jo dialoguose, ir nesunku nuspéti, kad ta
vienuma uztikrina batent ,,idéjy teorija“.® Lietuvoje ,,unitarizma* reprezentuoja Naglio Kardelio
monografija Vienovés jzvalga Platono filosofijoje (2007). Visgi ,,unitaristiniam® Platono dialogu
skaitymui esama ir alternatyvos (daznai ivardijamos angliSku terminu developmentism), apie,
kuria lietuviskoje mokslingje literattiroje, deja, iki Siol néra rasyta.

I8 tikryju neturime pakankamo tekstinio pagrindo sakyti, jog dialoguose Zodziai eidos ar idea
visuomet reiskia savarankiskai egzistuojancius ,,grynuosius pavidalus®, jog Platono daznai
vartojamas zodis psyché visuomet reisSkia tam tikra amZing ir dieviska, ,.gryniesiems
pavidalams® gimininga substancija, ilgesniam ar trumpesniam laikui ,,jkalinta” materialiame
pasaulyje. Pirmasyk ,,idéju teorija“ aptariama tikrai Faidone; pirmasyk ,,metempsichozés
teorija“ pasirodo tik Menone. Ankstesniuose dialoguose Platonas daugiausiai démesio skiria
etikos klausimams; ¢ia né ZodZiu neuzsimenama apie tai, jog ,,idéjuy teorija“ (teigianti savoky
nepriklausoma, ,,objektyvy“ egzistavima) laikytina pagrindine filosofinés praktikos kaipo tokios
prielaida (pace Cherniss), kad svarbiausias Sios praktikos tikslas — iSvaduoti savo psyché i§
materialaus kiino ,,kaléjimo*. Biitent Sie svarblis momentai susilaukia deramo démesio Gregory

Vlastoso darbuose. Jis tapo viena rySkiausiy figiiry dvideSimto amZiaus platonistikoje,

* Jaeger 1969, 96.
> Kahn 1996, 67-68.
5 Ibid. 62-63, 329-332, 335-337.



pelnydamas pasaulini pripazinima ne tik savo tyrimy apimtimi, bet ir juy gilumu. Vienas
svarbiausiyjy jo nuopelny — tai méginimas rekonstruoti ,,istorinio Sokrato* filosofija, iSskirti
pagrindinius jos aspektus 1§ Platono ankstyvuju dialoguy kolorito (Zr. Vlastoso studija Socrates:
Ironist and Moral Philosopher, 1991). Tai nepaprastai sudétingas uzdavinys,” ir iki $iol
tebesigin¢ijama, kiek Vlastosui pavyko ji realizuoti. Taciau net jeigu istoriniu poziiiriu jo darby
rezultatai néra visiskai patikimi (kaip teigia oponentai), filosofiniu poziiiriu ju verté neabejotinai
didel¢; kitaip tariant, net jeigu jam nepavyksta perteikti Sokrato autentiSko zodzio, visgi jam
puikiai pavyksta iStraukti dienos Svieson nematoma (ar paprasciausiai ignoruojama) platonizmo
puse; jo déka mes galime geriau susipazinti su ,kitokiu Platonu“ — su mastytoju, kuriam
ontologija dar néra ,,pirmoji filosofija* (prisiminus aristotelinj terming). Vlastoso interpretacijos
,,didzioji metodologiné hipotezé™ (angl. the grand metodological hypothesis) yra tokia: ,,Bet
kuriame dialoge Platonas leidZia Sokrato personazui iSsakyti tik tai, ka jis (Platonas) tuo metu
laiko tiesa“.® Tai visy pirma reiskia, jog skirtingo laikotarpio dialoguose Platonas tiki skirtingais
dalykais. ,,Sokratiniuose dialoguose” iSsakomos mintys esti ,antitezés* minciy, kurios
i§sakomos ,.brandZiuosiuose dialoguose“,” tad vargu ar biity pagrista jas kartu priskirti tam
paciam iSankstiniam autoriaus planui, tai paciai ,,meta-tekstinei* sistemai. Ankstyvajame
laikotarpyje Platonas atsideda savo mokytojo paziiiry ir paties jo mastymo bei ,,mokymo*
stiliaus refleksijai; §i Vlastoso nuostata yra viena svarbiausiy disertacijos prielaidu.

Kaip pazymi Vlastosas, Platonas visy pirma susitelkia ties etiniais klausimais, taciau pats ju
nagrinéjimas kuo aiSkiausiai parodo jo susirlipinima filosofinio tyrin¢jimo metodika —
susiriipinima paciu klausimu, kokiu biidu mes galime perprasti pagrindiniy etiniy kategoriju
turinj. Cia ,,racionalios etikos* galimybé aigkiai siejama biitent su tam tikra diskusijos technika
(daznai apibiidinama veiksmazodziu elenchein, ,,nuneigti*‘), o ne su vadinamaja ,,idéju teorija*
(pats Sis terminas yra gan problemiskas, nes iki $iol tyrinétojai nesutaria, kokie teiginiai tai
»teorijai® priklauso ir kaip jai priskiriami teiginiai yra tarpusavyje susij¢). Sakyti, kad mes
turime tam tikry abstrakéiy savoku (,,grozio®, ,,gério®, ,teisingumo® ir pan. konceptus), dar
nereiskia leistis { ,,universaliju gin¢a‘ ar tapti ,,krastutiniu realistu®; ,,sokratiniuose dialoguose*
akcentuodamas teisingumo ir kity dorybiy egzistavima (Zr. Protagorq, 330c-e), Platonas

neuzsiima ontologija,'® lygiai kaip ja neuzsiima matematikas, postuluodamas ,,idealiy* tasky,

7 Situacijos sudétinguma yra taikliai apibiidings Bertrandas Russellas: apie kai kurias istorines asmenybes mes
zinome labai mazai, o apie kai kurias — labai daug, taciau neaisku, kiek zinome apie Sokrata — labai daug ar labai
mazai (1945, 82).

¥ Vlastos 1988, 373; 1991, 117.

?1991, 81, 91.

19 Pyz.: Dancy 2004, 18.
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tiesiy ar apskritimy egzistavima. Galima sakyti, kad Platonui pirmiausiai yra aktualus ne savoku
ontologinis statusas, bet butent ju loginés sasajos; kita vertus, etikos srityje jam pirmiausiai rapi
ne tam tikry ,,savaime suprantamy® ir ,,visuotinai pripazinty* principy iskristalizavimas, bet
bitent galimybé filosofinéje diskusijoje ivertinti teiginiy, pretenduojanciy i tokiy principy
statusa, teisinguma. Platonas keliamus klausimus daznai palieka be itikinamy atsakymuy, taciau
tai dar nereiskia, kad dialogy skaitytojus jis palicka be priemoniy atsakymu ieskoti. Jis pirmasis
ryzosi viesai skelbti ne galutinius savo filosofiniy tyrin€jimy rezultatus, bet pademonstruoti pati
tyrinéjimo procesa, ji susieti su tam tikru gyvenimo biidu, su tam tikru Zmogaus tipu. Jis sieke
parodyti, kad filosofavimas yra vertingiausias uzsiémimas, net jeigu jo matomi rezultatai yra
gana kukls. Kitaip tariant, Platonas auditorija supazindina su ,teorinio gyvenimo® (bios
theoretikos) idealu, kurj vargu ar galime gerai suprasti, remdamiesi iSimtinai tik Valstybés bei

Puotos metaforika.

Darbo objektas. Si disertacija susitelkia ties dialogy, kurie tradiciskai laikomi ankstesniais
uz Valstybe, nagrinéjimu (deja, iki Siol 1 lietuviu kalba téra iSversta vos keletas 1§ ju). Grupe
sudaro Sie kiriniai: Sokrato apologija, Charmidas, Kritonas, Eutifronas, Gorgijas, Hipijas
mazasis, ljonas, Lachetas, Protagoras, taip pat (kiek véliau parasyti) Eutidemas, Hipijas
didysis, Lisidas, Meneksenas, Valstybés pirma knyga, galiausiai Menonas (dazniausiai laikomas
Htranzityviniu®), Faidonas (priskiriamas viduriniajam laikotarpiui) ir galbut Kratilas (kurio
periodizacija tebéra problemiska).!! Disertacijoje kalbame apie ,,Platono metodologija®,
turédami omenyje tam tikrus filosofinio tyrin¢jimo principus (pradines nuostatas) ir priemones
(t.y. mastymo ir argumentavimo procediiras, kuriy déka méginama pasiekti uzsibréztus tikslus).
Nors n¢ viename 1§ ankstyvyjy dialogy néra aiSkaus ir nuoseklaus metodologijos aptarimo, visgi
Vlastosas bei kiti specialistai pazymi, jog Sie dialogai savo ,,tyrimo strategija“ esti gana panass;

disertacijoje biitent $i ,,strategija*“ atsiduria démesio centre.

Tikslas ir uzdaviniai. Disertacijos tikslas — iSskirti ir iSanalizuoti pagrindinius Platono
ankstyvosios metodologijos aspektus. Siekdami $§i tiksla igyvendinti, keliame sau tokius
uzdavinius:

(1) aptarti pagrindines dvideSimtojo amziaus antrosios pusés platonizmo kryptis; mus
pirmiausiai domina tos dialogy interpretavimo tendencijos, kurias inspiravo Vlastoso darbai (Cia

turime omenyje ,.konstruktyvizmo* ir ,,ne-konstruktyvizmo* opozicija);

" Kraut 1992, 5-9; taip pat zr. Guthrie 1975, 53; Vlastos 1991, 46-47; Kahn 1996, 47-48.



(2) ivertinti sokratinés argumentacijos modelio, vadinamo ,,standartine elenktika®, atitikima
tekstiniams duomenims;

(3) issiaiskinti, kiek ankstyvuosiuose dialoguose iSrySkéjanti samprotavimo maniera yra artima
graikiSkajai sofistikai;

(4) ivertinti vadinamojo ,,hipotezés metodo* filosofing reikSme ir jo santyki su ,,standartine
elenktika®;

(5) isskirti svarbiausius besiformuojancios pazinimo (epistémé) sampratos aspektus;

(6) ivertinti matematikos kaip deduktyvaus samprotavimo paradigmos reik§meg platoniskosios

filosofijos vystymuisi.

Struktiira. Disertacija sudaro ijvadas, trys déstymo dalys, iSvados, Saltiniy ir literatiiros
saraSas. Pirmojoje dalyje aptariamas tas kultiirinis kontekstas, kuriame iSsikristalizuoja
svarbiausi ,,sokratiniy dialogy® etiniai bei metodiniai principai. Cia atkreipiamas démesys i tai,
jog ,ankstyvojo Platono* tyrinéjimy sriti sudaro problemiskos, daugiareikSmés kategorijos.
Antrojoje darbo dalyje mums ripi elenktikos sampratos genezé¢ anglakalbéje dvideSimtojo
amziaus platonistikoje. Cia aptariami svarbiausi vadinamosios ,standartinés elenktikos“
(Vlastoso terminas) aspektai, susitelkiama ties ,,sokratinio klausimo* specifika ir vadinamuoju
»definicijos pirmumo principu®. Didele reikSme¢ miisy tyrimui turi Aristotelio liudijimai, mat
butent Sis filosofas pirmasis atkreipé démesi 1 ,,sokratiniy dialogy* metodika. Antrojoje dalyje
taipogi aptariamas vadinamojo ,,doksastinio apribojimo* (Bensono terminas) taikymas, bei
Zinojimo ar ,.kompetencijos® (gr. epistémé) ir nuomonés (doxa) kontrastas. Tre€iojoje darbo
dalyje analizuojami du dialogai — Menonas ir Faidonas; ¢ia mums aktualu iSsiaiSkinti, ar
teisingas yra Vlastoso apibendrinimas, jog pradedant ,tranzityviniais“ dialogais elenktikos
metodas Platonui jau nebéra pagrindiné filosofiniy tyrinéjimy priemoné. Pirmiausiai
susikoncentruojama ties pazinimo (epistémé) samprata, kuri iSsikristalizuoja Menone; mums
aktualu atskleisti jos sasajas su ankstesniaisiais dialogais. Taipogi aiSkinamasi, kokie yra ¢ia
pristatomo etiniy problemy nagrin€jimo ,remiantis hipoteze™ (ex hypotheseos) pagrindiniai
metodiniai principai. Nagrinéjant Faidong mums visy pirma ripi ¢ia aptariama racionalaus
reiSkiniy aiSkinimo problematika ir aitia savokos reikSmé platoniSkoje filosofijoje; be to,

tre¢iojoje darbo dalyje tyriné¢jami ,,antrojo plaukimo* metodologijos svarbiausi aspektai.

Literatiiros apzvalga. Disertacijoje ankstyvieji Platono dialogai analizuojami pirmiausiai
remiantis Gregory Vlastoso (1907-1991) darbais. Siandien daZnai akcentuojama, jog §io
mokslininko déka dvideSimto amziaus antrojoje pus€je prasidéjo antikinés filosofijos tyrinéjimy
renesansas; biutent su Vlastoso pavarde daznai siejama ,nauja paradigma senosios graiky
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filosofijos studijose“.'* Jis igijo teologo issilavinima Cikagos ir Harvardo universitetuose
(pastarajame studijavo vadovaujamas Alfredo Whiteheado); 1938 bendradarbiavo su Francisu
Cornfordu (vienu autoritetingiausiy srities specialisty) Kembridze, o po mety pasirodé pirmasis
Vlastoso straipsnis, skirtas antikinei filosofijai. [vairiuose moksliniuose leidiniuose i$spausdinta
daugiau nei 50 atitinkamos tematikos jo darby, kuriy dauguma esti sudéta i rinkinius Platonic
Studies (1973), Socratic Studies (1994), Studies in Greek Philosophy (du tomai, 1994). Ypatingo
démesio susilauké 1954 metais pasirodes jo straipsnis ,,The Third Man Argument in the
Parmenides, kuriame iSryskéjo Vlastoso gebéjimas suderinti kruopscia filologing egzegezg ir
filosofing analizg, orientuota i teksto ,,loginés formos* nuskaidrinima (kolegu liudijimu, pats
Vlastosas save apibudindavo fraze a late-learner in analytic philosophy). Straipsnis i§garsino
autoriy ir iniciavo vaisingg diskusija, 1 kuria isitrauké Peteris Geachas, Wilfredas Sellarsas bei
kiti (ir kuri susitelké ties ,,auto-predikacijos* problema). Mazdaug tuo metu (1956) pasirode
Vlastoso ,Ivadas“ (misuy disertacijai itin svarbus jo darbas), kuriame ginama idé¢ja, jog
skirtingiems ,,sokratiniams dialogams® buidinga bendra argumentacijos struktiira. Pati Si idéja
tuomet nebuvo nauja — dar 1941 metais iSleistoje studijoje Plato’s Earlier Dialectic ja iSsaké
Richardas Robinsonas (bendra struktiira jvardij¢s terminu ,.elenktika®). Vlastosas visuomet
pripazino §io fundamentalaus darbo reikSmg, su Robinsonu labiausiai nesutikdamas vienu
konkreciu aspektu: Vlastosas atmeté jo apibendrinima, kad ankstyvuosiuose dialoguose Platonas
sumenkina (literatirinémis priemonémis ,,uzmaskuoja‘) papildomy premisuy reikSme pradinés
tezés nuneigimui. SeStajame deSimtmetyje publikuotuose Vlastoso darbuose (“Socratic

3

Knowledge and Platonic ‘Pessimism’*; “The Paradox of Socrates®) platoniSkasis Sokratas
pristatomas kaip skeptinés orientacijos filosofas, kuriam labiau aktualu demaskuoti pasnekovo
tariama iSmintj, o ne jrodyti vienokiy ar kitokiy doktriny teisinguma. Septintajame deSimtmetyje
publikuojami du Vlastoso straipsniai “Anamnesis in the Meno* ir “Reasons and Causes in the
Phaedo®, atskleidZiantys Platono susidoméjima ,.konceptualine analize®, jo ,,vitgensteiniska‘
isitikinima, kad objektyvi pasaulio struktiira esti biitent loginé struktiira, kad neegzistuoja jokios
kitos biitinybés (gr. ananké) iSskyrus loging biitinybg. 1975 metais iSleistas Vlastoso paskaity
kursas Plato’s Universe dalinai paaiskina, kokiu biidu graiky filosofijoje iSsikristalizavo §i id¢ja;
pirmas zingsnis §ia linkme yra ,,ikisokratiky* meéginimai eliminuoti i§ racionalaus kosmoso bet
kokias antgamtines jégas (kaip galimas atsitiktiniy reiSkiniy priezastis). Septintajame ir
aStuntajame deSimtmeciuose (déstydamas Prinstono universitete) Vlastosas daugiausiai tyrinéjo

tvairius ,,brandziojo Platono* etikos ir metafizikos (,,idéju teorijos*) aspektus; biitent tuo metu

publikuotuose jo darbuose susiformavo vadinamoji ,,realybés lygmeny™ koncepcija, aiskinanti

12 7r. Mourelatos 1993; taip pat Burnyeat 1991.



daikty ir ,,pavidalu“ opozicija Valstybéje bei kituose viduriniojo ir vélyvojo laikotarpiuy
dialoguose. 1983 metais pasirodé ,,programinis® straipsnis “The Socratic Elenchus®, bylojantis
apie Vlastoso sugrizima prie ,ankstyvojo Platono*; publikacijoje plétojamos dar ,,Ivade*
iSdéstytos 1idéjos (tarp kuriy svarbiausia yra ankstyviesiems dialogams bendros loginés
strukttiros id¢ja), taCiau esama ir visiskai naujo elemento: Vlastosas be kita ko irodingja, jog
platoniskasis Sokratas yra tiesai angazuotas filosofas ir kad dialoguose iliustruojama specifiné
diskusijos technika — vadinamoji elenktika — jam yra vienintel¢ priemoné igyti ,,pozityvy
Zinojima™ etikos srityje. Bitent §i pozicija ginama kitose itin svarbiose publikacijose “Socrates’
Disavowal of Knowledge* (1985) bei “Elenchus and Mathematics* (1988) (pastarajame darbe
elenktika prieSpastatoma naujajam ,hipotezés metodui®). Prie§ pat Vlastoso mirti iSleista jo
studija Socrates: Ironist and Moral Philosopher (1991) apibendrina ankstesniyjy tyrinéjimuy
rezultatus ir sykiu mégina pateikti koherentiSka sokratinés filosofijos sistema (iktinyta Platono
ankstyvuosiuose dialoguose). Vlastoso argumentai atrodo gan jtaigts (svarbiausi i$ jy aptariami
miusy disertacijoje), taciau, reikia pazyméti, jo pateikiama rekonstrukcija remiasi viena gana
abejotina ,,hermeneutine prielaida®, t.y. isitikinimu, jog sprgsdamas vienokias ar kitokias
filosofines (tiksliau - etines) problemas Sokratas pats sau niekuomet nepriestarauja. Pafiame
dialogy tekste labiau atsiskleidzia Sokrato mastymo prieStaringumas ar, galima sakyti,
paradoksalumas, o ne nuoseklumas, sistemiSkumas, ir Vlastoso méginimai susvelninti kai
kuriuos kontrastus (suSvelninti, pasitelkiant ,.kompleksinés ironijos® argumenta ir pan.) ne
visuomet yra pagristi.

Disertacijoje taipogi rémeémés Eduardo Zellerio, Johno Burneto, Alfredo Tayloro, Franciso
Cornfordo, Wernerio Jaegerio, Erico Doddso, Williamo Guthrie veikalais, kuriuos galima
apibiidinti kaip antikinés filosofijos tyrinéjimu ,klasika®“. Be abejonés, jai budinga savaiminé
verté (pvz., aptariant graikiSkaja areté samprata biity sunku iSsiversti be Jaegerio daugiatomio
Paideia); taCiau Sie veikalai mums svarbis ir kitu atzvilgiu: jie sudaro ta konteksta, kuriame
susiformuoja pagrindinés Vlastoso idéjos. Pastarosios ilgainiui tapo savotiSkomis gairémis
»anglo-saksiSkoje* platonistikoje, kurios veikiau nurodo svarbiausias tyrin¢jimo kryptis, o ne
primigtinai siiilo ,,dogmatiskus®™ atsakymus. Vlastoso darbai byloja ne tik apie jo iSskirting
erudicija, bet ir apie atviruma akademinei diskusijai. Tarp jo kritiky ir ,,dialogo partneriy® visy
pirma paminétinas Terence’as Irwinas, kurio veikalai Plato’s Moral Theory (1977) bei Plato’s
Ethics (1995) savitai traktavo tam tikrus ankstyvyju dialogy metodologijos aspektus, visgi 1§
esmes iSlikdami artimi Vlastoso interpretacijai (disertacijoje apie tai kalbame, aptardami
,.elenktinio Zinojimo“ problematika). Cia deréty atkreipti démesi ir i Gerasimoso Santaso
reikSminga studija Socrates: Philosophy in Plato's Early Dialogues (1979); tai yra puikus

analitinio dialogy skaitymo pavyzdys. Nors Santasas ir nelinkgs manyti, jog ,,sokratiniuose
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dialoguose® taikomas vienas ir tas pats metodas (kuri Robinsonas, Vlastosas ir Irwinas vadina
elenktika), visgi jo studija kuo aiSkiausiai parodo, jog diskusijoje su skirtingais pasnekovais
Sokratas dazniausiai pasitelkia tas pacias priemones — ,,induktyviaja analogija®, ,,induktyvuji
apibendrinima®, reductio ad absurdum nuneigima ir t.t. (kitaip tariant, Sokratas operuoja keletu
skirtingy metody). Santaso darbas disertacijai itin reikSmingas ir kitu atzvilgiu: ¢ia nuodugniai
tyrin¢jama Sokrato uzduodamy klausimy logika ir pragmatika (Robinsonas Zengé pirmuosius
zingsnius Sia kryptimi). Reikéty i$skirti ir bendraautoriy Thomaso Brickhouse’o bei Nicholaso
Smitho straipsni “Socrates’ Elenctic Mission (1990), kuriame palytima viena Vlastoso
interpretacijai itin opi problema: kaip gi pacioje diskusijos pradzioje Sokratas gali postuluoti
savo etiniy doktriny teisinguma, jeigu jam budinga nuostata (kaip aiSkina Vlastosas), jog tik
»elenktikos testa® iSlaike teiginiai yra teisingi? Taipogi biitina atkreipti démesi | Hugh Bensono
darbus, kuriuose nors ir remiamasi pagrindinémis Vlastoso ,hermeneutinémis prielaidomis®,
visgi galiausiai pasiekiami jo interpretacijai prieStaraujantys rezultatai; pasitelkdamas tekstinius
duomenis, Bensonas kritikuoja Vlastoso ,konstruktyvizma®, t.y. nuostata, jog Sokratui
elenktinés diskusijos pagrindinis tikslas yra ,,pozityvus zinojimas® etikos srityje. Straipsnyje
“The Priority of Definition and the Socratic Elenchus® (1990) Bensonas imasi nagrinéti kita
svarby aspekta — ty. apibrézimy reikimés sokratiniam metodui klausima. Sio klausimo
aktualumas pirmasyk akcentuotas Peterio Geacho publikacijoje “Plato’s Euthyphro* (1966); ji
iniciavo ilgamete¢ diskusija, kurios metu vieni tyrinétojai (Vlastosas, Beversluis, Dancy) neige,
jog Sokratui pazinimo (,.kompetencijos® etikos srityje) galimybé neatsiejama nuo gebéjimo
apirézti pagrindines etines kategorijas, kiti tyrinétojai (Bensonas, Prioras, Wolfsdorfas) laikesi
priesingos nuomones.

TreCiojoje disertacijos dalyje aptardami ,hipotezés metoda“, rémémes puikia Dominico
Scotto studija Plato’s Meno (2006), Davido Bostocko iSsamia Faidono analize (1986), lano
Muellerio publikacijomis, aptarian¢iomis spar¢iai besivystancios graiky matematikos itaka
platoniskajai filosofijai. Itin inspiruojantis buvo lano Crombie veikalas An Examination of
Plato’s Doctrines (1963): ¢ia plétojama mintis, jog Platono filosofija néra iSimtinai deduktyvi
(id¢ja, daugeliu atzvilgiy disonuojanti su Vlastoso darbais), pasiiilé nauja ir produktyvia dialogu
interpretavimo perspektyva. Deréty atkreipti démesi ir { Davido Wolfsdorfo darbus, naujojo
tikstantmecio pradzioje tesiancius geriausias ,anglo-saksiSkosios® platonistikos tradicijas.
Disertacijoje rémémes ir lietuviy autoriy — Vosyliaus Sezemano, Manto Adoméno, Dalios
Zabielaités, Kristupo Saboliaus, Neringos Liizienés, Skirmanto Jankausko ir kt. - darbais; cia
i§skirtina Naglio Kardelio minétoji monografija Vienoveés izvalga Platono filosofijoje, Tatjanos
Aleknienés vertinga studija Sielos dermés (1999), atskleidzianti svarbius graikiSkosios psyché
sampratos aspektus.
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1. SOKRATINIS FILOSOFIJOS IDEALAS KULTURINIAME KONTEKSTE

1.1. Philosopia: iSminties meilé ir ZmogiSkoji iSmintis

Ankstyvuosiuose Platono dialoguose susiduriame su gana keista situacija: Sokratas
(pagrindinis dialoguy veikéjas) uzduoda klausimus, kurie sutelkia pasnekovuy démesi ties
jvairiomis filosofinémis problemomis, tatiau né vienas i§ jo pasnekovy, deja, néra filosofas."
Tuomet, kai diskusijos dalyviy interesai yra pernelyg skirtingi, vargu ar verta tikeétis
konstruktyvumo. Sokratui ir jo paSnekovams tiesiog sunku rasti bendra kalba, taigi visiskai
natiralu, kad dauguma dialogu baigiasi nerezultatyviai — t.y. pasiekus ,,aklaviete* (aporia).
Taciau, kita vertus, ka reiskia ,,biti filosofu*“? Ar zodis ,,filosofija* (philosophia) vardija atskira
meno/amato (fechné) rusi? Ar vadinamoji ,.filosofija* iSties radikaliai skiriasi nuo, pavyzdziui,
politikos ar vadinamosios sofistikos (sophistiké)?

Jeigu Sokrato apologija néra tiktai literatiiriné fikcija,'* tuomet turime galimybe susipaZinti
su sokratine filosofijos koncepcija ir sykiu jvertinti jos itaka Platonui. Dialoga sudaro trys
Sokrato kalbos, pasakytos ginantis teisme. Jis iSkart perspéja savo auditorija nesas profesionalus
»Kalbovas® (rhétor); bet juk tiesa galima iSsakyti ir paprastais Zodziais, paliekant nuoSaléje
teismams {prasta retorika (17c-d). Pirmoje kalboje aiSkinami iSkelty kaltinimy tikrieji motyvai.
Sokratas akcentuoja, jog butent savo ,.filosofavimu® jis uzsitraukes bendrapilieCiy nemalong,
taCiau netgi griezCiausios bausmés akivaizdoje nematas jokios kompromiso galimybés; jeigu
teis¢jai nusprgsty atmesti kaltinimus, taciau pareikalauty ,,niekad nesigriebti tyrin¢jimo ir
nefilosofuoti* (29¢), Sokrato atsakymas bty toks:

,»AS jums, vyrai aténieciai, linkiu gero ir jus myliu, bet paklusiu veikiau dievui nei jums, ir kol kvépuosiu bei

pajégsiu, jokiu biudu nesiliausiu filosofaves [philosophon], jus ragings ir itikinéjes kiekviena sutiktaji i jiisu,

kalbédamas tai, ka esu ipratgs: ,O geriausias i§ vyry, biidamas aténietis, didziausio ir garsiausio iSmintimi [sophian]

13 Santas 1979, 67; Beversluis 2000, 28.

" Ankstyvyju Platono dialogy istoriskumo klausimas tebéra kontraversiskas. Nuo pat devyniolikto §imtmeéio
nerimsta gincai, ka tuose dialoguose reikéty laikyti pramanu ir ka deréty pripazinti faktu, kiek juose esama
autentiSkos Sokrato filosofijos ir kaip ja galima atskirti nuo paties Platono pazitiry. Antai Johnas Burnetas (pvz.,
1950, 126-128, 154) laikési isitikinimo, jog dialoguose personazas vardu Sokratas visuomet i§sako istorinio Sokrato
mintis. Siandien §i pozicija pana3éja i niekaip nepateisinama krastutinuma. Gegory Vlastosas (1983a/1994; 1991,
ch. 2) isskiria ankstyvujuy dialogu grupg ir siiilo juos traktuoti kaip istorinius dokumentus (kuriy liudijimai nors ir
néra visiSkai tiksliis, visgi dalinai patvirtinami kity $altiniy). Charlesas Kahnas (1992) tvirtina, kad netgi tokiam
gana nuosaikiam vertinimui néra jokio pagrindo; dialogai — tai literatiirinés fikcijos, kurias autorius pasitelkia savo
tikslams. Siaip ar taip, dauguma specialisty sutaria, kad Apologija bene aiskiausiai atspindi autentiskas Sokrato

pazitras (placiau apie tai — Guthrie 1975, 70-80).
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bei jéga miesto pilietis, ar nesigédiji, kad ripiniesi turtais, idant jy turétum kuo daugiausiai, taip pat §love ir garbe, o
nesirtipini nei mastymu [phronéseds], nei tiesa [alétheias], nei siela [psychés], idant §i blity kuo geriausia, ir apie tai
nemastai?‘ O jeigu kas nors i$ jusy priestarauty ir sakyty, kad riipinasi, jo i$ karto nepaleisiu ir neatstosiu nuo jo, bet
ji klausinésiu, tyrinésiu bei paneiginésiu [erésomai auton kai exataso kai elenxo], ir jeigu jis man neatrodys igijes
Saunumo [aretén], o tik sakys ji turis, a§ gédysiu uz tai, kad verciausius dalykus laiko menkiausiais, o blogesnius
vertina labiau.” (29d — 30a; €ia ir toliau Apologijos vertimas — Naglio Kardelio)

Citatoje nesunku atpazinti tam tikras ,raktines savokas®, itin svarbias ne tik Sokrato
apologijai, bet ir vélesniems dialogams (galy gale visai Vakary filosofijai). ,,ISmintis®,
»filosofavimas®, ,,mastymas®, ,tiesa®“, ,,dorybé* (ar ,,Saunumas®), ,,siela - Sios kategorijos néra
naujos, bet nesunku isitikinti, jog Platono dialoguose jos traktuojamos naujai. Kita vertus,
neabejotina, jog Cia iSsikristalizuoja ir naujy savoky.

Apologijoje nerasime daiktavardziy ,,filosofija“ ar ,,filosofas®, bet ¢ia figiiruoja veiksmazodis
»filosofuoti® (philosophein). Pastarasis kelissyk pasirodo graiky istoriky darbuose, taiau i$
dviejy pavyzdziy sunku nuspresti, ka jis reiSké iki Sokrato, kas anuomet buvo traktuojama kaip
»filosofavimas®. Herodotas Istorijy pirmoje knygoje pasakoja apie Solono, vieno i$ septyneriu
Heladés iSminciy, apsilankyma lydy karaliaus Krezo riimuose; Krezas | atvykusijji kreipiasi
tokias zodZiais: ,,Svety aténieti, mus daZnai pasiekia garsas apie tavo iSmintj ir keliones;
siekdamas iSminties [philosopheon], tu apkeliavai daug krasty, kad kuo daugiau pamatytum
[theoriés heineken]® (1.30; Dumciaus vertimas ¢ia pakoreguotas). Antrasis vartosenos atvejis —
vadinamosios ,,laidotuviy kalbos®, t.y. Tukidido patriotinio manifesto, sakinys: ,,Mes mylime
grozi |[philokaloumen] be iSlaidumo ir iSminti [philosophoumen] be suglebimo* (I1.40;
Dumciaus vertimas).

Tarp daugiau nei Simto Hérakleito EfesieCio kiirinio fragmenty yra vienas, kuriame minimi
»Hhlosofai*: ,,ISmintin linke vyrai [philosophoi andres] turi biiti daugelio dalyky Zinovai* (DK22
B35)."" Tai — konteksto stokojanti ir todél miglota frazé; mums belicka tik spélioti, ar
Hérakleitas save priskyre ,,filosofy* grupei ir ar tas zodis jam iSvis buvo zinomas (galbiit ¢ia
turime reikala su vélesne interpoliacija).'® Antikinéje literatiroje ilgainiui i$populiaréjo
pasakojimas, jog pokalbyje su flijuntieCiy valdovu Leontu Pitagoras pirmasis pasivadino
»filosofu®, o savo uzsémima pavadino ,,filosofija*; esa tik dievybei biidinga iSmintis (sophia), o
7mogiskos prigimties geriausioji ypatybé - ,.i¥minties siekis“ (philosophia).'” Tatiau tai deréty

kvalifikuoti kaip literatiiring fikcija: Pitagorui priskiriamos paziiiros esti pernelyg platoniskos,

!> Herakleito fragmenty vertimas i lietuviy kalba — Manto Adoméno.

16 Prie§ zodzio autentiskuma - Marcovich 2001, 26-27. Kitokios nuomonés laikosi Adoménas: anot jo, veikiausiai
philosophos yra paties Hérakleito naujadaras (1995, 290-291).

17 7r.: Ciceronas, Tuskulo pokalbiai, V.3.8, Diogenas Laertietis, Apie filosofi gyvenimq ir paziiras, 1.12.
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t.y. gerokai stipriau susijusios su Puotos kontekstu nei su ,ikisokratine® tradicija; taigi Cia
susiduriame su ai$kiu anachronizmu.'® Jei tikésime Johnu Burnetu, Herodoto laikais Zodis
philosophié jonénams reiSké ,ziniy troSkima“ ar ,,smalsuma® (angl. curiosity), o véliau
aténieGiai ji vartojo giminiska reikime - ,kultiira (culture)." Zinoma, tai téra tik hipoteze.
Antra vertus, akivaizdu, jog Sokratas ,filosofija“ ir ,,filosofavima® suprato kitaip. Apologijoje
iSrySkinami tam tikri religiniai aspektai, t.y. akcentuojama, kad Sokrato specifin¢ veikla — tai
dievybés wvalios vykdymas (30e, 31a), savotiska ,tarnyst¢ dievui* (hé tou theou
latreia/hypéresia) (23c, 30a). Individualiis poreikiai Siuo atveju uZleidZia vieta aukStesniems
tikslams. Tarnaudamas dievybei, Sokratas neturi jokiy savanaudisky interesy, prieSingai — jis
siekia naudos visiems savo bendrapilie¢iams. ,,Biiti filosofu* jam reiskia nepalyginamai daugiau
nei ,,buti zingeidziu*“ ar ,,biiti iSprususiu®. ,,Filosofija® Sokratui yra pasiaukojimo reikalaujanti
misija, o ne laisvalaikio uzsiémimas (schol).* ,,Juk neatrodo panadu i zmogiska dalyka tai, kad
a8, nesirtipindamas visais savo reikalais ir jau tiek mety iSk¢sdamas namy iikio apleidima,
visuomet nuveikinéju jusu darbus, prie kiekvieno asmenisSkai prieidamas kaip tévas ar
vyresnysis brolis, itikinédamas riipintis Saunumu [areté]* (31a-b).

SprendZiant 1§ Apologijos, Sokratui ,,filosofavimas® ir ,,tarnysté dievui® — tai du skirtingi tos
pacios veiklos ijvardijimai. Bet ar iSties tokia filosofijos koncepcija esti originali? Religinis
matmuo, kaip zinia, budingas dvieju iskiliausiy ,,ikisokratiky“ — Hérakleito ir Parmenido -
mastysenai.”’ Jie abu manési turj tam tikra tiesos paZinimo privilegija, kuria jiems neva suteiké
pati dievybe; abudu manési turj teisg kalbéti savo patrono — dievo ar deivés - vardu. Hérakleitas
sako: ,,Ne mangs, bet Zosmés isklausiusiems iSmintinga sutarti visa viena esant (DK22 B50).
I3likusiuose jo kirinio fragmentuose ,.Zosmé* (logos) aiskiai asocijuojasi su universalia
LHISmintimi* (sophié), su ,,Dzeusu® ir ,,valdovu, kurio pranasaviet¢ Delfuose* (t.y. Apolonu). I$
pirmyju Parmenido filosofinés poemos eiluciy galima suprasti, kad autorius ¢ia neketina dalintis
asmeniniais, subjektyviais pamastymais kosmologijos klausimais; jis siekia perteikti ,,mistinio
apreiSkimo® turini ar, tiksliau sakant, aprasyti tai, kas atsiveria uz zmogy gerokai tobulesnés

butybés zvilgsniui.”® Si naujoji matymo/mastymo perspektyva leidZia jvertinti, kiek jprastiné

¥ Hadot 2005, 25.

" Burnet 1961, 25, 83.

% Jordan 1992, 62.

21 Zodis ,,ikisokratikai® — tai 1903 metais Hermanno Dielso jvesto termino die Vorsokratiker vertinys (angliskas
analogas - presocratics). Beje, terminas néra itin tikslus. Sprendziant i§ darybos, jis turéty biiti taikomas filosofams,
gyvenusiems anksciau uz Sokrata. Taciau Dielsas ,,ikisokratikams* priskyré ir Sokrato amzininkus sofistus, taip pat
ir filosofa Demokrita, kuris, kiek zZinoma, pragyveno uz Sokrata mazdaug trim deSimtmeciais ilgiau (miré 370 m.).
2 Sedley 1999, 114.
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zmogaus pasaulézilira atitinka ,,pamating tikrovg™. [Zanginéje poemos dalyje pasirodo deivé
Diké (Teisybé), kuri taria tokius zodzius: ,Reikia, kad tu viska patirtum — tiek dailiai
nuapvalintos tiesos nevirpancia $irdi, tiek ir mariyjy nuomones, kuriose néra neabejotino
tikrumo* (DK28 B1).

Savo ruoztu Sokratas i§ dievybés néra gaves jokios ,,episteminés privilegijos®; skirtingai nei
Hérakleitas ar Parmenidas, jis neturi prieigos prie ,,pamatinés tikrovés™. Sokrato misija jam
suteikia visai kitokio pobiidzio pranasuma: aiSku supratima, kad ,,i§ tiesy iSmintingas yra
dievas®, kad ,,zmogiSkoji iSmintis yra maza ko verta ir netgi nieko neverta®“ (23a). Kuomet
Sokratas sako ,,a$ Zinau, kad nieko nezinau®, vargu ar jis turi omenyje tai, jog negaléty pasakyti,
kokios spalvos yra zolé ar dangus, kas skiria Zzmogy nuo gyvulio, graika nuo barbaro, kaip
tikram vyrui dera elgtis musyje, kokios yra Sokrato ir bet kurio kito aténiecio pilietinés pareigos.
Sokratas zino daug ir jvairiy dalyky ir neabejotina, kad yra isitikings kai kuriy savo Ziniy
teisingumu: ,,... nepakankamai zinodamas apie tai, kas yra Hade, tai ir manau nezinas; o kad
nusikalsti ir neklausyti geresniojo — tiek dievo, tiek Zzmogaus — yra bloga ir gédinga, tai Zinau
[oida]* (29Db). Jis atskiria ,,dieviska iSminti* nuo ,,Zzmogaus iSminties* (anthropiné sophia) ir
sykiu akcentuoja, jog pazinimas yra imanomas tik individualios gyvenimiskos patirties ribose.
Apologijoje, kaip ir ,,kisokratiky* kiiriniuose, ,,iSminties®, ,tiesos, ,,dievybés“ (daimonion,

theos) savokos esti svarbios, bet ¢ia jos susijusios biitent su ,,pirmojo asmens perspektyva‘.

1.2. ,,Sokrato revoliucija® ir etikos aktualumas

Apologijoje néra terminy ,.etika“ ar ,,praktiné filosofija® (tai — aristoteliniai terminai), bet
esama etikos savokos. Cia matome labai aiskius atsiribojimo nuo ,,ikisokratinés“ tradicijos
gestus. Sokratas ankstesniaja filosofija laiko ,,spekuliatyvia®, traktuoja ja kaip ne itin rimta
uzsiémima (kaip savotiska Zmogaus proto avantiiira) ir sykiu leidzia suprasti, jog jo paties veikla
neturi istoriniy precedenty.

Dialogo pradzioje Sokratas pazymi: anot teismui iteikto skundo, jis neva tyrinéjes ,.tai, kas
danguje ir kas po Zeme*, kitaip tariant, uzsiémes gamtotyra, taciau i§ tikryjy $is tvirtinimas esti
visiSkai nepagristas — su tokio tipo iSmintimi jis ,,niekaip nesusijgs*, ir tai gali paliudyti daugelis

aténie¢iy (19c-d).** Teisejy akivaizdoje Meletas (vienas i§ skundo autoriy) pareiskia, esa

# Parmenido fragmenty vertimas — Manto Adoméno.
 Frazé ,tai, kas po zeme ir danguje* (t& 0o YN kai ovpavia, 19b; plg. su 18b) asocijuojasi su tragedijos Edipas
karalius eilutémis (300-301), apibiidinanc¢iomis mitinio pranaso Teiresijo iSminti — esa pastarasis zino ,.kas viesa /

Ir kas slaptinga zmogui, zeméj ir dangui®, ddaktda te / doonté T', 0VEAVLA Te kal xOovoatiPi).
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kaltinamasis mokgs, jog saul¢ yra akmuo, o ménulis — Zemé; Sokratas ironiskai atkerta:
»Anaksagora manai kaltinti, brangusis Meletai?* (26d). Tiesa, Faidone Sokratas prisipazista
jaunystéje zavejesis Anaksagoro idéjomis ir ,,gamtos tyrin€jimais® (hé peri physeds historia),
taCiau sykiu tvirtina galiausiai isitikings, jog Sis uzsiémimas, uzuot teikgs aisky pazinima, tik
apakina tyrinétojo siela, iSblukina jau turéta Zinojima (96a-d). Platono dialogy korpuse Sokratas
yra gana prieStaringas personazas, propaguojantis skirtingas ir neretai tiesiog nesuderinamas
doktrinas (Siandien tyrinétojus ypac trikdo jo dvi diametraliai prieSingos pozicijos malonumo,
hedoneé, atzvilgiu); kita vertus, pagrindiné¢ Sokrato filosofijos kryptis Cia iSlieka nepakitusi; jo
tyrin¢jimy objektas — ne ,,gamta* ar ,,prigimtis* (physis), bet tam tikra Zzmogiska ypatybe, t.y.
dorybé ar Saunumas (arete). Sokratas yra iSimtinai ,,moralés filosofas®.

Ksenofontas taipogi pristato Sokrata bitent kaip ,,zmogiskuyju reikaluy (ta anthropina), o ne
»~dieviSkyju dalykuy* (ta daimonia) specialista. Jam atrodo beprasmiska siekti iSminties,
nepritaikomos kasdieniame gyvenime; juk yra labai naivu tikétis, kad gamtos désniy pazinimas
atveria galimybe vienaip ar kitaip gamta itakoti (Atsiminimai apie Sokratq, 1.1.12). Ksenofontas
pateikia toki Sokratui rupéjusiu klausimuy sarasa: ,,Kas yra dievobaimingumas ir kas —
Sventvagyste? Kas — grozis, kas — bjaurumas? Kas — teisinga, kas — neteisinga? Kas yra drasa ir
kas — baime? Kas yra valstybé ir kas — valstybés veikejas? Kas yra valdinys ir kas — valdovas?*
(1.1.16).7

Aristotelis, pirmasis filosofijos istorikas, ankstesniuosius filosofus, kaip zinia, vadino
»fiziologais*“ (physiologoi). Jei tikésime Aristoteliu, aktualiausiais kosmogonijos ir
kosmologijos klausimais ,,fiziology“ nuomongs iSsiskyré; juos tesiejo bendras principas, jog
»esmé pasilieka, tik biisena keiciasi, ,,niekas negimsta ir neziista, nes visa laika islieka ta pati
prigimtis®; pastaraja jie esa tapatino su vadinamaja ,,materialigja priezastimi* (Metafizika, 1.3,
983b). Taciau, Aristotelio manymu, Sokratas nepriklausé $iai permainingai tradicijai; prieSingai
— ,,Jis domgjosi etiniais dalykais, ignoruodamas gamtos pasaulj kaip visuma“ (1.5, 987b), kitaip
tariant, jis radikaliai pakeité graiky filosofijos prioritetus. Maza to, Sokrato laikais (ir veikiausiai
butent jo déka) gamtotyra beveik nustojo egzistavusi (eléxe), uzleisdama vieta toms

disciplinoms, kurios riipinosi etikos ir politikos problemomis (4pie gyviiny dalis, 642a).*°

» Ksenofonto Atsiminimy vertimas — Vandos Kazanskienés. Plg. su Diogeno Laertietio liudijimu (I1.5.21):
~Manydamas, kad gamtotyra [tén physikén thedrian] - tai ne musy reikalas, tiek savo dirbtuvése, tiek ir turgaus
aikstéje [Sokratas] aptarinéjo etinius dalykus [fa ethika philosophein]. Jis tvirtino tesirfipings ,Kas namuose tau yra
atsitike ar gera, ar bloga‘ [Odiséja, IV.392]".

% Akivaizdu, kad taip sakydamas, Aristotelis neadekvaciai jvertina tuometing situacija: jis pamirita apie
jonéniskosios tradicijos atstova Diogena i§ Apolonijos, jis neatkreipia démesio | fakta, jog gamtotyra doméjosi kai

kurie sofistai (Guthrie 1971b, 102). Aristotelio kaip filosofijos istoriko kompetencija vertinta priestaringai. Burneto
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Anot Cicerono populiaraus aforizmo, ,,Sokratas pirmasis filosofija i§ dangaus pakvieté, ja
apgyvendino miestuose, jkurdino Seimose, ipareigojo ja tyrinéti gyvenima ir moralg, geri ir
blogi (Tuskulo pokalbiai, V.4.10).” Cia Ciceronas veikiausiai teapibendrina tai, ka yra
i§skaitgs graikiSkuose raStuose; antra vertus, Siam talentingam oratoriui pavyksta surasti iSties
efektinga metafora — philosophia de caelo devocata. Savo ruoztu Hegelis pazymi, jog Cicerono
aforizmas daznai buvo suprantamas kaip komplimentas ,virtuvés filosofijai®, apimanciai
Ivairiausius ,,moralinius tauskalus®, ,,draugy ir bi¢iuliy pasnekesius apie padoruma®, esa tokios
pseudo-filosofijos Salininkai iSaukStino Sokrata kaip ,,savo Sventaji ir globéja™; taciau panasios
nuomonés prasilenkia su tiesa: i§ tikryjy Sokratas pakyléjo filosofija 1 kokybiSkai aukstesni
lygmeni — ,,jis Zymi pagrindini Dvasios atsigr¢zimo | save taska®, kitaip tariant, jis reflektuoja
pati mastyma, suvokia, jog mastymas yra ,biities tarpininkas* (panasi refleksija esa nebudinga
ankstesniajai jonény tradicijai).*® Tlgainiui toks Sokrato reikimés vertinimas tampo savotiska
norma; antai Francisas Cornfordas pazymi, kad ,,ne tiktai konkretus zmogus vardu Sokratas, bet
jo asmenyje ir pati filosofija, nusisuko nuo iSorinio pasaulio ir atsigrez¢ i vidini**’ (galima
sakyti, jog ¢ia Cornfordas tiesiog perfrazuoja Hegelio mintj).

Siandien Sokrato vardas daznai siejamas su ,,mastymo revoliucija®, , filosofijos revoliucija*,
filosofijos posiikiu® ir pan. Ta¢iau tokia retorika neturéty sumazinti misy budrumo. Cia
iSskirtini keli aspektai. (i) Etiné problematika akivaizdziai riip¢jo jau Hérakleitui (pvz., DK22
B78, B119). Demokritas i§ Abdery para$¢ traktata Apie vyriskumq ar dorybe (Peri andragathias
¢ peri aretés), kuris, deja, neisliko.”® Be to, mes Zinome apie §io filosofo nepaprasta erudicija ir

uzmojus sukurti universalia (kuo ivairiausius reiSkinius aiSkinancia) teorija, paremta minimaliu

isitikinimu, jis ankstesniasias filosofines doktrinas traktavo ,,anachronistiskai®, visi§kai ,,neistoriskai®, t.y. kaip savo
paties sistemos formavimosi pradines stadijas (1961, 31-32). Guthrie nors ir pastebéjo kai kuriuos Aristotelio
»liapsusus*, visgi buvo jsitikings, kad dazniausiai juo galima pasitikéti: esa pastarasis, pasitelkdamas savo analiting
terminologija, sugeba iskristalizuoti aptariamy doktriny esmg (1971b, 37). Savo ruoztu Jonathanas Barnesas (1982,
11) visiskai teisingai pazymi, kad, savo pirmtaky mintis perteikdamas savais zodziais, Aristotelis automatiskai
nevirto prastesniu filosofijos istoriku nei Siandieniniai specialistai (pastarieji taipogi neissivercia be ,,perteikimo
savais zodziais®).

2T Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit et in domus etiam introduxit et
coegit de vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere. Beje, Akademiniuose svarstymuose Ciceronas iSsako
analogiska nuomong: néra jokios abejonés - juk Siuo klausimu visi sutaria, - jog Sokratas pirmasis atitrauké
filosofija nuo paslaptingy, visiSkai migloty dalyky (a rebus occultis et ab ipsa natura involutis) ir priskyré ja
tyrinéti kasdienini gyvenima (vitam communem), t.y. dorybes ir ydas, kas yra géris ir kas yra blogis bendriausia
prasme (de virtutibus et de vitiis omninoque de bonis rebus et malis) (1.15).

% Hegel 1999, 439-440, 435-436.

* Cornford 1990, 4.

3 Diogenas Laertietis jtraukia §j veikala i Demokrito darby sarasa (IX.7.46).
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skai¢iumi aksiomy. Veikiausiai ta teorija inkorporavo ir etika.”' Savo ruoztu Sokratas nicko néra
parases, be to, jis tikrai nesukiiré¢ kazko, ka galétume vadinti universalia teorija. Jo pazilros,
uzfiksuotos Platono ir kity autoriy kiiriniuose, toli grazu nesudaro vieningos sistemos (Hegelis,
kaip Zinia, filosofijos paZanga supranta kaip jos tapsma vis labiau sisteminga). Uzuot kiirgs rislia
sistema, Sokratas labiau akcentuoja prieStaravimus; rodos, jis tiesiog mégaujasi paradoksais
(kurie jo pasSnekovus varo neviltin). (ii) Bet svarbiausia yra tai, kad jo pazitiros ignoruoja faktus
- kaip pazymi Aristotelis, ,aiSkiai prieStarauja patyrimui®, ho logos amphisbétei tois
phainomenois enargos (Nikomacho etika, VI1.2, 1145b). Pavyzdziui, Sokratas laikési
isitikinimo, jog ivairlis afektai tiesiogiai nejtakoja zmogaus elgesio; kitaip tariant, jis neigé
,hesusivaldymo* (akrasia) fenomeno egzistavima.

Sokratas iSties originalus savo samoningu apsiribojimu vien etika. Jis nagrin¢ja kiekvienam
zmogui aktualias problemas; jam neriipi maksimaliai iSplésti pazinimo riby — iSplésti taip, kad
jos apimty ,,dalykus danguje ir po Zeme*. PrieSingai - Sokratui riipi pazinimas konkrecioje,
apibréztoje ir gana siauroje srityje. Taciau Sis jo bruozas nebitinai laikytinas filosofijos
,kokybiniu Suoliu®; nederéty i§ anksto atmesti galimybés objektinés srities susiaurinima
traktuoti kaip graiky filosofijos krizés zenkla (prisiminkime Nietzsche’s bei Heideggerio
méginimus sugriauti filosofijos istorijoje dominuojancius stereotipus). Be to, mums reikéty biiti
apdairiems ir kitu atzvilgiu: traktuojant Sokrata kaip ,,dvasios fenomenologijos* pradininka,
labai sunku iSvengti anachronizmuy; jis veikiausiai iSvis neturéjo supratimo apie tai, kas
devynioliktame Simtmetyje buvo vadinama Geist ar Weltgeist. Moralés filosofija, ypac¢ savo
ankstyvojoje stadijoje, anaiptol neprivalo biiti hégelisko stiliaus filosofija.

Kaip jau minéta, sokratinés filosofijos fokuse atsiduria dorybés (arete) savoka. Pazymétina,
kad areté - to meto Aténuose populiarios ir kontraversiSkos temos pavadinimas. Dorybé
energingai aptarinéta tiek privaciose, tiek ir vieSose diskusijose. Nuomonés skyrési, bet
diskusijos dalyviai daZznai tur¢jo ta pati ikvépimo ir argumenty Saltini — Homero kiiryba,
kiekvienam graikui zinoma nuo mazumeés. lliadoje iSsakomas toks gyvenimo motto: ,,Buti
pirmajam visad ir visur uz kitus pranaesniam“ (VI.208; Dambrausko vertimas).*> O $tai
Odiséjoje konstatuojama: ,,Geraja pusg doros [aretés] tam perkiinvaldis atima Dzeusas / Kam jis
gyvenime skiria vergijos apverkting dali* (XVI1.322-323; vert. Ralys). Zodziu areté (kuris, deja,
neturi tiksliy analogy Siuolaikinése kalbose) Homeras ijvardijo kilmingam kariui biidingy

savybiy visuma: narsa, fizing jéga, kovos igiidzius, atsakomybés jausma, polinki konkuruoti ir

3! Demokrito ,,i$minties* (sophi€) pagrindinis tikslas — sielos pagydymas, pasitelkus ,,protavima® (logismos); Zr.

Vlastos 1945, 587-588.

3 adév aQuotevew kad veigoxov éupevan &AAwv. Taip pat Zr. Iliada X1.784.
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garbés (timé) troskima.>® Kitaip tariant, areté — tai aristokrato atributas; homerinéje leksikoje $is
daiktavardis tiesiogiai siejasi su biidvardziais aristos bei agathos, kurie, vartojami daugiskaita,
zymi aristokratija. Taciau, antra vertus, Homero kiiryboje areté greta pagrindinés reikSmés turi
ir tam tikry konotacijy: ¢ia uzsimenama apie ,,visokiausias dorybes“ (pantoias aretas), t.y.
dirvos derlinguma, zirgy eikluma, vergy iStikimybg, motery gebéjima gerai tvarkytis namuose ir
pan.** Dorybé biidinga kiekvienam individui, kuris efektyviai atlicka tam tikra jam priskirta
funkcija (,,socialini vaidmeni*) ir todél esti naudingas kitiems su juo tiesiogiai susijusiems
individams; egzistuoja funkcijy ir sykiu ,,dorybiy hierarchija®, ir Homeras itaigiai parodo, kas
yra tos hierarchijos vir§uje.”

Vélesngje graiky literatiroje (ir kultiroje) tos konotacijos iskyla i pirma plana; dorybé jau
nebéra neatsiejama nuo bataliniy sceny, heroizmo bei aukstos kilmés. Antai Hesiodo kiiryboje
areté visiskai natiraliai asocijuojasi su Zemdirbio kasdienybe.*® [vairis faktai byloja apie
reikSmingas permainas graiky vertybingje sistemoje; Siandien Sis fenomenas daznai jvardijamas
kaip peré¢jimas nuo ,,gédos kultiros™ (angl. shame-culture) prie ,kaltés kultiiros™ (guilt-culture)
(Doddso ivesta distinkcija), arba nuo ,konkuravimo vertybiy“ (competetive values) prie
,bendradarbiavimo vertybiy“ (cooperative values) (Adkinso distinkcija). Paliekant nuosaléje
klausima, kiek panaSios distinkcijos (iskaitant ir perskyra Mythos/Logos, ivesta Nestle) esti
adekvacios, verta pazyméti, kad Homero kiiryboje ikiinyti aristokratijos idealai ilgai iSliko
aktualiis (juos reprezentuoja Pindaro bei Teognido poezija, jie reflektuojami Herakleito, Platono
ir Aristotelio filosofijoje). Sokrato laikais areté gal¢jo reikSti (i) kartu su auk$tu socialiniu
statusu paveldétus gabumus (prigimtines lyderio savybes), o taipogi ir (ii) ,,veiksminguma*,
»efektyvuma®, | produktyvuma‘ vienoje ar kitoje Zzmogaus veiklos srityje (ne tik karyboje ar
politikoje).”” Zinoma, kai tokia svarbi etiné kategorija esti vidujai prieStaringa, kai §is
prieStaringumas  isiSaknijgs diskusijos dalyviy mentalitete ir sykiu ju ,kalbinéje

kompetencijoje®, tuomet atsiveria platus kelias kuo jvairiausioms manipuliacijoms: diskusijoje

33 Jaeger 1965, 5-7; Dilyté 1998, 85. Neringa Luziené (2005, 142) taip apibendrina: ,,Didziausia dorybé — kario
jéga, stiprus i$lavintas kiinas, suteikiantis karo grobi (kario narsos ekvivalenta), pagalba draugams, laisve jaunai
tévynei, pomirting §love, malong tévams ir palikuonims. Si kario jéga buvo dorybeé, reikalinga savam pranasumui
pabreézti, priartinti prie mitiniy heroju, gal net patvirtinti kilmg 18 juy.*

3 Zr.: Hliada XV.642, XXI1.268; Odiséja V.725, XI11.45, XVII1.204. Finkelberg 1998, 20.

> MaclIntyre 1996, 8; Finkelberg 2002, 37-38, 47-48. Taip pat Zr. Snell 1953, 158, 170-171.

3% Darbuose ir dienose (286-310) prie$pastatomas kakotés (bloga padétis, skurdas) ir areté; apie pastaraja sakoma:
,»O Saunumo [aretén] dievai be prakaito niekam neduoda®; t.y. gera padeti (pritekliy ir reputacija) garantuoja tik
sunkus fizinis darbas — ,,Tas, kuris dirba, visad dievams nemariems malonesnis* (Dumciaus vertimas). Taip pat Zr.
Jaeger 1965, 70-71.

*7 Guthrie 1971a, 25 ir 252.
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galima nepastebimai pereiti nuo platesnés zodzio aretes reikSmés prie siauresnés (arba prieSinga
kryptimi), nesusilaukiant oponento protesty (jei tik oponentas néra Sokratas); biitent tokia
galimybé iliustruojama Platono dialoge Protagoras (316b-328d).*® Kita vertus, situacija
komplikavo ir ,,funkcijy hierarchijos* id¢ja. Kuomet graikai kalbédavo apie dorybiy ivairove,
jiems rupéjo suzinoti, kuri i§ ty dorybiy yra svarbiausia; jeigu ne kario igiidziams, ne fizinéms
savybéms, tai biitent kam reikéty teikti priori‘[eta(‘?39 Tiek ,,ikisokratikui®“ Ksenofanui, tiek
Sokratui, Isokratui ar Platonui tai nebuvo antraeilis klausimas.

Galiausiai derety atkreipti démesi i dar viena svarby momenta: dorybiy diferenciacija sutelke
démes; ties ju kilmés problema. Sokrato amzininkams klausimas ,,Ar dorybés galima iSmokyti?*
(,,Ar areteé yra didakton?*) buvo aktualus tiek pedagoginiu, tiek etiniu, tiek ir politiniu atzvilgiu
(Sie trys aspektai graikams visada buvo tiesiogiai susij¢). Jeigu esama racionalaus pagrindo i ji
atsakytini teigiamai, tuomet platesni pilieciy sluoksniai gali dalyvauti jaunuomenés aukléjime
(paideia) ir sykiu valstybes valdyme. Bet jei atsakymas yra neigiamas, tuomet ,,atvirosios
visuomenés priesai“ jgyja rimta kontra-argumenta; antai Pindaras (kiek Zzinoma, kirgs
,uzsakomaja poezija“) vienoje savo Olimpiniy odziy tvirtina: ,,Geriausia yra tai, kas jgimta,
tadiau zmonés siekia laiméti $love iSmoktomis dorybémis“ (IX.100).*° Ilgainiui atsirado tokiu,
kurie skelbési esa profesionaliis dorybés mokytojai; tai — vadinamieji sofistai, itin dazni sveciai
Sokrato laiky Aténuose. Atsirado ir tokiy, kurie jais naiviai tikéjo bei buvo pasirengg moketi
didelius pinigus uz dorybés pamokas (zr. Apologijq, 19e-20b). Daugelis aténieCiy nepalankiai
ziur¢jo 1 tokius ,,specialistus (Zodi sophistés galima versti kaip ,,specialistas®, ,,srities Zinovas*
ar pan.); apie tai liudija ir Aristofano komedija Debesys, kurioje Sokratas pristatytas kaip sofisty
mokyklos (ironiskai vadinamos ,,mastykla®, phrontisterion) vadovas. Daugumos isitikinimu,
dorybés galima iSmokti, bet jos reikia mokytis 1§ bendrapilieciu (ypac i$ kaloi kai agathoi, savo
darbais ir gabumais pasizyméjusiy Zmoniy), o ne i§ abejotinos reputacijos svetimsaliy.*' Dialoge
Menonas (89e-94e) tokia nuostata reprezentuoja Anitas (vienas i$ biisimy Sokrato kaltintojy).

Kuo gi Sokrato poziiiris | dorybe (ar Saunuma) skyrési nuo jo laikais dominavusiuy pazitry?
Apologijoje esama svarbios nuorodos:

»Mat as§ nedarau nieko kito, o tik vaikstau aplinkui jtikinédamas jus — ir jaunesnius, ir vyresnius — nesiripinti nei

savo kiinais, nei turtais pirmiau ir labiau nei savo siela, kad §i buity kuo geriausia, sakydamas: ,Ne i$ turty atsiranda

38 Adkins 1973, 4-5.
39 Snell 1953, 179.

1o 08 dva xKeatoTov dntav: MoAAoL d¢ ddaKTALS AvOQWTIWV dEeTals kKAEog woovaav aéodat.
1 Siuo atveju atsiskleidzia ir ZodZio ,mokytis“ dviprasmiskumas: aténiediy isitikinimu, moralinés savybés
igyjamos kitaip nei techniniai jgiidziai — t.y. tarsi ,,automatiskai®; ¢ia svarbus ne ,,moralizavimas®, bet patsai

,,buvimas kartu® (synousia) su tomis savybémis pasiZyminc¢iais zmonémis; zr. Benson 1997, 301-306.
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Saunumas, o i§ Saunumo Zmonéms Kyla turtai ir visos kitos gérybés — tiek asmeniniame, tiek visuomeniniame
gyvenime*.“ (30b2-b4)

IS pirmo Zzvilgsnio atrodo visai patrauklus toks aiSkinimas: dauguma Zmoniy siekia
materialinés gerovés, biitent su ja siedami laimés (eudaimonia) ir dorybés savokas (juk graikams
dorybé visuomet buvo tai, kas garantuoja ,laime¢®, ,,sékme®, ,,gera kloti“); tradiciné moralé,
istatymy leidyba ir valstybés valdymas tarsi pataikauja tokiai intencijai, taciau Sokratas sitlo 18
esmés keisti asmeninio ir politinio gyvenimo gaires, tvirtindamas, jog be dorybés visi tie
resursai, kuriais disponuoja individas bei valstybé, yra beverciai; kitaip tariant, frazé ,,i§
dorybés/Saunumo randasi turtai ir kitos gérybés® (ex aretés chréemata kai ta alla agatha)
iSreiskia originalia Sokrato pozicija. Visgi akivaizdiis atsakymai nebitinai yra teisingi. Cia
derety atkreipti démesi i keleta svarbiy niuansy. (i) Sokrato isitikinimas, jog prioritetas teiktinas
dorybei, o ne turtams ir kitoms gérybéms, yra artimas Teognido ir Demokrito paZitiromis.
Pirmasis aiskino, kad daug ,,geryju” (t.y. ,.kilminguju®, agathoi) esti neturtingi ir daug ,,blogyju*
(,,zemakilmiy®, kakoi) yra susikrove turtus, vis délto dorybé (areté) nepalyginamai vertingesné
uZ pinigus;** Antrasis savo ruoztu moké: ,,Zmonés pasiekia laime ne kiino ar pinigy, bet teisingo
gyvenimo ir iSprusimo déka® (DK68 B40). (ii) Sokratas daznai kartoja, kad ,,dorybé yra
zinojimas®, taciau ir $is tvirtinimas vargu ar labai kontrastavo su tradicinés moralés nuostatomis.
Cia prisimintinos vadinamosios ,.gnomos® (gnomai), t.y. tam tikros tinkamos gyvensenos
taisyklés, kuriy autoryst¢ graikai priskyré¢ kuriam nors i$ ,,iSminciy“ (hoi sophoi); ,,zinok
tinkama laika*“, ,,zinok saika®, ,,zitirék i pabaiga™ — Sios ,,gnomos* aiskiai akcentuoja moralumo
ir intelekto sasaja.*’ Pats Sokratas prisipaZista visuomet vadovavesis maksima ,,paZink save®,
gnothi sauton (Faidras, 229b-230a). Dialoguose jis daznai konstatuoja, jog iSmintis esti
vertingiausia i§ visy dorybiy; taciau panaSiai kalba ir Ksenofanas: vienoje elegijoje jis savo
»haudingaja iSminti“ (t&s agathés sophiés) priespastato atlety demonstruojamoms fizinéms
savybéms (kurias graikai traktavo kaip dorybes) (DK21 B2). Veikiausiai né neverta gincytis, ar
sokratiné dorybés samprata iSsiskyrée i$ kultiirinio konteksto (ji iSsiskyré visy pirma kaip teoriné
samprata); bet sykiu biitina atminti, kad tas kontekstas apém¢ daug ir jvairiy idéjy.

Kai kurie Sokrato pasisakymai iSties buvo ekscentriski; pavyzdziui: ,,Geram vyrui nei gyvam,
nei mirusiam néra jokios blogybés*“ (Apologija, 41d); ,,Tie, kurie samoningai pasielgia
netinkamai, esti geresni uz tuos, kurie taip pasielgia nesamoningai® (Hipijas mazasis, 372d-e);
»Niekad niekam nevalia kerSyti ar kenkti, net jeigu mums patiems yra kenkiama* (Kritonas

49c¢). Gregory Vlastosas aiskina, kad biitent atmesdamas ,,akis uz aki“ principa (lot. lex talionis),

2 7r. Jaeger 1965, 201-204.
* Snell 1953, 157.
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Sokratas aiSkiausiai prasilenkia su tradicine morale; Valstybéje pateikiamas preliminarus
teisingumo (dikaiosyné) apibrézimas — ,teisinga draugui daryti gera, o priesui - bloga“ (I.335a)
— graikams nusaké viena i§ nekvestionuojamy elgesio normy (kuri netgi jteisinta juridiskai).**
Be abejo, daznas Sokrato pasnekovas priimdavo jo teiginius kaip ,,nonsensa‘ — tie teiginiai ne
tik kontrastavo su dominuojan¢iomis nuomonémis, bet, kaip jau minéta, ,,aiSkiai priestaravo
patyrimui“. Antai Gorgijuje (472e-473a) Sokratas aiSkina, jog neteisingas Zmogus esti
apgailétinas ir jog tokiam zymiai geriau biti nubaustam nei iSvengti pelnytos bausmes;
pasnekovas atkerta: ,,Absurdiskus dalykus [atopa] mégini jteigti, Sokratai.” Kaipgi galima tikéti
Sokratu, kuomet gyvenimiska patirtis kuo aiskiausiai byloja, jog ,.teisingas zmogus, palyginti su
neteisingu, visur pralaimi“ (Valstybe, 1.343d; 11.358¢)? Sokratui pirmiausiai reikéjo kazkaip
itikinti pasnekovus, kad jis neperzengée ,,logoso®, ,,racionalaus diskurso* riby. Daznai kartojama,
esa jo izvalgos ,,pranoko savo laikmeti; antra vertus, diskusijoje tos iZvalgos buvo reikalingos
argumenty, ir jeigu Sokrato svarbiausi argumentai taip pat ,,pranoko laikmeti“, tuomet tai tegali
reiksti, jog paSnekovams jie buvo paprasCiausiai neitikinantys. Sokrato argumentacija jvairi,
visgi ji turi bent viena pastovy salyCio su tradicine morale taska, t.y. tam tikra pragmating
orientacija: doryb¢ — tai, kas pirmiausiai paciam individui yra naudinga (6phelimon); §iuo atveju

»geris* (agathon) — ne ,transcendentalija®, bet praktinio, ,,buitinio lygmens savoka.

1.3. Siela kaip filosofiné kategorija

Apologijoje Sokratas susieja dvi graikams pazistamas savokas — dorybe ir siela; ,ripintis
savo siela® (epimeleisthai tes psyches) - vadinasi, prioriteta teikti dorybei, o ne kitiems
dalykams. Guthrie pazymi, jog dorybe Sokratas traktuoja kaip zmogaus moraling savybe (ir
batent tuo yra originalus);* tai veikiausiai turéty reiksti, jog jis dar labiau i$pletia Zodzio areté
semantika: graikams buvo jprasta kalbéti apie kareivio ar Zemdirbio dorybg, apie koju ar akiy
dorybe, galu gale apie ivairiu ijrankiuy dorybe, tafiau pasirodo, jog tai, kas vadinama psycheé,
taipogi turi savo atskira funkcija, savo specifing arete. Regis, biitent §is momentas fiksuojamas
Valstybés pirmoje knygoje, aprasancioje Sokrato ,,Zoding dvikova* su sofistu Trasimachu:

»3.: - O ar tau neatrodo, kad kiekvienas daiktas turi ir jam skirta darba, ir jam budinga dorybg [areté]? Grizkime

prie minéty pavyzdziuy: sakysim, akys turi savo darba? ... S.: - Na, o dabar pasvarstykime S$tai ka. Yra tam tikras

* Vlastos 1991, 178-180. Verta atkreipti démesi ir { tai, jog ,,akis uZ aki“ principas atsispindéjo ir ,,ikisokratiky*
gamtamokslyje; antai seniausias filosofinis fragmentas (priskiriamas Anaksimandrui) taip nusako pagrindinj visatos
désni: ,Jie [t.y. pirminiai elementai, prieSybés karstis/Saltis, drégmé/sausra] vieni i$ kity tam tikru laiku gauna
bausmg ir atpilda uz savo nusizengimus* (DK 12 B1) (Ibid., 182). Taip pat zr. Vlastos 2005, 21.

* Guthrie 1971a, 253.
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sielos darbas [psychés ti ergon], kurio niekas kitas negaléty atlikti, - pavyzdziui, riipintis, valdyti, svarstyti [to
epimeleisthai kai archein kai bouleuesthai] ir visi kiti panasis dalykai. Ar galétum visa tai pagristai priskirti kam
nors kitam, o ne sielai? Argi nesakysim, kad tie dalykai yra biidingi sielai? T.: — Juos galima priskirti tik sielai. S.: —

O kaip su gyvybe [fo zén]? Ar nesakysim, kad tai yra sielos darbas? T.: — Tikriausiai. S.: — Ar nesakysim, kad sicla

(1354

turi ir kokia nors dorybg? T.: — Sakysim.” (353b-d; Dumciaus vertimas kiek pakoreguotas, t.y. zodi ,,vertybé* ¢ia
pakeitéme geresniu atitikmeniu - ,,dorybé*)

Siame epizode teiginiai apie ,.sielos darba“ bei ,,sielos dorybe* nesusilaukia Trasimacho
kontrargumenty; bet ar galime konstatuoti, kad Sokrato amzininkams tie teiginiai buvo trivialios
tiesos? Burneto isitikinimu, Sokrato auditorija, i§girdusi jo kvietima ,,rlipintis savo siela®, buvo
Sokiruota — jis kalbéjo apie visiSkai nesuprantamus dalykus: kiekviename Zmoguje egzistuoja
kazkas, kas gali igyti teisinguma ar, tarkime, nuosaikuma, kas geba mastyti bei spresti; anks¢iau
niekas zodzio psyché nevartojo tokia reikSme, anks¢iau niekas né nejtaré apie egzistavima to, ka
jis §iuo Zodziu vadino.*® Daugumai aténiediy psyché reiské Zmogaus efemeriska antrininka, jo
atvaizda ar SeSélj, kuris po mirties isikuria Hado karalystéje; tai - homeriné sielos samprata,
ilgiems amziams isitvirtinusi helény pasaulézitiroje. Tiesa, Homero kiiriniu kontekste psyché
gali reiksti ne tik ,,veélg, bet ir ,,drasa®, ,kvépavima®, taCiau, regis, Cia Sitas zodis labiau
asocijuojasi su mirtimi nei gyvenimu, su samongés netekimu, o ne su geb&jimu justi ar mastyti.
Ericas Doddsas pazymi, kad Homerui vienintel¢ sielos, psyché, funkcija — palikti zmogu
(kuomet jis mirsta, ,,mirtinai i§sigasta“ arba apalpsta); Iliadoje bei Odiséjoje zmogaus samonés
aktyvumas siejamas iSimtinai su jo mirtingu kiinu — su ,,Sirdimi*, ,,diafragma®, su ,,ktino Siluma*
(thymos) (,,protas®, noos, taipogi priskiriamas kinui)."” Tad jeigu psyché neturi jokios kitos
(pozityvios) funkcijos, jokio kito ,,darbo®, tuomet, zinoma, negali buti ir kalbos apie kokia nors
specifing jos dorybg; vadinasi, ,,riipestis savo siela” yra absoliuciai beprasmiskas — juk visoms
zmoniy sieloms (ar véléms) tenka ta pati lemtis, visos jos pasmerktos tai paciai pomirtinei
pseudo-egzistencijai.

Kita vertus, homerinei ,,sielos* sampratai biita ir alternatyvy. (i) Orfiky sajudi (ir sykiu

pitagorieciu bendruomeng) inspiravo mintis, jog zmogaus siela — tai ,,puolgs dievas®, kitaip

“ Burnet 1968, 140.

" Dodds 1964, 15-16; Snell 1954, 16, 20; Alekniené 1999b, 111-112, 222. Cia reikalingos kelios svarbios pastabos.
(i) Homero laikais kiinas suvoktas ne kaip vientisa substancija (vienas konkretus daiktas), bet butent kaip jvairiy
daliy agregatas (skirtingy daikty suma); i§ tikryjy archainéje leksikoje netgi sunku rasti zodi, kuris biity
daiktavardzio ,kunas“ tikslus atitikmuo; tuo metu oopa reiskia biitent negyva kiing, o apie gyva kalbama
daugiskaita - yula ar pédewx (ty. ,.galinés®) (zr. Snell 1954, 6, 8). (ii) Homero kalboje néra aiskios suvokimo
organy diferenciacijos: dazniausiai Ouuog Zymi tai, kas patiria jvairias emocijas (ir sykiu motyvuoja Zmogy
vienokiems ar kitokiems poelgiams), o véog nusako ,prota™; taciau niekas nekliudo Siems zodziams retsykiais

pasikeisti savo denotatais (Ibid. 12-13).
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tariant, nemirtingos ir visais atzvilgiais tobulos substancijos dalis, jkalinta mirtingame ir visais
atzvilgiais netobulame kiine; tokia samprata veikiausiai buvo grindziama ,,i§éjimo i§ kiino*
(ekstasis) fenomenu. (i1) ,,Jkisokratikai® traktavo psyché kaip tam tikra gyvybés principa
(savaiminio judéjimo varikli), kuris jiems yra neatsiejamas nuo visy daikty medziaginio prado
(arché); ,,gyva butybé“ (zoon) — tai ,siela turinti biitybé™ (fo empsychon), ir, jei tikésime
Aristoteliu, Talis Miletietis, aiSkino, kad pasaulyje viskas yra gyva — ,,siela yra susimaiSiusi su
visa kuo*“(dpie sielq, 1.5, 411a). TacCiau veikiausiai biitent Anaksimena deréty laikyti pirmosios
filosofinés ,,psichologinés teorijos* kiiréju: jis tvirtino, jog viskas yra sudaryta i§ oro (aér), kurio
tankis jvairiuose daiktuose, jvairiose ,,gamtinése substancijose® yra nevienodas — ,,atskiri daiktai
skiriasi oro retumu ir tankumu* (DK 13 AS5); siela — itin iSretéjusio ir todél nematomo oro dalis,
kuria gaubia kiino, t.y. tankaus ir matomo oro, ,kiautas“ (B2, A22, A23) (beje, panaSios
doktrinos Aténuose buvo propaguojamos Diogeno i§ Apolonijos). Hérakleitas daznai kartoja
zodi psyche, ivardindamas kazka, kas yra materialu ir mirtinga: ,siela® mirSta tapdama
vandeniu, bet ji ir atsiranda i§ vandens (DK22 B36), ,sielos kyla garais i§ drégmés® (B12);
regis, ,,iSmintingiausia ir kilniausia siela“ yra sausa (B118), o Stai malonumai ,,drékina® ir sykiu
naikina siela (B77); taigi sieloje atpazistami tie patys fiziniai procesai, kurie vyksta visoje
gamtoje - ,,Salti Syla, Silti $ala, drégni dzitsta, sausi Slampa* (B126).

Burnetas aiskina, kad Sokratas apjungé orfiky religinius isitikinimus (populiarius tarp
prastuomenés) su jonény gamtamoksliu (kuris domino daugiausiai apsiSvietusia aristokratija);
tokios sintezés rezultatas yra stulbinantis - visiSkai originali mastancios ir sykiu tam tikromis
dorybémis pasizymincios sielos samprata.48 Taciau Stai Guthrie neskuba sutikti su Burneto
apibendrinimais: esa penktojo amziaus graiky literatiroje gausu pavyzdziy (ir netgi pats
Burnetas daugeli ju mini), liudijanciy, kad tuomet Zodis psyché visiskai nattraliai asocijavosi su
7mogaus samoningumu (nors sykiu tebeturéjo senaja, homerine reikime).* Poezijoje sicla
dazniausiai pasirodo kaip emocijuy subjektas — kitaip tariant, kaip tam tikras pasyvus, imlus
pradas; antra vertus, Cia ,,siela® yra tai, ka galétume vadinti ,,asmenybe®: charakterizuodami
konkrety individa, poetai mégsta sakyti — ,,Siurksti psyché*, ,stipri psyché*, ,pikta psyche®,
Luzsispyrusi psyché“ ir pan.”® Regis, bent kai kuriems poetams sielos savoka buvo svarbi etiné
kategorija: antai Pindaras sako, jog reikia laikyti psyché atokiau nuo neteisingumo (Olimpinés
odes, 11.70). Veikiausiai ne tik moralumas, bet ir mastymas neatrodé svetimas sielai; pavyzdziui,

Antigonéje sakoma: ,,Suvokti dvasia [psyché], norus ir mintis Zmogaus / Juk nejmanoma tol, kol

* Burnet 1968, 158:; plg. su Snell 1954, 184. Cornfordas, sekdamas Burnetu, taipogi akcentuoja, kad ,,sielos
atradimas® (the discovery of the soul) yra Sokrato filosofijos nuopelnas (1990, 50).

¥ Guthrie 1971b, 148-149; taip pat Long 2005, 179.

01 aks 1999, 251; Solmsen 1983, 356-357.
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istatymais / Ir turima valdZia saves jis neparodé“ (175-177; vert. Dambrauskas).”’ Cia deréty
atkreipti démesi | viena svarby niuansa: graikams visiSkai amoralus elgesys buvo kuo
aiSkiausias beprotybés simptomas; jie paprasCiausiai neturéjo zodziy, kurie galéty nusakyti
»hormalig“ samonés biikle (kaip opozicija pamiSimui), sykiu nereik§dami dorybés (pavyzdziui,
zodzio manié antonimas buvo sophrosyné, zodis reiSkiantis tiek ,sveika prota“, tiek
,,nuosaikuma“‘).5 2

Beveik néra abejoniy, kad ,,ikisokratikai“ priskyré sielai mastymo funkcija, o taipogi ir tam
tikras dorybes. Anaksimenas aiskino, kad siela valdo visa pasauli, lygiai kaip ji valdo paskira
Zmogy (tai yra mikro-kosmoso ir makro-kosmoso analogija; DK13 B2). Hérakleitas, kaip Zinia,
kalbéjo apie ,,iSmintingiausia ir kilniausia siela” (psyche sophotate kai aristé); nors siela kartu su
kitais reiskiniais yra priklausoma nuo universaliy désniy, visgi ji vienintelé¢ geba suvokti tuos
désnius (t.y. istirti, paZinti save pagia; zr. DK22 B101, B116).”

Si kultiirinio konteksto apzvalga veda prie tokios i§vados: Sokrato laikais Zodis psyché buvo
daugiareikSmis, pasizyméjo kuo jvairiausiomis konotacijomis, taigi, vengiant nesusipratimuy,
Sokratui to Zodzio geriau buvo iSvis nevartoti (antai Empedoklis savo ,,psichologijoje* puikiai
i§siver¢ia ir be jo). PanaSu, kad Sokratui nesusipratimy iSvengti nepavyko; pavyzdZiui,
komedijoje Pauksciai (1555) minimas Sokrato gebéjimas ,,iSkviesti véles™ (psychagogein) i$
pozemio — veikiausiai taip paSiepiami jo raginimai ,,ripintis savo siela“. Sprendziant i§ tam tikry
detaliy, pats Sokratas nebuvo visiSkai jsitikings, ar daiktavardis psyché tinkamai iSreiskia tai, ka
jis turi omenyje. Kritone (47¢) jis gana nejprastai pasako - ,,vienaip ar kitaip vadinama miisy
dali [hoti pot’ esti ton hémeteron], kuriai budingas neteisingumas ir teisingumas“. Panasi
abejoné Smeéksteli ir Puotoje (218a): ,,Taigi a$ buvau itin skaudziai ikirstas, ir dar i pacia
skaudziausia vieta, -  Sirdj, siela (ar kaip tai vadinsi) [tén kardian gar é psychén é hoti auto
onomasi], - buvau sukréstas...“ (Aleknienés vertimas). Tokie atvejai visy pirma byloja apie tai,
kad Sokratas daugiau ar maziau aiskiai suvoké turis reikala su skirtingy kulttiriniy vaizdiniy (ar
stereotipy), perteikianciuy skirtingus Zzmogaus prigimties aspektus, sampyna — su savotiSku

,.Gordijaus mazgu“.”* Sielos kategorija visuomet buvo ne maZiau priestaringa ir problemiska nei

> Kennethas Doveris (1974, 125) taip samprotauja: Platono laikais graikams buvo visiskai jprasta emocijas
traktuoti kaip kazka, kas zmogy uzplista i§ iSorés (ji ,,nugali“, ,,iveikia“, , pavergia® ir pan.), vadinasi, implicite jie
zmogaus tapatybg siejo su mastanciu pradu. Vargu ar ¢ia turime reikalg su Platono pazitry jtaka graiky kalbiniams
iproCiams ir pasauléziiirai, veikiau atvirksciai — jo filosofija atspindéjo laikmecio dvasia (zr. Long 2005, 179-180).
> Dover 1974, 127-128.

> Laks 1999, 254.

> Bruno Snellis (1954, 182) kalba apie dar Homero kiiryboje akcentuojama priestata tarp tymos ir noos, t.y. tarp
jausmingumo ir racionalumo, ir tai, aisku, pirmiausiai primena Nietzsche’s aprasSyta opozicija tarp ,,dionisiskojo* ir

»apoloniSkojo®. Tacdiau veikiausiai problema esti sudétingesné, mat nuo seno méginimai suvokti Zzmogaus prigimti
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dorybés savoka. Tam, kad tuo isitikintume, pakanka perzvelgti Homero Odiséjos vienuoliktaja
knyga, kurioje pasakojama apie pagrindinio veikéjo apsilankyma pozemio karalystéje. Kaip gi
Achilo vélé galéjo kalbétis su Odis¢ju, jeigu Hado karalystéje visos véelés téra nesamoningi
Seséliai (tik Teiresijo psyché turi noos)? Kaip gi Odis€jo motinos velé pajége jame atpazinti savo
suny? Kas véléms suteikia individualuma? Ka reiskia poemos zodziai, jog Odiséjas kalb¢josi su
Heraklio véle (psyché), kuomet pats (autos) Heraklis dziaugési nemirtingy dievy draugija
(X1.601-603)?

Vargu ar galétume konstatuoti, kad atsidirusi filosofinés refleksijos zidinyje sielos savoka
tampa aiSkesn¢; Kantas, kaip zinia, akcentavo, jog, apmastydamas S§ia savoka ar
Ltranscendentaline idéja*, protas lengvai isivelia i ,,paralogizmus“.> Sokratas pasitelkia sielos ir
ktino analogija, taCiau panasu, kad tai néra tik patogi retoriné priemon¢; be Sios analogijos siela
(o sykiu ir ,sielos dorybé®) jam paciam veikiausiai tapty nesuvokiamu dalyku. Maza to,
Valstybés antroje knygoje aiskiai kalbama apie bitinybg analogija pratgsti iki gerokai
masyvesnio objekto — ,,politéjos*: ,,Didesniame dalyke veikiausiai ir teisingumas yra didesnis ir
lengviau suvokiamas® (I1.368e).

Sokratas vartojo ne tik fraz¢ epimeleia tés psychés, bet ir panaSia frazg psychés therapeia,
kuriai aiSkiai buidingos tam tikros ,,medicininés” konotacijos. Gorgijuje (464a-465d) jis
atkreipia démesi i tokius panasumus: siela kaip ir kiinas gali biiti geros arba blogos buklés; ja
kaip ir kiing galima tinkamai prizitréti arba galima tiesiog tenkinti jos igeidzius; kiinu riipinasi,
jo sveikata palaiko gydytojai ir gimnastikos mokytojai, jam pataikauja vir¢jai ir ,,kosmetologai‘;
»sielos sveikata® (euexia) uztikrina geras valstybés valdymas, o retorika ir sofistika jai tik
pataikauja ir kenkia. Werneris Jaegeris akcentuoja Sokrato pagarba medicinai (esa pastaroji
penktame amziuje stipriai jtakojo graiky kultiirini gyvenima); Sokratas save laiké gydytoju, nors
ir suvoke, kad jo pacientas — ne ,,kiinisSka biitybe®, bet biitent ,,dvasiné biitybé*; sprendziant i$
dialogu, Sokrato mégstama diskusiju vieta buvo ne agora (kaip daugelis isivaizduoja), bet butent
gimnazionai, ir tai yra simboliska: diskusija Sokratas suvoké kaip ,,intelekting gimnastika“, kaip
bitina priemong ,,sielos sveikatai* palaikyti (panasSiai gydytojai rekomendavo fizinius pratimus
kino sveikatai palaikyti).’® Tiesa, Jaegerio pozicija licka dviprasmiska: nors jis ir pasitelkia
»dvasinés biitybés* termina, taciau sykiu pazymi, kad tos sielos, kuria nuolatos mini Sokratas,

nederéty atriboti nuo kiino, kad pastarajam tai yra du skirtingi vienos Zzmogaus prigimties

reikalavo gerokai platesnio kategorijy arsenalo, o ne vien tik ,jausmingumo® ir ,racionalumo® savoky (plg. su
Aristotelio traktatu Apie sielg, 11.2, 413a).

5% Kantas 1996, 292-300.

% Jaeger 1969, 33-35, 39.
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aspektai.’’ Siaip ar taip, dviprasmiska yra ir paties Sokrato pozicija: viena vertus, jis kalba apie
kiino ir sielos panaSuma, bet, kita vertus, nepaaiskina, kodél pastarosios neturétume
»ikisokratiky® maniera traktuoti kaip kiiniSkos, materialios substancijos; Sokrato pasitelkiamos
analogijos déka tokia traktuoté atrodo netgi labai patraukli.”®

Jeigu Sokrato ,,psichologija“ iSties Sokiravo jo bendrapilieCius (kaip pazymi Burnetas), tai tik
ne tuo, jog Cia siela buvo traktuojama kaip mastymo ir moralés subjektas (sykiu kaip zmogaus
tikroji tapatybe¢, ,,A8%); tokiai traktuotei jis netur¢jo tvirtesnio pamato uz tam tikrus kultiirinius
stereotipus (bei tam tikrus ,.kalbinius jprocius®). Kuomet Sokratas tvirtina, kad ,,zmogus yra
siela® (hé psyché estin anthropos; Alkibiadas I, 130c), vargu ar jis pasako kazka, ko graikai
nebuvo gird¢je 1§ poety. Kuomet Platonas kalba apie sielos dieviskuma, jos pomirting
egzistencija ir sykiu pre-egzistencija (Faidonas, 70c-d, 78b, 81a; Faidras, 245b-247c), apie
sielos trinare sandara (Valstybé, IV.439d-441c), vargu ar jis perteikia savo mokytojo paziiras.”
Valstybéje pazymima, jog samprotavimas ,,pagal analogija” teikia ne itin patikimus rezultatus -
esa ,,1 tiksla veda daug ilgesnis ir sudétingesnis kelias® (IV.435d). Tacdiau Sokratas neturéjo
jokiu alternatyvy — regis, jam né nereikéjo jokiuy alternatyvy. Tiek nuo penktojo amziaus
kultiirinio konteksto, tiek nuo Platono viduriniojo laikotarpio ,,psichologijos® sokratin¢ sielos
samprata i§ esmés skiriasi tokiu aspektu: jam psyché niekaip nesusijusi su ,,anapusinio pasaulio*
vaizdiniais. Kuomet Sokratas kalba apie siela ir ,,sielos dorybe®, jis abstrahuojasi nuo jvairiy
»egzistenciniy klausimy®, | kuriuos mégino atsakyti tuometiné mitologija. Apologijoje Sokratas
tvirtina nezinas, ar siela yra nemirtinga; bet jeigu jis palieka §i klausima be atsakymo, vadinasi,
jo moralés filosofijai Sis klausimas esti antraeilis — Sokrato filosofijos pagrindinés tezés
veikiausiai nebaty anuliuotos, netgi pripazinus sielos materialuma ir sykiu mirtinguma.*® 1§
prielaidy, kad siela yra mastanti ir kad jai budingos specifinés dorybés (efektyvus kognityviniy
funkcijy atlikimas), dar neseka iSvada, jog siela yra nemateriali (ir nemirtinga). Tokiai i§vadai
reikalingos papildomos prielaidos — prielaidos, kurias Platonas atranda savo metafizikoje ir
orfiky religinése-mistinése doktrinose.

Sokratas akcentuoja moralés reikSm¢ zmogaus gyvenimui, o ne jo pomirtinei buklei;
sokratiné ,,psichologija“ neduoda jokio tikrumo, jog dori poelgiai turi kazkokia ,,absoliucia
verte®. Galbit tai deréty laikyti Sokrato ,,moralés filosofijos* tritkumu, ypac turint omenyje, jog

vairiose kultirose tikéjimas ,,pomirtiniu atpildu® yra vienas stipriausiy zmogaus poelgius

7 1bid., 43-44.

¥ Mylesas Burnyeatas (1982, 19, 29-30) akcentuoja, kad antikinei filosofijai dekartiska perskyra tarp res extensa ir
res cogitans yra visiskai svetima; esg biitent todél jai niekuomet neiskyla ,,iSorinio pasaulio egzistavimo problema.
> Burnyeat 2005-6, 20. Vlastos 1991, 86.

% Vlastos 1957-8/1995, 7.
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nulemianc¢iy veiksniy. Kantas rasé: ,,...aukSCiausias géris praktiskai galimas tik tariant sielos
nemirtinguma, taigi §is nemirtingumas, kaip neatskiriamai susijgs su moralés désniu, yra
grynojo praktinio proto postulatas“.®’ Savo ruoztu Sokratas nieko neZino apie tokj postulata.
Mes c¢ia susiduriame su paradoksalia situacija: be abejonés, jam siela yra viena svarbiausiy
savoky, taCiau, galima sakyti, Si savoka lieka beveik neeksplikuota teoriniame lygmenyje
(ankstyvuosiuose dialoguose Sokratas klausia ,,kas yra sielos dorybé?*, bet jis nekelia klausimo
,kas yra siela kaip tokia?*). Antra vertus, nors Platonas priskiria sielai ivairias funkcijas, kalba
apie zmogaus ,,psichikos sudétinguma, visgi jis lieka iStikimas savo mokytojo doktrinai (ir
artimas kultiriniam kontekstui), butent mastyma traktuodamas kaip svarbiausia funkcija,
tvirtindamas, kad zmogaus tikrasis ,,A$*“ yra mastantis subjektas, kitaip tariant, ,,intelektas*
(,,teorinis intelektas*) ar ,,protas® (Faidonas, 63b-c; 115c¢); antai Valstybéje aptargs sielos
daugialypuma, jis galiausiai leidzia suprasti, jog Zzmogus veikiau furi siela ir pats néra

tapatintinas su daugialype siela (IX.588d).”

1.4. Dialogas, dialektika ir sokratinés filosofijos prioritetai

Tikeétina, kad Sokrato frazé epimeleia tes psychés amzininkams nebuvo bereikSmis zodziy

junginys; pavyzdziui, orfikai taipogi aiskino, jog siela buitina deramai pasirtipinti, t.y. reikalinga
tam tikra religiné praktika, tam tikri ,,apsivalymu‘ (katharmoi) ritualai (kuriuos Platonas, regis,
vertino neigiamai, zr. Valstybé, 11.363c-365a). Taciau nepaisant visy konotacijy, Sokratui ta
fraz¢ turi labai specifing reikSmg. Kviesdamas bendrapiliecius ,,ripintis savo siela, vargu ar jis
turi omenyje buitinybg imtis kokiy nors ritualy ar i§vis kokiy nors veiksmuy:
,--- tal yra zmogui didziausia gérybé [megiston agathon] — kiekviena diena kalbéti [tous logous poieistai] apie
Saunuma ir apie kitus dalykus, apie kuriuos girdite i§ mangs, besikalbancio [dialegomenou] su jumis ir kvociancio
tiek save paty, tiek kitus [emauton kai allous exetazontos], tuo tarpu neistardytas gyvenimas zmogui néra gyventinas
[ho anexetastos bios ou bidtos anthropai] ... (Apologija, 38al1-6)

Sokratui ,rupintis siela® (ar ,(filosofuoti) reiskia ,kalbétis tarpusavyje* (dialegomai),
Lklausinéti (erésomai), ,kvosti ar ,tyrinéti (exetasé), ,,paneiginéti (elenxd).” Jei $ie zodziai

nusako tam tikras filosofines procediiras, tuomet galime konstatuoti, jog ne tik objekto, bet ir

%! Kantas 1978, 145-146.

62 Sorabji 2008, 17-18; Long 2005, 175-176.

63 7r. citata P. 13-14. Dialoge Charmidas (157a-b) ,riipestis siela® ar ,sielos gydymas® aiskiai susiejamas su
diskursu: ,,0 siela gydoma ... tam tikrais uzkeikimais [therapeuesthai de tén psychén ... epoidais tisin], tie
uzkeikimai — tai tinkami Zodziai [logous einai tous kalous]; butent $iy zodziy déka sieloje randasi nuosaikumas, o

jo radimasis ir buvimas lengvai galvos ir viso kiino sveikata [hygiecian] uztikrina.*
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metodo atzvilgiu Sokrato propaguojama filosofija néra panaSi | jonény gamtamoksli (ar,
tarkime, 1 Newtono ,.eksperimenting filosofija™, lot. philosophia experimentalis). Keiciantis
epochoms zodziu ,.filosofija* ir ,,filosofas* reikSmés kito; nepaisant Sios kaitos, Sokratas
visuomet ikiinijo konkrety filosofo tipa — filosofo, kuris neuZsiima gamtos steb¢jimu, empiriniy
duomeny rinkimu ir kaupimu, reiSkiniy klasifikavimu, juo labiau neuzsiima eksperimentavimu,
prietaisy (t.y. kazko panasaus | Empedoklio ,klepsydra™) konstravimu. Aristotelio Protreptike
legendiniam Pitagorui priskiriama nuomon¢, jog zmogaus tikroji paskirtis (jo gyvenimui
suteikianti prasmg) — ,,masliai stebéti dangy“ (B18) ar ,paZinti ir masliai stebéti (B20).
Metafizikoje (1.2, 982b) Aristotelis aiSkina, jog philosophia gimé i§ ,nuostabos®, t.y. senoves
zmonéms stebintis nesuprantamais gamtos reiskiniais (pvz., ,,Ménulio, Saulés ir zvaigzdziuy
judéjimu®); taciau vargu ar Cia jis perteikia sokrating filosofijos koncepcija. Sokratui pagrindiné
filosofo kaip filosofo veikla yra kalbéjimas. Teziy formulavimas, prielaidy, argumenty
pateikimas, iSvady gavimas, teiginiy siejimas, loginio rySio ar prieStaravimo akcentavimas,
alternatyvy nuneigtai tezei paieskos ir t.t. - visa tai yra kalbéjimas, vartojant Zodzius iprastai ar
naujai. Sokratas (ir Platonas) neatriboja minties nuo Zodzio. Richardas Robinsonas visiskai
teisingai pastebi, kad graikai mastyma laiké socialiniu ir sykiu kalbiniu reiskiniu.** Patsai
Aristotelis, nors ir pasizymi stipriu polinkiu gamtotyrai, visgi savo filosofiniams tyrin¢jimams
daznai neranda geresnés pradzios uz ,lingvistinius faktus®; jis dazniausiai tyrima pradeda ne
nuo daikty, bet nuo to, kaip daiktai ,,yra pasakomi* (ar ,,pasisako®, legontai); jis pats aiSkiai
parodo, jog svarbiausios filosofinés problemos kyla ne i§ gamtos stebéjimo ir ji lydinCios
nuostabos, bet i§ netinkamos zodziy vartosenos.

Veiksmazodis dialegomai daznai patraukia tyrinétoju démesi. Pagrindinés filosofinés
procediiros — tai tam tikri ,.kalbiniai aktai®, be to, mes kalbame ne tik apie kazka, bet ir kazkam.
Reikia manyti, Platonas neatsitiktinai pasirenka dialogo forma — pastaroji tarsi turéty parodyti,
jog pats jo filosofijos turinys iSsikristalizuoja tik intensyviame komunikavimo procese, kuriam
bitinas ,,adresatas®, konkretus , kitas*.® Sprendziant i§ pacdios zodziy etimologijos, esama rysio

tarp dialogo ir to, ka Platonas jvardina kaip ,.dialektika* (hé dialektiké techne).®®

6 Robinson 1953, 83; plg. su Davidson 2005, 244-245. Hanna Arendt taip aidkina: ,Mintis buvo antriné kalbos
atzvilgiu, bet kalba ir veiksmas buvo traktuojami kaip atsirad¢ kartu ir kaip lygls, to paties rango ir tos pacios
rusies (2005, 30). Toks apibendrinimas néra korektiSkas: paties Zodzio logos vartosena liudija, kad mintis
graikams toli grazu nebuvo ,,antriné*, prieSingai — daugeliu atvejy ji tiesiog neatskiriama nuo kalb&jimo bei kalbos
(sykiu ir nuo ,,intersubjektyvaus*, socialinio lygmens).

% Pvz.: Hadot 2005, 44-45, 87-90;

66 Zabielaite 2001, 181-184. Plg. su Anoniminiais prolegomenais Platono filosofijai, kur sakoma, esa ,,Platonas

pasitelké dialogo forma todél, jog ji mégdzioja dialektika™ (XV.40).
30



Sokratas veikiausiai pirmasis jvedé griezta skirti tarp dvieju kalbéjimo rasiuy — ,,monologo* ir
,»dialogo®; pirmoji yra retoriu (oratoriy), o antroji — eristikos (ginco technikos) meistry ir sykiu
filosofy specializacija (Gorgijas, 447b-c).”’ Tai reiskia, jog retorikos principai, ikainyti, tarkime,
Demosteno ar Isokrato pavyzdinése kalbose, néra kartu ir filosofinés diskusijos principai.
Sokratas grieztai draudzia paSnekovams leistis | ilgas kalbas, teisindamasis savo ,,prasta
atmintimi* (pvz.: Protagoras, 334c-d; Hipijas mazasis, 364b-c). Ankstyvieji dialogai gana
vaizdziai iliustruoja tam tikros pokalbio ar diskusijos technikos (vadinamosios ,,sokratinés
dialektikos*) veikima; bet ¢ia i§ tokio bendravimo, kurj Siandien jvardiname kaip ,,dialoga“,
faktiSkai nedaug kas yra belike. Pasak Dabartinés lietuviy kalbos Zodyno, viena 1§ daiktavardzio
»dialogas® reikSmiy - ,tarpusavio supratimo ieskojimas®; mums ,dialogas® pirmiausiai
asocijuojasi su keliy zmoniy abipusémis pastangomis suprasti vienas kita, pasiekti konsensusa
vienu ar kitu aktualiu klausimu. Bet Sokratui, regis, nertipi isiklausyti { paSnekovo teiginius,
paméginti juose atrasti tam tikry ,,saly¢io tasky®; jam tertipi viena — kuo aiskiau pademonstruoti,
jog pasnekovas klysta, kad pastarojo ZodZiuose néra tiesos.®® Daznas Sokrato uzkalbintas asmuo
neturi jokio noro leistis | ilga ir sudétinga diskusija, ir Sokratui tenka imtis jvairiy gudrybiy,
siekant, kad diskusija nenutrukty vos prasidéjusi; kita vertus, visi tie, kurie joje dalyvauja
savanori$kai, neturi jokio supratimo apie jos tikruosius tikslus.*’

Jau Apologijoje ,,dialektika“ pasirodo kaip tam tikra techne rusis, kuomet Sokratas imasi
vieSai klausinéti Meleta, viena i§ kaltintojy, ir né neslepia savo noro irodyti, jog pastarasis
»prieStarauja sau paciam® (ta enantia legein autos heautoi; 27a). Sokrato uzduodami kryptingi
klausimai tampa efektyviais kontrargumentais ad hominem — jie vieSai diskredituoja Meleta ir
sykiu meta Seséli ant jo tvirtinimy (kaltinimy). Kitose Platono aprasomose situacijose Sokratas
deklaruoja savo geranoriSkuma ir nora pasimokyti i§ pasnekovo, taciau ,,dialektikos* ir
»dialogo rezultatas dazniausiai yra tas pats — paaiSkéja, jog pasnekovo nuomonés esti
priestaringos, kad i$ tikryjy jis mazai nutuokia apie dalykus, kuriuos sakési zinas. Antai Lachete
Sokratas klausingja dvieju Zinomy strategu (Nikijo ir Lacheto) apie drasa (andreia), ir galiausiai
priver¢ia Siuos prityrusius karius pripazinti, jog jie né nenutuokia, kas tai yra (199c-200d).
Liside situacija dar paradoksalesné: ¢ia draugy tarpusavio pokalbis (kuriam, aiSku, vadovauja
Sokratas) atveda prie minties, jog jie nezino, kas yra draugysté ir ka reikéty vadinti draugais
(223b). Charmide pasnekovy pastangos apibrézti nuosaikuma (sophrosyne) atveda prie
apgailétino rezultato: Sita dorybé¢, kuria zmonés laiko ,,visy graziausia® (kalliston panton),

diskusijos eigoje pasirodé besanti visiSkai nenaudinga (anopheles) (175a-176a). ,,Sokratiniai

7 Guthrie 1971b, 27-54.
68 7r.: Robinson 1953, 7; Guthrie 2000, 74.
% Beversluis 2000, 30-31.
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dialogai“’® neduoda galutiniy atsakymuy i svarbius etinius klausimus; $ie kariniai veikiau parodo,
kokiomis aplinkybémis galimybé atrasti galutinius atsakymus esti minimali. Pats Sokratas
daznai akcentuoja diskusijos nerezultatyvuma, ir dialogy skaitytojams tai tampa pretekstu
vairioms abejonéms: galbiit nuneigti pasnekovo tezg¢ yra gerokai lengviau, nei suprasti, kg §is i$
tiesy turi omenyje; galblt Zmogaus tikryjy paziiiry ir tikryju vertybiy nejmanoma atskleisti,
teméginant nugincyti jo iSsakomus teiginius.

Taigi 1S paziiiros nepanasu, jog ,,dialektika* biity tinkamas ,,sielos gydymo* metodas; antai
Nietzsche Sokrato mena/amata taip apibtdina: ,,... dél dialektikos ima virSu padugnés®;
,Dialektika pasirenkama tik tada, kai neturima jokiy kity priemoniy*; ,, Tampant dialektiku,
isigyjamas negailestingas jrankis; su juo galima daryti tironus, demaskuoti ir kartu pasiekti
pergale. Dialektikas savo prieSininkui jrodo, kad jis néra joks idiotas: jis iSprovokuoja isittj ir
kartu padaro priesininka bejégj. Dialektikas susilpnina savo priesininko intelekta.“”" Toks
kategorisSkas vertinimas neatrodo nepagristas, turint omenyje, jog patys aténieciai Sokrato veikla
laiké ne tik ekscentriska, bet ir kelian¢ia rimta pavoju. Kaip liudija Ksenofontas, kuomet
Aténuose valdzia atiteko ,.trisdeSimties tirony“ politinei grupuotei, buvo iSleistas jsakymas,
»draudziantis mokyti zodzio meno* (logon technén mé didaskein) - esa tokiu budu meginta
pakenkti Sokratui (Atsiminimai apie Sokratq, 1.2.31). Atkiirus demokratija, Sokratas buvo
patrauktas teisman, ir vienas i$ kaltinimo punkty skelbé, kad jis ,,silpnesng kalba daro stipresne
[ton hétto logon kreitto poion] ir kitus to moko* (Apologijq, 19b-c); tai vélgi yra kuo aiSkiausia
nuoroda | ,,sokrating dialektika®.

Tiesa, pats Sokratas veikiausiai nevartojo termino ,,dialektika* savajai diskutavimo technikai
jvardinti.”” Hugh Bensono skai¢iavimu, Platono kiiriniy korpuse is terminas pasirodo 22 kartus,
ir daugiau nei trecdalis vartosenos atveju koncentruojasi biitent Valstybéje (kuri priklauso

_ . N T3 M q- v g e e e g . e .
viduriniajam kiirybos periodui).”” Cia dialektikai teikiamas iSskirtinis démesys ir auk$c¢iausias

" Terminas ,sokratiniai dialogai“ $iandien jvardija grupe ankstyvuju Platono kiiriniy, kurie, kaip manoma,
daugiausiai perteikia jo mokytojo paziliras. Visgi Aristotelis ,,sokratines kalbas“(skratikoi logoi) pristato kaip
atskirg graiky literatiiros Zanra (Poetika, 1447b). Siam Zanrui priklausé ne tik Platono, bet ir kity Sokrato mokiniy
(Antisteno, Aristipo, Faidono ir kity) parasyti dialogai, kuriuose Sokratas buvo pagrindinis veikéjas; placiau apie tai
— Kahn 1996, ch. 1. Diogeno Laertiecio liudijimu (I11.48), pirmojo filosofinio dialogo autorius — Zenonas i$ El¢jos,
zinomiausiais Parmenido mokinys.

" Nietzsche 1991, 510-512. Tragedijos gimime Sokratas jvardijamas kaip ,,despotiskas logikas“ (1997, 108).

* Diogenas Laertietis ZzodZio dialektiké autoryste priskiria Platonui (II1.24). Tai yra veiksmaZodZio dialegesthai,
»kalbétis tarpusavyje®, ,diskutuoti, vedinys, bet, regis, iki Platono jis iSties nebuvo vartojamas — ypac sasajoje su
techné (zr. Liddell-Scott-Johnes 1996, 400-401). Aristotelis biitent Zenona Eléjieti pristato kaip dialektikos
pradininkg (DK29 A1), bet tai anaiptol nereiskia, kad pastarasis turéjo terming ,,dialektika“.

7 Benson 2006a, 86.
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[vertinimas; tai yra ,,visy moksly virS§iiné¢ ir vainikas*“ (VIL.534e), kitaip tariant, butent $i
disciplina uzbaigia ilga, deSimtmecius trunkancia ,kalipolio® valdovy mokymo programa
(VIL.531d). Dialektika atsiduria démesio centre Faidre (265d-e) ir Sofiste (253d-e), taCiau iki
Valstybés apie ja kalbama labai retai, prabégomis ir ne itin informatyviai. Antai Eutideme (290c)
minimi ,,dialektikai®, kuriy meno/amato paskirtis — apdoroti geometry, astronomy bei
skai¢iavimo meistry atlikty tyrimy rezultatus (panasiai kaip ir viréjai apdoroja medziotoju bei
zveju laimiky). Kratile (390c-d) ,,dialektikas* pristatomas kaip ,,,tasai, kuris moka paklausti ir
atsakyti“ (ho erotan kai apokrinesthai epistamenos). Siuose epizoduose pats Sokratas
nesivadina ,,dialektiku®. Ankstyvuosiuose dialoguose jis niekur neakcentuoja astronomijos bei
matematiniy discipliny pasiekty rezultaty, t.y. tam tikry teoriju ir teoremu, kurios galéty buti
kokiu nors atzvilgiu reikSmingos filosofijai. (Iki pat Menono Sokratas demonstruoja gana
kuklias Zinias matematikoje, iki Valstybés jis beveik nieko nenutuokia apie astronomija.) Jis yra
i§ ty, kurie ,,moka paklausti®, bet tikrai ne i$ ty, kurie ,,moka atsakyti“: kuomet pasnekovas
»pariruoja“ klausima, nukreipdamas ji prie§ pati Sokrata, pastarasis tiesiog prisipazista nicko
nezings; Trasimachas sako Sokratui: ,,AS jau seniai tai zinojau ir kitiems 1§ anksto sakiau, kad tu
nesutiksi atsakinéti, o apsimesi kvaileliu ir darysi viska, kad tik nereikéty atsakinéti, kai taves ko
paklaus® (I.337a; vert. Dumcius). Taigi sumenkindamas savaja kompetencija, Sokratas
diskusijoje automatiskai uzsitikrina ,klausinétojo* (ho eroton) pozicija; tai yra itin svarbi
sokratinés pokalbio taktikos gudrybé, ir biitent jos déka ,,dialogas* esti visiSkai asimetriSkas:
Sokrato pasnekovas tampa iSimtinai ,,atsakovu* (ho apokrinomenos), tarsi jis buty papuolgs i
teisming apklausa.

Pasak Burneto, Sokratui ,dialektika®“ yra ,klausimo ir atsakymo menas, menas duoti
racionaly daikty aiSkinima ir gauti toki aiSkinima i8 kity*; ™ duoti racionaly paiskinima* (logon
didonai) reiskia ,,apibrézti daikto ousia®, taigi, jei tikésime Burnetu, ankstyvuosiuose dialoguose
zodis dialektike ivardija ta pacia technika, kuria Platonas primygtinai rekomenduoja Valstybéje
(VIL.534b: ,,Ar tu dialektiku vadini ta, kuris pasiekia kiekvieno daikto esmés pazinima [fon
logon hekastou lambanonta tés ousias]?; taip pat zr. VI.511b-d; VII.532a, 533b). Atidziau
perzvelgus ,,sokratinius dialogus®, galima isitikinti, jog n¢ vienas i§ veikéjy ¢ia nesugeba ,,duoti

racionalaus aiSkinimo®, t.y. nesugeba suformuluoti nagrin¢jamy savoky adekvaciy deﬁnicijq.75

™ Burnet 1950, 228, 134-135. Faktiskai Cia Burnetas tik perfrazuoja Zellerio (1959, 147) definicija: ,,Dialektika,
sprendziant i§ paties zodZio, pirmiausiai yra diskutavimo menas, antra, mokslinio pazinimo plétojimas per
klausimus ir atsakymus... ir galiausiai menas konceptualiai suvokti tai, kas yra...“.

" Antai Valstybéje uzsimenama, kad Sokratas visa gyvenima tyringjo, kas yra teisingumas, tatiau tas tyrimas

nedavé pozityviy rezultaty (I.354a-c; 11.367d). Veikiausiai Platonui aktualu parodyti, jog kitaip ir negaléjo biti:

33



Savo ruoztu Alfredas Tayloras zodi ,,dialektika“ laiko ZodZio ,,metafizika® sinonimu, jam
Kratile ir Eutideme minimi ,dialektikai yra ,metafizikai“ (arba ,kritiSkai mastantys

metafizikai<).”®

Taciau Siuose dialoguose mes nerasime to, kas vadinama ,klasikine idéju
teorija“ ar ,,kraStutiniu realizmu* ir su kuo susiduriame Faidone bei Valstybéje; ,,sokratiniuose
dialoguose* filosofinés procediiros nesiremia principine nuostata, jog ju objektai yra atskirai
egzistuojancios ,,idé¢jos™ — kaip iSsireiskia Aristotelis, Sokratas ieSkojo bendrybiy apibrézimuy,
bet ,,ju [bendrybiy] neatskyré nuo konkreciu daikty“ (ou echorise ge ton kath’ hekaston,
Metafizika, M9, 1086b). Tad vargu ar galétume Sokrata laikyti tikru ,,metafiziku® (ir
»dialektiku®). Abu vadinamosios ,,Skoty mokyklos* atstovai vadovaujasi prielaida, jog Zodis
»dialektika® fiksuoja tam tikra tgstinumo aspekta platoniSkosios filosofijos raidoje ir sykiu
pastarosios salyti su istorinio Sokrato (kuri jie tapatina su dialogy personazu vardu Sokratas)
paziiromis. Kitaip tariant, Sokratas ir Platonas galbiit domisi skirtingomis problemomis, bet
visgi jas traktuoja vienodai.

IS tikryju mes neturime tvirto tekstinio pagrindo konstatuoti, jog ,,dialektikos® terminas
visuomet zymi ta pacia diskusijos technika, jog dialoguose nuolatos praktikuojamas vienas ir
vienintelis metodas (vienaip ar kitaip ivardijamas). Antai Robinsonas labai taikliai pastebi (ir §i
pastaba ilgainiui tapo locus classicus mokslingje literatiiroje):

,Faktiskai Platono kalboje Zodziui ,dialektika biidinga stipri tendencija reiksti ,idealy metoda, kad ir kas tai buty‘.
Laikydamas §i Zodi garbingu titulu, kiekviename savo gyvenimo etape Platonas juo jvardindavo tai, ka mané esant
daugiausiai zadancia procediira. PanasSiai ir uzgaulius vardus ,eristika‘ bei ,sofistika‘ jis kaskart duodavo tiems

dalykams, kurie jam atrodé pavojingi ir labiausiai vengtini. Tokia vartosena kartu su faktu, jog Platonas tam tikru

metu Zenkliai pakeité savaja geriausio metodo samprata, nulemia tai, kad dialogy sekoje Zodzio ,,dialektika*

reik8me i§ esmes keiiasi.*”’

Vadinasi, vengiant painiavos, Sokrato metodui termino ,,dialektika“ geriau netaikyti. Pats

Robinsonas randa alternatyva — terming ,elenktika“ (angl. the elenchus), kuris greit

igpopuliaréjo ir yra vartojamas iki §iol.”® Tagiau ar Sokratas i§vis turi konkrety metoda? Galbiit

pozityviy rezultaty ,,moralés filosofijoje” galima pasiekti tik remiantis tomis ontologinémis ir epistemologinémis
prielaidomis, kurios pristatomos Valstybés $eStoje bei septintoje knygose ir apie kurias Sokratas nieko nenutuoké.

76 Taylor 1955, 82, 98 (taip pat n 1), 230.

7 Robinson 1953, 70; taip pat zr. Kneale 1962, 10. Pritardamas Robinsono nuomonei, Bensonas siiilo skirti
,,Dialektika“ (i§ didziosios ,,D%) ir ,,dialektika* (i§ maZosios ,,d*): pastarasis terminas turéty zyméti tai, kg vienu ar
kitu laikotarpiu Platonas traktuoja kaip ,,idealy metoda™, o pirmasis terminas — biitent Valstybéje apraSoma metoda
(20064, 87).

7 Dar XIX amZiuje termina vartojo Georgas Grote. Siandien angliskoje mokslingje literatiiroje esama keliy termino
varianty — elenchus ir elenchos; tai yra skirtingos graikisko zodzio éAeyxog transkripcijos (placiau apie Sio ZodZio

reik§meg — disertacijoje, P. 39, n 92). Naglis Kardelis vartoja naujadara ,,elenchas“ (kilm. ,,elencho®), o Antanas
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jo inicijuojamoje filosofingje diskusijoje nesama jokiu nusistovéjusiy taisykliu? Be jokios
abejonés, Sokratas klausingja savo pasnekovus kryptingai, t.y. visuomet turédamas ta pati tiksla
— demaskuoti tariama iSmintj; taciau tai dar nereiSkia, jog, igyvendindamas §i tiksla, Sokratas
prival¢jo visada vadovautis tomis paciomis taisyklémis, tais paciais principais. Platonas niekur
nesivargina nuosekliai ir aiskiai iSdéstyti sokratinés metodologijos pagrindy;”® maza to,
ankstyvuosiuose dialoguose netgi néra zodzio ,,metodas” (methodos) — Sis Platono naujadaras
pirmasyk pasirodo tik Faidone (79¢, 97b).*° Kita vertus, vargu ar teisinga manyti, kad tie
dalykai, kuriems ivardinti neturime atskiry moksliniy terminy, i§vis neegzistuoja. Dauguma
tyrinétojy (ir ypac Vlastosas) tiki, kad tekstiniy duomeny esama uztektinai Sokrato ,,elenktikos*
rekonstravimui. Tiesa, Platonas neparasé nieko panasaus i Aristotelio Analitikas bei Topikq ar {
Descartes’o Proto vadovavimo taisykles, Samprotavimus apie metodq; jis bitent demonstruoja
sokratinio metodo veikima skirtingose situacijose (t.y. bendraujant su skirtingais Zmonémis),
uzuot papunkciui ir koncentruotai iSdéstes metodologija. Pats Sokratas, regis, buvo isitikings,
jog demonstracijos pakanka tam, kad jo technika perprasty kiti:

,--- Savo noru mane lydintys jaunuoliai, turintys daugiausiai laisvalaikio [scholé], turtingiausiyjy stiniis, dziaugiasi
klausydamiesi tardomy [exetazomenon] zmoniy ir daznai patys mane mégdzioja [eme mimountai] — po to bando
kitus tardyti [exetazein]. Ir, man regis, véliau jie patys randa didelg¢ gausybg Zmoniy, kurie mano kazin ka zinantys,
nors zino mazai arba nieko.“ (4pologija, 23¢2-8)

Jaunuoliai ne tik meégdzioja Sokrata, bet ir pasiekia ty paciy rezultaty kaip ir jis — t.y. irodo,
jog pasnekovas i$§ tikryju nezino to, ka tvirtina zings. Sokratas kategoriSkai neigia esas
mokytojas, o tai reiskia, kad jis jaunuoliams nepersSa jokiy gatavy tiesy; taciau vis délto Sokratas
yra mokytojas kitu aspektu — jis savo pavyzdziu moko ,tardyti“ ar ,tyrinéti (exetazein),
akcentuodamas, kad be tokiy tyrinéjimy gyvenimas esti nepilnavertis (7r. citata P. 29).%!

Savo ruoztu Aristotelis, regis, buvo linkgs manyti, jog tie tyrinéjimai suponuoja tam tikra
metoda. Metafizikoje (M4, 1078b) pazymima: (i) Sokratas domeéjosi ,,etinémis dorybémis* (peri
tas éthikas aretas), ,pirmasis ieSkojo ju [tu dorybiy] bendry apibrézimuy“ (peri touton

Rybelis kalba apie ,,elenktikos metoda“. Mums patrauklesnis atrodo atitikmuo ,,elenktika“ (kilm. ,,elenktikos®), nes
i§ jo tiesiogiai padarome budvardi ,elenktinis®, taip pat ir prieveiksmj ,elenktiskai“ (analogiskai Zzodziui
,.dialektika“).

7 Vlastosas sako, kad Sokratas niekur neaptaria savo tyrimo metodo (Vlastos 1983a/1994, 1). Kitokios nuomonés
laikosi Bensonas (2002, 108, n 21): jau vien Gorgijo (471e-472d) epizodas yra Vlastoso apibendrinimag
falsifikuojantis faktas. IS tiesy ankstyvuosiuose dialoguose esama paskiry kritiniy pastaby, bet niekur nerasime
nuoseklaus, i§samaus metodologijos i§déstymo ir aptarimo.

* Vlastos 1983a/1994, 1, n 5.

81 Plg. su Lachetu 194e-196d; taip pat zr. Carpenter et al 2002, 92.
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horizesthai katholou zétountos pratou) ir tokiu badu , tyrinéjo tai, kas yra (ezétei to ti estin);*
(1) jis ,,mégino samprotauti logiskai* (syllogizethai ezétei), kitaip tariant, pazinimo galimybg
siejo su tuo, ka Siandien vadiname dedukcija ir ka pats Aristotelis jvardijo kaip ,,silogizma*
(syllogismos); (ii1) Sokratui priskirtini bent du nuopelnai — jis rémési ,.epagoginiais
argumentais“ (fous epaktikous logous)® ir reikalavo ,,bendrybiy apibréZimuy (to horizesthai
katholou); ,,abu Sie dalykai yra susij¢ su pazinimo atskaitos taskais (tauta gar estin ampho peri
archén epistemes), kitaip tariant, su deduktyvaus samprotavimo premisomis. Antra vertus,
Sofizmy paneigimuose (183b7-8) sakoma: (iv) Sokratas tik klausiné¢jo neduodamas jokiy
atsakymuy, mat jis ,,pripazino nieko nezinas“ (homologei gar ouk eidenai); Vlastoso isitikinimu,
pastaroji pastaba esti itin vertinga, mat i§ konteksto galima nuspresti, jog sokratiné
argumentacija buvusi bitent ,peirastiné* (t.y. paremta paties paSnekovo nuomonémis), o ne
,.dialekting* (t.y. paremta visuotinai pripaZintomis nuomonémis, endoxa).** Néra abejoniy, kad
ketvirtame amziuje Sokrato elenktika susilauké ne mazesnio démesio nei neordinariniai,
paradoksaliis jo etikos teiginiai. Antai Eukleidas Megarietis, vienas i§ artimiausiy Sokrato
mokiniy (minimas ir Faidone, 59c), ikuiré savo atskira mokykla, kuri, regis, specializavosi
diskusijos technikoje ir matematikoje. Kaip liudija Diogenas Laertietis, tos mokyklos atstovai
»savo argumentus iSdéstydavo klausimy ir atsakymuy forma* (I1.10.106); esa pats Eukleidas
oponenty jrodymus nugincydavo, ,,atakuodamas ne prielaidas, bet iSvadas“ (107). Mes dar
turésime proguy isitikinti, jog Sokratui biidinga panasi strategija.

SprendZiant 1§ Aristotelio liudijimy, Sokratas buvo etikos kaip teorinés disciplinos
pradininkas. Jo inicijuotas dialogas néra nejpareigojantis pokalbis etiniais klausimais, kuomet
dialogo dalyviy iSsakytos nuomonés esti daugmaz lygiavertés; prieSingai - Sokratas
argumentacijai siekia suteikti ,,silogizmo* forma, tam tikriems teiginiams jis priskiria ,,atskaitos
tasky‘ ar premisy statusa ir suvokia, kad i$ klaidingy prielaidy negalima gauti teisingos iSvados.
Deklaruodamas savo nezinojima, jis tokiu biidu pazymi, kad i§ anksto negali nustatyti, ar
konkreti prielaida yra teisinga; kita vertus, jis nesunkiai gali pasakyti, kas butinai (logiskai) seka

85

1§ paSnekovo teiginiy.”~ Aristotelis pripazista Sokrato nuopelnus ,,mokslo metodologijai“

%2 Pazymétina, kad &ia Aristotelis kalba apie pati tyrimo procesa ir tikslus, bet nieko nesako apie jo realius
rezultatus; skirtingai negu Burnetas, Aristotelis netvirtina, jog Sokratas ar jo pasnekovai gebéjo ,,duoti racionaly
daikty aiskinima ir gauti toki aiskinima i§ kity®.

¥ Vlastoso aiskinimu, Sokratui ,,epagoginis argumentas® yra ne biidas teiginj jrodyti (pagristi empiriskai), bet
veikiau biidas ,,eksplikuoti* teiginio reiksme (1991, 267-269); taip pat zr. Robinson 1953, 33-35.

% Vlastos 1991, 94-95.

8 Pirmoji analitika 1 1, 24b: ,,Silogizmas yra samprotavimas, kuriame, priémus tam tikrus dalykus, i§ jy buvimo

tuo biidu biitinai seka kazkas kita, negu priimtieji dalykai. Taip pat zr.: Topika 15, 100a25-27.
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(paciam StageirieCiui itin svarbiai sri¢iai), taCiau sykiu esti isitikings, kad, nepaisant Siu
reik8mingy pasiekimy, Sokratas fataliSkai suklysta: etika néra ir negali buti tikslus mokslas,
kitaip tariant, teoriné disciplina (philosophia theorétike). Etikoje tiesa galima nurodyti ,,tik
apgraibomis ir bendrais bruozais®, ¢ia deréty reikalauti ,.tik tiek tikslumo, kiek leidzia dalyko
prigimtis [kath’ hekaston genos|* (Nikomacho etika, 1.2, 1094b; vert. Dumcius); etikos srityje
tyrimas vyksta, remiantis ne tik ,,loginémis iSvadomis ir prielaidomis* (ek tou symperasmatos
kai ex hon ho logos), bet ir ,,tarp zmoniy paplitusiomis nuomonémis* (ek ton legomenon) (1.8,
1098b); paties Aristotelio etika yra ,,neteoriné* (ou theorias heneka): ,,...juk ¢ia neklausiame,
kas yra dorybé [ou gar hina eidomen ti estin hé areté skeptomethal), o siekiame tapti dori, nes
priesingu atveju i$ tyrin¢jimo nebity jokios naudos* (II.2, 1103b). Taigi Sokratas turi tam tikra
,»mokslini metoda®, taCiau pastaraji taiko ne itin tinkamai.®® Jis laikosi isitikinimo  (galbiit
klaidingo), kad stokodami tokiy savoky kaip dorybé, teisingumas, nuosaikumas, drasa ir pan.
aiSkiy definicijy, mes ne tik stokojame pazinimo (ar ,,mokslinio pazinimo*), bet sykiu esame
pasmerkti amoraliam bei apgailétinam gyvenimui; kitaip tariant, sokratinis tyrimas kaskart
parodo, jog konkre&iu atveju ,,loginé klaida tiesiogiai atvedé { moraling anarchija“."’

Prie$ imantis Sokrato elenktinés praktikos detalesnés analizés, deréty atkreipti démesi i keleta
svarbiausiy momenty. (i) Aristotelio aiSkinimu, Sokratas tyrinéjo ,,bendrybes* (katholou), kuriy
neatskyré nuo konkreciy daikty, nuo ,,paskirybiu“ (to hekaston). Veikiausiai tai reiskia, jog
Sokrato filosofijos objektai buvo tam tikros etinés savokos, kurios, skirtingai negu Platono
,brandziojoje* filosofijoje, nebuvo traktuojamos kaip savarankiSkos esybés. Ankstyvuosiuose
dialoguose terandame du artimiausius termino ,,savoka® (aristotelinio katholou, scholastinio
universalia) atitikmenis — zodzius eidos ir idea; taigi galima sakyti, jog Sokratas tyrin¢jo tam
tikras ,,id¢jas*, klause, kas yra teisingumas, nuosaikumas, dorybé, géris ir pan., bet neklausée, kas
yra ,,id¢ja*. Jis nekelé Sio klausimo, todél, savaime suprantama, nesukiiré metafizinés teorijos,
aiskinangios ,,idéju* egzistavima.® (ii) Nors Sokratui nebiidinga dualistiné metafizika, visgi
nepanasu, kad ,,paskirybéms® jis biity skyres pakankami démesio. Sokrato moralés filosofija
palieka antrame plane konkrecius faktus — tam tikrus poelgius, kurie laikomi moraliais (sykiu

konkrecius jy motyvus, t.y. tam tikrus psichologinius niuansus). Susidaro ispudis, jog Sokrata

% Guthrie (1971b, 105-106) pazymi: Aristotelio pastabose galima pajusti tam tikra nusivylima dél to, jog, viena
vertus, Sokratas paskatino ,,metodologing pazanga“ teoriniy moksly srityje, kita vertus, jis ,,apleido teorini moksla
vardan etikos®. TacCiau tolimesnis sokratinio metodo aptarimas (Ibid., 106-113) tik sustiprina ispiidi, kad etika
Sokratas traktuoja kaip savotiska teoring discipling — be kita ko jis siekia ,klasifikuoti“ Zmoniy veiksmus,
,abstrahuodamasis® nuo konkreciy aplinkybiy (Ibid., 113).

¥” Guthrie 2000, 78.

* Vlastos 1991, 57-58.
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domina iSimtinai pasnekovy teiginiai, o ne ju elgesys; ,,jis nejaucia poreikio tyrinéti kalbétojo
veiksmy“.* (iii) Tyrinédamas teiginius, Sokratas daugeliu atvejy siekia parodyti, kad jo
pasnekovas samoningai ar nesamoningai sako netiesa. Galbiit pati Si intencija liudija apie tai, jog
netgi neturédamas metafizinés teorijos ar epistemologijos (Sie du aspektai graiky filosofams
artimai susij¢), Sokratas turi tam tikra ,,objektyvios tiesos* samprata. Galbiit jam riipi ne
subjektyvi pasnekovo nuomong, ne galimybé ta nuomong vienaip ar kitaip nuginCyti (laimeti
»zoding dvikova®), bet galimybé pazinti tai, kas i8S tikryju yra (zo ti estin); biitent Sia linkme yra
orientuotos jo pastangos ,,samprotauti logiSkai (syllogizesthai). (iv) Galiausiai reikia prisiminti,
kad savo elenkting praktika Sokratas pristato kaip kiekvienam aténieciui naudinga veikla. Jis
stengiasi ne vardan ,,mokslo pazangos®, bet vardan bendrapilie¢iy gerovés.” Antai Apologijoje,
lygindamas save su olimpiniuy zaidyniy nugalétoju, Sokratas pazymi: ,,... Sis daro, kad jis
atrodytumeéte laimingi, o a$ darau, kad jus tokie biitumete™ (36d9-10). Tai, kad sokratine
filosofija atsiriboja nuo konkreciy poelgiy, veikiausiai dar nereiskia, jog ji visiSkai ignoruoja
konkreCius Zzmones; juk prieSingu atveju kvietimai ,riipintis savo siela®, visi tie dialogy
epizodai, kuriuose filosofiné veikla apibuidinama kaip savotiska ,psichoterapija®, bty

nemotyvuoti ir nesuprantami.

* Vlastos 1957, 228.

% Vosylius Sezemanas raso: ,,Sokrato mastymo ,grynumas‘ yra ne tai, kad mastymas atplésiamas nuo bet kokio
turinio, o tai, kad jame glidi ypatingas turinys — pats dorumas, pats zmogus. Todél jo savoky logika néra
savaimingas dalykas, o tik pakankamai adekvatus méginimas formuluoti opiausia ir gyvenimiska jo mokymo esmg.
Juk Sokratas susirlipings ne zmogaus i$silavinimu; jam riipi Zzmogaus siela, dorovinis jos tobuléjimas®™ (1987, 6).

Plg. su Jankauskas 2010, 116.
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2. ,KVOSTI KITUS IR SAVE PAT]“. ELENKTIKA IR ERISTIKA
ANKSTYVUOSIUOSE DIALOGUOSE

2.1. Standartinés elenktikos schema

Burneto isitikinimu, sokratinés technikos istoriniy prielaidy reikéty ieskoti butent eléjieciu
mokykloje: ,,Siaip ar taip, yra akivaizdu, kad Zenonas, ,Eléjos Palamedas‘, turéjo Sokratui
didesnés jtakos nei kiti“.’' PaZymétina, jog pats graikiskas Zodis elenchos pasirodo jau
Parmenido (kuris laikomas el¢jieciy mokyklos pradininku) filosofinéje poemoje Apie prigimti
(Peri physeos); atskirdama patikima ,,Tiesos kelia“ nuo nepatikimo (bet daugumos ,,mirtingyju‘
pamégto) ,,Nuomonés kelio®, deivé Diké sako: ,,Juk niekada nepavykty priversti nesamybiy
biti; bet tu atitverki mintj nuo §io paieskos kelio ... Tafiau aumeniu sprgsk apie daug
nugindijanti paneigima [polydérin elenchon), kurj a§ déstysiu“ (DK28 B7).”> Uz $ia lingvisting
detale daug svarbesnis yra faktas, jog vadinamaji ,,Tiesos kelia” Parmenidas savo poemoje
aiskiai susieja su deduktyviu samprotavimu; regis, jis pirmasis bando ,,samprotauti logiskai*
(syllogizesthai), tokiu biidu pakylédamas graiky metafizika i gerokai aukstesni lygmeni. IS savo
pagrindinio teiginio ,,[biitis] yra, o nebiities néra“ (esti te kai ... ouk esti mé einai; B2), jis
mégina iSvesti (dedukuoti) ivairius ,,biities” (fo eon) atributus, nesiremdamas jokiais jusliniais
duomenimis (kurie, jo isitikinimu, reprezentuoja ,,regimybiy pasauli, o ne ,,bati).”> Zenonas
El¢jietis tapo Zinomiausiu parmenidiSkosios metafizikos apologetu. Antikoje manyta, esa jis
sieké apginti savo mokytojo doktring, jrodinédamas, kad jai prieSingi teiginiai yra neteisingi.
Faidre (261d) kalbama apie jo geb¢jima savo argumentais taip paveikti klausytojus, jog
pastariesiems ,,tas pats dalykas pasirodo panaSus ir nepanasus, vienis ir daugybé, rymantis ir
lekiantis® (Faidone, 90c, tokie samprotavimai vadinami ,antilogijomis®, antilogikoi logoi).

Veikiausiai Zenonas vadovavosi principu, kad, jeigu i§ oponento pradinés tezés logiskai

' Burnet 1950, 134; Platonas pasakoja apie jaunojo Sokrato susitikima su Parmenidu ir Zenonu Aténuose
(Parmenidas, 127a-128e¢), bet vargu ar vertéty tai laikyti patikimu istoriniu liudijimu (Guthrie 1978, 34-36).

%2 Jameso Lesherio aiskinimu, homerinéje leksikoje Zodis elenchos reiskia ,,géda (kuria uZsitraukia nickam tike
kariai bei atletai); véliau Zodzio reik§mé keiciasi — jis gali nusakyti ,,vieSa poeto kiiriniy vertinima“, ,,daikto ar
zmogaus tikrosios esmés atskleidima“, ,kryzming apklausa®, ,tyrima“, ,nuneigima“, ,irodyma™ (2002, 28).
Parmenido poemoje §is zodis reiskia dviejy skirtingy pozidiriy i ,,biiti* kritiSka ivertinima (Ibid. 33-34). Savo ruoztu
Sokratas (ir Platonas) zodi vartoja turédamas omenyje ne dvieju ,teoriju” palyginima, bet biitent tyrima,
atskleidziantj, ar kitas asmuo (konkretus kalbétojas, pasnekovas) sako tiesa (Ibid. 35; Young 2006, 56).

% Barneso tvirtinimu, poemos fragmentas B8 glaustai perteikia Parmenido pagrindiniy argumenty seka, kuria
galima traktuoti kaip jo ,,deduktyviaja metafizika“; kazka panasaus (loginiu pozitiriu) i §i fragmenta galime atrasti

tik Platono viduriniojo laikotarpio dialoguose (1982, 139-140).
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iSprotaujamos priestaringos iSvados (pvz., kad aptariamas dalykas yra panasus ir nepanasus),
tuomet tezg reikia pripazinti klaidinga. Samprotavima galima taip formalizuoti: jeigu iS p seka ¢
ir ne-¢, vadinasi, ne-p.”*

Ar sokratinis metodas esti analogiskas Zenono technikai? Atsakyti sunku, ir visy pirma todél,
kad sunku pastaraja rekonstruoti i§ turimy tekstiniy duomeny (daugiausiai antriniy Saltiniy).
Platono neigiamas poziiiris i ,,prieStaringy samprotavimy“ (,,antilogiju™) specialistus ir jo
teigiamas poziiiris | mokytojo praktikuojama metoda veikiausiai byloja apie tai, kad jis Cia
1zvelge dvi skirtingas techné rusis. SprendZiant i§ Faidono ir Faidro, Platonas labiau linkgs
Zenona priskirti ,.eristikos* meistry, o ne tikry ,,iSminties mylétoju” kategorijai. Taciau
Parmenide jo nuomoné jau yra visiSkai kitokia — Zenonas ¢ia pristatomas kaip talentingas
filosofas. Antra vertus, pacia Sokrato elenktika rekonstruoti néra paprasta, nors dialoguose ir
gausu jos taikymo pavyzdziy.

Studijoje Platono ankstyvoji dialektika (Plato’s Earlier Dialectic; pirmasis leidimas — 1941
m.) Robinsonas pamégino elenktini metoda rekonstruoti, pasitelkgs formalios logikos
priemones. Pats terminas ,.elenktika® Robinsonui turéjo dvejopa reikSme: juo jvardijamos
Sokrato pastangos suprasti paSnekovo teiginius (tezes) ir nustatyti ju teisingumo vertg (tai —
platesné¢ termino reik§mé); kadangi daugeliu atveju Sokratas i§ anksto paSnekovo teiginius
pripazijsta klaidingais, ju nagrinéjimas neiSvengiamai tampa nuneigimu (tai — siauresné termino
,elenktika“ reikimeé).”” Robinsionas taipogi akcentavo perskyra tarp tiesioginio ir netiesioginio
nuneigimo (angl. direct and indirect refutations), ty. tarp (i) ty atvejy, kuomet jokiame
argumentacijos etape nesiremiama prielaida, jog pasnekovo teze¢ yra teisinga, ir (ii) ty atveju,
kuomet tarus, jog ji yra teisinga, i§ jos iSvedamas akivaizdziai klaidingas teiginys; be to,
netiesioginiai nuneigimai suskirstomi | pogrupius: vienam i$ juy priklauso samprotavimai,
kuomet tezés neiginys iSvedamas i§ jos pacios, o kitam — samprotavimai, tezés nuneigimui
pasitelkiantys papildomas premisas.”® Zinoma, Platonas (ar juolab Sokratas) nieko panasaus {

tokia klasifikacija neturéjo. Robinsono aiskinimu, jis elenktika traktavo biitent kaip netiesiogini

% Specialistai nesutaria dél Zenono argumentacijos loginés formos. Galbut ¢ia turime reikala su reductio ad
impossibile technika (Bochenski 1951, 16; Kneale 1962, 7). Taéiau Barneso aiskinimu, Zenonas tesieké i$ tezés p
gauti prieStaringus rezultatus g ir ne-g (iSvesti tai, kas yra neimanoma, impossibile), bet jis nezengé toliau —
netvirtino, jog dél ty priestaringy sekmeny pats p yra klaidingas; esa ,,iSlikusiuose fragmentuose néra reductio™
(1982, 186). Visgi reikia turéti omenyje, kad Zenono argumentacijoje p - tai teiginys ,,egzistuoja daugis®, kitaip
tariant, teiginys, prieStaraujantis pagrindiniam Parmenido metafizikos principui; Zenonas néra ,,nihilistas* (kaip
sofistas Gorgijas) — uzuot apsiribojes paradoksy akcentavimu, jis siekia apginti tiesg, t.y. mokytojo nurodyta
,Tiesos kelig“ (zr. Mckirahan 1999, 136).

%> Robinson 1953, 5.

% Ibid. 22-26.

40



nuneigima; ,,jis [Platonas] visuomet ras¢ taip, tarsi klaidingumas sekty i§ nuneigiamo teiginio
[refutand] be papildomu prielaidy pagalbos® (kitaip tariant, elenktikos metodo esmé yra tokia: i§
pagrindinés tezes p iSkart iSvedamas ne-p arba iSvedami teiginiai ¢ ir r, 1§ kuriy savo ruoztu seka
ne-p).”” Platono nedémesingumas jvairioms loginéms subtilybéms nestebina, ypa¢ turint
omenyje Bochenski’io pastaba, jog jis neizvelgé jokio skirtumo tarp diskusijos technikos,
metafizikos ir logikos.”

Vlastosas bene daugiausiai prisidé¢jo prie to, jog sokratiné¢ elenktika iki Siol yra viena
populiariausiy temy mokslinéje literattiroje (skirtoje antikinés filosofijos klausimams). 1956
metais pasirodé ,Ivadas“ (t.y. ivadas i Platono Protagorq), kuriame jis kategoriskai pasisakée
pries Robinsono interpretacija (rekonstrukcija): dialoguose beveik niekuomet (su vienintele
1Simtimi Eutideme, 286¢) tezés neiginys neiSvedamas i$ jos pacios, kitaip tariant, ,,be papildomuy

prielaidy pagalbos*.” Vlastosas i§skyré tris pagrindinius elenktinio metodo momentus:

(i) Sokratas uzduoda klausima, i kurj atsakydamas pasnekovas tvirtina, kad p (t.y. i§sako tezg, kuria Sokratas laiko
klaidinga);
(ii) toliau klausinéjant pasnekova, iSgaunami kiti teiginiai g, 7 ir t.t. (tai yra butent papildomos premisos, o ne tezés

loginiai sekmenys);

(iii) Sokratas jtikina pasnekova, jog i§ teiginiy g, 7 ir t.t. seka ne-p (pradinés tezés neiginys).'”

Ivade ir mazdaug tuo pat metu paraSytame straipsnyje Sokrato paradoksas Vlastosas aiskina,
jog ankstyvuosiuose dialoguose teatskleidziamas jvairiy pasnekovo nuomoniy (tezés p bei
premisy g, 7 ir t.t.) tarpusavio nesuderinamumas (angl. incompatibility, inconsistency), taciau ¢ia
nekeliamas uzdavinys apginti kokias nors pozityvias doktrinas ar diskusijos eigoje atrasti
tiesa.'’! Parodydamas, kad pagnekovo pradiné tezé priestarauja kitiems jo tvirtinimams, Sokratas
turi preteksta ja atmesti, bet jis pats sakosi nieko nezinas, todé¢l negali pasitlyti vienokiy ar
kitokiy alternatyvy atmestajai tezei. Juk neatsitiktinai antikoje dominavo nuomoné¢, jog Sokrato
laikysena artima skepticizmui; anot Cicerono, jis buvo i§ ty filosofy, ,kurie neigé galimybg

kazka pamastyti, kazka suvokti, kazka zinoti“ (Akademiniai svarstymai, 1.44).'” Praéjus

7 Ibid. 27-28. Tad, jeigu tikésime Robinsonu, Sokrato metodas analogiskas Zenono technikai (biitent reductio
technikai). Taip pat zr.: Brickhouse et al 2000, 76-77.

* Bocheniski 1951, 18.

* Vlastos 1956a, xxvii-xxviii.

1% Ibid. Taigi, jei Vlastoso rekonstrukcija yra teisinga, Sokrato metodas i§ principo skiriasi nuo Zenono technikos.
Plg. su Vlastos 1991, 14.

"' Vlastos 1956a, xxx; 1957-8/1995, 9-10.

192 qui nihil cognosci, nihil percipi, nihil sciri posse dixerunt; plg. su Cicerono pastaba, kad atskirti ,,Naujaja

Akademija“ nuo ,,Senosios” sunku, mat Platono (kuris priskiriamas ,,Senajai Akademijai”) knygose ,,nicko
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daugiau nei dvideSimc¢iai mety nuo ,J[vado™ publikacijos Vlastosas pakeité savo pozilri i
elenktinio metodo paskirti; straipsnyje ,,Sokratiné elenktika“ (,,The Socratic Elenchus) Salia
minéty triju momenty jis iSskyreé ir ketvirtaji:

(iv) Sokratas tvirtina jrodgs, jog p yra klaidingas teiginys, o savo ruoztu ne-p esti teisingas teiginys (taigi pastaraji
galima traktuoti kaip tam tikros riidies pazinima).'"

Kitaip tariant, Sokrato inicijuotos diskusijos galutinis tikslas — tiesa (pazinimas), o ne vien
pergalé¢ prie§ pasnekova. Keturnar¢ schema buvo jvardinta nauju terminu - ,standartiné
elenktika® (angl. standard elenchus). Dialoge Lachetas (192b-d) galime atrasti puiky tokios
»standartinés Sokrato argumentacijos pavyzdi. (a) Uzklaustas, kas yra drasa (gr. andreia),
Sokrato paSnekovas atsako: ,,drasa yra tam tikra sielos iStvermé (karteria tis ... tés psychés)®;
vien Sio atsakymo nepakanka, siekiant irodyti Lachetui, jog $is, tiesa sakant, apie drasa nedaug
ka tezino (skiriant zinojima nuo nuomongs); toliau klausinédamas paSnekova, Sokratas i jo
iSgauna tokius teiginius (kurie atrodo trivialas): (b) ,,drasa yra vienas i$ paciy puikiausiy dalykuy
(ton panu kalon pragmaton)*;'™ (c) ,protinga™ (meta phronéseds) istvermé esti ,,puiki ir gera®
(kalé kagathe); (d) ,kvaila® (met’ aphrosynés) iStvermeé yra ,,zalinga ir bloga* (blabera kai
kakourgos); (e) ,,puikus® dalykas negali biti sykiu ,,zalingas ir blogas®; (f) ,.kvaila“ iStvermé
néra ,,puiki®; Sie teiginiai (papildomos premisos) atveda prie tokiy iSvadu: (g) ,.kvaila“ iStvermé
néra drasa;'® (h) drasa yra bitent ,,protinga® iitverme.'” Taigi galiausiai Sokrato pasnekovas
privertas pripazinti, jog viena i§ dorybiy (areté) — drasa — suponuoja Zinojima; noromis
nenoromis jis pasuka ,.etinio intelektualizmo* link, net jeigu diskusijos pradzioje tokia dorybés
samprata jam atrodé kaip visiSkai nepriimtinas krastutinumas. I$ tikryju panasaus pobiidzio
irodymas gali buti pasitelktas ir kity dorybiy atzvilgiu; jis pasiekia tiksla tuo atveju, jei pavyksta
paSnekovo definicijoje figliruojancias savokas susieti su ,,zalingais ir blogais* dalykais.

Kartu su ,standartinés elenktikos* schema mokslinéje literatiiroje atsirado ir vadinamoji
»elenktikos problema® (angl. the problem of elenchus): kaipgi Sokratas galéjo tvirtinti jrodgs

pasnekovo tezeés klaidinguma, jeigu logikos poziiiriu jis teirodé, jog tezé nesuderinama su kitais

neteigiama, esama daug svarstymy ,uz‘ ir ,prie§‘, viskas yra tyrinéjama, ni¢nieko aiskiai nepasakoma*, nihil
adfirmatur et in utramque partem multa disseruntur, de omnibus quaeritur, nihil certi dicitur (1.46).

1% Vlastos 1983a/1994a, 11, 17; plg. su 1991, 4.

"% Graikiskas budvardis kalos (i) gali reiksi ,,grazus“, ,patrauklus ir Zyméti tam tikromis iSorinémis savybémis
pasizymincius objektus (asmeni, daikta, medziaga); (ii) jis taip pat gali reiksti ,,garbingas, ,pasigérétinas® ir
zyméti veiksma ar elgesi, 1 kuri reaguojama teigiamai (Dover 1974, 69-70).

1 Plg. su Tukidido kiirinio epizodu (II1.82.4), akcentuojanéiu etiniu kategoriju priestaringa traktavima: ,,...
neprotinga drasa [folma alogistos] buvo laikoma bendrazygiams atsidavusiu narsumu [andreia philetairos]“. Taip
pat zr. disertacija, P. 52.

1% Apie §i irodyma — zr. Young 2006, 57.
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pasnekovo iSsakytais teiginiais? juk uzuot atsisakes savo tezés, pasnekovas gali atmesti bet kuria
i§ papildomy premisy ir tokiu biidu paméginti gintis nuo Sokrato nuozmios kritikos.'"” Tiesa
sakant, Vlastoso pasitlyta interpretacija (rekonstrukcija) kelia gerokai daugiau sunkumuy.
Kiekvienas i§ keturiy schemos elementy tapo karSty diskusijy objektu — diskusijy, kurios ne tik
yra orientuotos i filologinius ar loginius niuansus, bet ir uzklausia apie Sokrato vieta filosofijos
istorijoje ar netgi pacios filosofijos paskirti. Sokratas visuomet laikytas ,,paradigminiu filosofu*
(kaip Siandien mégstama sakyti), taigi natiiralu, jog tyrinéti jo propoguotas id¢jas daugumai
reiSkia prisiliesti prie to, ka graikai ivardijo kaip philosophia, prigimties.

Misu tolimesnis tyrimas orientuotas i keleta svarbesniy aspekty: kadangi elenktikos
praktikavimas faktiSkai yra klausinéjimas, daugiau démesio deréty skirti Sokrato uzduodamy
klausimy specifikai; taipogi aktualu jvertinti definicijy reikSme elenktiniam metodui (kaip Zinia,
Si aspekta akcentuoja Aristotelis); be to, reikéty pasiaiSkinti, kaip ankstyvuosiuose dialoguose
traktuojamas zinojimas, ar elenktinés praktikos rezultatai savo pazintine verte pranoksta tas

nuomones, kuriomis disponuoja pasnekovai (ir kurias kritikuoja Sokratas).

2.2. Sokratiniy klausimy specifika

Grynojo proto kritikos pratarméje Kantas tvirtina, esa Zzmogaus prota anksciau ar véliau
»apgula klausimai, kuriy jis negali iSvengti, ... taCiau jis negali ir atsakyti { juos, nes jie
pranoksta visas Zmogaus proto galimybes“.'” Hegelis savo ruoztu pazymi, kad bet kokia
ankstesnioji (iki-hégeliSkoji) filosofin¢ teorija téra neadekvatus transcendentinés Dvasios
paveikslas, ir $io neadekvatumo isisamoninimas esti pagrindinis kaitos ir pazangos (filosofijos
istorijos kaip ,,dialektinio proceso®) akstinas.'” Labai panasiai samprotauja ir Heideggeris:
filosofijos savituma pirmiausiai reikéty sieti su tam tikro pobiidzio klausimais — su jos
artikuliuojamomis ,,pamatinémis problemomis®, kuriy ,,problemiskumo® nepajégia eliminuoti
joks atsakymas; vienas i$ tokiy klausimu: ,,kodél yra kazkas, o ne prieSingai — nieko?*; esa visa
Vakary metafizika galima traktuoti kaip $iam klausimui angaZuota tradicija.'"

Cia akivaizdi paralelé su ta Sokrato filosofine veikla, apie kuria suzinome i§ Platono. Biitent
platoniSkas Sokratas yra nuolatingje ,aporijoje (tam tikroje sutrikimo, neuZztikrintumo
biisenoje), kurios nattirali iSraiska — jo keliami klausimai; Lacheto baigiamojoje scenoje (201a)

jis tvirtina nesas kazkuo pranasesnis uz kitus diskusijos dalyvius — ,,mes visi esame vienodai

7 Vlastos 1983a/1994a, 20-21;
1% Kantas 1996, 27.

19 Hegel 1999, 104-105, 112.

"% Heidegger 1992b, 27; 1973, 7.
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sutrike” (homoios gar pantes en aporiai egenometha); o Stai dialoge Charmidas jis sako
pasnekovui:
,,--- tau atrodo, jog a$§ iSmanau tuos dalykus, apie kuriuos klausiu, ir galé€iau tau pritarti vos panoréjes. Taciau yra
prieSingai — kadangi a$ pats neZinau, kartu su tavimi aiSkinuosi [zéto], ko vertas vienas ar kitas atsakymas [to
protithemenon). Kol tebetyrinéju [skepsamenos], nenoréciau sakyti, pritariu tau ar nepritariu.* (165b-c)

Taciau i reikala verta pasizitréti ir i$ kitos pusés: Carnapo isitikinimu, daznai filosofai i$sako
»pseudo-teiginius® ir ,,pseudo-klausimus‘ - klausimus, kuriy tiesiog néra prasmés nagrinéti, mat
pats ju formulavimas prieStarauja logikai (t.y. ¢ia pasitelkiami bereikSmiai terminai ,,esinio

_ . . . . . 111
butis*, ,daiktas savyje”, ,,esmé* ir pan.).

Taigi galbut Sokrato uzduodami klausimai
atskleidzia ne pasnekovu nezinojima, bet jo paties nesugebéjima aiskiai (logiSkai) mastyti?
Galbit perzengdamas ,,sveiko proto ribas, jis uZsiima ,,netikry problemuy nagrinéjimu? Siaip ar
taip, pati fakta, jog dialoguose kai kurie Sokrato ypa¢ akcentuojami klausimai lieka neatsakyti,
mes neturé¢tume laikyti savaime suprantamu ir nereikalingu paaiSkinimo. Anaiptol ne visi
klausimai, neturintys vienareik§mio atsakymo, vadinami filosofiniais; kita vertus, anaiptol ne
visi klausimai, kuriuos pripazistame filosofiniais, privalo likti be deramu atsakymuy. ,Jei
klausimas apskritai gali bati ikeltas, tai jis gali biiti ir atsakytas.“ — ra¢ Wittgensteinas.''?
Dialoguose Sokratas uzduoda labai ivairius klausimus, pavyzdziui: 1 kieno nuomong
atsizvelgia atletas — gydytojo ir gimnastikos mokytojo, ar i bet kurio kito zmogaus? (Kritonas,
47b); kas yra pamaldumas ir Sventvagysté (fo hosion kai to anosion)? (Eutifronas, 5d); ar viskas,
kas esti teisinga, sykiu yra ir pamaldu? (ar’ oun kai pan to dikaion hosion; 11e); kuomet Zmogus
vadinamas draugu, ar jis yra kieno nors draugas? (Lisidas, 218d); ar teisingumas yra kazkas
(oukoun esti ti touto, hé diakiosyné)? (Hipijas didysis, 287c¢); ar grozis yra visuomet tai, kas
grazu? (292e); ar esama teisingy ir klaidingy nuomoniuy? (Gorgijas, 454d); ar tasai, kuris
perprato medicinos amata, yra medikas? (460b); ar malonumas tapatus gériui? (495d); ar dorybé
yra viena, o teisingumas, nuosaikumas ir pamaldumas esti jos dalys (moria), ar visgi pastarosios
dorybés — tai tik vieno ir to paties dalyko vardai? (Protagoras, 329c-d); pats teisingumas yra
teisingas ar neteisingas? (330c).'"” I kai kuriuos Sokrato klausimus gana nesunku atsakyti
(remiantis asmenine patirtimi, ,,sveiku protu®, ,,kalbine kompetencija“ ir pan.). Ta¢iau esama ir
tokiy, kurie galéty biiti pelnytai vadinami ,,pseudo-klausimais®. Be abejonés, jiems priskirtinas
klausimas ,ar teisingumas yra teisingas?*; nors ,teisingumas® veikiausiai néra ,tuséias‘

metafizinis terminas, visgi formuluojant klausima Sis zodis vartojamas labai nejprastai: mes

" Carnap 1959, 67, 72.
"2 Wittgenstein 1995, 111.
3 7r. Gerasimoso Santaso sudaryta i$samy sarasa (1979, 60-65). Cia deréty prisiminti ir Ksenofonto nurodyta

gerokai trumpesni klausimy sarasa — Zr. disertacija, P. 17.
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teisinguma esame pratg priskirti (predikuoti) konkretiems zmonéms ar juy veiksmams, bet jokiu
bidu ne abstrakCiai paties teisingumo savokai (sunku isivaizduoti, jog savokos galéty
pasizyméti zmoniy ar daikty savybémis). Sumanesnis pasSnekovas tokio pobiidzio klausimus
pasistengty pasalinti i§ diskusijos.'" Ar grozis yra grazus? (Panasus klausimas: Ar Zalumas yra
zalias?) Kita vertus: Ar proto turintiems zmonéms pritinka to klausti? Protagore Sokratas
tvirtina, esa uzklaustas pats atsakyty, kad teisingumas yra pamaldus, o pamaldumas esti
teisingas (tén dikaiosynén hosion einai kai tén hosiotéta dikaion) (331a-b).'"> I§ pirmo Zvilgsnio
nepanasu, jog tokie klausimai ir atsakymai turéty didelg pazinting vertg.

Be to, reikia atkreipti démesi i tai, kad dialoguose kuo ivairiausi klausimai turi viena bendra
motyva — Sokrato deklaruojama nora pasimokyti i§ pasSnekovo, t.y. nora gauti tam tikros
informacijos, kurios jis pats stokoja.''® Apologijoje aiskiai sakoma, kad pradiniame savo veiklos
(,,tarnystés dievui®) etape jis samoningai rinkosi pasnekovus — klausimus adresavo biitent tiems
asmenims, kurie buvo vieSai pripazistami iSmintingais (ir veikiausiai pats Sokratas i§ pradziy
juos tokiais laiké), t.y. politikams (politikoi), poetams (poétai) bei amatininkams (cheirotechnai)
(21b-22¢); netgi kuomet Siy gerbiamy asmenu iSmintis pasirodé ,,mazai ko ar beveik nieko
verta®, Sokratas tgsé savo veikla, kvosdamas visus tuos, kurie tvirtino, jog riipinasi dorybe (ar
savo siela), ir sykiu leido suprasti, kad Zino, kaip tai padaryti geriausiai (29e-30a). Dialoge
Hipijas mazasis jis aiskina: ,,Jeigu itariu, kad kalbétojas yra niekam tikes zmogus [phaulos], as
nei uzduodu jam klausimy, nei domiuosi, ka jis kalba® (369d); ,,... a§ nuolatos klausinéju
iSmintingus Zmones. Veikiausiai tai yra vienintelé gera mano savybe, o visos kitos — bevertés
[phaula]® (372a-b). Net jeigu pacioje diskusijos pradzioje Sokratui akivaizdu, jog tam tikra
pasnekovo nuomoné (pradiné tezé¢) esti klaidinga (zr. P. 31-32), vargu ar tai ji paskatina
nepamatuotam apibendrinimui, kad paSnekovas iSvis neturi teisingy nuomoniy, nedisponuoja ir
1§ principo negali disponuoti tam tikru ,,fragmentisku Zinojimu* (susijusiu su aptariamu dalyku);

mes, zmongs, gana daznai klystame (kaip saké roménai, errare humanum est), bet pats Sis faktas

"4 Antai Topikoje (VIIL7, 160a) Aristotelis akcentuoja: tais atvejais, kuomet pasnekovas uzduoda dviprasmiska,
neaisky klausima, mes neprivalome atsakinéti (duoti teigiama ar neigiama atsakyma), bet turétume pirmiausiai
pranesti, jog klausimo nesuprantame (fo phanai mé synienai).

"5 Vlastosas i¥skyre specifing predikacijos forma, kuria pavadino ,,pauliniikaja predikacija“ (angl. pauline
predications): kuomet Sv. Paulius sako, jog ,meilé nesididziuoja ir neiSpuiksta“ (1 Kor 13,4), jis, Zinoma,
nemégina meilei priskirti zmogisky savybiy; jis turi omenyje, jog kiekvienas x, kuris yra F (,,mylintis*) sykiu yra G
(,,nesididziuoja“) ir H (,,neiSpuiksta™); esa analogiskai galima traktuoti ir Protagoro teiginius ,teisingumas yra
pamaldus®, ,drasa yra iSmintis* (Vlastos, 1972/1981, 252-259). Visgi tai nepaaiskina tokiy teiginiy kaip
,teisingumas yra teisingas®.

¢ Kalbédamas apie sokratiniy klausimy ,,pragmatika®, Santasas i§skiria du pagrindinius ju motyvus — nora gauti

informacijos ir pedagoginj interesa (1979, 68-69).
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anaiptol nepagrindzia iS§vados, jog mes klystame visada. Be to, svarbu $tai kas: tikétina, kad
Sokratui biidinga tam tikra ,,objektyvios tiesos* samprata, taiau vargu ar pastaroji jam suteike
bent menkiausia vilti iSsiversti be ,,subjektyviu nuomoniy“ (net jei pastarosios néra itin
patikimos); Sokratas negali pradéti filosofinio tyrimo nuo ,,epistemologinio nulio®, nuo ,,tus¢io
lapo* (tabula rasa).

Taigi: viena vertus, Sokratas uzduoda gana neiprastus (sunkiai suprantamus) klausimus, antra
vertus, tais klausimais jis siekia (bent jau tvirtina siekias) iSgauti tam tikry ziniy. Regis, jeigu
klausimas paSnekovui esti nesuprantamas, tikrai neverta jo iSkart peikti uz neiSprusima ar
nuovokumo stoka; stengiantis, jog komunikavimas bty kiek imanoma sklandesnis, nesuprasta
klausima reikéty kuo aiskiau performuluoti arba tiesiog jo atsisakyti. Deja, Sokratas labiau
linkgs pripazinti pasnekovo nekompetentinguma nei atsisakyti savo trikdanciy klausimy.
Lachete akcentuojamas toks principas: jei Zzmogus iSties iSmano dalyka, jis gali nesunkiai savo
i¥§manyma perteikti 7odziais — gali aiSkiai, suprantamai i§déstyti tai, ka jis Zino (190c).'"
Charmide (158e-159a) paaiskinama placiau: jei pasnekovui i§ tikryjy biidingas nuosaikumas,
tuomet tai turéty biti kazkaip suvokiama (aisthésin tina parechein); bitent Sio suvokimo
pagrindu randasi nuomoné (doxa), kas yra nuosaikumas, kokiai riiiai jis priklauso (hoti estin
kai hopoion ti he sophrosyné);'"® kadangi pasnekovas kalba graikiskai, jis gali lengvai pasakyti,
kaip jam tai atrodo (auto hoti soi phainetai). Pats savaime §is principas néra blogas: Sokratas
pernelyg nuvertinty kalba ir gerokai sumenkinty pazinimo reikSme, jei tvirtinty prieSingai; nors
jis ir gana santiiriai vertina Zzmogiskojo intelekto galimybes (bent jau sprendZiant i§ Apologijos),
visgi nesileidia i sofistui Gorgijui artima ,,nihilizma*.""” Tagiau Sokratas akivaizdziai ignoruoja
viena visai jo elenktinei praktikai svarby niuansa: pasnekovas gali iSties Zinoti (pasizyméti
kompetencija, kuri domina Sokrata), bet tai dar nereiskia, kad jis gali tuo zinojimu lengvai
dalintis, atsakinédamas i klaidinancius ar tiesiog absurdiSkus klausimus. Antai Eutideme esama
puikiy pavyzdziy, parodanciy, kokiomis priemonémis vadinamosios eristikos (hé eristiké)

specialistai uzsitikrindavo pergale ,,zodinése dvikovose®; nesunku pastebéti, jog ju

"7 Plg. su Wittgensteinu: ,,... tai, kas apskritai gali biiti pasakyta, gali biti pasakyta aiskiai; o apie ka negalima
kalbéti, apie tai reikia tyléti“ (1995, 43).

'"® Tai galbiit reiskia, kad nuosaikumas (kaip ir bet kuri kita dorybé) netraktuotinas kaip spontaniskas, pakankamai
neisisamonintas prisiderinimas prie socialiy konvencijy; jis suponuoja tam tikra refleksijos judesi (Irwin 1995, 21).
Paradoksalu, bet Charmide plétojama diskusija atveda prie minétajai dorybés sampratai nepalankiy i§vady: kaip
mums traktuoti pacia refleksija? Sokratas argumentuotai atmeta aiSkinima, jog tai yra ,,savizina“ (165b-166b); apie
jo irodyma — zr. Benson 1995, 93-95.

1o Kaip zinia, Gorgijui priskiriamos trys ,,nihilistinés tezés: ,,Pirma, kad nieko néra; antra, jei kas ir biity, zmogui
bility neimanoma tai pazinti; ir treéia, jei net biity galima pazinti, tai neblity galima to pazinimo perteikti kitam

zmogui‘ (Sekstas Empirikas, Pirono principai, VIL.65).
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meistriSkumas i§ esmés susijes su tam tikro pobuidzio klausimy formulavimu: tie, kurie mokinasi
(hoi manthanontes), - jie yra iSmintingi ar kvailiai (hoi sophoi é hoi amatheis)? (275d); kokiu
dalyky mokosi besimokinantys — tu, kuriuos zino (ha epistantai), ar ty, kuriy nezino? (276d); ar
tasai, kuris kazka zino, yra zinantis? (oukoun epistémon ei, eiper epistasai; 293c). Geranoriskai
atsakin¢jant i tokius klausimus, iSties nesunku apsijuokti. Daznai apsijuokia ir Sokrato
pasnekovai. Neverta iSkart atmesti galimybés, jog ir jo uzduodami klausimai yra i§ eristikos ar

sofistikos arsenalo.'?’

Mes ne syki turésime proga isitikinti, jog Sokratas kelia gana aukstus
reikalavimus atsakymams, bet reikalavimai klausimams niekur neakcentuojami.

Zinoma, dialoguose skirtingi klausimai turi ne vienoda reikime. Kai kurie susije¢ batent su
literaturine dialogo forma, kitaip tariant, ju déka Platonas ,,pagyvina“ savo kurinius (paryskina
vieng ar Kkita personazo bruoza, suteikia veikéjy — visu pirma Sokrato - kalbésenai
spontaniSkumo). Taciau kai kurie klausimai labiau sietini su ,,logine forma*; klausinédamas
pasnekova, Sokratas iSgauna i$ jo pagrinding tezg¢ ir papildomas premisas, i§ kuriy galiausiai
iSvedamas tezés neiginys (pagal Vlastoso schema). Kiekvieno dialogo pradzioje Sokratas (ar
pasnekovas) pasitilo aptarti tam tikra problema — suformuluoja ,,pirminj klausima* (dazniausiai
etinio pobiidzio); Robinsono aiskinimu, vadinamieji ,,pirminiai klausimai‘“ gali biiti dvieju tipy -
(1) ,Ar F yra G?* (pvz., ar dorybés galima iSmokyti?) ir (ii) ,,Kas yra F?* (pvz., kas yra
dorybé?)."?! Tiesa sakant, §is skirstymas galioja ne tik ,,pirminiams*“, bet ir ,.antriniams“
klausimams (uzduodamiems diskusijos eigoje).'** Sokratas leidZia suprasti, kad ,,Ar F yra G2
tipo klausimai ir atsakymai { juos filosofiniu poziiiriu esti labai svarbiis. Ar malonumas yra
tapatus gériui? (Gorgijas, 495a); ar drasa yra viena i§ dorybés daliu? (Lachetas, 190d); ar
zmogus samoningai elgiasi blogai? (509¢). Sokrato filosofija angazuota etiniy problemu tyrimui,

taciau, nepriklausomai nuo to, kaip artikuliuojama pradin¢ (ar pirminé) problema, tyrimas

120 George’o Kerferdo aiskinimu, i§ tikrujuy elenktika yra analogiska eristikai - juk abiem atvejais jrodinéjama, kad
pasnekovo teiginiai prieStarauja vienas kitam; antra vertus, elenktika iSsiskiria tuo, jog jos tikslas — tiesa, o $tai
eristika tesiekia pergalés ,,zodinéje dvikovoje* (1981, 64-67). Panasiai mano Rosamondas Sprague: elenktika nuo
eristikos skiriasi biitent tuo, kad ji ,,rodo neapsimestinj susirfipinima individo sielos gerove® (1962, 3). Cia deréty
pastebéti, kad net ir kilniausios intencijos negali paSalinti loginiy klaidy ar esmingai modifikuoti naudojama
metoda.

12I' Robinsonas formalizuoja kiek kitaip: , Kas yra X?* ir ,,Ar X yra Y7 (1953, 49). Mokslingje literatiiroje
formalizuojant teiginius (ir klausimus) nesilaikoma vienintelio standarto. Disertacijoje mazosiomis raidémis p, g, r
Zymimi teiginiai, raidémis x, y — konkretlis objektai, o didziosiomis raidémis F, G, H — bendros savybés (ar
predikatai).

122 Antai Vassilis Karasmanis (2006, 130) jveda perskyra tarp fi klausimy (Zia turima omenyje forma , i esti...; -
,kas yra ...7%) ir hopoion klausimy (kitaip tariant, ty, kuriems buidinga forma ,,hopoion esti...;* — , koks yra ...?“arba

,.kokiai riisiai priklauso ...7°).
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nickuomet nepasistiméty | prieki, jeigu nebiity galimybés atsakyti i ,,Ar F yra G?“ tipo
klausimus.'*® Toli grazu ne visi jie laikytini ,,pseudo-klausimais*; antai Valstybéje klausiama: ar
teisingumas yra dorybé? (I1.348c-d); tolimesnés diskusijos krypti nulemia pasnekovo atsakymas i
$1 klausima (kuris 18 pirmo zvilgsnio atrodo visiSkai elementarus).

Kita vertus, dialoguose galima pastebéti tokia tendencija: ivairiuose diskusijos etapuose
Sokratas uzsimena apie biitinybe nagrin¢jama ,,Ar F yra G?* tipo klausima atidéti i Salj ir
démesi sutelkti ties ,,Kas yra F?* tipo klausimu. Dialoge Lachetas (190d-e) tvirtinama, kad
norint i$siaiSkinti, kokiu btidu jaunuolis tampa drasus (tai yra ,,pirminis klausimas®), pirmiausiai
reikia iStirti, kas yra drasa; Protagoro pabaigoje (361a-d) ir Menono pradzioje (71a-c) Sokratas
konstatuoja, esa neissiaiskinus, kas yra dorybé, neimanoma nustatyti, ar jos galima iSmokyti
(kitaip tariant, nejmanoma deramai atsakyti i diskusijos ,,pirminj klausima®). Zinoma, Sokrato
pasitilyta tyrimo strategija gali turéti ir alternatyvy, taiau, regis, jis pats nelinkgs i alternatyvas
atsizvelgti.'** Siuo aspektu Sokratas yra isties ,despotiskas logikas“ (prisiminus Nietzsche’s
pastaba). Kartais jis be deramy pastaby ir sykiu be pasnekovo sutikimo linkes pakreipti diskusija
ta linkme, kuri jam paciam atrodo tinkamiausia. Dialoge Lisidas pirmiausiai klausiama, kokiu
biidu vienas asmuo tampa kito asmens draugu (212a-b); taciau nesunku isitikinti, kad diskusijos
eigoje daugiausiai démesio skiriama kitiems klausimams - ,kas yra draugas?* ir ,kas yra
draugysté?* (218d-220e). Diskusijos perorientavimas | ,,Kas yra F?* tipo klausima galéty buti
teisétai traktuojamas kaip specifiné¢ sokratinés technikos priemoné. Galbiit biitent §i aspekta
fiksuoja Aristotelio pastaba, esa Sokratas tyrin¢jo ,.tai, kas yra® (pati konstrukcija fo ti esti
galbtt yra klausimo #i esti ..., substantyvacija, pridedant artikeli 70).

Jeigu visa Sokrato filosofija (su kuria mes susipazistame Platono dialoguose) i$ tiesy gali biiti

apibiidinama kaip pastangos atsakyti { tam tikrus ,,Kas yra F?* tipo klausimus,'*

tuomet kyla
Itarimy, jog nuo pat pradzios ji orientuojasi klaidinga kryptimi; juk Sio tipo klausimai kelia bene
daugiausiai sunkumy — dazniausiai i$ pacios klausimo formuluotés sunku nuspresti, kas butent
juo yra uzklausiama, kokio pobiidzio informacijos pageidauja ,,andresantas* i§ ,,adresato*.'*®

Tam, kad biity deramai suprastas, kiekvienas toks klausimas esti reikalingas konteksto; antra

'3 Santas 1979, 75.

124 Robinsonas rago: ,,Jeigu ankstyvuosiuose dialoguose ieskosime .... paaiskinimuy, kodél klausimas Kas yra X?
privalo buti atsakytas ankS¢iau uz bet koki kita klausima apie X, mes jy nerasime. PrieSingai, Sis principas
pristatomas kaip savaime suprantamas, akivaizdus ir nediskutuotinas“ (1953, 51).

125 Heideggeris tvirtina, kad #i esti yra ,.toji klausimo forma, kurig i$skleidé Sokratas, Platonas ir Aristotelis*; esa
,,Platono filosofija yra tam tikra savita interpretacija to, kg reiskia tas # [klausime # esti]“ (1992c, 317).

126 Robinson 1953, 59-60; Santas 1979, 78. Klausdami ,,Kas yra F?“, mes labai daznai norime bet kokios

informacijos apie F (nes apie ta ' mes patys ni¢nieko nezinome).
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vertus, daugeliu atvejy (daugumoje konteksty) ,,Kas yra F?* klausima nesunku pakeisti bet
kuriuo kitu, paprastesniu ir suprantamesniu klausimu, todél Sokrato primygtiniai reikalavimai
pirmiausiai ieskoti atsakymy 1 Sios riiSies klausimus atrodo nepagristi. Juk, regis, deréty
pirmiausiai nustatyti dorybei biidingas charakteristikas (pvz., jog ji yra didakton) ir tik po to ja
priskirti vienai ar kitai klasei (pvz., tvirtinti, jog dorybé yra epistémé, sophia ar pan.); ivairiose

mokslo Sakose (pvz., botanikoje) klasifikavimas seka po savybiy iStyrimo.

2.3. ,,Kas yra F?* klausimo reikSmé

Mums riipi i$siaiskinti, kokios informacijos tikisi Sokratas, klausdamas savo pasnekovu, kas
yra drasa, kas yra teisingumas, dorybé¢ ir pan. Mes vadovaujamés prielaida, jog Sokratui
neuztenka vien tik atmesti vieng ar kita paSnekovo nuomong kaip klaidinga, bet jis sykiu siekia
Salia klaidingy nuomoniy identifikuoti tam tikras teisingas (ar labiau tikétinas) nuomones —
kitaip tariant, nori ,,atskirti pelus nuo grudy“. Neatmetame galimybés, jog pati prielaida esti
klaidinga; juk gali ilgainiui paaiskéti, kad uzduodamas ,,Kas yra F?* tipo klausimus, Sokratas
tesiekia suklaidinti paSnekova ir taip laiméti ,,zoding dvikova®; taigi imanoma, jog sokratiné
technika savo priemonémis ir tikslais esti artima sofistikai.

Aristotelis ,,Kas yra F?* tipo klausimus vadino ,,nedialektiniais*; nuo ,,dialektiniy“ klausimuy
jie esa skiriasi pirmiausiai tuo, jog uzklausia dalyko ,,esmg* ar ,.tikraja buti*, tiksliau sakant,
reikalauja ,tikrosios biities apibrézimo ar definicijos (horismos, horos, logos)."”’ Sokratas
mégino apibrézti (horizesthai) ivairias etines kategorijas (zr. P. 36), ir Aristotelis Sias pastangas
vertino teigiamai, mat jis pats neabejojo apibrézimuy svarba: kartu su ,,aksiomomis“ (t.y.
loginiais désniais ir matematinémis tiesomis) bei vadinamosiomis ,hipotezémis* (tam tikrais
»egzistavimo teiginiais*) jie priklauso ,,pradmenims* (ar ,,atskaitos taSkams®, archai), kurie mus
igalina neapsiriboti vien nuomonémis (doxa) ir ivairiose srityse igyti ,,pazinima* (ar ,,mokslini
pazinima®, epistémé).'”® Definicijos negali biti jrodytos silogizmo budu - reikalaudami
,pradmeny* irodymo, begalinio regreso neiSvengtume. Kai kada Aristotelis netgi iSsitaria, kad

visi moksly ,,pradmenys* yra ne kas kita, bet biitent apibrézimai.'*’

127 Apie klausimy rasis zr.: Topika, 1 10-11, Apie aiskinima, XI. Epizodai, kuriuose definicija traktuojama kaip
,.tikrosios bities* nusakymas (t.y. logos hos to ti én einai sémainei): Topika, 1 5, 101b; VII 3, 135a; Metafizika,
1042a.

128 Ackrill 1994, 166; plg. su Ross 1995, 42-43.

129 Pyz.: Antroji analitika, 11 3, 90b; 11 17, 99a. 7r. Hintikka 1972, 58-59. Savo ruoztu Popperis, kritikuodamas
aristoteling metodologija, pazymi, esa mokslinés disciplinos galéty iSsiversti be definicijy: ,,apibréZimai moksle

neatlieka jokio svarbaus vaidmens®; jie tenusako, ka reiskia jvairGis sutartiniai simboliai bei pazenklinimai, todél
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Kita vertus, jeigu etika nelaikytina teoriniu mokslu, tuomet, regis, Sokratui i§vis nevertéjo
eikvoti energijos apibrézimams. Metafizikoje Aristotelis palankiai atsiliepia apie jo
metodologija, taciau Sie mandagiis reveransai netiiréty atitraukti démesio nuo pagrindinés
problemos: Sokratas nesilaiké svarbios perskyros tarp ,teorijos®, ,,praktikos® ir ,,poietikos*
(perskyros, akcentuojamos aristoteliniame korpuse);'*° kitaip tariant, jis neatsizvelgé { tiriamojo
objekto specifika, neisisamonino, jog skirtingoms sritims reikalingi specialiis (adekvatis)
metodai. Kennethas Doveris taikliai pastebi, ,,kad tik pati maziausia zmonijos dalis yra kada
nors kazka apibrezusi ir kad daugumai Zmonijos pasiekimy — praktiniy, meniniy ar moraliniy -

apibrézimo technika neturéjo jokios reik§mes.«"!

Juk dorybés pavyzdys, ikiinytas talentingo
menininko kiirinyje (pavyzdziui, Antigonéje), esti gerokai iSkalbingesnis uz sausas formuluotes
(definicijas).

Cia susiduriame su paradoksalia situacija: netgi turédami tvirty jrodymu, jog sokratiné
technika néra efektyvi ar tinkama, ir pats jos taikymas, sprendziant etines problemas, i tikryju
problemy skai¢iy tik padidina (kitaip tariant, ieskoti ,,esmisky* apibrézimy etikoje, vadinasi,
mastyti labai neaiSkiai), mes sykiu privalétume pripazinti fakta, jog Sokratas visuomet iSliko
nepranokstamu autoritetu ,,moralés filosofijos* srityje; veikiausiai patys zodziai ,,moralé* bei
»etika® (taip pat ir ,,filosofija®) mums Siandien turéty visai kitokia reikSme, jei kadaise Sokratas
nebiity prisiémes ,,tarnystés dievui nastos.

Aristotelis mums suteikia preteksta abejonéms, vis délto neduoda tvirty irodymuy, jog Sokrato
metodas esti etikai i§vis netinkamas. Cia pirmiausiai deréty i$siaikinti, ar tie atsakymai (j ,,Kas
yra F?* tipo klausimus), kuriy ieSkoma ankstyvuosiuose dialoguose, savo forma panasis i
teiginius, kurie aristoteliniame korpuse vadinami definicijomis; reikia atminti, kad Platono
kiriniuose niekur nepasirodo Zodis horismos (kuri daZnai vartoja Aristotelis).'** Siaip ar taip,
biitent StageirieCio loginiuose traktatuose pirmasyk skiriama pakankamai démesio mokslinio
apibrézimo kriteriju problemai; esa dalyko ,,esmg™ ar ,tikraja biiti" mes teisingai apibréziame,
nurodydami jo giming (genos) ir rasini pozymi (diaphora); tinkamo apibrézimo pavyzdys —
»Zmogus yra dvikojis gyvinas“ (Kategorijos, 3a-b; Siuo atveju apibrézimas siejamas su daikto

Hantrine esme, hé deutera ousia). Gerasimoso Santaso skaiCiavimu, ankstyvuosiuose

,»misy ,mokslinis paZinimas* ta prasme, kuria §is terminas paprastai vartojamas, visai nepasikeisty, jei pasalintume
visus apibrézimus, pasikeisty tik kalba, kuri prarasty ne tiksluma, o tik trumpuma” (2001, 119-120).

%" Smith 1998, 135.

! Dover 1974, 60.

132 Sokratiniuose dialoguose® alternatyvus daiktavardis horos vartojamas tik $esis kartus, bet $tai veiksmazodis
horizesthai — penkiolika karty (Dancy 2004, 23-24). Zodis horos pirmiausiai reigké teritorijos ribozenklj, atskiriantj

vieno savininko dirbamus laukus nuo kito savininko Zemiy (Liddell-Scott-Jones 1996, 1255-1256).
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dialoguose (iskaitant ir ,tranzityvinius®) esama mazdaug 40 definiciju, kurios pripaZistamos
formaliai korektiSkomis, ir tarp ju galima rasti mazdaug 17 apibrézimu per genus et differentiam
(visgi esa Cia tik trys atvejai pakankamai aiskis); didesnioji definicijy dalis yra bent dvieju
skirtingy tipy — terminas gali biiti apibréziamas, pateikiant sinonimus, arba ,,enumeracijos®
(iSvardijimo) budu; anot Santaso, tai irodo, jog ,.bendru definiciju klas¢je Sokratas leidzia
beveik neribota raiskos laiqu“.]33 Vadinasi, Aristotelio remarkos, esa Sokratas ,,ieSkojo
definiciju®, toli grazu néra savaime suprantamos; netgi pripazinus, kad filosofijos uzduotis —
tyrinéti daikty ,tikraja buti“ ar ,.esme“,** nebiitina sutikti su tvirtinimu, jog filosofinis
tyrin¢jimas turi orientuotis i tai, ka Aristotelis laiko definicijomis. Be to, pazymétina, kad
Aristoteliui apibrézimai yra bitini tyrimo ,,atskaitos taskai®, savo ruoztu Sokratas aiSkina
panasiai, taciau jo elenktiné praktika parodo, kad faktiskai ,,atskaitos taskais* jie niekuomet
nebiina (ir visuomet lieka tik tiks/u).

Cia verta atkreipti démesi ir i tokia detalg: Metafizikoje Aristotelis kaip savo oponenta
pristato Antistena, viena i§ zinomiausiy ,,sokratiky“; pastarasis esa teigé, kad ,,neimanoma
apibrézti tai, kas yra, [fo ti estin], kadangi toks apibrézimas biity griozdiskas sakinys [ton gar
horon logon einai makron]“, tafiau ,,galima paaiSkinti ir iSmokyti, kokios rusies daiktas yra
[poion ... ti estin endexai kai didaxail*; pavyzdziui, galima pasakyti, koks yra sidabras, bet
nejmanoma apibrézti, kas jis yra (1043b).'"” Atmesdamas definicijy (horoi) galimybe,
Antistenas anaiptol nenuvertina kalbos, bet tiesiog parodo, jog jai gali biiti keliamai nepagristi
reikalavimai. [vairiuose kontekstuose mes galime prasmingai kalbéti apie daiktus, nesistengdami
apibrézti juy ,,esmés®; galy gale ne kiekvienas ,,Kas yra F?* tipo klausimas reikalauja biitent
,»esmés apibrézimo.

Aristotelis, regis, suvokeé turjs reikala su kompleksine problema ir akcentavo, jog galimi keli

L4

definicijy tipai — ,,realiis ir ,,nominaliis* apibrézimai (kaip Siandien mégstama sakyti); pirmuoju
atveju nusakoma dalyko ,,esmé* (¢ esti), o antruoju atveju tenurodoma, ka reiskia nagrin¢jamo
dalyko pavadinimas ar vardas (#i sémainei); kitaip tariant, pirmuoju atveju turime reikala su
daiktais ir jy savybémis, o antruoju — su zodziais ir ju semantika (tai aptariama Antrojoje

analitikoje, 1 20-22). Tiesa, pats Aristotelis toli grazu ne visuomet §ios perskyros laikési;'*

'3 Santas 1979, 98-100, 103-104.

% Metafizikoje sakoma: , Klausimas, kuris nuo seno uzduodamas ir dabar nuolatos svarstomas bei kelia sunkumuy,
tai klausimas, kas yra biitybé, ar, kitais zodziais, kas yra esmé”, xai dn kat 10 m&AaL te kai VOV kal &el
{nTovpeVoV Kal Agl &TOQOVLEVOV, Ti TO OV, ToUTo ot tig 1) ovoia (VII, 1028b).

133 Plagiau apie tai - Burnyeat 1970, 108-117.

136 Ackrill 1997, 118.
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veikiausiai biitent todél, kad apibréziant zodzio reikSme daznai tenka atsizvelgti | tai, kokius
daiktus jis Zymi (t.y. kreiptis { ,,ekstra-lingvistini lygmenj)."’

Zinoma, kiekvienoje racionalioje diskusijoje vertéty pirmiausiai susitarti dél svarbiausiy
terminy reikSmeés. Susitarimas yra ypa¢ naudingas diskutuojant vienokiais ar kitokiais etiniais
klausimais, nes tokie zodziai kaip ,,dorybé“, ,géris“, ,blogis®, ,teisingumas* ir t.t. esti
daugiareikSmiai (Aristotelio teigimu, ,,zodi ,geras‘ mes taikome ir esmei, ir kokybei, ir
santykiui®, o taipogi ir kitoms kategorijoms — laikui, vietai; Nikomacho etika, 1.6, 1096a). Be to,
tokie Zodziai zymi, galima sakyti, ,,neakivaizdzias*“ veiksmy ar veikéjy charakteristikas.
Tukididas pateikia puikia iliustracija; kalbédamas apie helény tarpusavio nesutarimus, jis
pastebi: ,Ir Zmoniy darbus [ta erga] jie savo nuoziira émé vadinti naujais vardais [ton
onomaton]. Taigi neprotinga drasa buvo laikoma [enomisthé] bendrazygiams atsidavusiu
narsumu, izvalgus delsimas — slepiamu bailumu, o nuosaikumas — vyrisSkumo stokos priedanga,
ir visa apimantis svarstymas buvo laikomas visiSku tingumu; beprotiSkas uzsidegimas buvo
priskiriamas vyro daliai...” (I11.82.4. papildytas Strockio vertimas). Dialoge Eutifronas (7b-d) be
kita ko sakoma: kilus gincui, kuris i§ dvieju skai¢iy yra didesnis, nesutariant d¢l daikty
santykiniy dydziy arba juy svorio, konsensusa nesunku pasiekti, pasitelkiant aritmetika
(logismos), matavimo (to metrein) ar svérimo (to histanai) priemones, tac¢iau esama dalyky, dél
kuriy gincai nieckuomet nenurimsta, kuriy aptarimas zmones pavercia nesutaikomais priesais; tie
dalykai — ,,biitent tai, kas yra teisinga ir neteisinga, kas yra puiku ir gédinga, gera ir bloga* (tade
esti to te dikaion kai to adikaion kai kalon kai aischron kai agathon kai kakon)."*®

Sokratui aktualu paSnekovy démesi sutelkti ties ,,Kas yra F?* tipo klausimais, ir i§ pirmo
zvilgsnio tai labai panasu | ,sofistini triuka®; kita vertus, turint omenyje aksiologinés

(vertinamosios) leksikos problemiSkuma, galbiit Si procediira bent dalinai pateisintina.

2.4. Definicijos pirmumo principas

Tarkime, kad klausima ,,Kas yra F?* deréty traktuoti (jei ne visuomet, tai bent daugeliu
atveju) kaip klausima ,,Ka reiskia ,F*?* ar pan. Zinoma, papras¢iausias biidas paaiskinti, ka koks
nors zodis reiSkia, yra parodyti pirStu i daikta, kuris tuo Zodziu {vardijamas (tai — vadinamoji
,»ostensiné definicija®); vis délto toli grazu ne visuomet toks paaiskinimas esti jmanomas (ir
ypac turint reikala su abstrakciais terminais). Alternatyviis biidai — nurodyti zodzio sinonimus

arba pateikti {vairius jo vartojimo pavyzdZzius, t.y. ivairius prasmingus (ir, pageidautina,

17 Plg. su Ross 1995, 49.
138 Taip pat zr. Gorgijas, 457c-d.
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teisingus) sakinius, kuriuose mus dominantis zodis figiiruoja. Méginant suprasti, ka Zodis
reiSkia, gana daznai mums reikalingas kontekstas. Taciau i§syk deréty atkreipti démesi 1 tai, kad
Sokratas domisi ne kazkokiais visiSkai nesuprantamais svetimos kalbos zodziais, bet biitent
graikiSkais biidvardZiais ir daiktavardziais, kuriuos jis pats veikiausiai kasdien vartoja; vadinasi,
jis jau turi tam tikra konteksta ir be pasnekovy pagalbos. Be to, reikéty akcentuoti Stai ka: jei
tam tikras zodis (pvz., ,,teisingumas®, ,,dorybé“ ir pan.) tam tikrais atvejais (pvz., diskutuojant su
sofistais) kelia sunkumy susikalbéti, tai neeliminuoja galimybés ji s€kmingai (neproblemiskai)
vartoti kitais atvejais; jeigu Zodis labai daznai vartojamas, tikétina, kad diskusijos dalyviams
drauge pavyks atrasti nemazai jo teisingos vartosenos pavyzdziy.

Anot Bertrando Russello, Sokratas savo metoda taiko dalykams, apie kuriuos jis pats ir jo
pasnekovai jau turi uztektinai ziniy (tereikia tik ,,analitiniy jgiidziy*“ tam, kad tomis Ziniomis
biity tinkamai pasinaudota); ,,mes visi laisvai vartojame zodzius ,teisingas‘ ir ,neteisingas‘, ir,
aiSkindamiesi, kaip mes juos vartojame, galime induktyviai gauti apibrézima, kuris geriausiai
atitiks vartosena“.'” Guthrie interpretacija i§ principo labai pana$i. Jo manymu, terminas
»teisingumas® (kaip ir bet kuris kitas etinis terminas) apibréziamas keliais etapais: Sokratas
pirmiausiai i$skiria nekontraversiSkus (visiems diskusijos dalyviams priimtinus) teisingumo
pavyzdzius; po to nustato, kas tiems pavyzdziams yra bendra (ir kas biitinai jtrauktina i
definicija); esa tokiu bidu Sokratas mégina savo pasnekovams parodyti, kad ,,net jei esama daug
ir 1vairiy teisingo elgesio pavyzdziy, visi tie pavyzdziai privalo turéti bendra savybe ar pozymi,
kurio déka jie vadinami teisingais. Priesingu atveju Zodis yra bereikimis“.'* Sios
interpretavimo linijos laikosi ir Michaelis Forsteris: jo teigimu, Sokratas i§ pasnekovo reikalauja
apibrézimo biitent tam, kad iSsiaiskinty, ka tasai turi omenyje (# legei) ir sykiu ka kiekvienas

turi zinoti, kalbédamas apie teisinguma ir panaSius dalykus; kita vertus, Sokratui Zodzio

19 Russell 1945, 93. Nikomacho etikoje Aristotelis rago: ,,Mes turime pradéti nuo dalyky, kurie mums Zinomi [ton
hémin gnorimon]. Todél reikia, kad tas, kuris klausys paskaity apie géri, teisinguma ir apskritai apie valstybés
tvarkymo mena (ir i to turés naudos), jau i§ anksto turéty gery iprociy. Mat iSeities taskas yra ,kad‘ [arché gar to
hoti], ir jeigu tas ,kad‘ pakankamai paaiSkés, nebereikés dar pridéti ir ,kodél® [fou dioti] (1.4, 1095b; vert.
Dumcius).

1 Guthrie 2000, 77-78; taip pat zr. 1971b, . Cia esama paralelés su Cornfordu. Pastarasis pazymi, esa ,,Sokratas
pirmasis aiSkiai suvoké, kad zmonés nuolatos vartoja zodzius, nezinodami jvardijamo daikto ,esmés‘..”; jis
priskiria Sokratui tam tikra ,,apibendrinimo ir abstrahavimo metoda“: i§ pradziy stebimi jvairiis individualis atvejai,
po to ,,izvalgos aktas i$skiria juose slypincia bendrybe® (an act of insight discerns the universal latent in them),

galiausiai ta bendrybé atsiejama nuo paskiry atvejy (1957, 184-185).
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reikSmés zinojimas, regis, neatsiejamas nuo to, kas zinoma apie ,,kalbamaji dalyka“ (denotata,
referenta).'*!

Taciau Cia susiduriame su tokia problema: Sokrato teigimu, bitent etiniy klausimy
svarstymas labiausiai suprieSina diskusijos dalyvius, antra vertus, kyla itarimy, kad tokio
susiprieSinimo fakta jis laiko {rodymu, jog iSvis neegzistuoja jokiy nekontraversisky teisingumo
ar kokios nors kitos dorybés pavyzdziy (zinoma, tai néra labai vykes apibendrinimas). Antai
Kritone paSnekovas pareiskia, jog Sokrato pabégimas i$ kal¢jimo draugy ir daugumos zZmoniy
(hoi polloi) akyse atrodyty kaip doras, teisingas poelgis (45a-46a) (kitaip tariant, paSnekovas
pateikia daugeliui priimting teisingumo pavyzdi), taCiau pats Sokratas yra isitikings, kad,
sprendziant apie ,.teisingus ir neteisingus, gédingus ir puikius, gerus ir blogus dalykus®, iSvis
neverta pasitikéti daugumos nuomone (47c-d). Bet, atmet¢ daugumos nuomong, ar mes iSvis
turime kokius nors kriterijus, kurie mus jgalinty atpazinti teisingumo (drasos, ,,nuosaikumo* ir
pan.) pavyzdzius - biitent tam tikry Zodziy vartosenos pavyzdzius?

Regis, apie tokius kriterijus kalbama Eutifrone. Pasnekovas (kurio vardu pavadintas dialogas)

tvirtina puikiai nusimanas apie ,,dieviskus jstatymus, taipogi tai, kas susij¢ su pamaldumu ir kas
su Sventvagyste [ton hosion te kai anosion]; ,,maza i§ mangs buty naudos, Sokratai, ir niekuo
Eutifronas nesiskirty nuo daugumos Zmoniy, jeigu visa tai man nebtty tiksliai Zinoma [ei mé ta
toiauta panta akribos eideién] (4e-5a). Sokratas i tokius arogancijos Zzenklus reaguoja
klausdamas, kas yra pamaldumas ir Sventvagysté (5d). Pasnekovas netrunka atsakyti: ,,daryti tai,
ka as dabar darau, yra pamaldumas, o biitent — patraukti teisman piktadari, kuris ka nors nuzude¢,
apiplésé Sventykla arba panaSiai nusizengé, net jei tas piktadarys yra tévas ar motina;
nepatraukti teisman yra Sventvagiska“ (5d-e). Sokratas savo ruoztu atSauna, kad Sis pasnekovo
atsakymas yra visiSkai netinkamas (6d); esa jis pras¢ ne nurodyti tam tikrus paskirus atvejus
(kurie toli grazu néra vieninteliai), bet nusakyti pati ,,pavidala®, kurio déka konkretiis poelgiai
tampa pamaldumo pavyzdziais (ekeino auto to eidos hoi panta ta hosia hosia estin) (6d-e). Jis
sako pasnekovui:
,,Taigi paaiSkink man, kas yra pats tasai pavidalas, kad, turédamas ji prie$ akis ir naudodamas kaip pavyzdi, tavo ar
kieno nors kito poelgius, ta pavyzdj atitinkancius, vadinCiau pamaldziais, o jo neatitinkanciy taip nevadinciau.*
(6e)'"*

Véliau (11a-b) Sokratas pakartoja noris suZzinoti, kas yra pamaldumas (fo hosion hoti pot’

esti), kokia yra Sio dalyko ,,esmé* (ousia) (kuri skiriasi nuo ,biklés“, pathos); Eutifronas

141 Forster 2006, 26, taip pat 29. Richardas Sharvy’is §tai akcentuoja, kad Platonas neturi konotacijos ir denotacijos,
reik§mes ir referencijos perskyry (1972, 124); plg. su Kahn 1972, 569.
142 TAvTNV Tolvuv pe avtny didalov v Wéav Tic moTé éotwy, va eig EkelviV ATIOPAEMWY Kal XOWHEVOS aUTH)

mapadelypatt, O HEV &V TOLODTOV 1) WV AV 1) oL 1) &AAAOG TG oAt @ 6010V elvar, 0 0° &v pr) TOLOVTOV, T G@.
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prisipazista negalis perteikti turimo zinojimo, atsakinédamas | tokio pobudzio klausimus:
»Neisivaizduoju, Sokratai, kaip gi galéciau tau iSsakyti tai, ka suvokiu* (ouk echo egoge hopaos
soi eipo ho nod). Regis, Sokratas pageidauja iS pasnekovo biitent definicijos, kuri tapty
kriterijumi (savotiSku Sablonu ar ,paradigma‘), identifikuojant paskirus atvejus (paskirus
poelgius). Bet jeigu iSties taip yra, mes nejucia patenkame | ,,ydingaji rata“: norédami
suformuluoti kokios nors dorybés definicija (kitaip tariant, norédami paaiskinti, ka reiskia
aptariama dorybg ivardijantis terminas), turime remtis tam tikru iSankstiniu zinojimu — t.y.
mums zinomais doro elgesio pavyzdziais; antra vertus, norédami iSsiaiSkinti, ar konkretus
poelgis laikytinas aptariamos dorybés pavyzdziu, privalome turéti tam tikra kriterijy, t.y.
dorybés definicija.

Peterio Geacho teigimu, minétas Eutifrono epizodas kuo aiskiausiai atspindi ta ,,klaidingo
mastymo stiliy®“, kuris biidingas daugeliui dialogy; epizodas atskleidZia tai, jog Sokratas savo
filosofiniuose tyrin¢jimuose remiasi dviem pagrindinémis prielaidomis: (i) norint zinoti, ar tam
tikras terminas ,, T esti teisingai predikuojamas, biitina turéti tam tikra ,,universaly daikto
buvimo T kriteriju* (angl. a general criterion for thing’s being T), kitaip tariant, termino
reikSmés apibrézima; (i) neimanoma iSsiaiskinti, ka reiskia ,,T*, pateikiant pavyzdzius daikty,
kurie yra T; nesunku pastebéti, jog antroji prielaida seka i§ pirmosios, taipogi akivaizdu, kad
turint bendra termino ,,T* reikSmés apibrézima, néra jokios butinybés nagrinéti paskirus
pavyzdzius ir aiskintis, ka jis reiskia.'* Remdamiesi $iomis prielaidomis, mes nei$vengiamai
suklystame — miisy mastyme jsivelia ,,sokratin¢ klaida* (the Socratic fallacy). Geachas taip
apibendrina:

»Mes zZinome daugybe dalyku, nepajégdami apibrézti ty terminy, kuriais iSreiSkiame savo zinojima. Formalios
definicijos téra tik vienas i§ buidy paaiskinti terminus; tam tikru atveju keletas pavyzdziy gali buti didaktiniu
pozitiriu naudingesni nei formali definicija ... Jeigu néra iSankstinio sutarimo arba dél dalyky, kurie neabejotinai yra

T, pavyzdziy arba dél termino ,T* predikavimo kriterijaus, tuomet diskusija nei§vengiamai yra nerezultatyvi; tokiu

atveju diskusijos dalyviai nezino, kuo bitent jie uzsiima — jie net nezino, ar, vartodami terming ,T°, kiekvienas turi

omenyje ta pati dalyka.«'**

Guthrie, kaip ir Geachas, neabejoja, kad sokratinéje filosofijoje apibréZzimams suteikiamas
i$skirtinis epistemologinis statusas: esa ¢ia néra jokiy abejoniy, kad mes negalime diskutuoti
etiniais ar estetiniais klausimais, jei i$ anksto nesusitariame dél zodziy ,,teisingumas‘ ar ,,grozis*
reikSmés; ,kol Sitai nebus nustatyta ir mes neturésime jokio standarto, su kuriuo paskiri

veiksmai ir objektai galéty bati lyginami, mes nezinosime, apie ka kalbame*.'* Sie Guthrie

143 Geach 1966/1972, 33.
144 1bid. 34.
145 Guthrie 1971b, 32-33.
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teiginiai niekaip nesiderina su jo ankstesnémis (zr. P. 53) kalbomis apie galimybe apibrézimus
»induktyviai“ gauti i§ paskiry pavyzdziy. Kita vertus, vargu ar imanoma nepriestaringai ir sykiu
adekvaciai paaiskinti tai, kas i§ esmés esti prieStaringa; ,,Sokratiniuose dialoguose* galime rasti
tvairiy pasteb¢jimy, kaip turéty vykti racionali diskusija, taciau c¢ia veikiausiai néra
koherentigkos ,,definicijos teorijos®."*® Sokratas dazniausiai pazymi, jog, klausdamas ,,Kas yra
F? (ar ,Ka reiskia ,F*?7%), jis reikalauja ne paskiry dalyky, kurie yra F, saraSo, bet biitent
universalios, apibendrinancios definicijos. Tacdiau Sio reikalavimo anaiptol nepakanka;
vengdamas nesusipratimy, jis turi gerokai iSsamiau aptarti, kas laikytina formaliai korektiska
definicija, galy gale kokie yra definicijos teisingumo vertés nustatymo kriterijai (formaliai
korektiskas apibrézimas nebiitinai yra teisingas). Deja, kiek iSsamesnio aptarimo tenka laukti iki
pat Menono (74b-77a).'"’

Atsakydamas | Sokrato klausima, Eutifronas apibréZia pamalduma kaip pastangas
demaskuoti nusikaltelj ir teisétais biidais ji nubausti (net jei nusikaltélis yra Seimos narys)
(Eutifronas, 5d-¢); Lachetas drasa pirmiausiai apibrézia kaip kova su priesu, nesitraukiant i$
masio (Lachetas, 190d). Cia deréty akcentuoti, kad abu pasnekovai savo atsakymuose nurodo ne
»konkretybes®, bet ,,bendrybes* — tai, kas bendra daugeliui konkrec¢iy atvejy (Lachetas savaja
drasos definicijg taiko visiems hoplitams, o ne paskiriems individams; Eutifronas kalba ne tik
apie savo konkrety poelgi, bet ir apie kitu samoningu pilieciy Veiksmus).148 Tad kodél gi Sie
atsakymai netenkina Sokrato? Mums atrodo akivaizdu, kod¢l: Eutifrono ir Lacheto pateikiamos
definicijos yra pernelyg siauros; kitaip tariant, apibréziamojo termino (definiendum) ir
apibrézianciosios formulés (definiens) ekstensija nesutampa. Be to, ivairiems pasnekovy
apibrézimams gali biti biidingi ir kitokie trikumai: kai kuriais atvejais jie yra pernelyg platiis —
apima atvejus, nesusijusius su apibréziamu terminu (Lachetas, 192d); kai kada pazeidziamas
»substitucijos principas®, t.y. sakinyje apibréziancioji formulé¢ negali pakeisti apibréZiamojo
termino, iSsaugodama ta pacia sakinio teisingumo verte (salva veritate) (Eutifronas, 10a-11a);
kartais definicijos yra nepakankamai analitiSkos — deramai nepaaiSkina, kodé¢l vienas ar kitas
daiktas vadintinas terminu ,,F*, t.y. nenurodo priezasties, aitia (Hipijas didysis, 287¢e); galy gale

kai kuriy tenka atsisakyti todel, kad i§ ju seka moralés poziiiriu nepriimtinos i§vados (Valstybe,

14 Beversluis (1974, 331): ,,... sokratiné definicijos teorija negali bati risliai suformuluota®; taip pat zr. Wolfsdorf
2003b, 301, 305; Dancy 2006, 71.

"7 Benson 1990b, 130-131.

148 Alexanderis Nehamas (kritikuodamas Geacha) pirmasis atkreipia démesi { § svarby momenta; jis taikliai
pastebi, jog ,,duoti pavyzdi* dar nereiskia ,,supainioti universalius ir individualius dalykus® — pats zodis ,,pavyzdys

yra nevienareik§mis (1975, 291, 295-296).
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331c) arba tiesiog absurdidki teiginiai (Charmidas, 167b, 167¢c).'* Mes galime sakyti, kad
vertindamas vienokius ar kitokius atsakymus, Sokratas turi omenyje tam tikrus reikalavimus (ir
gana aukstus);'** deja, ankstyvuosiuose dialoguose ne visada tie reikalavimai i§sakomi laiku, ir
toli grazu ne visada jie esti iSsakomi explicite. Sokratas (skirtingai nei Aristotelis) paprasciausiai
neturi reikiamy terminy, igalinaniy tuos reikalavimus isisamoninti ir aiSkiai suformuluoti;
kitaip tariant, jis priverstas vadovautis ne teorija, bet veikiau intuicija, o pasnekovams (taip pat ir
dialogy skaitytojams) tenka maksimaliai sukoncentruoti démesi, siekiant perprasti jo uZuominas.

Ypa¢ svarbu tai, kad, Sokrato manymu, tegali buti tik vienas korektiSkas ir teisingas
atsakymas { ,,Kas yra F?* klausima, tac¢iau dauguma pasnekovy laikosi nuomongs, jog tokiy
atsakymy (apibrézimy) gali bati daugiau nei vienas;"' vargu ar Sokratui pavykty jtikinamai
irodyti, kad §i ju nuomone¢ yra visiSkai neteisinga (jis tiesiog tai konstatuoja, bet nejrodinéja).
Sokratas leidzia suprasti, kad labai svarbu ir sykiu labai sudétinga atsakyti { ,,Kas yra F?* tipo
klausimus — suformuluoti korektiskas ir teisingas definicijas; taciau jis palieka neZzinioje, kaip gi,
kokiomis procediromis galétume tokias definicijas iskristalizuoti; kadangi visi bandymai
baigiasi nesékmingai, kyla jtarimy, jog tokios definicijos i§vis nejmanomos - nejmanomos bent
jau etikos srityje.

Reaguodami | Geacho iSsakyta kritika, autoritetingi specialistai aiSkina, kad bent jau
ankstyvuosiuose dialoguose Sokratas definicijoms neteikia iSskirtinio statuso ir nenuvertina
paskiry pavyzdziy pazintinés reikSmés (kitaip tariant, néra pakankamo pagrindo Sokratui
inkriminuoti vadinamaja ,Sokrating klaida®). Stai Santasas isskiria toki (jo manymu,
fundamentaly) aspekta: Sokratas niekur neteigia, kad, aiskinantis, ar konkretus poelgis priklauso

152 Tai veikiausiai

konkreciai rusiai, definicija yra biitina; esa ji telaikoma pakankama salyga.
reiskia, kad Sokrato pasitilytai tyrimo krypciai visuomet esama alternatyvy; kita vertus, net jeigu
Sokratas ir neneigia alternatyvy galimybés, visgi ankstyvuosiuose dialoguose kazkodel ju
neakcentuoja ir, regis, nerealizuoja praktikoje (tik Menone situacija Zenkliai pasikeigia).'®
Johnas Beversluis tvirtina, kad Sokratas nuolatos pasitelkia konkrecius pavyzdzius, norédamas

tvertinti paSnekovo sitilomos definicijos adekvatuma; esa Sokratui definicijos reikalingos

" Vlastos 1965a/1995, 157, n 27; Geach 1966/1972, 38-39; Sharvy 1972, 125-128; Santas 1979, 126-129; Kahn
1981, 312; Beversluis 1987, 213.

130 Zr. Wolfsdorf 2003b, 275-277.

15! Benson 1990b, 136; Wolfsdorf 2003a, 177.

12 Santas 1979, 116.

153 Bensonas (1990a, 30) klausia: Jei Sokratas maté ir kity biidy nustatyti, ar Eutifrono poelgis yra pamaldumo
atvejis, tuomet kodél jis tais biuidais nepasinaudoja netgi tuomet, kai visiS$kai aiSku, kad pasnekovas niekaip

neperpranta uzuolanky apie pamaldumo ,,esme¢* ar ,,idéja“? Taip pat zr. Burnyeat, 1977, 386, n 9.
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susidiirus su iSties sudétingais atvejais — pvz., Eutifrone analizuojant ekstraordinaring situacija,
kuomet stinus patraukia teisman savo téva (kaltindamas ji zmogzudzio vergo nuzudymu);
tvirtindamas, kad be F apibrézimo mes negalime nieko zZinoti apie F (t.y. (i) ar F'yra G ir H, kita
vertus, (ii) ar tam tikras x yra F), Sokratas visuomet turi omenyje konkrecias aplinkybes: pvz.,
nepazinus dorybés prigimties, negalima kam nors naudingai patarti, kaip geriausiai ja igyti

(kitaip tariant, definicijy reikalavimo Sokratas nesuabsoliutina).'**

Vlastosas laikosi panasios
nuomones: pavyzdziy nagrinéjimas yra Sokrato labiausiai mégstamas biidas ieSkoti definiciju
(,,jis neatmeta pavyzdzio qua pavyzdzio*); apibrézimas — tai ,kriterijus, suteikiantis galimybe
baigti tuos erzinanéius disputus apie priestaringus atvejus®.'” Visgi tokiai interpretacijai galima
nesunkiai atrasti kontrargumenty: dialoge Hipijas didysis Sokratas aiSkina, esa neturintis grozio
apibrézimo (neZinantis, kas yra grozis, to kalon agnoon) sykiu neturi pagrindo vertinti jvairaus
pobiidzio veiksmy (praxin) — t.y. jis negali zinoti, kad kas nors kalb&jo ar pasielge graziai (304d-
e); Liside (223b) Sokratui draugystés definicija reikalinga netgi tuomet, kai jis konkrecius
individus noriai vadina draugais. Savo ruoztu Russellas Dancy pastebi, jog ,,sokratiniuose
dialoguose definicijy reikalavimas visuomet yra subordinuotas kitiems klausimas®; esa Siuose
dialoguose definicijoms skiriama pakankamai mazai démesio, tad vargu ar juos deréty traktuoti
kaip tam tikros ,,apibrézimo metodologijos* pratybas; Sokratui labiausiai riipi, kaip mes
turétume gyventi.'”® Taliau neverta pamiriti, kad Sokratas reikalauja definicijy lemiamuose
diskusijy momentuose — tuomet, kai susirlipinama tuo, kaip turéty vykti filosofinis tyrimas
(tada, kai iSkyla ir yra aptariami metodologinio pobiidzio klausimai); Sokratas tvirtina, jog
»heistirtas [ar neiStardytas, anexetastos] gyvenimas Zzmogui néra gyventinas® (zr. P. 29), taciau
ilgainiui paaiskéja, kad be ,,apibrézimo metodologijos® tyrimas sunkiai gali pasistiméti i prieki.
Neigiant definiciju i$skirting reikSme sokratinei metodologijai, privalu atsakyti i tokius gana
keblius klausimus: kas gi tuomet yra pagrindinis tos metodologijos aspektas? jeigu mes
atmetame svarbiausia 1§ dvieju aspekty, kurie, Aristotelio teigimu, ,,gali buti pagristai priskirti
Sokratui®, ar tuomet iSvis prasminga sakyti, jog Sokratas turé¢jo tam tikra metoda, tam tikra
specifing diskusijos technika? (Cia reikia atminti, kad antrasis aspektas, ,.epagoginis

argumentas®, Aristoteliui tiesiogiai susijgs su apibrézimy reikalavimu.) Kita vertus, nesinori

"** Beversluis 1987, 213-215.

13 Vlastos 1990, 74-77. Maza to, Vlastosas linkes manyti, kad definiciju i$skirtinis epistemologinis statusas biity
nesuderinamas su elenktine praktika; esg tik ,tranzityviniuose dialoguose®, kuriuose elenktikos metodas jau
nepraktikuojamas (nes Platonas juo nusivilia), definicijos tampa metodologiniu pozidriu isties aktualios
(1983a/1994, 36-37; 1985, 23-26).

1% Dancy 2004, 26, 28.
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tikéti, kad Aristotelis, iSties fundamentaliy loginiu traktaty autorius, biity Siuo atzvilgiu taip
apmaudziai suklydes."’

Tai, ka Geachas ivardija kaip ,,sokrating klaida“, Bensonas savo ruoztu vadina ,,definicijos
pirmumo principu® (angl. the priority of definition principle). Jam aktualu pademonstruoti, kad
egzistuoja pakankamas tekstinis pagrindas §j principa priskirti Sokratui."”® Bensono teigimu, net
jeigu §is principas néra explicite iSsakomas, jis realiai salygoja tyrimo eiga (nulemia uzduodamy
klausimy pobiidi); skirtingais atvejais Sokratas tyrima atveda prie labai panaSiy apibendrinimuy:
jeigu asmuo nezino, kas yra dorybé¢, jis negali patarti, kaip tapti doru; jeigu asmuo nezino, kas
yra nuosaikumas, jis tuomet nezino, ar pats yra nuosaikus; jeigu asmuo nezino, kas yra retorika,
jis nezino, ar tai yra puikus dalykas; patys Sie apibendrinimai néra savaime suprantami, jie
reikalingi paaiskinimo, ir faktiSkai jiems galima atrasti vieninteli adekvaty paaiskinima —
,definicijos pirmumo principa“."”® Savo ruoztu Williamas Prioras taipogi laikosi pozicijos, jog
principas priskirtinas Sokratui. Jo supratimu, vadinamoji ,,sokratin¢ klaida® i§ tikryju néra
klaida; pirmiausiai deréty atminti, kad definiciju reikalavimas dialoguose taikomas ne bet
kokiam zinojimui, bet butent tokiai kompetencijai, kuri vadinama ,,pazinimu‘ (gr. epistémé) ar
LHISmintimi“ (sophia) (Zzmogus, disponuojantis tokia kompetencija, ne tik zino ,.kad*, bet ir gali

paaiskinti ,,kodél«).'®

Be to, tyrimui i§ anksto nereikia jokiy garantijy, kad visi pateikti
pavyzdziai i§ tikryjy yra aptariamo dalyko F atvejai; i$ anksto nebitina zinoti, jog koks nors
konkretus pavyzdys yra tikras; tyrimo pacioje pradzioje téra biitinas daugiau ar maziau
motyvuotas isitikinimas, kad bent kai kurie 1§ pateikty pavyzdziy esti tikri (nors ir neaisku,
biitent kurie); tik tolimesnis tyrimas (klasifikacijos procesas) gali duoti bendra atrankos kriteriju
(definicija) ir ta iSankstini isitikinima (ar nuomong) transformuoti | patikima Zinojima; kitaip
tariant, Sokratas nesitiki induktyviai iSgauti definicijy i§ tam tikry pradiniu pavyzdziy —
pastarieji patys savaime neuztikrina pazinimo galimybés, jie veikiau tik stimuliuoja racionalia

refleksija.'®’

> Robertas Boltonas akcentuoja Aristotelio ypatinga démesinguma elenktinei praktikai — esa kai kuriais atvejais jis
beveik pazodziui atkartoja Sokrato pastabas (1993, 131-132). Apie sokratinés technikos jtaka Aristoteliui kalba ir
Jaakko Hintikka (2004, 228).

158 ,»Tranzityviniuose* dialoguose: Hipijas didysis, 286c-d, 304d-e, Lisidas, 223b, Menonas, 71a-b, 100b; Valstybés
pirmoje knygoje 354 c (kurios statusas gana neaiskus); ,,elenktiniuose dialoguose®: Eutifronas, 6e, 4d-5d, 15d-e,
Lachetas, 190b-c, 189e-190b, Gorgijas, 463c, 462c, Protagoras, 312c (zr. Benson 1990a, 23-40). Be to, Bensono
argumentacijai itin svarbu parodyti (contra Vlastos), jog ,tranzityviniuose™ dialoguose elenktos metodas tebéra
praktikuojamas (Ibid., 25-26). Taip pat zr. Kahn 1996, 182.

159 Benson 1990a, 42-44. Taip pat zr. Wolfsdorf 2004a, 50-55.

' Prior 1997, 103-104, 109.

%! Tbid. 110-112.
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Taciau, priskirdami Sokratui ,,definicijos pirmumo principa™, susiduriame ne tik su
pavyzdziy problema. Cia deréty atkreipti démesj i toki niuansa: jei Sokratui riipi bitent etiniy
terminy reikSme, ir jeigu etiniy terminy vartojimas kelia daugiausia sunkumy komunikuojant,
tuomet akivaizdu, kad apibréziancaja formule (definiens) sudarantys terminai taipogi reikalingi
paaiskinimo (definicijos); bet juk neimanoma apibrézti visy tam tikroje srityje vartojamy

terminy — bandymai tai padaryti nei§vengiamai veda { ,,begaline apibrézimy regresija*.'®*

Regis,
Sokratas Sios problemos iSvis nelaiko svarbia: apibrézianciosiose formulése nuolatos figliruoja
terminai ,,géris“ (agathon), ,.tai kas naudinga* (ophelimon), ,,zinojimas‘ (gnosis, epistémé), bet
ankstyvuosiuose dialoguose jis nekelia ju apibrézimo reikalavimo (jam pakanka bendro
pobiidzio pastaby).'® Tuomet kyla pagunda manyti, kad, uzduodant ,Kas yra F?“ tipo
klausimus, Sokratui iSvis neriipi zodziu reikSme, kalbos tikslumas ir aiSkumas. Jis netampa
»kalbos filosofu® ir iSlieka iSimtinai ,,moralés filosofu®; jis ripinasi ne paSnekovy ,kalbine
kompetencija®“, bet biitent ju ,,moraline kompetencija“ (kad ir kas tai buty). Lachete vienas
diskusijos dalyviy pazymi: ,,... tasai, kuris ima su Sokratu artimai bendrauti ir su juo atvirai
iSsikalba, net jeigu Snekamasi apie kitus dalykus, galiausiai bus priverstas duoti ataskaita apie
savo gyvenimo — tiek dabar, tiek ir praeityje - biida* (187e-188a). Cia deréty prisiminti ir
Kratilo finaling pastaba: ,,... prota turiniam zmogui toli grazu nedera, kad jis pats ir jo siela
atsidéje tarnauty vardams, pasitikédami jais ir juos suteikusiaisiais, bei tvirtinty kaip ka nors
zinantis [hos ti eidota] ...* (440c¢).

Taigi turime preteksta itarti, jog ,,Kas yra F?* tipo klausimas nukreiptas ne i pasnekovo
gebéjima tinkamai vartoti terming ,,/* vienokiuose ar kitokiuose kontekstuose, bet veikiau | tam
tikra ,,ekstra-lingvistinio lygmens realija, kuri faktiskai gali buti tiek termino ,,F*, tiek ir kity
terminy ,,G* ar ,,H* denotatas. Terry Penneris kategoriskai neigia, jog Sokrato klausimai yra
orientuoti i ,,reikSmes, esmes ar universalijas® (angl. meanings or essences or universals); esa
klausinédamas, kas yra drasa, Sokratas domisi ne abstrak¢ia savoka ir analitinémis tiesomis apie
drasa (tiesomis, gautomis ,,konceptualinés analizés* biidu), bet bitent tam tikra ,,psichologine

busena* (psichological state), nulemiantia Zmogaus poelgius.'® Kitaip tariant, elenktinei

12 popperis 2001, 122-123. Taip pat Zr. Sesonske 1965, 90. Donaldas Davidsonas akcentuoja kita svarby aspekta:
i§ definicijy yra maza naudos, kuomet apibrézianciaja formulg sudarantys terminai sudétingesni uz apibréziamaji
terming (2005, 256-257).

163 Plg. su Teaitetu: ,Mes tukstanCius karty sakéme: ,zinome‘ [gignoskomen] ir ,nezinome‘, ,pazistame
[epistametha] ir ,nepaZistame®, tarsi suprastume vienas kita [hos #i sunientes allélon], taCiau apie pazinima nieko
nenutuokiame [agnooumen]* (196e).

164 penner, 1973/1999, 81-82. Terence’as Irwinas laikosi panasios pozicijos: ,,Sokratiné definicija nusako tai, kas
daiktas yra, ir pateikia paaiskinima, kuris pagrindzia miisy nuomones apie ta daikta. Ji neanalizuoja savokos ir

nepateikia analitiniy tiesy, apibrézianéiy termino reik§me* (1985, 63). ,,Savokos analizés nepakaks, kadangi
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praktikai yra budinga ,.egzistenciné dimensija“.'®® Tagiau, antra vertus, panasu, jog Pennerio
interpretacija taipogi néra visiSkai adekvati: Siuo atveju neigiama, jog Sokratas yra ,kalbos
filosofas®, ir sykiu krypstama i kita kraStutinuma, tvirtinant, esa ji deréty laikyti savotiSku
»psichologu®. Sokratas iSties daznai kalba apie Zmogaus prigimtj; ankstyvuosiuose dialoguose
gausu bendro pobiidzio pastaby apie tai, kas biidinga Zmogaus kaip racionalios butybés
motyvacijai. Antai Protagore jis iSsako tokius teiginius (premisas): ,,Visi drasuoliai yra
pasitikintys savimi®; ,,Visi iSmintingi Zmonés yra pasitikintys savimi®; ,,Visi drasuoliai yra
kilntis* (349d-350c); Sokrato argumentacijai ypac¢ svarbi kita prielaida: ,,Siekti to, kas laikoma
blogiu, uzuot siekus to, kas laikoma gériu, néra biidinga Zzmogaus prigimc¢iai [oud’ esti touto ...
en anthropou physei]; kuomet tenka rinktis tarp dviejy blogybiy, joks Zmogus nesirinks didesnés
blogybés, kai jis gali pasirinkti mazesniaja* (358d). Bet kodél gi Sias prielaidas turétume laikyti
teisingomis? Mokslininkas, kuriam tikrai riipi ne savokos, bet ,,psichologinés biisenos®, bendro
pobiidzio teiginius siekia pagristi empiriskai. Sokratas savo prielaidas pristato kaip tam tikrus
faktus, taciau niekur neapeliuoja i atlikty stebéjimy duomenis; priesingai - jis kalba taip, tarsi
faktus apie zmogaus prigimti biity galima iSprotauti deduktyviai (zinoma, tai yra nejmanoma
netgi talentingiausiam mastytojui).'® Aristotelis, uzsimindamas apie Sokrata, susieja ,.,esamu
dalykuy* tyrima (gr. zétein to ti estin) su ,,bendrybiy“ apibrézimo reikalavimu (fo horizesthai
katholou) (zr. P. 36); taCiau jis taipogi pazymi, kad sokratiné¢ etika ,,aiSkiai priestarauja
patyrimui® (zr. P. 19). Turint omenyje ir tai, kad pats zodis ,,yra* (estin), Aristotelio teigimu,
daugiareikSmis (legetai pollechos), regis, nebiity labai apdairu Sokrato uzduodamus klausimus
sieti su vadinamosiomis ,,realiomis* definicijomis.

Taciau bitent kokiy definicijy pageidauja Sokratas? Tai iSsiaiskinti toli grazu néra lengva.
Siaip ar taip, deréty atkreipti démesj i du svarbius aspektus. (i) Sokratas veikiausiai linkes
manyti, kad stokodami teisingumo (ar kokios nors kitos dorybés) definicijos vis délto galime
iSskirti tam tikrus ,,paradigminius® drasaus elgesio pavyzdzius ir, maza to, patys pasielgti
teisingai (pvz., Apologija, 32a-¢). Definicijos reikalavimas (,,definicijos pirmumo principas)
greiciausiai suponuoja perskyra tarp keliy (ar keleto) Zinojimo tipy. Sokratas netvirtina, kad bet
koks Zinojimas gali ir turi buti reiSkiamas definicijomis, prieSingu atveju pats Sokratas savo

filosofiniuose tyriné¢jimuose negaléty remtis premisomis, kurios néra definicijos; vis délto

analitinés tiesos apie dorybe gali ir nesakyti, kad ji yra naudinga“ (Ibid. 64). Taip pat zr. Irwin 1995, 27. Tokia
traktuote Vlastosas kategoriskai atmeta: esa Sokratas tyrinéja zodziy reikSme, ir §is tyrimas ,,susijes su koncepty,
kuriuos tie Zodziai jvardija, analize®, ,radikali Zodzio reikSmés revizija yra grynai dialektiniy pratyby pasekmé*
(1976/1981, 411, n 3).

195 penner 1992, 144.

1 Vlastos 1956a, xxxviii — xxxix;1991, 269. Taip pat Zr. Taylor 1991, 203-205.
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dialoguose esama pakankamai {rodymuy, jog jis nelinkgs eliminuoti ivairiy faktiniy teiginiy.
Myleso Burnyeato teigimu, Sokratas nepuoseléja jokiy iliuzijy, jog definicija gali buti pateikta
i8kart, vos tik jos pareikalavus; galbiit jam iSties neriipi pasnekovy ,,kalbiné kompetencija®, bet
vis délto pastaroji elenktinei praktikai yra bitina.'” Sokratas tvirtina, kad ji dominantis
zinojimas gali buti idreikstas kalba;'®® tagiau, kita vertus, pati elenktiné praktika yra kalbéjimas,

199" (i}) Kol kas neradome svariy jrodymu, jog pats

neturint tokio zinojimo (ar ,,iSminties®).
,definicijos pirmumo principas® biity pagristas kokiu nors kitu, fundamentalesniu principu — t.y.
vienokia ar kitokia metafizine teorija. Vartodamas zodzius ,,id¢ja* ar ,,esmé*, Sokratas turi
omenyje tam tikras bendras daikty (priklausanciy tai paciai klasei) savybes; taciau tai dar
nereiskia, kad jis jveda substancijos ir akcidencijos perskyra. Regis, §i distinkcija pirmasyk
pasirodo tik Faidone, kirinyje, kuris daugeliu atzvilgiu skiriasi nuo ,,sokratiniy dialogy* —

skiriasi pirmiausiai tuo, jog ¢ia Sokrato paSnekovai jau yra ,,tikri filosofai®, turintys pakankamai

patirties teorinio pobudzio svarstymuose.
2.5. Nuomonés iSsakymas ir formavimas filosofinéje diskusijoje

Taigi, uzduodamas ,Kas yra F?* tipo klausimus, Sokratas veikiausiai vadovaujasi
,definicijos pirmumo principu‘; be to, tikétina, kad, vertindamas pasnekovy atsakymus i tokius
klausimus, jis sykiu vadovaujasi tam tikrais formaliai korektiSkos ir teisingos (adekvacios,
tikrove atitinkancios) definicijos standartais — reikalavimais, susijusiais tiek su definicijos
ekstensija (t.y. zymimy objekty klase), tiek ir su definicijos intensija (t.y. reikSme ar
»semantika®). Kaip minéta, Sokratas dar neturi pilnavertés terminologijos jiems aiskiai
artikuliuoti;'"® kita vertus, tokie reikalavimai gali buti keliami tik nedaugeliui atsakymy, kuriuos
pateikia paSnekovai, mat tik nedaugelis ju traktuotini kaip definicijos. Labai daZnai Sokratas
uzduoda ,,Ar F yra G?* tipo klausimus (netgi tuomet, kai ,,Kas yra F?* klausimas iSskiriamas
kaip pagrindinis) ir i§ paSnekovy reikalauja lakonisky atsakymy (daznai tiesiog ,.taip“ arba

,ne®). Taciau Salia to, regis, esama ir gerokai svarbesnio reikalavimo.

"7 Burnyeat 1977, 386-387, 390-391.

1% Bensonas tai vadina ,,verbalizavimo reikalavimu® (angl. ‘the verbalization requirement’) (1990a, 20, n 2).

19 Sesonske 1965, 84, 86.

170 Kahnas (1996, 120) aiskina, jog dialoge Hipijas mazasis galime aptikti tam tikros ,,primityvios loginés
terminijos* egzistavimo zenkly: (i) ta homologémana (,tai, dél ko sutarta™) galbiit jau turi ,,premisy* reikSme
(368e), (ii) frazé ,tai, kas seka i§ Jogos™ — ,ji8vados™ reikSme (369a), taipogi atkreiptinas démesys | (iii) zod{
epagoge, reiskiant] panasiy atvejy enumeracija (368e-369a), bei (iv) frazg heautdi enantia legein, ,,prieStarauti sau

paciam* (371a). Lachete (12b-d) Kahnas izvelgia giminés (klasés) bei riiSies (poklasio) perskyra (Ibid. 173).
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Retsykiais Sokratas pazymi, jog pasnekovas privalo sakyti tik tai, ka pats i§ tikryju mano,
uzuot kaip atsakyma pateikes daugumos ar autoriteto nuomong; pavyzdziui, Kritone jis perspéja
pasnekova:

It zitrék, Kritonai, kad sutikdamas su tuo [t.y. kad nereikia kerSyti uz patirta skriauda], prie§ savo nuomong tu
nesutiktum [mé para doxan homologéis], nes zinau, tik nedaugelis taip mano ir manys.* (49c-d)

Panasi pastaba iSsakoma Gorgijuje: ... nesitikek, kad gali zaisti su manimi ir atsakinéti, kaip
tik tau Sauna i galva, prieSingai savo tikriems isitikinimams [para ta dokounta]” (500D).
Vlastosas pirmasis akcentavo Siy epizody metodologing reikSme; jo teigimu, elenktin¢ praktika,
skirtingai nei sofisty inicijuojamos ,,zodinés dvikovos®, esti angazuota tiesai, kurios esa
nejmanoma pasiekti be pasnekovy saziningo ir geranoriSko bendradarbiavimo, taigi ir be
,sakyk, ka manai“ reikalavimo (angl. the ‘say what you believe’ requirement)."”" Savo ruoztu
Bensonas nors ir neigia, kad elenktikos tiesioginis tikslas yra tiesa, visgi taipogi kalba apie tai,
kad sis metodas biity neefektyvus ir bevertis, jei paSnekovams biity leista atsakinéti, nustumiant
savo paciy isitikinimus | antra plana; premisos, kurias Sokratas iSgauna i§ savo pasnekovuy,
neprivalo biiti savaime suprantamos ar akivaizdzios — iSties svarbu, kad patsai pasnekovas jomis
tikéty (tai Bensonas pavadina ,,doksastiniu apribojimu, the doxastic constraint).'”

Taciau galbuit Vlastosas ir Bensonas pernelyg sureikSmina §j reikalavima? Galbiit elenktinei
praktikai jis neturi didelés jtakos? Sokratas daznai uzsimena, kad, jeigu Zmoniu grup¢ laikosi
tam tikros nuomonés, tai dar nereiskia, kad jai priskirtinas akivaizdzios, savaime suprantamos
tiesos sertifikatas; mums nederéty laikyti tam tikro teiginio teisingu vien todél, kad ji teisingu
laiko daugelis — norint nustatyti jo teisingumo verte, reikalingas tam tikras objektyvus kriterijus
(ar, kitaip tariant, tam tikras racionalus pagrindas). Tai yra visiSkai pateisinamas atsargumas.
Bet, regis, ,,sakyk, ka manai“ reikalavimas nesusijgs su teisingumo kriterijais. Jei tikésime
Vlastosu, akcentuodamas §j reikalavima, Sokratas leidzia suprasti, kad neketina dométis ,,vieSagja
nuomone*, prieSingai — jis siekia sutelkti démesi ties konkre¢iu individu, tiksliau sakant, ties
konkretaus individo ,,nuomoniy sistema‘ (belief system), ir tikisi, kad Sioje ,,sistemoje esama
tam tikry teisingy nuomoniy, kurias atpazinus ir pasitelkus kaip prielaidas galima argumentuotai
atmesti klaidingas nuomones.' Zinoma, tai tikrai néra tiesiausias ir lengviausias kelias i tiesa.

Pats Vlastosas pripazista, kad Salia ,,artikuliuoty™ (‘overt’, ‘explicit’) nuomoniy pasnekovas

" Vlastos 1983a/1994, 7-9. Taip pat Zr. Protagoras, 331c; Gorgijas 495a; Valstybé, 1.346a, 350d-e. Menone
Sokratas aiSkina esas ,,draugisky pokalbiy™ Salininkas; nuo ,,nedraugisky“ disputy su tariamais iSminciais jie
skiriasi dviem aspektais: ¢ia biitina ,,ne tik atsakyti saziningai [taléthé apokrinesthai], bet sykiu remtis tais dalykais,
kuriuos atsakinéjantysis pripazista zinas [di’ ekeinon hon an prosomologéi eidenai ho erotomenos]* (75d).

' Benson 2002, 105.

"7 Vlastos 1991, 114.
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. .. . . P ¢ < . 174
visuomet turi ir ,,neartikuliuoty™ (‘covert’, ‘tacit®), 7

o0 tai pirmiausiai reiSkia, kad vadinamoji
»~huomoniy sistema® toli grazu néra galutinai susiformavusi ir pastovi — greiciausiai ¢ia iSvis
néra jokios ,,sistemos®“. Be to, labai daznai (ir svarbiausiuose diskusijos etapuose) Sokratas
klausia pasnekovy apie tuos dalykus, apie kuriuos jie, tiesa sakant, neturi tvirtos nuomoneés (arba
iSvis neturi jokio supratimo). Antai Eutifrono pradzioje (5d) Sokratas klausia pasnekovo: argi
bet kokioje veikloje pamaldumas néra pats sau tapatus (gr. € ou tauton estin en pasé praxei to
hosion auto hautoi), ir, antra vertus, argi Sventvagysté néra prieSinga pamaldumui, o sau tapati ir
turinti tam tikra viena ,,pavidala®“ (auto de hautoi homoion kai echon mian tina idean)?
Eutifronas savo ruoztu atsako - ,Zinoma, Sokratai“. Ar jo atsakymas iSreiskia individualia
nuomong? Netrunka iSaiskeéti, jog pasSnekovas netgi nesuprato klausimo, nors ir atsaké i ji
teigiamai (tai nesunku pastebéti i$ ty pasazy, kuriuose kalbama apie pamaldumo ,,id¢ja*“ bei
»esme™; zr. P. 54-55).

Sokratas kartais linkgs atsisakyti vadinamojo ,,doksastinio apribojimo®, sykiu leisdamas
suprasti, jog be Sio apribojimo elenktikos metodas gali biiti sékmingai praktikuojamas; Stai
Protagore jis sako pasnekovui: ,,Svarbu, kad tu atsakinétum, o ne tai, ar savo nuomong iSsakai.
Man labiausiai riipi iStirti pati teigini [ton gar logon egoge malista exetazo], nors gali atsitikti
taip, jog mes taipogi tyrin¢jame ir ta, kuris klausia, ir ta, kuris atsakin¢ja“ (333c). Charlesas
Kahnas atkreipia démesi | viena Gorgijo epizoda (456d-457c), kuriame Sokrato sumanus ir
kryptingas klausinéjimas kartu su paSnekovo noru jtikti auditorijai privercia pastaraji tvirtinti tai,
kas prieStarauja jo paties isitikinimams — sofistas Gorgijas i§ pradZiy neige¢, bet galiausiai
nenoromis pripazino esas dorybés mokytojas; regis, daugeliu atveju biitent gédos jausmas ir
sykiu etinis konformizmas turi didesnés jtakos pasnekovy atsakymams nei reikalavimas reiksti

iSimtinai savo individualia nuomonQ.175

Kita vertus, Terence’as Irwinas pazymi, kad tam tikrais
atvejais (pvz., Protagore, 352c-d; 499b-507b) ,,doksastinio apribojimo** atmetimas yra gerokai
naudingesnis nei jo laikymasis, mat vienokiy ar kitokiy nuomoniy, kuriy teisingumu pas$nekovas
néra isitikings, kritika gali duoti paties Sokrato moralés filosofijai svarbiy rezultaty.'’® Savo
ruoztu Thomas Brickhousas ir Nicholas Smithas pateikia dar viena (ir gan jtikinama) argumenta
pries ,,doksastinio apribojimo* taikyma filosofingje diskusijoje: atsakydamas i ,,Kas yra F?* tipo
klausima, pasnekovas formuluoja prading aptariamos savokos F definicija, bet jeigu ji iSreiskia
individualia paSnekovo nuomong, tuomet visi kiti jo apibrézimai (pateikiami po pirminés
definicijos atmetimo) niekaip nesuderinami su ,doksastiniu apribojimu®“ — jie buvo

formuluojami, atsizvelgiant butent | Sokrato nuomong apie formaliai korektisko ir teisingo

174 Vlastos 1983a/1994, 23; plg. su Robinson 1953, 105.
'3 Kahn 1992, 254-257.
176 Trwin 1993, 11-13.
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apibrézimo standartus.!”” SprendZiant i§ Sokrato pastaby, jam aktualu rasti adekvacia , teorine®
(o ne ,retoring’) definicija, ir nepanasu, jog tokia definicija galéty lengvai tapti pasnekovo
,nhuomoniy sistemos* dalimi (ypac jeigu jis néra kompetentingas).

Bet 1§ kur mes galime Zinoti, jog paSnekovas i§sako savo asmening nuomong? Jeigu Sokratui
iSties riipi konkretaus pasSnekovo ,,nuomoniy sistemos* koherencija (kaip aiskina Vlastosas),
tuomet jis turi kazkaip nustatyti, kas tai sistemai priklauso ir kas jai nepriklauso. Vien tik
,doksastinio apribojimo* ¢ia toli grazu nepakanka, nes jis tikrai negali priversti pasnekovo
atsakineti saziningai. Tad wvelgi iSkyla kriterijuy problema. Regis, konkre¢iam asmeniui
priskirtina konkreti nuomoné tuomet, kai jis ne tik geba ja iSsakyti, bet sykiu geba ja
»eksplikuoti (perfrazuoti, paaiskinti) ir, esant reikalui, pasiryzgs ja ginti, pagristi argumentais.
Penneris, kritikuodamas Vlastosa, Bensona ir kitus ,,analitinés pakraipos* tyrinétojus, tvirtina,
jog jie fataliSkai suklysta tai, ka individas 1Ssako savo teiginiais, redukuodami i tai, ka jo
Sokrato pasnekovas daZniausiai mégina perteikti ta pati pozitri i aptariama dalyka.'”™ Pennerio
kritika remiasi perskyra tarp kalbéjimo kaip iSorinio proceso ir mastymo kaip vidinio proceso,
taiau mes jau esame ming¢je (zr. P. 30), kad mastymas graikams buvo socialinis ir kalbinis
reiSkinys. Keldamas ,,verbalizavimo reikalavima® zinojimui ar ,,iSminciai“, Sokratas vargu ar
maté¢ kokiy nors kliti¢iu Sio reikalavimo nekelti nuomonéms. Be to, vargu ar nuomonés
,verbalizavima®™ (pavieSinima, iSsakyma) Sokratas buvo linkes skirti nuo jos susiformavimo;
antai Beversluis atkreipia démesi i itin svarby momenta: sprendziat i§ dialogy, nuomon¢ tikrai
néra kazkas, ka paSnekovas ,turi galvoje* tarsi preke¢ pirkiniy krepselyje, néra kazkas, ka jis,
uzklaustas apie teisinguma, drasa ir pan., gali nesunkiai susirasti, vos tik ,,pazvelges vidun.'”
Veikiausiai reikeéty sakyti, kad individualios nuomonés (jei ne visos, tai bent jau tos, kurios
susijusios su etikos sritimi) formuojasi biitent komunikavimo procese. Sokratas nuolatos kartoja
nieko nezings, bet esas pasiryZgs kartu su paSnekovu reikala apsvarstyti; diskusija visiems
dalyviams esti naudinga — naudinga pirmiausiai todél, kad privercia susimastyti apie tuos
dalykus, apie kuriuos jie ank$¢iau netur¢jo jokio supratimo arba nutuoké labai miglotai.

Cia susiduriame su problema: jeigu niekas i§ diskusijos dalyviy neturi tvirty (susiformavusiy)
nuomoniy apie aptariama dalyka, tuomet, regis, néra pagrindo tiesai (kaip tiesioginiam tikslui)
angazuotam tyrimui. Vlastoso aiSkinimu, elenktinei praktikai butini tam tikri teiginiai,

iSreiSkiantys tai, kuo pasnekovas i§ tikryjy tiki (t.y. jo individualias nuomones); Sie teiginiai ir

""" Brickhouse et al. 2002, 148-149.
178 Penner 2007, 3-9.
17 Beversluis 2000, 53. Savo ruoztu Rafaelis Woolfas pazymi, kad elenkting praktika i§vis ignoruoja

Lintrospekcija“ (2008, 21-22).
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tampa premisomis (,,peirastinémis® premisomis), kuriomis remiantis jrodomas pagrindinés tezés
klaidingumas; tiktai tuomet, kai individas i$ tikryju tiki, kad p, sykiu tiki, kad ¢ ir kad r, jam
galima jtikinamai parodyti, jog jo pazilros prieStarauja viena kitai (zr. P. 41). Anot Sios
interpretacijos, ,,doksastino apribojimo* taikymas tiesiog igalina susikoncentruoti ties
konkretaus individo pazitiromis (ties jo samongéje ,,isiSaknijusiais® isitikinimais), atsiribojant nuo
»viesosios nuomonés“. Taciau kadangi niekaip neimanoma patikrinti, ar pasnekovas kalba
saziningai (ypac tuomet, kai kalbama apie abstrakcius dalykus, pvz., etinius principus), kadangi
daugeliu atvejy pastarasis negali iSsakyti savo asmeninés nuomongs, nes paprasciausiai jos
neturi, todel kyla jtarimy, kad, taikydamas ,,doksastini apribojima®, Sokratas tiesiog siekia gauti
pasnekovo pritarima butent tiems konkretiems teiginiams, kurie reikalingi pastarojo
,hekompetencijos* demaskavimui.

Toli grazu ne bet koks atsakymas, ne bet koks prasmingas teiginys tampa elenktinio irodymo
premisa. Diskusijoje su Sokratu netgi pakankamai iSprus¢ asmenys patenka | nemalonig situacija
— pirmiausiai todél, kad jiems draudziama kalbéti sentencijomis ir citatomis. Tais atvejais, kai
diskusijos dalyvis atkartoja kurio nors i$ poetu zodzius, Sokratas iSkart pareikalauja citata
paaiskinti, o tai paprastai nepavyksta padaryti — juk ,,poeto minties vertéjo (herméneus) veikla
esti reikalinga ne tam tikry techniniy igtidziy, bet savotisko ,,ikvépimo* (,,dieviskojo apsédimo*)
(ljonas, 536a-d). Kita vertus, Sokratas mégsta kity atsakymus savaip traktuoti ir performuluoti,

180 Antai

sykiu leisdamas suprasti, kad naujoji formuluoté isreiskia butent pasnekovo nuomong.
Charmide tvirtinama, jog nuosaikumas yra ,,uzsiémimas savo reikalais* (fo ta heatou prattein;
161b); Sokratas §i apibrézima pavadina ,.kazkokia misle* (ainigma ti) ir transformuoja ji i kita

teigini: nuosaikus yra tasai, kuris viska daro ar gaminasi pats (16le-162a)."™

Bet jeigu
diskusijos dalyviai negali kaip atsakymo pateikti kokios nors Sabloninés frazés, kodél jie turéty
pripaZinti savais tuos teiginius, kuriuos jiems primeta Sokratas?

Zinoma, ta pacia mintj galima i$sakyti skirtingais teiginiais, tadiau, regis, Sokrata nelabai
domina konkregios kity diskusijos dalyviy mintys. Sis Sokrato bruozas nelieka nepastebétas.
Pavyzdziui, Valstybés pirmojoje knygoje (338b-d) sofistas Trasimachas apibrézia teisinguma
kaip ,tai, kas naudinga stipresniajam® (to tou kreittonos sympheron), ir Sokratas iSkart
paklausia: jeigu fiziSkai stipriam atletui naudinga valgyti jautiena, ar ja teisinga ir naudinga
valgyti silpnesniesiems? Nors i§ konteksto visiskai aiSku, kad kalbama ne apie fizing jéga, bet

apie politing galia, Sokratas kazkodél akcentuoja biitent pirmaja reikSmg; todél pasSnekovo

"% Robinson 1953, 21; Beversluis 2000, 12, 55-58.
181 7r.: Valstybe, 1.330d-331e, kur panekovas kalbéjo apie turty teikiama nauda, o Sokratas aiskina, jog tasai
kalbéjes apie teisinguma; Gorgijas, 459a-c, kur Sokratas (performuluodamas gauta atsakyma) zodi ,,minia“ vartoja

kita reik§me nei pasnekovas; taip pat zr.: Gorgijas, 451e, 453b, 489d, 490c.
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pretenzijos esti visiSkai pagristos: ,,Esi nepakenciamas, Sokratai, ... mano apibrézima tu traktuoji
taip, kad kuo labiau jam pakenktum [tautéi hypolambaneis héi an kakourgésais malista ton
logon] (338d)."™ Sokratas teisinasi noris apibrézima paaikinti (saphesteron eipe ti legeis;
338d), bet panasu, jog jo tikslai kitokie. Dauguma miisy vartojamy Zodziy yra daugiareikSmiai,
ta¢iau mes jokiu budu negalime be ju iSsiversti; be to, mums biity itin sunku bendrauti, jeigu
tekty kiekvienakart nurodyti, kokia reikSme mes juos vartojame; taigi Sokrato ,aiSkinimas‘
(galima sakyti, ,,dekonstrukcija®), regis, tiktai komplikuoja situacija. Tiesos paieSkoms reikia
daug daugiau nei vien geb¢jimo sutrikdyti pasnekova, vienokiomis ar kitokiomis priemonémis
atvesti ji 1 ,,aporija‘“.

Robinsono tvirtinimu, nors dialoguose atkreipiamas démesys, kad ivairiuose kontekstuose
zodziai gali igyti ivairias reikSmes (Eutideme tai vadinama ,,zodziy skirtingumu®, tén ton
onomton diaphoran, 278b, o Kratile minimas Zzodzio ,dvilypumas®“, to onoma ... hos
amphibolon esti, 437a), taCiau ,,Platonas, regis, iki pat mirties laikési FEutideme i$sakytos
nuostatos, jog dviprasmybé filosofui i¥vis néra svarbi“.'"™ Vis délto mes turime pakankama
pagrinda manyti, kad i§ tikryju yra prieSingai — elenktineje praktikoje nevengiama
dviprasmybémis pasinaudoti; Sokratas nuolatos manipuliuoja ZodZiu ,,geras* (agathos) - jo
uzduodami klausimai nutrina riba tarp reikSmés, kuria §is zodis vartojamas junginyje ,,geras
amatininkas®, ir kitos reikSmés, kuria jis igyja junginyje ,,geras zmogus; jo argumentacijai
svarbi yra ir frazé eu prattein, kuri gali reikiti tiek ,,gerai gyventi, tiek ,tinkamai veikti«.'"®*
Prisiminkime Sokrato garsiaja tezg, jog ,,visi Zmonés siekia gério* (pvz., Gorgijas, 499¢), kur
pats ,,gério* terminas palickamas be deramo paaiSkinimo; iki $iol tyrinétojai nesutaria, ar Cia
turima omenyje tai, kad kiekvienas Zzmogus siekia dalyku, kuriuos jis subjektyviai traktuoja kaip
gerus ir naudingus (Santaso interpretacija), ar visgi Sokratas Cia kalba apie realaus, objektyvaus
gério siekima (Pennerio interpretacija).'®

Taigi Sokratas leidzia sau tendencingai traktuoti dviprasmiskus atsakymus; taciau ir jo paties
teiginiai esti dviprasmiski (galbut tai yra jo samoningai pasirinkta taktika). Maza to, dialoguose
esama isties Sokiruojanciy epizody, kuomet Sokratas konstatuoja, kad tam tikras teiginys, kuri
pasnekovas be jokiy uzuolanky atmeta kaip klaidinga, i§ tikryjuy iSreiSkia jo, paSnekovo,
nuomone (ir netgi bet kuriam kitam zmogui biidinga nuomoneg). Cia iskirtinas vienas Sokrato ir

sofisto Polo pokalbio fragmentas:

82 Taip pat zr.: Valstybé, 1.340d-e. Panasius priekaiStus Sokratui i§sako ir kiti pasnekovai, zr.: Charmidas, 166¢;
Gorgijas, 461b-c, 482e; Hipijas didysis, 373b; Menonas, 80a; Teaitetas, 167e.

'3 Robinson 1942, 105-106, 114.

'8 Sprague 1962, 8-10, 68, 74.

185 Santas 1964, 150-157 (taip pat Vlastos 1991, 150-154); Penner et al. 1994, 8-10; Penner 2005, 158-159.
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»3.: - Man regis, tiek as, tiek tu, tiek bet kuris kitas Zmogus mano, kad daryti skriauda [ar nusikalsti, to adikein] yra
blogiau nei paciam skriauda patirti [fo adikeisthai], ir kad i§vengti bausmés blogiau nei biiti nubaustam. P.: - O man
regis, kad nei a§, nei koks nors kitas zmogus taip nemano. Argi tu pasirinktum pats patirti skriauda, o ne nuskriausti
kita? S.: - Zinoma. Taipogi ir tu, ir visi kiti. P.: - Nieko panaSaus: nei a$, nei tu, nei bet kuris kitas.“ (Gorgijas,
474b)"*

Diskusijoje su Polu Sokratas, regis, vadovaujasi tokiu principu: jei individas mano (ar tiki),
kad p, o i§ p seka ¢, vadinasi, individas taip pat mano, kad ¢."*" Zinoma, §is principas yra
neadekvatus daugumos ty dalyku, kuriais tikime, atzvilgiu. Dazniausiai mes laikome kokia nors
nuomong teisinga tiktai todél, kad nesigiliname { tai, kas i§ jos logiSkai seka; anot Berkeley’aus
taiklaus aforizmo, ,.tik nedaugelis masto, bet visi turi nuomoniy®. Jeigu Polas iSties turi tam
tikra ,,nuomoniy sistema‘, psichologinés asociacijos Cia esti gerokai svarbesnés nei loginiai
rysiai. Net jeigu jis tikrai tiki tais dalykais, i$ kuriy seka, kad ,,daryti skriauda yra blogiau nei
paciam skriauda patirti®, vargu ar pati §i iSvada automatiSkai tampa jo individualia nuomone (jo
»huomoniy sistemos® segmentu). Etikoje irodyti ir itikinti gerokai sunkiau nei, tarkime,
matematikoje. Tam, kad viena ar kita tez¢ individas pripazinty kaip etini imperatyva (kaip
asmening elgesio maksima), reikia daug daugiau nei vien loginés argumentacijos (antai
Aristotelis akcentuoja aukl¢jimo ir gyvenimiSkos patirties reikSmg). Vlastosas (bent jau
»velyvasis Vlastosas®), regis, Siems aspektams skiria nepakankamai démesio. Savo
ankstyvajame darbe ,,Sokrato paradoksas® jis pazymi, kad Platono dialoguose (skirtingai nei
Ksenofonto Atsiminimuose) ,,Sokratas yra iSvis neitikinantis. Jis laimi kiekviena ginca, bet jis
nepajégia nugaléti oponento®.'®® Pragjus mazdaug dviem desimtmegiams Vlastosas atsisako §ios
traktuotés — atsisako, ryzdamasis gana rizikingiems sprendimams; aptardamas Gorgijuje
plétojama argumentacija, jis tvirtina, esa Sokratas elenkting praktika grindZia tam tikra

,stulbinancia prielaida® (angl. a tremendous assumption): asmuo, turintis klaidinga nuomong,

18 protagore (345d-¢) Sokratas konstatuoja: ,,... niekas i§ i§mintingy vyry [sophdon andron] nemano, jog koks nors
zmogus samoningai [hekonta] klysta arba samoningai daro Slyksc¢ius ir blogus darbus®. Tokiu biidu Sokratas iSsako
ne kity Zmoniy (pripaZzinty autoritety) nuomong, bet biitent savo asmeninj isitikinima (Pace Wolfsdorf 2004b, 88-
89). Antai Euripido Medéjoje (1074-1076) pagrindiné veikéja taria tokius zodzius: ,,A$ suprantu, niekSybe baisia
vykdysiu, / Bet aistros galingesnés uz sprendimus, / Tai jos zmonéms didziausio blogio priezastis“ (vert.
Dambrauskas).

87 Woolf 2008, 28-29. Tatiau $tai Brickhouse‘as ir Smithas linke¢ manyti, kad $io principo nederéty priskirti
Sokratui (2000, 92-93).

138 Vlastos 1957-8/1995, 5. Ksenofontas rago: ,,0 kai jis pats tyrinédavo kokj nors klausima, iSeities tasku imdavo
visy pripazinta tiesa [dia ton malista homologoumenon eporeueto] manydamas, kad ji laiduoja samprotavimo

sékme. Daugeliu atveju, kuriuos a$ atsimenu, Sokratas laimédavo klausytojy pritarima kaip niekas kitas* (IV.6.15).
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visuomet sykiu turi ir teisingy nuomoniy, kuriomis remiantis klaidingoji gali bati nuneigta.'® Si
priclaida iSties ,stulbina“, ypac¢ atsizvelgus 1 tai, kad tos ,teisingos nuomonés“ yra
artikuliuojamos tiktai diskusijoje su Sokratu (dazniausiai artikuliuojamos bitent paties Sokrato),
ir nepanasu, kad anksc¢iau jos biity kazkaip jtakojusios pasnekovo elgseng bei gyvensena.

Susiduriame su iSties sudétinga situacija: viena vertus, Sokratas kelia ,,sakyk, ka manai®
reikalavima, kita vertus, jis kalba taip, tarsi geriau uz pasnekova zinotu, kokia yra pastarojo
nuomon¢ tam tikru etiniu klausimu. Situacija ypa¢ komplikuoja Sokrato uzuominos, esa jo
paties moralinés nuostatos neturi jokios jtakos diskusijos iSvadoms. Antai kai vienas iS$
pasnekovy sako sutinkas su iSvada, kuri seka 1§ Sokrato teiginiy (gr. ek ... hon su legeis),
Sokratas i tai iSkart sureaguoja: ,,... kas yra teigiantysis — uzduodantis klausimus ar tasai, kuris
atsakingja?* (poteros ho legon, ho erdoton é ho apokrinomenos); ,,I8 tikryjy ne as tai tvirtinu, bet
tu pats, ir neteisingai mane tuo kaltini (Alkibiadas I, 112e-113¢)."”® Nesunku nuspéti, kurlink
taiko panaSios remarkos: Sokratas mégina jteigti (savo pasnekovams, o sykiu ir dialogy
skaitytojams), jog jis nieko nemoko, nepropaguoja jokios ,teorijos* ar ,,doktrinos® - jis tik
samprotauja logiskai (t.y. aiSkinasi, kas seka i§ paSnekovo teiginiy). Taciau i§ tikryjy jo
samprotavimus persmelkia tam tikros subjektyvios nuostatos, nuo kuriy jis niekuomet
nesistengia atsiriboti; kitaip tariant, ,,dogmatizmo* jo argumentuose yra galbiit daugiau nei
logikos.

Robinsono pastebéjimu, apdairiai pasirinkus prielaidas, nuginéyti galima bet kokia tezg."”’!
Nuneigimui reikalingy prielaidy Sokratas nesunkiai gauna pasitelkgs vadinamaja ,,indukcija®
(epagoge). Kitaip tariant, ,,epagoginiai argumentai‘ — tai patogus biidas pakreipti pokalbi norima
linkme, pasnekova ,uzvesti ant kelio“ (epagein), kuris tiesiogiai veda 1 ,aklaviete (ar
waporija*).'”* Sokratas daznai taip samprotauja: (i) mes Zinome, kad tam tikri objektai x ir y yra
(turi savybes) F ir G; (i1) mes taip pat zinome, kad objektas z yra F; (iii) vadinasi, z sykiu yra G

(Santasas tai vadina ,induktyviaja analogija®, angl. inductive analogy).'”> Antai Gorgijuje,

189 Vlastos 1983a/1994, 24-25. Maza to, Vlastoso jsitikinimu, elenktiné praktika suponuoja ir kita ne maziau
,stulbinan¢ia“ prielaida: bet kuriuo metu paties Sokrato ,,nuomoniy sistema“™ esti visiSkai koherentiska (o tai
veikiausiai reiskia, kad visos jo nuomonés esti teisingos) (Ibid. 28)

"% Taip pat zr. Protagoras, 330e-331a. Eutifrone (14c) Sokratas savo statusa diskusijoje taip nusako: ,,... mylintysis
[eron] turi sekti mylimaji [eromenos] kur tik tasai veda™ (tai — kalambiras, paremtas zodziy eron ir eroton,
,Klausiantysis®, saskambiu).

I Robinson 1953, 30.

' Robinson 1953, 43-44; 1942, 104-105.

193 Santas 1979, 140. Plg. su Guthrie 1971b, 105-110. Taip pat Zr.: Apologija, 27b-d; Kritonas, 46b-48b; [jonas,
540b-d; Lachetas, 184d-185a. Atvejai, kuomet pasSnekovai i§sako nepasitikéjima sokratinémis ,,analogijomis®:

Kratilas, 429a-b; Eutidemas, 298c; Charmidas 165¢.
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diskusijoje su sofistu Kalikliu Sokratas tvirtina, jog kiekvieno amatininko (dailininko,
statybininko, laivy statytojo ir t.t.) darbe svarbiausia yra atskiriems elementams suteikti tam
tikra ,,tvarka® ar ,,struktiira® (gr. faxis), juos priversti ,,deréti tarpusavyje (harmottein), sujungti
juos 1 ,,pastovig ir darnig visuma® (tetagmenon kai kekosmemenon pragma) (503e); panasiai
gimnastikos mokytojai ir gydytojai tarsi ,,sutvarko ir suderina kiina“ (kosmousi pou to soma kai
sunattousin);, esa bet kurio amatininko gaminys (veiklos produktas) yra ,,geras* (ar ,,naudingas®,
chréstos) tiktai tuomet, kai jam budinga ,tvarka ir dermé“ (ftaxis kai kosmos) (504a). (Siuo
atveju F'— ,,geras® ar ,,naudingas®, G — ,,tvarkingas ir darnus®.) Kaliklis nenoromis pritaria Siems
bendro pobiidzio teiginiams, o Sokratas savo ruoztu paklausia: argi sielos atveju yra kitaip —
veikiausiai ir ji esti ,,gera” tam tikros ,,tvarkos ir dermés* déka? (504b); sutrikes pasnekovas
kapituliuoja: ,,Pritarus ankstesniesiems teiginiams, biitina ir Sitam pritarti (ananké ek ton
prosthen kai touto synomologein) (504b). Regis, Sokratas €ia tiesiog jrodinéja, uzuot stenggsis
kazka atrasti; jis laimi ginca, tac¢iau vargu ar §i pergalé yra itin prasminga. Kaliklis nebttinai
pakeis savo nuomong apie siela ir ,,sielos dorybe*; pirmiausiai jis turés pripazinti, kad Sokratas
yra uz ji gerokai pranasesnis ,,eristas®.

Tam, kad isitikintume, kur gali nuvesti techné ir areté paralele, pakanka palyginti Gorgijq ir
Hipijq mazqji. Pirmajame dialoge be kita ko aiSkinama: tasai, kuris iSmoko dailidés amato, yra
dailidé, jvaldes muzikanto mena yra muzikantas; visais kitais atvejais esa galioja tas pats
»deésnis® (talla houto kata ton auton logon) - ivaldes koki nors mena/amata, Zmogus tampa tos
srities specialistu ir yra atitinkamai vadinamas; taigi ,,remiantis Siuo désniu [kata touton ton
logon], tasai, kuris iSmoko, kas yra teisingumas, yra teisingas®; galiausiai Sokratas iSskiria dar
vieng momenta: teisingas Zmogus privalo elgtis teisingai (teisinga zmogu galime atpazinti tik 18
poelgiuy, kaip ir tikra muzikanta galime atpaZinti tik i§ jo grojimo) (460b). Siuos apibendrinimus
Sokratas pritaiko konkre¢iam atvejui: jeigu ,,zodzio meistrai* (hoi rhétorikoi) tikrai iSmano apie
teisinguma (kaip patys tvirtina), ju poelgiai taipogi turi bti teisingi — t.y. jie negali kity kazkuo
itikinéti, nusizengdami tiesai (460c-461a). Taciau Stai dialoge Hipijas mazasis aiSkinama
priesingai. Sokrato teigimu, tik tasai, kuris gerai iSmano koki nors mena/amata, gali jtikinamai
(sau neprieStaraudamas) meluoti to meno/amato klausimais; vadinasi tik tasai, kuris gerai

194 “:
Pats Sis

nusimano apie dorybg, gali jtikinamai meluoti dorybés klausimais (366c-369a).
priestaravimas pirmiausiai veda prie iSvados, kad buti geru (teisingu, doru ir pan.) zmogumi

néra analogiska buti geru dailide, muzikantu ar gydytoju.'” Sokrato apeliacijos i tokia analogija,

194 Santaso (1979, 149) teigimu, abiem atvejais mes turime reikala su vadinamuoju ,,induktyviuoju apibendrinimu*
(inductive generalization), kuriam biidinga tokia forma: (i) mums zinoma, kad objektai x, z, y ir t.t. yra F ir G; (ii)
i8 mums zinomy dalyky néra né vieno, kuris biity F ir nebiity G; (iii) Taigi tikétina, kad visi F yra G.

195 Kahn 1996, 118.
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i toki ,,désni“ (logos) liudija, kick mazai jis tenutuokia apie mastymo principus.'*®

Antai Eukleidas Megarietis atvirai abejojo ,,palyginimu grindziamo samprotavimo* (ton dia
parabolés logon) skaidrumu: esa tokio samprotavimo atskaitos taSkas — arba panaSis, arba
nepanaSts dalykai (etoi ex homoion auton é ex anomoion synistasthai);, jeigu panasis
(akivaizdziai panasis) dalykai, tuomet tik jais ir tereikia apsiriboti, jy nesiejant su kitais, maziau
panaSiais dalykais; o jei nepanaSis, tada mums nederéty ju tarpusavyje lyginti (Diogeno
Laertie¢io liudijimas, 11.10.107).""” Kitaip tariant, jeigu jvairiy amaty ir meny produktai turi
aiSkiy panasumy, mums néra jokio pagrindo ju savybiu (pvz., ,tvarkos ir dermés) priskirti
sielai, kuri i§vis néra zmogaus veiklos produktas (nors ir apibiidinama kaip ,,gera*).

Taigi panaSu, kad ,epagoginiai argumentai“ nelaikytini tiesos paieSkos priemonémis.
Susidaro ispiidis, jog Sokratas jau disponuoja tam tikromis ,,doktrinomis®, kurias siekia
vienokiais ar kitokiais biidais iteigti pasnekovams; jo priemoniy arsenalas yra gana jvairus, bet
toli grazu ne visos tos priemonés loginiu pozitriu yra legalios. Pats sau Sokratas leidzia gana
daug, o kitiems diskusijos dalyviams primeta grieztas taisykles, maksimaliai apribodamas ju

manevro laisve.

2.6. Elenktika, kritiSkumas ir Zinojimo problema

Apologijoje Sokratas leidzia suprasti, jog nieckuomet néra sutikes tikro ,,dorybés specialisto® —
zmogaus, kuris pasizyméty ,.kompetencija“, jgalinancia ji deramai atsakyti i visus Sokrato
klausimus ir tokiu biidy iSlaikyti ,,elenktikos testa“. Taciau tai yra jo paties etinei doktrinai gana
pavojinga deklaracija. Kiekviename amate bei mene esama zmoniy, igijusiy aukSciausia
kvalifikacija ir pelnytai pripazistamy ekspertais, srities specialistais (sophoi); bet jeigu
nerandame né vieno ,,dorybés specialisto®, tuomet tai visy pirma liudija, jog veikiausiai dorybé
néra analogiska amatams bei menams.'”® Antra vertus, atsisakydami techné ir areté analogijos,
turétume rinktis tarp dvieju alternatyvy: arba tvirtinti, kad deréty visuomet kliautis savo
subjektyvia nuomone, doxa, (tai biidinga sofistams, ,reliatyvizmo* Salininkams), arba sakyti,
jog privalu vadovautis ,,labiausiai gerbiamomis nuomonémis®, endoxa (etinis konformizmas -
Iprastiné zmoniy laikysena). Regis, né viena i$ $iu alternatyvy Sokratui nepriimtina. Taigi
ankstyvieji dialogai mus i$ tiesy atveda i ,,aklavietg®; jie neatsako i daugeli klausymy, sykiu
neatsako ir { svarbiausiaji: Kas gi garantuoja Zmogui laiminga gyvenima - ar tiesiog laimg,

eudaimonia? (nereikéty pamirsti, jog Sokratas yra vadinamojo ,,eudaimonizmo* pradininkas).

19 Anot Elizabethos Anscombe, Platonas turéjo gana primityvy supratima apie mastymo procesg (1981, 15).
"7 Zr. Guthrie 1971b, 185-186; Kahn 1996, 14.
"% Santas 1979, 147.
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Galbiit problema galima i$spresti, remiantis prielaida, jog i$ tikryjy esama vieno ir vienintelio

1% Mes turéjome progy isitikinti, kad Sokratas skeptiskai

,dorybés eksperto* — paties Sokrato.
vertina kity nuomones; nepaisant to, jis nesvyruodamas laikosi tam tikry principy, kuriems,
regis, teikia gana auksta epistemini statusa; panasu, kad ty principy jis nelinkgs traktuoti vien tik
kaip daugiau ar maziau tikétiny nuomoniy. Pavyzdziui, Eutideme Sokratas uzsimena jau ilga
laika Zinas, kad geri zmonés néra neteisingi (296e-297a). Kai kurinose Gorgijo epizoduose jis
demonstruoja ypac tvirta pasitikéjima savo etinémis ,,doktrinomis®; pavyzdziui, iSsakes
isitikinima, jog pelnytos bausmés sulauke piktadariai esti laimingesni uz tuos, kurie lieka
nenubausti, Sokratas be jokiy uzuolanky pareiSkia, esa panaSis jo teiginiai yra iSvis
nenuneigiami — juk ,tiesa niekuomet nebuvo nuneigta“(to gar aléthes oudepote elenchetai,
473b); kiek véliau jis tvirtina jrodes savo teiginiy teisinguma (oukoun apodedeiktai hoti aléethé
elegeto; 479¢), ir susidaro ispudis, kad jis ¢ia turi omenyje kazka panaSaus i tai, ka Aristotelis
savo ruoztu pavadina ,,irodomuoju pazinimu* (hé apodeiktiké epistémé). Pasnekovai nuolatos
sau prieStarauja ir tokiu budu atskleidzia fakta, jog jie ne itin daug iSmano apie ,,dalykus,
kuriuos zinoti [eidenai] yra puikiausia ir kuriy nezinoti yra visiSkai zema* (472c). Taciau
Sokrato teiginiai yra neprieStaringi — esa jo lipomis kalbanti Filosofija visuomet sako ta pati (hé
philosophia aei ton auton), nors pasnekovams jos zodziai gali kelti nuostaba (482a-b). Taigi, 1§
pirmo zvilgsnio, esama gana tvirty tekstiniy irodymy, jog Sokratas buvo linkgs sau priskirti tam
tikra ,,moraling kompetencija“. Deja, atidziau pazvelgus, tie jrodymai neatrodo labai jtikinami.
Apibendrindamas ankstesnés diskusijos rezultatus, Sokratas sako:
,lie dalykai, kurie pokalbio eigoje mums tapo akivaizdiis [phanenta], prasCiokiskai tariant, yra sukaustyti,
supancioti geleziniais ir plieniniais irodymais [katechetai kai dedetai ... sideérois kai adamantinois logois] — bent jau
taip atrodo — ir, kol tu ju neiSpanciosi arba kas nors smarkesnis uz tave, kiekvienas, tvirtinantis kitaip nei as tvirtinu
[allos legonta é ego nyn lego], kalbés niekus. O Stai mano byla visada yra ta pati: as$ nieko tikro apie tuos dalykus
nezinau [egé fauta ouk oida hopds echei], taciau i§ mano sutikty Zmoniy nebuvo né vieno, tvirtinancio kitaip ir
neapsijuokianéio.* (Gorgijas, 508e-509a)*"

Santykiuose su dievais biitinas pamaldumas, o santykiuose su Zmonémis — teisingumas; isties
geras Zzmogus pasizymi visomis dorybémis (teisingumu, pamaldumu, drasa, nuosaikumu) — tik
toki reikéty vadinti laimingu; neteisingam Zmogui, ypac¢ jeigu jam pavyksta iSvengti bausmés,

geriau iSvis negyventi (507a-508e). Tokios yra diskusijos iSvados. Viena vertus, Sokratas sako,

1 Plg. su Gorgiju, kur Sokratas sako: ,Regis, esu vienas i§ nedaugelio tu aténie¢iy — nesinori sakyt, kad
vienintelis, - kurie mégina perprasti tikraji valstybés valdymo mena [epicheirein téi hos aléthos politikéi technéi],
bet a§ vienintelis i§ dabartiniy [pilie¢iy] tvarkau valstybés reikalus [prattein ta politika]. Mat zodziai, kuriuos nuolat
kartoju, yra sakomi ne siekiant apzavéti - ne didziausio malonumo, bet didziausio gério vardan [pros to beltiston, ou
pros to hédiston]...” (521d-e).

2% Kjek ank$¢iau Sokratas sako: ,,A$ $iy dalyky neteigiu kaip tasai, kuris Zino [eidas]“ (Gorgijas, 506a).
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kad ¢ia mes turime reikala su patikimu zinojimu (pagristu ,geleziniais ir plieniniais*
argumentais); kita vertus, jis sykiu pazymi nieko apie aptariamus dalykus neiSmanas. Kaip
suprasti $i kazusa? Galbiit tai liudija apie tam tikra Sokrato principing nuostata — nuostata, jog
loginé argumentacija nesuteikia isvadoms ,tikrumo“.**' O galbiit Sokratui pirmiausiai riipi ne
tiesos pazinimas, bet argumentuotas pa$nekovo nuomonés nuneigimas? Siaip ar taip, tenka
konstatuoti, kad Zinojimo savoka ankstyvuosiuose dialoguose toli grazu néra skaidri.
,Ankstyvasis Vlastosas* tiesiog pazymi, kad sokratiné¢ zinojimo (angl. knowledge) samprata
buvusi ,,nekritidka ir dogmatine*,** ir tik ,,vélyvasis Vlastosas“ imasi problema spresti i§ esmés.
Jis atkreipia démesi 1 toki aspekta: ankstyvuosiuose dialoguose veiksmazodziai epistamai,
eidenai, gignoskein, epaiein (kurie verciami kaip ,,zinoti“ ar ,,pazinti*), taipogi daiktavardziai
epistemé (,,pazinimas®, ,,zinojimas‘) bei sophia (,,iSmintis*‘) esti vartojami daznai, bet sykiu
labai jvairiai, nuolatos keisdami vieni kitus — jie nelaikytini apibréztos reikimés terminais.**?
Remdamasis Siuo ,,lingvistiniu faktu®, Vlastosas kelia hipotezg, jog ankstyvuosiuose dialoguose
Sokratas neigia kazka zinas, kalbédamas apie vieno tipo Zinojima, o prisipazista kazka Zinas,
kalbédamas apie kito tipo zinojima. Apologijoje akcentuojama opozicija tarp ,,dieviskosios
iSminties” ir ,,zmogiskosios iSminties* (20d-e; 23a-b), ir tai tampa svarbiausiu irodymu, jog
sokratinei filosofijai biidinga dvieju zinojimo tipy distinkcija. Taigi, jei tikésime Vlastosu, viena
vertus, deréty skirti Zinojima, kuriam biidingas ,,absoliutus tikrumas* (angl. infallible certainty)
ir kuris nuo seniausiy laiky buvo pagrindinis filosofiniy tyrinéjimu tikslas (pavyzdziui,
Parmenidas uZsimena apie ,,dailiai nuapvalintos Tiesos nevirpancia Sirdi“; DK28 B1); Sokratui
atrodo, kad Sis tikslas esti nerealizuojamas — biitent tokia nuostata iSreiSkia jo mégstama fraze
,,a$ nieko nezinau®; kita vertus, reikéty skirti zinojima, kuri Sokratas laiko tiesioginiu elenktinés
praktikos tikslu — t.y. ,elenktini zinojima*“, Apologijoje vadinama ,,zmogiSkaja iSmintimi*
(anthropiné sophia), mat Zzmogui jokia kita iSmintis nepasiekiama; antrojo tipo Zinojimas
patikrinamas, verifikuojamas diskusijos metu — §iuo atveju pagrindinis klaidos indikatorius yra

e . . .y . 204 .. .. . ..
teiginiy tarpusavio nesuderinamumas, prietaringumas.’** Taigi neseniai cituotame Gorgijo

20U Antai dialoge Hipijas mazasis (327d-e) Sokratas taip kalba: ... tie, kurie suima Zmones, skriaudzia kitus,
meluoja ir apgaudinéja, klysdami samoningai [hamartanontes hekontes], yra geresni uz tuos, kurie klysta
nesamoningai. Visgi kartais man atrodo prieSingai, ir a$ klaidzioju aplinkui dél akivaizdzios priezasties —
nezinojimo [délon hoti dia to mé eidenail.

*2 Vlastos 1957, 229.

20 Vlastos 1985, 2, n 4. Pavyzdziui, Aristotelis pazymi, kad Zodis sophia vartojamas dvejopai — t.y. jis reiskia tiek
amato ar meno veiksminguma, produktyvuma (areté technés), tiek ir zmogaus visapusiska (holos) iSprusima
(Nikomacho etika, V1.6, 1141a)

24 Vlastos 1985, 11-20. Vlastoso interpretacijos originaliausiais aspektas — tai tvirtinimas, jog Sokratui ,.elenktinis

metodas yra tiesos ieSkojimo priemoné, kuri negali duoti tikrumo* (a truth-seeking device which can not yield
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epizode Sokratas tvirtina, kad gauti rezultatai yra akivaizdis, turédamas omenyje ,.elenktini
zinojima™; Cia pat jis pazymi, jog i§ tikryjy nieko apie aptariamus dalykus neiSmano, turédamas
omenyje ,,absoliuciai patikima zinojima* (prilygstanti ,,dieviSkajai iSminciai*). Tokiu biidu jis
akcentuoja, kad net ir akivaizdziausios tiesos netampa savotiSkomis ,aksiomomis®.
Praktikuojant elenktini metoda, joks teiginys nelaikomas neabejotinai teisingu ir savaime
suprantamu, nereikalingu jokios argumentacijos, jokio paaiskinimo ar jrodymo (sykiu deramai
neiStyrus neatmetama jokia, net ir labiausiai ,,ekscentriska® nuomone¢); teisingu pripazistamas
tas teiginys, kuris filosofin¢je diskusijoje dar niekuomet nebuvo nuneigtas, taciau kuris i$
principo gali biiti anksCiau ar véliau argumentuotai atmestas kaip klaidingas. Kitaip tariant,
filosofinés diskusijos iSvados visuomet esti tik preliminarios; ji nieckuomet neteikia galutiniy ir
nekvestionuojamy iévadq.zo5

I§ paziiiros, Vlastoso pasiiilyta interpretacija yra itaigi, vis delto, pazvelgus kiek atidziau,
pasimato gana rimti jos tritkumai. Pirmiausiai atkreiptinas démesys i tai, kad ,,dieviskosios® ir
»Zmogiskosios iSminties* opozicija — iSskirtinis Apologijos bruozas, kituose ,,sokratiniuose
dialoguose® jos néra; [jone Sokratas kalba apie poetams ir rapsodams budinga ,,dieviskaji
apsédima‘ (mania), neatmesdamas galimybés zmogui igyti tam tikry ,,antzmogisky“ kiirybiniy
ir sykiu pazintiniy galiy.**® Maza to, pagioje Apologijoje Sokratas tvirtina nesas iSmintingas nei
dideliuose, nei mazuose dalykuose (ego ... oute mega oute smikron synoida emautoi sophos on;
22b), ir nepanasSu, kad jis Cia atsiriboty bitent nuo ,,dieviskos iSminties” — kitaip tariant,
nepanaSu, kad minétoji opozicija biity ekvivalentiska Vlastoso akcentuojamai dviejy Zinojimo
tipy perskyrai.®”’ Zodziu, mes neturime tvirty tekstiniy jrodymuy, jog, prisipazindamas ar
neigdamas kazka zinas, Sokratas pats sau niekuomet neprieStarauja. Aiskinant, analizuojant
antikiniy autoriy tekstus, iSties nekorektiSka jiems priskirti akivaizdziai klaidingus (absurdiskus)
teiginius; taciau Sios taisyklés nereikéty suabsoliutinti: vargu ar daug laimésime mégindami bet
kokia kaina paSalinti visus pastebétus prieStaravimus ir kitokius defektus; analizuojant
senovinius tekstus deréty turéti omenyje, jog tai, kas mums atrodo kaip netoleruotina mastymo

klaida, ankstesniesiems filosofams galbiit buvo reik§mingas (,,stimuliuojantis*) atradimas.

certainty), antra vertus, elenktika yra ,,galutinis tiesos arbitras moralés srityje” (the final arbiter of truth in the
moral domain) (1988, 369-370).

25 Williamas Jordanas (1992, 66) pastebi, jog ,.elenktinio Zinojimo* samprata i§ principo labai panasi i Popperio
propaguojama ,kritinio racionalizmo* koncepcija. Popperis raSo: ,,... miisy uzdavinys — atsikratyti galutiniy
pazinimo Saltiniy idéjos ir tarti, kad visas Zmogaus zinojimas yra zmogiskas, t.y. sumisgs su misy klaidomis,
prietarais, svajomis ir viltimis, kad visa, ka mes galime, tai siekti tiesos, nepaisydami to, kad ji nepasiekiama“
(2001c, 72).

206 7r. Dodds 1964, 81. Plg su Faidru (244a): .,... didziausios gérybés atsiranda $¢lo déka [dia manias]“.

27 Wolfsdorf 2004b, 107.
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Vlastoso oponentai atkreipia démes;i ir | kitus problemiskus jo interpretacijos aspektus. Antai
Irwinas visiSkai teisingai pazymi, kad ¢ia mes turime reikala su pernelyg liberalia Zinojimo
samprata — faktas, jog teiginys buvo keliskart apgintas diskusijoje, toli grazu néra pakankamas
pagrindas ta teigini priskirti Zinojimui (jei tik ,,Zinojimas® mums turi netrivialia reikSme);
taiklios yra ir kitos dvi Irwino kritinés pastabos: pirma, biitent diskusijos rezultatai kelia
Sokratui daugiausiai abejoniy, tad vargu ar elenktikos metodo praktikavima jis sieja su tam tikru
»elenktiniu Zinojimu*; pagrindinis diskusijos tikslas dazniausiai yra vienos ar kitos etinés
kategorijos apibrézimas, taCiau ankstyvuosiuose dialoguose Sokratas né¢ vienos i§ pateikty
definicijy nelaiko tinkama, vadinasi, tikslas lieka nepasiektas; antra, tais atvejais, kuomet
(Vlastoso aiskinimu) Sokratas uzsimena turis zinojima moralés srityje, néra jokiy nuorody i tai,
kad jo zinojimas yra biitent elenktinés praktikos rezultatas.”*®

Paties Irwino interpretacija, iSdéstyta itin reikSmingoje studijoje Platono moralés teorija,
susitelkia ties nuomonés savoka: Sokratas nuolatos kartoja stokojas reikalingos kompetencijos,
nedisponuojas diskusijai relevantiSku Zzinojimu, ir tokias deklaracijas esa derétuy suprasti
tiesiogiai; jis zinojimui kelia labai aukStus standartus (prisiminkime ,,definicijos pirmumo
principa”), ir sykiu puikiai supranta, kad jo paties paZzitros ty standarty neatitinka; nors
ankstyvuosiuose dialoguose (iki Menono) zinojimo ir teisingos nuomonés perskyra niekur
neakcentuojama, vis délto tie atvejai, kuomet Sokratas tvirtina kazka Zings, geriau suprantami,
jei tarsime, jog jis sau priskiria tam tikras teisingas nuomones — t.y. nuomones, kurios
legitimuojamos, pasitelkiant elenktikos metoda.”” Vélesniame savo darbe Platono etika Irwinas
laikosi tos pacios pozicijos: Sokratas neneigia turis tam tikry ,,moraliniy isitikinimy“ (angl.
moral convictions), kurie nors ir neprilygsta Zinojimui, vis délto yra kotiruojami auksc¢iau nei
pasnekovo, mat dar nebuvo nuneigti elenktinéje diskusijoje.”'® I§ esmés Irwino interpretacija
nesiskiria nuo Vlastoso: jie abu linke manyti, kad Sokratas niekuomet (ar bent lemtingais
diskusijos momentais) neprieStarauja sau paciam, nors ankstyvuosiuose dialoguose randame
gerokai daugiau liudijimy, jog veikiau yra kitaip; jie abu Sokratui priskiria pozityvias etines
doktrinas (tod¢l daznai vadinami ,,konstruktyvistais®), faktiSkai nesutardami tik dél ,,zinojimo*

ir ,,nuomonés* terminy. Maza to, Irwino siilomos inovacijos nei§sprendzia bene svarbiausios

2% Irwin 1992, 247-251. Kahnas (1992, 245-246) taipogi akcentuoja, jog tai, ka Vlastosas laiko ,.elenktiniu
zinojimu®, i§ tikryjy néra jrodoma elenktiskai: pvz., Eutifrone (6b-c) Sokratui atrodo savaime suprantama, kad
dievai nekonfrontuoja tarpusavyje, Kritone (49a-e) - kad jokiomis aplinkybémis nedera elgtis neteisingai.

2% Trwin 1985, 39-41. Panasu, kad Sokrato nuomonés yra nelygiavertés — tarp ju i$siskiria du principai, kuriems esa
pasnekovai visuomet pritaria ir kurie ,,diskusijai gyvybiskai svarbtis“: (i) dorybé gali biti apibréziama, atsizvelgiant
1 ,,sielos bukle“ (a state of the soul), o ne { poelgiy jvairius tipus, (ii) dorybé visuomet yra ,,puiki“(gr. kalon), ,,gera‘“
(agathon) ir ,naudinga‘“ (ophelimon) (Ibid.).

*'% Irwin 1995, 28-29.
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problemos (i kuria jis pats, kritikuodamas Vlastosa, atkreipia démesi): labai daznai Sokratas
elenktiSkai nepatikrintus teiginius pasitelkia kaip jrodymo (nuneigimo) premisas, ir lieka
neaisku, kas tada jam yra teisingumo kriterijus; mat jeigu néra pagrindo Sokrato prielaidy laikyti
teisingomis, tuomet néra pagrindo ir jo i¥vady laikyti teisingomis.*'' Cia taipogi pazymétina,
jog, sickdamas nustatyti, ko verta viena ar kita paSnekovo definicija, Sokratas labai daznai
remiasi ne konkreciais (,,empiriniais) pavyzdziais, bet tam tikrais bendro pobiidzio teiginiais;
biitent ,,bendrybémis* yra grindZziamos jo argumentacijai itin svarbios ,,analogijos®.
Brickhouse’as ir Smithas sitilo savaja ,konstruktyvizmo* versija (ju paciy vadinama
Linduktyviuoju konstruktyvizmu®), kuri velgi skiriasi nuo Vlastoso traktuotés veikiau
paskiromis detalémis, o ne pagrindiniais principais. Juy isitikinimu, prieStaringus Sokrato
pareiSkimus galima nesunkiai paaiskinti, remiantis elementaraus ,,Zinojimo-kad* ir ,,Zinojimo-
kaip* (ar ,,zinojimo-kod¢l*), kuris biidingas tikram ,,ekspertui ar specialistui, perskyra; tiktai
,dorybés specialistas® gali tinkamai apibrézti teisinguma, drasa ir kitas etines kategorijas, sykiu
jis gali neklysdamas spresti apie vienokius ar kitokius kontraversiskus atvejus (pvz., nuspresti,
ar Eutifronas neklysta savo téva patraukdamas teisman).”'> Sokratas veikiausiai néra toks
specialistas, taiau, kita vertus, jis gerokai pranoksta paSnekovus savo ,.elenktine patirtimi‘:
mety metus diskutuodamas aktualiais etikos klausimais, jis kaskart isitikindavo, jog oponenty
ginamos tezés yra klaidingos, o jo paties — teisingos; Sokratas gali tiesiog induktyviai
apibendrinti, jog bet kuris pasnekovas, neiggs tam tikrus etinius principus (pvz., kad geriau
paciam biiti skriaudziamam nei skriausti kitus), galy gale imdavo pats sau prieStarauti ir taip

213 Vis deélto Brickhouse’o ir Smitho i$vados

pademonstruodavo savo nekompetentinguma.
neatrodo itikinamos. Galbiit Sokratas pasieké pergale jvairiose ,,zodinése dvikovose®, taciau tai
pirmiausiai liudija, jog jis yra prityres ,.eristas®™; juk laiméti galima ir tokioje diskusijoje, kuri
visiSkai prasilenkia su tiesa. Jeigu jis nuolatos pasitelkia tas pacias prielaidas oponento tezés
nuneigimui, §itai anaiptol nesumazina tikimybés, jog tos jo prielaidos yra klaidingos. Be to,
jeigu Sokratui 1§ tikryjy riipi pasnekovo nuomoné, jeigu jam tikrai rupi itikinti paSnekova
pastarojo asmeniniy nuomoniy priestaringumu ir tokiu badu paskatinti tiesos paieskoms,”"*

tuomet paties Sokrato ,elenktiné patirtis® esti visiSkai neaktuali — jis turi priimti tiktai tas

211 Antai Karstenas Johansenas, atsizvelgdamas i $i itin problemiska aspekta, aiSkina, esa Sokrato diskutavimo
maniera ,,byloja apie tai, kad, net ir galédamas patikrinti, kas seka i§ hipotezes, jis pats negali deduktyviai gauti
didesniu ar mazesniu tikrumo laipsniu pasizyminciy iSvadu; jis neturi is ko dedukuoti [kursyvas — T. S.]. Jis privalo
atsigrezti | kasdiening kalba, i jos visas keistenybes, pinkles ir atsitiktines jzvalgas, tad savo forma jo argumentacija
esti specifiSka ir retoriné.” (1998, 138).

> Brickhouse et al. 2000, 105-109.

3 Ibid. 87-89; taip pat 1991, 144-148.

*'* Brickhouse et al. 1991, 131-133, 136.
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prielaidas, kurias pa§nekovas (remdamasis savo asmenine patirtimi) laiko teisingomis.*"’

Savo ruoztu Bensonas pasiryZta ,konstruktyvizmo® visiSkai atsisakyti: esa tais atvejais,
kuomet Sokratas uzsimena kazka zinas (pvz., Eutifrone, 5c; Protagore, 335a), jis tiesiog kalba
paprasta, kasdienine kalba, ,.Zinojimui“ nesuteikdamas ,.grieztos ir filosofinés reikSmeés*;
elenktikos metoda Sokratas pasitelkia siekdamas pademonstruoti, jog pasnekovo teiginiai (tezé
ir papildomos premisos) nedera tarpusavyje, todél jie visi negali buiti teisingi; tai yra gana
efektyvi nuomoniy nuneigimo priemoné, antra vertus, jos taikymas neduoda jokiy ,,pozityviy
rezultaty®; Zinoma, galutinis filosofijos tikslas yra tiesa (zr. Lachetas, 201a; Charmidas, 166d),
tac¢iau Sokratas prie Sio tikslo niekuomet nepriartéja (nes nesusidoroja su pirmuoju uzdaviniu,
t.y. itikinti pasnekova, kad jo Zinojimas esti tik tariamas).*'® Prisiminkime, jog Vlastoso
interpretacija iSkart susidiré su keblia problema: akivaizdu, jog Sokratas neturi jokios teisés
tvirtinti diskusijos eigoje irodgs kokia nors tiesa, kadangi, logikos poziiiriu, jis tesugebéjo
atskleisti paSnekovo teiginiy prieStaringuma, nesuderinamuma (Zr. P. 42-43). Bensonas Sia
problema eliminuoja kaip klaidingo teksty aiSkinimo S$alutini produkta: esa paradigminiais
laikomy dialogu (Eutifrono, Charmido, Lacheto) nuodugnesné analizé¢ parodo bitent tai, kad
Sokrato argumentacija visuomet baigiasi ,,negatyviais rezultatais*; maZza to, ,,jeigu Vlastoso
minima ,sokratinés elenktikos problema‘ iSties kilty, tuomet ja buty labai sunku ar net
nejmanoma isspresti“.*'” Bensonas neneigia, kad miisy cituotame Gorgijo epizode apie Zinojima
interpretacijai — esa Gorgijas nelaikytinas eiliniu ,,elenktiniu dialogu®; Bensono manymu, ¢ia
argumentacija remiasi labai abejotinomis prielaidomis - tarp ju yra ir hedonizmo principas
(,,puikiis dalykai — maloniis ir geri®, 475a), kuris kategoriskai atmetamas dialoge Hipijas didysis
(286c¢-¢, 304d-¢); vadinasi, ,,geleziniai ir plieniniai jrodymai“ Sokratui neturi nieko bendra su
tiesa ir patikimu Zinojimu — jam tik riipéjo parodyti, kokios i§vados seka i§ sofistams priimtiny
etiniy principy.”'®

Galbtt Bensonui pavyksta iSvengti Scilés, bet vargu ar jam pavyksta i$sisukti nuo Charibdés.

Jeigu Gorgijuje bei ,,elenktiniuose dialoguose® Sokratas tiesa nustumia i antra plana, ar jo veikla

> Bolton 1993, 133-134.

*1° Benson 2000, 235-238; 2002, 105-108.

217 Benson 1995, 48-49.

213 1bid. 100-109. Sokratas klausia pasnekovo: ,,Jeigu tai, dél ko mudu sutaréme, yra teisinga, ar, Polai, supranti, kas
tuomet seka iS tokio samprotavimo? Ar norétum, kad tai aptartume?* (et d¢ ueic AANON wpoAoyrkapey, @ IwAe,
&g alobavn ta ovpBaivovta €k 0 AdYov; 1 BovAel ouvAdoywodueba avta; Gorgijas, 479c). Regis, Cia
susiduriame su ,,primityvia terminologija“ (zr. P. 62, n 170) ir sykiu su faktu, jog Sokratas samprotauja tik

hipotetiskai.
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tuomet esti kazkuo prasmingesné uz sofisty inicijuojamas ,,zodines dvikovas“? Ar laikydamiesi
Bensono interpretacijos, mes tebeturime koki nors kriteriju, igalinantj atskirti filosofija nuo
sofistikos ar eristikos? Antai Eutideme pazymima, kad sofisty technika jgalina ,,kovoti Zodziais
[en tois logois machesthai] ir nuneigti bet koki teigini [exelenchein to aei legomenon] — vienodai
tiek teisinga, tiek klaidinga (272a-b). Cia Sokratas aiskiai jzvelgia pagrindini sofistikos
principa: diskusijoje neapginami teiginiai turéty biiti laikomi klaidingais; taciau faktiSkai jo
paties technika suponuoja analogiS$ka principa: irodZius, jog pasnekovo tezé¢ prieStarauja jo
papildomomis prielaidomis, ji turéty biiti atmesta kaip klaidinga. Bensonas pasiiilo tokia iSeiti:
esa Sokratas nevertina eristikos ne vien todél, kad jai tertipi pademonstruoti prieStaringuma, bet
veikiau todél, jog jai ripi pademonstruoti pasnekovo zodziy, o ne jo tikryju isitikinimy (ar
nuomoniy), prieStaringuma; kitaip tariant, biitent ,,doksastinio apribojimo* taikymas yra
pagrindinis jrodymas, jog Sokratas néra sofistas.”'’ Tatiau mes jau susidiiréme su tuo, jog §is
,,apribojimas‘ ne visada yra taikomas ir anaiptol ne visada jo taikymas byloja apie démesinguma
pasnekovo nuomonei. Daznai paSnekovas tiesiog neturi nuomongs; taciau taipogi dazni atvejai,
kai paties klausimo formuluoté¢ yra netinkama paSnekovo nuomonei i$siaiskinti. Patsai skirtumas
tarp ,,ZodZiy prieStaringumo* ir ,,nuomoniy prieStaringumo* esti gana efemeriskas — ypac jei tos
nuomones formuojasi diskusijos su Sokratu eigoje.

Tyrinétojai nesutaria dél elenktinés diskusijos iSvady epistemologinio statuso, ju filosofinés
reikSmés, taciau ilgainiui paaiSkéja, kad visa tai {vertinti yra nepaprastai sunku, deramai
neatsizvelgiant 1 premisy statusa ir filosofing reikSme. Vlastosui nekyla jokiy abejoniy, jog
ankstyvuosiuose dialoguose ,.elenktika yra galutinis tiesos arbitras®, ir biitent tai yra pagrindine

jo nuostata, kurig jis nuo kritikos pridengia idealizuoto Sokrato paveikslu.?*

Kiti tyrinétojai
taipogi nelinkg Sios nuostatos atsisakyti; juy isitikinimu, elenktinéje diskusijoje veikiausiai
negimsta tiesa (tiesos pazinimas), vis delto ji tampa pagrindiniu tiesos indikatoriumi — ji parodo,
kokiy nuomoniy geriau atsisakyti ar bent jau neafiSuoti; esa biitent Si elenktikos funkcija sietina
su daugiau ar maziau reik§mingais pokyGiais moralés sferoje.”?' Taliau jeigu vertybes
nusakanciy teiginiy teisingumas Sokratui priklauso iSimtinai nuo konteksto, tuomet jo poziiris i

moral¢ nedaug kuo skiriasi nuo jo oponenty sofisty poziiirio — i§ esmés vertybés yra

*"” Benson 1989, 593, 596.

220 Vlastoso interpretacijai itin svarbus argumentas — tvirtinimas, jog Sokratas niekuomet samoningai nesako
netiesos, taciau daznai ,ironizuoja“ (1991, 29-32; 134-135). Vlastosas taipogi tvirtina, kad elenktinéje praktikoje
Sokratas pasitelkia tik tas premisas, kurias pats laiko teisingomis ir kurias priskiria ,,elenktiniam zinojimui* (1985,
7-9).

221 pyz., Irwinas (1995, 19) pazymi: ,,... {sitraukimas { elenktika reiskia moraling reforma*; taip pat r. Ibid. 20-21,

125-126.
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konvencionalios, todél ir esama biitinybés jas ginti loginiais argumentais.

Mes susidiiréme su gana keistais epizodais, kuriuose savo asmeninius isitikinimus Sokratas
deklaruoja kaip visuotinai pripazintas tiesas (zr. P. 67-68). Ar tokiais atvejais jis tesipuikuoja
savo meistriSkumu, savo metodu, jgalinanciu bet kam iteigti bet ka? Jeigu jis paSnekovui gali
primesti prielaidas, jis gali nesunkiai (be to, visiSkai teisétai) jam primesti ir i§vadas. Vis délto
norétysi manyti, kad pats prielaidy iSskyrimas yra filosofiniu poziiiriu motyvuotas - kad cia
esama kazko daugiau nei vien itikin¢jimo ir pergalés bet kokia kaina siekio. Mes neturétume
visy elenktiniy procediiry teisinti vien tik Sokrato noru jrodyti paSnekovui, jog tasai nieko
neiSmano; juk ir sofistui visiSkai uztenka to, kad jo varzovas vieSai apsijuokia — parodo
mastymo igiidziy stoka.

Patsai definicijy reikalavimas veikiausiai liudija apie tai, kad Sokrato interesai siekia gerokai
toliau.”? Antai Epiktetas savo Pokalbiuose rafo: ,Koks pirmasis filosofijos uzdavinys?
Atsikratyti pasipiitimo [oiésin]. Mat neimanoma mokytis ty dalyku, kurie laikomi jau zinomais...
Bet ko gi mes einame pas filosofus? Kad iSmoktume to, ko nemanome zina [ha ouk oiometha
eidenai]. O kas tai yra? Teoremos [ta theoremata]* (I11.17.1-3). Aiskindamas, kokios ,,teoremos
¢ia turimos omenyje, Epiktetas uZzsimena apie kazkokj oratoriy Teopompa, kuris esa peikée
Platona uz tai, kad tasai noréjo ,,viska apibrézti (hekasta horizesthai), nors ir iki Platono buvo
vartojami zodziai ,,géris* ir ,teisingumas“, ir vargu ar jie buvo vartojami kaip bereikSmiai,
,»tusti garsai (asémos kai kenos ephthengometha tas phonas) (5-7). 1 tai Epiktetas atkerta:
»Niekas tau nesako, Teopompai, kad mums nebiidinga prigimtin¢ ty dalyky pagava [ennoias ...
hekostou touton physikas] ir tam tikros pradinés ju savokos [prolépseis]. Taciau Sios savokos
praktiSkai nenaudingos, kol ju neiSskyréme ir neiStyréme, kokiems objektams jos priskirtinos*
(7).

Zinoma, ¢ia mes turime reikala su stoiky terminologija (ennoia, prolépsis) ir doktrina, bet vis
délto galima atrasti svarbiy paraleliy tarp Sios doktrinos ir ankstyvyju dialogu. Elenktikos
metoda galima praktikuoti pirmiausiai todél, kad paSnekovams biidingas iSankstinis supratimas
apie Sokrato uzklausiamus dalykus; jis niekuomet netvirtina, jog neturédami dorybés
definicijos, mes sykiu neturime jokiy salygy racionaliai diskusijai etiniais klausimais — t.y. kad
mes i§vis negalime i$sakyti né vieno teisingo teiginio apie dorybg; juk prieSingu atveju, biity
1Svis neijmanoma nustatyti, ko verta viena ar kita paSnekovo sitiloma definicija, galy gale

paprasciausiai nebiity jokiu rimtesniy kliti¢iu jos iSkart nepriimti kaip teisingos (kitaip tariant,

22 Tesiekiant sukompromituoti pagnekova, parankesni batent ,Ar F yra G?* tipo klausimai; zr. disertacija, P. 46-

47.
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pakakty tiesiog susitarti dél Zodzio reik§més).””® Donaldas Davidsonas, daugeliu atzvilgiy
pritardamas Vlastoso interpretacijai, atkreipia démesi 1 toki aspekta: elenktikos metodo
efektyviam taikymui toli grazu nepakanka, kad paSnekovo ,,nuomoniy sistemoje* biity tam tikry
teisingy nuomoniy (kaip aiSkina Vlastosas); sykiu yra bitinos tam tikros ,,pamatinés tiesos‘
(angl. basic truths), kurios niekam neatrodo klaidingos; todél kiekvienas, turintis klaidingu
moraliniy nuostaty, nuolatos prieStarauja pats sau, ir tai, aiSku, yra labai nekomfortiska
bisena.”** TaGiau jeigu Sokrato ,misijai biitinos ,,pamatinés tiesos* (be kuriy negalima
i$siversti), vadinasi, ne visos tiesos pagrindziamos elenktiskai; taigi veikiausiai elenktika néra
pagrindinis tiesos kriterijus. Robertas Nozickas taipogi pazymi, kad Sokratas dazniausiai
neneigia turis tam tikry ,,pozityviy doktriny®, nors tai ir nereiskia, kad jis gali duoti atsakymus i
»Kas yra F?7* tipo klausimus; elenktika yra patikima priemon¢ tiesai pasiekti, kuomet asmuo i$
tikryjy zino, o ne vien tik disponuoja teisingomis nuomonémis apie aptariama dalyka, mat
bitent zZinojimas yra akivaizdziai nesuderinamas su klaidingomis nuomonémis (o juk Sokratui
rupi atskleisti teiginiy nesuderinamuma, kontradikcija‘).225 Deja, ir Siuo atveju lieka neaisku,
kokiu biidu Sokratas igyja elenktinei praktikai buiting preliminary zinojima.

Sokratas niekur neaiSkina, kokio tipo Zinojimas reikalingas (ir kodél reikalingas) elenktikos
metodo efektyviam praktikavimui. Mes tegalime spélioti. Prisiminkime Protagoro zodzius, jog
visi zmonés i§ prigimties siekia gério (358d). Siuo atveju Sokratas i§sako teiginj, kurio
teisingumu neabejoja, nors ir niekuomet netyrin¢jo Zmoniy prigimties, Zmoniy psichologijos,
taigi neturi pakankamai sukaupgs empiriniy duomeny. Sokratas tiesiog eksplikuoja gério
savoka, i§sako tam tikra ,,analitini teigini* (prisiminus Kanto terminologija); teiginys ,,auksas
yra geltonas metalas® nesiremia patyrimu ir teatskleidzia tai, kas gliadi aukso savokoje;**°
panasiai teiginys ,,visi zmongs siekia gério* teatskleidzia gério savokos turini, parodo, jog ,,buti
gériu® visuomet reiskia ,,biiti naudingu® ir kartu ,,biiti siekiamu*; tai Sokratas laiko truizmu,227
kuri galbtit kai kuriems pasSnekovams reikia priminti, bet kurio néra bitinybés irodinéti.
Protagore (331a-b) jis taipogi tvirtina neabejojas, kad teisingumas yra pamaldus, o pamaldumas

esti teisingas (Zr. disertacija, P. 45); ir Siuo atveju jis imasi veikiau savokuy, o ne fakty analizés.

3 Burnyeatas §tai pazymi, kad pavyzdziai Sokratui daZniausiai yra pagrindinis definicijos teisingumo kriterijus

(1977, 384).

4 Davidson 2005, 243. Zr. Gorgijq, kur Sokratas sako: ,,...tegul mano lyra biina blogai suderinta ir prastai skamba,
tegul nedarniai gieda mano vadovaujamas choras, tegu dauguma zmoniy su manimi nesutinka ir prieSingai kalba
[mé homologein moi all’ enantia legein], tai vis tiek yra geriau nei man, vienam zmogui, nesutarti su paciu savimi ir
sau prieStarauti [hena onta eme emautoi asymphonon einai kai enantia legein]* (482b-c).

225 Nozick 1995, 144, 147-151. Plg. su Vlastos 1991, 172-174. Taip pat zr. Wolfsdorf 2004b, 107.

?% Kantas 1993, 23-24.

**" Santas 1969, 149.
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Tikriausiai pats Sokratas turé¢jo gana miglota supratima apie ,,konceptualing analiz¢®; taciau Cia
svarbi pati izvalga, kad esama tam tikry teiginiy, kuriy teisingumas néra jrodomas (elenktiskai ar
kaip nors kitaip). Jis papras€iausiai nematé¢ galimybés be tokiy teiginiy iSsiversti. Kita vertus,
deréty atkreipti démesi 1 tai, kad ir tam tikros Sokrato metodologinés nuostatos niekuomet
netampa diskusiju objektu — jos niekur néra ,,testuojamos*‘; Sokratas tiesiog konstatuoja, kokiu
budu viena ar kita problema biuity galima iSspresti, ir paSnekovas niekuomet nepasiiilo
alternatyvos — nepasiiilo netgi pakliuves i ,,aklaviete* ar jtardamas, jog Sokratas suk&iauja.**®
Pacios elenktikos principai néra diskusijoje uzklausiami, ir ¢ia turime dar viena irodyma, jog
elenktika nelaikytina ,,galutiniu tiesos arbitru®.

Elenktika gali buti naudingas metodas, netgi nebiidama vienintelis biidas igyti patikima

Zinojima moralés ar kurioje nors kitoje srityje (pace Vlastos). Ji naudinga pirmiausiai todé¢l, kad
atskleidzia toli grazu ne visuomet akivaizdy fakta — mes turime {vairiy Ziniy apie {vairius
dalykus (iskaitant elgesio normas bei vertybes), bet visos tos Zinios néra lygiavertés (kai kada
mes i$ tikryju zinome, o kai kada teturime tik subjektyvia nuomong). Sokratui, regis, visy pirma
ripi pats ,,analitiniy sprendiniy® ir subjektyviy nuomoniy kontrastas (o ne pasnekovo nuomoniy
tarpusavio nesuderinamumas, kontradikcija). Veikiausiai elenktinéje diskusijoje negimsta tiesa,
bet, kita vertus, joje formuojasi aukStesniems tiesos standartams angazuotas kritinis mastymas.
Sokrato ,,misija“ aik$tén iSkelia tai, ka savo laiku akcentavo ir Hérakleitas — , kvaiSas zmogus
linkgs biiti sukréstas kiekvienos zosmés [epi panti logoi]“ (B 87). Antai Kleitofonte, dialoge,
kuris nelaikomas autentiSku Platono kiiriniu, bet visgi ne blogiau perteikia sokratinés filosofijos
svarbiausius bruozus, paSnekovas iSsako tokias abejones:
»QGeriausieji vyrai, ... kaip mums deréty suprasti Sokrato raginimus riipintis dorybe [¢én Sokratous protropén hémaon
ep’ aretén]? Ar mes turétume tuo tenkintis ir nemeéginti visko iki galo iSsiaiskinti? Argi miisy viso gyvenimo tikslas
yra raginti dorybe riipintis tuos, kurie dar néra i ja atsigreze, tam, kad jie savo ruoztu kitus raginty? Net jeigu tai
iSties pridera daryti, argi mes neturétume klausti Sokrato ir vienas kito, koks yra kitas zingsnis?* (408d-e)

IS pazitros tai yra rimtas i$Siikis Sokrato moralés filosofijai - kalbédamas apie butinybeg
»Iipintis savo siela®, jis abstrahuojasi nuo pacios gyvenimo realybés, jis tiesiog konstatuoja
»kad“, deramai nepaaiSkindamas ,,kaip* (408e-409a). Jo etinés nuostatos, net jeigu ir atranda
svariy argumenty, esti nepraktiSkos. Kita vertus, sokratiné ,,misija® néra beprasmé — juk i
Kleitofonto zodziy aisku, kad jis nelinkgs nei Sokrato, nei kokio kito Zzmogaus tvirtinimy priimti

nekritigkai.??

228 Wolfsdorf 2004b, 103.
29 Gonzalez 2002, 167, 176-181. Plg. su Carpenter et al. 2002, 91-92; Bolton 1993, 126.
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3. PRIEGLOBSCIO IESKOTI TEIGINIUOSE“. TEORINIS MASTYMAS MENONE
IR FAIDONE

3.1. Matematika kaip dedukcijos paradigma

Vieno Bizantijos erudito (gyvenusio dvyliktame amziuje) liudijimu, Platonas vir§
Akademijos laukuju dury uzrasgs — ,,neiSmanantis geometrijos tenezengia po mano stogu‘
(médeis agedometrétos eisitd mou tén stegén). Zinoma, tai téra populiari legenda, o ne istorinis
faktas. Vis délto Platono susidomé¢jimas matematika aiSkiai atsispindi jo kiiriniuose —
viduriniojo ir vélyvojo laikotarpiy dialoguose. Pedagoginéje programoje, rekomenduojamoje
Valstybés septintoje knygoje, matematinéms disciplinoms skiriamas ypatingas démesys:
bisimieji ,kalipolio® valdovai turi mazdaug deSimti mety studijuoti penkis ,,mokslus*
(matemata) — aritmetika ar ,,skaic¢iavimo moksla‘“ (logistike; 522b-526c¢), geometrija (geometria;
526¢-527c), stereometrija ar ,,gylio matavima“ (hé bathous auxés methodos, 528b-528e),
astronomija (astronomia; 528e-530c) ir moksla apie saskambius, ,,harmoningus skai¢ius* (530d-
531d).”° Esa tiktai tok{ pasiruo$ima turintys Zmonés gali pereiti prie etinés problematikos
nagringjimo; prieSingu atveju diskusijos apie gérj, teisinguma ir panasius dalykus negali duoti
jokios naudos, negali biiti konstruktyvios: tie, kurie néra pakankamai iSprus¢ ir subrendg, ,,vos
tik susipazing su ginCo technika [antilogian], ima netinkamai ja naudoti vien pramogai,
pameégdziodami tuos, kurie juos diskusijoje iveikia, patys kitus nuneigia [mimoumenoi tous
exelenchontas autoi allous elenchousi]; jie dziaugiasi tarsi Suniukai tampydami ir pléSydami
savo jrodymais [f0i logoi] kiekviena, kuris tik prisiartina® (539b). Kitaip tariant, diskusija
(biitent elenktiné diskusija) etikos klausimais — tai intelektualinio ir politinio elito uzsiémimas;
daugumai pilie¢iy turéty pakakti moralizuojancios, gerus iprocius ugdancios literattiros (522a).

,Sokratiniuose dialoguose® neuzsimenama apie tai, kad filosofiniams tyrin¢jimams biity
reikalingos specialios Zinios geometrijos, aritmetikos ar, tarkime, astronomijos srityje.
Apologijoje Sokratas akcentuoja, jog jo paSnekovais tapdavo kuo {jvairiausi Zmonés —
bendrapilie€iai ir svetimsaliai, jauni ir seni (30a-b), amatininkai, poetai bei politikai (21b-22e);

jis kalbédavosi su kiekvienu, kuris sakési nusimanas apie dorybg. Mes jau isitikinome, kad

2% Regis, labai panagia studijy programa sidilé ir kai kurie sofistai. Antai Protagoras apie savo kolegas taip
atsiliepia: ,,Kiti [sofistai] kenkia jaunuoliams: pasprukusius nuo tam tikry discipliny [tas fechnas] grazina atgal ir
veria jomis uzsiimti, mokydami ir skaiCiavimo, ir astronomijos, ir geometrijos, ir muzikos [logismous te kai
astronomian kai geometrian kai mousikén didaskontes] ... Taciau tasai, kuris ateina pas mane, mokosi ne kity
dalykuy, bet tiktai to, ko pats nori i§mokti* (Protagoras, 318d-e). Plg. su Hipijas didysis, 285b. Taip pat zr. Guthrie
1971a, 44-48; Hadot 2005, 23-24.
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efektyviam elenktikos metodo praktikavimui vien nuomoniy nepakanka — paSnekovas iSties
priverstas pripazinti savo nekompetencija (ir sykiu fakta, kad jam i$ tikryjy nelabai riipi dorybé),
kuomet jo iSsakytos nuomonés akivaizdziai prieStarauja aukStesni epistemologini statusa
turiniam Zinojimui. Kaip matéme, tai yra labai problemiskas Sokrato filosofiniy tyrinéjimy
aspektas; pati elenktikos kaip ,,galutinio tiesos arbitro® koncepcija, galima sakyti, nutrina riba
tarp filosofijos ir sofistikos (ar eristikos), antra vertus, apie kitus ,tiesos arbitrus®
ankstyvuosiuose dialoguose kalbama itin miglotai. Veikiausiai Sokratui matematika netampa
tokiu ,,arbitru“. Gorgijuje diskutuodamas su Kalikliu, ir jrodinédamas, kad sielai pana$iai kaip
kiinui ir ivairiems zmogaus veiklos produktams biidinga ,,tvarka ir dermé*, Sokratas pasitelkia ir
tam tikra ,,matematini* argumenta: ,,ISmintingi vyrai [oi sophoi] tvirtina, Kalikli, kad dangy ir
zemg, dievus ir Zmones apjungia bendrumas, draugysté, darna, nuosaikumas ir teisingumas.
Biitent tod¢l viska jie pavadino ,dailia tvarka® [kosmon], o ne ,netvarka‘ ar ,nesaikingumu‘ [ouk
akosmian oude akolosian] ... tu nepastebi, kiek daug dievy tarpe ir tarp Zmoniy reiskia
geometring lygybé [he isotes hé geometrike]* (507e-508a). Tai téra papildomas ir gana ironiskas
argumentas ad auctoritatem (galbut apeliuojant | pitagoriecius), ir patsai Sokratas nepaaiskina,
kas gi yra toji ,,geometriné lygybé“.**' Diskusijoje pristatydamas ,,sielos tvarkos* idéja, jis pats
»tvarka® veikiausiai supranta kasdienine, trivialia prasme — t.y. nesieja jos su kokiu nors
konkreciu skaitmeniniu santykiu. Faktiskai biitent pagrindiniy terminy (faxis, kosmos, chréstos)
neapibréztumas jgalina Sokrata pasiekti pergalg prie§ Kalikli (nepastebimai pereinant nuo vieno
semantinio aspekto prie kito); bet kokios matematinés subtilybés c¢ia tik susilpninty
argumentacija.”

Anksciau cituotame Eutifrono pasaze (7b-d), tie dalykai, kuriuos galima iSmatuoti ir pasverti,
prieSpastatomi etinéms kategorijoms, kurios esa kelia daugiausia diskusiju (zr. P. 52); Sokratas
nekalba apie Siydviejy sri¢iy panasuma nei apie tai, jog gebéjimai matuoti bei sverti kazkaip
palengvinty jo tyrima ar buty gyvybiSkai svarbiis, siekiant atsakyti { klausima ,Kas yra
pamaldumas?*. Kitaip tariant, matematika iSties naudinga {vairiose sferose, taCiau tai dar

nereiskia jog ji yra naudinga (ar netgi biitina) ir filosofijai. Futideme (290b-c) aiSkinama, kad

3! Lygybés savoka kiek i§samiau paaiskinama tik [statymuose; ¢ia i$skiriamas ,,mato, svorio ir skai¢iaus lygumas®
(tén meroi isén kai stathmoi kai arithmoi), kuris valstybéje realizuojamas, suteikiant visiems pilieCiams vienodas
teises ir privilegijas; taCiau esama ir ,teisingiausios ir kilniausios lygybés® (aléthestatén kai ariten isotéta), kuri
,didesniajam duoda daugiau, o mazesniajam — maziau, atsizvelgiant { kiekvieno prigimti“ (VI.757b). Antraja
tyrinétojai traktuoja kaip ,,geometring lygybe®, t.y. kaip proporcija a:b .:c:d; zr. Guthrie 1975, 299-301.

32 Kahn 1996, 142-145. Plg. su Irwin 1985, 125-126; Alekniené 1999b, 67-68. Antai Gorgijas savo Helénés
pagyrime aiskiai parodo, jog zodis kosmos esti daugiareik$mis: ,,PuoSmena [kosmos] miestui yra geri vyrai, kiinui -

grozis, sielai - i$mintis, darbui - dorybé [areté], kalbai - tiesa™ (DK82 B11).
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»skaiCiavimo meistrai® ir astronomai turéty savo tyrimy rezultatus perduoti dialektikams, bet
ankstyvuosiuose dialoguose patsai Sokratas tokiais duomenimis nesinaudoja.”**

Nei Gorgijuje, nei Eutifrone ar FEutideme nekalbama apie matematikos iSskirting
»propedeuting* reikS§me, ir Siuo aspektu jie kontrastuoja su Valstybe (kur be kita ko sakoma, kad
Sis mokslas bitinas, ,,jei i§vis nori biiti zmogumi®, 522¢). Vlastosas susidoméjima matematika
laiko svarbiu kriterijumi, jgalinanciu atskirti ,,istorini Sokrata®, su kuriuo susiduriame
ankstyvuosiuose dialoguose, nuo ,neistorinio Sokrato“, kuris tampa savotiSku Platono
antrininku (jo novatorisky idéjuy reiskéju, literatiiriniu alter ego) ,tranzityviniuose®, taip pat
viduriniojo bei vélyvojo laikotarpiy dialoguose; esa bitent kelionés i Sicilija ir pazintis su
7ymiais pitagorie¢iais (Architu, Timaju) esmingai pakeitusios Platono poziiirj i filosofija.”** Jei
tikésime Vlastosu, susidoméjimas matematika pirmiausiai sietinas su metodologijos radikalia
revizija Menone; bitent Siame dialoge galiausiai pristatoma alternatyva Sokrato praktikuotai
elenktikai — t.y. pristatomas vadinamasis ,hipotezés metodas“.”” Tad nepanasu, kad matematika
Platonui biity turéjusi i§imtinai ,,propedeutine reik§me.”*® Regis, dar iki Valstybés ambicingo
projekto ji tapo ,teoretizavimo®, t.y. deduktyvaus samprotavimo, paradigma.

Vlastosas nemini Kratilo, tafiau ¢ia esama svarbiy indikacijy - ypac svarbiy, jei Kratilg
laikysime ankstesniu uz Menonq. Dialoge, skirtame ,,vardy teisingumo® klausimui, palytima
samprotavimo premisy problema, kuri, kaip iSsiaiSkinome, elenktinéje diskusijoje niekuomet
neatsiduria démesio centre; Sokratas (tikriausiai ,,neistorinis Sokratas®), kalbédamas apie
mitinio ,,vardy teik¢jo* veiksmus, be kita ko pazymi:

,Mat jeigu teikéjas, suklydes pacioje pradzioje, kitus dalykus jau jéga sulygiavo i [pirmaji] ir priverté su juo deréti
[symphonein], nieko ¢ia keisto, kaip kad kartais brézinivose [diagrammaton] atsiradus pirmam menkam ir
nezymiam netikslumui, daugybé likusiy dalyky seka paskui ji, vienas kita tarpusavy atitikdami [homologein
allélois]. Tad kiekvienam vyrui dera pateikti sau itin i§samia apyskaita ir itin nuodugniai zitiréti | kiekvieno daikto
pradzia — ar laikosi teisingai, ar ne; o ja pakankamai isStyrus, likusieji dalykai pasirodys paskui ja seka.” (436 c-d)
Tad samprotavimo i§vady teisingumas priklauso nuo prielaidy teisingumo. Be to, paaiskéja,

kad ne tik teisingi, bet ir klaidingi dalykai gali puikiai tarpusavyje deréti, logiskai sietis (juk ir

233 7r. disertacija, P. 33. Ksenofontas ra3o: ,,... geometrijos, sakydavo [Sokratas], reikia mokytis tiek, kad prireikus
teisingai iSmatavgs galétum Zeme perimti, perduoti, padalyti arba jrodyti i§matavimo teisinguma ... Taciau gilintis |
geometrija ligi sunkiai suvokiamy bréziniy jis nepatardavo: esa nematyti, kokia i§ to nauda* (Atsiminimai apie
Sokratq, IV.7.2-3). Regis, panasia nuostata vadovavosi Sokrato mokinys Aristipas — jis sifilé atsisakyti matematiniy
discipliny, nes esa ,,jos neduoda jokio supratimo apie gerus ir blogus dalykus* (Aristotelis, Metafizika, 111 2, 996a-
b).

#* Vlastos 1988, 385-387; 1991, 49-53, 271-273.

¥ Vlastos 1988, 373-374.

% White 2006, 234-235; Gill 2007, 259-262.
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Parmenidas, pristatydamas ,,mirtingyju nuomones“, jas apibiidina kaip ,,apgaulinga Zodziu
derme*, DK28 B); jeigu mes apskritai nieko negalime Zinoti apie realybe (kaip moko Gorgijas ir
Protagoras), tuomet net ir tada, kai miisuy teiginiai sudaro rislia sistema (koherentiSka teorija),
biity naivu manyti, jog jau esame pasiek¢ kazka, ka galima teisétai vadinti Zinojimu. Sokratas
nepaaiSkina, kokio pobtidzio teiginius deréty pasirinkti kaip ,,atskaitos taSkus“ filosofiniuose
tyrin¢jimuose (ypac tais atvejais, kai ju objektas yra etinés kategorijos); Siaip ar taip, ¢ia svarbi
pati ordo geometricus id¢ja.

Matematikos itaka filosofijai lengviausia atpazinti pitagorietiSko stiliaus teorijose,
suteikianciose skaiCiams ir skaitmeniniams santykiams tam tikra ontologini statusa; panasi
teorija pristatoma Timajuje, ir vargu ar paciam Platonui tai tebuvo ,tikétinas mitas apie
svarstomus dalykus — juk neatsitiktinai Aristotelis pazymi, jog Akademijoje filosofija tapusi

#7 Kitaip nei Timajuje matematikos jtaka reiskiasi

pernelyg matematiSka (Metafizika, 1.9, 992a).
Menone bei Faidone — ji pirmiausiai skatina reflektuoti pacia epistémé savoka. Bitent
geometrijos pavyzdys kuo aisSkiausiai parodo, kad norint efektyviai iSspresti viena ar kita
teorinio pobuidzio problema, reikalingas preliminarus tam tikry abstraké&iy principy Zinojimas;>*
Sis aspektas ypaC akcentuojamas vadinamajame ,Menono paradokse®. Faidone, regis,

sugriztama prie §ios temos, pristatant ,,idéju teorija” kaip racionaliam pasaulio aiSkinimui

reikalinga ,,hipotezg*.

3.2. Zinojimo kaip sistemingos visumos idéja Menone

Menonas prasideda klausimais, adresuojamais Sokratui: ar dorybés galima iSmokyti (ara
didakton hé areté)? jeigu ji néra igyjama per lavinimasi (askéton) ar iSmokstama (mathéton),
galbiit ji yra prigimtiné savybé (physei paragignetai)? (70a). Sokratas iSkart imasi jprastiniy
procediiry — jis pazymi nieko apie tai nenusimanas ir sykiu iSsitaria, jog pirmiausiai reikty
i$siaiskinti, kas yra toji dorybé; ,,negi tu manai, jog imanoma nezinant [mé gignoskei], kas toks

yra Menonas, zinoti [eidenai], koks jis — grazus, turtingas, garsus, ar atvirks$¢iai?* (71b). Be

BT GAAX yéyove T paBnuata toig vov 1) Gprhocodia ... Nereikéty pamirdti, jog platonidkoje ir aristotelingje
»psichologijoje kalbama apie sielos ,,protingaji prada“ (to logistikon) (zr. Valstybé, 1V.439d; Nikomacho etika,
VI.1, 1139a), o badvardis logistikos pirmiausiai reiskia ,,mokantis skaiCiuoti®, ,,igudes skaiiavime* (zr. Liddel-
Scott-Jones, 1996, 1056).

2% Burnetas pazymi, kad senovés graikai, skirtingai nei egiptie¢iai, turéjo ne tik taikomaja matematika (gr.
logistiké), bet ir teoring disciplina, tyringjancia skaiCius (arithmétiké) (1961, 19). Panasiais pavyzdziais Burnetas
grindzia savo svarbiausia tezg: adekvaciai mokslo savoka apibtidinima sakant, jog tai yra ,,mastymas apie pasauli

graikiskai® (thinking about the world in the Greek way) (Ibid. v).
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abejonés, toks konkretaus zmogaus ir dorybés abstrakcios savokos sulyginimas esti nevykes (ir
vargu ar kiek nuskaidrina pacia zinojimo savoka), taciau mes jau turéjome progy isitikinti, kad
panaSaus pobudzio ir panaSios vertés paralelés nuolatos isipina | Sokrato argumentacija; Menone
jos irgi daznos. Pasnekovas pateikia tris dorybés definicijas, ir visos jos ,.elenktinio testo® metu
esti atmetamos kaip netinkamos. Biitent tai inicijuoja tam tikras inovacijas — pvz., ,,anamneézes
teorija“; ankstesniuose dialoguose Sokratas diskusija baigdavo ,,negatyviais rezultatais® (t.y.
»aporija‘®), taCiau Menone, regis, jo tokie rezultatai jau nebetenkina.

Pirmoji definicija siejama su sofistu Gorgiju, kuris, sprendZiant i§ Menono (jo mokinio)
zodziy, tvirtino, jog kiekviena Zzmoniy kategorija turi savaja dorybg: vyro dorybé - uZzsiimti
valstybiniais reikalais, moters — gerai tvarkytis namuose, sykiu ,esama daugybés kitokiuy
dorybiy* (71e-72a). Zinoma, toks atsakymas (t.y. ,.,enumeracija) n¢ i§ tolo nepanagus i Sokrato
pageidaujama apibrézima. Kaip ir Eutifrone, jis tvirtina noris iSsiaiSkinti, kokia yra aptariamo
dalyko ,,esmé* (ousia) (72b); juk netgi jei dorybiy yra daug, jos visos turi ,,tam tikra vieng ir ta
pati pavidala“ (hen ... ti eidos tauton), ir ,,jo déka yra dorybés® (di’ ho estin aretai) (72c). Jis
pateikia tokius pavyzdzius: kiekviena bité, nors ju esama viso spieciaus, turi ta pacia ,,esmg*;
panasiai tas pats sveikatos ,,pavidalas‘ ir vyrus, ir moteris daro sveikus (-as), tas pats stiprumo
»pavidalas®“ - stiprius (-ias); analogiSkai yra ir dorybés atveju. Taciau Menonas (skirtingai nei
dauguma pasnekovy) atsisako sekti Siomis paralelémis — ,,man regis, Sokratai, Sitai néra panasu i
anuos dalykus® (73a). Be abejonés, tai — visiSkai teisétas protestas. Sokratui reikia kitaip
(atsisakant tokiy analogijy) parodyti, kurlink orientuotas jo klausimas — galy gale parodyti,
kodél Menono atsakymas (reprezentuojantis Gorgijo eting doktring) yra nepriimtinas - netgi
netaisytinas, nesvarstytinas.”>’ Ta¢iau susidaro ispadis, jog jis mégina nuo problemos i$sisukti,
demonstruodamas savo meistriSkuma ir absoliuty pranaSuma prie§ bet koki oponenta. Be
didesniy sunkumy jis atmeta antraja definicija — doryb¢ yra ,,gebéjimas valdyti Zmones®, -
akcentuodamas, jog ji neapima kai kuriy socialiniy kategoriju (t.y. vaiky ir vergy) (73c-d).
Atmeta ir treCiaja definicija — ,,siekti puikiy dalyku ir gebéti ju igyti“ (77c¢), - ja keleta karty
savaip modifikuodamas: (i) pirmiausiai termina ,,puikiis dalykai® (ta kala) pakei¢ia 1 jam

parankesnj termina ,,geri dalykai (ta agatha) (77b);** (ii) po to, pasitelkes prielaida, kad visi

39 Aristotelis savo ruoztu stojo Gorgijo ir Menono pusén: ,,... tie, kurie kalba apibendrintai (esa dorybé yra gera
sielos biisena ar teisingas elgesys, ar dar kas nors panasaus), apsigauna. Daug teisingiau teigia tie, kurie, kaip
Gorgijas, iSvardina dorybes, negu tie, kurie apibrézia dorybg Sitaip* (Politika, 1 5.8, 1260a; vert. Strockis).

240 Guthrie pazymi, jog ,,Sokratas visiskai supainiojo ,gério‘ moralinius ir praktinius aspektus®, kitaip tariant,
paspendé pasnekovui ,,zodinius spastus®: graikiskas zodis agathon ne visuomet turi ,,moralini atspalvi“, taciau
70dzio kalon antonimas yra aischron, t.y. ,zema®, ,gédinga“ (1975, 247, taip pat n 1). Pasak Doverio, ,,agatha,

,geri dalykai, ir kaka, ,blogi dalykai‘, daznai Zymi atitinkamai materialini komfortg ir diskomforta* (1974, 52).
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zmonés siekia tik ,,gery dalyky®, pasitlo nauja, labiau lakoniska formuluote - ,,dorybé yra
gebéjimas jgyti gery dalykys (78¢);**! (iii) galy gale atkreipia démesi i tai, kad ,.gery dalyky“
leistina isigyti tiktai veikiant dorai (teisingai, pamaldziai ir pan.), ir argumentacija baigia iSvada,
jog Menonas (biitent jis!) suklysta, apibrézdamas idem per idem (78d-e). Kaip ir ankstesniuose
dialoguose, pasnekovas buvo priverstas kapituliuoti; taciau i pergalé neatrodo nei saZininga, nei
itin prasminga.

Interliudijoje pries treciosios definicijos aptarima, Sokratas vis délto pateikia kelis
pavyzdzius (paradeigmata; 79a), kurie turéty itikinti pasnekova, jog pats apibrézimy
reikalavimas néra neigyvendinamas - kitaip tariant, kad diskusijos pradzioje pasirinkta tyrimo
kryptis néra absoliuciai klaidinga. Taciau, regis, paties Sokrato suformuluoti ,,pavyzdiniai* ar
,paradigminiai“ apibrézimai néra be trukumuy. Pirmasis i§ ju toks: ,.figiira [schéma] — tai
vienintelis dalykas, visuomet lydintis spalva [chromati]; Menonas iSkart pastebi defekta:
apibrézimas nepriimtinas, nes apibrézianciajai formulei (lot. definiens) priklausanti spalvos
savoka anaiptol néra suprantamesné uz definiendum, ty. uz figiiros savoka (75b-c).
Preliminariai iSsiaiskings, jog pasnekovui suprantamos plokstumos (gr. epipedon) ir erdvinio
kiino (stereon) geometrinés savokos,”** Sokratas pateikia antraja definicija - ,,figiira yra erdvinio
kiino riba“ (stereou peras schema einai; 76a). Regis, Cia turime reikala su definicija per genus et
differentiam; taCiau vargu ar Sokratas pateikia gera pavyzdi: antai Aristotelis kaip ,,erdvinio
ktino riba*™ apibrézia ne ,figlira”, bet bitent ,,plokStuma®, o Eukleidas - ,pavir§iy* (ir tokios
definicijos anaiptol néra maziau racionalios uz sokrating); be to, ribos savoka vélgi néra nei
savaime suprantama, nei anks¢iau apibrézta; galy gale figiiros savoka esti paprastesné uz
erdvinio kiino savoka, priklausanc¢ia definiens (todél antroji savoka turéty buti apibréziama
pasitelkiant pirmaja, bet ne atvirk$¢iai).** Pasnekovo paprasytas, Sokratas apibrézia ir spalva:
tai — ,,nuo figlry atsiskiriancios dalelés, bendramatés regé¢jimui ir juntamos® (esti gar chroa
aporroé schémaon opsei symmetros kai aisthétos; 76d). Cia akivaizdu, jog tokios specifinés
definicijos supratimui reikalingas tam tikras teorinis pagrindas, teorinis kontekstas, t.y.
Empedoklio ,,fiziologijos* iSmanymas (prieSingu atveju ji neinformatyvi). Jeigu gamtamokslio
ir etikos paralelg Sokratas €ia traktuoja rimtai (o ne vien kaip ,,Zaidybini“ diskusijos elementg),
tuomet §i paralele tik diskredituoja jo pasitlyta tyrimo programa: etikos srityje dar néra jokio

teorinio pagrindo, igalinanc¢io vienareikSmiskai atsakyti, kas yra dorybé.

2! Karasmanis aiskina, esa $iuo atveju akcentuojamas ,,ekonomijos principas“: kadangi visi (t.y. ,,dori® ir ,,nedori*)
zmonés siekia ,,gery dalyky®, Sio fakto akcentavimas nieko neduoda dorybés definicijai (2006, 134-136).

22 1ee Franklin aiskina, jog Sokratas vadovaujasi ,.dialektiniu reikalavimu®, draudzian¢iu diskusijoje vartoti
pasnekovui nesuprantamus terminus (2001, 416).

3 Lloyd 1992, 175-176; Gonzalez 1998, 162; Karasmanis 2006, 137-138.
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Sokrato pavyzdziai néra itin informatyvis; i$ ju sunku nuspresti, kokia turéty biiti tinkama
definicija, antra vertus, jie leidzia suprasti, jog pradétam tyrimui anaiptol nepakanka vien
,kalbinés kompetencijos“.*** Dialoge etikos ir geometrijos paralelé isties ryski, tatiau, tiesa
sakant, ji nepaaiSkina, kod¢l turétume teikti prioriteta biitent sokratiniam ,,Kas yra F?* tipo
klausimui, né¢ nemégindami iSkart nustatyti, ar dorybés galima iSmokyti. Galbiit savo
pavyzdziais Sokratas (kaip Platono literatiirinis alter ego) akcentuoja idéja, kuri véliau bus
1Ssamiau aptarta Valstybéje — 1déja, jog matematinis pasirengimas bitinas kiekvienai racionaliai
diskusijai? Juk definicijos kartu su postulatais ir aksiomomis sudaro graiky matematikos pamata
(bent jau sprendziant i§ Eukleido Elementy),** tad $ioje srityje isprususio zmogaus nereikia né
itikinéti, jog ,,Kas yra F?* tipo klausimai iSties svarbiis. Antra vertus, ilgainiui paaiskéja, kad
elenktinéje diskusijoje matematikos specialistai néra pranaSesni uz §ios srities ,,profanus®:
susidurdami su etinémis kategorijomis ir sutikdami su Sokrato metodinémis nuostatomis, jie
taipogi neiSvengiamai patenka { ,,aporija“ ir galiausiai turi atsisakyti iliuzijuy i§ jos lengvai
iStriikti. Tai nutyli tieck Menonas, tiek ir Valstybe, bet itaigiai parodo Teaitetas.

Teaitete Sokrato pasnekovas yra iSskirtiniais gabumais pasizymintis matematiko Teodoro
mokinys (kurio vardu pavadintas dialogas); vis délto, paklaustas, kas yra zinojimas (epistémé),
jis pateikia atsakyma, analogiSka Menono atsakymui (t.y. ,,enumeracija): Zinojimas — tai
geometrija ir panasiis dalykai, sykiu batsiuvio amatas ir t.t. (146c). Sokratas vélgi akcentuoja,
noris i8siaiSkinti, kas yra Zinojimas pats savaime (gnonai epistémen auto hoti pot’ estin; 147¢);
jis pateikia toki pavyzdi: uzklaustam, kas yra molis, deréty atsakyti, jog tai — ,,su skysciu
sumaidyta zemé“ (gé hygroi phyratheisa), uzuot i§vardinus, kokiy jis bina rasiy (147a-d).**
Teaitetas apsidziaugia, jog su panaSiais dalykais jau buvo susidiirgs matematikos srityje:
tyrinédamas {varius kvadratus (kuriy krastinés ilgis - 3, 5, ... 17) ir susidires su ju istrizainiy
(dynamis) nebendramatiSkumo problema, jis stengési visas tas istrizaines (nors ju
nesuskaiciuojama daugybé) isreiksti viena formule, o tai esa jmanoma padaryti tik pirmiausiai
isskiriant ,kvadratiniy skaiiy“ ir ,.statiakampiy skaiiy“ kategorijas (147d-e).**’ Galbit

panagaus pobiidZio tyrimus Sokratas isties laiko savotiska paradigma filosofinei diskusijai,**®

** Pace Franklin 2001, 415; plg. su Fine 1992, 202-203. Reikia pazyméti, kad Menone pateikiami pavyzdziai i
esmés skiriasi nuo to definicijos pavyzdzio, kuri Sokratas pateikia Lachete: jis apibrézia ,,greituma’ (fachytés) kaip
,»gebéjima per trumpa laika padaryti daug®™ (192a-b); Siuo atveju i tikryjy téra apeliuojama i pasSnekovo ,kalbing
kompetencija®.

** Mueller 2006, 686-687; Kneale 1962, 5-6.

28 Teaiteto iZangos ir Menono pirmos dalies panasuma akcentuoja Cornfordas (1957, 27-28).

47 plagiau apie tai — zr. Burnyeat 1978; taip pat Mueller 1991, 96-98.

** Mueller 1991, 98.
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taiau jam ta paradigma ne itin pagelbéja: Teaitetas, kaip ir ankstyvieji dialogai, baigiasi
nerezultatyviai (pasnekovas pasiiilé tris epistemé definicijas, ir visos jos buvo atmestos). Paties
Sokrato pateiktas pavyzdys ir §i syki tik komplikuoja situacija: molio definicija akivaizdziai yra
pernelyg plati, t.y. definiens gali buti taikomas ne tik jvairioms molio ri$ims, bet ir, tarkime,
juodZemiui ar pakrantés sméliui. Bet ar Sokratui riipintis akcentas nebiity iSskirtas geriau,
pateikus teisinga, galiojanti apibrézima? Juk tokiu atveju pasSnekovas galéty pats isitikinti,
kokios pazintinés vertés yra definicijos; jam galbiit paaiskéty, kodél Sokratas visuomet
susitelkia ties apibrézimy paieskomis, uzuot domeéjgsis tiriamojo dalyko skirtingais atributais.
Galy gale: jeigu Sokratas nepajégia tinkamai apibrézti molio savokos, vargu ar verta daug tikeétis
i§ jo pastanguy apibrézti zinojimo, teisingumo ar kitus panasius konceptus (uz molio savoka
gerokai abstraktesnius).

Nepanasu, kad patsai Sokratas matyty aiSky skirtuma tarp ,,esminiy savybiy® ir ,,atsitiktiniy
savybiy“ (bent jau sprendziant i§ jo ,,pavyzdiniu® definicijy).**’ Kita vertus, nepanasu, jog
Menone ar Teaitete matematinis pasiruo$imas biity traktuojamas kaip biitina salyga filosofinei
praktikai; Menone etiniy kategorijy ir matematiniy kategoriju paralelé ne iSkart akcentuojama —
regis, paciam Sokratui visiSkai pakakty dorybés savokos ir gyvos biitybés (Menono, bités)
primityvios analogijos. Taciau, kita vertus, néra nereikSminga tai, jog, paSnekovui kapituliavus
(pripazinus savo neiSmanyma), Sokratas susitelkia biitent ties geometriniais pavyzdziais.
Pastarieji esti svarbiis ,,Menono paradokso* aptarimui, t.y. susidiirus su problema, kuria
paSnekovas iSreiskia tokiais Zodziais:

,,Taciau kokiu biidu tu, Sokratai, ieSkosi kazko, apie ka visiSkai nenutuoki, kas tai yra? Kurio i$ nezinomy dalyky tu
ieSkosi? Net jeigu (geriausiu atveju) atsitiktinai su juo susidursi, i§ kur zinosi, kad tai yra dalykas, kurio tu
nezinojai?* (80d)**

Prie Sio ,,paradokso atvedé¢ biitent elenktikos metodo taikymas, grindziamas ,,definicijos
pirmumo principu;”' Sokratui buvo aktualu parodyti, jog pasnekovas nezino to, ka tvirtino

Zinas; jo pagrindinis argumentas: kas Zino, tas gali zinoma dalyka apibrézti, kitaip tariant

13 13

2 Menone ,,esminiy” ir ,neesminiy® savybiy perskyra izvelgia Gail Fine (1992, 216, n 6). Davidas Charlesas
itikinamai parodo, jog Sokratas, formuluodamas figiiros ir spalvos definicijas, Sios perskyros nesilaiko (2006, 118).
Savo ruoztu Francisco Gonzalezas pazymi, kad minéta distinkcija visiSkai nepaaiskina #i-klausimy ir poion-
klausimy kontrasto (1998, 155-156).

0 i tiva TedTOV (nmoetg, @ Ldkeates, ToUTO O U1 oloBa 1O ATV GTL €0TLV; OOV Y&Q WV OUK oloBa
mEoBéuevog (NTHoELS; 1) el Kal OTL HAALOTA EVTUXOLS VT, TS eloT) OTL TODTO €0ty O oL ovk 1)dNoOa;
BlVlastosas neigia, jog ankstyvuosiuose dialoguose vadovaujamasi ,,definicijos pirmumo principu®, ir ji traktuoja
kaip ,.tranzityviniy“ dialogu inovacija; $i naujové Menone iSkart atveda prie ,,paradokso®, kurio patsai Sokratas esa

nelaiko tik ,,eristiniu* kontra-argumentu (1990/1994, 78). Taip pat zr. Benson 1990c, 148-150; Gonzalez 1998, 165.
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pasakyti, kas tai yra (# esti), uzuot déscius, kokios savybés tam dalykui budingos (poion ti). Jis
iSkart atmeté Menono pateikta dorybés rusSiuy sarasa kaip tyrimui nerelevantiSska informacija.
ISankstinio supratimo apie dorybg, gebéjimo identifikuoti jvairius dorybés atvejus anaiptol
nepakako, siekiant igyvendinti sokratinius definicijos standartus. Mégindamas parodyti, jog
situacija néra visiSkai beviltiSka, Sokratas persako tai, ka esa girdéjgs i§ ,,vyry ir motery,
iSmananciy dieviskus reikalus [sophon peri ta theia pragmata]* (81a) — t.y. pristato vadinamaja
»anamnezes teorija*. Pastarosios esmé¢ daugmaz tokia: ,, Kadangi siela nemirtinga [athanatos],
daznai gimsta ir mate viska tiek Cia, tiek Hade, néra nieko, ko ji nebiity pazinusi [ouk estin ho ti
ou memathéken]; todél nenuostabu, jog ji gali prisiminti tai, ka apie dorybe ir kitus dalykus esti
anksCiau suzinojusi [proteron épistato] ... tad tyrimas ir mokymasis, regis, yra iSimtinai
prisiminimas [fo gar zétein ara kai to manthanein anamnésis holon estin]“ (81c-d).**?
PapraSytas jrodyti Sia ,teorija“, Sokratas imasi savotiSko ,.eksperimento™: jis pasiryZta
pademonstruoti, jog Menono vergas, nieckuomet nesimokgs geometrijos, gali iSspresti gan
sudétingg geometring problema — t.y. nuosekliai klausinéjamas ,,prisiminti“ tos problemos
sprendima (kuris, pasak ,teorijos®, visada gliidi jo sieloje). ,,Eksperimentas® (vadinamoji
»geometrijos pamoka*) vyksta trimis etapais. (i) Pirmiausiai Sokratas i$siaiSkina, jog vergui yra
suprantama kvadrato (fetragonos) savoka, t.y. jis Zino, jog tai - keturkampis, kurio visos
krastinés lygios; po to, paaiskéja, jog vergas moka apskaiciuoti Sios figiiros plota (82b-d). (ii)
Suformuluojama problema: duotojo kvadrato, kurio krastinés yra 2 péduy ilgio, plotas lygus 4;
koks yra kvadrato, kurio plotas dvigubai didesnis (lygus 8), krastines ilgis? (82d-e). Vergui tai
atrodo nesudétingas klausimas; neuZzilgo paaiskéja, jog jo atsakymas (kraStinés ilgis — 4 pédos)
esti neteisingas — t.y. prieStarauja kitiems jo teiginiams; po dar vieno nesékmingo bandymo
vergas prisipazista nezinas sprendimo (82e-84a). (iii) Sokratas, pasitelkes brézini, parodo
vergui, jog ieSkomo kvadrato krastinés ilgis lygus duotojo kvadrato istrizainés (diametron) ilgiui
(84d-85b); galiausiai apibendrinami ,.eksperimento* rezultatai: esa vergas, Sokrato
klausinéjamas, visuomet teiSsakydavo savo asmening nuomong; esa jo atsakymai atskleidzia
fakta, jog ,,nezinanciajame [t0i ouk eidoti] esama teisingy nuomoniy [alétheis doxai] apie tai, ko
Jis nezino [peri touton homn ouk oide]”; maza to, jeigu verga ,,daznai ir skirtingais biidais
klausinés ty paciy dalykuy®, jis galy gale viska supras, ,,pats i§ saves perimdamas Zinojima

[epistemen] (85b-d).

252 R albédamas apie ,,metempsichozés® ir ,,anamnézés* doktrinas, Vlastosas akcnentuoja, kad nieko panasaus i jas
,sokratiniuose dialoguose® néra; jos svetimos ,,istorinio Sokrato* pasaulézitirai (1991, 54). Taipogi reikia pazymeéti,
jog Menone pristatoma ,,prisiminimo teorija“ ryskiai skiriasi nuo $ios ,,teorijos“ pitagorietiSkos versijos: Sokrato
manymu, sielos turimas pazinimas apima abstrakéias savokas (,,dorybe ir kitus dalykus®); savo ruoztu Pitagoras

tekalbéjo apie sielos gebéjima prisiminti savo ankstesnes inkarnacijas (Guthrie 1975, 249-250; Scott 2006, 96-97).
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Regis, ,,eksperimento metu Sokratas taiko savaji elenktikos metoda: Siuo atveju tezé (p) -
vergo pasiiilytas problemos sprendimas (t.y. jog dvigubai didesnio ploto kvadratas turi dvigubai
ilgesne krasting), o papildomos premisos (g, ) — jo elementarios Zinios geometrijos srityje;
Sokratas pirmiausiai siekia parodyti, jog tez¢ nesuderinama su papildomomis prielaidomis; ypac
svarbu tai, kad &a tyrimas nesibaigia tezés nuneigimu).”® Zinoma, ,.cksperimentas® {vairiais
aspektais skiriasi tieck nuo diskusijos su Menonu, tiek nuo elenktikos metodo taikymo
ankstyvuosiuose dialoguose. Pirmiausiai pazymétina, kad geometrinés problemos sprendimo
paieskose Sokratui neriipi iSsiaiSkinti, kas yra kvadratas, krasting, istrizaine, plotas ir t.t.; jis
nepra$o né vienos i§ §iy savoky apibrézimo; jam ripi ieSkomo kvadrato (kurio plotas dvigubai
didesnis uz duotojo kvadrato plota) krastinés ilgis. IS pavyzdzio tikrai sunku nuspresti, jog
butent , Kas yra F?* tipo klausimai tiesiogiai katalizuoja ,,anamnézés“ procesa; veikiau
prieSingai — mes turime puikia proga isitikinti, kad bent jau geometrijos srityje $is klausimas
anaiptol néra prioritetinis. Maza to, dauguma Sokrato uzduodamy klausimy nurodo teisinga
atsakyma ir i§ ,,adresato* akivaizdziai tereikalauja pritarimo (o ne savarankisko sprendimo).*
Trumpiau tariant, Siuo atveju turime reikala su gan netipiSku elenktikos metodo taikymo atveju
(t.y. su ,,nestandartine elenktika®). [rwino teigimu, ,,Menone Platonas mégina pagristi sokratinés
definicijos reikalavimac“;255 tad mums Cia turéty ripéti Stai kas: ar ,,eksperimentas® bent kiek
paaiskina, kodél Sokratui ir jo jvairiems pasnekovams iki Siol nepavyko atrasti dorybés
apibrézimo (juk dorybés pazinimas gliidi kiekvieno Zzmogaus sieloje)? Galbiit neakcentuodamas
paties ,,Kas yra F?* klausimo (ar #i esti klausimo), ,,eksperimentas® visgi parodo, kokiu biidu jis
galéty buti atsakytas?

Jeigu Menone geometrijos ir etikos paralelé laikoma reikSmingesne uz savokos ir gyvos
butybés paralelg¢ (panasu, kad taip iSties yra), tuomet mums deréty atsizvelgti i kai kurias gan
subtilias detales. Pristatydamas ,,anamnézés teorija™, Sokratas be kita ko uZsimena, esa,
iSmananciyjy ,,dieviskus dalykus* teigimu, ,,gamtoje viskas yra gimininga® (tés physeos hapasés
syngenous ousés), butent todél imanoma ,,prisiminus viena dalyka ... pa¢iam atrasti visa kita*
(hen monon anamnésthenta ... talla panta auton aneurein) (81c-d). Veikiausiai Sokratas nori
pasakyti, jog ,,prisiminimy“ seka Zmogaus samong¢je néra visiSkai spontaniska, atsitiktiné — ja

nulemia tam tikri objektyvis pricipai (visu pirma pasireidkiantys daikty lygmenyje). Cia

233 7r. Benson 1990c¢, 130. Dominico Scotto (2006, 99-100) teigimu, Sokrato ,,eksperimento tikslas esti dvejopas —
viena vertus, pademonstruoti, jog ,,prisiminimo teorija“ néra prasimanymas; antra vertus, suteikti Menonui
galimybe | elenktikos procesa pazvelgti i§ Salies (mat jis neseniai patyré destruktyvy Sio metodo poveiki, ir, regis,
prarado susidoméjima tyrimu). Taip pat zr. Irwin 1995, 132.

24 Scott 2006, 101. Plg. Irwin 1995, 134.

255 Trwin 1995, 129.
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atkreiptinas démesys ir | kita svarbiag detale. Komentuodamas ,,eksperimento® eiga, Sokratas
sako Menonui: ,,Zitrék - jis [ty. vergas] prisimena viena dalyka po kito, kaip ir batina
prisiminti (theé dé auton anamimnéskomenon ephexés, hos dei anamimnéskesthai) (86e). Po
Sios remarkos Sokratas nubraiZzo smélyje kvadrata, kurio krastinés yra 4 pédy ilgio, tokiu biidu
pademonstruodamas, jog jo plotas keturiskart didesnis uz pradinio kvadrato plota. Taciau ar
turétume konstatuoti, kad biitent diagrama itikino verga, jog jo atsakymas yra klaidingas? Ar
Sokrato minéta seka (ephexes reiskia ,,i$ eilés®, ,,vienas po kito®, ,,nuosekliai®) susijusi iSimtinai
su diagramos braizymu? Vlastoso aiSkinimu, Menone geometrijos pratybos gali biti lengvai
pakeistos aritmetikos pratybomis — kitaip tariant, diagrama anaiptol néra biitina, siekiant apginti
»anamnézes teorija’; sokratinio ,,eksperimento® metu vergas pasitelkia mastyma, o ne tik akimis
seka tai, kas jam rodoma.** Esa ,,prisiminimu® ¢ia Sokratas jvardija tam tikra intelektualini,
paZintini progresa, grindZiama loginiy rySiy isisamoninimu (angl. the perception of logical
relationships); viena vertus, tai yra ,interpropoziciniai® (interpropositional) ry$iai: i§ mums
zinomos ,,propozicijos™ logiskai iSvedame nauja ,,propozicija“ (tokiu biidu galima ne tik kazka
irodyti, bet ir kazka atrasti); kita vertus, tai yra ,,intrapropoziciniai (intrapropositional) rysiai:
ieSkodami atsakymo 1 ,,Kas yra F?* tipo klausima, mes palaipsniui atskleidZiame savokos
struktiira, pamatome, jog skirtingi konceptai esti ,,analitiskai susieti“ (analytically connected).”’
Dominico Scotto interpretacija labai panasi: ,,anamnézés teorija“ ir ,,eksperimentas* eksponuoja
pacia Zinojimo kaip sistemingos visumos idéja; tam, kad paskiri teiginiai p, ¢ ir » bty priskirti

258 Juk Sokratas netvirtina

Zinojimui, mes turime aiskiai matyti, kaip jie vienas su kitu esti susijg.
per keleta minuciy pavertgs verga tikru geometrijos specialistu, disponuojanciu patikimu
zinojimu (gr. epistemé) $ioje srityje; jis sako, kad ,,prisiminimo* proceso metu vergas teigijo
teisingy nuomoniuy (alétheis doxai). Net jei vergas suprato, jog problemos neimanoma iSspresti,
operuojant vien tiktai sveikaisiais skaiciais, net jeigu jam paaiskéjo ,,Pitagoro teoremos® esmé,
Sie pasiekimai neprilygsta Zinojimui — Cia teturime reikala su paskirais teiginiais (kurie, be

abejo, yra teisingi), bet ne su sistema.

236 Vlastos 1965a/1995, 149, 153. Plg. su Crombie 1971, 138-140.

37 Vlastos 1965a/1995, 157-158. Griztant prie ,,giminingumo® ar daikty sarysio idéjos, galbiit galima sakyti, jog
Sokratas ¢ia turi omenyje biitent racionaliai suvokiama kosmoso struktiira, apie kuria kalba , ikisokratikai®; zr.
Vlastos 2005, 18-21.

28 Seott 2006, 97, 101-102. Taip pat Zr. Crombie 1971, 35, 50-52. Burnyeato tvirtinimu, sokratiné definicija nuo
kitokiy apibrézimy iSsiskiria biitent tuo, jog jai keliamas reikalavimas ne tik nurodyti butinas ir pakankamas salygas
vieno ar kito koncepto taikymui, bet taipogi angazuoti sistemingam, nuosekliam problemos nagringjimui — ji turi
»duoti impulsg ir krypti tyrimui®, tapti ,,atskaitos tasku®, ,,pradzia ir asimi“ (esa tokius standartus atitinka figtiros
kaip erdvinio kiino ribos apibrézimas, todél Sokratas ji laiko geriausiu) (1978, 512 ir n 86); tad néra keista, kad

tikroji sokratinés definicijos reik§mé gali paaiskéti tiktai ,,koherentiskos bendrosios teorijos kontekste (Ibid. 510).
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Galima atrasti jvairiu tekstiniy duomeny, patvirtinanc¢iy Vlastoso ir Scotto apibendrinimus.

Antai viename itin svarbiame Menono pasaze teisingos nuomonés ir zinojimo distinkcija
Sokratas taip paaiskina:
,Ir teisingos nuomonés, kol jos pasilieka [Zmogaus sieloje], esti puikios bei teikiancios visa, kas gera [kalon to
chréma kai pant’ agatha ergazontail]; bet jos nenori ilgam pasilikti ir iSlekia i§ Zmogaus sielos, todél néra labai
vertingos, kol ju kas nors nesuriSo samprotavimu apie priezastis [heds an tis autas deséi autas aitias logismoil; o
Sitai, drauguzi Menonai, kaip mudu neseniai sutaréme, yra prisiminimas. Kuomet esti suriStos [dethosin], jos
pirmiausiai tampa Zinojimu [epistémai gigontai], o po to — pastoviomis [monimoi]. Stai kodél Zinojimas labiau
vertinamas [timioteron] uz teisinga nuomong; nuo pastaryjy jis skiriasi tuo, jog yra suristas [desmoi].” (97e-98a)

Menone nuo pat pradziy Sokratas ieskojo (deja, nesékmingai) definicijos, kuri paaiskinty,
kodé¢l (dél kokios priezasties, di’ ho) viena ar kita atveji mes identifikuojame bitent kaip
dorybés atveji (ar pavyzdi) (72c); taigi teisingas nuomones susiejantis (,,suriSantis®)
»samprotavimas apie priezastis (aitias logismos), minimas cituotame fragmente, veikiausiai yra
,definicijos pirmumo principu grindziamas tyrimas.>® Cia nesunku rasti pana§umy su
Eutifrono epizodu, kuriame paSnekovas skundziasi, jog jo teiginiai ,klaidzioja aplinkui ir
nesilaiko jiems skirtoje vietoje* (11b); savo ruoztu Sokratas iSsitaria labiau uz Tantalo turtus
trokstas, jog jo paties Zodziai tvirtai (,,nejudamai®, akinétos) laikytysi (11d-e). Be to, deréty
prisiminti ir Gorgijq, t.y. Sokrato pastaba, jog diskusijos iSvados esti ,,sukaustytos, supanciotos
[dedetai] geleziniais ir plieniniais jrodymais® (508e-509a); tos i§vados — tai tam tikri etiniai
principai, kuriuos pats Sokratas akivaizdziai laiko teisingais (zr. P. 72). Galiausiai reikia
atkreipti démesi { dar viena ne maziau svarby Gorgijo epizoda: atskirdamas mena/amata
(techné) ir patyrima (empeiria), Sokratas pazymi, jog Zzmogus, tam tikroje srityje disponuojantis
tik patyrimu, neturi jokio supratimo (logon) apie dalyko ,,prigimti“ (zén physin) ir sykiu neturi
ka pasakyti apie jo ,,priezasti” (zén aitian) (465a). Vienos ar kitos (praktinés ar teorinés) srities
ekspertui budingas visapusiskas, visuminis, galima sakyti, ,,sinoptinis* dalyko iSmanymas; tokia
kompetencija sietina ne tik su fakty kaupimu, bet ir su gebéjimu pazvelgti, kas uz ty fakty slypi,
t.y. suvokti ,,prigimti“ ar ,,priezasti“ (zr. Protagoras, 311b-312¢); butent todél eksperty veikimas
esti efektyvus (Eutidemas, 280a), be to, jie tarpusavyje sutaria svarbiausiais srities klausimais
(zr. Alkibiadas I, 111b) ir kitiems gali paaiSkinti, kaip veikti konkrecioje situacijoje esti

geriausia (Gorgijas, 500e-501a).>®" Tad, regis, Menone reflektuojama tai, kas Sokratui riipéjo

2 Irwin 1995, 141-143; Fine 2004, 55-61; Scott 2006, 179; taip pat Karasmanis 2006, 132-133.

20 T abarge 2005, 16-18. Plg. su Aristotelio Metafizika: .,... tam tikros srities specialistus [fous architektontas peri
hekaston] laikome labiau gerbtinais, daugiau zinanciais [mallon eidenai] ir i$Smintingesniais uz paprastus
darbininkus [ton cheirotechnon], kadangi pirmieji zino gaminamy dalyky priezastis [fas aitias ton poioumenon

isasin] ... Tad specialistai esti iSmintingesni ne savo mokéjimu veikti [ou kata praktikous], bet todél, jog turi
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ankstyvuosiuose dialoguose. Visgi akivaizdu, kad vienu labai svarbiu aspektu dorybés ir
»technikos® analogija jam nebuvo paranki: {vairiy sri¢iy ekspertai gali paaiskinti dalyko
,»prigimti ar atskleisti ,,priezasti, bet tai dar nereiSkia, jog vos pareikalavus jie geba
suformuluoti kazka panasaus i sokrating definicija. Veikiausiai §i problema ji paskatino
susikoncentruoti ties teoriniais, abstrak¢iais mokslais.

Tad galima sakyti, jog etikos ir geometrijos (ar apskritai matematikos) analogija tapo nauju
akstinu plétotis pazinimo kaip sistemingos visumos idéjai. Vis délto pati §i paralelé anaiptol néra
neproblemiSka. Graiky matematikos sistemiSkumas grindZiamas aksiomatine baze; jai priklauso
ir ,,bendrieji principai® (koinai ennoiai): pvz., jei A yra lygus C, ir B yra lygus C, tuomet A

261 . e e e . . v . .. . . . vy .
% Tokie teiginiai néra jrodomi; priesingai — jie laikomi jrodymo ,,atskaitos tagkais“.

lygus B.
Panasu, kad sokratiné definicija traktuojama ne kaip pradiné prielaida, bet veikiau kaip
filosofiniy tyrin¢jimy tikslas, tad pastarojo sékmingam realizavimui biitina turéti aiSky
supratima apie tyrimo ,,atskaitos taskus®. ,,Anamnézes teorija“ toli grazu nepaaiskina zinojimo ir
teisingos nuomonés distinkcijos — galy gale ji netgi nepaaiSkina teisingos ir klaidingos
nuomones distinkcijos (t.y. neduoda kriterijy, igalinanciy atskirti adekvacius ,,prisiminimus*
nuo neadekvaciy ,,fantasmagorijy*). Be to, Vlastosas ir Scottas neatsizvelgia | fakta, jog mes
nedaug telaimétume, tyrinédami loginius rySius tarp klaidingy teiginiy (kitaip tariant,
sistemindami duomenis, neturinius nieko bendra su tikrove); galu gale: vargu ar
»eksperimentas* biity pavykes, jei Sokratas ir Menonas i$ anksto nezinoty problemos sprendimo
—t.y. ,,eksperimentas* anaiptol neatspindi filosofinio tyrimo salygy ir aplinkybiy.

Sokratas pasitelkia dar viena analogija: Zzmogus, zinantis (eidos) kelia { Larisa, mat patsai juo
jau yra keliaves, gali nesunkiai ir kitus nuvesti; kita vertus, ir tasai, kuris pats juo niekuomet
nekeliavo ir teturi teisinga nuomong, o ne zinojima (tis orthos men doxazon hétis estin hé hodos,
elélythos de mé méd’ epistamenos), taip pat gali buti geras kelionés vadovas; i§ ¢ia seka Sokrato
iSvada, jog praktikos srityje teisingos nuomonés ne maziau naudingos nei Zinojimas (ar
,nuovoka“, phronésis) (96e-97¢c).** Sis epizodas maksimaliai komplikuoja ir be to keblig

situacija. Galbtt zinojima Sokratas traktuoja ne kaip rislia teiginiy visuma, bet butent kaip tam

supratima ir Zino prieZastis [kata to logon echein autous kai tas aitias gnorizein]. Zinan&iojo ypatybé [sémeion tou
eidotos], skirianti ji nuo nezinanciojo, yra gebéjimas iSmokyti [to dynasthai didaskein] ... (11, 981a-981b).

*! Mueller 2006, 686-687.

22 plg. su Teaitetu: , Taigi kai teisé¢jai esti teisingai jtikinti tikrumu tu dalyky, kurie gali bati Zinomi tik juos
maciusiam [peri hon idonti monon estin eidenai], tuomet jie priima nuosprendi, vadovaudamiesi girdétais
parodymais [ex akoes krinontes], laikydamiesi teisingos nuomonés ir neturédami zinojimo [aneu epistemés]*
(201b-c). Cia, kaip ir Menone, neivedama zinojimo ir nuomonés objekty distinkcija; priedingai — teis¢jas ir

liudininkas turi tik skirtinga santyki su tuo paciu objektu (plg. su Cornford 1957, 141-142).
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tikra betarpiska santyki su objektu? Juk pacioje dialogo pradzioje Sokratas tvirtina, esa
nesusipazinus su paciu Menonu, negalima pasakyti, koks jis yra. Antai Francisco Gonzalezas
Sioms analogijoms teikia iSskirting reikSme: esa jos parodo, jog Sokratui Zinojimas yra ,,tam
tikra tiesioginé pazintis* (angl. a kind of knowledge by aquaintance), tam tikra ,nepropoziciné
dalyko esmés izvalga® (nonpropositional insight into what the thing is), kuri negali biti
perteikta paskirais teiginiais — tad i$ tikryju ,,Kas yra F?* tipo klausimo neimanoma atsakyti (jis

svarbus tik kaip impulsas filosofiniam tyrimui).**

Deja, Si interpretacija nepagristai sumenkina
»verbalizavimo reikalavima™ (zr. P. 46) ir sykiu visas Sokrato pastangas filosofijos srityje
itvirtinti definiciju loginius standartus; be to, ji nustumia i antra plana etikos ir matematikos
analogija, kuria Menone pats Sokratas laiko vertingu atradimu. Burnyeatas sitilo gerokai
nuosaikesng alternatyva: jo isitikinimu, Sokratas netvirtina, kad jvairiy riSiy zZinojimas ijgyjamas
vienu ir tuo paciu budu (pvz., intuicijos déka), prieSingai — skirtingy rasiy Zinojimas igyjamas
skirtingais budais (skirtingais ,keliais®); faktiniai teiginiai priskiriami zinojimui, remiantis
individualiu empiriniu patyrimu, ta¢iau matematiniy teiginiy atveju pagrindas esti kitas.***
Sokrato pasitelkiamos analogijos pirmiausiai liudija apie tai, jog Menone zinojimo samprata
anaiptol néra vienalyté. Viena vertus, Sokratui neabejotinai svarbi sistemiSkumo id¢ja, pati
deduktyvaus ar ,,apodeiktinio* zZinojimo galimybé. Kita vertus, panasu, jog jam riipi ir ,,atskaitos
tasky‘ Zinojimo problema. Vadovas, kuris ne syki keliavo | Larisa tam tikru marsrutu, vesdamas
nauja grupe remsis savo asmenine patirtimi, o ne kity Zmoniy nuomone; be to, biitent asmeniné
patirtis jam taps pagrindu, vertinant (,,elenktiSkai testuojant®) ivairias svetimas nuomones apie
geriausia marSruta { Larisa; panaSiai yra ir ,.eksperimente”: Sokratas vergo atsakymus
»testuoja®, remdamasis turimomis geometrijos ziniomis (kuriy teisingumas néra
kvestionuojamas). Prisiminkime aristoteling distinkcija tarp silogizmo ,atskaitos taskuy“
7inojimo (nous) ir silogizmo i$vady Zinojimo (epistémé).*®> Prisiminkime Descartes’o Proto

vadovavimo taisykles ir ¢ia jvedama perskyra tarp dedukcijos ir intuicijos — ,,dviejy geriausiy

3 Gonzalez 1998, 157, 168-170. Tokia interpretacija kritikuoja Fine: neteisinga ,,propozicinj Zinojima®
priespastatyti ,,daikty zinojimui“ tarsi Sokratas (ar Platonas) buity priverstas rinktis viena i§ §iy alternatyvy;
veikiausiai Sokratui iSties labiau riipi daiktai, o ne ,,propozicijos®, bet sykiu jam néra paslaptis, jog ,,neegzistuoja
grynojo de re zinojimo* (2004, 48-49). Jeigu ,,nepropozicinis Zinojimas* reiSkia objekto suvokima, nepriskirianti
objektui jokiy savybiy (predikaty), tuomet tenka konstatuoti, kad graiky filosofijoje néra aiskiy tokios koncepcijos
analogu (2r. Lloyd, 1969-1970). Sios temos aptarimas lietuviskoje mokslingje literatiiroje — zr. Sabolius, 2005, 36-
44; Kardelis 2007.

264 Burnyeat 1980, 182-184.

265 Ackrill 1994, 146-153.
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3

keliy { moksla“.*®® Galbiit panasi perskyra iSsikristalizuoja ir Sokrato diskusijoje su Menonu?
Ieskodami atsakymo, turime atidziau patyrinéti viena svarbiausiy Menono inovacijy — hipotezés

metoda.

3.3. Hipotezés metodas ir elenktikos universalumas

Robinsonas pastebi, kad ,sokratiniuose dialoguose® filosofinis metodas esti daZzniau
praktikuojamas nei aptariamas, reflektuojamas (atsietai nuo konkreciy problemy); taciau
veélesniuose dialoguose iSryskéja diametraliai prieSinga tendencija: ¢ia daznai aptariami jvairiis
metodiniai aspektai, bet lieka neaisku, ar patsai metodas, apie kuri kalbama, esti taikomas
praktikoje.”®” Tai galbiit pasakytina ir apie Menonq: kuomet Sokrato vadovaujamas tyrimas
susiduria su rimtomis klifitimis, jis pristato hipotezés metoda, taciau i$ jo remarky iSkart sunku
suprasti, ar pastaraji turétume laikyti realia alternatyva Sokrato praktikuojamam elenktikos
metodui (kuris Menone, kaip ir ankstesniuose dialoguose, neduoda ,,pozityviy rezultaty). Net
jeigu sutiksime su Vlastoso tvirtinimu, jog Menone turime reikala su radikalia metodologijos
revizija (zr. P. 85), i8syk néra aiSku, ar ta revizija jgalina efektyviau sprgsti isisen¢jusias
problemas (visy pirma — atrasti tinkama dorybés savokos definicija).

Nors Menone ,,eksperimentas pavyko, t.y. pademonstravo, jog galima tyrinéti nezinomus —
tiksliau sakant, ,,aktualiai nezinomus - dalykus, visgi Sokrato paSnekovas atsisako toliau
aiSkintis, kas yra dorybe, ir reikalauja sugrizti prie pradinio diskusijos klausimo — kokiu biidu
dorybé igyjama? (ar ji igyjama mokymo déka, ar kokiu nors kitu biidu?); savo ruoztu Sokratas
pasitilo kompromisa: jis pats niekuomet neatidéty ,,Kas yra F?* klausimo i Sali, bet jeigu
pasnekovas pageidauja kitaip, tuomet atsakymo i ,,Ar F yra G?*“ klausima deréty ieskoti
~remiantis hipoteze* (ex hypotheseds) — butent toks problemos nagrin¢jimas iprastas
geometrams (hosper hoi geometrai pollakis skopountai) (86c-e). Sokratas pateikia konkrety
pavyzdi, bet tai yra vienas problemiSkiausiy, sunkiausiai perprantamy jo pavyzdziy. Esa jei
kurio nors i§ geometry paklaustume, ar tam tikro ploto netaisyklinga figtira (tekste kalbama
tiesiog apie ,,plota®, fo chorion) gali biiti kaip trikampis ibrézZta i duotaji apskritima, tikras srities
specialistas atsakytu: ,,a§ dar nezinau [oupo oida], ar gali, bet, manau, turiu $ios problemos

sprendimui reikalinga hipotez¢™; pastaroji buty tokia: jei duotoji figiira pasizymi tam tikromis

266 Intuicija Descartes’as vadina ,,gryno ir idémaus proto suvokima, toki paprasta ir aiSky, kad tai, ka mastome,
nebekelia jokiy abejoniy™ (tokio suvokimo pavyzdziai: Zzmogus egzistuoja; Zzmogus masto; trikampis - tris kraStines
turinti figiira; rutulys turi tik viena pavirSiy); deduktyviai ,,suvokiame visa, kas biitinai seka i§ kokio nors tikrai
zinomo dalyko® (zr. Descartes 1978, 28-30).

27 Robinson 1953, 61-62.
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savybémis, ji gali biiti ibrézta, bet jeigu ne, tuomet negali (86e-87b). Vlastoso manymu, nors
Sios iliustracijos paskiros techninés detalés neaiSkios, visgi ,,rekomenduojamo metodo loginé
struktiira yra akivaizdi: tam tikra problema p esti nagrin¢jama ,,remiantis hipoteze* tuomet, kai
(1) atrandamas teiginio p loginis ekvivalentas /4 (Siuo atveju p yra teisingas, jei ir tik jei &
teisingas), po to (ii) tyrimas susitelkia ties % (,,hipoteze™) — t.y. siekiama nustatyti, kas seka
(nepriklausomai nuo p), jei & yra teisingas, ir, antra vertus, kas seka, jei Sis teiginys klaidingas;
kitaip tariant, Cia turime reikalg su problemos redukcija: uzuot nagrinéje, ar figtira galima ibrézti

268 vis delto tai, kas

1 apskritima, mes aiSkinames, ar ji pasiZzymi reikiamomis savybémis.
Vlastosui atrodo akivaizdu, anaiptol néra savaime suprantama. Vargu ar tekste esama tiesioginiy
irodymuy, kad iliustracijoje Sokratas ,hipoteze* /4 laiko teiginio p loginiu ekvivalentu - kitaip
tariant, kad i§ p galima i§vesti A, ir vice versa;”® &ia jmanoma ir alternatyvi interpretacija:
,hipotezé* nepakeicia pirminés problemos, bet nurodo jos iSsprendimo bitinas ir pakankamas
salygas (ar ,determinuojancias salygas®, angl. limiting conditions); vélesniuose graiky
matematiniuose tekstuose tokia procediira vadinama diorismos, ir ji skiriasi nuo redukcijos (kuri
vadinama apagoge).”’’

Meéginant iSsiaiSkinti, kaip veikia ,,rekomenduojamas metodas, pats graikiskas Zodis
hypothesis kelia tam tikry sunkumy. Mums ,hipotezeé“ reiSkia spéjima (motyvuota, turimais
duomenimis paremta sp¢jima), kuris tyrimo eigoje gali pasitvirtinti ar nepasitvirtinti; kitaip
tariant, tai yra teiginys, kurio teisingumu mes abejojame.””’ Taiau graikiskasis hypothesis
pirmiausiai nusako ,,pagrinda*“ (hypo- reiSkia ,,po“, tithemi — ,,déti*, ,kloti®, ,statyti®; i§ Sio
veiksmazodzio kiles ir zodis thesis, t.y. ,,tezé®), o taip pat ir ,tai, kas yra teigiama*, ,,aptariama

« 272
q .

dalyka®, ,,pasitilyma“, galy gale ,,principa® ar ,,postulat Tad néra jokiy garantijy, jog

Menone kalbama apie ,,hipoteze* Siuolaikine Zodzio prasme. Kita vertus, kol kas neturime tvirty

irodymy, kad Menone turime reikala su visiSkai nauju metodu, kuriuo stengiamasi pakeisti

273

elenktikos metoda.””” Daiktavardis hypothesis ir veiksmazodis hypotithémi vartojami ir

268 ylastos 1988, 380. Taip pat zr. Scott 2006, 133-134, 136.

269 pleckaitis (2004, 47-48): ,.... du teiginiai logiskai ekvivalentiis, jei ju teisingumo reik§més vienodos (abu teisingi
arba abu klaidingi)“; ,,loginé ekvivalencija — tai implikacija abiem kryptim ...

1 Bedu-Addo 1984, 6-7, taip pat n 23; Benson 2003, 105-107. Plg. su Kahn 1996, 310. Eukleido Elementuose
(1.22) pateikiamas toks diorismos pavyzdys: i§ triju tiesiy atkarpy trikampj galima sudaryti tik tuomet, jei sujungtos
bet kurios dvi i$ ty atkarpy esti ilgesnés uz tre€iaja (zr. Mueller 1992, 177-178).

2 Plg.: Plegkaitis 2004, 330.

2 Robinson 1953, 93-100; plg. su Liddell-Scott-Jones 1996, 1881-1882.

213 Aptardamas ,,rekomenduojamo metodo loging struktiira, Vlastosas paZzymi, esa taikyti §{ metoda etikos srityje
reiSkia atsisakyti ,,doksastinio apribojimo®, taip pat ,,Zinojimo be tikrumo® idéjos - ZodZiu, tai reiSkia atmesti

pagrindinius elenktikos principus (1988, 380-381). Plg. su Benson 2003, 121-122.
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ankstyvuosiuose dialoguose. Pavyzdziui, Eutifrone pasnekovas teigia (hypothemenos), kad
pamaldumas yra visy dievu mégstamas (9d); kuomet Eutifronas pasiskundzia, kad jo Zodziai
»klaidZioja aplinkui®, ir kad taip nutinka butent dél Sokrato kaltés, pastarasis atsako: ,,Cia gi yra
tavo teiginiai® (nun de sai gar hai hypotheseis eisin) (11c). Charmide Sokratas pazymi: ,,...
[ankstesniame] svarstyme buvo teigiama [en t0i logoi ... hypetethe], kad nuosaikumas yra vienas
i§ tu dalyky, kuriuos laikome puikiais® (160d). Anot Protagoro, poetas Simonidas iSsitargs
(hypetheto), jog esti sunku tapti iSties geru zmogumi (339d); pats Protagoras diskusijos
pradzioje tvirtino (hypothemenos), kad dorybés galima ismokyti (361b).”* Galy gale vienas
Lacheto epizodas gali buti traktuojamas kaip problemos redukcijos pavyzdys: ¢ia Sokratas
aiSkina, esa pirmiausiai reikia suzinoti, kas yra dorybé (to eidenai hoti pot’ estin areté), mat to
nezinant negalima duoti patarimy, kokiu budu ji yra igyjama; taiau jis iSkart pazymi, kad biity
labai sunku iSkart iStirti visa dorybe (peri holeés aretés eutheds skopeisthai), tad pirmiausiai
deréty tyrinéti kuria nors jos dali (merous tinos) — galima pasirinkti drasa (190b-d). Cia turime
preteksta suabejoti Vlastoso interpretacija. Apologijoje Sokratas sakosi besirtipinantis dorybe,
taciau kituose dialoguose jis tyrinéja atskiras jos ,dalis* (Lachete — drasa, Eutifrone —
pamalduma, Charmide — nuosaikuma, Valstybés pirmojoje knygoje - teisinguma); taigi néra
neimanoma, jog ,.sokratiniuose dialoguose“ elenktinis metodas taikomas pirmiausiai atlikus
problemos redukcija (kuria Vlastosas pristato kaip Menono naujove).

Zodziu, Sokrato geometrinis pavyzdys kelia daugiau klausimy nei duoda atsakymy. Kodél
Sokratas pateikia tokia painia hipotezés metodo iliustracija? Galblt jam tiesiog pristinga
matematinés kvalifikacijos (ir biitent todél né ZodZiu neuzsimena apie diorismos bei redukcijos
skirtuma)? Geoffrey Lloydas atkreipia démesi i tokia galimybe, visgi jis pats labiau linkes tikeéti,
jog ¢ia mes turime reikalg su savotiska ,,iniciacija“: sudétingos techninés detalés, nepaaiskintos
savokos, procediiros ir kiti sunkumai dezorientuoja Menona, kuris anks¢iau manési iSmanas
matematika; isitikings savo turimy ziniy menkumu jis dalyka pamatys ,,naujoje Sviesoje*, galy
gale isitikins, jog tokia ,iniciacija“ reikalinga ir filosofijos srityje.’”” Siaip ar taip, tenka
konstatuoti, kad pateiktas pavyzdys Menonui (ir sykiu dialogo skaitytojui) nedaug ka sako apie
jam sitiloma pradinés problemos (kokiu biidu jgyjama dorybé¢) sprendimo btida. Sokratas imasi
pademonstruoti, kaip hipotezés metodas veikia etikos srityje, bet ir Si iliustracija esti gana

problemiska. Jis taip pradeda:

7 Plg. su Ksenofonto liudijimu: ,,Kai kas nors priestaraudavo filosofui ir be tikro pagrindo be jrodymy tikindavo,
kad toks ir toks jo nurodomas asmuo esas iSmintingesnis, labiau patyrgs politikas, narsesnis ir panasiai, negu
Sokratas manas, §is paprastai visa kalba grazindavo { iSeities taska [epi tén hypothesin epanégen an panta ton
logon] ... (Atsiminimai apie Sokratq, 1V.6.13).

5 Lloyd 1992, 179-180.
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,Pana$iai [samprotaukime] ir apie dorybe: iki Siol mes nesuzinojome, nei kas tai yra, nei koks tai yra
dalykas [ouk ismen outh’ hoti estin outh’ hopoion ti], tad remdamiesi hipoteze iStirkime [Aypothemenoi
auto skopomen], galima jos iSmokyti, ar negalima... Kuri i§ sielos savybiu esti dorybé [poion ti estin ton
peri tén psychen onton areté], jei jos galima iSmokyti, ir kuri, jei negalima? (87b)

Sokratas apeliuoja i tokia analogija: klausimas, ar tam tikra figlira (tam tikra ,,plota*) galima
ibrézti 1 duotaji apskritima, panasus i klausima, ar dorybés galima iSmokyti. Taciau Cia esama ir
skirtumy: geometrai negali atsakyti { ,,Ar F yra G?* klausima tikrai ne todé¢l, jog jie neturi
atsakymo 1 ,,Kas yra F?* klausima (t.y. savokos F definicijos); be to, imdamiesi figlros
ibrézimo problemos, jie jau gana daug Zino apie trikampiy, apskritimy ir kity figiiry savybes.
Kita vertus, geometriniame pavyzdyje Sokratas deramai nepaaiSkino, kas yra ,hipotezé* —
sudétinis ,,jei..., tai...” tipo teiginys ar tik jo dalis (iSreiSkianti salyga), butent todél sunku
nuspresti, koks teiginys laikytinas ,,hipoteze* etinés problemos sprendime:

,»3: - Jeigu dorybé — tai tam tikras Zinojimas [epistemé tis], tuomet akivaizdu [délon], jog jos galima iSmokyti? M: -
Zinoma. ... S: - Regis, mums dabar reikia i$siaiikinti, ar dorybé yra Zinojimas, ar kas kita. (87¢c)

Vieni tyrinétojai ,,hipoteze* laiko paprasta teigini ,,dorybé yra Zinojimas*,*’® kiti - sudétinj
teiginj ,jei dorybé yra Zinojimas, tai jos galima i¥mokyti“.?”’ Ta&iau § kontroversija palieka
nuoSaléje svarby fakta, kuri jau esame akcentave: tai, ka Sokratas jvardija kaip hypothesis,
nebiitinai sutampa su tuo, ka mes pratg vadinti ,,hipoteze®; jo frazé ex hypotheseos skopeisthai
gali reikiti tiek ,,tyrinéti remiantis spéjimu, tiek ir ,tyrinéti remiantis patikimu principu®;*’®
galy gale net ir gretimuose sakiniuose jis ta pati zodi gali vartoti skirtingomis reikSmémis.
Sokratas sakosi neZinas, nei kas yra dorybé, nei (juo labiau) kokia ji yra, taciau nemato kliti¢iy
iSsakyti tam tikrus bendro pobudzio teiginius apie $i jam nezinoma dalyka. Pirmiausiai jis
pazymi, kad dorybé — tai ,viena i§ sielai priklausanéiy esamybiu*“ (ton peri tén psychén
onton), kitaip tariant, tam tikra ,,sielos savybeé* (87b); galima sakyti, jog Siuo atveju Sokratas
pateikia preliminaria dorybés definicija, reikalinga tolimesniam tyrimui (kaip jau esame mingje,
zodis areté graikams turéjo labai placia reikSmg; zr. P. 20). Po to jis tvirtina, kad dorybé
iskiepijama mokymu tik tuomet, jeigu ji yra zinojimas; kas néra zinojimas, negali buti mokoma;
butent todél reikia iSsiaiSkinti, ar dorybé priskirtina zinojimui (87c). Méginant perprasti, kaip
Sokrato rekomenduojamas hipotezés metodas veikia etikos srityje, $is momentas kelia dideliy

sunkumuy.

276 Vlastos 1988, 381; Scott 2006, 138, 221-224.

*77 Crombie 1971, 533; Bedu-Addo 1984, 9.

28 Karinyje Apibrézimai (Horoi), kurio autorius veikiausiai yra vienas i§ Akademijos studenty, terminas hypothesis
apibréziamas kaip ,neirodomas pradas“ (arche apodeiktikos) ir kaip ,samprotavimo apibendrinimas‘

(synkephalaiosis logou) (415b).
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lanas Muelleris pastebi esminj skirtuma tarp anksCiau aptarto geometrinés problemos
nagringjimo ,remiantis hipoteze® ir Sokrato sitilomo ,.kompromisinio® etinés problemos
sprendimo: pirmuoju atveju turime reikala su diorismos (salygu nustatymo) procediira, o
antruoju atveju (t.y. peréjus { etikos sritj) Sokratas pasitelkia problemos redukcijos procediira
(pastaraja Muelleris jvardija kaip ,,analiz¢*); esa tokiu gan subtiliu biidu Sokratas siekia
parodyti, jog matematika gali biiti ivairiais aspektais panasi { filosofija (ar ,,moralés filosofija*),
tac¢iau visgi mes neturétume pamirsti Siydvieju sriciy skirtumq.279 Regis, ir Aristotelis tame
»kompromisiniame* sprendime izvelgé redukcijos taikyma; Pirmojoje analitikoje jis raSo:
»Redukcija [apagoge] esti tada, kai akivaizdu [délon], jog pirmasis [silogizmo] terminas
susisijes [Ayparchon] su viduriniuoju terminu, bet néra aisku, kad vidurinysis terminas susij¢s su
paskutiniuoju ... Tegu A reiSkia ,tai, ko galima iSmokyti‘ [to didakton], B — ,Zzinojima‘
[epistémé], C — ,teisinguma‘ [dikaiosyné]. Siuo atveju aisku, kad Zinojimas yra tai, ko galima
iSmokyti, bet neaisku, ar doryb¢ yra zinojimas [hé d’ areté ei epistemé adélon]. Taigi jei BC yra
taip pat ar netgi labiau akivaizdus uz AC, mes tuomet turime redukcija ... (IL.25, 69a). Cia
taipogi pazymétina, kad Menone geometrai vaizduojami ne kaip ,teoretikai®, bet kaip
»praktikai® - t.y. jiems ripi, ar konkreti ,figlira®“ gali buti ibrézta { konkrety apskritima; Siuo
atveju lieka neaiSku, kokiu pagrindu jie nustato bitinas ir pakankamas problemos sprendimo
salygas (diorismos). Sokrato pasnekovas (ir dialogo skaitytojas) turéty pats nuspéti, jog Cia
problemos sprendimas imanomas tik remiantis tam tikra ,,teorine baze* (t.y. anks¢iau jrodytomis
teoremomis, taip pat preliminariomis definicijomis, savaime suprantamais postulatais ir
aksiomomis);”® savo ruoztu Sokratas né ZodZiu neuZsimena apie tai, kokie teiginiai tai bazei
priklauso ir kokiu biidu ji sukuriama. Taciau etinés problemos nagrinéjime iSskiriami visai kiti
akcentai. Cia visy pirma akcentuojama galimybé nuosekliai pereiti nuo vienos savokos prie kituy,
bendresniy savoky, nuo vieno teiginio prie kity, abstraktesniy teiginiy. Galbut galima sakyti, jog
Sokratui pirmiausiai riipi iSsiaiskinti, kuo grindziami teiginiai, kuriuos laikome teisingais, t.y.
koks yra ju teisingumo pagrindas (ankstesniuose dialoguose jis tyrinédavo tai, kas seka i
pasnekovo teiginiy, ir ar tie loginiai sekmenys neprieitarauja vienas kitam).”®' Teigini, kad tik

zinojimas gali biiti iSmokstamas, jis pristato kaip akivaizdzia (délon) tiesa ir iSkart imasi

*” Mueller 1992, 178-179.

20 Lloydo teigimu, pati savaime diorismos procediira nei§sprendzia iskeltos problemos (1992, 173). Vlastosas
teisingai pastebi, jog matematikoje ,hipotetinis svarstymas™ remiasi nekvestionuojamomis tiesomis, prieSingu
atveju tai bility beprasmiskas uzsiémimas (1988, 381, n 58). Plg. su Bedu-Addo 1984, 6; Wolfsdorf 2003c, 137,
2008, 57-59.

21 Kahno teigimu, Menone pirmasyk ivedama perskyra tarp premisos teisingumo (the truth of the premiss) ir

i8vedimo procediiros validumo (the validity of the inference) (1996, 310).
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pademonstruoti, kodél Sis teiginys laikytinas teisingu (labai tikétina, kad biitent tokia procediira
yra Menone vadinama aitias logismos, ,,samprotavimu apie priezastis; zr. P. 94). Jis atranda tai,
ka pats jvardija kaip hypothesis, ir kas 18 tikryju labiau panasu i teorinj principa, o ne i ,,darbing
hipoteze™: (i) dorybé yra geéris, agathon (87d). Sis principas tampa tokio samprotavimo
svarbiausia premisa: (ii) visa, kas gera, esti naudinga (87¢); (iii) taigi dorybé (kadangi ji gera)
yra naudinga (87e); (iv) jei kas nors i§ sielai priklausanciy dalyky esti naudinga, tuomet tai
butinai yra Zinojimas (88a-89a); (v) vadinasi, dorybé — tai Zinojimas (89a).”* Tokiu biidu galima
argumentuotai atsakyti i Menono klausima, ar doryb¢ iskiepijama mokymu.

Akivaizdu, kad taikydamas hipotezés metoda Sokratas klausimo ,,Kas yra dorybé?* anaiptol
neatidéjo i Salj; veikiau prieSingai — jis sieké pademonstruoti, jog, ieSkodami atsakymo i $i
klausima, mes palaipsniui igyjame ziniy, kurios galéty tapti pagrindu nagrinéjant jvairias kitas

(labiau specifiskas) problemas.**

Kitaip tariant, Menone ,definicijos pirmumo principas
pirmiausiai byloja apie tam tikros ,,teorinés bazés* butinybe. Regis, Sokratas nutyli - samoningai
ar nesamoningai - apie itin svarby panasuma tarp filosofo tyrinéjimy ir matematikos (juk
nederéty pamirsti, jog abiem atvejais turime reikala su dedukcija). Jonathano Barneso aiSkinimu,
graiky geometrai tyrima visuomet pradeda in mediis rebus, t.y. tam tikra konkrecia problema,
tam tikroje savo domeno dalyje; jie vadovaujasi teiginiais, kuriuos laiko teisingais
(vadinamosiomis teoremomis), ir mégina iSsiaiskinti, i§ kokiy kity tiesy jie galéty buti iSvesti
(dedukuoti) — butent Sis kelias gali juos galiausiai atvesti prie aksiomu (Eukleido Elementai tik
susistemina paskiry tyrin¢jimy rezultatus); antra vertus, jie mégina iSsiaiSkinti, kas seka i$ ju
teoremy, t.y. ar jos neveda prie absurdisky i§vadu; esa panasiai tenka veikti ir filosofams.**
Kitaip tariant, klausimas, ar duotaja figlira galima ibrézti i duotaji apskritima, geometrams
anaiptol néra esminis; lygiai ir Sokrato tyrimas nesusitelkia iSimtinai ties konkrecios problemos
(ar dorybés galima iSmokyti) sprendimu. Tad jeigu Sokratas iSties kazka nusimano apie
redukcija ar analizg (t.y. teoremy pagrindimo procedira) ir esti pasirenges ja taikyti etikos
srityje, tuomet ¢ia mes turime kuo aiskiausia matematikos jtakos jrodyma.

Pasak Aristotelio, reikéty skirti ,,pradmenimis besiremiancius svarstymus® (hoi apo ton
archon logoi) ir ,svarstymus, vedancius prie pradmeny® (hoi epi tas archas); esa ,,Platonas
teisingai keéleé klausima ir tyringjo, ar kelias eina nuo pradmeny, ar veda prie pradmeny*
(Nikomacho etika, 1.4, 1095a). Panasu, kad Menone tyrimas vyksta Siom dviem kryptim. (i)
Kaip jau minéjome, ,,svarstymas, vedantis prie arché* — tai kazkas panaSaus { geometring

analiz¢ (ar redukcija), taCiau Sios krypties tyrimo metodika néra pakankamai aiski.

22 Bedu-Addo 1984, 9.
2% Ibid. 2-4; taip pat Crombie 1971, 535-536; Scott 2006, 138, 224.
284 Barnes 2006, 24.
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Atsizvelgdami { Haroldo Chernisso, Stepheno Menno ir Muellerio pastabas,” turétume iskirti
tokius jos aspektus. Tyrimas prasideda teiginiu, kurio teisingumas néra akivaizdus (pvz.,
,»dorybés galima iSmokyti®); jis geometry vadinamas ,,ieSkomuoju* (zétoumenon). Toliau
aiSkinamasi, 1§ kokiy kity teiginiy ,,ieSkomasis® logiskai seka, ir tyrimas tgsiasi tol, kol
galiausiai pasiekiamas akivaizdziai teisingas teiginys, t.y. tam tikras ,,pradas“, arché ar
hypothesis (pvz., ,.,doryb¢ yra géris“). Zinoma, tyrimas gali atvesti ir prie akivaizdziai klaidingo
teiginio (tuo atveju, jei patsai zétoumenon esti klaidingas). Cia svarbus toks niuansas: mes
turime Zinoti, kad pasiektas arché esti teisingas, nepriklausomai nuo atliekamo tyrimo — t.y.
nepriklausomai nuo zétoumenon. Taciau kodél principas ,,dorybé yra géris* laikytinas teisingu?
Menone esama jvairiy uzuominy, bet néra iSsamaus paaiskinimo. Galbiit Sis principas
pristatomas kaip sieloje glidin€io zinojimo prisiminimas ar ,,aktualizavimas; juk Sokratas
manosi savo ,,eksperimentu‘ irodgs tai, kad imanoma palaipsniui prisiminti abstrakcias tiesas —
tokias kaip ,,Pitagoro teorema®. (ii) Terminas ,,pradmenimis besiremiantys svarstymai* taipogi
nusako procediras, kurias Platonas galéjo nusiziiiréti i§ geometrijos. Kuomet analizé atveda prie
tam tikro ,,prado®, tyrimo kryptis pasikei¢ia — kitaip tariant, dabar méginama issiaiskinti, ar
analizés biuidu atrastieji teiginiai iSties seka i§ arche, ar per Sias tarpines grandis mes tikrai
galime i§vesti zéfoumenon; geometrijoje tai vadinama sinteze.”® Panafiai samprotaujama ir
Menone: remiantis principu ,,dorybé yra géris“, dedukuojama iSvada, jog dorybés galima
1Smokyti (87d-89¢).

Taigi tikétina, jog Menone rekomenduojamas hipotezés metodas apima tiek analize, tiek ir
sinteze¢ (ar labai pana$ias procediiras). Matematikos (tuo metu sparciai besivystancios srities)
pavyzdys ¢ia byloja apie ,,apriorinio pazinimo galimybg, ir sykiu parodo tai, kokiais biidais jis
gali biiti jgytas filosofijos domene.” Tagiau ar tai reiskia, jog sokratinis elenktikos metodas,
taikomas pirmojoje dialogo dalyje (t.y. ,.testuojant™ tris Menono pasiiilytas dorybés definicijas),
galiausiai pasirodo esas menkavertis (ir todél nepraktikuotinas)? Robinsono teigimu,
pristatydamas naujaji metoda Sokratas ,pereina nuo destruktyvaus prie konstruktyvaus
mastymo, nuo elenktikos ir kity Zmoniy nuomoniy nuneigimo prie savo pozityviy nuomoniy
ispléetojimo*.*® Bensonas savo ruoztu pazymi: hipotezés metodas — tai vienintelis budas siekti
zinojimo, kuomet n¢ vienas i$ diskusijos dalyviy netvirtina gerai iSmanas aptariama dalyka; Siuo
atveju belieka ieskoti tiesos, remiantis hipotezémis (Siuolaikine prasme), kurios jiems atrodo

labiausiai tikétinos (i$ pat pradziy ,,hipotezé¢* netraktuojama kaip zinojimas ir tuo ji skiriasi nuo

% Cherniss 1951; Mueller 1992; Menn 2002.
26 Mueller 1992, 175; Menn 2002, 198-199.
7 Collingwood 2005, 10-11.

288 Robinson 1953, 121.
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elenktinio tyrimo prielaidy — pasnekovo teiginiy, kuriais jis mégina perteikti savo tariama

e oy 2
LHimintj* ar ,, kompetencija“).”*

Vis délto tokia interpretacija, nors ji i§ paziiiros ir yra jtikinama,
deramai nepaaiSkina vieno labai svarbaus fakto. Menone Sokratas nebaigia diskusijos
abstrakciais ,,analitiniais* teiginiais - ,,dorybé yra géris®, ,,dorybé yra Zinojimas*“ ir t.t. - kaip
»pozityviais®“ atlikto tyrimo rezultatais. Jam taipogi nepakanka Siy rezultaty patikrinimo
,sintezés®™ budu (t.y. aiSkinantis, ar i§ principo ,,dorybé yra géris“ logiskai seka iSvada ,,dorybés
galima i$mokyti“). PrieSingai — jis imasi tyrimo, kuris panasus i ,.elenktinj testavima®. Siuo
atveju 1 tyrima itraukiamas naujas pasnekovas Anitas (90c), ir veikiausiai tai yra simboliSka.
Sokrato argumentacija (89d-94e) yra mazdaug tokia. (i) Jei dorybé yra zinojimas, tuomet jos
galima iSmokyti. (ii) Jei dorybés galima iSmokyti, tuomet turéty biti jos mokytojy ir mokiniy.
(i11) Tarp jos mokytoju pirmiausiai turéty biti tokie ,,iSmintingi®, ,,puikiis bei geri“ (hoi kaloi
kagathoi) valstybés vyrai kaip Temistoklis, Aristidas, Periklis ar Tukididas; pazymétina, kad tai
yra Anito — ir sykiu daugumos aténie¢iy — nuomoné, ir Sokratas nebitinai ja laiko teisinga; visgi
tokios premisos reikalingos elenktiniam tyrimui. (iv) Jeigu jie biity dorybés mokytojai, tuomet
pirmiausiai jos iSmokyty savo stinus. (v) Ju stiniis néra nei iSmintingesni, nei geresni (,,doresni*)
uz kitus pilie€ius. (vi) Vadinasi, dorybés mokytoju néra, o tai savo ruoztu veda prie i§vados, jog
jos negalima i¥mokyti (areté ara ouk eié didakton).”° Pati §i ivada esti abejotinos vertés; tai,
kad tam tikras batsiuvys nesugebéjo savo amato iSmokyti siiny dar nereiskia, jog batsiuvystés
i§vis negalima i$mokyti. Cia, kaip ir ankstesniuose dialoguose, Sokratas pasinaudoja
(samoningai ar nesamoningai) vieno i§ terminy dviprasmiskumu — Zodis didakton gali reiksti
tiek ,tai, ko yra i$mokyta®, tiek ir ,tai, ko galima ismokyti“.**' Zinoma, diskusijoje su Anitu jis
tikrai nesiekia demaskuoti pasnekovo neiSmanymo, parodyti, kad skirtingi jo teiginiai
priestarauja vienas kitam. Jo tikslas esti kitas: pademonstruoti, kad tie ,,analitiniai” teiginiai,
kurie anksc¢iau atrodé akivaizdis, prieStarauja akivaizdiems faktams ir sykiu dominuojancioms

92 Regis, elenktika §iam naujam tikslui gali puikiai pasitarnauti.

nuomonéms (endoxa).

Menonas baigiasi apibendrinimu, esa doryb¢ randasi ne ,,i§ prigimties* ir ne mokymo déka
(oute physei oute didakton), bet veikiau kaip dievy palankumo zenklas (theidi moirai
paragignomené) — t.y. ji igyjama ,,nedalyvaujant protui“ (aneu nou paragigneétai) (99e-100b).
Vargu ar tai byloja apie Sokrato beatodairiSka pasitikéjima ,,analitiniais teiginiais®, deduktyviai
iSmastytais ,,aprioriniais® principais; vargu ar tai liudija apie jo apsisprendima apsiriboti bitent

tokio zinojimo paieSkomis (visiSkai atsiribojant nuo ,reiSkiniy pasaulio®). ISties esama

% Benson 2003, 98-110.

20 plg. su Kahn 1996, 311.

! Ibid. 312.

%2 Plg. su Crombie 1971, 536.

103



pagundos (ir sykiu tam tikro tekstinio pagrindo) Sokrata pristatyti kaip pionieriy, Zengusi
pirmuosius zingsnius ta kryptimi, kuria savo laiku tolyn nukeliauja Descartes’as bei Spinoza.
Vis délto Menonas, nors Cia ir atsiskleidzia filosofijos bei matematikos giminysté, anaiptol néra
ethica ordine geometrico demonstranda. Sokratui matematinés proceduros neuZtikrina tiesiausio
ir saugiausio kelio i tiesa. Galbut tai yra priemoneés, igalinancios susieti teiginius stipriais
loginiais rysiais - kitaip tariant, sukurti koherentiska teorija. Taciau Sokratas mus perspéja:
filosofijos domene tokia teorija esti nieko verta, jeigu ji neturi stipraus rySio su misy
kasdienybes faktais. Tais atvejais, kuomet imame manyti kazka tikrai (ar a priori) Zina,

atsiranda salygos ir sykiu iSkyla biitinyb¢ taikyti elenktini metoda.

3.4. ,,1déjy teorija“ kaip hipotezé Faidone

Faidone susiejamos skirtingo pobudzio temos — sielos nemirtingumo tema (priklausanti
religijos arba teologijos sriciai), ontologiné ,,idéjy teorija“, priezastinio aiskinimo metodologijos
tema. Idomu tai, jog Cia pirmasyk matome Sokrata tikry ,,iSminties mylétojy* draugijoje (kaip
jau esame uZzsiming, ankstesniuose dialoguose jo paSnekovai esti jvairiy profesiju ir pomégiy
Zmongs — strategai, poetai, politikai, sofistai, galy gale jokio rimtesnio uzsiémimo neturintys
jaunuoliai, - bet tarp ju nepasitaiko nei vieno ,,profesionalaus filosofo). Tad nieko nuostabaus,
kad ju diskusijai biidinga tiek tematikos jvairové, tiek ir tam tikras ,techninis Zargonas®.
Ankstesniy kiiriniy motyvai ir leitmotyvai Faidone atsikartoja be rySkesniy poleminiy atgarsiy
(¢ia jau nebéra tos ,,agonistinés dvasios*, kuri ypac¢ budinga Gorgijui, Protagorui ar Eutidemus).
Faidonas — Mokytojo ir mokiniy pokalbis; galbiit galima sakyti, jog tai yra pirmasis tikras
dialogas (jei ,,dialoga“ traktuojame kaip neapsimestines pastangas rasti tarpusavio supratima).
Zinoma, Simijas ir Kebétas oponuoja kai kuriems Sokrato tvirtinimams; ta¢iau tai pirmiausiai
liudija, jog jie yra iSties gabiis mokiniai.

Kuomet ,,elenktiniuose dialoguose Sokratas uzsimindavo apie viena ,,pavidala“ (eidos, idea)
ar ,,esme*“ (ousia), bendra jvairiems paskiriems atvejams, §i jo mintis pasnekovams biidavo
sunkiai suprantama ir veikiausiai nepriimtina (galy gale paties Sokrato pasitelkiamos analogijos
nedaug tepaaiskindavo, ka jis turi omenyje).”** Tagiau Faidone situacija visiskai kitokia. Cia jis

paklausia Simijo: ,,... pats tas ,teisinga‘, ar yra toks daiktas, ar ne?* (phamen ti einai dikaion

3 Antai dialogas Hipijas didysis kuo aiskiausiai parodo, kaip sunku Sokratui buvo rasti bendra kalba su
pasnekovais; uzklaustas apie grozi Hipijas pateikia tokj jo apibrézima: grozis — tai grazi mergina (esti gar ...
parthenos kalé kalon; 287¢) Cia iskart paaiskéja, jog Sokrato pasnekovas nemato jokio skirtumo tarp klausimo ,,kas
yra grazu?* (ti esti kalon) ir klausimo ,kas yra grozis? (hoti esti to kalon), t.y. skirtumo tarp kalon ir to kalon

(287d); zr. Nehamas 1975, 298.
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auto & ouden); | tai pasnekovas atsako: ,,Dievazi, tikrai yra!“ (65d).”* Sokratas sykiu pazymi,
jog patsai ,teisingumas®, patsai ,,grozis“, ,,géris“, ,,dydis“, ,,sveikata™ ir panasiis dalykai (t.y.
,pavidalai®, ,,esybés pacios savaime*) suvokiami ne juslémis, bet pasitelkus ,,grynaji mastyma
pati savaime* (autéi kath’ hautén eilikrinei téi dianoiai); tai anaiptol néra savaime suprantamas
ir nekvestionuotinas teiginys, taciau Simijas jam entuziastingai pritaria: ,,Nuostabiai teisingai
kalbi, Sokratai!“ (65d-66a). Reikia manyti, jog Siuo atveju, skirtingai nei, pavyzdziui, Eutifrone
(zr. P. 64), pritarimas reiskia supratima.

,»2Anamnézes teorija’, su kuria susidiiréme Menone, Kebétas pristato kaip Sokrato ,,mégstama
kartoti teigini, o apie musy jau aptarta Menono ,eksperimenta atsiliepia kaip apie Sios
Hteorijos™ ,pati graziausia irodyma®, logos kallistos (72e-73b). Jos pagrindimui Sokratas
pateikia dar viena, papildoma irodyma (kuris, jo manymu, turéty iSsklaidyti skeptiky abejones):
tais atvejais, kuomet tvirtiname, jog tam tikri daiktai (pvz., akmenys, pagaliai) esti vienas kitam
lygtis, mes turime tam tikra supratima apie lygybe (fo ison ar isotés) — kitaip tariant, turime
daugiau ar maziau aiskia lygybés savoka; taCiau panasSios savokos negali atsirasti jusliy déka,
nes jusliniai duomenys esti prieStaringi (tas pats objektas x mums vienu atzvilgiu yra F, o kitu
atzvilgiu — ne-F); todel tenka sakyti, kad jos atsiranda ,,prisiminimo* proceso metu — t.y. mes
palaipsniui aktualizuojame ta zinojima, kuri sielos gavo iki ,ikalinimo kiine* (kuomet sielos
galéjo regéti ,,grynuosius pavidalus®, sykiu ir ,lygybés pavidala®) (73¢c-76¢).”” ,,Vadinasi, dar
neprad¢je regéti, girdéti ir apskritai justi, privaléjome, matyt, turéti Zinojima apie pati ,lygu’,
kad jis yra [ar veikiau ,kas jis yra*; epistémén autou tou isou hoti estin], idant su juo siedami
juslémis suvokiamus lygius daiktus, galétume tarti: ,visi jie trokSta buti tokie, kaip tas lygu, bet

yra prastesni uz ji?*“ (75b).”*° Pazymétina, kad Faidono jrodymas tikrai néra aiskesnis ir maziau

* Darbe cituojamas Tatjanos Aleknienés vertimas. Pasak Vlastoso, tik i§ ,tikru filosofu* (hoi hés aléthos
philosophoi; 64b), ,.tu, kurie filosofuoja teisingai® (hoi philosophountes orthos; 67d) galime tikétis, kad jie lengvai
sutiks su teiginiu ,,egzistuoja teisingumas pats savaime™ (1991,64-65). Plg. su Valstybe, kur Sokratas atskiria
»reginiy mégéjus® ir filosofus; esa pirmieji ,,gérésis graziais balsais, graziomis spalvomis, formomis ir visais tais
kiriniais, kuriuose pasireiskia $iy dalyky grozis, bet ju protas nesugeba matyti paties grozio ir jo pamilti (V.476b;
vert. Dumdius).

2% Johno Ackrillo teigimu, Menone ,,anamnézés teorija“ buvo pasitelkta jrodinéjant, kaip galimas tam tikry ,,batiny
tiesu™ (necessary truths) pazinimas, taciau Faidone ji pasitarnauja kitam tikslui — t.y. aiSkinant, i§ kur randasi
ivairios bendrosios savokos (1973, 13-14; 28-29). Pasak Davido Bostocko, Faidone ,,F grynasis pavidalas“ (ar ,,F
idéja“) yra zodzio ,,F* reikSmés supratimui biitina paradigma (1983, 97-98, 101). Taip pat zr. Crombie 1971, 141-
144; Franklin 2005, 295.

2 Tatjana Alekniené hoti estin veréia ,kad jis yra“, ir sykiu akcentuoja: ,....akivaizdu, jog Faidone nuolat
pabréziama egzistenciné [kursyvas — T. A.] Sios formulés reik§mé* (1999a, 204). Taciau Cia reikéty prisiminti
Vlastoso pastaba, kad Platonui egzistenciné veiksmazodzio einai reik§mé neatsiejama nuo predikacinés: ,,grynaji

pavidala“ apibiidindamas kaip ,,i$ tikruju esanti” (to on ontds), jis turi omenyje ,,i§ tikryjy esantis F*“; kalbédamas
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problemiskas nei tas, kuris pateikiamas Menone. Daugiausiai sunkumy kelia lygybés savoka,
ties kuria susitelkia Sokrato argumentacija. Vartojant aristotelinius terminus, $i savoka priklauso
ne esmes, bet santykio kategorijai; tad prasminga kalbéti apie dvieju daikty lygybe, taciau kai
kalbama apie ,,lygybg pacia savaime*, egzistuojancia atskirai nuo ty dalyky, kuriuos laikome
lygiais, tuomet tokie teiginiai atrodo beprasmiai (juos sunku suprasti, remiantis miisy ,,kalbine
kompetencija®). Situacija dar labiau komplikuoja tai, jog Sokratas teigia ne tik ,,lygybés pacios
savaime* (auto to ison) egzistavima, bet ir ,lygiu dalyky paciy savaime* (auta ta isa; 74c)
egzistavima; galbut Siuo atveju daugiskaita reiskia, jog esama ne vieno lygybés ,,pavidalo® —t.y.
tarp ,.grynyju pavidaly® ir jusliSkai suvokiamy daikty isiterpia tam tikry matematiniy realijy
(lygiy atkarpy, trikampiy ir t.t., sykiu lygiy skaigiy) sritis.”’’ Mes galime tik spélioti, kodél
Sokratas nepasirinko aifkesnio ir paprastesnio pavyzdzio.”®® Siaip ar taip, pasnekovai Sokrato
argumentacijos nelaiko klaidinga; jie akcentuoja kitokia problema: Sis samprotavimas nors ir
frodo ,,anamnézes* galimybg ir sykiu jtikina ,,grynyjy pavidaly* egzistavimu, visgi jo nepakanka
sielos nemirtingumui (pagrindinei Sokrato tezei) jrodyti (77a).

Labiausiai stebina tai, jog Sokratas i§ pat pradziy imasi jrodinéti, jog siela esti nemirtinga, né
nekeldamas klausimo ,.kas yra siela? (kitaip tariant, neuzsimindamas apie ,,definicijos pirmumo
principa”). Ar Sokratas atsisako savo ankstesniy metodologiniy nuostaty? Galbit naujas tyrimo
objektas (zmogaus siela kaip nemateriali, nekiiniSka esyb¢) reikalauja kitokiy tyrimo priemoniy
nei tos, kurios taikomos nagrinéjant jvairias etines kategorijas? IS paziiiros Faidonas mazai ka
teturi bendro su Gorgijumi, Protagoru ar Eutifronu. Nors Faidone Sokratas gana daug kalba
apie tai, kokiais buidais anksCiau mégings igyti pazinima, taciau, deja, visos tos jo kalbos
orientuojasi i gamtamokslio, o ne ,,moralés filosofijos* metodologijos kritika; kitaip tariant, jis
neaptaria elenktikos metodo taikymo ir ,.elenktiniuose dialoguose® pasiektu rezultaty (kaip
Zinia, Siuose dialoguose néra uzsiimama gamtamoksliu). Kita vertus, nederéty pamirsti, jog
Faidone lygybés, grozio, taip pat gério, teisingumo, dorybés savokos priskiriamos vienai ir tai

paciai klasei — t.y. klasei tokiy koncepty, kurie Zzmogaus sieloje randasi ,,anamnézés* déka, ir

apie juslinio suvokimo objektus, Platonas nesako, kad jie iSvis neegzistuoja — jis tik pazymi, kad jie ir yra, ir néra F'
(Vlastos 1965b/1981, 62-66). Kahno teigimu, Faidone ,,egzistuoti yra biti kazkuo* (1981b, 109).

7 7r. Aristotelio Metafizikq, 1 987b. Vis délto tyrinétojams atrodo labiau tikétina, jog daugiskaita Platonas kalba
apie viena ir vieninteli lygybés ,.grynaji pavidala®; Zr. Vlastos 1956b/1995, 210-214; Guthrie 1975, 342-345;
Bostock 1986, 78-83; Alekniené 1999a, 202-203.

% Regis, Faidone lygybés savoka svarbi kaip matematiné kategorija. Malcolmo Browno tvirtinimu, dar iki
Faidono pasirodymo graiky matematikai mégino paaiskinti S$ig savoka; vienas juy (Brisonas) pateiké tokia
»aksioma™ (axioma): jei A ir B yra abu didesni uz C ir abu mazesni uz D, tuomet A ir B esti lygis; esa tai tampa
Platono kritikos objektu: sprendziant i§ pasazo 74c, neleistina lygybés kategorija apibrézti per ,,daugiau® ir

,maziau“ —t.y. lygybé negali biiti traktuojama kaip ,,nelygybé (1972, 26, 32, 35-36).
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sykiu kiekvienas ju reprezentuoja tam tikra ,,pavidala“; biitent $io tipo konceptams ,,klausimuose
ir atsakymuose dedame antspauda ,kuris yra‘ [fo “auto ho esti”’]* (75d). Faidone nesakoma, kad
absoliuciai visos miisu savokos susijusios su ,,pavidalais®, kitaip tariant, kad visos jos atspindi
»tikraja biiti“ (dialoge nieko nesakoma apie akmeny, Zmoniy, Zalumo ir t.t. ,,grynuosius

pavidalus*).””’

Todel tikeétina, kad ,,idéjuy teorija® Faidone pristatoma ieSkant specifiniy
problemy sprendimo; dorybés ar teisingumo savokuy akcentavimas veikiausiai byloja apie tai,
jog Sokratui teberiipi tos problemos, kurios buvo nagrinéjamos ,,elenktiniuose dialoguose*.
Kuomet Kebétas paprieStarauja, jog Sokrato argumentai, apeliuojantys { ,,metempsichozés®
(siely persikiinijimo) doktrina, tejrodo sielos ilgaamziskuma, o ne jos nemirtinguma (87a-88b,
95b-e), Sokratas pazymi, esa Cia esama sudétingos problemos, kurios nagrinéjimas reikalauja
paliesti priezastingumo klausima (96a). Jis papasakoja apie savo jaunystés susiZzavéjima
gamtamoksliu (hé peri physeds historia), esa pastarasis ji patraukes todél, jog, kaip tuomet jam
atrodé, ,,zinojo kiekvieno dalyko priezastis (eidenai tas aitias hekastou), t.y. galéjo paaiskinti,
kod¢l koks nors daiktas atsiranda, kodél iSnyksta, galu gale kodél jis yra (dia ti gignestai
hekaston kai dia ti apollytai kai dia ti esti) (96a-b). Vis délto ilgainiui Sokratas nusivylé Sita
disciplina (ar ,,iSmintimi®, sophia), mat galiausiai suprato, jog jai terlipi iSimtinai materialios
priezastys. IS pradziy jis Anaksagoro knygoje ieskojgs alternatyvos tokiam vienpusiSkam
reiskiniy traktavimui;*® Sokrata ypa¢ sudomino tame kiirinyje iSsakyta tezé, ,.esq protas ir yra
tai, kas visa sutvarko, jis visa ko priezastis* (hos ara nous estin ho diakosmon te kai panton
aitios) (97c¢); taciau paaiskéjo, jog, tyrinedamas jvairius gamtinius reiSkinius, Anaksagoras
priezastimis laiko ,,ora, eteri, vanden] ir daugybg kity keisty dalyky* (98c) ir ignoruoja géri (to
agathon) kaip pagrindinj - biitent protui (ar racionaliam sprendimui) pagrindinj - tiksla (99c).
Sokrato isitikinimu, tie dalykai, ties kuriais koncentruojasi Anaksagoro ir kity ,,fiziology*
(prisiminus Aristotelio terming) démesys, néra ,tikrosios priezastys* (hai hos aléthos aitiai)
(98e); esa tokius dalykus laikyti priezastimis yra ,,pernelyg kvaila® (99a). Sokratui nepavyko
apie géri (t.y. ,tiksling priezasti*) ka nors i$ kity suzinoti ar paciam savarankiskai iSsiaiskinti,
esa todel jam teko sutelkti jégas ,,antrajam plaukimui priezasties paieskose* (deuteros plous epi
tén tés aitias zetesin; 99d) — t.y. pasitelkti metoda, kuris galbiit kazkiek prastesnis uz teleologini

reiskiniy aiskinima, taiau tai visgi yra geriausia alternatyva i3 ty, kurios mums prieinamos.*"’

29 7r. Crombie 1971, 283.

3% Burneto teigimu, biitent Anaksagoras (kiles i§ Klazomeny) supazindino aténiedius su ,,jonénisku gamtamoksliu®,
t.y. su jiems visiSkai nauja ,,iSminties” (sophia) forma (1961, 10).

391 Robinson 1953, 142-144. Vlastos 1969a, 297-298, taip pat n 14. Esama ir alternatyvios pasazo interpretacijos:
imdamasis ,,antrojo plaukimo® Sokratas neatsisako teleologinio daikty aiskinimo idéjos; pats ,,antrasis plaukimas‘

apibtidinamas kaip tam tikrai priezasciai (0 ne priezastims) angazuotas tyrinéjimas (99d), tad gali biti, jog Cia

107



Sokrato sifilomas metodas iSsiskiria tuo, jog ji praktikuojant biitina remtis ne reiskiniais (erga,
ta pragmata), bet teiginiais (logoi):
,Stai ir nutariau, jog prieglobs¢io reikia ieSkoti svarstymuose [ar teiginiuose] ir juose bandyti jZzvelgti esybiy

tikrove. ... nutariau judéti Sitokiu budu: kiekvienu atveju remiuosi teiginiu, kuris mano galva, yra stipriausias, ir kas

man atrodo su juo sutinkant, tai laikau teisingu — kalbu apie priezastj ir apie visa kita, - o kas nesutinka, laikau

neteisingu.” (99e-100a)**

IS pazituros tai yra labai prastas, visiSkai neadekvatus metodas: kaip galima iSsiaiSkinti
reiskiniy priezastis (ar priezasti), ignoruojant empirinius faktus (t.y. nusigr¢ziant nuo paciu
reiskiniy)? Be to, kiek stebina ir Sokrato tvirtinimas, kad tiek teiginiais besiremiantis tyrimas,
tiek ir reiSkiniais besiremiantis tyrimas suponuoja bitent netiesiogini santyki su objektu

(,.zitréjima | atvaizdus®) (99e-100a).**

Toks reiskiniy prilyginimas teiginiams vargu ar yra
korektiskas. Juk dazniausiai teiginius vertiname (verifikuojame) pagal tai, ar jie atitinka ta
»dalyky padeéti“, kuria atskleidzia patyrimas (prisiminkime Russello perskyra tarp ,.tiesioginés
pazinties* (knowledge by aquaitance) ir ,zinojimo pagal apraSyma“ (knowledge by
description)). Tad jei reiskiniai yra ,atvaizdai“, tuomet teiginiai veikiau yra ,atvaizdy
atvaizdai®. Galy gale akivaizdu, jog Sokrato tyrimas remiasi ne faktiniais teiginiais - toli grazu
ne tokio tipo teiginius jis laiko ,,stipriausiais‘:
,Darau prielaida [hypothemenos]: yra kazkas savaime grazu, gera, didu, ir visa kita. Jei iki Siol man pritari ir
sutinki, kad §ie dalykai yra, tikiuosi per juos parodyti tau priezasti ir atskleisti, jog siela yra nemirtinga.* (100b)
Taigi veikiausiai reikéty sakyti, kad Sokrato rekomenduojamas reiSkiniy aiSkinimas esti
grindZziamas ,.formaliyjy priezasciy“ (t.y. ,,idéju", ,.grynyju pavidaly®) egzistavimo teigimu.
Visgi Cia deréty atsakyti 1 tokius klausimus: Kaip Sokratas traktuoja pacia prieZasties savoka?
Kokius reikalavimus jis kelia priezastiniam aiSkinimui? Graikiskas zodis aitia, t.y. ,priezastis*,
yra kilgs 1§ budvardzio aitios, reiSkiancio ,kaltas* ar ,,atsakingas‘; kitaip tariant, atrasti aitia

primiausiai reiSkia surasti kaltininka, t.y. asmeni, atsakinga (teisiSkai, moraliai ar politiSkai

turimas omenyje biitent géris kaip priezastis (i kuri buvo orientuojamasi ,,pirmojo plaukimo“ metu) (Bedu-Addo
1979a, 104-107); ,,géris ir saitas* (99c) kuo aisSkiausiai matomi bitent ,,grynyjy pavidaly™ lygmenyje (Wiggins
1986, 16-17).

302 gdoke N pot xonvat eig ToUg AGyous kataduydvia €v Ekelvolg OKOTELY TV OVIWV TV dAN0ewav. ... dGAA odv
On T Ye WouNow, kat vobéuevog ékdotote Adyov OV AV KQivw €QQwHEVEOTATOV eival, & UEV &V LIOL DOKT)
TOUTQW OVHPWVELY TIONUL WS AANOT dvta, Kal mept altiag kal mepl TV AAAWV Amdvtwv [6viwv], & " dv un, wg
ovK aAnOn.

3% Crombie (1971, 157) komentaras: ,,... fiziniai daiktai yra atvaizdai lygiai kaip ir logoi, i§ &ia seka, kad jis
[Sokratas] grezési ne nuo tikry dalyky i jy atvaizdus, bet nuo vieno atvaizdy tipo i kita.* Taip pat Zr. Bostock 1986,
158.
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atsakinga) uz tam tikra poelgi. Pavyzdziui, Herodotas savo Istorijose domisi graiky ir barbary
ilgametés nesantaikos priezastimi (aitia); esa persai kaltais (aitioi) laiko finikiecius (I.1), visgi,
Jju manymu, ir helénai ,,didziai nusikalt¢* (megalos aitioi), mat surenge zygi 1 Troja (1.4).
Herodotas taipogi uzsimena, kad kai kas véjus laiko ,.kaltais* (aitioi) dé¢l Nilo potvyniy (I1.20),
bet jis atmeta tokj aiSkinima — prieZasties ir padarinio rySys turi biiti akivaizdus (patvirtintas
nenugin¢ijamy jrodymy).’** Taigi V amZiuje aifia jau jvardija ne tik z7mogaus atsakomybe, bet ir
gamtiniams reiSkiniams budinga priezastini rySi; §i antroji Zodzio reikSmé ilgainiui tampa
pagrindine graiky mediky traktatuose. Be to, pastaruosiuose aitia igyja dar viena semantini
atspalvi — Sis zodis ima reiksti ne tik priezasti, bet ir aiSkinima ar priezastini aiSkinima (kitaip
vadinama prophasis); Cia ,,labai sunku i$skirti, viena vertus, atsakomybg ir priezasti, kita vertus,

306

paaiskinima ir prieZasti tiksliaja §io ZodZio prasme*.’”> Panagiai yra ir Faidone.’®® Visgi §iuo

atveju situacija komplikuoja dar ir tai, jog Sokratas, regis, turi omenyje skirtingas aitia ragis.*”’
Jo teigimu, kalbédami apie kaulus, raumenis ir panaSius dalykus mes i§ tikryju nepasakome,
kodél (ko déka, dia ti) Sokratas sédi kaléjime, uzuot i jo pabéges (98c-d). Taciau tai, kad
»fiziology* akcentuojamos priezastys nepaaiSkina Sio konkretaus fakto (ar iSvis nepaaiSkina
Zmogaus samoningy poelgiy), anaiptol neirodo, jog kaulai, raumenys ir panaSus dalykai iSvis
neturéty buti traktuojami kaip priezastys; kitaip tariant, skirtingi faktai gali buti aiSkinami
skirtingomis priezastimis. Sokratiné gamtamokslio kritika baigiasi kiek mislinga pastaba: ,,...
viena yra tikroji priezastis [aition toi onti], o kita — tai, be ko priezastis niekada negaléty buti
priezastimi [ekeino aneu hou to aition ouk an pot’ eié aition]. Pastarajai Zmonés dazniausiai,
man regis, apgraibomis tarsi tamsoje, priskiria svetima varda, vadindami ja pacia priezastimi
[aition] (99b); cCia kalbama biitent apie teleologinj aiSkinima: kunas (kaip biologinis

mechanizmas) jgalina zmogy realizuoti savo sprendimus, bet kiinas nelaikytinas subjektu,

3% Vegetti 1999, 276-277.

** Ibid. 281.

3% Bostock 1986, 135. Michaelis Frede Faidone izvelgia terminologine distinkcija tarp aition ir aitia: pirmasis
terminas nusako priezasti, t.y. ,,nepropozicini dalyka™ (non-propositional item) , o antrasis — priezastinj aikinima,
,propozicini dalyka™ (propozitional item) (esa Aristotelis $ia distinkcija ignoruoja, o stoikas Chrisipas prie jos
sugrizta) (1980, 221-224). Savo ruoztu Davidas Sedley pazymi: nors Faidone ir esama tendencijos isskirti $iuos
aspektus, visgi minétosios perskyros anaiptol ne visada laikomasi - pvz., 98d, 101c (1998, 115, n 1). Jo teigimu,
dialoge priezastingumo savoka reiskiama tokiomis kalbinémis priemonémis: (i) Zzodziais aitia/aition; (ii)
konstrukcija: prielinksnis dia + Zodis acc. ar dat. linksnyje; (iii) veiksmazodziu poiein (Ibid. 115).

307 Sedley (1998, 119-120) Faidone {zvelgia tokias priezas¢iy rasis: (i) ,,netikros priezastys“, kurias nurodo
gamtamokslis; (ii) ,,protingos priezastys®, kuriy Sokrato ieskojo ,,pirmojo plaukimo® metu; (iii) ,,saugios
priezastys®, kuriy ieSkoma ,antrojo plaukimo® metu (t.y. remiantis ,,idéjy teorija“); (iv) galy gale ,subtilios

priezastys*, apie kurias kalbama pristatant paskutiniji siclos nemirtingumo irodyma.
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sprendzianciu, kas vienu ar kitu atveju yra geriausia; analogiskai esti ir gamtoje, kur biitent nous
nusprendzia, kaip geriausiai viska sutvarkyti. Remiantis ,,materialiosiomis priezastimis®
negalima paaiskinti tvarkos ir tikslingumo, bet jomis vis délto galima paaiskinti kitus dalykus:
dialogo pradzioje Sokratas paaiSkina, kodél mums sunku igyti paZinima — to priezastis kiinas,
kuris ,,uztvindo mus geismais, norais, baimémis, visokiais kliedesiais ir gausybe nieky tiek, kad
1§ tiesy, kaip kad sakoma, tikrai niekada nieko jis mums neleidzia suvokti* (66¢).

Faidono atveju mes neturime rimtesnio preteksto abejoti Aristotelio liudijimu, esa Platonas
pripazings ne tik ,.formaligsias priezastis“, bet ir ,,materialigsias priezastis* (Metafizika, 1.6,
988a); be to, kaip jau isitikinome, Faidone kalbama ir apie ,.tiksling priezasti” (Aristotelis $io
aspekto neakcentuoja). Zinoma, tai nereiskia, jog Faidone $ie trys aitia (ar aition) tipai esti
traktuojami kaip lygiaverciai. Tiek ,,pirmojo plaukimo®, tiek ir ,antrojo plaukimo* metu
Sokratui akivaizdZiai riipéjo atrasti tam tikrus elementarius principus, { kuriuos biity galima
redukuoti visa reiSkiniy (Zinoma, ne tik gamtiniy reiskiniy) ivairove.’® Kitaip tariant,

? Materialiosios

priezastiniam aidkinimui jis pirmiausiai kélé universalumo reikalavima.*
priezastys® nepaaiskina, kodél Sokratas pasilieka kal¢jime, bet, antra vertus, nors ,,tikslin¢
priezastis* ir paaiskina $i fakta (ir kitus panaSius faktus, susijusius su samoninga veikla), visgi ji
anaiptol néra universalus principas — bitent tai kuo aiSkiausiai pademonstruoja Faidone
pateikiami matematiniai pavyzdziai. Kodél 10 yra daugiau nei 8 (zr. 96e)? Ko déka skaicius 1
tampa skai¢iumi 2 (zr. 96e-97a)? Mes Cia turime reikala su aritmetiniais veiksmais, kuriuos
atlickame biidami samoningi, taciau kurie nesusij¢ su gério siekimu; aiSkinant tokius dalykus
(sprendziant i§ Faidono, jie Sokrata domina ne maZiau nei Zmogaus poelgiy motyvacija), biity
visiskai beprasmiska apeliuoti i gério savoka. Sokratas randa sprendima: esa ,,norint tapti dviem,
reikia tapti dvejeto dalininku, o norint tapti vienu, - vieneto* (101c). Reikia pazyméti, kad tai
néra vien tik biidas paaiskinti aritmetinius veiksmus: ,,Mano galva, jei be paties grozio yra dar
koks grazus daiktas, tai jis grazus vien todel, kad yra ano grozio bendrininkas. Ir apie visa kita
a$ taip samprotauju® (100c); tokio tipo paaiskinima Sokratas vadina ,,saugiausiu atsakymu
(100d), mat nurodydami kitokias priezastis, mes neiSvengiamai jisiveliame | prieStaravimus

(101a).

3% Melynojoje knygoje (18) Wittgensteinas pazymi, jog mokslinis metodas yra reiskiniuy redukavimas { tam tikrus
pirminius désnius (siekiant, kad pastaryjy buty kiek imanoma mazesnis skaifius); esa ,.filosofai nuolatos turi
mokslinj metoda prie§ akis ir neatsispiria pagundai kelti klausimus ir i juos atsakyti mokslams bidingu badu. Si
tendencija yra tikrasis metafizikos Saltinis ir veda filosofus | visiSka tamsg“(cituojama pagal: Gruender 1962, 524-
525).

** Bostock 1986, 139-140, 142.
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Tad ,,formaliosios priezastys™ — tai iSties universaliis principai. Taciau Sokratas reiSkiniy
aiSkinimui kelia ir kitokius reikalavimus. Jo teigimu, ta pacia priezastimi negalima aiskinti
visiSkai prieSinguy padariniy: ,,... jei teigtum, kad kas nors ,galva‘ ir didesnis, ir maZesnis, iSeity,
kad, pirmiausiai tuo paciu dalyku didesnysis daiktas yra didesnis, 0 mazesnysis — mazesnis...*
(101a). Kitaip tariant, jeigu x yra priezastis, nulemianti daikto buvima (ar tapsma) F, tuomet
tasai x nelaikytinas ir daikto buvimo ne-F priezastimi. Antra vertus, Sokratas pazymi, kad
prieSybes x ir y neleistina traktuoti kaip to paties padarinio — daikto buvimo F' - priezastis;
pavyzdziui, dvejeto atsiradimo priezastimis klaidinga laikyti susiejima ir skaidyma, nes Siuo
atveju viena priezastis esti prieSinga (enantia) kitai (97a-b). Visgi Faidone labiausiai
akcentuojamas toks reikalavimas: jeigu patsai x néra F, tuomet x nelaikytinas daikto buvimo ¥
priezastimi (pvz., 74e-75a; 100c-d) >'° Sie reikalavimai esti labai auksti, ir vargu ar kas kita,
i§skyrus ,,grynuosius pavidalus®, juos gali atitikti. Taciau tai anaiptol nereiSkia, kad Sokrato
keliami reikalavimai yra visiSkai pagristi (Sokratas juos pateikia be jokios argumentacijos, tokiu
budu leisdamas suprasti, jog mes Cia turime reikala su savaime suprantamais dalykais); kita
vertus, tai dar nereiSkia, jog prieZastinis reiSkiniy aiSkinimas esti imanomas tiktai teigiant
»grynyju pavidaly“ (ar ,,formaliyjy priezas¢iy™) egzistavima.

Cia deréty akcentuoti tokj itin svarby aspekta: Sokrato jsitikinimu, kiekvienas paskiras
daiktas yra grazus biitent ,,grozio paties savaime* déka; taCiau tasai ,,grozis patsai savaime‘
vargu ar iSvis vadintinas priezastimi (Siandienine Zodzio prasme). Nuo Hume’o laiky filosofams
yra iprasta prieZastinguma traktuoti kaip tam tikra faktus (ar ivykius) siejanti rysj; ,,visos i§vados
apie faktus, matyt, yra pagristos priezasties ir padarinio santykiu®; ,.Cia nuolatos daroma
prielaida, kad egzistuoja ry$ys tarp esamo fakto ir to, apie kurj darome i¥vada i§ jo*.*'' Kitaip
tariant, kuomet norime suzinoti, kodél P (pvz., bilijardo rutulys pajudéjo), mes nurodome antraji
fakta O (pvz., { rutulj atsimusé¢ kitas rutulys), laikydami ji pirmojo priezastimi. Zinoma, mes
nesunkiai galime isivaizduoti kaip priezasti tam tikra daikta, vis délto mums atrodo nattralu, jog
priezastis yra tai, kas vienaip ar kitaip veikia ir savo veikimu sukelia tam tikras pasekmes.
Grizkime prie Faidono: tvirtinimas, jog egzistuoja ,,grozis pats savaime®, toli grazu néra faktinis
teiginys; net jeigu tikésime $io ,,pavidalo® egzistavimu, biity tiesiog kvaila manyti, kad tai yra
tam tikras daiktas, kuris vienaip ar kitaip veikia kitus daiktus.’'? Savo ,autobiografijos*
pradzioje Sokratas aiSkina domgjesis daikty atsiradimo ir iSnykimo priezastimis ar aitia (apie

kurias kalbéjo gamtamokslis); taCiau jeigu jo minimi ,,grynieji pavidalai®, t.y tam tikros

310 Apie Sokrato reikalavimus reiskiniy aiskinimui zr.: Annas 1982, 316-317; Bostock 1986, 137-138; Sedley 1998,
121; Kanayama 2000, 54.

" Hume 1995, 53-54.

312 Vlastos 1969a, 303-304.
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»abstrakcios esybés“, nedaro poveikio paskiriems daiktams, tuomet sykiu jos neturi jtakos
daikty atsiradimui ir i¥nykimui.’"> Patsai Sokratas labai miglotai ir tik prabégomis uzsimena
apie ,,pavidaly‘ ir daikty santyki: ,,... graziu daikta padaro ne kas kita, o vien grozis: ar tai grozio
buvimas jame, ar tai bendrysté, ar dar kokiu kitu keliu ar biidu jis €ia atsiranda“ (100d; taip pat
zr. 105e); Siuo atveju zodzius ,,buvimas jame* (parousia), ,,bendrysté (koinonia) veikiausiai
deréty laikyti metaforomis.”'* Vlastoso isitikinimu, Faidone néra teigiama, jog pats ,,grozio
pavidalo* egzistavimas ar tam tikras ,,metafizinis* rySys tarp Sio ,,pavidalo® ir konkretaus daikto
paaiskina pastarojo buvima graZiu (Zinoma, pats Sokratas tiki, jog tokio rySio esama); Cia
akcentuojamas kitas aspektas: jeigu mes konkrety daikta pagristai laikome graziu, jis turi atitikti
tam tikrus kriterijus, kurie nurodomi apibréziant ,,grozi pati savaime® (t.y. pateikiant grozio
savokos definicija); kitaip tariant, ,,grynieji pavidalai“ — tai tam tikros ,,loginés priezastys*.>"
Mes turime pirmiausiai Zinoti, kas yra (# estin) grozis, ir tik §is zinojimas mus jgalina paaiskinti,
kodél (dia ti) konkretus daiktas yra grazus, kitaip tariant, nurodyti aitia>'® Galy gale deréty
pazyméti, kad tie reiSkiniy aiSkinimo reikalavimai, kuriuos anksciau trumpai aptaréme, veikiau
kyla i3 logikos désniy, o ne i§ gamtiniy désningumy refleksijos.”!”

Sokratas pasakoja, kad uzsiimdamas gamtamoksliu, jis dome¢josi, kodel Zmogus auga, kodeél
vienas zmogus didesnis uz kita, kodél dvi uolektys daugiau uz viena; Zinoma, gamtamokslis
negaléjo atsakyti i visus Siuos klausimus (mat jie uzklausia labai skirtingus dalykus); butent tai
paskatino Sokrata nusigrezti nuo reiskiniy ir démesi sutelkti ties teiginiais (logoi) — t.y. uzsiimti
»apriorine fizika* (Vlastos) ar metafizika (Bolton). Tac¢iau kokiu biidu Sioje srityje galima igyti
pazinima (,,esybiy tikroveés® pazinima)? Kaip matéme, Sokratas pristato metoda, i§ pirmo
zvilgsnio panaSy i ta, kuris rekomenduojamas Menone (zr. P. 97). Jis tvirtina kiekviename

svarstyme besiremiantis ,,stipriausiu teiginiu“ (logos erromenestatos; 100a), kitaip tariant,

313 Plg. su Aristotelio Metafizika: ,Bet visu labiausiai trikdyty klausimas, kaip idéjos susijusios su jusliskai
suvokiamais dalykais — amzinais [t.y. dangaus kiinais] arba tais, kurie atsiranda ir iSnyksta; mat jos néra nei ty
daikty judéjimo, nei kitimo priezastys [oute gar kinéseds oute metaboles oudemias estin aitia autois]“ (1.9, 991a).
3 Faidone daznai minimi ,,pavidalai®, tadiau apie daikty ,,dalyvavima* juose pirmasyk kalbama tik 100c. Biitent
»dalyvavimo teorija“ atsiduria diskusijos centre Parmenide (128e—129a) (zr. Vlastos 1969b/1995, 346). Savo
ruoztu Kahnas pazymi, jog paciam Platonui ,,panasumo teorija“ esti gerokai svarbesné uz ,,dalyvavimo teorija™
(1996, 350).

313 Vlastos 1969a, 306-307; taip pat zr. Bolton 1998, 92-93; Sedley 1998, 115-116.

316 Regis, Faidono atveju zodi aitia deréty versti ne ,priezastis ar ,priezastinis aiskinimas®, bet tiesiog
»aiskinimas® (angl. explanation); zr. Annas 1982, 313, taip pat n 6.

37 Vlastosas pazymi: Faidone gamtos désniai esti redukuojami i logikos désnius, mat pastarieji, Platono

isitikinimu, kuo aiskiausiai atspindi ,,grynyjy pavidaly® tarpusavio saveika (1969a, 320-321, 325).
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Lhipoteze® (hypothesis; 101d).>"® Cia velgi pirmiausiai klaustina, kq Sokratas jvardija kaip
,hipoteze“. Jis 1§ pradziy sakosi besiremiantis prielaida (hypothemenos), kad ,yra kazkas
savaime grazu, gera, didu, ir visa kita* (einai ti kalon auto kath’ hautho kai agathon kai mega
talla panta; 100b); kitaip tariant, egzistuoja F-pats-savaime. Bet ar teiginiai ,,yra grozis® ir ,,yra
grozis pats savaime® esmingai skiriasi vienas nuo kito? Aristotelis ¢ia nejzvelgé esminio
skirtumo: ,,... neaisSku, ka tie Zmonés nori pasakyti, prie kiekvienos savokos pridedami ,pats
savaime*‘ [autoekaston; §is aristotelinis terminas - tai zodziu auto ir hekaston samplaika], juk
,Zmogus pats savaime‘ [autanthropoi] ir ,7Zmogus‘ — tai tos pacios bitybés, zmogaus,
pavadinimas“ (Nikomacho etika, 1 6, 1096a-b). Tad jeigu Sokratas remiasi bitent teiginiu
»~egzistuoja F-pats-savaime® (vadinamuoju ,egzistavimo teiginiu®“, angl. the Existence

e 3319
Proposition),

tuomet tenka konstatuoti, jog jo ,,hipotezés* pazintin¢ verté esti minimali. Pati
jos formuluoté kelia daugiau klausimy nei pasiiilo vertingy sprendimy; mums pirmiausiai reikia
biti tikriems, jog esama pakankamo pagrindo {vesti perskyra tarp paprasty suvokimo objekty
(staly, medziy, Zmoniy ir t.t.) su {vairiomis jiems biidingomis savybémis (lygumu, raudonumu ir
pan.) ir tokiy dalyky kaip ,,lygumas pats savaime®, ,,grozis pats savaime* ir pan. Jokia sokratinés
,hipotezés* dalis mums tokio tikrumo anaiptol nesuteikia. Kita vertus, panasu, kad Faidone
Sokratas neapsiriboja ,,egzistavimo teiginiu®; jis be kita ko pazymi: ,,visi graziis daiktai yra dél
grozio* (toi kaloi panta ta kala [gignetai] kala; 100d, taip pat zr. 100c, 101c); kitaip tariant,
tiktai F-paties-savaime déka koks nors konkretus daiktas yra/tampa F' (tai — vadinamasis ,,aitia
teiginys*; angl. the Aitia Proposition). Labiau tikétina, kad Sokrato ,,hipotezeé* sudaryta i§ dvieju
komponenty — ,,egzistavimo teiginio® ir ,,aifia teiginio®.**° Visgi pastarasis taipogi néra savaime
suprantama tiesa. Net jeigu Faidone ,hipotezé* pristatoma tik kaip spéjimas, mums reikia
kazkokiy papildomy argumenty, kad ja traktuotume rimtai. Tai, kad ankstesnieji gamtos
tyrinétojai vadovavosi neteisinga ,,priezas¢iy” paaiSkinimo samprata ir metodologija, dar
nereiskia, kad Sokrato pristatoma koncepcija ir metodologija yra teisinga.

Mums atrodo natiiralu, kad ,,hipotezé* (Siandienine zodzio prasme) reikalinga kaip viena i$

samprotavimo premisy. Taciau Sokratas apie savosios ,hipotezés* reikSme kalba labai

3" Faidone & aspekta pirmiausiai (dar iki ,,antrojo plaukimo“ aptarimo) akcentuoja Simijas: ,,Belicka su $iais
dalykais [t.y. klausimais, susijusiais su sielos nemirtingumo tema] elgtis vienu i tokiu budu: arba iSmokti
[mathein], kaip ten yra, arba atrasti [heurein], arba, - jei viena ir kita pasirodo neimanoma, - i§ Zmoniy teiginiy
pasiimti geriausia bei tvirCiausiai atlaikantj kritika [fon goun beltiston ton anthropon logon labonta kai
dysexelenktotaton] ir ant jo, tarsi ant plausto, ryZtis perplaukti gyvenima, - nebent pasitaikyty saugiau ir patikimiau
persikelti tvirtesniu keltu — pasitelkus koki dieviska teigini [logou theiou tinos]* (85¢-d).

319 Kanajama 2000, 56-57.

2 Vlastos 1969a, 298; Bedu-Addo 1979b, 115; Rowe 1993, 51-52.
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mislingai: ,,kas man atrodo su juo [t.y. ,,stipriausiu teiginiu“] sutinkant [symphonein], tai laikau
teisingu .... o kas nesutinka [mé], laikau neteisingu (100a). Koki teiginiy ry$i jis nusako zodziu
symphénein (kuris visy pirma reiskia ,,darniai skambeéti<)? Cia susiduriame su rimta problema.
IS pazidros atrodo tikétina, kad Sokratas turi omenyje neprieStaringuma: jeigu teiginys
neprieStarauja ,.hipotezei®, tuomet jis ta teigini laiko teisingu, o kontradikcijos atveju —
klaidingu. Taciau vadovaujantis tokiu kriterijumi, mums tenka pripazinti teisingais begalinj
skaiCiy jvairiausiy teiginiy: t.y. tuos, kuriuos anks¢iau pagristai (remdamiesi empiriniais
duomenimis ar kitais kriterijais) laikéme klaidingais, taip pat tuos, kurie neprieStarauja
»hipotezei®, bet prieStarauja vienas kitam, be to, ir teiginius, neturin€ius nieko bendra su
,hipoteze* (tad irgi pastarajai neprietaraujandius).”*' Galiausiai reikia prisiminti Robinsono
pastaba: Faidone Sokratui aktualu irodyti tezg, jog siela nemirtinga; bet jeigu jis linkes
neprieStaringuma laikyti pagrindiniu kriterijumi, tuomet vargu ar jo argumentacija kada nors

prilygs irodymui — Sokratas tegalés , krauti teiginius i kriiva®.**

Kita vertus, gali biti, jog Zodis
symphonein reiskia ,,logiskai seka“. Bet ir Siuo atveju mislé lieka neiminta: esama labai daug
teisingy teiginiy, kurie néra Sokrato ,hipotezés® (jo pristatomos ,,id€ju teorijos*) loginiai
sekmenys; 1§ jos tikrai neseka jvairiis faktiniai teiginiai (pvz., ,,Sokratas sédi*), taipogi {vairios

3233 1% vienos ir vienintelés

matematinés tiesos (pvz., ,skaiius 10 didesnis uz skaifiy 8°).
,hipotezés* neimanoma dedukuoti visy moksly turinio. Jos anaiptol nepakanka siekiant kazka
irodyti ar kazka atrasti. Taigi, zodi symphonein verCiant ,neprieStarauja®, sokratinis tiesos
kriterijus yra pernelyg liberalus; §i Zodi verciant ,,logiskai seka®, kriterijus yra pernelyg grieztas.
Todel S$tai Jyl Gentzler linkusi manyti, jog symphonein reiSkia ryS§i, stipresni uZz
neprieStaringuma (angl. consistency) ir silpnesni uz implikacija (logical entailment) — t.y. rysi,
kuri galima jvardinti kaip koherencija(.3 2% Tagiau &ia deréty atkreipti démesi | toki momenta: mes
neturime pakankamo tekstinio pagrindo tvirtinti, jog Sokratas kalba apie bet kokiy teiginiy
teisinguma — t.y. jog jam rupi nustatyti universaly tiesos kriterijy. Galbiit jis tiesiog akcentuoja
apriorinio mokslo galimybe — mokslo, kuris nuo ,,fiziologijos* (gamtamokslio) skiriasi tuo, jog

jo teiginiai néra verifikuojami, pasitelkiant empirinius faktus; $iuo konkreciu atveju teiginiy

32! Gentzler 1991, 266; Bailey 2005, 96-97.

3 Robinson 1953, 128.

33 Plg. su Bostock 1986, 162-163.

3 Gentzler (1991, 268-269): ,Teiginiai p ir ¢ yra koherentiski, jei ir tik jei p neprieitarauja ¢ ir yra arba
induktyviai, arba deduktyviai susijes su ¢.” Taip pat zr. Kahn 1996, 315; Bayley 2005, 99. Savo ruoztu Davidas
Bostockas siiilo kitokj sprendima: Faidone zodis symphonein vartojamas biitent dviem reikSmém — Sokratas laiko
teisingais teiginius, kurie seka i$ jo ,hipotezés®, ir traktuoja kaip klaidingus tuos teiginius, kurie priestarauja jo

,.hipotezei® (1986, 163, taip pat 169). FaktiSkai tai yra Robinsono idéja (1953, 129).
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teisinguma mes galime ivertinti tiktai remdamiesi kitais teiginiais - savaime suprantamais
principais.

Kitas pasazas, kuriame uZsimenama apie hipotezés metodo taikyma, irgi nepasiZymi
aiSkumu; akcentavgs, jog koks nors daiktas yra F tiktai F-paties-savaime déka, Sokratas sako:
,O jei kas isikibty i pacia Sia prielaida, nekalbétum su juo ir neatsakinétum, kol neiStirtum, dera tarpusavyje ar
nedera tai, kas i$ jos pareina. O jei tekty paaiskinti pacia $ia prielaida, darytum lygiai taip pat: rinktumeisi kuria
nors prielaida i§ aukStesniyju, kuri tik pasirodyty pati geriausia, kol galiausiai prieitum ka nors patenkinama.*
(101d-e)**®

Regis, Siuo atveju Sokratas rekomenduoja nesileisti | diskusija su oponentais pirmiausiai
neiStyrus savo ,hipotezés® sekmeny — ,,to, kas 1§ jos pareina“ (horméthenta); susidaro ispudis,
kad jam visy pirma riipi savo prading ,,hipotez¢™ iSplétoti iki ,,darnios*, kritikai atsparios teorijos
(kurios ribose biity galima paaiSkinti kuo jvairiausius reiSkinius); butent tokia turéty biiti jo
siilomo metodo paskirtis. Visgi §i interpretacija susiduria su sunkiai jveikiamomis klititimis:
dialoguose Zodis horméthenta niekuomet nereiskia teiginio loginiy sekmeny (tokia reikSme ¢ia
igyja kitas zodis - symbainonta; 7r. Gorgijq, 479¢, 495b, 508b).**® Ypa¢ stebina, jog, viena
vertus, Sokratas savo ,hipotez¢™ laiko teisinga (o alternatyvias gamtamokslio ,,hipotezes* -
klaidingomis), bet, kita vertus, jis pripazista, kad ,tai, kas i§ jos pareina“ gali ,tarpusavyje
deréti® ir ,,nederéti* (allelois symphonei é diaphonei). ,,Nedarnos® Sokratas nelaiko pretekstu
atsisakyti ,,hipotezés® — pastaroji bet kokiu atveju jam lieka ,,stipriausiu teiginiu®. Tad nepanasu,
jog ¢ia Sokratas turéty omenyje reductio ad absurdum metoda (t.y. biida nuneigti tezg, i$ jos
iSvedus priestaringas iSvadas). Veikiausiai Faidone pristatomas metodas iSvis néra pradinés

327 Vis délto tai dar nereiSkia, kad tasai

,hipotezés* verifikavimo ar ,testavimo* priemong.
metodas néra deduktyvus.

Cia iskirtinas vienas subtilus niuansas (kurj akcentuoja Davidas Bostockas). Mes ir §iandien
apie teiginiy tarpusavio rySius kalbame nepakankamai aiSkiai: mums jprasta sakyti, kad koks
nors teiginys p seka i$ kito teiginio g, nors logikos poziiiriu p seka i§ ¢ ir papildomy prielaidy
bei s. Vargu ar Sokratas apie Siuos dalykus kalbéjo aiskiau; taigi néra neimanoma, kad

cituotame fragmente horméthenta reiskia tai, kas seka i§ pradinés ,hipotezés® ir sykiu kity

teiginiy (beje, nereikéty pamirsti, jog Sokratas ivardija kaip hypothesis ne ka kita, o ,,idéju

325 > ss o~ S . 1/ , 5 . » PR ; g » IS < /
el O€ TIC avmge mg vmoBéoewg EXOLTO, XAXIQELV EWNG AV KAL OUK XTIOKQLVALO £WC XV TA AT EKELVNG OQ}H]GEVT(X

okéato el oot AAANA0IG ovudwvel 1) daxdwVvel: €meldn d& Ekelvng avTg déol oe dOVAL Adyov, WoAUTWS &V
dwoing, AAANV av vVOOeoy VTOOEEVOC TTIS TV dvwBev PeAtiotn datvolto, éwg Emi Tt ikavov EADoLG...

326 Gentzler 1991, 270-271; plg. su Alekniené¢ 1999a, 244-245. Robinsonas nors ir akcentuoja § momenta, visgi
Faidong linkes laikyti i§imtimi (1953, 128-129).

**7 Kahn 1996, 317.
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teorija®, kuriai priklauso ,.egzistavimo teiginys* ir ,.aifia teiginys*).***

Deja, aptardamas ,,antrojo
plaukimo* metodologija, Sokratas né¢ zZodziu neuzsimena apie tai, ka jis linkgs pasirinkti kaip
papildomas premisas. IS deduktyvaus metodo tikintis ,,pozityviy rezultaty®, papildomy premisy
pasirinkimo klausimas anaiptol néra antraeilis, tad nesuprantama, kod¢él Faidone jis netgi
nekeliamas. Sokratas pazymi, esa jam tekg ,prieglobsCio ieskoti teiginiuose®, bet jis
nesukonkretina, kokiuose bitent teiginiuose (logoi). Tai galéty biiti ivairios nuomongs, kurias
mes laikome teisingomis (endoxa).**’ lanas Crombie yra uZsimings apie tokios interpretacijos
galimybg: Faidone Sokratui pirmiausiai ripi ne ,.hipotezés“ loginiai sekmenys (kuriuos galime
iSvesti 1§ jos pacios be papildomy prielaidy) ir ne jos suderinamumas su miisy pripazintomis
nuomonémis, bet biitent jos taikymas, aiSkinant tam tikrus faktus; kitaip tariant, pries leidziantis
1 diskusija su oponentais reikia isitikinti, ar ,,stipriausias teiginys* jgalina sékmingai atsakyti {
tvairius ,,kodel (dia ti) klausimus — pvz., kodél vienas skaicius didesnis uz kita, kodél zmogus
auga, kodel Simijas yra didesnis uz Sokrata, bet maZesnis uz Faidona (102b), galy gale kodél
siela yra nemirtinga; jeigu ,,hipotezés taikymo rezultatai esti nepriestaringi, tuomet mes turime
itikinama jrodyma, jog ji teisinga.”*’ Ta&iau ka reikéty daryti, atsiradus priestaravimams (o tai
labai tikétina, ypa¢ turint omenyje, kad Sokratas matematiniy savoky analizg prilygina gamtiniy
reiSkiniy aiSkinimui)? Sokrato fraz¢ ,,ieSkoti prieglobscio teiginiuose™ (fraz¢, apibiidinanti jo
metodologija) byloja, kad iskilus biitinybei atmesti abstrakéia ,,hipoteze* ar konkrety fakta, jis
nedvejodamas prioriteta teikty ,,hipotezei‘.

Sokrato teigimu, prireikus pastaraja ginti, deréty remtis ,,aukStesne hipoteze®, o jeigu ta taip
pat susilaukia oponento kritikos, tuomet biitina ir trecioji ,,hipotezé* — esa visas §is procesas turi
testis tol, kol atrandama ,kas nors patenkinama® (¢ hikanon).”>' Sokrato rekomenduojama
gynybos taktika primena ,,link pradmeny vedanti svarstyma‘“ — t.y. ,,analizés* procediira, kurios
jis imasi Menone.>** Zinoma, ¢ia ,,analizé* yra ne kazkokiy alternatyviy ,,hipoteziy* paieska, bet
budas iSsiaiskinti, ar pradiné ,,hipotezé* turi racionaly pagrinda. Faidone ,,analizé* — tai veikiau
budas apginti ,,idéju teorija“, itvirtinti jos pozicijas tam tikrais papildomais principais. Sokrato
isitikinimu, tiktai ,,idéju teorija“ atitinka pagrindinius aiSkinimui (aitia) keliamus reikalavimus,

veikiausiai pastarieji ir yra jo minimos ,aukStesnés hipotezés®. Bet ar gali buti uz juos

32 Bostock 1986, 170-171. Plg. su Robinson 1953, 131-133; Crombie 1971, 542; Gentzler 1991, 272-273.

32 Bostock 1986, 171; Gentzler 1991, 273.

339 Crombie 1971, 541-542; taip pat zr. Bedu-Addo 1979b, 117; Rowe 1993, 53.

31 1§ Sokrato 7odziy sunku nuspresti, ar mums deréty ieSkoti oponenta tenkinandios ,hipotezés* ar tikrove
atitinkancios ,,hipotezés™ (Bostock 1986, 174).

32 7r. disertacija, P. 102. Menono ir Faidono metodologijos analogikuma akcentuoja Bensonas (2003, 114-115),
Scottas (2006, 139), Kahnas (1996, 309).
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abstraktesniy principy? Ar galétume ,,analizés* biidu pagristi tvirtinima, jog daikto buvimo F
priezastis pati negali biiti ne-F? Veikiausiai Sokratas buvo linkgs manyti, kad panasis principai
tiesiogiai susij¢ su tam tikrais logikos désniais. Valstybéje Sokratas akcentuoja: ,,Akivaizdu, jog
niekas tuo pat atzvilgiu, santykyje su tuo paciu dalyku ir tuo paciu metu nedarys ar nepatirs
priesybiy“ (IV.436b); kiek véliau uzsimenama, esa ,,pripazing, jog taip yra“ (hypothemenoi hos
toutou houtds echontos), galime atsiriboti nuo jvairiy sofistiniy argumenty ir atsidéti teoriniam
sielos prigimties aiSkinimui (438a-b). Taigi néra neimanoma, jog Faidone zodziu hyphothesis
tvardijami ir logikos désniai - arba bitent ,neprieStaringumo désnis“. Kad pastarasis Sokratui
zinomas bei svarbus, liudija jo pastaba, esa ,,ne tik pats didumas [aufo to megethos] niekada
nesutiks biti ir didelis, ir mazas, bet ir mumyse esantis didumas [to en hemin megethos] niekada
neprisiima mazumo ir nesutinka nusileisti* (102d); ir toliau: ,,... anas manyje esantis didumas
biidamas didelis nepajégia buiti mazu* (102e).

Veikiausiai biity beprasmiska irodinéti, esa Faidone Sokratas galy gale suvokia, kad
»filosofijoje néra deduktyviy samprotavimy™ (prisiminus Wittgensteino frazg¢). Juk laikantis
tokios nuostatos ,,auksStesniuy hipoteziy“ paieska tekty prilyginti klaidziojimui. Be to, tekty
ignoruoti tuos atvejus, kuomet Sokratas explicite kalba apie savoky tarpusavio rysius
(,,intrapropozicinius rySius®, vartojant Vlastoso terming); pavyzdZziui, jis uZsimena apie tai, jog
koks nors daiktas, ,,dalyvaujantis® skaiCiaus 3 ,pavidale”, sykiu butinai siejasi ir su
,helyginumo pavidalu®; matematiné (aprioriné ir analitin€) tiesa ,,skaiCius 3 yra nelyginis‘
Sokratui be jokios abejonés atspindi tam tikry ,.grynuju pavidaly“ susietuma (103e-104a).**
Filosofinis metodas esti tinkamas (adekvatus), jei jis igalina atskleisti tokias ,,metafizinio
lygmens* realijas (t.y. teikia a priori pazinima). Kita vertus, Faidonq interpretuoti itin sunku
visy pirma todél, kad ,,antrojo plaukimo® metodologija neapsiriboja i§imtinai dedukcija;***
bitent link Sios iSvados veda miisy meéginimai iSsiaiSkinti, ka Sokratas ivardija zodziais
symphonein ir hormeéthenta, zodziais hypothitemi ir hypothesis. Dialoge aptariama ,,anamnezés
teorija“ akcentuoja empirinio patyrimo reikSmg; Cia be kita ko sakoma: ,,... i§ potyriy tenka
susidaryti mintj, kad visa, ka patiriame, verziasi link to, kas yra lygu, taCiau atsilieka* (75a);
Siuo atveju prisiminimas yra procesas, kuris bitinai prasideda jusliniu suvokimu ir baigiasi
intelektine izvalga (ennoein).>*> Faidone Sokratas netvirtina, kad sicloms tebebtinant jkalintoms
kiinuose, mes gebame tyrinéti ,,grynuosius pavidalus”, visiSkai atsiribodami nuo empiriniy

duomeny; kalbédamas apie apsisprendima ,,prieglobsCio ieSkoti teiginiuose®, jis akcentuoja

333 7r. Vlastos 1969a, 317-318.
334 Plg. su Crombie 1971, 520-521; Wiggins 1986, 5-6.
335 Franklin 2005, 293-294, 303.
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racionalios refleksijos, o ne visisko atsiribojimo nuo pojii¢iy butinybe.**® Tarp empirinio fakto,
jog konkretus daiktas x turi savybe F, ir neempirinio principo, kad egzistuoja F-pats-savaime,
néra loginio rySio (implikacijos ar kauzalinés implikacijos), taCiau, Sokrato isitikinimu, Siedu
momentai néra visiSkai nesusij¢; mes tiesiog privalome turéti omenyje juos abu, jei tik norime
kazka daugiau suprasti apie pasauli.

Toks gebéjimas ,,i§ karto viska apzvelgti Valstybéje laikomas vienu svarbiausiy ,,tikro
filosofo* (t.y. ,,dialektiko*) bruozu (zr. VII.537c, kur vartojamas zodis synoptikos); tai
akcentuojama ir Faidone: .,... nepatikrinti visais galimais biidais to, kas apie juos [t.y. dalykus,
susijusius su sielos nemirtingumu] teigiama, nesitraukiant, kol viskas bus pasakyta visapusiSkai
dalyka apzvelgus, bty perdém nevyriska“ (85c). Cia Simijui teiginiy ,,iStyrimas jvairiais
budais* (to panti tropoi elenchein) asocijuojasi su ,,dalyko visapusisku apzvelgimu* (pantachéi
skopein), ir veikiausiai tai yra nuoroda i sokrating filosofavimo maniera ir tokio filosofavimo
nuolatini aktualuma (panaia nuoroda atrandame ir Menono pabaigoje). Siuo atveju svarbi ne
tiktai galimybé vienus teiginius iSvesti 1§ kity, bet ir kontrasty isisamoninimas — jsisamoninimas
paties fakto, jog tol, kol esame kiiniSkos, materialios biitybés, pazinimas nekyla ir negali kilti 1§
vieno ir to paties Saltinio. Bitent link tokios iSvados skaitytoja veda ir Septintasis laiSkas:
»Vargais negalais, po to, kai Sie dalykai — vardai ir apibrézimai, rega ir pojuciai — buvo trinami
vienas { kita, ir jei tai buvo geranoriskai nusiteikus iSméginta, jei klausinéta ir atsakinéta be
pavydo, d¢l kiekvieno dalyko gali mastymas ir protas nusvisti taip, kaip tik yra jmanoma, kad
nusvisty Zmogui“ (344b; vert. Sabolius). Platonas kalba apie biitinybg filosofiniam tyrimui
apimti ne tik definicijas, bet ir ,lingvistinius faktus“ (,,vardus®), taip pat ir teiginius,
iSreiSkiancius empirinj patyrima (,,rega ir pojucius®). Taciau koki teiginiy rysi nusako zodis
LHtrynimas* (¢ribé)? Mes vélgi susiduriame su tais paciais sunkumais, kurie iskilo aiSkinantis, ka
Faidone reiskia zodis symphonein; galy gale vélgi tenka konstatuoti, jog filosofavimas — kurio
iSmokstama ne 1§ vadovéliy, bet bendravimo (synousia) su ,tikrais filosofais* déka —
neapsiriboja vien tik dedukcija. Regis, panasSi problematika domino ir stoikus; jie savo
loginiuose veikaluose kalb&jo apie galimybg ,,iSvada gauti nemetodiskai® (t.y. aristotelinés
silogistikos netoleruojamu bidu).*’

Galiausiai deréty skirti démesio tokiam klausimui: Ar Faidone ,idéju teorija“ suteikia
Platono mastymui tam tikra ,,dogmatini* pagrinda (juk tokio pagrindo buvimas automatiskai
minimalizuoty elenktikos metodo efektyvuma)? Si ,teorija yra produktyvi, mastyma

stimuliuojanti prielaida, net jeigu ji yra klaidinga arba iSvis neverifikuojama. Samprotaujant

336 Kanayama 2000, 49. Pace Vlastos 1991, 66-67.
37 Barnes 2003, 37.
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logiskai, vargu ar kada nors pavykty gauti i§vada ,,vadinasi, grozis pats savaime egzistuoja“ ar
pan., kitaip tariant, irodyti ,,idéjuy teorijos™ teisinguma. Vadindamas ja ,,stipriausiu teiginiu®,
Sokratas netvirtina, jog ji butinai (ar akivaizdZziai) yra teisinga; jis veikiausiai teleidZia suprasti,
kad atsisakius Sios prielaidos neturi ko pasiiilyti mainais (jokia kita ,,hipotez¢* universalumu
neprilygsta ,,ideju teorijai*). Kritone (viename ankstyviausiy dialogy) jis sako: ,,Kai a$, tai
visuomet, ne tik dabar, toksai zmogus, kad negebu klausyti jokio kito zodzio [ar teiginio, t0i
logai], einanCio man 1§ vidaus, kaip tik protingojo, kuris pagalvojus pasirodo man geriausias
[beltistos]* (46c; vert. Smetona). Tad akivaizdu, jog elenktikos taikymas nereikalauja tyrimo
pradzioje visy teiginiy pripazinti lygiaver€iais — toks reikalavimas paprasCiausiai buty
nejgyvendinamas; prie§ imdamiesi kazka irodinéti (arba ,elenktiskai testuoti®), mes daznai
turime papildomy motyvy (pvz., etiniy) vienus teiginius laikyti ,,stipresniais® ar ,,geresniais‘ uz

kitus.
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ISVADOS

(1) Platono filosofiniai interesai ir sykiu metodologija skirtingais jo kiirybos laikotarpiais kito.
Ankstyvuosiuose dialoguose praktikuojama metoda pravartu vadinti (sekant Robinsonu)

elenktika, tokiu biidu atribojant ji nuo dialektikos technikos, rekomenduojamos Valstybéje.

(2) Vlastosas teisingai apibuidina elenktikos metoda kaip pagrindinés paSnekovo tezés
nuneigima, remiantis kitais jo teiginiais (papildomomis premisomis). Logikos poZitiriu Vlastoso
interpretacija esti labiau adekvati nei Robinsono, kurio aiSkinimu, Sokratui elenktikos metodas
yra tezés neiginio iSvedimas i§ jos pacios. Kita vertus, Vlastoso tvirtinimas, jog elenktika
neapsiriboja vien tik nuneigimu ir tampa pagrindine tiesos paieskos priemone, stokoja tekstinio

pagrindimo (Siai tezei apginti jis argumenty randa tik Gorgijuje, taciau jy, Zinoma, nepakanka).

(3) Vlastoso darbuose iSsikristalizavusi ,,standartinés elenktikos* schema nepaaiskina kai kuriy
reikSmingy niuansy: pirmiausiai ji nepaaiskina Sokrato (pagrindinio dialogy personazo) tvirto
tiké¢jimo jo propaguojamy etiniy doktriny teisingumu; antra, nepaaisSkina jo dazny meéginimy
pasnekovams priskirti tas nuostatas, nuo kuriy jie explicite atsiriboja. Vlastoso ivesta
wartikulivoty® ir ,,neartikuliuoty™ nuomoniy distinkcija vercia suabejoti jo interpretacijai itin
svarbia ,,nuomoniy sistemos® idéja. Be to, ilgainiui paaiskéja, kad sistemiSkumas dialoguose

laikomas epistémé, o ne doxa ypatybe.

(4) Elenktikos metodo efektyvus taikymas faktiskai imanomas tik tuomet, kai svarstymo
pagrindinés premisos yra teisingos, ta¢iau ankstyvuosiuose dialoguose néra aiskiy jrodymu, jog
¢ia ju teisingumas galéty biiti grindZiamas ,,elenktiSkai (pace Vlastos, Brickhouse ir Smith).
Antra vertus, esama indikacijy, jog tarp pasitelkiamy premisy yra ir tam tikry ,,analitiniy
teiginiu“ (pvz., ,,visi Zmongs troksta gery dalyky (agatha)*), kuriuos Sokratas laiko trivialiomis,
savaime suprantamomis tiesomis. Taigi Vlastosas klysta elenktika laikydamas ,,galutiniu tiesos
arbitru®. Be to, nederéty pamirsti, jog Sokratui ,,analitiniai teiginiai* téra tik pradinés prielaidos,

o ne galutinis filosofinio tyrimo tikslas.

(5) Galima konstatuoti, jog ,,sokratiniuose dialoguose* elenktikos metodo taikymas orientuojasi
ne i tam tikry universaliy principy iSskyrima ir irodyma, bet i kritiSko, aukSc¢iausiems tiesos
standartams angaZuoto mastymo ugdyma. Siuo atzvilgiu Bensono ,,ne-konstruktyvizmas® atrodo

kiek labiau tikétinas nei Vlastoso ,,konstruktyvizmas®.
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(6) Menonui budingi ryskiis atitolimo nuo sokratinés filosofijos zenklai (,,metempsichozés
teorija“, ,,anamnézes teorija“). Vis délto ¢ia esama ir tgstinumo: Menone kaip ir Protagore esti
plétojama pazinimo (epistémé) kaip sistemingos teiginiy visumos idéja; kitaip tariant, Sokratas
pazinimo galimybe sieja ne su paskiromis savaime suprantamomis (ar apriorinémis)

aksiomomis, bet su logiskai susijusiy teiginiy sistema.

(7) Platono susidoméjimas matematinémis disciplinomis turi jtakos jo metodologijai (kaip teigia
Vlastosas). Menone jis pademonstruoja ,,hipotezés metodo* veikima etikos srityje; $is metodas
apima procediiras, analogiSkas ,,analizés® ir ,,sintezés* procediiroms, taikomoms matematikos
srityje (kaip aiSkina Muelleris ir kiti). Tafiau Menone pirmasyk akcentuojama, jog bendra
teorija (net jeigu ji remiasi tam tikrais ,aprioriniais® principais) neturéty prieStarauti
konkretiems ir akivaizdiems faktams. Menono interpretacija mus atvedé prie iSvados, jog
»pereinamajame laikotarpyje elenktikos metodo reikSmé néra sumenkinama (pace Vlastos),
atsizvelgiant { tai, jog ji taikant galima jvertinti teorijos ir fakto atitikima. Kitaip tariant, Menone
akcentuojama ne biitinyb¢ ieskoti alternatyvy elenktikos metodui, bet veikiau jo universalumas,

jo plataus taikymo galimybé.

(8) Faidone aptariama ,antrojo plaukimo* metodologija turi sasaju su Menone pristatytu
,hipotezés metodu®. Taciau Faidonas esmingai skiriasi nuo ankstesniyju dialogu biitent tuo, jog
jame ,,id¢jy teorija* pristatoma kaip nekvestionuojama filosofiniy tyringjimy prielaida. Vis délto
Sis momentas néra pakankamas jrodymas, jog Faidone filosofija galiausiai tampa ,,aprioriniu
mokslu®; labiausiai problemiski ,,antrojo plaukimo* metodologijos aspektai liudija apie tai, jog
Platonas nelinkgs filosofijos traktuoti kaip iSimtinai deduktyvios disciplinos. Jis akcentuoja
»sinoptinio pozitirio* biitinybg, o tai savaime neeliminuoja elenktikos kaip filosofinio metodo

reikSmés.
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