VILNIAUS PEDAGOGINIS UNIVERSITETAS

SOCIALINIŲ MOKSLŲ FAKULTETAS

SOCIOLOGIJOS IR POLITOLOGIJOS KATEDRA

Jolanta Sičiūnienė

Ugdymo sociologijos 

(Politinės sociologijos šakos)

dieninių studijų 

II kurso magistrantė

SOCIALINIS BŪSTAS IR JO GYENTOJAI – KAIP POLITIKOS OBJEKTAS: SOCIOPOLITOLOGINĖS ĮŽVALGOS 

(Vilniaus atvejis)

(baigiamasis magistro darbas)





                    Magistrantė

                    Jolanta Sičiūnienė _________

       (parašas)

Prof. habil. dr. R. Grigas

Darbo vadovas __________







       (parašas)

Leidžia ginti:






Doc. V. Senkus







SMF Dekanas _________



 

                        (parašas)


Darbo įteikimo data: _________





Registracijos numeris: _______

Vilnius 2009

TURINYS

ĮVADAS....................................................................................................................................   3
1. SOCIALINĖS STRATIFIKACIJOS SAMPRATA.................................................................   5

2. VISUOMENĖS SOCIALINĖ STRUKTŪRA……………………………………………………     9
2.1  Visuomenės socialinės struktūros raida socialinės nelygybės aspektu……………………   9 

2.2  Socialinė nelygybė Lietuvoje……………………………………………………………………  11
2.3  Socialiniai pokyčiai rementis R.Dharendorfo teorija………………………………………….  13 

2.4  Socialinė stratifikacija sovietiniu laikotarpiu…………………………………………………     15      

2.5  Socialinės stratifikacijos bruožai po nepriklausomybės atkūrimo…………………………     17
2.6  Socialinės stratifikacijos tyrimų apžvalga……………………………………………………     19 

3. EKONOMIKOS VYSTIMOSI TENDENCIJOS BEI LIETUVOS BŪSTO 

STRATEGIJOS VYKDYMAS IR SOCIALINIO BŪSTO PLĖTRA……………………………       22  
4. SOCIALINIO BŪSTO STRATEGIJOS VYKDYMAS IR SOCIALINIO BŪSTO

PLĖTRA VILNIAUS MIESTE………………………………………………………………………     27
5. EMPYRINIS TYRIMAS………………………………………………………………………….      29
5.1    Empirinio tyrimo metodika…………………………………………………………………..      29
5.1.1 Empirinio kokybinio tyrimo pagrindimas…………………………………………………...      30
5.1.2 Interviu organizavimo ypatybės respndentų atranka    …………………………………       30
5.1.3 Interviu planas. Pagrindiniai pamatiniai klausimai………………………………………        33
5.1.4 Respondentų apibūdinimas ir buities sąlygos…………………………………………………34
5.3    Interviu gautų duomenų analizė………………………………………………………………   36
5.3.1 Interviu metu gautų duomenų palyginimo teminis lygmuo…………………………………   52
5.4    Vilniaus miesto Savivaldybės Interesantų priėmimo metų vykusių poklabių 
apibendrinimas……………………………………………………………………………………….    54 
5.4.1 Savivaldybės Interesantų priėmimo metų vykusių poklabių palyginimo teminis lygmuo    56
6. ŽINIASKLAIDOS STRAIPNIŲ KONTENT ANALIZĖ…………………………………………    57
7. SOCIOPOLITOLOGINĖS ĮŽVALGOS………………………………………………………….    59 

8. IŠVADOS…………………………………………………………………………………………..    60
9. LITERATŪRA…………………………………………………………………………………….     62
ĮVADAS

Asmens teisė į būstą – tai viena pagrindinių socialinių ir ekonominių asmens teisių. Šio metu viena iš didžiausių problemų nekilnojamojo turto rinkoje yra aukštos būsto pirkimo ir nuomos kainos.  Atsižvelgiant į susidariusią padėtį nekilnojamojo turto rinkoje, mažas pajamas 
[ šaltinis: priedas Nr. 1 ] gaunantys asmenys ( šeimos) dažnai negali nei įsigyti, nei nuomotis rinkoje siūlomų gyvenamųjų patalpų. 

2003 m. sausio 1d. įsigaliojus Valstybės paramos būstui įsigyti ar išsinuomoto įstatymo nauja redakcija [ literatūra:  Nr. 26] nustatė valstybės paramos, teikiamos fiziniams asmenims ( šeimoms), formas, sąlygas ir tvarką, taip pat savivaldybių socialinio būsto nuomos sąlygas ir tvarką. Minėtame įstatyme socialinis būstas apibrėžiamas, kaip nekomerciniu pagrindu, pagal Vyriausybės nustatytą nuomos mokesčio apskaičiavimo tvarką nuomojamos savivaldybės gyvenamosios patalpos, skirtos mažas pajamas turintiems asmenims ir šeimoms apgyvendinti. 

Nors socialinio būsto plėtrai kasmet skiriami vis didesni valstybės biudžeto asignavimai, tačiau asmenų ( šeimų ), turinčių teisę į socialinį būstą, skaičius savivaldybių sąrašuose kiekvienais metais didėja.

Socialinio būsto plėtrą vykdantys ir socialinį būstą valdantys subjektai – 60 Lietuvos savivaldybių, kurios atsakingos už socialnio būsto įsigijimą ir valstbės biudžeto  lėšų panaudojimą, už socialinio būsto nuomos suteikimą asmenims (šeimoms), turintiems teisę į jį, ir už būsto naudojimo kontrolę. 

Šio darbo temos aktualumą pagrindžia tai, kad būstas išnuomotas iki 2003 m. sausio 1d. įsigaliojusio įstatymo, o pagal 1992 balandžio 4 d. [ literatūra: Nr. 27  ] Gyventojų apsirūpinimo gyvenamosiomis patalpomis įstymą, savivaldybių gyvenamosios patalpos buvo nuomojamos neįvertinant asmenų ( šeimų ) gaunamų pajamų bei neturinčių teisės į jį.  Darbe norima atskleisti socialinio būsto ir jo gyventojų, kaip vieną iš politikos objektų,  kadangi didėjantis piliečių susidomėjimas socialinio būsto problemomis, socialinio būsto trūkumas ir jo suteikimas asmenims ( šeimoms ), neturintiems teisės į jį, nesilaikant eiliškumo ar kitų teisė aktų reikalavimų yra tik maža dalis veiksnių lemiančių Socialinio būsto fondo plėtros programos įgyvendinimą. 

Darbo tyrimo teorinį pagrindą sudaro R. Dharendorfo [literatūra: Nr. 5] Modernusis socialinis konfliktas – konfliktas šiuolaikinėse demokratinėse valstybėse, kylantis iš įtampos, atsirandančios tarp pastangų kurti gerovę ir išplėsti pilietines teises tų žmonių, kurie socialiniu požiūriu yra atstumti. Darbe taip pat remiamasi kitų mokslininkų tyrimais analizuojančiais egzistuojantį socialinį reiškinį remiantis tokiais kriterijais:

· savęs identifikavimas;

· gyvenimo lygis ir pajamos;

· išsimokslinimas, kultūra ir kvalifikacija;

· dominuojantis kasdienės elgsenos modelis ir jos socialiniai–psichologiniai bei politiniai komponentai.

Socialinio būsto nuoma yra viena iš socialinės paskirties valstybės paramos formų, tačiau šiuo metu vykdoma socialinio būsto fondo plėtra nėra pakankama ir asmenų ( šeimų ), laukiančių socialinio būsto savivaldybės eilėse, skaičius auga daug sparčiau nei yra socialinio būsto prieaugis, o tai mažina galimybę asmenims ( šeimoms), turintiems teisę į socialinį būstą, greičiau apsirūpinti gyvenamosiomis patalpomis. Daugumoje savivaldybės būstų šiuo metu gyvena asmenys (šeimos), kuriems ši valstybės paramos forma nėra būtina. Kadangi per 20 nepriklausomybės metų Įstatymų, Vyriausybės nutarimų bei teisės aktų kaita iškreipė socialinio būsto kaip vienos iš socialinės paskirties valstybės paramos formų. Iki 2004 m. sausio 21d. nutarimo Nr. 60 patvirtinančio Lietuvos būsto strategiją, nebuvo skiriamos lėšos naujų namų statybai bei socialinio būsto plėtrai. Tik Lietuvai įstojus į Europos Sąjungos sudėtį, buvo pradėta vartoti „socialinio būsto“ sąvoka.  Iki 2003m. buvo vadinama gyventojų apsirūpinimo gyvenamosiomis patalpomis programa. 

Tyrimo tikslas ir uždaviniai

Atliekant tyrimą norima atskleisti socialinio būsto sąvokos supratimą, kaip viena iš Valstybės paramos formų, sociopolitologiniu aspektu tiek socialinio būsto gyventojų apklausos rezultatais.  

Ištirti socialinio būsto ir jo gyventojų , kaip vienos iš valstybės paramos formų, fenomenologinį reiškinį. 

a) socialinio būsto gyventojų socialinio teisingumo klausimas

b) socialinio būsto gyventojų pareigos ir teisės pagal Lietuvoje galiojančius įstatymus ir kitus teisės aktus.

Tyrimo objektas 

Socialinis būstas ir jo gyventojai ( Vilniaus atvejis)

Tyrimo metodika ir jos organizavimas

Darbe naudoti šie tyrimo metodai

1. Apklausa ( giluminis interviu  ) Apklausa buvo atliekama atvyksant pas socialinio būsto gyventojus į namus, be išankstinio perspėjimo. Interviu buvo atliekamas laisva pokalbio forma pasitelkiant septynis pamatinius klausimus.

2. Pokalbio foma. Atėjusių Vilniaus gyventojų prašyti pagalbos į Viešojo administravimo įstaigą (Vilniaus miesto savivaldybę) pas tyrėją, kaip specialistę. 

3. Spaudos kontent analizė. 

1. SOCIALINĖS STRATIFIKACIJOS SAMPRATA

Socialinė stratifikacija. Socialinės stratifikacijos sąvoka sociologijoje yra pasiskolinta iš geologijos (mokslo, kuris studijuoja, kaip įvairių rūšių uolos suformuoja atskirus lygmenis ar stratas), siekiant aprašyti individų formuojamą socialinę hierarchiją pranašumo ir neturinčiųjų palankių sąlygų atžvilgiu. Socialinės stratos nėra negyvi objektai kaip uolos, bet aktualios sąmoningos socialinės grupės, galinčios veikti kartu. Pirmame paveiksle pateiktas socialinės stratifikacijos modelis, kuriame Fulcher ir Scott (1999) vaizduoja įvairių socialinių sluoksnių padėtį pagal gyvenimo galimybes: trys sluoksniai išdėstyti į paprastą hierarchiją galimybių turėjimo ar neturėjimo atžvilgiu (žr. 1 pav.).


Palanki padėtis

Gyvenimo galimybės 

Nepalanki padėtis



1 pav. Elementarios socialinės stratifikacijos modelis [ Šaltinis: literatūra Nr. 19]
Socialinė stratifikacija yra ne tik gyvenimo galimybių (life chances) skirtumai. Socialinė stratifikacija egzistuoja tada, kai žmonės klasifikuojami į stratas ar socialines klases galimybių hierarchijos atžvilgiu. Jei taip atsitinka, sakoma, kad visuomenė yra stratifikuota. Visose kompleksinėse visuomenėse ištekliai dažniausiai yra paskirstyti netolygiai, kai labiausiai privilegijuoti individai ir šeimos naudojasi neproporcingai didelėmis pajamomis, valdžia ar kitais ištekliais. 

Šiuolaikiniai akademiniai socialinės stratifikacijos modeliai, skirtingai nuo klasikinių, dažniausiai yra sudaryti ne iš trijų, o iš penkių, šešių ar net septynių socialinių sluoksnių. Socialinės stratifikacijos sąvoka taip pat reiškia, kad kiekvieną visuomenę sudaro lygmenys, tarpusavyje susiję vieni su kitais superordinacijos ir subordinacijos ryšiais, kurių išraiška gali būti galia, privilegijos ir prestižas. Kai kurių sluoksnių (stratų) rangas yra aukštesnis, kai kurių žemesnis. Pagal D. Grusky [ Literatūra Nr. 8] , jų visuma ir sudaro konkrečios visuomenės stratifikacinę sistemą.

Stratifikacinės sistemos apibūdinamos abstrakčių klasių ar socioekonominių stratų terminais, kurių nariai turi panašius išteklius (socialinius, ekonominius ir kt.). Pagrindiniai bet kokios stratifikacinės sistemos elementai yra šie:

· Nelygybės laipsnis vertybių ir išteklių pasiskirstymo atžvilgiu, jo sklaida (dispersija) ir koncentracija populiacijoje. Vienos vertybės yra paskirstytos tolygiau nei kitos (pavyzdžiui, pilietinės teisės – politinė valdžia). Nelygybė negali būti apibrėžiama vienu parametru.

· Stratifikacinės sistemos tvirtumas ir pastovumas yra charakterizuojamas tęstinumu (laiko atžvilgiu). Stratifikacinė sistema yra tvirta ir pastovi, jei dabartinės individo pajamos, valdžia ar prestižas gali būti tiksliai nuspėjami ankstesnio jo paties ar jo tėvų statuso atžvilgiu. 

· Stratifikacinė sistema remiasi priskyrimo procesais, t.y. mastu, pagal kurį gimimo metu įgyti bruožai (lytis, rasė, etniškumas, tėvų gerovė) įtakoja tolesnę individo gerovę. Šiuolaikinėse visuomenėse visų rūšių priskyrimai laikomi nepageidaujamais ir diskriminuojančiais, o vyriausybinės politikos tikslas yra pasiekti, kad visi individai gautų išteklius pagal savo pasiekimus.

· Socialinio statuso kristalizacijos laipsnis apibrėžiamas koreliacijomis tarp atskirų stratifikacinės sistemos komponentų. Jeigu šios koreliacijos stiprios, tai tie patys individai (elitas) pagal statuso hierarchiją bus viršuje, kiti individai (žemesniosios klasės) bus stratifikacinės sistemos apačioje.

Stratifikacinė sistema apima socialinių institucijų, kurios sukuria socialinę nelygybę, kompleksą. Tai yra:

· instituciniai procesai, apibrėžiantys atitinkamus daiktus ir turtą, kurie yra vertinami ir trokštami;

· taisyklės, pagal kurias šie daiktai ir turtas yra paskirstomi pagal užimamą padėtį darbo rinkoje (gydytojas, ūkininkas, namų šeimininkė);

· socialinio mobilumo mechanizmai, kurie susieja mechanizmus su padėtimi ir statusu, taip sukeldamas netolygią vertinamų išteklių kontrolę. D. Gursky [Literatūta Nr. 8]
Socialinė nelygybė apibrėžiama kaip visuomenės vertybių – turto, prestižo, valdžios – pasiskirstymo netolygumai. Kiekvienoje visuomenėje išteklių skirstymas priklauso nuo lyties, amžiaus, etninės kilmės, kvalifikacijos, partiškumo, religijos, paveldėjimo ir kitų kriterijų, skirtingai vertinamų vienoje ar kitoje kultūroje. Socialinės nelygybės formų suvokimas ir analizė yra pagrindinis dalykas suvokiant socialinę stratifikaciją. Socialinė nelygybė, kaip dominuojanti visuomeninės diferenciacijos forma (K.U. Mayer) [Literatūra Nr. 16]  vystėsi kartu su perėjimu prie kitokių visuomenės formų, pvz., privatinės nuosavybės atsiradimas ir klasinių visuomenių susiformavimas (K. Marx, 1979) arba pagal Tionisą, kai Gesellschaft struktūros pakeitė Gemeinschaft struktūrą. 

Socialinė diferenciacija yra platesnė sąvoka nei socialinė stratifikacija. J. Leonavičius 

[Literatūra Nr. 12] diferenciaciją (lot. differentia – vienodos visumos skaidymasis į daugiariopas, skirtingas formas ir pakopas) apibūdino kaip skirtumų išryškėjimą, iškėlimą. I. Luobikienė [Literatūra Nr. 14] teigia, kad socialinės diferenciacijos samprata platesnė nei stratifikacijos ir apima bet kokius socialinius skirtumus, tarp jų ir nesusijusius su nelygybe.

Socialinės klasės sąvoka mokslinėje literatūroje apibrėžiama nevienareikšmiai. Socialinė klasė lemia gyvenimiškas aplinkybes net ir tose srityse, kurios tiesiogiai nesusijusios su ekonomika: tai išsilavinimo galimybės, galimybė naudotis kvalifikuota sveikatos priežiūros sistema ir t. t. Mokslinėje literatūroje išskiriamos tokios socialinės klasės: elitas, vidurinioji klasė, darbininkų klasė, užribio klasė. Skirtingų socialinių klasių gyvenimai skiriasi ne tik kiekybe (trukme), bet ir kokybe. Priklausantys aukštesnėms klasėms turi galimybę geriau maitintis, būti geriau mokomais, turi geresnes gyvenimo sąlygas ir gyvena ilgiau nei kiti bendrapiliečiai ( P. Berger) [Literatūta Nr. 3]. Pagrindiniai kriterijai, apibūdinantys socialinę klasę, yra pajamos ir profesija, suteikiantys daug informacijos apie konkretų individą. Šiuolaikinėse visuomenėse socialinė klasė nėra vienintelis svarbus analizės elementas visuomenės stratifikacijos modelyje. 

Socialinių klasių koncepcija skatina aptarti jų ryšį su kitomis stambiomis socialinėmis grupėmis įvairiais socialinės diferenciacijos aspektais, tokiais kaip rasė, lytis ir skirtingas išsimokslinimo lygis. 

Elitas (pranc. elite – geriausias, rinktinis) – visuomenės viršūnė, kuriuo nors atžvilgiu išsiskirianti iš aplinkos. Taip apibūdinamas sluoksnis ar grupė žmonių, pasižyminčių ypatingomis asmeninėmis ar profesinėmis savybėmis, darančiomis juos ,,išrinktaisiais” tam tikroje visuomenės gyvenimo sferoje (J. Leonavičius) [Literatūra Nr.12]. Elitą iš visos visuomenės išskiria tų žmonių psichologiniai skirtumai. Elitas – neišvengiamas šiuolaikinės  socialinės organizacijos rezultatas, atsirandantis iš modernios visuomenės egzistavimo principų. 

Vidurinioji klasė, arba vidurinysis sluoksnis mokslinėje literatūroje apibrėžiama nevienodai. Vidurinė klasė nevienodai suvokiama skirtingų autorių darbuose. (L. Beliajeva) [Literatūta Nr. 2] teigia, kad pirmiausia reikia skirti viduriniąją klasę nuo viduriniosios masės. 
Žemutinė arba užribio klasė – tai ilgalaikiai bedarbiai, izoliuoti nuo visuomenės, jaučiantys tai ir nepripažįstantys jos vertybių (L. Broom) [Literatūta Nr. 4]. Šiuolaikinėse išsivysčiusiose visuomenėse vis daugėja žmonių, gyvenančių žemiau oficialios skurdo ribos. Dalis jų gyvena nuolatiniame skurde – jie tampa užribio klase (underclass). Socialinė kategorija, apibrėžiama kaip užribio klasė, yra atskirta nuo visų tuo, kas prilygsta teisiniams barjerams. Užribio klasės fenomenas būdingas net ir tokioms išsivysčiusioms Vakarų šalims, kaip Jungtinės Amerikos Valstijos, Prancūzija, Anglija ir kt. JAV užribio klasės atstovus bandoma įtraukti į darbo rinką. Tam tikra prasme daugumos klasė yra pasiryžusi sulaužyti tų, kurie nusmuko į užribio klasę, deprivacijos ratą, tačiau tokia pat didelė dalis visuomenės kaip tik suinteresuota išstumti kai kuriuos narius ir laikyti juos už ribos, kad išlaikytų pozicijas tų, kurie yra viduje. Daugelis užribio klasės atstovų yra beraščiai ir jau vien todėl negali būti įdarbinti. Amerikos užribio klasė nėra tiktai juodaodžių bendruomenės bruožas, tačiau etninių ir rasinių veiksnių įtaka multikultūrinėse visuomenėse yra labai svarbi, kadangi vis daugiau žmonių nebenori gyventi daugiarasėje ir daugiakultūrinėje visuomenėje. Dėl to kyla įvairaus pobūdžio konfliktai, tokie kaip pilietinis karas Airijoje, buvusios Jugoslavijos valstybių padėtis ir t. t. (R. Dahrendorf) [ Literatūta Nr. 5]. 

Socialinis mobilumas – svarbūs socialinės padėties, gyvenimo perspektyvų ir gyvenimo būdo pasikeitimai. Mokslinėje literatūroje išskiriami tokie socialinio mobilumo tipai: vertikalus, horizontalus, tarpgeneracinis ir kt. 

Vertikalus mobilumas yra  individų ar grupių padėties kilimas arba nusmukimas. Vertikalus mobilumas būna įvairaus pobūdžio: mokymasis universitete, kai tėvai neturi universitetinio išsilavinimo, paaukštinimas arba pažeminimas pareigose, pajamų padidėjimas arba sumažėjimas, santuoka su asmeniu, turinčiu aukštesnį arba žemesnį statusą. Vertikalus mobilumas – tai tokie santykiai, kurie kyla socialiniam objektui pereinant iš vieno socialinio lygio į kitą. Priklausomai nuo judėjimo krypties galima išskirti du pagrindinius vertikalaus mobilumo tipus: kylantį aukštyn ir besileidžiantį žemyn, kitaip tariant, socialinį pakilimą ir nusileidimą. 

Horizontalus mobilumas - tai kitimai tame pačiame socialiniame lygmenyje (L. Broom) [Literatūra Nr.4].

Socialinis mobilumas dažniausiai vertinamas pagal užsiėmimo dinamiką, nes ekonomiškai išsivysčiusiose visuomenėse asmens užimamą padėtį labiau nusako darbas negu kuris kitas faktas. Individai pakankamai noriai kalba apie savo darbą, todėl gana lengva išsiaiškinti jų darbo istoriją. Vyriausybės taip pat registruoja darbo jėgos pokyčius, kad individų ir grupių užimtumo klausimus galima būtų nagrinėti bendriniuose nacionalinės raidos rėmuose (L. Broom) [Literatūra Nr.4]. 

Moterų mobilumas. Kadangi vis daugiau moterų įsitraukia į darbą, tai galima analizuoti ir moterų socialinio mobilumo modelius. Vedybiniai ir šeimyniniai vaidmenys taip pat įtakoja statuso įgijimo procesą. Kai kurie autoriai, teigia, kad ištekėjusios moterys prisiima didžiausią atsakomybę už namų ūkio darbus, turi mažiau laiko ir galimybių pradėti dirbti ir paprastai neįsitraukia į mokslus ar darbinę praktiką. Vaikų, gimusių pradėjus dirbti, skaičius turi neigiamą įtaką moterų prestižui darbe, nes:

· vaikai būna savirealizacijos alternatyva;

· auklėdamos vaikus moterys mažiau dėmesio ir energijos skiria savo karjerai;

· dabartiniai ir būsimi darbdaviai kartais diskriminuoja moteris su vaikais;

· moterys ypač linkusios užsiimti tokiais darbais, kurie suteikia mažesnes galimybes saviraiškai darbe (L. Broom) [Literatūra Nr.4].   
Socialinis statusas socialinės stratifikacijos analizėje užima ypač svarbią vietą. Jis nurodo, kad stratų egzistavimas priklauso nuo vertinančių veiksnių: žmogaus elgesio manieros vienoje ar kitoje situacijoje, jo santykio su kitais (kitų atžvilgiu), grindžiamų tokiais kriterijais, kurie padeda jam surikiuoti save ir aplinkinius. Tačiau ne visuomet žmogui, kuris vertina, tie kriterijai, pagal kuriuos jis ranguoja žmones aukščiau ar žemiau bei pasirenka įvairius elgesio etalonus, yra akivaizdūs (I. Luobikienė) [Literstūra Nr.14]. Statuso įgijimo modelis pabrėžia individo, bet ne struktūrų, tokių kaip darbo rinkos organizavimas, reikšmę. Šis modelis nusako, kaip išsilavinimas ir kilmė sąlygoja mobilumą aukštyn, bet mažai kalba apie galimybes ir kliūtis, kurias sukuria socialiniai ir ekonominiai pokyčiai. Socialinis statusas taip pat apibūdinamas kaip asmens bei socialinės grupės pripažinta užimama socialinė pozicija ar padėtis. Kiekvienas statusas apibrėžia tam tikras pareigas, teises ir nurodo, ko iš šio statuso asmens galima tikėtis (Dictionary of Sociology, 1995, p. 48).

Pagal M. Weber [Literatūra Nr. 19], socialinio statuso grupės  – tai tokios grupės žmonių, kuriuos jungia vienodas gyvenimo būdas, gėrybių vartojimo būdas, panašus etinių dalykų suvokimas, socialinė pagarba, elgesio demonstravimas, manieros. M. Weber vartojo socialinio statuso grupės sąvoką kaip vieną iš socialinės stratifikacijos elementų. Skirtingai nuo klasių, socialinio statuso grupės nariai griežtai riboja savo aplinką (Abercrombie N., Hill S. Dictionary of Sociology, 1994, p. 111). Mills (1984) ir Schaefer (1989) pagal įgijimo būdus išskiria tris statusų grupes: 

· prigimtinis;

· įgytas;

· dominuojantis.

Socialinė strata yra individų grupė, turinti panašias gyvenimo galimybes (life chances). Tai nėra tik individų grupė, apibrėžta statistiniais terminais. Stratos nariai yra tarpusavyje susiję socialiniais santykiais ir sąveikomis, kurios susieja jas į realią ir rišlią socialinę grupę. Tokie socialiniai ryšiai kaip profesinis mobilumas, santuoka, giminystė atskiria  vieną stratą ir nuo kitos. 

2. VISUOMENĖS SOCIALINĖ STRUKTŪRA

2.1. Visuomenės socialinės struktūros raida socialinės nelygybės aspektu 


Visuomenės struktūra suprantama kaip visuomenės susiskirstymas į pastovius socialinius darinius, įgyjančius naujų savybių, kurias jau turi jas sudarantys individai (A. V. Matulionis [ Literatūra Nr. 15]. “Primityvios” gentinės sistemos dominavo nuo žmonių evoliucijos pradžios iki neolito (naujojo akmens amžiaus periodo, egzistavusio prieš maždaug dešimt tūkstančių metų). Šias sistemas mokslininkai laiko ribotomis, ,,primityvaus komunizmo” pavyzdžiais, kadangi gamybos priemonių nuosavybė tarp genties narių buvo kolektyvinė, tačiau pareigos, susijusios su valdžia, jau ima reikštis (pavyzdžiui, šamanai buvo garantuoti savo išskirtine padėtimi demonstruodami savo nepaprastus sugebėjimus). Nors meritokratiniai kriterijai labai dažnai laikomi šiuolaikiniais, jie aptinkami gana ankstyvosiose visuomenių vystymosi stadijose.

Vystantis agrarinėms gamybos formoms, išaugo pridedamosios vertės reikšmė stratifikacinei sistemai. Vakarų feodalizmui buvo būdinga tai, kad aukštuomenės atstovai buvo didžiulių dvarų savininkai, kurie kaip legalią darbo jėgą naudojo vergus. 

Analizuojant istorinius šaltinius akivaizdu, kad agrarinė stratifikacijos sistema ne visuomet buvo griežtai paremta socialiniu uždarumu. Klasikinio feodalizmo era (nuo XII a.) buvo charakterizuojama griežta socialinių klasių stratifikacija. Pavyzdžiui, Indijos kastų sistema yra paremta statuso grupių hierarchija (t.y. kastų), kurios klasifikuojamos tokiais požymiais:

· etnine kilme (grynumu), turtu ir galimybe gauti materialines gėrybes bei paslaugas;

· uždarumo taisyklėmis, draudžiančiomis santuokas tarp skirtingų kastų narių, mobilumą; narystė kastoje paveldima ir nuolatinė;

· aukštu fizinės ir profesinės segregacijos lygiu, remiasi taisyklėmis, reglamentuojančiomis santykius tarp kastų;

· įteisinančia ideologija (induizmu), kuris skatina visuomenę priimti tokias nelygybės formas visuomenėje kaip teisėtas ir tinkamas (D. Grusky) [Literstūra Nr. 7].

Feodalinės Europos visuomenės struktūra buvo itin tvirta: bajorija, patricijai, amatininkai, laisvi – nepriklausomi valstiečiai, ,,penktasis” sluoksnis (bežemiai, valkatos, nusikaltėliai). Tuo metu provincijoje žemę valdė feodalai (iki XIX a.), miestuose jau nuo XI  a. vystėsi miestiečių sluoksnis, kurio svarba ypatingai išaugo XII ir XIII a. Miestai tapo turtingesni, dėl to, kad vystėsi prekybiniai santykiai. Tačiau uždarbio galimybės nebuvo vienodos visų socialinių sluoksnių atstovams: aukštuomenei (patricijams), viduriniam sluoksniui (amatininkams, pirkliams, smuklių savininkams, tarnautojams, valdininkams) bei žemiausiam miesto varguomenės sluoksniui (tarnams, valkatoms, padėjėjams, padieniams darbininkams, bedarbiams, elgetoms). Skirtingai nuo feodalinių santykių provincijoje, kur valstiečių priklausomybė išliko iki XIX a., miestuose šalia patricijų, pirklių amatininkų, ėmė formuotis dar vienas sluoksnis. Tai miesto piliečių – samdomų tarnautojų sluoksnis. Šio sluoksnio ekonominė politinė įtaka nuolat stiprėjo. 

Industrinei erai buvo būdinga tai, kad atsirado socialinės lygybės/nelygybės teorijos. Tai įrodo revoliucijos, vykusios XVIII ir XIX a. Europoje ir kova už lygybės idealus bei prieš politinę kilmingųjų valdžią. Šių kovų išdava buvo privilegijų feodalams panaikinimas, tačiau jos taip pat sudarė galimybę atsirasti naujoms nelygybės ir stratifikacijos rūšims. Atsiradus klasių sistemai, feodalinės eros dvarai buvo pakeisti ekonominėmis grupėmis (t.y. socialinėmis klasėmis), o uždarumo taisyklės buvo pakeistos formaliais meritokratiniais procesais. Atsiradusios socialinės klasės buvo nei legalūs subjektai, nei uždaros statuso grupės, o su socialinėmis klasėmis susijusi nelygybė buvo įteisinta natūralia konkurencija tarp skirtingų individų pagal sugebėjimus, motyvaciją ir charakterį (klasikinio liberalizmo paradigma). Klasinė struktūra ankstyvojo industrializmo laikotarpiu rėmėsi ekonominiu pagrindu, arba, anot K. Markso (1894, 1972), pagal jų santykį su gamybos priemonėmis. Tikslūs industrinės visuomenės socialinių klasių kontūrai niekuomet nebuvo mokslininkų analizės objektas. K. Markso modelyje dėmesys sutelktas į dviejų socialinių klasių (kapitalistų ir darbininkų) priešpriešą. Šiuolaikiniai marksistiniai ar neomarksistiniai modeliai papildomai identifikuoja tarpines klases, kiti neomarksistai vaizduoja klasių struktūrą kaip tęstinę pajamų, prestižo ir socioekonominio statuso gradaciją (D. Grusky) [Literatūra Nr. 7]. 

Nepaisant atitinkamų šių modelių tikslų, XIX ir XX a. socialistinių revoliucijų ideologiją įtakojo Markso teorijos. Intelektualinis šių revoliucijų palikimas ir teisėtas ideologijos pėdsakas veda į Švietimo epochą, tačiau to laikotarpio lygybės ideologija ir retorika buvo nukreipta prieš ekonominę kapitalistų klasės valdžią. Pasak R. Dahrendorf, Rytų Europos pavyzdžiu galime teigti, kad kai kur tie idealai buvo realizuoti tik iš dalies. Porevoliuciniu laikotarpiu gamyklos ir ūkiai buvo kolektyvizuoti arba nacionalizuoti, o įvairios monetarinės ir ekonominės reformos buvo nukreiptos sumažinti pajamų ir atlyginimų nelygybę tarp fizinį ir protinį darbą dirbančiųjų. Tačiau šių reformų pastangos buvo sumenkintos Stalino ir sovietinių vadovų valdymo laikotarpiais, o priešrevoliucinio laikotarpio nelygybė niekuomet nebuvo atkurta. Vis dėlto išliko esminė nelygybė valdžios ir įtakos atžvilgiu. Kapitalistų klasė buvo pakeista nauja klase, kurią sudarę partijos pareigūnai kontroliavo gamybos priemones ir skirstė pridedamąją vertę. Ši klasė buvo įvairiai identifikuojama, pavyzdžiui, kaip intelektualai ir inteligentai, biurokratai ar vadybininkai, partijos pareigūnai ir kt.

Kapitalistų klasė išliko industrializacijos laikotarpiu, atsiskyrus nuosavybės ir kontrolės funkcijoms bei susiformavus vadybininkų sluoksniui (R. Dahrendorf) [Literatūra Nr. 6]. Tačiau kapitalistų klasė susilpnėjo dėl struktūrinių postindustrializmo pokyčių, tokių kaip: paslaugų ekonomikos susiformavimas, mokslinių laipsnių ir naujų nuosavybės formų atsiradimas. Vakaruose susiformavo dominuojanti kultūrinio elito klasė, tuo tarpu Rytuose tariamai formavosi naujoji intelektualų klasė. Galima daryti prielaidą, kad post-industrializmo teoretikai atskyrė kultūrinį elitą ir dirbančiųjų masę. Iš tiesų, kai kurie teoretikai, pavyzdžiui, R. Dahrendorf teigė, kad sugebėjimais paremta segmentacija kristalizuojasi ištisai profesinės struktūros ir iš to atsirado pagal profesijas sudarytos stratifikacinės sistemos.

Socialinių sluoksnių formavimuisi reikšmingi buvo didieji technikos pasiekimai XVIII–XIX a., pramonės augimas, spartus miesto gyventojų skaičiaus augimas. Didėjantis plačiųjų visuomenės masių nepasitenkinimas Europoje ir Amerikoje sukėlė socialinius pokyčius (Didžioji prancūzų revoliucija, revoliucija Vokietijoje ir kitose Europos valstybėse, pilietinis karas Amerikoje ir kt.). 

2.2 Socialinė nelygybė Lietuvoje

Socialinė nelygybė Lietuvoje pradėjo reikštis labai anksti (XIII–XIV a.). Visuomenė buvo susiskirsčiusi į sluoksnius, turinčius nelygias pareigas ir teises. Po valdančiosios kunigaikščių šeimos ėjo smulkesni kunigaikščiai. XV a. turtingi bajorai lenkų pavyzdžiu pradėti vadinti ponais. Buvo žemesnysis bajorijos sluoksnis, kurių svarbiausias darbas ir pareiga buvo eiti į karą. Žemiau už juos stovėjo įvairios valstiečių rūšys. Tačiau visi šie sluoksniai dar nebuvo uždari, perėjimas iš vieno sluoksnio į kitą buvo atviras. Praturtėjęs valstietis, pradėjęs eiti karo pareigas galėjo tapti bajoru. Bajorai valdė tam tikrus žemės plotus, paveldėdami juos iš tėvų. Žemės savininkai, norėdami perleisti žemę kitiems, turėdavo gauti kunigaikščio sutikimą.

Nuo XIII a. Lietuvoje vyravusi socialinė nelygybė juridiškai buvo įforminta Lietuvos statutuose. Jau pirmajame Lietuvos Didžiosios kunigaikštystės (LDK) statute, priimtame 1529 m., įteisintos didžiojo kunigaikščio privilegijos, duotos LDK ir jos sričių gyventojų sluoksniams. Pagrindiniai pirmojo Statuto šaltiniai buvo paprotinė teisė (gausiausias šaltinis), Kazimiero teisynas, teismų praktika, kitų šalių teisė. Statutas įtvirtino skirtingą luomų padėtį tuometinėje Lietuvos visuomenėje, teisiškai įformino LDK valstybę ir visuomeninę santvarką, valstybinę valdžios organų struktūrą, jų tarpusavio santykius. Taip pat privilegijuotą feodalų padėtį ir valstiečių išnaudojimą, įtvirtino vadovaujantį didikų vaidmenį politiniame gyvenime.

Antrąjį Statutą Seimas galutinai parengė ir priėmė 1565 – 1566 m. Šis Statuto variantas nuo 1569 m. įteisino spartesnį valstiečių vertimą baudžiauninkais, padidinusį jų išnaudojimą.

Trečiasis Lietuvos statutas, įsigaliojęs 1588 m., dar labiau išplėtė bajorų teises ir reglamentavo valstiečių vertimą baudžiauninkais. Statutas draudė pabėgusius valstiečius priimti į kitus dvarus. Surastą valstietį feodalas galėjo atsiimti, o asmuo, priėmęs valstietį, privalėjo sumokėti savininkui baudą. Į miestą atbėgusiam valstiečiui buvo draudžiama suteikti pastogę. Jis turėjo būti suimamas ir įdarbinamas, kol atsiras savininkas. XVI–XVII a. feodalai Lietuvoje naudojosi neribota galia. Dvarininkas valstietį galėdavo išplakti rykštėmis, pririšti prie stulpo, net nužudyti. Feodalas nurodydavo, kas ką turi vesti, reikalaudavo atlikti religines apeigas. Trečiasis Statutas nustojo galioti 1840 m., įvedus Lietuvoje Rusijos įstatymus. 

Lietuvos Statutai atspindėjo bajorų socialinio sluoksnio interesus. Baudos individams buvo skiriamos priklausomai nuo socialinės padėties, t.y. vienokios bajorams, kitokios paprasto luomo žmonėms. Teismo procese pirmumas buvo teikiamas bajorams ir jų parodymams. Senieji apylinkių vadai – rikiai tapo aukštesniuoju visuomenės sluoksniu, arba bajorija. Bajorai buvo kariais, krašto gynėjais ir valdė stambesnius ūkius. Ūkininkai buvo ne tokie turtingi, jie turėjo mokėti kunigaikščiams tam tikras duokles, vadovaujami jų eiti į karą, saugoti ir tvirtinti pilis. Žemiausias visuomenės sluoksnis buvo vergai. Vergais paprastai būdavo karo belaisviai ir jų šeimos. Jie neturėjo jokios laisvės ir turėjo dirbti bajoro ar kunigaikščio ūkyje. Vergais taip pat galėjo tapti ir įvairūs nusikaltėliai.

Remiantis tyrimais galima teigti, kad dvarų valstiečiai nebuvo patys skurdžiausi gyventojai. Laisvieji žmonės, nepritvirtinti prie dvaro, taip pat neturėjo jokių teisių, niekas nedavė garantijų dėl jų šeimų išlaikymo, apsaugos, kartais tiesiog išvarydavo iš žemių. Esant tokiai situacijai žmonės maištaudavo. XVIII a. viduryje Žemaitijoje ir Lietuvoje valstiečių maištuose dalyvavo apie dvidešimt tūkstančių žmonių. Valstiečių kova skatino feodalinių santykių irimą ir kapitalistinių santykių formavimąsi. XVIII a. Lietuvoje jau matoma kapitalistinių santykių užuomazga, kadangi vietoje priverstinio darbo pradėtas samdomasis darbas. 

2.3 Socialiniai pokyčiai rementis R.Dharendorfo teorija 

R. Dahrendorf, analizuodamas visuomenės struktūrą, teigia, kad socialinių klasių teorija ,,neprarado reikšmės socialinei dabarties analizei”. Skirtingai nuo socialinių sluoksnių teorijų, kurios pagal R. Dahrendorf turi priskirtą socialinės diferenciacijos funkciją, socialinių klasių teorijos turi paaiškinti socialinius pokyčius. Socialinio konflikto sąvoka yra pagrindinė R. Dahrendorf teorijos kategorija. 

Modernusis socialinis konfliktas – konfliktas šiuolaikinėse demokratinėse valstybėse, kylantis iš įtampos, atsirandančios tarp pastangų kurti gerovę ir išplėsti pilietines teises tų žmonių, kurie socialiniu požiūriu yra atstumti. Visuomeninės struktūros pokyčių pripažinimas ir faktas, kad ne visi konfliktai vyksta dėl nelygybės ir veda į nuosavybę, pakeičia R. Dahrendorf nuosavybės sąvoką kitu (ekonominiu) socialinės klasės determinantu – valdžia. Nepaisant to, konflikto sąvoka nėra tiesiogiai taikoma visiems įsivaizduojamiems konfliktams tarp žmonių. Dahrendorf konflikto sąvoka apsiriboja bendrastruktūriniais konfliktais; socialiniai konfliktai, susiję su socialine struktūra, egzistuoja skirtingose socialinėse grupėse. Konfliktas neįsivaizduojamas be valdžios, be susidūrimo tarp valdančiųjų ir pavaldinių. Valdžia kaip bendra visuotinė galimybė nustatyti normas ir užtikrinti jų laikymąsi sankcijomis, sudaro visuomenės socialinės nelygybės sistemą. 

R. Dahrendorf nagrinėja Rytų ir Vidurio Europos politines, socialines ir ekonomines problemas. Jo manymu, konfliktas – tai neišvengiamas procesas, atsirandantis dėl jėgų, veikiančių socialiai organizuotose struktūrose, priešingumo. Konflikto tikimybė mažėja tada, kai atsiranda socialinis mobilumas tarp valdančiųjų ir atstumtųjų. Pasak R. Dahrendorf, kiekvienas socialinis vaidmuo yra susijęs su atitinkamomis pozicijomis visuomenės struktūroje (normos, sankcijos, valdžios struktūros ir santykiai tarp jų), todėl svarbu formalią autoriteto santykių analizę sieti su realių žmonių interesais bei įtakojančiomis jėgomis. K. Marksas pagrindė klasių formavimosi teoriją gamybos priemonių turėjimu ir neturėjimu, tačiau R. Dahrendorf teigia, kad esminis faktorius yra kontrolė, o ne gamybos priemonių nuosavybė. Kapitalizmui vystantis ir transformuojantis, gamybos priemonių nuosavybė ir kontrolė buvo viena nuo kitos atskirtos. Gamybos priemonių nuosavybė po-kapitalistinėse visuomenėse yra daugelio akcininkų rankose, kai tuo tarpu kontrole rūpinasi profesionalūs vadybininkai ir vykdomoji valdžia. 

R. Dahrendorf [Literatūra Nr. 6] išskiria keletą esminių bruožų, pagal kuriuos galime atskirti šiuolaikinę industrinę visuomenę (ar po- kapitalistinę) nuo ankstyvojo kapitalizmo visuomenės, kurią analizavo K. Marksas:

· išaugęs heterogeniškumas darbo rinkoje, kuris yra susijęs su reikalavimų iškėlimu;

· viduriniosios klasės išaugimas ir didelis jos narių dalyvavimas renkamos valdžios organuose;

· išaugęs mobilumas tarp socialinių klasių;

· išaugusi politinės lygybės ir pilietinių teisių reikšmė.

Išaugusi didelės populiacijos dalies materialinė gerovė, atlyginimai ir pajamos – tai efektyvios mokesčių politikos rezultatas, būdas reguliuoti klasių konfliktus.

R. Dahrendorf, skirtingai nei K. Marksas teigia, kad valdžios struktūros, o ne materialinių gamybos priemonių nuosavybė yra esminis klasių formavimosi pagrindas. Pagal R. Dahrendorf, individai priskiriami socialinėms klasėms pagal atliekamus socialinius vaidme-nis – dominavimo ar paklusnumo pozicijų visuomenėje. 

R. Dahrendorf išskiria manifestinius ir latentinius socialinių grupių interesus. Jis teigia, kad tik manifestiniai interesai gali būti grupių formavimosi pagrindas, kadangi jie suvokiami kaip tam tikri grupės tikslai. Grupės nariai, turintys tuos pačius latentinius interesus, gali būti laikomi kaip tam tikra kvazi grupė. Kiekvienoje visuomenėje yra dvi pagrindinės kvazi grupės: tie, kurie užima dominuojančias valdžios pozicijas, ir tie, kurie turi paklusti vykdomajai valdžiai. R. Dahrendorf teigia, kad latentiniai interesai tampa manifestiniais, kai patenkinamos techninės, politinės bei socialinės sąlygos. Svarbus grupių formavimosi faktorius yra laisvės laipsnis visuomenėje. R. Dahrendorf pastebi, kad totalitarinėse valstybėse draudžiamas laisvas politinių partijų ir laisvanoriškų organizacijų įkūrimas. Tik demokratinė visuomenė užtikrina minimalias grupių formavimosi sąlygas, tokias kaip politinė laisvė, lyderystė, nevaržoma išorinė komunikacija.

Konflikto intensyvumą ir pobūdį visuomenėje įtakoja atlyginimai, tam tikras atpildas bendro socialinio statuso paskirstymo visuomenėje atžvilgiu. Ekonominio atpildo, statuso, prestižo ir turto paskirstymas turėtų vykti iš viršaus į apačią ir nebūtinai turėtų būti susijęs su valdžios turėjimu ar neturėjimu. Tačiau R. Dahrendorf teigimu, individai, užimantys dominuojančias pozicijas, dažniausiai turi didesnes galimybes naudotis materialine bei socialine gerove. Jo nuomone, kuo didesnis skirtumas tarp valdžios ir materialinių resursų, ekonominio saugumo, socialinio statuso, tuo intensyvesnis konfliktas tarp klasių. Konfliktas visuomenėje įtakoja tam tikrus struktūrinius pasikeitimus:

· visiškas dominuojančias pareigas užimančio personalo pasikeitimas;

· dalinis dominuojančias pareigas užimančio personalo pasikeitimas;

· subordinuotos klasės interesų inkorporacija į dominuojančios klasės politiką.

Dauguma naujųjų socialinės struktūros teorijų bando aprašyti pasirinktų grupių nelygybę bei pagrįsti socialinės nelygybės determinantų diferenciaciją. 

Skirtingų nelygybe paremtų gyvenimo sąlygų kristalizacija į specifines socialines padėtis ir aplinkas sudaro galimybę sudaryti atvirą socialinės struktūros modelį, pritaikomą konkrečioje visuomenėje. Naudojant šį modelį, atsiranda galimybė integruoti tokius aspektus kaip socialiniai vaidmenys, diskriminacija, privilegijos ir pan. – juos individai formuoja savo gyvenimo stilius socialiniuose kontekstuose (šeimose, profesinėse grupėse ir t. t.).

2.4. Socialinė stratifikacija sovietiniu laikotarpiu

Socialinė nelygybė kaip visuomeninio struktūrinimosi rezultatas sovietinėje Lietuvoje nebuvo socialinių mokslų analizės objektas. Skirtumai, egzistuojantys tarp klasių ar sluoksnių, ,,pranykdavo” tarp politinių tikslų ir siekių priartinti vienas socialines klases prie kitų. 

Kadangi empiriniai socialinės nelygybės tyrimai nebuvo atliekami, sovietinės visuomenės socialinę struktūrą sudėtinga analizuoti. Anot A. Matulionio, sovietinės visuomenės socialinė struktūra rėmėsi supaprastinta dichotomine sistema (A. Matulionis) [Literatūra Nr.16] Tik vietoje išnaudotojų ir išnaudojamųjų buvo dvi draugiškos klasės: darbininkija ir kolūkinė valstietija. Tarybinė inteligentija buvo įvardijama kaip sluoksnis, kad nebūtų sumenkintas vadovaujantis darbininkų klasės vaidmuo kuriant beklasę visuomenę – tarybinę liaud. Taip pat buvo imituojamas visiškas užimtumas, po kuriuo slėpėsi neefektyvus darbo jėgos naudojimas. Daugėjo apmokamą darbą dirbančių moterų. Jei 1940 m. moterų lyginamoji dalis bendrame darbininkų ir tarnautojų skaičiuje sudarė 30 proc., tai 1960 m. – 43 proc., o 1980 m. –  net 52 proc.

Darbininkai rėmėsi visuomenine gamybos priemonių nuosavybe, o valstiečiai – kolūkine – kooperatine. Buvo teigiama, kad nesant privatinės nuosavybės, santykis su gamybos priemonėmis jau nebeteko lemiamos reikšmės apibūdinant darbininkų klasės ir kolūkinės valstietijos skirtumus. Socialistinėje visuomenėje socialinis – klasinis darbo pasidalijimas buvo grindžiamas ne tik nuosavybės formų, ne tik miesto ir kaimo, bet ir darbo pobūdžio skirtumu: protinio ir fizinio, organizacinio ir vykdytojų, kvalifikuoto ir nekvalifikuoto. Įveikus šiuos skirtumus būtų didesnis socialinis vienalytiškumas. Negalima užmiršti ir profesinių – kvalifikacinių sugebėjimų. Profesijų diferenciacija sudaro galimybes integracijai (A. Matulionis) [Literatūta Nr. 16]
Inteligentija buvo išskiriama pagal vietos visuomeniniame darbo organizavime požymį, bet pagal santykį su gamybos priemonėmis nebuvo atskiriama nuo darbininkų klasės ar valstietijos. Pavyzdžiui, inžinieriaus santykis su gamybos priemonėmis buvo toks pats kaip ir darbininko, o agronomo – kaip valstiečio. Sovietinės visuomenės socialinę struktūrą A. Matulionis vaizduoja taip: (žr. 1 pav.):
	Darbininkai
	Kolūkiečiai
	Inteligentija

	Kvalifikacija:
	Specialybę:
	Tarnautojai
	Praktikai
	Specialistai

	Nekvalifikuoti
	Žema
	Vidutinė
	Aukšta
	Neturintys
	Turintys
	Kvalifikacija
	
	Išsimokslinimas:

	
	
	
	
	
	
	Žema
	Vidutinė
	
	Spec. Vidurinis
	Aukštasis
	Aukščiausias 

(su laipsniais)

	Darbininkai inteligentai
	Kolūkiečiai inteligentai
	
	
	
	
	
	


1 pav. Sovietinės visuomenės socialinė struktūra [ Šaltinis: literatūra Nr. 16]
Iki 1960 m. Lietuva buvo dominuojančios žemdirbystės kraštas. XX a. pradžioje apie 80 proc. darbingų šalies gyventojų dirbo žemės ūkyje, o apie 30 proc. kaimo gyventojų buvo bežemiai (Pranešimas apie žmogaus socialinę raidą Lietuvoje, 1995, p. 18). Pagal ,,darbo pobūdžio” kriterijų ir pagal vietą visuomeniniame darbo pasidalijime visi dirbantieji buvo skirstomi į užimtus labiau fiziniu ir užimtus labiau protiniu darbu. Prie pirmųjų buvo priskiriami darbininkai ir valstiečiai, o prie antrųjų – inteligentija.

Užimtieji protiniu darbu nesudarė vienalytės grupės. Jie buvo skirstomi į tarnautojus, kurie atlieka nesudėtingą protinį darbą, nereikalaujantį specialaus išsimokslinimo, ir specialistus, kurie pagal darbo pobūdį užimti sudėtingu protiniu darbu. Specialistų grupėje tarybinėje sociologijoje paprastai buvo išskiriami trys sluoksniai: 

· technikai ir kiti darbuotojai, turintys specialųjį vidurinį išsimokslinimą;

· darbuotojai, turintys aukštąjį išsimokslinimą (inžinieriai, gydytojai, mokytojai ir pan.);

· aukščiausios kvalifikacijos darbuotojai (labiausiai kvalifikuoti mokslininkai, menininkai, vadovai ir pan.) santykinai nedidelė grupė.

Ankstyvojo laikotarpio sovietinės visuomenės socialinę sudėtį analizavo A. Inkels (Inkels0 [Literatūra Nr. 12] A. Inkels socialiniai sluoksniai (stratai) atspindi 1940–1950 m. sovietinės visuomenės struktūrą. A. Inkels buvusią sovietinę visuomenę suskirstė į devynis socialinius sluoksnius. 

· Pirmam sluoksniui priskiriamas valdantis elitas – partijos ir vyriausybės vadovai, kariškių viršūnės, aukščiausi valdininkai. 

· Antrajam – žymiausi mokslininkai, meno ir literatūros veikėjai. Pagal materialinės gerovės lygį jie labai artimi pirmajam sluoksniui, tačiau žymiai kuklesnę vietą užima valdžios skalėje. 

· Trečią sluoksnį sudaro darbininkų aristokratija – pirmųjų penkmečių spartuoliai, rekordininkai, gavusieji aukštą darbo užmokestį, turėjusieji ypatingai geras darbo ir buities sąlygas. 

· Ketvirtąjį – inteligentai vidurinės grandies ir nedidelių įmonių vadovai, taip pat aukštųjų mokyklų darbuotojai, diplomuoti specialistai, karininkai, kurių materialinė padėtis 1940–1950 m. buvo žymiai geresnė negu eilinių darbininkų. 

· Penktam sluoksniui A. Inkels priskyrė eilinius valdymo aparato darbuotojus, buhalterius ir kitus tarnautojus.

· Šeštajam – pirmaujančių kolūkių ir tarybinių ūkių, įskaitant ,,kolūkių – milijonierių” darbuotojus. 

· Septintą sluoksnį sudarė vidutinės ir žemos kvalifikacijos darbininkų būrys, kurių materialinės gerovės lygis buvo labai kuklus. 

· Aštuntam sluoksniui priklausė eilinių kolūkių ir tarybinių ūkių valstietija, kurios nemaža dalis vos sudurdavo galą su galu, taip pat žemiausios kvalifikacijos miestų darbininkai. 

· Paskutinę vietą šioje hierarchijoje užėmė žmonės, kurie buvo patekę į darbo lagerius – jie sudarė kelių milijonų armiją ir dirbo nemokamai. 

2.5. Socialinės stratifikacijos bruožai po nepriklausomybės atkūrimo

Šiame skyriuje, nagrinėjant socialinę nelygybę ir stratifikaciją 1990–2000 m., buvo remtasi statistikos departamento, pranešimų apie žmogaus socialinę raidą, sociologinių tyrimų duomenimis, gyvenimo sąlygų tyrimais, kuriuos atliko Socialinės apsaugos ir darbo ministerija kartu su Norvegijos taikomųjų sociologinių tyrimų institutu (FAFO) ir t. t. 

Pirmąjį nepriklausomybės laikotarpį (1990–2000 m.) išskirtini tokie bruožai:

· pajamų paskirstymo tarp atskirų gyventojų sluoksnių netolygumo augimas, 

· aktyviosios darbo jėgos mažėjimas, 

· dalies gyventojų socialinio bei ekonominio statuso pasikeitimas. 

Rinkos ekonomiką apibūdina gyvenimo lygio diferenciacija, kuri parodo pajamų, vartojimo bei turtinius skirtumus. Besikeičiančioje Lietuvos ekonominėje ir politinėje situacijoje susiduriame dar ir su tokiu reiškiniu, ,,kai dauguma individų savęs netapatina su jokia socialine klase” (M. Taljūnaitė) [Literatūta Nr. 18] Visi šie veiksniai lėmė naujų turtingųjų ir skurdžių sluoksnių atsiradimą Lietuvoje. 

Nagrinėjant statistinius duomenis, pranešimus apie socialinę raidą Lietuvoje, pirmiausia reikėtų akcentuoti išaugusį disponuojamų pajamų netolygumą tarp atskirų gyventojų sluoksnių. Vieno dešimtadalio turtingiausiųjų disponuojamos pajamos 1994 m. viršijo skurdžiausiai gyvenančio dešimtadalio pajamas 11 kartų, o 1989 m. šis santykis buvo tik 4 kartai. Dešimtadalis didžiausias pajamas turinčių namų ūkių 1994 m. – 27,4 proc. visų disponuojamų pajamų, o skurdžiausias dešimtadalis – tik 2,5 proc. (Pranešimas apie žmogaus socialinę raidą Lietuvoje, 1995). Tarp turtingiausių pačias didžiausias pajamas turi vieniši asmenys, kurių amžius yra iki 30 metų. Turtingiausių tarpe dominuoja miestiečių poros su vienu vaiku iki 18 metų, o namų ūkio galvos amžius yra 45 – 50 metų. Mažiausias pajamas turi namų ūkiai, kuriuos sudaro vienas suaugęs (dažniausiai moteris) su nepilnamečiais vaikais. Tokiose šeimose daugiau kaip pusę šeimos narių sudaro išlaikytiniai. Tarp neturtingųjų galima išskirti ir šeimas su vaikais iki 18 metų. 

Pajamos lemia individų vartojimo skirtumus. Dešimtadalio turtingiausių ir skurdžiausių namų ūkių vartojimo galimybės yra skirtingos. Pačių turtingiausių namų ūkiai pasižymi net keliolika kartų aukštesniu vartojimo lygiu nei pačių skurdžiausiųjų.

1998 m. Lietuvoje išliko dideli turtingųjų ir vargšų vartojimo skirtumai. Piniginės vartojimo išlaidos tarp dešimtadalio turtingiausiųjų ir dešimtadalio skurdžiausiųjų skyrėsi 10 kartų, maisto – 5 kartus (Pranešimas apie žmogaus socialinę raidą Lietuvoje, 1999).

Pajamų poveikį gyvenimo sąlygoms rodo einamosios namų ūkių išlaidos ir jų struktūra. ,,Norbalt–2” 1994 m. gyvenimo sąlygų tyrimas (lyginant su 1990 m.) buvo atliekamas smukus gyvenimo lygiui ir kokybei – daug didesnę vartojimo išlaidų dalį sudarė išlaidos maistui. Vartojimo lygis ir kokybė, atliekant gyvenimo sąlygų tyrimus 1999 m., buvo aukštesni, bet sprendžiant iš išlaidų maisto produktams dalies, dar nepasiekė 1990-jų metų rodiklių. Pranešimo apie žmogaus socialinę raidą Lietuvoje (1999) duomenimis, ,,retai skursta samdomi darbuotojai ar save laikantys verslininkais. Dažniausiai skursta tie visuomenės sluoksniai, kurie gyvena iš pašalpų, stipendijų”.

Kitas reikšmingas veiksnys, įtakojęs socialinių sluoksnių formavimąsi, yra gyventojų ekonominio aktyvumo mažėjimas. Dirbančių gyventojų nuo 1989 m. kasmet mažėjo. 1993 m. jų buvo 47,7 proc., 1994 metais apie 45 proc. Statistikos departamento darbo jėgos tyrimų duomenimis, 1999 m. darbo jėgos tyrimų duomenimis, 1999 m. spalio – gruodžio mėnesiais gyventojų aktyvumo lygis (darbo jėgos ir 14 metų bei vyresnių gyventojų santykis) sudarė 51,9 proc. 1990 m. papildomą darbą turėjo 13 proc., 1994 m. – 8,3 proc., o 1999 m. – 6,5 proc. dirbusiųjų. Ir nors dirbančiųjų papildomą darbą sumažėjo, jo neturi, bet norėtų rasti du kartus daugiau žmonių, negu jį turi.
,,Norbalt–2” tyrimo duomenimis (žr. 7 pav.), gyventojų ekonominis aktyvumas 1999 m., lyginant su 1990 ir 1994 m., gerokai sumažėjo. Tai įvyko dėl besimokančiųjų dalies ir skaičiaus padidėjimo, bedarbių ir pensininkų skaičiaus augimo (žr. 2 pav.). 
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Šaltinis: Lietuva 1999. Gyvenimo sąlygos. Vilnius.

2 pav. Gyventojų ekonominio aktyvumo lygis

1994 m. gyvenimo sąlygų tyrimo duomenimis, nedarbo lygis buvo 10,3 proc. (Darbo biržos duomenimis, tų metų spalio – gruodžio mėnesiais nedarbo lygis sudarė 3 – 3,7 proc.) 1999 m. nedarbo lygis buvo: statistikos departamento darbo jėgos tyrimų duomenimis, – 15,3 proc., darbo biržos duomenimis – 9,5 proc. (1999 metų lapkritis – gruodis), – o gyvenimo sąlygų tyrimo ,,Norbalt–2” duomenimis – net 16,7 proc. 

Per 1994 – 1999 m. padaugėjo mažų namų ūkių ir sumažėjo mišrių (pora su vaikais, dviejų ir trijų kartų) namų ūkių. Dviejų ir trijų kartų namų ūkiai būdingesni didiesiems miestams bei Vilniui ir kitataučiams, todėl jų dalies kitimui galėjo turėti įtakos ir gyventojų migracija.

Užimtumo pokyčiai pagal lytį. Ekonomiškai aktyvių moterų yra daugiau negu vyrų. 1993 m. moterys sudarė 52 proc. visų dirbančiųjų. Prasidėjus ūkio reformai, daugiausia dirbančiųjų dirbo pramonėje (30 proc.), žemės ūkyje (18 proc.) ir statyboje (12 proc.). Reformos eigoje labiausiai mažėjo darbuotojų pramonėje ir statyboje, daugėjo prekyboje ir finansinių patarnavimų sferoje. 1989 – 1994 m. laikotarpiu pramonėje dirbančių gyventojų sumažėjo 35 proc., dirbančių statyboje – 45 proc., transporte – 40 proc. Didelių pokyčių įvyko paslaugų sferoje. Prekyboje dirbančiųjų skaičius padidėjo 43 proc., finansinio tarpininkavimo ir komercinės veiklos sferoje – 60 proc. 

Analizuojant nepriklausomos Lietuvos visuomenės socialinę struktūrą, išnagrinėti reikšmingiausi tyrimai šioje srityje. 

2.6. Socialinės stratifikacijos tyrimų apžvalga 

Subjektyvius gyventojų socialinės – ekonominės padėties vertinimus nagrinėjo D. Tureikytė. Respondentams buvo pateiktas klausimas: ,,Prašome įsivaizduoti devynių pakopų laiptus, kur ant žemiausio laiptelio stovi beteisiai, vergingieji, o ant aukščiausio – tie, kurie yra valdžioje, turtingieji. Ant kokio laiptelio, Jūsų nuomone, stovite Jūs?” 1991 m. rugsėjo (N(1383) ir gruodžio (N(1198) mėn., 1992 m. – kovo mėn. (N(1378), 1993 m. – (N(1354) ir rugsėjo (N(1062) mėn., 1994 m. vasario (N(1054) mėnesį ir 1991 m., 1992 bei 1994 m. respondentai buvo prašomi priskirti save kuriam nors (žemesniajam, vidutiniajam ar aukštesniajam) sluoksniui. D.Tureikytė [Literatūra Nr. 19] teigia, kad ,,Lietuvos gyventojų socialinio ekonominio statuso vertinimai rodo, kad santykinai daugiausia Lietuvos žmonių identifikuoja save su trečiąja – ketvirtąja pakopomis, ant aukštesniųjų laiptelių jaučiasi užkopę nedaugelis. 

1992 m. pradžioje pagal tarptautinį projektą ,,Socialiniai pokyčiai Baltijos ir Šiaurės šalyse”, kurį kartu atliko Lietuvos ir Suomijos mokslininkai, kiekvienoje šalyje buvo apklausta po 1500 respondentų. Metodologinį tyrimo pagrindą sudarė E. O. Wright teorijos teiginiai. E. O. Wright tipologijai imami tik darbingo amžiaus gyventojai, išskiriant šias klases: smulkioji buržuazija, vadybininkai, vidurinės grandies vadybininkai, vadovaujantis personalas ir darbininkai. Baltijos šalių gyventojų klasinė struktūra pateikiama 1 lentėje.

1 lentelė
Baltijos šalių gyventojų klasinė struktūra (procentais)
	
	Estija
	Latvija
	Lietuva

	Smulkioji buržuazija
	6
	8
	9

	Vadybininkai
	11
	14
	11

	Vidurinės grandies vadybininkai
	12
	14
	12

	Vadovaujantis personalas
	5
	5
	4

	Darbininkai
	62
	60
	64

	Iš viso

N
	100

724
	100

791
	100

944


Šaltinis: Material for Baltic Models of Transformation. National Reports. Blom, Melin, Nikula (eds.), University of Tampere, Working Papers, B: 36. 1996. P. 230. 

E. O. Wright tipologijos operacionalizaciją atliko R. Bloom ir kt. R. Bloom ir M. Kivinen socialines klases ir jų grupes grindžia kapitalistinius gamybos santykius sąlygojančiais veiksniais, pavyzdžiui, klasių grupės skiriamos pagal pajamų formas ir šaltinius (M.Taljūnaitė, 1999). Darbininkų klasė pagal šią tipologiją yra gausiausia Lietuvoje. Pagal įvairius kriterijus tiriant, vadybininkai yra labiausiai prieštaringa grupė visose Baltijos šalyse. Atlikto tyrimo duomenimis, didžiausia vadybininkų klasė yra Latvijoje. Latvijoje daug dirbančių vadybininkų, tačiau nepriimančių hierarchinių sprendimų. Lygininant su Suomija, visose Baltijos šalyse ši grupė yra didesnė, bet tai gali būti dėl netinkamo savęs tapatinimo su šia grupe rezultatas. Vykstant socialinėms transformacijoms, kaip tik su vadybininkų grupe siejami svarbiausi pokyčiai ir įtaka. Palyginus su tarybiniu laikotarpiu pažymimas įvairių vadybininkų galios išplėtimas. Jie keičia socialinę tikrovę, jie kelia (ar bent turi kelti) naujas idėjas apie rinkos ekonomiką, pelną bei savo interesus.

A. Aškinis (1993) dirbančių gyventojų sluoksnius, arba grupes išskyrė pagal du kriterijus (turimo akcinio kapitalo kiekį ir asmeninių pajamų pobūdį), kuriuos apibūdino taip:

· individualių (personalinių) firmų savininkai (taip pat ūkininkai; šio sluoksnio pajamų šaltinis – pajamos iš gauto pelno);

· asmenys, turintys didesnį iš dalies ar pilnai privatizuotų valstybinių įmonių ir organizacijų, uždarų akcinių bendrovių bei kitų firmų akcijų kiekį, dirbantys minėtų objektų valdytojais, organizatoriais, menedžeriais ir pan.; jų pragyvenimo šaltinis – darbo užmokestis ir pelno dalis, gaunama dividendais ar kitokiu pavidalu;

· asmenys, dirbantys valstybinėse, iš dalies ar pilnai privatizuotose įmonėse, organizacijose, firmose ir turintys nedidelį akcijų kiekį; jų pagrindinis pragyvenimo šaltinis – darbo užmokestis, nes iš pelno gaunamos išmokos yra nedidelės;

· asmenys, dirbantys valstybinėse, iš dalies ar pilnai privatizuotose įmonėse, organizacijose, firmose ir neturintys akcijų (panaudoję investicinius čekius butui, sodo žemei pirkti arba kitiems tikslams); jų vienintelis pragyvenimo šaltinis – darbo užmokestis. 

1995 m. atlikto tyrimo ,,Šeima ir gyvenimo sąlygos Baltijos šalyse” (M. Taljūnaitė)  respondentai, tiriami interviu metodu, dažniausiai minėjo tokias socialines grupes: valdžia, elitas, šiuolaikiniai valdininkai, valstybės tarnautojai, naujieji turčiai, verslininkai, neapibrėžta prekiautojų grupė, ūkininkai ir žemės ūkio darbininkai, darbininkai, skurdžiai, vargšai ir mafija. Atskiri visuomenės sluoksniai apibūdinami taip (M. Taljūnaitė) [Literatūra Nr. 18]: 

· Valdžia – tai seimas, prezidentas ir jį supantys žmonės;

· ,,Elitas”, kurį pirmiausia sudaro intelektualusis elitas ir kuris niekad neapsiriboja kuria nors viena klase. Respondentai elitui ar privilegijuotųjų sluoksniui priskiria verslininkus bei dalį inteligentijos...

· ,,Inteligentijos likučiai”, kuriuos žmonės gerbia ir linkę remti jų kūrybinį darbą, verčiasi sunkiai, o mokesčių sistema nelabai skatina ar leidžia šį sluoksnį remti.

· ,,Plikbajoriai” – tai skurdūs kažkada toleruotų aukštų dvasinių vertybių ir intelektualios veiklos likučiai

· Šiuolaikiniai valdininkai – neturintys nei pinigų, nei atsakomybės jausmo.

· Valstybės tarnautojai, dirbantys dėl atlyginimo.

· ,,Naujieji turčiai” – dėl palankios ekonominės situacijos staiga iškilę verslininkai.

· Verslininkai, iškilę dėl ,,savo žinių, sugebėjimų ir pasiruošimo”.

· ,,Neapibrėžta” prekiautojų grupė, kuri tarpusavyje labai skiriasi, nes jai priskiriami tiek užsiimantys pačia primityviausia veikla, tiek turintys kvalifikaciją bei specialaus pasiruošimo reikalaujančios veiklos atstovai.

· ,,Daug žadančių verslininkų grupė“.

· ,,Skurdžiai”, t.y. besiverčiantys iš skurdžių pajamų. Tai vidurinioji grupė, dažnai gyvenanti tik iš atlyginimo ir patenkinta tokia savo padėtimi.

· Ūkininkai ir žemės ūkio darbininkai, dauguma vargšai, nors ši grupė pagal turimą nuosavybę labai skiriasi. 

· Darbininkai. Tai nuskriaustieji. Gausiausia grupė praradusių savo darbus ir būsimas pensijas, gaunančių menkus atlyginimus, kurie neužtikrina pragyvenimo.

· Vargšai, kurie buvo staigiai nuskurdinti, nes jų darbas tapo nebereikalingas. Labiausiai gyvenimo nuskriaustieji.

· Mafija, kaip tam tikra bizniu užsiimančių žmonių dalis. 

M. Taljūnaitės  teigimu, respondentai elitui ir privilegijuotųjų sluoksniui priskiria verslininkus bei dalį inteligentijos. Pagrindiniai visuomenės skirstymo kriterijai yra profesija ir pajamos. M.Taljūnaitė pažymi, kad pastebimi išryškėję neatitikimai tarp materialinės padėties, kultūrinio lygmens ar socialinio tos pačios grupės statuso, kai konkrečios profesijos pavadinimas arba turimas išsimokslinimo lygmuo neleidžia vienaprasmiškai nusakyti jų atstovo ar net visos grupės užimamos padėties visuomenėje. Iš dalies tai susiję su besikeičiančiais socialinių grupių bei sluoksnių išskyrimo kriterijais, kurie dabar siejami ir su turimos nuosavybės forma, dydžiu, pajamų šaltiniais ir pajamų formomis, pajamų stabilumu, legalumu, socialiniais ryšiais, socialine kilme ir pan.

3. EKONOMIKOS VYSTYMOSI TENDENCIJOS BEI LIETUVOS BŪSTO STRATEGIJOS VYKDYMAS IR SOCIALINIO BŪSTO PLĖTRA
Analizuojant ekonomikos vystymosi tendencijas, sunku prognozuoti, kada iš esmės pakils viduriniojo sluoksnio socialinis statusas ir vaidmuo transformacijos procese. Tai labai priklausys nuo aukštų technologijų įdiegimo į gamybą ir kvalifikuotų visuomenės sluoksnių. Analizuojant viduriniąją klasę buvo tirti ne tik objektyvūs socialinio struktūrinimosi procesai, bet ir subjektyvus respondento identifikavimasis su atitinkamu hierarchijos laipteliu bei kultūrinė diferenciacija. Pagrindiniai klausimai, į kuriuos siekiama atsakyti, tai: kokiomis charakteristikomis pasižymi vidurinysis sluoksnis? Kokia vidinė viduriniojo sluoksnio struktūra pereinamuoju laikotarpiu? Analizės eigoje T. Zaslavskaja [ Literatūra Nr. 21] pastebėjo, kad galima kalbėti apie viduriniąją klasę kaip objektyviai egzistuojantį socialinį reiškinį remiantis tokiais kriterijais:

· savęs identifikavimas;

· gyvenimo lygis ir pajamos;

· išsimokslinimas, kultūra ir kvalifikacija;

· dominuojantis kasdienės elgsenos modelis ir jos socialiniai–psichologiniai bei politiniai komponentai.

L. Beliajeva tirdama stratifikacijos procesus Rusijoje, naudoja adaptacijos arba prisitaikymo sąvoką. Adaptacijos sąvoka turi labai daug reiškinių ir gali būti naudojama pačiose įvairiausiose srityse. Ekonomine prasme adaptacijos sąvoka reiškia sistemos ar atskirų jos elementų ar subjektų prisitaikymą prie išorinės erdvės, gamybos, darbo, gyvenimo ir t. t. A. Giddens adaptaciją įvardina kaip socializacijos procesą arba prisitaikymą tam tikro vaidmens atlikimui. Socialinė adaptacija vienu metu yra ir procesas, ir būklė. Adaptacijos būklė – tai individo santykis su išoriniu pasauliu, iš kurių galime spręsti apie adaptacijos proceso sėkmę. Tas santykis gali būti: konfrontacija, pusiausvyra ir harmonija. Anot L. Beliajevos,[Literatūra Nr. 2] adaptacijos procesas apima tris stadijas:

· socialinis šokas;

· adaptacinių rezervų mobilizacija;

· atsakas į socialinės erdvės iššūkius.

L. Beliajeva teigia, kad posovietinėse visuomenėse atskiros grupės netolygiai pereina tas stadijas: kai kurios grupės išsiveržė pirmyn, kitos naujus elgesio modelius priima daug sunkiau, treti apskritai užstrigo ,,šoko” stadijoje, nesugebėdami rasti racionalaus elgesio modelio sau. Visuomenės narių adaptacijos problema yra sudėtinga dar ir tuo atžvilgiu, kad vyksta reikšmingi institucinės visuomenės sistemos pokyčiai, vertybinių orientacijų kaita. Naujosios institucinės sistemos yra pakankamai silpnos ir palaiko tik tam tikrų visuomenės sluoksnių adaptaciją. Adaptacija interpretuojama kaip žmogaus prisitaikymo prie socialinių ir ekonominių pokyčių procesas ir rezultatas. 

Iki 1990 m. vykdyta būsto statybos politika buvo orientuota į kiekybinį poreikių tenkinimą, kadangi pagal tuometinę ideologiją, darbininkų klasės aprūpinimas būstu buvo iškeliamas į pirmąją vietą. Tačiau niekas nesirūpino statomo būsto kokybe, ilgaamžiškumu, priežiūra, jo išsidėstymu. Nebuvo beveik jokios techninės pažangos – daug kas buvo daroma, panaudojant darbininkų fizinę jėgą. Statybų aikštelėse, kai pritrūkdavo darbo jėgos, dažnokai tekdavo dirbti net moterims. Klestėjo korupcija, vagystės ir neatsakingumas. 

Dabartiniai tyrėjai sovietinę ekonomiką įvardija stygiaus ekonomikos terminu. Liaudiškai tariant deficito ekonomika. Deficitu buvo viskas pradedant tuoletiniu popieriumi baigiant automobiliais. Sovietinis žmogus gyveno nuolatinės kovos už išlikimą sąlygomis, karo už savo gyvenimą, buitį. 

Sovietiniu laikotarpiu visuomenės socialinės struktūros tyrimams egzistavo objektyvūs apribojimai. Atvira diskusija apie skirtingus socialinės struktūros modelius buvo neįmanoma. Nepriklausomos Lietuvos valstybės atkūrimas, nacionalinės valiutos įvedimas bei išsilaisvinimas iš sovietinės sistemos atvėrė galimybę analizuoti socialinę nelygybę ir diferenciaciją. Transformacijos proceso įtakoje atsiradusių naujų nelygybės struktūrų atsiradimas iškėlė daug socialinių – ekonominių problemų. 
Lietuva pergyvena pereinamąjį laikotarpį. O tai reiškia, kad šalia civilizuoto modernaus kapitalizmo, tebesiautėja ir ,,laukinio”, arba ,,primityvaus” kapitalizmo apraiškos. Tačiau demokratinėje pilietinėje visuomenėje egzistuoja konfliktas tarp deklaruojamų politinių bei pilietinių teisių ir laisvių, iš vienos pusės, ir paskirstymo, aprūpinimo iš kitos pusės. R. Dahrendorf tai vadina moderniuoju socialiniu konfliktu, didžiųjų demokratinių ir kapitalizmo jėgų susidūrimu.

Modernią pilietinę visuomenę neišvengiamai lydi deviacijos, neįveikiamo nusikalstamumo šešėlis, užribio klasės atsiradimas ir įsitvirtinimas – savotiška tos visuomenės pasiekimų kaina. Jaunosios kartos atstovai labai lengvai perima kitų kultūras, jose integruojasi, prarasdami savo tautinį identitetą. 

Remiantis socialinės stratifikacijos tyrimų teorija, visuomenės mastu, kyla klausimas kokią valstybės parama būstui virš galvos įsigyti funkciją įgyvendina Socialinio būsto fondo plėtros programa. 
Veltui gautas būstas kai kam virsta auksiniu avinėliu. Didesnė dalis socialinio būsto gyventojų gyvena kaip tie žiogai iš pasakėčios: kol gerai tol gerai. Iš tų gyventojų, kurie gyvena savivaldybės suteiktuose būstuose savivaldybė skaičiuoja ne pajamas, o nuostolius. Nors nuomos administracinis mokestis yra simbolinis, socialinio būsto gyventojai yra prasiskolinę ne tik už nuomą, bet ir komunalines paslaugas. Jeigu asmuo (šeima) pradeda gauti didesnes pajamas, socialinį būstą privalo užleisti kitiems mažiau pasiturintiems, tačiau yra ne viena būdas paslėpti tikrąsias šeimos pajamas. Prie to prisideda ir nesažiningi darbdaviai, dalį atlyginimo sumokantys iš į apskaitą neįtrauktų pajamų. 
Padėti atsikratyti skurdo tūkstantiems laukiančių būsto šeimų pagalbos nesiūlo ne tik verslininkai bet ir politikai. Kodėl? Todėl, kad dauguma tų žmonių patys nenori ne tik prisidėti, o tik reikalauti, gauti ir naudotis. 

Aukštos būsto pirkimo ir nuomos, kainos, nedarbas, mažas darbo užmokestis Lietuvoje gali būti viena iš jaunų asmenų (šeimų) imigracijos priežaščių. Geresnio gyvenimo ieškojimas svetur, kosmopolitinių šeimų kūrimas, integracija, prarandant savo tautinį identitetą. 

Socialinio būsto plėtros programos įgyvendinimo vertinimo kriterijai: 

· Ar socialinio būsto fondo plėtros programa įgyvendinama pakankamai rezultatyviai

· Ar socialinio būsto nuomai keliamų reikalavimų pakankamumas, atsižvelgiant į tai, ar socialinio būsto suteikimas turi socialinį efektą (mažėja socialinio būsto poreikis, vyksta socialinių būsto nuomininkų kaita ir t.t.)

· Socialinio būsto nuomininkų atiktis nustatytiems reikalavimams ir kokie tie reikalavimai būtų socialiai teisingi.
· Gera administravimo praktika kontroliuojant socialinio būsto naudojimą
· Socialinio būsto nuomos mokesčio parįstumas.

Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2004m. sausio 21 d. nutarimu 60 patvirtino Lietuvos būsto strategiją, kurios vienas iš pagrindinių tikslų yra išplėsti būsto pasirinkimo galimybes visoms socialinėms grupėms t.y. būtina didinti būsto produkų pasiūlos įvairovę, kuri užtikrintų galimybę skirtingų pajamų ūkiams (šeimoms) pasirinkti tinkama būstą. 

Būsto strategijoje numatyta, kad nuomojamo būsto sektorius turėtų būti plėtojamas šiais budais:

· didinant socialinio būsto valstybės ir savivaldybių lėšomis;

· maksimaliai panaudojant privataus sektoriaus galimybes ir jo turimą būstų fondą.

Siekiant plėsti nuomojamo būsto sektorių, Būsto strategijoe ne tik nuosekliai didinti socialinio būsto fondo metines apimtis, bet ir sudaryti galimybes mažas pajamas turintiems namų ūkiams (šeimoms) nuomotis būstą iš savivaldybių busto fondo. Pagrindinis Programos tikslas yra padidinti savivaldybių socialinio būsto fondą, kuris būtų nuomojamas tik mažas pajamas gaunantiem asmenims, turintiems teisę į socialinį būstą. 

2004 metais patvirtintoje Programoje numatyta iki 2010 metų iš valstybės biudžeto skirti 410 mln. Socialinio būsto plėtrai ( 1pav. )
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1pav. Socialinio būsto fondo plėtros finansavimas 2004-2010 m. [Šaltinis: literatūra Nr. 23]
Kaip matyti iš lentelėje pateiktų duomenų, kasmetiniai valstybės biudžeto asignavimai yra didinami. Programos įgyvendinimo laikotarpiu nuo 2004 iki 2008 metų į socialinio būsto fondo plėtrą investota 115 mln. Lt. Už minėtas valstybės biudžeto lėšas savivalsdybės įsigijo 1 813 socialinių būstų ir dar nebaigė statyti ( rekonstruoti ) 441 socialinio būsto (2 pav.)


[image: image3.emf]0

200

400

600

800

1000

2004200520062007

Metinis socialinio būsto

fongo preiaugis, butų

skaičius

Nebaigtų statyti

rekonstruoti socialinių

būstų skaičius


2 pav. Socialinio būsto fondo plėtra 2004-2007 m. [Šaltinis: literatūra Nr. 23]
Nors kiekvienais metais savivaldybių socialinis būsto fondas yra papildomas naujais socialiniais būstais, tačiau asmenų ( šeimų ), laikiančių socialinio būsto savivaldybės sudarytose eilėse, 

daugėja. ( 3 pav. )
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3 pav. Socialinio būsto poreikis 2004-2008 m. [Šaltinis: literatūra Nr. 23]

Pateikti duomenys rodo, kad socialinio būsto poreikis nuo 2004 iki 2008 metų išaugo 58 proc. Pastebime, kad vidutinis metinis socialinio būsto poreikio didėjimas yra 20 roc., o vidutinis metinis socialinio būsto fondo prieaugis – tik 2,3 proc. 
Iš aukščiaus pateiktų dumenų matyti, kad asmenų (šeimų) laukiančių socialinio būsto savivaldybės eilėse skaičiaus augimas yra ženkliai spartesnis nei socialinio būsto plėtra. Kai vyrauja tokia tendencija, galimybė artimiausiu laikotarpiu gauti socialinį būstą kasmet mažėja. 
4. SOCIALINIO BŪSTO STRATEGIJOS VYKDYMAS IR SOCIALINIO BŪSTO PLĖTRA VILNIAUS MIESTE 
Lietuvos Respublikos vyriausybė 2004-06-09 nutarimu Nr. 708 patvirtino 2004-2006 m. socialinio būsto plėtros programą ir numatė šiam reikalui lėšas. Programa realiai pradėta vykdyti 2004 metais. Skirtuose žemės sklypuose Karaliaučiaus g. Savivaldybės lėšomis suprojektuoti ir pradėti statyti gyvenamieji namai. Visų namų pirmuose aukštuose nuspręsta projektuoti butus pritaikytus asmenims turintiems judėjimo negalią.

2004 m. pradėtas statyti 60-ties butų gyvenamasis namas Karaliaučiaus g. 5A. Namas baigtas statyti 2005 metais ir butai išnuomoti asmenims įrašytiems į sąrašus socialinio būsto nuomai.

2005 m. buvo pradėta dviejų gyvenamųjų korpusų statyba Karaliaučiaus g. 5B (60 butų) ir 7A (20 butų). 2006 m. šie du gyvenamieji namai buvo užbaigti ir išnuomoti socialiai remtinų asmenų šeimoms. 

2007 m. pastatytas 80-ties butų namas Karaliaučiaus g. 9.

2008m. pastatytas 45 erių butų namas ir 2009 baigtas statyti 80-ies butų namas. Dar 40 butų korpusą ruošiamasi pabaigti iki šių metų rugsėjo mėnesio.

Sostinėje šiuo metu vykdoma socialinio būsto fondo plėtra nėra pakankama ir asmenų ( šeimų ) laukiančių socialinio būsto Vilniaus  miesto savivaldybės 2008 m. patvirtintose eilėse laukia 5219 asmenų (šeimų). Tik 2004 m. buvo patvirtinta Socialinio būsto fondo plėtros programa, kada pradėti statyti socialiniai būstai. Iki 2008 m. pastatyta 365 butai. 

2008m. sausio 29d. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos valstybės paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti bei daugiabučiams namams modernizuoti istatymo 11 straipsniu, Vilniaus miesto savivaldybės taryba nusprendė:


1. Nustatyti, kad:


1.1. nuomojamo socialinio būsto fondas paskirstomas pagal  Vilniaus miesto savivaldybės Administracijos direktoriaus įsakymu patvirtintus  sąrašus taip: 


1.1.1. jaunoms šeimoms – 25 procentų;


1.1.2. šeimoms, auginančioms tris ar daugiau vaikų (įvaikių), – 10 procentų;


1.1.3. našlaičiams ar likusiems be tėvų globos asmenims (šeimoms) – 20 procentų;


1.1.4. neįgaliems asmenims (šeimoms) – 20 procentų;


1.1.5. asmenims (šeimoms), įrašytiems į bendrąjį sąrašą, – 20 procentų;


1.1.6. socialinio būsto nuomininkams, turintiems teisę į būsto sąlygų pagerinimą – 
5 procentus;


1.2. butai, pritaikyti asmenims (šeimoms), turintiems judėjimo negalią, nuomojami tik įrašytiems į sąrašus socialinio būsto nuomai ir pateikusiems medicininę pažymą apie specialiųjų poreikių tenkinimo būtinumą. Šie butai neįtraukiami į socialinio būsto fondo paskirstymo pagal sąrašus procentus;


1.3. išnuomojamo socialinio būsto fondo paskirstymo pagal sąrašus procentai gali keistis, atsižvelgiant į šeimos sudėtį ir turimų butų struktūrą.

DUOMENYS APIE VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS SOCIALINIO

BŪSTO FONDO PLĖTROS PROGRAMOS 

VYKDYMĄ 2008 METAIS IR JOS VYSTYMĄ 2009 METAIS 

	Duomenų pavadinimas
	Rodiklis
	Pastabos

	1.
	2008 m. valstybės biudžeto asignavimai socialinio būsto plėtrai (tūkst. litų)


	Skirta 
	11600
	

	
	
	Panaudota
	11600
	

	2.
	Lėšų panaudojimo būdas ir 

jų dydis (tūkst. litų)


	Statyba
	14627
	3027 Lt panaudota iš Savivaldybės butų privatizavimo lėšų

	3.
	Įsigyta socialinės paskirties būstų (vnt./ jų naudingasis plotas kv. metrais)
	Statant naujus
	25/2036,62 kv. m

80/3238,25 kv. m 
	80-ies butų namas bus priduodamas šių metų pradžioje. 2009 m. baigti įrengti 40 butų, kuriems pritrūko 2008 m. skirtų lėšų.  

	4.
	Išnuomota socialinių būstų  2008 metais (įskaitant patuštintus)
	16
	

	5.
	Preliminarūs duomenys apie asmenų (šeimų), turinčių teisę į socialinį būstą, skaičių 2009 m. sausio1 d.  
	Iš viso
	5219
	

	
	
	Jaunų šeimų
	1592
	

	
	
	Šeimų, auginančių tris ar daugiau vaikų 
	194
	

	
	
	Našlaičių ir likusių be tėvų globos 
	604
	

	
	
	Neįgaliųjų asmenų (šeimų)
	851
	

	
	
	Bendras
	1947
	

	
	
	Nuomininkų, turinčių teisę į būsto pagerinimą 
	31
	

	6. 
	Prognozuojama vidutinė būsto rinkos kaina 2009 metams, litų / 1 kv. metrui
	5500
	

	7.
	Prognozuojama būsto statybos kaina (be žemės sklypo kainos) 2009 metams, litų / 1 kv. metrui 
	3500,00 Lt/1  kv. m
	Galutinė kaina patvirtinama Viešųjų pirkimų komisijai patvirtinus statybos darbų pirkimo laimėtoją.

	8.
	Pageidautinas asignavimų dydis 2009 metais (tūkst. litų)
	18000
	Rengiama projektinė  dokumentacija socialinio būsto statybai Naujosios Vilnios mikrorajone.


 Šiais metais susidarius Lietuvoje tokiai ekonominei ir politinei situacijai, įvykus nekilnojamojo turto ir statybų sąstingiui į Vilniaus miesto savivaldybę kreipiasi statybinės organizacijos dėl socialinio būsto pirkimo t.y. kad Vilniaus miesto savivaldybė pirktų jau pastatytus butus, o ne statytų naujus, taip gelbėdama statybos verslą. 
5. SOCIALINIO BŪSTO GYVENTOJŲ CHARAKTERISTIKA ( VILNIAUS ATVEJIS ) SOCIOPOLITOLOGINĖS ĮŽVALGOS ( EMPIRINĖ DALIS )

5.1. Empirinio tyrimo metodika

Magisto baigiamojo darbo empirinę dalį sudaro: kokybinis tyrimas, taikant giluminį interviu metodą, - mažai struktūrizuotą, klausinėjama laisva forma, situacija atvira, galinti keistis.

Šiuo tyrimu buvo siekiama nustatyti Vilniaus miesto socialinio būsto kaip vienos iš valstybės paramos formų, bei valstybės pažangos ir vystymosi tendencijas, socialinio būsto poreikį bei jo gyventojų charakteristikas.

Empirinis tyrimas buvo orientuojamas pagal hipotetinę prielaidą, kylančią iš baigiamojo darbo teorinės analizės:

Modernusis socialinis konfliktas - konfliktas šiuolaikinėse demokratinėse valstybėse, kylantis iš įtampos, atsirandančios tarp pastangų kurti gerovę ir išplėsti pilietines teises tų žmonių, kurie socialinių požiūriu yra atstumti.

Socialiniai konfliktai, susiję su socialine struktūra, neįsivaizduojami be valdžios, be susidūrimo tarp valdančiųjų ir visuomenės. 

Valdžia kaip bendra visuotinė galimybė nustatyti normas ir užtikrinti jų laikymasi sankcijomis, sudaro visuomenės socialinės neligybės sisiemą. 

Verta pažymėti, kad hipotezės socialinių kokybinių tyrimų atveju atlieką kitą funkciją nei kiekybiniuose tyrimuose ir jos nėra tikrinamos. Kokybiniai tyrimai indukcinis mokslinio tyrinėjimo būdas, todėl hipotezės reikalingos šiuo atveju, tam kad padėtų struktūrizuoti mokslinę problemą, apibrėžti tyrinėjimo perspektyvą. 

5.1.1 Empirinio kokybinio tyrimo pagindimas 

Magistro baigiamojo darbo tikslas – apibrėžti socialinio būsto kaip vienos iš socialinės paskirties valstybės teikiamos paramos formų fiziniams asmenims (šeimoms) sąlygas,  tikslingumą, bei atskleisti jame gyvenančių asmenų charakteristiką. 

Tikslui pasiekti pasirinkta indukcinė mokslinio tyrinėjimo prieiga – nuo reiškinio analizės link teorijos konstravimo. Socialinių kokybinių tyrimų metodologijos pagalba buvo tiriama socialinio būsto gyventojų, požiūris kaip asmens teisė į būstą, bei kitos galimybių perspektyvos. 

Kaip žinia, socialiniai kokybiniai tyrimai tarnauja egzistuojamčių reiškinių supratimui, pažinimui. Kokybinis tyrimas leidžia tarsi „iš vidaus“ pažvelgti į visuomenės socialinės nelygybės sistemą,  bei valdžios vaidmenį  socialinio būsto kaip vienos iš vastybės parmos formų problemos spręsti. 

Taigi, siekiant baigiamojo darbo tikslų buvo parengtas ir įgyvendintas socialinio būsto bei jo  gyventojų kaip politikos objekto kokybinis tyrimas: pasitelkus giluminį interviu metodą - iš dalies stūktūrizuotą pateikiant septynis pamatinius klausimus per kuriuos nulemiamas poklabio turinys,  tačiau leidžiančius respomdentams laisviau kalbėti ir atskleisti kas jiems labiausiai aktualu. Klausimai yra jungianti grandis tarp tyrėjo teorinio hipotetinio modelio ir tiriamosios realybės. Labai svarbu pažymėti, kad tai ne teoriniai klausimai. 

Apklausti aštuoneri socialinio būsto gyventojai, kurie aplankyti  namuose. Ir išklausyti ketveri Vilniaus miesto gyventojai prašantys socialinio busto ne eilės tvarka bei besikreipiantys su kitomis problemomis.

Kokybinis tyrimas, kaip ir bet kuris kitas mokslinio tyrimo metodas, turi trūkumų. Svarbu atkreipti dėmesį, kad tyrėjo subjektyvi smprata turi įtakos tyrimo rezultatams, nes kokybinių duomenų analizė remiasi hermeneutine interpretacija. Net ir stropiai laikantis visų metodinių reikalavimų, vis gi neįmanoma visiškai išvengti tyrėjo asmens įtakos tyrimo eigai ir rezultatams. Todėl labai svarbu, kad tyrėjai įsisamonintų šią dilemą ir kritiškai vertintų savo subjektyvią įtaką tyrimui. Todėl atliekant baigiamojo darbo giluminį interviu, kad tyrimas būtų  objektyvesnis buvo stengiamasi nesuprasti respondentų atsakymų ir nesigilintį į jų atsakymų formas. 

5.1.2 Interviu organizavimo ypatumai, respondentų atranka

Kaip minėta „giluminio interviu“ atveju svarbus vaidmuo tenka klausimams, tačiau respondentui sukuriamas laisvos formos atsakymų laukas, užduodant papildomus klausimus jungiančius su prieš tai buvusiu atsakymu. Taip sudaroma galimybė respondentams dėstyti mintis jiems rūpimų problemų sprendimo galimybėms.

Klausimų formulavimui buvo reikalingos ne vien išsamios literatūros studijos, tačiau ir tiriamojo lauko stebėjmas ir praktinis pažinimas.

Ruošiant interviu klausimus buvo remiamasi baigiamojo darbo hipotetine prielaida: žr. 29 psl.
 Ši teorinė prielaida buvo transformuojama  į interviu klausimus, laikantis tyrimo metodikos reikalavimų. Lentelėje pateikiami pamatiniai interviu klausimai ( klausimų kalba buitinė – jie užrašyti taip, kaip skambėjo interviu metu ). 

Su respondentais interviu buvo atlikti 2009 kovo – balandžio mėnesiais.

Apie būsimą interviu nebuvo susitarta iš anksto. Respondentai buvo apklausti be jokio papildomo pasiruošimo, jų namų aplinkoje ir Vilniaus miesto savivaldybės interesantų priėmimo kabinete. 

Tiriamiesiems respondentams jų namų aplinkoje buvo užduodami tie patys klausimai, tačiau ne būtinai eilės tvarka, o priklausomai nuo to kaip vystėsi pokalbis. Jei respondento pasakojime ne viskas buvo suprantama, kai kuriais atvejais tyrėja uždavė papildomus klausimus.  Visi interviu praėjo sklandžiai be techninių nesklandumų. Vidutiniškai kiekvienas interviu tęsėsi nuo 40 minučių iki 1 valandos. Tiriamieji respondentai, nelabai norėjo kalbėti, nors stengėsi būti malonūs priimant tyrėją į namus. Kalbant buvo užduodama daug papildomų klausimų norint išryškinti respondento nuomonę teminiais aspektais. 

Respondentams, kurie lankėsi Vilniaus miesto savivaldybėje interviu laikas buvo ribotas nuo 10 iki 20 minučių. 

Siekiant kuo išsamiau sužinoti apie valstybės socialinio būsto skyrimo ir jų gyventojų problemas, tiriamieji respondentai namų aplinkoje buvo pasirinkti vadovaujantis tokiais kriterijais:

1. Lietuvos Respublikos  Įstatymo ir Vilniaus miesto savivaldybės socialinio būsto skyrimo tvarka: a) našlaičiai,  b) jaunos šeimos, c) daugiavaikės šeimos,  d) neįgalieji asmenys.


2. Į tyrimą sąmoningai neįtrauktį asmenys gavę butus pagal 1992m. balandžio 7 d galiojusį įstatymą Nr. I-2455 ir romų bendruomenės atstovai. Šie respondentai pasižymi kitokia specifika, jos aptarimas ir analizė per daug išplėstų baigiamojo darbo tyrimą ir nutolintų jį nuo pagrindinių tikslų. 

Baigiamojo darbo tyrimo teorinį reikšmingumą ir mokslinį naujumą charakterizuoja šie aspektai:

· sociologinėje perspektyvoje išanalizuotas socialinio būsto kaip vienos iš valstybės paramos formų reiškinys

· pateikta savita socialinio būsto gyventojų mąsymo analizė

· pateikta savita potencialo į socialinio būsto Vilniaus miesto gyventojų analizė atskleistos problemiškumo formos.

· Teorinės ir empirinės analizės pagalba apibrėžtos visuomenės socialinės nelygybės bei jos vystymosi prielaidos. 

Magistro baigiamojo darbo praktinis reikšmingumas

· Tyrimas orientuotas į kasdieninę realiai egsistuojančią socialinę valstybės paramos ir paramos gavėjų ( mažas pajamas gaunančių valstybės piliečių ) tikrovę.

· Paramos gavėjų atsakingumą/neatakingumą  ir ryšio su valstybe palaikymą.

· Didėjantį piliečių susidomėjimą apsigyventi socialiniame būste.

5.1.3 Inteviu planas

Pagrindiniai klausimai 

1. Kaip atsitiko, kad Jūs apsigyvenote socialiniame būste?
2. Kokių galimybių ieškojote įsigyti nuosavą būstą?
3. Iš kokių pajamų gyvenate?
4. Ateities perpektyvos?

5. Ar tai jūsų namai?

6. Kokie jūsų santykai su kaimynais?

7. Ar palaikote ryšį su Vilniaus miesto savivaldybe?

	Klausimas
	Klausimo temos

	Įvadinis klausimas: „Prašau papasakokite kaip atsitiko, susiklostė, kad Jūs šiandien gyvenate socialiniame būste
	Klausimas apie respondento asmeninę patirtį, jos suvokimą. ( savęs identifikavimas )



	“Prašau pasakykite, ar ieškoškojote būdų įsigytį savo būstą, ?”

“ Kokių būdų ieškojote?”

“Ar svarstete galymybę pasinaudoti lengvatine paskola?”
	Respondento klausiama apie savąsias pastangas kurti gerovę.

	“Iš kokių pajamų gyvenate?”

“Ar jūs dirbate?
	Klausimas apie respondento kasdieninės elgsenos modelį, gyvenimo lygį ir pajamas


	“Kaip planuojate gyventi toliau?” 

“Įsivaizduokite ateina pranešimas, kad Jūs turite palikti šį būsta, nes neatitinkate vyriausybės nustatytų kriterijų?”
	Klausiama kokie respondento ateities aspektai, jos socialiniai psichologiniai bei politiniai komponentai.

	“Jūs jaučiate, kad čia Jūsų namai?”

“Savi namai?”
	Klausimas apie respondento sampratą . Norima atskleisti socialinio būsto problematiškumą sociopolitologiniu aspektu.

	“Kokie Jūsų santykiai su kaimynais?”
“Kaimynais Jums netrukdo, nesiskundžia?


	Klausiama respondento nuomonė apie jį supančią aplinką, kaip išorinio aktyvumo suvokimą.

	“Ar palaikote ryšį su Savivaldubės institucija?”


	Klausiama respondento apie jo pareigas ir teise.


5.1.4 Respondentų apibūdinimas ir buities sąlygos.
Siekiant išlaikyti anonimiškumą respondentų inicialai yra pakeisti. 
Respondentas S. K. 

Namuose nemažai daiktų butas vieno kambario nedidelis ir čia pat pasirodo katinas.  Apytiksliai  penkiasdešit penkerių metų moteris lyg kaip pasiteisinimą pateikia, kad priglaudė ši benamį. Paklausta kaip atsitiko, kad apsigyveno socialiniame būste intonacija pakyla, pasirodo vidinis įtūžis. Kadangi ji atsidavusi savo paralyžuoto vyro slaugymui, kuris esąs mokslininkas. 

Respondentas  T.B .

Butas vieno kambario, labai tvarkingas.  Respondentė labai uždara, labai nenoriai kalbėjo ir pasakojo savo istoriją. Trisdešimt penkerių metų moteris gyvenanti socialiniame būste viena. 
Respondentas A.K.

Respondentė gyvena vieno kambario bute, butas labai tvarkingas, švaru. Jie vadinosi komunalinai pataiso tyrėją kai klausiama apie socialinį būstą. Moteris penkiasešimties metų amžiaus socialiniame būste gyvena viena, nes vaikai suaugę ir gyvena savo gyvenimą. Pokalbio metu jaučiamas vidinis pyktis, panieka ir pašaipa. Pasekmės sunkus medicinos slaugytojos gyvenimas dėl mažo darbo užmokesčio ir buvusių buitinių sąlygų, kai augino vaikus. 
Respondentas M.M. 

Labai maloniai priėmė tyrėją, butas vieno kambario, tavarkinagas jame gyvena kartu su nepilnamete dukra. Labai šilta apie keturiasdešimties metų moteris pagal paskyrimą iš Panevėžio atvykusi dirbti į Vilnių. Iš pradžių apsigyveno darbovietėje skirtame bendrabutyje, ir pagal darbovietėje formuojamas eiles buvo įrašyta į eilę butui gauti. Gimė vaikas, keitėsi įstatymai, draugės paraginta persirašė savo eilės numerį į Savivaldybėje formuojamas eiles.  Moteris dirba slaugytoja medicininėje įstaigoje. Pokalbio metu susidaro įspūdis, kad tai  nuoširdus, geras, malonus žmogus. Bendrauti buvo malonu. 
Respondentas N.Š
Ši šeima pasitiko labai skeptiškai nusiteikusi. Būstą gavo, nes žmona stovėjo našlaičių eilėje, dar globos namuose mokytojai padėjo susitvarkyti dokumentus, kadangi tėvai jos neaugino, buvo atimtos tėvystės teisės. Trys metai kaip vedę, neseniai gimęs mažylis. Kada į eilę atsistojo nežino tačiau prisimena, kad tai buvo 10-oje klasėje. Butas vieno kambario tvarkingas, remontuojamas, pagal jaunos šeimos poreikius.

Respondentas S.S.

Pokalbis prasideda lauke, kadangi domofonu praneša, kad pagrindinės buto nuomininkės nėra, tačiau jis nuomininkės dukters draugas žinantis, kad ji prie parduotuvės žibuokles pardavinėja, todėl mielai pasisiūlo ją pakviesti ir lauke pradeda skūstis, kad už butą didžiulės skolos, kad dukters mama pastoviai vartoja alkoholį, kad niekur nedirba, o jis pergyvena dėl dukters ateities. 

Atėjus pagrindinei buto nuomininkei tyrėja buvo pakviesta į virtuvę, namai nėra tvarkingi, skurdoki, aplinkui zuja septynerių – aštuonerių metų mergaitė, kaip paaiškėjo tai moteriškės anūkė. Iš šios šeimos asmenų pasakojimų šiame bute gyvena dvi dukterys pilnametės ir sūnus nepilnametis. Pas abejas dukras yra vaikinai viena duktė jau turi mažylį. O dar viena duktė gyvena atskirai, tik anūkę kartais čia atveža. Moteris gyvenimo istoriją dėsto nerišliai ir nelabai aiškiai. Sklinda nemalonus alkoholio kvapas.

Respondentas C.L. 

Labai sunkiai įsileido į butą lyg kažko bijodma, tyrėjai teko prisistatyti, kad kad yra savivaldybės darbuotoja, ir kad nori užduoti keletą klausimų. Socialiniame būste apsigyveno prieš du metus.  Dviejų kambarių butas tvarkingas. Iki kol gavo šį butą nuomojosi komercine kaina bendrabutį. Bendrauti buvo gana sudėtiga, aplinkui laksė ketverių metų mergaitė nuolat kalbėdama ir reikalaudama motinos dėmesio. Ši šeima pasijuto žmonėmis kai gavo šį butą. 
Respondentas B.T.
Respoondentės namuose idiali tvarka. Tyrėją priėmė maloniai. Laukė socialinio būsto eilėje dvidešimt dvejus metus, gyveno bendrabučio kambarėlyje, kurį privatizavo pagal anuomet galiojančius įstatymus. Stovėjo eilėje, nes neužteko ploto ir šeimos pajamos buvo mažos. Kaip teigia pašnekovė šiuo metu bendrabučio kambarėlyje gyvena giminaičiai. 

5.3 Interviu metu gautų duomenų analizė

1. Prašau papasakokite kaip atsitiko, susiklostė, kad Jūs šiandien gyvenate socialiniame būste?

Respondentas S. K. 
„Vyras tai mano paralyžuotas – trys  infarktai, trys insultai. Diabetą turi, dabar va sausio 17 –tą vėl darėm operaciją. Viena inkstą išėmė, kitas atsisakė, dar vakar  parodysiu koks akmuo išėjo.. Nuo katytės atitvėriau duris, nes niena nesutaria, mes turim savo..  Va žiūrėkit kokie  akmenys (rodo) ir dar išeina. „Daktaras! Mokslų daktaras! Mokslininkas! Va, kas turi tokius diplomus. Maskvoj, visur užsieniuose, kiek knygų parašytų, galiu parodyt. Diplominius studentų ir šitą, kiek monografijų, kiek visokių! Biografiją galiu parodyti jo. Ir čia  atsidurt senatvėj (verkia), mes tvarkinagi gyvenam, o jie, galiu parodyt, ten gėlių prisodinta, našlaičių mano, nu vat, aš juk  nežinojau, kad ateisit, tiesa? „.......“Va, kiek jis knygų parašęs, kiek visko baigęs. Šiandien žmogus galėtų.. Va stažuotes va , Maskvoj va. Kokie, va. Čia gi ne špargalkė yra. Čia gi ne špargalkė.”

Respondentas  T.B .

„Ai.. nu tai kaip atsidūriau.. Su mama visą gyvenimą stovėjau eilėj. Ir aš irgi ten.. netikėjau, kad kada nors gaut, bet, kaip sakė, neišeik neišeik.. atseit būk tenai, gal kada nors gausi.. nu va taip va.. ir atsitiko..

„  O mama irgi su jumis kartu gyveno? -  Ne, ne. Dabar jau atskirai.....Taip kaip jūms šitą butelį skyrė vienai, ar ne?-   Taip, taip....O mama liko gyventi tenai? -  Taip, taip.....: O tas kur liko jinai gyventi irgi socialinis būstas? - Ta prasme, vadinamas, tas, valdiškas....  Ji tada gavo.. ai nu kaip.. jai tada davė, nu kaip, laikinai, ten gi pagal  orderį.. nu bet vis tiek, vienodai turbūt.....Sovietmečiu dar ar ne? - Taip, taip.  Skyrė kažkokia organizacija, taip?-  Nu taip.. Kol dar atsistojom į eilę, kad turėt kažkur gyvent, tai va.. Nežinot kiek mama maždaug metų stovėjo? -  Nu nežinau, gal 36 ar kiek.. taip.....Ne, tada dar buvo iš organizacijos.. man atrodo.. nežinau.. tiksliai nežinau.. gal 36    dar buvo ten tik.. nu nežinau..

Respondentas A.K.

„Aš stovėjau 26 (pabrėžia) metus eileje. Taip. Pradedant tuo 1979 metų, nu tais laikais aišku buvo ne socialiniai būstai Jie vadinosi – komunaliniai būstai. Aš stovėjau švietimo ministerijoj... eee... nu internate. Aš tai dirbau  aklųjų internate. Ir kai kaip keitėsi valdžia..eee..jau Tarybų Sąjunga subirėjo, aš buvau pirma..irr nu taip ir liko.. Nu pati suprantat, kad tada keitėsi įstatymai visokie ir ee.. ta mano pirma eilė taip ir nuplaukė po to santvarkos pasikeitimo ir   tada, man atrodo, 1992 metais keitės įstatymais juk iš įvairių ten..iš įvairių ministerijų iš įvairių įstaigų buvo statoma viena eilė savivaldybės... Na ir ten tada, kai pastatė buvau kažkelintoj ten, nežinau (juokiasi), net neatsimenu.. Šimtai.. tūkstantoji ar.. Paskui tai.. Ir, ir aišku pasikeitė, ten tie prioritetai kam. Buvo kelios eilės..tai aš buvau.. auginau du  vaikus, ee, viena. Nu išsiskyrusi.. tai vat stovejau. O paskui.. dukrai suėjo 16-ka metų (nusijuokia), per šitiek daug  metų ir kažkuriems kažkuriems, tai laikams buvau.. manęs neprašė pristatinėt tų dokumentų, bet nu, matyt,  sąrašuose tai buvau...paskui, nes ten buvo labai sudėtingas tas įstatymas....„Nuu ir pasižiūrėjau, kad aš įtelpu pagal savo pajamas, aš visą gyvenimą dirbau bendrosios praktikos  slaugytja, nu sesele, ir jokių pajamų daugiau ir nebuvo. Tai labai mažos pajamos, tai ten vat kai, aš atsimenu    paskutiniaisiais laikais, kai reikėjo deklaruoti kiek aš uždirbu tai ten 8 000 būdavo, 10 000, tai va tai aš įtilpdavau ir į  tą. O per tą laiką ir vaikai užaugo, atsiskytė, savarankiški tapo. Ir aš ir likau..

Respondentas M.M. 

„O dėl to apsigyvenimo, taip, kad aš iš Panevežio atvažiavau dirbt į Vilnių, o tie bendrabučiai buvo tokie vat laikinam gyvenimui ir aš iš karto atsistojau į  eilę. 1991 aš pradėjau dirbti, man atrodo 1992.. (skambutis į duris, gįžo duktė) - Tai tik nepriklausomybėj prasidėjus. 1992? - Taip ir tada mus kažkaip darbovietės rašė į eies.  Taip, darbovietė užrašė į eilę. Ir po to tas eiles, bučiau ir nežinojus, bet bendradarbė pasakė, kad   perrašo naujai į eiles. Ir aš tada kreipiausi, man sake: „jūs dar esate, pagal senają“ ir tada pridaviau visus dokumentus ir tada mane i jaunųjų šeimų saraša pastatė, nes tada ir amžius buvo, vaikas.  Jūs viena auginate vaikutį?- Taip.  1992 mane įrašė, 1993 gimė dukra.. nu tai nuo 1992 as ir stovėjau eilėj, kol gavau..

Respondentas N.Š.

„Aš tiesiog noriu užduoti keletą klausimų, nes man įdomi jūsų nuomonė.? -  (vyriškis): Tai vis tiek čia.. nieko nepakeis nuomonė...Tai visada tai ir būna, koks skirtumas. Ir pas mus nuomonė..“ Mes gyvenam, ar čia prirašyti... O tai jūs eilėj stovėjot, ar ne? - (moteriškė): Aš stovėjau. - O ilgai stovėjot? - Nu neatsimenu, 10 –oj klasėj dar buvau, kai mane pastatė, tai.. tai dar trys metais su vyru kada mes čia, jau bus kaip du metai gyvenam. Tai va. 

„Pas mane ten dar su tėvais kažkaip tai.. ee... nu.. lešina roditelkix praf. - Vat.. irgi, bet viskas tvarkoj. Nu aš su motina negyvenau, ji mane neauklėjo. Tai vat irgi reikėjo dokumentų, kad ji mane neaugino, nors ir neatimta teisė. Nu tai irgi reikėjo popierių“

Respondentas S.S.

“Atsistojau į eilę. - „Kaip tai atsitiko, kad jūs atsistojote į eilę? -  X(moteriškė): Nu, kaip daugiavaikė šeima. -   Kiek turėjot vaikučių? -    X(moteriškė): 4-ri... -  Kiek metų stovėjote eilėje? - X(moteriškė): Oj net neprisiiiimenu žinokita...labai ilgai. Ilga istorija. Danei(vaiko vardas) buvo pora mėnesių turbūt,  kaip atsistojom mes, nes pas mus buvo 16 kvadratinių metrų.   - Kur pas jus buvo 16 kvadratinių metrų? -   X(moteriškė): Butas. Antakalny.... -  Jūs turėjot nuosavą būstą, taip? -  X(moteriškė): NUU. -   Reiškia turėjot vieno kambario butą, maža, 16 kvadratinių metrų. -    X(moteriškė): Taip, ten virtuvėlė maža. Ir viskas va. Atistojom į eilę ir va paskuj cia jau... -  Jūs atsistojot su visai 4-iais vaikiukais į eilę, taip? Ar dar nebuvo 4-ių? -   X(moteriškė): Ne, dar nebuvo. Nebuvo. Atsistojom paskui.. vel .... kaip... eee.. jie...eee ... kaip pasakyt, nu, po metų  skirtumas tarp vaikų. Trys vaikai. Paskui, šita... nu ir pridavinėjau tada dokumentus, kad dabrą gaučiau iškart,  dokumentus pridavinėjau, paskui vėl pagimdžiau ir vėl kad ir nu  va ir.. -  O dabar vyras. Visi vaikučiai nuo to paties vyro? - X(moteriškė): (nemaloni tyla) Ne (labai nedrąsiai) Trys nuo antro vyro ir vyresnioji, ta kur anūkė laksto (šypteli)   šita..ee..nuo pirmo.. -  O vyrai tie dabar jūsų....... -   X(moteriškė): Mirė. (pertraukė) - : Abudu? -   X(moteriškė): Abudu.  -  X(moteriškė): Nuu.. Aš iš-iš-išsituokus su vyru jau.. taip..16-ka metų. Viena auginau..vaikus.“ 

Respondentas C.L. 

“Stovėjau eilėje -„Po nepriklausomybės atkūrimo stojot į eilę?O informacija  radot kažkaip tai? Kažkas pasakė, ar kaip? - X(moteriškė): Čia iš ee laikraščių (juokiasi) kaimynai ten patarė daug ką.. todėl kad gailėjo, nuomavo kambarį, bendrabutį..tai va. Nu vat atsistojom i eile, tai oficialiai nuomavom komercinėm kainom bendrabuį..ten firma.. Mes tai, pavyzdžiui, vat kai pradėjom čia gyvent, tai jau pradėjom žmonėm jaustis, kaip sakant.. jo ir iš tikrųjų, nu yra, galima ir nupirkt kažką tai ir nuu... kažkaip tai..

Respondentas B.T.  

„ Nu kaip, Gyvenom bendrabuty tryse ilgą.. nu kiek.. 22 metus, kiek aš ten išlaukiau eilėje... - X(moteriškė): Jo, kažkur taip nuo 1985 metų, nu 20 taip metų skaityk jau..nu nuo 1985 metų.. Ir laukiau eilėj ir gyvenom tryse bendrabuty.. aišku pajamos mūsų labai mažos..Mano minimalus, vyro ten irgi mažas nu taip ir laukėm.. pakol sulaukėm..  - Supratau tą kambarėlį išsipirkot ar ne? - X(moteriškė): Taip, išsipirkom. - O  čia atsidūrėt kaip? - X(moteriškė): Aš ir sakau kaip mes eilėj vat stovėjom..gi pagal taip kaip neužtenka ploto, o kitas dalykas, o kitas mūsų pajamos mažos yra.. - O tai ta kambarėli pardavėt ar turit jūs jį? - X(moteriškė): Nu dar turim, giminaičiai gyvena..”
Apibendrinimas :

Daugelis respondenų maloniai priima į namus pakviečia atsisėsti. Visi respondenai socialinį būstą gavo eilės tvarka.  Respondentės T.B. eilėje stovėjo motina 36 metus, ji buvo kaip šeimos narė, tačiau socialiniame būste apsigyveno – ji, kaip dukra, o motina liko gyventi ten kur ir gyveno taip vadinamame „valdiškame „ bute. Eilėse respondentai stovėjo apie 15- 20 metų. Respondentė S.K. paklausta kaip atsitiko, kad apsigyveno socialiniame būste, nieko nepasakoja, kad vyras stovėjo neįgaliųjų eilėje ir kad gavo su judėjimo negalią pritaikytą butą. Ji tik skundžiasi kokie jie abu ligoniai. Ir gira savo vyrą: vyras mokslų daktaras parašęs nemažai knygų, monografijų vardija visus vyro nuopelnus rodydama dokumentus, keiksnodama aplinka ir pabrėždama kad jie gailestingi žmonės. Skundžiasi kad ir ji po operacijos neturinti pusės organų Nesuprantamai dėsto tik tai kokia buvo vyro praeitis kiek jis daug dirbo, apie jo antrines pareigas vardija visus kitus vyro nuopelnus. Respondentė C.L. su dideliu nepasitikėjimu lyg kažko bijodama įsileido tyrėją į namus. Daugelis respondentų pamini, kad per tuos metus kol stovėjo eilėje niekas neprašė pateikti jokių dokumentų tik kai priėjo eilė, tada reikėjos surinkti reikiamus į Savivaldybę pristatyti dokumentus.  Respondentė S.S., nors ir turėjo nuosavą butą, tačiau, kol stovėjo eilėje jį pardavė. Priėjus eilei ji gavo socialiniį būstą, kaip daugiavaikė šeima. 

2. Prašau pasakykite, ar ieškoškojote būdų įsigytį savo būstą ?

Respondentas S.K.

„Va kiek visokių (varto dokumentus). Aš visus dokumentus turiu, viską turim, viską pateisint. Gyvenam iš  invalidumo pensijos. Su visiška negalia, iš invalidumo..“ ........ „Aš dar nieko negaunu. Aš turiu per teismą teistis, advokatus samdytis. Iš ko samdyt, kad dabar nuo sausio 17, galima sakyt, ligoninėj gyvenam. Yra visi dokumentai. Viską aš turiu. Visus parodymus........“ Viską. Kiaušinio neišsilupa. Vat, mušėm kiaušinius per velykas. Čia tai yra balkone, paskui parodysiu, jau  reikia išmest. Jis negali tokio kiaušinio išsilupt. Reikia jam išlupti, duoną užtepti, arbatą padaryt, padėt. O vaistų tai va  (rodo). Va ten ir ampulės viską........“

Respondentas T.B.

„Taip, ieškojau, aš visą laiką sukau galvą, bet pas mane alga maža, aš niekur paskolos  negalėjau gauti.. tai va...... Bet iš tikrųjų ieškojot..?-  Nu įdomu buvo, nu žinot kaip. Kaip, aišku, stengiesi, nes kai buvo mažas, 9 kvadratai  buvo tai.. laibai norėjosi atskirai gyventi..... Ir kaip priėjo mamai eilė, tada jau jūs atsiskyrėt? Jo, jo..... 

Respondentas A.K.

„-  Aš, aš dirbu sesele, jūs gal neisivaizduojat, kiek seseles uždirba?(pašaipiai) -. ...Ne, apie tai tikrai jokios galimybės, nes aš vos.. Aš dabar kaip atsigežiu atgal aš pati nesuprantu, kaip  aš išgyvenu, kaip aš tuos vaikus išauginau.. Tikrai man... Man sunku suvokt kiek reikėjo jėgų ir sveikatos, reikėjo,   kad visgi.. Aišku vyras mokėdavo truputį pinigų, bet ten būdavo ir ssusmxxxxxx -   Buvo ir gražiuoju ir buvo tam tikrui laikui ir priteisti….. Taigi. Bet lengvatinės paskolos tai tikrai.. aš. Aš net neįsivaizdavau kad aš galėčiau, todėl, kad čia  tikrai pora metų, kada slaugytojo atlyginimai šiek tiek padidėjo, o taip tai buvo juokingai maži.. -  bet sakykim ten tas laikotapis 1998 metai, 1996 metai tai ir butų kainos nebuvo tokios didelės..?-  Nu ir kas?? Tai jūs turbūt tikrai neįsivaizduojat (juokiasi) ką reiškia.. žmonės taip gali kalbėt, kurie negyveno tokioj, tokiam skurde.. -  Buvo baisinis skurdas?Baisinis. Žeminantis. - Žmogų, žmogaus orumą, taip? -  Tai žinoma, kad ir vaikai gi norėjo buti kaip ir.. .eee...ir...visi.. Ir aš norėjau..! Mano gražiausi  metai ėjo. Bet..eee... neturėjau jokių galimybių, nei pasipuošti, nei...(tyla) Nu ten buvo baisinis taupymas.. Bet matot  aš taip ir palikdavau, nu vat matot ten sakykm visokios ir legvatos, ar nemokamas matinimas ten vaikų, nu vat yra, nu  va ten ta situacija, kad kelių litų trūksta iki tos ribos kada galėčiau gauti kažkokią tai paramą, bet jų trūksta.. Ir vat gyveni praktiškai va tam vat socialiniam sunkiausiam sluoksny dėl tų kelių litų. Niekad aš kokių kompencacijų  negaudavau.. už kokius šildymus už nieką, jokius vaikus, nieko.

Respondentas M.M.

„ Tai, kad tada nebuvo, kaip.  Kad mūsų algos atda buvo 2002 – 2003  iš vis gal 560 litų. Tai ką ten  gali su vaiku ten kažkokią lengvatinę paskolą imt.. Niekas ten nebūtų davę..

Respondentas N.Š.

„ - (vyriškis): Ne, dabar ir darbo nėra.. -  O jūs be darbo likot? -  X(vyriškis): nu jau greitai... firma bankrutuoja. O paskolą jeigu imti, tai iš kur tada (pertraukia) -  X(moteriškė): O po trijų metų kas čia bus, tai niekas nežino.. to darbo jei nebus irgi.. -    X(vyriškis): Jai būtų galima šitą.. -    X(moteriškė): nu, išpirkt.. . -   X(vyriškis): Išpirkti kažkaip tai, tai dar dar.. tai galima būtų dar kažkaip tai eit į banką, kažkaip tai tartis. O taip.... tai....“

Respondentas S.S.

“Ar jūs svarstėte galimybę, juk jūs turėjote savo butelį, tai jūs pardavėt jį, ar kaip? - X(moteriškė): Neee -  Jis yra? -   X(moteriškė): Jo nera, ee mes turėjom buta...ee...šitam..Antakalny.. Paskui atsirado žmogus išpirko tą..eee.. nu   toks senas ir kaip.. pora šeimų gyveno. Nu ir mūm davė, kaip nuosavą butą naują Pilaitėj, va čia Kanto gatvėj  turėjau 3-jų kambarių butą. O aš buvau išvažiavus su vaikais ir jisai  ( buvęs vyras )viską išnešė iš buto. Tai aš pardaviau tą butą,  jam pusę atidaviau ir..  -  Ir kaip tai atsitiko? Nebuvo tokios dienos, kad jūs liktumėt su vaikais gatvėj? - X(moteriškė): Nu kaip, mama pas mane Rokantiškėse gyvena, tai aš pardaviau tą butą.. -  Stovėdama eilėj? Dar stovėjot eilėj? -  X(moteriškė): Taip. Aš visai pamiršau apie tą eilę.. O paskui atėjo laiškas ir tada pradėjau vaikščiot ten.. į  Savivaldybę. -  O dabar sakykit, kaip ir kur tas laiškas jus surado? -  X(moteriškė): Rokantiškėse. -  Rokantiškėse surado? -  X(moteriškė): Taip. -  O tai kaip jūs nurodėt adresą naują? -  X(moteriškė): ee.. Aš neprisimenu, jau taip senai buvo.. kaip (juokiasi) Kaip ten atsitiko.. Bet surado mane ten... -  ten mama turi  savo butelį, ar ne? Ar ten namą turi? -  X(moteriškė): Namą.

Respondentas C.L.

“ Tai nebuvo iš ko. Aš esu pardavėja, pas mane vyras statybininkas, net nebuvo, negalėjom kreditą kokį imt. Nebuvo papraščiausiai finansų kaip.. nėra pas mane nei.. mama net irgi turto neturi.. Žinojot turbūt, kad yra būsto riamiami keriditai?- X(moteriškė): Nu buvo, galvojom bet..ee...nežinau..Tai mūm būtent, aš atsiprašau, būtent dėl to, kad, pavyzdžiui, jeigu valstybė parems mums kreditą, tai pavyzdžiui galima bus pavyzdžiui privatizuot pavyzdžiui šitą butą?

Responentas B.T.

“Nu buvo tie kreditai, bet kad mūsų atlyginimas buvo..vat vyro kiek, o mano atlyginimas neišnešė..Iš pradžių kai prasidėjo, tai mes galvojom paimt, bet paskiau.. nu.. nedavė mums, nes kažkiek dar ten trūko iki tam tikros sumos.. O paskiau jau kainos jau.. taupėm taupėm, dar kažkiek ir tėveliai.. nu bet, kad ten jau buvo be šansų.. kainos jau pradėjo kilt  kilt..jau atrod..... taupėm taupėm, dar kažkiek ir tėveliai.. nu bet, kad ten jau buvo be šansų.. kainos jau pradėjo kilt  kilt..jau atrodo tiek pritaupai ir jau dar turėsi.. nu bet kainos pradėjo kilt, nu bet jau kur gi ten jau nebeįkandama.. nu ir viskas..

Apibendrinimas: 

Iš aplkaustųjų respondentų apie 20 proc. svarstė galimybę įsigyti savo bustą, tačiau gaunamos pajamos buvo per mažos, kad bankas suteiktų būsto paskolą. Respondentė B.T. svarsė galimybę imti būsto paskolą tačiau, pajamos mažos, taupė, tačiau kainos labai greitai kilo, taip ir nesutaupė lėšų įsigyti savo būstą.  80 proc. nesvartė tokios galymybės. Respondentė A.K.  Dėl to, kad augino vaikus nesvarstė jokios galimybės imti paskolą ar pasinaudoti kita valstybės paramos forma. Pasakoja apie praeitį kaip vargo su vaikais, kad buvo žeminantis skurdas, žeminantis žmogaus orumą.  90 proc. apklaustųjų respondentų norėtų socialinį būstą išpirkti iš valstybės. 

3. Iš kokių pajamų gyvenate?

Respondentas S.K.

„ (šnibžda) Aš jums pasakysiu, kad rašydavom ten darbus už studentus, nes vaistai labai brangiai kainavo, tai pajamos. (garsiai) Gyvenam iš 100 litų, visiškos negalios“............. „Kad svarbiausia, 6 mėnesius aš neužsiregistravau. „To įstatymo nežinojau. Ir aš 10 metų biržoj prastovėjau, nu.. visi žino ten SXXXXX žinojo, kad pas mane tokia padėtis. Kad man nereiktų už dantį kokį susimokėt ar  klinikas. Taip sakau, taip pensija viskas šventa. Ir šita, mano pajamų niekur neras. NIEKUR. 

Respondentas T.B.


Mhm.. ... - Nea, nėra didelės..pajamos.  Ir žinot, kaip dabar....“

Respondentas A.K.

- “ Taip aš gi visą gyvenimą dirbu, aš niekad nebuvau bedarbė... Taip. Tai dabar aš pati tik viena gyvenu. Jau galiu atsikvėpti (juokiasi) ...  Aš neturiu jokių santaupų.. Kažko man, kažkaip tai ir vistiek tos ir slaugytoja..eeee. - Kaip pradėjot slaugytoja dirbt taip ir dirbat? - : Taip tik as ankščiau kai va vaikus turėdavau.. Tai ir už pusantro etato arti ir ten naktim ar  kur… kiekvieną litą gaut. Dabar aš galiu to nedaryt.. Ir normalų vieną krūvį dirbti. IR dabar jau turbūt ir sveikatos nebeturėčiau..

Respondentas M.M.

„Atrodo vaiką turi. Ligoninėj dirbi, parą atidirbi, turi dvi tris laisvas ir tikrai galėtum kažkur eit.  Ir tai atrodo šiais laikais žmonėms sunku, kai vieną darba turi....-   aišku, kai galimybė yra ir ko gero butas stabdo tą galimybę? -  Nu aišku, tai ir vaikui norėtųsi, kad tiem pirmiem antriem metam, neaišku dar kur stos kokios tos įmokos bus už mokslus.... -  Bet vyras turbūt moka elimentus? - Jis kažkaip tai.. Nuo pats skyrybų nepalaikom ryšių...... - Bet iš tikrųjų tai kaip ir privalu būtų? -  Nu būtų, bet tai kaip ir suaugo jau vaikas, jau 16 metų suėjo, ką čia beieškosi.  Keik uždirbi tiek  turi. Nieko svetimo nepaėmei ir niekam neliksi skolingas...“

Respondentas N.Š.

„Nu o dabar neaišku, kaip dirbt. Va į biržą reikės eit. Po 20 –os pas mane atėjo laiškas iš darbo, kad darbo sutartis nutraukiama...  -  Bankrutuoja firma. Nu ir viskas.. -  Nebijot? -  X(vyriškis): Ko? -  Kad už kažką tai reikės gyventi, juolabiaus su vaiku? -   X(vyriškis): Gal bus darbo... -   X(moteriškė): Vis tiek nu ta krizė dabar tai viskas ir gadina, nežinau nei ko laukti, nei kaip toliau. O dabar kai vaikas,  tai viskas vaikui, vaikui. O kai nėra iš vis iš ko, net gi sau ten ko nors nupirkt. Tai vat kas rūbelį atiduos, kas dar ką  nors..“

Respondentas S.S.

NU kaip pajamos.. Tokios ir pajamos.. Iš daržo..(juokiasi) - Ta prasme? Tai turit kažkokį tai daržą? -  X(moteriškė): Nu ten taigi 50 arų, mama viena ir aš.. -   Prie mamos namo? -  X(moteriškė): Nuu.. prie namo. -  O kiek metų jau nedirbat? -  X(moteriškė): Oj (atsidūsta) žinot.. tai dirbu, tai nedirbu.. kaip išeina. - Metai laiko, kaip nedirbat? -   X(moteriškė): Mhm. Ne daugiau. Ar du. Du metai net. -  Tai dabar gyvenate iš visiškai atsitiktinių pajamų? -  X(moteriškė): Nu taip.. Nuu..taip..kiek iš daržo..viską savo taip va.. tai grybų, tau uogų.. tai va dabar irgi tai krienų va  padariau.. vis tiek valgyt tai kiekvieną diena reikia (nusiprunkščia)

Respondentas C.L.

X(vyriškis): Sstatybos sustojo. Nedirba niekas......Nedirbu jau nieko dabar..-  O birža gal persikvalifikuot siūlo, ar ne?- X(vyriškis): Neee, iš kur.. kainuoja tie kursai, jie debilai dabar ir patys neturi..-  Bet kažkokia tai pašalpą moka, ar  ne....? -  X(moteriškė): O pas mane atlyginimas, per porą šimtų didesnis, nei jo pašalpa.. Man irgi sumažino algą.. - Sumažino dabar?- X(moteriškė): Joa...Krizė. - X(vyriškis) : Nesikeik. (visi juokiasi)

Respondentas B.T.

„Nu buvau čia be darbo, dabar susiradau.. Nu šiokį tokį darbelį..Aišku ne prie širdies yra (juokiasi), bet.. -   Joa, šiais laikais, tai nori ar nenori turi kažkur tai kabintis. Tai dabar jau ir vyras jau kaip be darbo jau 3-4 mėnuo.. - Tai kas atsitiko, kad taip? Negi čia taip krizė paveikė? -  X(moteriškė): Nu tai kas čia. Aš pavyzdžiui išėjau, nes sąlygos..nu kaip jau pati išėjau iš darbo už tat, kad buvo naktinės pamainos ir toli labai važiuot į Panerius ir sveikata neleido ir

minimalus atlyginimas  taipogi ir kaip dirbi tą patį darbą vienam tiek moka, kitam tiek moka..nu taip va pas mus ir buvo.. dirbom dviese ir vienai tiek moka, o kitai.. - O kaip taip?- Nu taip „Įmonės pavadinimas“ taip žinokit šiais laikais.. -  Bet tai gal jie skaičiavo pagal kokį išdirbį, ar pagal,..ar čia jau valandinis kažoks tai..?- X(moteriškė): Buvo valandinis, valandinį padarė.. O tai kaip jus išskirstė?- X(moteriškė):  Nu va taip vat ir išskirstė, žmogus nepatinka- viskas, tau kaip sakoma (....) nu, kad tu išeitum laukan..(juokiasi) -  Tai jūs reikalavot ko nors gal, ne? X(moteriškė): Pareikalavau vieną kartą, pareikalavau kitą kartą, nu ir žinokit viskas.(juokiasi) Jau žiūriu, kad man reikia padus pūstytis.. Dar, kaip čia pasakius, dar toks kolektyvas buvo kaip tie.. lenkai, rusai.. aš  viena lietuvė iš 23-jų, ne, mes dvi buvom lietuvės.. tai nebebuvo ten kaip.. Tai taip išeina, kad mūsų darbdaviams lietuviams kiti atvažiavę gersni, taip išeina? - X(moteriškė): Nu taip išeina taip, žinokit.. va tai...va taip išeina žinokit..

Apibendrinimas: 

80 proc. respondentų dirbantys. Dirbantys mažai apmokamą darbą. Respondentė C.L. dirba parduotuvėje pardavėja, respondentės A.K. ir  M.M slugytojos medicinos įstaigose. Apie savo darbdavį kurį įvardija labai įdomias mintis dėsto respondentė B.T., kad kolektyvas buvo vieni lenkai ir rusai. Iš 23 – jų žmonių kolektyvo tik dvi buvo lietuvės. Ir už tą patį darbą skirtingai mokėjo, ji jautėsi darbdavio skriaudžiama.  A. K. dirbusi slaugytoja labai įdomiai pasakoja apie savo darbą, dirbo sunkiai po pusantro etato, kad išlaikyti du vaikus ir kaip pasakoja respondentė    A. K. dirbdama medicinos įstaigoje pastebėjo, kad Lietuvoje žmonės nori būti sergančiais t.y. turėti darbingumo lygį nustatantį pažymėjimą, kad gautų neįgalumo pašalpą. 20 proc. respondentų gyvena iš gaunamų pašalpų arba iš atsitiktinių pajamų. Respondentai linkę nuslėpti gaunamas pajamas ir neieškotų daugiau apmokamo darbo, kad neprarasti būsto. 

4. Ateitis. Kaip planuojate gyventi toliau?

Respondentas S.K. 

„Jį tik saugoju. Užsikloti turim (graudžiai). Va dar pasišildyti, išsivirti valgyti turim. Dar ir va globoju žvėrelį. Ir kaip sakant.“

Respondentas T.B.

O toliau, nežinau, kaip čia būtų... toliau reikia palaukti kas čia bus su darbais.. Tada jau  galvot.. Dabar kažkaip planuot... Nu viena dieną, klausykit, reik planuot.. „

Respondentas A.K.

„Yra ta įtampa  ir ir va žinot... vat tas netikrumas ir biškį   baimė, kad sakykim...ėėėė...jeigu ir būtų galimybė užsidirbt, sakykima, vat eee... kad ir buvo.. kad ir   dabar yra kolegė...eee.. kuri susilaužiusi koją ir aš galbūt galėčiau jos krūvį.. sakykim.. eee... padirbėti laikinai..eeee..bet iš tikrųjų tikrai.. .. (šaiposi) kokia aš kad ko gero viršysiu pajamas ir man yra galimybė prarasti būstą.. O vis dėlto, dabar butai kainuoja tiek, kad sakykim..eee...paimt paskola ir eee aš nežinau neįsivaizduoju kada ją bespečiau išmokėt, man 52 metai. 

Nu aišku aš vat auginau, taip kad neplanavom, kad kartu gyvensim, kartų kartom, kaip vat seniau  buvo ten seneliai, proseneliai.. Tai ką daryti, kažkaip tai.. Labai mes suspaustai eee gyvenom, aš auginau tuos  vaikus, bet tai jie nori irgi, jie jauni, tai nori gyvent.....“ O ateitis ? kaip įsivaizduojate ateitį? -  Ateitis nu kokia. Man už 10-mt metų, kaip ir jau pensija. Tai vat kokia ateitis? Kokia mūsų pensininkų  ateitis?..Lietuvoj....- Šiuo metu, tai, turbūt, nežinau -  Nu. Tai vat. Tai aš labai gerai žinau kas manęs laukia.. Nu tai aš tikiuosi, ka valdžia tai nepasielgs, taip  niekingai ims ir išmes.. pensininkus visai kur nors, į šiukšlyną.. 

Respondentas M.M.

„Ateitį.. (atsidūsta)..     (nemaloni tyla)  Sunku pasakyt. Neramina visokie klausimai. Šiaip atrodo eitumei, ieškotumeis kažkokio papildomo darbo, vis tiek auga durka, visą gyvenimą gi negyvensim kartu, ir mokslai atrėja, bet kaip ten toj sutartį parašytos metinės pajamos, kažkaip ir gasdina.. -  Gasdina netekti stogo virš galvos?-  Jo, jo. Atrodo susirasi tą papildomą darbą, pajamos bus didesnės ir jau nebetiks į tą sarašą. „-Ppašnekėkim, kas būtų jeigu būtų. Jūsų dukryte, kaip jūs kad sakot, pradeda dirbti. Šast jūsų pajamos didesnės ir jums ateina laiškas, kad būkit gera pristatykit, ir sakykim, kad jūsų pajamos viršyja, sakykim,  gerokai. Ir ateina grasinimas „prašau geranoriškai atlaisvinti butą iki tokio ir tokio tai laiko“. -  Nu tokios sitacijoj, reikėtų ieškotis kažkur nuomotis,nebent jeigu likčiau toj pačioj darbovietėj,  jeigu vaikas būtų pilnametis ir bankai duotų paskolą nuosavam butui įsigyti. Būsto paskolą. -  Tai galvotumėt tada, ar ne? Manau, kad taip. Jeigu būtų šansas.. Nors kainos aukštos.. 
Respondentas N.Š.:

” Gal bus darbo... - Vis tiek nu ta krizė dabar tai viskas ir gadina, nežinau nei ko laukti, nei kaip toliau”

Respondentas S.S.

“Nuu.. bandysim gyvent.. Dabar jau lengviau bus. Vis dėlto.. Dabar tik tai vis daugiau darbo. Norėjau eit čia į Pupą (parduotuvė šalia) mūsų. Čia va kur parduotuvė atsidarė.. nu va ten su tom mašinom   valyti. Sako kad nemoka pinigų dabar.. Nu tai nežinau, kaip ten bus.. pažiūrėsim.. Ieškau darbo.. Vis tiek skola už  butą yra..”
Respondentas C.L.

„Dėl ateities.. Na įsivaizduokit.. - X(vyriškis): (pertraukia)i.. kokia čia ateitis, čia nežinai kas bus rytoj.. nekalbat kas bus po penkių metų..  X(moteriškė): Ką savo ateitį.. jokios karjieros (juokiasi) jokių perspektyvų.. Tada jeigu ką, jeigu aš bijosiu visą gyvenimą, kad mano pajamos viršys, aš bijosiu ieškot geresnio darbo pavyzdžiui, ane.. - Tai va tokia perspektyva, jokių. - Ta prasme, vardant  buto..? X(moteriškė): Nu taip(pertraukia) - Sutiksit net gi mažiau gauti atlyginimo? - X(moteriškė): Nu kaip, aš nesutiksiu, bet aš nesistengsiu, taip ieškoti. Mano manymu, geriau jau gyventi po savo stogu, nei, negu eitu kažkur tai į viena kambarį, bendrabutį ir kankintis, patys, vaikai kankinsis..

Respondentas B.T.

“Ai nu vat, kaip kada, žinokit.. kartais pagalvoji taip, kartais kitaip pagalvoji.. kad vis dėl to ir dukra auga ir ta ateitis ir taip toliau.. Nu kažkaip tai va toks, vis tiek neramu, ne savo ir ne savo kaip jau taip..  - ką jūs darytumėt? Jūms lieps išeiti.. - X(moteriškė): Nu tai dar dar truputėlį yra bendrabutis dar (juokiasi).. dar galiu ir parduot ir taip toliau... nu bet jeigu fdruk kartais kas, o jeigu aš palieku viena su dukra, ką čia gali žinot arba dukros nebelieka su vyru, tai irgi kažas tai, kažkur tai.. Nu kažkas tai irgi gali atsitikti ir taip toliau.. tai sakau, taip dėl to tai ir yra tas visas neramumas.. -  Ta prasme, dar vis tiek turit kažką,  kaip ir atsarginį variantą - X(moteriškė): Taip taip..(pertraukia). Palyginus su tais laikais, kaip mano tėvai, gi visi gi gavo tuos butelius, o dabar kodėl taip negalima. Išsipirko ir gyvena sau, o dabar. -  Jus slegia tas? -  Nu žinokite kartais tikrai slegia. Oi va čia socialiniai butai, va čia socialiai remtini (pašaipiai) , važiuoja, va čia socialiai remtini. Atrodo ant kaktos parašyta. O mano tėveliai anais laikais, pavyzdžiui išsipirko, jų nuosavybė.. Ar ne taip gi.. O dabar.. - O  galimybę, sakykim, grįžti į gimtąji miestą svarstytumėt ar ne?- Oj, ne, kad ten nėra, nei darbo ten, ir nėra kaip ten grižti jau . Su šeima, kaip gi ten grįšit. Tikrai ne. Oj tikrai ne. Ne ne ne tikrai jau! 

Apibendrinimas 

Kalbant apie ateities perspektyvas jaučiamas nusivylimas. Visi respondentai apie ateitį kalba atsargiai. 10 proc. neplanuoja nieko, nurodo, kad dabar galima planuoti tik vieną dieną į priekį.  Respondentė S.K. saugoja vyrą, tik jį turi ir ateitį mato tik slaugydama jį. 90 proc. respondentų  jaustųsi saugiau jei būstą galima būtų išpirkti iš valstybės. Respondentė A.K. įvardija, kad įtampa šiokia tokia yra, kad būstas valstybės, galėjo dirbti už kolegę papildomai, kuri susilaužė koją, tačiau atsisakė bijodama, kad pajamos viršys nustatytas ribas ir dėl to gali netekti būsto. Tačiau stebėtina, ji ir neplanavo gyventi su vaikais kaip anksčiau proseneliai, senelai. Respondentė B.T. apie ateitį kalba atsargiai, auga dukra, jeigu netektų šio buto atsarginis variantas yra kambarys bendrabutyje, kilusi respondentė iš kito Lietuvos miestelio, ten gyvena jos tėvai, tačiau grįžti į gimtąjį miestą nenorinti. 
5. Ar tai Jūsų namai?

Respondentas S.K.

“Tik kad su balkonu, man svarbu buvo, kad tada jeigu ką nuvešiu. Sako yra veranda, aš dar tada ir  neįsivaizdavau tų verandų. O kad pirmam aukšte.. Tiesa. Vonią aš pati stačiausi, čia vonių nebuvo. Dušas. Jis stovėt  negali. Gulėt gali. Tai aš pirkau vonę, tai kad jį išmaudyt.”

Respondentas T.B. 

“Nu kaip vat, pirmą laiką atrodė taip, bet dabar kai prasidėjo visokie tikrinimai.. tai sakyčiau   kad...eee... nemalonu.. Nu tai vat prieš kokį mėnesi, kažkokie du vyrai tikrino sąrašus kas gyvena, paskui, man  atrodo, praeitą savaitę, ar dvi savaites atgal, vėl ten kažkas tikrino. Būtų gerai aišku, jeigu būtų galimybė juos išpirkti..tai va.. gyveni gyveni, moki moki ten, o paskui leistų nu išsipirkti.. išsimokėtinai kažkaip ten, ar kažkaip tai.. Nu ir tai   kažkokia garantija, būtų..“

Respondentas A.K.

„Nu žinoma! Žinoma, tai yra mano. Pirmas gyvenime, kaip ir mano būstas. Pirmas. Aš čia.. Nu va per  šitiek metų, čia jaučiuosi gerai. Namie. Gyvenu taip kaip noriu... - Kaip namie..? - Taip. Taip. Ir aš tai pavyzdžiui.. Man tai būtų labai skausminga prarasti jį.. Ir šitą..Iš tikrųjų taigi  mes..Ir namai juk įrengti nu tikrai labai ir apšiltinti...ee...ir irree...ir už tą šilumą juk va netiek ir daug čia…. Ir tarp kitko mane netgi skaudina, vat kai čia buvo vienu metu reportažai per televiziją.. beveik su..e...su... į vieną krūvą  suplaka, kad socialiniuose būstuose gyvena asocialūs žmonės. Labai skaudu buvo girdėti tokius dalykus. Nes iš  tikrųjų aš kai pasižiūsriu, tai niekada gyvenime, vat kiek mes butų turėjom, niekada gyvenime, kad šitaip tvarkingai  laiptinė, palyginu labai gerai.. niekur taip neatrodė. Betkur, vat užeik į paprasta blokinį namą, taigi baisu yra.. Tai vat ir žmonės, kurie čia gyvena. Jie tą vertina. Aš kiek, aš iš savo kaimynu aplinkui matau, jie tikrai  vertina. Ir va šiandien grįžtu iš darbo, gale namo moteriškė gėlelias sodina.. Nu myli savo namus.. Tegul jie ir ne mūsų, bet...

Respondentas M.M.

„ Čia  jūsų namai? -  Nu va taip kažkaip ir jaučiamės. Jau apsipratom ir vaikas mokyklos nekeitė, maršrutas toks  patogus, tuo pačiu, vienu autobusu. Kurią lankė mokyklą, tą ir lanko. 

„Jaučiatės, kaip namuose? -  Nu šiaip aišku, norėtųsi kažką ir daugiau darytis, žiūri žmonės ir bolkonus stiklinasi apsaugai, vis tiek ir duris isistatėm ir rūsio durys tokios metalinės, bet atrodo kad be jokių šansu, kad čia bus galima  išsipirkt ir kažkaip.. „

Respondentas N.Š.

„Taip sau negyvensi, kad butų tik stalas ir plyta. Tikri mūsų namai.  - O jei paprašys išsikelti? „Nu gali taip būt..“ „Gyveni ir gyveni, o ateis laiškas išsinešdinti, tai reikės kažkur tai jau daiktus rinkti ir..(juokiasi)“

Respondetas S.S.

“Nu kaip..ee..čia valstybiniai.. Nemanao, čia ne mūsų. Nuomojam.. Nu tai aišku, kad ateini, tai kaip į savo namus.. aišku.. -  Ir gyvenate su garantija, kad čia visą laiką gyvensit? -  (atsidūsta) Nuu.. bandysim gyvent..

Respondentas C.L.

“Taip, jau įpratę, mes taip gyvenam, džiaugiamės šiuos metus, jau jaučiamės normaliai, kaip sakant, kaip šeima.”

Respondentas B.T.

“A joa žinokit, taip.. - Taip kad jau būtų jūsų, ar ne? - Tai taip taip, vis tiek kažkaip tai.. Taip, jaučiam jaučiam.. dar vis tiek, kai atžala yra, tai vis tiek jau jaučiam (juokiasi).”

Apibendrinimas:

Visi respondentai jaučiasi kaip savuose namuose. Kas remontą savaip pasidarė, kas prašmatnesnius baldus nusipirko. Respondentė T.B. visą laiką jautė, kad savi namai iki kol neprasidėjo tikrinimai sako, kad nemalonu. Respondentė A.K. paklausta ar čia jos namai atsako„Nu žinoma! Žinoma, tai yra mano. Pirmas gyvenime, kaip ir mano būstas. Pirmas! Čia jaučiuosi gerai. Namie. Gyvenu taip kaip noriu...” Respondentas N.Š. namai kaip savi, juk ir pasirašytoje sutartyje nurodyta, kad šiuos namus reikia gražinti, o nebloginti jų buklę.
6. Kokie Jūsų santykiai su kaimynais?
Respondentas S.K.

„mes dabar kenčiam su vyru? Motinystės.. Vyras paliko X –am IvaXXXXXa, su dviem mažais vaikais“.......Ir aš pasakysiu taip – jinai yra įskaitoj, bus teismas dėl vaikų atėmimo. Ten yra narkomanija. Po langaisgalim nueiti ir dabar švirkštai. Tai jau visoj policijoj, prokuratūra užvesta. X butas irgi. Galiu parodyt, 21 –mą teismas, motiną teisia už vaikų nepriežiūrą, XX–tą už vaikų nepriežiūrą motina teisia, ar jūs matėt, kaip namas mūsų sudaužytas   jau? Iš galo, pažiūrėkit. Namui trys metai. Vat kur laiptinė pirma – tvarkinga. Čia aš pasisodinu rožių, čia mano darželis, va,   (rodo) čia mano tvorelė, gėlės, tulpės, viską. Pavogia. Tyčia ateina išmindžioja, reiškia tokį pavydą turi, jeigu tu tvarkingai  gyveni“...... Dabar dvi merginos  gyvena. - Čia virš jūsų?  - Virš mūsų. Sustatėm aktą, rašėm Rašiau KaXXXXui, bet kadangi ten daba visi pasikeitimai tokie.. Tai jūs įsivaizduojat, aš dabar turiu aktą, reiškia, jie rūbų nedžiovina, padėtų bliūdą. Tai aš va su šepečiu su šluota.. xxx (šnibžda) Tai aš parodysiu va verandą, specialiai. Trys kartai elektra buvo išjungta ir tą gali patvirtinti Rytų Skirstomieji Tinklai, Laisvės prospekte. Jeigu paklaustumėt IvaXXXXX – tris kart jau šiemet buvo atjungta. Tris kartus.“..... Ir peticija buvo ir ir ir visi žino, kad jau čia ir narkotikais užsiminėja ir sakė, paskui mums vienas iš policijos  pasakojo, kad motorolerius, motociklus vagia, kad nesusimokėjo už dozę, viską. Po to kokias čia sofas pardavinėja išnešioja. Kad jūs čia paguventumėt... Per tuos tris metus čia išprotėt galima. Su laiptine mums nepasisekė.

Respondentas T.B.

“Kaimynų mažai aš čia ir pažįstu, nelabai aš čia ir bendrauju.. Nu taip vat tik  vakare ateini , kažka padarai, o paskui ryte ir vėl į darbą.. Nu vat tikr priešais gyvena, žinau.. Nu kartais kažko reikia, ten laiptinėj  pamatai.. tai va.. O taip tai nelabai.. Ir susirinkimų kažkokių taik kad čia dar nebuvę.... niekas kažkaip tai.. nieko bendro, nieko bendro.. Bet kaimynai nera tokie, kad būtų asocialūs, pagerentys, parėkaujantys?-  Nu, kažkaip negirdėjau.. pas mus kokio girtuokliavimo.. Nu ten va viršuj, kartais muzika  groja...... Tai gal ten koks nors paauglys gyvena..? -  Nu tai va, gali būt, nežinau aš..  aš čia nelabai pažįstu, tai nežinau,o šiaip tai ne.“

Respondentas A.K.

“Nu ten jau labai smarkiai nesibičiuliaujam, bet, yra ten pora vyrų tokių aktyvesnių, bet nėra buvę...   ee.. pas mus vat, prieš Kalėdas apačioj, eglutė puošiama laiptinėj.. Stovi eglutė žaisliukais papuoštais.. Prieš šv. Velykas, garantuoju, bus Velykų medis papuoštas su kiaušiniais.. Aš.. Man tai patinka..Ir žmonės čia patinka, jie paprasti aišku, neturtingi, bet.. Geri.

Respondentas M.M.

“ Nu pas mus labai kažkaip tai, nežinau, kaip kitose laiptinėse ir pasisveikinam ir nėra kažkokių  kivirčų, barnių. Labai visi tokie. Matėt ir laiptinė tokia – gėlytėm apsatyta (šypsosi). Niekad neteko girdėt skundų....mhm. Manau, kad iš eilių čia visi..  Čia komendantą buvom tokį išsirinkę, buvo čia toks vyras iš antro ar pirmo aukšto, tai pavasarinę   talką suorganizuodavom, tai kiemą tvarkydavom. Čia pirmais metais. Paskui jau kažkaip tas namų ūkis. Buvom ir medelių pasisodinę ir akmenukais apsidėliodavom. Kažkaip susiorganizuodavom, pasitvarkydavom...“

Respondentas N.Š.

„O nekelia problemų kaimynai jokių? -  X(vyriškis): Dėl ko? -  Na ar triukšmas kažkoks, ar dar kažkas, nes irgi visokios nuomonės klaidžioja. Skundžia vieni kitus ir tt.. .. -  X(vyriškis): Nu.. Iš pradžių buvočia. - X(moteriškė):   Pirmam aukšte, ar antram.. -  X(vyriškis): Kaimynai kažką ten rašė..  -  X(moteriškė): Ten dabar kiti gyvena.. - X(vyriškis): Ir daugiausia tokie visi su vaikasi čia (šypsosi)

Respondentas S.S.

“ - Aš tai va iš 2 buto ir iš 13 tai va.. bendrauju.. o taip „Laba diena“ ir „Viso gero“ taip va, o dažniau  bendraujam, tai iš 13 buto ir iš 2. - Bet kaimynai nesiskundžia?  - Nee (tyliai). O čia nėr kam kelt triukšmo..Dirbantys žmonės. Pagyvenę žmonės. Vienas va serga iš 6 aukšto. Ankščiau tai buvo, kai maži vaikai buvo.. O čia nėra kam kelt to triukšmo.. Ramu tylu..“

Respondentas C.L.

Tvarkingi , aš tai pavyzdžiui nežinau šito tokio.. normaliai sveikinamės, kalbamės.. ten iš pirmo aukšto ir iš antro tai bendraujam..“

Apibendrinimas

Respondentai mažai bendrauja su kaimynas arba iš vis nebendrauja. Kaimynais nesiskundžia išskyrus vieną respondentę S.K., kuri didžiają dalį interviu kalbėjo kokie blogi kaimynai jos šeimą supa, narkomanai, alkoholikai, motinos neprižiūrinčios vaikų, vaikai spardantys kamuolį po langais, keliantys triukšmą, išmindantys jos pasodintas geles. Pasakoja kiek kartų ir kuriuose butuose buvo išjungta elektra, tiksliai nurodydama butų numerius ir kaimynų vardus bei pavardes.  Respondentė M.M. kaimynais džiaugiasi, pasakoja, kad buvo komendaną išsirinkę, talakas organizuoja, apliką puoselėja.

7. Ar palikote ryšį su Savivaldybe? 

Respondentė S.K.

Sustatėm aktą, rašėm Rašiau KaXXXXui,( pavardė Savivaldybės tarnautojo ) bet kadangi ten daba visi pasikeitimai tokie.. Tai jūs įsivaizduojat, aš dabar turiu aktą, reiškia, jie rūbų nedžiovina, padėtų bliūdą. Tai aš va su šepečiu su šluota.. xxx (šnibžda) Tai aš parodysiu va verandą,  specialiai.

Respondentė T.B.

ne. Kažkaip... Kažkaip taip.. Kažkaip nieko nereikėjo man, ir jiem nereikėjo....O  šiais metais, sakot pradėjo.. tikrint ar ne? - Joa. (juokiasi).

Respondentė A.K.

„Aš galvoju. Aš tikiu irgi kad gerai.. Nes dabar irgi aš galvojau neramu, gal vat praeitų metų  pajamos ir būtų viršyjusios, bet taip geranoriškai savivaldybėj ten prie lenagelio.. aš jokiu pretenzijų neturiu.. Ir dabar jau manau kitas lygis ir kitaip visai su klijentais dirba administracijos  darbutotojai. Aš džaugiuosi vis dėlto dabar gerai gyvenu..“

Respondentė M.M.

“-  Šiaip tai ten eit ko ieškot, nežinau ar ten eit ko ieškot. Ir vieną kartą man atrodo tik buvo tie  patikrinimai, kaip būna. - Tai su savivaldybe reiškia nebuvo jokio ryšio tik tiek kiek aplankė, patikrino..? - Tai, kad tenai nėra sutartį parašyta, kad galima ten būtų išsipirkti, ar kokių perspektyvių. Tada gal  eitum kažko ieškot.. O kai parašyta tik tiek kad bus dokumentu patikrinimai kas tris metus, tai vat to ir tikėjausi vis tiek, kad ateis laiškas, perspės vis tiek.. Nu prieš tai jau gavlojau.. trys metai praėjo, kad reikia daryti darbovietės pažymą, kad atspausdinų, kiek uždirbta, galvojau reiks bandyt ieškot, bet ant dienų atėjo  laiškas(juokiasi).”

Respondentė N.Š. 

“- Nea, raktus atidavė ir viskas.. - X(moteriškė):  Sutartį pasirašėm, raktus davė ir fsio.“ -  X(vyriškis): Tai gi mes čia ir gyvenam, o ne nuomojam kažkam tai..  - X(moteriškė): Tai mes ir nepergyvenam.

Respondenė S.S.

“-Nu tai nežinau, kaip ten bus.. pažiūrėsim…. Vis tiek skola už  butą yra.”

Respondentė C.L.

“-Ne. : Nu nežinau kad ir nereikėjo..”

Respondentė B.T 

“-Oi ne.... mokesčius mokame, o ko palikyti“

Apibendrinimas:

Su savivaldybe respondentai ryšio nepalaiko po to kai gavo būstus. Palaiko tiek, kai terminui atėjus dokumentus reikia  pristatyti, išskyrus kaimynais besiskundžiančią respondentę S.K., kuri rašo į Savivaldybę skundus.  

5.3.1 Interviu metu gautų duomenų palyginimo teminis lygmuo

Lentelė Nr. 1

	Palyginimo temis lygmuo
	Respondentas S.M
	Respondentas T.B
	Respondentas A.K
	Respondentas M.M
	Respondentas N.Š 
	Respondentas S.S 
	Respondentas C.L
	Respondentas B.T

	Žmogaus samprata
	„Genetinė“ samprata. Intonacijoje jaučiamas pyktis ir dažnas kartojimas apie vertybes kurios ją supa.
	„Genetinė“ samprata. Jeigu galima gauti iš valstybės tai reikia laukti. 
	„Humanistinė samprata“

„reikia rūpintis kitais“
	Humanistinė samprata“

„reikia rūpintis kitais“ 
	„Genetinė samprata“ Valstybė privalo duoti našlaičiui.
	„ Genetinė samprata“ 

„Žmogaus problemos yra paveldėjimo pasekmės“

( tyrime atsiskleidžia tyrėjos pilnamečių vaikų charakteristika )
	„ Genetinė“ samprata. 

Problemos yra neigiamų socialinių patirčių pasekmės
	„ Genetinė samprata“ 

Priimti paramą, bet tutėti   atsarginį variantą.

	Pastangos kurti gerovę 
	Asmeninės pastangos kurti gerove tik aplink save. 
	Asmeninės pastangos kurti gerovę tik aplink save. 
	Asmeninės pastangos. Rūpintis tik savų šeimos narių gerove. 
	Asmeninės pastangos. Rupintis tik savų šeimos narių gerove. 
	Asmeninės pastangos. Rupintis tik savų šeimos narių gerove. 
	Nėra pastangų.
	Asmeninės pastangos kurti gerovę tik aplink save.
	Asmeninės pastangos kurti gerovę tik aplink save.

	Kasdieninės elgsenos modelis
	Atsidavimas savo artimąjam. Neįgalaus vyro slaugymas. Nesąžiningumas.
	Nesąžiningumas.
	Nesąžiningumas.


	Sąžiningumo stoka. (Tai ką galima gauti įstatymų numatyta tvarka nėra nusikaltimas prieš visomenę.  „Auga vaikas šiais laikais bendrabučių niekas nedalina“)
	Turėti problemų yra žmogiška. 
	Atsakomybės jausmo stoka
	Nesąžiningumas.
	Sąžiningumo stoka. ( Tai ką galima gauti įstatymų numatyta tvarka nėra nusikaltimas prieš visomenę) 


	Laikysena ateities atžvilgiu
	Praradę viltį
	Nusivylimas. Ateities planai gali buti tik  dienai į priekį .
	Dėl ateities nėra tikrumo. Pašaipi panieka.
	Nėra tikrumo. „Neramina visokie klausimais“  Siejama su darbu“ 
	„Nežino ko laukti ir kaip bus toliau“  Siejama su darbu. 
	Nesuprantama. 
	Nusivylimas. Ateities planai gali buti tik  dienai į priekį .
	Apie ateitį kalba atsargiai, lygina su praeitimi. Turi atsarginį variantą. (Bendrabutinio tipo kambarį)

	Socializacija esamoje aplinkoje
	„Visi aplink nenaudėliai išskyrus mus su vyru, mes nuskriausti“ 
	Nėra 
	Nėra
	Minimali. 
	Minimali
	Nėra 
	Minimali 
	Nėra

	Respondento įtaka santykių vystymuisi su 

paramą suteikusia institucija 
	Skundai 
	Nėra
	Nėra
	Nėra
	Nėra
	Nėra
	Nėra
	Nėra


5.4 Vilniaus miesto Savivaldybės Interesantų priėmimo metų vykusių poklabių apibendrinimas 

Vilniaus miesto gyventojai jems rūpimais klausimais gali užsirašyti pas Departamentų ir skyrių vadovus į priėmimą. Pateikiama vieno priėmimo metu vykusių dalyvių pokalbiai. Pokalbiai buvo įrašyti pateikiamas jų trumpas apibendrinimas bei vias pokalbio turinys  ( Priedas Nr. 2-5 )
Respondentų vardai ir pavardės yra žinomi, tačiau siekiant išlaikyti anonimiškumą inicialai yra pakeisti.
N. B interviu analizė.  N.B. interviu ( priedas Nr. 2 )
Kreipiasi dėl būsto nesulaukusi savo eilės. Našlaitė, atvykusi iš Rusnės, ieškoti sostinėje geresnio gyvenimo. Sako, kad buvo dar vaikas 19 –kos 20 – ties metų jei niekas neaiškino kaip reikia gyventi. Ištekėjo gimė vaikelis gyveno vyrui priklausančiame bendrabutinio tipo kambaryje, vyrui mirus, vyro motina kambarį pardavė ir ji liko gatvėje. Šiuo metu nuomojasi dviejų kambarių butą komercinėmis sąlygomis augina du vaikus, kas antro vaiko tėvas nežino. Kalba nerišliai į užduodamus tiesioginius klausimus, pasakoja savo istoriją, ieško pagalbos t.y. stogo virš galvos, kaip pati teigia pašalpų jai nereikia, reikia tik gyvenamojo ploto, tačiau nuo savivaldybės pasiūlyto bendrabučio atsisakė, motyvuodama tuo, kad ten gyvena narkomanai, girtuokliai ir ji negalinti tokiomis sąlygomis palikti vaikų kai išeina į darbą. Teigia jog turi galimybę užsidirbti, tačiau leidžianti pinigus vėjais ( komercinė būsto nuoma ).  Kaip teigia pašnekovė kreipėsi į bankus dėl būsto paskolos tačiau bankai paskolos neduoda, dėl per mažų pajamų. Prašo iš valstybės nusipirkti būstą. Mini pavardes politikų kurie žadėjo padėti, bei kaip teigia pašnekovė padėjo gauti pašalpas. 

N. Ž. Interviu analizė.  N.Ž interviu ( priedas Nr. 3)
Kreipiasi dėl būsto nesulaukęs savo eilės. Stovi neįgaliųjų eilėje. Mintis dėsto painiai, skundžiasi, kad neilgai liko gyventi, infekuotas ŽIV virusu. Absoliuti neatsakomybė. Dėstatntis mintis, kad nori palikti po savęs kažką, o „tai“ pradėta nauja gyvybė. Vedęs turintis žmoną, taip pat turinčią darbingumo lygį nustatntį pažymėjimą. Stengiantis paaiškini apie Lietuvoje galiojančius įstatymus bei kitus teisės aktus, kad socialinis būstas skiriamas tik eilės tvarka, vardija, kad tai yra neteisinga, todėl, kad daugiavaikės šeimos gaunančios už vaikus pinigus juos prageria ir gyvena socialiniame būste. Dirbo turėjo verslo lidijimą, dabar niekur nedirba gyvena iš neįgaliojo pašalpos. Po šio pokalbio, vistiek užsirašys pokalbiui pas merą, tikisi, kad jis padės gauti butą ne eilės tvarka, duoda pavzdį, kad jo močiutei padėjo Savivaldybės darbuotojas (nurodo jo pavardę )gauti butą greičiau nei priėjo eilė. Vilniaus m. Savivaldybės Socialninio busto skyriuje išnagrinėti dokumentai. Kartu su motina stovėjo eilėje kaip šeimos narys, butas buvo skirtas, tačiau priėmimo metu respondentas šį faktą nutyli. 

Š. D  Interviu analizė.  Š.D. ( interviu priedas Nr. 4 )
Kreipiasi dėl būsto iš spaudos sužinojusi, kad neva Savivaldybė neapskaito savo turimų būstų.

Nieko nenori girdėti, būsto jei reikia dabar, o ne tada kai prieis eilė. Pajamos - alimentai ir pinigai už vaiko priežiūrą. Tiki tik tuo kas parašytą spaudoje arba kažkur girdėjusi, tai ką sako specialistas nenori girdėti. Tik 2008 m. pridavė dokumentus į eilę bustui ir tikisi, kad būstą jai skirs nesulaukus eilės.  

S. K. Interviu analizė.  S.K Interviu ( priedas Nr. 5 )
Kreipiasi pagalbos dėl įsiskolinimų. Gyvena socialiniame buste. Dėl sunkios materialinės padėties ir šeimoje susikosčiusios situacijos, susidarė didelės skolos, bijo, kad neiškeldintų. Butas skirtas 2001 metais ir  kaip suprantama nemokėta už paslaugas nei lito. Už elektros suvartojimą susimoka, o visa kita ne. Keturi vaikai, nelegalus darbas. Pripažysta, kad blogai, atėjo pagalbos. 

Apibendrinimas 

Savo prigimtinės teisės ieškojimas. Neatsakingumas, kai kuriais atvejais kyla įtarimų ar tai ką respondentai sako yra tiesa. Vaikai tampa instrumentu, kad pasiekti savo tikslų. Iš valstybės tikimasi gailestingumo. Ieškoma būdų, kaip gauti butą neeilės tvarka bei būtų neiškeldinama už susidariusias tūkstantines skolas. 
5.4.1 Savivaldybės Interesantų priėmimo metų vykusių poklabių palyginimo teminis lygmuo 
Lentelė Nr 2
	Palyginimo teminis lygmuo
	Respondentas N.B.
	Respondentas N.Ž.
	Respondentas Š.D.
	Respondentas S.K.

	Žmogaus samprata
	Genetinė samrata 

„Valstybė privalo duoti našlaičiui“
	„Etinė“ samprata. 

„Žmogus yra laisvas pasirinkti savo gyvenimo būdą“.
	Genetinė samrata

„Neigiama socialinė aplinka formuoja tam tikrą požiūrį į pasaulį“. 
	Humanistinė samrata

„Turėti problemų yra žmogiška“.

	Kasdieninės elgsenos modelis
	Atsakomybės stoka.

Po vyro mirties buvo „puolusi“ nežino kas antrojo vaiko tėvas. Reikalauti daugiau ir geriau tai kas yra pasiūlyta netinkama jos šeimai.

Vaikai tampa instrumentu pasiekti tikslo.
	Absoliutus atsakomybės nebuvimas. Pradėta gyvybė sergant ŽIV. Respondentas atviras 

(nors tam tikrus faktus nutyli) jis taip mąsto.
	„ Čia ir dabar“. Busto reikia dabar. Vaikai tampa instrumentu pasiekti tikslo.
	Atsakingumo stoka. Tikėjimas pagalba. 


6. ŽINIASKLAIDOJE PUBLIKUOTŲ STRAIPSNIŲ KONTENT ANALIZĖ 

1. Dienraštis „Respublika“ 2009 kovo 17d. Nr.61

Straipsnių ciklas „ Antai premjere žūsta mūsų turtas II“

Vladas Vaicekauskas „ Respublikos“ apžvalgininkas

„Buvo toks džiaugsmingas vajus: vienas už du. „Aš tau savivaldybe, už vieną, tarkim 160 kv.m. butą senamiestyje nuperku du po 60 kv.m. blokiniame name.“ 

„Tiesiog idealu: vienas už du. Mainai be pinigų.“ Aš tau, savivaldybe, praplėsčiau socialinių būstų fondą, tu daugiau apgyvendini laukiančiųjų eilėje.“

Pagal galiojančius teisės aktus buvo galima daryti mainus. Ekonomiškai naudinga vieną didelį butą iškeisti į du mažesnius, nes mažas pajamas gaunantys žmonės nepajėgūs jų išlaikyti, tačiau atsiranda didelės teisėtai galimos korupcijos galimybės. 

2. Dienraštis „Respublika“ 2009 kovo 19d. Nr.63

„Antai premjere žūsta mūsų turtas IV“

Vladas Vaicekauskas „ Respublikos“ apžvalgininkas

„ Žmogaus teisių komitetas, publicistai, apžvalgininkai, kai kurie politikai, o dabar ir Valstybės kontrolė siūlo visų socialinių būstų tvarkymą ir kontolę perduoti Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai. Logika paprasta: jei tvarkai pensijas, išmokas, visus kitus socialinius ir darbo reikalus, tai turėtum rūpintis ir socialiniu būstu....Pagaliau tai sustiprintų ministerijų prestižą visos išmokos ir darbo reikalai – gerai, labai gerai, labai svarbu, bet socialiai remtiniems būstas - svarbiausia......“ Bet Socialinės apsaugos ir darbo ministerija ne nenorim. Aplinkos ministerija irgi sako ne neperleisim, nes nuo nepriklausomybės laikų mes tuo rūpinamės..... Dvi didelės valstybinės „mergaitės“: aš neduosiu, aš nenoriu. O socialinis būstas, milijardinis nacionalinis turtas sunkiai serga, jis apimtas korupcijos ir savivalės vėžio.“

Išsakytos mintys yra teisingos, socialiai remtinais žmonėmis turi rūpintis viena valstybės institucija.  Visa tai atskleidžia empirinio tyrimo medžiaga, nes per dvidešimt nepriklausomybės metų šis klausimas nebuvo sprendžiamas iš esmės. Paradoksas Socialinės apsaugos ir darbo ministerija yra atsakinga už lėšas politinių kalinių ir tremtinių būsto statybą pagal patvirtintą Vyriausybės programą Nr. 120-4896 [ Literatura Nr. 28]
3. Dienraštis „Lietuvos rytas“ 2009 vasario 24d. 

„Nemokūs vilniečiai bus išmesti į gatvę“

Sandra Trinkūnaitė LR korespondentė

„Kai kurie vilniečiai, gavę socialininį būstą, mano, kad atsikraustė gyventi nemokamai“.

Socialiniuose būstuose įsikūrusių ir už tai nemokančių vilniečių laukia liūdnos dienos. Teismui jau perduota 150 bylų dėl žmonių iškeldinimo.“

4. www. lrytas.lt

Motinai ir septyniems vaikams – butas be elektros

Vygandas Trainys („ Lietuvos rytas“) 2009- 03-05

„Septynis mažamečius vaikus auginančiai Kauno gyventojai Z.Č. – galvosūkis. Ar likti gyventi 13 kv.m. kambaryje, kur nėra nei vandens nei kanalizacijos, ar keltis į dviejų kambarių butą, į kurį netiekiama elektra..... Su socialinių būstų naujakuriais elektros tiekėjai sutarčių nesudaro. Prašoma savivaldybių, kurioms priklauso tie butai, kad jos tiesiogiai pasirašytų sutartis su VST...

Savivaldybėms kratantis prisiimti atsakomybę už nuomininkus, šie lieka nei pakarti nei paleisti – šeimos priverstos gyventi be elektros.....“

Tai yra viena iš socialinio būsto nuomos problemų. Ši problema atskleidžiama darbo empirinėje dalyje. Socialinio būsto gyventojų skolos už komunalines bei kitas paslaugas išauga iki dešimt tūktantinių sumų. Jeigu šias skolas prisiims Savivaldybės, tikėtina, kad už tai mokės visi Lietuvos mokesčių mokėtojai. Socialinio būsto gyventojai gauna butus iš valstybės neįnvestavę savo pajamų bei siekia, kad ir toliau jais rūpintųsi valstybė. 
5. Dienraštis „ Lietuvos rytas“ 2008-12-13d. Nr. 48

„Krizės keistenybės: prabangos dvelksmas bedarbių namuose“

Kristina Sabaliauskaitė Specialiai LR iš Londono 

„Pasirodo, kai kurie pašalpų gavėjai iš valstybės malonės ( Didžiojoje Britanijoje ) gyvena tiesiog pavydėtinoje prabangoje, apie kurią daugelis vidutiniokų galėtų tik pasvajoti..... Štai niekada gyvenime nedirbusi T. C. Ir jau penkiolika metų niekur nedirbantis jos vyras H.C. gyvena name su didžiuliu kiemu kuriame jie įsiveisė net nuosavą vynuogyną......Jų verslo planas vaikai, kurių pora turi net dešimt.... Todėl valstybė jiems skiria nemokamą gyvenamąjį plotą, ir socialinę pašalpą, ir pašalpas už kiekvieną vaiką... Visas šio neiprasto bedarbių šeimos „verslo“ metinis grynasis pelnas – 32 656 svarai ( 128 600 LTL).  Bedarbė imigrantė nemokamai gyvena 1,2 mln. Svarų vertės name vienoje geidžiamiausių vakarinio Londono priemesčio gatvių.

Ne tik Lietuvoje, bet ir galingose Europos Sąjungos valstybėse problemos tos pačios. 

Fenomenologinė žmogaus samrata, kai vaikai tampa įrankais tikslui pasiekti, bei gyventi iš vaikų išlaikymui skiriamų pašalpų, neaplenkia nei vienos visuomenės ir politinės santvarkos. Išplečiant pilietines teises žmonių, kurie yra socialiai remtini, kuriant jiems gerove, politinės bei visuomenės jėgos atsiduria aklavietėje. Tai toks sluoksnis visuomenės, kuris kaip socialinis „kirminas“ minta ir dauginasi. 

7. SOCIOPOLITOLOGINĖS ĮŽVALGOS. 
Empirinio kokybinio tyrimo tikslas – išsiaiškinti veiksnius sąlygojančius asmens teisę į būstą, kaip vieną iš pagrindinių socialinių ir ekonominių asmens teisių, kasdieninės realiai egzistuojančios tikrovės plotmėje. 
Socialinio būsto gyventojai identifikuodami save, jaučiasi socialinėje atskirtyje, tačiau ne visiems tai priimtina. Socialinio būsto gyventojų kasdieninis elgsenos modelis vyraujantis nesąžiningumas, kurį įtakoja gaunamų pajamų dydį ribojantis šiuo metu galiojantis Vyriausybės nutarimas [Priedas Nr. 1], grindžiant būsto netekimu ir pasinaudoti valstybės parama jei tik yra galimybės. Įžvelgiamas ryškus susvetimėjimas su juos supančia aplinka -  santykiuose su kaimynais ir su paramą suteikusia institucija. Kiekvieno žmogaus charakteris yra savitas ir unikalus, kaip ir pirštų anspaudai.  Charakterizuojant socialinio būsto gyventojus galima daryti prielaida ir išskirti tam tikrus charakterio panašumus. Labiausiai išryškėja socialinio būsto gyventojų socialinis uždarumas. Gavus būstą nemokamai suvokiama, kad jame gyvens iki gyvenimo pabaigos. Įžvelgiamas atsipalaidavimas, savanaudiškumas, nusivylimas ateities perspektyvomis - lyg išankstinis savęs pasmerkimas priklausyti socialiai remiamų asmenų grupei, grindžiant būsto netekimu. 
Dalis socialinio būsto gyventojų linkusi prasiskolinti už būsto patarnavimus, t.y. negalintys jo išlaikyti. Tik nedidelė dalis socialinio būsto gyventojų rūpinasi juos supančia aplinka.. 
8. IŠVADAOS

1. Sociopolitologinės įžvalos: remiantis R. Dahrendorf „ Modernusis socialinis konfliktas“ teorija ir ją konstruojant – kylančią itampą tarp valdančiųjų ir valomų iš galimybės kurti gerovę, Lietuvos žmonėms (mažas pajamas gaunantiems gyventojams Vilniaus atvejis) empyrinio tyrimo eigoje išryškėja pagrindiniai šio visuomenės sluoksnio bruožai : neatsakingumas, nesąžiningumas, nusivylimas net pasinaudojus galimybe gyventi valstybės suteiktame būste. 

2. Tyrime atskleista fenomenologinė žmogaus samprata „privalo pasirūpinti“, „privalo duoti“, „aš stengiuosi, bet negaliu“. „Man priklauso socialinis būstas“. „ Gavau būstą ir nenoriu iš jo niekur eiti“.  “Sutikčiau gauti mažesnes pajamas, kad tik ne prarasti būsto“. Socialinio būsto gyventojus charakterizuoja Lietuvoje vykdoma socialinė politika - dvi respondentės dirbančios slaugėmis medicinos įstaigose, rūpindamosis kitų žmonių sveikata ir gerove, pagal gaunamas pajamas tampa tomis, kuriomis turi pasirūpinti valstybė. Socialinio būsto gyventojams didelę įtaką daro sovietinės santvarkos ideologinis  mąstymo palikimas „ Už mane galvoja ir sprendžia kiti“, nors „jis“ yra valdžios rinkėjas.
3. Atliktas empirinis tyrimas patvirtino teorinę prielaidą: „kiekvienas socialinis vaidmuo yra susijęs su atitinkamomis pozicijomis visuomenės struktūroje (normos, sankcijos, valdžios struktūros ir santykiai tarp jų), todėl svarbu formalią autoriteto santykių analizę sieti su realių žmonių interesais bei įtakojančiomis jėgomis. Taikant - sankcijas, normas  pasinaudoti ir/ar pasinaudojus šia Valstybės paramos forma skatina: gaunamų pajamų slėpimą (nelegalus darbas), nedarbą ir nesiekimą didesnio užmokesčio,  pašalpų bei kitokių išmokų skatinimą naudojant Valstybės biudžeto lėšas. 

4. ( Vilniaus atvejis) patvirtino R. Dahrendorf teorinę prielaidą socialinio mobilumo tarp valdančiųjų ir „atstumtųjų“ nebuvimą. Esminis faktorius yra „kontrolė“, pagal R. Dahrendorf,   kuri Vilniaus mieste pradėta tik šių metų pradžioje.( K. Marksas pagrindė klasių formavimosi teoriją gamybos priemonių turėjimu ir neturėjimu, tačiau R. Dahrendorf teigia, kad esminis faktorius yra kontrolė, o ne gamybos priemonių nuosavybė.
5. Žiniasklaidos kontent analizė atskleidžia faktą, kad ne tik Lietuvoje, bet ir galingose Europos Sąjungos valstybėse problemos tos pačios. Tai - visuomenės sluoksnis, kurių toks gyvenimo būdas, kaip socialinis “kirminas” minta ir dauginasi. 
6. Socialinio būsto nuoma yra viena iš socialinės paskirties valstybės paramos formų, tačiau šiuo metu vykdoma socialinė politika neatspindi realiai egzistuojančios tikrovės. Socialinio būsto suteikimo ir jo naudojimo kontrolės mechanizmas nėra pakankamas, siekiant, įgyvendinti socialinės atkirties mažinimo klausimus. Nors socialinio būsto nuoma yra viena iš socialinės paskirties valstybės paramos formų, tačiau už Socialinio būsto fondo programos parengimą ir vykdymą yra atsakinga Aplinkos ministerija. Pagal tyrime atsispindinčia tikrovę ši programa būtų efektyviau įgyvendimama, jeigu socialinio būsto politikos kūrime ir formavime dalyvautų Socialinės apsaugos ir darbo ministerija, kuri įgyvendina valstybinę socialinės paramos bei socialinių garantijų mažas pajamas gaunantiems gyventojams politiką. Lietuvoje po 1990 metų vykdoma socialinė politika nesukūrė pakankamų prielaidų galėjusių užtikrinti sėkmingesnį socialinio būsto skyrimo tvarkos, administravimo,  socialinės atskirties mažinimo modelį. 
7. Lietuvoje dar neplėtojamas „socialinio būsto sąvokos“ supratimas. Jame gyvenantys respondentai jaučiasi kaip savuose namuose. 90 proc. respondentų norėtų juos privatizuoti.  
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Priedas Nr. 1

Lietuvos Respublikos Vyriausybė

nutarimas

2003 m. gegužės 28 d. Nr. 670

DĖL ASMENS (ŠEIMOS) METINIŲ PAJAMŲ IR TURTO APSKAIČIAVIMO TEIKIANT VALSTYBĖS PARAMĄ BŪSTUI ĮSIGYTI, SAVIVALDYBĖS SOCIALINIAM BŪSTUI IŠSINUOMOTI AR JO SĄLYGOMS PAGERINTI TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO

Teikiama valstybės parama socialiniam būstui išsinuomoti, kai šeimos ar asmenys:

Neturi būsto arba turimo būsto naudingas plotas tenkantis šeimos nariui < 10 kv. m. ir jeigu šeimoje yra nedarbingas ar iš dalies darbingas, sunkus ar vidutinis neįgalumo lygis, ar lėtinė liga sergantis asmuo < 14 kv. m. 

Šeimos ar asmens metinės grynosios pajamos ir turtas prašymo įrašyti į sarašą pateikimo metus taip pat prieš socialinio būsto suteikimo metus, neturi viršyti vyriausybės nustatytų dydžių:

Vilniaus atvejis

	ŠEIMOS NARIŲ SKAIČIUS
	ASMENS (ŠEIMOS) GRYNOSIOS METINĖS PAJAMOS (LTL)
	ASMENS (ŠEIMOS) TURTAS (LTL)

	1 asmuo
	13 200
	32 500

	2-3 asmenų
	26 400
	58 500

	4 ir daugiau asmenų
	Vienam asmeniui 7 700
	Vienam asmeniui 26 000

	4 asmenų
	30 800
	104 000

	5 asmenų
	38 500
	130 000

	6 asmenų
	46 200
	156 000

	7 asmenų 
	53 900
	182 000

	8 asmenų 
	61 600
	208 000


Valstybės remiami būsto kreditai teikiami šeimoms ar asmenims, jeigu:

Šeimos ar asmens metinės grynosios pajamos ir turtas prieš paramos suteikimo metus yra mažesnis už vyriausybės nustatytus dydžius: 
	ŠEIMOS NARIŲ SKAIČIUS
	ASMENS (ŠEIMOS) GRYNOSIOS METINĖS PAJAMOS (LTL)
	ASMENS (ŠEIMOS) TURTAS (LTL)

	1 asmuo
	27 500
	40 300

	2-3 asmenų
	38 500 
	81 900

	4 ir 5 asmenų
	46 200
	109 200

	6 ir daugiau asmenų
	Vienam asmeniui 7 920
	Vienam asmeniui 26 000

	7 asmenų
	55 440
	182 000

	8 asmenų
	63 360
	208 000


 Valstybės remiamų būsto kreditų suma neturi būti didesnė kaip: 

1asmeniui 180 000 LTL

Šeimai 300 000 LTL

Būstui rekonstruoti ar pritaikyti neįgaliesiems 120 000 LTL

Ir jeigu šios šeimos ir asmenys: 

Neturi ar neturėjo būsto nuosavybės teise;

Turi ar turėjo būstą kurio naudingas plotas tenkantis šeimos nariui < 14 kv. m.;

Turi > 60 proc. nusidevėjusį būstą kaimo vietovėje (kurioje negyvena);

Turi > 60 proc. nusidevėjusį būstą (šio būsto rekonstrukcijai);

Turimą būstą pritaikyti neįgaliųjų poreikiams.

Priedas Nr. 2 

Respondentas N.B.

X ( moteriškė ): Turiu galimybę uždirbti pinigų, bet leidžiu vėjais..

JS: Nesupratau dabar tokio jūsų pasakymo, kad jūs vėjais leidžiat pinigus?

X ( moteriškė ): Tokia paprasta, esu viena, auginu viena..

JS: Tai dabar konkrečiai..

X ( moteriškė ): Konkrečiai atėjau dėl būsto klausimo, nes kiekvienais metais sako ateikit ir žiūrėsim, kaip bus toliau. 

JS: Bet jūs turėjote būstą, ar taip?

X ( moteriškė ): Aš turėjau, kaip buvau vedusi, su vyru. Ir tas būstas buvo, kaip ir jo. 

JS: Nebuvo bendras šeimos turtas?

X ( moteriškė ): Nebuvo, nebuvo bendras. Aš tiesiog buvau vaikas, aš nesupratau kas vyko. Buvo man 19 ar 20 metų..

JS: Mhm. Vaikas.

X ( moteriškė ): Kaip benorėt išaugau viena. Nešlai-našlaitė.buvau Rusnėj, paskui ten našlaičių prieglaudoj. Išaugau.. Nu nieks man neaiškino, kaip reikia gyvent! Kai vyras numirė, tą butą pardavė jisai.

JS: Numiręs pardavė butą?

X ( moteriškė ): Nenumiręs, o prieš tai. Ruošėmės gyvent normaliai, keist būstą į šeimyninį bendrabutį, nes ten buvo bendrabutis, kai mes ten gyvenom. Ir viskas ir mes nusprendėm, kad keisim ir kai jisai.. uošvenė pasiemė ir pinigus ir viską, likau aš tuščioj vietoj. Mes nieko netekom. Ir aš išėjau su vaiku. 

JS: Viena?

X ( moteriškė ): Viena. Kreipiausi į Gedimino pr., bet kažkodėl jie manęs neregistravo. Nelabai supratau kodėl.

JS: Na taip negali būti.

X ( moteriškė ): Vat viską sugražino į vieta ir man buvo keista, kad kai savivaldybė dar kai buvo Gedimino pr. Ir jie man neleido registruotis.

JS: Registruotis, tai (pertraukė)

X ( moteriškė ): Į eilę atsistot.

JS: Negali taip būt.

X ( moteriškė ): Taip ir buvo. Paskui vėl susiėmiau, vėl atėjau tada jau čia registruotis į eilę.

JS: Na, tai tada negalėjo savivaldybė jūsų neregistruot, į eilę.

(nemaloni tyla)

X ( moteriškė ): esu papraščiausiai nuomininkė, einu, nuomoju, šiuo metu randuosi kitur ir dar po to įspėt kur aš randuosi reikia, kad paskui nereikėtų lakstyt, tai nelabai suprantu., Telefoną savo palikusi, senas mano, nesikeitė. Nu situacija tokia, kad aš 5 metai taip. Kad oficialiai eilėj stoviu. Nemoku aš ten taip eit prašyt, maldaut, nu nemoku aš...

JS; Bet aš varčiau jūsų byla, jūms buvo siūlytas bendrabutis.

X ( moteriškė ): Taip, bet įleiskit jūs nepilnamečius vaikus į bendrabutį, aš rodžiau kur tas bendrabutis, kurioj vietoj ir pas mane vaikai vienam 14, kitam 7 ir kaip benorėt aš juos paliksiu? Aš pati vaikštau su jais. Palikt nepilanmetį ten narkomanai, ten pijokai.

JS: Bet mes neturim kitų galimybių.

X ( moteriškė ): Nu tai man aiškino, aš tada kreipiausi pas Zuoką, parodyt tą sitauciją, net ten jau ir lubos kritinėjo ir tualeto nebuvo, ten mane išsiuntė..

JS; Ne, ten tualetas yra, bendras

X ( moteriškė ): Nu taip, vienas, bendras tualetas yra, bet nei dušo, nieko, viskas išlaužyta išdraskyta, aš net nuotraukas padariau parodyt.. Tiesiog aš negalėčiau. Neleistų man sąžinė, mest vaikus, palikti ten ir paimt važiuot į darbą ir žinot kas toliau bus.

JS; Bet jūs supraskit, mes šiai dienai neturim kur pasiūlyti geresnias sąlygas. O jūs matau stovite 2007 metų sąraše patvirtintam, 15 –a, na dabar jau pasistūmės kažkiek tas sąrašėlis, neaišku, kiek, kelinta 2008 metais, galit pasiskambint man, pasiklaust aš pasakysiu, bet jums siūlymai yra skirti bandrabutinio tipo, nes socialis būstas skiriamas tik eilės tvarka, nes kitaip mes pažeistume įstatymus, o bendrabučiui gauti taip pat yra eilės. Ir mes kuo galime padėti tą ir siūlome, kad stogas jau būtų virš galvos išėjus iš globos namų, tai būtent bendrabutis.

X ( moteriškė ): Nu tai taip, aš aš aš tikrai būčiau jį paėmusi, jeigu aš neturėčiau vaikų ir gyvenčiau viena, o ten, kai įėjome mes tamsoj ten buvo, yra baisu. Reikėjo pamatyt tą vaizdą...

JS; Na gal kai atsiras geras bendrabutis tai pasiūlysim, bet kol kas tai nieko per daug negaliu pasakyti.

X ( moteriškė ): O Tai taip maždaug? Kiek dar metų taip reikės laukt?

JS: Pora, trejetą.

X ( moteriškė ): Pora, trejetą. Čia garantija yra, kad taip bus?

JS: Nėra garantijos, nėra. Juk, žinote kokia yra šalyje ekonominė situacija ir..(perraukė)

X ( moteriškė ): Net tik šalyje, ir žmonės, nes aš irgi jau laikausi to darbo jau įsikabinus. Situacija tokia, kad šiandien dirbi, rytoj nedirbi.

JS: Taip.

X ( moteriškė ): O kai ateis tas momentas, kai aš nebegalėsiu išmokėt.. aš ir tai jau galvoju, kad negaliu išmokėti. Vis dėl to, aš už 2-jų kambarių buta aš moku 600LTL, kad mano vaikai galėtu pareit iš mokyklos.

JS; Suprantu, be niekada negalvojote apie jokios paskolos paėmimą? Geriau gal paskolą mokėti?

X ( moteriškė ): MAN NEĮMANOMA. Aš kiek esu kreipusis per bankus, aš esu viena ir mano pajamas yra 1500LTL į rankas, viskas. Mano visos pajamos, kaip vieno asmenio žmogaus, o skaitosi, kaip, mes trys asmenys skaitomės. Aš jau perėjau šitą sutaciją, kad aš gaučiau nu 2 tūkstančius su puse, kad galiu aš nupirkt. Gal aš galiu vat ir paklaust, gal galiu iš valstybės nupirkti?

JS: Kad mes neturim butų, kuriuos galėtumėm parduot, nes įstatymai įpareigoja. Socialinis būstas yra nei parduodamas, nei privatizuojamas.

X ( moteriškė ): Ar kažkokią sumą pinigų duota, atvirai ir šneku, nes aš pasiaukosiu, aš pasitaupysiu, bet aš žinosiu, kad mano vaikai turės kur pareiti. Aš jau neturiu, jau čiort snim, kaip sako, bet reikia biški pažiūrėt ir į vaikų gyvenimą. Eina į mokyklą ir sako man „Tai kur gyvensim, kur toliau eisim?“. Vis dėlto tai vienam, tai 15 metų iš vis kuris viską supranta, situacijos aš negaliu paaiškint jam, nu NEGALIU AŠ GAUT, aš stengiuosi.. lipduko, paprasto lipduko, jie negali ant svetimų durų ar sienos pakabint, čia ne mūsų ir jie ant tiek visi mano vaikai tai supranta.

JS: O iš giminių nieko visai nelikę?

X ( moteriškė ): Ne, nieko, aš esu viena. Aš atvažiavau iš Rusnės visiškai viena..

JS: Bet tai Rusnėj gal yra kažkas?

X ( moteriškė ): Ne, nežinau, net neieškau aš, atvirai sakant aš net nežinau kur ieškot, koks man skirtumas jos ieškot, jai šitiek metų manęs nereikėjo niekam. Motina irgi nežinau kur, dokumetai nerasti. Aš ieškojau jos biški, žinau, kad Panevežyje kalėjime sėdėjo. Tai man čia kas nors pakeis jos gyvenimą, kad jinai jau kažkokia kitokia? Aš gi nesu kalta, kad aš gimiau ir pas mane tokie tėvai. Tėvas jau pasikoręs yra dokumentai ir niekas man nerado giminių, kai jau ieškojo, kai baiginėjau aš mokyklą jie nerado kur mane patalpint. Mano buvo noras važiuot į sostinę, kaip vaikui, norėjau stot ir stojau. Baigiau mokslus kiek man reikėjo ir kad tai susiklojo, radau vyrą, ne šiaip sau paprastą, policininką, pareigūną, atrodo, visas gyvenimas, viskas klojosi gerai, bet viskas subyrėjo į šššš-šukes. Tiesiog, gyvenime taip būna, nėra taip paprasta, kad ėmėj paklojai ir darai, kaip tau patinka.

JS; Na aš šiai dienai, tik galiu pasakyt, kad yra komiteto ir pritarimai, turėkit tik kantrybės. Gal kažkokį bendrabutį rasim. Atsilaisvis galų gale gal, pagal eilę dabar butus Pilaitėj duodam dabar. Kažką pasiūlysim.

X ( moteriškė ): Papraščiausiai turėkit omeny, kad nesu ten asociali, nesu įskaitoj, nesu vaikų ten priežiūroj, kaip ten kitos šeimos sunkiai verčiasi socialiai, nesu, išlaikau, galiu išlaikyt vaikus ir žinotų kad noriu, kad mano vaikai turėtų kur pareit. Ne į pragarą ne kažkur tai.

JS: O jūs už vaikų išlaikymą gaunate..

X ( moteriškė ):  Aš gaunu, našlaičio gaunu eee po 52 moka dar dabar, nes neužtenka pajamų, kad nemokėtų ir gaunų našlaičio ir našlaitės. Visa suma gaunasi, susidaro man 350LTL. Už juos abudu.

JS: O aš kaip suprantu, pirmo vaiko tėvelis mirė, o antro vaiko tėvelis alimentų nemoka?

X ( moteriškė ):  Ne.

JS: O kodėl neiškot?

(nemoaloni tyla)

X ( moteriškė ):  Nu aš pasakysiu. Kai vyras mirė, aš su vaiku, kai į gatvę papuoliau, aš buvau puolus labai į neviltį, jei atvirai aš pasakysiu, aš nežinau kas jis yra. Va, situacija tokia. Ir aš jau, situacija buvo, tas Bagdonas, kai aš su juo susipažinau, aš jau buvau nėščia. Nei deklaracijos, man net pinigų negalėjo išmokėti, kai nebuvo deklaracijos pas mane. Ir aš jau kreipiausi į poną Zuoką jis man davė leidimą, kad aš galiu nesiregistravus gauti pašalpą. Ir tai jau sutiko tas šeimininkas, kad man leis registruoti, registravo sūnų ir mane, o po kiek laiko, metų, jis mane išregistravo, aš jau du metai, kaip išregistruota iš ten, o sūnų dar laikė. Kiek jisai jį čia laikė nežinau, bet po to buvo nuvaževęs išregistravęs, nes aš jau kaip kreipiausi į mokyklą, dėl mokyklos, jo registracijos jau nebuvo. Kad tas vaikas jau yra išregistruotas iš jo buto, tai mes jau kaip ir nesam registruoti. Ir jis man davė pavardę, aš kai gyvenau, jisai gyveno Trakuose. Jisai ten žvejojo, jisai gyveno, mums nuomavo, mums leido už paslaugas mokėt, nes sutacija buvo tokia, kad leido už paslaugą mokėt, mes ir gyvenom ten, ir pragyvenau aš ten taip 3-4 metus. O paskui mes išėjom, tik tiek kad deklaracija liko, bet paskui ji ir nebereikalinga buvo. O vat į mokyklą jinai reikalinga, pagal deklaraciją vaikas eina į mokyklą, nors dar aš rašau, jei biuliotenio noriu, dar rašau, kad paklaidžiot visur, nes įrašyti į kitus svetimus butus, aš negaliu. Tiek jau įpratau ir tą rašau.  Buvo atvažiavę, skirt, bet aš jau tenai nebegyvenau, ten mama jo gyveno ir jisai, aš buvau atvažiavusi, tiek kad pasakiau, nes to buto, aš dar buvau neradusi. Tai čia buvo 2 metai atgal.

JS: Na ką, turėkit kantrybės..

X ( moteriškė ): Ir su vaikų teisėm aš kalbėjau, jie žino, kad nesu įskaitoj, nesu kažkokia tai gerianti. Jie gali tik padėt asocialiems, o aš nesu iš tu ir nesiruošiu būt, kad gauti būstą.

JS: Ne, ne, na neperfrazuokit, vaikų teisių apsaugos tarnyba stengiasi padėti visiems, kam reikalinga pagalba.

X ( moteriškė ): Nereikia man pašalpų, man gyvenamo ploto reikia, kad aš galėčiau grįžt namo ir kad vaikai galėtų. Todėl ir stoviu šitam sąraše aš.

Priedas Nr. 3 

Respondentas N.Ž.

X (vyriškis): Aš norėjau paklausti, kaip man čia toliau, man pasakė, kad pakopomis reikia eiti, ar ne? Turiu omeny ateinu pas jus, paskui toliau, toliau toliau.

JS: Kas čia jums taip sakė?

X (vyriškis): Nu va moteris prie 10 –to langelio. Nes kadangi aš įsitikinti atėjau, nu turu omeny, aš stoviu eilėje, neįgliųjų, jo, nu ten turiu omeny, ten kelintas, 881, jo, tai va tai, aš jau, aš jau 10, gal 12 metų, kaip jau namuose negyvenu, nes kadangi, suprantat pati, patėvis pas mane..ee..aš su patėviu nelabai sutariu ir.. ee.. ir negyvenu jau..

JS: Čia negyvenat Ge..(pertraukė)

X (vyriškis): Ne, ne.

JS: Gerosios vilties X-X

X (vyriškis): Aš esu ten registruotas, viską, bet aš tenai negyvenu. Mes nuomojamės.

JS: „Mes“ Tai kas?

X (vyriškis): Su žmona. Su mano žmona, jinai irgi neįgalumą gauna tai vat.. ir aš...irgi invalidas.

JS: Tai kur jūs gyvenate?

X (vyriškis): Dabar šiuo metu mes gyvename tai tenais tai tenai, dabar tai Keramikų gatvėj gyvenam X -X, ten..kur. Tai va, ir aš nežinau ką man daryt, nes aš jau pavargau, sakau, nes sakau man kai ir paaiškino, suprantat, nes man ir tai ir žmona nėščia yra kaip sakoma, ir čia yra. Nu ir aplamai aš nežinau ką daryti ir kaip sakoma, visur ore egzistuoja, egzistuojam ore ir paskui..ee...aš nežinau, skaičiau ten ir įstatymus ir viskas ir ten tarp motinos..ee..ir ten su motina gi gyvenu, kaip sakant, normaliais santykiais, normaliais, tik tiek kad su patėviu.. O patėvis, ten geria ir ten buvęs kaip sakoma, buvęs, šitas...ee nu buvęs ir milicininkas, kažkaip ten nu žinot.ee..pareigūnas..ir dėl jo kalėjau aš, kaip sakant, iš viso vieną kartą gyvenime per klaidą...

JS: Už ką kalėjote?

X (vyriškis): Kalėjau aš už..ee...šitą, kaip gi jisai..ee.. už pasikesinimą. Už vagystę, pasikėsinimą ir viskas.

JS: Už vagystės pasikesinimą?

X (vyriškis): Joa. 5 mėnesius ir daugiau viskas. O taip daugiau..e..viskas..

JS: Tai ką kesinotės nugvelbti?

X (vyriškis): A ką.. motorolerį ir viskas. Ir davė penkis mėnesius ir viskas. Alytuje, kaip kalėjau iš karto, nes kadangi kaip pas mane yra nu ŽIV, kaip kaip bus gegužė birželis, liepa, jo, 9-ti metai.

JS: Jūs ifekuotas ŽIV taip?

X (vyriškis): Taip. Aš ee..

JS: O žmona?

X (vyriškis): Žmona ne. Žmona neserga ŽIV.

JS: O vaikas? Dabar sakot nėščia..

X (vyriškis): Viskas gerai, jau 7 mėnuo vaikšto, kas mėnesį ir viskas gerai, kaip sakoma, aš pats nustebęs, nieko nėra jokių komplikacijų aplamai, nieko. Stipri kaip jautis (juokiasi), kaip sakoma ir pas ją aplamai nieko nėra.

JS: O, jūs sakote, esate infekuotas ŽIV, jūs įskaitoj stovite?

X (vyriškis): Taip, stoviu ir turiu dokumentus ten visus. Visus turiu..ten ee.. Kauno gatvėj šitas ten yra.. eee. Dabar neturiu dokumentu čia su savim..  Kad esu indetifikuotras, te ee nuo tų ir tų metų, bet sakau pas mane yra toks dokumentas, viskas yra ir...e.. ir žmonos yra.. ee..ir žmonos yra, kad, popierius yra, kad ji yra nėščia ir eee irgi ten galit patikrinti.

JS: O invalidumą jūs turite dėl kokių priežasčių?

X (vyriškis): Man dėl kojų, dėl kojų invalidumo aš turiu ir ee.. nu pas mane va pažimėjimas..ee..

JS: Kiek darbingas esat, jei dėl kojų?

X (vyriškis): Aš..e..čia klaida yra aišku.. nes ee man iš pradžių davė 30 procentų, dabar 50. Nu čia yra kaip sakoma trečioji grupė, jo. O pažymą davė tik 30 procentų, po to aš parašiau skundą ir tą laiką aš pradėjau...e..

JS: Tai kiek pažymėjime parašyta?

X (vyriškis):  50, bet aš jau parašiau dokumentus, kad 87 turi būti pas mane, bet dabar 50 parašyta procentų neįgalumo. Ir pas žmonąc 50, taip pat. 

JS: O Žmonai kas yra?

X (vyriškis):  O žmonai ee taip pat irgi su kojomis.

JS: O kas su kojomis?

X (vyriškis):  Pas mane yra..e...kojų šitas...ee.. ee.. pasd mane yra, kaip čia pasakyti..e.. vidinis trombakoitas kojų, kaip sakoma. O pas žmona ee..ten..ee..po avarijos pas ją kažkas.. ten po avarijos ten prasidėjo komplikacijos, norėjo nupjaut apskritai koją. Ten užgriuvo tas betonas. 

JS: O jūs oficialiai susituokę?

X (vyriškis): Taip. Taip oficialiai yra.. nu yra ten santuokos liudijimas, viską. 

JS: O jūs dokumentus kada pridavėte, kad stoti į eilę, kuriais metais?

X (vyriškis): Aš buvau..e..padavęs labai seniai, o kada dar  senoj, kada dar savivaldybė, dar sena buvo, Gedimino gatvėj dar buvo 47, ar kiek.. O tada buvo dokumentų perrašymas.. ir ee..aš per dokumentų perrašinėjimą.. ee.. neperrašiau aš, jo ir ee...mane, kaip sakoma, išbraukė, ar kaip, aš ee..prisiregistravau iš naujo..

JS: Kada?

X (vyriškis): Prieš porą metų galbūt. Kažkur, jo.. kažkur gal prieš pora, gal prieš 3. Nuo metų iki dviejų trijų taip, ne daugiau. Ir ee..pas mane dar esmė..e..kaip sakant aš irgi dar dabar vaikštau pas gydytojus, nes pas mane taip jau.. aš nežinau kas ten darosi, mane ee..buvo.ee.. į ligoninę paguldę, ten..ee...žvėryne..Noriu daryti kepenų funkcija, o motina dirba lazdynų ligoninėje. Tai aš nežinau kaip ten..ee..nori funkciją daryti..e.. nu kepenų mėginį.. Bet aš nežinau..eee..man motina sako irgi, nes pas mane mėnesį, gal pusantro jau pakyla temperatūra. Iki 38 ten iš vis 7 –ių, kiekvieną vakarą iš vis. O diena 37, 34, va taip va 35.

JS: Supratau. Jūs dabar atėjote, dėl būsto problemos?

X (vyriškis): Taip, taip dėl būsto problemos ir ee ir ee dėl to ir...sakau ee ir nežinau, kaip čia daryti su kuo pasitarti ką. Aš ee..suprantu, kad yra ten eilė, viską..

JS: Taip.

X (vyriškis): Mes nėram išskirtiniai..ee ir aš žinau kiek čia reikia laukti.. ee.. čia žmonės laukia ir po 10, po 20, po 30 metų. 

JS: Galiu pasakyt tik tiek, kad yra įstatymas ir..

X (vyriškis): aš ee..dar atsiprašau norėjau paklausti, buvo ankščiau, kad KaXXXXX (Savivaldybės darbuotojo pavardė) užsiiminėjo, o kas dabar vietoj jo? 

JS: Aš.

X (vyriškis): Ai, jūs dabar užsiiminėjate. Aha. Tai..

JS: Įstatymas numato socialinį būstą skirti tik eilės tvarka.

X (vyriškis): Eilė tik tai, jo..?

JS: Taip.

X (vyriškis): O tai sakau. O pavyzdžiui, pas mane gal užsirašyta, kad, juk pas mane bėdos?

JS: Na, prieš jus irgi žmonės stovi eilė, su panašiom bėdom ir dar nevaikštantys.

X (vyriškis): Aš irgi sakau pasižiūriu tokiem vat irgi Pilaitėj, jo, tokiem va žmonėm duoda butus, jo, vaikų prisigimdo, patys alkagolikai, geria viską, nieko, o galvoju, kas jam duoda, už ką aplamai.

JS: Žmogus priėjo eilę ir gavo eilės tvarka.

X (vyriškis): Kad pavyzdžiui žmogus, gauna, turi tris vaikus...e.. gauna už juos pinigus, prageria viską, už butą nemoka nieko.. tokiu žmonių žinoma labai daug paprasčiausiai. Ir yra žinome..e.. nu žinot...ee..aš turiu omeny..e.. ankčiau ten buvo vien tik tai...e...valstybėj yra žinoma, yra, kaip sakoma vis tiek, yra biudžetiniai, kaip sakoma, vis tiek būstai, tie kurie, nu turiu omeny..

JS: Jokių kitokių būstų nėra. Pagal įstatymą yra tik socialinis būstas, socialiai remtiniem žmonėm ir šitas būstas yra skirtomas eilės tvarka.

X (vyriškis): Tai jūs dabar siūlote mums laukti, ten kol ee..kad ir dabar yra viskas sustabdyta, bus..e... statybos visos sustabdytos ir ee..ee gaunasi taip kad Jūs ponas StaXXXXXXu gausite butą, neankščiau, kaip po 15 metų, taip?

JS: Bet jūs supraskite, kad žmonės laukia po tiek metų.

X (vyriškis): Bet, jūs suprantate, aš neištrauksiu iki tiek, mane ir taip daktarai iki 11, iki 2011 daktarai..

JS: Gerai, o jūs pats dabar, pradėjote naują gyvybę, dabar jūs pats ką galvojate? Jūs nedirbat?

X (vyriškis): Dirbu, pagal patentą.

JS: Pagal patentą. Tai dabar ar kreiptis į banką, dėl paskolos, ar susirasti kokį maža butelį..

X (vyriškis): dabar, dabar dabar dabar, pone, viską šitą aš jau parėjęs, viską jau išbandęs, bet suprantate. Ta paskola dabar vis tiek, tolko dabar mažai duoda, jo. Mes prisitaupę pinigų, vis tiek neužtenka nusipirkti būsto, jo, neužtenka.

JS: Bendrabutinio tipo ieškokitės.

X (vyriškis): A bendrabutis irgi..e...e.. jūs supranta..e... gerai kad pas mane..e.. nepilna...e.. nepilnai tik tai kad...ee turiu omeny, kad neperduota, tik tai kad..e.. per kraują tik tai..ee.. nu ar pagal maistą ar ką..e.. nėra užkečiama ir ee.. ir ee..visa laimė, kad šita..ir..e.. sakau ir man ee daktarai nusprendė, kad šitą, ee.. davė..e.. iki 2011 metų. Bet gal čia irgi klysta, aš nežinau.

JS: Na tai taip.

X (vyriškis): Vis tiek visi klystame, kaip sakoma, bet aš irgi nežinau, ne dėl savęs stengiuosi, aš ee.. kaip sakant, ee ir ee..žinot, stengiuos dėl žmonos ir žinot, kad..ee.. kad po savęs kažką palikti.nežinau aš čia..e...gal pas merą galima užsirašyt ar kaip..e..

JS: Ką meras kažka kitą pasakys, galvojat? Prieš jus stovi 800 žmoniu su tokiom pačiom bėdom, gal net baisesnėm bėdom, kurie iš vis nevaikšto, sėdi ratukuose, kuriem reikalinga nuolatinė priežiūra, globa, na jūs supraskite, kad.. (pertraukė)

X (vyriškis): Aš nieko nesakau, aš irgi nevaikščiojau, gulėjau beveik pusę metų, bet tai vis tiek radau savyje jėgų, pradėjau ir mankštintis, viska, irgi buvo..e...ir suburas sumaltas.. buvau irgi paralyžuotas, aš nieko nesakau, buvo irgi tas pats. Buvo irgi sunku, buvau paralyžuotas, bet tai radau savy jėgų. Po truputį, po truputį, bet radau savy jėgų. Paskutinis slankstelis, pirmas irgi sulaužyti buvo. Suprantat, aš irgi, pas mane išorė va, o viduje supuvę jau viskas, viskas pūna kūne iš iš vidaus, tai aš nežinau kaip čia, vis tiek protinga esat, visa kita, tai.eee ką nieko negalit pasiūlit, tik vienu sakinymu, tai kad laukit eilės ir daugiau nieko man negalit pasiūlyt?

JS:  Mane taip, mus taip, įpareigoja įstatymas, aš negaliu nusižengti įstatymui.

X (vyriškis): Ne, taip, bet sakau, gal galima pas merą užsirašyt, vis teik?

JS: O meras ką? Gali nusižengti įstatymui?

X (vyriškis): Tai su meru, vis tiek pašnekėsiu ir..

JS: Beabejo jūsų valia...

X (vyriškis): KXXXXX ( savivaldybės darbutojo pavardė) žinojome, močiutei padarė dviejų metų bėgyje.

JS: Aš nežinau, neturiu tokių žinių.

X (vyriškis): Gavo, gavo,  O aš dar norėjau paklausti žmonos popierius kokius nors reikia pristatyti?

JS: Na kai gims vaikelis tada. Tik santuokos liudijimą pristatykit.

X (vyriškis): gerai ačiū. Originalą ar atšviest?

JS: Atšviest. 

X (vyriškis): O kur pristatyt?

JS: Į būsto skyrių, prie 17 langelio.

Priedas Nr. 4

Respondentė Š.D.

JS: Kokios bėdos?

X(moteriškė): Dėl socialinio būsto.

(nemaloni tyla)

JS: Klausau jūsų.

X(moteriškė): Nu aš ne daug čia kaži ko prašau, aš tiesiog..(tyla).. sužinojau, kad yra tų tuščių butų ir vat, kad po kelis metus tušti.. tai va čia kad įleistumėt ir gyventumėm.

JS: Nuo kurių metų stovit eilėj būstui gauti?

X(moteriškė): Man atrodo nuo sausio, nuo šių metų sausio.

JS: Visi tie tušti butai jau yra siūlomi eilės tvarka.

X(moteriškė): Bet tai kodėl kie.. Kodėl neįleidžia? Kodėl jie tušti stovi, aš niekaip nesuprantu?

JS: Mes juos visus siūlom eilės tvarka. O tai šiuo metu jūs kur gyvenate?

X(moteriškė): Mm..

J.S.: Jūs viena esat su vaikučiu?

X(moteriškė): Su dviem vaikais. Du pas mane vaikai.

J.S.: Kokio amžiaus?

X(moteriškė): Devyni ir metukai. Vienam devini, kitam metukai.

J.S.: Tai šiuo metu nedirbat, esat vaiko priežiūros atostogose?

X(moteriškė): Taip, renku alimentus.

J.S.: Viena augint vaikus?

X(moteriškė): Taip.

J.S.: O tėvai alimentus moka?

X(moteriškė): Sūnaus tėvas atsisakė, ta prasme atsisakė ir dabar va šiuo metų vyksta teismo –teismas. Buvo tėvystė nustatyta, tada vat toliau eina procesas visas.

J.S.: Čia antrojo vaikučio?

X(moteriškė): Taip.

J.S.: Antrojo.

X(moteriškė): Pirmo sūnaus kuriam devyni metukai, taip.

J.S: O antrojo?

X(moteriškė): Priteisti aišku, bet negaunam kol kas.

J.S.: ta prasme, per antstolius jau?

X(moteriškė): Tai vat, eisiu per antsolius jau, nes nieko kitaip neišeina.

J.S.: Tai dabar gyvenate tik iš vaiko priežiūrai gaunamų pingų?

X(moteriškė): Taip. 600 LTL. Ir už vaikus 150 LTL.

J.S.: Už abu?

X(moteriškė): Taip, už abu.

J.S.: Kažkokias dar pašalpas gaunat ar ne?

X(moteriškė): Tai viskas. Gavinėjau, bet dabar, kai alimentai priteisti tai įeina ta suma 1050 LTL ir negaunu. Nu ta prasme pajamos viršyja.

J.S.: Bet tai vyras dirbantis?

X(moteriškė): Šiuo metu nebedirba jau. Nedirba, tai alimentų nebegaunu.

J.S.: Bet tai alimentai priteisti sakot, tai kaip jie gali būti priteisti iš nedirbančio žmogaus?

X(moteriškė): Jie priteisti nuo spalio 21.

J.S.: Ir nei karto negavot?

X(moteriškė): Gavau. Gavau. Pora mėnesių gavau. O dabar nedirba, tai ir nemoka nieko. Nu už kovą, už balandį vat nebegaunu jau.

J.S.: Supratau.

X(moteriškė): Iš viso ten karas su juo vyksta.. Jau nebežinau ir ką daryt.

J.S.: Na ką aš galiu jum pasakyt. Taip, teisingai, spauda ir televizija rašo, kad Vilniaus miestas savo turimų būtų nesuskaičiuja, bet ne visada reikia spauda tikėti. Laisvi neapgyvendinti butai yra apgyvendinami eilės tvarka. Tai yra nebūtinai naujas butas, kai kurie žmonės atsisako, laukia naujų, tačiau yra siūlomi tie butai kurie yra tušti, ir apgyvendinami tik eilės tvarka. Tik tiek galiu pasakyt.

X(moteriškė): Bet tai kažkaip labai lėtai? Paskubinkit reikalą. (juokiasi)

J.S.: Na kaip paskubint reikalą. Jūs tik šiais metais atsistojot  (pertaukia)

X(moteriškė): Kaip yra sunku, visas tas dokumentų tvarkimas, nežinai ten kieno tas butas yra, visokias ten už paslaugas skolos kyla.

J.S.: Aš suprantu. Beabejo, mes į visa tai reaguojam ir tvarkom, bet jūs supraskit, prieš jus žmonės stovėję eilėje yra ir po 20 ir po 15 metų.

X(moteriškė): Tai ir aš STOVĖSIU 20 metų, bet tai man reikia jo DABAR. Nereikės man jo po 20 metų. Aš jo atsisakysiu papraščiausiai po 20 metų, vaikai užaugs ir  man jo nereikės, nereikės nei vaikam nei man jo. MAN DABAR JO REIKIA. Vaikam o ne man jo reikia. Vaikai juk negali uždirbti, nei pavogti (juokiasi) nei uždirbti.

J.S.: Aš viską pilnai suprantu, tačiau įstatymas yra toks, koks jis yra ir už įstatymo nevykdyma yra atitinkamos nuobaudos.

X(moteriškė): Nu taip, taip.

J.S.: Taip kad.. O jūs bandabučio eilėj užsirašius esat ar ne?

X(moteriškė): Ne. Nežinau jau..

J.S.: Tai jūs galite užsirašyti.

X(moteriškė): Man blogiausia tai kad mane pastatė į bandrą eilę už tai kad man suėjo va 36 metai. 35 tai stato į jaunų šeimų eilę, tai pasirodo aš per vėlai pagimdžiau (verkšlena) vaikus, ta prasme, per vėlai jie gimė, kad jiem.. iš viso gal.. nei šis nei tas. Tie vieneri metai ir tiek keičia. Tai ko man toj eilėj stovėt, jei aš niekada nesulauksiu?

J.S.: Kodėl jūs taip sakot? Negali žinoti, kas Valstybėje gali pasikeisti.

X(moteriškė): Mmm..

J.S.: O bendrabučių eilė yra trumpesnė. 260 žmonių yra bendrabučiui gauti, su bendro naudojimo patalpom. Jeigu jau yra tokia kritiška situacija, įsirašykit dar ir į eilę bandrabučiui gauti. Prašymą priduokit. Eilė bendrabučiui neprarandant anos eilės ir stovėsit abejose eilėse.

X(moteriškė): Mm.. Aišku. Net nežinojau.

J.S.: Tai pailikite tokį prašyma. Dabar visiems sunkus periodas, na reikia tą išgyventi.

X(moteriškė): Bet aš taip stebiuosi. Va kaimynai sako, kad tie butai stovi metų metus tušti. Tai galų gale, aš nežinau, išnuomot galima.

J.S.: Tai aš pilnai suprantu, bet jie nuomojami yra eilės tvarka žmonėms ir dabar teisingai ir Žirmūnuose ir Apkasų gatvėje yra siūlomi ir žmonės neša sutikimus dabar ir nuomojasi. Eilės tvarka. Viskas eina eilės tvarka.

X(moteriškė): Nu matyt ne visi butai jūsų informacijoj, aš taip suprantu.

J.S.: Kaip tai? Mūsų informacijoj.

X(moteriškė): Tai kiek jūs turite, bet kiek ten dar stovi likimo valiai palikti.

J.S.: Bet palaukit, gali būti, aš su jumis sutinku, bei jeigu jis yra privatus tas butas, jis gali būti negyvenamas ir 10 metų, jeigu žmogus yra išvažiavęs kažkur.

X(moteriškė): Na tai tokie nesireklamuotų.  Bet tokie kur niekas neateina nu NIEKAS NEATEINA.

J.S.: Aš jums dar kartą kartoju ir labai nuoširdžiai sakau, turime mes informaciją apie tokius tuščius butus, patikriname o jie yra privatūs, ten gali negyvent žmonės.

X(moteriškė):  Bet jeigu jisai yra privatus, jisai yra įregistruotas kažkur tai.

J.S.: Taip. Mes savo butus irgi esam įregistrave ir tie kurie yra tušti, mes juos papraščiausiai nuomojam eilės tvarka. O tie kas paskmabina, pavyzdžiui vyriškis skambino ;“ 5 metai pasimirė močiutė, stovi butas tuščias“.  Taip. Jis yra tos močiutės. Giminės gal dar nepareiškė jokio prašymo, gal anūkai išvažiavę dirba kažkur užsienyje, negali žinoti. Gal jie susimoka už tą butą už šildymą internetu ir jisai stovi 5 metus tuščias.

X(moteriškė):  Nu aš pavyzdžiui sužinojau vieną namą Justiniškių gatvėj, atrodo 16 - as, ten stovi visas namas tuščias. Kažkada buvo bendrabutis lenkam kažkokiems ir vat jisai tuščias stovi.

J.S.: Justiniškių 16?

X(moteriškė):  Justiniškių gatvėje tai tikrai ir 16 namas lygtais sakė. Visas aukštas. Kažkada gyveno lenkai, kaip bendrabuty ir jis ten sakė baigia jau supūti visas aukštas, nu žinot, kai netvarko niekas.

J.S.: Mhm.

X(moteriškė):  Na gal yra jų, bet ką aš žinau kieno jie ir kaip jie. 

J.S.: Galbūt įmonės kokios nors tikrai neperduotas tas bendrabutis.. (pertrukė)

X(moteriškė):  Nu bet stovi 5 metai tuščias.

J.S.: Tai tas bendrabutis neperduotas į savivaldybės balansą, aš gi irgi už kitų (pertrukia) 

X(moteriškė):  Ten nebendrabutis,.

J.S.: Kaip tai?

X(moteriškė): Ten tiesiog daugiabutis, devinaukštis ir  visas kartu yra tuščias.

J.S.: Gal ten yra kokios nors uždarosios akcinės bendrovės būstai.

X(moteriškė): Nu..aišku...

J.S.: Mums ateina praneša apie tuščius butus, o mūms kiekvienas patikrinimas kainuoja pinigus, aš patikrinu tą butą, o jis yra „Lelijos“ privati nuosavybė. UAB. Ką aš atimsiu tą butą iš uždaros akcinės bendrovės?

X(moteriškė): Mmmm..

J.S.: Jis stovi negyvenamas, taip, tuščias 4 ar 5 metai.

X(moteriškė): Tai jūs ieškoti negalit, aš taip suprantu.

J.S.: Mes ką turim savo, tą turim ir žinom, mes tuos butus nuomojam, o kieno kiti tušti butai..  mes nežinom. Tai sakau žmonės ateina ir barasi ant mūsų, kad mes nežinom savo turto, neapskaitom. Mes savo turtą apskaitom. Ir kai aš pradedu tikrinti pagal jų nurodytus adresus, aš kiekvieną karta randu, ar tai kažkokį UAB‘o butą, ar tai kažkokio žmogaus butą. Tai nėra mūsų.

X(moteriškė): ašku.

J.S.: Tai va. O dėl bendrabučio, eikit palikit prašymą gal bus tiesiog greičiau, jei situacija tokia labai prasta.

Priedas Nr . 5

Respondentas S.K. 

X(moteristė): BXXXXXė.

J.S.: Prisėskit. Mhm. Dėl būsto susidariusių skolų.

X(moteristė): Taip. Nežinau nuo ko čia pradėt ir kažkaip.

J.S.: Pasakokit, jeigu kas slegia, tik jeigu galite truputėlį garsiau.

X(moteristė): Nu kažkaip mes čia, vyras ankščiau gėrė, mes išsiskyrėm ir kažkaip visos tos skolos augo kažkaip, aš vaikus auginau ir išlaikydavau vaikus ir kažkaip sunku būdavo mokėt. Tos skolos augo ir dabar net nebežinau nuo ko pradėt, čia niekas net ir į kalbas nelabai eina, kad sudaryt grafikus mokėjimų. Kažkaip niekas nepriima..

J.S.: Kodėl nepriima? Kreipėtės?

X(moteristė): Į šildymus kreipiausi, sakė mes nedarom su savivaldybės butais jokių..

J.S.: Jie ir negali daryti su butais grafikų, grafikus daro su nuomoninkais.

X(moteristė): taip. Bet tai sakė su savivaldybės butais nieko..

J.S.: O dabar kokios skolos preliminariai?

X(moteristė): Nu didelės.

J.S.: Didelės tai kiek? Galit įvardint?

X(moteristė): 13 000 LTL taip.

J.S.: Tai nemokėta išvis? Čia tik už šildymą?

X(moteristė): Taip(pašnibždom).

J.S. O už vandenį?

X(moteristė): Tai čia kartu eina su šildymu.

J.S.: O šaltas vanduo?

X(moteristė): irgi su kitom paslaugom 6 000 LTL kažkur tai.

J.S.: Čia bus šaltas vanduo ir kitos paslaugos?

X(moteristė): Taip.

J.S.: Elektra?

X(moteristė): Kol kas dar neturiu skolų. Stengiuos..

J.S.: Nes elektrą labai greitai ištjungia. Dabar jūs gyvenate viena, su vaikais?

X(moteristė): Su vaikais.

J.S.: Kiek vaikų?

X(moteristė): Keturi.

J.S.: Koks amžius vaikų?

X(moteristė): Vienam 19

J.S.: Pilnametis.

X(moteristė): 17, 11 ir 5.  Ir dar mama yra antros grupės invalidė jinai jau nebepavaikšto.

J.S.: Su jumis gyvena kartu taip?

X(moteristė): Taip.(tyliai)

J.S.: O kokios jūsų pajamos.

X(moteristė): Pašalpa, pajamos už vaikus. 520 LTL. O taip tai tvarkau namus sau kad užsidirbt.

J.S. Tai jūs dirbat nelegaliai, taip?

X(moteristė): Taip.

J.S.: Ir kiek per mėnesį jums moka darbavys?

X(moteristė): Man beveik išeina 1 000 su viršum LTL. 1 200 LTL kaip kada kaip, būna ir daugiau truputi.

J.S.: Dabar mama su jumis kartu gyvena, taip?

X(moteristė): Taip.

J.S.:Tai mama gauna invalidumo pensija?

X(moteristė): Taip.

J.S.: Apytiksliai?

X(moteristė): 650 LTL

J.S.: Ir jums pragyvenimui reiškia šitų pinigėlių neužtenka?

X(moteristė): Mes kaip ir patys pragyvenam, bet dar už butą ten prisideda ir tos skolos mane tiesiog, nežinau nuo ko pradėt..

J.S.: Ne, tai jeigu jūs taip geranoriškai norit mokėt, tai jūs mokėkit po truputi tas skolas. Nesudaro su jumis grafikų, bet darykit kas mėnesį įnašus, nors po 100 LTL , po 200 LTL, kiek galit įnešinėkit, nes kitaip iškeldins jus. Taip gresia iškeldinimas. O už buto nuomą turit skolą ar ne? „Vilniaus miesto būstui“ ( Savivaldybės įmonė administruojanti socialiniį būstą)

X(moteristė): Taip, mes nesudarę sutarties, mes nesudarę, sutarties aš neprasitęsus.

J.S.: O kiek Vilniaus miesto būstui skoling?

X(moteristė): Mes nesudarę sutarties aš ne-nežinau. Aš čia nepadarius su jumis sutarties ir ten neprasitęsus.

J.S.: Ne, nu tai be mūsų jie negali su jumis sudaryt sutarties. O kodėl jūs pas mus neprasitęsus sutarties?

X(moteristė): Dėl skolų negaliu surinkt popierių, nesusirenka man kažkaip tie, popieriukų negaliu surinkt, kad pristatyt skolas.

J.S.: Ir dabar kiek laiko gyvenat be sutarties?

X(moteristė): Nu gal 3 ar 4 kiek čia metų. 4.

J.S.: O dabar sakykit, kaip jums buvo skirtas šitas butas?

X(moteristė): Nu kaip socialiai remtinai.

J.S.: Prieš kiek metų?

X(moteristė): 2001

J.S. Tai jūs praktiškai nuo tų 2001 metų ir nemokat?

(teigiama tyla)

X(moteristė): Nu tai turiu knygeles.

J.S.:  Tai nors po 100LTL po 200 LTL mokėkit skolas. Ar jūs lauksit antstolių? Na ne mes paduosim į teismą, tai Vilniaus energija paduos ir antstoliai išeiškos. Iš vis pašalpos nematysit už vaikus. Nejuokautik, aš suprantu visiem dabar yra labai sunku, jeigu tvarkot namus, gal papildomo kažkokio darbo ieškokit, kad nors sodros įmokos būtų. Tai ką jūs pensijos gausit? Kai pas jus nebus sodros įmokų.( nemaloni tyla) Nesuprantami dalykai. Nes  NAKVYNĖS NAMAI ir plius antstoliai. Antstoliai kai ateis tai 13 000LTL jums išaugs iki visų 20 000LTL su visom paslaugom. Ar reikia jums šito? Susirūpinot pati? Ačiū dievui, kad nors dar susirūpinot. Jeigu knygeles turit, bandykit, kaip galima likviduoti skolas.

X(moteristė): Stengsiuos.
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