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ĮVADAS 

 

Tiriamos problemos pagrindimas, darbo aktualumas, naujumas ir reikġmǟ 

 

Tarptautinǟs prekybos ir investicijȎ plǟtra Ǳgauna vis didesnǱ pagreitǱ 

ġiuolaikiniame verslo pasaulyje. Tokia plǟtra ne tik suteikia naujȎ verslo 

galimybiȎ dalyvaujantiems subjektams, bet ir sukuria konkurencingŃ aplinkŃ, 

kurioje ne visi sugeba Ǳsitvirtinti. Nuostoliai tampa neiġvengiamu ġios plǟtros 

ġalutiniu poveikiu, kurie verslo subjektŃ gali privesti prie visiġko ekonominio 

ģlugimo - bankroto. Daģnai tokiȎ subjektȎ bankrotai iġeina uģ vienos valstybǟs 

ribȎ, nes Ǳmonǟs turi kreditoriȎ Ǳvairiose valstybǟse arba jȎ turtas yra uģsienio 

valstybǟse. Plaļiai nuskambǟjň tokiȎ tarptautiniȎ korporacijȎ kaip Enron, 

BRAC Rent-A-Car International, Crisscross Telecommunications, 

Eurofood/Parmalat, MG Rover bankrotai1 ï ne vieninteliai pavyzdģiai, kai 

bankrotai sukǟlǟ teisiniȎ padariniȎ ne vienoje, bet keliose valstybǟse.  

Globalizacijos pasekmǟje didǟjant tarpvalstybiniȎ bankrotȎ skaiļiui teismai 

vis daģniau susiduria su problemomis, kurias sŃlygoja bankroto bylȎ, turinļiȎ 

tarptautinǱ elementŃ, iġkǟlimas ir nagrinǟjimas. VisȎ pirma, teismams tenka 

aiġkintis ir nagrinǟti tarptautinǟs jurisdikcijos bei taikytinos teisǟs klausimus. 

Atsiģvelgiant Ǳ tai, kaip bus iġsprňsti ġie klausimai, priklausys bankroto bylos 

eiga ir baigtis, o tuo paļiu ir subjektȎ, kuriuos Ǳtakoja skolininko bankrotas, 

interesȎ apsauga ir gynimas. Kita vertus, teismams gali tekti sprňsti uģsienyje 

pradǟtȎ bankroto procedȊrȎ padariniȎ poveikio, uģsienio administratoriaus 

ǱgaliojimȎ ar uģsienio teismo sprendimo priimto bankroto byloje pripaģinimo 

(ir vykdymo) klausimus. Tokiu atveju uģsienyje nagrinǟjamos bankroto bylos 

efektyvumas gali tiesiogiai priklausyti nuo to, kaip pripaģǱstanti valstybǟ 

reguliuoja ġiuos klausimus. Taigi tinkamas bankroto bylos tarptautiniȎ aspektȎ 

sureguliavimas reikġmingas ne tik skolininko, jo kreditoriȎ ar paļios valstybǟs 

socialiniȎ interesȎ apsaugai, bet ne maģiau svarbus uģtikrinant veiksmingŃ 

                                                 
1
 Plaļiau apie ġiȎ tarptautiniȎ korporacijȎ bankrotus ģr. Pannen, Klaus (ed.) et al. European Insolvency 

Regulation. De Gruyter Recht, Berlin, 2007, 134-149. 
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tarptautinǱ bendradarbiavimŃ uģsienyje nagrinǟjamȎ ar uģbaigtȎ bankroto bylȎ 

atģvilgiu.  

Kadangi minǟti tarptautinio bankroto proceso klausimai didģiŃjŃ dalimi yra 

tarptautinǟs privatinǟs teisǟs2 sritis, todǟl juos reguliuojanļios teisǟs normos 

daģniausiai Ǳtvirtinamos valstybiȎ vidaus (nacionalinǟje) teisǟje. Lietuvos 

teisǟs aktuose nǟra specialiȎ nuostatȎ, taikomȎ bankrotȎ bylȎ su tarptautiniu 

elementu reguliavimui. Teismai, sprňsdami tarptautinǟs privatinǟs teisǟs 

klausimus, turi vadovautis bendrosiomis teisǟs normomis, kurios taikomos 

civiliniȎ bylȎ su tarptautiniu elementu nagrinǟjimui. ĠiȎ normȎ taikymas 

tarptautinio bankroto bylose tampa sudǟtingas, kadangi teismai turi atsiģvelgti Ǳ 

bankroto instituto specifikŃ, Ǳskaitant vieġojo intereso apsaugŃ. Be to, 

tarptautinǟs privatinǟs teisǟs normȎ taikymŃ bankroto bylose apsunkina dar ir 

tai, kad Lietuvos teismȎ praktika ġioje srityje nǟra gausi. Tai liudija poreikǱ 

iġsamiau iġtirti tokiose bylose iġkylanļias ar galinļias iġkilti problemas, 

susijusias su tarptautinǟs privatinǟs teisǟs normȎ taikymu, pasiȊlyti problemȎ 

sprendimo bȊdus siekiant veiksmingesnio bankroto bylȎ nagrinǟjimo Lietuvos 

teismuose.  

MinǟtȎ tarptautinio bankroto proceso klausimȎ teisinis reguliavimas vien 

tik vidaus tarptautinǟs privatinǟs teisǟs normomis ne visada gali iġsprňsti 

problemas, su kuriomis susiduriama tarptautinǱ pobȊdǱ turinļiȎ bankroto bylȎ 

atvejais. Bankroto procedȊras ir jȎ tarptautinius aspektus reguliuojanļiȎ 

nacionaliniȎ teisǟs aktȎ skirtumai kliudo pasiekti efektyvȎ tarpvalstybiniȎ 

bankroto bylȎ nagrinǟjimŃ. PripaģǱstama, jog neigiami skirtingo teisinio 

reguliavimo padariniai gali bȊti paġalinti arba suġvelninti tarptautiniu lygiu 

suvienodinant atitinkamȎ tarpvalstybinio bankroto klausimȎ sprendimŃ. 

                                                 
2
 Teisǟs doktrinoje nǟra vieningos nuomonǟs dǟl tarptautinǟs privatinǟs teisǟs apimties. Vieni autoriai 

teigia, kad tarptautinio civilinio proceso normos, reguliuojanļios tarptautinio pobȊdģio bylinǟjimŃsi, 

yra savarankiġka nacionalinǟs teisǟs dalis, o tarptautinǟ privatinǟ teisǟ apima tik kolizines normas, 

kurios iġsprendģia dviejȎ ar daugiau valstybiȎ materialinǟs teisǟs sistemȎ kolizijŃ. Kiti autoriai teigia, 

kad tarptautinio civilinio proceso normos yra sudedamoji tarptautinǟs privatinǟs teisǟs dalis. Ġioje 

disertacijoje autorǟ laikysis pastarosios nuomonǟs, t. y., kad tarptautinǟs privatinǟs teisǟs normos 

apima tiek tarptautinio civilinio proceso normas, tiek taikytinŃ teisň nustatanļias kolizines normas. 

Plaļiau apie tarptautinio civilinio proceso teisǟs ir tarptautinǟs privatinǟs teisǟs santykio problematikŃ 

ģr. Kontrauskas, RamȊnas. Tarptautinis civilinis procesas: samprata ir vieta nacionalinǟs teisǟs 

sistemoje. Jurisprudencija, 2008, Nr. 7 (109), p. 74-75. 
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Europos SŃjungos lygmenyje tarpvalstybiniȎ bankroto bylȎ problemȎ 

sprendimo bȊdas vienodinant tarptautinǟs privatinǟs teisǟs normas buvo 

Ǳtvirtintas 2000 m. geguģǟs 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1346/2000 dǟl 

bankroto bylȎ3 (toliau tekste ï Reglamentas 1346/2000 arba Reglamentas). 

Jame sureguliuoti tarptautinǟs teismȎ jurisdikcijos, taikytinos teisǟs bei 

sprendimȎ pripaģinimo klausimai, taip pat palieļiami kiti tarptautinio bankroto 

proceso aspektai, pavyzdģiui, kreditoriȎ ar likvidatoriȎ teisǟs. Taļiau 

pagrindinis Reglamento 1346/2000 tikslas ï efektyvus ir veiksmingas 

tarpvalstybiniȎ bankroto bylȎ nagrinǟjimo uģtikrinimas - gali bȊti pasiektas tik 

tuo atveju, jeigu jo nuostatos bus vienodai taikomos valstybiȎ nariȎ teismȎ 

praktikoje. Uģsienio doktrinos bei valstybiȎ nariȎ teismȎ praktikos analizǟ 

leidģia teigti, kad vis dar pasitaiko neaiġkumȎ taikant Reglamento nuostatas, o 

Lietuvos teismȎ praktika jo nuostatȎ taikymo srityje dar tik formuojasi ir nǟra 

vientisa. Tokia situacija reikalauja gilesnio ir detalesnio Reglamento nuostatȎ 

tyrimo, praktikoje iġkylanļiȎ problemȎ sprendimo bȊdȎ pateikimo, kurie 

nagrinǟjami ir siȊlomi ġiame darbe.  

Atsiģvelgiant Ǳ tyrimo objekto problematikŃ, disertacijoje nagrinǟjami 

klausimai tiriami dviem lygiais. VisȎ pirma, tarptautinǟs teismȎ jurisdikcijos, 

taikytinos teisǟs ir uģsienio teismȎ sprendimȎ pripaģinimo bei vykdymo 

klausimai Europos SŃjungos lygmenyje analizuojami nagrinǟjant Reglamento 

1346/2000 nuostatas. Lietuvoje nuo 2004 m. geguģǟs 1 d. Reglamentas 

1346/2000 taikomas tiesiogiai, todǟl Reglamento nuostatȎ taikymo ir 

aiġkinimo klausimai yra ypaļ aktualȊs. Negalima teigti, jog ġio tyrimo metu 

Reglamento 1346/2000 nuostatos Lietuvoje apskritai nebuvo tirtos, taļiau 

Lietuvos autoriȎ tyrimai daugiausia apsiribojo tik atskiromis Reglamento 

1346/2000 sritimis. Reglamento 1346/2000 nuostatos fragmentiġkai 

nagrinǟjamos keliose Lietuvos autoriȎ mokslo publikacijose4. Iġsamesnǟ 

                                                 
3
 OJ L 160, 30.6.2000, p. 1-18 (OL, 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 1 tomas, p. 191-208). 

4
 Lauros KirileviļiȊtǟs moksliniai straipsniai: ñEuropos SŃjungos kompetencijos reguliuoti bankroto 

procesŃ ribosñ. Teisǟ. 2009, t. 73, p. 89-101; ñAr egzistuoja palankesnǟs teisǟs ieġkojimo galimybǟs 

bankroto bylose?ñ Teisǟ. 2010, t. 74, p. 93-104; Andriaus Urbono mokslinis straipsnis ĂTeismo 

sprendimo bankroto byloje pripaģinimas kitoje Europos SŃjungos ġalyje narǟjeñ. Jurisprudencija, 

2007,  Nr. 99 (9), p. 70-76. 
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Reglamento 1346/2000 nuostatȎ analizǟ, susijusi su tarptautine teismȎ 

jurisdikcija, pateikta L. KirileviļiȊtǟs daktaro disertacijoje5, kuri buvo parengta 

beveik paraleliai su ġia disertacija, taip pat paminǟtini keli vadovǟlio 

ĂBankroto teisǟñ6 skyriai, kuriuose glaustai apģvelgtos Reglamento 1346/2000 

nuostatos. Taļiau iġsamiȎ kompleksiniȎ tyrimȎ, kuriuose nagrinǟjamos 

Reglamento 1346/2000 nuostatos, susijusios su jurisdikcijos, taikytinos teisǟs 

bei teismȎ sprendimȎ pripaģinimo ir vykdymo klausimais bankroto bylose iki 

ġiol nebuvo atlikta, ir tai lǟmǟ autorǟs pasirinkimŃ nagrinǟti ġiuos klausimus 

savo moksliniame darbe. Visgi reikia paģymǟti, jog ġiam moksliniam tyrimui 

keliami tikslai lǟmǟ, jog disertacijoje nǟra siekiama iġanalizuoti visas 

Reglamento 1346/2000 nuostatas, reguliuojanļias tarptautinǟs teismȎ 

jurisdikcijos, taikytinos teisǟs ir uģsienio teismȎ sprendimȎ pripaģinimo bei 

vykdymo klausimus. Tyrimui pasirinktos tik tos nuostatos, kuriȎ tinkamas 

aiġkinimas yra ypaļ svarbus vienodam Reglamento taikymui, arba kuriȎ 

taikymas yra neaiġkus arba buvo sukǟlňs (ar, autorǟs nuomone, gali sukelti) 

problemȎ. 

Paģymǟtina, kad Lietuvos teisǟje ǱtvirtintȎ tarptautinǟs privatinǟs teisǟs 

nuostatȎ taikymas bankroto bylose su tarptautiniu elementu apskritai nebuvo 

tiriamas. Tai paskatino autorň iġplǟsti disertacijos tyrimo objektŃ, Ǳtraukiant Ǳ jǱ 

tarptautinio bankroto proceso klausimȎ, nepatenkanļiȎ Ǳ Reglamento 

1346/2000 taikymo sritǱ, reguliavimo problematikŃ Lietuvos teisǟje. Todǟl 

ġioje disertacijoje jurisdikcijos, taikytinos teisǟs ir uģsienio teismȎ sprendimȎ 

pripaģinimo bei vykdymo klausimai tarptautiniame bankroto procese tiriami ne 

tik Europos SŃjungos, bet ir nacionaliniame lygmenyje, analizuojant Lietuvos 

Respublikos teisǟs aktuose Ǳtvirtintas tarptautinǟs privatinǟs teisǟs nuostatas, jȎ 

taikymŃ teismȎ praktikoje. Neatsiejamai nagrinǟjamos ir tarptautiniȎ sutarļiȎ 

nuostatos, kadangi ratifikuotos tarptautinǟs sutartys sudaro vidaus teisinǟs 

sistemos sudedamŃjŃ dalǱ.   

                                                 
5
 KirileviļiȊtǟ, Laura. Jurisdikcijos taisyklǟs pagal 2000 m. geguģǟs 29 d. tarybos reglamentŃ (EB) 

1346/2000 dǟl bankroto bylȎ. Daktaro disertacija, 2011 (apginta 2012 m. sausio 26 d.)  
6
 Kavalnǟ, Salvija; Mikuckienǟ, Vilija; Norkus, Rimvydas; Veliļka, Rimvydas. Bankroto teisǟ. Pirmoji 

knyga.Vilnius: Justitia, 2009. 
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Atliktas mokslinis tyrimas reikġmingas keliais aspektais. Kaip jau buvo 

minǟta, teismȎ praktika Reglamento 1346/2000 taikymo srityje tik formuojasi. 

Lietuvos teismams yra tekň taikyti ġio Reglamento nuostatas, pavyzdģiui, 

sprendģiant dǟl bankrutuojanļios Ǳmonǟs ieġkiniȎ skolininkams, esantiems 

kitose valstybǟse narǟse, teismingumo, aiġkinantis dǟl Reglamento galiojimo 

laiko atģvilgiu, pasisakant dǟl bankrutuojanļios Ǳmonǟs ir kreditoriaus 

tarpusavio reikalavimȎ Ǳskaitymo, nagrinǟjant valstybǟse narǟse priimtȎ 

sprendimȎ pripaģinimo bei leidimo vykdyti klausimus. Nors teismȎ praktika 

ġioje srityje nǟra gausi, bet pasitaikǟ atvejȎ, kai teismai ne visada teisingai 

taikǟ Reglamento nuostatas. Todǟl ġi disertacija galǟtȎ pasitarnauti teismams 

tinkamai taikant Reglamento 1346/2000 nuostatas praktikoje. Taip pat ġis 

mokslinis tyrimas galǟtȎ bȊti naudingas ir kitiems tarptautinio bankroto 

proceso dalyviams (kreditoriams, bankroto administratoriams), kuriems gali 

tekti tiesiogiai taikyti ReglamentŃ Lietuvoje. Be to, ġio darbo dalis, kurioje 

analizuojamos Reglamento nuostatos, galǟtȎ pasitarnauti Lietuvos 

kompetentingoms institucijoms teikiant informacijŃ Komisijai dǟl Reglamento 

1346/2000 nuostatȎ taikymo7.  

Kaip jau minǟta, disertacijoje tarptautinǟs teismȎ jurisdikcijos, taikytinos 

teisǟs bei sprendimȎ pripaģinimo klausimai tiriami ne tik Europos SŃjungos 

lygmenyje, bet nagrinǟjamas ir ġiȎ klausimȎ teisinis reguliavimas Lietuvos 

teisǟje. Visapusiġka ir iġsami teisinio reguliavimo Lietuvoje analizǟ gali taip 

pat bȊti naudinga teismams, aiġkinant ir taikant tarptautinǟs privatinǟs teisǟs 

normas bankroto bylose.  

Galiausiai reikia paģymǟti, kad disertacijoje pateikiamos iġvados ir 

pasiȊlymai taip pat galǟtȎ pasitarnauti Lietuvos ǱstatymȎ leidǟjui ġalinant 

nacionalinǟs teisǟs spragas, atsirandanļias taikant Reglamento 1346/2000 

nuostatas, taip pat tobulinant tarptautinio bankroto proceso aspektȎ, kuriems 

netaikomas Reglamentas 1346/2000, teisinǱ reguliavimŃ Lietuvoje.  

                                                 
7
 Remiantis Reglamento 46 str., Komisija iki 2012 m. birģelio 1 d. (o vǟliau kas penkerius metus) turi 

pateikti Europos Parlamentui, Tarybai ir EkonominiȎ bei socialiniȎ reikalȎ komitetui Reglamento 

1346/2000 taikymo ataskaitŃ, prie kurios gali bȊti pridedami siȊlymai dǟl Reglamento pakeitimo. 
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Autorǟ tikisi, kad ġis darbas sudarys prielaidas ir paskatins mokslines 

diskusijas bei naujus tyrimus tarptautinio bankroto proceso aspektȎ teisinio 

reguliavimo srityje.  

 

Tyrimo objektas, tikslas ir uģdaviniai 

 

Disertacijos tyrimo objektas ï tarptautinǟs teismȎ jurisdikcijos, taikytinos 

teisǟs ir uģsienio teismȎ sprendimȎ pripaģinimo bei vykdymo klausimȎ 

tarptautiniame bankroto procese reglamentavimas Europos SŃjungos ir 

Lietuvos teisǟje. Ġie tarptautinio bankroto proceso aspektai disertacijos tyrimo 

objektu pasirinkti dǟl keleto prieģasļiȎ. VisȎ pirma, tarptautinǟs teismȎ 

jurisdikcijos ir taikytinos teisǟs klausimai tarpusavyje susijň, kadangi nustaļius 

teismŃ, turintǱ tarptautinň jurisdikcijŃ iġkelti bankroto bylŃ, reikia iġsiaiġkinti, 

ar bankroto bylai ir visiems kitiems tokioje byloje iġkylantiems klausimams 

sprňsti turǟtȎ bȊti taikoma valstybǟs, kurios teritorijoje iġkelta bankroto byla, 

teisǟ (lex concursus), ar tam tikriems teisiniams santykiams taikytina teisǟ 

turǟtȎ bȊti nustatoma vadovaujantis bendrosiomis kolizinǟmis taisyklǟmis ir tai 

nebȊtinai turǟtȎ bȊti lex concursus. Antra, analizuojant Reglamente 1346/2000 

Ǳtvirtintas jurisdikcijos taisykles neatsiejamai tenka nagrinǟti ir nuostatas, 

susijusias su teismȎ sprendimȎ pripaģinimu ir vykdymu, kadangi ġiose 

nuostatose netiesiogiai Ǳtvirtinama valstybǟs narǟs, kurios teritorijoje iġkelta 

bankroto byla, teismȎ jurisdikcija nagrinǟti su bankroto bylos eiga ir 

uģbaigimu susijusias bylas. Taigi, siekiant visapusiġko ir iġsamaus tyrimo 

disertacijoje kompleksiġkai nagrinǟjami tarptautinio bankroto proceso aspektai, 

apimantys tarptautinǟs teismȎ jurisdikcijos, taikytinos teisǟs ir uģsienio teismȎ 

sprendimȎ pripaģinimo bei vykdymo klausimus. 

Paģymǟtina, kad minǟti klausimai dǟl ribotos darbo apimties ġiame 

moksliniame tyrime analizuojami tik teisminio bankroto proceso kontekste, 

nelieļiant restruktȊrizavimo proceso. Visgi kai kuriais atvejais tiriant 

Reglamento 1346/2000 nuostatas Lietuvos Respublikos ǱmoniȎ 
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restruktȊrizavimo Ǳstatymo8 (toliau tekste ï LR ǰRǰ) analizǟ buvo 

neiġvengiama, siekiant atskleisti atitinkamȎ teisǟs normȎ turinǱ.  

Atkreiptinas dǟmesys, kad specialus teisinis reguliavimas, lieļiantis 

draudimo ir finansiniȎ paslaugȎ sektoriaus ǱmoniȎ tarptautinio bankroto 

proceso ypatumus, Ǳ ġio tyrimo objektŃ neǱeina. Autorǟs nuomone, tokia 

analizǟ bȊtȎ pernelyg plati ir netinkama disertacinio lygio tyrimui. Todǟl 

Europo SŃjungos lygiu analizuojant minǟtȎ klausimȎ reglamentavimŃ, 

apsiribojama Reglamento 1346/2000 nuostatomis, o nagrinǟjant Lietuvos 

teisǟje ǱtvirtintŃ reguliavimŃ ï Lietuvos Respublikos ǱmoniȎ bankroto Ǳstatymo9 

nuostatomis, neapimant Lietuvos Respublikos draudimo Ǳstatymo ar Lietuvos 

Respublikos finansȎ ǱstaigȎ Ǳstatymo nuostatȎ.  

Be to, darbe tiriama tik juridiniȎ, bet ne fiziniȎ asmenȎ bankroto bylȎ su 

tarptautiniu elementu, problematikŃ. Nors Reglamentas 1346/2000 taikomas ne 

tik juridiniams, bet ir fiziniams asmenims, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad ġiuo metu 

fizinio asmens bankrotas Lietuvoje nǟra Ǳteisintas10, tarptautinio bankroto 

proceso aspektai fizinio asmens bankroto atveju neanalizuojami. ĠiȎ klausimȎ 

tyrimas dǟl bankroto subjekto teisinio statuso specifikos galǟtȎ sudaryti atskiro 

mokslinio tyrimo objektŃ.  

Tyrimo tikslas ï iġanalizuoti Reglamente 1346/2000 ir Lietuvos teisǟje 

Ǳtvirtintas jurisdikcijos, taikytinos teisǟs, uģsienio teismȎ sprendimȎ 

pripaģinimo ir vykdymo tarptautiniame bankroto procese nuostatas, jȎ taikymo 

praktikŃ, nustatyti ġiȎ nuostatȎ aiġkinimo ir taikymo trȊkumus, taip pat pateikti 

pasiȊlymus iġkeltoms problemoms iġsprňsti, Ǳskaitant pasiȊlymus teisinio 

reguliavimo tobulinimui.  

Siekiant nurodyti tikslo, buvo iġkelti ġie uždaviniai: 

1) iġnagrinǟti Reglamente 1346/2000 Ǳtvirtintas jurisdikcijos, taikytinos 

teisǟs, sprendimȎ pripaģinimo ir vykdymo taisykles, atskleisti ġiȎ nuostatȎ 

teisinio reguliavimo trȊkumus bei praktinio taikymo problemas;  

                                                 
8
 Valstybǟs ģinios, 2001, Nr. 31-1012. 

9
 Valstybǟs ģinios, 2001, Nr. 31-1010. 

10
 Ġiuo metu Lietuvos Respublikos fiziniȎ asmenȎ bankroto Ǳstatymo projektas Nr. XIP-3052 yra 

pateiktas svarstyti LR Seimui.  
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2) pateikti pasiȊlymus, kaip tobulinti Lietuvos teisǟs aktus, siekiant 

aiġkesnio ir konkretesnio Reglamento 1346/2000 nuostatȎ taikymo;  

3) iġtirti konkreļiȎ Europos SŃjungos valstybiȎ nariȎ teisǟs aktus, kurie 

buvo reformuoti po Reglamento 1346/2000 Ǳsigaliojimo ir kurie reguliuoja 

tarptautinio bankroto proceso klausimus; lyginant skirtingȎ valstybiȎ nariȎ 

teisinǱ reguliavimŃ, nustatyti aktualius pavyzdģius teisinio reguliavimo 

Lietuvoje tobulinimui; 

4) nustatyti tarptautinǟse sutartyse ir Lietuvos teisǟs aktuose ǱtvirtintȎ 

jurisdikcijos, taikytinos teisǟs, uģsienio teismȎ ir abitraģȎ sprendimȎ 

pripaģinimo ir vykdymo taisykliȎ taikymo bankroto byloms, turinļioms 

tarptautinǱ elementŃ, ypatumus;  

5) iġanalizuoti Lietuvos teismȎ praktikŃ aiġkinant ir taikant tarptautinǟs 

privatinǟs teisǟs normas bankroto bylose, Ǳvertinti ġiȎ normȎ taikymo atvejus; 

6) pateikti identifikuotȎ problemȎ sprendimo bȊdus, taip pat pasiȊlymus 

Lietuvos ǱstatymȎ leidǟjui dǟl tarptautinio bankroto proceso aspektȎ teisinio 

reguliavimo tobulinimo. 

 

Disertacijos struktȊra 

 

DisertacijŃ sudaro: Ǳvadas, trys dalys (bendrai vadinamos dǟstomŃjŃ - 

tiriamŃjŃ dalimi), iġvados ir pasiȊlymai, disertacijai rengti naudotos literatȊros 

sŃraġas bei disertantǟs moksliniȎ publikacijȎ sŃraġas. 

Disertacijos dǟstomoji - tiriamoji dalis, kurioje atliekamas problemȎ 

tyrimas, susideda iġ trijȎ daliȎ.  

Pirmojoje dalyje analizuojama tarptautinio bankroto proceso samprata ir 

ypatumai, tarptautinio bankroto proceso problematika. Taip pat nagrinǟjamos 

tarptautinio bankroto proceso teisinio reguliavimo koncepcijos siekiant 

atskleisti pagrindinius principus, kuriais remiantis buvo kuriami ir tobulinami 

nacionaliniai teisǟs aktai, Reglamentas 1346/2000, taip pat tarptautiniȎ 

organizacijȎ priimti dokumentai.  
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Antroji dalis skirta Reglamente 1346/2000 ǱtvirtintȎ tarptautinio bankroto 

proceso aspektȎ tyrimui. VisȎ pirma apģvelgiami ġiame Europos SŃjungos 

teisǟs akte reglamentuojami teisiniai santykiai ir pamatiniai principai, 

Ǳvertinama Reglamento vieta ir reikġmǟ Lietuvos teisinǟje sistemoje. Taip pat 

nagrinǟjama Reglamento 1346/2000 taikymo sritis, nes sprendģiant bankroto 

bylos, turinļios tarptautinǱ elementŃ, iġkǟlimo klausimŃ pirmiausia reikia 

nusprňsti, ar ġis teisǟs aktas apskritai gali bȊti taikomas. Toliau iġsamiai tiriami 

Reglamento 1346/2000 reguliuojami tarptautinio bankroto proceso klausimai ï 

tarptautinǟ teismȎ jurisdikcija, taikytina teisǟ, sprendimȎ pripaģinimas ir 

vykdymas. Kartu vertinamos Lietuvos Respublikos ǱstatymȎ normos, kuriomis 

turi bȊti remiamasi taikant Reglamento nuostatas, identifikuojamos teisinio 

reguliavimo spragos, kurios atsiranda dǟl to, kad Lietuvos teisǟs aktai nǟra 

suderinti su Reglamento nuostatomis.  

Treļiojoje dalyje tiriamos atskirȎ Europos SŃjungos valstybiȎ nariȎ bei 

Lietuvos teisǟs aktȎ nuostatos, taikomos Ǳ Reglamento 1346/2000 taikymo sritǱ 

nepatenkanļiȎ bankrotȎ bylȎ su tarptautiniu elementu reguliavimui. Vokietijos, 

Didģiosios Britanijos, Ispanijos ir Belgijos nacionaliniai teisǟs aktai 

analizuojami dǟl tos prieģasties, kad ġiose valstybǟs su tarptautiniu bankrotu 

susijusiȎ santykiȎ teisinis reguliavimas buvo reformuotas taikant skirtingus 

principus. Lyginant Ǳvairius reguliavimo mechanizmus, atskleidģiami vienokio 

ar kitokio teisinio reguliavimo trȊkumai ir pranaġumai. Tiriant tarptautinio 

bankroto proceso aspektȎ teisinǱ reguliavimŃ Lietuvoje, analizuojamos 

nacionaliniȎ teisǟs aktȎ ir tarptautiniȎ sutarļiȎ nuostatos, didelis dǟmesys 

skiriamas Lietuvos teismȎ praktikai. Pateikiami siȊlymai Lietuvos ǱstatymȎ 

leidǟjui dǟl tarptautinio bankroto proceso teisinio reguliavimo tobulinimo. 

Disertacija baigiama iġvadomis ir pasiȊlymais. Taip pat pridedamas 

literatȊros sŃraġas ir autorǟs publikacijȎ moksliniuose leidiniuose sŃraġas. 
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Ginamieji disertacijos teiginiai 

 

Pagrindiniai ginamieji disertacijos teiginiai yra ġie: 

1) Tarptautinio bankroto proceso aspektȎ sureguliavimas Reglamente 

1346/2000 neabejotinai palengvina bankroto bylȎ, turinļiȎ tarptautinǱ 

elementŃ, nagrinǟjimŃ tarp Europos SŃjungos valstybiȎ nariȎ. Taļiau beveik 

deġimties metȎ Reglamento 1346/2000 taikymo praktika Europos SŃjungos 

valstybǟse narǟse atskleidǟ ir kai kuriuos Reglamento 1346/2000 trȊkumus, 

maģinanļius Reglamento efektyvumŃ, kurie turǟtȎ bȊti paġalinti siekiant 

visapusiġko Reglamente numatytȎ tikslȎ Ǳgyvendinimo.  

2) Reglamento taikymŃ 1346/2000 Lietuvoje apsunkina tai, kad 

nacionalinǟ teisǟ nǟra perģiȊrǟta Reglamento 1346/2000 nuostatȎ konkretinimo 

tikslais. Siekiant teisinio reguliavimo aiġkumo ir nuoseklumo tikslinga 

nacionalinius teisǟs aktus papildyti nuostatomis, kurios konkretina kai kurias 

Reglamento 1346/2000 nuostatas ir/ar ġalina nacionalinǟs teisǟs neatitikimus 

Reglamente 1346/2000 Ǳtvirtintoms taisyklǟms. Tikslinga praplǟsti subjektȎ, 

kuriems gali bȊti keliama pagrindinǟ bankroto byla, taip pat subjektȎ, turinļiȎ 

teisň kreiptis dǟl ġalutinǟs bankroto bylos iġkǟlimo, ratŃ, nustatyti reikalavimus 

nutarties dǟl bankroto bylos iġkǟlimui turiniui, taip pat Ǳtvirtinti galimybň 

iġkelti savarankiġkŃ teritorinň bylŃ uģsienio juridiniam asmeniui. 

3) Tarptautinio civilinio proceso ir/ar taikytinos teisǟs klausimai bankroto 

bylose su tarptautiniu elementu nesant tarptautinǟs sutarties, reguliuojanļios 

tokius klausimus, sprendģiami vadovaujantis LR CPK ir LR CK Ǳtvirtintomis 

teisǟs normomis ir atsiģvelgiant Ǳ bankroto instituto specifikŃ. Toks teisinis 

reguliavimas nǟra pakankamai aiġkus ir efektyvus, todǟl tikslinga jǱ tobulinti 

numatant ġalutinǟs bankroto bylos iġkǟlimo uģsienio juridiniam asmeniui 

Lietuvoje galimybň, Ǳtvirtinant lex concursus taisyklň ir jos iġimtis, aiġkiai 

sureguliuojant skolininko turto realizavimui taikytinos teisǟs taisykles. 

4) Lietuvos teismȎ praktikos analizǟ leidģia teigti, kad teismams 

nagrinǟjant su tarptautinio bankroto teisiniais santykiais susijusius klausimus 
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daugiausia neaiġkumȎ kyla (arba gali kilti) taikant LR ǰBǰ ǱtvirtintŃ vis 

attractiva concursus principŃ, nustatant bankroto administratoriaus 

inicijuojamȎ bylȎ teismingumŃ, sprendģiant pripaģintȎ uģsienio teismȎ ir/ar 

arbitraģȎ sprendimȎ vykdymo Lietuvoje klausimus.  

 

Tyrimo ġaltiniai  

 

Rengiant disertacijŃ buvo naudotasi keturiomis ġaltiniȎ grupǟmis:  

1) tarptautinǟmis sutartimis, Europos SŃjungos teisǟs aktais, nacionaliniais 

ir uģsienio valstybiȎ teisǟs aktais;  

2) Europs SŃjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, Lietuvos ir 

uģsienio valstybiȎ teismȎ praktika;  

3) tarptautiniȎ organizacijȎ, ekspertȎ grupiȎ parengtais pavyzdiniais 

Ǳstatymais, principais, mokslinǟmis studijomis ir kitais dokumentais; 

4) ǱvairiȎ ġaliȎ teisǟs mokslininkȎ darbais. 

Tarptautinio bankroto proceso problematikai uģsienio literatȊroje skiriamas 

nemaģas dǟmesys. Ypaļ reikġmingi JAV ir Europos ġaliȎ mokslininkȎ darbai, 

kuriuose analizuojamos tarptautinio bankroto proceso teisinio reguliavimo 

koncepcijos, jȎ pranaġumai ir trȊkumai. Ġiuos klausimus iġsamiai nagrinǟjo L. 

M. LoPucki, J. L. Westbrook, A. Guzman, L. Perkins, P. von Wilmowsky, G. 

T. Dunne, A. Bebchuk, Ch. Farley, R. K. Rasmussen.  

Daugiausia dǟmesio disertacijoje skiriama Reglamente 1346/2000 

Ǳtvirtintiems bankroto proceso klausimams. Vienas pagrindiniȎ Reglamento 

nuostatȎ aiġkinimo ġaltiniu laikytinas dviejȎ mokslininkȎ M. Virg·s ir E. 

Schmit parengtas aiġkinamasis raġtas, kitaip vadinamas Virg·s/Schmit 

ataskaita (angl. Virg·s/Schmit report), skirtas 1995 m. Konvencijos dǟl 

nemokumo bylȎ, kurios pagrindu vǟliau buvo priimtas Reglamentas 

1346/2000, nuostatȎ aiġkinimui. Be minǟtȎ autoriȎ11, Reglamento nuostatos 

                                                 
11

 Ġie autoriai taip pat yra iġleidň kolektyvinň monografijŃ, skirtŃ Reglamento nuostatȎ analizei: 

Virg·s, Miguel; Garcimart²n, Francisco. The European Insolvency Regulation: Law and Practice. The 

Hague: Kluwer Law International, 2004. 
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komentuojamos ir kitȎ autoriȎ - G. Moss, I. F. Fletcher, S. Isaacs12, K. 

Pannen13, B. Wessels14, P. J. Omar15 - iġleistuose darbuose. Visgi gilesnǟ 

konkreļiȎ tarptautinio bankroto proceso problemȎ analizǟ atliekama atskiruose 

moksliniuose straipsniuose, kuriȎ autoriai ï B. Wessels, A. J. Berends, P. R. 

van Galen, A. Flessner, H. Eidenm¿ller, I. F. Fletcher, R. Wautelet, B. Gºpfert, 

E. Consalvi, I. Mevorach, Ch. Paulus, K. Rainey, W. ï G. Ringe ir kt. Svarbu 

paminǟti J. Isra±l monografijŃ16, kurioje Reglamento 1346/2000 nuostatos 

nagrinǟjamos per tarpvalstybinio bendradarbiavimo prizmň, taip pat P. Veder 

monografijŃ17, skirtŃ daiktiniȎ teisiȎ problematikai Reglamento 1346/2000 

kontekste. 

Siekiant atskleisti Reglamento 1346/2000 praktinio taikymo problemas, 

disertacijoje remiamasi Europos SŃjungos valstybiȎ nacionaliniȎ teismȎ 

sprendimais, Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Kadangi Lietuvos 

teismams ReglamentŃ taikyti yra tekň ne itin daģnai, todǟl Lietuvos teismȎ 

praktikos analizǟ nǟra gausi. 

Ġioje disertacijoje nagrinǟjant atskirȎ uģsienio valstybiȎ Ǳstatymus, 

reglamentuojanļius tarptautinio bankroto aspektus, remiamasi tiek paļiais 

teisǟs aktais, tiek ǱvairiȎ uģsienio autoriȎ moksliniais straipsniais. Juose 

daģniausiai analizuojami atskirȎ valstybiȎ teisinio reguliavimo pokyļiai, status 

quo, Ǳvardijami trȊkumai ir problemos. Tai - A. Flessner, M.- L. Nauta, F. 

Bulten, E. Dirix, V. Sagaert, L. Ch. Ho, B. Wessels, P. Smart, G. V. Bazinas, 

M. P. Veder mokslinǟs publikacijos. Negalima nepaminǟti ir P. R. Wood 

veikalo ñPrinciples of International Insolvencyò, kuriame kompleksiġkai 

analizuojami skirtingȎ jurisdikcijȎ bankroto teisǟs principai ir teisinio 

reguliavimo ypatumai.  

                                                 
12

 Moss, Gabriel; Fletcher, Ian F.; Isaacs, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings: A 

Commentary and Annotated Guide. New York: Oxford University Press, 2002. 
13

 Pannen, Klaus (ed.) et al. European Insolvency Regulation. De Gruyter Recht, Berlin, 2007. 
14

 Wessels, Bob. International Insolvency Law. Kluwer, 2006. 
15

 Omar, Paul J. European Insolvency Law. Hants: Ashgate Publishing Limited, 2004. 
16

 Isra±l, Jona. European Cross-Border Insolvency Regulation. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2005. 
17

 Veder, Michael Paul. Cross-Border Insolvency Proceedings and Security Rights. Deventer: Kluwer 

Legal Publishers, 2004. 
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Tiriant tarptautinio bankroto proceso ypatumus Lietuvoje, vertinamos 

Lietuvos teisǟs aktȎ (Lietuvos Respublikos ǱmoniȎ bankroto Ǳstatymo, Lietuvos 

Respublikos civilinio proceso kodekso18, Lietuvos Respublikos civilinio 

kodekso19 ir kitȎ ǱstatymȎ) ir tarptautiniȎ sutarļiȎ nuostatos. SvarbiŃ vietŃ 

uģima Lietuvos teismȎ praktikos, aiġkinant ir taikant bankroto teisǟs normas, 

pripaģǱstant uģsienio teismȎ sprendimus, analizǟ ir vertinimas.  

Pagrindģiant ġio darbo aktualumŃ ir mokslinǱ naujumŃ, buvo minǟta, kad 

Lietuvoje atlikta labai nedaug moksliniȎ tyrinǟjimȎ tarptautinio bankroto teisǟs 

tema. Kelios Lietuvos autoriȎ mokslo publikacijos lieļia atskirȎ Reglamento 

1346/2000 aspektȎ analizň. Kiek plaļiau Reglamento 1346/2000 nuostatos 

apģvelgtos S. Kavalnǟs, V. Mikuckienǟs, R. Norkaus bei R. Veliļkos 

vadovǟlio ĂBankroto teisǟñ ġeġtojoje dalyje, kurioje taip pat glaustai aptariama 

tarptautinǟs bankroto teisǟs esmǟ, raida ir ġaltiniai. Iġsamesnǟ Reglamento 

1346/2000 nuostatȎ analizǟ, susijusi su bankroto bei restruktȊrizavimo bylȎ 

tarptautine jurisdikcija, pateikta L. KirileviļiȊtǟs daktaro disertacijoje. Ġioje 

disertacijoje nagrinǟjamas pagrindiniȎ bei teritoriniȎ bankroto ar 

restruktȊrizavimo procesȎ tarptautinǟs jurisdikcijos nustatymas, nemaģai 

dǟmesio skiriama hipotetiniȎ probleminiȎ praktiniȎ situacijȎ aptarimui.  

Visgi negalima pamirġti, kad bankroto bylos yra civilinǟs bylos, todǟl 

nesant specialaus reguliavimo, sprendģiant tarptautinǟs privatinǟs teisǟs 

klausimus turi bȊti vadovaujamasi normomis, kurios taikomos civiliniȎ bylȎ su 

tarptautiniu elementu nagrinǟjimui. Todǟl ġioje disertacijoje taip pat remiamasi 

profesoriaus V. Mikelǟno monografija ĂTarptautinǟs privatinǟs teisǟs Ǳvadasò 

bei mokslininkȎ E. Lauģiko, V. Mikelǟno, V. Nekroġiaus vadovǟliu ĂCivilinio 

proceso teisǟñ, kuriuose analizuojami minǟti tarptautinǟs privatinǟs teisǟs 

klausimai. 

 

 

 

                                                 
18

 Valstybǟs ģinios, 2002, Nr. 36-1340. 
19

 Valstybǟs ģinios, 2002, Nr. 74-2262. 
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Tyrimo metodika 

 

Atliekant tyrimŃ kompleksiġkai buvo naudojami ġie empiriniai ir teoriniai 

mokslinio tyrimo metodai.  

Empirinis tyrimo metodas - dokumentȎ analizǟs metodas - naudotas 

nagrinǟjant Ǳvairius dokumentus: Europos SŃjungos, Lietuvos ir valstybiȎ nariȎ 

teisǟs aktus, jȎ rengimo medģiagŃ, tarptautiniȎ organizacijȎ priimtus 

pavyzdinius Ǳstatymus, Europos Teisingumo Teismo, Lietuvos ir valstybiȎ 

nariȎ teismȎ sprendimus. Tyrimo metu daugiausia buvo remiamasi pirminiais 

teisiniais dokumentais, taļiau, pavyzdģiui, analizuojant tarptautinio bankroto 

proceso reguliavimŃ valstybiȎ nariȎ valstybiȎ Ǳstatymuose, taip pat buvo 

remiamasi ir antriniais dokumentais ï uģsienio valstybiȎ ǱstatymȎ 

apģvalgomis.  

Tyrime taip pat naudoti ġie teoriniai mokslinio tyrimo metodai: 

Loginis ï analitinis metodas buvo naudojamas aiġkinant teisǟs normȎ 

turinǱ, vertinant ǱvairiȎ mokslininkȎ nuomones teisǟs normȎ aiġkinimo bei 

taikymo klausimais, darant apibendrinimus ir iġvadas. Pavyzdģiui, iġanalizavus 

Reglamente 1346/2000 bei Europos Teisingumo Teismo praktikoje pateiktŃ 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ nustatymo vietos kriterijȎ turinǱ, vertinama, ar ġie 

kriterijai pakankamai atskleisti norint nustatyti teismŃ, turintǱ tarptautinň 

jurisidkcijŃ iġkelti pagrindinň bankroto bylŃ.  

Lyginamasis metodas svarbiŃ reikġmň turǟjo atskleidģiant Reglamento 

1346/2000 Ǳgyvendinimo Lietuvoje problemas, taip pat su tarptautiniu 

bankroto procesu susijusiȎ klausimȎ teisinio reguliavimo trȊkumus. Ġio 

metodo pagrindu lyginant ǱvairiȎ Europos SŃjungos valstybiȎ teisǟs aktus, taip 

pat tarptautinius dokumentus, identifikuojami geriausi tam tikros problemos 

sprendimo bȊdai ir siȊlomos rekomendacijos Lietuvos teisǟs aktȎ tobulinimui.  

Istorinio bei teleologinio metodȎ pagalba teisinis reguliavimas buvo 

vertinamas ne statiġkai, bet atsiģvelgiant Ǳ konkreļiȎ teisǟs normȎ atsiradimo 

prieģastis ir priǟmimo tikslus. Ġie metodai daugiausia naudoti nagrinǟjant 
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konkreļiȎ nuostatȎ Ǳtvirtinimo Reglamente 1346/2000 bei Lietuvos teisǟs 

aktuose prieģastis. Ġie metodai leido, pavyzdģiui, suvokti, kodǟl Reglamente 

1346/2000 nustatytas teisinis reguliavimas remiasi riboto universalumo 

koncepcija.  

Sisteminiu analizǟs metodu buvo naudojamasi nagrinǟjant problemas, kuriȎ 

neǱmanoma atskleisti, neatsiģvelgiant Ǳ jȎ sisteminius ryġius su kitais 

klausimais. Ġis metodas buvo taikomas analizuojant tarptautinǟs privatinǟs 

teisǟs bendrȎjȎ normȎ taikymŃ bankroto teisiniams santykiams, tiriant 

Reglamente 1346/2000 Ǳtvirtintas iġimtis iġ taikytinos teisǟs taisykliȎ ir kt. 

Naudojant lingvistinǱ metodŃ, tiriamȎ dokumentȎ prasmǟ buvo 

analizuojami vadovaujantis gramatikos, sintaksǟs ir kitomis kalbos taisyklǟmis. 

Pavyzdģiui, siekiant tiksliai atskleisti Reglamento 1346/2000 nuostatȎ turinǱ, 

tekstas lietuviȎ kalba buvo lyginamas su tekstu kitomis kalbomis. Lingvistinis 

metodas padǟjo nustatyti kai kuriuos Reglamento 1346/2000 teksto lietuviȎ 

kalba netikslumus.  
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1. TARPTAUTINIS ELEMENTAS BANKROTO TEISINIUOSE 

SANTYKIUOSE 

 

1.1. Tarptautinio bankroto proceso samprata  

 

TarptautiniȎ ekonominiȎ santykiȎ plǟtra neiġvengiamai sŃlygoja ǱmoniȎ 

bankrotus, kurie iġeina uģ vienos valstybǟs ribȎ. Teisǟs doktrinoje pateikiama 

ǱvairiȎ tarptautinio (tarpvalstybinio) bankroto (angl. international insolvency; 

international bankruptcy; cross-border insolvency; cross-border bankruptcy) 

apibrǟģimȎ. Pavyzdģiui, anglȎ mokslininkas I. F. Fletcher tarptautinǱ bankrotŃ 

apibȊdina kaip situacijŃ, kai nemokaus skolininko turtas ar skolos yra dvejose 

ar daugiau skirtingȎ jurisdikcijȎ, arba aplinkybǟs, susijusios su skolininku, 

lemia, jog skolininkas turi paklȊsti daugiau nei vienos valstybǟs bankroto 

Ǳstatymams20. PanaġȎ apibrǟģimŃ pateikia M. Homan: Ătarptautinis bankrotas ï 

tai tokia situacija, kai bendrovei skolininkei daugiau nei vienoje valstybǟje 

pradǟtos bankroto procedȊros ir kyla (ar bent jau potencialiai gali kilti) 

ǱstatymȎ kolizija siekiant sureguliuoti Ǳmonǟs skolininkǟs veiklos padariniusñ21. 

P. Smart tarptautinǱ bankrotŃ apibȊdina pateikdamas Anglijos Ǳmonǟs pavyzdǱ: 

tarptautinio bankroto teisǟ pradeda veikti, kai bankroto byla, iġkelta Anglijos 

Ǳmonei, turi uģsienio elementŃ, arba Anglijoje esantis turtas yra 

administruojamas uģsienio bankroto bylos pagrindu22. JAV teisǟjai, 

besispecializuojantys bankroto teisǟje, kaip paprasļiausiŃ tarptautinio bankroto 

pavyzdǱ nurodo situacijŃ, kai bankroto procesas vyksta vienoje valstybǟje, o 

skolininko kreditoriai yra kitoje. Sudǟtingesniu atveju, Ǳmonǟs padaliniai, 

turtas, veikla ir kreditoriai apima keliasdeġimtis valstybiȎ23. JungtiniȎ TautȎ 

Tarptautinǟs prekybos teisǟs komisijos (UNCITRAL) parengtame 1997 m. 

                                                 
20

 Fletcher, Ian F. Introduction. In Fletcher, Ian F., et al. Cross-Border Insolvency: Comparative 

Dimensions. UNKNCCL: The Aberystwyth Insolvency Papers, United Kingdom National Committee 

of Comparative Law, Vol. 12, 1990, p. xix. 
21

 Homan, Mark. An Insolvency Practitionerós Perspective. In Cross - Border Security and Insolvency. 

Bridge, Michael G., Stevens, Robert H. New York: Oxford University Press, 2001, p. 243. 
22

 Smart, Philip St. J. Cross-Border Insolvency. London: Butterworths, 1998, p. 1.  
23

 Bufford, Samuel L. et al. International Insolvency. Federal Judicial Center, 2001, p. 1. [Interaktyvus, 

ģiȊrǟta 2007 09 26]. Prieiga per internetŃ: <http://www.fjc.gov/public 

/pdf.nsf/lookup/IntlInso.pdf/$file/IntlInso.pdf>. 

http://www.fjc.gov/public%20/pdf.nsf/lookup/IntlInso.pdf/$file/IntlInso.pdf
http://www.fjc.gov/public%20/pdf.nsf/lookup/IntlInso.pdf/$file/IntlInso.pdf
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Pavyzdiniame tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ Ǳstatymo (angl. UNCITRAL 

Model Law on Cross-Border Insolvency) Ǳgyvendinimo vadove (angl. Guide to 

Enactment) kaip tarptautinio bankroto pavyzdģiai nurodomos situacijos, kai 

nemokus skolininkas turi turto daugiau nei vienoje valstybǟje arba kai dalis 

skolininko kreditoriȎ nǟra iġ tos paļios valstybǟs, kurioje vyksta bankroto 

procesas24.  

Apibendrinant doktrinoje iġdǟstytas mintis galima teigti, kad Ǳmonǟs 

bankrotas yra tarptautinis, jei teisiniuose santykiuose egzistuoja tarptautinis 

(uģsienio) elementas, kurǱ lemia Ǳvairios prieģastys: skolininko turto 

dislokacijos ar kreditoriȎ buvimo vieta, skolininko vykdomos veiklos vieta ir 

pan. 

Uģsienio literatȊroje sŃvoka bankrotas daģniausiai vartojama plaļiŃjŃ 

prasme, t. y. kaip sinonimas apibȊdinant valstybǟs reguliuojamŃ skolȎ 

atgavimo procesŃ. Taļiau ġio proceso teisinio reguliavimo apimtis ir 

sukeliamos pasekmǟs Ǳvairiose valstybǟse reglamentuojamos skirtingai, 

priklausomai, ar tai bankroto procesas (angl. bankruptcy/bankruptcy 

proceedings, vok. Konkursverfahren) ar nemokumo procesas (angl. insolvency 

proceedings, vok. Insolvenzverfahren). Nors bankroto (nemokumo) teisiniȎ 

santykiȎ reglamentavimas dǟl istoriniȎ, ekonominiȎ ar teisiniȎ veiksniȎ 

Ǳvairiose valstybǟse labai skiriasi, sŃlyginai galima iġskirti kelias bendras 

tendencijas bȊdingas bankroto ir nemokumo procesams.   

Daugumos Europos valstybiȎ teisǟje terminas bankroto procesas 

daģniausiai vartojamas apibȊdinant skolininko atģvilgiu vykdomȎ bankroto 

procedȊrȎ visumŃ, kuriȎ pasekoje skolininkas likviduojamas, o realizuotas 

turtas paskirstomas kreditoriȎ reikalavimams tenkinti. Bankroto procedȊromis 

nǟra sudaromos galimybǟs skolininkui atkurti finansinǱ stabilumŃ pertvarkant 

veiklŃ. Skolininko mokumui atkurti numatomos kitos procedȊros, Ǳtvirtintos 

nacionalinǟs teisǟs aktuose: skolininko restruktȊrizavimas, susitarimas su 

                                                 
24

 1997 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment. [Interaktyvus, 

ģiȊrǟta 2007 02 15]. Prieiga per internetŃ:< http://www.uncitral.org/ 

uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model.html >. 

http://www.uncitral.org/%20uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model.html
http://www.uncitral.org/%20uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model.html
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kreditoriais ir pan25. Tokia bankroto proceso samprata randama, pavyzdģiui, 

Austrijos, Belgijos, Ļekijos, Suomijos, Ġvedijos, Italijos, NyderlandȎ teisǟje. 

Teismas daugeliu atvejȎ yra privalomas bankroto proceso teisiniȎ santykiȎ 

dalyvis, tik skiriasi jo dalyvavimo formos bei aktyvumas. Pavyzdģiui, Belgijoje 

ir PrancȊzijoje teismas deleguoja teisǟjŃ (pranc. juge - commissaire), kuris 

kontroliuoja kasdienǱ bankroto administratoriaus darbŃ, praneġa teismui apie 

bankroto proceso eigŃ ir imasi priemoniȎ bankroto procesui paspartinti. Kitose 

valstybǟse, kaip pavyzdģiui, Danijoje, Italijoje, Ispanijoje teismo atliekamos 

funkcijos apima bankroto administratoriaus paskyrimŃ ir jo veiklos kontrolň, 

sprendimȎ, svarbiais klausimais, priǟmimŃ. Lietuvos bankroto teisǟje teismas 

yra vienas iġ pagrindiniȎ bankroto proceso subjektȎ, kuriam pavesta 

kontroliuoti bankroto proceso eigŃ ir atlikti bankroto proceso teisǟtumo 

prieģiȊrŃ26.  

Nemokumo proceso sŃvoka yra platesnǟ uģ bankroto proceso sŃvokŃ, nes ji 

apima ne tik bankroto procesŃ. TokiŃ iġvadŃ leidģia daryti ġie pavyzdģiai: 

Vokietijoje nemokumo procesas (vok. Insolvenzverfahren) gali baigtis 

Ăstandartine procedȊrañ (vok. Regelverfahren), kai Ǳmonǟ likviduojama ir iġ jos 

turto tenkinami kreditoriȎ reikalavimai, arba nemokumo plano (vok. 

Insolvenzplan), skirto skolininko mokumui atkurti, patvirtinimu27. Anglijos 

teisǟje reglamentuojami nemokumo procesai (angl. insolvency proceedings) 

apima nemokumo procedȊras, vykdomas ne teismo tvarka (angl. company 

voluntary arrangement), nemokios Ǳmonǟs administravimŃ (angl. 

administration) ir Ǳmonǟs privalomŃjǱ ar savanoriġkŃ likvidavimŃ (angl. 

compulsory or voluntary winding-up). SŃvoka bankrotas (angl. bankruptcy) 

                                                 
25

 Atskirai reikǟtȎ paminǟti Vengrijos teisǟje ǱtvirtintŃ bankroto proceso sŃvokŃ. Remiantis Vengrijos 

nemokumo Ǳstatymu bankroto procesas (veng. csǾdelj§r§s) apibrǟģiamas kaip procedȊra, kurios metu 

skolininkas siekia likviduoti dalǱ savo finansiniȎ ǱsipareigojimȎ taikaus susitarimo su kreditoriais bȊdu. 

Ġio proceso tikslas ï skolininko mokumo atstatymas iġvengiant jo likvidavimo. Tuo tarpu likvidavimo 

procesas (veng. felsz§mol§si elj§r§s) nukreiptas Ǳ skolininko likvidavimŃ ir kreditoriȎ reikalavimȎ 

tenkinimŃ. Plaļiau apie Vengrijos teisǟje Ǳvirtintas procedȊras ģr. Wopera, ťsuzsa; Nagy, Adrienn. 

Hungary, p. 269-270. In Beltr§n, Emilio; Sebasti§n, Rafael (eds.). European Insolvency Regulations: 

Application of the european Insolvency Regulation on Insolvency Proceedings. Pamplona: Aranzadi 

(Thomson Reuters), 2010. 
26

 Kavalnǟ, et al, iġnaġa 6, p. 209. 
27

 Blech, Ulrich. Germany,  p. 182. In Beltr§n; Sebasti§n, iġnaġa 25. 



- 25 - 

 

 

Anglijos teisǟje vartojama kalbant tik apie fiziniȎ asmenȎ bankrotŃ28. Tai, kad 

nemokumo procesas apima Ǳvairias nemokumo procedȊras, patvirtina 

Reglamentas 1346/200029. Remiantis Reglamento 2 straipsnio a) punktu 

nemokumo procesai (pagal oficialȎ vertimŃ - bankroto bylos) suprantami kaip 

valstybiȎ nariȎ nacionalinǟje teisǟje nurodytos Ǳvairios nemokumo procedȊros, 

apimanļios ne tik bankroto procesus, bet ir kitus nemokumo procesus, 

vykstanļius tiek teismo, tiek ne teismo tvarka. Pavyzdģiui, pagal Reglamento 

A priedŃ nemokumo procesais Lietuvoje laikytinos Ǳmonǟs restruktȊrizavimo 

byla, Ǳmonǟs bankroto byla ir Ǳmonǟs bankroto procesas ne teismo tvarka. 

Panaġiai nemokumo proceso sŃvoka apibrǟģiama ir doktrinoje. Ġtai Europos 

SŃjungos valstybiȎ nariȎ mokslininkai, parengň Europos bankroto teisǟs 

principus (angl. Principles of European Insolvency Law), kuriais 

rekomenduojama vadovautis priimant nacionalinius bankroto Ǳstatymus, 

nemokumo procesŃ apibrǟģia kaip procesŃ, kurio metu nemokaus skolininko 

turtas konvertuojamas Ǳ pinigus siekiant padalinti jǱ kreditoriams (likvidavimas) 

arba nemokaus skolininko skolos restruktȊrizuojamos siekiant atkurti 

skolininko galimybes vykdyti Ǳsipareigojimus (restruktȊrizavimas). Nurodoma, 

kad nemokumo procesas gali apimti miġrius - tiek likvidavimo, tiek 

restruktȊrizavimo ï elementus, be to, jis gali vykti dalyvaujant teismui, arba 

jam nedalyvaujant30. Remiantis UNCITRAL parengtu 2004 m. ǰstatymȎ leidǟjo 

bankroto teisǟs vadovu (angl. UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency 

                                                 
28

 Leung, Miranda; Seligman, George; Paterson, Sarah. United Kingdom, p. 533-537. In Beltr§n; 

Sebasti§n, iġnaġa 25. 
29

 Autorǟ visiġkai sutinka su mokslinǟje literatȊroje iġsakoma nuomone, jog lietuviġkame Reglamento 

teksto pavadinime vartojamas ģodģiȎ derinys dǟl bankroto bylȎ nǟra visiġkai tikslus. Ġis ģodģiȎ derinys 

kitomis kalbomis (angl. insolvency proceedings, vok. Insolvenzverfahren, pranc. proc®dures 

d'insolvabilit®) reiġkia nemokumo procesus. Be to, Reglamento 2 straipsnio a) punkte nurodyta, kad 

sŃvoka bankroto byla apima ne tik bankroto bylas (kaip jos suprantamos Lietuvos vidaus teisǟje), bet ir 

Ǳmonǟs restruktȊrizavimo bylas bei bankroto procesus ne teismo tvarka. Taigi, Reglamentas yra 

taikomas ne tik iġkǟlus bankroto bylŃ, bet ir restruktȊrizavimo atveju iġkǟlus bylŃ dǟl nemokumo bei 

vykstant bankroto procesams ne teismo tvarka. Todǟl tikslesnis termino bankroto byla atitikmuo turǟtȎ 

bȊti nemokumo byla. (ģr. Nacionalinǟ verslo administratoriȎ asociacija. Taikomasis mokslinio tyrimo 

darbas ñNemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizǟò. Vilnius, 2006, p. 39-40. 

[Interaktyvus, ģiȊrǟta 2007 07 30]. Prieiga per internetŃ:< 

http://www.ukmin.lt/lt/svv/doc/Nemokumo%20studija.doc>; Kavalnǟ, et al, iġnaġa 6, p. 318-319). 

Toliau ġiame darbe analizuojant Reglamento 1346/2000 nuostatas bus vartojamas oficialiame tekste 

esantis vertinys bankroto byla.  
30

 McBryde, William W.; Flessner, Axel; Kortmann, Sebastianus Constantinus Johannes Josephus 

(eds). Principles of European Insolvency Law. Deventer: Kluwer Law International, 2005, p. 15-18. 

http://www.ukmin.lt/lt/svv/doc/Nemokumo%20studija.doc
http://www.google.lt/search?hl=lt&tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:%22William+W.+McBryde%22&q=inauthor:%22Axel+Flessner%22&q=inauthor:%22Sebastianus+Constantinus+Johannes+Josephus+Kortmann%22&sa=X&ei=Bbj9TvjCE42a-wbsttDMAQ&ved=0CDYQ9Ag
http://www.google.lt/search?hl=lt&tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:%22William+W.+McBryde%22&q=inauthor:%22Axel+Flessner%22&q=inauthor:%22Sebastianus+Constantinus+Johannes+Josephus+Kortmann%22&sa=X&ei=Bbj9TvjCE42a-wbsttDMAQ&ved=0CDYQ9Ag
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Law) nemokumo proceso samprata apima Ǳmonǟs restruktȊrizavimŃ ir 

likvidavimŃ. RestruktȊrizavimas aiġkinamas kaip bet kokios procedȊros, kuriȎ 

tikslas - padǟti skolininkui Ǳveikti finansinius sunkumus atnaujinant arba 

tňsiant komercinň veiklŃ. Likvidavimo procedȊrose dalyvauja vieġosios 

valdģios institucija (daģniausiai teismas) ir ġios procedȊros nukreiptos uģbaigti 

skolininko komercinň veiklŃ, transformuoti turtŃ Ǳ piniginň iġraiġkŃ ir 

paskirstyti proporcingai kreditoriams31.  

Lietuvos Ǳstatymai tokios sŃvokos kaip nemokumo procesas apskritai 

neǱtvirtina. SŃvoka nemokumas vartojama tik kalbant apie Ǳmonǟs bȊsenŃ, kai 

Ǳmonǟ nevykdo ǱsipareigojimȎ (nemoka skolȎ, neatlieka iġ anksto apmokǟtȎ 

darbȎ ir kt.) ir pradelsti Ǳmonǟs Ǳsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) 

virġija pusň Ǳ jos balansŃ Ǳraġyto turto vertǟs (LR ǰBǰ 2 str. 8 d.). Nemokumas 

yra vienas iġ pagrindȎ skolininkui iġkelti bankroto bylŃ (LR ǰBǰ 9 str. 5 d. 1 

p.)32 Aukġļiau nagrinǟtai nemokumo proceso sŃvokai artimesnǟ Lietuvos 

teisǟje Ǳtvirtinta bankroto proceso sŃvokai. Remiantis LR ǰBǰ 2 str. 2 d. - tai 

teismo arba ne teismo tvarka vykdomȎ Ǳmonǟs bankroto procedȊrȎ visuma. Ġi 

sŃvoka apima visus veiksmus, susijusius su bankrotu ï ir procesinius, ir 

neprocesinius, ir atliekamus teismo, ir ne teismo (pavyzdģiui, bankroto 

procesas apima kreditoriȎ susirinkimo suġaukimŃ, nes pagal LR ǰBǰ pateiktŃ 

apibrǟģimŃ procesas ï tai visȎ procedȊrȎ visuma)33. Nuo bankroto proceso taip 

pat skiriasi bankroto bylos sŃvoka. LR ǰBǰ 2 straipsnio 3 dalis nustato, kad 

bankroto byla ï tai teismo nagrinǟjama civilinǟ byla dǟl ginļȎ, kylanļiȎ iġ 

bankroto teisiniȎ santykiȎ. Bankroto byla yra tik tada, kai jŃ iġkelia ir nagrinǟja 

teismas. Tai apima tik procesinius veiksmus ir neapima tȎ veiksmȎ, kurie, nors 

ir susijň su bankrotu, taļiau atliekami ne teismo tvarka34. Pavyzdģiui, 

                                                 
31

 2004 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2007 02 15]. Prieiga 

per internetŃ:< http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/2004Guide.html >. 
32

 Lietuvos mokslininkai, nagrinǟjň nemokumo sŃvokos problematikŃ, pabrǟģia, kad LR ǰBǰ ir LR CK 

vartojama nemokumo sŃvoka skiriasi. LR CK sŃvoka nemokumas daģniausiai siejama su objektyviuoju 

skolininko nepajǟgumu vykdyti skoliniȎ ǱsipareigojimȎ (t. y. nesugebǟjimu vykdyti piniginiȎ prievoliȎ, 

kuriȎ mokǟjimo terminai suǟjň), o ne su kvalifikuotu nemokumo apibrǟģimu (t. y. nemokumu, kurio 

apibrǟģimas pateikiamas LR ǰBǰ ir kuris yra bankroto bylos iġkǟlimo pagrindas). Plaļiau ģr. Kavalnǟ, 

et al, iġnaġa 6, p. 75.  
33

 Norkus, Rimvydas. Bankroto bylȎ nagrinǟjimas: teorija ir praktika. Justitia, 2007, Nr. 2(64), p. 3.  
34

 Ibid, p. 3. 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/2004Guide.html
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administratoriaus atliekami veiksmai, susijň su bankrutuojanļios Ǳmonǟs 

administravimu, nepateks Ǳ bankroto bylos sŃvokŃ. Taļiau procedȊros, kuriȎ 

tikslas iġsaugoti Ǳmonǟs veiklŃ ir atkurti mokumŃ, reglamentuojamos atskiru 

teisǟs aktu ï LR ǰRǰ. Taip pat atkreiptinas dǟmesys, kad Lietuvos teisǟje 

bankroto ir bankroto proceso sŃvokos nǟra tapatinamos. LR ǰBǰ 2 straipsnio 1 

dalyje bankrotas apibrǟģiamas kaip nemokios Ǳmonǟs bȊsena, kai Ǳmonei 

teisme yra iġkelta bankroto byla arba kreditoriai Ǳmonǟje vykdo bankroto 

procedȊras ne teismo tvarka. Bankroto procesas, kaip minǟta, apima visus 

veiksmus, susijusius su bankroto konstatavimu ir iġ to kylanļiȎ padariniȎ 

taikymu.  

Apibendrinant galima teigti, kad nemokumo procesas apima ne tik 

procedȊras, kurios skirtos Ǳmonǟs likvidavimui ir kreditoriȎ reikalavimȎ 

patenkinimui, bet ir procedȊras skolininko mokumui atkurti. Be to, tokios 

procedȊros gali vykti tiek teismine, tiek neteismine tvarka. Nemokaus 

skolininko atģvilgiu teismo vykdomȎ procedȊrȎ visuma, kuriȎ tikslas 

patenkinti kreditoriȎ reikalavimus iġ skolininko turto likviduojant skolininkŃ 

suprantama kaip bankroto procesas. Vis dǟlto reikia paģymǟti, kad toks 

apibendrinimas yra gana sŃlyginis, nes ǱvairiȎ valstybiȎ teisǟje galima rasti 

iġimļiȎ, kurias lemia skirtingos teisǟs sistemos bei teisinǟs tradicijos. Tai 

patvirtina ir Lietuvos Ǳstatymuose Ǳtvirtintas bankroto proceso 

reglamentavimas.  

Toliau ġiame darbe bankroto proceso ir nemokumo proceso sŃvokos bus 

vartojamos aukġļiau nurodytomis reikġmǟmis, o sŃvoka bankroto byla bus 

vartojama kaip sinonimas teisminiam bankroto procesui. Iġimtis ġiȎ sŃvokȎ 

vartojimui daroma antrojoje dalyje, kurioje nagrinǟjamas Reglamentas 

1346/2000. Antrojoje darbo dalyje sŃvokos vartojamos ġiame Reglamente 

nurodytomis reikġmǟmis. 
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1.2. Tarptautinio bankroto proceso problematika 

 

Tarptautinis bankroto procesas pasiģymi tam tikra specifika. Kaip teigia I. 

F. Fletcher, jau vien dǟl paļio bankroto teisǟs instituto pobȊdģio praktinǟs 

problemos, kurias sŃlygoja tarptautinis bankroto procesas, gali bȊti ģymiai 

sudǟtingesnǟs uģ tas su kuriomis susiduriama Ǳprasto tarptautinio bylinǟjimosi 

metu. Nors daugelis klausimȎ abiem atvejais iġ esmǟs sutampa, bet glaudi 

bankroto ir vieġojo intereso sŃsaja gali lemti, kad sprendģiant tarptautinň 

bankroto bylŃ nacionalinis teismas turǟs atsiģvelgti Ǳ papildomŃ, vieġojo 

intereso kriterijȎ35. Kita vertus, tarptautinis bankroto procesas sŃlygoja naujȎ 

klausimȎ, kurie Ǳprastame tarptautinio bylinǟjimosi procese neiġkyla, 

sprendimŃ.  

Teisǟs doktrinoje tarptautinio bankroto proceso problematika skirstoma Ǳ 

kelias pagrindines grupes:  

1) nacionaliniȎ bankroto procedȊrȎ specifika, jei bankroto byloje yra 

uģsienio elementas;  

2) uģsienyje pradǟtȎ bankroto procedȊrȎ poveikis valstybǟs viduje 

susiklostantiems teisiniams santykiams; 

3) paraleliȎ bankroto procesȎ koordinavimas (kai nacionaliniuose 

Ǳstatymuose Ǳtvirtinama keliȎ vienu metu vykstanļiȎ bankroto bylȎ 

galimybǟ)36.  

PirmŃjŃ grupň sudaro tarptautinǟs teismȎ jurisdikcijos bei taikytinos teisǟs 

klausimai. Bankroto teisiniȎ santykiȎ reguliavimas tiek dǟl skirtingȎ teisiniȎ 

tradicijȎ, tiek dǟl ekonominiȎ interesȎ apsaugos prioritetȎ Ǳvairiose valstybǟse 

labai nevienodas. Pavyzdģiui, taikant skirtingȎ valstybiȎ teisň gali skirtis tȎ 

paļiȎ kreditoriȎ grupiȎ dalyvavimo bankroto procese ir reikalavimȎ 

patenkinimo galimybǟs. Atsiģvelgiant Ǳ tai, kaip bus iġsprňsti jurisdikcijos ir 

                                                 
35

 Fletcher, Ian F. Insolvency in Private International Law: National and International Approaches. 1
st
 

ed. New York: Oxford University Press, 1999, p. 6-7. 
36

 Lowitzsch, Jens (ed.). The Insolvency Law of Central and Eastern Europe: Twelve Country 

Screenings of the New Member and Candidate Countries of European Union and Russia: A 

Comparative Analysis. Berlin: INSOL EUROPE /Inter-University Centre at the Institute for East 

European Studies, Free University of Berlin, 2007, p. 90-91; Veder, iġnaġa 17, p. 4. 
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taikytinos teisǟs klausimai, priklausys bankroto bylos eiga ir baigtis, o tuo 

paļiu ir subjektȎ, kuriuos Ǳtakoja skolininko bankrotas, interesȎ apsauga ir 

gynimas.  

ǰvairiȎ valstybiȎ nacionalinǟje teisǟje Ǳtvirtinami skirtingi kriterijai, kuriais 

vadovaujamasi nustatant teismo jurisdikcijŃ. Ġie kriterijai apima skolininko 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietŃ, buveinǟs registracijos vietŃ, filialo ar kitokio 

turto buvimo vietŃ, veiklos vykdymo vietŃ, ir pan37. Kriterijai taip pat 

diferencijuojami priklausomai nuo to, ar keliama pagrindinǟ ar ġalutinǟ 

bankroto byla. Pagrindinǟ bankroto byla paprastai keliama, jei skolininkas 

teismo vietos valstybǟje turi savo buveinň ar pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietŃ, 

ir ji daģniausiai apima visŃ skolininko turtŃ, nesvarbu, kur jis bebȊtȎ. Kai 

teismo vietos valstybǟje yra skolininko filialas, veiklavietǟ ar turtas, keliama 

ġalutinǟ bankroto byla, o jos poveikis paprastai yra ribojamas tik toje 

valstybǟje esanļiu turtu. 

Iġkǟlus bankroto bylŃ tampa aktualȊs taikytinos teisǟs klausimai. Kurios 

valstybǟs teisǟ reguliuos bankroto bylos padarinius, kai jie Ăiġsipleļiañ Ǳ kitas 

valstybes? Ar valstybǟs, kurios teismas iġkǟlǟ skolininkui bankroto bylŃ, ar 

valstybǟs, kurioje randasi skolininko turtas? Ġie ir kiti klausimai daģniausiai 

sprendģiami pagal teismo, iġkǟlusio bankroto bylŃ, vietos teisň ï lex (fori) 

concursus. Ġis principas bankroto procese daugelyje Europos SŃjungos ġaliȎ 

pripaģǱstamas pagrindine taikytinos teisǟs taisykle. Taļiau atsiģvelgiant Ǳ tam 

tikrȎ teisiniȎ santykiȎ svarbŃ, gali bȊti nustatomos tam tikros iġimtys, 

pavyzdģiui, lieļianļios daiktines teises, darbo ar nekilnojamojo turto sutartis, 

kurioms lex concursus nǟra taikoma.  

AntrŃjŃ grupň sudaro uģsienyje iġkeltȎ bankroto bylȎ bei jose priimtȎ 

sprendimȎ pripaģinimo bei vykdymo klausimai. Ġie klausimai svarbȊs ne tik 

procedȊrine prasme (ar sprendimas pripaģǱstamas automatiġkai, ar 

reikalaujama specialios pripaģinimo procedȊros), bet ir uģsienyje pradǟto 

bankroto proceso poveikiu skolininko turtui, esanļiam pripaģǱstanļioje 

                                                 
37

 Wood, Philip R. Principles of International Insolvency. 2
nd

 ed. London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 

805. 
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valstybǟje. Bankroto bylos padariniȎ poveikio kitose valstybǟse mastas ir 

apimtis sŃlygoja didģiausius nacionalinio teisinio reguliavimo skirtumus ir yra 

Ǳvardijama kaip pagrindinǟ kiȊtis uģtikrinti teisinǱ tikrumŃ tarptautinǟje 

prekyboje38. Nors valstybǟs daģniausiai nustato kad nacionaliniȎ bankroto 

procedȊrȎ sukeliami padariniai yra eksteritorialȊs, taļiau ne visada yra 

linkusios pripaģinti kitos valstybǟs teismo iġkeltos bankroto bylos universalȎ 

poveikǱ, kuris lieļia pirmosios valstybǟs teritorijoje esantǱ turtŃ. Visgi 

valstybǟs, kurios pripaģǱsta uģsienyje iġkeltos bankroto bylos pasekmes, tai 

daro Ǳvairiai. Gali bȊti Ǳtvirtinamas reikalavimas iġkelti vietinň (ġalutinň) 

bankroto bylŃ (pavyzdģiui, Ġveicarijoje), o uģsienyje iġkeltos bankroto bylos 

padariniams taikoma vietos teisǟ. Kitu atveju uģsienyje iġkeltos bankroto bylos 

padariniai pripaģǱstami be jokiȎ ġalutiniȎ bankroto procesȎ (pavyzdģiui, 

Vokietijoje)39.  

Valstybǟse, kuriȎ bankroto Ǳstatymai Ǳtvirtina pagrindiniȎ ir ġalutiniȎ 

bankroto procesȎ galimybň (pavyzdģiui, Vokietija, Belgija, Ispanija, Kroatija) 

svarbiŃ vietŃ uģima ġiȎ paraleliȎ bankroto procesȎ koordinavimo taisyklǟs. ĠiȎ 

taisykliȎ tikslas ï suderinti tuo paļiu metu vykstanļius bankroto procesus, kad 

skolininko turtas bȊtȎ administruojamas bei realizuojamas optimaliausiu bȊdu, 

ir kreditoriȎ reikalavimai bȊtȎ patenkinami maksimalia apimti. Taisyklǟse 

Ǳtvirtinamos kreditoriȎ teisǟs pateikti savo reikalavimus ir dalyvauti daugiau 

nei viename bankroto procese, administratoriȎ tarpusavio bendradarbiavimo ir 

keitimosi informacijŃ principai, skolininko turto likuļio paskirstymas ir kt. 

Minǟti tarptautinio bankroto proceso klausimai didģiŃjŃ dalimi yra 

tarptautinǟs privatinǟs teisǟs sritis, todǟl juos reguliuojanļios teisǟs normos 

daģniausiai Ǳtvirtinamos valstybiȎ vidaus (nacionalinǟje) teisǟje. Pavyzdģiui, 

Ispanijos bankroto Ǳstatymo (ispan. Ley Concursal) devintojo skyriaus 

nuostatos reglamentuoja tarptautinǟs teismȎ jurisdikcijos, taikytinos teisǟs, 

uģsienio teismȎ sprendimȎ pripaģinimo, bankroto procesȎ, vykstanļiȎ keliose 

valstybǟse, koordinavimo klausimus. Vokietijos nemokumo Ǳstatymo (vok. 

                                                 
38

 Veder, iġnaġa 17, p. 90. 
39

 Ibid, p. 90-91. 
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Insolvenzordnung) vienuoliktoje dalyje Ǳtvirtintos nuostatos, skirtos 

tarptautinio bankroto klausimams sprňsti40. Taigi, tarptautinǟ privatinǟ teisǟ 

nustato, kaip bus sprendģiamas su bankrotu susijňs tarptautinǱ elementŃ turintis 

teisinis ginļas41. 

Vis dǟlto visapusiġkai sureguliuoti tarptautinio bankroto klausimȎ 

vienaġaliais valstybiȎ veiksmais neǱmanoma. Valstybǟs teisinio 

reglamentavimo galimybǟs ir galios baigiasi jos sienomis ï uģ jȎ teisinǱ 

reglamentavimŃ Ǳgyvendina jau kitas suverenas, t. y. atitinkama uģsienio 

valstybǟ (pars in parem imperium non habet)42. Pavyzdģiui, teismo sprendimas, 

priimtas bankroto byloje, neturǟs tiesioginǟs galios uģ jǱ priǟmusios valstybǟs 

ribȎ. Pripaģinimo sŃlygas ir tvarkŃ lems valstybǟs, kurioje praġoma sprendimŃ 

pripaģinti, teisǟ.  

Todǟl tarptautiniai bankroto klausimai reguliuojami pasiraġant dviġales ar 

daugiaġales tarptautines sutartis. Galima pastebǟti, kad paskutinius kelis 

deġimtmeļius dviġaliȎ sutarļiȎ reikġmǟ reguliuojant tarptautinio bankroto 

klausimus maģǟja. Tokias tendencijas lemia kelios prieģastys: ekonominǟ 

plǟtra neapsiriboja vien tik santykiais su keliomis (kaimyninǟmis) valstybǟmis, 

o paslaugȎ ir produktȎ rinkos paieġkos apima didesnǱ skaiļiȎ jurisdikcijȎ, todǟl 

reguliuoti santykius dviġalǟmis sutartimis darosi neefektyvu. Be to, kai 

bankroto byla lieļia keletŃ valstybiȎ, kyla rizika, kad tie patys aspektai bus 

reguliuojami skirtingai, ar net prieġtaraus vienas kitam, esant keletui dviġaliȎ 

sutarļiȎ. Galiausiai, ǱvairiȎ tarptautiniȎ organizacijȎ priimami Ătarptautiniai 

standartaiñ (pavyzdģiui, UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniȎ nemokumo 

procedȊrȎ Ǳstatymas) skatina valstybes reguliuoti tarptautinius bankroto 

santykius naudojantis jȎ parengtomis priemonǟmis43. Taip pat verta pastebǟti, 

kad daugelǱ dviġaliȎ sutarļiȎ, kurios buvo sudarytos tarp Europos valstybiȎ, 

vǟliau tapusiȎ Europo SŃjungos valstybǟmis narǟmis, pakeitǟ Reglamentas 

                                                 
40

 ĠiȎ valstybiȎ nacionaliniȎ teisǟs aktȎ nuostatos detaliau nagrinǟjamos disertacijos treļiojoje dalyje.  
41

 Mason, Rosalind. Cross-Border Insolvency Law: Where Private International Law and Insolvency 

Law Meet. In Omar, Paul J. International Insolvency Law: Themes and Perspectives. Hampshire: 

Ashgate Publishing Limited, 2008, p. 36. 
42

 Mikelǟnas, Valentinas. Tarptautinǟs privatinǟs teisǟs Ǳvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 13. 
43

 Wessels, iġnaġa 14, p. 36. 
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1346/2000 (pavyzdģiui, 1979 m. sutartǱ tarp Vokietijos Federacinǟs 

Respublikos ir Austrijos dǟl bankroto, taikiȎ susitarimȎ ir mokǟjimȎ pratňsimo, 

1979 m. sutartǱ tarp PrancȊzijos ir Austrijos dǟl teismȎ jurisdikcijos, sprendimȎ 

pripaģinimo ir vykdymo bankroto bylose ir kt.). 

DaugiaġaliȎ tarptautiniȎ konvencijȎ, reguliuojanļiȎ tarptautinio bankroto 

klausimus, taip pat nǟra daug. LiteratȊroje nurodoma, kad tarptautiniu lygiu 

pasiekti konsensusŃ labai sudǟtinga, nes skiriasi ne tik pati valstybiȎ bankroto 

teisǟ, bet ir pamatiniai bankroto teisǟs principai ï pavyzdģiui, kreditoriȎ teisiȎ 

gynybos mastas, skolininko interesȎ apsauga ir pan44. Svarbiausios daugiaġalǟs 

konvencijos yra ġios:  

1933 m. Ġiaurǟs Europos ġaliȎ bankroto konvencija tarp Danijos, Suomijos, 

Ġvedijos, Islandijos ir Norvegijos45. Konvencijos sudarymo motyvas buvo visȎ 

minǟtȎjȎ valstybiȎ teisinǟs padǟties panaġumas. Konvencija numato, kad 

bankroto byla, iġkelta skolininkui vienoje iġ ġiȎ susitarianļiȎ valstybiȎ, apima 

skolininko turtŃ, esantǱ visose penkiose susitarianļiose ġalyse. Todǟl gali bȊti 

iġkelta tik viena bankroto byla. Kadangi konvencija galioja tik susitarianļiose 

ġalyse, universalumo principas yra ribotas. Nors ġalutinǟs bankroto bylos 

negali bȊti iġkeltos po to, kai bankroto byla iġkeliama skolininko buvimo vietos 

valstybǟje, anksļiau iġkeltos bylos gali bȊti tňsiamos. Bankroto bylŃ ir jos 

pasekmes reglamentuoja lex fori concursus. Bankroto administratoriui 

Ǳgaliojimai suteikiami ir kitose valstybǟse. Jis gali praġyti kitȎ susitarianļiȎ 

valstybiȎ vieġosios valdģios institucijȎ pagalbos. Nuo 2002 m. geguģǟs 31 d. 

tarptautinius bankroto klausimus tarp Suomijos ir Ġvedijos reguliuoja 

Reglamentas 1346/2000. 

1990 m. Stambule Europos Tarybos rǟmuose pasiraġyta Europos 

konvencija dǟl tam tikrȎ tarptautiniȎ bankroto aspektȎ (angl. European 

Convention on Certain International Aspects of Bankruptcy), dar kitaip 

vadinama Stambulo konvencija, reguliuoja procesinius ir materialinius 

                                                 
44

 Wessels, iġnaġa 14, p. 50. 
45

 ĠiŃ konvencijŃ galima rasti adresu:< http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/?task=view. 

download&cid=1461>. 
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teisinius kolizinius bankroto klausimus46. ĠiŃ konvencijŃ ratifikavo tik Kipras, 

taigi ji dar neǱsigaliojo, nes kaip numato konvencijos 34 straipsnis, jŃ turi 

ratifikuoti bent trys Europos Tarybos valstybǟs narǟs. Kiek tai lieļia ES 

valstybes nares, jȎ atģvilgiu konvencijŃ keiļia Reglamentas 1346/2000. 

Stambulo konvencija turǟjo didelň ǱtakŃ Reglamentui 1346/2000, nes jos 

pagrindu buvo rengiama Reglamento 1346/2000 pirmtakǟ ï 1995 m. 

Konvencija dǟl bankroto bylȎ. Pavyzdģiui, remiantis 1990 m. Stambulo 

konvencija 1995 m. Konvencijoje dǟl bankroto bylȎ, o vǟliau ir Reglamente 

1346/2000, buvo Ǳtvirtinta pagrindinǟs bankroto bylos ir ġalutinǟs bankroto 

bylos iġkǟlimo galimybǟ47.  

Keletas tarptautiniȎ konvencijȎ bankroto klausimais buvo sudaryta 

Amerikos bei Afrikos ģemynuose. Tai - 1889 m. Montevidǟjo sutartis dǟl 

tarptautinǟs prekybos teisǟs, kurios X skyrius apǟmǟ tarptautinius bankroto 

klausimus, 1928 m. Tarptautinǟs privatinǟs teisǟs kodeksas, kitaip dar 

vadinamas Bustamantǟs kodeksu, OHADA organizacijos rǟmuose 1999 m. 

priimtas Vieningas aktas dǟl kolektyviniȎ procedȊrȎ skoloms panaikinti48. 

Atsiģvelgiant Ǳ sunkumus, su kuriais susiduriama siekiant viename 

tarptautiniame susitarime aptarti visapusiġkŃ bankroto procedȊrȎ poveikǱ, 

tarptautinius bankroto aspektus bandoma sureguliuoti taip vadinamŃja 

ĂġvelniŃja teiseñ (angl. soft law) ï ǱvairiȎ tarptautiniȎ organizacijȎ parengtais 

pavyzdiniais Ǳstatymais, principais, gairǟmis ir kt. Ġie dokumentai nǟra 

teisiġkai privalomi, o tik rekomendacinio pobȊdģio. Juos galima modifikuoti, 

keisti, pritaikant prie kiekvienos valstybǟs bankroto teisǟs tradicijȎ ir teisinǟs 

kultȊros.  

Neabejotinai svarbiausiu soft law dokumentu reikǟtȎ laikyti UNCITRAL 

1997 m. priimtŃ PavyzdinǱ tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ ǱstatymŃ su 

Ǳgyvendinimo vadovu49. Ġis pavyzdinis Ǳstatymas priimtas siekiant padǟti 

                                                 
46

 ĠiŃ konvencijŃ pasiraġǟ Belgija, Kipras, PrancȊzija, Vokietija, Graikija, Italija, Liuksemburgas ir 

Turkija. KonvencijŃ galima rasti adresu: <http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/136.htm>.  
47

 Omar, iġnaġa 15, p. 74. 
48

 Pannen, et al, iġnaġa 1, p. 14. 
49

 ĠǱ ir kitus su bankrotu susijusius UNCITRAL dokumentus galima rasti adresu: 

<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency.html>. 

http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/136.htm
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency.html
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atskiroms valstybǟms sukurti ġiuolaikinǱ, efektyvȎ tarptautinio bankroto 

reguliavimo mechanizmŃ, kuris bȊtȎ taikomas tiems atvejams, kai skolininkas 

turi turto daugiau nei vienoje valstybǟje arba dalis skolininko kreditoriȎ yra uģ 

valstybǟs, kurioje vyksta bankroto procesas, ribȎ. Ġiuo pavyzdiniu Ǳstatymu 

nesiekiama suvienodinti materialiosios bankroto teisǟs. Jame tik pateikiami 

pasiȊlymai, kaip turi bȊti sprendģiamas vienas arba kitas klausimas, 

pavyzdģiui, uģsienyje pradǟtȎ bankroto procesȎ pripaģinimas, uģsienio 

administratoriaus teisǟs bankroto bylŃ iġkǟlusioje valstybǟje, tarptautinis 

bendradarbiavimas tarp teismȎ, konkuruojanļiȎ procesȎ koordinavimas ir kt. 

Ġis Ǳstatymas parengtas tokia forma, kad jǱ tiesiogiai (arba su tam tikrais 

pakeitimais) galima bȊtȎ naudoti nacionalinǟje ǱstatymȎ leidyboje. 

UNCITRAL Pavyzdinio tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ Ǳstatymo svarbŃ 

liudija tai, kad jǱ Ǳ savo nacionalinň teisǟs sistemŃ jau Ǳtraukǟ aġtuoniolika 

pasaulio valstybiȎ, Ǳskaitant tokias ES valstybes nares, kaip Didģioji Britanija, 

Graikija, Lenkija, Rumunija, Slovǟnija ir kt.  

Kiti UNCITRAL priimti dokumentai skirti vienodinti materialiŃjŃ bankroto 

teisň: 2004 m. ǰstatymȎ leidǟjo bankroto teisǟs vadovas (angl. UNCITRAL 

Legislative Guide on Insolvency Law) ir 2010 m. ǰstatymȎ leidǟjo bankroto 

teisǟs vadovas, treļia dalis: ǱmoniȎ grupǟs bankroto reguliavimas (angl. 

UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law: Part three: treatment of 

enterprise groups in insolvency). Ġiuose vadovuose aptariamos pagrindinǟs 

materialiosios bankroto teisǟs nuostatos, Ǳ kurias rekomenduojama atsiģvelgti 

priimant nacionalinius teisǟs aktus. 2009 m. UNCITRAL priimtas 

Bendradarbiavimo tarptautinio bankroto atvejais praktinis vadovas (angl. 

UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation) pateikia 

rekomendacijas dǟl teismȎ ir kitȎ bankroto procese dalyvaujanļiȎ subjektȎ 

bendradarbiavimo bei informacijos apsikeitimo tarptautinio bankroto atvejais.  

Europos SŃjungos lygmeniu tarpvalstybiniai bankroto santykiai 

reguliuojami 2000 m. geguģǟs 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1346/2000 

dǟl bankroto bylȎ, kurio nuostatos analizuojamos antrojoje ġio darbo dalyje. 
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1.3. Tarptautinio bankroto proceso teisinio reguliavimo koncepcijos 

 

Aukġļiau nurodytȎ tarptautinio bankroto procesȎ problemȎ nagrinǟjimas 

seniai yra mokslininkȎ diskusijȎ objektas. ĠiȎ problemȎ sprendimȎ paieġkos 

mokslininkus iġskyrǟ Ǳ dvi stovyklas ï palaikanļius bankroto proceso 

teritoriġkumo koncepcijŃ ir remianļius universalumo koncepcijŃ. Vǟliau ġios 

dvi koncepcijos buvo plǟtojamos ir vystomos, o greta jȎ doktrinoje atsirado jas 

papildanļiȎ ir modifikuojanļiȎ koncepcijȎ: kooperatinio teritoriġkumo, 

modifikuoto universalumo, kontraktualizmo ir kt.50 Kadangi ġiȎ koncepcijȎ 

pagrindu buvo kuriami ir tobulinami ǱvairiȎ valstybiȎ bankroto Ǳstatymai, 

bankroto santykius reguliuojantys tarptautiniai teisǟs, taip pat ES bankroto 

srities teisǟs aktai, ġiȎ koncepcijȎ turinys, jȎ pranaġumai ir trȊkumai 

analizuojami detaliau.  

 

1.3.1. Teritoriškumo koncepcija 

 

Teritoriġkumo koncepcija (angl. teritorialism, teritoriality) reiġkia, kad 

bankroto procesas ir jo sukeliami padariniai apsiriboja valstybǟs, kurioje yra 

iġkelta bankroto byla teritorija51. Ġi koncepcija grindģiama valstybǟs 

suvereniteto idǟja ir pagarba vietiniȎ kreditoriȎ teisǟms52. Pagal ġiŃ teorijŃ 

bankroto bylŃ iġkǟlusio teismo kompetencija ir jo paskirtȎ asmenȎ Ǳgaliojimai, 

susijň su skolininko turto administravimu ar pardavimu apsiriboja tik turtu, 

esanļiu lex fori. Teritoriġkumo koncepcijos ġalininkai53 nurodo, kad ġi 

                                                 
50

 Kadangi mokslinǟje literatȊroje ġios koncepcijos dar nebuvo Ǳvardytos lietuviȎ kalba, autorǟ pateikia 

savarankiġkŃ ġiȎ koncepcijȎ pavadinimȎ vertimŃ Ǳ lietuviȎ kalbŃ.  
51

 Iġsamiau apie teritoriġkumo koncepcijŃ ģr. LoPucki, Lynn M. Cooperation in International 

Bankruptcy: A Post-Universalist Approach. Cornell Law Review, 1999, Vol. 84 (3), p. 696-762; 

LoPucki, Lynn M. Universalism Unravels. American Bankruptcy Law Journal, 2005, Vol.79 (1), p. 

143-167; Franken, Sefa M. Three Principles of Transnational Corporate Bankruptcy Law: A Review. 

European Law Journal, 2005, Vol. 11 (2), p. 232-257; Kipnis, Alexander M. Beyond UNCITRAL: 

Alternatives to Universality in Transnational Insolvency. Denver Journal of International Law and 

Policy, 2008, Vol. 36(2), 155-190; Dunne, Gerald T. Wanted: An International Insolvency Act. 

Banking Law Journal, 1996, Vol. 112 (2), p. 99. 
52

 Tobler, Claudia. Managing Failure in the New Global Economy: The UNCITRAL Model Law on 

Cross-Border Insolvency. 22 Boston College International and Comparative Law Review, 1999, p. 

383. 
53

 Ģymiausi teritoriġkumo koncepcijos atstovai L. M. LoPucki, F. Tung, G. T. Dunne. 
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koncepcija labiausiai atitinka vietiniȎ kreditoriȎ interesus, kadangi kreditoriȎ 

ratas, kuriam skirstomas turtas, sumaģǟja vietiniȎ kreditoriȎ naudai dǟl 

sudǟtingȎ galimybiȎ uģsienio kreditoriams dalyvauti bankroto procese. 

LiteratȊroje ġi koncepcija dar vadinama Ăuģgrobimo principuñ (angl. grab 

rule), kadangi teigiama, jog valstybǟs Ǳstatymuose dominuojant teritoriġkumo 

koncepcijai sudaromos sŃlygos vietiniams kreditoriams Ăuģgrobtiñ skolininko 

turtŃ, esantǱ ġioje valstybǟje, siekiant visȎ pirma patenkinti vietiniȎ kreditoriȎ 

interesus54. Uģsienio kreditoriȎ dalyvavimas tokiame bankroto procese 

priklauso nuo jȎ paļiȎ atidumo, susiģinojimo ir galimybiȎ Ǳveikti procedȊrines 

kliȊtis55.  

Be palankumo vietiniȎ kreditoriȎ interesams, literatȊroje nurodomi ir kiti 

teritoriġkumo koncepcijos pranaġumai: pirma, taikoma tik vienos valstybǟs 

teisǟ, taip eliminuojant taikytinos teisǟs pasirinkimo problemas; antra, kadangi 

taikoma nacionalinǟ teisǟ, nǟra bȊtinybǟs bankroto teisinius santykius 

reglamentuoti specialiuose tarptautinǟs teisǟs ġaltiniuose (pavyzdģiui, 

tarptautinǟse sutartyse, konvencijose, susitarimuose); treļia, nekyla grǟsmǟ 

paģeisti kitos valstybǟs suverenitetŃ (pavyzdģiui, uģsienio teismo paskirtam 

administratoriui vykdant Ǳgaliojimus valstybǟje, kurioje yra bankrutuojanļios 

Ǳmonǟs turto); ketvirta, ġi koncepcija atitinka kreditoriȎ teisiniȎ lȊkesļiȎ 

tikrumo principŃ skolininko nemokumo atveju, kadangi iġ anksto ģinomas 

teismas, nagrinǟsiantis bylŃ, taip pat bankroto teisiniams santykiams taikytina 

teisǟ 56. 

Kadangi pagal teritoriġkumo koncepcijŃ bankroto procesas vyksta tik 

vienoje valstybǟje, o skolininko turtas gali bȊti keliose valstybǟse, gali vykti 

savarankiġki bankroto procesai skolininko turto, esanļio skirtingose valstybǟse, 

atģvilgiu. Todǟl teritoriġkumo koncepcija neatsiejama nuo pliuralizmo (angl. 

plurality) principo. Jis reiġkia, kad skolininko atģvilgiu gali bȊti pradedami keli 

                                                 
54

 LoPucki, Lynn M. Cooperation in International Bankruptcy: A Post-Universalist Approach. Cornell 

Law Review, 1999, Vol. 84 (3), p. 742; Bebchuk, Lucian A.; Guzm§n, Andrew T. An Economic 

Analysis of Transnational Bankruptcies. The Journal of Law and Economics, 1999, Vol. XLII, p. 778. 
55

 Omar, iġnaġa 15, p. 24. 
56

 Wessels, iġnaġa 14, p. 9. 
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bankroto procesai, kurie skirtingose valstybǟse bus reguliuojami skirtingȎ 

valstybiȎ teisǟs normomis57.  

BȊtent bankroto procesȎ daugetas literatȊroje nurodomas kaip didģiausias 

teritoriġkumo koncepcijos trȊkumas. Teigiama, jog vykstant keletui bankroto 

procesȎ, maģǟja darbo efektyvumas, kadangi procesai gali Ăpersidengtiñ, t. y. 

teismai gali nagrinǟti tuos paļius klausimus, kuriuos jau iġnagrinǟjo ar 

nagrinǟja kitos valstybǟs teismas. Be to, kyla rizika, kad ne visi teismai ar 

teismo paskirti bankroto administratoriai sieks bendradarbiavimo, pavyzdģiui, 

perleidģiant turtŃ, likusǱ patenkinus vietiniȎ kreditoriȎ reikalavimus, arba 

siekiant Ǳmonň restruktȊrizuoti ar kitaip Ăgelbǟtiñ nuo gresianļio bankroto. Kiti 

teritoriġkumo koncepcijos trȊkumai apima uģsienio kreditoriȎ diskriminavimŃ 

(uģsienio kreditoriai dǟl laiku negautȎ praneġimȎ apie bankroto bylos iġkǟlimŃ 

ar uģsienio kalbos barjerȎ gali pateikti savo reikalavimus per vǟlai arba iġ viso 

nepateikti), kreditoriȎ skatinimŃ ieġkoti jiems palankiausios valstybǟs 

reikalavimams pareikġti (angl. forum shopping), bankrutuojanļios Ǳmonǟs turto 

perkǟlimŃ Ǳ skolininkui palankesnň valstybň, prieġ iġkeliant bankroto bylŃ, 

siekiant iġvengti bankroto bylos iġkǟlimo padariniȎ, didesnes bankroto bylos 

administravimo sŃnaudas (kadangi turi bȊti apmokǟtos keliȎ administratoriȎ 

paslaugos) ir kt.  

 

1.3.2. Kooperatinio teritoriškumo koncepcija 

 

Ģymus teritoriġkumo koncepcijos ġalininkas amerikieļiȎ mokslininkas L. 

M. LoPucki, atsiģvelgdamas Ǳ ġios koncepcijos trȊkumus, iġplǟtojo naujŃ 

koncepcijŃ, kuriŃ pavadino kooperatiniu teritoriġkumu (angl. cooperative 

territoriality )58. Pagal ġiŃ teorijŃ, kuri yra labai panaġi Ǳ teritoriġkumo 

koncepcijŃ, teismas ar bankroto administratorius administruoja skolininko turtŃ 

esantǱ tik lex fori ribose. Jeigu skolininko turtas yra skirtingose valstybǟse, 

                                                 
57

 Torremans, Paul L. C. Cross Border Insolvencies in EU, English and Belgian Law. The Hague: 

Kluwer Law International, 2002, p. 3. 
58

 Iġsamiau apie ġiŃ koncepcijŃ ģr. LoPucki, Lynn M. The Case for Cooperative Territoriality in 

International Bankruptcy. Michigan Law Review, 2001, Vol. 98 (7), p. 2216-2251; LoPucki, iġnaġa 54, 

p. 696-762.  
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pradedami keli savarankiġki bankroto procesai, kurie nǟra suprantami kaip 

papildomi, ġalutiniai ar panaġȊs procesai. Kiekvienos valstybǟs teismas 

taikydamas nacionalinius Ǳstatymus sprendģia dǟl valstybǟje esanļio turto ir jo 

paskirstymo, taip pat ir dǟl bendradarbiavimo su kitȎ valstybiȎ teismais. 

Pagrindinis elementas, kuris papildo teritoriġkumo koncepcijŃ ï 

bendradarbiavimas.  

Pagal L. M. LoPucki bendradarbiavimas, vykdomas tarptautiniȎ susitarimȎ 

ar konvencijȎ pagrindu, turi apimti penkias sritis. Pirma, turi bȊti nustatytos 

taisyklǟs, pagal kurias vienoje valstybǟje pareikġti kreditoriȎ reikalavimai 

galiotȎ ir kitose valstybǟse. Antra, reikalingas apsikeitimas kreditoriȎ, kuriems 

iġmokǟtos lǟġos, sŃraġais, siekiant, kad reikalavimai tȎ kreditoriȎ, kurie buvo 

visiġkai patenkinti vienoje valstybǟje, nebȊtȎ tenkinami kitoje. Treļia, 

bendradarbiauti privaloma siekiant parduoti skolininko turtŃ kaip bendrŃ turto 

vienetŃ, kad toks pardavimas atneġtȎ didesnǟs ekonominǟs naudos, nei jǱ 

parduodant dalimis skirtingose valstybǟse. Ketvirta, bȊtinas savanoriġkas 

bendradarbiavimas prisidedant prie kitoje valstybǟje vykstanļiȎ skolininko 

restruktȊrizavimo procedȊrȎ. Penkta, bendradarbiavimas turi vykti siekiant 

atgauti ir susigrŃģinant turtŃ, kuris buvo nesŃģiningai perleistas prieġ iġkeliant 

skolininkui bankroto bylŃ59.  

Anot L. M. LoPucki, ġi koncepcija nereikalauja radikaliȎ bendradarbiavimo 

pokyļiȎ tarp valstybiȎ. Valstybǟs, suprasdamos abipusio bendradarbiavimo 

naudŃ, sukuria stabilȎ pagrindŃ sutarļiȎ ir konvencijȎ sudarymui60. Taļiau kaip 

paģymi B. Wessels, tai gali bȊti tiesa tik teoriniame lygmenyje. Europos 

valstybiȎ praktika rodo, kad praeitame amģiuje bendradarbiavimas tarp teismȎ 

ar likvidatoriȎ beveik nevyko, kadangi konvencijos buvo pasiraġomos tik tarp 

keleto valstybiȎ, o bendradarbiavimo metodai ne visuomet Ǳtraukdavo visas 

proceso ġalis, be to, toks bendradarbiavimas atimdavo daug laiko, resursȎ (dǟl 

kalbos ir kultȊrȎ skirtumȎ) ir iġlaidȎ (vertimo, uģsienio teisininkȎ paslaugȎ), 

                                                 
59

 LoPucki, iġnaġa 54, p. 750. 
60

 LoPucki, Lynn M. Universalism Unravels. American Bankruptcy Law Journal, 2005, Vol.79 (1), p. 

165. 
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taigi teritoriġkumo principas egzistavo, bet bendradarbiavimas nebuvo 

Ǳgyvendinamas61.  

 

1.3.3. Universalumo koncepcija 

 

Kaip prieġprieġa teritoriġkumo koncepcijai atsirado universalumo 

koncepcija (angl. universalism, universality) 62. Ji apima kelis aspektus ï 

aktyvȎjǱ ir pasyvȎjǱ. Aktyvusis ġios koncepcijos aspektas reiġkia, kad 

skolininko gyvenamojoje ar inkorporacijos vietoje iġkeltos bankroto bylos 

padariniai apims skolininko turtŃ, esantǱ ir kitose valstybǟse. Pasyvusis 

aspektas reiġkia, kad uģsienio valstybǟje iġkelta bankroto byla turǟs poveikǱ 

visose valstybǟse, pripaģǱstanļiose universalumo koncepcijŃ63. Taigi bankroto 

bylos iġkǟlimas ir jo sukeliami padariniai yra universalȊs. Pagal ġiŃ koncepcijŃ 

vienas teismas (ar jo paskirtas administratorius) turi kompetencijŃ 

administruoti ir skirstyti bankrutuojanļios Ǳmonǟs turtŃ, neatsiģvelgiant, 

kurioje valstybǟje tas turtas yra. Visi skolininko kreditoriai turi teisň pateikti 

savo reikalavimus bankroto bylŃ iġkǟlusio teismo valstybǟje ir gauti skirstomo 

turto dalǱ.  

Skolininko turtŃ ir visus kreditorius apimanļios bankroto procedȊros 

koncentruojamos viename bankroto bylŃ iġkǟlusiame teisme. Ġis teismas 

nustatomas pagal bankrutuojanļios Ǳmonǟs nacionalinǟs priklausomybǟs 

valstybň (angl. home-country). Nacionalinǟs priklausomybǟs valstybǟ gali bȊti 

Ǳmonǟs Ǳsteigimo vietos valstybǟ, valstybǟ, kurioje yra centrinǟs 

administracijos buveinǟ, bendrovǟs pagrindinio turto buvimo vieta ar 

pagrindinǟs veiklos vykdymo vieta64. Bankroto procedȊroms, taip pat bankroto 

materialinǟms ir procesinǟms pasekmǟms yra taikoma bankroto bylŃ iġkǟlusio 

                                                 
61

 Wessels, iġnaġa 14, p. 11. 
62

 Iġsamiau apie universalumo koncepcijŃ ģr. Guzman, Andrew T. International Bankruptcy: In 

Defence of Universalism. Michigan Law Review, 2000, Vol. 98 (7), p. 2177-2215; Perkins, Liza. A 

Defence of Pure Universalism in Cross-Border Corporate Insolvencies. International Law and Politics, 

2000, Vol. 32, p. 787-827; Westbrook, Jay Lawrence. A Global Solution to Multinational Default. 

Michigan Law Review, 2000, Vol. 98 (7), p. 2276-2308. 
63

 Mason, iġnaġa 41, p. 45. 
64

 Franken, iġnaġa 51, p. 234. 
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teismo valstybǟs teisǟ lex concursus, t. y. teisǟ (lex) teismo vietos valstybǟs 

(fori), kurioje iġkelta bankroto byla (concursus), ir kurioje teismas turi (ar 

turǟjo) kompetencijŃ nagrinǟti bankroto bylŃ, kontroliuoti ir uģbaigti bankroto 

procedȊras65. Lex concursus apima tiek teismo vietos valstybǟs bankroto teisǟs 

normas, tiek tarptautinǟs privatinǟs teisǟs normas66. Universalumo koncepcija 

neatsiejama nuo unitarizmo (angl. unity) principo, kuris reiġkia, kad vieno 

skolininko atģvilgiu bus pradǟtas vienas bankroto procesas, reguliuojamas 

bankroto bylŃ iġkǟlusio teismo valstybǟs teisǟs normomis.  

Universalumo koncepcijos ġalininkai67 teigia, kad ġi teorija yra pranaġesnǟ 

uģ teritoriġkumo koncepcijŃ daugeliu atģvilgiu. Pirma, uģtikrinamas kreditoriȎ 

lygiateisiġkumo principo Ǳgyvendinimas skirstant skolininko turtŃ. Antra, 

maģesni bylinǟjimosi bei bankroto proceso administravimo kaġtai, kadangi 

neeikvojamos lǟġos bankroto procesams kitose valstybǟse esanļio turto 

atģvilgiu. Treļia, skolininko turto realizavimo atveju gaunama didesnǟ 

ekonominǟ nauda, kadangi turtas gali bȊti parduodamas kaip bendras vienetas 

(pavyzdģiui, kaip Ǳmonǟs verslas, vystomas keliose valstybǟse). Ketvirta, 

panaikinama forum shopping galimybǟ, kadangi kreditoriai turi teisň pateikti 

savo reikalavimus tik bankrutuojanļios Ǳmonǟs nacionalinǟs priklausomybǟs 

vietos teisme, kuri kreditoriams yra ģinoma iġ anksto68. 

Taļiau ġi koncepcija be privalumȎ, turi ir nemaģai trȊkumȎ. VisȎ pirma, lex 

fori teismas taikys nacionalinius Ǳstatymus visiems pagrindiniams bankroto 

klausimams sprňsti (pavyzdģiui, nustatant kreditoriȎ reikalavimȎ tenkinimo 

eilň, pasirenkant turto realizavimo bȊdus ir pan.). Tuo tarpu valstybiȎ, kuriose 

yra skolininko turto, Ǳstatymai ġiuos klausimus gali reguliuoti skirtingai, todǟl 

uģsienio kreditoriai gali patekti Ǳ nepalankiŃ padǟtǱ, palyginus su ta, kuriŃ jie 

turǟtȎ pagal savo valstybǟs Ǳstatymus69. Be to, kreditoriai, reiġkiantys savo 

                                                 
65

 Wessels, iġnaġa 14, p. 5. 
66

 Ibid, p. 6. 
67

 Ģymiausi ġios koncepcijos atstovai yra J. L. Westbrook, A. Guzman, L. Perkins. 
68

 Taļiau universalumo koncepcijos prieġininkai teigia, kad tai yra labiau ġios teorijos trȊkumas nei 

privalumas: skolininkas gali manipuliuoti nacionalinǟs priklausomybǟs kriterijumi, pavyzdģiui, prieġ 

iġkeliant bankroto bylŃ perkelti savo centrinň administracijŃ Ǳ valstybň, kuri bȊtȎ palankesnǟ 

skolininkui. Plaļiau ģr. LoPucki, iġnaġa 54, p. 720-723. 
69

 LoPucki, iġnaġa 54, p. 713. 
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reikalavimus uģsienio teisme, gali susidurti su Ǳvairiais sunkumais: kalbos 

nemokǟjimu, uģsienio teisǟs neģinojimu, papildomomis iġlaidomis (dokumentȎ 

vertimo, kelionǟs, teisiniȎ paslaugȎ ir kt.). Taip pat gali bȊti gana sudǟtinga 

nustatyti skolininko nacionalinǟs priklausomybǟs vietŃ, kai Ǳmonǟs 

administracijos vieta yra vienoje valstybǟje, o Ǳmonǟ vykdo verslŃ ar turi turto 

keliose skirtingose valstybǟse. 

 

1.3.4. Modifikuoto (riboto) universalumo koncepcijos 

  

Kaip pastebi universalumo koncepcijos kritikas L.M. LoPucki, Ăgrynas 

universalumasñ (angl. pure universalism), pagal kurǱ bankroto bylŃ iġkǟlusio 

teismo sprendimai ir kiti patvarkymai bȊtȎ Ǳgyvendinami uģsienio valstybǟse, 

kurioje yra skolininko turtas, neegzistuoja, kadangi tai prieġtarautȎ valstybiȎ 

suverenios lygybǟs principui70. Todǟl doktrinoje buvo plǟtojamos Ǳvairios 

modifikuoto (riboto) universalumo koncepcijos71.  

ĠiȎ teorijȎ specifiġkumas pasiģymi tuo, jog keliama viena pagrindinǟ byla, 

kuri sutampa su skolininko nacionalinǟs priklausomybǟs valstybe, o ġalutinǟs 

bylos keliamose tose valstybǟse, kuriose skolininkas turi turto. Ġis turtas gali 

bȊti paskirstomas vietiniams kreditoriams remiantis tos valstybǟs teise. 

Ġalutines bylas iġkǟlň teismai turi bendradarbiauti su pagrindinň bylŃ iġkǟlusiu 

teismu, o turtas, likňs patenkinus vietiniȎ kreditoriȎ interesus, pagrindinň bylŃ 

iġkǟlusio teismo turi bȊti paskirstomas universaliai visiems kreditoriams.  

Modifikuoto (riboto) universalumo koncepcijos pasiģymi pragmatiġkumu, 

kuris pasireiġkia tuo, jog eliminuojama bȊtinybǟ kreditoriams pateikti savo 

reikalavimus skirtingose valstybǟse ir uģtikrinamas turto paskirstymas 

kreditoriams pro rata tarptautiniu lygiu72. Be to, ġi teorija atitinka ir tȎ 

                                                 
70

 LoPucki, iġnaġa 58, p. 2220-2221. 
71

 Pavyzdģiui, L. M. LoPucki ir J. L. Westbrook iġskiria Ămodifikuoto universalumoñ (angl. modified 

universalism) ir Ăġalutinio bankrotoñ teorijas (angl. secondary bankruptcies) (plaļiau apie jas ģr. 

LoPucki, iġnaġa 54, p. 725-737; Westbrook, Jay Lawrence. Choice of Law Avoidance in Global 

Insolvencies. Brooklyn Journal of International Law, 1991, Vol. 17, p. 516-517). I. F. Flecher 

modifikuotam universalumui apibrǟģti naudoja Ăinternacionalinio principoñ (angl. internationalist 

principle) sŃvokŃ (ģr. Fletcher, iġnaġa 35, p. 13).  
72

 LoPucki, iġnaġa 54, p. 728. 
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valstybiȎ lȊkesļius, kurios mato rizikŃ savo suvereniteto apribojime, kadangi 

kiekviena valstybǟ iġlaiko savo teisň atsisakyti pripaģinti kitos valstybǟs 

bankroto Ǳstatymus73. Kaip nurodo J. L. Westbrook, didģiausias ġios 

koncepcijos trȊkumas yra tas, kad pagrindai, numatantys bendradarbiavimo 

atvejus yra neaiġkȊs ir vienos valstybǟs teismas gali apskritai atsisakyti 

bendradarbiauti su uģsienio valstybiȎ teismais74.  

 

1.3.5. Kitos koncepcijos 

 

Aukġļiau minǟtȎ koncepcijȎ trȊkumai skatino ieġkoti kitȎ bȊdȎ tarptautinio 

bankroto problemoms sprňsti. Kaip alternatyva teritoriġkumo ir universalizmo 

koncepcijoms atsirado kontraktualizmo (angl. contractualism) koncepcija75. 

Pagal ġiŃ koncepcijŃ kiekvienas juridinis asmuo turi teisň pasirinkti ir teismŃ, ir 

taikytinŃ teisň jo bankroto, restruktȊrizavimo ar likvidavimo atveju. Ġis 

pasirinkimas turi bȊti Ǳtvirtinamas juridinio asmens steigimo dokumente ar 

Ǳstatuose ir ġis pasirinkimas negali bȊti keiļiamas be kreditoriȎ pritarimo. 

Taļiau tiek taikytina teisǟ, tiek jurisdikcijos pasirinkimas turǟtȎ nukreipti Ǳ tŃ 

paļiŃ valstybň, t. y. taikytinos teisǟs ir teismo vietos valstybǟs turi sutapti. 

Kitos valstybǟs turi teisň atsisakyti bendradarbiauti pripaģǱstant ir vykdant lex 

fori teismo sprendimus, jeigu sprendimai, priimti pagal skolininko pasirinktŃ 

teisň, bȊtȎ nesuderinami su tos kitos valstybǟs vieġŃjŃ tvarka. Pagrindiniai ġios 

teorijos privalumai: pirma, kreditoriai iġ anksto ģino taikytinŃ teisň ir teismŃ, 

nagrinǟsiantǱ bankroto bylŃ, ir antra, nebelieka forum shopping problemos, 

kadangi teismo jurisdikcija Ǳtvirtinama skolininko steigimo metu, o paskesni 

pakeitimai leidģiami tik su kreditoriȎ sutikimu. Taļiau ġios teorijos taikymas 

taip pat turi trȊkumȎ: tikǟtina, kad skolininkas daģniausiai pasirinks tŃ teisň, 

kuri labiausiai atitiks skolininko, bet ne kreditoriȎ interesus; eliminuojami 

                                                 
73

 Farley, Chris. An Overview, Survey and Critique of Administrating Cross-Border Insolvencies. 

Houston Journal of International Law, 2004, Vol. 27, p. 181. 
74

 Westbrook, Jay Lawrence. Theory and Pragmatism in Global Insolvencies: Choice of Law and 

Choice of Forum. American Bankruptcy Law Journal, 1991, Vol. 65, p. 472. 
75

 Iġsamiau apie kontraktualizmo teorijŃ ģr. Rasmussen, Robert K. A New Approach to Transnational 

Insolvencies. Michigan Journal of International Law, 1998, Vol. 19 (1), p. 1-36. 
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kreditoriai, kuriȎ teisiȎ apsauga bȊtȎ uģtikrinta pagal privalomŃ taikytinŃ teisei 

(t. y. kreditoriai, kuriȎ reikalavimai kyla ne iġ sutartiniȎ santykiȎ, bet, 

pavyzdģiui, dǟl ģalos padarymo) ir kt. 

VokieļiȎ mokslininko P. von Wilmowsky kritikos sulaukǟ ir teritoriġkumo, 

ir universalumo koncepcijos dǟl jȎ pritaikomumo visiems tarptautinio bankroto 

teisiniams klausimams sprňsti. Pagal universalumo koncepcijŃ, lex concursus 

valstybǟs, kurioje iġkelta pagrindinǟ ar ġalutinǟ bankroto byla, nustato 

procesines bylos nagrinǟjimo taisykles bei pagrindus bankroto bylai uģbaigti, 

taip pat skolininko turto masǟs paskirstymo sŃlygas. P. von Wilmowsky 

nuomone, ġiuos klausimus turi reguliuoti skirtinga teisǟ: bankroto bylos 

nagrinǟjimo procesinǟs taisyklǟs bei pagrindai bankroto bylai uģbaigti turi bȊti 

nustatomi pagal lex concursus, tuo tarpu skolininko turto masǟs paskirstymo 

sŃlygoms, kreditoriȎ reikalavimȎ pateikimui ir pripaģinimui, kreditoriȎ 

reikalavimȎ tenkinimo eiliġkumui turi bȊti taikoma teisǟ tos valstybǟs, kurios 

kreditoriais yra atitinkamos asmenȎ grupǟs76.  

Apibrendrinant glima teigti, kad visos aukġļiau iġanalizuotos tarptautinio 

bankroto teisinio reguliavimo koncepcijos yra svarbios tuo, jog kiekviena iġ jȎ 

siekia pateikti optimaliausiŃ tarptautinio bankroto atveju atsirandanļiȎ 

problemȎ sprendimŃ. Ġiomis koncepcijomis, atsiģvelgiant Ǳ jȎ pranaġumus ir 

trȊkumus, remiamasi kuriant nacionalinius bei tarptautinius teisǟs aktus, 

reglamentuojanļius tarptautinio bankroto klausimus. Pavyzdģiui, iki 2004 m. 

Tarptautinǟs privatinǟs teisǟs kodekso (pranc. Le Code de droit international 

priv®) Ǳsigaliojimo Belgijos teisǟs normos, skirtos tarptautinio bankroto 

klausimams sprňsti, rǟmǟsi universalumo ir pliuralizmo principais77. Ġiuos 

principus pakeitǟ riboto universalumo koncepcija, Ǳtvirtinant Tarptautinǟs 

privatinǟs teisǟs kodekse paralelinǟs bankroto bylos, kuri gali bȊti nagrinǟjama 

                                                 
76

 Wessels, iġnaġa 14, p. 16. Iġsamiau apie P. von Wilmowsky teorijŃ ģr. Wilmowsky, Peter von. 

Choice of Law in International Insolvencies: A Proposal for Reform. In Basedow, J¿rgen; Kono, 

Toshiyuki. Legal Aspects of Globalization: Conflict of Laws, Internet, Capital Markets and Insolvency 

in a Global Economy. The Hague: Kluwer Law International, 2000, p. 197-212. 
77

 Torremans, iġnaġa 57, p. 12-13. 
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kartu su pagrindine galimybň78. Kitas pavyzdys - Reglamentas 1346/2000. Jis 

grindģiamas universalumo ir teritoriġkumo koncepcijȎ derinimu, t.y. 

modifikuoto (riboto) universalumo koncepcija. Universalumo koncepcija 

pasireiġkia Ǳtvirtinant tik vienŃ universaliŃ bankroto procedȊrŃ, kurios poveikis 

apima skolininko turtŃ, esantǱ visose valstybǟse narǟse. Galimybǟ skolininkui 

iġkelti ġalutines bankroto bylas, kuriȎ padariniai yra apriboti vienos valstybǟs 

narǟs teritorija, atspindi teritoriġkumo koncepcijŃ.  

                                                 
78

 Dirix, Eric; Sagaert, Vincent. Cross-Border Insolvency in Belgian Private International Law. 

International Insolvency Review, 2006, Vol. 15, p. 58. 



- 45 - 

 

 

 

2. TARPTAUTINIO BANKROTO PROCESO ASPEKTŲ 

TEISINIS REGULIAVIMAS EUROPOS SĄJUNGOS TEISĖJE 

 

2.1. Tarptautinio bankroto teisinio reguliavimo raida Europos 

Sąjungoje 

 

Jau po Europos ekonominǟs bendrijos (toliau ï EEB) ǱkȊrimo prasidǟjo 

diskusijos apie bankroto procesȎ reguliavimŃ EEB lygmenyje. Buvo 

susirȊpinta, kad ġie procesai gali kliudyti laisvam prekiȎ judǟjimui, bendrosios 

rinkos funkcionavimui, o rinkos dalyviams reikǟjo uģtikrinti veiksmingas 

teisinǟs gynybos priemones, skolininkui esant nemokiam.  

1959 m. buvo Ǳsteigta ekspertȎ darbo grupǟ, kurios uģdaviniai buvo 

grindģiami 1957 m. Europos ekonominǟs bendrijos steigimo sutarties 220 

straipsniu, Ǳtvirtinanļiu valstybiȎ nariȎ pareigŃ panaikinti kliȊtis teismȎ 

sprendimȎ pripaģinimui ir vykdymui. Ekspertai nusprendǟ, kad bankroto 

procedȊrȎ reguliavimui turi bȊti sukurta atskira konvencija, todǟl tolimesnis 

ġios grupǟs darbas buvo sukoncentruotas Ǳ kito teisǟs akto, palengvinanļio 

valstybǟse narǟse priimtȎ teismȎ sprendimȎ (iġskyrus bankroto bylas) 

pripaģinimŃ ir vykdymŃ, rengimŃ. 1968 m. buvo priimta Briuselio konvencija 

dǟl jurisdikcijos ir teismo sprendimȎ civilinǟse ir komercinǟse bylose 

pripaģinimo ir vykdymo79 (toliau ï 1968 m. Briuselio konvencija)80. Ġios 

konvencijos 1 straipsnis nurodǟ, kad ji inter alia netaikoma bankrotui, nemokiȎ 

bendroviȎ arba kitȎ juridiniȎ asmenȎ likvidavimo procesams, teisminǟms 

priemonǟms, kompromisiniams susitarimams ir panaġioms procedȊroms. Kaip 

paģymima ġios konvencijos ataskaitoje,81 kuri laikoma konvencijos komentaru, 

panaġios procedȊros turi bȊti suprantamos kaip procedȊros, susijusios su 

mokǟjimȎ sustabdymu, skolininko nemokumu ar negalǟjimu pritraukti 

                                                 
79

 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial 

matters (consolidated version) // OJ C 027, 26.01.1998, p. 1-27. 
80

 Wessels, iġnaġa 14, p. 229-230. 
81

 Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial 

matters signed at Brussels, 27 September 1968 // OJ C 59, 5.3.1979, p. 1-65. 
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kapitalo, be to, tokiose procedȊrose daģniausiai dalyvauja teisminǟs institucijos 

siekiant Ǳgyvendinti priverstinǱ ir kolektyvinǱ Ǳmonǟs likvidavimŃ ar skolininko 

kontrolň. Remiantis Europos Teisingumo Teismo praktika, 1968 m. Briuselio 

konvencija netaikoma ne tik paļioms bankroto byloms, bet ir su analogiġku 

procesu glaudģiai susijusioms byloms82.  

Pirmasis bankroto konvencijos projektas EEB rǟmuose parengtas 1970 m. 

Padidǟjus EEB valstybiȎ nariȎ skaiļiui projektas patobulintas ir 1980 m. 

Tarybai pateiktas antrasis konvencijos projektas kartu su aiġkinamuoju raġtu. 

Konvencijos projektas rǟmǟsi universalumo koncepcija ir numatǟ vienŃ 

bankroto procesŃ, kurǱ iġimtinai galǟjo pradǟti ir kontroliuoti tos valstybǟs 

teismas, kurioje buvo skolininko turtiniȎ interesȎ administracijos centras. Ġis 

vienintelis procesas buvo privalomas kitoms valstybǟms, konvencijos 

dalyvǟms, o galimybǟ pradǟti ġalutinius (paralelinius) ar vietinius bankroto 

procesus nebuvo numatyta. Konvencijos projektas buvo svarstomas keletŃ 

metȎ, taļiau dǟl nesutarimȎ tarp valstybiȎ nariȎ bei paļio konvencijos objekto 

sudǟtingumo projekto svarstymas ir tolimesnis darbas buvo sustabdytas83. 

Per 1989 m. ǱvykusǱ neoficialȎ susitikimŃ valstybiȎ nariȎ teisingumo 

ministrai sutarǟ, kad reikia uģpildyti spragŃ, kuri lieļia bankroto reguliavimŃ 

Europos Bendrijos rǟmuose ir bȊtina numatyti bent jau kolizines teisǟs normas, 

reglamentuojanļias bankroto teisinius santykius. Buvo sudaryta ad hoc 

bankroto konvencijos darbo grupǟ, kuri 1995 m. pateikǟ galutinǱ Konvencijos 

dǟl bankroto bylȎ projektŃ. Ġi konvencija rǟmǟsi universalumo koncepcija ir 

kartu Ǳtvirtino galimybň iġkelti vienŃ ar kelis ġalutinius bankroto procesus 

valstybǟse narǟse. ĠalutiniȎ bankroto procesȎ padariniai buvo apriboti tik tos 
                                                 
82

 Tokias iġvadas ETT padarǟ Gourdain v. Nadler byloje (1979 m. vasario 22 d. sprendimas byloje 

133/78 Gourdain v. Nadler [1979] ECR-733). Ġioje byloje ETT buvo pateiktas klausimas, ar 

PrancȊzijos teismo sprendimas, kuriuo patronuojanļios bendrovǟs vadovas Ǳpareigotas asmeniġkai 

padengti dalǱ bankrutuojanļios dukterinǟs Ǳmonǟs skolȎ, yra susijňs su bankrotu, ir ar toks sprendimas 

gali bȊti pripaģintas Vokietijoje remiantis 1968 m. Briuselio konvencija. ETT sprendime paģymǟjo, 

kad 1968 m. Briuselio konvencija netaikoma tokioms procedȊroms, kurios aiġkiai Ăiġplaukiañ iġ 

nurodytȎ kategorijȎ. Kadangi toks PrancȊzijos teismo sprendimas susijňs su bankrotu ir nemokiȎ 

ǱmoniȎ likvidavimu, jam netaikoma 1968 m. Briuselio konvencija. 
83

 Iġsamiau apie bankroto konvencijos projekto bei Reglamento rengimo istorijŃ ģr. Fletcher, Ian F. 

Insolvency in Private International Law: National and International Approaches. 2
nd

 ed. New York: 

Oxford University Press, 2005, p. 339-356; Omar, iġnaġa 15, p. 51-61; 73-92; Omar, Paul J., Genesis 

of the European Initiative in Insolvency Law. International Insolvency Review, 2003, Vol. 12, p. 147-

170; Wessels, iġnaġa 14, p. 229-232. 
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valstybǟs, kurioje iġkelta ġalutinǟ byla, teritorija. 1995 m. Konvencija dǟl 

bankroto bylȎ buvo pasiraġyta visȎ valstybiȎ nariȎ, iġskyrus DidģiŃjŃ 

BritanijŃ84, todǟl konvencija taip ir neǱsigaliojo. Paģymǟtina, kad 1995 m. 

Konvencijos dǟl bankroto bylȎ projektas buvo iġleistas kartu su dviejȎ 

mokslininkȎ M. Virg·s ir E. Schmit parengtu konvencijos nuostatȎ 

aiġkinamuoju raġtu, populiariai vadinamu Virg·s/Schmit ataskaita (angl. 

Virg·s/Schmit report)85. Ġi ataskaita vǟliau tapo ir konvencijos pagrindu 

priimto Reglamento 1346/2000 aiġkinimo ġaltiniu86.  

Nors 1995 m. KonvencijŃ dǟl bankroto bylȎ lydǟjo nesǟkmǟ, tai nesustabdǟ 

tolimesnǟs iniciatyvos tarptautinǟs bankroto teisǟs srityje, nors daugelis 

valstybiȎ nariȎ atstovȎ abejojo, ar Bendrijoje kada nors bus tinkamas politinis 

klimatas priimti bankroto konvencijŃ. 1999 m. balandǱ Europos Parlamento 

Teisǟs reikalȎ ir pilieļiȎ teisiȎ komitetas praneġime paģymǟjo, kad Bendrija 

atsidȊrǟ toje paļioje vietoje kaip ir prieġ dvideġimt metȎ, todǟl Komisijai 

reikǟjo imtis priemoniȎ rengiant reglamentŃ ar direktyvŃ, kuri reglamentuotȎ 

tarptautinio bankroto procedȊras87. Be to, 1999 m. geguģǟs 1 d. Ǳsigaliojo 

Amsterdamo sutartis, kurios 61 straipsnio c) punktas ir 65 straipsnis suteikǟ 

teisň imtis priemoniȎ teisminio bendradarbiavimo su uģsieniu susijusiȎ 

civiliniȎ bylȎ srityje, ġalinanļiȎ kliȊtis, trukdanļias gerai veikti civiliniam 

procesui ir, jei reikia, skatinanļiȎ civilinio proceso normȎ suderinamumŃ 

valstybǟse narǟse. Bendrija Ǳgavo kompetencijŃ priimti teisǟs aktus, kurie bȊtȎ 

tiesiogiai taikomi valstybǟse narǟse.  

Remiantis ġiais pokyļiais Vokietija ir Suomija tȎ paļiȎ metȎ geguģǟs 

mǟnesǱ pateikǟ Europos SŃjungos Tarybai iniciatyvŃ priimti reglamentŃ, kuris 

savo turiniu atkartotȎ 1995 m. KonvencijŃ dǟl bankroto bylȎ, tokiu bȊdu 

                                                 
84

 Didģioji Britanija atsisakǟ pasiraġyti konvencijŃ daugiau dǟl politiniȎ motyvȎ, t.y. protestuodama 

prieġ EB jos atģvilgiu pritaikytas priemones, susijusias su jauļiȎ kempinlige. Kita prieģastimi 

Ǳvardijamas ginļas su Ispanija dǟl teisiȎ Ǳ GibraltarŃ (plaļiau ģr. Fletcher, iġnaġa 83, p. 298-300; Smart, 

iġnaġa 22, p. 10). 
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iġvengiant ilgai uģtrunkanļio valstybiȎ nariȎ ratifikavimo proceso88. Padarius 

keletŃ neesminiȎ pakeitimȎ, 2000 m. geguģǟs 29 d. buvo priimtas Tarybos 

reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dǟl bankroto bylȎ. Reglamentas 1346/2000 

Ǳsigaliojo 2002 m. geguģǟs 22 d.89 ir pakeitǟ deġimt dviġaliȎ ir daugiaġaliȎ 

konvencijȎ sudarytȎ tarp Europos SŃjungos valstybiȎ nariȎ90. Reglamentas 

1346/2000 galioja visose Europos SŃjungos valstybǟs narǟse, iġskyrus DanijŃ, 

o taip pat keliose Europos ekonominǟs erdvǟs valstybǟse - Islandijoje, 

Lichtenġteine ir Norvegijoje.  

Reglamentas 1346/2000 nǟra vienintelis teisǟs aktas, priimtas Europos 

SŃjungos bankroto teisǟs sityje. Po Reglamento priǟmimo, Europos SŃjungos 

rǟmuose buvo parengta ir priimta daugiau teisǟs aktȎ, reguliuojanļiȎ 

tarptautinio bankroto aspektus. Remiantis uģsienio autoriȎ pozicija, galima 

iġskirti dvi grupes Europos SŃjungos teisǟs aktȎ, kurie vienu ar kitu aspektu 

reguliuoja tam tikrus bankroto teisinius santykius91: 

Pirmajai grupei galima priskirti teisǟs aktus reglamentuojanļius Ǳ 

Reglamento 1346/2000 taikymo sritǱ nepatenkanļiȎ subjektȎ - kredito ǱstaigȎ, 

                                                 
88

 Opinion of the Economic and Social Committee on the Initiative of the Federal Republic of 

Germany and the Republic of Finland with a view to adoption of a Council Regulation on Insolvency 

Proceedings submitted to the Council on 26 May 1999 // OJ C 075, 15.03.2000, p. 1-4. 
89

 Reglamentas buvo keistas kelis kartus dǟl naujȎ valstybiȎ prisijungimo prie ES. 2005 m. balandģio 

12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 603/2005 iġ dalies keiļiantis  2000 m. geguģǟs 29 d. Tarybos 

reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dǟl bankroto bylȎ A, B ir C prieduose nurodytȎ bankroto bylȎ, 

likvidavimo bylȎ ir likvidatoriȎ sŃraġus, pakeitǟ prieduose pateiktus valstybiȎ nariȎ nacionalinǟs teisǟs 

aktuose nurodytȎ bylȎ ir likvidatoriȎ sŃraġus, Ǳ juos Ǳtraukiant naujȎjȎ valstybiȎ nariȎ bankroto bylas, 

likvidavimo bylas ir likvidatoriȎ sŃraġus. 2006 m. balandģio 27 d. buvo priimtas Tarybos reglamentas 

(EB) Nr. 694/2006 iġ dalies keiļiantis  2000 m. geguģǟs 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 

dǟl bankroto bylȎ A, B ir C prieduose nurodytȎ bankroto bylȎ, likvidavimo bylȎ ir likvidatoriȎ sŃraġus. 

2007 m. birģelio 13 d. priimtas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 681/2007 iġ dalies keiļiantis 2000 m. 

geguģǟs 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dǟl bankroto bylȎ A, B ir C prieduose nurodytȎ 

bankroto bylȎ, likvidavimo bylȎ ir likvidatoriȎ sŃraġus. 
90

 Reglamento 44 str. nurodo, kad nuo jo Ǳsigaliojimo jis pakeiļia visas ġiame straipsnyje nurodytas 

daugiaġales ir dviġales konvencijas sudarytas tarp valstybiȎ nariȎ, taip pat kitas konvencijas, kurios 

gali bȊti taikomos tarp valstybiȎ nariȎ. Taļiau Reglamentas nepakeiļia konvencijȎ, sudarytȎ su 

valstybǟmis, kurios nǟra ES narǟs. Tarybos deklaracija Nr. 2000/C 183/2  nustatǟ, kad Reglamentas 

1346/2000 nesiekia apriboti valstybiȎ nariȎ teisǟs sudaryti susitarimus dǟl to paļio objekto, kurǱ 

reguliuoja Reglamentas, su kitomis valstybǟmis, taļiau su sŃlyga, kad tokie susitarimai neǱtakos 

Reglamento 1346/2000 veikimo. Kaip teigia mokslininkai M. Virg·s ir F. Garcimart²n, deklaracijos 

tikslas buvo iġsklaidyti abejones, kad ġios teisǟs srities Ăkomunitarizavimasñ neleidģia sudaryti tokiȎ 

susitarimȎ. Ġie autoriai taip pat nurodo, jog valstybǟs narǟs turǟtȎ vengti susitarimȎ, kurie kelia grǟsmň 

Reglamento 1346/2000 taikymo vienodumui, o jeigu yra sudaryti susitarimai, kuriȎ nuostatos 

nesuderinamos su Reglamentu, teismai turǟtȎ atisakyti taikyti ġias nuostatas (ģr. Virg·s; Garcimart²n, 

iġnaġa 11, p. 32). 
91

 Virg·s; Garcimart²n, iġnaġa 11, p. 9. 
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draudimo bei investiciniȎ bendroviȎ - bankroto klausimus. Kaip nurodoma 

Reglamento 1346/2000 konstatuojamosios dalies 9 punkte ġiems subjektams 

daģniausiai taikomas specialus kompetentingȎ nacionaliniȎ prieģiȊros 

institucijȎ reģimas, suteikiantis prieģiȊros institucijoms plaļius kiġimosi 

Ǳgaliojimus, todǟl Reglamentas tokioms Ǳmonǟms netaikomas. Draudimo ir 

finansiniȎ paslaugȎ sektoriaus ǱmoniȎ kai kurie nemokumo klausimai 

reglamentuojami 2001 m. kovo 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 

2001/17/EB dǟl draudimo ǱmoniȎ reorganizavimo ir likvidavimo92 bei 2001 m. 

balandģio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/24/EB dǟl 

kredito ǱstaigȎ reorganizavimo ir likvidavimo93. Ġiuo metu dar nǟra teisinio 

dokumento, reglamentuojanļio investiciniȎ bendroviȎ bankrotŃ.  

Antrajai grupei priskirtini teisǟs aktai, kuriuose galima rasti specifinius 

bankroto klausimus reguliuojanļiȎ nuostatȎ, bet kuriȎ pagrindinis tikslas yra 

kitȎ sektoriȎ reguliavimas. Pavyzdģiui, 1998 m. geguģǟs 19 d. Europos 

Parlamento ir Tarybos direktyva 98/26/EB dǟl atsiskaitymȎ baigtinumo 

mokǟjimȎ ir vertybiniȎ popieriȎ atsiskaitymȎ sistemose94, 2002 m. birģelio 6 d. 

                                                 
92

 OJ L 110, 20.4.2001, p. 28-39 (OL, 2004 m. specialusis leidimas, 6 skyrius, 4 tomas, p. 3-14). Ġi 

direktyva reglamentuoja reorganizavimo ir likvidavimo procedȊras, pradǟtas draudimo Ǳmonǟms (bei 

jȎ filialams), kuriȎ pagrindinǟ buveinǟ yra Bendrijoje, taip pat draudimo ǱmoniȎ filialams, kuriȎ 

pagrindinǟ buveinǟ yra treļiojoje valstybǟje. Jeigu draudimo Ǳmonei, kuri turi filialȎ kitose valstybǟse 

narǟse, pradedamos nemokumo procedȊros, ġios procedȊros vyksta pagal buveinǟs valstybǟs narǟs 

Ǳstatymus (t. y. pagal valstybǟs, kurioje yra Ǳmonǟs registruota buveinǟ) ir taikomos visiems draudimo 

Ǳmonǟs filialams. Direktyvoje taip pat nustatomi reorganizavimo ir likvidavimo procedȊrȎ pradģios, 

kreditoriȎ teisiȎ uģtikrinimo, draudimo ǱmoniȎ leidimȎ panaikinimo ir kiti klausimai. 
93

 OJ L 125, 5.5.2001, p. 15-23 (OL, 2004 m. specialusis leidimas, 6 skyrius, 4 tomas, p. 15-23). Ġi 

direktyva uģtikrina valstybiȎ nariȎ kredito Ǳstaigoms taikomȎ reorganizavimo priemoniȎ ir likvidavimo 

procedȊrȎ abipusǱ pripaģinimŃ ir bendradarbiavimŃ. Direktyva nustato, kurioje valstybǟje narǟje bus 

inicijuotos reorganizavimo ar likvidavimo procedȊros, kurios ġalies nacionalinǟs teisǟs nuostatos bus 

taikomos ir kokia nuosavybe turǟs bȊti dengiami Ǳsipareigojimai ġiȎ procedȊrȎ taikymo metu. 

Direktyvos nuostatos nurodo, kad buveinǟs valstybǟ narǟ Ǳgalinama priimti sprendimŃ pradǟti kredito 

Ǳstaigos reorganizavimo ar likvidavimo procedȊras, o ġios procedȊros vyksta pagal buveinǟs valstybǟs 

narǟs Ǳstatymus ir apima visus kredito ǱstaigȎ filialus, nesvarbu, kurioje valstybǟje narǟje ji bȊtȎ 

Ǳsteigti. Kitos valstybǟs narǟs, kuriose nemoki kredito Ǳstaiga gali turǟti filialȎ, turi pripaģinti tokiȎ 

priemoniȎ galiojimŃ ir neturi teisǟs inicijuoti kitȎ nemokumo procedȊrȎ, susijusiȎ su kredito Ǳstaigos 

filialais.  
94

 OJ L 166, 11.6.1998, p. 45-50 (OL 2004 m. specialusis leidimas , 6 skyrius, 3 tomas, p. 107-112). 

Paskutiniai pakeitimai padaryti 2009 m. geguģǟs 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 

2009/44/EB (OL L 146, 10.6.2009, p. 37-43). Ġi direktyva skirta uģtikrinti saugȎ bei patikimŃ 

mokǟjimo ir vertybiniȎ popieriȎ atsiskaitymo sistemȎ funkcionavimŃ. Vienas iġ direktyvos tikslȎ ï 

apsaugoti mokǟjimo ir vertybiniȎ popieriȎ atsiskaitymo sistemȎ dalyviȎ interesus operacijȎ 

sustabdymo arba bankroto proceso vieno iġ dalyviu atģvilgiu atveju. Direktyvos 7 straipsnis nurodo, 

kad bankroto procedȊros neturi grǱģtamojo poveikio sistemos dalyviȎ teisǟms ir Ǳsipareigojimams, 

kylantiems iġ jo dalyvavimo sistemoje ar susijusiems su dalyvavimu ir kurie atsiranda prieġ iġkeliant 
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Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/47/EB dǟl susitarimȎ dǟl 

finansinio uģstato95. 

Be aukġļiau minǟtȎ direktyvȎ taip pat galima paminǟti ir kitus Europos 

SŃjungos teisǟs aktus, kuriuose yra nuostatȎ, susijusiȎ bankrotu ar nemokumu: 

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/94/EB dǟl 

darbuotojȎ apsaugos jȎ darbdaviui tapus nemokiam (kodifikuota redakcija)96, 

1990 m. birģelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dǟl kelioniȎ, atostogȎ ir 

organizuotȎ iġvykȎ paketȎ97. VisȎ ġiȎ teisǟs aktȎ nuostatos, vienu ar kitu 

aspektu reguliuojanļios bankroto ar nemokumo klausimus, sudaro Europos 

SŃjungos tarptautinio bankroto reguliavimo sistemŃ. Ġioje sistemoje 

Reglamentas 1346/2000 uģima centrinň vietŃ. Kaip teigia mokslininkai M. 

Virg·s ir F. Garcimart²n ñreglamentas sudaro ġios sistemos ĂstuburŃñ ir yra 

kaip pavyzdys, rengiant kitus teisǟs aktus, lieļianļius specifinius skolininkus 

(pavyzdģiui, direktyvȎ dǟl draudimo ǱmoniȎ ar kredito ǱstaigȎ reorganizavimo 

ir likvidavimo), ar specifinius susitarimus (pavyzdģiui, direktyvos dǟl 

susitarimȎ dǟl finansinio uģstato)ñ98. 

 

                                                                                                                                           
bankroto bylŃ. Remiantis direktyvos 8 straipsniu iġkǟlus bankroto bylŃ sistemos dalyviui, iġ jo 

dalyvavimo sistemoje kylanļias arba su tuo susijusias teises ir Ǳsipareigojimus nustato minǟtŃ sistemŃ 

reglamentuojanti teisǟ. Valstybǟs narǟs Ǳpareigotos uģtikrinti, jog kai Ǳkeitimu uģtikrinamos prievolǟs 

mokǟjimo ar vertybiniȎ popieriȎ atsiskaitymo sistemoje, sistemos dalyvio bankrotas neturi Ǳtakoti 

Ǳkeisto turto realizavimo (direktyvos 9 str. 1 d.). 
95

 OJ L 168, 27.6.2002, p. 43-50 (OL 2004 m. specialusis leidimas, 10 skyrius, 3 tomas, p. 89-96). 

Paskutiniai pakeitimai padaryti 2009 m. geguģǟs 6 d . Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 

2009/44/EB (OL L 146, 10.6.2009, p. 37-43). Ġi direktyva inter alia Ǳtvirtina valstybiȎ nariȎ pareigŃ 

uģtikrinti, kad finansinio uģtikrinimo susitarime ġaliȎ sutartas finansinio uģstato realizavimo bȊdas 

nebȊtȎ apsunkintas vien dǟl to, kad finansinio uģstato davǟjui iġkelta bankroto byla. Remiantis 

direktyva, jeigu Ǳvyksta teisň realizuoti uģstatŃ suteikiantis Ǳvykis (pavyzdģiui, bankroto bylos 

iġkǟlimas vienai iġ susitarimo ġaliȎ), finansinio uģstato turǟtojas gali nedelsdamas vienaġaliġkai 

realizuoti finansinǱ uģstatŃ, jeigu tokiŃ teisň jam suteikia finansinio uģstato sutartis. Be to, pagal 

direktyvos 4 straipsnǱ, uģstato turǟtojas turi turǟti galimybň ne tik realizuoti finansinǱ uģstatŃ 

vienaġaliġkai jǱ parduodamas, bet ir perimti finansinǱ uģstatŃ savo nuosavybǟn ar uģskaityti jǱ su 

prieġprieġinǟmis prievolǟmis. Valstybǟ negali numatyti jokiȎ iġankstinio perspǟjimo terminȎ, kuriuos 

bȊtina iġlaukti prieġ realizuojant finansinǱ uģstatŃ, bȊtinumo organizuoti varģytines ar reikalavimo 

realizuoti uģstatŃ tik Ǳtraukiant Ǳ realizavimo procesŃ tam tikrus numatytus asmenis ar kitȎ panaġiȎ 

apribojimȎ.  
96

 OL L 283, 28.10.2008. p. 36-42. Ġi direktyva taikoma su darbo sutartimis ar darbo santykiais 

susijusiems darbuotojȎ reikalavimams, pateiktiems nemokiam darbdaviui. 
97

 OJ L 158, 23.06.1990, p. 59ï64. (OL 2004 m. specialusis leidimas, 13 skyrius, 10 tomas, p. 132). 

Ġios direktyvos 7 straipsnis numato, kad kelioniȎ organizatorius ir (arba) kelioniȎ pardavimo agentas, 

kuris yra sutarties ġalis, turi pateikti pakankamas garantijas, kad Ǳmokǟti pinigai bus grŃģinti arba 

vartotojas nemokumo atveju bus repatrijuotas. 
98

 Virg·s; Garcimart²n, iġnaġa 11, p. 9. 
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2.2. Reglamento 1346/2000 reguliuojami teisiniai santykiai ir 

pamatiniai principai 

 

Teisǟs doktrinoje nurodoma, kad priimant ReglamentŃ 1346/2000 buvo 

siekiama ġiȎ pagrindiniȎ tikslȎ:  

1) uģtikrinti teisinio tikrumo principo ǱgyvendinimŃ tarpvalstybinio 

bankroto bylose;  

2) skatinti efektyvȎ ir veiksmingŃ bankroto bylȎ nagrinǟjimŃ, suteikiant 

pirmenybň tokiems sprendimams, kurie palengvina bankroto procesȎ 

administravimŃ bei pagerina tarptautiniȎ sandoriȎ planavimŃ;  

3) panaikinti bet kokius vietiniȎ ir Bendrijoje esanļiȎ kreditoriȎ teisiȎ 

dalyvauti bankroto procese skirtumus99;  

4) panaikinti prielaidas palankesnǟs teisinǟs padǟties ieġkojimui perkeliant 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietŃ iġ vienos valstybǟs narǟs Ǳ kitŃ100.  

Reglamento 1346/2000 konstatuojamoje dalyje paģymima, kad dǟl dideliȎ 

materialinǟs teisǟs skirtumȎ nustatyti universalȎ bankroto bylȎ procesŃ visoje 

Bendrijoje yra nepraktiġka. Todǟl minǟti tikslai Reglamente 1346/2000 

Ǳgyvendinami pasitelkiant ne materialiniȎ normȎ vienodinimo bȊdŃ, bet 

vienodinant tarptautinǟs privatinǟs teisǟs normas bankroto srityje, o bȊtent 

tarptautinǟs jurisdikcijos, taikytinos teisǟs, sprendimȎ pripaģinimo bei 

paraleliniȎ procesȎ koordinavimo normas101. Taigi, Europos SŃjungos lygiu 

tarptautinis bankroto procesas Reglamente 1346/2000 reguliuojamas tik siaura 

apimtimi.  

VisȎ pirma, Ǳtvirtinamos teisǟs normos, reguliuojanļios tarptautinň 

bankroto bylȎ ir tiesiogiai ġiȎ bylȎ pagrindu priimamȎ bei glaudģiai su jomis 

susijusiȎ bylȎ valstybiȎ nariȎ teismȎ jurisdikcijŃ, t. y. nustatoma, kurios 

valstybǟs narǟs teismas turi kompetencijŃ iġkelti pagrindinň (angl. main 

insolvency proceedings), ġalutinň (angl. secondary insolvency proceedings) ar 
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 Virg·s; Garcimart²n, iġnaġa 11, p. 7. 
100

 Wessels, Bob. Cross-Border Insolvency Law in Europe: Present Status and Future Prospects. p. 90 

[Interaktyvus, ģiȊrǟta 2010 10 30]. Prieiga per interneta: < 

http://www.scielo.org.za/scielo.php?pid=S1727-37812008000100003&script=sci_arttext>. 
101

 Virg·s; Garcimart²n, iġnaġa 11, p. 7. 
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savarankiġkŃ teritorinň (angl. independent territorial insolvency proceedings) 

bankroto bylŃ. Galimybǟ tuo paļiu metu vykti keliems bankroto procesams - 

pagrindinei ir ġalutinǟms bankroto byloms - grindģiama modifikuoto 

universalumo koncepcija102, kurioje derinami universalumo ir teritoriġkumo 

principai. Universalumas pasireiġkia Ǳtvirtinant tik vienŃ universaliŃ bankroto 

procedȊrŃ (pagrindinň bankroto bylŃ). Ġios bylos poveikis apima skolininko 

turtŃ, esantǱ visose valstybǟse narǟse. Pagrindinǟje byloje paskirto 

likvidatoriaus Ǳgaliojimai turi teisinň galiŃ uģ jǱ paskyrusio teismo valstybǟs 

ribȎ, o visi skolininko kreditoriai gali pateikti reikalavimus ir dalyvauti 

pagrindinǟje bankroto byloje.  

Universalus pagrindinǟs bankroto bylos poveikis yra ribojamas galimybe 

iġkelti ġalutines bankroto bylas arba savarankiġkas teritorines bylas, ten kur 

skolininkas turi savo veiklavietň (angl. establishment)103. Skirtingai nuo 

teritoriġkumo koncepcijos, Reglamentas 1346/2000 nustato bȊtinybň 

skolininkui turǟti kitoje valstybǟje narǟje ne vien turto, bet vietŃ, kuriai 

bȊdingas tam tikras pastovumas ir stabilumas104. KreditoriȎ dalyvavimas 

bankroto bylose yra universalus: kiekvienas kreditorius gali reikġti savo 

reikalavimus ir pagrindinǟje, ir kiekvienoje ġalutinǟje bankroto byloje.  

Be tarptautinǟs teismȎ jurisdikcijos, Reglamentas 1346/2000 nustato 

taikytinos teisǟs taisykles. Remiantis universalumo koncepcija Reglamente 

1346/2000 Ǳtvirtinama bendra taikytinos teisǟs taisyklǟ lex concursus, kuri 

reiġkia, kad pagrindinǟs bankroto bylos iġkǟlimo vietos valstybǟs teisǟ yra 

                                                 
102

 Pannen, et al, iġnaġa 1, p. 16; Virg·s; Garcimart²n, iġnaġa 11, p. 17. LiteratȊroje kaip ġios 

koncepcijos sinonimai vartojami: kombinuotasis modelis (angl. combined model), koordinuotasis 

universalumas (angl. coordinated universalism) (ģr. Wessels, iġnaġa 14, p. 241), ribotas universalumas 

(angl. limited universality) (ģr. Virg·s, Miguel. The 1995 European Community Convention on 

Insolvency Proceedings: an Insiderôs View. Forum Internationale, 1998/25, p. 11). 
103

 Lietuviġkame Reglamento tekste sŃvoka establishment (angl.) verļiama kaip Ǳmonǟ. Toks vertimas 

nǟra tikslus, kadangi Reglamente pateikiamas Ǳmonǟs apibrǟģimas visiġkai nesiejamas su juridiniu 

asmeniu, kaip kad bȊtȎ suprantamas pagal Lietuvos teisines tradicijas. Reglamento 2 straipsnio h) 

punkte Ǳmonǟ apibrǟģiama kaip veiklos vieta, kur skolininkas vykdo nuolatinň Ȋkinň veiklŃ 

naudodamas ģmoniȎ ir daiktinius resursus. Kitomis kalbomis (vok. Niederlassung, pranc. 

®tablissement) tai reiġkia veiklos vietŃ, veiklavietň. Atsiģvelgiant Ǳ tokǱ vertimo netikslumŃ ġiame darbe 

toliau bus vartojamas ne oficialaus vertimo terminas Ǳmonǟ, bet artimesnis atitikmuo veiklavietǟ. TokǱ 

vertimŃ siȊlo ir kiti autoriai (ģr. Kavalnǟ, et al, iġnaġa 6, p. 306). 
104

 Virg·s; Garcimart²n, iġnaġa 11, p. 17. 
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taikoma tiek materialioms, tiek procesinǟms bankroto pasekmǟms105. 

Teritoriġkumo principas sŃlygoja iġimtis iġ lex concursus: tam tikroms 

specifinǟms teisǟms ir teisiniams santykiams bus taikoma kita nei lex 

concursus teisǟ. ĠiȎ iġimļiȎ tikslas yra dvejopas: materialinis, kadangi jos 

siekia apsaugoti tam tikras iki bankroto Ǳgytas kreditoriȎ teises, ir procesinis ï 

kadangi jos siekia palengvinti turto administravimŃ ir valdymŃ106.  

Efektyvus ir veiksmingas bankroto bylȎ nagrinǟjimas neǱmanomas be 

supaprastinto teismȎ sprendimȎ bankroto bylose pripaģinimo. ǰtvirtinamas 

automatinis sprendimȎ, priimtȎ bankroto byloje vienoje valstybǟje narǟje 

pripaģinimas kitose valstybǟse narǟse (Reglamento 16 str.). Tai yra 

universalumo koncepcijos atspindys. PripaģǱstamas ne tik teismo sprendimas 

iġkelti bankroto bylŃ, bet ir kiti bankroto bylŃ iġkǟlusio teismo sprendimai, 

pavyzdģiui, sprendimai susijň su bankroto bylos eiga ir uģbaigimu, ġio teismo 

patvirtinti kompromisiniai kreditoriȎ ir skolininkȎ susitarimai ir kt. 

Reglamentas 1346/2000 taip pat nustato paraleliȎ bankroto procesȎ 

koordinavimo taisykles, kai tam paļiam skolininkui iġkeliamos dvi ar daugiau 

bankroto bylȎ (pagrindinǟ ir ġalutinǟs bankroto bylos). 

Be ġiȎ pagrindiniȎ reguliavimo sriļiȎ, Reglamentas 1346/2000 nustato ir 

kitus tarptautinio bankroto bylȎ proceso aspektus: subjektus, turinļius teisň 

inicijuoti bankroto bylŃ, tam tikras kreditoriȎ, treļiȎjȎ asmenȎ ir likvidatoriaus 

teises. ĠiȎ aspektȎ reguliavimas toliau darbe analizuojamas tik tiek, kiek jie 

susijň su aukġļiau minǟtais klausimais. 

 

2.3. Reglamento 1346/2000 vieta Lietuvos teisinėje sistemoje 

 

Nuo Lietuvos Ǳstojimo Ǳ Europos SŃjungŃ dienos, Reglamentas 1346/2000 

tapo Lietuvos Respublikos teisinǟs sistemos dalimi. Lietuvos Respublikos 
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konstitucinio akto ĂDǟl Lietuvos Respublikos narystǟs Europos SŃjungojeñ107 2 

straipsnyje nurodoma, kad ĂEuropos SŃjungos teisǟs normos yra sudedamoji 

Lietuvos Respublikos teisinǟs sistemos dalis. Jeigu tai kyla iġ sutarļiȎ, 

kuriomis grindģiama Europos SŃjunga, Europos SŃjungos teisǟs normos 

taikomos tiesiogiai, o teisǟs normȎ kolizijos atveju jos turi virġenybň prieġ 

Lietuvos Respublikos Ǳstatymus ir kitus teisǟs aktusñ. Taigi ġis Konstitucinis 

aktas expressis verbis nurodo, kad Europos SŃjungos teisǟ tampa vidaus teisǟs 

dalimi, o tai reiġkia, kad Europos SŃjungos teisǟ privatiems subjektams gali 

tiesiogiai suteikti tam tikras teises ir nustatyti pareigas108. 

Remiantis Sutarties dǟl Europos SŃjungos veikimo109 (toliau - SESV) 288 

straipsniu110, Reglamentas 1346/2000 pagal savo pobȊdǱ yra visuotinai ir 

tiesiogiai taikomas, visa apimtimi privalomas Europos SŃjungos teisǟs aktas. 

Reglamento tiesioginis taikymas reiġkia, kad valstybiȎ nariȎ valdģios 

institucijoms nereikia imtis papildomȎ priemoniȎ, kad ġie teisǟs aktai bȊtȎ 

Ǳgyvendinti nacionalinǟje teisǟje. NebȊtina ir net neleidģiama valstybǟms 

narǟms reglamentȎ nuostatas paļioms perkelti Ǳ nacionalinň teisň111. Vis dǟlto ġi 

taisyklǟ turi keletŃ iġimļiȎ: reglamentas gali bȊti Ǳgyvendinamas 

nacionalinǟmis priemonǟmis, kai jame tai aiġkiai nurodyta, taip pat, kai 

reglamentas numanomai reikalauja valstybǟs narǟs imtis Ǳgyvendinimo 

priemoniȎ, pavyzdģiui, kai reglamento nuostatos yra neaiġkios,112 arba kai 

bȊtina uģtikrinti visapusiġkŃ reglamento veikimŃ nacionalinǟs teisǟs 

sistemoje113. Taļiau nacionalinǟs teisǟs pakeitimai jokiu bȊdu negali 

modifikuoti reglamento reguliavimo dalyko ar papildyti jo nuostatȎ, ir turi 

atitikti reglamento tikslus bei siekius114. Pavyzdģiui, kai kurios Europos 

SŃjungos valstybǟs narǟs (pavyzdģiui, Vokietija, PrancȊzija, Vengrija) priǟmǟ 

                                                 
107

 Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ĂDǟl Lietuvos Respublikos 

narystǟs Europos SŃjungojeñ ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo 

Ǳstatymas. Valstybǟs ģinios, 2004, Nr. 111-4123. 
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 Jarukaitis, Irmantas. Europos SŃjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystǟs pagrindai. 

Vilnius: Justitia, 2011, p. 537. 
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 Taip remiantis Lisabonos sutarties 2 str. pervardinta Europos Bendrijos steigimo sutartis.  
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 Sutarties dǟl Europos SŃjungos veikimo suvestinǟ redakcija // OL 2010 C83, p. 47-199. 
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112

 Europos SŃjungos teisǟ: su ES teisǟs schema. Vilnius: Eugrimas, 2007, p. 36. 
113

 Moss; Fletcher; Isaacs, iġnaġa 12, p. 19. 
114

 Ibid, p. 20. 



- 55 - 

 

 

naujus nacionalinius teisǟs aktus arba pataisǟ egzistuojanļiŃ nacionalinň teisň, 

siekdamos sukonkretinti kai kurias Reglamento 1346/2000 nuostatas, taip pat 

suderinti nacionalinň teisň su Reglamento 1346/2000 nuostatomis, kad bȊtȎ 

Ǳmanoma be kliȊļiȎ taikyti ReglamentŃ.  

Lietuvos ǱstatymȎ leidǟjas dar nǟra priǟmňs jokiȎ nuostatȎ, kurios 

konkretintȎ bei ǱneġtȎ daugiau aiġkumo taikant ReglamentŃ 1346/2000. Nors 

LR ǰBǰ 1 straipsnyje nurodoma, kad ġis Ǳstatymas skirtas Reglamento 

1346/2000 taikymui uģtikrinti, taļiau tai tǟra deklaratyvi nuostata, nes jokiȎ 

normȎ konkretinanļiȎ ar ǱgyvendinanļiȎ Reglamento nuostatas minǟtuose 

Ǳstatymuose nǟra. Kaip bus toliau konstatuojama ġioje disertacijoje, siekiant 

uģtikrinti Reglamento 1346/2000 tinkamŃ taikymŃ Lietuvoje, yra bȊtina 

paġalinti su Reglamento nuostatomis nesuderintas nacionalinǟs teisǟs normas, 

taip pat papildyti nacionalinň teisň normomis, kurios leistȎ aiġkiau ir 

nuosekliau taikyti Reglamento nuostatas.  

Tiesioginis reglamento taikymas taip pat reiġkia, kad jis turi bȊti vienodai 

aiġkinamas visose valstybǟse narǟse. Kadangi Europos SŃjungos institucijȎ 

leidģiami teisǟs aktai ir sprendimai skelbiami visomis oficialiomis ES 

kalbomis, ReglamentŃ 1346/2000 ġiuo metu galima skaityti net dvideġimt 

trimis valstybiȎ nariȎ kalbomis. Atsiģvelgiant Ǳ valstybiȎ nariȎ nacionalinǟs 

teisǟs skirtumus pasitaiko, jog Reglamente 1346/2000 vartojami terminai Ǳ 

nacionalinň kalbŃ iġverļiami skirtingai. Jau vien lietuviġkame Reglamento 

tekste yra daug netikslaus vertimo pavyzdģiȎ: bankroto byla (2 str. a) p.), 

Ǳmonǟ (2 str. h) p.), pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta (3 str.), teisǟs aktai (4 str. 

2 d. m) p., 13 str.), dividendai (20 str. 2 d.) ir kt. Todǟl aiġkinant Reglamento 

1346/2000 nuostatas negalima apsiriboti tik tekstu viena kalba, bȊtina palyginti 

nuostatȎ vertimus Ǳvairiomis kalbomis115.  

Taļiau net kai tarp tekstȎ Ǳvairiomis kalbomis nǟra prieġtaravimȎ, atskiros 

Reglamento 1346/2000 nuostatos reikġmǟ nebȊtinai yra jos paģodinǟ reikġmǟ. 

ValstybiȎ nariȎ teisiniȎ tradicijȎ bei teisiniȎ kultȊrȎ Ǳvairovǟ gali lemti, kad tos 

paļios sŃvokos ar nuostatos paģodinǟ reikġmǟ gali skirtis, ko pasekoje ta pati 
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situacija gali bȊti iġsprňsta nevienodai. Todǟl siekiant vienodo Europos 

SŃjungos teisǟs aktȎ taikymo visose valstybǟse narǟse, Europos SŃjungos teisǟs 

aktai turi bȊti aiġkinami laikantis specialiȎ aiġkinimo taisykliȎ. Europos 

Teisingumo Teismas, aiġkindamas 1968 m. Briuselio konvencijos nuostatas 

suformavo ir iġvystǟ autonominio aiġkinimo principŃ. Ġis principas reiġkia, kad 

Europos SŃjungos teisǟ turi bȊti aiġkinama autonomiġkai, neatsiģvelgiant Ǳ 

Europos SŃjungos valstybiȎ nariȎ sistemas, o jos aiġkinimui turi bȊti taikomi 

teleologinis, sisteminis ir lyginamasis teisǟs aiġkinimo metodai. Ġiuo principu 

galima nesiremti tik kai pati Europos SŃjungos norma perduoda vienos ar kitos 

teisǟs nuostatos aiġkinimŃ nacionalinei teisei116.  

Remiantis autonominio aiġkinimo principu turǟtȎ bȊti interpretuojamos ir 

Reglamento nuostatos. Pavyzdģiui, Reglamente 1346/2000 vartojama sŃvoka 

teismas negali bȊti tapatinama su Lietuvos teisǟje Ǳtvirtinta teismo sŃvoka. 

Reglamento 1346/2000 prasme teismas apibrǟģiamas kaip valstybǟs narǟs 

teismas ar kita kompetentinga institucija, turinti Ǳgaliojimus iġkelti bankroto 

bylŃ arba priimti sprendimus tokios bylos eigoje. Tai reiġkia, kad Reglamente 

1346/2000 vartojama sŃvoka teismas apima ne tik teismo tiesiogine prasme 

reikġmň, bet ir kreditoriȎ susirinkimo bei kreditoriȎ komiteto institutus. Be to, 

Reglamento 1346/2000 nuostatos turi bȊti aiġkinamos ġio teisǟs akto kontekste, 

atsiģvelgiant Ǳ jo sistemŃ ir tikslus. Pavyzdģiui, Reglamento 1346/2000 

konstatuojamoje dalyje galima rasti pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos 

nustatymo kriterijȎ, nors paļiame tekste ġi sŃvoka nǟra apibrǟģta. Taip pat turi 

bȊti atsiģvelgiama Ǳ Reglamento kȊrimo, priǟmimo, keitimo istorijŃ117.  

Kadangi Reglamento 1346/2000 nuostatȎ aiġkinimas yra sudǟtingas, kilus 

tam tikros nuostatos aiġkinimo ar galiojimo klausimui bet kurios instancijos 

nacionalinis teismas Sutarties dǟl Europos SŃjungos veikimo 267 straipsnio 2 

dalies pagrindu turi teisň kreiptis Ǳ Europos Teisingumo TeismŃ dǟl 
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prejudicinio sprendimo priǟmimo118. Jeigu nuostatos aiġkinimo ar galiojimo 

klausimas kilo nagrinǟjant bylŃ valstybǟs narǟs teisme, kurio sprendimas pagal 

nacionalinň teisň negali bȊti toliau apskundģiamas teismine tvarka, tas teismas 

privalo kreiptis Ǳ Europos Teisingumo TeismŃ dǟl prejudicinio sprendimo 

(SESV 267 straipsnio 3 dalis). Taigi, tik galutinǟs instancijos teismai turi 

pareigŃ kreiptis Ǳ Europos Teisingumo TeismŃ, o visi kiti nacionaliniai teismai 

turi teisň, bet ne pareigŃ119. Remiantis Europos Teisingumo Teismo 

jurisprudencija, galutinǟs instancijos teismu pagal SESV 267 straipsnio 3 dalǱ 

(buvusiŃ EB sutarties 234 straipsnio 3 dalǱ) reikǟtȎ laikyti teismŃ, kurio 

sprendimo negalima skȎsti aukġtesniosios instancijos teismui120.  

Pagal LR ǰBǰ 10 straipsnio 8 dalǱ pirmosios instancijos teismo nutartis 

iġkelti bankroto bylŃ, paskirti, laikinai pavaduoti arba atstatydinti 

administratoriȎ gali bȊti skundģiama atskiruoju skundu Lietuvos apeliaciniam 

teismui. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis priimta dǟl apskȎstos pirmosios 

instancijos teismo nutarties yra galutinǟ ir kasacine tvarka neskundģiama. 

Kitais klausimais kasacija nǟra ribojama (LR CPK 341 str.). Taigi, pagal SESV 

267 straipsnǱ pareigŃ kreiptis Ǳ Europos Teisingumo TeismŃ su praġymu priimti 

prejudicinǱ sprendimŃ dǟl Reglamento aiġkinimo ar galiojimo turi Lietuvos 

Aukġļiausiasis Teismas, taip pat Lietuvos apeliacinis teismas LR ǰBǰ 10 

straipsnio 8 dalyje numatytais klausimais. KitȎ instancijȎ teismai turi teisň, bet 

                                                 
118

 Iki Lisabonos sutarties Ǳsigaliojimo pagal EB sutarties 68 straipsnǱ buvo ribojama nacionaliniȎ 
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ne pareigŃ kreiptis Ǳ Europos Teisingumo TeismŃ su praġymu priimti 

prejudicinǱ sprendimŃ Reglamento aiġkinimo ar galiojimo klausimais. 

 

2.4. Reglamento taikymo sritis 

 

Prieġ analizuojant konkreļius tarptautinio bankroto proceso aspektus, 

svarbu iġtirti Reglamento 1346/2000 taikymo sritǱ. Juk sprňsdamas bankroto 

bylos, turinļios tarptautinǱ elementŃ, iġkǟlimo klausimŃ, nacionalinis teismas 

visȎ pirma turi nustatyti, ar praġyme dǟl bankroto bylos iġkǟlimo nurodytos 

aplinkybǟs patenka Ǳ Reglamento 1346/2000 taikymo sritǱ. Reglamento 

taikymŃ galima apibȊdinti keliomis sritimis: taikymŃ teritorijoje, pagal dalykŃ, 

subjektams ir jo taikymŃ laiko atģvilgiu.  

Reglamento 1346/2000 teritorinio taikymo ribos Ǳtvirtintos 

konstatuojamosios dalies 14 punkte, kuris numato, kad Reglamentas 

1346/2000 yra taikomas byloms, kai skolininko pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ 

vieta (angl. centre of main interests arba sutrumpintai literatȊroje vadinama 

COMI) yra Bendrijoje. Danija yra iġimtis, nes ġios Europos SŃjungos valstybǟs 

narǟs atģvilgiu Reglamentas 1346/2000 netaikomas. Kaip nurodyta 

Reglamento konstatuojamosios dalies 33 punkte ñEuropos SŃjungos ir Europos 

Bendrijos steigimo sutarties priede pateikto Protokolo dǟl Danijos pozicijos 1 

ir 2 straipsniuose nustatyta tvarka Danija nedalyvauja priimant ġǱ reglamentŃ, 

dǟl to neprivalo jo laikytis, ir ġis reglamentas jai netaikomasñ. Tais atvejais, kai 

skolininko pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta yra ne Bendrijoje, turǟs bȊti 

taikomos valstybǟs narǟs tarptautinǟs privatinǟs teisǟs normos121. Lietuvoje 

Reglamentas bus tiesiogiai taikomas tais atvejais, kai skolininko pagrindiniȎ 

turtiniȎ interesȎ vieta arba veiklavietǟ bus Lietuvos teritorijoje. 

PagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta yra kriterijus, kuris atlieka ĂdvigubŃ 

funkcijŃñ: apsprendģia Reglamento teritorinio taikymo ribas bei nustato 

valstybǟs narǟs tarptautinň jurisdikcijŃ iġkelti pagrindinň bankroto bylŃ122. 
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Jurisdikcinǟ Ăfunkcijañ iġsamiai analizuojama ġio darbo 2.5. skyriuje. Kalbant 

apie pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietŃ, kaip Reglamento 1346/2000 taikymo 

ribas apibrǟģiantǱ kriterijȎ, reikia paminǟti, kad ġi vieta nepriklauso nuo 

skolininko registracijos (Ǳsteigimo) vietos valstybǟs. Nors pagal prezumpcijŃ, 

numatytŃ Reglamento 3 straipsnio 1 dalyje, juridinio asmens pagrindiniȎ 

turtiniȎ interesȎ vieta yra laikoma jo registruota buveinǟ, taļiau kai skolininko 

registracijos ir pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta nesutampa, reikia remtis 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta. Taigi, Reglamentas 1346/2000 gali bȊti 

taikomas ir skolininkȎ, ǱregistruotȎ ne valstybǟse narǟse, atģvilgiu, jeigu jȎ 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta yra valstybǟje narǟje. TokǱ Reglamento 

1346/2000 taikymŃ patvirtina ir valstybiȎ nariȎ teismȎ praktika. Pavyzdģiui, 

Anglijos teismas iġkǟlǟ pagrindinň bankroto bylŃ JAV Delavero valstijoje 

registruotai bendrovei, kadangi nustatǟ, jog ġios bendrovǟs pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vieta yra Anglijoje123. Kitoje byloje Anglijos teismas pripaģino 

kompetencijŃ nagrinǟti JAV Delavero valstijoje registruotos bendrovǟs bei jos 

dukterinǟs bendrovǟs, registruotos Dģersio valstijoje, pagrindines bankroto 

bylas, kadangi ġiȎ dviejȎ bendroviȎ administravimo veiklŃ vykdǟ kita JAV 

bendrovǟs dukterinǟ Ǳmonǟ, registruota Anglijoje, kuri buvo pripaģinta ġiȎ 

skolininkȎ pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ buvimo vieta124.  

Reglamento 1346/2000 taikymas pagal dalykŃ reiġkia jo taikymŃ tam 

tikroms kolektyvinǟms bankroto procedȊroms. Reglamento 1 straipsnyje 

nurodyta: ĂĠis reglamentas taikomas kolektyvinio bankroto byloms, 

susijusioms su skolininko daliniu ar visiġku teisǟs Ǳ turtŃ netekimu bei 

likvidatoriaus paskyrimuñ. Nors ġis apibrǟģimas Ǳvardija kelis kriterijus ï 

kolektyviġkumŃ, bankrotŃ, skolininko dalinio ar visiġko teisǟs Ǳ turtŃ netekimŃ 

bei likvidatoriaus paskyrimŃ - kuriems esant turi bȊti taikomas Reglamentas 

1346/2000, taļiau kiekvienu konkreļiu atveju ġiȎ kriterijȎ teismui tikrinti 
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nereikǟs, kadangi byla automatiġkai patenka Ǳ Reglamento 1346/2000 taikymo 

sritǱ, jeigu ji yra nurodyta reglamento A ir B prieduose pateikiamame bylȎ 

sŃraġe125. Reglamente 1346/2000 konkretizuojamas bankroto bylos apibrǟģimas 

nurodant, kad Ăbankroto byla ï tai 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta kolektyvinǟ 

bankroto byla. Ġios bylos nurodytos A priedeò. Remiantis A priedu Lietuvoje 

bankroto byloms priskiriamos: Ǳmonǟs restruktȊrizavimo ir Ǳmonǟs bankroto 

bylos bei Ǳmonǟs bankroto procesas ne teismo tvarka. Taigi Reglamente 

1346/2000 vartojama sŃvoka bankroto byla  apima ģymiai platesnň bylȎ 

kategorijŃ, t. y. reglamentas taikomas ne tik bankroto byloms, kaip jos 

apibrǟģiamos LR ǰBǰ126, bet ir Ǳmonǟs restruktȊrizavimo byloms bei Ǳmonǟs 

bankroto procesui ne teismo tvarka (t. y. tiems veiksmams, kurie atliekami be 

teismo proceso). Reglamentas 1346/2000 iġskiria ir bylas dǟl Ǳmonǟs 

likvidavimo, kuriȎ apibrǟģimas Ǳtvirtintas 2 straipsnio c) punkte, bet kurios 

apima skolininko turto realizavimŃ, Ǳskaitant tokius atvejus, kai byla yra 

nutraukta skolininkui sudarius kompromisinǱ susitarimŃ su kreditoriais arba 

panaudojus kitŃ nemokumŃ nutraukusiŃ priemonň, arba nutraukta dǟl 

skolininko turto nepakankamumo. Ġios bylos iġvardytos B priede. Lietuvoje 

byloms dǟl Ǳmonǟs likvidavimo priskiriamos: Ǳmonǟs bankroto byla ir bei 

Ǳmonǟs bankroto procesas ne teismo tvarka. Darytina iġvada, kad Reglamentas 

1346/2000 taikomas tiek LR ǰBǰ, tiek LR ǰRǰ reglamentuojamoms byloms, tiek 

teismo, tiek ne teismo vykdomiems bankroto procesams.  

Kaip jau minǟta, Reglamento 1346/2000 taikymo sritis neapima bankroto 

bylȎ, iġkeltȎ draudimo bendrovǟms, kredito Ǳstaigoms, teikianļioms finansȎ ar 

vertybiniȎ popieriȎ valdymo paslaugas, kolektyvinǟms investicinǟms 

bendrovǟms. ĠiȎ bylȎ bankroto klausimai reglamentuojami 2001 m. kovo 19 d. 

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/17/EB dǟl draudimo ǱmoniȎ 

reorganizavimo ir likvidavimo bei 2001 m. balandģio 4 d. Europos Parlamento 

ir Tarybos direktyva 2001/24/EB dǟl kredito ǱstaigȎ reorganizavimo ir 

likvidavimo. 

                                                 
125

 Pannen, et al, iġnaġa 1, p. 25. 
126

 LR ǰBǰ 2 str. 3 d. bankroto byla apibrǟģiama, kaip teismo nagrinǟjama civilinǟ byla dǟl ginļȎ, 

kylanļiȎ iġ bankroto teisiniȎ santykiȎ. 

http://server/Litlex/LL.DLL?Tekstas=1?Id=46356&Zd=bankroto%2B%E1statymas&BF=4#16z#16z
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Reglamento konstatuojamosios dalies 9 punktas apibrǟģia Reglamento 

1346/2000 taikymŃ asmenȎ atģvilgiu ir nurodo, kad Reglamentas turi bȊti 

taikomas bankroto byloms, kai skolininkas yra fizinis ar juridinis asmuo, 

prekybininkas ar individualus asmuo. Kadangi Reglamentas 1346/2000 

nepateikia skolininko apibrǟģimo, kiekviena valstybǟ narǟ savo nacionalinǟje 

teisǟje Ǳtvirtina skolininko sampratŃ, pagal kuriŃ nustatoma, ar konkreļiam 

subjektui gali bȊti keliama bankroto byla (Reglamento 4 str. 2 d. a) p.).  

Lietuvoje bankroto procedȊros gali bȊti vykdomos tik Lietuvoje 

Ǳregistruotiems juridiniams asmenims, iġskyrus Ǳstatyme numatytas iġimtis127. 

Analogiġka nuostata Ǳtvirtinta LR ǰRǰ, kuriame numatyta, jog Ǳstatymas 

taikomas visiems restruktȊrizuojamiems juridiniams asmenims, Ǳsteigtiems 

Lietuvos Respublikos teisǟs aktȎ nustatyta tvarka, iġskyrus ġiame Ǳstatyme ir 

kituose Ǳstatymuose nurodytas iġimtis128. FiziniȎ asmenȎ bankroto institutas 

Lietuvos teisǟje kol kas neǱtvirtintas, todǟl bankroto byla negalǟs bȊti keliama 

nei prekybininkui, nei individualiam asmeniui129. Nors valstybǟse narǟse yra 

skirtingas subjektȎ, kuriems gali bȊti keliama bankroto byla, teisinis 

reguliavimas, taļiau kiekviena valstybǟ narǟ vadovaudamasi Reglamento 16 

straipsnyje Ǳtvirtinta automatinio pripaģinimo taisykle privalo pripaģinti kitoje 

valstybǟje iġkeltŃ bankroto bylŃ jos nacionalinǟje teisǟje neǱtvirtintam 

subjektui. Pavyzdģiui, Lietuvos teismas turǟs pripaģinti Latvijos teismo 

sprendimŃ iġkelti nemokumo bylŃ fiziniam asmeniui, nors Lietuvoje fizinio 

asmens bankrotas nǟra Ǳteisintas.  

Nagrinǟjant Reglamento 1346/2000 taikymo laike ypatumus paģymǟtina, 

kad Reglamentas taikomas bankroto byloms, iġkeltoms po jo Ǳsigaliojimo, t. y. 

po 2002 m. geguģǟs 31 d. ValstybiȎ, kurios tapo ES narǟmis po 2002 m. 

geguģǟs 31 d. atģvilgiu, Reglamentas 1346/2000 taikomas nuo atitinkamos 

                                                 
127

 LR ǰBǰ 1 str. 2 d. nurodyta, kad Ǳstatymas netaikomas biudģetinǟms Ǳstaigoms, politinǟms partijoms, 

profesinǟms sŃjungoms, religinǟms bendruomenǟms ir bendrijoms. 
128

 LR ǰRǰ 1 str. 4 d. nurodyta, kad Ǳstatymas netaikomas biudģetinǟms Ǳstaigoms, politinǟms partijoms, 

profesinǟms sŃjungoms, religinǟms bendruomenǟms ir bendrijoms, bankams, Centrinei ir kitoms 

kredito unijoms, kitoms kredi1to Ǳstaigoms, draudimo ir perdraudimo Ǳmonǟms, valdymo Ǳmonǟms, 

investicinǟms kintamojo kapitalo bendrovǟms, uģdaro tipo investicinǟms bendrovǟms ir vertybiniȎ 

popieriȎ vieġosios apyvartos tarpininkams. 
129

 Ġiuo metu Seimui yra pateiktas Lietuvos Respublikos fiziniȎ asmenȎ bankroto Ǳstatymo projektas 

Nr. XIP-3052, kuriuo siekiama reguliuoti fizinio asmens bankroto procesŃ. 
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Ǳstojimo Ǳ ES datos. Todǟl Lietuvos teismai sprňsdami klausimŃ dǟl bankroto 

bylos, turinļios tarptautinǱ elementŃ, iġkǟlimo Reglamento 1346/2000 

nuostatomis turi vadovautis nuo 2004 m. geguģǟs 1 d. Iki ġios datos skolininko 

atlikti veiksmai turi bȊti reglamentuojami pagal teisǟs aktus, kurie galiojo jȎ 

atlikimo metu (Reglamento 43 str.). Ġtai Lietuvos apeliacinis teismas, 

atsisakydamas pripaģinti Vokietijos 2004 m. rugsǟjo 10 d. teismo sprendimŃ, 

kuriuo papildytas 2002 m. geguģǟs 29 d. sprendimas dǟl bankroto bylos 

iġkǟlimo Vokietijos Ǳmonei, nurodǟ, kad Reglamentas 1346/2000 ġioje byloje 

netaikytinas, nes Reglamentas taikomas tik po jo Ǳsigaliojimo iġkeltoms 

byloms130. Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas palikdamas galioti apeliacinǟs 

instancijos nutartǱ konstatavo, kad remiantis Reglamento 43 straipsniu jo 

taikymo laikas siejamas su aiġkiai iġreikġta teisine aplinkybe ï bankroto bylos 

iġkǟlimu, todǟl 2002 m. geguģǟs 29 d. iġkeltoje bankroto byloje 2004 m. 

rugsǟjo 10 d. priimto papildomo sprendimo pripaģinimas Lietuvos 

Respublikoje negalǟjo bȊti nagrinǟjamas taikant Reglamento 1346/2000 

nuostatas131. 

 

2.5. Tarptautinė teismų jurisdikcija 

 

Reglamento 1346/2000 3 straipsnyje Ǳtvirtintos tarptautinǟs jurisdikcijos 

taisykles, pagal kurias nustatoma, kurios valstybǟs narǟs teismas yra 

kompetentingas iġkelti bankroto bylŃ. Reglamente Ǳtvirtinamos pagrindinǟs 

bankroto bylos, ġalutinǟs bankroto bylos bei savarankiġkos teritorinǟs bankroto 

bylos iġkǟlimo taisyklǟs. Atkreiptinas dǟmesys, kad Reglamentas 1346/2000 

nustato tik tarptautinň bankroto bylȎ jurisdikcijŃ, o teismingumo klausimus 

valstybǟs viduje, t. y. konkretȎ valstybǟs narǟs teismŃ, kompetentingŃ iġkelti ir 

nagrinǟti bankroto bylŃ, nustato kiekvienos valstybǟs narǟs nacionalinǟ teisǟ. 

                                                 
130

 Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. rugsǟjo 23 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2T-45/2003 (Hensel 

& C. Mortensen Mantel Kostume Kleider GmbH). 
131

 Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2004 m. gruodģio 9 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 3K-7-560/2004 

(AB ,,Dainavañ v. Vokietijos bankrutuojanti Ǳmonǟ H. Hensel &  Mortensen Mªntel Kost¿me Kleider 

GmbH). 
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Teisingai nustatyti teismŃ, turintǱ jurisdikcijŃ nagrinǟti bankroto bylŃ, 

svarbu dǟl keleto prieģasļiȎ. VisȎ pirma, bankroto bylai ir jos pasekmǟms bus 

taikoma valstybǟs narǟs, kurios teritorijoje iġkelta bankroto byla, teisǟ - lex 

concursus (iġskyrus Reglamento 5-15 straipsniuose numatytas iġimtis). Pagal 

lex concursus bus nustatomos bankroto bylos iġkǟlimo sŃlygos, jos eiga, 

procesinǟs ir materialines pasekmes. Antra, sprendimas iġkelti bankroto bylŃ, 

kurǱ pagal savo kompetencijŃ priima valstybǟs narǟs teismas, bus pripaģǱstamas 

visose kitose valstybǟse narǟse nuo to momento, kai sprendimas Ǳsiteisǟs 

bankroto bylŃ iġkǟlusioje valstybǟje. Treļia, teismo sprendimas iġkelti 

pagrindinň bankroto bylŃ be tolesniȎ formalumȎ bet kurioje kitoje valstybǟje 

narǟje turǟs tokias pat pasekmes kaip ir bylŃ iġkǟlusioje valstybǟje tol, kol toje 

kitoje valstybǟje narǟje nebus iġkelta ġalutinǟ byla, iġskyrus Reglamento 5-7 

straipsniuose numatytus atvejus. Ketvirta, likvidatorius, kurǱ paskiria 

pagrindinň bylŃ iġkǟlňs teismas, turǟs kompetencijŃ vykdyti visus valstybǟs, 

kurioje iġkelta byla, ǱstatymȎ jam suteiktus Ǳgaliojimus kitoje valstybǟje narǟje, 

tol, kol ten nebus iġkelta ġalutinǟ bankroto byla.  

 

2.5.1. Pagrindinės bankroto bylos iškėlimas 

 

Pagrindinǟ bankroto byla ï tai universalius padarinius sukelianti byla, kuri 

apima visŃ skolininko turtŃ, esantǱ Europos SŃjungoje (iġskyrus DanijŃ) ir 

palieļia visus kreditorius, neatsiģvelgiant, kurioje vietoje jie bȊtȎ. Gali bȊti 

iġkelta tik viena pagrindinǟ bankroto byla. Pagrindinǟs bankroto bylos 

teismingumo taisyklǟ Ǳtvirtinta Reglamento 1346/2000 3 straipsnio 1 dalyje. Ġi 

taisyklǟ numato, kad pagrindinǟ bankroto byla priklauso valstybǟs, kurios 

teritorijoje yra skolininko pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta, teismȎ 

jurisdikcijai. Taigi pagrindinǟs bankroto bylos tarptautinň jurisdikcijŃ nulemia 

vienas kriterijus ï pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta.  
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PagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos nustatymo problematika 

 

PagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta yra autonominǟ sŃvoka, bȊdinga tik 

Reglamentui 1346/2000132. Ji turi savarankiġkŃ reikġmň ir todǟl turi bȊti 

aiġkinama vienodai, nepriklausomai nuo valstybiȎ nariȎ teisǟs aktȎ, uģtikrinant 

teisinǱ tikrumŃ ir nuspǟjamumŃ133.  

Nors pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta turi lemiamŃ reikġmň nustatant 

pagrindinǟs bankroto bylos tarptautinň jurisdikcijŃ, Reglamente 1346/2000 

nǟra jos apibrǟģimo, iġskyrus trumpŃ nuorodŃ konstatuojamoje dalyje. 

BendroviȎ ir kitȎ juridiniȎ asmenȎ pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos 

nustatymŃ palengvina 3 straipsnio 2 dalyje Ǳtvirtinta prezumpcija, pagal kuriŃ, 

kai nǟra prieġingȎ ǱrodymȎ, laikoma, kad juridinio asmens pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vieta yra jo registruota buveinǟ. Vis dǟlto teismas negali apsiriboti tik 

prezumpcijos patikrinimu, t. y. ar teismo vietos valstybǟje yra juridinio asmens 

registruota buveinǟ, ir nesiaiġkinti, ar yra ǱrodymȎ, kurie ġiŃ prezumpcijŃ 

paneigtȎ. Visais atvejais, teismas pirmiausia turi mǟginti nustatyti, kur yra 

bendrovǟs pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta, ir tik tuo atveju, jeigu nepavyksta 

identifikuoti pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos, teismas gali pasiremti 

prezumpcija134.  

Kaip minǟta, Reglamento 1346/2000 dǟstomojoje dalyje pagrindiniȎ 

turtiniȎ interesȎ vietos apibrǟģimo nǟra, taļiau konstatuojamosios dalies 13 

punkte nurodyta, kad ĂpagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta turǟtȎ bȊti vieta, 

kurioje skolininkas reguliariai administruoja savo interesus ir dǟl to jŃ gali 

nustatyti treļiosios ġalysñ. Iġ ġio punkto seka, kad pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ 

vietos nustatymui reikġmingos dvi aplinkybǟs: pirma, skolininkas tokioje 

                                                 
132

 Virg·s; Garcimart²n, iġnaġa 11, p. 37. 
133

 Balz, Manfred. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (International Law 

Symposium). American Bankruptcy Law Journal, 1996, Vol. 70 (4), p. 504; Hoffeld, Veronique; 

Omes, Elisabeth. Luxembourg - Migrating Comi - Veronique Hoffeld and Elisabeth Omes of Bonn 

Schmitt Steichen examine recent European case law on companies' migration of Comi. International 

Financial Law Review, 2009, Vol. 167, p. 41; Europos Teisingumo Teismo 2006 m. geguģǟs 2 d. 

sprendimas byloje C-341/04 Eurofood IFSC [2006] ECR I-3813; Europos Teisingumo Teismo 2011 

m. spalio 20 d. sprendimas byloje C-396/09 Interedil Srl (in liquidation) v. Fallimento Interedil Srl and 

another [2011] ECR I-0000. 
134

 Pannen, et al, iġnaġa 1, p. 94. 
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vietoje turi reguliariai administruoti savo turtinius interesus ir, antra, tokiŃ vietŃ 

gali patikrinti treļiosios ġalys. Kad ġiȎ aplinkybiȎ nustatymas sukelia daug 

neaiġkumȎ, patvirtina labai skirtinga valstybiȎ nariȎ teismȎ praktika. Kaip 

nurodo B. Wessels, 2002 - 2008 metais pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos 

nustatymas buvo pagrindinis teisiniȎ nesutarimȎ objektas beveik 70 procentȎ 

nacionaliniȎ teismȎ iġkeltȎ bankroto bylȎ135. Pagal tai, kuriems kriterijams 

nacionaliniai teismai suteikia didesnň ǱrodomŃjŃ reikġmň, galima iġskirti keletŃ 

juridinio asmens pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos aiġkinimo krypļiȎ.  

PagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos nustatymui lemiamŃ reikġmň turi 

vidiniai juridiniȎ asmenȎ valdymo, administravimo, kontrolǟs ar kiti 

korporatyviniai kriterijai. Ġiems kriterijams pirmenybň teikia pagrindinǟs 

buveinǟs funkcijȎ (angl. the head office functions) bei valdymo sprendimȎ 

(angl. mind of management) koncepcijos136. Vidiniai korporatyviniai kriterijai 

apima pagrindiniȎ administraciniȎ, finansiniȎ, marketingo ar kitȎ strateginiȎ 

sprendimȎ priǟmimŃ, kontrolǟs vykdymŃ ir pan. Pavyzdģiui, Enron Directo 

Sociedad Limitada byloje Anglijos teismas paneigdamas Reglamento 

1346/2000 3 straipsnio 1 dalyje ǱtvirtintŃ prezumpcijŃ, jog bendrovǟs Enron 

Directo Sociedad Limitada pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta turǟtȎ bȊti 

laikoma jos registruota buveinǟ, ġios bendrovǟs pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ 

vieta pripaģino AnglijŃ, motyvuodamas tuo, kad pastarojoje valstybǟje buvo 

priimami visi strateginiai sprendimai, lieļiantys ġios bendrovǟs valdymŃ, 

administravimŃ ir finansus137. AMI Underwriting Agencies Ltd. byloje nustatant 

Airijoje registruotos bendrovǟs pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietŃ lemiamŃ 

reikġmň turǟjo aplinkybǟ, kad skolininko veiklai vadovavo ir sprendimus 

priiminǟjo anglas direktorius, reziduojantis Londone, kuris vienintelis turǟjo 

teisň pasiraġyti bendrovǟs vardu138.  

                                                 
135

 Wessels, Bob. Cross-Border Insolvency Law in Europe: Present Status and Future Prospects. p. 75 

[Interaktyvus, ģiȊrǟta 2010 10 30]. Prieiga per interneta: < 

http://www.scielo.org.za/scielo.php?pid=S1727-37812008000100003&script=sci_arttext >. 
136

 Pannen, et al, iġnaġa 1, p. 94-95. 
137

 Londono Aukġtojo Teisingumo Teismo 2002 m. birģelio 04 d. sprendimas Enron Directo Sociedad 

Limitada byloje. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2006 10 19]. Prieiga per internetŃ: 

<http://www.eirdatabase.com/result_display.asp?judeid=J009>. 
138

 Cit. pagal Pannen, et al, iġnaġa 1, p. 179. 

http://www.scielo.org.za/scielo.php?pid=S1727-37812008000100003&script=sci_arttext
http://www.eirdatabase.com/result_display.asp?judeid=J009
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KitȎ valstybiȎ nariȎ teismȎ praktikoje pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos 

aiġkinimas grindģiamas iġoriniais arba objektyviaisiais kriterijais. Ġiais 

kriterijais remiasi santykiȎ su kreditoriais (angl. contact with creditors) bei 

verslo vykdymo vietos (angl. business activity theory) koncepcijos139. Nustatant 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietŃ reikia atsiģvelgti Ǳ pagrindinň verslo 

vykdymo vietŃ, nes preziumuojama, kad ji yra ģinoma treļiosioms ġalims140. 

Pavyzdģiui, BRAC Rent-A-Car International Inc. byloje Anglijos teismas, 

nustatydamas pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ buvimo vietŃ ne skolininko 

registruotos buveinǟs valstybǟje (JAV), bet Anglijoje, rǟmǟsi aplinkybǟmis, 

jog skolininkas JAV nevykdǟ jokios veiklos, o visos bendrovǟs verslo 

operacijos buvo atliekamos Anglijoje. Be to, Anglijoje buvo bendrovǟs turtas, 

pastarojoje valstybǟje dirbo dauguma ġios bendrovǟs darbuotojȎ, o jȎ darbo 

sutartims, kaip ir sutartims su bendrovǟs klientais, buvo taikoma Anglijos 

teisǟ141. AvCraft International Ltd. byloje Vokietijos teismas rǟmǟsi 

objektyviais kriterijais ir nurodǟ, jog turi bȊti atsiģvelgiama Ǳ Reglamento 

konstatuojamosios dalies 13 straipsnǱ, kuris nustato, kad pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vieta turi bȊti ģinoma treļiosioms ġalims. Objektyviais kriterijais 

teismas laikǟ materialaus turto buvimo vietŃ, darbuotojȎ darbo funkcijȎ 

atlikimo vietŃ, taip pat vietŃ, kurioje vykdoma kasdienǟ bendrovǟs veikla142. 

Vokietijos teismas HETTlage ¥sterreich byloje konstatavo, kad dukterinǟs 

bendrovǟs, kurios registruota buveinǟ buvo Austrijoje, pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vieta laikytina patronuojanļios bendrovǟs buveinǟs registracijos vieta 
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 Pannen, et al, iġnaġa 1, p. 101. 
140

 LiteratȊroje bei valstybiȎ nariȎ teismȎ praktikoje treļiosios ġalys daģniausiai aiġkinamos kaip 

skolininko (potencialȊs) kreditoriai. Taip siekiama kreditoriȎ interesȎ apsaugos, kad skolininko 

nemokumo atveju bankroto byla galǟtȎ bȊti keliama toje valstybǟje narǟje, kurioje kreditoriai turǟjo 

pagrindŃ manyti skolininkŃ veikiant. Ģr. Virg·s; Garcimart²n, iġnaġa 11, p. 42; Fletcher, iġnaġa 83, p. 

367; Anglijos teismȎ sprendimai Daisytek-ISA Ltd. ir Ci4NET.COM Inc/DBP Holdings Ltd. bylose.) 

TokǱ treļiȎjȎ ġaliȎ iġaiġkinimŃ pateikǟ ir Europos Teisingumo Teismas 2011 m. spalio 20 d. sprendime 

byloje C-396/09 Interedil Srl (in liquidation) v. Fallimento Interedil Srl and another [2011] ECR I-

0000. 
141

 Anglijos Aukġtojo Teisingumo Teismo 2003 m. vasario 7 d. sprendimas BRAC Rent-A-Car 

International Inc. Byloje. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2006 10 19]. Prieiga per internetŃ: <http://www.eir-

database.com/word_doc/Judgements_1.pdf>. 
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 Cit. pagal Pannen, et al, iġnaġa 1, p. 187-188. 
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(Vokietija), kadangi ġioje valstybǟje buvo vykdomos pagrindinǟs pirkimo-

pardavimo, marketingo, distribucijos, buhalterinǟs operacijos143.  

Svarbiu ģingsniu pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos sŃvokos aiġkinimo 

praktikoje tapo 2006 m. geguģǟs 2 d. Europos Teisingumo Teismo prejudicinis 

sprendimas Eurofoods IFSC Limited byloje144. Vienas iġ Europos Teisingumo 

Teismui pateiktȎ klausimȎ buvo susijňs su pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos 

nustatymu, kai dukterinǟ ir patronuojanti bendrovǟs yra registruotos 

skirtingose valstybǟse. Europos Teisingumo Teismas iġskyrǟ du atvejus: 1) kai 

bendrovǟ nevykdo jokios ekonominǟs veiklos valstybǟs narǟs teritorijoje, 

kurioje yra jos registruota buveinǟ, ir 2) kai bendrovǟ vykdo veiklŃ valstybǟje 

narǟje, kurioje yra jos registruota buveinǟ.  

Pirmuoju atveju Europos Teisingumo Teismas nurodǟ, kad prezumpcija, 

pagal kuriŃ dukterinǟs bendrovǟs pagrindinǟ turtiniȎ interesȎ vieta yra 

valstybǟje narǟje, kurioje yra jos registruota buveinǟ, gali bȊti paneigta, jei 

objektyvȊs kriterijai ir kriterijai, kuriuos gali patikrinti treļiosios ġalys, leidģia 

nustatyti, kad reali padǟtis skiriasi nuo tos, kuriŃ galǟtȎ atspindǟti minǟtosios 

registruotos buveinǟs buvimo vieta. Toks galǟtȎ bȊti bendrovǟs, kuri nevykdo 

jokios ekonominǟs veiklos valstybǟs narǟs teritorijoje, kurioje yra jos 

registruota buveinǟ atvejis. Antruoju atveju teismas konstatavo, jog 

patronuojanļios bendrovǟs kontrolǟ nǟra lemiamas faktorius nustatant 

dukterinǟs bendrovǟs pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietŃ.  
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 Miuncheno apygardos teismo 2004 m. geguģǟs 4 d. sprendimas HETTlage ¥sterreich byloje. 

[Interaktyvus, ģiȊrǟta 2006 10 19]. Prieiga per internetŃ: <http://www.eir-

database.com/result_display.asp?judeid=J031 >. 
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 Europos Teisingumo Teismo 2006 m. geguģǟs 2 d. sprendimas byloje C-341/04 Eurofood IFSC 

[2006] ECR I-3813. Ġios bylos faktinǟs aplinkybǟs: Eurofoods IFSC Limited bendrovǟ buvo 

Ǳregistruota Airijoje. Ji buvo pagal Italijos teisň Ǳsteigtos Parmalat SpA dukterinǟ Ǳmonǟ, kurios 

pagrindinǟ veikla buvo Parmalat grupǟs bendroviȎ finansavimas. 2004 m. sausio 27 d. vienas iġ 

kreditoriȎ pateikǟ pareiġkimŃ Airijos teismui dǟl Eurofoods IFSC Limited privalomo likvidavimo, nes 

bendrovǟ buvo nemoki. 2004 m. vasario 10 d. buvo pateiktas pareiġkimas Italijos teismui dǟl 

pripaģinimo Eurofoods IFSC Limited nemokia. 2004 m. vasario 20 d. ġis teismas nusprendǟ, kad 

Eurofoods IFSC Limited pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta yra Italijoje, todǟl jis turi jurisdikcijŃ 

sprňstu bendrovǟs pripaģinimo nemokia klausimŃ, nepaisant to, kad Airijos teismas jau buvo paskyrňs 

ġiai bendrovei laikinŃjǱ likvidatoriȎ, suteikdamas jam teisň saugoti ġios bendrovǟs turtŃ bei 

administruoti jos reikalus. Atsiradus tokiai jurisdikcijȎ kolizijai, Airijos Aukġļiausiasis Teismas 

kreipǟsi Ǳ ETT su praġymu priimti prejudicinǱ sprendimŃ ir pateikti atsakymus Ǳ klausimus, susijusius 

su Reglamento straipsniȎ, reglamentuojanļiȎ bankroto bylos iġkǟlimŃ, skolininko pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vietos nustatymŃ ir atsisakymŃ pripaģinti kitoje valstybǟje iġkeltŃ bankroto bylŃ, taikymu. 
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Visgi ġiame sprendime Europos Teisingumo Teismas nepasisakǟ, kuriems 

kriterijams turǟtȎ bȊti suteikiama pirmenybǟ nustatant skolininko pagrindiniȎ 

turtiniȎ interesȎ vietŃ, nors generalinis advokatas F. J. Jackobs savo iġvadoje 

paminǟjo pagrindinǟs buveinǟs funkcijȎ atlikimo vietos svarbŃ nustatant 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietŃ145. Todǟl valstybiȎ nariȎ teismams ġis 

sprendimas daugiau aiġkumo neǱneġǟ, iġskyrus tai, kad kiekvienu atveju turǟjo 

bȊti atsiģvelgiama Ǳ kriterijȎ, kuriais buvo siekiama paneigti registruotos 

buveinǟs prezumpcijŃ, objektyvumŃ bei ģinomumŃ (prieinamumŃ) tretiesiems 

asmenims. 

Beveik po ġeġeriȎ metȎ nuo Eurofoods IFSC Limited sprendimo Europos 

Teisingumo Teismo priimtas sprendimas Interedil Srl byloje146 pateikǟ 

atsakymus Ǳ kelis pagrindinius klausimus pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos 

aiġkinimo srityje. Pastarajame sprendime buvo konstatuota, kokiems 

kriterijams turi bȊti suteikiama pirmenybǟ nustatant pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vietŃ. Remdamasis generalinǟs advokatǟs J. Kokott iġvada Europos 

Teisingumo Teismas nurodǟ, kad Reglamento 3 straipsnio 1 dalies antrame 

sakinyje numatyta registruotos buveinǟs prezumpcija ir nuoroda ġio 

Reglamento 13 konstatuojamosios dalies formuluotǟje Ǳ turtiniȎ interesȎ 

administravimo vietŃ iġreiġkia Europos SŃjungos teisǟs aktȎ leidǟjo norŃ 

suteikti pirmenybň bendrovǟs centrinǟs administracijos vietai kaip jurisdikcijos 

nustatymo kriterijui. Be to, Europos Teisingumo Teismas rǟmǟsi Eurofoods 
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 Generalinio advokato F. G. Jacobs 2005 m. rugsǟjo 27 d. iġvada byloje C-341/04 Eurofood IFSC. 

[Interaktyvus, ģiȊrǟta 2008 02 19]. Prieiga per internetŃ: <http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= CELEX:62004C0341:LT:PDF>.  
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 Europos Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje C-396/09 Interedil Srl (in 

liquidation) v. Fallimento Interedil Srl and another [2011] ECR I-0000. Ġios bylos faktinǟs 

aplinkybǟs: Italijos bendrovǟ Interedil Srl 2001 m. iġ Italijos Ǳ AnglijŃ perkǟlǟ savo registruotŃ buveinň. 

Vǟliau Interedil Srl treļiajai ġaliai pardavǟ savo verslŃ ir buvo iġbraukta iġ Anglijos ǱmoniȎ registro, 

taļiau Italijoje dar buvo likňs nekilnojamasis turtas, galiojo dviejȎ vieġbuļiȎ kompleksȎ nuomos 

sutartis bei sutartis su banku. ǰ Italijos teismŃ (Tribunale di Bari) kreipǟsi Interedil kreditorius su 

praġymu iġkelti Interedil bankroto bylŃ. Interedil Srl uģginļijo ġio teismo jurisdicijŃ, motyvuodama 

tuo, kad, perkǟlus jos registruotŃ buveinň Ǳ AnglijŃ, tik ġios valstybǟs narǟs teismai turi jurisdikcijŃ 

iġkelti bankroto bylŃ. Interedil Srl kreipǟsi Ǳ Italijos aukġļiausiŃjǱ teismŃ (Corte suprema di cassazione) 

su praġymu kreiptis Ǳ ETT dǟl prejudicinio sprendimo, taļiau Italijos aukġļiausiasis teismas nesikreipǟ, 

nusprendňs, kad Italijos teismai turi tarptautinň jurisidkcijŃ iġkelti bankroto bylŃ. Tuo tarpu ģemesnǟs 

instancijos teismas (Tribunale di Bari) abejodamas dǟl tokio Corte suprema di cassazione sprendimo, 

kreipǟsi Ǳ ETT su praġymu priimti prejudicinǱ sprendimŃ ir pateikti atsakymus Ǳ klausimus, susijusius 

su pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos nustatymu.  
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IFSC Limited sprendime pateiktais iġaiġkinimais, kad pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vieta nustatoma remiantis objektyviais kriterijais, kuriuos gali 

patikrinti treļiosios ġalys, kad bȊtȎ uģtikrintas teisinis saugumas ir 

numatomumas, susijň su turinļio jurisdikcijŃ iġkelti pagrindinň bankroto bylŃ 

teismo nustatymu. To pasekoje Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad 

bendrovǟs skolininkǟs pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta turi bȊti nustatoma 

teikiant pirmenybň ġios bendrovǟs centrinǟs administracijos vietai, kuriŃ 

galima nustatyti remiantis objektyviais ir treļiȎjȎ ġaliȎ galimais patikrinti 

duomenimis. Jeigu bendrovǟs valdymo ir kontrolǟs organai yra jos 

registruotoje buveinǟje ir ġios bendrovǟs administravimo sprendimai priimami 

ġioje vietoje taip, kad tai gali patikrinti treļiosios ġalys, negalima paneigti 

Reglamento 3 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatytos prezumpcijos. Be 

to, Europos Teisingumo Teismas nurodǟ, kad jeigu bendrovǟs centrinǟ 

administracija yra ne ġios bendrovǟs registruotoje buveinǟje, turto ir jo 

finansinio panaudojimo sutarļiȎ buvimas kitoje nei ġios bendrovǟs registruotos 

buveinǟs valstybǟje narǟje gali bȊti laikomas duomenimis, kuriȎ pakanka 

tokiai prezumpcijai paneigti, tik su sŃlyga, kad bendras visȎ reikġmingȎ 

duomenȎ vertinimas leistȎ nustatyti, jog ï taip, kad galǟtȎ patikrinti treļiosios 

ġalys, ï tikroji ġios bendrovǟs valdymo bei kontrolǟs ir jos turtiniȎ interesȎ 

administravimo vieta yra ġioje kitoje valstybǟje narǟje.  

Taigi, galima teigti, kad Reglamento spragŃ pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ 

vietos turinio neapibrǟģtume uģpildǟ Europos Teisingumo Teismo praktika, 

kuri iġaiġkino, jog pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos nustatymui bȊtina 

konstatuoti bendrovǟs valdymo, kontrolǟs ir jos turtiniȎ interesȎ 

administravimo vietŃ, kuri turi bȊti nustatoma remiantis objektyviais ir treļiȎjȎ 

ġaliȎ galimais patikrinti duomenimis.  

Europos Teisingumo Teismo priimtas sprendimas Interedil Srl byloje 

reikġmingas ir kitu klausimu. Jame Europos Teisingumo Teismas iġaiġkino, 

kaip teismai turǟtȎ vertinti situacijŃ, kai pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta 

perkeliama Ǳ kitŃ valstybň iki kreipimosi Ǳ teismŃ dǟl bankroto bylos iġkǟlimo. 



- 70 - 

 

 

Kadangi bankroto byla nagrinǟjama pagal lex concursus (Reglamento 4 str. 1 

d. ) ġalys gali bȊti suinteresuotos, jog bankroto bylŃ nagrinǟtȎ vienos ar kitos 

valstybǟs narǟs teismas, nes Ǳvairiose valstybǟse gali skirtis kreditoriȎ 

reikalavimȎ tenkinimo eiliġkumas, galimybǟs kreditoriams Ǳtakoti bankroto 

procesŃ ir pan147. Pavyzdģiui, PrancȊzijoje teismams suteikiami platȊs 

Ǳgaliojimai kontroliuoti bankroto ar reorganizavimo procesus, o kreditoriai 

atlieka labiau patariamŃjŃ funkcijŃ; teismas turi teisň be kreditoriȎ pritarimo 

tvirtinti reorganizavimo planŃ148. Kitaip negu PrancȊzijoje, Vokietijoje 

bankroto ir restruktȊrizavimo metu yra aktyvȊs tiek teismas, tiek kreditoriai, be 

to, kreditoriai turi plaļias teises kontroliuoti restruktȊrizavimo procesŃ, o be 

kreditoriȎ pritarimo negali bȊti tvirtinamas Ǳmonǟs restruktȊrizavimo planas149.  

Reglamente nǟra aptarta, kaip turi bȊti nustatoma teismo jurisdikcija, kai 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta perkeliama iġ vienos valstybǟs narǟs Ǳ kitŃ. 

Reglamente nǟra atskleista, ar pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietŃ 

pagrindģianļios aplinkybǟs turi egzistuoti praġymo iġkelti bankroto bylŃ 

pateikimo momentu, ar teismo sprendimo iġkelti bankroto bylŃ priǟmimo 

momentu. Iki 2006 m. sausio 17 d. Europos Teisingumo Teismo prejudicinio 

sprendimo Susanne Staubitz - Schreiber byloje150 valstybiȎ nariȎ teismai 

skirtingai aiġkino ġǱ momentŃ: pavyzdģiui, Shierson v. Vlieland - Boddy byloje 

Anglijos pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad nustatant skolininko 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietŃ reikia vertinti aplinkybes, kurios egzistavo 

praġymo iġkelti bankroto bylŃ momentu. Apeliacinǟs instancijos teismas 
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 Atsiģvelgiant Ǳ tai, kad Ǳvairiose valstybǟse kreditoriȎ teisǟs bankroto procese labai skiriasi, 

Harvardo ir Ļikagos universitetȎ mokslininkai pagal Ǳstatymuose ǱtvirtintŃ kreditoriȎ interesȎ apsaugos 
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Tiek Schefenacker AG, tiek Deutsche Nickel AG pakeitǟ teisines formas ir jȎ nemokumo procedȊros 

buvo sǟkmingai uģbaigtos taikant Anglijos teisň. Iġsamiau ģr. Ringe, iġnaġa 148, p. 579-620. 
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 Europos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 17 d. sprendimas byloje C-1/04 Susanne Staubitz-

Schreiber [2006] ECR I-0701. 
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panaikindamas tokǱ sprendimŃ, nurodǟ, jog siekiant nustatyti skolininko 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietŃ bȊtina nagrinǟti sprendimo iġkelti bankroto 

bylŃ priǟmimo momentu buvusias aplinkybes151. Pastarosios nuomonǟs taip pat 

laikǟsi Anglijos ir Velso Apeliacinis Teismas priimdamas sprendimŃ Geveran 

Trading Co Ltd. v. Kjell Tore Skjevesland byloje 152. 

Europos Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime Susanne Staubitz - 

Schreiber byloje iġaiġkino, kaip turi bȊti sprendģiamas teismo jurisdikcijos 

klausimas, jei skolininkas po praġymo iġkelti bankroto bylŃ pateikimo, bet 

prieġ pradedant bylos nagrinǟjimŃ perkelia savo pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ 

vietŃ Ǳ kitos valstybǟs narǟs teritorijŃ. Europos Teisingumo Teismas 

konstatavo, kad pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietŃ pagrindģianļios aplinkybǟs 

turi egzistuoti tuo momentu, kai yra pateikiamas praġymas iġkelti bankroto 

bylŃ. Europos Teisingumo Teismas nurodǟ, kad tuo atveju, kai skolininkas po 

praġymo iġkelti bylŃ pateikimo, bet prieġ pradedant bylos nagrinǟjimŃ perkelia 

savo pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ centrŃ Ǳ kitos valstybǟs narǟs teritorijŃ, 

valstybǟs narǟs, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ 

vieta tuo metu, kai skolininkas pateikia praġymŃ iġkelti bankroto bylŃ, teismas 

iġlaiko jurisdikcijŃ pradǟti minǟtŃ procedȊrŃ, jeigu skolininkas po praġymo 

pateikimo, bet prieġ pradedant bylos nagrinǟjimŃ perkelia savo pagrindiniȎ 

turtiniȎ interesȎ centrŃ Ǳ kitos valstybǟs narǟs teritorijŃ.  

Vis dǟlto Europos Teisingumo Teismo Susanne Staubitz - Schreiber byloje 

pateikti iġaiġkinimai neatsakǟ Ǳ visus klausimus, kurie gali iġkilti perkeliant 

skolininko pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietŃ iġ vienos valstybǟs narǟs Ǳ kitŃ. 

Nebuvo aiġku, kaip teismai turǟtȎ vertinti situacijŃ, kai pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vieta perkeliama Ǳ kitŃ valstybň iki kreipimosi Ǳ teismŃ dǟl bankroto 
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bylos iġkǟlimo153. ǰ ġǱ klausimŃ Europos Teisingumo Teismas atsakǟ Interedil 

Srl sprendime. Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad bendrovǟs 

skolininkǟs registruotos buveinǟs perkǟlimo prieġ pateikiant praġymŃ iġkelti 

bankroto bylŃ atveju preziumuojama, kad ġios bendrovǟs pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vieta yra jos naujoje registruotoje buveinǟje. Taigi, nauja registruota 

buveinǟ pagal Reglamento 3 straipsnio 1 dalǱ bus laikoma skolininko 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta. Taļiau ġi prezumpcija galǟs bȊti paneigta, 

jeigu bus Ǳrodyta, kad pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta iġ tikrȎjȎ nepasikeitǟ 

dǟl registruotos buveinǟs perregistravimo, t. y., kai remiantis objektyviais 

kriterijais, kuriuos gali patikrinti treļiosios ġalys, nustatoma, kad pagrindiniȎ 

turtiniȎ interesȎ vieta yra kitoje valstybǟje nei registruota buveinǟ. Taigi iġ 

esmǟs Europos Teisingumo Teismas pripaģino galimybň pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vietŃ perkelti Ǳ kitŃ valstybň prieġ iġkeliant bankroto bylŃ siekiant 

pasinaudoti efektyvesnǟmis ir veiksmingesnǟmis tos kitos valstybǟs bankroto 

teisǟs normomis.  

Atskirai reikǟtȎ panagrinǟti ǱmoniȎ grupiȎ (angl. groups of companies)154 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos nustatymo problematikŃ. Kai kurie autoriai 

kaip didelň Reglamento 1346/2000 spragŃ nurodo tai, jog Reglamente nǟra 

nuostatȎ, pagal kurias bȊtȎ galima nustatyti ǱmoniȎ grupǟs pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vietŃ155. Teigiama, kad ġis trȊkumas ypaļ pasireiġkia tais atvejais, kai 

ǱmoniȎ, sudaranļiȎ grupň, turtas arba veikla yra taip susijň, kad atskiras tokios 

                                                 
153

 Atsiģvelgiant Ǳ tai, kad vienas iġ Reglamento tikslȎ yra panaikinti teisines prielaidas palankesnǟs 

teisinǟs padǟties ieġkojimui, doktrinoje ġǱ klausimŃ buvo siȊloma sprňsti Ǳvairiai. Pavyzdģiui, H. C. 

Duursma-Kepplinger nurodǟ, kad kraġtutiniais atvejais sprendimai gali bȊti nepripaģǱstami remiantis 

vieġosios tvarkos iġlyga, G. Moss bei C. Paulus siȊlǟ pakeisti ReglamentŃ, kad jame nedviprasmiġkai 

bȊti Ǳtvirtintas forum shopping draudimas. Plaļiau ģr. Ringe, iġnaġa 148, p. 579-620; Moss, Gabriel; 

Paulus, Christoph. The European Insolvency Regulation ï The Case for Urgent Reform. Insolvency 

Intelligence, 2006, Vol. 19 (1), p. 3. 
154

 ǰmoniȎ grupň daģniausiai sudaro patronuojanļiosir dukterinǟs bendrovǟs, taļiau ǱmoniȎ grupǟ gali 

apjungti ir Ǳmones, turinļias tuos paļius savininkus bei vadovus, arba ǱmoniȎ grupǟ gali bȊti kitokio 

pobȊdģio susivienijimas, kurǱ sudaranļios Ǳmonǟs vykdo tŃ paļiŃ veiklŃ ar yra susijusios kitu bȊdu 

(pavyzdģiui, Ǳmones sieja teisiniai ar finansiniai tarpusavio priklausomybǟs ryġiai) (ģr. Sealy, Len S. 

Cases and Materials in Company Law. 6
th
ed. London: Butterworths, 1996, p. 71; Rainey, Kate. The 

European Insolvency Regulation and the Treatment of Group Companies: An Analysis. International 

Corporate Rescue, 2006, Vol. 3 (6), p. 323.) 
155

 Ģr. Moss; Paulus, iġnaġa 153, p. 1-4. 
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ǱmoniȎ grupǟs turto realizavimas ģymiai sumaģintȎ ġio turto vertň156. Todǟl 

akademiniame lygmenyje yra siȊlomos Ǳvairios alternatyvos, kaip turǟtȎ bȊti 

sprendģiama ǱmoniȎ grupǟs pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos nustatymo 

problema. Pavyzdģiui, mokslininkas R. van Galen pateikia net tris 

rekomendacijas 1) visai ǱmoniȎ grupei taikyti vienŃ pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vietŃ. Tokiu bȊdu bankroto procesai bȊtȎ koordinuojami vieno teismo 

ir vieno likvidatoriaus; 2) grupň sudaranļiȎ ǱmoniȎ turtŃ laikyti vienu 

ekonominiu vienetu, neatsiģvelgiant Ǳ turto buvimo vietŃ; 3) dukterinǟs 

bendrovǟs atģvilgiu suteikti likvidatoriui tuos paļius Ǳgaliojimus, kuriuos jis 

turi patronuojanļios bendrovǟs atģvilgiu157. C. Paulus ir G. Moss siȊlo Ǳtvirtinti 

juridiniȎ asmenȎ pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos apibrǟģimŃ, pagal kurǱ 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta bȊtȎ laikoma juridinio asmens registruotos 

buveinǟs vieta, iġskyrus atvejus, kai vadovavimo funkcijos yra atliekamos 

kitoje valstybǟje narǟje ir ta kita valstybǟ narǟ kreditoriams yra ģinoma kaip 

vadovavimo Ǳmonǟms vieta158.  

Oponuojantys mokslininkai nesutinka su iġsakoma nuomone, kad 

Reglamentas 1346/2000 turi nustatyti jurisdikcijos taisykles ǱmoniȎ grupǟms. 

Teigiama, kad Ǳ faktŃ, jog Ǳmonǟ priklauso ǱmoniȎ grupei, neturi bȊti 

atsiģvelgiama jau vien dǟl to, kad ne visos ǱmoniȎ grupǟs turi vienodŃ 

struktȊrŃ. Pavyzdģiui, kai kurios ǱmoniȎ grupǟs yra labai integruotos, kai grupň 

sudaranļiȎ ǱmoniȎ verslas yra vykdomas lyg tai bȊtȎ viena Ǳmonǟ. Tokios 

ǱmoniȎ grupǟs bankrotas palies be iġimties visas Ǳmones, sudaranļias ǱmoniȎ 

grupň. Ir atvirkġļiai, kai kurios Ǳ grupň Ǳeinanļios Ǳmonǟs gali veikti labai 
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 Vienas iġ pavyzdģiȎ ï NyderlandȎ komunikacijos bendrovǟs KPNQwest N.V. bankrotas. 

KPNQwest ǱmoniȎ grupei priklausǟ kabeliȎ tinklas, kuris ǟjo per kelias Europos valstybes. 

Subankrutavus patronuojanļiai KPNQwest N.V. bendrovei, daugelis dukteriniȎ ǱmoniȎ taip pat 

neiġvengǟ bankroto. Kadangi atskirȎ (nors ir susijusiȎ) ǱmoniȎ bankrotui netaikytinos pagrindinǟs ir 

ġalutinǟs bylos koordinavimo taisyklǟs, olandȎ bankroto administratoriai neturǟjo jokiȎ ǱgaliojimȎ 

tvarkyti kitose valstybǟse esanļio dukteriniȎ bendroviȎ turto, todǟl sukoordinuoti viso kabelio 

pardavimŃ pasirodǟ labai sudǟtinga. Taigi, KPNQwest grupǟs turtas buvo parduotas dalimis, ģymiai 

maģesnǟmis kainomis uģ tŃ, kuri galǟjo bȊti pasiȊlyta, jeigu turtas bȊtȎ parduotas kaip vienas vienetas 

(ģr. Van Galen, Robert. The European Insolvency Regulation and Groups of Companies. INSOL 

Europe Annual Congress, 16-18 October 2003, Cork, Ireland. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2009 03 15]. 

Prieiga per internetŃ: < http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/?task=finish&cid 

=399&catid=39 > 
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 Van Galen, iġnaġa 156. 
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 Moss; Paulus, iġnaġa 153, p. 3. 

http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/?task=finish&cid%20=399&catid=39
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/?task=finish&cid%20=399&catid=39


- 74 - 

 

 

savarankiġkai, taigi, priklausymas tam tikrai ǱmoniȎ grupei bus tik formalus. 

Todǟl tokios grupǟs Ǳmonǟs bankrotas nesukels jokiȎ pasekmiȎ arba tik labai 

neģymiai Ǳtakos kitȎ grupǟs ǱmoniȎ veiklŃ159. P. R. Wautelet teigia, kad ne visi 

kreditoriai gali ģinoti ǱmoniȎ grupǟs vidinň struktȊrŃ, todǟl kreditoriȎ galimybǟ 

nustatyti pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietŃ ir inicijuoti bankroto bylos iġkǟlimŃ 

yra nevienoda. StambȊs kreditoriai, tokie kaip finansȎ institucijos, teikianļios 

finansavimŃ skolininkui, daģniausiai turi priǟjimŃ prie skolininko ǱmoniȎ 

grupǟs struktȊros160, taļiau, pavyzdģiui, eiliniam bankrutuojanļios Ǳmonǟs 

darbuotojui bȊtȎ sudǟtinga gauti informacijŃ apie skolininko struktȊrŃ ir pagal 

ġiŃ struktȊrŃ nustatyti skolininko pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietŃ161.  

Nepaisant mokslininkȎ debatȎ akademiniame lygmenyje 2006 m. geguģǟs 2 

d. Europos Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime Eurofoods IFSC 

Limited byloje iġaiġkino, kad Reglamento Ǳtvirtintoje valstybiȎ nariȎ teismȎ 

jurisdikcijos nustatymo sistemoje, kuri yra pagrǱsta skolininkȎ pagrindiniȎ 

turtiniȎ interesȎ vieta, kiekvienam skolininkui, kuris yra atskiras juridinis 

subjektas, atskirai nustatomas jurisdikcijŃ turintis teismas. Europos 

Teisingumo Teismas konstatavo: Ă[...] kai skolininkas yra dukterinǟ bendrovǟ, 

kurios registruota buveinǟ yra kitoje valstybǟje narǟje nei jos patronuojanļios 

bendrovǟs registruota buveinǟ, reglamento 3 straipsnio 1 dalies antrame 

sakinyje nustatyta prielaida, pagal kuriŃ ġios dukterinǟs bendrovǟs pagrindinǟ 

interesȎ vieta yra valstybǟje narǟje, kurioje yra jos registruota buveinǟ, gali 

bȊti paneigta, tik jei objektyvȊs ir treļiȎjȎ ġaliȎ patikrintini kriterijai leidģia 

nustatyti, kad reali padǟtis skiriasi nuo tos, kuriŃ turǟtȎ atspindǟti minǟtos 

registruotos buveinǟs buvimo vieta. Toks galǟtȎ bȊti bendrovǟs, kuri nevykdo 

jokios ekonominǟs veiklos valstybǟs narǟs teritorijoje, kurioje yra jos 
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 Blumberg, Phillip I. The Law of Corporate Groups: Procedural Problems in the Law of Parent and 

Subsidiary Corporations. Boston: Little Brown, 1983, p. 432-438.  
160

 Tokia situacija, pavyzdģiui, buvo Eurofoods IFSC Limited byloje. Ġioje byloje Amerikos Bankas, 

kuris pareikalavo iġkelti pagrindinň bankroto bylŃ Airijoje registruotai Eurofoods IFSC Limited 

bendrovei, nebuvo eilinis kreditorius. Amerikos Bankas vykdǟ kasdienň Eurofoods IFSC Limited 

administracinň veiklŃ pagal susitarimŃ su jos patronuojanļia bendrove Parmalat S.p.A. ir tokiu bȊdu 

turǟjo priǟjimŃ prie informacijos, kurios kiti kreditoriai neturǟjo galimybiȎ gauti.  
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 Wautelet, Patrick R. Some Considerations on the Centre of Main Interests as Jurisdictional Test 
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<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=997983>; 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=997983


- 75 - 

 

 

registruota buveinǟ, atvejis. Atvirkġļiai, jei bendrovǟ vykdo veiklŃ valstybǟs 

narǟs, kurioje yra jos registruota buveinǟ, teritorijoje, vien tik aplinkybǟs, kad 

jos ekonominǱ pasirinkimŃ gali kontroliuoti ar kontroliuoja kitoje valstybǟje 

narǟje Ǳsteigta patronuojanti bendrovǟ, nepakanka reglamente numatytai 

prielaidai paneigtiñ. Taigi, remiantis Europos Teisingumo Teismo iġaiġkinimu 

dukteriniȎ bendroviȎ pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos turi bȊti nustatomos 

nepriklausomai nuo patronuojanļios bendrovǟs. Ġi vieta gali sutapti su 

patronuojanļios bendrovǟs pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta arba nesutapti. 

Dukterinǟs bendrovǟs Eurofoods IFSC Limited atveju pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vieta nesutapo su patronuojanļios bendrovǟs pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vieta, nes patronuojanļios bendrovǟs vykdoma kontrolǟ nebuvo 

pakankama paneigti Eurofoods IFSC Limited registruotos buveinǟs 

prezumpcijŃ. 

Ġis Europos Teisingumo Teismo sprendimas buvo reikġmingas toliau 

vystant teismo jurisdikcijos nustatymo ǱmoniȎ grupiȎ, kaip atskirȎ juridiniȎ 

asmenȎ, atģvilgiu principŃ. Vǟlesniame sprendime Rastelli Davide byloje 

Europos Teisingumo Teismas aiġkinosi, ar teismo jurisdikcija nagrinǟti ieġkinǱ, 

kuriuo siekiama, kad kitas juridinis asmuo, kurio turtas susimaiġňs su 

skolininko turtu, bȊtȎ Ǳtrauktas Ǳ pagrindinň bankroto bylŃ, gali bȊti pagrǱsta 

Reglamento 3 straipsnio 1 dalimi162. Ġioje byloje Europos Teisingumo Teismas 

remdamasis Eurofoods IFSC Limited sprendimu padarǟ iġvadŃ, kad galimybe 

teismui, pagal turinļiam jurisdikcijŃ sprňsti skolininko pagrindinň bylŃ, 

remiantis nacionaline teise Ǳtraukti kitŃ juridinǱ asmenǱ Ǳ bankroto bylŃ vien dǟl 

to, kad turtas yra susimaiġňs, nesiaiġkinant, kur yra ġio asmens pagrindiniȎ 

turtiniȎ interesȎ vieta, bȊtȎ apeinama Reglamente Ǳtvirtinta sistema. Todǟl 

galǟtȎ atsirasti skirtingȎ valstybiȎ nariȎ teismȎ jurisdikcijos pozityvioji 

kolizija, kurios ir buvo siekiama iġvengti Reglamentu. Europos Teisingumo 

Teismas iġaiġkino, kad Reglamentas turi bȊti aiġkinamas taip, jog bendrovei 

bankroto bylŃ pradǟjňs valstybǟs narǟs teismas, ģinodamas, kad jos pagrindiniȎ 
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 Europos Teisingumo Teismo 2011 m. gruodģio 15 d. sprendimas byloje C-396/09 Rastelli Davide e 

C. Snc v Jean-Charles Hidoux [2011] ECR I-0000. 
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turtiniȎ interesȎ vieta yra ġios valstybǟs teritorijoje, taikydamas savo 

nacionalinň teisň gali Ǳtraukti Ǳ ġiŃ bylŃ kitŃ bendrovň, kurios registruota 

buveinǟ yra kitoje valstybǟje narǟje, tik su sŃlyga, kad Ǳrodyta, jog pastarosios 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta yra pirmojoje valstybǟje narǟje. Be to, vien 

tik konstatavimo, jog ġiȎ bendroviȎ turtas yra susimaiġňs, neuģtenka Ǳrodyti, 

kad kitos bendrovǟs, kuriai pareikġtas ieġkinys, pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ 

centras taip pat yra pastarojoje valstybǟje. BȊtina, jog bendrai Ǳvertinus visus 

reikġmingus duomenis galima bȊtȎ nustatyti taip, kad tai galǟtȎ patikrinti 

treļiosios ġalys, jog bendrovǟs, kuriai pareikġtas ieġkinys siekiant jŃ Ǳtraukti Ǳ 

bylŃ, faktinǟ valdymo ir kontrolǟs vieta yra valstybǟje narǟje, kur pradǟta 

pirminǟ bankroto byla. 

Apibendrinant galima teigti, kad Europos Teisingumo Teismo praktika 

suformavo tam tikras pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos nustatymo taisykles. 

VisȎ pirma, kiekvienam skolininkui, kuris yra atskiras juridinis asmuo, turi 

bȊti atskirai nustatomas jurisdikcijŃ turintis teismas, Ǳvertinant kiekvienos 

juridinio asmens pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietŃ. Nustatant pagrindiniȎ 

turtiniȎ interesȎ vietŃ, vien to fakto, kad keliȎ juridiniȎ asmenȎ turtas yra 

susimaiġňs, nepakanka paneigti prezumpcijos, pagal kuriŃ pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vietŃ yra to juridinio asmens registruotos buveinǟs vietoje. Norint 

paneigti ġiŃ prezumpcijŃ, reikia Ǳrodyti, kad kiekvienos bendrovǟs atģvilgiu 

faktiniai valdymo ir kontrolǟs organai yra kitoje vietoje ir ġios bendrovǟs 

administravimo sprendimai priimami ġioje vietoje taip, kad tai gali objektyviai 

nustatyti treļiosios ġalys. 

 

2.5.2. Šalutinių ir savarankiškų teritorinių bankroto bylų iškėlimas 

 

Ġalutinǟs bankroto bylos yra visos bylos, iġkeltos kitose valstybǟse narǟse 

po pagrindinǟs bylos iġkǟlimo. Ġalutines bankroto bylas galima kelti tik 

valstybǟje narǟje, kurioje skolininkas turi savo veiklavietň (angl. 
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establishment),163 o jos poveikis gali apimti tik tŃ skolininko turtŃ, kuris yra 

pastarosios valstybǟs teritorijoje (Reglamento 3 str. 2 d.). Pagrindinis ġalutiniȎ 

bankroto bylȎ tikslas - apsaugoti vietiniȎ kreditoriȎ teises, kurios bus ginamos 

ne pagal jiems neģinomŃ uģsienio valstybǟs teisň, o remiantis nacionaliniais 

Ǳstatymais164. Ġalutinǟs bylos gali bȊti keliamos ir kitais tikslais. Kaip 

nurodoma konstatuojamosios dalies 19 punkte Ăgali pasitaikyti atvejȎ, kai 

skolininko nekilnojamŃjǱ turtŃ per daug sudǟtinga administruoti kaip vienetŃ 

arba kai skirtumai tarp susisiejanļiȎ teisiniȎ sistemȎ yra tokie dideli, kad gali 

atsirasti problemȎ dǟl pasekmiȎ, kylanļiȎ iġ valstybǟs, kurioje iġkelta byla, 

teisǟs kitoms valstybǟms narǟms, kuriose yra turtas. Dǟl ġios prieģasties 

likvidatorius pagrindinǟje byloje gali praġyti iġkelti ġalutinň bylŃ, jei to reikia, 

kad bȊtȎ galima veiksmingai administruoti nekilnojamŃjǱ turtŃñ. Ġalutinǟmis 

bankroto bylomis gali bȊti tik Reglamento priede B iġvardintos bylos, kurios 

baigiasi skolininko likvidavimu. 

Kadangi ġalutinǟ byla gali bȊti iġkelta tik jeigu skolininkas kitos valstybǟs 

narǟs teritorijoje turi veiklavietň, svarbu iġsiaiġkinti, kŃ apima veiklavietǟs 

sŃvokŃ. Ġi sŃvoka, kaip ir pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos sŃvoka, turi bȊti 

aiġkinama autonomiġkai ir negali bȊti tapatinama nei su nacionalinǟje teisǟje, 

nei su kituose Europos SŃjungos teisǟs aktuose Ǳtvirtintomis panaġiomis 

sŃvokomis165. Reglamento 1346/2000 2 straipsnio h) punkte veiklavietǟ 

apibrǟģiama, kaip "bet kuri veiklos vieta, kur skolininkas vykdo nuolatinň 

Ȋkinň veiklŃ naudodamas ģmoniȎ ir daiktinius resursusñ. Taigi veiklavietǟ 

pasiģymi keliais poģymiais: 1) tai veiklos vieta, kurioje skolininkas vykdo 

ekonominň veiklŃ; 2) veikla yra nuolatinio pobȊdģio; 3) veikloje naudojami 

ģmogiġkieji ir daiktiniai iġtekliai.  

Pirmasis poģymis suponuoja, kad skolininkas tam tikroje vietoje turi 

vykdyti ekonominň veiklŃ, todǟl pasyvus skolininko buvimas nepateks Ǳ 
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 Kaip minǟta disertacijos 2.2 skyriuje, kadangi oficialiame lietuviġkame tekste establishment 

vertimas kaip Ǳmonǟ nǟra tikslus, ġiame darbe vartojamas artimesnis establishment sŃvokos atitikmuo 

lietuviȎ kalba veiklavietǟ. 
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veiklavietǟs sŃvokŃ166. Antra, skolininko vykdoma veikla turi bȊti nuolatinio 

pobȊdģio. Nors Reglamente 1346/2000 neǱtvirtintas joks laikotarpis, kuriam 

praǟjus galima sprňsti apie veiklos nuolatinumŃ, taļiau ġiuo atveju svarbu, kad 

tai nebȊtȎ skolininko atliekami vienkartiniai veiksmai ar operacijos. Galiausiai 

skolininko vykdomoje veikloje turi bȊti naudojami ģmogiġkieji ir daiktiniai 

iġtekliai. Europos Teisingumo Teismas savo sprendime Interedil Srl byloje 

paģymǟjo, kad veiklavietǟs apibrǟģtis susijusi su ekonominň veiklos vykdymu 

naudojant ģmogiġkuosius iġteklius, rodo, kad reikia minimalios organizacijos ir 

tam tikro stabilumo. Todǟl vien atskiro turto arba banko sŃskaitȎ buvimas iġ 

principo neatitinka reikalavimȎ, bȊtinȎ apibrǟģti veiklavietei. Be to, Europos 

Teisingumo Teismas paģymǟjo, kad veiklavietǟs buvimŃ, kaip ir pagrindiniȎ 

turtiniȎ interesȎ buvimo vietŃ, reikia vertinti remiantis objektyviais 

duomenimis, kuriuos gali patikrinti treļiosios ġalys. 

Talino apygardos teismo 2006 m. birģelio 14 d. sprendimŃ Ġvedijos 

bendrovǟs Rapla Invest AB byloje galima pateikti kaip konkretȎ veiklavietǟs 

nustatymo pavyzdǱ. Ġioje byloje buvo sprendģiamas klausimas, ar ġalutinǟs 

bankroto bylos iġkǟlimui pakanka tȎ faktȎ, jog skolininkas Rapla Invest AB, 

buvo Ǳsteigusi Taline savo filialŃ, kuriam priklausǟ nekilnojamas turtas (ģemǟs 

sklypas). Estijos apeliacinis teismas konstatavo, kad Ġvedijos bendrovǟ Rapla 

Invest AB Estijoje turi veiklavietň Reglamento 1346/2000 2 straipsnio h) 

punkto prasme. Teismas savo sprendimŃ motyvavo tuo, kad ģemň skolininkas 

Ǳsigijo su tikslu vykdyti ekonominň veiklŃ (organizuoti medģiokles) Estijoje. 

Be to, Rapla Invest AB buvo sudariusi sutartǱ dǟl statybos darbȎ vykdymo jai 

priklausanļiame ģemǟs sklype bei pasamdģiusi projekto vadovŃ. Taigi, 

skolininko veikla Estijoje turǟjo ekonominǱ pobȊdǱ, Ǳ ġiŃ veiklŃ buvo Ǳtraukti 

tiek asmenys, tiek turtas. Skolininko sudarytos sutartys su rangovais ir projekto 

vadovu buvo Ǳrodymu, jog veikla ne laikino pobȊdģio167. 

                                                 
166

 Fletcher, iġnaġa 35, p. 264. 
167

 Talino apygardos teismo 2006 m. birģelio 14 d. sprendimas Ġvedijos bendrovǟs Rapla Invest AB 

byloje. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2006 10 19]. Prieiga per internetŃ: <http://www.eir-

database.com/word_doc/Judgements_145.pdf >. 

http://www.eir-database.com/word_doc/Judgements_145.pdf
http://www.eir-database.com/word_doc/Judgements_145.pdf
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Kadangi Reglamentas 1346/2000 pateikia tik bendruosius veiklavietǟs 

apibrǟģimo kriterijus, kai kurios ES valstybǟs savo nacionaliniuose 

Ǳstatymuose konkreļiai nurodo, kas yra laikoma veiklaviete. Pavyzdģiui, 

PrancȊzijos teisǟs akte, skirtame Reglamento nuostatȎ Ǳgyvendinimui, 

numatyta, jog filialas (pranc. succursale), atstovybǟ (pranc. bureau de 

repr®sentation) bei agentȊra (pranc. agence) yra laikomi veiklaviete168.  

Reikia atkreipti dǟmesǱ, kad bendrovǟs dukterinǟ Ǳmonǟ negali bȊti laikoma 

veiklaviete Reglamento 2 straipsnio h) punkto prasme. Laikant dukterinň 

bendrovň veiklaviete, kreditoriai turǟtȎ ĂpapildomŃñ atsakovŃ - patronuojanļiŃ 

bendrovň, kuri nǟra atsakinga uģ savarankiġko juridinio asmens prievoles. 

Jeigu bankrutuoja dukterinǟ bendrovǟ, tai teismo, kompetentingo iġkelti 

bankroto bylŃ, jurisdikcija bus nustatoma pagal Reglamento 1346/2000 3 

straipsnio 1 dalǱ, kuri kiekvienŃ savarankiġkŃ bendrovň laiko atskiru juridiniu 

asmeniu169.  

Skirtingai nuo ġalutinǟs bankroto bylos, kuri gali bȊti keliama lygiagreļiai 

pagrindinei bankroto bylai, savarankiġka teritorinǟ bankroto byla gali bȊti 

iġkelta tik prieġ iġkeliant pagrindinň bankroto bylŃ. Kaip nurodyta Reglamento 

1346/2000 konstatuojamosios dalies 17 punkte, jos iġkǟlimas apribotas tam 

tikromis sŃlygomis, Ăsiekiant uģtikrinti, kad dǟl teritoriniȎ bankroto bylȎ 

iġkǟlimo prieġ iġkeliant pagrindines bankroto bylas turǟtȎ bȊti kreipiamasi tik 

bȊtiniausiais atvejaisñ. Todǟl remiantis Reglamento 1346/2000 3 straipsnio 4 

dalimi savarankiġka teritorinǟ bankroto byla gali bȊti iġkelta esant vienai iġ ġiȎ 

sŃlygȎ:  

1) kai iġkelti pagrindinǟs bankroto bylos valstybǟje narǟje, kurioje yra 

skolininko pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta negalima dǟl sŃlygȎ, nustatytȎ 

pastarosios valstybǟs narǟs Ǳstatymuose.  

                                                 
168

 Pannen, et al, iġnaġa 1, p. 613. 
169

 Moss; Fletcher; Isaacs, iġnaġa 12, p. 166, Europos Teisingumo Teismo 2006 m. geguģǟs 2 d. 

sprendimas byloje C-341/04 Eurofood IFSC [2006] ECR I-3813. 
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Europos Teisingumo Teismas savo sprendime Zaza REtail BV byloje170 

iġaiġkino, kŃ reiġkia 3 straipsnio 4 dalies a) punkte Ǳtvirtinta frazǟ ĂsŃlygos, 

nustatytos <...>ñ. Teismas paģymǟjo, kad negalǟjimas iġkelti pagrindinň 

bankroto bylŃ negali kilti tik dǟl to, kad konkretus asmuo, pavyzdģiui, 

valstybǟs narǟs, kurios teritorijoje yra skolininko filialas, prokuratȊros 

atstovas, pagal valstybǟs narǟs, kurioje yra skolininko pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vieta, Ǳstatymus neturi teisǟs praġyti iġkelti pagrindinň bylŃ pastarojoje 

valstybǟje narǟje. Kiti asmenys, visȎ pirma kreditoriai, turi teisň pateikti tokǱ 

praġymŃ, taigi, tokiu atveju iġkelti pagrindinň bylŃ yra visiġkai Ǳmanoma. Todǟl 

Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad 3 straipsnio 4 dalies a) punkte 

pateikiamŃ nuorodŃ Ǳ sŃlygas, dǟl kuriȎ pagal valstybǟs narǟs, kurios 

teritorijoje yra skolininko pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta, Ǳstatymus ġioje 

valstybǟje negalima iġkelti pagrindinǟs bankroto bylos, reikia aiġkinti taip, kad 

joje nenurodomos sŃlygos, dǟl kuriȎ tam tikri asmenys nepatenka tarp asmenȎ, 

turinļiȎ teisň praġyti iġkelti tokiŃ bylŃ. Negalǟjimas iġkelti pagrindinň bankroto 

bylŃ gali kilti dǟl ypatybiȎ, susijusiȎ su skolininko statusu, dǟl kurio jam negali 

bȊti keliama bankroto byla. Todǟl 3 straipsnio 4 dalies a) punktas gali bȊti 

taikomas tokioms situacijoms, kai, pavyzdģiui, dǟl ypatybiȎ, susijusiȎ su 

skolininko statusu, jam negali bȊti keliama bankroto byla pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vietos valstybǟje. Pavyzdģiui, kadangi pagal galiojantǱ teisinǱ 

reglamentavimŃ fiziniam asmeniui nebȊtȎ teisiniȎ galimybiȎ iġkelti 

pagrindinǟs bankroto bylos Lietuvoje, tokiam asmeniui galǟtȎ bȊti keliama 

savarankiġka teritorinǟ byla Ġvedijoje, jeigu ġis asmuo turǟtȎ veiklavietň 

Ġvedijoje. 

2) kai iġkelti bylŃ reikalauja kreditorius, kurio nuolatinǟ arba Ǳprasta 

gyvenamoji vieta ar registruota buveinǟ yra toje valstybǟje narǟje, kurios 

teritorijoje yra veiklavietǟ, arba kurios reikalavimas susijňs su tos veiklavietǟs 

veikla. 

                                                 
170

 Europos Teisingumo Teismo 2011 m. lapkriļio 17 d. sprendimas byloje C-112/10 Zaza REtail BV 

[2011] ECR I-0000.  
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Pavyzdģiui, Lietuvos kreditoriai gali reikalauti iġkelti savarankiġkŃ 

teritorinň bylŃ Lietuvos Ǳmonei, kurios pagrindinǟ turtiniȎ interesȎ vieta yra 

uģsienio valstybǟje (ten vykdo gamybŃ bei prekybŃ), taļiau Lietuvoje yra ġios 

Ǳmonǟs veiklavietǟ (prekiȎ sandǟliai). Be to, Europos Teisingumo Teismas 

savo sprendime Zaza REtail BV byloje aiġkindamas ġiame punkte minimŃ 

Ăkreditoriausñ sŃvokŃ, konstatavo, kad ji neapima valstybǟs narǟs institucijos, 

kuriai pagal ġios valstybǟs nacionalinň teisň pavesta ginti vieġŃjǱ interesŃ, 

taļiau kuri neveikia nei kaip kreditorǟ, nei kreditoriȎ vardu ir jȎ naudai. 

Teritorinǟ bankroto byla, skirtingai nei ġalutinǟ bankroto byla, nebȊtinai yra 

likvidavimo byla. Ji gali bȊti restruktȊrizavimo byla ar kita byla, kurios 

pasekmǟs nǟra bendrovǟs pabaiga. Taļiau iġkǟlus pagrindinň bylŃ, pagrindinǟs 

bylos likvidatorius gali pareikalauti, kad tokia byla bȊtȎ perkvalifikuota Ǳ 

likvidavimo bylŃ, jeigu tai atitinka kreditoriȎ pagrindinǟje byloje interesus 

(Reglamento 37 str.). Iki pagrindinǟs bylos iġkǟlimo Reglamente 1346/2000 

numatytais atvejais iġkeltos savarankiġkos teritorinǟs bankroto bylos tampa 

ġalutinǟmis bylomis po to, kai iġkeliama pagrindinǟ bankroto byla. 

 

2.5.3. Pagrindinės ir šalutinės bankroto bylos kėlimo Lietuvos teisme 

ypatumai 

 

Lietuvoje kaip pagrindinǟ bankroto byla gali bȊti iġkelta Ǳmonǟs bankroto 

byla arba Ǳmonǟs restruktȊrizavimo byla171. Sprňsdamas klausimŃ dǟl bankroto 

bylos iġkǟlimo, Lietuvos teismas privalo savo iniciatyva, t. y. ex officio 

patikrinti, ar byla priklauso Lietuvos teismȎ jurisdikcijai172. Nagrinǟdamas 

pareiġkimo dǟl bankroto bylos, turinļios tarptautinǱ elementŃ, iġkǟlimo 

priǟmimo klausimŃ, teismas turǟs ex officio iġsiaiġkinti, ar jis pagal ReglamentŃ 

turi tarptautinň jurisdikcijŃ iġkelti ir nagrinǟti bankroto bylŃ. 

                                                 
171

 Remiantis Reglamento A priedu Lietuvoje kaip pagrindinǟ byla gali bȊti ir Ǳmonǟs bankroto 

procesas ne teismo tvarka, taļiau atsiģvelgiant Ǳ ġio darbo objektŃ disertacijoje analizuojamas tik 

teismo tvarka vykdomas bankroto procesas. 
172

 Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodģio 21 d. nutarimas Nr. 28 ĂDǟl Lietuvos 

Respublikos teismȎ praktikos, taikant tarptautinǟs privatinǟs teisǟs normasñ//TeismȎ praktika, 2001, 

Nr. 14, p. 352. 
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Remiantis Reglamento 1346/2000 3 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos teismas 

yra kompetentingas iġkelti pagrindinň bankroto bylŃ, jei skolininko 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta yra Lietuvos teritorijoje. Kaip jau buvo 

minǟta, teismas sprňsdamas pareiġkimo priǟmimo klausimŃ dǟl bankroto bylos 

iġkǟlimo juridiniam asmeniui, negali apsiriboti tik prezumpcijos patikrinimu, t. 

y. ar Lietuvoje yra juridinio asmens registruota buveinǟ. Teismas ex officio 

privalo mǟginti iġsiaiġkinti, kur yra bendrovǟs pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ 

vieta, ir tik tuo atveju, jeigu nepavyksta nustatyti pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ 

vietos, teismas gali pasiremti prezumpcija. Taigi, nors juridinio asmens 

registruota buveinǟ bus Lietuvoje, teismas vis tiek turǟs nagrinǟti pagrindiniȎ 

turtiniȎ interesȎ vietos lokalizacijos klausimŃ, nes gali bȊti taip, jog Lietuvos 

Ǳmonǟs pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta bus visai ne Lietuvoje (pavyzdģiui, 

bendrovǟs valdymas ir veiklos vykdymas bus sukoncentruotas kitoje valstybǟje 

narǟje). Ir atvirkġļiai, jei uģsienio juridinio asmens pagrindinǟ turtiniȎ interesȎ 

vieta bus Lietuvoje, tai Lietuvos teismas turǟs kompetencijŃ iġkelti pagrindinň 

bankroto bylŃ tokiam juridiniam asmeniui.  

Tokia situacija gali bȊti, jeigu uģsienio juridinis asmuo visŃ savo veiklŃ 

vykdys Lietuvoje neǱsteigňs juridinio asmens, filialo ar atstovybǟs, o jo formali 

registruota buveinǟ bus uģsienio valstybǟje. Kadangi registruotos buveinǟs 

prezumpcija bus paneigta, remiantis Reglamento 1346/2000 3 straipsnio 1 

dalimi teismas privalǟs priimti pareiġkimŃ dǟl bankroto bylos iġkǟlimo ir iġkelti 

bankroto bylŃ uģsienio juridiniam asmeniui. Tokia praktika, kai bankroto bylos 

keliamos uģsienio juridiniams asmenims, yra taikoma daugelyje Europos 

SŃjungos valstybiȎ nariȎ. Pavyzdģiui, Hagos apeliacinis teismas iġkǟlǟ 

bankroto bylŃ Anglijoje registruotai bendrovei Interexx Enterprises Ltd., 

Briuselio komercinis teismas iġkǟlǟ bankroto bylas Graikijoje bei Anglijoje 

registruotoms Ǳmonǟms; panaġiȎ pavyzdģiȎ galima rasti ir PrancȊzijos bei 

Vokietijos teismȎ praktikoje Anglijoje registruotȎ ǱmoniȎ atģvilgiu173. 

Pagrindinǟs bankroto bylos iġkǟlimo galimybň uģsienyje registruotai bendrovei 

netiesiogiai konstatavo ir Europos Teisingumo Teismas 2006 m. geguģǟs 2 d. 

                                                 
173

 Wautelet, iġnaġa 161. 
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prejudiciniame sprendime minǟtoje Eurofoods IFSC Limited byloje. Europos 

Teisingumo Teismas nurodǟ, jog prezumpcija dǟl bendrovǟs registruotos 

buveinǟs gali bȊti paneigta ir bendrovǟs Ăpaġto dǟģutǟsñ, kuri nevykdo jokios 

ekonominǟs veiklos valstybǟs narǟs teritorijoje, kurioje yra jos registruota 

buveinǟ, atveju.  

Pagal galiojantǱ teisinǱ reguliavimŃ bankroto procedȊros Lietuvoje gali bȊti 

vykdomos tik Lietuvoje registruotiems juridiniams asmenims. Remiantis LR 

ǰBǰ pagrindinň bankroto bylŃ Lietuvoje galima bȊtȎ iġkelti tik tuo atveju, jeigu 

juridinio asmens pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta ir registracijos vieta 

sutaptȎ. Toks Ăregistracijosñ reikalavimas nǟra suderinamas su Reglamento 

1346/2000 nuostata, pagal kuriŃ teismo jurisdikcija iġkelti pagrindinň bankroto 

bylŃ siejama su skolininko pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta. Siekiant suderinti 

Lietuvos Ǳstatymus su Reglamento 1346/2000 nuostatomis teisǟs aktuose turǟtȎ 

bȊti padaryti atitinkami pakeitimai, Ǳtvirtinantys galimybň uģsienio juridiniam 

asmeniui iġkelti bankroto bylŃ, jeigu to asmens pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ 

vieta yra Lietuvoje. 

Kadangi Reglamentas 1346/2000 Ǳtvirtina tik tarptautinǟs jurisdikcijos 

taisykles, t. y. leidģia nustatyti, kurios valstybǟs narǟs teismui yra teisminga 

bankroto byla, bylȎ priskyrimas konkreļiam valstybǟs narǟs teismui vyksta 

pagal nacionalinǟs teisǟs normas. LR ǰBǰ 5 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad 

pareiġkimai teismui dǟl bankroto bylos iġkǟlimo pateikiami vietovǟs, kurioje 

yra Ǳmonǟs buveinǟ apygardos teismui civilinio proceso kodekso nustatyta 

tvarka. Kadangi, kaip minǟta, skolininko pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta gali 

nesutapti su Ǳmonǟs registruota buveine, tokiu atveju, autorǟs nuomone, 

pareiġkimai teismui dǟl bankroto bylos iġkǟlimo turǟtȎ bȊti pateikiami 

vietovǟs, kurioje yra Ǳmonǟs pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta, apygardos 

teismui. Siekiant teisinio aiġkumo, LR ǰBǰ turǟtȎ bȊti padaryti atitinkami 

papildymai dǟl nacionalinio teismingumo. 

Kyla klausimas, ar teismas nustatňs, jog Lietuvoje nǟra skolininko 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos, turǟtȎ atsisakyti priimti pareiġkimŃ dǟl 
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bankroto bylos iġkǟlimo kaip neteismingŃ, ar visgi turǟtȎ ex officio patikrinti, 

ar Lietuvoje nǟra skolininko veiklavietǟs, kad bȊtȎ galima priimti pareiġkimŃ ir 

iġkelti savarankiġkŃ teritorinň bankroto bylŃ vadovaujantis Reglamento 

1346/2000 3 straipsnio 2 dalimi.  

Remiantis Lietuvos teismȎ praktika, bankroto procese teismas privalo bȊti 

aktyvus, nes Ǳstatymu jam yra suteiktos didesnǟs galimybǟs nustatant 

reikġmingas bankroto bylos aplinkybes174. Kaip nurodo teismai, Ǳvertinus 

ǱmoniȎ bankroto instituto esmň, tikslus bei paskirtǱ, galima sprňsti, jog 

bankroto procese siekiama apsaugoti ne tik finansiniȎ ǱsipareigojimȎ 

nevykdanļios Ǳmonǟs kreditoriȎ, bet ir paļios bankrutuojanļios Ǳmonǟs 

interesus, ir tai lemia neabejotinŃ vieġojo intereso egzistavimŃ ġios kategorijos 

bylose175. Tokio intereso egzistavimas taip pat patvirtina argumentus, kad 

nagrinǟjant tokio pobȊdģio bylas teismo vaidmuo turi bȊti aktyvus. Kadangi 

teismas turi bȊti aktyvus tiek iġkeliant bankroto bylŃ, tiek jŃ nagrinǟjant, 

priǟmňs pareiġkimŃ ir nustatňs, jog Lietuvoje nǟra skolininko pagrindiniȎ 

turtiniȎ interesȎ vietos, teismas turǟtȎ ex officio patikrinti, ar Lietuvoje nǟra 

skolininko veiklavietǟs, kad bȊtȎ galima iġkelti savarankiġkŃ teritorinň 

bankroto bylŃ. Tik nustatňs, kad Lietuvoje nǟra nei skolininko pagrindiniȎ 

turtiniȎ interesȎ vietos, nei jo veiklavietǟs, teismas turǟtȎ atsisakyti priimti 

pareiġkimŃ dǟl bankroto bylos iġkǟlimo, kaip neteismingŃ remiantis LR CPK 

137 straipsnio 2 dalies 2 punktu. Jeigu tokios aplinkybǟs paaiġkǟja jau iġkǟlus 

bankroto bylŃ, tuomet teismas turi palikti pareiġkimŃ nenagrinǟtŃ 

vadovaujantis LR CPK 296 straipsnio 1 dalies 12 punktu (LR CPK 782 str.). 

Paģymǟtina, kad teismas negali atsisakyti priimti pareiġkimo dǟl bankroto 

bylos iġkǟlimo, kuri jam teisminga pagal Reglamento 3 straipsnǱ, 

                                                 
174

 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. geguģǟs 11 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2-261/2006 (D. Ġ. 

v. D. Ġ. individualios gamybos ï realizavimo Ǳmonǟ ,,Nidañ); Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. 

lapkriļio 13 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2-404/2006 (BUAB ,,Blazmañ v. UAB ,,Elistrañ); Lietuvos 

apeliacinio teismo 2008 m. birģelio 19 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2-375/2008 (DnB NORD 

bankas, AB SEB banko, Nordea Bank Finland Plc v. BAB ,,Ekranasñ). 
175

 Nagrinǟdami bankroto bylas teismai ne kartŃ pabrǟģǟ vieġojo intereso svarbŃ bankroto bylose. Ģr. 

pvz.: Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. geguģǟs 11 d. nutartǱ civilinǟje byloje Nr. 2-261/2006 (D. Ġ. 

v. D. Ġ. individualios gamybos ï realizavimo Ǳmonǟ ,,Nidañ); Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. 

lapkriļio 13 d. nutartǱ civilinǟje byloje Nr. 2-404/2006 (BUAB ,,Blazmañ v. UAB ,,Elistrañ); Lietuvos 

apeliacinio teismo 2008 m. birģelio 19 d. nutartǱ civilinǟje byloje Nr. 2-375/2008 (DnB NORD bankas, 

AB SEB banko, Nordea Bank Finland Plc v. BAB ,,Ekranasñ). 
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motyvuodamas tuo, jog byla labiau susijusi su kita valstybe nare, kurios 

teismas operatyviau ir ekonomiġkiau iġnagrinǟs bylŃ. Reglamentas 1346/2000 

nepripaģǱsta forum non conveniens doktrinos, kadangi jame nustatytos 

jurisdikcijos taisyklǟs, kuriȎ teismai negali atsisakyti176. 

Reglamentas 1346/2000 nesukonkretina teismo nutarties iġkelti bankroto 

bylŃ turinio. Reikalavimai nutarties turiniui gali bȊti Ǳtvirtinti valstybiȎ nariȎ 

Ǳstatymuose. Pavyzdģiui, Vokietijos nemokumo Ǳstatymo 102 straipsnio, kuris 

skirtas Ǳgyvendinti Reglamento 1346/2000 nuostatas, 2 skyriuje nurodoma, kad 

nutartyje iġkelti bankroto bylŃ (vok. Erºffnungsbeschluss) turi bȊti trumpai 

aptartos teismo nustatytos aplinkybǟs bei teisiġkai pagrǱsta teismo jurisdikcija 

pagal reglamento 3 straipsnǱ, t. y. nutartyje turi bȊti aiġkiai konstatuota, jog 

iġkeliama pagrindinǟ bankroto byla bei nurodyti argumentai, kuriais teismas 

grindģia savo tarptautinň jurisdikcijŃ177.  

AnalogiġkŃ praktikŃ turǟtȎ taikyti ir Lietuvos teismai. Nutartyje dǟl 

tarptautinǟs bankroto bylos iġkǟlimo teismas turǟtȎ nurodyti, kokia byla ï 

pagrindinǟ ar ġalutinǟ ï yra iġkeliama, bei pagrǱsti savo tarptautinň jurisdikcijŃ. 

Tokia nutartis uģkirstȎ keliŃ kitos valstybǟs narǟs teismui priimti sprendimŃ dǟl 

bankroto bylos iġkǟlimo tuo paļiu pagrindu. Be to, tai palengvintȎ bylos ġalims 

numatyti tolimesnň bylos eigŃ ir jos pasekmes, kadangi priklausomai nuo bylos 

rȊġies, bankroto procesas gali apsiriboti vienos valstybǟs teritorija (jei keliama 

ġalutinǟ bankroto byla) arba bȊti universalaus pobȊdģio (jei keliama pagrindinǟ 

bankroto byla). Turint omenyje nutarties dǟl tarptautinǟs bankroto bylos 

iġkǟlimo svarbŃ tiek kitȎ valstybiȎ nariȎ teismȎ, tiek bylos ġaliȎ atģvilgiu, bȊtȎ 

tikslinga Lietuvos Ǳstatymuose Ǳtvirtinti nutarties dǟl bankroto bylos iġkǟlimo 

turinio reikalavimus. LR ǰBǰ rekomenduotina Ǳtvirtinti nuostatŃ, kuri nustatytȎ, 

jog nutartyje dǟl bankroto bylos iġkǟlimo teismas turi nurodyti, kokia byla ï 

pagrindinǟ, ġalutinǟ ar savarankiġka teritorinǟ ï yra iġkeliama, bei aptarti 

motyvus, kuriais teismas grindģia savo tarptautinň jurisdikcijŃ. 
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Pagal Reglamento 1346/2000 3 straipsnio 3 dalǱ ġalutinǟ bankroto byla 

keliama po pagrindinǟs bylos iġkǟlimo ir tokia ġalutinǟ bankroto bylŃ turi bȊti 

likvidavimo byla. Lietuvoje kaip ġalutinǟ bankroto byla teismo iġkelta gali bȊti 

tik Ǳmonǟs bankroto byla178. Ġalutinǟmis bankroto bylomis negali bȊti Lǰ ǰRǰ 

reglamentuojamos bylos. Gavňs pareiġkimŃ dǟl ġalutinǟs bankroto bylos 

iġkǟlimo Lietuvos teismas ex officio turi patikrinti, ar kitoje valstybǟje narǟje 

yra priimtas sprendimas dǟl pagrindinǟs bylos iġkǟlimo, ir ar jis yra Ǳsigaliojňs. 

Remiantis Reglamento 1346/2000 27 straipsniu teismas negali tikrinti 

skolininko nemokumo, kadangi skolininko de facto nemokumas yra nustatytas 

pagrindinň bankroto bylŃ iġkǟlusio teismo, kurio sprendimas pripaģǱstamas 

automatiġkai. Darytina iġvada, kad Lietuvos teismas priimdamas pareiġkimŃ 

dǟl ġalutinǟs bankroto bylos iġkǟlimo, negali tikrinti LR ǰBǰ 9 straipsnyje 5 

dalyje nustatytȎ bankroto bylos iġkǟlimo sŃlygȎ. Nacionalinǟje teisǟje Ǳtvirtinti 

bankroto bylos iġkǟlimo pagrindai yra pakeiļiami pagrindinǟs bankroto bylos 

iġkǟlimo sŃlyga pagal Europos teisň, kuriŃ privaloma pripaģinti179.  

Atkreiptinas dǟmesys, kad pagal Reglamento 1346/2000 29 straipsnǱ, teisň 

kreiptis Ǳ teismŃ dǟl ġalutinǟs bankroto bylos iġkǟlimo turi ne tik LR ǰBǰ 5 

straipsnyje nustatyti subjektai, bet ir pagrindinǟje byloje paskirtas likvidatorius. 

Taigi, nepaisant to, kad LR ǰBǰ nenumato likvidatoriaus (administratoriaus), 

kaip subjekto turinļio teisň kreiptis Ǳ teismŃ dǟl bankroto bylos iġkǟlimo, tokia 

likvidatoriaus (administratoriaus) teisǟ tiesiogiai iġplauks iġ Reglamento 

nuostatȎ. Vis dǟlto siekiant teisinio aiġkumo LR ǰBǰ reikǟtȎ Ǳtvirtinti 

pagrindinǟje byloje paskirtŃ likvidatoriȎ kaip subjektŃ turintǱ teisň kreiptis Ǳ 

teismŃ dǟl ġalutinǟs bankroto bylos iġkǟlimo. 

Nagrinǟjant ġalutiniȎ ir savarankiġkȎ teritoriniȎ bankroto bylȎ iġkǟlimŃ 

Lietuvos teisme svarbu aptarti skolininkȎ, kuriems gali bȊti keliamos ġios 

bylos, ratŃ. Pagal Reglamento 1346/2000 28 straipsnǱ ġalutinǟms byloms turi 

bȊti taikoma valstybǟs, kurios teritorijoje iġkelta ġalutinǟ byla, teisǟ. Ġi teisǟ 
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 Remiantis Reglamento B priedu Lietuvoje kaip ġalutinǟ byla gali bȊti ir Ǳmonǟs bankroto procesas 
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taip pat nustato subjektus (skolininkus), kuriȎ atģvilgiu gali bȊti keliama 

ġalutinǟ bankroto byla.  

Remiantis LR ǰBǰ, Lietuvoje bankroto bylas galima iġkelti tik Lietuvoje 

registruotiems juridiniams asmenims. Taigi, pagal dabartinǱ teisinǱ reguliavimŃ 

uģsienio juridiniam asmeniui, kuris vykdo veiklŃ Lietuvoje per savo filialŃ ar 

atstovybň, nei ġalutinǟ, nei savarankiġka teritorinǟ bankroto byla negalǟtȎ bȊti 

iġkelta. Subankrutavus uģsienio Ǳmonei, turinļiai Lietuvoje filialŃ ar atstovybň, 

Lietuvos kreditoriai neturǟtȎ galimybiȎ kreiptis Ǳ teismŃ dǟl ġalutinǟs bankroto 

bylos iġkǟlimo tokiai Ǳmonei Lietuvoje bei bylinǟtis Lietuvos teismuose, o bȊtȎ 

priversti savo teises ginti uģsienio teismuose ir susidurti su visais iġ to 

iġplaukianļiais bylinǟjimosi sunkumais. Be to, likvidatorius pagrindinǟje 

byloje neturǟtȎ galimybǟs kreiptis Ǳ Lietuvos teismŃ dǟl ġalutinǟs bankroto 

bylos iġkǟlimo tokiai uģsienio Ǳmonei, norǟdamas veiksmingiau administruoti 

Lietuvoje esantǱ filialo ar atstovybǟs turtŃ. Todǟl siekiant apsaugoti Lietuvoje 

esanļiȎ kreditoriȎ interesus, taip pat uģtikrinti veiksmingŃ skolininko turto 

administravimŃ, bȊtȎ tikslinga praplǟsti Lietuvos Ǳstatymuose ǱtvirtintȎ 

subjektȎ, kuriȎ atģvilgiu gali bȊti vykdomas bankroto procesas ratŃ, ir numatyti 

galimybň iġkelti ġalutinň bankroto bylŃ uģsienio juridiniam asmeniui, jeigu jis 

Lietuvoje turi veiklavietň.  

Kadangi sprendģiant klausimŃ dǟl savarankiġkos teritorinǟs bankroto bylos 

iġkǟlimo, pagrindinǟ bankroto byla dar nebȊna iġkelta, teismas turi vadovautis 

lex concursus Ǳtvirtintomis bankroto bylos iġkǟlimo sŃlygomis. Lietuvos 

teismas turǟs remtis LR ǰBǰ Ǳtvirtintais bankroto bylos iġkǟlimo pagrindais 

siekdamas iġkelti skolininkui savarankiġkŃ teritorinň bankroto bylŃ. Kadangi 

savarankiġka teritorinǟ byla keliama prieġ pagrindinň bankroto bylŃ, tokia byla 

gali bȊti tiek nurodyta Reglamento A, tiek Reglamento B priede, taigi, 

Lietuvoje tai gali bȊti tiek bankroto, tiek restruktȊrizavimo byla180. Jeigu 

iġkǟlus teritorinň bylŃ skolininkui vǟliau kitoje valstybǟje narǟje iġkeliama 

pagrindinǟ bankroto byla, savarankiġka teritorinǟ byla turi bȊti perkvalifikuota 
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Ǳ ġalutinň bankroto bylŃ (Reglamento 36 - 37 str.). Jeigu savarankiġka teritorinǟ 

byla yra restruktȊrizavimo byla, ġi byla turi bȊti perkvalifikuojama Ǳ bankroto 

bylŃ. Paģymǟtina, kad LR ǰRǰ nenumato pagrindȎ, kuriais remiantis 

restruktȊrizavimo byla gali bȊti perkvalifikuojama Ǳ bankroto bylŃ atsiradus 

Reglamento 37 straipsnyje numatytoms aplinkybǟms. LR ǰRǰ 28 straipsnis, 

nustatantis restruktȊrizavimo bylos nutraukimo pagrindus, neapima 

Reglamente 1346/2000 numatytȎ aplinkybiȎ. Todǟl reikǟtȎ papildyti LR ǰRǰ 

nustatant, kad restruktȊrizavimo byla, kuri pagal ReglamentŃ 1346/2000 yra 

savarankiġka teritorinǟ byla, gali bȊti nutraukiama, kai kitoje valstybǟje narǟje 

restruktȊrizuojamai Ǳmonei iġkeliama pagrindinǟ bankroto byla, o Ǳsiteisǟjus 

teismo nutarļiai nutraukti Ǳmonǟs restruktȊrizavimo bylŃ, teismui turi bȊti 

pateikiamas pareiġkimas dǟl Ǳmonǟs ġalutinǟs bankroto bylos iġkǟlimo. 

Lietuvos teismȎ tarptautinǟ jurisdikcija pagal ReglamentŃ 1346/2000 pateikta 1 

lentelǟje.  

1 lentelė 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Reglamentas gali bȊti taikomas, jei  

- skolininkas nepatenka Ǳ 1 str. 2 d. numatytȎ subjektȎ 

ratŃ, kuriems netaikomas Reglamentas 

 

- byla grindģiama skolininko bankrotu ir patenka Ǳ A 

ar B priede numatytȎ bankroto bylȎ sŃraġŃ  

Skolininko pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta  

Ne ES valstybǟje narǟje 

Reglamentas netaikomas 

Lietuvoje 

Reglamentas taikomas 

Lietuvos teismas turi jurisdikcijŃ 

iġkelti pagrindinň bankroto bylŃ  Kitoje ES valstybǟje 

narǟje 

Reglamentas taikomas 

Lietuvoje yra skolininko veiklavietǟ 

Lietuvos teismas turi jurisdikcijŃ iġkelti ġalutinň 

bankroto bylŃ (jeigu yra iġkelta pagrindinǟ 

bankroto byla) arba savarankiġkŃ  teritorinň 

bankroto bylŃ, jei tenkinamos 3 str. 4 d. 

nustatytos sŃlygos ir jei pagrindinǟ bankroto byla 

dar nǟra iġkelta  

 

Lietuvoje nǟra skolininko 

veiklavietǟs 

Lietuvos teismas neturi 

jurisdikcijos iġkelti 

bankroto bylos 

Ar taikomas Reglamentas 1346/2000? 
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2.5.4. Su bankroto byla susijusių bylų teismingumas 

 

Nors Reglamento 1346/2000 3 straipsnyje numatyta tik teismo jurisdikcija 

iġkelti bankroto bylŃ, taļiau remiantis konstatuojamosios dalies 6 punktu bei 

Reglamento 25 straipsnio 1 dalimi galima daryti iġvadŃ, kad Reglamentas 

pripaģǱsta galimybň valstybǟs narǟs, kurios teritorijoje iġkelta bankroto byla, 

teismams priimti sprendimus, susijusius su bankroto bylos eiga ir uģbaigimu 

bei tiesiogiai iġplaukianļiais iġ bankroto bylos ir glaudģiai su ja susijusiais. 

Reglamente 1346/2000 nǟra Ǳvardyta, kokie tai sprendimai. Doktrinoje kaip 

sprendimȎ, susijusiȎ su bankroto bylos eiga ir uģbaigimu, pavyzdģiai 

pateikiami sprendimai dǟl likvidatoriaus paskyrimo ar pakeitimo, dǟl kreditoriȎ 

reikalavimȎ tvirtinimo, dǟl taikos sutarties tvirtinimo ir pan. SprendimȎ, 

tiesiogiai iġplaukianļiȎ iġ bankroto bylos ir glaudģiai su ja susijusiȎ, 

pavyzdģiais galima laikyti sprendimus dǟl likvidatoriaus veiksmȎ ar 

atsakomybǟs, dǟl skolininko valdymo organȎ atsakomybǟs, dǟl kreditoriȎ 

reikalavimȎ ginļijimo ir pan.181  

Europos Teisingumo Teismas 2009 m. vasario 12 d. prejudiciniame 

sprendime Christopher Seagon v. Deko Marty Belgium NV byloje pripaģino, 

kad tiesiogiai iġ pirminǟs bylos ir glaudģiai su ja susijusiu ieġkiniu galima 

laikyti ieġkinǱ dǟl bankrotu pagrǱsto sandorio nuginļijimo182. Ġiame sprendime 

Europos Teisingumo Teismas pabrǟģǟ, kad visȎ ieġkiniȎ, tiesiogiai susijusiȎ su 

Ǳmonǟs bankrotu, sukoncentravimas valstybǟs narǟs teismuose, turinļiuose 

jurisdikcijŃ iġkelti bankroto bylŃ, atitinka Reglamento tikslŃ ï padidinti 

tarpvalstybinius padarinius sukelianļiȎ bankroto bylȎ veiksmingumŃ ir 

efektyvumŃ. Galimybǟ Ǳvairiems nacionaliniams teismams turǟti jurisdikcijŃ 

skirtingose valstybǟse narǟse pareikġtȎ ieġkiniȎ dǟl nuginļijimo atģvilgiu 

reikġtȎ, kad susilpninamas tokio tikslo siekimas. Remiantis Europos 

Teisingumo Teismo iġaiġkinimu, ieġkiniai dǟl skolininko sandoriȎ, sudarytȎ su 

                                                 
181
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kitose valstybǟse esanļiais atsakovais, nuginļijimo gali bȊti nagrinǟjami 

valstybǟs, iġkǟlusios skolininkui bankroto bylŃ, teismuose.  

Paģymǟtina, kad Lietuvos teismȎ praktika sprendģiant klausimŃ dǟl 

Lietuvos teismȎ jurisdikcijos nagrinǟti bankrutuojanļios Ǳmonǟs ieġkinius 

uģsienyje esantiems ġios Ǳmonǟs skolininkams nevienoda. Ġtai Lietuvos 

apeliacinis teismas keliose nutartyse, priimtose iki Europos Teisingumo 

Teismo 2009 m. vasario 12 d. sprendimo Christopher Seagon v. Deko Marty 

Belgium NV byloje, konstatavo, kad Reglamento 1346/2000 taikymas neapima 

bylȎ pagal bankrutuojanļios Ǳmonǟs ieġkinius skolininkams ï kitos valstybǟs 

narǟs Ȋkio subjektams - jurisdikcijos klausimȎ, nes dǟl tokiuose ieġkiniuose 

pareikġtȎ materialiniȎ reikalavimȎ priimami sprendimai negali bȊti priskiriami 

tiesiogiai su bankroto bylos iġkǟlimu, jos eiga ar uģbaigimu susijusiems 

sprendimams183. Abejotina, ar Lietuvos apeliacinis teismas bȊtȎ padarňs tokiŃ 

iġvadŃ, esant minǟtam Europos Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 12 d. 

prejudiciniam sprendimui. Juk bankroto administratorius ieġkinius reiġkia 

siekdamas apginti bankrutuojanļios Ǳmonǟs ir jos kreditoriȎ interesus, padidinti 

bankrutuojanļios Ǳmonǟs aktyvus, todǟl galima teigti, kad tokio pobȊdģio 

ieġkiniai yra tiesiogiai iġplaukiantys iġ bankroto bylos ar glaudģiai su ja susijň.  

Vǟlesnǟ Lietuvos teismȎ praktika jau pripaģǱsta Reglamento 1346/2000 

taikymŃ byloms pagal bankrutuojanļios Ǳmonǟs ieġkinius uģsienio 

skolininkams184. Ġtai Lietuvos apeliacinis teismas nagrinǟdamas atskirŃjǱ 

skundŃ dǟl Kauno apygardos teismo nutarties, kuria ieġkinio dalis dǟl skolos ir 

delspinigiȎ priteisimo buvo palikta nenagrinǟta, nurodǟ, kad bankrutuojanļios 

Ǳmonǟs administratoriaus galimybǟ reikġti ieġkinǱ ir imtis priemoniȎ iġieġkoti 

skolas iġ Ǳmonǟs skolininkȎ LR ǰBǰ buvo Ǳtvirtinti ne atsitiktinai, o siekiant 

uģtikrinti visȎ bankrutuojanļios Ǳmonǟs kreditoriȎ interesus bei sudaryti 
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 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugsǟjo 28 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2-520/2006 (BUAB 
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(BUAB ĂBriaunañ v. BITC Mºbel AB ir UAB ,,BIRC Baltijañ, Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. 
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teismui galimybň nustatyti prieģastis, kurios galǟjo sŃlygoti Ǳmonǟs nemokumŃ, 

kai sprendģiamas tyļinio bankroto klausimas. Lietuvos apeliacinis teismas 

konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas klaidingai nurodǟ, jog Ǳ 

Reglamento reguliavimo sferŃ nepatenka bankrutuojanļios Ǳmonǟs 

administratoriaus reiġkiami ieġkiniai, todǟl nepagrǱstai atsisakǟ taikyti 

Reglamento nuostatas tarp ġaliȎ kilusio ginļo priskirtinumo klausimui 

sprňsti185.  

Taigi bankrutuojanļios Ǳmonǟs administratoriaus reiġkiami ieġkiniai dǟl 

sandoriȎ nuginļijimo uģsienyje esantiems skolininkams yra laikytini tiesiogiai 

iġplaukiantys iġ bankroto bylos ir glaudģiai su ja susijň, todǟl jiems taikomas 

Reglamentas 1346/2000.  

Taļiau teismams ne visada yra lengva nustatyti, ar ieġkinyje pareikġti 

materialiniai reikalavimai patenka Ǳ iġ bankroto proceso iġplaukianļio ar su juo 

tiesiogiai susijusio ieġkinio apimtǱ. Tokia iġvada darytina iġ Lietuvos 

Aukġļiausiojo Teismo 2010 m. balandģio 27 d. nutarties, kurioje teismas inter 

alia sprendǟ, ar reikalavimas dǟl Vokietijos bankrutuojanļios Ǳmonǟs atliktȎ 

mokǟjimȎ atsakovui (Lietuvos Ǳmonei) nuginļijimo Lietuvos teismuose, kurǱ 

reiġkia ne ġios Ǳmonǟs bankroto administratorius ar likvidatorius, o kreditorius 

(kuriam reikalavimo teisň sutarties pagrindu perleido bankroto 

administratorius), gali bȊti kvalifikuojamas kaip actio Pauliana, glaudģiai 

susijňs su bankroto procesu, ir patenkantis Ǳ Reglamento 3 straipsnio 1 dalǱ 

taikymo sritǱ186. AbejoniȎ teismui iġkilo dǟl to, jog byloje nustatytos 

aplinkybǟs, buvo nepanaġios Ǳ aplinkybes, nustatytas Europos Teisingumo 

Teismo sprendimuose Gourdain v Nadler bei Christopher Seagon v Deko 

Marty Belgium NV bylose, o bȊtent actio Pauliana Lietuvos teisme reiġkǟ ne 

Ǳmonǟs bankroto administratorius ar likvidatorius, bet kreditorius. Teismas 

suabejojo, ar galimas teisiȎ, nustatytȎ bankroto administratoriui ar 

likvidatoriui, analogijos privataus asmens, kuris nelaikytinas bankroto 
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 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 12 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2-178/2009 (BUAB 

ĂBriaunañ v. BITC Mºbel AB ir UAB ,,BIRC Baltijañ). 
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administratoriumi ar likvidatoriumi, teisǟms taikymas. Teismas paģymǟjo, kad 

Ănors ieġkovas veikia savo kaip bankrutuojanļios Ǳmonǟs kreditoriaus 

interesais, taļiau jam reikalavimo dǟl nuginļijimo pateikimas yra ne pareiga, 

kylanti iġ Ǳstatymo (pvz., bankroto teisǟs normos) ar teismo sprendimo, o 

subjektinǟ teisǟ, kurios Ǳgyvendinimo pasirinkimas priklauso iġimtinai nuo jo 

paties valios. Dǟl to teisǟjȎ kolegija mano, kad byloje pareikġtas ieġkovo 

reikalavimas dǟl nuginļijimo galǟtȎ bȊti laikomas civiline ir komercine byla 

Reglamento Nr. 44/2001 [dǟl jurisdikcijos ir teismo sprendimȎ civilinǟse ir 

komercinǟse bylose pripaģinimo ir vykdymo ï aut. past.] 1 straipsnio 1 dalies 

prasme, kas leistȎ Lietuvos teismams pripaģinti savo jurisdikcijŃ pagal ġio 

reglamento 2 straipsnio 1 dalǱñ. Vis dǟlto Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas 

ġioje byloje dǟl galutinio iġaiġkinimo nusprendǟ kreiptis Ǳ Europos Teisingumo 

TeismŃ su praġymu priimti prejudicinǱ sprendimŃ187.  

Lietuvos teismams taip pat yra tekň taikyti Reglamento 1346/2000 

nuostatas sprendģiant Lietuvos Ǳmonǟs pareikġto ieġkinio dǟl prievoliniȎ 

ǱsipareigojimȎ vykdymo teismingumo klausimŃ. Ieġkinys buvo pareikġtas 

atsakovui ï Ġkotijos bendrovei ï kuriai Ġkotijoje buvo iġkelta bankroto byla 

(dar prieġ ieġkovei pareiġkiant ieġkinǱ Lietuvos teisme). Tiek pirmosios, tiek 

                                                 
187

 Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas praġo ETT priimti sprendimŃ ġiais klausimais:  

1. Ar, atsiģvelgiant Ǳ Teisingumo Teismo sprendimus Gourdain v. Nadler ir Seagon, Reglamento Nr. 

1346/2000 3 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatos turi 

bȊti aiġkinamos taip, kad: 

a) bankroto bylŃ nagrinǟjantis nacionalinis teismas turi iġimtinň jurisdikcijŃ nagrinǟti tiesiogiai iġ 

bankroto proceso iġplaukianļius ar su juo glaudģiai susijus actio Pauliana ieġkinius, o tokios 

jurisdikcijos iġimtys gali bȊti grindģiamos tik kitomis Reglamento Nr. 1346/2000 nuostatomis?; 

b) Ǳmonǟs, kuriai vienoje valstybǟje narǟje pradǟtas bankroto procesas, vienintelio kreditoriaus actio 

Pauliana ieġkinys, kuris pareikġtas kitoje valstybǟje narǟje ir kyla iġ bankroto administratoriaus jam 

atlygintinos sutarties pagrindu perleistos reikalavimo teisǟs Ǳ treļiuosius asmenis taip apribojant 

bankroto administratoriaus reikalavimȎ apimtǱ pirmoje valstybǟje narǟje bei nekelia grǟsmǟs kitiems 

galimiems kreditoriams, kvalifikuotinas civiline ir komercine byla pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 

straipsnio 1 dalǱ?  

2. Ar ieġkovo teisǟ Ǳ teisminň gynybŃ, kuri Teisingumo Teismo pripaģǱstama kaip bendrasis Europos 

SŃjungos teisǟs principas ir kuri garantuojama Europos SŃjungos pagrindiniȎ teisiȎ chartijos 47 

straipsnio, turi bȊti suprantama ir aiġkinama taip, kad:  

a) nacionaliniai teismai, turintys jurisdikcijŃ nagrinǟti actio Pauliana ieġkinǱ (priklausomai nuo jo 

sŃsajos su bankroto procesu) arba pagal Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalǱ, arba pagal 

Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalǱ, negali abu atsisakyti jurisdikcijos?; 

b) vienos valstybǟs narǟs teismui, priǟmus sprendimŃ palikti actio Pauliana ieġkinǱ nenagrinǟtŃ dǟl 

jurisdikcijos neturǟjimo, kitos valstybǟs narǟs teismas, siekdamas uģtikrinti ieġkovo teisň Ǳ teismŃ, turi 

teisň ex officio pripaģinti savo paties jurisdikcijŃ, nepaisant to, kad pagal Europos SŃjungos teisǟs 

normas dǟl tarptautinǟs jurisdikcijos nustatymo tokio sprendimo priimti negali? 



- 93 - 

 

 

apeliacinǟs instancijos teismas sprňsdamas dǟl Lietuvos teismȎ jurisdikcijos 

nagrinǟti ieġkovǟs ieġkinǱ rǟmǟsi Reglamento 39 straipsniu. Klaipǟdos 

apygardos teismas sutikdamas su Klaipǟdos miesto apylinkǟs teismo nutartimi 

nurodǟ: ĂVadovaujantis minǟto reglamento 39 str. visi atsakovo kreditoriai turi 

teisň raġtu pateikti reikalavimus Jungtinǟje Karalystǟje (Ġkotijoje) atsakovei 

iġkeltoje bankroto byloje. TeisǟjȎ kolegijos nuomone, bylȎ iġskaidymas, t. y. 

kai vienoje valstybǟje narǟje nagrinǟjama bankroto byla, o kitoje sprendģiami 

turtiniai reikalavimai, paģeistȎ kitȎ Ǳmonǟs kreditoriȎ teises ir teisǟtus 

interesus. Darytina iġvada, kad ieġkovǟ savo reikalavimŃ turǟtȎ pareikġti 

bankroto bylŃ nagrinǟjanļiam teismuiñ188. Akivaizdu, kad sprňsdami 

tarptautinǟs jurisdikcijos klausimŃ teismai rǟmǟsi netinkama Reglamento 

1346/2000 nuostata. Autorǟs nuomone, ġiuo atveju Lietuvos teismai turǟjo 

vadovautis ne Reglemento 39 straipsniu, bet Reglamento 3 straipsniu,  

Ǳtvirtinanļiu tarptautinǟs teismȎ jurisdikcijos taisykles. Tam, kad pagal 

Reglamento 3 straipsnio 1 dalǱ ieġkovǟs ieġkinys bȊtȎ teismingas Ġkotijos 

teismui, iġkǟlusiam bankroto bylŃ, Lietuvos teismas turǟjo nustatyti, ar 

ieġkovǟs pareikġtas ieġkinys dǟl prievoliniȎ ǱsipareigojimȎ vykdymo yra 

tiesiogiai iġplaukiantis iġ bankroto bylos ir glaudģiai su ja susijňs. Toks 

netinkamas Reglamento 1346/2000 nuostatȎ taikymas tik patvirtina, kad 

Lietuvos teismams yra sudǟtinga Ǳsigilinti ir tinkamai remtis Reglamento 

1346/2000 nuostatomis. 

Reglamente 1346/2000 nǟra specialiȎ taisykliȎ, lieļianļiȎ teismȎ 

jurisdikcijŃ taikyti laikinŃsias apsaugos priemones. Tik Reglamento 

konstatuojamosios dalies 16 punkte nurodyta, jog teismui, turinļiam 

jurisdikcijŃ iġkelti pagrindines bankroto bylas, turǟtȎ bȊti suteikta teisǟ nuo 

tada, kai pateikiamas reikalavimas iġkelti bylŃ, taikyti laikinŃsias arba 

apsaugos priemones. Galima teigti, jog teismo jurisdikcija taikyti laikinŃsias 

apsaugos priemones tiesiogiai iġplaukia iġ Reglamento 3 straipsnio 1 dalyje 

nustatytos tarptautinǟs teismo jurisdikcijos iġkelti pagrindinň bankroto bylŃ ir 

                                                 
188

 Klaipǟdos apygardos teismo 2010 m. balandģio mǟn. 22 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2S-826-

123/2010 (AB ĂKlaipǟdos laivȎ remontasñ v. ĂNescofishñ Ltd). 
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yra universalaus pobȊdģio: teismas yra kompetentingas pritaikyti nacionalinǟje 

teisǟje Ǳtvirtintas laikinŃsias apsaugos priemones, nesvarbu, kurioje valstybǟje 

narǟje turtas ar asmenys, kuriȎ atģvilgiu taikomos ġios priemonǟs bebȊtȎ189. 

Taigi teismas, turintis jurisdikcijŃ iġkelti pagrindinň bankroto bylŃ, gali taikyti 

nacionalinǟje teisǟje Ǳtvirtintas apsaugos priemones, kuriȎ poveikis iġsipleļia Ǳ 

kitas valstybes nares. Pavyzdģiui, Lietuvos teismo priimta nutartis, kuria 

nustatomas skolininko turto areġtas, turǟs bȊti automatiġkai priģǱstama visose 

valstybǟse narǟse, kuriose skolininkas turi turto (Reglamento 25 str.). Be to, 

valstybǟs narǟs, kurios teritorijoje turi bȊti taikomos laikinosios apsaugos 

priemonǟs, teismas taip pat turi kompetencijŃ nusprňsti taikyti nacionalinǟje 

teisǟje numatytas apsaugos priemones, kurios apsiriboja pastarojo teismo 

valstybǟs teritorija. Kadangi laikinȎjȎ apsaugos priemoniȎ paskirtis uģtikrinti 

efektyvȎ pagrindinǟs bankroto bylos nagrinǟjimŃ, tai remiantis Reglamento 16 

ir 25 straipsniais, pagrindinň bankroto bylŃ iġkǟlňs teismas gali nusprňsti dǟl 

tokio teismo priimtȎ laikinȎjȎ apsaugos priemoniȎ panaikinimo, pakeitimo ar 

pratňsimo190. Atitinkamai ġalutines bankroto bylas iġkǟlň teismai, turǟs 

kompetencijŃ priimti nutartis dǟl laikinȎjȎ apsaugos priemoniȎ taikymo, kurios 

galios tik tokiŃ bylŃ iġkǟlusio teismo teritorijoje. 

 

2.5.5. Jurisdikcijų kolizijos sprendimas 

 

Kadangi tarpvalstybinio bankroto pasekmǟs apima daugiau nei vienŃ 

valstybň narň, gali atsirasti jurisdikcijȎ kolizija. Doktrinoje skiriamas pozityvus 

jurisdikcijȎ konfliktas, kai dviejȎ ar daugiau valstybiȎ teismai skolininko 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ buvimo vietŃ laiko savo valstybǟje ir pretenduoja 

iġkelti pagrindinň bankroto bylŃ, bei negatyvus konfliktas ï kai valstybǟs, 

kurioje yra skolininko registruota buveinǟ, teismas pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ 

                                                 
189

 Virg·s/Schmit ataskaita, Ä 78. 
190

 Ibid. 
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buvimo vieta laiko kitŃ valstybň, o pastaroji valstybǟ tai neigia (t. y. kai abi 

valstybǟs atsisako savo jurisdikcijos iġkelti pagrindinň bankroto bylŃ)191.  

Teisǟs doktrinoje teigiama, jog negatyvaus konflikto tikimybǟ yra maģai 

tikǟtina, nes jeigu vienos valstybǟs teismas atsisako kelti pagrindinň bankroto 

bylŃ, kitos valstybǟs teismas negali apriboti savo kompetencijos 

argumentuodamas tuo, kad jo nuomone, pirmosios valstybǟs teismas turǟjo 

jurisdikcijŃ iġkelti ir nagrinǟti bylŃ. Kitos valstybǟs teismas privalo iġkelti 

pagrindinň bankroto bylŃ192. Tokios nuostatos Ǳtvirtinamos ir valstybiȎ nariȎ 

Ǳstatymuose, siekiant iġvengti negatyvaus jurisdikcijȎ konflikto. Pavyzdģiui, 

Vokietijos nemokumo Ǳstatymo 102 straipsnio, kuris skirtas Ǳgyvendinti 

Reglamento 1346/2000 nuostatas, 3 (2) skyriuje nurodoma, kad Vokietijos 

teismas negali atsisakyti iġkelti pagrindinň bankroto bylŃ motyvuodamas tuo, 

kad tokiŃ jurisdikcijŃ turi kitos valstybǟs narǟs teismas193.  

Kaip nacionaliniai teismai turǟtȎ sprňsti negatyvȎ jurisdikcijȎ konfliktŃ, 

paaiġkǟs Europos Teisingumo Teismui priǟmus prejudicinǱ sprendimŃ pagal 

minǟtŃ 2010 m. geguģǟs 4 d. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo praġymŃ194, 

kuriame inter alia Europos Teisingumo Teismo praġoma iġaiġkinti dǟl 

galimumo abiejȎ valstybiȎ nacionaliniams teismams, kurie gali bȊti 

kompetentingi pagal atitinkamŃ reglamentŃ, atsisakyti savo jurisdikcijos ir taip 

palikti ieġkinǱ nenagrinǟtŃ nǟ viename teisme, bei dǟl bȊtinybǟs valstybǟs narǟs 

teismui ex officio pripaģinti savo paties jurisdikcijŃ (nepaisant to, kad pagal 

Europos SŃjungos teisǟs normas dǟl tarptautinǟs jurisdikcijos nustatymo tokio 

sprendimo priimti negali), kai kitos valstybǟs narǟs teismas atsisako savo 

jurisdikcijos.  

Pozityvus jurisdikcijȎ konfliktas ne kartŃ buvo sprendģiamas valstybiȎ 

nariȎ teismȎ praktikoje. Ġtai ISA/Daisytek byloje pagrindinǟs bankroto bylos 

                                                 
191

 Virg·s; Garcimart²n, iġnaġa 11, p. 51. 
192

 Ibid, p. 53. 
193

 Gºpfert, Burkard Dr. International Jurisdiction in European Insolvencies, p. 13. [Interaktyvus, 

ģiȊrǟta 2010 10 02]. Prieiga per internetŃ: < 

http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/?task=finish&cid=973&catid=137>. 
194

 Byla C-213/10: 2010 m. geguģǟs 4 d. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo (Lietuvos Respublika) 

pateiktas praġymas priimti prejudicinǱ sprendimŃ byloje F-Tex SIA prieġ Lietuvos-Anglijos UAB 

ĂJadecloud-Vilma. (OJ 2010/c 195/12). Dǟl konkreļiȎ Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo suformuluotȎ 

klausimȎ ģr. 187 iġnaġŃ.  

http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/?task=finish&cid=973&catid=137
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buvo iġkeltos trijose valstybǟse: patronuojanļios bendrovǟs registracijos 

valstybǟje ï Anglijoje, dviejȎ dukteriniȎ bendroviȎ registracijos valstybǟje ï 

Vokietijoje, ir treļiosios dukterinǟs bendrovǟs registracijos valstybǟje ï 

PrancȊzijoje. Vǟliau Vokietijos bei PrancȊzijos teismai pripaģino Anglijos 

teismo kompetencijŃ iġkelti pagrindinň bankroto bylŃ, todǟl ġiose valstybǟse 

pradǟti teismo procesai buvo sustabdyti ir iġkeltos ġalutinǟs bankroto bylos195. 

Eurofood/Parmalat byloje Airijos ir Italijos teismai beveik tuo pat metu 

Airijoje registruotai Italijos Ǳmonǟs Parmalat SpA dukterinei bendrovei 

Eurofoods IFSC Limited iġkǟlǟ bankroto bylas196. Airijos Aukġļiausiasis 

Teismas kreipǟsi Ǳ Europos Teisingumo TeismŃ, ko pasekoje bendrovǟs 

Eurofoods IFSC Limited pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta buvo pripaģinta 

Airijoje, o ne Italijoje197. 

Pozityvaus jurisdikcijȎ konflikto problema turǟtȎ bȊti sprendģiama 

remiantis Reglamento 1346/2000 konstatuojamosios dalies 22 punktu bei 

Reglamento 16 straipsniu. Konstatuojamosios dalies 22 punkte numatyta, kad 

kiekvienas ginļas, kuriame keliȎ valstybiȎ nariȎ teismai pareiġkia turintys 

kompetencijŃ iġkelti pagrindinň bankroto bylŃ, turi bȊti sprendģiamas 

vadovaujantis tarpusavio pasitikǟjimo principu. Pirmojo teismo sprendimas 

iġkelti bylŃ turǟtȎ bȊti pripaģǱstamas kitose valstybǟse narǟse, nesuteikiant 

joms teisǟs tikrinti teismo sprendimo. Reglamento 16 straipsnyje Ǳtvirtinta 

Ăpirmumo taisyklǟñ, pagal kuriŃ sprendimas iġkelti bankroto bylŃ turi bȊti 

pripaģǱstamas visose kitose valstybǟse narǟse nuo to momento, kai sprendimas 

Ǳsiteisǟja bankroto bylŃ iġkǟlusioje valstybǟje. Taigi, jeigu Lietuvos teismui 

iġkǟlus pagrindinň bankroto bylŃ paaiġkǟtȎ, kad kitos valstybǟs narǟs teismas 

jau anksļiau yra priǟmňs sprendimŃ dǟl pagrindinǟs bankroto bylos iġkǟlimo 

tam paļiam skolininkui, tokiu atveju Lietuvos teismas turǟtȎ bankroto bylŃ 

nutraukti remiantis LR CPK 293 straipsnio 3 punktu. 

                                                 
195
Anglijos, Vokietijos ir PrancȊzijos teismȎ sprendimȎ santraukas galima rasti: Pannen, et al, iġnaġa 1, 

p. 146-148. 
196

 Airijos ir Italijos teismȎ sprendimȎ santraukas galim rasti: Pannen, et al, iġnaġa 1, p. 141-143. 
197

 Plaļiau apie ETT prejudicinǱ sprendimŃ ģr. disertacijos 2.5.1. poskyrǱ. 
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Pagal Reglamento 1346/2000 konstatuojamosios dalies 22 punktŃ, taip pat 

remiantis Europos Teisingumo Teismoiġaiġkinimais Eurofoods IFSC Limited 

byloje, kitȎ valstybiȎ nariȎ teismai valstybǟs narǟs teismo sprendimŃ iġkelti 

pagrindinň bankroto bylŃ turi pripaģinti netikrindami teismo sprendimo 

teisǟtumo bei bylŃ iġkǟlusio teismo kompetencijos. Tai reiġkia, kad valstybǟs 

narǟs teismo, kuris pirmas iġkǟlǟ pagrindinň bankroto bylŃ, sprendimas 

automatiġkai turǟs bȊti pripaģǱstamas kitose valstybǟs. Taļiau sprendimas 

iġkelti bankroto bylŃ turi atitikti ir Reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nurodytas 

sŃlygas. Jeigu suinteresuotas asmuo mano, jog pagrindinň bylŃ iġkǟlňs teismas 

neturǟjo jurisdikcijos (Ǳskaitant ir ginļŃ dǟl pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ 

nustatymo vietos), toks asmuo gali skȎsti teismo sprendimŃ iġkelti pagrindinň 

bylŃ naudodamasi teisinǟs gynybos priemonǟmis, Ǳtvirtintomis pagrindinň bylŃ 

iġkǟlusio teismo nacionalinǟje teisǟje198. Darytina iġvada, kad kiekvienas 

suinteresuotas asmuo galǟs apskȎsti Lietuvos teismo priimtŃ nutartǱ iġkelti 

bankroto bylŃ, jeigu manys, jog Lietuvos teismas netinkamai Ǳvertino 

jurisdikcijos turǟjimŃ pagal Reglamento 3 straipsnǱ.  

Reikia paģymǟti, kad tokios apskundimo teisǟs Ǳgyvendinimas Lietuvoje iki 

2011 m. gruodģio 22 d. priimtȎ LR ǰBǰ pakeitimȎ199 bȊtȎ buvňs problematiġkas. 

Teisinis reguliavimas bei susiklosļiusi teismȎ praktika suteikǟ dalyvaujanļiȎ 

byloje asmenȎ statusŃ tik kreditoriams, palaikantiems bankroto bylos iġkǟlimŃ, 

ir nesuteikǟ ġio statuso kreditoriams, kurie nepritarǟ bylos iġkǟlimui. Todǟl 

problemȎ galǟjo kilti, jeigu apskȎsti teismo nutartǱ netinkamos jurisdikcijos 

pagrindu bȊtȎ siekň uģsienyje esantys skolininko kreditoriai, norǟdami, kad 

pagrindinǟ bankroto byla bȊtȎ iġkelta jȎ valstybǟje. Galimybǟs Ǳstoti treļiuoju 

asmeniu be savarankiġkȎ reikalavimȎ atsakovo pusǟje, siekiant prieġtarauti, 

kad bȊtȎ iġkelta bankroto byla, toks kreditorius neturǟjo. LR ǰBǰ 9 straipsnio 

pakeitimai Ǳtvirtino kreditoriȎ, kurie nuo pareiġkimo dǟl bankroto bylos 

iġkǟlimo priǟmimo dienos laikomi turinļiais teisinǱ suinteresuotumŃ, teisň 

                                                 
198

 Virg·s/Schmit ataskaita, Ä 202; Fletcher, iġnaġa 83, p. 429. 
199

 LR ǰmoniȎ bankroto Ǳstatymo 1, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 18, 21, 23, 26, 33, 35, 36, 37 straipsniȎ 

pakeitimo ir papildymo, ǰstatymo papildymo 11(1) straipsniu ir treļiuoju(1) skirsniu Ǳstatymas. 

Valstybǟs ģinios, 2012, Nr. 4-112. Ġis Ǳstatymas, iġskyrus ġio Ǳstatymo 3 dalǱ ir ġio Ǳstatymo 21 

straipsnǱ, Ǳsigalioja 2012 m. kovo 1 d. 
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kreiptis Ǳ teismŃ su praġymu Ǳtraukti juos Ǳ bylŃ treļiȎjȎ asmenȎ, 

nepareiġkianļiȎ savarankiġkȎ reikalavimȎ, teisǟmis. Tokiu bȊdu buvo 

uģtikrintas ir uģsienio kreditoriȎ, prieġtaraujanļiȎ dǟl bankroto bylos iġkǟlimo 

netinkamos jurisdikcijos pagrindu, dalyvavimas bankroto bylos iġkǟlimo 

stadijoje, o taip pat vǟlesnǟ galimybǟ apskȎsti teismo nutartǱ iġkelti bankroto 

bylŃ jurisdikcijos neturǟjimo pagal Reglamento 1346/2000 3 straipsnio 1 dalǱ 

pagrindu. 

 

2.6. Taikytinos teisės taisyklės 

 

Kaip jau buvo minǟta Reglamentas 1346/2000 remiasi modifikuoto (riboto) 

universalumo koncepcija. Ġi koncepcija pasireiġkia ne tik Reglamento 

1346/2000 nuostatose dǟl jurisdikcijos, bet ir nuostatose dǟl taikytinos teisǟs. 

Reglamento konstatuojamosios dalies 23 punkte numatyta: Ăġiame reglamente 

numatytiems klausimams turǟtȎ bȊti nustatytos vieningos kolizinǟs taisyklǟs 

savo taikymo srityje pakeisianļios nacionalines tarptautinǟs privatinǟs teisǟs 

taisykles. Jeigu nenustatyta kitaip, turǟtȎ bȊti taikoma valstybǟs narǟs, kurioje 

iġkelta byla, teisǟ (lex concursus). Ġi kolizinǟ taisyklǟ turǟtȎ galioti 

pagrindinǟms ir vietinǟms byloms; lex concursus sŃlygoja bankroto bylȎ 

procesines ir materialines pasekmes asmenims ir susijusiems teisiniams 

santykiams. Ji reglamentuoja visas bankroto bylȎ iġkǟlimo, eigos ir uģbaigimo 

sŃlygasñ. Kartu konstatuojamoje dalyje nurodoma, kad siekiant apsaugoti 

teisǟtus lȊkesļius ir tikrumŃ dǟl kitose valstybǟse narǟse sudarytȎ sandoriȎ, nei 

ta valstybǟ narǟ, kurioje iġkelta byla, reikǟtȎ priimti tam tikras bendrosios 

taisyklǟs iġimtis.  

Taigi Reglamente 1346/2000 unifikuojamos taikytinos teisǟs taisyklǟs, 

nustatant bendrŃ bankroto byloms taikytinos teisǟs taisyklň (lex concursus) ir 

ġios taisyklǟs iġimtis. Pasak I. F. Fletcher, toks taikytinos teisǟs taisykliȎ 

unifikavimo bȊdas, yra pragmatiġkas, kadangi pripaģǱstamos tam tikros ribos, 

kurias suverenios valstybǟs ġioje Europos integracijos stadijoje turi perģengti 
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siekdamos apsaugoti kreditoriȎ teisǟtus lȊkesļius santykiuose su kitoje 

valstybǟje narǟje esanļiu skolininku ir prisidǟti prie veiksmingesnio 

tarpvalstybiniȎ bankroto bylȎ nagrinǟjimo. Antra, toks bȊdas yra pritaikytas 

atskiriems atvejams, kai vieningȎ taisykliȎ taikymas prieġtarautȎ valstybiȎ 

nariȎ Ǳstatymuose Ǳtvirtintoms nuostatoms, reguliuojanļius tam tikrus 

specifinius atvejus, ir tokia situacija neuģtikrintȎ ġaliȎ teisǟtȎ lȊkesļiȎ ir 

tikrumo. Tam reikalingos iġimtys iġ bendros taisyklǟs, kurios Ǳtvirtintos 

Reglamente200. 

 

2.6.1. Lex concursus - pagrindinė taikytinos teisės taisyklė 

 

Reglamento 1346/2000 4 straipsnyje Ǳtvirtinama universalaus pobȊdģio 

taikytinos teisǟs taisyklǟ, kuri nustato, kad bankroto byloms ir jȎ pasekmǟms 

(iġskyrus Reglamento 5 - 15 straipsniuose numatytus atvejus) yra taikoma 

valstybǟs narǟs, kurios teritorijoje iġkelta bankroto byla, teisǟ (lex concursus). 

Ġi taisyklǟ taikoma tiek pagrindinei, tiek ġalutinǟms bankroto byloms.  

Nors Reglamente 1346/2000 aiġkiai nenurodyta201, taļiau daugumos 

uģsienio autoriȎ nuomone, nuoroda Ǳ taikytinŃ teisň apima tik valstybǟs narǟs 

materialinǟs teisǟs normas, o ne tarptautinǟs privatinǟs teisǟs normas202. Tokia 

nuoroda leidģia iġvengti grŃģinimo instituto (renvoi), kuris daģniausiai 

vertinamas neigiamai, kaip verļiantis blaġkytis nuo vienos valstybǟs teisǟs 

sistemos prie kitos203. Anot graikȎ teisǟs teoretiko G. V. Bazinas, Reglamento 4 

straipsnyje Ǳtvirtintas tradicinis tarptautinǟs privatinǟs teisǟs principas, kad lex 

concursus yra lex fori concursus, taļiau prapleļia ġio principo rationae 

materiae: ne tik bankroto Ǳstatymai, bet ir kita valstybǟs narǟs, kurios 

                                                 
200

 Fletcher, Ian F. The European Union Convention on Insolvency Proceedings: Choice-of-Law-

Provisions. Texas International Law Journal, 1998,Vol. 33 (1), p. 124. 
201

 Pavyzdģiui, kituose reglamentuose, kuriuose unifikuojamos kolizines normos, aiġkiai nurodoma, 

kad renvoi netaikomas (Romos I reglamento 20 str., Romos II reglamento 25 str.). 
202

 Virg·s/Schmit ataskaita, Ä 87; Moss; Fletcher; Isaacs, iġnaġa 12, p. 45-47; Virg·s; Garcimart²n, 

iġnaġa 11, p. 71. 
203

 Mikelǟnas, iġnaġa 42, p. 121. 
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teritorijoje iġkelta bankroto byla, materialinǟ teisǟ turǟs universalaus taikymo 

pobȊdǱ204.  

Reglamento 4 straipsnio 2 dalyje konkretizuojama, kad pagal lex concursus 

yra nustatomos bankroto bylos iġkǟlimo sŃlygos, jos eiga, pasekmǟs. Tai apima 

tokius klausimus kaip bankroto bylos iġkǟlimo pagrindai, kreipimosi Ǳ teismŃ 

turinys, forma, procesinǟs bankroto bylos nagrinǟjimo taisyklǟs, bankroto 

bylos uģbaigimo pagrindai ir pan. Siekiant aiġkumo pateikiamas nebaigtinis 

sŃraġas klausimȎ, kurie sprendģiami pagal lex concursus: skolininkai, kuriems 

gali bȊti iġkelta bankroto byla; skolininko turto teisinis reģimas; skolininko ir 

likvidatoriaus teisǟs bei Ǳgaliojimai, Ǳskaitymo tvarka, bankroto bylȎ pasekmǟs 

sutartims, kuriose skolininkas yra viena iġ ġaliȎ, bankroto bylȎ pasekmǟs 

individualiȎ kreditoriȎ iġkeltoms byloms, iġskyrus neiġsprňstas bylas; 

reikalavimai, kurie turi bȊti nukreipti Ǳ skolininko turtŃ, ir reikalavimȎ, 

atsiradusiȎ iġkǟlus bankroto bylŃ, vertinimas; taisyklǟs, reglamentuojanļios 

kreditoriȎ reikalavimȎ pateikimŃ, patikrinimŃ bei pripaģinimŃ; kreditoriȎ teisǟs 

po bankroto bylos nutraukimo; taisyklǟs, reglamentuojanļios atvejus dǟl 

visiems kreditoriams nepalankiȎ sandoriȎ uģginļijimo ir kiti klausimai. Taigi 

lex concursus taisyklǟ taikoma ne tik bankroto bylos nagrinǟjimo procesiniams 

klausimams, bet taip pat ir materialiniams klausimams, kurie neatsiejamai 

susijň su bankroto byla.  

Remiantis uģsienio autoriȎ pozicija, 4 straipsnio 2 dalies a) - m) punktuose 

iġvardintus klausimus galima suskirstyti Ǳ keletŃ grupiȎ: 1) skolininkas, jo turto 

masǟ ir likvidatorius; 2) materialinǟ bankroto teisǟ; 3) bankroto proceso teisǟ; 

4) dalyvavimas bankroto procese; 5) skolininko sudarytȎ sandoriȎ 

negaliojimas205. Toliau analizuojamos kiekvienŃ grupň sudaranļios Reglamento 

nuostatos.  

 

 

                                                 
204

 Bazinas, George.V. EU Regulation on Insolvency Proceedings: the first year and the outlook from 

Greece. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2007 07 31]. Prieiga per internetŃ: 

http://www.iiiglobal.org/country/european_union/EU_Regulation_Greece_Bazinas.pdf >. 
205

 Cit. pagal Kavalnǟ, et al, iġnaġa 6, p. 357. 

http://www.iiiglobal.org/country/european_union/EU_Regulation_Greece_Bazinas.pdf
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Skolininkas, jo turto masǟ ir likvidatorius 

 

Subjektai, kuriȎ atģvilgiu gali bȊti vykdomas bankroto procesas nustatomi 

pagal lex concursus teisň (Reglamento 4 str. 2 d. a) p.). ValstybiȎ nariȎ 

Ǳstatymai ġiuo klausimu labai skirtingi. Vienose valstybǟse skolininkais gali 

bȊti tiek juridiniai asmenys, tiek fiziniai asmenys (pavyzdģiui, Austrijoje, 

Ļekijoje, Suomijoje, Ġvedijoje), kitose valstybǟse ï tik juridiniai asmenys 

(Lietuvoje), treļiose valstybǟse leidģiama bankrutuoti fiziniams asmenims, tik 

jeigu jie verļiasi komercine veikla (Belgija, Graikija, Italija). Daugumoje 

valstybiȎ nariȎ bankroto bylos negali bȊti keliamos tam tikriems vieġiesiems 

juridiniams asmenims ï valstybinǟms ir savivaldos institucijoms (Lenkijoje, 

Slovakijoje, Estijoje), valstybiniams universitetams (Ļekijoje, Lenkijoje), 

vieġojo administravimo Ǳstaigoms (Ispanijoje), biudģetinǟms Ǳstaigoms 

(Lietuvoje, Slovakijoje). Kaip jau minǟta, Lietuvoje subjektais, kuriȎ atģvilgiu 

gali bȊti iġkelta bankroto byla gali bȊti tik Lietuvoje registruoti juridiniai 

asmenys, iġskyrus tam tikrus juridinius asmenis, nurodytus LR ǰBǰ ir LR ǰRǰ.  

Pagal lex concursus nustatoma nuosavybǟ, kuri sudaro skolininko turto 

dalǱ, ir tvarka, kaip turi bȊti traktuojamas turtas, kurǱ skolininkas Ǳgijo arba 

kuris jam perduotas po to, kai buvo iġkelta bankroto byla (Reglamento 4 str. 2 

d. b) p.). Kitaip tariant lex concursus nurodo, koks turtas patenka Ǳ 

bankrutuojanļio skolininko turto masň206. Pavyzdģiui, jeigu bankroto byla yra 

iġkeliama Lietuvoje registruotai individualiai Ǳmonei (neribotos civilinǟs 

atsakomybǟs juridiniam asmeniui), Ǳ ġios Ǳmonǟs turto masň pateks visas 

Ǳmonǟs turimas turtas, taip pat ir asmenine ar bendrŃjŃ jungtine nuosavybe 

esantis skolininko turtas. Jeigu prievolǟms Ǳvykdyti neuģteks Ǳmonǟs turto, uģ 

jos prievoles atsakys savininkas savo turtu207. Visgi reikia atkreipti dǟmesǱ Ǳ tai, 

kad kai skirtingose valstybǟse narǟse lygiagreļiai iġkeliamos pagrindinǟ, ir 

ġalutinǟ bankroto bylos, kiekvienoje byloje gali bȊti skirtingai traktuojama to 

                                                 
206

 Kavalnǟ, et al, iġnaġa 6, p. 358. 
207

 Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2004 m. birģelio 22 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 3K-7-308/2004 

(AB Ăȉkio bankasñ v.  A.L.). 

http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=42619
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paties bankrutuojanļio skolininko turto masǟ. Taip yra dǟl to, kad kiekvienŃ 

bylŃ reglamentuoja skirtinga lex fori concursus.  

Remiantis Reglamento 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies c) punktu pagal lex 

concursus nustatomos skolininko ir likvidatoriaus teisǟs bei Ǳgaliojimai. Po 

bankroto bylos iġkǟlimo atlikti veiksmai, kuriuos Ǳvykdǟ skolininkas, paprastai 

neturi teisinǟs galios. Remiantis LR ǰBǰ 10 straipsnio 7 dalies 2 punktu 

Ǳsiteisǟjus teismo nutarļiai iġkelti bankroto bylŃ Ǳmonǟs valdymo organai 

netenka savo ǱgaliojimȎ, o Ǳmonǟs administratorius, Ǳspǟjňs raġtu prieġ 15 

dienȎ, nutraukia darbo arba civilines sutartis su Ǳmonǟs valdybos nariais ir 

vadovu. Taigi valdymo organai negali Ǳgyti teisiȎ ir prisiimti pareigȎ Ǳmonǟs 

vardu iġ karto po nutarties iġkelti bankroto bylŃ Ǳsiteisǟjimo. Nuo ġio momento 

Ǳmonǟs valdymŃ perima teismo paskirtas administratorius. Panaġios nuostatos 

Ǳtvirtintos ir kitȎ Europos SŃjungos ġaliȎ, pavyzdģiui, Belgijos, Suomijos, 

Vengrijos, Italijos, NyderlandȎ teisǟje. 

 

Materialinǟ bankroto teisǟ 

 

Bankroto bylŃ iġkǟlusio teismo valstybǟs teisǟ nustato Ǳskaitymo tvarkŃ 

(Reglamento 4 str. 2 d. d) p.). ValstybiȎ nariȎ nacionaliniai Ǳstatymai skirtingai 

reglamentuoja Ǳskaitymo tvarkŃ. Pavyzdģiui, pagal Anglijos teisň skolininko 

bankroto atveju yra privaloma atlikti ǱskaitymŃ, jeigu tenkinamos atitinkamos 

prieġprieġiniȎ reikalavimȎ sŃlygos208, pagal Ļekijos Ǳstatymus Ǳskaitymas yra 

leidģiamas net ir po bankroto bylos iġkǟlimo, jeigu Ǳgydamas reikalavimo teisǟ 

kreditorius neģinojo apie gresiantǱ bankrotŃ, o bankroto administratorius 

kreditoriaus reikalavimŃ pripaģino209. Belgijos teisǟ ǱskaitymŃ iġkǟlus bankroto 

bylŃ leidģia tik iġimtinais atvejais, kai prieġprieġiniai reikalavimai kilň iġ tos 

paļios sutarties ar to paļio teisinio santykio210. Vis dǟlto daugumoje 

kontinentinǟs teisǟs sistemos valstybiȎ, iġkǟlus bankroto bylŃ Ǳskaitymai 

                                                 
208

 Fletcher, iġnaġa 35, p. 273. 
209

 Schweigelov§, Dana; Danļiġin, Martin. Memorandum on New Czech Insolvency Law. 

[Interaktyvus, ģiȊrǟta 2007 11 08]. Prieiga per internetŃ: < http://www.glatzova.com/ 

en/_data/publikace/21_ new_czech_insolvency_law_0613_en.pdf >. 
210

 Bosly, Thierry, et al. Belgium. p. 88. In Beltr§n; Sebasti§n, iġnaġa 25. 

http://www.glatzova.com/%20en/_data/publikace/21_%20new_czech_insolvency_law_0613_en.pdf
http://www.glatzova.com/%20en/_data/publikace/21_%20new_czech_insolvency_law_0613_en.pdf
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draudģiami arba atliekamai tik esant ypatingomis sŃlygomis, siekiant 

nepaģeisti pari passu principo211.  

Pagal LR ǰBǰ 10 straipsnio 7 dalies 3 punktŃ Ǳsiteisǟjus teismo nutarļiai 

iġkelti bankroto bylŃ draudģiama vykdyti visas finansines prievoles, 

neǱvykdytas iki bankroto bylos iġkǟlimo, Ǳskaitant palȊkanȎ, netesybȎ, 

mokesļiȎ ir kitȎ privalomȎjȎ ǱmokȎ mokǟjimŃ, iġieġkoti skolas iġ ġios Ǳmonǟs 

teismo ar ne ginļo tvarka. Ġi Ǳstatyminǟ nuostata Lietuvos teismȎ praktikoje 

aiġkinama kaip draudģianti prievoliȎ ǱskaitymŃ vienai prievolǟs ġaliai iġkǟlus 

bankroto bylŃ, nes reikalavimȎ Ǳskaitymas yra vienas iġ prievoliȎ Ǳvykdymo 

bȊdȎ212. Kaip paģymǟjo Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas, prieġingas 

aiġkinimas reikġtȎ, jog vieni kreditoriai atsidurtȎ geresnǟje pozicijoje negu tie 

kreditoriai, kurie neturi prieġprieġiniȎ ǱsipareigojimȎ, bȊtȎ paģeistas LR ǰBǰ 

nustatytas kreditoriȎ reikalavimȎ patenkinimo eiliġkumas213. Reikia atkreipti 

dǟmesǱ, kad 2011 m. gruodģio 22 d. priimti LR ǰBǰ pakeitimai suteikǟ teisň 

Ǳskaityti prieġprieġinius vienarȊġius reikalavimus pagal mokesļiȎ Ǳstatymuose 

nustatytas mokesļio permokos (skirtumo) Ǳskaitymo nuostatas.  

Remiantis Reglamento 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies e) punktu bankroto 

bylos iġkǟlimo padariniai galiojanļioms sutartims, kuriȎ ġalimi yra skolininkas, 

reglamentuojami lex fori concursus, o ne lex contractus. Vadovaujantis LR ǰBǰ 

10 straipsnio 7 dalies 4 punktu bei 17 straipsniu, administratorius gali vykdyti 

Ǳmonǟs sutartis, sudarytas iki nutarties iġkelti bankroto bylŃ Ǳsiteisǟjimo dienos. 

Jei per 30 dienȎ nuo teismo nutarties iġkelti bankroto bylŃ Ǳsiteisǟjimo dienos 

administratorius praneġǟ suinteresuotiems asmenims, kad Ǳmonǟs sudarytȎ 

sutarļiȎ, kuriȎ vykdymo terminas dar nepasibaigǟ, nevykdys, ġios sutartys 

(tarp jȎ nuomos, panaudos), iġskyrus darbo sutartis ir sutartis, iġ kuriȎ kyla 

bankrutuojanļios Ǳmonǟs reikalavimo teisǟs, laikomos pasibaigusiomis.  

                                                 
211

 Fletcher, iġnaġa 35, p. 273. 
212

 ǰskaitymas iki teismo nutarties iġkelti bankroto bylŃ Ǳsiteisǟjimo gali bȊti uģdraustas teismo 

nutartimi LR ǰBǰ 9 str. 2 d. 5 p. normos pagrindu pritaikius laikinŃsias apsaugos priemones, 

galiosianļias iki nutarties iġkelti bankroto bylŃ ar atsisakyti jŃ kelti Ǳsiteisǟjimo. Ģr. Lietuvos 

Aukġļiausiojo Teismo 2008 m. birģelio 30 d. nutartǱ civilinǟje byloje Nr. 3K-3-328/2008 (BUAB 

ĂOmǟñ v. D. J.). 
213

 Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2004 m. rugsǟjo 27 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 3K-3-484/2004 

(LAB Ă Argovegasñ v. Klaipǟdos apskrities VMI); Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2009 m. gruodģio 

mǟn. 18 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 3K-3-591/2009 (BUAB ĂAsotros veterinarijañ). 
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Atkreiptinas dǟmesys, kad Reglamento 1346/2000 7 straipsnio 1 dalyje, bei 

8 ir 10 straipsniuose Ǳvardytos ġiame  straipsnio iġimtys, taikomos sutartimis, 

kuriose numatyta sŃlyga dǟl nuosavybǟs teisǟs iġlaikymo, sutartims dǟl 

nekilnojamojo turto bei darbo sutartims. 

 

Bankroto proceso teisǟ 

 

Bankroto bylŃ iġkǟlusio teismo valstybǟs teisǟ nustato bankroto bylos 

padarinius individualiȎ kreditoriȎ pradǟtiems procesams214, iġskyrus 

neiġnagrinǟtas bylas (Reglamento 4 str. 2 d. f) p.). Ġi nuostata reiġkia, kad lex 

concursus nustato, ar kreditoriai gali, o jeigu gali, tai kokia apimti, siekti 

individualaus iġieġkojimo ar atskiro reikalavimȎ patenkinimo215. Jeigu, 

pavyzdģiui, Lietuvos Ǳmonei iġkeliama bankroto byla Lietuvos teisme, o ġios 

Ǳmonǟs turto atģvilgiu uģsienio valstybǟje yra vykdomas priverstinis 

iġieġkojimas, tai bankroto bylos iġkǟlimo padariniai uģsienio valstybǟje bus 

nustatomi remiantis LR ǰBǰ 10 straipsnio 4 dalies 4 punktu bei LR CPK 626 

straipsnio 3 dalimi, t. y. tokios vykdomosios bylos turǟs bȊti perduodamos 

bankroto bylŃ iġkǟlusiam teismui.  

Daģniausiai valstybiȎ nariȎ teisǟ draudģia individualȎ reikalavimȎ 

patenkinimŃ po to, kai skolininkui iġkeliama bankroto byla. Ġiuo klausimu 

svarbus Europos Teisingumo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje 

EB Komisija v. AMI Seminconductor Belgium BVB ir kt.216 Europos 

Teisingumo Teismas konstatavo, kad lex concursus daģniausiai Ǳtvirtina 

specialias bankroto procedȊros taisykles, nesuteikianļias kreditoriui teisǟs 

teisme reikalauti, kad asmuo, kuriam iġkelta bankroto byla, atskirai patenkintȎ 

jo reikalavimus. Teismas pripaģino, kad Komisijos ieġkinys dǟl sumokǟto 

avanso grŃģinimo bankrutuojanļioms Austrijos ir Vokietijos Ǳmonǟms yra 

                                                 
214

 Lietuviġkame Reglamento tekste frazǟ proceedings brought by individual creditors iġversta kaip 

kreditoriȎ iġkeltoms byloms. Toks vertimas yra netikslus, todǟl autorǟ vartoja tikslesnň reikġmň 

atspindinǱ vertimŃ kreditoriȎ pradǟtiems procesams. 
215

 Virg·s/Schmit ataskaita, Ä 142. 
216

 Europos Teisingumo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje C-294/02 Commission of the 

European Communities v. AMI Semiconductor Belgium BVBA and Others [2005] ECR I-2175. 
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nepriimtinas tiek, kiek jis pareikġtas bankrutuojanļioms Ǳmonǟms. Ġiame 

sprendime Europos Teisingumo Teismas taip pat paģymǟjo, kad Reglamento 

1346/2000 tikslas yra uģtikrinti bankroto bylȎ veiksmingumŃ bei gerŃ 

koordinavimŃ Europos SŃjungos ir taip pat lygȎ turimo turto padalijimŃ 

visiems kreditoriams. Jeigu Bendrijos institucijos galǟtȎ siekti atskiro savo 

reikalavimȎ patenkinimo BendrijȎ teismuose nagrinǟjamose bylose, nors 

nacionaliniuose teismuose iġkelti tokios bylos bȊtȎ neǱmanoma, kitȎ kreditoriȎ 

atģvilgiu jos gautȎ nepagrǱstos naudos.  

 

Dalyvavimas bankroto procese 

 

Lex concursus nustato reikalavimus, kurie turi bȊti nukreipti Ǳ skolininko 

turtŃ, ir reikalavimȎ, atsiradusiȎ iġkǟlus bankroto bylŃ, vertinimŃ (Reglamento 

4 str. 2 d. g) p.). Iġkǟlus bankroto bylŃ, reikalavimai bankrutuojanļiai Ǳmonei 

gali atsirasti, pavyzdģiui, jeigu bankrutuojanti Ǳmonǟ neǱvykdo savo 

ǱsipareigojimȎ, atsiradusiȎ Ȋkinǟs komercinǟs veiklos, kurie leidģiama verstis 

po bankroto bylos iġkǟlimo, vykdymo metu. Taip pat tokie reikalavimai apima 

administravimo, likvidavimo iġlaidas. Remiantis Lietuvos teismȎ praktika, 

Ȋkinǟs komercinǟs veiklos vykdymo metu atsiradň reikalavimai dǟl neǱvykdytȎ 

prievoliȎ ir ǱsipareigojimȎ tenkinami LR ǰBǰ 35 straipsnyje nustatyta kreditoriȎ 

reikalavimȎ tenkinimo eile ir tvarka217. Administravimo iġlaidos atlyginamos 

pirmiausiai, t. y. anksļiau uģ kreditoriȎ reikalavimȎ tenkinimŃ (LR ǰBǰ 36 str. 

1 d.).  

Remiantis Reglamento 4 straipsnio 2 dalies h) punktu lex concursus nustato 

taisykles, reglamentuojanļias reikalavimȎ pateikimŃ, patikrinimŃ ir 

pripaģinimŃ. Ġios taisyklǟs apima kreditoriȎ reikalavimȎ pareiġkimo 

procedȊrŃ, Ǳskaitant pareiġkimo terminus, tvirtinimo, apskundimo procedȊras, 

reikalavimȎ tikslinimŃ ir pan.  

                                                 
217

 Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2006 m. spalio 24 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 3K-3-529/2006 

(Lietuvos Respublikos finansȎ ministerija v. LAB ĂOruvañ ir kt.). 
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ValstybiȎ nariȎ teisinis reguliavimas ġioje srityje labai skiriasi, ypaļ 

terminai, per kuriuos kreditoriai turi pateikti savo reikalavimus. Pavyzdģiui, 

Lenkijoje toks terminas svyruoja nuo vieno iki trijȎ mǟnesiȎ nuo sprendimo 

iġkelti bankroto bylŃ paskelbimo. Ispanijos teisǟje nustatytas vieno mǟnesio 

laikotarpis, kuris skaiļiuojamas nuo oficialaus sprendimo iġkelti bankroto bylŃ 

paskelbimo. Vokietijoje kreditoriȎ reikalavimȎ pateikimo terminas 

skaiļiuojamas nuo nutarties pradǟti nemokumo procesŃ iġsiuntimo 

kreditoriams ir apima laikotarpǱ nuo trijȎ savaiļiȎ iki trijȎ mǟnesiȎ. Anglijoje 

apskritai joks terminas nǟra nustatomas tol, kol likvidatorius nenustato, kad yra 

turtas, iġ kurio gali bȊti tenkinami reikalavimai218. Atsiģvelgiant Ǳ tokǱ skirtingŃ 

nacionalinǱ reglamentavimŃ galima bȊtȎ pritarti INSOL Europe ekspertȎ 

grupǟs siȊlymui skubiai harmonizuoti taisykles, reglamentuojanļias 

reikalavimȎ pateikimŃ, patikrinimŃ ir pripaģinimŃ, kad bȊtȎ Ǳtvirtintos 

vieningos taisyklǟs, galiojanļios visoms Europos SŃjungos valstybǟms 

narǟms219. Tokiu bȊdu bȊtȎ uģtikrintas vienodas kreditoriȎ teisiȎ Ǳgyvendinimas 

ir panaikintas egzistuojantis teisinis netikrumas. 

Reglamento 4 straipsnio 2 dalies i) punkte Ǳtvirtinama nuostats, kad lex 

concursus nustato taisykles, reguliuojanļias realizuoto turto pajamȎ 

paskirstymŃ, reikalavimȎ eiliġkumŃ ir teises tȎ kreditoriȎ, kuriems po bankroto 

bylos iġkǟlimo pavyko pasiekti dalinio jȎ reikalavimȎ patenkinimo remiantis 

daiktine teise arba Ǳskaiļius tarpusavio reikalavimus. ǰvairiȎ valstybiȎ 

Ǳstatymai labai skirtingai reglamentuoja kreditoriȎ, turinļiȎ reikalavimo teisň Ǳ 

bankrutuojanļiŃ Ǳmonň, kategorijas.  

Lietuvoje, remiantis LR ǰBǰ 35 straipsniu, Ǳkeitimu ir (arba) hipoteka 

uģtikrinti kreditoriȎ reikalavimai tenkinami be eilǟs. Toks privilegijuotȎ 

kreditoriȎ statusas Ǳkeitimu, hipoteka ar finansiniu uģstatu uģtikrintiems 

kreditoriȎ reikalavimams suteikiamas daugelyje Europos SŃjungos ġaliȎ, 

                                                 
218

 INSOL Europe. Harmonisation of Insolvency Law at EU level, 24 April 2010, p. 15. [Interaktyvus, 

ģiȊrǟta 2010 11 25]. Prieiga per internetŃ: < http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-

of-insolvency-law-at-eu-level/ >. 
219

 Ibid. 
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pavyzdģiui, Austrijoje, Estijoje, Latvijoje, Suomijoje ir kt220. Remiantis LR ǰBǰ 

pirmŃja eile yra tenkinami darbuotojȎ reikalavimai, susijň su darbo santykiais; 

reikalavimai atlyginti ģalŃ dǟl suluoġinimo ar kitokio kȊno suģalojimo, 

susirgimo profesine liga arba dǟl mirties nuo nelaimingo atsitikimo darbe; 

fiziniȎ ir juridiniȎ asmenȎ reikalavimai apmokǟti uģ perdirbti supirktŃ ģemǟs 

Ȋkio produkcijŃ. AntrŃja eile tenkinami reikalavimai dǟl mokesļiȎ ir kitȎ 

ǱmokȎ Ǳ biudģetŃ ir dǟl privalomojo valstybinio socialinio draudimo bei 

privalomojo sveikatos draudimo ǱmokȎ; dǟl paskolȎ, suteiktȎ iġ valstybǟs 

vardu pasiskolintȎ lǟġȎ, ir paskolȎ, gautȎ su valstybǟs ar garantijȎ institucijos, 

uģ kurios ǱsipareigojimȎ vykdymŃ garantuoja valstybǟ, garantija, dǟl paramos, 

suteiktos iġ Europos SŃjungos lǟġȎ. TreļiŃja eile tenkinami visi likusieji 

kreditoriȎ reikalavimai.  

Visgi kitose Europos SŃjungos ġalyse kreditoriȎ reikalavimȎ tenkinimo 

eiliġkumo seka labai skiriasi. Pavyzdģiui, PrancȊzijos bankroto teisǟ pasiģymi 

tuo, jog uģtikrina pakankamai aukġtŃ darbuotojȎ apsaugŃ Ǳmonǟs bankroto 

atveju. Remiantis PrancȊzijos Ǳstatymais, pirmiausia tenkinami reikalavimai, 

susijň su darbo uģmokesļiu ir kitais mokǟjimais darbuotojams, po to ï teismo 

iġlaidos, reikalavimai, atsiradň pradǟjus bankroto procesŃ (kartu su 

reikalavimais dǟl mokesļiȎ ir socialinio draudimo ǱmokȎ), Ǳkeitimu, hipoteka 

ar finansiniu uģstatu uģtikrinti reikalavai bei visi kiti reikalavimai (atsiradň 

prieġ iġkeliant bankroto bylŃ). Nyderlanduose pirmiausia bus apmokamos 

Ǳmonǟs bankroto administravimo iġlaidos, vǟliau tenkinami reikalavimai, susijň 

su mokesļiais, socialinio draudimo Ǳmokomis, po jȎ ï darbuotojȎ reikalavimai, 

susijň su darbo uģmokesļiu bei pensijomis. Remiantis Lenkijos teise, 

kreditoriȎ reikalavimȎ tenkinimo eiliġkumas skirstomas Ǳ keturias klases: 

pirmoje eilǟje apmokamos Ǳmonǟs bankroto administravimo iġlaidos, 

reikalavimai susijň su pensijomis, darbuotojȎ nedarbingumu, reikalavimai 

atlyginti ģalŃ dǟl suluoġinimo arba dǟl mirties, kiti reikalavimai, susijň su darbo 

santykiais, iġlaidos, susijusios su administratoriaus veikla, reikalavimai, 

kylantys iġ sutarļiȎ, sudarytȎ prieġ iġkeliant bankroto bylŃ, kuriȎ vykdymo 
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pareikalauja administratorius, iġlaidos, kurias patiria skolininkas, jeigu tam yra 

teismo pritarimas. AntrŃja eile tenkinami reikalavimai, susijň su mokesļiais, 

socialinio draudimo Ǳmokomis bei kitais mokǟjimais. TreļiŃja eile tenkinami 

kiti reikalavimai, nepatenkantys Ǳ ketvirtŃjŃ eilň, kartu su palȊkanomis 

(delspinigiais) uģ metus iki bankroto bylos iġkǟlimo, taip pat ġaliȎ iġ anksto 

nustatyti nuostoliai bei vykdymo iġlaidos. KetvirtŃjŃ eile tenkinami kiti 

reikalavimai su palȊkanomis (delspinigiais), teismo ir administracinǟs 

baudos221.  

Turint omenyje tokǱ skirtingŃ kreditoriȎ eiliġkumo reguliavimŃ, taikant 

skirtingȎ valstybiȎ teisň gali skirtis tȎ paļiȎ kreditoriȎ grupiȎ dalyvavimo 

bankroto procese bei reikalavimȎ patenkinimo galimybǟs. Tai gali skatinti 

kreditorius ieġkoti palankesnǟs teisinǟs padǟties savo reikalavimȎ 

patenkinimui. Todǟl siekiant paġalinti minǟtas kliȊtis, reikǟtȎ visiġkai sutikti su 

INSOL Europe ekspertȎ grupǟs siȊlymais nustatyti visoms Europos SŃjungos 

ġalims vieningas taisykles, reglamentuojanļias kreditoriȎ reikalavimȎ 

patenkinimo eiliġkumŃ. 

Remiantis Reglamento 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies j) punktu lex 

concursus nustato taisykles, reglamentuojanļias bankroto bylȎ nutraukimo, 

ypaļ pasiekus kompromisinǱ susitarimŃ su kreditoriais, sŃlygas ir padarinius. 

Lietuvoje iġkeltos bankroto bylos nutraukimo pagrindai Ǳtvirtinami LR ǰBǰ 27 

straipsnyje. Bankroto byla nutraukiama ġiais atvejais: 1) kai visi kreditoriai 

atsisako savo reikalavimȎ ir teismas priima nutartǱ priimti atsisakymus; 2) 

bankrutuojanti Ǳmonǟ atsiskaito su visais kreditoriais (kreditoriumi) ir 

administratorius teismui pateikia tai Ǳrodanļius dokumentus; 3) pasiraġoma 

taikos sutartis ir teismas jŃ patvirtina. Nutraukus bankroto bylŃ, visi mokesļiai 

ir privalomosios Ǳmokos, taip pat palȊkanos ir netesybos skaiļiuojami nuo 

teismo nutarties nutraukti bankroto bylŃ Ǳsiteisǟjimo dienos ir atnaujinamas 

ribojamos kolektyvinǟs sutarties galiojimas. 
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London, 2008, p. 516, 530, 534. 
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Bankroto bylŃ iġkǟlusio teismo valstybǟs teisǟ nustato kreditoriȎ teises po 

bankroto bylos nutraukimo (Reglamento 4 str. 2 d. k) p.). Ġios teisǟs apima ir 

galimybň iġ skolininko reikalauti patenkinimo likusios reikalavimo dalies, kuri 

nebuvo patenkinta bankroto byloje. Europos SŃjungos ġalyse ġis klausimas 

reguliuojamas skirtingai. Pavyzdģiui, Lietuvoje sprendimu dǟl Ǳmonǟs 

pabaigos uģbaigus bankroto bylŃ ir iġregistravus Ǳmonň, iġnyksta pats 

skolininkas, todǟl kartu baigiasi ir jo prievolǟs (LR CK 6.128 str. 3 d.). 

Vokietijoje uģbaigiant bankroto bylŃ Ǳmonǟ nǟra iġregistruojama, o kreditoriai 

turi neribotŃ teisň reikalauti iġ Ǳmonǟs toliau vykdyti neǱvykdytas prievoles 

Ǳprasto vykdymo proceso tvarka222. 

Lex concursus nustato ġalǱ, kuri turi padengti bankroto bylos sŃnaudas ir 

iġlaidas (Reglamento 4 str. 2 d. l) p.). Bankroto procedȊrȎ vykdymo metu 

atsiradusios iġlaidos daģniausiai atlyginamos iġ skolininko turto. Toks iġlaidȎ 

atlyginimo bȊdas nustatytas Lietuvos teisǟje (LR ǰBǰ 36 str. 1 d.), taip pat 

daugelyje Europos SŃjungos valstybiȎ nariȎ ï Jungtinǟje Karalystǟje, 

Vokietijoje, Ispanijoje, Lenkijoje, Vengrijoje, Suomijoje, Rumunijoje ir kt223.  

 

Skolininko sudarytȎ sandoriȎ negaliojimas  

 

Reglamento 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies m) punktas Ǳtvirtina bendrŃ 

nuostatŃ, kad lex concursus nustato taisykles, susijusias su atvejais, kai visiems 

kreditoriams nepalankȊs sandoriai224 yra niekiniai, ginļytini arba negalima 

uģtikrinti jȎ vykdymo. Kitaip tariant ġi teisǟ nustato sandoriȎ negaliojimo 

pagrindus, subjektus, turinļius teisň ginļyti sandorius, sandoriȎ negaliojimo 

teisinius padarinius ir kt. Taigi lex concursus pakeiļia teisň, kuri turǟtȎ bȊti 

taikoma sandoriui pagal bendrŃsias privatinǟs teisǟs normas. Pavyzdģiui, tarp 
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 Cit. pagal Kavalnǟ, et al, iġnaġa 6, p. 362. 
223

 Clifford Chance, European Insolvency Procedures - 2010 Edition. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2010 11 

25]. Prieiga per internetŃ: < http://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/PDFs/ 

CC_Euro_Insolvency_Pro_Oct10.pdf>. 
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 Lietuviġkame Reglamento tekste legal acts (angl.) iġversti kaip teisǟs aktai (ġi sŃvoka taip pat 

vartojama Reglamento 13 str.). Palyginus Reglamento tekstus kitomis kalbomis, taip atsiģvelgus Ǳ 

straipsniȎ turinǱ, tampa aiġku, kad toks vertimas visiġkai neatitinka tikrosios sŃvokos prasmǟs, nes 

artimiausias legal acts atitikmuo pagal savo turinǱ lietuviȎ kalba yra sandoriai. Todǟl ġiame darbe 

analizuojant minǟtus Reglamento straipsnius vartojama sŃvoka sandoriai, o ne teisǟs aktai.  
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Lietuvos ir Lenkijos ǱmoniȎ yra sudaryta sutartis, kuriŃ reguliuoja 2008 m. 

birģelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 

dǟl sutartinǟms prievolǟms taikytinos teisǟs (Roma I) (toliau tekste ï Romos I 

reglamentas)225. Lietuvos Ǳmonei iġkeliama bankroto byla, kurioje yra 

ginļijamas tarp Lietuvos ir Lenkijos ǱmoniȎ yra sudarytos sutarties galiojimas. 

Lietuvos teismas, sprňsdamas sutarties galiojimo klausimŃ, remdamasis 

Reglamento 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies m) punktu, turǟs taikyti lex 

concursus (t. y. Lietuvos teisň), nors, pavyzdģiui, pagal Romos I reglamentŃ 

bȊtȎ taikoma Lenkijos teisǟ. Jeigu sandorio ginļijimo klausimas iġkyla 

ġalutinǟje bankroto byloje, ġios taisyklǟs taikomos tik tuo atveju, jeigu sandoris 

susijňs su toje teritorijoje esanļiȎ turtu226. Ġio straipsnio galiojimŃ riboja 

Reglamento 1346/2000 13 straipsnis, numatantis iġimtǱ iġ ġios taisyklǟs.  

 

2.6.2. Lex concursus išimtys 

 

Reglamento 5 - 15 straipsniuose Ǳtvirtintos iġimtys iġ bendrosios lex 

concursus taisyklǟs. Ġios iġimtys yra arba kolizinǟs taisyklǟs, arba materialaus 

pobȊdģio taisyklǟs227. Reglamento 8 - 15 straipsniuose Ǳtvirtintos kolizinǟs 

normos, kurios nukreipia Ǳ kitŃ nei lex concursus teisň. Taisyklǟs, nurodytos 5 - 

7 straipsniuose, yra materialaus pobȊdģio. Jos nedaro nuorodos Ǳ taikytinŃ 

teisň, bet tik nustato, kada lex concursus neturi Ǳtakos (nedaro poveikio) tam 

tikro teisinio santykio reguliavimui.  

 

Iġimtys, susijusios su daiktinǟmis teisǟmis ir nuosavybǟs teisǟs Ǳ turtŃ 

iġlaikymu 

 

Taikytinos teisǟs iġimtǱ, susijusiŃ su daiktinǟmis teisǟmis, lemia paļiȎ 

daiktiniȎ teisiȎ specifika, kadangi jos daģniausiai bȊna susijusios su prievoliniȎ 
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 Virg·s/Schmit ataskaita, Ä 91. 
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Law Review, 2010, LVII, p. 425. 
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ǱsipareigojimȎ Ǳvykdymo uģtikrinimu, kurio bȊdai pateikiami nacionalinǟje 

valstybiȎ nariȎ teisǟje. PrievoliȎ Ǳvykdymo uģtikrinimo institutas suteikia 

kreditoriui papildomȎ garantijȎ, kad jo reikalavimas bus patenkintas pirmiau 

uģ kitus kreditorius, taip pat ir skolininko bankroto atveju.  

Atsiģvelgiant Ǳ kreditoriȎ teisǟtȎ lȊkesļiȎ apsaugos principŃ, Reglamento 

1346/2000 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta taisyklǟ, kad bankroto bylos 

iġkǟlimas nedaro poveikio kreditoriȎ ar treļiȎjȎ ġaliȎ daiktinǟms teisǟms Ǳ 

skolininkui priklausantǱ ir bylos iġkǟlimo metu kitos valstybǟs narǟs teritorijoje 

esantǱ materialȎjǱ ar nematerialȎjǱ, kilnojamŃjǱ ar nekilnojamŃjǱ turtŃ, Ǳskaitant 

konkretȎ turtŃ, ir visŃ neapibrǟģtŃ turtŃ228, kuris kartais keiļiasi. Daiktinǟs teisǟs 

Ǳ turtŃ, esantǱ treļiosios ġalies teritorijoje (t. y. ne valstybǟje narǟje) nepatenka Ǳ 

Reglamento 5 straipsnio taikymo sritǱ229. 

Teisǟs doktrinoje nurodoma, kad bankroto bylos iġkǟlimas (angl. openings 

of insolvency proceedings) neturǟtȎ bȊti suprantamas tik kaip bankroto bylos 

iġkǟlimo momentas, t. y. teismo sprendimo iġkelti bankroto bylŃ Ǳsiteisǟjimas 

su visomis iġ to iġplaukianļiomis pasekmǟmis. Pastaroji formuluotǟ turǟtȎ 

apimti ir visus kitus su daiktinǟmis teisǟmis susijusius veiksmus, atliekamus po 

bankroto bylos iġkǟlimo (pavyzdģiui, Ǳkeisto turto iġpirkimŃ)230. Su tokiu 

aiġkinimu galima sutikti, nes jis atspinti daiktinǟs teisǟs turǟtojo teisǟtȎ 

lȊkesļiȎ apsaugos principŃ.  

Ġis straipsnis nepateikia daiktiniȎ teisiȎ apibrǟģimo, taļiau 5 straipsnio 2 

dalyje nurodo eilň pavyzdģiȎ, kuriuos valstybiȎ nariȎ nacionaliniai Ǳstatymai 

                                                 
228

 Formuluotǟ dǟl neapibrǟģto turto Reglamente Ǳtvirtinta siekiant, kad Ǳ ġio straipsnio taikymo ribas 

patektȎ Anglijos bei Airijos teisǟje Ǳtvirtinta speciali turto Ǳkeitimo rȊġis, angliġkai vadinama floating 

charge. Tai toks skolininko turto Ǳkeitimas, kai Ǳkeiļiamas turtas nǟra konkretizuojamas, o skolininkas 

ġiuo turtu gali laisvai disponuoti. Daģniausiai tokio Ǳkeitimo objektu yra turtas, kuris kinta (pavyzdģiui, 

prekiȎ atsargos). Atsiradus tam tikroms sŃlygoms (pavyzdģiui, sutarties, kurios Ǳvykdymo uģtikrinimui 

buvo Ǳkeistas turtas, paģeidimui) Ǳkeistas turtas fiksuojamas (angl. fixed charge) ir gali bȊti 
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Practical Law Company Ltd.: London, 2005 p. 137.  
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daģniausiai Ǳvardija kaip in rem teises: teisǟ perduoti turtŃ arba sudaryti sŃlygas 

ir uģtikrinti, kad jis bȊtȎ perduotas, bei teisǟ naudoti iġ ġio perduoto turto 

gautas pajamas; iġimtinň reikalavimo patenkinimo teisň, ypaļ kai su 

reikalavimu susijusi teisǟ yra areġtuota, arba reikalavimo teisǟ uģtikrinta 

garantija; teisň reikalauti, kad bet kuris asmuo, valdantis ar naudojantis turtŃ 

prieġingai ġalies, turinļios teisň jǱ naudoti, norams, jǱ grŃģintȎ ir (arba) atliktȎ 

restitucijŃ; daiktinň teisň gauti naudos iġ naudojamo turto.  

Kvalifikuojant paļiŃ daiktinň teisň, t. y. nustatant, ar tai yra daiktinǟ teisǟ, 

reikia vadovautis daikto, su kuriuo ta teisǟ yra susijusi, buvimo vieta - lex rei 

sitae231. Neatsiģvelgiant Ǳ lex rei sitae taisykles, daiktine teise Reglamento 5 

straipsnio prasme visais atvejais laikoma valstybiniame registre Ǳraġyta ir 

treļiosios ġalies atģvilgiu vykdytina teisǟ, pagal kuriŃ galima Ǳgyti daiktinň 

teisň. Paģymǟtina, kad paļios daiktinǟs teisǟs turi atsirasti iki bankroto bylos 

iġkǟlimo. Daiktinǟs teisǟs, kurios atsiras po bankroto bylos iġkǟlimo, nepateks Ǳ 

Reglamento 5 straipsnio reguliavimo sritǱ ir joms bus taikoma lex concursus232. 

Kadangi Reglamento 5 straipsnio apsauga taikoma tik daiktinǟms teisǟms Ǳ 

turtŃ, esantǱ kitoje nei iġkelta pagrindinǟ bankroto byla valstybǟje narǟje, yra 

labai svarbu nustatyti tokio turto buvimo vietŃ. SunkumȎ neturǟtȎ iġkilti 

nustatant, pavyzdģiui, nekilnojamojo turto vietŃ, taļiau Reglamento 5 

straipsnio taikymo problematika gali pasireikġti nustatant nematerialaus turto 

(pavyzdģiui, reikalavimo teisǟs) buvimo vietŃ. Reglamento 2 straipsnio g) 

punktas nurodo tam tikras gaires nustatant atitinkamo turto vietŃ. Pavyzdģiui, 

reikalavimo teisǟs atveju valstybe, kurios teritorijoje yra turtas, reikia laikyti 

valstybň narň, kurios teritorijoje yra reikalavimus tenkinti privalanļios 

treļiosios ġalies pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta. Ġia nuostata reikǟtȎ 

vadovautis nustatant ir reikalavimo teisň Ǳ banko sŃskaitoje esanļias lǟġas. 

Taļiau problemȎ gali kilti nustatant banko buvimo vietŃ: neaiġku, ar tai turǟtȎ 

bȊti pagrindinio banko, ar jo filialo, kuriame yra banko sŃskaita, pagrindiniȎ 

turtiniȎ interesȎ vieta. ReikǟtȎ sutikti mokslininko M. Virg·s nuomone, kad 
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atsiģvelgiant Ǳ specifinň bankȎ organizacinň struktȊrŃ, kiekvienŃ banko filialŃ 

reikǟtȎ laikyti atskiru skolininku, todǟl nustatant reikalavimo teisň Ǳ banko 

sŃskaitoje esanļias lǟġas, turi bȊti atsiģvelgiama Ǳ banko filialo vietŃ233.  

Reglamento 5 straipnyje nǟra aiġkiai apibrǟģta sŃvokos nedaro poveikio 

(angl. shall not affect) reikġmǟ. Kaip matyti iġ straipsnio formuluotǟs, jame 

nurodoma, kad bankroto bylos iġkǟlimas tam tikrais atvejais nedaro poveikio 

kreditoriȎ ar treļiȎjȎ ġaliȎ daiktinǟms teisǟms. Taigi, daiktinǟms teisǟms, 

susijusioms su kitoje valstybǟje narǟje esanļiu turtu, suteikiamas tam tikras 

Ăimunitetasñ nuo pagrindinǟs bylos. LiteratȊroje iġsakoma nuomonǟ, kad 

aiġkinant formuluotǟs nedaro poveikio (angl. shall not affect) reikġmň, reikǟtȎ 

vadovautis Reglamento 1346/2000 konstatuojamosios dalies nuostatomis234. 

Reglamento konstatuojamosios dalies 25 punkte konstatuojama, kad daiktinǟs 

teisǟs atsiradimo pagrindas, jos galiojimas ir apimtis paprastai turǟtȎ bȊti 

nustatomi pagal lex rei sitae ir nepriklausyti nuo bankroto bylŃ iġkǟlusio 

teismo teisǟs (lex concursus), o asmeniui, turinļiam daiktinň teisň, reikǟtȎ 

uģtikrinti galimybň ginti savo teisň atskirai. Tai suponuoja, kad tokios teisǟs 

toliau egzistuoja ir jas galima Ǳgyvendinti taip, lyg skolininkui nebȊtȎ iġkelta 

bankroto byla.  

Pavyzdģiui, jeigu skolininkas Lietuvoje neturǟtȎ veiklavietǟs ir todǟl nebȊtȎ 

galima jam iġkelti ġalutinǟs bankroto bylos, tuomet, remiantis Reglamento 5 

straipsnio iġimtimi, Ǳkeistas turtas nepatektȎ Ǳ pagrindinǟs bylos likvidatoriaus 

kompetencijŃ. Tokiu atveju kreditorius, kurio naudai Ǳkeistas turtas, galǟtȎ savo 

teises Ǳgyvendinti nepriklausomai nuo pagrindinǟs bankroto bylos ir LR CPK 

nustatyta tvarka kreiptis Ǳ hipotekos teisǟjŃ dǟl priverstinio skolos iġieġkojimo 

iġ Lietuvoje esanļio Ǳkeisto turto arba teisǟs administruoti ǱkeistŃ turtŃ 

suteikimo. Jeigu pardavus ǱkeistŃ daiktŃ varģytynǟse paaiġkǟtȎ, kad gaunama 

maģesnǟ suma, nei priklauso kreditoriui, kreditorius turǟtȎ kreiptis Ǳ pagrindinň 

bankroto bylŃ iġkǟlusǱ teismŃ, kad likň reikalavimai bȊtȎ tenkinami kartu su 

kitȎ kreditoriȎ reikalavimais pagal lex concursus. Net ir tuo atveju, jeigu 
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- 114 - 

 

 

Lietuvoje skolininkas turǟtȎ kitŃ turtŃ, kreditorius negalǟtȎ likusios skolos 

dalies patenkinti iġ tokio turto, kadangi Reglamento 1346/2000 20 straipsnio 1 

dalis, draudģia individualȎ iġieġkojimŃ po pagrindinǟs bylos iġkǟlimo. Todǟl 

turǟtȎ bȊti nukrypstama ir nuo Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo iġaiġkinimo 

pagal kurǱ kreditoriui pasinaudojus LR CK 4.193 straipsnio 1 dalyje Ǳtvirtinta 

teise reikalauti iġieġkoti likusiŃ skolos dalǱ iġ kito skolininko turto bendra 

ǱstatymȎ nustatyta tvarka, antstolis turi tňsti hipotekos teisǟjo nutarties 

priverstinio vykdymo veiksmus ir likusiŃ neǱvykdytŃ skolinio Ǳsipareigojimo 

dalǱ iġieġkoti iġ skolininko kito turto235.  

Jeigu skolininkui Lietuvoje bȊtȎ galima iġkelti ġalutinň bankroto bylŃ, 

tuomet iġkǟlus ġalutinň bankroto bylŃ, Lietuvoje esantis skolininko turtas bȊtȎ 

realizuojamas ne pagal LR CPK nuostatas, bet taikant LR ǰBǰ bei Lietuvos 

Respublikos Vyriausybǟs 2008 m. sausio 16 d. nutarimu Nr. 60 patvirtintŃ 

ĂBankrutuojanļios ar bankrutavusios Ǳmonǟs turto pardavimo iġ varģytyniȎ 

tvarkos apraġŃñ236. Turto likutis (jeigu toks bȊtȎ) turǟtȎ bȊti perduodamas 

likvidatoriui Ǳ pagrindinň bankroto bylŃ.  

Reglamento 1346/2000 7 straipsnyje Ǳtvirtintos taisyklǟs dǟl pardavǟjo 

nuosavybǟs teisǟs iġlaikymo Ǳ parduodamŃ daiktŃ, kai turto pirkǟjui ar 

pardavǟjui iġkeliama bankroto byla, yra specialiosios normos Reglamento 5 

straipsnio atģvilgiu. Ġio straipsnio tikslas ï sudaryti galimybň pirkimo - 

pardavimo sutarties, Ǳtvirtinanļios nuosavybǟs teisǟs Ǳ daiktŃ iġlaikymo 

nuostatŃ, ġalims iġ anksto numatyti tokios teisǟs pasekmes bet kurios iġ 

sutarties ġaliȎ bankroto atveju237. Reglamento 7 straipsnis, kaip ir 5 straipsnis, 

neǱtvirtina koliziniȎ normȎ, o tik numato sŃlygas, kurioms esant lex concursus 

netaikoma.  

Pagrindinis kriterijus, kuris apsprendģia, ar lex concursus yra netaikoma 

nuosavybǟs teisǟs Ǳ daiktŃ iġlaikymui - daikto buvimo vieta tuo momentu, kai 

iġkeliama bankroto byla. Jeigu turtas yra kitoje valstybǟje narǟje nei iġkelta 
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 Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2010 m. lapkriļio mǟn. 23 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 3K-7-
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bankroto byla, tuomet iġlaikymo teisei nǟra taikoma lex concursus. Tai 

patvirtinto ir Europos Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime German 

Graphics byloje, kuriame konstatavo, kad Reglamento 7 straipsnio 1 dalyje 

numatyta iġimtis netaikoma pardavǟjo ieġkiniui, pareikġtam bankrutuojanļiam 

pirkǟjui remiantis nuosavybǟs teisǟs iġlaikymo iġlyga, jeigu turtas, kuriam 

taikoma ġi iġlyga, bankroto bylos iġkǟlimo pirkǟjui momentu yra valstybǟje 

narǟje, kurioje iġkelta ġi byla238.  

Pagal Reglamento 1346/2000 7 straipsnio 1 dalǱ pardavǟjas gali remtis 

nuosavybǟs teisǟs iġlaikymu, jeigu tokiŃ teisň Ǳtvirtina daikto buvimo vietos 

valstybǟs teisǟ ï lex rei sitae. LR CK 6.411 straipsnis nurodo, kad sutartyse dǟl 

daiktȎ pirkimo - pardavimo iġsimokǟtinai (kreditan) pardavǟjui iġlieka 

nuosavybǟs teisǟ Ǳ parduodamus daiktus tol, kol pirkǟjas nesumoka visos 

sutartyje numatytos kainos, jeigu sutartyje nenumatyta kitaip. Remiantis 

Reglamento 7 straipsnio 1 dalimi, jeigu pirkǟjui, Lenkijos bendrovei, iġkeliama 

bankroto byla ir ġi bendrovǟ nǟra atsiskaiļiusi su pardavǟju, Lietuvos 

bendrove, o prekǟs, nors ir perduotos pirkǟjui, bet yra Lietuvoje, pardavǟjo 

nuosavybǟs teisǟs Ǳ prekes iġlaikymas ir visos su tuo susijusios teisǟs bus 

nustatomos pagal Lietuvos Ǳstatymus.  

Ġiuo klausimu yra reikġminga Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2009 m. 

spalio 28 d. nutartis, kurioje teismas pasisakǟ dǟl pardavǟjo teisǟs pirkǟjo 

bankroto atveju iġsireikalauti daiktus Ǳ kuriuos pardavǟjas iġlaikǟ nuosavybǟs 

teisň. Ġioje nutartyje Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas nurodǟ, kad pardavǟjui 

tenka pasirinkimo teisǟ: ar iġsireikalauti visus daiktus ir bankrutuojanļiam 

pirkǟjui grŃģinti jo sumokǟtŃ kainos dalǱ, ar reikalauti grŃģinti tik tŃ daliȎjȎ 

daiktȎ dalǱ, uģ kuriŃ pirkǟjas nesumokǟjo, ar pareikġti pirkǟjo nesumokǟtos 

kainos dalies dydģio finansinǱ reikalavimŃ bankroto procedȊrose239. Taigi 

aukġļiau aptartu pavyzdģiu, Lietuvos bendrovǟ turǟs teisň reikalauti grŃģinti 

daiktus Ǳ kuriuos iġlaikǟ nuosavybǟs teises iki pilno pirkǟjo atsiskaitymo, arba 
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pareikġti nesumokǟtos kainos dalies dydģio reikalavimus Lenkijos bendrovǟs 

bankroto byloje ir ginti savo teises kartu su kitais kreditoriais.  

Reglamento 1346/2000 7 straipsnio 2 dalyje siekiama apriboti pardavǟjo, 

bankrutuojanļios Ǳmonǟs, likvidatoriaus teises susigrŃģinti parduotas prekes, 

jeigu bylos iġkǟlimo metu prekǟs, perduotos pirkǟjui, yra uģ bankroto bylŃ 

iġkǟlusio teismo valstybǟs ribȎ240. Tokiu atveju, pardavǟjas neturi teisǟs 

anuliuoti ar nutraukti pirkimo - pardavimo sutarties, kai jam iġkeliama 

bankroto byla, o pirkǟjas turi teisň Ǳ ġǱ turtŃ Ǳgyti nuosavybǟs teisň (pagal 

sutarties sŃlygas, pavyzdģiui, kai visiġkai atsiskaitys uģ prekes). Kadangi ġis 

straipsnis Ǳtvirtina vienodŃ materialinň normŃ, jis turi virġenybň prieġ bet kurǱ 

nacionalinǱ ǱstatymŃ, nustatantǱ skirtingŃ taisyklň241. Jeigu pardavǟjas ginļija 

pirkimo - padavimo sutartǱ kitais pagrindais (pavyzdģiui, remiantis ġalies 

neveiksnumu, sutarties paģeidimu ar pan.), teismas turǟs vadovausis lex 

concursus (Reglamento 7 str. 3 d.). 

 

Iġimtys, susijusios su Ǳskaitymu 

 

Pagal bendrŃ lex concursus taisyklň nustatomos sŃlygos, kuriomis remiantis 

galima atlikti ǱskaitymŃ (Reglamento 4 str. 2 d. d) p.). Jeigu lex concursus 

neleidģia Ǳskaitymo, remiantis iġimtimi, numatyta Reglamento 6 straipsnyje, 

kreditoriui turǟtȎ bȊti suteikta teisǟ Ǳ tokǱ ǱskaitymŃ, jeigu tai leidģia teisǟ, 

taikytina nemokaus skolininko reikalavimui. Taigi, Ǳskaitymas gali bȊti 

atliktas, jeigu tokiŃ galimybň numato nemokaus skolininko reikalavimui 

taikytina teisǟ, t. y. teisǟ, taikytina nemokaus skolininko, kuris yra kitos ġalies 

kreditorius, reikalavimui. Kaip teisingai nurodo R. Norkus, pats Reglamentas 

1346/2000 Ǳskaitymo galimybǟs bankroto procese nesukuria242. Taigi 

vadovaujantis Reglamento 4 straipsnio 2 dalies d) punku, neatsiģvelgiant Ǳ tai, 

jog Lietuvos teisǟ draudģia ǱskaitymŃ skolininko bankroto atveju (iġskyrus 

Ǳskaitymus pagal mokesļiȎ Ǳstatymuose nustatytas mokesļio permokos 
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(skirtumo) Ǳskaitymo nuostatas), Lietuvos teismas, iġkǟlňs bankroto bylŃ 

Ǳmonei, turǟs pripaģinti Ǳmonǟs ir jos kreditoriaus atliktŃ ǱskaitymŃ, jeigu ġalys 

pasirinko, kad Ǳmonǟs reikalavimui bus taikoma teisǟ, leidģianti ǱskaitymŃ 

(pavyzdģiui, Ļekijos teisǟ). 

Lietuvos teismams yra tekň taikyti Reglamento 1346/2000 6 straipsnǱ. 

Lietuvos teismai nagrinǟjo kreditoriaus praġymŃ Ǳskaityti jo ir bankrutuojanļios 

Ǳmonǟs prieġprieġinius vienarȊġius reikalavimus atsakovo bankroto byloje243. 

Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m. sausio 4 d. nutartyje konstatavo, kad 

pagal Reglamento 6 straipsnio 1 dalǱ Ăbankrutuojanļios Ǳmonǟs ir kreditoriaus 

tarpusavio reikalavimȎ Ǳskaitymas yra leidģiamas, jeigu tai numato ir leidģia 

nacionalinǟ teisǟ. CK 6 knygos normos, reglamentuojanļios prievoliȎ 

ǱskaitymŃ, nenumato tarpusavio prievoliȎ Ǳskaitymo, kai viena iġ prievolǟs 

ġaliȎ yra bankrutuojanti Ǳmonǟ, o specialusis ǰBǰ, reglamentuojantis ǱmoniȎ 

bankroto procedȊras, draudģia tokǱ prievoliȎ ǱskaitymŃñ. Nors Lietuvos 

apeliacinis teismas nutartyje teisingai iġaiġkino dǟl Reglamento 6 straipsnio 1 

dalies taikymo, taļiau, autorǟs nuomone, ġioje byloje neturǟjo bȊti 

nagrinǟjamas Reglamento taikymo 1346/2000 Lietuvoje klausimas, kadangi 

bankroto byloje nebuvo tarptautinio elemento, o Reglamentas nǟra taikomas 

bankroto byloms, kurios yra grynai nacionalinio pobȊdģio. Darytina iġvada, 

kad minǟtose bylose teismai nesigilino Ǳ Reglamento 1346/2000 taikymo sritǱ, 

o rǟmǟsi tik kreditoriaus pateiktais argumentais.  

Kadangi Ǳskaitymas yra prievoliȎ teisǟs institutas, teisǟ, taikytina skolininko 

reikalavimui, nustatoma pagal tarptautinǟs privatinǟs teisǟs normas (Ǳskaitant 

Roma I reglamentŃ). Atkreiptinas dǟmesys, kad Reglamentas 1346/2000 

nenurodo, jog teisǟ, taikytina nemokaus skolininko reikalavimui turi bȊti 

bȊtinai valstybǟs narǟs teisǟ. Kyla klausimas, ar gali bȊti taikoma treļiosios 

valstybǟs teisǟ nemokaus skolininko reikalavimui pagal Reglamento 6 

straipsnǱ? Teisǟs doktrinoje yra ǱvairiȎ nuomoniȎ. Kaip nurodo graikȎ 

mokslininkas G. V. Bazinas teigia, kad Ănǟra pagrǱstȎ argumentȎ, kodǟl turǟtȎ 
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bȊti netaikoma treļiosios valstybǟs teisǟ, jeigu jŃ teisǟtai pasirinko ġalysñ244. 

Taļiau kiti mokslininkai teigia, kad jeigu tokia teisǟ yra treļiosios valstybǟs 

teisǟ, tuomet ji negali bȊti taikoma automatiġkai, o bankroto bylos iġkǟlimo 

vietos valstybǟs teismas turi pritaikyti nacionalinǟje teisǟje Ǳtvirtintas kolizines 

normas245. Vis tik atsiģvelgiant Ǳ Europos SŃjungos vidumi apribotŃ 

Reglamento taikymo sritǱ, galima bȊtȎ pritarti pastarajai nuomonei, kad 

Reglamento 6 straipsnyje nurodyta nemokaus skolininko reikalavimui taikoma 

teisǟ turǟtȎ bȊti valstybǟs narǟs teisǟ.  

 

Iġimtys, susijusios su sutartimis 

 

Pagal bendrŃ taisyklň lex concursus nustato bankroto bylȎ pasekmes 

esamoms sutartims, kuriȎ ġalimi yra skolininkas (4 str. 2 d. e) p.). Taļiau 

Reglamente 1346/2000 iġskirtos dvi specifinǟs sutarļiȎ rȊġys, kurioms lex 

concursus netaikoma. 

VisȎ pirma, tai sutartys, susijusios su nekilnojamuoju turtu. Kadangi ġios 

sutartys vien dǟl jȎ objekto yra specifinǟs, joms turi bȊti taikomas bendrasis 

kolizinis lex rei sitae principas. Reglamento 8 straipsnyje Ǳtvirtinta taikytinos 

teisǟs taisyklǟ, kuri nustato, kad bankroto bylȎ pasekmes sutartims, 

suteikianļioms teisň Ǳgyti ar naudoti nekilnojamŃjǱ turtŃ, reglamentuoja tik tos 

valstybǟs narǟs, kurios teritorijoje yra nekilnojamasis turtas, Ǳstatymai. 

Pavyzdģiui, jeigu bankroto byla iġkeliama uģsienio bendrovei, kuri Lietuvoje 

nuomoja jai priklausantǱ nekilnojamŃjǱ turtŃ, tai bankroto bylos pasekmǟs 

nuomos sutartims bus nustatomos pagal Lietuvos teisň. Todǟl nuomos sutartis 

nebus pasibaigusi ir toliau galios, jeigu administratorius nepraneġ apie jos 

nutraukimŃ (LR ǰBǰ 10 str. 7 d. 4 p.). 

Reglamento 1346/2000 8 straipsnis nereguliuoja bankroto pasekmiȎ 

sutartims, susijusioms su nekilnojamuoju turtu, jeigu turtas yra ne valstybǟje 

narǟje. Tokioms sutartims taikytina teisǟ turǟtȎ bȊti nustatoma pagal bankroto 
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bylos iġkǟlimo vietos valstybǟs nacionalinǟje teisǟje Ǳtvirtintas kolizines 

normas246. Atkreiptinas dǟmesys, kad jeigu nekilnojamasis turtas turi bȊti 

registruojamas, skolininko teisǟms Ǳ nekilnojamŃjǱ turtŃ (taip pat laivŃ ar 

orlaivǱ), taikoma valstybǟs narǟs, kurioje tvarkomas registras, teisǟ 

(Reglamento 11 str.).  

Antra, kadangi Ǳmonǟs bankroto atveju darbuotojȎ interesȎ apsaugai turi 

bȊti skiriamas ypatingas dǟmesys, Reglamento 1346/2000 10 straipsnis 

ǱtvirtinŃ kitŃ iġimtǱ iġ bendrosios lex concursus taisykles ir numato, kad 

bankroto bylȎ pasekmes darbo sutartims ir darbo santykiams reglamentuoja 

darbo sutartims taikytina valstybǟs narǟs teisǟ. Taigi, lex concursus keiļia lex 

contractus laboris. Darbo sutartims taikytina teisǟ nustatoma pagal tarptautinǟs 

privatinǟs teisǟs normas (Ǳskaitant Romos I reglamentŃ). Tuo atveju, jeigu 

pagal tarptautinǟs privatinǟs teisǟs normas nustaļius darbo sutarļiai taikytinŃ 

teisň tai bus ne valstybǟs narǟs, o treļiosios valstybǟs teisǟ, tokioms darbo 

sutartims taikoma teisǟ bus nustatoma pagal lex concursus, Ǳskaitant jos 

kolizines normas.  

Atkreiptinas dǟmesys, kad tik tie klausimai, kurie tiesiogiai susijň su 

bankroto bylos pasekmǟmis darbo sutartims ir darbo santykiams, patenka Ǳ 

Reglamento 10 straipsnyje numatytŃ iġimtǱ. Tai, pavyzdģiui, automatinio 

sutarļiȎ pasibaigimo vienos iġ ġaliȎ bankroto atveju, administratoriaus 

galimybǟs vienaġaliġkai nutraukti darbo sutartǱ iġkǟlus bankroto bylŃ ir panaġȊs 

klausimai. Kiti klausimai, pavyzdģiui, darbuotojȎ reikalavimȎ tenkinimo eilǟs, 

jȎ dydģiȎ nustatymas, darbuotojȎ reikalavimȎ pateikimas, priǟmimas, 

reguliuojami lex concursus 247. Jeigu pagrindinǟ bankroto byla iġkeliama 

darbdaviui, pavyzdģiui, Latvijos bendrovei, o jos darbuotojas dirba Lietuvoje ir 

darbo sutarļiai taikoma Lietuvos teisǟ, tuomet bankroto bylos iġkǟlimo 

pasekmes darbo sutarļiai nustatys Lietuvos teisǟ. Pagal LR ǰBǰ 19 straipsnǱ 

Latvijos Ǳmonǟs administratorius turǟs raġtu Ǳspǟti darbuotojŃ apie bȊsimŃ 

darbo sutarties nutraukimŃ ir po penkiolikos darbo dienȎ nuo tokio Ǳspǟjimo 
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nutraukti su juo darbo sutartǱ. Nutraukus darbo sutartǱ, atleistam darbuotojui 

turǟs bȊti iġmokama jo dviejȎ mǟnesiȎ vidutinio darbo uģmokesļio dydģio 

iġeitinǟ iġmoka. Taļiau atsiskaitymas su darbuotoju, t. y. jo reikalavimȎ 

patenkinimas bus nustatomas jau ne pagal Lietuvos, o pagal Latvijos teisň. 

 

Kitos iġimtys 

 

MokǟjimȎ sistemos ir finansȎ rinkos 

 

MokǟjimȎ ar atsiskaitymo sistemose vykdomus sandorius reguliuoja 

specialios taisyklǟs, uģtikrinanļios ġiȎ sandoriȎ sklandȎ sudarymŃ bei 

saugumŃ. Todǟl bȊtina nustatyti, kad mokǟjimȎ sistemos ar finansȎ rinkos 

ġaliȎ teisǟms ir pareigoms, taikoma tik tai sistemai ar rinkai taikytina valstybǟs 

narǟs teisǟ248. Tokia taikytinos teisǟs taisyklǟ taip pat uģtikrina, kad sandoriȎ 

mokǟjimo ir atsiskaitymo mechanizmai, numatyti valstybiȎ nariȎ mokǟjimo ir 

Ǳskaitymo sistemose arba reguliuojamose finansinǟse rinkose, nepasikeis verslo 

partneriui tapus nemokiu (Reglamento konstatuojamosios dalies 27 str.).  

ĠiȎ tikslȎ Ǳgyvendinimui Reglamento 9 straipsnyje numatyta dar viena 

iġimtis iġ bendrosios lex concursus taisyklǟs, lieļianti mokǟjimȎ ar finansȎ 

rinkas, kuri nustato, kad bankroto bylos pasekmes mokǟjimȎ ar atsiskaitymȎ 

sistemos ġaliȎ ar finansȎ rinkos ġaliȎ teisǟms ar pareigoms reglamentuoja tik 

tai sistemai ar rinkai taikytina valstybǟs narǟs teisǟ.  

Reglamente 1346/2000 nǟra apibrǟģtos mokǟjimȎ sistemos ir finansȎ rinkos 

sŃvokos. Tam tikra nuoroda yra numatyta konstatuojamoje dalyje, kuri nustato, 

jog speciali mokǟjimo sistemȎ ir finansiniȎ rinkȎ apsauga turi bȊti taikoma, 

pavyzdģiui, aktyvȎ ir ǱsipareigojimȎ pozicijȎ uģdarymo ir jȎ tarpusavio 

kompensavimo susitarimams, naudojamiems minǟtose sistemose, ir vertybiniȎ 

popieriȎ pardavimui bei garantijoms, numatytoms tokiems sandoriams, kuriuos 

reglamentuoja. kuriuos reglamentuoja 1998 m. geguģǟs 19 d. Europos 
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Parlamento ir Tarybos direktyva 98/26/EB dǟl atsiskaitymȎ baigtinumo 

mokǟjimȎ ir vertybiniȎ popieriȎ atsiskaitymȎ sistemose249.  

Taigi, darytina iġvada, kad sŃvokŃ mokǟjimȎ sistema galima aiġkinti taip, 

kaip ji yra apibrǟģiama minǟtoje direktyvoje. FinansȎ rinkos apibrǟģimo 

Reglamentas 1346/2000 nepateikia. Tai galima Ǳvardinti kaip vienŃ iġ 

Reglamento trȊkumȎ, galintǱ sŃlygoti skirtingŃ 9 straipsnio taikymŃ.  

Reikia paminǟti, kad mokǟjimȎ ir vertybiniȎ popieriȎ sistemȎ atveju 

Reglamentas turi bȊti taikomas kartu su 1998 m. geguģǟs 19 d. Europos 

Parlamento ir Tarybos direktyva 98/26/EB dǟl atsiskaitymȎ baigtinumo 

mokǟjimȎ ir vertybiniȎ popieriȎ atsiskaitymȎ sistemose. Tiek direktyva, tiek 

Reglamentas 1346/2000 papildo vienas kitŃ, kad bȊtȎ uģtikrinta efektyvi 

mokǟjimȎ sistemȎ ir finansȎ rinkȎ apsauga, kuriam nors dalyviui tapus 

nemokiam. Tuo atveju, kai abu aktai numato vienodas taisykles, pirmenybǟ 

turǟtȎ bȊti teikiama direktyvoms nuostatoms, kadangi joje numatytos 

specialios normos250. Lietuvoje minǟta direktyva yra perkelta LR AtsiskaitymȎ 

baigtinumo mokǟjimo ir vertybiniȎ popieriȎ atsiskaitymo sistemose 

Ǳstatymu
251

.   

 

Bendrijos patentai ir prekiȎ ģenklai 

 

Reglamento 12 straipsnyje nustatyta vieninga taisyklǟ dǟl Bendrijos patentȎ 

ir prekiȎ ģenklȎ. Kai iġkeliamos pagrindinǟ ir ġalutinǟs bankroto bylos, 

kiekvienoje byloje gali bȊti skirtingai nustatyta, kokia nuosavybǟ sudaro 

bankrutuojanļio skolininko turto masň. Taip yra dǟl to, kad kiekvienŃ bylŃ 

reglamentuoja skirtinga lex concursus. Dǟl ġios prieģasties Reglamento 12 

straipsnyje Ǳtvirtinta vieninga taisyklǟ, kuri nustato, kad Bendrijos patentas, 

prekǟs ģenklas ar bet kuri panaġi teisǟ negali bȊti Ǳtraukiama Ǳ turtŃ, naudojamŃ 

                                                 
249

 Ġios direktyvos paskutiniai pakeitimai padaryti 2009 m. geguģǟs 6 d . Europos Parlamento ir 

Tarybos direktyva 2009/44/EB (OL L 146, 10.6.2009, p. 37-43).  
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 Pannen, et al, iġnaġa 1, p. 273. 
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skoloms iġmokǟti ġalutinǟse bankroto bylose, bet visada turi bȊti priskiriama 

turtui, naudojamam skoloms iġmokǟti pagrindinǟje byloje. 

 

SandoriȎ ginļijimas 

 

Bendroji lex concursus taisyklǟ turi nemaģai iġimļiȎ. Daugumai ġiȎ iġimļiȎ 

(pavyzdģiui, lieļianļiȎ daiktines teises, ǱskaitymŃ, nuosavybǟs teisǟs Ǳ turtŃ 

iġlaikymŃ) bȊdinga tai, jog nepaisant Reglamente nurodytȎ iġimļiȎ, lex 

concursus bus taikoma tokiȎ kreditoriams nepalankiȎ sandoriȎ nuginļijimui 

(Reglamento 4 str. 2 d. m) p.).  

Taļiau Reglamento 1346/2000 13 straipsnis leidģia iġvengti lex concursus 

taikymo, jeigu asmuo, gavňs naudos iġ tokio sandorio (pavyzdģiui, asmuo uģ 

ģemesnň nei rinkos kaina nusipirkňs Ǳmonǟs turtŃ prieġ pat bankroto bylos 

iġkǟlimŃ) pateiks Ǳrodymus, kad toks sandoris yra reguliuojamas kitos 

valstybǟs narǟs, nei iġkelta bankroto byla, teisǟs, ir ta teisǟ nenumato 

galimybǟs sandorǱ uģginļyti. Reglamento 13 straipsnyje Ǳtvirtina iġimtis lieļia 

tik iki bankroto bylos iġkǟlimo sudarytus sandorius.  

Ġios nuostatos Ǳtvirtinimo Reglamente tikslas - apsaugoti teisǟtus lȊkesļius 

tos ġalies, kuri sudarydama sandorǱ su skolininku, pagrǱstai tikǟjosi, kad 

atsiradus atitinkamoms aplinkybǟms, sandoris negalǟs bȊti uģginļytas 

remiantis sandoriui taikytinos valstybǟs narǟs teisǟ252. Visgi autorǟ pritaria 

doktrinoje iġsakomai nuomonei, kad ġis Reglamento straipsnis nepagrǱstai 

sumaģina galimybes susigrŃģinti nesŃģiningai perleistŃ turtŃ, o tuo paļiu 

padidinti skolininko mokumŃ. Kiekvienu atveju sudarant sandorǱ, ġalys, 

siekdamos apsaugoti savo teisǟtus lȊkesļius, gali Ǳvertinti, kokias pasekmes jȎ 

sandoriui sukels kiekvienos iġ sandorio ġaliȎ bankrotas. Jeigu bankroto bylos 

iġkǟlimo (bȊsimam) skolininkui atveju pagal lex concursus toks sandoris galǟs 

bȊti nuginļytas, tai ġalis sudaranti sandorǱ su (bȊsimuoju) skolininku negali 

pagrǱstai tikǟtis, kad toks sandoris galios tik todǟl, kad jam taikoma teisǟ 

nenumato galimybǟs sandorǱ uģginļyti. Be to, ġalys gali laisvai pasirinkti 
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sandoriui taikytinŃ teisň ir tokiu bȊdu iġvengti kreditoriams nepalankiȎ 

sandoriȎ nuginļijimo pagal lex concursus. Darytina iġvada, kad Reglamento 13 

straipsnis turǟtȎ bȊti apskritai bȊti panaikintas.  

 

PerkanļiȎjȎ treļiȎjȎ ġaliȎ apsauga 

 

Nors bankroto bylos iġkǟlimas sŃlygoja atitinkamus bankrutuojanļios 

Ǳmonǟs turto disponavimo apribojimus253, skolininkas gali nepaisyti ġiȎ 

apribojimȎ ir parduoti ar kitu bȊdu perleisti bankrutuojanļios Ǳmonǟs turtŃ, 

kuriam yra privaloma registracija. Jeigu bankrutuojanti Ǳmonǟ ir registruotas 

turtas yra skirtingose valstybǟse, gali praeiti tam tikras laiko tarpas, kol 

valstybǟs, kurioje registruotas turtas, kompetentingos institucijos suģinos ir 

pakeis Ǳraġus, nurodanļius skolininko bankroto faktŃ ar nustatytus turto 

disponavimo apribojimus. Per ġi laikotarpǱ Ǳmonǟs turtas gali bȊti parduotas ar 

kitaip perleistas treļiajai ġaliai. Jeigu toks sandoris bȊtȎ ginļijamas remiantis 

lex concursus, nukentǟtȎ sŃģiningȎ treļiȎjȎ ġaliȎ interesai, kadangi tokie 

asmenys sudarydami sandorǱ su skolininku remtȎsi turto registre esanļiais 

duomenimis. Todǟl siekiant apsaugoti sŃģiningȎ treļiȎjȎ ġaliȎ interesus 

Reglamento 1346/2000 14 straipsnyje Ǳtvirtinta taisyklǟ, nustatanti, kad 

sandorio dǟl nekilnojamojo turto, arba valstybiniame registre registruoto laivo 

ar orlaivio, arba registruotȎ vertybiniȎ popieriȎ, sudaryto po bankroto bylos 

iġkǟlimo galiojimas nustatomas pagal tos valstybǟs, kurios teritorijoje yra 

nekilnojamasis turtas arba kurios ģinioje yra tvarkomas registras teisň. Kadangi 

ġis straipsnis nenurodo, jog nekilnojamasis turtas ar registras bȊtinai turi bȊti 

valstybǟs narǟs teritorijoje, darytina iġvada, kad tokie sandoriai gali bȊti 

ginļijamai remiantis bet kurios treļiosios valstybǟs teise.  
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 Pagal LR ǰBǰ 10 str. 7 d. nuo nutarties iġkelti bankroto bylŃ Ǳsiteisǟjimo dienos teisǟ valdyti, naudoti 

bankrutuojanļios Ǳmonǟs turtŃ (lǟġas) ir juo disponuoti suteikiama tik administratoriui, kreditoriȎ 

praġymu teismas gali nustatyti Ǳmonǟs Ȋkinǟs komercinǟs veiklos ir disponavimo Ǳmonǟs turtu, kurǱ be 

teismo leidimo draudģiama parduoti, iġnuomoti, Ǳkeisti, juo laiduoti, garantuoti kitȎ subjektȎ prievoliȎ 

ǱvykdymŃ ar kitaip jǱ perleisti (perduoti) ir t.t. 
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Bankroto bylȎ pasekmǟs dar neiġnagrinǟtoms byloms 

 

Reglamento 15 straipsnis taikomas tada, kai byla dǟl turto ar dǟl iġ 

skolininko atimtos teisǟs yra nagrinǟjimo stadijoje. Jeigu teismo procesas 

kitoje valstybǟje narǟje prasidǟjo prieġ iġkeliant skolininkui bankroto bylŃ ir 

dar nǟra pasibaigňs, tokiu atveju bankroto bylȎ pasekmes byloms dǟl turto ar 

dǟl iġ skolininko atimtos teisǟs (tiksliau tokiȎ bylȎ sustabdymo, perdavimo ar 

kitas procedȊras) reglamentuos tos valstybǟs narǟs, kurioje dar nǟra iġsprňsta 

byla Ǳstatymai.  

ǰvairiȎ Europos SŃjungos ġaliȎ Ǳstatymai skirtingai reglamentuoja 

nagrinǟjamȎ bylȎ eigŃ, kai vienai iġ proceso ġaliȎ iġkeliama bankroto byla. 

Pavyzdģiui, Vengrijos Ǳstatymai numato, kad tokios bylos neperduodamos 

bankroto bylŃ iġkǟlusiam teismui, o jȎ nagrinǟjimas vyksta toliau254. Kitose 

valstybǟse bylos, kuriose skolininkui pareikġti turtiniai reikalavimai, 

sustabdomos, kai skolininkui iġkeliama bankroto byla, ir toliau tňsiamos tik 

esant tam tikroms sŃlygoms. Pavyzdģiui, Lenkijoje tokios bylos toliau tňsiamos 

administratoriaus iniciatyva, taļiau tik tuo atveju, jeigu kitos ġalies 

reikalavimai nebuvo Ǳtraukti Ǳ kreditoriȎ reikalavimȎ sŃraġŃ bankroto byloje255. 

Treļiose valstybǟse anksļiau iġkeltos bylos perduodamos bankroto bylŃ 

nagrinǟjanļiam teismui (taikomas vis attractiva concursus principas).  

Lietuvoje vis attractiva concursus principas taikomas ribotai: bylos gali 

bȊti perduodamos bankroto bylŃ nagrinǟjanļiam teismui tik tais atvejais, kai 

iki nutarties skirti nagrinǟti bylŃ, kurioje atsakovui pareikġti turtiniai 

reikalavimai, teismo posǟdyje paaiġkǟja, kad jam iġkelta bankroto byla (LR ǰBǰ 

15 str. 2 d., LR CPK 166 str. 2 d.)256. Taigi, remiantis Reglamento 15 

straipsniu, jei skolininkui iġkeliama bankroto byla Lietuvos teisme, LR ǰBǰ 15 

straipsnio 2 dalis, Ǳpareigojanti teismus perduoti civilines bylas bankroto bylŃ 
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 Wopera, ťsuzsa; Nagy, Adrienn. Hungary. p. 293. In Beltr§n; Sebasti§n, iġnaġa 25. 
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 Olechowski, Marcin. Poland. p. 406. In Beltr§n; Sebasti§n, iġnaġa 25. 
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 Ribotas vis attractiva concursus principas taikomas nuo 2011 m. spalio 1 d., Ǳsigaliojus LR CPK bei 
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kituose teismuose nagrinǟjamos bylos, kuriose Ǳmonei pareikġti turtiniai reikalavimai, turǟjo bȊti 

perduodamos bankroto bylŃ nagrinǟjanļiam teismui. 
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iġkǟlusiam teismui, bus taikoma bylŃ, kurios ġalimi yra skolininkas, 

nagrinǟjanļiam valstybǟs narǟs teismui, tik tuo atveju, jeigu pastarosios 

valstybǟs teisǟ Ǳtvirtins tokǱ patǱ principŃ. Taļiau reikia paģymǟti, kad jeigu 

kitoje valstybǟje byla jau buvo iġnagrinǟta ir priimto sprendimo pagrindu 

skolininko atģvilgiu atliekami priverstinio vykdymo veiksmai, tai bankroto 

bylos pasekmes tokiems priverstiniams veiksmams nustatys lex concursus (4 

str. 2 d. f) p.). 

Skirtingai, nei pavyzdģiui, Briuselio I reglamente, Reglamente 1346/2000 

nǟra expressis verbis konstatuota, kad Reglamentas netaikomas arbitraģo 

procesams. Todǟl nǟra aiġku, ar Reglamento 15 straipsnyje minima sŃvoka 

neiġsprňstos bylos apima ir arbitraģu nagrinǟjamas bylas? Autorǟ sutinka su 

doktrinoje iġsakoma nuomonǟ, jog ġi sŃvoka turǟtȎ bȊti aiġkinama kaip bet 

koks procesas, kuriuo nustatomas reikalavimo galiojimas, turinys ar dydis, o jo 

taikymas taip pat turi apimti ir arbitraģo procesus, kadangi arbitraģas laikomas 

alternatyva teisminiam procesui257. TokǱ aiġkinimŃ palaiko ir Europos SŃjungos 

valstybiȎ nariȎ teismai. Anglijos teismai byloje Syska (Elektrim SA) v Vivendi 

Universal SA konstatavo, kad Reglamento 15 straipsnis turi bȊti taikomas ir 

kitose Europos SŃjungos valstybǟse arbitraģe nagrinǟjamoms (dar 

neiġsprňstoms) byloms, o bankroto bylȎ Ǳtaka vykstanļiam arbitraģo procesui 

turǟtȎ bȊti nustatoma ne pagal lex concursus, bet pagal arbitraģo vietos 

valstybǟs teisň258. Ļekijos teismai taip pat pripaģino Reglamento 15 straipsnio 

taikymŃ vykstanļiam arbitraģo procesui259. 

Lietuvos teismȎ praktika pripaģǱsta, kad bankroto bylŃ nagrinǟjanļiam 

teismui turi bȊti perduodamos ir arbitraģuose nagrinǟjamos bylos, kuriose 

skolininkei pareikġti turtiniai reikalavimai260. Remiantis Reglamento 15 

straipsniu, jei analogiġko Ǳpareigojimo nenumatys arbitraģo, kuriame 
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nagrinǟjamas ginļas, vietos teisǟ (su sŃlyga, kad arbitraģas vyksta valstybǟje 

narǟje, o ne treļiojoje valstybǟje), tokiȎ ginļȎ nagrinǟjimas toliau bus tňsiamas 

arbitraģe, o Ǳ bankroto bylŃ turǟs bȊti perduodamas arbitraģo sprendimas, 

patvirtinantis kreditoriaus reikalavimo teisň skolininko atģvilgiu.  

 

2.7. Sprendimų pripažinimas ir vykdymas 

 

Universalumo koncepcija grindģiamos pagrindinǟs bankroto bylos poveikis 

kitose valstybǟse narǟse pasireiġkia ir per automatinǱ sprendimȎ pripaģinimŃ 

(angl. automatic recognition), kai bankroto bylose priimti uģsienio teismȎ 

sprendimai pripaģǱstami nedelsiant, be jokiȎ papildomȎ procedȊrȎ. Tokiu bȊdu 

Ǳgyvendinamas pasitikǟjimas kitos Europos SŃjungos valstybǟs narǟs teismȎ 

sistema ir uģtikrinamas efektyvus ir veiksmingas tarpvalstybinis bankroto bylȎ 

nagrinǟjimas. Kaip nurodoma konstatuojamosios dalies 22 punkte, Ăteismo 

sprendimai dǟl ġiuo reglamentu reglamentuojamȎ bankroto bylȎ iġkǟlimo, 

eigos ir uģbaigimo bei teismo sprendimai, tiesiogiai susijň bankroto bylomis, 

bȊtȎ pripaģǱstami nedelsiant. Dǟl to automatiġkas pripaģinimas turǟtȎ reikġti, 

kad pagal valstybǟs narǟs, kurioje buvo iġkelta byla, teisň bylos nagrinǟjimo 

pasekmǟs turǟs tokiŃ pat teisinň galiŃ visose kitose valstybǟse narǟse. 

ValstybiȎ nariȎ teismȎ priimti sprendimai turǟtȎ bȊti pagrǱsti tarpusavio 

pasitikǟjimo principu. Todǟl nepripaģinimo pagrindȎ turi bȊti tik tiek, kiek yra 

minimaliai reikalinga <...>ñ.  

Automatinis sprendimȎ pripaģinimas yra vienas svarbiausiȎ Reglamento 

1346/2000 principȎ. Toks automatinis pripaģinimas reiġkia, kad nereikia imtis 

jokiȎ papildomȎ procedȊrȎ (pavyzdģiui, oficialiai jǱ paskelbti ar priimti kitŃ 

teismo sprendimŃ) siekiant, kad priimtas sprendimas ǱsigaliotȎ kitoje 

valstybǟje narǟje261. Kitaip tariant, vienoje valstybǟje narǟje priimtas teismo 

sprendimas kitose valstybǟse galioja ex lege, ir tokiu sprendimu galima 

tiesiogiai remtis santykiuose su treļiaisiais asmenimis. Kaip paģymi I. F. 
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 Wessels, iġnaġa 14, p. 421; Moss; Fletcher; Isaacs, iġnaġa 12, p. 194; Virg·s/Schmit ataskaita, Ä 

152. 
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Fletcher, tarp sprendimo Ǳsigaliojimo priǟmimo vietos valstybǟje ir 

pripaģinimo kitoje valstybǟje narǟje nepraeina joks laiko tarpas262.  

Kadangi Reglamentas pripaģǱsta automatinǱ sprendimȎ pripaģinimŃ, 

bankroto bylose priimti Europos SŃjungos valstybiȎ teismȎ sprendimai, 

nereikalaujantys priverstinio vykdymo, Lietuvoje yra savaime Ǳpareigojantys. 

Jeigu Lietuvos apeliaciniam teismui paduodamas praġymas dǟl tokio 

sprendimo pripaģinimo, Lietuvos apeliacinis teismas turi atsisakyti priimti tokǱ 

pareiġkǟjo praġymŃ kaip nenagrinǟtinŃ teisme (LR CPK 137 str. 2 d. 1 p. ). 

Nors Lietuvos teismȎ praktika bankroto bylose priimtȎ Europos SŃjungos 

valstybiȎ teismȎ sprendimȎ pripaģinimo bei vykdymo klausimais dar tik 

formuojasi, taļiau galima pastebǟti, kad keliais atvejais Lietuvos apeliacinis 

teismas nepagrǱstai priǟmǟ praġymŃ dǟl Europos SŃjungos valstybǟje narǟje 

priimto teismo sprendimo bankroto byloje pripaģinimo, todǟl bylos ġiose 

dalyse buvo nutrauktos263.  

Automatinis sprendimȎ pripaģinimo principas atsispindi Lietuvos 

Respublikos civilinǱ procesŃ reglamentuojanļiȎ Europos SŃjungos ir 

tarptautinǟs teisǟs aktȎ Ǳgyvendinimo Ǳstatymo (toliau ï Teisǟs aktȎ 

Ǳgyvendinimo Ǳstatymas) 4 straipsnio 5 dalyje, kurioje nurodoma, kad praġymŃ 

dǟl leidimo vykdyti sprendimŃ nagrinǟja vienas Lietuvos apeliacinio teismo 

teisǟjas264. Taigi kilus Europos SŃjungos valstybǟs narǟs teismo sprendimo 

pripaģinimo Lietuvoje klausimui, Lietuvos apeliacinis teismas esant pirminei 

stadijai iġ karto sprendģia dǟl leidimo vykdyti, o ne pripaģinti sprendimŃ, 

kadangi laikomasi nuostatos, kad sprendimas pripaģǱstamas automatiġkai. 

Sprendimo nepripaģinimo pagrindȎ buvimas tikrinamas tik tada, jeigu vǟliau 

pateikiamas skundas265.  

Automatinis sprendimȎ pripaģinimas susijňs su kitu, taip pat valstybiȎ nariȎ 

pasitikǟjimo idǟjŃ Ǳtvirtinanļiu principu, draudģianļiu pripaģǱstanļiosios 

                                                 
262

 Fletcher, iġnaġa 83, p. 421. 
263

 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguģǟs 31 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2T-175/2011 

(pareiġkǟja A.K.), Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio 3 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2T-

249/2011 (pareiġkǟjas  G. J.). 
264

 Valstybǟs ģinios, 2008, Nr. 137-5366. 
265

 Nekroġius, iġnaġa 116, 2009, p. 143. 
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valstybǟs teismui tikrinti sprendimo teisǟtumŃ266. Reglamentas 1346/2000 

skirtingai nei, pavyzdģiui, Briuselio I reglamentas (36 str., 45 str. 2 d.), neturi 

aiġkios nuostatos, Ǳtvirtinanļios draudimŃ tikrinti sprendimo teisǟtumŃ. Apie 

draudimŃ tikrinti sprendimo teisǟtumŃ galima sprňsti iġ Reglamento 1346/2000 

antrojo skyriaus nuostatȎ, kurios nustato baigtinǱ sŃraġŃ pagrindȎ, kuriais 

remiantis galima atsisakyti pripaģinti ir vykdyti teismo sprendimŃ, ir kurie 

draudģia teismui atsisakyti pripaģinti ir vykdyti sprendimŃ kokiu nors kitu, nei 

Reglamente numatytu, pagrindu. Be to, draudimŃ tikrinti sprendimo teisǟtumŃ 

aiġkiai konstatavo Europos Teisingumo Teismas Eurofoods IFSC byloje.  

Draudimas tikrinti sprendimo teisǟtumŃ turǟtȎ bȊti suprantamas dviem 

prasmǟm. Teismas, kurio praġoma pripaģinti ir vykdyti teismo sprendimŃ 

negali 1) perģiȊrǟti sprendimo iġ esmǟs (pranc. r®vision au found) ir 2) negali 

tikrinti sprendimŃ priǟmusio teismo jurisdikcijos, t. y. ar teisingai buvo 

pritaikytos teismingumo taisyklǟs267. Europos Teisingumo Teismas sprendime 

Eurofoods IFSC Limited byloje iġaiġkino, jog tarpusavio pasitikǟjimo principas 

nustato, kad kitȎ valstybiȎ nariȎ teismai pripaģǱsta sprendimŃ iġkelti pagrindinň 

bankroto bylŃ, neturǟdami teisǟs tikrinti pirmojo teismo Ǳvertinimo dǟl savo 

jurisdikcijos. PripaģǱstanļiosios valstybǟs narǟs teismo kompetencija apsiriboja 

tik patikrinimu, ar sprendimas yra priimtas tos valstybǟs narǟs, kuri tvirtina 

turinti jurisdikcijŃ pagal Reglamento 3 straipsnǱ. Teismas negali tikrinti 

sprendimŃ priǟmusio teismo jurisdikcijos, t. y. ar teisingai buvo pritaikytos 

teismingumo taisyklǟs, nes bet koks jurisdikcijos ginļijimas turi bȊti 

atliekamas pagal tokǱ sprendimŃ priǟmusio teismo teisǟje Ǳtvirtintas normas268.  

Analizuojant Reglamento 1346/2000 treļiojo skyriaus nuostatas, galima 

iġskirti kelias teismȎ sprendimȎ rȊġis: 

PirmŃjŃ grupň sprendimȎ sudaro sprendimai dǟl bankroto bylȎ iġkǟlimo, 

kurie gali bȊti skirstomi Ǳ sprendimus dǟl pagrindinǟs bankroto bylos iġkǟlimo 

bei sprendimus dǟl ġalutiniȎ ir savarankiġkȎ teritoriniȎ bankroto bylȎ iġkǟlimo. 

                                                 
266

 Pannen, et al, iġnaġa 1, p. 387. 
267

 Fletcher, iġnaġa 83, p. 429. 
268

 Apie sprendimo iġkelti bankroto bylŃ apskundimŃ netinkamos jurisidkcijos pagrindu ģr. disertacijos 

2.5.5. poskyrǱ. 
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ǰ antrŃjŃ grupň galima iġskirti sprendimus, Ǳvardintus Reglamento 25 

straipsnyje, t. y. sprendimus, susijusius su bankroto bylos eiga ir uģbaigimu, 

teismo patvirtintus kompromisinius kreditoriȎ ir skolininkȎ susitarimus, 

sprendimus, kylanļius tiesiogiai iġ bankroto bylos ir glaudģiai su ja susijusius, 

bei sprendimus, susijusius su apsaugos priemoniȎ taikymu.  

Reikia atkreipti dǟmesǱ, kad kadangi Reglamento 2 straipsnio d) dalyje 

teismas apibrǟģiamas ne tik kaip valstybǟs narǟs teismas, bet ir kaip kitas 

kompetentingas organas, turintis Ǳgaliojimus iġkelti bankroto bylŃ arba priimti 

sprendimus tokios bylos eigoje, todǟl sprendimai Reglamento 1346/2000 

prasme apima ne tik teismo, bet ir, pavyzdģiui, kreditoriȎ susirinkimȎ ar kitȎ 

pagal valstybiȎ nariȎ nacionalinius Ǳstatymus kompetentingȎ organȎ priimtus 

sprendimus. 

 

Sprendimo dǟl bankroto bylos iġkǟlimo pripaģinimas  

 

Reglamento 1346/2000 16 straipsnis 1 dalis nurodo, kad sprendimas dǟl 

bankroto bylos iġkǟlimo (tiek pagrindinǟs, tiek ġalutinǟs) yra pripaģǱstamas 

kitose valstybǟse narǟse nuo to momento, kai toks sprendimas Ǳsiteisǟja 

bankroto bylŃ iġkǟlusioje valstybǟje. Atsiģvelgiant Ǳ Europos Teisingumo 

Teismo iġaiġkinimŃ Eurofood IFSC byloje sprendimai dǟl bankroto bylos 

iġkǟlimo reiġkia ne tik sprendimus, kurie pagal valstybiȎ nariȎ nacionalinius 

Ǳstatymus apibrǟģiami kaip sprendimai iġkelti bankroto bylŃ, bet ir sprendimus 

dǟl Reglamento priede A nurodytȎ bylȎ iġkǟlimo (kai sprendimas apima 

skolininko teisǟs valdyti, naudotis ir disponuoti turtu atǟmimŃ) bei priede C 

nurodyto likvidatoriaus paskyrimo.  

Sprendimo Ǳsiteisǟjimo momentas nustatomas pagal bylŃ iġkǟlusio teismo 

valstybǟs nacionalinň teisň. Kaip nurodǟ generalinis advokatas F. G. Jacobs 

Eurofood IFSC byloje pateiktoje iġvadoje ĂReglamento <...> 16 straipsnio 1 

dalyje reikalaujama sprendimŃ pripaģinti nuo to momento, kai jis ĂǱsiteisǟja 

bankroto bylŃ iġkǟlusioje valstybǟjeñ. Taigi momentŃ, nuo kurio Ǳsiteisǟja 
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sprendimas, nustato nacionalinǟ teisǟ. Tai atitinka ir 4 straipsnǱ, kuriame 

nustatyta, kad apskritai valstybǟs, kurios teritorijoje iġkelta bankroto byla, teisǟ 

yra teisǟ, taikoma Ăbankroto byloms ir jȎ pasekmǟmsñ, Ǳskaitant tokios bylos 

iġkǟlimo sŃlygas, jos eigŃ ir uģbaigimŃ <...>ñ269.  

Taigi sprendimas turi bȊti Ǳsiteisǟjňs pagal nacionalinň teisň, taļiau 

nebȊtinai turi bȊti galutinis. Tokia iġvada seka iġ Reglamento 2 straipsnio f) 

punkto, kuris numato, kad bylos iġkǟlimo laikas ï tai laikas, kai Ǳsiteisǟja 

teismo sprendimas iġkelti bylŃ, nesvarbu, ar tai bȊtȎ galutinis sprendimas, ar 

ne.  

Lietuvos Ǳstatymuose nustatomas skirtingas nutarties dǟl bankroto bylos 

iġkǟlimo Ǳsiteisǟjimo momentas, priklausomai nuo to, ar nutartis priimta 

raġytinio, ar ģodinio proceso tvarka. Raġytinio proceso tvarka priimta teismo 

nutartis dǟl bankroto bylos iġkǟlimo pagal LR ǰBǰ 10 straipsnio 13 dalǱ 

Ǳsiteisǟja per deġimt dienȎ nuo jos priǟmimo dienos, jeigu ji nebuvo apskȎsta. 

Jeigu nutartis apskȎsta ir ji nǟra panaikinta, tuomet nutartis Ǳsiteisǟja apeliacine 

tvarka iġnagrinǟjus bylŃ, o apeliacinǟs instancijos teismo nutartis (naujas 

sprendimas) Ǳsiteisǟja nuo jȎ priǟmimo dienos (LR CPK 279 straipsnio 1 dalis 

bei LR CPK 301 straipsnio 1 dalis). LR ǰBǰ neǱtvirtina specialiȎ normȎ, 

lieļianļiȎ ģodinio proceso tvarka priimtos nutarties ǱsiteisǟjimŃ, todǟl reikia 

vadovautis bendrosiomis LR CPK normomis. LR CPK 335 straipsnis nustato, 

kad atskirieji skundai paduodami per septynias dienas nuo nutarties priǟmimo 

dienos. Taigi, nutartis dǟl bankroto bylos iġkǟlimo priimta ģodinio proceso 

tvarka Ǳsiteisǟs per septynias dienas nuo nutarties priǟmimo dienos, jeigu ji 

nebus apskȎsta. 

Doktrinoje pabrǟģiama, kad turi bȊti pripaģǱstami net ir tokie sprendimai 

iġkelti bankroto bylŃ, kurie pagal valstybǟs, kurioje juos siekiama pripaģinti, 

teisň apskritai negali bȊti priimami270. Pavyzdģiui, Anglijoje iġkeliama 

pagrindinǟ bankroto byla fiziniam asmeniui. Nors Lietuvoje nǟra Ǳteisintas 

                                                 
269

 Generalinio advokato F. G. Jacobs 2005 m. rugsǟjo 27 d. iġvada byloje C-341/04 Eurofood IFSC. 

[Interaktyvus, ģiȊrǟta 2008 02 19]. Prieiga per internetŃ: <http://eur- 

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004C0341:LT:PDF>.  
270

 Virg·s/Schmit ataskaita, Ä 148. 
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fiziniȎ asmenȎ bankrotas, taļiau Lietuvoje toks Anglijos teismo sprendimas 

turǟs bȊti pripaģǱstamas. Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos teismȎ praktika. 

Pavyzdģiui, Lietuvos apeliacinio teismo trijȎ teisǟjȎ kolegija nutartyje dǟl 

Lietuvos apeliacinio teismo nutarties, kuria buvo leista vykdyti Anglijos teismo 

sprendimŃ dǟl fizinio asmens A. K. bankroto, perģiȊrǟjimo paģymǟjo, kad 

ĂReglamentas yra vientisas teisǟs aktas, kurio normos turi bȊti vertinamos 

sistemiġkai. Reglamento 16 straipsnio 1 dalyje yra Ǳtvirtinta norma, reiġkianti, 

kad automatinio sprendimȎ iġkelti bankroto bylŃ pripaģinimo principas 

taikomas neatsiģvelgiant Ǳ tai, ar tokiam skolininkui pagal pripaģǱstanļios 

valstybǟs teisň bȊtȎ buvň Ǳmanoma pradǟti bankroto procedȊras. Todǟl, 

sistemiġkai aiġkinant Reglamento normas, galima padaryti iġvadŃ, kad 

vieġosios tvarkos iġimtis neapima atvejȎ, kai pripaģǱstanļioje valstybǟje 

bankroto byla tam tikram asmeniui negali bȊti iġkelta. <...> todǟl aptariama 

teisinǟ situacija negali bȊti laikoma paģeidģianļia Lietuvos Respublikos vieġŃjŃ 

tvarkŃ bei sprendimo nepripaģinimo pagrindu271.  

Atvirkġtinǟ situacija taip pat Ǳmanoma: kadangi Lietuvoje fiziniam 

asmeniui nǟra teisiniȎ galimybiȎ iġkelti pagrindinň bankroto bylŃ, Anglijos 

teismas turǟs jurisdikcijŃ iġkelti savarankiġkŃ teritorinň bylŃ, remiantis 

Reglamento 3 straipsnio 4 dalies a) punktu272, o Lietuvos teismai tokǱ 

sprendimŃ privalǟs pripaģinti.  

Pagrindinǟs bankroto bylos pripaģinimas apima ir tokioje byloje paskirto 

likvidatoriaus pripaģinimŃ. Remiantis Reglamento 1346/2000 18 straipsniu 

likvidatorius pagrindinǟje byloje gali vykdyti visus valstybǟs, kurioje iġkelta 

byla, ǱstatymȎ jam suteiktus Ǳgaliojimus kitoje valstybǟje narǟje. Pavyzdģiui, 

apģiȊrǟti skolininko turtŃ, perkelti jǱ iġ vienos valstybǟs narǟs Ǳ valstybň, 

kurioje iġkelta pagrindinǟ byla, taikyti turto apsaugŃ ir kt. Likvidatoriaus 

Ǳgaliojimai, kuriuos jam suteikia lex concursus, pripaģǱstami automatiġkai 

visose valstybǟse narǟse. Taļiau likvidatorius savo Ǳgaliojimus turi Ǳgyvendinti 
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 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugsǟjo 19 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2T-233/2011 (AB 

,Swedbankñ  v. A.K.) 
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 Reglamento 3 straipsnio 4 dalies a) punktas numato, kad teritorinň bylŃ galima iġkelti prieġ iġkeliant 

pagrindinň bankroto bylŃ, jeigu pagrindinǟs bylos negalima iġkelti dǟl sŃlygȎ, numatytȎ tos valstybǟs 

narǟs, kurioje yra skolininko pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta, Ǳstatymuose.  
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jȎ nevirġydamas ir jo veiksmai turi bȊti teisǟti pagal tos ġalies, kurioje jis 

veikia, teisň, ypaļ jei tai susijň su skolininko turto realizavimu. Pavyzdģiui, jei 

pagal lex concursus neparduotas turtas gali bȊti perduotas kreditoriams, taļiau 

tokios galimybǟs nenumato valstybǟs, kurioje likvidatorius veikia, teisǟ, toks 

turtas negalǟs bȊti perduotas kreditoriams, o turǟs bȊti realizuotas pagal tos 

valstybǟs Ǳstatymus.  

Likvidatorius, siekdamas naudotis savo Ǳgaliojimais kitoje valstybǟje 

narǟje, turi pateikti jo paskyrimŃ liudijanļio sprendimo ar kitos paģymos 

patvirtintŃ kopijŃ, taip pat gali bȊti pareikalauta, kad paģyma bȊtȎ iġversta Ǳ 

valstybǟs narǟs, kurios teritorijoje likvidatorius ketina veikti, valstybinň kalbŃ 

arba vienŃ iġ kalbȎ (Reglamento 19 str.). Kiek tai lieļia pagal Lietuvos 

Ǳstatymus paskirtŃ administratoriȎ, tokǱ paskyrimŃ patvirtinantis sprendimas 

yra teismo nutartis iġkelti bankroto bylŃ, kadangi ġia nutartimi yra skiriamas ir 

bankrutuojanļios Ǳmonǟs administratorius (LR ǰBǰ 10 str. 4 d. 1 p.), arba 

teismo nutartis, kuria keiļiamas administratorius (jeigu administratorius 

keiļiamas jau bankroto bylos eigoje). Reglamente nenurodyta, ar likvidatorius 

turi pateikti kokius nors savo ǱgaliojimȎ apimties Ǳrodymus. LiteratȊroje bei kai 

kuriȎ valstybiȎ nariȎ teismȎ praktikoje laikomasi pozicijos, kad kilus abejoniȎ 

dǟl likvidatoriaus kompetencijos, teismas, kuris paskyrǟ likvidatoriȎ, turǟtȎ 

iġduoti ǱgaliojimȎ apimtǱ patvirtinanļius Ǳrodymus273. Tokia rekomendacija 

galǟtȎ vadovautis ir Lietuvos teismas, iġkǟlňs skolininkui pagrindinň bankroto 

bylŃ. Kadangi administratoriaus Ǳgaliojimai bankroto procese labai platȊs, 

nebȊtȎ tikslinga (net ir neǱmanoma) visus Ǳgaliojimus iġvardinti teismo 

nutartyje, kuria skiriamas administratorius. Todǟl, administratoriaus praġymu, 

teismas galǟtȎ priimti nutartǱ, kurioje bȊtȎ nurodyti administratoriaus 

Ǳgaliojimai ir jȎ apimtis konkreļiu atveju (pavyzdģiui, administratoriaus teisǟ 

perimti uģsienyje esanļio turto valdymŃ, organizuoti jo apsaugŃ ir pan.). 
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 Virg·s/Schmit ataskaita, Ä170. Tokios pozicijos laikǟsi, pavyzdģiui, Anglijos teismas MG Rover 

byloje. Anglijos Aukġtasis Teismas iġdavǟ aġtuonis papildomus Ǳsakymus (angl. supplemental orders), 

kuriuose buvo apraġoma pagrindinǟs bylos iġkǟlimo esmǟ, taip pat administratoriȎ kompetencija ir 

Ǳgaliojimai, Ǳskaitant teisň iġmokǟti ES registruotȎ dukteriniȎ bendroviȎ darbuotojams iġmokas, kurias 

jie bȊtȎ gavň esant iġkeltoms ġalutinǟms byloms, su sŃlyga, kad tokie iġmokǟjimai padǟs pasiekti 

administravimo tikslus (Anglijos teismo sprendimo santraukŃ galima rasti: Pannen, et al, iġnaġa 1, p. 

148-149). 
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KitȎ sprendimȎ pripaģinimas  

 

Automatinio pripaģinimo principas taikomas ir kitiems sprendimams, 

nurodytiems Reglamento 1346/2000 25 straipsnio 1 dalyje, t. y. sprendimams, 

susijusiems su bankroto bylos eiga ir uģbaigimu, teismo patvirtintiems 

kompromisiniams kreditoriȎ ir skolininkȎ susitarimams, sprendimams, 

kylantiems iġ bankroto bylos ir glaudģiais su ja susijusiems, sprendimams dǟl 

laikinȎjȎ apsaugos priemoniȎ. Kadangi ġie sprendimai vienaip ar kitaip susijň 

su pagrindine bankroto byla, logiġka, kad jie gali bȊti pripaģǱstami tik tuo 

atveju, jeigu pripaģǱstamas sprendimas dǟl pagrindinǟs bylos iġkǟlimo.  

Doktrinoje nurodoma, jog teismo sprendimo iġkelti pagrindinň bylŃ 

pripaģinimas yra laikomas iġankstine sŃlyga pripaģinti kitus teismo 

sprendimus, susijusius su ta paļia bankroto byla pagal Reglamento 25 

straipsnio 1 dalǱ274. Taigi, jeigu kitos valstybǟs sprendimas dǟl bankroto bylos 

iġkǟlimo nǟra pripaģǱstamas, visi kiti susijň sprendimai taip pat nebus 

pripaģǱstami. Reglamento konstatuojamosios dalies 16 punkte pabrǟģiama, kad 

laikinosios apsaugos priemonǟs iki bankroto bylos pradģios ir jai prasidǟjus 

labai svarbios bankroto bylȎ veiksmingumui uģtikrinti ir ġiuo tikslu 

Reglamente 1346/2000 turǟtȎ bȊti numatytos Ǳvairios galimybǟs. Todǟl 

automatinio pripaģinimo taisyklǟ taip pat taikoma nutartims dǟl laikinȎjȎ 

apsaugos priemoniȎ, priimtoms tiek iki nutarties dǟl pagrindinǟs bankroto 

bylos iġkǟlimo Ǳsiteisǟjimo, tiek Ǳsiteisǟjus nutarļiai dǟl pagrindinǟs bankroto 

bylos iġkǟlimo. Visi kiti aukġļiau neiġvardinti teismo sprendimai pripaģǱstami 

remiantis 2000 m. gruodģio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dǟl 

jurisdikcijos ir teismȎ sprendimȎ civilinǟse ir komercinǟse bylose pripaģinimo 

ir vykdymo (Briuselis I)275 (toliau tekste ï Briuselio I reglamentas) . 

 

 

 

                                                 
274

 Consalvi, Ettore. The Regime For Circulation of Judgements Under the EC Regulation on 

Insolvency Proceedings. International Insolvency Review, 2006, Vol. 15, p. 154. 
275

 OJ L 16.1.2001, p. 1-23 (OL, 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 4 tomas, p. 42-64). 
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SprendimȎ pripaģinimo teisiniai padariniai 

 

Teismo sprendimas iġkelti pagrindinň bankroto bylŃ sukelia universalius 

padarinius kitose valstybǟse narǟse. Remiantis Reglamento 1346/2000 17 

straipsnio 1 dalimi teismo sprendimas iġkelti pagrindinň bylŃ be tolesniȎ 

formalumȎ kitoje valstybǟje narǟje turǟs tokias pat pasekmes kaip ir bylŃ 

iġkǟlusioje valstybǟje tol, kol kitoje valstybǟje narǟje neiġkeliama ġalutinǟ byla. 

Pasekmǟs apima, pavyzdģiui, valdymo organȎ ǱgaliojimȎ sustabdymŃ, 

draudimŃ vykdyti bet kokias finansines operacijas, iġieġkoti individualiai 

skolas iġ skolininko ir pan. Virg·s/Schmit ataskaitoje tai vadinama Ăiġplǟtimo 

modeliuñ (angl. extension model), kas reiġkia, kad pagrindinň bankroto bylŃ 

iġkǟlusioje valstybǟje pradǟtos procedȊros iġpleļiamos Ǳ kitas valstybes nares 

su visais procesiniais ir materialiniais teisiniais padariniais276.  

Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo nagrinǟjamas 

pagrindinǟs bankroto bylos padariniȎ pripaģinimo klausimas, nesant ġalutinǟs 

bankroto bylos. Sprendime, priimtame MG Probud byloje, Europos 

Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Reglamento 1346/2000 16 ir 17 

straipsnius, Lenkijoje priimtas sprendimas iġkelti bankroto bylŃ Lenkijos 

Ǳmonei Probud MG turi bȊti automatiġkai pripaģǱstamas visose kitose 

valstybǟse narǟse be tolesniȎ formalumȎ ir turǟti visus pagal Lenkijos teisň 

numatytus padarinius. Kadangi pagal Lenkijos teisň po bankroto bylos 

iġkǟlimo skolininkui negalima imtis jokiȎ vykdymo veiksmȎ dǟl 

bankrutuojanļio skolininko turto, todǟl Vokietijos teismas, Ǳ kurǱ buvo 

kreiptasi, privalǟjo pripaģinti jurisdikcijŃ turinļio Lenkijos teismo priimtŃ 

sprendimŃ dǟl bankroto bylos iġkǟlimo, Ǳskaitant ir visus kitus su ġia byla 

susijusius sprendimus, bei negalǟjo pats priimti nutarties areġtuoti Vokietijoje 

esanļio MG Probud turto277.  

Pagrindinǟs bankroto bylos automatinio pripaģinimo padariniai ir poveikis 

baigiasi, kai skolininkui iġkeliama ġalutinǟ bankroto byla. ĠalutiniȎ bankroto 

                                                 
276

 Virg·s/Schmit ataskaita, Ä153. 
277

 Europos SŃjungos Teisingumo Teismo 2010 m. sausio 21 d. sprendimas byloje C-444/07 MG 

Probud Gdynia sp z o o [2010] ECR I-417. 
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bylȎ iġkǟlimas sustabdo sprendimo dǟl pagrindinǟs bylos iġkǟlimo veikimŃ toje 

teritorijoje, kurioje iġkelta ġalutinǟ byla. Sprendimo dǟl ġalutinǟs bankroto 

bylos iġkǟlimo pripaģinimas reiġkia ġalutinǟs bylos iġkǟlimo bei jos sukeliamȎ 

teisiniȎ padariniȎ toje teritorijoje esanļiam turtui pripaģinimŃ, kuriȎ negali 

ginļyti kitos valstybǟs narǟs278. Taigi ġalutinǟ bankroto byla riboja pagrindinǟs 

bankroto bylos universalȎ poveikǱ, kadangi turtas, esantis ġalutinǟje bankroto 

byloje nebepateks Ǳ pagrindinǟje byloje esanļio skolininko turto masň.  

Atkreiptinas dǟmesys, kad ġalutinǟs bankroto bylos pripaģinimas apima ir 

tokioje byloje paskirto likvidatoriaus pripaģinimŃ. Tokia iġvada iġplaukia iġ 

Reglamento 18 straipsnio 2 dalies, kuri numato, kad likvidatorius, paskirtas 

ġalutinǟse ar teritorinǟse bylose turi Ǳgaliojimus, kuriuos gali Ǳgyvendinti kitose 

valstybǟse narǟse: pavyzdģiui, reikalauti grŃģinti be likvidatoriaus sutikimo 

iġveģtŃ turtŃ, reikalauti iġkelti bet kokiŃ bylŃ dǟl sprendimo, neatitinkanļio 

kreditoriȎ interesȎ, panaikinimo ir kt. 

Kadangi teismo sprendimas iġkelti bankroto bylŃ sukelia labai svarbius 

teisinius padarinius, valstybǟs narǟs teismas, gavňs praġymŃ iġkelti bankroto 

bylŃ, turǟtȎ patikrinti, ar kitoje valstybǟje narǟje tam paļiam skolininkui dar 

nǟra iġkelta pagrindinǟ ar ġalutinǟ bankroto byla. Tai padaryti bȊtȎ sudǟtinga, 

nes tektȎ surinkti informacijŃ iġ kitȎ valstybiȎ nariȎ, kuriȎ nacionalinǟs 

taisyklǟs dǟl vieġo sprendimȎ iġkelti bankroto bylŃ paskelbimo labai skiriasi. 

Nesurinkus minǟtos informacijos kyla rizika, kad to paties skolininko atģvilgiu 

gali bȊti iġkeltos kelios pagrindinǟs bankroto bylos skirtingose valstybǟse 

narǟse. DviejȎ ar daugiau pagrindiniȎ bankroto bylȎ iġkǟlimas to paties 

skolininko atģvilgiu gali sukelti nemaģai problemȎ. Kaip pavyzdǱ galima 

pateikti ISA/Daisytek bylŃ. Ġioje byloje pagrindinǟ bankroto byla Vokietijoje 

registruotos bendrovǟs atģvilgiu buvo iġkelta ir Anglijoje, ir Vokietijoje. 

Vǟliau Vokietijos teismo iġkelta pagrindinǟ bankroto byla buvo perkvalifikuota 

Ǳ ġalutinň bankroto bylŃ, taļiau iġkilo dilema dǟl Vokietijos administratoriaus 

pagrindinǟje byloje atliktȎ veiksmȎ galiojimo. Visgi Vokietijos teismas 

nusprendǟ, kad vǟliau iġkeltoje pagrindinǟje bankroto byloje paskirto 

                                                 
278

 Wessels, iġnaġa 14, p. 430. 
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administratoriaus atlikti veiksmai negalioja, kadangi vǟlesnǟ pagrindinǟ 

bankroto byla buvo iġkelta jau ģinant apie pirmiau iġkeltŃ pagrindinň bankroto 

bylŃ. Jei vǟlesnǟ pagrindinǟ bankroto byla bȊtȎ iġkelta neģinant apie pirmŃjŃ 

pagrindinň bankroto bylŃ, tada vǟlesnǟje pagrindinǟje bankroto byloje atlikti 

veiksmai galiotȎ.  

Atsiģvelgiant Ǳ prieinamos informacijos apie sprendimȎ dǟl bankroto bylos 

iġkǟlimo trȊkumŃ, doktrinoje vis plaļiau diskutuojama dǟl bȊtinybǟs Ǳsteigti 

Europos SŃjungos centrinǱ bankroto bylȎ registrŃ279. Autorǟs nuomone toks 

Europos SŃjungos centrinis bankroto bylȎ registras, kuriame bȊtȎ vieġai 

publikuojami Europos SŃjungos valstybiȎ nariȎ nacionaliniȎ teismȎ 

sprendimai iġkelti bankroto bylŃ, yra bȊtinas, nes leistȎ suinteresuotoms ġalims 

lengvai nustatyti, ar kurioje nors valstybǟje narǟje jau yra pradǟtas bankroto 

procesas ir taip iġvengti keliȎ bankroto bylȎ iġkǟlimo skirtingose valstybǟse 

narǟse. 

 

SprendimȎ vykdymas 

 

Teritorinio suvereniteto principas draudģia valstybei tiesiogiai atlikti kokius 

nors veiksmus kitos valstybǟs teritorijoje, todǟl sprendimai negali bȊti 

automatiġkai vykdomi kitoje valstybǟje narǟje. Kaip nurodoma Reglamento 

1346/2000 25 straipsnio 1 dalyje, vykdymo reikalaujantys sprendimai vykdomi 

pagal exequatur procedȊrŃ280, ǱtvirtintŃ 1968 m. Briuselio konvencijoje dǟl 

jurisdikcijos ir teismȎ sprendimȎ civilinǟse ir komercinǟse bylose pripaģinimo 

ir vykdymo (kuriŃ 2002 m. pakeitǟ Briuselio I reglamentas). SprendimȎ 

leidimo vykdyti procedȊra Ǳtvirtinta Briuselio I reglamento 38 - 52 

straipsniuose. Lietuvoje ġie straipsniai konkretizuoti Lietuvos Respublikos 

civilinǱ procesŃ reglamentuojanļiȎ Europos SŃjungos ir tarptautinǟs teisǟs aktȎ 

Ǳgyvendinimo Ǳstatyme (toliau ï Teisǟs aktȎ Ǳgyvendinimo Ǳstatymas). 

                                                 
279

 INSOL Europe. Harmonisation of Insolvency Law at EU level, 24 April 2010, p. 24. [Interaktyvus, 

ģiȊrǟta 2010 11 25]. Prieiga per internetŃ: < http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-

of-insolvency-law-at-eu-level/ >. 
280

 Exequatur procedȊra reiġkia, kad teismo sprendimas gali bȊti vykdomas kitoje valstybǟje narǟje po 

to, kai ġis sprendimas suinteresuotosios ġalies praġymu joje buvo paskelbtas vykdytinu. 
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Siekdamas Lietuvoje Ǳvykdyti kitos Europos SŃjungos valstybǟs narǟs 

teismo priimtŃ sprendimŃ, pareiġkǟjas turi su praġymu kreiptis Ǳ Lietuvos 

apeliacinǱ teismŃ. V. Nekroġius iġskiria du leidimo vykdyti sprendimŃ 

procesinius etapus pagal Briuselio I reglamentŃ281.  

Pirmasis leidimo vykdyti sprendimŃ procesinis etapas prasideda po to, kai 

teismas priima pareiġkǟjo praġymŃ dǟl teismo sprendimo pripaģinimo ir 

leidimo jǱ vykdyti. Remiantis Teisǟs aktȎ Ǳgyvendinimo Ǳstatymo 4 straipsniu, 

Lietuvos apeliacinis teismas, patikrinňs praġymo turinio, formos ir priedȎ 

atitikimŃ Europos SŃjungos reglamentuose, ġiame Ǳstatyme bei LR CPK 

nustatytai tvarkai, priima nutartǱ leisti vykdyti teismo sprendimŃ. Ġioje 

nutartyje turi bȊti paģymima, kad Europos SŃjungos valstybǟs narǟs teismo 

sprendimŃ leidģiama vykdyti netikrinant, ar egzistuoja reglamente nurodyti 

pagrindai atsisakyti pripaģinti sprendimŃ.  

Suinteresuotas asmuo, gali pateikti praġymŃ perģiȊrǟti nutartǱ, jeigu turi 

pagrǱstȎ argumentȎ dǟl sprendimo nepripaģinimo pagrindȎ, nurodytȎ 

Reglamente 1346/2000. Taigi praġymu perģiȊrǟti teismo nutartǱ pripaģinti ir 

leisti vykdyti sprendimŃ prasideda antrasis leidimo vykdyti sprendimŃ 

procesinis etapas. Toks praġymas pateikiamas Lietuvos apeliaciniam teismui, 

taļiau jǱ nagrinǟja trijȎ teisǟjȎ kolegijai nedalyvaujant teisǟjui, kuris priǟmǟ 

skundģiamŃ nutartǱ (Teisǟs aktȎ gyvendinimo Ǳstatymo 4 str. 6 d.). Praġymui 

nagrinǟti mutatis mutandis taikomos atskirȎjȎ skundȎ nagrinǟjimo taisyklǟs, 

Ǳtvirtintos LR CPK. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis priimta dǟl praġymo 

perģiȊrǟti nutartǱ dǟl leidimo vykdyti Europos SŃjungos valstybǟs narǟs teismo 

sprendimŃ dar gali bȊti skundģiama kasacine tvarka Lietuvos Aukġļiausiajam 

Teismui (Teisǟs aktȎ gyvendinimo Ǳstatymo 4 str. 6 d.).  

 

Atsisakymas pripaģinti ir leisti vykdyti sprendimus  

 

Reglamento 1346/2000 konstatuojamosios dalies 22 punkte remiantis 

tarpusavio pasitikǟjimo principu daroma iġvada, kad sprendimo 
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Ănepripaģinimo pagrindȎ turi bȊti tik tiek, kiek yra minimaliai reikalingañ. 

Todǟl Reglamente 1346/2000 Ǳtvirtinti tik du pagrindai, kuriais remiantis 

valstybǟs narǟs teismas gali atsisakyti pripaģinti bei leisti vykdyti kitos 

Europos SŃjungos valstybǟs narǟs teismo sprendimŃ. 

Vieġoji tvarka (pranc. ordre public) Reglamento 1346/2000 26 straipsnyje 

Ǳvardijama kaip vienas iġ pagrindȎ, kuriuo remiantis valstybǟ narǟ gali 

atsisakyti pripaģinti kitoje valstybǟje narǟje priimtŃ sprendimŃ iġkelti bankroto 

bylŃ arba atsisakyti jǱ vykdyti (sprendimams, kylantiems iġ bankroto bylos ir 

glaudģiais su ja susijusiems bei sprendimams dǟl laikinȎjȎ apsaugos priemoniȎ 

ġis pagrindas netaikomas). Straipsnyje nurodoma, kad valstybǟ narǟ gali 

atsisakyti pripaģinti kitoje valstybǟje narǟje iġkeltŃ bankroto bylŃ arba vykdyti 

tokioje byloje priimtŃ teismo sprendimŃ, jei tokio pripaģinimo ar vykdymo 

pasekmǟs akivaizdģiai prieġtarautȎ tos valstybǟs vieġajai tvarkai, ypaļ jos 

pagrindiniams principams, arba asmens konstitucinǟms teisǟms ir laisvǟms. 

Taigi Reglamentas 1346/2000 Ǳtvirtina ne bet kokǱ prieġtaravimŃ, bet akivaizdȎ 

prieġtaravimŃ vieġajai tvarkai. Tuo norima pabrǟģti, kad vieġosios tvarkos 

iġlyga turi bȊti taikoma tik iġskirtinais atvejais. Europos Teisingumo Teismas 

2000 m. kovo 28 d. sprendime byloje Dieter Krombach v. Andr® Bamberski 

paģymǟjo, kad iġlyga dǟl vieġosios tvarkos galǟtȎ bȊti remiamasi tik tuo atveju, 

kai priimto teismo sprendimo pripaģinimas arba vykdymas bȊtȎ toks 

nesuderinamas su valstybǟs, kurioje praġoma pripaģinti sprendimŃ, teisine 

sistema, kad tai keltȎ pavojȎ pagrindiniam principui. Pavojus turi kilti dǟl 

teisǟs nuostatos, kuri valstybǟs, kurios praġoma pripaģinti arba vykdyti, 

teisinǟje sistemoje laikoma esmine, arba teisǟs, ġioje sistemoje pripaģintos 

pagrindine, akivaizdaus paģeidimo282. Panaġios pozicijos Europos Teisingumo 

Teismas laikǟsi ir 2000 m. geguģǟs 11 d. sprendime Renault SA v. Maxicar 

SpA and Orazio Formento byloje283.  
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 Europos Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 28 d. sprendimas byloje C-7/98 Dieter Krombach v. 

Andr® Bamberski [2000] ECR I-1935. 
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 Europos Teisingumo Teismo 2000 m. geguģǟs 11 d. sprendimas byloje C-38/98 Renault SA v. 

Maxicar SpA and Orazio Formento [2000] ECR I-2973. Ġioje byloje kilo klausimas dǟl PrancȊzijos 

teismo sprendimo, kuris, pasak Italijos teismo, paģeidģia Bendrijos teisň ir tokiu bȊdu prieġtarauja 

Italijos vieġajai tvarkai 1968 m. Briuselio konvencijos 27 str. 1 d. prasme. ETT rǟmǟsi sprendimu 
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Kas yra vieġoji tvarka paliekama sprňsti Europos SŃjungos valstybiȎ nariȎ 

nacionalinei teisei, taļiau Reglamento 26 straipsnyje nustatomos tam tikros 

ġios sŃvokos aiġkinimo ribos, t. y. vieġoji tvarka turi bȊti grindģiama 

pagrindiniais principais arba asmens konstitucinǟmis teisǟmis ir laisvǟmis. Ġios 

ribos remiasi Europos Teisingumo Teismo pateiktais vieġosios tvarkos 

iġaiġkinimais bylose, susijusiose su 1968 m. Briuselio konvencijos taikymu284. 

Kaip nurodoma teisǟs doktrinoje, vieġosios tvarkos iġlyga saugojami 

pamatiniai kiekvienos valstybǟs narǟs teisǟs principai, tiek procesinǟs, tiek 

materialinǟs prigimties285.  

Procesinis vieġosios tvarkos iġlygos aspektas lemia, kad saugomos 

skolininko ir kreditoriȎ teisǟs Ǳ teisingŃ procesŃ (angl. due process). Jeigu 

priimant teismo sprendimŃ nebuvo laikytasi teisǟs Ǳ teisingŃ teismo procesŃ 

principo, pavyzdģiui, nebuvo uģtikrintos procesinǟs garantijos, Ǳtvirtintos 

Europos ģmogaus teisiȎ ir pagrindiniȎ laisviȎ apsaugos konvencijos 6 

straipsnyje, sprendimas buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant, tai toks ġio 

principo paģeidimas sudaro pagrindŃ atsisakyti ir pripaģinti sprendimŃ, kaip 

nesuderinamŃ su valstybǟs, kurioje praġoma pripaģinti ir vykdyti teismo 

sprendimŃ vieġŃjŃ tvarka. Europos Teisingumo Teismas prejudiciniame 

sprendime Eurofoods IFSC Limited byloje, remdamasis iġaiġkinimais Dieter 

Krombach v. Andr® Bamberski byloje, konstatavo, kad Reglamento 26 

straipsnis turi bȊti aiġkinamas taip, jog valstybǟ narǟ gali atsisakyti pripaģinti 

kitoje valstybǟje narǟje iġkeltŃ bankroto bylŃ, jei sprendimas jŃ iġkelti buvo 

priimtas akivaizdģiai paģeidģiant susijusio su ta byla asmens pagrindinň teisň 

bȊti iġklausytam. 

Materialinis vieġosios tvarkos iġlygos aspektas apima du elementus: 

diskriminacijos draudimo principŃ bei privaļios nuosavybǟs apsaugŃ286. 

Pavyzdģiui, uģsienio teismo sprendimas iġkelti skolininkui bankroto bylŃ 

nekonstatavus nemokumo pagrindo paģeistȎ asmens nuosavybǟs disponavimo 

                                                                                                                                           
Dieter Krombach v. Andr® Bamberski byloje ir konstatavo, kad kadangi paģeidimas nǟra akivaizdus, 

jis negali bȊti laikomas vieġosios tvarkos paģeidimu pagal 1968 m. Briuselio konvencijos 27 str. 1 d. 
284

 Consalvi, iġnaġa 274, p. 157. 
285

 Virg·s/Schmit ataskaita, Ä 206; Virg·s; Garcimart²n, iġnaġa 11, p. 215. 
286

 Virg·s; Garcimart²n, iġnaġa 11, p. 217. 
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teisň bei Ȋkinǟs veiklos laisvň, todǟl tokǱ sprendimŃ galima bȊtȎ atsisakyti 

pripaģinti remiantis vieġosios tvarkos iġlyga. 

Reglamento 1346/2000 25 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad valstybǟ nǟra 

Ǳpareigota pripaģinti ir vykdyti teismo sprendimȎ, jeigu dǟl jȎ gali bȊti 

apribota asmens laisvǟ ar paġto korespondencijos slaptumas. Toks atskiras ġio 

pagrindo pripaģinimas grindģiamas tuo, jog asmens laisvǟ ir paġto 

korespondencijos slaptumas apima pagrindinǟs ģmogaus teises ir laisves, 

kurias kiekvienos valstybǟs narǟs teisǟ reglamentuoja specifiġkai. Todǟl 

kiekvienai valstybei narei paliekama laisvǟ apsisprňsti dǟl kitoje valstybǟje 

narǟje priimtȎ sprendimȎ, lieļianļiȎ pagrindines ģmogaus teises ir laisves, 

pripaģinimo ir vykdymo. Svarbu pastebǟti, kad ġiuo pagrindu atsisakyti 

pripaģinti galima tik sprendimus, susijusius su bankroto bylos eiga ir 

uģbaigimu, kylanļius iġ bankroto bylos ir glaudģiais su ja susijusiems bei 

sprendimus dǟl apsaugos priemoniȎ taikymo. Ġis pagrindas netaikomas 

sprendimams dǟl bankroto bylos iġkǟlimo. 

Reikia paģymǟti, kad kadangi Reglamentas remiasi automatinio 

pripaģinimo principu, jame nǟra numatyta speciali procedȊra, kurios metu bȊtȎ 

galima patikrinti, ar nǟra pagrindȎ atsisakyti pripaģinti sprendimŃ. Reglamento 

1346/2000 aiġkinimo ġaltiniuose pripaģǱstama, kad nustatyti, ar sprendimas 

neprieġtarauja vieġajai tvarkai, galima atsitiktinai, kai teismas sprendģia kitus 

klausimus ir juos sprendģiant yra remiamasi kitoje valstybǟje narǟje priimtu 

sprendimu iġkelti bankroto bylŃ287. Be to, remiantis Lietuvos apeliacinio teismo 

praktika288, galimybǟ nustatyti, ar nǟra pagrindȎ atsisakyti pripaģinti kitos 

Europos SŃjungos valstybǟs narǟs teismo priimtŃ sprendimŃ, atsiranda Teisǟs 

aktȎ Ǳgyvendinimo Ǳstatymo nustatyta tvarka suinteresuotam asmeniui 

papraġius teismo perģiȊrǟti Lietuvos apeliacinio teismo vieno teisǟjo priimtŃ 

nutartǱ dǟl leidimo vykdyti Europos SŃjungos valstybǟs narǟs teismo 

sprendimŃ Lietuvoje. 

 

                                                 
287

 Virg·s/Schmit ataskaita, Ä 152.  
288

 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugsǟjo 19 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2T-233/2011 (AB 

,Swedbankñ v. A.K.). 
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3. TARPTAUTINIO BANKROTO PROCESO ASPEKTŲ, 

KURIEMS NETAIKOMAS REGLAMENTAS 1346/2000, TEISINIS 

REGULIAVIMAS ATSKIRŲ EUROPOS SĄJUNGOS VALSTYBIŲ 

NARIŲ IR LIETUVOS TEISĖJE 

 

2000 m. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dǟl bankroto bylȎ, kaip 

Europos SŃjungos teisǟs akto, taikymas yra ribojamas Europos SŃjungos 

vidumi. Taļiau skolininkas, kurio pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta Europos 

SŃjungoje, gali turǟti turto treļiosiose valstybǟse, arba atvirkġļiai, skolininko, 

nors ir Ǳsteigto valstybǟje narǟje, pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ gali bȊti uģ 

Europos SŃjungos ribȎ. Kita vertus, bankroto procesai, neiġvardyti Reglamento 

1346/2000 prieduose, nepatenka Ǳ Reglamento taikymo sritǱ. Todǟl tais 

atvejais, kai Reglamentas 1346/2000 negali bȊti taikomas, tarptautiniai 

civilinio proceso bei taikytinos teisǟs klausimai bankroto procese turi bȊti 

nustatomi pagal tarptautiniȎ sutarļiȎ nuostatas, o jeigu tokiȎ nǟra ï pagal 

valstybǟs narǟs nacionalinǟje teisǟje Ǳtvirtintas tarptautinǟs privatinǟs teisǟs 

normas. Kaip jau minǟta ġios disertacijos 1.2. skyriuje, galiojanļiȎ tarptautiniȎ 

sutarļiȎ, kurios reguliuotȎ tarptautinio bankroto proceso aspektus tǟra kelios, 

todǟl tarptautinio bankroto klausimai daugiausia reguliuojami vienaġaliais 

valstybiȎ veiksmais, Ǳtvirtinant atitinkamas nuostatas nacionalinǟje teisǟje. 

 

3.1. Tarptautinio bankroto proceso aspektų reguliavimo ypatumai 

Vokietijos, Didžiosios Britanijos, Ispanijos ir Belgijos teisėje 

 

Reglamento 1346/2000 priǟmimas 2000 m. geguģǟs 29 d. paskatino 

nemaģai Europos SŃjungos valstybiȎ nariȎ perģvelgti nacionalines tarptautinǟs 

privatinǟs teisǟs normas reguliuojanļias su tarptautinio pobȊdģio bankrotu 

susijusius santykius. Kai kuriose Europos SŃjungos valstybǟse ġios reformos 

uģbaigtos per kelis metus (pavyzdģiui, Austrijoje, Ispanijoje, Belgijoje), kitose 

valstybǟse, pavyzdģiui, Nyderlanduose, bankroto Ǳstatymo pakeitimo projektas 
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vis dar tebesvarstomas, nors pakeitimai pradǟti rengti dar 2003 metais289.  

Daģniausiai su tarptautiniu bankrotu susijusiȎ santykiȎ teisinis reguliavimas 

tobulinamas vienu ar kitu aspektu perimant Reglamente 1346/2000 Ǳtvirtintas 

idǟjas. Virg·s/Schmit ataskaitoje nurodoma: ĂKadangi Konvencijos (dabar ï 

Reglamento ï aut. past.) reguliavimas yra tik dalinis (Bendrijos viduje), jis turi 

bȊti papildytas valstybǟs narǟs, kurioje iġkelta bankroto byla, tarptautinǟs 

privatinǟs teisǟs normomis. Valstybǟs narǟs, inkorporuodamos Konvencijos 

nuostatas Ǳ savo teisň, turi Ǳvertinti, ar galiojantys teisǟs aktai leidģia tinkamai 

perkelti Konvencijos nuostatas, ar tam reikia priimti naujus teisǟs aktus. 

Pastaruoju atveju valstybǟms narǟms nedraudģiama pasiremti visais ar keliais 

Konvencijoje Ǳtvirtintais sprendiniais nustatant nacionalinǟje teisǟje vienaġalǱ 

reguliavimŃ, taikomŃ bankroto byloms, iġeinanļioms uģ Bendrijos ribȎñ290. 

Visgi turint omenyje, kad Reglamento 1346/2000 kaip privalomo Europos 

SŃjungos teisǟs akto nuostatos buvo modeliuojamos santykiams tarp Europos 

SŃjungos valstybiȎ nariȎ, jȎ taikymas uģ Europos SŃjungos ribȎ gali sŃlygoti 

kitokius rezultatus. Kaip nurodo A. J. Berends, Reglamento 1346/2000 

projektŃ rengusios ekspertȎ grupǟs narys, Ăreglamentas pritaikytas santykiams 

tarp valstybiȎ, kurias sieja tam tikra bendra kultȊra ir abipusis pasitikǟjimas. 

Bendrijos viduje pasitikǟjimas remiasi abipusiġkumu principu, todǟl tarp 

valstybiȎ Ǳmanomas automatinis sprendimȎ pripaģinimas, nurodytas 

reglamento 16 straipsnyje. Santykiai su kitomis valstybǟmis (ne Europos 

SŃjungos narǟmis) skiriasi, todǟl abipusiġkumas negali bȊti taikomas 

automatiġkaiñ291. Pabrǟģiama, kad kai ketinama pritaikyti tiesiogiai taikomo 

akto, tokio kaip Reglamentas 1346/2000 nuostatas, kitose situacijoje, turi bȊti 

atliekamas iġsamus tyrimas292. 

Ieġkant optimaliausio su tarptautinio pobȊdģio bankrotu susijusiȎ santykiȎ 

reguliavimo remiamasi ne tik Reglamento 1346/2000 nuostatomis, bet ir kitais 

                                                 
289

 Nauta, Marie-Louise; Bulten, Frederiek. Introduction to Spanish Cross-Border Insolvency Law ï 

An Adequate Connection with the Existing International Insolvency Legislation. International 

Insolvency Review, 2009, Vol. 18, p. 66-67. 
290

 Virg·s/Schmit ataskaita, Ä 45. 
291

 Cit. pagal: Nauta; Bulten, iġnaġa 289, p. 66. 
292

 Veder, iġnaġa 17, p. 244-245. 
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tarptautiniais dokumentais. Svarbiausias iġ jȎ ï 1997 m. UNCITRAL 

pavyzdinis tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ Ǳstatymas293. Doktrinoje 

iġreiġkiama nuomonǟ, kad atsiģvelgiant Ǳ tai, jog pagrindiniai Europos 

SŃjungos prekybos partneriai yra jau perkǟlň, arba svarsto galimybň perkelti 

UNCITRAL pavyzdinǱ tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ ǱstatymŃ savo vidaus 

teisǟje, ġio Ǳstatymo perkǟlimas Ǳ Europos SŃjungos valstybiȎ nariȎ nacionalinň 

teisň bȊtȎ laikomas net tik Ădraugiġkumo gestuñ, bet taip pat uģtikrintȎ 

Ăvienodos teisǟsñ taikymŃ ne Europos SŃjungos valstybiȎ  ǱmoniȎ-skolininkiȎ 

atģvilgiu294.  

Kadangi UNCITRAL pavyzdiniu tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ 

Ǳstatymu siekiama kiek Ǳmanoma platesnio tarptautinio bankroto teisiniȎ 

santykiȎ harmonizavimo, rekomenduojama valstybǟms galimai maģiau keisti 

Ǳstatymo nuostatas, perkeliant jas Ǳ nacionalinň teisň. Todǟl ġǱ pavyzdinǱ 

ǱstatymŃ, kaip vientisŃ teisǟs aktŃ, yra perkǟlusios tik penkios Europos 

SŃjungos valstybǟs narǟs (Jungtinǟ Karalystǟ, Graikija, Lenkija, Rumunija, 

Slovǟnija). Kitos valstybǟs, atsiģvelgdamos Ǳ pavyzdiniame Ǳstatyme siȊlomŃ 

paģangȎ kai kuriȎ tarptautinio bankroto klausimȎ (pavyzdģiui tarptautinio 

bendradarbiavimo ir keitimosi informacija) teisinǱ reguliavimŃ, perkelia Ǳ 

nacionalinius teisǟs aktus atskiras UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniȎ 

nemokumo procedȊrȎ Ǳstatymo nuostatas.  

Atsiģvelgiant Ǳ tai, kaip Europos SŃjungos valstybǟs narǟs bankroto teisiniȎ 

santykiȎ srityje yra reformavusios tarptautinǟs privatinǟs teisǟs normas, 

Europos SŃjungos valstybes nares galima suskirstyti Ǳ kelias grupes:  

1) valstybǟs, kurios nacionaliniuose teisǟs aktuose Ǳtvirtina taisykles 

didģiŃjŃ dalimi atspindinļias Reglamento 1346/2000 nuostatas (Vokietija);  

2) valstybǟs, kurios Ǳtraukia UNCITRAL pavyzdinǱ tarptautiniȎ nemokumo 

procedȊrȎ ǱstatymŃ Ǳ savo nacionalinius teisǟs aktus (Jungtinǟ Karalystǟ, 

Graikija, Lenkija, Rumunija, Slovǟnija); 

                                                 
293

 Plaļiau apie 1997 m. UNCITRAL pavyzdinis tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ ǱstatymŃ ģr. 

disertacijos 1.2. skyriuje. 
294

 Westbrook, Jay Lawrence. Multinational Enterprises in General Default: Chapter 15, the ALI 

Principles, and the EU Insolvency Regulation. American Bankruptcy Law Journal, 2002, Vol. 76 (1), 

p. 39-40.  
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3) valstybǟs, kurios taiko miġrius bȊdus, t. y. nacionaliniuose teisǟs aktuose 

Ǳtvirtinamos tiek savitos taisyklǟs, tiek remiamasi tarptautiniais dokumentais 

reglamentuojant tam tikrus klausimus (Belgija, Ispanija, Austrija).  

 

1) Nacionaliniuose teisǟs aktuose Ǳtvirtinamos taisyklǟs didģiŃjŃ dalimi 

atspindinļios Reglamento 1346/2000 nuostatas 

 

Vokietijos nemokumo Ǳstatymas (vok. Insolvenzordnung), kurio 

vienuoliktoje dalyje Ǳtvirtintos nuostatos lieļianļios, tarptautinius nemokumo 

procesus, Ǳsigaliojo 2003 m. kovo 20 d.295 Jis parengtas remiantis Reglamente 

1346/2000 Ǳtvirtintais principais. Be to, lyginant su Reglamentu Nemokumo 

Ǳstatymo taikymo sritis apima taip pat ir finansȎ institucijȎ bankroto klausimus.  

Pagrindinis principas, Ǳtvirtintas Vokietijos nemokumo Ǳstatyme - 

nemokumo bylai (vok. Insolvenzverfahren)296 ir jos pasekmǟms yra taikoma lex 

concursus. Vokietijoje iġkeltos nemokumo bylos padariniai apima visŃ 

skolininko turtŃ, nesvarbu, kur jis bebȊtȎ, o likvidatorius turi Ǳgaliojimus veikti 

ir uģ ġios valstybǟs ribȎ. Panaġiai kaip Reglamente 1346/2000, lex concursus 

taikymas yra ribojamas iġimtimis. Nustatomos alternatyvios lex concursus 

taisyklǟs, pavyzdģiui, sutartims dǟl kilnojamȎjȎ daiktȎ297, darbo sutartims,298 

ginļytiniems sandoriams299. Iġimtys iġ lex concursus taisyklǟs nustatomos ne 

tik kolizinǟmis normomis, bet ir materialinǟs teisǟs taisyklǟmis: pavyzdģiui, 

Ǳskaitymui netaikoma lex concursus, jeigu Ǳskaitymas yra leidģiamas pagal 

skolininko reikalavimui taikomŃ teisň (Nemokumo Ǳstatymo 338 str.). Be to, 

Vokietijos nemokumo Ǳstatyme universalumo principas yra ribojamas ne tik 

iġimtimis iġ universalios taikytinos teisǟs taisyklǟs, bet ir nustatant galimybň 

iġkelti ġalutines bankroto bylas uģsienio valstybǟse, kuriȎ poveikis apima tik 

toje valstybǟse esantǱ skolininko turtŃ.  

                                                 
295

 Vokietijos nemokumo ǱstatymŃ galima rasti adresu: <http://www.gesetze-im-internet.de/inso/>. 
296

 Kaip vokiġkos sŃvokos Insolvenzverfahren atitikmuo lietuviȎ kalba ġioje dalyje bus vartojamos 

sŃvokos nemokumo byla ir nemokumo procesas. 
297

 Taikytina teisǟ nustatoma pagal principŃ lex rei sitae (336 str.). 
298

 Taikoma valstybǟs, kurioje atliekamas darbas, teisǟ (337 str.). 
299

 Sandoriai gali bȊti nuginļyti remiantis lex concursus, nebent ġalis, pasipelniusi iġ tokio sandorio, 

Ǳrodo, kad sandoriui taikoma kitos valstybǟs teisǟ (339 str.). 

http://www.gesetze-im-internet.de/inso/
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Tarptautinǟ Vokietijos teismo jurisdikcija iġkelti skolininkui pagrindinň 

nemokumo bylŃ nustatoma pagal analogijŃ taikant jurisdikcijos taisykles 

nacionalinǟms byloms (Nemokumo Ǳstatymo 3 str. 1 d.)300. Pagal ġǱ straipsnǱ 

teismas turi jurisdikcijŃ iġkelti nemokumo bylŃ skolininkui, jeigu toje vietovǟje 

yra skolininko nepriklausomos ekonominǟs veiklos centras. Tuo atveju, kai 

Vokietijos teismas neturi jurisdikcijos iġkelti nemokumo bylos pagal 

Nemokumo Ǳstatymo 3 straipsnio 1 dalǱ, kreditorius arba uģsienio 

administratorius pagrindinǟje bankroto byloje gali praġyti teismo iġkelti 

teritorinň nemokumo bylŃ (vok. Partikularverfahren) dǟl Vokietijoje esanļio 

turto, su sŃlyga, kad skolininkas Vokietijoje turi veiklavietň301 ar kitokio 

turto302. Ġi nuostata, kitaip negu Reglamentas 1346/2000, neǱtvirtina galimybǟs 

paļiam skolininkui kreiptis Ǳ teismŃ su praġymu iġkelti teritorinň nemokumo 

bylŃ. Kreditoriaus praġymas dǟl tokios teritorinǟs bylos iġkǟlimo gali bȊti 

tenkinamas tik tuo atveju, kai jis nurodo ypatingŃ suinteresuotumŃ (vok. 

besonderes Interesse), t. y. kad uģsienyje iġkeltoje bankroto byloje jo 

reikalavimai gali bȊti patenkinti maģesne apimtimi nei ta, kuria jie bȊtȎ 

patenkinti Vokietijoje vykstanļioje bankroto byloje. Jeigu uģsienyje 

skolininkui iġkelta bankroto byla pripaģǱstama Vokietijoje, teritorinǟ 

nemokumo byla keliama netikrinant uģsienio bankroto bylos iġkǟlimo pagrindo 

(negalǟjimo atsiskaityti fakto ar skolininko nemokumo).  

Panaġiai kaip Reglamente 1346/2000 Nemokumo Ǳstatyme Ǳtvirtinama 

administratoriaus pareiga bendradarbiauti su uģsienio likvidatoriumi 

pagrindinǟje bankroto byloje, taip pat sudaryti galimybň uģsienio likvidatoriui 

pateikti pasiȊlymus dǟl Vokietijoje esanļio turto panaudojimo. Uģsienio 

administratoriui turi bȊti pateiktas nemokumo planas (vok. Insolvenzplan), 

kuris taip pat turi teisň pateikti savo pasiȊlymus dǟl nemokumo plano. Uģsienio 

                                                 
300

 Veder, iġnaġa 17, p. 121. 
301

 Doktrinoje nurodoma, kad veiklavietǟs apibrǟģimas turi bȊti aiġkinamas remiantis Reglamento 2 

straipsnio h) dalimi (ģr. Wessels, Bob. Current Development Towards International Insolvencies in 

Europe. International Insolvency Review, 2004, Vol. 13, p. 49). 
302

 Skirtingai nei Reglamentas 1346/2000, Vokietijos nemokumo Ǳstatymas leidģia iġkelti teritorinň 

bylŃ net ir tuo atveju, jei skolininkas Vokietijoje turi tik turto. Taļiau paģymima, kad turtas neturi bȊti 

maģavertis (ģr. Veder, iġnaġa 17, p. 126). 
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administratoriui suteikiama teisǟ dalyvauti kreditoriȎ susirinkimuose 

(Nemokumo Ǳstatymo 357 str.).  

Kiek tai lieļia uģsienio teismȎ sprendimȎ bankroto bylose pripaģinimŃ, 

Nemokumo Ǳstatymo 343 straipsnio 1 dalis nustato, kad sprendimas dǟl 

uģsienyje iġkeltos bankroto bylos pripaģǱstamas Vokietijoje, iġskyrus du 

atvejus: jeigu 1) teismas, kuris iġkǟlǟ bankroto bylŃ, pagal Vokietijos Ǳstatymus 

nebȊtȎ turǟjňs kompetencijos iġkelti tokios bylos arba 2) pripaģinimas 

prieġtarautȎ fundamentaliems Vokietijos teisǟs principams, o ypaļ 

pagrindinǟms teisǟms. Ta pat taisyklǟ taikoma ir laikinosioms apsaugos 

priemonǟms bei sprendimams priimtiems dǟl nemokumo proceso eigos ar 

pabaigos.  

Vokietijos nemokumo Ǳstatyme Ǳtvirtintos nuostatos dǟl sprendimȎ vieġo 

paskelbimo (Nemokumo Ǳstatymo 345 str.) atspindi Reglamento 21 bei 23 

straipsnius. Taip pat ir nuostatos dǟl uģsienio likvidatoriaus ǱgaliojimȎ apimties 

(uģsienio likvidatorius turi pateikti jo paskyrimo dokumento patvirtintŃ kopijŃ, 

o Vokietijos teismas gali pareikalauti jos vertimo) remiasi Reglamento 

1346/2000 19 straipsniu.  

Vokietijos nemokumo Ǳstatymo 350 straipsnyje, kuris atkartoja Reglamento 

1346/2000 24 straipsnio 1 dalǱ, nurodyta, kad tuo atveju, kai prievolǟ 

Ǳvykdoma Vokietijoje skolininko, kuriam uģsienio valstybǟje iġkelta bankroto 

byla, naudai, nors turǟjo bȊti Ǳvykdyta uģsienio likvidatoriaus naudai, tokiŃ 

prievolň Ǳvykdňs asmuo laikomas atleistu nuo ǱsipareigojimȎ vykdymo, jei jis 

neģinojo, kad skolininkui uģsienio valstybǟje iġkelta bankroto byla. Laikoma, 

kad asmuo neģinojo apie bankroto bylos iġkǟlimŃ kitoje uģsienio valstybǟje, jei 

prievolǟ buvo Ǳvykdyta prieġ sprendimo vieġŃ paskelbimŃ sutinkamai su 

Nemokumo Ǳstatymo 345 straipsniu. Skirtingai nei Reglamento 1346/2000 24 

straipsnio 2 dalis, Vokietijos nemokumo Ǳstatymas neǱtvirtina prezumpcijos 

pagal kuriŃ yra laikoma, kad asmuo ģinojo apie nemokumo bylos iġkǟlimŃ, jei 

prievolǟ buvo Ǳvykdyta po vieġo sprendimo paskelbimo.  

Apģvelgus Vokietijos nemokumo Ǳstatymo vienuoliktos dalies pagrindines 
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nuostatas, skirtas reglamentuoti tarptautinio bankroto klausimus, galima teigti, 

kad jos didģiŃja dalimi atspindi Reglamento 1346/2000 nuostatas. NatȊralu, 

kad ǱstatymȎ leidǟjas negalǟjo paģodģiui perkelti Reglamento 1346/2000 

nuostatȎ Ǳ nacionalinň teisň, jau vien dǟl paļio Reglamento 1346/2000 kaip 

Ǳpareigojanļio ir visuotinai taikomos teisǟs akto pobȊdģio. ǰstatymȎ leidǟjas 

tam tikrais aspektais modifikavo Reglamento nuostatas ir pritaikǟ jas reguliuoti 

tarptautinio bankroto klausimams santykiuose su treļiosiomis valstybǟmis. 

Visgi pagrindiniu tokio teisinio reguliavimo, kuris remiasi Reglamento 

1346/2000 nuostatomis, pranaġumu reikǟtȎ laikyti tai, jog Vokietijos teismams 

nereikia vadovautis skirtingais principais sprendģiant tokius paļius ar panaġius 

klausimus, iġkilusius nemokumo byloje su tarptautiniȎ elementu. Pagrindiniai 

tarptautinio civilinio proceso ir taikytinos teisǟs principai, tiek nemokumo 

bylose, kurios lieļia Europos SŃjungos valstybes nares, tiek bylose, kurios 

lieļia treļiŃsias valstybes, yra vienodi (arba su neģymiais nukrypimais).  

 

2) ǰ nacionalinň teisň perkeliamos UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniȎ 

nemokumo procedȊrȎ Ǳstatymo nuostatos  

 

Didģiojoje Britanijoje 2006 m. Tarptautinio nemokumo taisyklǟs (angl. The 

Cross-Border Insolvency Regulations 2006) (toliau tekste ï Taisyklǟs) 

Ǳsigaliojo 2006 m. balandģio 4 d.303. Jos neapima Ġiaurǟs Airijos teritorijos, kuri 

atskirai perkǟlǟ UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ 

Ǳstatymo (toliau tekste - UNCITRAL pavyzdinis Ǳstatymas) nuostatas Ǳ savo 

teisň304. Ġios Taisyklǟs su nedidelǟmis iġimtimis atkartoja UNCITRAL 

pavyzdinio Ǳstatymo nuostatas. ǰstatymȎ leidǟjo ketinimas buvo kiek Ǳmanoma 

tiksliau perkelti UNCITRAL pavyzdinio Ǳstatymo nuostatas Ǳ nacionalinň teisň, 

todǟl pakeitimai padaryti tik siekiant jas priderinti prie nacionaliniȎ procedȊrȎ 

neiġkreipiant UNCITRAL pavyzdinio Ǳstatymo esmǟs. Pavyzdģiui, Taisyklǟse 

                                                 
303

 2006 m. Tarptautinio nemokumo taisykles galima rasti adresu: 
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yra nuorodos Ǳ ReglamentŃ 1346/2000, nacionalinius teisǟs aktus, 

atsiģvelgiama Ǳ teismȎ sistemŃ, Ǳtvirtinamos Didģiosios Britanijos Ǳstatymus 

atitinkanļios teisinǟs apsaugos priemonǟs uģsienyje priimto sprendimo 

pripaģinimo atveju. Neģymus nukrypimas nuo UNCITRAL pavyzdinio 

Ǳstatymo teksto aptinkamas ir nuostatose dǟl kreditoriȎ informavimo305. 

Taisyklǟs, panaġiai kaip ir Reglamentas 1346/2000, netaikomos tam 

tikroms Ȋkio subjektȎ kategorijoms, pavyzdģiui, kredito institucijoms, 

draudimo kompanijos. Pagal TaisykliȎ 1 straipsnǱ jos taikomos tokiais atvejais, 

kai a) Ǳ Didģiosios Britanijos teismŃ kreipiasi uģsienio teismas ar uģsienio 

administratorius dǟl uģsienyje vykstanļios nemokumo bylos (angl. insolvency 

proceedings); b) kai kreipiamasi Ǳ uģsienio valstybǟs teismŃ dǟl pagalbos, 

susijusios su Didģiojoje Britanijoje vykstanļia nemokumo byla; c) kai 

Didģiojoje Britanijoje ir uģsienio valstybǟje vyksta paralelinǟs nemokumo 

bylos dǟl to paļio skolininko; d) kai uģsienio kreditoriai ar kiti suinteresuoti 

asmenys yra suinteresuoti dalyvauti arba iġkelti nemokumo bylŃ Didģiojoje 

Britanijoje.  

Uģsienio nemokumo bylos skirstomos Ǳ pagrindinň (angl. foreign main 

insolvency proceeding) ir nepagrindinň (angl. foreign non-main insolvency 

proceeding) bylas (TaisykliȎ 2 str.). Uģsienio pagrindinǟ nemokumo byla 

apibrǟģiama kaip procesas, kuris vyksta skolininko pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ buvimo vietoje. Nepagrindinǟ nemokumo byla vyksta skolininko 

veiklavietǟje (angl. establishment). Kaip nurodoma doktrinoje, tiek pagrindiniȎ 

turtiniȎ interesȎ vieta, tiek veiklavietǟ turi bȊti aiġkinamos remiantis 

analogiġkomis sŃvokomis Ǳtvirtintomis Reglamente306. 

Remiantis TaisykliȎ 9 ir 11 straipsniais uģsienio atstovas (angl. foreign 

representative), paskirtas tiek pagrindinǟje, tiek nepagrindinǟje byloje, turi 

teisň kreiptis Ǳ Didģiosios Britanijos teismŃ su praġymu iġkelti skolininkui 

nemokumo bylŃ pagal Didģiosios Britanijos teisň. Uģsienio atstovas Ǳgyja teisň 

dalyvauti tokioje nemokumo byloje. Taip pat uģsienio atstovas gali tiesiogiai 
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kreiptis Ǳ Didģiosios Britanijos teismŃ su praġymu pripaģinti uģsienyje iġkeltŃ 

nemokumo bylŃ ar pritaikyti laikinŃsias apsaugos priemones, siekiant 

apsaugoti skolininko turtŃ. Uģsienio atstovas turi pateikti uģsienio teismo 

iġduotŃ paģymŃ (sprendimŃ), patvirtinanļia nemokumo bylos iġkǟlimŃ ir 

atstovo paskyrimŃ. Nereikalaujama jokiȎ kitȎ formalumȎ (TaisykliȎ 15 str.). 

Nuo to momento, kai pripaģǱstamas uģsienio byloje priimtas sprendimas, 

uģsienio atstovas Ǳgyja teisň dalyvauti skolininko nemokumo byloje, 

vykstanļioje pagal Didģiosios Britanijos teisň, taip pat reikġti praġymus dǟl 

sandoriȎ, lieļianļiȎ visus kreditorius, pripaģinimo negaliojanļiais, dalyvauti 

Didģiojoje Britanijoje vykstanļiuose procesuose, kuriuose dalyvauja 

skolininkas (TaisykliȎ 12, 23, 24 str.). 

Pripaģinimo pasekmǟs skiriasi priklausomai nuo to, ar uģsienyje iġkelta 

pagrindinǟ, ar nepagrindinǟ nemokumo byla. Kai pripaģǱstama pagrindinǟ 

nemokumo byla, atsiranda sekanļios pasekmǟs: draudģiama vykdyti bet 

kuriuos individualaus pobȊdģio veiksmus dǟl skolininko turto, taip pat 

Ǳgyvendinti bet kokias teises skolininko atģvilgiu, perleisti, apsunkinti ar kitaip 

disponuoti skolininko turtu (TaisykliȎ 20 str.). Taļiau reikia paģymǟti, kad ġios 

pasekmǟs yra ekvivalentiġkos pasekmǟms, kurias sukeltȎ Didģiosios Britanijos 

Ǳmonǟs bankrotas ar likvidavimas, t. y. jos nelieļia, pavyzdģiui, Ǳkeitimu 

uģtikrintȎ teisiȎ, in rem teisiȎ, Ǳskaitymo teisǟs, kadangi pagal nacionalinius 

Ǳstatymus tokios teisǟs galǟtȎ bȊti Ǳgyvendinamos Didģiosios Britanijos Ǳmonǟs 

bankroto ar likvidavimo metu307.  

Nepagrindinǟs nemokumo bylos atveju tokiu pasekmiȎ neatsiranda. 

Teismas, gavňs kreditoriaus praġymŃ, turi diskrecijos teisň nusprňsti, kad 

skolininko turtui taikomos pasekmǟs, kurios atsiranda pagrindinǟje nemokumo 

byloje priimto sprendimo pripaģinimo atveju, t. y. nurodytos TaisykliȎ 20 

straipsnyje. Arba teismas pagal kreditoriaus praġymŃ gali imtis kitȎ priemoniȎ: 

surinkti informacijŃ apie skolininko turtŃ, veiklŃ, Ǳsipareigojimus, pavesti 

uģsienio atstovui ar kitam teismo paskirtam asmeniui administruoti ar 

realizuoti Didģioje Britanijoje esantǱ turtŃ ir pan. (TaisykliȎ 21 str.). Teismas, 
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taikydamas vienŃ ar kitŃ priemonň, turi Ǳsitikinti, kad kreditoriȎ interesai (ypaļ 

tȎ, kuriȎ teisǟs uģtikrintos Ǳkeitimu, ar kurie iġlaiko nuosavybǟs teises Ǳ daiktŃ) 

yra atitinkamai apsaugoti.  

Svarbios nuostatos, perkeltos iġ UNCITRAL pavyzdinio Ǳstatymo, lieļia 

bendradarbiavimŃ tarp teismȎ bei administratoriȎ. Pagal TaisykliȎ 25 straipsnǱ, 

teismai gali tiesiogiai ar per Didģiosios Britanijos bankroto administratoriȎ 

(angl. insolvency officeholder) bendradarbiauti su uģsienio teismais ir atstovais. 

Skirtingai negu UNCITRAL pavyzdinis Ǳstatymas, Taisyklǟs nenustato 

pareigos, bet Ǳtvirtina teismȎ teisň bendradarbiauti308. Vietiniai bankroto 

administratoriai yra Ǳpareigojami bendradarbiauti su uģsienio teismais ar 

atstovais, taļiau tik tiek, kiek ġis bendradarbiavimas atitinka jȎ funkcijas, 

kurias nustato Didģiosios Britanijos teisǟs aktai. Bendradarbiavimo formos 

apima: asmens, vykdanļio teismo nurodymus, paskyrimŃ; informacijos 

perdavimŃ teismo nuomone tinkamomis priemonǟmis; skolininko turto ir 

veiklos administravimo koordinavimŃ ir prieģiȊrŃ; susitarimȎ dǟl bylȎ 

koordinavimo tvirtinimŃ ir ǱgyvendinimŃ; konkuruojanļiȎ bylȎ, lieļianļiȎ tŃ 

patǱ skolininkŃ, koordinavimŃ (TaisykliȎ 27 str.).  

Taisyklǟs Ǳtvirtina Ǳvairias nuostatas dǟl kreditoriȎ interesȎ apsaugos, kurios 

perkeltos iġ UNCITRAL pavyzdinio Ǳstatymo. Pavyzdģiui, TaisykliȎ 13 

straipsnis nustato, kad uģsienio kreditoriai turi tokias paļias teises iġkelti 

bankroto bylŃ bei dalyvauti bankroto procese pagal Didģiosios Britanijos teisň 

kaip ir vietiniai kreditoriai. Jeigu pagal Didģiosios Britanijos teisň reikalaujama 

pateikti praneġimus kreditoriams, tai tokia paļia tvarka turi bȊti praneġama ir 

uģsienio kreditoriams. Be to, kreditorius, kurio reikalavimai dalinai buvo 

patenkinti uģsienio valstybǟje vykstanļioje bankroto byloje, negali gauti 

likusios reikalavimo dalies Didģiojoje Britanijoje vykstanļioje bankroto byloje 

tol, kol nǟra proporcingai patenkinti tos paļios eilǟs kreditoriȎ reikalavimai ta 

apimtimi, kuria buvo patenkinti kreditoriaus reikalavimai uģsienio procese 

(taip vadinama hotchpot taisyklǟ). Ġi taisyklǟ netaikoma teisǟms, uģtikrintoms 

Ǳkeitimu bei in rem teisǟms (32 str.). 
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Apģvelgus Didģiojoje Britanijoje galiojanļias Taisykles, kurios beveik 

paģodģiui atkartoja UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ 

Ǳstatymo nuostatas, galima teigti, kad ǱstatymȎ leidǟjas nenukrypo nuo 

pagrindinio tikslo, kuriuo siekiama UNCITRAL pavyzdiniu Ǳstatymu - 

uģtikrinti tarptautinio bankroto reguliavimo vientisumŃ ir teisinǱ tikrumŃ. 

Palyginus Taisyklǟse ǱtvirtintŃ tarptautinio bankroto proceso aspektȎ 

reguliavimŃ su Vokietijos nemokumo Ǳstatymo nuostatomis, akivaizdu, kad 

teisinis reguliavimas yra skirtingas. TokǱ nevienodŃ teisinǱ reguliavimŃ lemia 

tai, kad Reglamentas 1346/2000 ir UNCITRAL pavyzdinis Ǳstatymas yra du 

skirtingi tarptautiniai dokumentai, kurie skiriasi tiek savo tikslais, tiek 

reguliavimo dalyku, tiek ir paļiu turiniu. Taisyklǟse nǟra nuostatȎ, nustatanļiȎ 

tarptautinň teismȎ jurisdikcijŃ, taikytinŃ teisň, skiriasi uģsienio teismȎ 

sprendimȎ pripaģinimo procedȊra bei pasekmǟs. Taisyklǟs, kaip ir 

UNCITRAL pavyzdinis tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ Ǳstatymas, 

apsiriboja atitinkamomis procedȊrinio pobȊdģio nuostatomis, kurios skirtos 

palengvinti teismȎ bendradarbiavimŃ, uģsienio administratoriȎ dalyvavimŃ 

vietinǟse nemokumo bylose, uģsienio teismȎ sprendimȎ pripaģinimŃ bei 

paraleliniȎ nemokumo bylȎ koordinavimŃ.  

 

3) Nacionaliniuose teisǟs aktuose Ǳtvirtinamos tiek savitos taisyklǟs, tiek 

remiamasi tarptautiniais dokumentais reglamentuojant tam tikrus klausimus 

 

Ispanija  

 

Ispanijos bankroto Ǳstatymas 22/2003 (ispan. Ley Concursal)309 (toliau 

tekste ï ǰstatymas), kuris Ǳsigaliojo 2004 m. rugsǟjo 1 d., pakeitǟ 85 metus 

galiojusius teisǟs aktus, reguliuojanļius bankroto teisinius santykius310. 

Nuostatos, skirtos tarptautinio bankroto aspektams, iġdǟstytos ǰstatymo 
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devintoje dalyje. Ġios nuostatos remiasi Reglamento 1346/2000 bei 

UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ Ǳstatymo 

taisyklǟmis. Svarbu atkreipti dǟmesǱ, kad ǰstatyme Ǳtvirtintas abipusiġkumo 

principas: jeigu uģsienio valstybǟje nesilaikoma abipusiġkumo principo arba 

nevyksta bendradarbiavimas su uģsienio institucijomis, ǰstatymo nuostatos dǟl 

uģsienio sprendimȎ pripaģinimo bei paraleliȎ procesȎ koordinavimo 

netaikomos uģsienyje iġkeltos bylos atģvilgiu (ǰstatymo 199 str.). 

Bendra taikytinos teisǟs taisyklǟ atspindi universalumo principŃ: Ispanijos 

teisǟ reguliuoja bylos iġkǟlimŃ ir jos pasekmes, taip pat bylos eigŃ ir pabaigŃ, 

kai byla iġkelta Ispanijoje. Ġi bendra lex concursus taisyklǟ turi eilň iġimļiȎ, 

ǱtvirtintȎ ǰstatymo 201 - 209 straipsniuose, kurios beveik identiġkos 

Reglamento 1346/2000 5 - 15 straipsniuose nustatytoma iġimtims. Pavyzdģiui, 

ǰstatymo 205 straipsnyje nurodyta, kreditoriui turi bȊti leidģiama atlikti 

ǱskaitymŃ, jeigu tai leidģia teisǟ, taikytina prieġprieġiniam skolininko 

reikalavimui. ǰstatymo 207 straipsnis nurodo, kad darbo santykiams taikoma 

tos valstybǟs teisǟ, kuri taikoma darbo sutarļiai. Be to, ǰstatymas labai panaġiai 

kaip ir Reglamentas 1346/2000 reguliuoja kreditoriȎ informavimo, uģsienio 

sprendimȎ paskelbimo tvarkŃ. Uģsienio kreditoriams leidģiama pateikti 

reikalavimus Ispanijoje tiek pagrindinǟje byloje, tiek teritorinǟje byloje, 

neiġskiriant uģsienio mokesļiȎ bei socialinio draudimo institucijȎ.  

Bankroto bylos skirstomos Ǳ pagrindinň bankroto bylŃ ir teritorines 

bankroto bylas (ǰstatymo 220 str.). Pagrindinǟ bankroto byla yra keliama 

skolininko pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietoje. Teritorinǟ bankroto byla 

keliama skolininko veiklavietǟje arba bet kurioje kitoje vietoje, su kuria sieja 

panaġus ryġys, kaip pavyzdģiui, turto, naudojamo ekonominǟje veikloje, 

buvimo vietoje. Pagrindinǟs bylos pripaģinimas neuģkerta kelio kelti teritorines 

bylas Ispanijoje311. 

ǰstatyme Ǳtvirtintos nuostatos dǟl uģsienio teismȎ sprendimȎ pripaģinimo 

remiasi UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ Ǳstatymo 
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straipsniais312. Uģsienio teismo sprendimas iġkelti bankroto bylŃ pripaģǱstamas 

Ispanijoje taikant exequatur procedȊrŃ (ǰstatymo 220 str.). Be to, sprendimas 

turi atitikti sekanļius kriterijus: a) sprendimas turi bȊti priimtas dǟl 

kolektyviniȎ bankroto procedȊrȎ, kurios susijusios su skolininko nemokumu, 

ko pasekoje skolininko turtas yra kontroliuojamas teismo ar kitos institucijos 

siekiant skolininko restruktȊrizavimo ar likvidavimo; b) ġis sprendimas yra 

galutinis pagal sprendimŃ priǟmusio teismo valstybǟs teisň; c) uģsienio teismo 

ar kitos kompetentingos institucijos jurisdikcija iġkelti bankroto bylŃ atitinka 

Ispanijos teisǟs nuostatas (jos yra analogiġkos Reglamento 3 straipsnyje 

Ǳtvirtintoms taisyklǟms); d) sprendimas nepaģeidǟ skolininko teisǟs bȊti 

iġklausytam principo; e) sprendimas neprieġtarauja Ispanijos vieġajai tvarkai 

(jos apibrǟģimas atitinka Reglamento 1346/2000 26 straipsnyje ǱtvirtintŃ 

vieġosios tvarkos sŃvokŃ). KitȎ sprendimȎ, kurios priima bankroto bylŃ iġkǟlňs 

uģsienio teismas, pripaģinimui exequatur procedȊra netaikoma. Jeigu uģsienio 

valstybǟs teismas priimŃ sprendimŃ dǟl laikinȎjȎ apsaugos priemoniȎ taikymo 

skolininkui prieġ iġkeliant bankroto bylŃ, toks sprendimas Ispanijoje 

pripaģǱstamas taikant exequatur procedȊrŃ. Laikinosios apsaugos priemonǟs 

turi atitikti Ispanijos teisǟje nustatytas priemones.  

ǰstatymo 227 straipsnyje Ǳtvirtinama likvidatoriȎ bendradarbiavimo pareiga. 

Taļiau ġi pareiga Ispanijos likvidatoriui privaloma tik tuo atveju, jeigu 

remiantis abipusiġkumo principu jŃ turi ir uģsienio ġalies likvidatorius. 

Bendradarbiavimo pareiga apima a) keitimŃsi informacija, kuri gali bȊti 

naudinga kitoje byloje, laikantis duomenȎ apsaugos ir slaptumo principȎ; b) 

skolininko turto ir veiklos administravimo koordinavimŃ; c) susitarimȎ, 

lieļianļiȎ bylȎ koordinavimŃ, tvirtinimŃ ir ǱgyvendinimŃ. Ġios 

bendradarbiavimo pareigos analogiġkos UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniȎ 

nemokumo procedȊrȎ Ǳstatymo 27 straipsnyje Ǳtvirtintoms pareigoms.  

Kas lieļia uģsienio likvidatoriaus Ǳgaliojimus, ǰstatymas Ǳtvirtina 

likvidatoriaus teisň pareikġti kreditoriȎ reikalavimus Ispanijoje iġkeltoje 

bankroto byloje, kurie jau yra pateikti uģsienio byloje, be to, jis turi teisň tokiȎ 
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kreditoriȎ vardu dalyvauti Ispanijoje vykstanļiame bankroto procese, taip pat 

reikalauti, kad bet koks teritoriniȎ bylȎ turto likutis bȊtȎ perleistas Ǳ pagrindinň 

bylŃ. Ġiuos nuostatos atspindi Reglamento 1346/2000 taisykles.  

Apibendrinant galima teigti, kad Ispanijos ǱstatymȎ leidǟjas pasirinko gana 

pragmatiġkŃ su tarptautiniu bankrotu susijusiȎ klausimȎ reguliavimo bȊdŃ. 

ǰstatyme Ǳtvirtintos privatinǟs teisǟs normos kiek Ǳmanoma labiau remiasi 

Reglamento 1346/2000 nuostatomis, tuo tarpu sprendimȎ pripaģinimo 

principas priimtas iġ UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniȎ nemokumo 

procedȊrȎ Ǳstatymo, tiek kiek jis atitinka ReglamentŃ1346/2000 313. Toks 

miġrus modelis, viena vertus, leidģia teismams per daug nenukrypti nuo 

Reglamento 1346/2000 Ădvasiosñ taikant ǰstatymo normas santykiuose su 

treļiosiomis valstybǟmis, antra vertus, Ǳneġa aiġkumo santykiuose su 

treļiosiomis valstybǟmis, kurios yra perkǟlusios UNCITRAL pavyzdinio 

tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ Ǳstatymo nuostatas Ǳ savo teisň. 

 

Belgija 

 

Belgijos Ǳstatymai, Ǳtvirtinantys tarptautinǟs privatinǟs teisǟs normas, buvo 

pakeisti priǟmus Tarptautinǟs privatinǟs teisǟs kodeksŃ (pranc. Le Code de 

droit international priv®) (toliau tekste ï Kodeksas), kuris Ǳsigaliojo 2004 m. 

spalio 1 d.314 Nuostatos, susijusios su tarptautinio bankroto procesu, Ǳtvirtintos 

Kodekso vienuoliktame skyriuje (116 - 121 str.). Didele apimtimi ġios 

nuostatos remiasi Reglamentu 1346/2000 ir kiek maģiau UNCITRAL 

pavyzdiniu tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ Ǳstatymu315.  

Kodeksas iki jo Ǳsigaliojimo Belgijos Ǳstatymuose Ǳtvirtintus universalumo 

ir vienybǟs principus bankroto procese pakeitǟ Ăribotu universalumuñ, t. y. 

Ǳtvirtino paralelinǟs bankroto bylos, kuri gali bȊti nagrinǟjama kartu su 
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 Wessels, iġnaġa 301, p. 53. 
314

 Belgijos tarptautinǟs privatinǟs teisǟs kodeksŃ galima rasti adresu: 
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pagrindine galimybň316. Pagrindinǟ bankroto byla apima visŃ skolininko turtŃ, 

kad ir kur jis bebȊtȎ. Ġalutinǟ bankroto byla ï tik tŃ turtŃ, kuris yra teritorinň 

bylŃ iġkǟlusio teismo valstybǟje (Kodekso 117 str.). Tiek jurisdikcijos 

taisykles, tiek bankroto bylos pasekmes reguliuojanļios taisyklǟs priklauso nuo 

to, kokia byla ï pagrindinǟ, ar teritorinǟ - yra iġkelta.  

Remiantis Kodekso 118 straipsniu, Belgijos teismai turi jurisdikcijŃ iġkelti 

pagrindinň bankroto bylŃ, jeigu skolininkas (fizinis asmuo) turi Belgijoje 

gyvenamŃjŃ vietŃ arba skolininko (juridinio asmens) pagrindinǟ verslo vieta 

arba registruota buveinǟ yra Belgijoje. SŃvoka pagrindinǟ verslo vieta turi bȊti 

aiġkinama remiantis iki Kodekso Ǳsigaliojimo iġvystyta Belgijos teismȎ 

praktika: nustatant skolininko pagrindinň verslo vietŃ turi bȊti atsiģvelgiama Ǳ 

valdymo organȎ vietŃ, verslo ir veiklos vykdymo vietŃ, galiausiai - registruotŃ 

buveinň317. Toks apibrǟģimas artimas Reglamente 1346/2000 vartojamai 

sŃvokai, bet nǟra identiġkas, todǟl Belgijos teismai turi kompetencijŃ aiġkinti 

ġiŃ sŃvokŃ autonomiġkai. Be to, skirtingai nei Reglamente 1346/2000, Kodekse 

Ǳtvirtinama alternatyva: pagrindinǟ verslo vieta arba registruota buveinǟ. Tai 

leidģia Belgijos teismams iġsaugoti savo jurisdikcijŃ iġkelti pagrindinň 

bankroto bylŃ tarptautinǟs bendrovǟs dukterinei Ǳmonei, registruotai Belgijoje, 

net jeigu ġios bendrovǟs pagrindinǟ verslo vieta bȊtȎ kitoje valstybǟje.  

Kodekso 118 straipsnis nustato, kad Belgijos teismai teismingi iġkelti 

teritorinň bylŃ, jeigu skolininkas turi Belgijoje veiklavietň (pranc. 

®tablissement). Taigi, neuģtenka vien tik skolininko turto buvimo Belgijoje 

fakto; reikalaujama, kad egzistuotȎ veiklavietǟ. Tokios nuostatos atitinka 

Reglamento 1346/2000 3 straipsnio 2 dalǱ. Be to, skirtingai nei Reglamente 

1346/2000, Kodekse nedaromas skirtumas tarp bankroto bylos, iġkeltos prieġ 

pagrindinň bankroto bylŃ ir po pagrindinǟs bankroto bylos. Tai reiġkia, kad 

kreditorius gali pareikalauti iġkelti teritorinň bylŃ net jeigu skolininkas turi 

gyvenamŃjŃ vietŃ, pagrindinň verslo vietŃ ar registruotŃ buveinň Belgijoje. 
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Kitaip tariant, kreditorius gali pasirinkti teritorinǱ procesŃ vietoj universalaus318. 

Kai pagrindinǟ bankroto byla iġkeliama treļiojoje valstybǟje, teritorinǟ byla 

gali bȊti arba likvidavimo arba restruktȊrizavimo byla. Skirtingai nei 

Reglamente 1346/2000, teritorinǟs bylos neuģbaigiamos likvidavimu.  

Kodekso 119 straipsnis Ǳtvirtina lex concursus, kaip bendrŃ taikytinos teisǟs 

taisyklň, ir ġios taisyklǟs iġimtis dǟl daiktiniȎ teisiȎ, Ǳskaitymo, nuosavybǟs 

teisǟs iġlaikymo, kai ġios teisǟs yra dǟl turto, esanļio uģ Belgijos ribȎ. Ġios 

nuostatos beveik identiġkos Reglamente 1346/2000 Ǳtvirtintoms taikytinos 

teisǟs taisyklǟms.  

Nuostatose dǟl uģsienio sprendimȎ pripaģinimo ir vykdymo exequatur 

procedȊra taikoma tik sprendimȎ vykdymui, bet ne sprendimȎ dǟl bankroto 

bylos iġkǟlimo, eigos ir pabaigos, pripaģinimui. Kodekso 121 straipsnis 

nustato, kad sprendimai, kuriuos siekiama pripaģinti ir vykdyti Belgijoje, turi 

atitikti ġias sŃlygas: a) jei sprendimas priimtas pagrindinǟje bankroto byloje, 

sprendimas turi bȊti priimtas teismo tos valstybǟs, kurioje skolininkas turǟjo 

savo gyvenamŃjŃ vietŃ arba pagrindinň verslo vietŃ arba registruotŃ buveinň, 

tuo laiku, kai buvo paduotas pareiġkimas dǟl bylos iġkǟlimo; b) jeigu 

sprendimas priimtas teritorinǟje byloje, sprendimas turi bȊti priimtas teismo tos 

valstybǟs, kurioje skolininkas turǟjo kitŃ nei pagrindinň verslo vietŃ. Tokiu 

atveju sprendimȎ pripaģinimas ir vykdymas gali bȊti susijňs tik su turtu, 

esanļiu teritorijoje, kurioje buvo iġkelta teritorinǟ byla. Uģsienio teismo 

sprendimo galiojimas ribojamas nuostata, analogiġka UNCITRAL pavyzdinio 

tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ Ǳstatyme Ǳtvirtintai nuostatai: uģsienio 

teismo sprendimas neturi teisinǟs galios Belgijoje, jeigu jis paģeidģia teises, 

saugomas Kodekso 119 straipsnio (pavyzdģiui, in rem teises, teises, uģtikrintas 

Ǳkeitimu). 

Nuo uģsienio teismo sprendimo pripaģinimo momento uģsienio 

administratorius Belgijoje gali Ǳgyvendinti visas jam uģsienio teismo 

sprendimu suteiktas teises. Pavyzdģiui, administratorius gali reikalauti iġkelti 
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teritorinň bankroto bylŃ arba pritaikyti laikinŃsias apsaugos priemones 

Belgijoje (Kodekso 121 str.).  

Kodekso 120 straipsnis Ǳtvirtina pagrindinǟs ir teritoriniȎ bylȎ 

administratoriȎ pareigŃ bendradarbiauti ir keistis informacija, susijusia su tuo 

paļiu skolininku. Skirtingai negu Ǳtvirtinta UNCITRAL pavyzdiniame 

tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ Ǳstatyme, bendradarbiavimo prievolǟ 

teismams nenustatoma, ji lieļia tik administratorius. AdministratoriȎ 

bendradarbiavimas ir keitimasis informacija vyksta tik abipusiġkumo pagrindu: 

t. y. bendradarbiavimo pareiga Belgijos administratoriui galioja tik tuo atveju, 

jeigu Ǳstatymai tos valstybǟs, kurioje iġkelta byla, Ǳtvirtina analogiġkŃ pareigŃ 

uģsienio administratoriui bendradarbiauti ir keistis informacija dǟl to paļio 

proceso. Belgijos ǱstatymȎ leidǟjas nurodǟ, kad abipusiġkumo principas ġiuo 

atveju turi bȊti taikomas lanksļiai: pakanka, jei uģsienio valstybǟs Ǳstatymai 

Ǳtvirtina bet kokios formos bendradarbiavimŃ319. Be to, administratorius turi 

imtis tik tȎ veiksmȎ, kurie yra bȊtini, atsiģvelgiant Ǳ turto vertň ir 

bendradarbiavimo iġlaidas. Jeigu administratorius gali patenkinti visȎ 

reikalavimus iġ teritorinio proceso, jis privalo pertekliȎ, gautŃ patenkinus visus 

kreditoriȎ reikalavimus perleisti pagrindinǟs bylos administratoriui. Taļiau ir ġi 

prievolǟ yra vykdoma tik remiantis abipusiġkumo principu.  

Taigi, palyginus Belgijos Tarptautinǟs privatinǟs teisǟs kodeksŃ su 

Ispanijos bankroto Ǳstatymu galima teigti, kad abiejȎ teisǟs aktȎ normos, 

reglamentuojanļios tarptautinio bankroto klausimus, Reglamentu 1346/2000 

bei UNCITRAL pavyzdiniu tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ Ǳstatymu 

remiasi panaġiose srityse. Skirtingai nuo Ispanijos bankroto Ǳstatymo, Kodekse 

nesiekiama paģodģiui atkartoti Reglamento 1346/2000 nuostatȎ dǟl teismȎ 

jurisdikcijos ir taikytinos teisǟs. Paliekama vietos nacionaliniȎ teismȎ 

interpretacijai. UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ 

Ǳstatymo Ǳtaka dar maģesnǟ, nes juo remiamasi tik keliuose Kodekso 

straipsniuose dǟl sprendimȎ pripaģinimo ir administratoriȎ bendradarbiavimo. 

Taļiau abiejȎ valstybiȎ ǱstatymȎ leidǟjai pripaģǱsta abipusiġkumo principo 
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taikymo bȊtinybň nuostatose dǟl administratoriȎ bendradarbiavimo 

paraleliniuose bankroto procesuose.  

Apibendrinant disertacijos 3.1. skyriuje nagrinǟtȎ valstybiȎ tarptautinio 

bankroto teisiniȎ santykiȎ reguliavimŃ galima konstatuoti, kad reformuoti 

valstybiȎ teisǟs aktai remiasi tiek Reglamente 1346/2000, tiek UNCITRAL 

pavyzdiniame tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ Ǳstatyme Ǳtvirtintais 

principais. Tokiu bȊdu pripaģǱstama ġiȎ teisǟs ġaltiniȎ autoritetinga ir svarbi 

ǱtakŃ nacionalinǟje ǱstatymȎ leidyboje. Atsiģvelgus Ǳ aukġļiau minǟtȎ valstybiȎ 

patirtǱ galima teigti, kad tobulinant su tarptautiniu bankrotu susijusiȎ teisiniȎ 

santykiȎ reguliavimo mechanizmŃ Lietuvoje galima bȊtȎ remtis minǟtuose 

ġaltiniuose Ǳtvirtintomis paģangiomis idǟjomis, jas pritaikant prie Lietuvos 

teisǟs tradicijȎ ir teisinǟs sistemos. Ypaļ svarstytina galimybǟ Lietuvos 

Ǳstatymuose Ǳtvirtinti Lietuvos teismo kompetencijŃ iġkelti bei nagrinǟti 

ġalutinň bankroto bylŃ uģsienio juridiniam asmeniui, jeigu tokiam asmeniui jau 

yra iġkelta pagrindinǟ bankroto byla uģsienio valstybǟje. Toks teisinis 

reglamentavimas uģtikrintȎ vietiniȎ kreditoriȎ interesȎ apsaugŃ ir galimybň 

siekti jȎ reikalavimȎ patenkinimo pirmiausia Lietuvoje320. 

 

3.2. Tarptautinio civilinio proceso ir taikytinos teisės klausimų 

teisinis reguliavimas Lietuvos teisėje 

 

Lietuvos teisǟs aktuose nǟra specialiȎ nuostatȎ, taikomȎ bankrotȎ bylȎ su 

tarptautiniu elementu reguliavimui. Kaip teisingai pastebi R. Norkus, Lietuva 

Ăsudaro tam tikrŃ ĂbaltŃ dǟmňñ tarptautinǟs bankroto teisǟs ģemǟlapyjeñ321. 

Todǟl gali kilti klausimas, kuo turi vadovautis teismai, sprňsdami bankroto 

byloje iġkilusius tarptautinio civilinio proceso ar taikytinos teisǟs klausimus?  
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3.2.1. Nacionalinių ir tarptautinių teisės normų taikymas bankroto 

bylose su tarptautiniu elementu 

 

Atsakant Ǳ aukġļiau iġkeltŃ klausimŃ, visȎ pirma reikia turǟti omenyje, kad 

bankroto bylos patenka Ǳ civiliniȎ bylȎ kategorijŃ (LR ǰBǰ 2 str. 3 d.). LR ǰBǰ 

10 straipsnio 1 dalis nustato, kad bankroto bylos iġkeliamos ir nagrinǟjamos 

LR CPK nustatyta ginļo teisenos tvarka, iġskyrus LR ǰBǰ nustatytas iġimtis. 

Taigi procesiniai tarptautinio bylinǟjimosi klausimai turǟtȎ bȊti sprendģiami 

vadovaujantis LR CPK septintojoje dalyje Ǳtvirtintomis teisǟs normomis ir 

sistemiġkai taikant LR ǰBǰ. Bankroto bylose iġkilň klausimai, susijň su 

civiliniais teisiniais santykiais, sprendģiami taikant bendrŃsias civilinǟs teisǟs 

normas tiek, kiek tai neprieġtarauja specialiosioms LR ǰBǰ nuostatoms (LR ǰBǰ 

1 str. 3 d.). Taikytinos materialiosios teisǟs klausimai, kylantys nagrinǟjant 

bankroto bylas su tarptautiniu elementu, turǟtȎ bȊti nustatomi vadovaujantis 

LR CK pirmosios knygos pirmosios dalies antruoju skyriumi, atsiģvelgiant 

bankroto instituto paskirtǱ ir LR ǰBǰ normas.  

Jeigu yra sudaryta tarptautinǟ sutartis, reguliuojanti procesinius tarptautinio 

bylinǟjimosi ir (ar) uģsienio teisǟs taikymo klausimus, pirmenybǟ turi bȊti 

teikiama tarptautinǟs sutarties nuostatomis (LR CPK 1 str. 3 d., LR CPK 780 

str., LR CK 1.13 str.). Nors Lietuva nǟra sudariusi specifiniȎ tarptautiniȎ 

sutarļiȎ, skirtȎ tarptautinio bankroto teisiniams santykiams reguliuoti, taļiau 

bendrus tarptautinio teismingumo, taikytinos teisǟs, teismȎ sprendimȎ 

pripaģinimo ir vykdymo klausimus reguliuoja visa eilǟ Lietuvos sudarytȎ 

tarptautiniȎ sutarļiȎ dǟl teisinǟs pagalbos ir teisiniȎ santykiȎ civilinǟse, ġeimos 

ir baudģiamosiose bylose: su Baltarusija322, Rusija323, Ukraina324, Moldova325, 

Turkija326, Uzbekistanu327, Kazachstanu328, Kinija329, Azerbaidģanu330 ir 

Armǟnija331.  
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Ġios dviġalǟs sutartys taikomos ir bankroto teisiniams santykiams. 

Pavyzdģiui, Lietuvos apeliacinis teismas nagrinǟdamas pareiġkǟjo Ukrainos 

Ǳmonǟs praġymŃ pripaģinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Ukrainos 

Krymo Autonominǟs Respublikos Ȋkio teismo sprendimŃ, kuriuo skolininkas 

buvo pripaģintas bankrutavusiu, rǟmǟsi Lietuvos Respublikos ir Ukrainos 

Respublikos sutartimi ,,Dǟl teisinǟs pagalbos ir teisiniȎ santykiȎ civilinǟse, 

ġeimos ir baudģiamosiose byloseò ir nurodǟ, kad teismo sprendimas turi bȊti 

pripaģǱstamas taikant ġioje sutartyje nurodytas sŃlygas332.  

Vis dǟlto reikia atkreipti dǟmesǱ, kad nors bankroto byla ir turǟs tarptautinǱ 

elementŃ, taļiau ne visais atvejais teismui gali tekti sprňsti tarptautinǟs 

privatinǟs teisǟs klausimus. Taip yra todǟl, kad bankroto bylos nagrinǟjimas 

pasiģymi tam tikra specifika: teismas bankroto byloje sprendģia Ǳvairius 

klausimus, susijusius su bankrutuojanļiai (bankrutavusiai) Ǳmonei sukeliamais 

teisiniais padariniais bei tolesniu Ǳmonǟs teisiniu likimu. Tokie klausimai 

apima kreditoriȎ finansiniȎ reikalavimȎ tvirtinimŃ, administravimo iġlaidȎ 

tvirtinimŃ, administratoriaus reikalavimȎ bankrutuojanļios (bankrutavusios) 

Ǳmonǟs skolininkams nagrinǟjimŃ, Ǳmonǟs tyļinǱ bankrotŃ, bankroto 

administratoriaus pakeitimo ir naujo administratoriaus paskyrimŃ, Ǳmonǟs 

likvidavimŃ, pripaģinimŃ, kad Ǳmonǟs veikla pasibaigǟ ir pan.333 Taigi 

kiekvienos bankroto bylos nagrinǟjimas susideda iġ daugelio klausimȎ 

sprendimo, kurie galǟtȎ sudaryti savarankiġkȎ civiliniȎ bylȎ nagrinǟjimo 

objektŃ, jei nebȊtȎ iġkelta bankroto byla. Todǟl sprendģiant vienus klausimus 

gali iġkilti tarptautinio civilinio proceso ar taikytinos teisǟs klausimai, o 

sprendģiant kitus ï ne, nors pati bankroto byla ir turǟs tarptautinǱ elementŃ. 

Pavyzdģiui, jei tarptautinǱ elementŃ bankroto byloje sŃlygos uģsienio 
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kreditoriai, tai teismui nagrinǟjant ginļus dǟl Lietuvos kreditoriȎ reikalavimȎ 

pagrǱstumo tarptautinǟs privatinǟs teisǟs klausimȎ sprňsti neprireiks.  

 

3.2.2. Teismo jurisdikcija bankroto bylose su tarptautiniu elementu 

 

Teismas ex officio privalo patikrinti, ar byla priklauso Lietuvos teismȎ 

jurisdikcijai334. Jeigu Lietuva ir uģsienio valstybǟ, su kuria yra susijňs ginļas, 

yra sudariusios tarptautinň sutartǱ, bylos teismingumas turi bȊti nustatomas 

pagal tarptautinǟs sutarties normas (LR CPK 780 str.). Visgi reikia pastebǟti, 

kad Lietuvos teismai ne visada taiko ġiŃ tarptautinio teismingumo taisykliȎ 

prioriteto nacionaliniȎ taisykliȎ atģvilgiu normŃ. Pavyzdģiui, Lietuvos 

apeliacinis teismas apeliacine tvarka nagrinǟdamas ieġkinio dǟl sandorio 

pripaģinimo negaliojanļiu teismingumo klausimŃ, nesivadovavo tarptautinǟs 

sutarties, Ǳtvirtinanļios sutartinio teismingumo galimybň, nuostatomis, o taikǟ 

LR ǰBǰ normas, reglamentuojanļias administratoriaus ieġkiniȎ dǟl sandoriȎ 

pripaģinimo negaliojanļiais teismingumŃ (LR ǰBǰ 14 str. 3 d.)335.  

Kai nǟra tarptautinǟs sutarties arba ji nenumato jurisdikcijos taisykliȎ, 

civilinǟs bylos teismingumas nustatomas pagal nacionalinǟje teisǟje nustatytas 

bendrŃsias teismingumo taisykles336. Bendrosios tarptautinio teismingumo 

taisyklǟs Ǳtvirtintos LR CPK septintosios dalies LIX skyriuje. Jame numatyti 

ǱvairȊs civiliniȎ bylȎ, turinļiȎ tarptautinǱ elementŃ, teismingumo nustatymo 

kriterijai.  

Paģymǟtina, kad teismas, sprňsdamas, ar byla su tarptautiniu elementu yra 

teisminga Lietuvos teismams, turi atsiģvelgti ne tik Ǳ bendrŃsias teismingumo 

taisykles, numatytas vidaus teisǟje, bet ir Ǳ kitus veiksnius. Lietuvos 

Aukġļiausiasis Teismas yra iġaiġkinňs, kad jurisdikcijos taisyklǟs turi bȊti 
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 Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodģio 21 d. nutarimas Nr. 28 ĂDǟl Lietuvos 

Respublikos teismȎ praktikos, taikant tarptautinǟs privatinǟs teisǟs normasñ//TeismȎ praktika, 2001, 

Nr. 14, p. 352. 
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ĂVersoriañ v. RAB ĂRondoñ). 
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 Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodģio 21 d. nutarimas Nr. 28 ĂDǟl Lietuvos 

Respublikos teismȎ praktikos, taikant tarptautinǟs privatinǟs teisǟs normasñ//TeismȎ praktika, 2001, 
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taikomos atsiģvelgiant Ǳ tarptautinǱ bylos pobȊdǱ ir bylȎ su tarptautiniu 

elementu specifikŃ. Civilinǟs bylos tarptautinis elementas lemia, kad byla 

priklauso Lietuvos teismȎ jurisdikcijai, jeigu yra tam tikras ġaliȎ ginļo 

(reikalavimo) ryġys su Lietuva. Teismas, sprňsdamas dǟl tarptautinǟs 

jurisdikcijos (iġskyrus Europos SŃjungos) turi atsiģvelgti Ǳ ġaliȎ, ǱrodymȎ 

buvimo vietŃ, juridiniȎ faktȎ, sudaranļiȎ reikalavimo pagrindŃ, Ǳvykimo ar 

atsiradimo vietŃ, kitas aplinkybes, iġ kuriȎ nustatoma, ar byla turi ryġǱ su 

teismo vietos valstybe. Jeigu asmuo, kuriam reiġkiamas reikalavimas, ir 

dauguma ǱrodymȎ, susijusiȎ su reikalavimu yra uģsienio valstybǟje, su kuria 

Lietuva nesudariusi dviġalǟs teisinǟs pagalbos sutarties, tokiŃ bylŃ bȊtȎ labai 

sudǟtinga iġnagrinǟti Lietuvos teisme. Be to, teismas, sprňsdamas, ar byla, 

turinti tarptautinǱ elementŃ, priklauso Lietuvos teismȎ kompetencijai, turi 

apsvarstyti tai, ar priimtas byloje sprendimas bȊtȎ pripaģǱstamas ir vykdomas 

uģsienio valstybǟje. Jeigu byla bȊtȎ iġnagrinǟta Lietuvos teismo ir jo priimtŃ 

sprendimŃ tektȎ pripaģinti ir vykdyti uģsienio valstybǟje, su kuria nǟra 

sudarytos dviġalǟs teisinǟs pagalbos sutarties, Lietuvos teismo sprendimas gali 

likti neǱvykdytas. Dǟl nurodytȎ prieģasļiȎ teismas, iġsiaiġkinňs, kad byloje 

pareikġtas reikalavimas pagal LR CPK normas nepriskirtas iġimtinei Lietuvos 

teismȎ jurisdikcijai ir kad toks reikalavimas priklauso ir atitinkamos uģsienio 

valstybǟs teismo jurisdikcijai, gali atsisakyti priimti pareiġkimŃ bei pasiȊlyti 

ieġkovui (pareiġkǟjui) kreiptis Ǳ uģsienio valstybǟs, su kuria labiau susijňs 

pareikġtas reikalavimas ir kurioje reikǟs vykdyti bȊsimŃ teismo sprendimŃ, 

teismŃ337. Ġiais Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo iġaiġkinimais teismai turǟtȎ 

vadovautis nagrinǟjant jurisdikcijos klausimus ir su bankrotu susijusiose 

bylose. 

Kaip jau minǟta bankroto bylos nagrinǟjimas susideda iġ ǱvairiȎ klausimȎ 

sprendimo, kurie galǟtȎ bȊti prilyginami daugelio savarankiġkȎ civiliniȎ bylȎ 
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nagrinǟjimui. Taigi Lietuvos teismo jurisdikcijŃ gali tekti nustatyti ne tik 

sprendģiant dǟl bankroto bylos iġkǟlimo, bet ir nagrinǟjant bankroto byloje 

kitus klausimus. Todǟl Lietuvos teismo jurisdikcijŃ reikǟtȎ analizuoti keliais 

aspektais:  

1) teismo jurisdikcijŃ iġkelti bankroto bylŃ; 

2) teismo jurisdikcijŃ nagrinǟti ginļus, kuriuose bankrutuojanļiai Ǳmonei 

pareikġti turtiniai reikalavimai; 

3) teismo jurisdikcijŃ nagrinǟti ieġkinius dǟl bankrutuojanļios Ǳmonǟs 

sandoriȎ ginļijimo; 

4) teismo jurisdikcijŃ nagrinǟti ieġkinius bankrutuojanļios Ǳmonǟs 

skolininkams; 

5) teismo jurisdikcijŃ taikyti laikinŃsias apsaugos priemones.  

 

Teismo jurisdikcija iġkelti bankroto bylŃ 

 

Nors LR CPK septintojoje dalyje atskirai nereglamentuojama teismo 

jurisdikcija sprňsti bylas, kai atsakovas yra juridinis asmuo, taļiau pagal 

analogijŃ taikant LR CPK 787 straipsnǱ galima teigti, kad byla yra teisminga 

Lietuvos teismams, jeigu atsakovas Lietuvoje turi nuolatinň buveinň. Taigi, 

Lietuvos teismas bus kompetentingas iġkelti bankroto bylŃ, jei juridinis asmuo 

Lietuvoje turǟs savo nuolatinň buveinň.  

Kita vertus, pagal LR ǰBǰ bankroto procedȊros gali bȊti vykdomos tik 

Lietuvoje registruotiems juridiniams asmenims (LR ǰBǰ 1 str. 2 d.). Tai reiġkia, 

kad nei juridinio asmens filialui, nei atstovybei ar kitokiam padaliniu negali 

bȊti keliama bankroto byla, kadangi jie nǟra juridiniai asmenys (LR CK 2.53 

str. 2 d., LR CK 2.56 str. 3 d.). Pagal LR ǰBǰ 5 straipsnio 3 dalǱ, pareiġkimai 

teismui dǟl bankroto bylos iġkǟlimo pateikiami vietovǟs, kurioje yra Ǳmonǟs 

buveinǟ, apygardos teismui raġtu LR CPK nustatyta tvarka. Remiantis LR ǰBǰ 

10 straipsnio 2 dalimi, bankroto bylŃ iġkelia ir nagrinǟja vietovǟs, kurioje yra 

Ǳmonǟs buveinǟ, apygardos teismas.  
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Taigi, Lietuvos teismas turi jurisdikcijŃ iġkelti ir nagrinǟti bankroto bylŃ, 

jeigu skolininko (kuriuo gali bȊti tik Lietuvoje registruotas juridinis asmuo) 

buveinǟ yra Lietuvoje. Todǟl Lietuvos teismams bȊtȎ teisminga Lietuvoje 

registruotos Ǳmonǟs bankroto byla net ir tuo atveju, jeigu ġi Ǳmonǟ Lietuvoje 

nevykdytȎ jokios realios Ȋkinǟs veiklos. Atvirkġtinǟ situacija gali atsirasti 

uģsienio juridiniam asmeniui visŃ veiklŃ vystant per Lietuvoje ǱsteigtŃ filialŃ. 

Lietuvos teismai neturǟs jurisdikcijos iġkelti bankroto bylos tokiam uģsienio 

juridiniam asmeniui.  

Visgi svarstytina, ar siekiant uģtikrinti vietiniȎ kreditoriȎ interesȎ apsaugŃ 

Lietuvos Ǳstatymuose nebȊtȎ tikslinga Ǳtvirtinti galimybň Lietuvos teismui 

iġkelti bei nagrinǟti ġalutinň bankroto bylŃ uģsienio juridiniam asmeniui, jeigu 

tokiam asmeniui jau yra iġkelta pagrindinǟ bankroto byla uģsienio valstybǟje. 

Tokia galimybǟ numatyta ir disertacijos 3.1 skyriuje nagrinǟtuose Vokietijos, 

Belgijos, Ispanijos Ǳstatymuose. Ġalutinǟ bankroto byla Lietuvoje galǟtȎ bȊti 

keliama, jeigu skolininko turtas bȊtȎ Lietuvoje, ir turǟtȎ apsiriboti tik Lietuvoje 

esanļiu skolininko turtu. Autorǟs nuomone, aiġkinant Ăturtoñ sampratŃ galima 

bȊtȎ remtis Vokietijos nemokumo Ǳstatymu, pagal kurǱ turto sŃvoka apima ne 

tik veiklavietň (pagal Reglamente 1346/2000 ǱtvirtintŃ reikġmň), bet ir kaip bet 

kokǱ kitŃ reikġmingŃ turtŃ (pavyzdģiui, nekilnojamŃjǱ turtŃ). Svarbu, kad iġ 

tokio turto galǟtȎ bȊti tenkinami kreditoriȎ reikalavimai, taip pat atlyginamos 

bȊsimos teismo ir administravimo iġlaidos. Toks teisinis reglamentavimas 

sudarytȎ galimybň iġkelti ġalutinň bankroto bylŃ uģsienio juridiniams 

asmenims, kurie Lietuvoje turi filialŃ, atstovybň ar kitokǱ reikġmingŃ turtŃ. 

Tokiu atveju kreditoriai, kuriȎ materialiniai teisiniai reikalavimai iki bankroto 

bylos iġkǟlimo skolininkui atsirado Lietuvoje, turǟtȎ galimybň siekti jȎ 

patenkinimo pirmiausia Lietuvoje. 

Galimybň Lietuvoje iġkelti ġalutinň bankroto bylŃ tikslinga bȊtȎ numatyti 

tik tuo atveju, jeigu kitoje valstybǟje pagal tos valstybǟs Ǳstatymus uģsienio 

juridiniam asmeniui jau bȊtȎ iġkelta pagrindinǟ bankroto byla. Tokiu atveju, 

pripaģinus uģsienio valstybǟs teismo sprendimŃ iġkelti bankroto bylŃ, ġalutinǟs 
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bankroto bylos iġkǟlimo pagrindai turǟtȎ bȊti nebesvarstomi, nes jie jau bȊtȎ 

konstatuoti uģsienio teismo, iġkǟlusio pagrindinň bankroto bylŃ. Taigi, bȊtȎ 

Ăperġokamañ Lietuvos Ǳstatymuose Ǳtvirtinta bankroto bylos iġkǟlimo stadija, o 

priǟmus pareiġkimŃ ġalutinǟ bankroto byla bȊtȎ nagrinǟjama iġ esmǟs pagal 

Lietuvos teisň.  

Atsiģvelgiant Ǳ Reglamento 1346/2000, taip pat ir Ǳ UNCITRAL pavyzdinio 

tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ Ǳstatymo nuostatas, galimybǟ pateikti 

pareiġkimŃ dǟl ġalutinǟs bankroto bylos iġkǟlimo turǟtȎ bȊti suteikta ne tik LR 

ǰBǰ 5 straipsnyje numatytiems subjektams, bet ir administratoriui pagrindinǟje 

bankroto byloje, siekiant efektyvesnio Lietuvoje esanļio skolininko turto 

administravimo. Teritorinǟje bankroto byloje paskirtam administratoriui turǟtȎ 

bȊti nustatyta pareiga bendradarbiauti su uģsienio administratoriumi 

pagrindinǟje bankroto byloje. Bendradarbiavimo tarp administratoriȎ nuostatos 

ir keitimosi informacija nuostatos galǟtȎ remtis UNCITRAL pavyzdiniame 

tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ Ǳstatyme Ǳtvirtintomis taisyklǟmis. 

Reglamento 1346/2000 nuostatȎ, lieļianļiȎ administratoriȎ bendradarbiavimŃ, 

perkǟlimas nebȊtȎ itin tinkamas vienaġalio reglamentavimo atveju, kadangi 

suteiktȎ itin plaļius Ǳgaliojimus administratoriui pagrindinǟje bankroto byloje 

Ăkiġtisñ Ǳ teritorinň bankroto bylŃ. Be to, atsiģvelgiant Ǳ Ispanijos ir Belgijos 

patirtǱ, Lietuvos administratoriui galǟtȎ bȊti nustatyta pareigŃ bendradarbiauti 

su uģsienio administratoriumi remiantis abipusiġkumo pagrindu, t. y. kai tokia 

pareiga uģsienio teisǟje bȊtȎ nustatyta ir uģsienio administratoriui.  

LR ǰBǰ Ǳtvirtinus galimybň iġkelti ġalutinň bankroto bylŃ uģsienio 

juridiniam asmeniui, turǟtȎ bȊti padaryta ir daugiau teisǟs aktȎ pakeitimȎ, 

Ǳskaitant galimybň uģbaigti ġalutinň bankroto bylŃ realizavus turtŃ ir patenkinus 

kreditoriȎ reikalavimus. 
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Teismo jurisdikcija nagrinǟti ginļus, kuriuose bankrutuojanļiai Ǳmonei 

pareikġti turtiniai reikalavimai 

 

Lietuvos teismas, iġkǟlňs skolininkui bankroto bylŃ, tampa teismingas ir 

kitiems ginļams, kurie atsiranda bankroto proceso eigoje, kaip pavyzdģiui, 

ginļams dǟl kreditoriȎ finansiniȎ reikalavimȎ tvirtinimo, kreditoriȎ 

susirinkimo ar kreditoriȎ komiteto nutarimȎ pripaģinimo negaliojanļiais ir pan. 

Ġi teismo kompetencija nesikeiļia bankroto byloje, turinļioje tarptautinǱ 

elementŃ. Taļiau atskirai reikǟtȎ paanalizuoti teismo jurisdikcijŃ nagrinǟti 

ginļus, kuriuose kiti kreditoriai iki bankroto bylos iġkǟlimo Ǳmonei yra 

pareiġkň turtinius reikalavimus. 

Remiantis LR ǰBǰ 10 straipsnio 4 dalies 4 punktu, priǟmňs nutartǱ iġkelti 

bankroto bylŃ, teismas arba teisǟjas privalo praneġti kitiems teismams, 

nagrinǟjantiems bylas, kuriose ġiai Ǳmonei pareikġti turtiniai reikalavimai, tarp 

jȎ ir susijň su darbo santykiais, apie bankroto bylos iġkǟlimŃ ir proceso 

Ǳstatymo nustatytais atvejais338 perimti ġiȎ bylȎ nagrinǟjimŃ. Pagal LR ǰBǰ 15 

straipsnio 2 dalǱ visos civilinǟs bylos, kuriose Ǳmonei pareikġti turtiniai 

reikalavimai, proceso Ǳstatymo nustatytais atvejais perduodamos bankroto bylŃ 

iġkǟlusiam teismui. Tai reiġkia bylȎ akumuliavimo principŃ (lot. vis attractiva 

concursus), kai vienoje bankroto byloje sujungiamas daugelio civiliniȎ bylȎ 

nagrinǟjimas339.  

Autorǟs nuomonǟ nacionalinǟs teisǟs nuostatos dǟl bylȎ perdavimo neturǟtȎ 

bȊti taikomos uģsienyje nagrinǟjamoms byloms, kuriose bankrutuojanļiai 

Lietuvos Ǳmonei pareikġti turtiniai reikalavimai. ValstybiȎ suvereniteto 

principas lemia, kad nacionalinǟ teisǟ ipso per se  nepasiģymi eksteritorialumu, 

o jos teisinio reglamentavimo galimybǟs neiġeina uģ jos sienȎ. Doktrinoje 

laikomasi pozicijos, kad nacionalinǟs teisǟs normos kitoje valstybǟje gali bȊti 

taikomos tik jei atitinkama valstybǟ (jos teismai) pripaģǱsta kitos draugiġkos 

                                                 
338

 Remiantis LR CPK 163 str. 5 p., 166 str. 2 d. civilinǟ byla perduodama bankroto bylŃ 

nagrinǟjanļiam teismui tais atvejais, kai iki nutarties skirti nagrinǟti bylŃ, kurioje atsakovui pareikġti 

turtiniai reikalavimai, teismo posǟdyje paaiġkǟja, kad jam iġkelta bankroto byla. 
339

 Kavalnǟ, et al, iġnaġa 6, p. 55. 



- 167 - 

 

 

valstybǟs teisň ir jŃ taiko340. Daģniausiai kitos valstybǟs teisǟ taikoma remiantis 

abipusiġkumo principu.  

Taigi galima teigti, kad LR ǰBǰ 15 straipsnio 2 dalis galǟtȎ bȊti taikoma 

uģsienio valstybǟje abipusiġkumo pagrindu, jei Lietuvos teismai atitinkamai 

atsisakytȎ savo jurisdikcijos nagrinǟti ginļus, kai uģsienio skolininkui toje 

valstybǟje iġkeliama bankroto byla. Lietuvos teismȎ praktikos analizǟ leidģia 

daryti iġvadŃ, kad Lietuvos teismai nelinkň atsisakyti savo jurisdikcijos 

nagrinǟti su uģsienio bankrutuojanļia Ǳmone susijusiȎ turtiniȎ ginļȎ civilinǟse 

bylose, nepaisant to, kad uģsienio Ǳmonei iġkelta bankroto byla uģsienio 

valstybǟs teisme. Vienoje iġ nutarļiȎ Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas 

konstatavo, kad uģsienio valstybǟje pradǟtȎ bankroto procedȊrȎ taikymas 

Ǳmonei pats savaime nenutraukia pradǟtȎ nagrinǟti su bankrutuojanļia Ǳmone 

susijusiȎ turtiniȎ ginļȎ civilinǟse bylose Lietuvoje, nebent uģsienio valstybiȎ 

bankroto procedȊrȎ eksteritorialumas ir su tuo susijusios teisinǟs pasekmǟs 

Lietuvos teritorijoje bȊtȎ numatytos dviġaliu ar daugiaġaliu pagrindu 

sudarytuose tarptautinǟs teisǟs aktuose, prie kuriȎ bȊtȎ prisijungusi Lietuva 

bankroto procedȊrȎ pradǟjimo Ǳmonei uģsienio valstybǟje momentu. Lietuvos 

Aukġļiausiasis Teismas pabrǟģǟ, jog ta aplinkybǟ, kad skolininkui ï uģsienio 

juridiniam asmeniui ï uģsienio valstybǟ pradǟjo taikyti bankroto procedȊras, 

dar nereiġkia, kad iki bankroto procedȊrȎ pradǟjimo kitos valstybǟs kreditorius 

negali pasinaudoti savo valstybǟs jurisdikcija inicijuodamas savo paģeistȎ 

subjektiniȎ teisiȎ gynybŃ. Tokioje situacijoje kreditorius, turǟdamas 

alternatyvaus teismingumo galimybes kreiptis tiek Ǳ savo buveinǟs 

(nacionalinǟs) valstybǟs teismŃ, tiek Ǳ atsakovo ï uģsienio juridinio asmens ï 

valstybǟs teismŃ, gali laisvai pasirinkti, kurios valstybǟs teismais naudotis 

pareiġkiant ieġkinǱ iki bankroto bylos iġkǟlimo skolininkui, arba po bankroto 

bylos iġkǟlimo pareikġti kreditorinǱ reikalavimŃ uģsienio teismo nagrinǟjamoje 

bankroto byloje341.  
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(AB ,,Dainavañ v. Vokietijos bankrutuojanti Ǳmonǟ H. Hensel &  Mortensen Mªntel Kost¿me Kleider 

GmbH). 



- 168 - 

 

 

Remiantis Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo iġaiġkinimu bei taikant 

abipusiġkumo principŃ galima teigti, jog tuo atveju, kai uģsienyje nagrinǟjamos 

bylos eigoje skolininkui iġkeliama bankroto byla Lietuvos teisme, uģsienio 

teismo jurisdikcija iġlieka, ir uģsienio teismas toliau gali nagrinǟti bylŃ 

neperduodamas jos bankroto bylŃ iġkǟlusiam Lietuvos teismui.  

Atskirai reikǟtȎ panagrinǟti Lietuvoje iġkeltos bankroto bylos ǱtakŃ uģsienio 

arbitraģuose nagrinǟjamoms byloms. Lietuvos teismȎ praktikoje 

nedviprasmiġkai nurodoma, kad arbitraģuose negali bȊti nagrinǟjamos nei 

bylos dǟl bankroto bylos iġkǟlimo, nei bylos, kuriose bankrutuojanļiai Ǳmonei 

pareikġti turtiniai reikalavimai, nei administratoriaus ieġkiniai dǟl sandoriȎ 

pripaģinimo negaliojanļiais ar kiti administratoriaus reikalavimai 

bankrutuojanļios ir bankrutavusios Ǳmonǟs skolininkams342. Lietuvos 

Aukġļiausiasis Teismas 2008 m. lapkriļio 10 d. nutartyje konstatavo: 

ĂLietuvos Respublikos komercinio arbitraģo Ǳstatymo 11 straipsnio numatyta, 

kad ginļai, susijň su bankrotu, negali bȊti perduoti nagrinǟti arbitraģui. Ġi 

bendrosios taisyklǟs iġimtis yra imperatyvi nuostata. Lietuvos Respublikos 

ǱmoniȎ bankroto Ǳstatymo 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad visos bylos, 

kuriose Ǳmonei pareikġti turtiniai reikalavimai, perduodamos bankroto bylŃ 

iġkǟlusiam teismui. Ġi Ǳstatymo nuostata nedaro iġimties ir arbitraģuose 

nagrinǟjamoms byloms. Ġitaip yra uģtikrinamas visȎ bankrutuojanļios Ǳmonǟs 

kreditoriȎ teisiȎ ir teisǟtȎ interesȎ gynimas, nes visi jie privalo dalyvauti, 

vykdant visas bankroto procedȊras: iġkeliant bankroto bylŃ, kreditoriams 

pareiġkiant reikalavimus ir juos tvirtinant, tenkinant kreditoriȎ reikalavimus ir 

kt. (Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo CiviliniȎ bylȎ skyriaus teisǟjȎ kolegijos 

2005 m. sausio 10 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 3K-3-20/2005). ǰmoniȎ 

bankroto Ǳstatymo 14 straipsnio 3 dalyje Ǳtvirtinta taisyklǟ, kad 

                                                 
342

 Ģr. Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. spalio 4 d. nutartǱ civilinǟje byloje Nr. 2Aï 259/2004 

(BUAB ĂĠvilda v. UAB ĂNCCñ ); Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2005 m. sausio 10 d. nutartǱ 

civilinǟje byloje Nr. 3K-3-20/2005 (UAB ĂNCCñ v. BUAB ĂĠvildañ). Ġiuo metu Seimui yra pateiktas 

LR KAǰ pakeitimo Ǳstatymo projektas Nr. XIP-1985, kuriame siȊloma nustatyti, kad bankroto bylos 

iġkǟlimas atsakovui nedaro Ǳtakos arbitraģo procesui, arbitraģinio susitarimo galiojimui ir taikymui, 

ginļo arbitruotinumui ir arbitraģo teismo kompetencijai sprňsti ginļŃ, iġskyrus, jei 1) reikalavimams 

nagrinǟti arbitraģinio susitarimo nustatyta tvarka dar nesudarytas arbitraģo teismas arba 2) jeigu to 

praġo visos arbitraģinio susitarimo ġalys, kurioms nǟra iġkelta bankroto byla.  
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administratoriaus ieġkiniai dǟl sandoriȎ pripaģinimo negaliojanļiais ir kiti 

administratoriaus reikalavimai bankrutuojanļios ir bankrutavusios Ǳmonǟs 

skolininkams nagrinǟjami bankroto bylŃ nagrinǟjanļiame teisme. Nurodytas 

teisinis reguliavimas suponuoja, kad ne tik ieġkiniai bankrutuojanļiai Ǳmonei, 

bet ir jos ieġkiniai skolininkams yra priskiriami teismȎ jurisdikcijai, o tai ginļŃ 

daro nearbitruotinŃñ343.  

Tokia Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo pozicija leidģia daryti iġvadŃ, kad 

neturi bȊti daromas skirtumas tarp nacionalinio ir uģsienio arbitraģo. Jeigu 

skolininko ir kreditoriaus ginļas neperduodamas Lietuvos teismui, o toliau 

nagrinǟjamas uģsienio arbitraģe ir dǟl jo priimamas kreditoriui palankus 

arbitraģo sprendimas, tai kreditorius bus suinteresuotas tokǱ sprendimŃ 

Lietuvoje Ǳvykdyti. Tikǟtina, kad uģsienio arbitraģo sprendimas, kuriuo 

iġsprňstas ginļas dǟl reikalavimo, kurio nagrinǟjimas pagal Lietuvos teisǟje 

nustatytŃ imperatyvŃ yra iġimtinǟ bankroto bylŃ iġkǟlusio teismo kompetencija, 

Lietuvoje nebus pripaģǱstamas ir bus atsisakoma leisti jǱ vykdyti kaip 

prieġtaraujantǱ Lietuvos Respublikos vieġajai tvarkai344. 

 

Teismo jurisdikcija nagrinǟti ieġkinius dǟl bankrutuojanļios Ǳmonǟs 

sandoriȎ ginļijimo bei ieġkinius bankrutuojanļios Ǳmonǟs skolininkams  

 

Kaip jau buvo minǟta, jeigu yra galiojanti Lietuvos Respublikos tarptautinǟ 

sutartis, kurioje iġsprňsti teismingumo klausimai, turi bȊti taikomos 

tarptautinǟs sutarties nuostatos (LR CPK 780 str.). Kai nǟra tarptautinǟs 

sutarties arba ji nenumato jurisdikcijos taisykliȎ, civilinǟs bylos, turinļios 

tarptautinǱ elementŃ, teismingumas nustatomas pagal vidaus teisǟje nustatytas 

bendrŃsias teismingumo taisykles. Kyla klausimas, ar pagal vidaus teisň 

nustatant teismo jurisidkcijŃ nagrinǟti ieġkinius dǟl bankrutuojanļios Ǳmonǟs 

sandoriȎ ginļijimo bei ieġkinius bankrutuojanļios Ǳmonǟs skolininkams reikǟtȎ 

                                                 
343

 Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2008 m. lapkriļio 10 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 3K-3-

562/2008 (BritȎ Virginijos salȎ Ǳmonǟ Westintorg Corp. v. Baltarusijos Respublikos valstybinǟs 

gamybos ir prekybos unitarinǟ ǱmonǟĂBelaja Rusñ). 
344

 Plaļiau apie arbitraģȎ sprendimȎ pripaģinimŃ ģr. disertacijos 3.2.5. poskyrǱ.  

http://www.infolex.lt/ta/77554
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vadovautis LR CPK septintosios dalies LIX skyriaus nuostatomis (LR CPK 

780-792 str.), ar specialiosiomis LR ǰBǰ normomis, nustatanļiomis tokiȎ 

ieġkiniȎ nacionalines teismingumo taisykles. Remiantis LR ǰBǰ 14 straipsnio 3 

dalimi administratoriaus345 ieġkiniai dǟl sandoriȎ pripaģinimo negaliojanļiais ir 

kiti administratoriaus reikalavimai bankrutuojanļios ir bankrutavusios Ǳmonǟs 

skolininkams pateikiami pagal bendras rȊġinio teismingumo taisykles ï teismui 

(apylinkǟs ar apygardos) pagal bankrutuojanļios Ǳmonǟs buveinǟs vietŃ.  

Lietuvos teismȎ praktika ġiuo klausimu yra nenuosekli. Keliose bylose 

teismas, siekdamas iġsprňsti ieġkiniȎ dǟl sandoriȎ pripaģinimo negaliojanļiais 

teismingumo klausimŃ, rǟmǟsi tarptautinio teismingumo taisyklǟmis, 

Ǳtvirtintomis LR CPK346. Pavyzdģiui, Lietuvos apeliacinis teismas 

pasisakydamas, ar Lietuvos teismui yra teismingas ieġkinys dǟl sandorio, 

sudaryto tarp bankrutuojanļios Lietuvos Ǳmonǟs ir uģsienio bendrovǟs 

pripaģinimo negaliojanļiu rǟmǟsi LR CPK 787 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 

kuris numato, kad bylos yra priskirtinos Lietuvos teismȎ jurisdikcijai, jeigu 

ginļo dalykas yra Lietuvoje esantis daiktas, Lietuvoje esantis palikimas arba 

prievolǟ, kuri atsirado arba turi bȊti Ǳvykdyta Lietuvoje347.  

Kitoje byloje LR ǰBǰ 14 straipsnio 3 dalis nebuvo taikoma 

administratoriaus pareikġtam ieġkiniui dǟl sutarties, sudarytos tarp 

bankrutuojanļios Lietuvos Ǳmonǟs ir JAV bendroviȎ, pripaģinimo 

negaliojanļia. Ġioje byloje Lietuvos apeliacinis teismas rǟmǟsi Lietuvos 

Aukġļiausiojo Teismo senato aprobuota teismȎ praktikos, taikant tarptautinǟs 

privatinǟs teisǟs normas, apibendrinimo apģvalga, kurioje konstatuojama, kad 

                                                 
345

 Atkreiptinas dǟmesys, kad nors LR ǰBǰ Ǳtvirtinta tik administratoriaus teisň ir pareigŃ ginļyti 

skolininko iki bankroto bylos iġkǟlimo sudarytus sandorius, taļiau Lietuvos teismȎ praktikoje tokia 

teisǟ pripaģǱstama ir kreditoriams (Ģr. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2001 m. vasario 21 d. nutartǱ 

civilinǟje byloje Nr.3K-3-201/2001 (AB Turto bankas v. BAB ,,Rimedañ, AB Lietuvos taupomasis 

bankas); Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugsǟjo 18 d. sprendimŃ civilinǟje byloje Nr. 2A-

329/2006 (BUAB ñNordfarmañ kreditorius UAB ĂArmilañ v. UAB ĂLimedikañ). Todǟl uģsienio 

kreditoriai, gindami savo interesus, turi teisň kreiptis Ǳ teismŃ ginļydami skolininko sudarytus 

sandorius. 
346

 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. birģelio 23 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2-322/2005 (BUAB 

ĂBaltic Building Fundñ v. Tradeimpex Ventures Ltd. ir Baltic Building and Development Ltd); 

Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 9 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2-113/2006 (AB ĂTurto 

bankasñ v. BAB ĂDirbtinis pluoġtasñ,  Balkan Investment Bank AD). 
347

 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 9 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2-113/2006 (AB 

ĂTurto bankasñ v. BAB ĂDirbtinis pluoġtasñ,  Balkan Investment Bank AD). 

http://www.infolex.lt/tp/11186
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sprňsdamas, ar byla su tarptautiniu (uģsienio) elementu yra teisminga Lietuvos 

teismams, teismas turi atsiģvelgti ne tik Ǳ bendrŃsias teismingumo taisykles, bet 

ir Ǳ kitus veiksnius, tame tarpe, teismas turi apsvarstyti klausimŃ, ar priimtas 

byloje sprendimas bȊtȎ pripaģintas ir vykdomas uģsienio valstybǟje. Jeigu 

priimtŃ teismo sprendimŃ reikǟtȎ pripaģinti ir vykdyti uģsienio valstybǟje, o su 

ta valstybe Lietuva nǟra sudariusi dviġalǟs sutarties dǟl teisinǟs pagalbos, 

teismo sprendimas gali likti neǱvykdytas. Lietuvos apeliacinis teismas nurodǟ, 

kad Lietuva ir JAV nǟra pasiraġiusios tarptautinǟs dviġalǟs sutarties dǟl teisinǟs 

pagalbos civilinǟse bylose, todǟl Lietuvos teismo sprendimas gali likti 

neǱvykdytas. Kadangi atsakovȎ buvimo vieta JAV, turi bȊti atsiģvelgiama Ǳ 

tarptautinio teismingumo taisykles: teismas turi iġsiaiġkinti, ar byla nǟra 

teisminga atsakovo gyvenamosios (buveinǟs) vietos valstybǟs teismui. Jeigu ji 

yra teisminga ir tos valstybǟs teismui, teismas, vadovaudamasis CPK 137 

straipsnio 2 dalies 2 punktu, gali atsisakyti priimti pareiġkimŃ ir pasiȊlyti 

ieġkovui kreiptis Ǳ uģsienio valstybǟs, kurioje reikǟs vykdyti teismo sprendimŃ, 

teismŃ, iġskyrus atvejus, kai pagal CPK normas byla priklauso iġimtinei 

Lietuvos Respublikos teismȎ jurisdikcijai. Teismo nuomone, byla pagal 

Lietuvos Ǳmonǟs ieġkinǱ teisminga atsakovȎ ï JAV bendroviȎ - buveinǟs vietos 

valstybǟs teismui ir yra pagrindas atsisakyti priimti ieġkinǱ (LR CPK 137 str. 2 

d. 2 p.) 348. 

Vǟlesnǟje nutartyje Lietuvos apeliacinis teismas, konstatuodamas, kad 

specialios teisǟs normos turi prioritetŃ prieġ bendrŃsias taisykles (lot. lex 

speciali derogat generali), nustatydamas bylos su tarptautiniu elementu 

teismingumŃ, rǟmǟsi LR ǰBǰ normomis349.  

Visgi autorǟ linkusi pritarti ankstesnei Lietuvos teismȎ pozicijai. Autorǟs 

nuomone, jurisdikcijos klausimas tiek dǟl administratoriaus ginļijamȎ 

sandoriȎ, tiek dǟl kitȎ administratoriaus reikalavimȎ bankrutuojanļios ir 

bankrutavusios Ǳmonǟs skolininkams, kai byloje yra tarptautinis elementas,  

                                                 
348

 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. birģelio 23 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2-322/2005 (BUAB 

ĂBaltic Building Fundñ v. Tradeimpex Ventures Ltd. ir Baltic Building and Development Ltd). 
349

 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 5 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2-1441/2011 (LUAB 

ĂVersoriañ v. RAB ĂRondoñ). 



- 172 - 

 

 

turǟtȎ bȊti sprendģiamas pagal teisǟs normas, reglamentuojanļias tarptautinǱ 

civilinǱ procesŃ (LR CPK 780ï792 str.). LR ǰBǰ Ǳtvirtintos teisǟs normos 

reglamentuoja nacionalinǱ bylȎ teismingumŃ, o LR CPK septintosios dalies 

LIX skyriaus nuostatos - teismingumŃ ir normȎ taikymŃ tarptautiniame 

civiliniame procese. Todǟl, autorǟs nuomone, LR ǰBǰ Ǳtvirtintos specialios 

teisǟs normos LR CPK nuostatȎ atģvilgiu turǟtȎ bȊti taikomos nustatant 

nacionalinǱ, bet ne tarptautinǱ teismȎ teismingumŃ.  

Be to, sprňsdami teismingumo klausimus tiek dǟl administratoriaus 

ginļijamȎ sandoriȎ, tiek dǟl kitȎ administratoriaus reikalavimȎ 

bankrutuojanļios ir bankrutavusios Ǳmonǟs skolininkams teismai turǟtȎ 

atsiģvelgti Ǳ tarptautinǱ bylos pobȊdǱ ir tokiȎ bylȎ specifikŃ. Ieġkiniai dǟl 

bankrutuojanļios Ǳmonǟs sudarytȎ sandoriȎ pripaģinimo negaliojanļiais, taip 

pat dǟl skolȎ iġieġkojimo iġ bankrutuojanļios Ǳmonǟs skolininkȎ reiġkiami 

turint tikslŃ atgauti skolas, susigrŃģinti nesŃģiningai, be teisinio pagrindo 

perleistŃ turtŃ. Tokiu bȊdu siekiama padidinti skolininko mokumŃ bei 

kreditoriȎ galimybes didesne apimti patenkinti savo finansinius reikalavimus. 

Pripaģinus sandorǱ negaliojanļiu, ypatingai svarbu, kad restitucija bȊtȎ realiai 

Ǳvykdyta, t. y. turtas grŃģintas skolininkui. Skolos priteisimo atveju taip pat 

svarbu faktiġkai atgauti skolŃ. Todǟl gavus minǟtu pagrindu ieġkinǱ Lietuvos 

teismui bȊtina Ǳvertinti, ar priimtas sprendimas bȊtȎ pripaģǱstamas ir vykdomas 

uģsienio valstybǟje. Jeigu byla bȊtȎ iġnagrinǟta Lietuvos teismo ir jo priimtŃ 

sprendimŃ tektȎ pripaģinti ir vykdyti uģsienio valstybǟje, su kuria nǟra 

sudarytos dviġalǟs teisinǟs pagalbos sutarties, Lietuvos teismo sprendimas 

galǟtȎ likti neǱvykdytas. 

Kita vertus, tokiȎ ieġkiniȎ nagrinǟjimas uģsienio teismuose gali atitolinti 

teismo sprendimo dǟl Ǳmonǟs pabaigos priǟmimŃ (LR ǰBǰ 32 str. 4 d.). Nors 

Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas yra paģymǟjňs, kad bylȎ, kuriose pareikġti 

administratoriaus ieġkiniai bankrutuojanļios Ǳmonǟs skolininkams, 

nagrinǟjimas nǟra kliȊtis teismui Ǳvykdyti LR ǰBǰ 30 straipsnio reikalavimus ir 
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pripaģinti Ǳmonň bankrutavusia350, taļiau Lietuvoje vykstanļios bankroto 

procedȊros galǟtȎ bȊti visiġkai uģbaigtos tik tuomet, kai bȊtȎ pripaģintas ar (ir) 

Ǳvykdytas uģsienio teismo sprendimas.  

 

Teismo jurisdikcija taikyti laikinŃsias apsaugos priemones 

 

Lietuvos teismo jurisdikcijŃ taikyti laikinŃsias apsaugos priemones 

bankroto procese reikia nagrinǟti keliais aspektais. VisȎ pirma, pagal LR ǰBǰ 9 

straipsnio 2 dalies 5 punktŃ, teismas, gavňs pareiġkimŃ iġkelti bankroto bylŃ, 

teismo arba suinteresuoto asmens iniciatyva gali taikyti laikinŃsias apsaugos 

priemones LR CPK nustatyta tvarka, galiosianļias iki nutarties iġkelti bankroto 

bylŃ ar atsisakyti jŃ kelti Ǳsiteisǟjimo. Paģymǟtina, kad teismȎ praktika 

pripaģǱsta galimybň taikyti laikinŃsias apsaugos priemones ir iki kreditoriui 

kreipiantis su pareiġkimo dǟl bankroto bylos iġkǟlimo, tokiu atveju netaikant 

LR CPK 147 straipsnio 3 dalies nuostatȎ dǟl termino per kurǱ pritaikius 

laikinŃsias apsaugos priemones turi bȊti pareikġtas ieġkinys351.  

Laikinosios apsaugos priemonǟs yra reglamentuojamos LR CPK 144 - 152 

straipsniuose. LR CPK 145 straipsnio 1 dalyje nustatytos laikinosios apsaugos 

priemonǟs gali bȊti taikomos ir bankroto procese. Daģniausiai bankroto 

procese taikomos daiktinio pobȊdģio laikinosios apsaugos priemonǟs: atsakovo 

nekilnojamojo turto areġtas ir kilnojamȎjȎ daiktȎ, piniginiȎ lǟġȎ ar turtiniȎ 

teisiȎ, priklausanļiȎ atsakovui ir esanļiȎ pas atsakovŃ arba treļiuosius 

asmenis, areġtas (LR CPK 145 str. 1 d. 1 p. ir 3 p.). Svarbu paminǟti, kad 

Lietuvos teismai turi kompetencijŃ taikyti laikinŃsias apsaugos priemones tik 

jeigu areġtuojamas daiktas yra Lietuvos teritorijoje, nes pritaikius daiktinio 

pobȊdģio laikinŃja apsaugos priemonň pasikeiļia daikto teisinis statusas, o ġis 

siejamas su daikto buvimo vietos valstybe (lex rei sitae)352. Taigi, jei 

                                                 
350

 Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodģio 21 d. nutarimas Nr. 33 ĂDǟl ǱstatymȎ 

taikymo ǱmoniȎ bankroto byloseñ//TeismȎ praktika, 2002, Nr. 16, p. 302. 
351

 Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodģio 21 d. nutarimas Nr. 33 ĂDǟl ǱstatymȎ 

taikymo ǱmoniȎ bankroto byloseñ//TeismȎ praktika, 2002, Nr. 16, p. 294. 
352

 Mikelǟnas, iġnaġa 42, p. 179; Lauģikas, Egidijus; Mikelǟnas, Valentinas; Nekroġius, Vytautas. 

Civilinio proceso teisǟ. II tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 559. 
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laikinosios apsaugos priemonǟs susijusios su turto, esanļio uģsienio valstybǟje, 

areġtu, Lietuvos teismas tokiȎ priemoniȎ taikyti negali. Tokiu atveju teismas 

turi iġaiġkinti suinteresuotam asmeniui jo teisň kreiptis Ǳ atitinkamos uģsienio 

valstybǟs teismŃ su praġymu taikyti laikinŃsias apsaugos priemones arba 

praġyti suteikti teisinň pagalbŃ teismo pavedimo forma dviġalǟje tarptautinǟs 

teisinǟs pagalbos sutartyje nustatyta tvarka353.  

Antra, galima situacija, kai Lietuvos teismas gauna praġymŃ pritaikyti 

laikinŃsias apsaugos priemones, kai uģsienio valstybǟje nagrinǟjama bankroto 

byla, nepriklausanti Lietuvos teismȎ jurisdikcijai. Remiantis LR CPK 781 

straipsnio 2 dalimi net ir tais atvejais, kai bylŃ iġ esmǟs nagrinǟja uģsienio 

valstybǟs teismas, Lietuvos teismas yra kompetentingas nagrinǟti jam 

teismingŃ praġymŃ dǟl laikinȎjȎ apsaugos priemoniȎ pritaikymo. Kadangi 

laikinȎjȎ apsaugos priemoniȎ pritaikymas ġiuo atveju yra Lietuvos 

Respublikos teismȎ jurisdikcijoje, todǟl jis turi bȊti sprendģiamas pagal 

bendrŃsias LR CPK nuostatas. 

Taip pat reikia atkreipti dǟmesǱ, kad tuo atveju, kai laikinȎjȎ apsaugos 

priemoniȎ klausimai yra reglamentuojami tarptautinǟje sutartyje, taikomos ne 

LR CPK, bet tarptautinǟs sutarties nuostatos. Tokiu atveju laikoma, kad LR 

CPK normȎ, reglamentuojanļiȎ laikinȎjȎ apsaugos priemoniȎ institutŃ, 

atģvilgiu tarptautinǟ sutartis Ǳtvirtina specialiŃsias taisykles. Kodekso normos 

sprendģiant procesinius klausimus taikomos tik tiek, kiek kitaip nenustato 

tarptautinǟ sutartis. Tokio iġaiġkinimo laikosi Lietuvos teismȎ praktika354. 

 

3.2.3. Taikytina teisė bankroto bylose su tarptautiniu elementu 

 

Bankroto byloje, turinļioje tarptautinǱ elementŃ, aktualȊs tampa ne tik 

tarptautinǟs jurisdikcijos, bet ir taikytinos teisǟs klausimai. Kadangi bankroto 

bylos nagrinǟjimas vyksta teismo tvarka, natȊraliai kyla klausimas, ar bankroto 

                                                 
353

 Mikelǟnas, iġnaġa 42, p. 159; Lauģikas; Mikelǟnas; Nekroġius, iġnaġa 352, p. 559. 
354

 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandģio mǟn. 20 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2-521/2009 

(Tromso Mekaniske AS v. Zimnyaya Zolotitsa); Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodģio mǟn. 20 

d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2-877/2010 (UAB ĂNORDWEGñ v. Nescofish Ltd). 
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byla ir visi joje iġkilň klausimai turi bȊti sprendģiami taikant Lietuvos teisň ï t. 

y. teismo, nagrinǟjanļio bankroto bylŃ, teisň - lex concursus? Daugumoje 

Europos SŃjungos valstybiȎ nariȎ, Ǳskaitant AustrijŃ, ĻekijŃ, IspanijŃ, 

VokietijŃ, BelgijŃ, Nyderlandus, SuomijŃ, lex concursus numatyta kaip 

pagrindinǟ taikytinos teisǟs bankroto byloje taisyklǟ. Kaip buvo minǟta 

disertacijos 2.6. skyriuje, lex concursus taisyklǟ su tam tikromis iġimtimis taip 

pat Ǳtvirtinta ir Reglamente 1346/2000. 

Lietuvos teisǟs aktuose nǟra expressis verbis nurodyta, kad bankroto bylai, 

turinļiai tarptautinǱ elementŃ, taikoma lex concursus. Atsiģvelgiant Ǳ bendrŃ lex 

fori principŃ ir turint omenyje, kad Lietuvoje bankroto bylos vyksta LR CPK 

nustatyta tvarka su atitinkamais LR ǰBǰ nustatytais ypatumais, galima teigti, 

kad bankroto bylȎ iġkǟlimui ir nagrinǟjimui bei kitiems procesiniams 

teisiniams santykiams taikoma lex concursus. Tokios taisyklǟs taikymŃ 

patvirtino ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija 2003 m. pateikdama 

atsakymus Ǳ Hagos tarptautinǟs privatinǟs teisǟs konferencijos pateiktŃ 

klausimynŃ dǟl taikytinos teisǟs bankroto procese. ǰ klausimŃ, kuriame buvo 

praġoma atsakyti, ar bankroto teisǟje pripaģǱstama bendra lex concursus 

kolizinǟ taisyklǟ, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija atsakǟ 

teigiamai. Be to, ji nurodǟ, kad lex concursus taikoma visoms bankroto proceso 

pasekmǟms, tiek materialinǟms, tiek procesinǟms, taip pat bankroto bylos 

iġkǟlimui, eigai ir pabaigai355. ĠǱ teiginǱ reikǟtȎ analizuoti detaliau.  

Bankroto bylos iġkǟlimas yra svarbus teisinis veiksmas, kuris sukelia LR 

ǰBǰ numatytas teisines pasekmes356. Remiantis LR ǰBǰ 10 straipsnio 7 dalimi, 

Ǳsiteisǟjus teismo nutarļiai iġkelti bankroto bylŃ, skolininkas praranda 

galimybň disponuoti savo turtu bei savarankiġkai dalyvauti Ȋkinǟje 
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 Hague Conference on Private International Law. Responses to questionnaire in relation to the law 

applicable to insolvency proceedings, p. 38 [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2009 05 21]. Prieiga per interneta: < 
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dvi grupes: materialines teisines pasekmes ir procesines teisines pasekmǟs. Materialinǟs teisinǟs 

pasekmǟs ï tokios pasekmǟs, kurios modifikuoja Ǳmonǟs, kuriai iġkelta bankroto byla, taip pat kitȎ 

teisiniȎ santykiȎ subjektȎ elgesio ribas materialinǟs teisǟs veikimo srityje, nustato ġiems teisiniȎ 

santykiȎ dalyviams naujas pareigas arba suteikia jiems naujȎ teisiȎ. Procesinǟs teisinǟs pasekmǟs ï 

tokios pasekmǟs, kurios Ǳtakoja proceso teisiniȎ santykiȎ dalyviȎ teisiȎ ir pareigȎ pasikeitimŃ. Plaļiau 

ģr. Kavalnǟ, Salvija; Norkus, Rimvydas. Bankroto teisǟ: antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011, p. 116-

147. 

http://www.hcch.net/upload/wop/insolv_rep.pdf


- 176 - 

 

 

komercinǟje veikloje bei kituose teisiniuose santykiuose, draudģiama vykdyti 

visas finansines prievoles, neǱvykdytas iki bankroto bylos iġkǟlimo, Ǳskaitant 

palȊkanȎ, netesybȎ, mokesļiȎ ir kitȎ privalomȎjȎ ǱmokȎ mokǟjimŃ, 

draudģiamas kreditoriaus ir skolininko tarpusavio reikalavimȎ Ǳskaitymas357, 

draudģiama iġieġkoti skolas iġ ġios Ǳmonǟs teismo ar ne ginļo tvarka, 

nutraukiamas netesybȎ ir palȊkanȎ uģ visas Ǳmonǟs prievoles, tarp jȎ uģ 

iġmokȎ, susijusiȎ su darbo santykiais, pavǟluotŃ mokǟjimŃ, skaiļiavimas ir kt. 

Be to, numatomi specialȊs sutarļiȎ pasibaigimo pagrindai, ribojamos Ǳmonǟs 

galimybǟs verstis Ȋkine komercine veikla (LR ǰBǰ 10 str. 7 d. 4 ir 5 p. ). Taigi, 

ġiais padariniais siekiama uģtikrinti, jog po bankroto bylos iġkǟlimo nedidǟtȎ 

dǟl bankroto patiriami kreditoriȎ nuostoliai, bȊtȎ sukauptas kuo didesnis turtas 

kreditoriȎ reikalavimams patenkinti, o reikalavimai tenkinami laikantis 

kreditoriȎ lygiateisiġkumo principo. Atsiģvelgiant Ǳ vieġojo intereso 

egzistavimŃ bankroto bylose358, galima teigti, kad materialinǟms bankroto bylos 

iġkǟlimo pasekmǟms turǟtȎ bȊti taikoma lex concursus (Lietuvos teisǟ). Be to, 

lex concursus numatytos materialinǟs bankroto bylos iġkǟlimo pasekmǟs turǟtȎ 

bȊti taikomos universaliai, t. y. ir uģsienio valstybǟse esanļiȎ kreditoriȎ ar 

skolininko turto atģvilgiu. Pavyzdģiui, uģsienio kreditoriui atlikus vienaġalǱ 

vienarȊġiȎ prieġprieġiniȎ reikalavimȎ ǱskaitymŃ, toks Ǳskaitymas turǟtȎ bȊti 

laikomas niekiniu ir negalioti. Prieġingu atveju, pripaģinus uģsienio 

kreditoriaus ǱskaitymŃ leidģiamu bȊtȎ paģeidģiamas vieġasis interesas ï 

maksimalia apimti patenkinti bankrutuojanļios Ǳmonǟs kreditoriȎ reikalavimus.  

Bankroto bylos iġkǟlimas taip pat sukelia ir tam tikras procesines teisines 

pasekmes. Pavyzdģiui, pagal LR ǰBǰ visos civilinǟs bylos, kuriose Ǳmonei 
                                                 
357

 Nors LR ǰBǰ tiesiogiai neǱtvirtina tokio draudimo, taļiau Ǳskaitymo draudimas aiġkiai konstatuotas 

Lietuvos teismȎ praktikoje. Ģr., pvz., Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2001 m. kovo 13 d. nutartǱ 

civilinǟje byloje Nr. 3K-7-95/2001 (Lietuvos bankas v. LAB ñTauro bankasò, AB ñVilniaus vingisò, 

M. P., D. K., J. Ġ. ir tretieji asmenys UAB ñVetfarmasò, AB ñGirelǟs paukġtynasò, B. L.); Lietuvos 

Aukġļiausiojo Teismo 2004 m. rugsǟjo 27 d. nutartǱ civilinǟje byloje Nr. 3K-3-484/2004 (Klaipǟdos 
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civilinǟje byloje Nr. 3K-3-529/2006 (Lietuvos Respublikos finansȎ ministerija v. LAB ĂOruvañ ir kt.); 
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(BUAB ñEkomanijaò v.UAB ñLIT-INVESTò) ir kt. 
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2-316/2007 (UAB ĂCorporate Property  Holdingñ v. UAB ĂMedicinos sistemañ) ir kt. 

../../Documents%20and%20Settings/Administrator/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/ADriukas/lat/Nutartys/cnut/2001/nut2001c/3K-7-95.htm


- 177 - 

 

 

pareikġti turtiniai reikalavimai, tarp jȎ ir su darbo santykiais susijň 

reikalavimai, LR CPK nustatytais atvejais perduodamos bankroto bylŃ 

iġkǟlusiam teismui, taip pat ġiam teismui perduodamos vykdomosios bylos. 

Kaip jau buvo minǟta ġio skyriaus 3.2.2. poskyryje, valstybiȎ suvereniteto 

principas lemia, kad ġios procesinǟs teisinǟs pasekmǟs turǟtȎ apimti tik 

Lietuvoje nagrinǟjamas bylas, nebent uģsienio valstybǟs teismai pripaģintȎ ġias 

nuostatas ir jas savanoriġkai taikytȎ. 

Kaip minǟta, bankroto bylȎ specifika pasiģymi tuo, kad joje sprendģiami 

ǱvairȊs klausimai, kurie gali bȊti prilyginami atskirȎ civiliniȎ bylȎ 

nagrinǟjimui. Todǟl teismams gali iġkilti klausimas pagal kurios valstybǟs teisň 

turǟtȎ bȊti nustatoma tam tikram teisiniam santykiui taikytina teisǟ. Kadangi 

Lietuvos bankroto teisǟ nenumato jokiȎ specialiȎ taikytinos teisǟs taisykliȎ, 

teismai, siekdami nustatyti taikytinŃ teisň, turǟtȎ vadovautis bendrosiomis 

kolizinǟmis taisyklǟmis, Ǳtvirtintomis LR CK pirmosios knygos pirmosios 

dalies antrame skyriuje. Vis dǟlto teismams nereikǟtȎ pamirġti, kad bankroto 

bylos siejamos su vieġojo intereso gynimu. Todǟl taikydami uģsienio teisň 

teismai kiekvienu atveju turǟtȎ Ǳvertinti, ar uģsienio teisǟs normȎ taikymas 

nepaģeis vieġojo intereso, o tuo paļiu ir vieġosios tvarkos. Nustaļius 

prieġtaravimŃ vieġajai tvarkai, turǟtȎ bȊti taikoma Lietuvos teisǟ (LR CK 1.11 

str. 1 d.).  

BendrȎjȎ koliziniȎ normȎ taikymŃ bankroto bylose nagrinǟjamiems 

klausimams patvirtinta Lietuvos teismȎ praktikos pavyzdys: bankroto 

administratorius uģginļijo kreditoriaus ï uģsienio bendrovǟs ï pateikto 

kreditorinio reikalavimo pagrǱstumŃ. Teismui teko sprňsti, ar uģsienio 

kreditorius buvo teisǟtai Ǳtrauktas Ǳ bankrutuojanļios bendrovǟs kreditoriȎ 

sŃraġŃ, taip pat, ar likvidavus uģsienio kreditoriȎ, jo teisiȎ ir pareigȎ perǟmǟju 

teisǟtai tapo vienintelis bendrovǟs akcininkas. Lietuvos apeliacinis teismas 

konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas siekdamas Ǳvertinti, ar pareiġkǟjo 

kreditorinis reikalavimas yra pagrǱstas, t. y. ar likviduojant uģsienio juridinǱ 

asmenǱ jo turimas kreditorinis reikalavimas perduotas pareiġkǟjui teisǟtai, 
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nepagrǱstai netaikǟ uģsienio, t. y. Ġkotijos, kurioje buvo Ǳsteigtas ir likviduotas 

juridinis asmuo, teisǟs (LR CK 1.19 str. 1 d., 1.20 str. 1 d.). Pirmosios 

instancijos teismas turǟjo taikyti Ġkotijos teisň, pagal kuriŃ, be kita ko, turǟjo 

nustatyti, ar pareiġkǟjas, kuriam perleistos visos uģsienio juridinio asmens 

akcijos, buvo vienintelis ġios uģsienio bendrovǟs akcininkas, ir ar pareiġkǟjas iġ 

uģsienio juridinio asmens teisǟtai perǟmǟ materialines teises359.  

Taikytinos teisǟs klausimas gali iġkilti ne tik nagrinǟjanļiam bankroto bylŃ 

teismui, bet ir kitiems bankroto proceso dalyviams, pavyzdģiui, 

administratoriui. Viena iġ svarbiausiȎ procedȊrȎ bankroto procese yra 

bankrutuojanļios ar bankrutavusios Ǳmonǟs turto realizavimas. Pagal LR ǰBǰ 

31 straipsnio 2 punktŃ administratorius ġiame Ǳstatyme nustatyta tvarka 

organizuoja turto pardavimŃ, jǱ parduoda ar perduoda kreditoriams. ǰmonǟs 

turto pardavimo tvarka Ǳtvirtinta LR ǰBǰ 33 straipsnyje. Jame inter alia 

numatyta, kad nekilnojamasis ir Ǳkeistas turtas parduodamas iġ varģytyniȎ 

Vyriausybǟs nustatyta tvarka. Jeigu Ǳmonǟ turi nekilnojamojo ar (ir) Ǳkeisto 

turto uģsienyje, kyla klausimas, ar LR ǰBǰ 33 straipsnyje numatyta pardavimo 

tvarka gali bȊti taikoma tokiam turtui? Atsakymas Ǳ ġǱ klausimŃ turǟtȎ bȊti 

neigiamas. Kadangi pardavimo metu Ǳvyksta turto nuosavybǟs teisǟs perǟjimas, 

tai bȊtina taikyti imperatyvias LR CK 1.48 straipsnio 1 dalyje numatytas 

kolizines taisykles, kurios nurodo, kad nuosavybǟs teisǟ ir kitos daiktinǟs teisǟs 

Ǳ nekilnojamŃjǱ ir kilnojamŃjǱ daiktŃ nustatomos pagal valstybǟs, kurioje buvo 

tas daiktas jo teisinǟs padǟties pasikeitimo metu, teisň. Todǟl uģsienyje esantis 

skolininko nekilnojamas ar (ir) Ǳkeistas turtas turǟs bȊti realizuojamas pagal tos 

valstybǟs, kurioje tas turtas yra, Ǳstatymus. Lǟġos, gautos pardavus 

nekilnojamŃjǱ turtŃ, ar lǟġȎ likutis (jei toks bȊtȎ), likňs realizavus ǱkeistŃ turtŃ ir 

patenkinus Ǳkaito turǟtojo reikalavimus, naudojamas kreditoriȎ reikalavimams 

tenkinti LR ǰBǰ nustatyta tvarka. LR CK 1.48 straipsnis taikomas tik tuo 

atveju, jeigu Lietuvos ir valstybǟs, kurioje yra nekilnojamas ir (ar) Ǳkeistas 
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daiktas, tarptautinǟ sutartis (jei tokia yra) nenustato kitokiȎ nuosavybǟs 

teisiniams santykiams taikytinos teisǟs taisykliȎ.  

LR CK Ǳtvirtintos kolizinǟs taisyklǟs turǟtȎ bȊti taikomos nustatant ir 

vertybiniȎ popieriȎ pardavimo tvarkai taikytinŃ teisň. Bankrutuojanļiai ar 

bankrutavusiai Ǳmonei priklausanļios uģsienio bendroviȎ akcijos, obligacijos ar 

kiti vertybiniai popieriai turǟtȎ bȊti parduodami laikantis valstybǟs, kurioje 

vertybiniai popieriai iġleisti (iġduoti) teisň (LR CK 1.56 str.). LR ǰBǰ 33 

straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatos, lieļianļios vertybiniȎ popieriȎ 

pardavimŃ, gali bȊti taikomos tik Lietuvoje iġleistȎ vertybiniȎ popieriȎ 

atģvilgiu.  

Apibendrinant aukġļiau iġdǟstytŃ galima konstatuoti, kad siekiant teisinio 

tikrumo ir apibrǟģtumo Lietuvos Ǳstatymuose bȊtȎ tikslinga Ǳtvirtinti taikytinos 

teisǟs taisyklň, nustatanļiŃ lex concursus taikymŃ bankroto bylos iġkǟlimui, 

bankroto bylos iġkǟlimo pasekmǟms, bankroto bylos nagrinǟjimui ir jos 

uģbaigimui. ǰtvirtinant tokiŃ taisyklň, galima bȊtȎ konkretizuoti sritis, kurioms 

turi bȊti taikoma lex concursus, kaip tai padaryta Reglamento 1346/2000 4 

straipsnio 2 dalyje. Taip pat pasiremiant Reglamente 1346/2000 bei kitȎ 

Europos SŃjungos ġaliȎ teisǟs aktuose Ǳtvirtintais pavyzdģiais galima bȊtȎ 

numatyti lex concursus taikymo iġimtis specifiniams materialiniams teisiniams 

santykiams, kurie glaudģiai susijň su kita valstybe (pavyzdģiui, daiktinǟms 

teisǟms, nekilnojamojo turto sutartims, ir pan.).  

Kadangi Lietuvoje vykstanļiose bankroto procedȊrose daģnai dalyvauja 

uģsienio kreditoriai, bȊtina panagrinǟti jȎ teisinň padǟtǱ bankroto procese. 

VietiniȎ ir uģsieniȎ kreditoriȎ nediskriminavimo principas Ǳeina Ǳ vieno 

esminiȎ bankroto teisǟs principȎ - kreditoriȎ lygiateisiġkumo principo - turinǱ. 

Tai pripaģǱstama ir tarptautiniu lygmeniu. Pavyzdģiui, ġis principas Ǳtvirtintas 

Ǳvairiuose Reglamento 1346/2000 straipsniuose (20 str. 1 d., 32 str. 1 d., 39 

str.), UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniȎ nemokumo procedȊrȎ Ǳstatymo 13 

straipsnyje. Ġis principas reiġkia, kad uģsienio kreditoriams turi bȊti 

uģtikrinamos tokios pat teisǟs pradǟti bankroto procesŃ ir jame dalyvauti kaip 
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ir vietiniams kreditoriams. Kitaip tariant, uģsienio kreditoriai turi turǟti tas 

paļias galimybes kaip ir vietiniai kreditoriai, siekti, kad jȎ reikalavimas bȊtȎ 

patenkintas, Ǳrodinǟti reikalavimȎ pagrǱstumŃ, ginļyti kitȎ kreditoriȎ 

reikalavimus, pagal ǱstatymȎ suteikiamas teises dalyvauti kreditoriȎ 

susirinkimuose. Tai taip pat reiġkia, kad uģsienio kreditoriams turi bȊti 

uģtikrinama ta pati reikalavimȎ tenkinimo eilǟ, kokiŃ turi ir vietiniai 

kreditoriai. Vien dǟl to, kad kreditoriai yra uģsienio ġalies, jȎ reikalavimai 

negali bȊti tenkinami ģemesne eile, nei ta kuria bȊtȎ tenkinami vietiniȎ 

kreditoriȎ reikalavimai.  

Autorǟ sutinka su literatȊroje iġsakoma nuomone, kad uģsienio kreditoriai 

bankroto procese turi tokias paļias teises ir pareigas, kaip ir Lietuvos 

kreditoriai360. Uģsienio kreditoriai savo teises gali Ǳgyvendinti LR ǰBǰ nustatyta 

tvarka kreipdamiesi Ǳ teismŃ dǟl bankroto bylos Ǳmonei iġkǟlimo, pareikġdami 

kreditorinius reikalavimus, dalyvaudami kreditoriȎ susirinkimuose ir gindami 

savo reikalavimus, ginļydami kreditoriȎ susirinkimo priimtus sprendimus ir 

pan. Tokiu bȊdu yra uģtikrinamas kreditoriȎ lygiateisiġkumo principo 

Ǳgyvendinimas bankroto procese, sudarant sŃlygas visiems kreditoriams, 

nepriklausomai nuo jȎ buveinǟs, registracijos vietos, gyvenamosios vietos ar 

pilietybǟs, siekti, kad jȎ reikalavimai bȊtȎ patenkinti lygiomis galimybǟmis su 

vietiniais kreditoriais.  

Kad uģsienio kreditoriams Ǳstatymai nenumato jokiȎ iġimļiȎ, o jȎ teisǟs ir 

pareigos tokios pat kaip Lietuvos kreditoriȎ, patvirtina keli teismȎ praktikos 

pavyzdģiai: Lietuvos apeliacinis teismas sprňsdamas, ar kreditoriȎ susirinkime 

nebuvo paģeistos uģsienio kreditoriaus teisǟs, kadangi kreditoriui nebuvo 

uģtikrinta galimybǟ kreditoriȎ susirinkime gauti informacijŃ rusȎ kalba, 

nurodǟ, kad LR ǰBǰ normos nenustato pareigos Ǳmonǟs administratoriui, 

kreditoriȎ susirinkimui (komitetui) teikti kreditoriui vertǟjo paslaugas, todǟl 

kreditoriaus atstovas, bȊdamas apdairus ir rȊpestingas, nesuprasdamas kalbos, 
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turǟjo galimybň pats imtis priemoniȎ, kad suprastȎ ir kreditoriȎ susirinkimo 

eigŃ bei jame svarstomus klausimus361.  

Kitoje byloje ginļas kilo dǟl to, kokia valiuta (litais ar JAV doleriais) 

uģsienio kreditorius turi pareikġti savo finansinius reikalavimus. Lietuvos 

apeliacinis teismas konstatavo, kad nors LR ǰBǰ nenumato, kokia valiuta 

kreditoriai turi pareikġti savo finansinius reikalavimus, taļiau, patvirtinus 

finansinius reikalavimus skirtingomis uģsienio valiutomis, gali bȊti sunku 

Ǳgyvendinti kai kurias LR ǰBǰ nuostatas, reglamentuojanļias kreditoriaus 

(kreditoriȎ) teises, pavyzdģiui, teisň suġaukti kreditoriȎ susirinkimŃ ir kitas 

nuostatas, kuriȎ vykdymas priklauso nuo kreditoriȎ patvirtintȎ finansiniȎ 

reikalavimȎ vertinǟs iġraiġkos. Todǟl siekiant uģtikrinti kreditoriȎ 

lygiateisiġkumo principŃ, visi kreditoriȎ finansiniai reikalavimai bankroto 

byloje turǟtȎ bȊti tvirtinami litais362.  

Vis dǟlto atskirais atvejais reikǟtȎ atsiģvelgti Ǳ tŃ aplinkybň, kad uģsienio 

kreditoriȎ buveinǟ ar gyvenamoji vieta yra ne Lietuvoje. Ġi aplinkybǟ ypaļ 

svarbi siekiant tinkamai informuoti uģsienio kreditorius apie ġaukiamus 

kreditoriȎ surinkimus. Tik tinkamas kreditoriȎ informavimas apie ġaukiamŃ 

kreditoriȎ susirinkimŃ sudaro sŃlygas uģsienio kreditoriams tinkamai 

Ǳgyvendinti kreditoriȎ teises: dalyvauti ir balsuoti kreditoriȎ susirinkimuose, 

ginti savo reikalavimus, ginļyti kreditoriȎ susirinkimo nutarimus teisme (LR 

ǰBǰ 21 str.). Kaip yra iġaiġkinňs Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas, tinkamas 

kreditoriȎ informavimas apima praneġimo bȊdo parinkimŃ ir ġio praneġimo 

ǱteikimŃ/iġsiuntimŃ nustatytais terminais. KreditoriȎ teisǟtus interesus atitinka 

jȎ teisiȎ, susijusiȎ su dalyvavimu ir balsavimu kreditoriȎ susirinkime, realȎ 

ǱgyvendinimŃ uģtikrinantis informavimas363. Darytina iġvada, kad 

administratorius apie Ǳvyksianļius kreditoriȎ susirinkimus uģsienio kreditorius 

turǟtȎ informuoti prieġ realȎ ir protingŃ terminŃ, laikydamasis kreditoriȎ 

                                                 
361

 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkriļio 26 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2ï1414/2009 

(VSDFV Tauragǟs skyrius, OOO ĂVafeliteñ, AB ĂTurto bankasñ v. BUAB Baltoji snaigǟñ). 
362

 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birģelio 18 d. nutartis civilinǟje byloje 2-566/2009 (dǟl 

ĂOderbaltñ OU finansinio reikalavimo tvirtinimo BUAB ,, Gazagroservisasñ bankroto byloje). 
363

 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m, geguģǟs 11 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2-413/2009 (UAB 

ĂEurazijos logistikañ ir A. B.) 
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susirinkimo ġaukimo tvarkos reikalavimȎ. Matydamas, kad praneġimas, nors ir 

iġsiȎstas remiantis kreditoriȎ susirinkimo ġaukimo tvarkos reikalavimais, 

neuģtikrins kreditoriaus teisiȎ dalyvauti ir balsuoti kreditoriȎ susirinkime, 

administratorius uģsienio kreditoriams turǟtȎ praneġti papildomu informavimo 

apie kreditoriȎ susirinkimŃ bȊdu (pavyzdģiui, iġsiȎsti praneġimŃ elektroniniu 

paġtu, faksu). Uģsienio kreditoriai, kuriȎ teisǟs dalyvauti ir balsuoti kreditoriȎ 

susirinkime buvo paģeistos dǟl netinkamo informavimo, turǟs teisň kreiptis Ǳ 

teismŃ dǟl tokio kreditoriȎ susirinkimo nutarimȎ pripaģinimo negaliojanļiais. 

 

3.2.4. Užsienio teismų sprendimų pripažinimas ir vykdymas 

 

Kadangi uģsienio teismȎ sprendimȎ, priimtȎ bankroto bylose, pripaģinimo 

ir vykdymo klausimai Lietuvos teisǟs aktuose atskirai nǟra aptarti, reikǟtȎ 

vadovautis bendrosiomis nuostatomis, kurios Ǳtvirtina uģsienio teismȎ 

sprendimȎ pripaģinimo ir jȎ vykdymo tvarkŃ.  

Uģsienio teismȎ, iġskyrus Europos SŃjungos valstybiȎ nariȎ teismus, 

sprendimȎ pripaģinimo ir jȎ vykdymo tvarka reglamentuojama LR CPK LX 

skyriaus ketvirtajame ir penktajame skirsniuose. Remiantis LR CPK 810 

straipsnio 1 ir 5 dalimis, uģsienio teismȎ sprendimai yra pripaģǱstami 

tarptautiniȎ sutarļiȎ pagrindu ir pagal ġiose sutartyse nustatytas sŃlygas. Kai 

Lietuva su uģsienio valstybe yra sudariusi tarptautinň sutartǱ dǟl teisinǟs 

pagalbos ir teisiniȎ santykiȎ civilinǟse, ġeimos ir baudģiamosiose bylose, 

uģsienio teismo sprendimo bankroto byloje pripaģinimo ir vykdymo klausimai 

turi bȊti sprendģiami pagal toje tarptautinǟje sutartyje nustatytas sŃlygas. 

Lietuvos teismams yra ne kartŃ tekň taikyti dviġales tarptautines sutartis dǟl 

teisinǟs pagalbos nagrinǟjant uģsienio valstybǟs teismo sprendimo iġkelti 

bankroto bylŃ pripaģinimo ir vykdymo klausimus364. 

                                                 
364

 Ģr. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 28 d. nutartǱ  civilinǟje byloje Nr. 2T-27/2008 

(Ukrainos Ǳmonǟ AAB ĂKerļrybpromñ); Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartǱ 

civilinǟje byloje Nr. 3K-7-118/2007 (Baltarusijos Respublikos valstybinǟs gamybos ir prekybos 

unitarinǟ ǱmonǟĂBelaja Rusñ). 
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Uģsienio valstybǟs teismo sprendimas pripaģǱstamas, jeigu nǟra nustatoma 

tarptautinǟse dviġalǟse sutartyse dǟl teisinǟs pagalbos numatytȎ sprendimȎ 

nepripaģinimo pagrindȎ. Kadangi visi ġie pagrindai yra susijň su vieġosios 

tvarkos uģtikrinimu, teismas jȎ nebuvimŃ turǟtȎ tikrinti ex officio, o ne tik tuo 

atveju, kai jais remiasi ġalis, reikalaujanti nepripaģinti sprendimo365. 

Daugumoje dviġaliȎ tarptautiniȎ sutarļiȎ, kuriȎ ġalimi yra Lietuvos 

Respublika, numatyta, kad uģsienio teismo sprendimas gali bȊti 

nepripaģǱstamas, jeigu: 

1) padavňs praġymŃ asmuo arba atsakovas nedalyvavo procese dǟl to, kad 

jam arba jo Ǳgaliotiniui nebuvo laiku ir nustatyta forma Ǳteiktas ġaukimas Ǳ 

teismŃ, t. y. buvo paģeistas vienas pagrindiniȎ sŃģiningo teismo proceso 

principȎ ï tinkamo praneġimo principas;  

2) dǟl to paties teisinio ginļo tarp tȎ paļiȎ ġaliȎ jau anksļiau yra priimtas 

Lietuvos Respublikos teismo sprendimas ir ġis sprendimas yra Ǳsiteisǟjňs;  

3) dǟl to paties teisinio ginļo tarp tȎ paļiȎ ġaliȎ yra prasidǟjňs teismo 

procesas Lietuvos Respublikos teisme;  

4) pagal tarptautinň sutartǱ, o joje nenumatytais atvejais ï pagal Lietuvos 

Respublikos Ǳstatymus, byla priklausǟ iġimtinei Lietuvos Respublikos teismȎ 

kompetencijai.  

Pripaģinti uģsienio teismo sprendimŃ gali bȊti atsisakoma ne tik remiantis 

konkreļiais tarptautinǟje sutartyje Ǳtvirtintais nepripaģinimo pagrindais, bet ir 

bendra norma, kad teismas gali atsisakyti suteikti teisinň pagalbŃ, jeigu 

praġymo dǟl teisinǟs pagalbos suteikimo vykdymas paģeistȎ teismo vietos 

valstybǟs vieġŃjŃ tvarkŃ. SŃvoka teisinǟ pagalba apima ir uģsienio valstybǟs 

teismȎ sprendimȎ pripaģinimŃ. Taigi, kiekvienu atveju teismas turi patikrinti, 

ar uģsienio valstybǟs teismo sprendimo pripaģinimas neprieġtaraus vieġajai 

tvarkai 366.  

                                                 
365

 Lietuvos Respublikos teismȎ praktikos, taikant tarptautinǟs privatinǟs teisǟs normas, apibendrinimo 

apģvalga, aprobuota Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo senato 2000 m. gruodģio mǟn. 21 d. nutarimu Nr. 

28//TeismȎ praktika, 2001, Nr. 14, p. 406. 
366

 Ibid. 



- 184 - 

 

 

Atskirose tarptautinǟse sutartyse gali bȊti nustatytos skirtingos pripaģinimo 

sŃlygos sprendimams, atsiģvelgus Ǳ tai, ar jie yra reikalaujantys vykdymo ar 

nereikalaujantys. Pavyzdģiui, pagal Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos 

Respublikos sutarties dǟl teisinǟs pagalbos 53 straipsnǱ, teisingumo ǱstaigȎ 

priimti ir Ǳsiteisǟjň sprendimai, pagal savo pobȊdǱ nereikalaujantys vykdymo, 

pripaģǱstami esant tokioms sŃlygoms:  

1) jeigu susitarianļiosios ġalies, kuriai pateikiamas praġymas, teisingumo 

Ǳstaigos anksļiau nepriǟmǟ ġioje byloje Ǳsiteisǟjusio sprendimo;  

2) jeigu pagal ġiŃ sutartǱ, o sutartyje nenumatytais atvejais - pagal 

susitarianļiosios ġalies, kurios teritorijoje sprendimas turi bȊti pripaģintas, byla 

nepriklauso iġimtinei ġios susitarianļiosios ġalies ǱstaigȎ kompetencijai.  

Minǟtos tarptautinǟs sutarties 59 straipsnyje nurodytos sŃlygos, kurioms 

esant teismas gali atsisakyti pripaģinti arba leisti vykdyti teismo sprendimŃ, 

pagal savo pobȊdǱ reikalaujantǱ vykdymo.  

Kai nǟra dviġalǟs tarptautinǟs sutarties dǟl teisinǟs pagalbos, uģsienio 

teismo sprendimas pripaģǱstamas patikrinant, ar nǟra LR CPK 810 straipsnio 1 

dalies ǱtvirtintȎ nepripaģinimo pagrindȎ. Remiantis LR CPK 810 straipsnio 1 

dalimi, uģsienio teismo sprendimŃ gali bȊti atsisakyta pripaģinti, jeigu:  

1) sprendimas nǟra Ǳsiteisǟjňs pagal tos valstybǟs, kurioje jis yra priimtas 

Ǳstatymus;  

2) pagal Lietuvos Respublikos teisň ar tarptautinǟs sutarties nuostatas byla 

priskirtina iġimtinai Lietuvos Respublikos ar treļiosios valstybǟs teismȎ 

kompetencijai;  

3) ġaliai, kuri nedalyvavo nagrinǟjant bylŃ, nebuvo tinkamai praneġta apie 

civilinǟs bylos iġkǟlimŃ bei proceso metu nebuvo sudarytos procesinǟs 

gynybos galimybǟs, o tais atvejais, kai ji nebuvo veiksni ï tinkamo 

atstovavimo galimybǟs;  

4) uģsienio teismo sprendimas, kurio pripaģinimo yra praġoma, nǟra 

suderinamas su Lietuvos Respublikos teismo sprendimu, priimtu byloje tarp tȎ 

paļiȎ ġaliȎ;  
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5) sprendimas prieġtarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje Ǳtvirtintai 

vieġajai tvarkai;  

6) uģsienio valstybǟs teismas, priimdamas sprendimŃ, iġsprendǟ klausimus 

dǟl Lietuvos Respublikos pilieļio veiksnumo ar teisnumo, atstovavimo pagal 

ǱstatymŃ, ġeiminiȎ turtiniȎ ar paveldǟjimo teisiniȎ santykiȎ ir tai prieġtarauja 

Lietuvos Respublikos tarptautinei privatinei teisei, iġskyrus atvejus, kai 

Lietuvos teismai byloje bȊtȎ priǟmň tokǱ patǱ sprendimŃ.  

Lietuvos teismams yra tekň sprňsti klausimus dǟl uģsienio teismȎ 

sprendimȎ bankroto bylose pripaģinimo, taikant LR CPK 810 straipsnǱ. 

Pavyzdģiui, Lietuvos apeliacinis teismas, nenustatňs LR CPK 810 straipsnyje 

nurodytȎ nepripaģinimo pagrindȎ, pripaģino Vokietijos teismo sprendimŃ 

iġkelti bankroto bylŃ H. Hensel & C. Mortensen Mantel Kostume Kleider 

GmbH367.  

Lietuvos teismȎ praktikoje grieģtai laikomasi nuostatos, kad pripaģǱstant 

teismo sprendimŃ, nǟra tikrinamas tokio sprendimo teisǟtumas ir pagrǱstumas 

(LR CPK 810 str. 4 d.), o tik patikrinama, ar nǟra teismo sprendimo 

nepripaģinimo pagrindȎ. Lietuvos Aukġļiausiasis teismas yra nurodňs, kad 

uģsienio teismo sprendimo pripaģinimo procedȊra ï tai patikrinimas, ar nǟra 

sprendimo nepripaģinimo pagrindȎ, sprendģiant ġǱ klausimŃ, negali bȊti iġ 

naujo nustatinǟjami bylos faktai bei tikrinama, ar uģsienio valstybǟs teismo 

sprendimas yra teisǟtas ir pagrǱstas368. Taigi, praġymŃ dǟl uģsienio valstybǟs 

sprendimo pripaģinimo nagrinǟjantis teismas neturi tikrinti, ar teisingai 

uģsienio valstybǟs teismas pritaikǟ materialinius ir procesinius Ǳstatymus, jo 

kompetencijos ribos ï patikrinimas, ar nǟra tarptautinǟje sutartyje ar kitame 

teisǟs akte nustatytȎ pagrindȎ sprendimo nepripaģinti ir neleisti jo vykdyti369 

                                                 
367

 Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. rugsǟjo 23 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2T-45/2003 (Hensel 

& C. Mortensen Mantel Kostume Kleider GmbH). Paģymǟtina, kad ġi nutartis priimta, kai Lietuvoje 

dar negaliojo Reglamentas 1346/2000.  
368

 Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2001 m. vasario 9 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 3K-3-98/2001 

(DFDS Dan Transprt A/S v. UAB ĂRolagamañ); Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2009 m. spalio 5 d. 

nutartis civilinǟje byloje Nr. 3K-3-375/2009 (RAB ,,Torgovyj dom Konstantinovskogo 

metalurgiļeskogo zavodañ vs. UAB ĂDezirañ). 
369

 Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 3K-3-375/2009 

(RAB ,,Torgovyj dom Konstantinovskogo metalurgiļeskogo zavodañ vs. UAB ĂDezirañ). 

http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=7&item=doc&aktoid=b14e5286-2624-4f07-a5c3-887915049e03
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Asmuo, siekiantis pripaģinti uģsienio valstybǟs teismo sprendimŃ bankroto 

byloje, turi kreiptis Ǳ Lietuvos apeliacinǱ teismŃ. Prie pareiġkimo dǟl uģsienio 

teismo sprendimo pripaģinimo pareiġkǟjas turi pateikti praġomŃ pripaģinti 

uģsienio teismo sprendimŃ bei ġio sprendimo vertimŃ Ǳ lietuviȎ kalbŃ, 

patvirtinimŃ, kad sprendimas yra Ǳsiteisǟjňs, taip pat Ǳrodymus, kad ġaliai, kuri 

nedalyvavo nagrinǟjant bylŃ, buvo tinkamai praneġta apie civilinǟs bylos 

nagrinǟjimo vietŃ ir laikŃ (LR CPK 811 str.). 

Remiantis LR CPK 812 straipsniu, pareiġkimus dǟl uģsienio teismȎ 

sprendimȎ pripaģinimo nagrinǟja vienas Lietuvos apeliacinio teismo teisǟjas, 

taļiau Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas arba CiviliniȎ bylȎ skyriaus 

pirmininkas, atsiģvelgdamas Ǳ bylos sudǟtingumŃ, turi teisň praġymui nagrinǟti 

sudaryti trijȎ teisǟjȎ kolegijŃ. PareiġkimŃ dǟl uģsienio teismo sprendimo 

pripaģinimo nagrinǟjantis teismas gali pripaģinti tik dalǱ uģsienio teismo 

sprendimo. Be to, pats pareiġkǟjas turi teisň praġyti dalies uģsienio teismo 

sprendimo pripaģinimo. Teismo nutartis dǟl uģsienio teismȎ sprendimȎ 

pripaģinimo Ǳsiteisǟja nuo jos priǟmimo dienos. Teismo nutartis per vienŃ 

mǟnesǱ nuo jos priǟmimo dienos gali bȊti skundģiama kasaciniu skundu 

Lietuvos Aukġļiausiajam Teismui.  

Teismas, nagrinǟjantis pareiġkimŃ dǟl uģsienio teismo pripaģinimo, turi 

teisň sustabdyti bylos nagrinǟjimŃ, jeigu ġis teismo sprendimas yra 

apskundģiamas Ǳprastinǟmis atitinkamos valstybǟs teismȎ sprendimȎ kontrolǟs 

formomis arba jeigu terminas ġiam skundui paduoti dar nǟra pasibaigňs (LR 

CPK 812 str. 4 d.). Be to, byla dǟl uģsienio teismo sprendimo pripaģinimo gali 

bȊti stabdoma ir bendrais LR CPK 163 straipsnyje numatytais pagrindais. 

TokiŃ iġvadŃ leidģia daryti Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo praktika. 

Pavyzdģiui, nutartyje, kuria buvo sprendģiamas Lietuvos apeliacinio teismo 

nutarties pripaģinti ir leisti vykdyti Lietuvoje Gruzijos teismo sprendimŃ 

perģiȊrǟjimo klausimas, Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas inter alia pasisakǟ 

dǟl LR CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 punkte Ǳtvirtinto civilinǟs bylos 

sustabdymo pagrindo (kai negalima nagrinǟti tos bylos tol, kol bus iġsprňsta 
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kita byla, nagrinǟjama civiline, baudģiamŃja ar administracine tvarka) taikymo 

uģsienio teismȎ sprendimȎ pripaģinimo procese370. Teismas konstatavo, kad 

minǟtas civilinǟs bylos sustabdymo pagrindas turi bȊti taikomas sistemiġkai su 

LR CPK 810 straipsnio 1 dalies 4 punkte Ǳtvirtintu atsisakymo pripaģinti 

uģsienio teismo sprendimŃ pagrindu. Byla dǟl uģsienio teismo sprendimo 

pripaģinimo CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu turǟtȎ bȊti 

stabdoma tada, kai tarp uģsienyje iġnagrinǟtos bylos ir Lietuvos Respublikos 

teisme nagrinǟjamos bylos yra toks ryġys, dǟl kurio uģsienio teismo 

sprendimas galǟtȎ tapti nesuderinamas su bȊsimu Lietuvos Respublikos teismo 

sprendimu. 

LR CPK 812 straipsnio 6 dalyje nurodoma, kad kartu su pareiġkimu 

pripaģinti uģsienio teismo sprendimŃ gali bȊti sprendģiamas klausimas dǟl 

leidimo ġǱ sprendimŃ vykdyti. Uģsienio teismȎ sprendimai vykdomi remiantis 

LR CPK 813 straipsniu. Tam, kad bȊtȎ galima vykdyti uģsienio teismo 

sprendimŃ, reikalingos dvi sŃlygos: 1) sprendimas turi bȊti vykdytinas 

valstybǟje, kurios teismai jǱ priǟmǟ; 2) jis yra pripaģintas LR CPK nustatyta 

tvarka. 

Taļiau net ir pripaģintas, ne visais atvejais uģsienio teismo sprendimas bus 

vykdytinas. Tokia situacija gali atsirasti, kai pripaģintas uģsienio teismo 

sprendimas pagal savo pobȊdǱ yra nevykdytinas, t. y. nereikalauja vykdymo.  

Lietuvos teismȎ praktika prie nevykdytinȎ uģsienio teismȎ sprendimȎ 

priskiria uģsienio teismo sprendimus iġkelti skolininkui bankroto bylŃ. 

Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas, nagrinǟdamas kasacinǱ skundŃ dǟl Lietuvos 

apeliacinio teismo nutarties perģiȊrǟjimo pagal pareiġkǟjo Baltarusijos 

valstybinǟs Ǳmonǟs praġymŃ pripaģinti ir leisti vykdyti Lietuvoje Baltarusijos 

teismo priimtŃ nutartǱ dǟl konkursinǟs teisenos pradǟjimo, konstatavo, kad 

Baltarusijos teismo sprendimas, kuriuo nemokiai Ǳmonei pradǟta konkursinǟ 

teisena pagal savo pobȊdǱ priskirtinas prie nereikalaujanļiȎ vykdymo 

sprendimȎ kategorijos (juo teismas atlieka tam tikrus procesinius veiksmus ï 

                                                 
370

 Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2011 m. balandģio mǟn. 26 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 3K-3-

191/2011 (pareiġkǟjas IDS Borjomi Beverages Co. N.V. v. BUAB ĂAccuratusñ). 
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pradeda konkursinň teisenŃ, skiria teismo posǟdǱ, paskiria valdytojŃ, kurǱ 

Ǳpareigoja atlikti tam tikrus veiksmus, ir pan.). Pagal tokǱ teismo sprendimŃ 

negalǟs bȊti iġduotas vykdomasis raġtas, kuris galǟtȎ bȊti pateiktas vykdyti 

antstoliui LR CPK nustatyta tvarka, todǟl negali bȊti leidģiama vykdyti 

uģsienio teismo sprendimŃ, kuris nereikalauja vykdymo371. Tokia Lietuvos 

Aukġļiausiojo Teismo suformuota praktika vǟliau rǟmǟsi Lietuvos apeliacinis 

teismas, pripaģindamas Ukrainos Krymo Autonominǟs Respublikos Ȋkio 

teismo sprendimŃ dǟl bankroto bylos iġkǟlimo Ukrainos Ǳmonei ir 

atsisakydamas leisti jǱ vykdyti372.  

Ġiose bylose Lietuvos teismai iġ esmǟs apsiribojo tik uģsienio teismo 

sprendimo iġkelti bankroto bylŃ pripaģinimu, nesprňsdami kitȎ klausimȎ, kurie 

susijň su tokio teismo sprendimo sukeliamomis pasekmǟmis Lietuvoje373. Taigi, 

galima teigti, kad uģsienio teismo sprendimo iġkelti bankroto bylŃ pasekmǟs, 

kurios daģniausiai yra skirtos iġsaugoti skolininko turto masň, siekiant 

proporcingo paskirstymo kreditoriams, Ăneiġsipleļiañ Ǳ LietuvŃ. Todǟl 

suinteresuotas asmuo, siekdamas, kad bȊtȎ apsaugotas Lietuvoje esantis 
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 Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 3K-7-118/2007 

(pareiġkǟjas Baltarusijos Respublikos valstybinǟs gamybos ir prekybos unitarinǟ ǱmonǟĂBelaja Rusñ). 
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 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2T-27/2008 

(pareiġkǟjas - Ukrainos Ǳmonǟ AAB ĂKerļrybpromñ). 
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 Pavyzdģiui, civilinǟje byloje Nr. 2T-27/2008 pareiġkǟjas praġǟ pripaģinti Ukrainos Krymo 

autonominǟs respublikos Ȋkio teismo sprendimŃ, kuriuo: nutarta skolininkŃ AAB ĂKerļrybpromñ 

pripaģinti bankrutavusia; pradǟti 12 mǟnesiȎ trukmǟs skolininko likvidacinň procedȊrŃ remiantis 

atitinamais Ukrainos Ǳstatymo ĂDǟl skolininko mokumo atnaujinimo arba jo pripaģinimo 

bankrutavusiuñ reikalavimais; nustatyti galutinǱ likvidacinǟs procedȊros terminŃ 2005 m. lapkriļio 9 

d.; likvidatoriumi pripaģinti arbitraģo valdytojŃ ĠļerbinŃ A. V.; pristabdyti skolininko turto valdytojo 

Ġļerbino O.V. Ǳgaliojimus; pristabdyti gamybinň bankroto veiklŃ siekiant uģbaigti technologinǱ 

produkcijos gamybos ciklŃ ir pagal galimybes jos pardavimŃ; visȎ piniginiȎ bankroto ǱsipareigojimȎ 

Ǳvykdymo ir ǱsipareigojimȎ sumokǟti visus mokesļius ir rinkliavas (privalomieji mokǟjimai) terminas 

laikomas prasidǟjusiu; pristabdyti netesybȎ (baudȎ, delspinigiȎ) ir kitokiȎ ekonominiȎ sankcijȎ 

priskaitymus pagal visus bankroto Ǳsiskolinimus; nuimti visus apribojimus dǟl informacijos 

konfidencialumo ir komerciniȎ paslapļiȎ dǟl finansinǟs bankroto bȊklǟs; sandǟriȎ sudarymas, susijusiȎ 

su bankroto turto perleidimu arba jo turto perdavimo tretiesiems asmenims leidģiama tvarka, numatyta 

Ukrainos Ǳstatyme ĂDǟl skolininko mokumo atnaujinimo arba jo pripaģinimo bankrutavusiuñ; atġaukti 

areġtus, uģdǟtus bankrutuojanļiu pripaģinto skolininko aktyvams (lǟġos, materialinǟs ir nematerialinǟs 

vertybǟs) ir visus kitus apribojimus ir apsunkinimus, susijusius su bankroto aktyvais. NaujȎ areġtȎ arba 

kitokiȎ apribojimȎ uģdǟjimas dǟl skolininkȎ aktyvȎ neleidģiamas; reikalavimai dǟl bankroto 

ǱsipareigojimȎ, kurie atsirado vykdant bankroto procedȊrŃ gali bȊti pateikiami tik likvidacinǟs 

procedȊros ribose; bankroto ǱsipareigojimȎ vykdymas atliekamas tokiu atveju ir tokia tvarka, kuri 

numatyta Ukrainos Ǳstatyme ĂDǟl skolininko mokumo atnaujinimo arba jo pripaģinimo 

bankrutavusiuñ; pristabdyti AAB ĂKerļrybpromñ valdymo organȎ Ǳgaliojimus dǟl bankroto vykdymo 

ir jo turto tvarkymo; Ǳpareigoti likvidatoriȎ oficialiame spaudos leidinyje bankroto sŃskaita penkiȎ 

dienȎ laikotarpyje publikuoti ģinias dǟl skolininko ï AAB ĂKerļrybpromñ bankroto pripaģinimo; 

Ǳpareigoti likvidatoriȎ atlikti su bankroto procedȊromis susijusius veiksmus. 

http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=7&item=doc&aktoid=d4ce0e91-2d28-4b7b-b3c4-99717f3924d3


- 189 - 

 

 

skolininko turtas (pavyzdģiui, nebȊtȎ perleistas ar kitaip iġġvaistytas) turǟtȎ 

kartu su praġymu dǟl uģsienio teismo sprendimo iġkelti bankroto bylŃ 

pripaģinimo, pateikti praġymŃ taikyti laikinŃsias apsaugos priemonǟs Lietuvoje 

esanļio skolininko turto atģvilgiu.  

Galimybň kartu su praġymu dǟl uģsienio sprendimo pripaģinimo pateikti ir 

praġymŃ taikyti laikinŃsias apsaugos priemones, pripaģǱsta ir Lietuvos teismȎ 

praktika. Lietuvos apeliacinis teismas ne kartŃ yra paģymǟjňs, kad LR CPK 

144 straipsnio 3 dalis, kuri leidģia taikyti laikinŃsias apsaugos priemones tiek 

nepareiġkus ieġkinio, tiek ir bet kurioje civilinio proceso stadijoje, taip pat 

reiġkia, kad laikinȎjȎ apsaugos priemoniȎ taikymo klausimas gali bȊti 

sprendģiamas ǱsiteisǟjusiȎ uģsienio valstybǟs teismȎ sprendimȎ pripaģinimo 

bei leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje procese bei tokiȎ sprendimȎ 

faktinio vykdymo procese374.  

Lietuvos teismams tenka sprňsti ne tik uģsienio teismȎ sprendimȎ iġkelti 

bankroto bylŃ pripaģinimo klausimus, bet ir sprendimȎ, kuriais iġsprendģiami 

turtiniai ginļai bei priteisiamos tam tikros piniginǟs sumos iġ Lietuvos 

subjektȎ, pripaģinimo bei vykdymo Lietuvoje klausimus. Jeigu Lietuvos 

Ǳmonei iġkeliama bankroto byla, kyla klausimas, kaip bus sprendģiamas tokio 

uģsienio teismo sprendimo pripaģinimo ir vykdymo klausimas?  

Remiantis LR ǰBǰ 9 straipsnio 3 dalimi, iġkǟlus bankroto bylŃ, iġieġkojimas 

ir turto realizavimas sustabdomas, o pagal LR ǰBǰ 10 straipsnio 7 dalies 3 

punktŃ, draudģiama vykdyti visas neǱvykdytas finansines prievoles ir iġieġkoti 

skolas. Taigi, kreditoriȎ reikalavimai negali bȊti vykdomi Ǳprastinio 

iġieġkojimo bȊdu, o turi bȊti tenkinami pagal LR ǰBǰ nustatytŃ kreditoriȎ 

reikalavimȎ tenkinimo eilň ir tvarkŃ. Iġ to seka, kad Lietuvoje pripaģinto ir 

leisto vykdyti uģsienio teismo sprendimo pagrindu bendra tvarka bus 

draudģiama iġieġkoti skolas iġ bankrutuojanļios Ǳmonǟs. Darytina iġvada, kad 

uģsienio teismo sprendimas dǟl skolos priteisimo iġ bankrutuojanļios Lietuvos 
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 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandģio mǟn. 14 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2T-77/2009 
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Ǳmonǟs nenustaļius tarptautinǟje sutartyje ar LR CPK ǱtvirtintȎ nepripaģinimo 

pagrindȎ turǟtȎ bȊti pripaģǱstamas ir leidģiama jǱ vykdyti, taļiau kreditoriaus 

reikalavimai uģsienio teismo sprendimo pagrindu negalǟtȎ bȊti vykdomi 

Ǳprastinio iġieġkojimo per antstolǱ bȊdu (LR ǰBǰ 10 str. 4 d. 4 p., LR CPK 626 

str.1 d. 3 p. ), o turǟtȎ bȊti tenkinami LR ǰBǰ nustatyta tvarka ir sŃlygomis.  

Lietuvos teismȎ praktikoje galima aptikti ir kitokǱ aiġkinimŃ. Pavyzdģiui, 

byloje, kurioje buvo praġoma pripaģinti ir leisti vykdyti Baltarusijos 

Respublikos Minsko miesto Ȋkinio teismo sprendimŃ dǟl skolos ir susijusiȎ 

sumȎ priteisimo iġ bankrutuojanļios Lietuvos Ǳmonǟs, Lietuvos apeliacinis 

teismas pripaģino uģsienio teismo sprendimŃ, taļiau atsisakǟ leisti jǱ vykdyti. 

Lietuvos apeliacinis teismas nurodǟ, kad pareiġkǟjas turi kreiptis Ǳ 

bankrutuojanļios Ǳmonǟs administratoriȎ ir pateikti jam Lietuvos apeliacinio 

teismo nutartǱ, kuria pripaģǱstamas uģsienio teismo sprendimas, bei pastarŃjǱ 

sprendimŃ. Atitinkamai bankroto bylŃ nagrinǟjanļiam Vilniaus apygardos 

teismui patvirtinus pareiġkǟjo kreditorinǱ reikalavimŃ, pastarasis bus 

tenkinamas LR ǰBǰ numatyta tvarka375. Autorǟs nuomone, Lietuvos apeliacinis 

teismas nepagrǱstai atsisakǟ leisti vykdyti Baltarusijos teismo sprendimŃ. VisȎ 

pirma, buvo bȊtina konstatuoti nors vienŃ atsisakymo pripaģinti ir leisti 

vykdyti teismo sprendimŃ pagrindŃ, nurodytŃ Lietuvos Respublikos ir 

Baltarusijos Respublikos sutartyje ,,Dǟl teisinǟs pagalbos ir teisiniȎ santykiȎ 

civilinǟse, ġeimos ir baudģiamosiose byloseñ. Antra, nors pripaģintas uģsienio 

teismo sprendimas negalǟtȎ bȊti vykdomas bendra tvarka (LR ǰBǰ 10 str. 4 d. 4 

p., LR CPK 626 str. 1 d. 3 p.), taļiau pripaģinto ir leisto vykdyti uģsienio 

teismo sprendimo apimtimi kreditoriaus finansinis reikalavimas galǟtȎ bȊti 

patvirtintas bankroto byloje ir toliau tenkinamas LR ǰBǰ nustatyta tvarka ir 

sŃlygomis.  

Autorǟs nuomone, sprendģiant pripaģinimo klausimŃ neturǟtȎ bȊti daromas 

skirtumas dǟl to, kada priimtas uģsienio teismo sprendimas: iki ar po Lietuvos 

teismo nutarties dǟl bankroto bylos iġkǟlimo Ǳsiteisǟjimo. Kaip jau minǟta ġio 
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skyriaus 3.2.2. poskyryje, LR ǰBǰ 15 straipsnio 2 dalis, numatanti, kad visos 

civilinǟs bylos, kuriose Ǳmonei pareikġti turtiniai reikalavimai, turi bȊti 

perduodamos bankroto bylŃ iġkǟlusiam teismui, neapima bylȎ, kurios 

nagrinǟjamos uģsienio teismuose. Taigi, minǟta nuostata negali bȊti aiġkinama 

kaip Lietuvos Respublikos teismȎ iġimtinǟ kompetencija, kurios paģeidimas 

daugelyje tarptautiniȎ sutarļiȎ bei LR CPK 810 straipsnio 1 dalyje yra 

Ǳtvirtintas kaip vienas iġ pagrindȎ nepripaģinti uģsienio teismo sprendimo. 

Todǟl tokioje byloje priimtas uģsienio teismo sprendimas (nesant kitȎ 

nepripaģinimo pagrindȎ) turǟtȎ bȊti pripaģǱstamas ir leidģiama jǱ vykdyti.  

 

3.2.5. Užsienio arbitražų sprendimų pripažinimas ir vykdymas 

 

Atskirai reikǟtȎ panagrinǟti uģsienio arbitraģȎ sprendimȎ, priimtȎ su 

bankrotu susijusiose bylose, pripaģinimo ir vykdymo Lietuvoje klausimus. 

Visgi reikia paģymǟti, kad Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo praktika teisǟs 

taikymo ir aiġkinimo arbitraģȎ sprendimȎ pripaģinimo ir vykdymo srityje nǟra 

gausi, bet galima iġskirti kelias bendras tendencijas.  

Uģsienio arbitraģȎ sprendimȎ pripaģinimo tvarkŃ ir sŃlygas Lietuvoje 

nustato nuo 1995 m. vasario 2 d. Ǳsigaliojusi 1958 m. Niujorko konvencija dǟl 

uģsienio arbitraģȎ sprendimȎ pripaģinimo ir vykdymo376 (toliau ï Niujorko 

konvencija) (LR CPK 810 str. 5 p.). Pagal Lietuvos Respublikos komercinio 

arbitraģo Ǳstatymo377 (toliau ï LR KAǰ) 39 straipsnio 1 dalǱ arbitraģinio teismo 

sprendimas priimtas bet kurioje valstybǟje, vienoje iġ Niujorko konvencijos 

dalyviȎ, Lietuvos Respublikoje yra pripaģǱstamas ir vykdomas pagal LR KAǰ 

39 ir 40 straipsnius bei Niujorko konvencijos nuostatas. Lietuvos 

Aukġļiausiasis Teismas pabrǟģdamas Niujorko konvencijos nuostatȎ tinkamo 

taikymo svarbŃ, paģymǟjo, kad Lietuva, ratifikuodama Niujorko konvencijŃ, 

Ǳsipareigojo pripaģinti uģsienio arbitraģu sprendimus, o tapdama ġios 

konvencijos dalyve, Lietuva taip pat Ǳsipareigojo tinkamai taikyti Niujorko 
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konvencijos V straipsnyje nustatytus uģsienio arbitraģu nepripaģinimo 

pagrindus. Uģsienio arbitraģo nepripaģinimas Niujorko konvencijoje 

neǱtvirtintu pagrindu arba netinkamas ġios konvencijos aiġkinimas ir taikymas 

reikġtu Lietuvos tarptautiniu ǱsipareigojimȎ paģeidimŃ378.  

Uģsienio arbitraģo sprendimas pripaģǱstamas, jeigu nǟra nustatoma 

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 ir 2 dalyje numatytȎ nepripaģinimo 

pagrindȎ. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje nustatyti sprendimo 

nepripaģinimo pagrindai, kuriuos turi nurodyti ir Ǳrodyti atsakovas:  

a) arbitraģinio susitarimo ġaliȎ (ġalies) neveiksnumas arba arbitraģinio 

susitarimo negaliojimas;  

b) ġaliai, prieġ kuriŃ priimtas sprendimas, nebuvo reikiamai praneġta apie 

arbitro paskyrimŃ ar apie arbitraģo nagrinǟjimŃ, arba dǟl kitȎ prieģasļiȎ ġi ġalis 

negalǟjo pateikti savo pasiaiġkinimȎ;  

c) sprendimas buvo priimtas dǟl ginļo, kurio nenumato arbitraģinis 

susitarimas;  

d) arbitraģo institucijos sudǟtis ar arbitraģo procesas neatitiko ġaliȎ 

susitarimo arba, nesant tokio susitarimo, neatitiko tos ġalies, kurioje vyko 

arbitraģas, ǱstatymȎ;  

e) sprendimas ġalims dar nebuvo galutinis arba jo vykdymŃ panaikino ar 

sustabdǟ kompetentinga valdģios institucija.  

Pagrindai, kuriuos turi patikrinti teismas ex officio, net jei atsakovas jais ir 

nesiremia, Ǳtvirtinti Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje. Sprendimas 

nepripaģǱstamas a) kai ginļo objektas pagal ġios ġalies Ǳstatymus negali bȊti 

arbitraģo nagrinǟjimo dalykas ir b) to sprendimo pripaģinimas ir vykdymas 

prieġtarauja ġios ġalies vieġajai tvarkai379. 
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 Lietuvos Aukġciausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 3K-7-179/2006 

(Duke Investment Limited v. Kaliningrado sritis ir Kaliningrado srities regioninis vystymo fondas).  
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Kaip jau buvo nurodyta disertacijos 3.2.2. poskyryje, pagal LR KAǰ 11 

straipsnǱ, LR ǰBǰ 15 straipsnio 2 dalǱ, 14 straipsnio 3 dalǱ ir Lietuvos teismȎ 

iġaiġkinimus380 arbitraģuose negali bȊti nagrinǟjamos nei bylos dǟl bankroto 

bylos iġkǟlimo, nei bylos, kuriose bankrutuojanļiai Ǳmonei pareikġti turtiniai 

reikalavimai, nei administratoriaus ieġkiniai dǟl sandoriȎ pripaģinimo 

negaliojanļiais ar kiti administratoriaus reikalavimai bankrutuojanļios ir 

bankrutavusios Ǳmonǟs skolininkams. Tokios bylos yra priskiriamos iġimtinei 

teismȎ jurisdikcijai, o tai ginļŃ daro nearbitruotinŃ381. Uģsienio arbitraģo 

sprendimas, kuriuo iġsprňstas ginļas dǟl reikalavimo, kurio nagrinǟjimas pagal 

LR ǰBǰ nustatytŃ imperatyvŃ buvo iġimtinǟ bankroto bylŃ iġkǟlusio Lietuvos 

teismo kompetencija, Lietuvoje nebȊtȎ pripaģǱstamas ir bȊtȎ atsisakoma leisti 

jǱ vykdyti kaip prieġtaraujantǱ Lietuvos Respublikos vieġajai tvarkai.  

TokiŃ pozicijŃ netiesiogiai patvirtina ir teismȎ praktika. Vienoje iġ bylȎ 

Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas nagrinǟjo, ar Lietuvoje gali bȊti pripaģǱstami 

ir leidģiama vykdyti tokius uģsienio teismo sprendimus, kuriais paģeistos ginļȎ 

arbitruotinumo taisyklǟs (t. y. ginļai pagal ġaliȎ susitarimŃ dǟl arbitraģinǟs 

iġlygos turǟjo bȊti sprendģiami tarptautiniame arbitraģe, taļiau buvo iġnagrinǟti 

uģsienio teisme, kadangi Ǳmonei buvo iġkelta bankroto byla). Lietuvos 

Aukġļiausiasis Teismas netenkindamas atsakovo kasacinio skundo atsiģvelgǟ Ǳ 

Lietuvoje esantǱ teisinǱ reguliavimŃ, pagal kurǱ ieġkiniai bankrutuojanļiai 
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gamybos ir prekybos unitarinǟ ǱmonǟĂBelaja Rusñ); Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2005 m. sausio 
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381
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Ǳmonei bei Ǳmonǟs ieġkiniai skolininkams yra priskiriami teismȎ jurisdikcijai, ir 

konstatavo, jog uģsienio teismo sprendimais taikytos ginļȎ nearbitruotinumo 

taisyklǟs neprieġtarauja Lietuvos vieġajai tvarkai, nes tai yra pateisinama 

kreditoriȎ teisiȎ apsaugos tikslais382.  

Reikia atkreipti dǟmesǱ, kad arbitraģo proceso, pradǟto iki bankroto bylos 

iġkǟlimo, Ǳtaka bankroto procesui Ǳvairiose uģsienio valstybǟse 

reglamentuojama nevienodai. Pavyzdģiui, PrancȊzijos teisǟje arbitraģo 

procesas iġkǟlus skolininkui bankroto bylŃ yra leidģiamas, taļiau jis turi 

apsiriboti tik ieġkovo reikalavimo teisǟs skolininko atģvilgiu konstatavimu. 

Vǟliau toks arbitraģo sprendimas gali bȊti Ǳrodinǟjamas pagrindģiant ieġkovo 

reikalavimŃ bankroto byloje. Arbitraģo sprendimas, kuriuo skolininkas 

tiesiogiai Ǳpareigojamas sumokǟti ǱsiskolinimŃ ieġkovui (kreditoriui), 

panaikinamas kaip prieġtaraujantis vieġajai tvarkai383. Remiantis Lenkijos 

Ǳstatymais prasidǟjus skolininko bankroto procesui arbitraģinis susitarimas 

pripaģǱstamas negaliojanļiu. Pagal Vokietijos teisň arbitraģinis susitarimas, 

sudarytas iki prasidedant vienos iġ ġaliȎ bankroto procesui lieka galioti, o 

ginļai, pradǟti iki bankroto bylos atsakovui iġkǟlimo, toliau gali bȊti 

nagrinǟjami arbitraģe384.  

Visgi reikia paģymǟti, kad jei kreditorius kreiptȎsi dǟl uģsienio arbitraģo 

sprendimo, priimto iki bankroto bylos skolininkui iġkǟlimo, pripaģinimo ir 

leidimo jǱ vykdyti, o po pareiġkimo dǟl pripaģinimo ir leidimo vykdyti 

skolininkui bȊtȎ iġkelta bankroto byla Lietuvos teisme, tai pagal Lietuvos teisň 

nebȊtȎ pagrindo atsisakyti pripaģinti tokǱ sprendimŃ kaip prieġtaraujantǱ 

Lietuvos vieġajai tvarkai LR ǰBǰ 15 straipsnio pagrindu. Kaip konstatavo 

Lietuvos Aukġļiausiasis Teismas, praġymo pripaģinti ir leisti vykdyti uģsienio 

arbitraģo sprendimŃ nagrinǟjimas nǟra tapati sŃvoka turtiniȎ ginļȎ 

nagrinǟjimui ar bylȎ, kuriose skolininkui pareikġti turtiniai reikalavimai, 
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nagrinǟjimui, nes turtinis ginļas tarp kreditoriaus ir skolininko jau buvo 

iġnagrinǟtas uģsienio arbitraģo sprendimu iki bankroto bylos iġkǟlimo ir 

uģsienio arbitraģo sprendimo pripaģinimas ir leidimas vykdyti nereiġkia paties 

turtinio ginļo nagrinǟjimo, o yra tik procedȊra, kurios metu patikrinama, ar 

nǟra uģsienio arbitraģo sprendimo nepripaģinimo pagrindȎ385. Taigi galima 

teigti, kad tokiu atveju uģsienio arbitraģo sprendimas bȊtȎ pripaģǱstamas, 

nenustaļius Niujorko konvencijoje ǱtvirtintȎ kitȎ nepripaģinimo pagrindȎ.  

Pripaģinto uģsienio arbitraģo sprendimu, analogiġkai kaip ir pripaģinto 

uģsienio teismo sprendimu, pagrindu bendra tvarka (t. y. Ǳprastinio iġieġkojimo 

per antstolǱ bȊdu) negalima bȊtȎ iġieġkoti skolȎ, o kreditoriaus reikalavimai 

turǟtȎ bȊti tenkinami pagal LR ǰBǰ nustatytŃ kreditoriȎ reikalavimȎ tenkinimo 

eilň ir tvarkŃ. Tai ne kartŃ buvo konstatuota ir teismȎ praktikoje. Pavyzdģiui, 

Lietuvos apeliacinis teismas, pripaģindamas ir leisdamas vykdyti Rusijos 

arbitraģo teismo sprendimŃ dǟl skolos priteisimo iġ bankrutuojanļios Lietuvos 

Ǳmonǟs, konstatavo, kad iġkǟlus skolininkui bankroto bylŃ, jo kreditoriȎ 

finansiniȎ reikalavimȎ patvirtinimo ir tokiȎ reikalavimȎ (ar jȎ dalies) 

patenkinimo klausimai sprendģiami LR ǰBǰ nustatyta tvarka ir sŃlygomis. 

Todǟl pareiġkǟjas turi teisň kreiptis Ǳ bankroto bylŃ nagrinǟjantǱ teismŃ su 

praġymu Ǳtraukti jǱ Ǳ bankrutavusios Ǳmonǟs kreditoriȎ sŃraġŃ ir patvirtinti jo 

kreditorinǱ reikalavimŃ pripaģinto ir leisto vykdyti uģsienio teismo sprendimo 

pagrindu386.  
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(pareiġkǟjas Baltarusijos Respublikos valstybinǟs gamybos ir prekybos unitarinǟ ǱmonǟĂBelaja Rusñ). 
386

 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodģio mǟn. 07 d. nutartis civilinǟje byloje Nr. 2T-203/2009 

(pareiġkǟjas V.B.ǰ.). Taip pat ģr. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario mǟn. 18 d. nutartǱ 

civilinǟje byloje Nr. 2T-3/2010 (pareiġkǟjas AS Ă Akciju komercbanka Ă Baltikumsñ), Lietuvos 

apeliacinio teismo 2011 m. liepos mǟn. 18 d. nutartǱ civilinǟje byloje Nr. 2T-225/2011 (pareiġkǟjas 

Baltarusijos Respublikos geleģinkelio transporto ekspedijavimo unitarinǟs Ǳmonǟs ĂBelintertrans ï 

transportno ï logistiļeskij centrñ). 



- 196 - 

 

 

IŠVADOS IR PASIŪLYMAI 

 

1. Tarptautinǟs teismȎ jurisdikcijos, taikytinos teisǟs ir sprendimȎ 

pripaģinimo klausimȎ sureguliavimas Reglamente 1346/2000 neabejotinai 

palengvina bankroto bylȎ, turinļiȎ tarptautinǱ elementŃ, nagrinǟjimŃ tarp 

Europos SŃjungos valstybiȎ nariȎ, o tarptautinǱ bankroto procesŃ daro 

efektyvesnǱ ir skaidresnǱ. Taļiau beveik deġimties metȎ Reglamento 1346/2000 

taikymo Europos SŃjungos valstybǟse narǟse praktika be neabejotinȎ 

privalumȎ leidģia identifikuoti ir tam tikrus ġio Reglamento trȊkumus, kurie 

maģina Reglamento efektyvumŃ:  

1.1. Reglamente 1346/2000 Ǳtvirtintos jurisdikcijos taisyklǟs turǟtȎ 

nedviprasmiġkai leisti nustatyti teismŃ, turintǱ tarptautinň jurisdikcijŃ iġkelti bei 

nagrinǟti pagrindinň bankroto bylŃ, taļiau Reglamentas 1346/2000 nepateikia 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos kaip pagrindinǟs bankroto bylos tarptautinň 

jurisdikcijŃ lemianļios sŃvokos apibrǟģimo. Nors ilgŃ laikŃ pagrindiniȎ turtiniȎ 

interesȎ vietos sŃvokos neapibrǟģtumas sudarǟ prielaidas valstybiȎ nariȎ 

ginļams dǟl tarptautinǟs jurisdikcijos bankroto bylose, taļiau galima teigti, kad 

2011 m. spalio 20 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas Interedil Srl 

byloje Ǳneġǟ pakankamai aiġkumo pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos 

nustatymo srityje. Ġiame Europos Teisingumo Teismo sprendime pateiktos 

pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos nustatymo gairǟs turǟtȎ sumaģinti skirtingo 

Reglamento 1346/2000 nuostatȎ, susijusiȎ pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vietos 

nustatymu, taikymo galimybň valstybǟse narǟse, taļiau siekiant teisinio 

aiġkumo Europos Teisingumo Teismo iġaiġkinimus atspindinǱ pagrindiniȎ 

turtiniȎ interesȎ vietos sŃvokos apibrǟģimŃ bȊtȎ tikslinga Ǳtvirtinti paļiame 

Reglamente 1346/2000.  

1.2. Reglamente 1346/2000 Ǳtvirtinta taikytinos teisǟs taisykliȎ sistema 

nustatanti bendrŃ taikytinos teisǟs taisyklň lex concursus ir ġios taisyklǟs 

iġimtis ypaļ svarbiems teisiniams santykiams, leidģia uģtikrinti tiek kreditoriȎ, 

tiek sandoriȎ ġaliȎ teisǟtus lȊkesļius ir tikrumŃ. Vis tik kai kurios Reglamente 
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1346/2000 Ǳtvirtintos lex concursus taisyklǟs iġimtys nǟra pakankamai aiġkios 

arba jȎ tikslingumas kelia abejoniȎ. Reglamento 1346/2000 13 straipsnyje 

numatyta iġimtis, leidģianti netaikyti lex concursus sandorio nuginļijimui, 

turǟtȎ bȊti panaikinta, kaip suteikianti galimybň sandorio ġalims piktnaudģiauti 

pasirenkant sandoriui taikytinŃ teisǟ ir tokiu bȊdu iġvengti kreditoriams 

nepalankiȎ sandoriȎ nuginļijimo. Kadangi Reglamente 1346/2000 expressis 

verbis nǟra konstatuota, kad jis netaikomas arbitraģo procesams, bȊtȎ tikslinga 

nustatyti bankroto bylȎ ǱtakŃ vykstantiems arbitraģo procesams. Atsiģvelgiant Ǳ 

15 straipsnyje ǱtvirtintŃ lex concursus taikymo iġimtǱ, bankroto bylos iġkǟlimo 

pasekmǟs vykstanļiam arbitraģo procesui turǟtȎ bȊti nustatomos pagal 

arbitraģo vietos valstybǟs teisň. Be to, Reglamente 1346/2000 nǟra aiġkiai 

sureguliuoti atvejai, kai taikytinos teisǟs taisyklǟ nukreipia Ǳ treļiosios 

valstybǟs teisň. Kadangi Reglamento taikymas apribotas Europos SŃjungos 

vidumi, tikslinga Reglamente numatyti galimybň nukreipti tik valstybǟs narǟs 

teisň. 

1.3. Siekiant eliminuoti keliȎ bankroto procesȎ skirtingose valstybǟse 

galimybň, valstybǟs narǟs teismas, gavňs praġymŃ iġkelti pagrindinň bankroto 

bylŃ, turǟtȎ patikrinti, ar kitoje valstybǟje narǟje tam paļiam skolininkui dar 

nǟra iġkelta pagrindinǟ bankroto byla. Taļiau ġiŃ teismo pareigŃ apsunkina tai, 

kad Reglamente 1346/2000 nǟra nuostatȎ, kurios reglamentuotȎ nacionaliniȎ 

teismȎ sprendimȎ iġkelti bankroto bylŃ vieġŃ paskelbimŃ Europos SŃjungos 

lygmenyje. Todǟl Reglamente bȊtȎ tikslinga numatyti valstybiȎ nariȎ teismȎ 

pareigŃ vieġai skelbti sprendimus iġkelti bankroto bylŃ Europos SŃjungos 

lygmenyje, kas leistȎ kitiems teismams lengvai nustatyti, ar kurioje nors 

valstybǟje narǟje jau yra pradǟtas bankroto procesas. 

2. Reglamento taikymŃ 1346/2000 Lietuvoje apsunkina tai, kad 

nacionalinǟ teisǟ nǟra perģiȊrǟta Reglamento 1346/2000 nuostatȎ konkretinimo 

tikslais. Siekiant teisinio reguliavimo aiġkumo ir nuoseklumo tikslinga 

nacionalinius teisǟs aktus papildyti nuostatomis, kurios konkretina kai kurias 

Reglamento 1346/2000 nuostatas ir/ar ġalina nacionalinǟs teisǟs neatitikimus 
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Reglamente 1346/2000 Ǳtvirtintoms taisyklǟms: 

2.1. SiȊlytina nacionaliniuose teisǟs aktuose numatyti Lietuvos teismo 

jurisdikcijŃ iġkelti pagrindinň bankroto bylŃ uģsienio juridiniam asmeniui, 

jeigu jo pagrindiniȎ turtiniȎ interesȎ vieta yra Lietuvoje. Atitinkamai bȊtȎ 

tikslinga papildyti nacionalines teismingumo taisykles Ǳtvirtinant galimybň 

pareiġkimŃ dǟl pagrindinǟs bankroto bylos iġkǟlimo pateikti ne tik vietovǟs, 

kurioje yra Ǳmonǟs buveinǟ, bet ir vietovǟs, kurioje yra Ǳmonǟs pagrindiniȎ 

turtiniȎ interesȎ vieta, apygardos teismui. 

2.2. Siekiant apsaugoti Lietuvoje esanļiȎ kreditoriȎ teises ir teisǟtus 

interesus, taip pat veiksmingiau administruoti skolininko turtŃ, bȊtȎ tikslinga 

Lietuvos Ǳstatymuose Ǳtvirtinti galimybň iġkelti ġalutinň bankroto bylŃ uģsienio 

juridiniam asmeniui, jeigu jis Lietuvoje turi veiklavietň. 

2.3. Pagal Reglamento 29 straipsnǱ teisň kreiptis Ǳ teismŃ dǟl ġalutinǟs 

bankroto bylos iġkǟlimo turi ne tik LR ǰBǰ 5 straipsnyje nustatyti subjektai, bet 

ir pagrindinǟje byloje paskirtas likvidatorius. Siekiant teisinio apibrǟģtumo, 

pagrindinǟje byloje paskirtŃ likvidatoriȎ LR ǰBǰ reikǟtȎ Ǳtvirtinti kaip subjektŃ, 

turintǱ teisň kreiptis Ǳ teismŃ dǟl ġalutinǟs bankroto bylos iġkǟlimo. 

2.4. Atsiģvelgiant Ǳ nutarties dǟl tarptautinǟs bankroto bylos iġkǟlimo 

svarbŃ tiek kitȎ valstybiȎ nariȎ teismȎ, tiek bylos ġaliȎ atģvilgiu, bȊtȎ tikslinga 

Lietuvos Ǳstatymuose Ǳtvirtinti reikalavimus nutarties dǟl bankroto bylos 

iġkǟlimo turiniui, t. y. nustatyti, jog nutartyje dǟl bankroto bylos iġkǟlimo 

teismas turi nurodyti, kokia byla ï pagrindinǟ ar ġalutinǟ ï yra iġkeliama, bei 

aptarti motyvus, kuriais teismas grindģia savo tarptautinň jurisdikcijŃ. 

3. Lietuvos teisǟs aktuose nǟra specialiȎ nuostatȎ, skirtȎ Ǳ Reglamento 

1346/2000 taikymo sritǱ nepatenkanļiȎ bankrotȎ bylȎ su tarptautiniu elementu 

reguliavimui. Tokiu atveju, nesant tarptautinǟs sutarties, tarptautinio civilinio 

proceso ir/ar taikytinos teisǟs klausimai sprendģiami vadovaujantis LR CPK ir 

LR CK Ǳtvirtintomis teisǟs normos, atsiģvelgiant Ǳ bankroto instituto specifikŃ. 

Toks teisinis reguliavimas nǟra pakankamai aiġkus ir efektyvus, todǟl tikslinga 

jǱ patobulinti Ǳtraukiant specialias nuostatas, skirtas reguliuoti su tarptautinio 
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pobȊdģio bankrotu susijusius aspektus: 

3.1.  VietiniȎ kreditoriȎ interesȎ apsaugos tikslais siȊlytina Lietuvos teisǟs 

aktuose numatyti galimybň Lietuvos teismui iġkelti bei nagrinǟti ġalutinň 

bankroto bylŃ uģsienio juridiniam asmeniui, jeigu tokiam asmeniui jau yra 

iġkelta pagrindinǟ bankroto byla uģsienio valstybǟje. Ġalutinǟ bankroto byla 

Lietuvoje galǟtȎ bȊti keliama, jeigu skolininkas Lietuvoje turi turto ir turǟtȎ 

apsiriboti tik Lietuvoje esanļiu skolininko turtu. Toks teisinis reglamentavimas 

sudarytȎ galimybň iġkelti ġalutinň bankroto bylŃ uģsienio juridiniams 

asmenims, kurie Lietuvoje turi filialŃ, atstovybň ar kitokǱ reikġmingŃ turtŃ. 

Tokiu atveju kreditoriai, kuriȎ materialiniai teisiniai reikalavimai iki bankroto 

bylos iġkǟlimo skolininkui atsirado Lietuvoje, turǟtȎ galimybň siekti jȎ 

patenkinimo pirmiausia Lietuvoje. 

3.2.  Siekiant teisinio apibrǟģtumo Lietuvos Ǳstatymuose bȊtȎ tikslinga 

Ǳtvirtinti taikytinos teisǟs taisyklň, nustatanļiŃ lex concursus taikymŃ bankroto 

bylos iġkǟlimui ir jos pasekmǟms, bankroto bylos nagrinǟjimui ir jos 

uģbaigimui. Pasiremiant Reglamente 1346/2000 bei kitȎ Europos SŃjungos 

ġaliȎ teisǟs aktuose Ǳtvirtintais pavyzdģiais bȊtȎ tikslinga numatyti lex 

concursus taikymo iġimtis specifiniams materialiniams teisiniams santykiams, 

kurie glaudģiai susijň su kita valstybe (pavyzdģiui, daiktinǟms teisǟms, 

nekilnojamojo turto sutartims, ir pan.). 

3.3.  Aiġkumo tikslais LR ǰBǰ siȊlytina sureguliuoti skolininko turto 

realizavimui taikytinos teisǟs taisykles, Ǳtvirtinant, kad skolininko uģsienyje 

esantis nekilnojamasis turtas ir vertybiniai popieriai realizuojami atitinkami 

pagal turto buvimo ir vertybiniȎ popieriȎ iġleidimo teisň. 

4. Lietuvos teismȎ praktikos analizǟ leidģia teigti, kad teismams 

nagrinǟjant su tarptautinio bankroto teisiniais santykiais susijusius klausimus 

daugiausia neaiġkumȎ kyla (arba gali kilti) taikant LR ǰBǰ ǱtvirtintŃ vis 

attractiva concursus principŃ, nustatant bankroto administratoriaus 

inicijuojamȎ bylȎ teismingumŃ, sprendģiant pripaģintȎ uģsienio teismȎ ir 

arbitraģȎ sprendimȎ vykdymo klausimus: 
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4.1. ValstybiȎ suvereniteto principas lemia, kad LR ǰBǰ 15 straipsnio 2 

dalis, kuri nustato, kad visos civilinǟs bylos, kuriose Ǳmonei pareikġti turtiniai 

reikalavimai, perduodamos bankroto bylŃ iġkǟlusiam teismui, netaikoma 

uģsienyje nagrinǟjamoms byloms, kuriuose bankrutuojanļiai Lietuvos Ǳmonei 

pareikġti turtiniai reikalavimai. ĠiŃ nuostatŃ uģsienio valstybiȎ teismai nebent 

galǟtȎ taikyti savanoriġkai arba remiantis abipusiġkumo pagrindu, jei Lietuvos 

teismai atitinkamai atsisakytȎ savo jurisdikcijos nagrinǟti ginļus, kai uģsienio 

skolininkui toje valstybǟje iġkeliama bankroto byla. Lietuvos teismȎ praktikos 

analizǟ leidģia daryti iġvadŃ, kad Lietuvos teismai nelinkň atsisakyti savo 

jurisdikcijos nagrinǟti su uģsienio bankrutuojanļia Ǳmone susijusiȎ turtiniȎ 

ginļȎ civilinǟse bylose, nepaisant to, kad uģsienio Ǳmonei iġkelta bankroto byla 

uģsienio valstybǟs teisme. Taļiau LR ǰBǰ 15 straipsnio 2 dalis turǟtȎ bȊti 

taikoma arbitraģuose nagrinǟjamoms byloms, kadangi tokio pobȊdģio bylos 

yra priskiriamos iġimtinei teismȎ jurisdikcijai, o tai ginļŃ daro nearbitruotinŃ. 

4.2. Tarptautinǟs jurisdikcijos klausimas tiek dǟl administratoriaus 

ginļijamȎ sandoriȎ, tiek dǟl kitȎ administratoriaus reikalavimȎ 

bankrutuojanļios ir bankrutavusios Ǳmonǟs skolininkams, kai byloje yra 

tarptautinis elementas turǟtȎ bȊti sprendģiamas pagal nacionalines normas, 

reglamentuojanļias tarptautinǱ civilinǱ procesŃ (nesant tarptautinǟs sutarties). 

LR ǰBǰ Ǳtvirtintos teisǟs normos reglamentuoja nacionalinǱ bylȎ teismingumŃ, o 

LR CPK septintosios dalies LIX skyriaus nuostatos - teismingumŃ ir normȎ 

taikymŃ tarptautiniame civiliniame procese. Todǟl LR ǰBǰ Ǳtvirtintos specialios 

teisǟs normos LR CPK nuostatȎ atģvilgiu turǟtȎ bȊti taikomos nustatant 

nacionalinǱ, bet ne tarptautinǱ teismȎ teismingumŃ. 

4.3. Uģsienio teismo sprendimas, kuriuo priteisiamos tam tikros piniginǟs 

sumos iġ Lietuvos subjekto, kuriam iġkelta bankroto byla, gali bȊti 

pripaģǱstamas ir leidģiama jǱ vykdyti Lietuvoje patikrinus, ar nǟra LR CPK 

(arba tarptautinǟje sutartyje, jeigu tokia yra) nustatytȎ nepripaģinimo pagrindȎ. 

Remiantis LR ǰBǰ 9 straipsnio 3 dalimi, iġkǟlus bankroto bylŃ, iġieġkojimas ir 

turto realizavimas sustabdomas, o pagal LR ǰBǰ 10 straipsnio 7 dalies 3 punktŃ, 

http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=7&item=doc&aktoid=375e2767-9e27-437e-a33a-ee7238052344
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=58707##
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=7&item=doc&aktoid=375e2767-9e27-437e-a33a-ee7238052344
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draudģiama vykdyti visas neǱvykdytas finansines prievoles ir iġieġkoti skolas. 

Todǟl kreditoriaus reikalavimai Lietuvoje pripaģinto ir leisto vykdyti uģsienio 

teismo sprendimo pagrindu negalǟtȎ bȊti vykdomi Ǳprastinio iġieġkojimo per 

antstolǱ bȊdu, o turǟtȎ bȊti tenkinami LR ǰBǰ nustatyta tvarka ir sŃlygomis. 

Analogiġka taisyklǟ turǟtȎ bȊti taikoma ir pripaģinto uģsienio arbitraģo 

sprendimo vykdymui. 

4.4. Lietuvos teismȎ praktikoje pripaģǱstama, kad bylos dǟl bankroto 

bylos iġkǟlimo, taip pat bylos, kuriose bankrutuojanļiai Ǳmonei pareikġti 

turtiniai reikalavimai, administratoriaus ieġkiniai dǟl sandoriȎ pripaģinimo 

negaliojanļiais ar kiti administratoriaus reikalavimai bankrutuojanļios ir 

bankrutavusios Ǳmonǟs skolininkams, yra priskiriamos iġimtinei teismȎ 

jurisdikcijai, o tai ginļŃ daro nearbitruotinŃ. Todǟl uģsienio arbitraģo 

sprendimas, kuriuo iġsprňstas ginļas dǟl reikalavimo, kurio nagrinǟjimas pagal 

ǱstatymȎ nustatytŃ imperatyvŃ yra iġimtinǟ bankroto bylŃ iġkǟlusio teismo 

kompetencija, bȊtȎ nepripaģǱstamas kaip prieġtaraujantis Lietuvos Respublikos 

vieġajai tvarkai.  
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civilinǟje byloje Nr. 3K-7-560/2004 (AB ,,Dainavañ v. Vokietijos 

bankrutuojanti Ǳmonǟ H. Hensel &  Mortensen Mªntel Kost¿me Kleider 

GmbH). 

51. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2005 m. sausio 10 d. nutartis civilinǟje 

byloje Nr. 3K-3-20/2005 (UAB ĂNCCñ v. BUAB ĂĠvildañ). 

52. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilinǟje 

byloje Nr. 3K-7-179/2006 (Duke Investment Limited v. Kaliningrado sritis ir 

Kaliningrado srities regioninis vystymo fondas). 

53. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2006 m. liepos 19 d. nutartis civilinǟje 

byloje Nr. 3K-3-434/2006 (AS ĂSuper FM v. UAB ĂLaisvoji Bangañ). 

54. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2006 m. spalio 24 d. nutartis civilinǟje 

byloje Nr. 3K-3-529/2006 (Lietuvos Respublikos finansȎ ministerija v. LAB 

ĂOruvañ ir kt.). 

55. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilinǟje 

byloje Nr. 3K-7-132/2007 (pareiġkǟjas Baltarusijos Respublikos valstybinǟs 

gamybos ir prekybos unitarinǟ ǱmonǟĂBelaja Rusñ). 

56. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2008 m. sausio 17 d. nutartis civilinǟje 

byloje Nr. 3K-3-23/2008 (V. Ģ. V. AB  ,,RytȎ skirstomieji tinklai). 

57. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2008 m. birģelio 30 d. nutartis 

civilinǟje byloje Nr. 3K-3-328/2008 (BUAB ĂOmǟñ v. D. J.). 

58. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2008 m. lapkriļio 10 d. nutartis 

civilinǟje byloje Nr. 3K-3-562/2008 (BritȎ Virginijos salȎ Ǳmonǟ Westintorg 

Corp. v. Baltarusijos Respublikos valstybinǟs gamybos ir prekybos unitarinǟs 

ǱmonǟĂBelaja Rusñ).  

59. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilinǟje 

http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=42619
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=59304
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=66920
http://www.infolex.lt/tp/83572
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byloje Nr. 3K-3-375/2009 (RAB ,,Torgovyj dom Konstantinovskogo 

metalurgiļeskogo zavodañ v. UAB ĂDezirañ); 

60. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2009 m. spalio 28 d. nutartis civilinǟje 

byloje Nr. 3K-3-475/2009 (UAB ĂMetosñ v. BUAB ĂModus Vitaeñ ir kt.). 

61. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2009 m. gruodģio mǟn. 18 d. nutartis 

civilinǟje byloje Nr. 3K-3-591/2009 (BUAB ĂAsotros veterinarijañ). 

62. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2010 m. balandģio 19 d. nutartis 

civilinǟje byloje Nr.3K-3-179/2010 (BUAB ñEkomanijaò v. UAB ñLIT-

INVESTò). 

63. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2010 m. balandģio 27 d. nutartis 

civilinǟje byloje Nr. 3K-3-188/2010 (Latvijos Ǳmonǟ ĂF-Tex SIAñ v. Lietuvos - 

Anglijos UAB ĂJadecloud-Vilmañ). 

64. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2010 m. birģelio mǟn. 4 d. nutartis 

civilinǟje byloje Nr. 3K-3-261/2010 (BUAB ĂJustiniġkiȎ sporto centrasñ v. 

Vilniaus apskrities VMI). 

65. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2010 m. lapkriļio mǟn. 23 d. nutartis 

civilinǟje byloje Nr. 3K-7-364/2010 (AB ĂSwedbankò v. R. K., D. K.) 

66. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 2011 m. balandģio mǟn. 26 d. nutartis 

civilinǟje byloje Nr. 3K-3-191/2011 (pareiġkǟjas IDS Borjomi Beverages Co. 

N.V. v. BUAB ĂAccuratusñ). 

 

III.2. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktika ir generalinių 

advokatų išvados 

 

67. Europos Teisingumo Teismo 1979 m. vasario 22 d. sprendimas byloje 

133/78 Gourdain v. Nadler [1979] ECR-733. 

68. Europos Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 28 d. sprendimas byloje C-

7/98 Dieter Krombach v. Andr® Bamberski [2000] ECR I-1935. 

69. Europos Teisingumo Teismo 2000 m. geguģǟs 11 d. sprendimas byloje 

C-38/98 Renault SA v. Maxicar SpA and Orazio Formento [2000] ECR I-2973. 
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70. Europos Teisingumo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje 

C-294/02 Commission of the European Communities v. AMI Semiconductor 

Belgium BVBA and Others [2005] ECR I-2175. 

71. Europos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 17 d. sprendimas byloje C-

1/04 Susanne Staubitz-Schreiber [2006] ECR I-0701. 

72. Europos Teisingumo Teismo 2006 m. geguģǟs 2 d. sprendimas byloje 

C-341/04 Eurofood IFSC [2006] ECR I-3813. 

73. Europos Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 12 d. sprendimas byloje 

C-339/07 Christopher Seagon v. Deko Marty Belgium NV [2009] ECR I-767. 

74. Europos Teisingumo Teismo 2009 m. rugsǟjo 10 d. sprendimas byloje 

C-292/08 German Graphics v. Holland Binding [2009] ECR I-8421. 

75. Europos Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje C-

396/09 Interedil Srl (in liquidation) v. Fallimento Interedil Srl and another 

[2011] ECR I-0000. 

76. Europos Teisingumo Teismo 2011 m. lapkriļio 17 d. sprendimas byloje 

C-112/10 Zaza REtail BV [2011] ECR I-0000. 

77. Europos Teisingumo Teismo 2011 m. gruodģio 15 d. sprendimas byloje 

C-396/09 Rastelli Davide e C. Snc v Jean-Charles Hidoux [2011] ECR I-0000. 

78. Byla C-213/10: 2010 m. geguģǟs 4 d. Lietuvos Aukġļiausiojo Teismo 

(Lietuvos Respublika) pateiktas praġymas priimti prejudicinǱ sprendimŃ byloje 

F-Tex SIA prieġ Lietuvos-Anglijos UAB ĂJadecloud-Vilma. (OJ 2010/c 

195/12). 

79. Generalinio advokato F. G. Jacobs 2005 m. rugsǟjo 27 d. iġvada byloje 

C-341/04 Eurofood IFSC. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2008 02 19]. Prieiga per 

internetŃ: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX: 

62004C0341:LT:PDF>.  

 

III.3. Europos Sąjungos valstybių nacionalinių teismų praktika  

 

80. Londono Aukġtojo Teisingumo Teismo 2002 m. birģelio 4 d. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:%2062004C0341:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:%2062004C0341:LT:PDF
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sprendimas Enron Directo Sociedad Limitada byloje. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 

2006 10 19]. Prieiga per internetŃ: <http://www.eir-

database.com/result_display.asp?judeid=J009 >. 

81. Anglijos ir Velso Apeliacinio Teismo 2002 m. spalio 30 d. sprendimas 

Geveran Trading Co.Ltd. v. Kjell Tore Skjevesland byloje. [Interaktyvus, 

ģiȊrǟta 2006 11 07]. Prieiga per internetŃ: <http://www.bailii.org/cgi-

bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2002 

/1567.html&query=Geveran+&method=all >. 

82. Aukġtojo Teisingumo Teismo 2003 m. vasario 7 d. sprendimas BRAC 

Rent-A-Car International Inc. byloje. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2006 10 19]. 

Prieiga per internetŃ: <http://www.eir-database.com/word_doc/ 

Judgements_1.pdf>. 

83. Miuncheno apygardos teismo 2004 m. geguģǟs 4 d. sprendimas 

HETTlage ¥sterreich byloje. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2006 10 19]. Prieiga per 

internetŃ: <http://www.eir-database.com/result_display.asp?judeid=J031>. 

84. Leeds Aukġtojo Teisingumo Teismo 2004 m. geguģǟs 20 d. sprendimas 

Ci4NET.COM Inc/DBP Holdings Ltd. byloje. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2006 10 

19]. Prieiga per internetŃ: <http://www.eir-database.com 

/result_display.asp?judeid=J041>. 

85. Anglijos ir Velso Apeliacinio Teismo 2005 m. liepos 25 d. sprendimas 

byloje Shierson v. Vlieland-Boddy. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2006 11 07]. Prieiga 

per internetŃ: <http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/ 

EWCA/Civ/2005/974.html&query=Shierson+v+VlielandBoddy&method=all>. 

86. Talino apygardos teismo 2006 m. birģelio 14 d. sprendimas Ġvedijos 

bendrovǟs Rapla Invest AB byloje. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2006 10 19]. Prieiga 

per internetŃ: <http://www.eir-database.com/word_doc/Judgements_145.pdf>. 

87. Anglijos ir Velso Apeliacinio Teismo 2009 m. liepos 9 d. sprendimas 

byloje Syska (Elektrim SA) v. Vivendi Universal SA. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 

2010 10 29]. Prieiga per internetŃ: <http://www.bailii.org/ 

ew/cases/EWCA/Civ/2009/677.html>. 

http://www.eir-database.com/result_display.asp?judeid=J009
http://www.eir-database.com/result_display.asp?judeid=J009
http://www.eir-database.com/word_doc/%20Judgements_1.pdf
http://www.eir-database.com/word_doc/%20Judgements_1.pdf
http://www.eir-database.com/result_display.asp?judeid=J031
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/%20EWCA/Civ/2005/974.html&query=Shierson+v+VlielandBoddy&method=all
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/%20EWCA/Civ/2005/974.html&query=Shierson+v+VlielandBoddy&method=all
http://www.eir-database.com/word_doc/Judgements_145.pdf
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IV. Kita tyrimo medžiaga 

  

1. Bazinas, George.V. EU Regulation on Insolvency Proceedings: the first 

year and the outlook from Greece. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2007 07 31]. Prieiga 

per internetŃ: <http://www.iiiglobal.org/country/european_union/ 

EU_Regulation_Greece_Bazinas.pdf>.  

2. Bogdan, Michael. Applicable Law: the Basic Rule and its Exceptions. 

Summary of Michael Bogdanôs presentation, Trier 18 September 2006. 

[Interaktyvus, ģiȊrǟta 2007 07 31]. Prieiga per internetŃ: 

<http://www.era.int/web/en/resources/5_2341_3062_file_en.4451.pdf>. 

3. Bufford, Samuel L., et al. International Insolvency. Federal Judicial 

Center, 2001. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2007 09 26]. Prieiga per internetŃ: 

<http://www.fjc.gov/public/pdf.nsf/lookup/IntlInso.pdf/$file/IntlInso.pdf>. 

4. Clifford Chance, European Insolvency Procedures - 2010 Edition. 

[Interaktyvus, ģiȊrǟta 2010 11 25]. Prieiga per internetŃ: 

<http://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/PDFs/CC_Euro_I

nsolvency_Pro_Oct10.pdf>.  

5. Eidenm¿ller, Horst. Abuse of Law in the Context of European 

Insolvency Law. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2011 03 31]. Prieiga per internetŃ: 

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1353932&rec=1&srcabs=

1209822>. 

6. Gºpfert, Burkard Dr. International Jurisdiction in European 

Insolvencies, p. 12. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2010 10 02]. Prieiga per internetŃ: 

<http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/?task=finish&cid=973&cati

d=137>. 

7. INSOL Europe. Harmonisation of Insolvency Law at EU level, 24 April 

2010, p. 1-158. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2010 11 25]. Prieiga per internetŃ: 

<http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-

eu-level/>. 

http://www.iiiglobal.org/country/european_union/%20EU_Regulation_Greece_Bazinas.pdf%3e.
http://www.iiiglobal.org/country/european_union/%20EU_Regulation_Greece_Bazinas.pdf%3e.
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8. Nacionalinǟ verslo administratoriȎ asociacija. Taikomasis mokslinio 

tyrimo darbas ñNemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizǟò. 

Vilnius, 2006, p. 39-40. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2007 07 30]. Prieiga per 

internetŃ: <http://www.ukmin.lt/lt/svv/doc/Nemokumo%20studija.doc>. 

9. Hague Conference on Private International Law. Responses to 

questionnaire in relation to the law applicable to insolvency proceedings. 

[Interaktyvus, ģiȊrǟta 2009 05 21]. Prieiga per interneta: 

<http://www.hcch.net/upload/wop/insolv_rep.pdf>. 

10. Wautelet, Patrick R. Some Considerations on the Center of Main 

Interests as Jurisdictional Test under the European Insolvency Regulation. 

[Interaktyvus, ģiȊrǟta 2009 03 15]. Prieiga per internetŃ: 

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=997983>. 

11. Schweigelov§, Dana; Danļiġin, Martin. Memorandum on New Czech 

Insolvency Law. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2007 11 08]. Prieiga per internetŃ: 

<http://www.glatzova.com/en/_data/publikace/21_new_czech_insolvency_law

_0613_en.pdf>. 

12. Vallender, Heinz. Judicial cooperation within the EU Insolvency 

Regulation. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2010 12 29]. Prieiga per internetŃ: 

<http://www.justiz.nrw.de/WebPortal_en/projects/ieei/documents/public_paper

s/judicial_cooperation.pdf>. 

13. Van Galen, Robert. The European Insolvency Regulation and Groups of 

Companies. INSOL Europe Annual Congress, 16-18 October 2003, Cork, 

Ireland. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2009 03 15]. Prieiga per internetŃ: 

<http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/?task=finish&cid=399&cati

d=39>. 

14. Wessels, Bob. Cross-Border Insolvency Law in Europe: Present Status 

and Future Prospects. [Interaktyvus, ģiȊrǟta 2010 10 30]. Prieiga per interneta: 

<http://www.scielo.org.za/scielo.php?pid=S172737812008000100003&script=

sci_arttext>. 
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V. Kai kurios interneto svetainės  

 

1. Tarptautinis nemokumo institutas (International Insolvency Insitute): 

<http://www.iiiglobal.org/>. 

2. Europos nemokumo ir restruktȊrizavimo profesionalȎ organizacija 

(INSOL Europe): <http://www.insol-europe.org/>. 

3. Europos teisminis tinklas civilinǟse ir komercinǟse bylose (Bankrotas):  

<http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy_gen_lt.htm>.  

4. JungtiniȎ TautȎ Tarptautinǟs prekybos teisǟs komisija: (UNCITRAL): 

<http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/5Insolvency

.htm>. 

 

http://www.iiiglobal.org/
http://www.iiiglobal.org/
http://www.insol-europe.org/
http://www.insol-europe.org/
http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy_gen_lt.htm
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/5Insolvency.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/5Insolvency.htm
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/5Insolvency.htm
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2. Ļiricaitǟ, Radvilǟ. 2000 m. geguģǟs 29 d. Europos Tarybos reglamentas 

(EB) Nr. 1346/2000 dǟl bankroto bylȎ: taikytinos teisǟs nustatymo ypatumai. 

Teisǟ. 2008, t. 67, p. 65-75. 

3. Ļiricaitǟ, Radvilǟ. Bankroto bylȎ teismingumas pagal Europos SŃjungos 

teisň. Teisǟ. 2007, t. 63, p. 33-42. 

 

 


