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[VADAS

Tiriamos problemos pagrindimas, darbo aktualumas, naujumas ir reik§mé

Tarptautinés prekybos ir investiciju plétra igauna vis didesni pagreiti
Stuolaikiniame verslo pasaulyje. Tokia plétra ne tik suteikia naujy verslo
galimybiy dalyvaujantiems subjektams, bet ir sukuria konkurencinga aplinka,
kurioje ne visi sugeba isitvirtinti. Nuostoliai tampa neiSvengiamu Sios plétros
Salutiniu poveikiu, kurie verslo subjekta gali privesti prie visiSko ekonominio
zlugimo - bankroto. Daznai tokiy subjekty bankrotai iSeina uz vienos valstybeés
riby, nes imonés turi kreditoriy jvairiose valstybése arba jy turtas yra uzsienio
valstybése. Pla¢iai nuskambéje¢ tokiy tarptautiniu korporaciju kaip Enron,
BRAC  Rent-A-Car International,  Crisscross  Telecommunications,
Eurofood/Parmalat, MG Rover bankrotai' — ne vieninteliai pavyzdziai, kai
bankrotai sukélé teisiniy padariniy ne vienoje, bet keliose valstybése.

Globalizacijos pasekméje didéjant tarpvalstybiniy bankroty skaiciui teismai
vis daZniau susiduria su problemomis, kurias salygoja bankroto byly, turinciy
tarptautini elementa, i8kélimas ir nagriné¢jimas. Visy pirma, teismams tenka
aiSkintis ir nagrinéti tarptautinés jurisdikcijos bei taikytinos teisés klausimus.
Atsizvelgiant { tai, kaip bus i8spresti Sie klausimai, priklausys bankroto bylos
eiga ir baigtis, o tuo paciu ir subjekty, kuriuos jtakoja skolininko bankrotas,
interesy apsauga ir gynimas. Kita vertus, teismams gali tekti spresti uzsienyje
pradéty bankroto procediry padariniy poveikio, uZsienio administratoriaus
1galiojimy ar uzsienio teismo sprendimo priimto bankroto byloje pripazinimo
(ir vykdymo) klausimus. Tokiu atveju uZsienyje nagrin¢jamos bankroto bylos
efektyvumas gali tiesiogiai priklausyti nuo to, kaip pripazistanti valstybé
reguliuoja Siuos klausimus. Taigi tinkamas bankroto bylos tarptautiniy aspekty
sureguliavimas reikSmingas ne tik skolininko, jo kreditoriy ar pacios valstybés

socialiniy interesy apsaugai, bet ne maZziau svarbus uZtikrinant veiksminga

! Placiau apie §iy tarptautiniy korporacijy bankrotus r. Pannen, Klaus (ed.) et al. European Insolvency
Regulation. De Gruyter Recht, Berlin, 2007, 134-149.
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tarptautini bendradarbiavima uzsienyje nagrinéjamy ar uzbaigty bankroto byly
atzvilgiu.

Kadangi minéti tarptautinio bankroto proceso klausimai didZiaja dalimi yra
tarptautinés privatinés teisés® sritis, todél juos reguliuojancios teisés normos
daZniausiai ijtvirtinamos valstybiy vidaus (nacionalin¢je) teis¢je. Lietuvos
teisés aktuose néra specialiy nuostaty, taikomy bankroty byly su tarptautiniu
elementu reguliavimui. Teismai, sprgsdami tarptautinés privatinés teisés
klausimus, turi vadovautis bendrosiomis teisés normomis, kurios taikomos
civiliniy byly su tarptautiniu elementu nagrinéjimui. Siy normy taikymas
tarptautinio bankroto bylose tampa sudétingas, kadangi teismai turi atsizvelgti 1
bankroto instituto specifika, iskaitant vieSojo intereso apsauga. Be to,
tarptautinés privatinés teisés normy taikyma bankroto bylose apsunkina dar ir
tai, kad Lietuvos teismy praktika Sioje srityje néra gausi. Tai liudija poreiki
iSsamiau istirti tokiose bylose iSkylanCias ar galincias iskilti problemas,
susijusias su tarptautinés privatinés teisés normy taikymu, pasitilyti problemy
sprendimo buidus siekiant veiksmingesnio bankroto byly nagrin¢jimo Lietuvos
teismuose.

Minéty tarptautinio bankroto proceso klausimy teisinis reguliavimas vien
tik vidaus tarptautinés privatinés teisés normomis ne visada gali iSspresti
problemas, su kuriomis susiduriama tarptautini pobiidi turin¢iy bankroto byly
atvejais. Bankroto procediiras ir juy tarptautinius aspektus reguliuojanciy
nacionaliniy teisés akty skirtumai kliudo pasiekti efektyvy tarpvalstybiniy
bankroto byly nagrin¢jima. PripaZistama, jog neigiami skirtingo teisinio
reguliavimo padariniai gali buti pasalinti arba suSvelninti tarptautiniu lygiu

suvienodinant atitinkamy tarpvalstybinio bankroto klausimy sprendima.

% Teisés doktrinoje néra vieningos nuomonés dél tarptautinés privatinés teisés apimties. Vieni autoriai
teigia, kad tarptautinio civilinio proceso normos, reguliuojancios tarptautinio pobtidzio bylinéjimasi,
yra savarankiSka nacionalinés teisés dalis, o tarptautiné privatiné teisé apima tik kolizines normas,
kurios iSsprendzia dvieju ar daugiau valstybiy materialinés teisés sistemy kolizija. Kiti autoriai teigia,
kad tarptautinio civilinio proceso normos yra sudedamoji tarptautinés privatinés teisés dalis. Sioje
disertacijoje autoré laikysis pastarosios nuomonés, t. y., kad tarptautinés privatinés teisés normos
apima tiek tarptautinio civilinio proceso normas, tiek taikyting teis¢ nustatancias kolizines normas.
Placiau apie tarptautinio civilinio proceso teisés ir tarptautinés privatinés teisés santykio problematika
zr. Kontrauskas, Ramiinas. Tarptautinis civilinis procesas: samprata ir vieta nacionalinés teises
sistemoje. Jurisprudencija, 2008, Nr. 7 (109), p. 74-75.
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Europos Sajungos lygmenyje tarpvalstybiniy bankroto byly problemy
sprendimo biidas vienodinant tarptautinés privatinés teisés normas buvo
itvirtintas 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1346/2000 dél
bankroto byly® (toliau tekste — Reglamentas 1346/2000 arba Reglamentas).
Jame sureguliuoti tarptautinés teismuy jurisdikcijos, taikytinos teisés bei
sprendimy pripazinimo klausimai, taip pat palie¢iami kiti tarptautinio bankroto
proceso aspektai, pavyzdziui, kreditoriy ar likvidatoriy teisés. Taciau
pagrindinis Reglamento 1346/2000 tikslas — efektyvus ir veiksmingas
tarpvalstybiniy bankroto byly nagrin€jimo uZztikrinimas - gali biiti pasiektas tik
tuo atveju, jeigu jo nuostatos bus vienodai taikomos valstybiy nariy teismy
praktikoje. Uzsienio doktrinos bei valstybiy nariy teismy praktikos analizé
leidzZia teigti, kad vis dar pasitaiko neaiSkumy taikant Reglamento nuostatas, o
Lietuvos teismy praktika jo nuostaty taikymo srityje dar tik formuojasi ir néra
vientisa. Tokia situacija reikalauja gilesnio ir detalesnio Reglamento nuostaty
tyrimo, praktikoje iSkylan¢iy problemy sprendimo budy pateikimo, kurie
nagrinéjami ir siilomi Siame darbe.

Atsizvelgiant 1 tyrimo objekto problematika, disertacijoje nagrinéjami
klausimai tiriami dviem lygiais. Visy pirma, tarptautinés teismy jurisdikcijos,
taikytinos teis€s ir uzsienio teismy sprendimuy pripaZinimo bei vykdymo
klausimai Europos Sajungos lygmenyje analizuojami nagrinéjant Reglamento
1346/2000 nuostatas. Lietuvoje nuo 2004 m. geguzés 1 d. Reglamentas
1346/2000 taikomas tiesiogiai, todél Reglamento nuostaty taikymo ir
aiSkinimo klausimai yra ypac aktualiis. Negalima teigti, jog $io tyrimo metu
Reglamento 1346/2000 nuostatos Lietuvoje apskritai nebuvo tirtos, taciau
Lietuvos autoriy tyrimai daugiausia apsiribojo tik atskiromis Reglamento
1346/2000 sritimis. Reglamento  1346/2000 nuostatos fragmentiskai

nagrin¢jamos keliose Lietuvos autoriy mokslo publikacijose’. ISsamesné

*0J L 160, 30.6.2000, p. 1-18 (OL, 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 1 tomas, p. 191-208).
procesa ribos®. Teisé. 2009, t. 73, p. 89-101; “Ar egzistuoja palankesnés teisés ieskojimo galimybés
bankroto bylose? Teisé¢. 2010, t. 74, p. 93-104; Andriaus Urbono mokslinis straipsnis ,, Teismo
sprendimo bankroto byloje pripazinimas kitoje Europos Sajungos Salyje naréje®. Jurisprudencija,
2007, Nr. 99 (9), p. 70-76.



Reglamento 1346/2000 nuostaty analizé, susijusi su tarptautine teismy
jurisdikcija, pateikta L. Kirilevi¢iatés daktaro disertacijoje®, kuri buvo parengta
beveik paraleliai su Sia disertacija, taip pat paminétini keli vadovélio
,,.Bankroto teisé“® skyriai, kuriuose glaustai apzvelgtos Reglamento 1346/2000
nuostatos. Taciau iSsamiy kompleksiniy tyrimy, kuriuose nagrinéjamos
Reglamento 1346/2000 nuostatos, susijusios su jurisdikcijos, taikytinos teisés
bei teismuy sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimais bankroto bylose iki
Siol nebuvo atlikta, ir tai [émé autorés pasirinkima nagrinéti Siuos klausimus
savo moksliniame darbe. Visgi reikia pazyméti, jog Siam moksliniam tyrimui
keliami tikslai lémeé, jog disertacijoje néra siekiama iSanalizuoti visas
Reglamento  1346/2000 nuostatas, reguliuojancias tarptautinés teismuy
jurisdikcijos, taikytinos teisés ir uzsienio teismy sprendimy pripaZinimo bei
vykdymo klausimus. Tyrimui pasirinktos tik tos nuostatos, kuriy tinkamas
aiSkinimas yra ypac¢ svarbus vienodam Reglamento taikymui, arba kuriy
taikymas yra neaiSkus arba buvo sukéles (ar, autorés nuomone, gali sukelti)
problemuy.

PaZzymétina, kad Lietuvos teiséje itvirtinty tarptautinés privatinés teises
nuostaty taikymas bankroto bylose su tarptautiniu elementu apskritai nebuvo
tiriamas. Tai paskatino autorg iSplésti disertacijos tyrimo objekta, itraukiant 1 ji
tarptautinio bankroto proceso klausimy, nepatenkanc¢iu i Reglamento
1346/2000 taikymo sriti, reguliavimo problematika Lietuvos teiséje. Todél
Sioje disertacijoje jurisdikcijos, taikytinos teisés ir uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo bei vykdymo klausimai tarptautiniame bankroto procese tiriami ne
tik Europos Sajungos, bet ir nacionaliniame lygmenyje, analizuojant Lietuvos
Respublikos teisés aktuose itvirtintas tarptautinés privatin€s teis€s nuostatas, ju
taikyma teismuy praktikoje. Neatsiejamai nagrin¢jamos ir tarptautiniy sutar¢iy
nuostatos, kadangi ratifikuotos tarptautinés sutartys sudaro vidaus teisinés

sistemos sudedamaja dalj.

® Kirilevigiate, Laura. Jurisdikcijos taisyklés pagal 2000 m. geguzés 29 d. tarybos reglamenta (EB)
1346/2000 dél bankroto bylu. Daktaro disertacija, 2011 (apginta 2012 m. sausio 26 d.)

® Kavalné, Salvija; Mikuckiené, Vilija; Norkus, Rimvydas; Velicka, Rimvydas. Bankroto teisé. Pirmoji
knyga.Vilnius: Justitia, 2009.
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Atliktas mokslinis tyrimas reikSmingas keliais aspektais. Kaip jau buvo
minéta, teismy praktika Reglamento 1346/2000 taikymo srityje tik formuojasi.
Lietuvos teismams yra tek¢ taikyti Sio Reglamento nuostatas, pavyzdziui,
sprendziant dél bankrutuojancios jmonés ieSkiniuy skolininkams, esantiems
kitose valstybése narése, teismingumo, aiSkinantis dé¢l Reglamento galiojimo
laiko atzvilgiu, pasisakant dél bankrutuojan€ios imonés ir kreditoriaus
tarpusavio reikalavimy iskaitymo, nagrinéjant valstybése narése priimty
sprendimy pripaZzinimo bei leidimo vykdyti klausimus. Nors teismy praktika
Sioje srityje néra gausi, bet pasitaiké atvejy, kai teismai ne visada teisingai
taiké Reglamento nuostatas. Tod¢l §i disertacija galéty pasitarnauti teismams
tinkamai taikant Reglamento 1346/2000 nuostatas praktikoje. Taip pat Sis
mokslinis tyrimas galéty biti naudingas ir kitiems tarptautinio bankroto
proceso dalyviams (kreditoriams, bankroto administratoriams), kuriems gali
tekti tiesiogiai taikyti Reglamenta Lietuvoje. Be to, Sio darbo dalis, kurioje
analizuojamos  Reglamento nuostatos, galéty pasitarnauti  Lietuvos
kompetentingoms institucijoms teikiant informacija Komisijai dél Reglamento
1346/2000 nuostaty taikymo”

Kaip jau minéta, disertacijoje tarptautinés teismy jurisdikcijos, taikytinos
teisés bei sprendimy pripazinimo klausimai tiriami ne tik Europos Sajungos
lygmenyje, bet nagrin¢jamas ir Siy klausimy teisinis reguliavimas Lietuvos
teiséje. Visapusiska ir i§sami teisinio reguliavimo Lietuvoje analiz¢ gali taip
pat biiti naudinga teismams, aiSkinant ir taikant tarptautinés privatinés teisés
normas bankroto bylose.

Galiausiai reikia pazymeti, kad disertacijoje pateikiamos iSvados ir
pasitilymai taip pat galéty pasitarnauti Lietuvos istatymu leidéjui Salinant
nacionalinés teisés spragas, atsirandancias taikant Reglamento 1346/2000
nuostatas, taip pat tobulinant tarptautinio bankroto proceso aspekty, kuriems

netaikomas Reglamentas 1346/2000, teisini reguliavima Lietuvoje.

’ Remiantis Reglamento 46 str., Komisija iki 2012 m. birzelio 1 d. (o véliau kas penkerius metus) turi
pateikti Europos Parlamentui, Tarybai ir Ekonominiy bei socialiniy reikaly komitetui Reglamento
1346/2000 taikymo ataskaita, prie kurios gali bti pridedami siilymai dél Reglamento pakeitimo.
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Autore tikisi, kad Sis darbas sudarys prielaidas ir paskatins mokslines
diskusijas bei naujus tyrimus tarptautinio bankroto proceso aspekty teisinio

reguliavimo srityje.

Tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tyrimo objektas — tarptautinés teismy jurisdikcijos, taikytinos
teisés ir uzsienio teismy sprendimy pripaZzinimo bei vykdymo klausimy
tarptautiniame bankroto procese reglamentavimas Europos Sajungos ir
Lietuvos teiséje. Sie tarptautinio bankroto proceso aspektai disertacijos tyrimo
objektu pasirinkti dél keleto priezasCiy. Visy pirma, tarptautinés teismy
jurisdikcijos ir taikytinos teisés klausimai tarpusavyje susij¢, kadangi nustacius
teisma, turintj tarptauting jurisdikcija iSkelti bankroto byla, reikia iSsiaisSkinti,
ar bankroto bylai ir visiems kitiems tokioje byloje iSkylantiems klausimams
spresti turéty bti taikoma valstybés, kurios teritorijoje iSkelta bankroto byla,
teisé (lex concursus), ar tam tikriems teisiniams santykiams taikytina teisé
turéty biiti nustatoma vadovaujantis bendrosiomis kolizinémis taisyklémis ir tai
nebitinai turéty biiti lex concursus. Antra, analizuojant Reglamente 1346/2000
itvirtintas jurisdikcijos taisykles neatsiejamai tenka nagrinéti ir nuostatas,
susijusias su teismy sprendimy pripazinimu ir vykdymu, kadangi Siose
nuostatose netiesiogiai itvirtinama valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta
bankroto byla, teismy jurisdikcija nagrinéti su bankroto bylos eiga ir
uzbaigimu susijusias bylas. Taigi, siekiant visapusiSko ir iSsamaus tyrimo
disertacijoje kompleksiskai nagrinéjami tarptautinio bankroto proceso aspektai,
apimantys tarptautinés teismy jurisdikcijos, taikytinos teisés ir uzsienio teismy
sprendimy pripazinimo bei vykdymo klausimus.

Pazymétina, kad minéti klausimai dél ribotos darbo apimties Siame
moksliniame tyrime analizuojami tik teisminio bankroto proceso kontekste,
nelieCiant restruktiirizavimo proceso. Visgi kai kuriais atvejais tiriant

Reglamento  1346/2000 nuostatas  Lietuvos  Respublikos  jmoniy
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restruktiirizavimo statymo® (toliau tekste — LR [R[) analizé buvo
neiSvengiama, siekiant atskleisti atitinkamy teisés normy turini.

Atkreiptinas démesys, kad specialus teisinis reguliavimas, lieCiantis
draudimo ir finansiniy paslaugy sektoriaus jmoniy tarptautinio bankroto
proceso ypatumus, 1 Sio tyrimo objekta nejeina. Autorés nuomone, tokia
analizé buty pernelyg plati ir netinkama disertacinio lygio tyrimui. Todél
Europo Sajungos lygiu analizuojant minéty klausimy reglamentavima,
apsiribojama Reglamento 1346/2000 nuostatomis, o nagringjant Lietuvos
teis¢je jtvirtinta reguliavima — Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymo®
nuostatomis, neapimant Lietuvos Respublikos draudimo istatymo ar Lietuvos
Respublikos finansy istaigy istatymo nuostaty.

Be to, darbe tiriama tik juridiniy, bet ne fiziniy asmeny bankroto byly su
tarptautiniu elementu, problematika. Nors Reglamentas 1346/2000 taikomas ne
tik juridiniams, bet ir fiziniams asmenims, atsizvelgiant | tai, kad Siuo metu
fizinio asmens bankrotas Lietuvoje néra iteisintas®, tarptautinio bankroto
proceso aspektai fizinio asmens bankroto atveju neanalizuojami. Siy klausimy
tyrimas dé¢l bankroto subjekto teisinio statuso specifikos galéty sudaryti atskiro
mokslinio tyrimo objekta.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti Reglamente 1346/2000 ir Lietuvos teiséje
itvirtintas  jurisdikcijos, taikytinos teisés, wuzsienio teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo tarptautiniame bankroto procese nuostatas, jy taikymo
praktika, nustatyti $iy nuostaty aiskinimo ir taikymo triikumus, taip pat pateikti
pasitilymus iSkeltoms problemoms iSspresti, iskaitant pasifilymus teisinio
reguliavimo tobulinimui.

Siekiant nurodyti tikslo, buvo iskelti Sie uzdaviniai:

1) iSnagrinéti Reglamente 1346/2000 itvirtintas jurisdikcijos, taikytinos
teises, sprendimy pripazinimo ir vykdymo taisykles, atskleisti iy nuostaty

teisinio reguliavimo trikumus bei praktinio taikymo problemas;

& Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1012.

® Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.

1% Siuo metu Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto istatymo projektas Nr. XIP-3052 yra
pateiktas svarstyti LR Seimui.
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2) pateikti pasitlymus, kaip tobulinti Lietuvos teisés aktus, siekiant
aiSkesnio ir konkretesnio Reglamento 1346/2000 nuostaty taikymo;

3) istirti konkre¢iy Europos Sajungos valstybiy nariy teisés aktus, kurie
buvo reformuoti po Reglamento 1346/2000 jsigaliojimo ir kurie reguliuoja
tarptautinio bankroto proceso klausimus; lyginant skirtingy valstybiy nariy
teisini reguliavima, nustatyti aktualius pavyzdzius teisinio reguliavimo
Lietuvoje tobulinimui;

4) nustatyti tarptautinése sutartyse ir Lictuvos teisés aktuose jtvirtinty
jurisdikcijos, taikytinos teisés, uzsienio teismy ir abitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo taisykliy taikymo bankroto byloms, turinioms
tarptautini elementa, ypatumus;

5) iSanalizuoti Lietuvos teismy praktika aiSkinant ir taikant tarptautinés
privatinés teis€s normas bankroto bylose, jvertinti §iy normy taikymo atvejus;

6) pateikti identifikuoty problemy sprendimo btidus, taip pat pasitilymus
Lietuvos jstatymy leidéjui dél tarptautinio bankroto proceso aspekty teisinio

reguliavimo tobulinimo.

Disertacijos struktira

Disertacija sudaro: ivadas, trys dalys (bendrai vadinamos déstomaja -
tirlamaja dalimi), iSvados ir pasitilymai, disertacijai rengti naudotos literatiiros
saraSas bei disertantés moksliniy publikacijy sarasas.

Disertacijos déstomoji - tiriamoji dalis, kurioje atlieckamas problemy
tyrimas, susideda i$ triju daliy.

Pirmojoje dalyje analizuojama tarptautinio bankroto proceso samprata ir
ypatumai, tarptautinio bankroto proceso problematika. Taip pat nagrin¢jamos
tarptautinio bankroto proceso teisinio reguliavimo koncepcijos siekiant
atskleisti pagrindinius principus, kuriais remiantis buvo kuriami ir tobulinami
nacionaliniai teisés aktai, Reglamentas 1346/2000, taip pat tarptautiniy

organizacijy priimti dokumentai.
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Antroji dalis skirta Reglamente 1346/2000 itvirtinty tarptautinio bankroto
proceso aspektu tyrimui. Visy pirma apzvelgiami Siame Europos Sajungos
teisés akte reglamentuojami teisiniai santykiai ir pamatiniai principai,
ivertinama Reglamento vieta ir reikSmé Lictuvos teisingje sistemoje. Taip pat
nagrinéjama Reglamento 1346/2000 taikymo sritis, nes sprendziant bankroto
bylos, turinCios tarptautini elementa, iSkélimo klausima pirmiausia reikia
nuspresti, ar Sis teisés aktas apskritai gali biiti taikomas. Toliau i§samiai tiriami
Reglamento 1346/2000 reguliuojami tarptautinio bankroto proceso klausimai —
tarptautiné teismu jurisdikcija, taikytina teis¢, sprendimy pripazinimas ir
vykdymas. Kartu vertinamos Lietuvos Respublikos jstatymu normos, kuriomis
turi biiti remiamasi taikant Reglamento nuostatas, identifikuojamos teisinio
reguliavimo spragos, kurios atsiranda dél to, kad Lietuvos teisés aktai néra
suderinti su Reglamento nuostatomis.

Treciojoje dalyje tiriamos atskiry Europos Sajungos valstybiy nariy bei
Lietuvos teisés akty nuostatos, taikomos 1 Reglamento 1346/2000 taikymo sritj
nepatenkanciy bankroty byly su tarptautiniu elementu reguliavimui. Vokietijos,
DidZiosios Britanijos, Ispanijos ir Belgijos nacionaliniai teisés aktai
analizuojami dél tos priezasties, kad Siose valstybés su tarptautiniu bankrotu
susijusiy santykiy teisinis reguliavimas buvo reformuotas taikant skirtingus
principus. Lyginant jvairius reguliavimo mechanizmus, atskleidziami vienokio
ar kitokio teisinio reguliavimo trikumai ir pranaSumai. Tiriant tarptautinio
bankroto proceso aspekty teisini reguliavima Lietuvoje, analizuojamos
nacionaliniy teisés akty ir tarptautiniy sutar¢iy nuostatos, didelis démesys
skiriamas Lietuvos teismy praktikai. Pateikiami siiilymai Lietuvos istatymy
leidéjui dél tarptautinio bankroto proceso teisinio reguliavimo tobulinimo.

Disertacija baigiama iSvadomis ir pasitilymais. Taip pat pridedamas

literatiiros sarasas ir autorés publikacijuy moksliniuose leidiniuose sarasas.
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Ginamieji disertacijos teiginiai

Pagrindiniai ginamieji disertacijos teiginiai yra Sie:

1) Tarptautinio bankroto proceso aspekty sureguliavimas Reglamente
1346/2000 neabejotinai palengvina bankroto byly, turinéiy tarptautini
elementa, nagrin¢jima tarp Europos Sajungos valstybiy nariy. Taciau beveik
deSimties mety Reglamento 1346/2000 taikymo praktika Europos Sajungos
valstybése narése atskleidé ir kai kuriuos Reglamento 1346/2000 trakumus,
mazinancius Reglamento efektyvuma, kurie turéty buti pasalinti siekiant
visapusiSko Reglamente numatyty tiksly igyvendinimo.

2) Reglamento taikyma 1346/2000 Lietuvoje apsunkina tai, kad
nacionaliné teisé néra perziiiréta Reglamento 1346/2000 nuostaty konkretinimo
tikslais. Siekiant teisinio reguliavimo aiSkumo ir nuoseklumo tikslinga
nacionalinius teisés aktus papildyti nuostatomis, kurios konkretina kai kurias
Reglamento 1346/2000 nuostatas ir/ar Salina nacionalinés teisés neatitikimus
Reglamente 1346/2000 itvirtintoms taisykléms. Tikslinga praplésti subjektuy,
kuriems gali biiti keliama pagrindiné bankroto byla, taip pat subjekty, turinciy
teis¢ kreiptis dé¢l Salutinés bankroto bylos iSkélimo, rata, nustatyti reikalavimus
nutarties dél bankroto bylos iSkélimui turiniui, taip pat jtvirtinti galimybeg
iSkelti savarankiSka teritoring byla uzsienio juridiniam asmeniui.

3) Tarptautinio civilinio proceso ir/ar taikytinos teisés klausimai bankroto
bylose su tarptautiniu elementu nesant tarptautinés sutarties, reguliuojancios
tokius klausimus, sprendziami vadovaujantis LR CPK ir LR CK itvirtintomis
teisés normomis ir atsizvelgiant | bankroto instituto specifika. Toks teisinis
reguliavimas néra pakankamai aisSkus ir efektyvus, todél tikslinga ji tobulinti
numatant Salutinés bankroto bylos iSkélimo uZsienio juridiniam asmeniui
Lietuvoje galimybe, itvirtinant lex concursus taisyklg ir jos iSimtis, aiskiai
sureguliuojant skolininko turto realizavimui taikytinos teisés taisykles.

4) Lietuvos teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad teismams

nagrin¢jant su tarptautinio bankroto teisiniais santykiais susijusius klausimus
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daugiausia neaiSkumu kyla (arba gali kilti) taikant LR [BI] itvirtinta Vis
attractiva concursus  principa, nustatant bankroto administratoriaus
inicijuojamy byly teisminguma, sprendziant pripazinty uzsienio teismy ir/ar

arbitrazy sprendimy vykdymo Lietuvoje klausimus.

Tyrimo Saltiniai

Rengiant disertacija buvo naudotasi keturiomis Saltiniy grupémis:

1) tarptautinémis sutartimis, Europos Sajungos teisés aktais, nacionaliniais
ir uzsienio valstybiy teisés aktais;

2) Europs Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teismy praktika;

3) tarptautiniy organizaciju, eksperty grupiy parengtais pavyzdiniais
istatymais, principais, mokslinémis studijomis ir kitais dokumentais;

4) jvairiy Saliy teisés mokslininky darbais.

Tarptautinio bankroto proceso problematikai uZsienio literatiiroje skiriamas
nemazas démesys. Ypac reikSmingi JAV ir Europos Saliy mokslininky darbai,
kuriuose analizuojamos tarptautinio bankroto proceso teisinio reguliavimo
koncepcijos, ju pranasumai ir trikumai. Siuos klausimus i§samiai nagrinéjo L.
M. LoPucki, J. L. Westbrook, A. Guzman, L. Perkins, P. von Wilmowsky, G.
T. Dunne, A. Bebchuk, Ch. Farley, R. K. Rasmussen.

Daugiausia démesio disertacijoje skiriama Reglamente 1346/2000
itvirtintiems bankroto proceso klausimams. Vienas pagrindiniy Reglamento
nuostaty aiSkinimo Saltiniu laikytinas dviejy mokslininky M. Virgoés ir E.
Schmit parengtas aiSkinamasis rastas, kitaip vadinamas Virgds/Schmit
ataskaita (angl. Virgds/Schmit report), skirtas 1995 m. Konvencijos dél
nemokumo byly, kurios pagrindu véliau buvo priimtas Reglamentas

1346/2000, nuostaty aiskinimui. Be minéty autoriy, Reglamento nuostatos

! Sie autoriai taip pat yra isleide kolektyving monografija, skirta Reglamento nuostaty analizei:
Virgoés, Miguel; Garcimartin, Francisco. The European Insolvency Regulation: Law and Practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004.
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komentuojamos ir kity autoriy - G. Moss, I. F. Fletcher, S. lIsaacs®?, K.
Pannen®, B. Wessels*, P. J. Omar® - isleistuose darbuose. Visgi gilesné
konkreciy tarptautinio bankroto proceso problemy analiz¢ atliekama atskiruose
moksliniuose straipsniuose, kuriy autoriai — B. Wessels, A. J. Berends, P. R.
van Galen, A. Flessner, H. Eidenmiiller, 1. F. Fletcher, R. Wautelet, B. Gopfert,
E. Consalvi, I. Mevorach, Ch. Paulus, K. Rainey, W. — G. Ringe ir kt. Svarbu
paminéti J. Israél monografija®®, kurioje Reglamento 1346/2000 nuostatos
nagrin¢jamos per tarpvalstybinio bendradarbiavimo prizmg, taip pat P. Veder
monografija'’, skirta daiktiniy teisiy problematikai Reglamento 1346/2000
kontekste.

Siekiant atskleisti Reglamento 1346/2000 praktinio taikymo problemas,
disertacijoje remiamasi Europos Sajungos valstybiu nacionaliniy teismy
sprendimais, Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Kadangi Lietuvos
teismams Reglamenta taikyti yra tek¢ ne itin daznai, todél Lietuvos teismy
praktikos analizé néra gausi.

Sioje disertacijoje nagringjant atskiry uZsienio valstybiy istatymus,
reglamentuojancius tarptautinio bankroto aspektus, remiamasi tiek paciais
teisés aktais, tiek jvairiy uZsienio autoriy moksliniais straipsniais. Juose
dazniausiai analizuojami atskiry valstybiy teisinio reguliavimo poky¢ial, status
quo, jvardijami triikumai ir problemos. Tai - A. Flessner, M.- L. Nauta, F.
Bulten, E. Dirix, V. Sagaert, L. Ch. Ho, B. Wessels, P. Smart, G. V. Bazinas,
M. P. Veder mokslinés publikacijos. Negalima nepaminéti ir P. R. Wood
veikalo “Principles of International Insolvency”, kuriame kompleksiskai
analizuojami skirtingy jurisdikciju bankroto teisés principai ir teisinio

reguliavimo ypatumai.

12 Moss, Gabriel; Fletcher, lan F.; Isaacs, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings: A
Commentary and Annotated Guide. New York: Oxford University Press, 2002.

3 pannen, Klaus (ed.) et al. European Insolvency Regulation. De Gruyter Recht, Berlin, 2007.
 Wessels, Bob. International Insolvency Law. Kluwer, 2006.

1> Omar, Paul J. European Insolvency Law. Hants: Ashgate Publishing Limited, 2004.

' Israél, Jona. European Cross-Border Insolvency Regulation. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2005.
7 \eder, Michael Paul. Cross-Border Insolvency Proceedings and Security Rights. Deventer: Kluwer
Legal Publishers, 2004.
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Tiriant tarptautinio bankroto proceso ypatumus Lietuvoje, vertinamos
Lietuvos teisés akty (Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymo, Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso®, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso® ir kity jstatymuy) ir tarptautiniy sutar¢iy nuostatos. Svarbig vieta
uzima Lietuvos teismy praktikos, aiSkinant ir taikant bankroto teisés normas,
pripazistant uZsienio teismy sprendimus, analiz¢ ir vertinimas.

Pagrindziant Sio darbo aktualuma ir mokslini naujuma, buvo minéta, kad
Lietuvoje atlikta labai nedaug moksliniy tyrinéjimy tarptautinio bankroto teises
tema. Kelios Lietuvos autoriy mokslo publikacijos lie¢ia atskiry Reglamento
1346/2000 aspektuy analiz¢. Kiek plac¢iau Reglamento 1346/2000 nuostatos
apzvelgtos S. Kavalnés, V. Mikuckienés, R. Norkaus bei R. Velickos
vadovélio ,,Bankroto teisé* Sestojoje dalyje, kurioje taip pat glaustai aptariama
tarptautinés bankroto teisés esmé, raida ir Saltiniai. ISsamesné Reglamento
1346/2000 nuostaty analize, susijusi su bankroto bei restruktirizavimo byly
disertacijoje  nagrinéjamas pagrindiniy bei teritoriniy bankroto ar
restruktiirizavimo procesy tarptautinés jurisdikcijos nustatymas, nemaZai
démesio skiriama hipotetiniy probleminiy praktiniy situaciju aptarimui.

Visgi negalima pamirsti, kad bankroto bylos yra civilinés bylos, todeél
nesant specialaus reguliavimo, sprendZiant tarptautinés privatinés teisés
klausimus turi biiti vadovaujamasi normomis, kurios taikomos civiliniy byly su
tarptautiniu elementu nagrinéjimui. Todél Sioje disertacijoje taip pat remiamasi
profesoriaus V. Mikeléno monografija ,, Tarptautinés privatinés teisés jvadas”
bei mokslininky E. Lauziko, V. Mikeléno, V. Nekrosiaus vadovéliu ,,Civilinio
proceso teis¢”, kuriuose analizuojami minéti tarptautinés privatinés teisés

klausimai.

18 Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
Y Valstybés Zinios, 2002, Nr. 74-2262.
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Tyrimo metodika

Atliekant tyrima kompleksiskai buvo naudojami Sie empiriniai ir teoriniai
mokslinio tyrimo metodai.

Empirinis tyrimo metodas - dokumenty analizés metodas - naudotas
nagrin¢jant ivairius dokumentus: Europos Sajungos, Lietuvos ir valstybiy nariy
teis€s aktus, ju rengimo medziaga, tarptautiniy organizacijy priimtus
pavyzdinius istatymus, Europos Teisingumo Teismo, Lietuvos ir valstybiy
nariy teismy sprendimus. Tyrimo metu daugiausia buvo remiamasi pirminiais
teisiniais dokumentais, taciau, pavyzdziui, analizuojant tarptautinio bankroto
proceso reguliavima valstybiy nariy valstybiy istatymuose, taip pat buvo
remiamasi ir antriniais dokumentais — uZsienio valstybiy jstatymy
apzvalgomis.

Tyrime taip pat naudoti $ie teoriniai mokslinio tyrimo metodai:

Loginis — analitinis metodas buvo naudojamas aiSkinant teisés normy
turinj, vertinant jvairiy mokslininky nuomones teisés normy aiskinimo bei
taikymo klausimais, darant apibendrinimus ir i§vadas. PavyzdZiui, iSanalizavus
Reglamente 1346/2000 bei Europos Teisingumo Teismo praktikoje pateikta
pagrindiniy turtiniy interesy nustatymo vietos kriterijy turini, vertinama, ar Sie
kriterijai pakankamai atskleisti norint nustatyti teisma, turint] tarptauting
jurisidkeija iSkelti pagrinding bankroto byla.

Lyginamasis metodas svarbia reik§me turéjo atskleidziant Reglamento
1346/2000 jgyvendinimo Lietuvoje problemas, taip pat su tarptautiniu
bankroto procesu susijusiy klausimy teisinio reguliavimo trikumus. Sio
metodo pagrindu lyginant jvairiy Europos Sajungos valstybiy teisés aktus, taip
pat tarptautinius dokumentus, identifikuojami geriausi tam tikros problemos
sprendimo biidai ir sitilomos rekomendacijos Lietuvos teisés akty tobulinimui.

Istorinio bei teleologinio metody pagalba teisinis reguliavimas buvo
vertinamas ne statiSkai, bet atsizvelgiant | konkreciy teisés normy atsiradimo

priezastis ir priémimo tikslus. Sie metodai daugiausia naudoti nagrin¢jant
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konkre¢iy nuostaty jtvirtinimo Reglamente 1346/2000 bei Lictuvos teisés
aktuose priezastis. Sie metodai leido, pavyzdziui, suvokti, kodél Reglamente
1346/2000 nustatytas teisinis reguliavimas remiasi riboto universalumo
koncepcija.

Sisteminiu analizés metodu buvo naudojamasi nagrinéjant problemas, kuriy
neimanoma atskleisti, neatsizvelgiant 1 juy sisteminius rySius su kitais
klausimais. Sis metodas buvo taikomas analizuojant tarptautinés privatinés
teisés bendryju normuy taikyma bankroto teisiniams santykiams, tiriant
Reglamente 1346/2000 jtvirtintas iSimtis i8 taikytinos teisés taisykliy ir kt.

Naudojant [lingvistinj metodq, tirlamy dokumenty prasmé buvo
analizuojami vadovaujantis gramatikos, sintaksés ir kitomis kalbos taisyklémis.
Pavyzdziui, siekiant tiksliai atskleisti Reglamento 1346/2000 nuostaty turini,
tekstas lietuviy kalba buvo lyginamas su tekstu kitomis kalbomis. Lingvistinis
metodas padéjo nustatyti kai kuriuos Reglamento 1346/2000 teksto lietuviy
kalba netikslumus.
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1. TARPTAUTINIS ELEMENTAS BANKROTO TEISINIUOSE
SANTYKIUOSE

1.1. Tarptautinio bankroto proceso samprata

Tarptautiniy ekonominiy santykiy plétra neiSvengiamai salygoja imoniy
bankrotus, kurie iSeina uz vienos valstybés riby. Teisés doktrinoje pateikiama
[vairiy tarptautinio (tarpvalstybinio) bankroto (angl. international insolvency;
international bankruptcy; cross-border insolvency; cross-border bankruptcy)
apibréZzimy. PavyzdZiui, angly mokslininkas 1. F. Fletcher tarptautini bankrota
apibudina kaip situacija, kai nemokaus skolininko turtas ar skolos yra dvejose
ar daugiau skirtingy jurisdikcijy, arba aplinkybés, susijusios su skolininku,
lemia, jog skolininkas turi pakliisti daugiau nei vienos valstybés bankroto
istatymams?®. Panasy apibrézima pateikia M. Homan: ,tarptautinis bankrotas —
tai tokia situacija, kai bendrovei skolininkei daugiau nei vienoje valstybéje
pradétos bankroto procediros ir kyla (ar bent jau potencialiai gali Kkilti)
istatymu kolizija siekiant sureguliuoti imonés skolininkés veiklos padarinius®®.
P. Smart tarptautini bankrota apibiidina pateikdamas Anglijos imonés pavyzdi:
tarptautinio bankroto teis¢ pradeda veikti, kai bankroto byla, iSkelta Anglijos
imonei, turi uzsienio elementa, arba Anglijoje esantis turtas yra
administruojamas uzsienio bankroto bylos pagrindu®. JAV teiséjai,
besispecializuojantys bankroto teis¢je, kaip paprasciausia tarptautinio bankroto
pavyzdj nurodo situacija, kai bankroto procesas vyksta vienoje valstybéje, o
skolininko kreditoriai yra kitoje. Sudétingesniu atveju, imonés padaliniai,
turtas, veikla ir kreditoriai apima keliasdeSimtis valstybiy®. Jungtiniy Tauty

Tarptautinés prekybos teisés komisijos (UNCITRAL) parengtame 1997 m.

% Fletcher, lan F. Introduction. In Fletcher, lan F., et al. Cross-Border Insolvency: Comparative
Dimensions. UNKNCCL: The Aberystwyth Insolvency Papers, United Kingdom National Committee
of Comparative Law, Vol. 12, 1990, p. xix.

! Homan, Mark. An Insolvency Practitioner‘s Perspective. In Cross - Border Security and Insolvency.
Bridge, Michael G., Stevens, Robert H. New York: Oxford University Press, 2001, p. 243.

22 Smart, Philip St. J. Cross-Border Insolvency. London: Butterworths, 1998, p. 1.

28 Bufford, Samuel L. et al. International Insolvency. Federal Judicial Center, 2001, p. 1. [Interaktyvus,
zilréta 2007 09 26]. Prieiga per interneta: <http://www.fjc.gov/public
/pdf.nsf/lookup/Intlinso.pdf/$file/Intlinso.pdf>.
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Pavyzdiniame tarptautiniy nemokumo procediiry istatymo (angl. UNCITRAL
Model Law on Cross-Border Insolvency) igyvendinimo vadove (angl. Guide to
Enactment) kaip tarptautinio bankroto pavyzdZziai nurodomos situacijos, kai
nemokus skolininkas turi turto daugiau nei vienoje valstybéje arba kai dalis
skolininko kreditoriy néra 1§ tos pacios valstybés, kurioje vyksta bankroto
procesas®.

Apibendrinant doktrinoje iSdéstytas mintis galima teigti, kad jmonés
bankrotas yra tarptautinis, jei teisiniuose santykiuose egzistuoja tarptautinis
(uzsienio) elementas, kur; lemia {vairios priezastys: skolininko turto
dislokacijos ar kreditoriy buvimo vieta, skolininko vykdomos veiklos vieta ir
pan.

Uzsienio literatiiroje savoka bankrotas dazniausiai vartojama placiaja
prasme, t. y. kaip sinonimas apibiidinant valstybés reguliuojama skoly
atgavimo procesa. Taciau S§io proceso teisinio reguliavimo apimtis ir
sukeliamos pasekmés jvairiose valstybése reglamentuojamos skirtingai,
priklausomai, ar tai bankroto procesas (angl. bankruptcy/bankruptcy
proceedings, vok. Konkursverfahren) ar nemokumo procesas (angl. insolvency
proceedings, vok. Insolvenzverfahren). Nors bankroto (nemokumo) teisiniy
santykiy reglamentavimas d¢l istoriniy, ekonominiy ar teisiniy veiksniy
[vairiose valstybése labai skiriasi, salyginai galima iSskirti kelias bendras
tendencijas biidingas bankroto ir nemokumo procesams.

Daugumos Europos valstybiy teiséje terminas bankroto procesas
dazniausiai vartojamas apibiidinant skolininko atzvilgiu vykdomy bankroto
procediiry visuma, kuriy pasekoje skolininkas likviduojamas, o realizuotas
turtas paskirstomas kreditoriy reikalavimams tenkinti. Bankroto procediiromis
néra sudaromos galimybés skolininkui atkurti finansini stabiluma pertvarkant
veikla. Skolininko mokumui atkurti numatomos kitos procediros, itvirtintos

nacionalinés teisés aktuose: skolininko restruktiirizavimas, susitarimas su

41997 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment. [Interaktyvus,
zilréta 2007 02 15]. Prieiga per interneta:< http://www.uncitral.org/
uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model.html >.
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kreditoriais ir pan®. Tokia bankroto proceso samprata randama, pavyzdziui,
Austrijos, Belgijos, Cekijos, Suomijos, Svedijos, Italijos, Nyderlandy teiséje.
Teismas daugeliu atvejy yra privalomas bankroto proceso teisiniy santykiy
dalyvis, tik skiriasi jo dalyvavimo formos bei aktyvumas. Pavyzdziui, Belgijoje
ir Pranctizijoje teismas deleguoja teiséja (pranc. juge - commissaire), kuris
kontroliuoja kasdienj bankroto administratoriaus darba, pranesa teismui apie
bankroto proceso eiga ir imasi priemoniy bankroto procesui paspartinti. Kitose
valstybése, kaip pavyzdziui, Danijoje, Italijoje, Ispanijoje teismo atlieckamos
funkcijos apima bankroto administratoriaus paskyrima ir jo veiklos kontrole,
sprendimy, svarbiais klausimais, priémima. Lietuvos bankroto teis¢je teismas
yra vienas i§ pagrindiniy bankroto proceso subjekty, kuriam pavesta
kontroliuoti bankroto proceso eiga ir atlikti bankroto proceso teisétumo
priezitira®.

Nemokumo proceso savoka yra platesné uz bankroto proceso savoka, nes ji
apima ne tik bankroto procesa. Tokia iSvada leidZia daryti Sie pavyzdziai:
Vokietijoje nemokumo procesas (vok. Insolvenzverfahren) gali baigtis
,.standartine procediira® (vok. Regelverfahren), kai imon¢ likviduojama ir i$ jos
turto tenkinami kreditoriy reikalavimai, arba nemokumo plano (vok.
Insolvenzplan), skirto skolininko mokumui atkurti, patvirtinimu®. Anglijos
teis¢je reglamentuojami nemokumo procesai (angl. insolvency proceedings)
apima nemokumo procediiras, vykdomas ne teismo tvarka (angl. company
voluntary  arrangement), nemokios imonés administravima (angl.
administration) ir imonés privalomaji ar savanoriska likvidavima (angl.

compulsory or voluntary winding-up). Savoka bankrotas (angl. bankruptcy)

% Atskirai reikéty paminéti Vengrijos teiséje itvirtinta bankroto proceso savoka. Remiantis Vengrijos
nemokumo jstatymu bankroto procesas (veng. csodeljdrds) apibréZiamas kaip procediira, kurios metu
skolininkas siekia likviduoti dalj savo finansiniy sipareigojimy taikaus susitarimo su kreditoriais biidu.
Sio proceso tikslas — skolininko mokumo atstatymas i$vengiant jo likvidavimo. Tuo tarpu likvidavimo
procesas (veng. felszamoldsi eljdrds) nukreiptas i skolininko likvidavima ir kreditoriy reikalavimy
tenkinima. Plagiau apie Vengrijos teis¢je jvirtintas procediiras zr. Wopera, Zsuzsa; Nagy, Adrienn.
Hungary, p. 269-270. In Beltran, Emilio; Sebastian, Rafael (eds.). European Insolvency Regulations:
Application of the european Insolvency Regulation on Insolvency Proceedings. Pamplona: Aranzadi
(Thomson Reuters), 2010.

% Kavalneé, et al, i§nasa 6, p- 209.

27 Blech, Ulrich. Germany, p. 182. In Beltran; Sebastian, i$naga 25.

-24 -



Anglijos teiséje vartojama kalbant tik apie fiziniy asmeny bankrota®. Tai, kad
nemokumo procesas apima jvairias nemokumo procediras, patvirtina
Reglamentas 1346/2000®. Remiantis Reglamento 2 straipsnio a) punktu
nemokumo procesai (pagal oficialy vertima - bankroto bylos) suprantami kaip
valstybiy nariy nacionalingje teis¢je nurodytos jvairios nemokumo procediiros,
apimanc¢ios ne tik bankroto procesus, bet ir Kitus nemokumo procesus,
vykstancius tiek teismo, tiek ne teismo tvarka. Pavyzdziui, pagal Reglamento
A prieda nemokumo procesais Lietuvoje laikytinos imonés restruktiirizavimo
byla, imonés bankroto byla ir jmonés bankroto procesas ne teismo tvarka.
Panasiai nemokumo proceso savoka apibréziama ir doktrinoje. Stai Europos
Sajungos valstybiy nariy mokslininkai, parenge Europos bankroto teisés
principus (angl. Principles of European Insolvency Law), Kuriais
rekomenduojama vadovautis priimant nacionalinius bankroto istatymus,
nemokumo procesq apibrézia kaip procesa, kurio metu nemokaus skolininko
turtas konvertuojamas i pinigus siekiant padalinti ji kreditoriams (likvidavimas)
arba nemokaus skolininko skolos restruktiirizuojamos siekiant atkurti
skolininko galimybes vykdyti isipareigojimus (restruktirizavimas). Nurodoma,
kad nemokumo procesas gali apimti miSrius - tiek likvidavimo, tiek
restruktiirizavimo — elementus, be to, jis gali vykti dalyvaujant teismui, arba
jam nedalyvaujant®*. Remiantis UNCITRAL parengtu 2004 m. [statymu leidéjo
bankroto teisés vadovu (angl. UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency

% |eung, Miranda; Seligman, George; Paterson, Sarah. United Kingdom, p. 533-537. In Beltran;
Sebastian, iSnasa 25.

# Autoré visiskai sutinka su mokslinéje literatiiroje i§sakoma nuomone, jog lietuviskame Reglamento
teksto pavadinime vartojamas zodziy derinys dél bankroto byly néra visiskai tikslus. Sis zodziu derinys
kitomis kalbomis (angl. insolvency proceedings, vok. Insolvenzverfahren, pranc. procédures
d'insolvabilité) reiSkia nemokumo procesus. Be to, Reglamento 2 straipsnio a) punkte nurodyta, kad
savoka bankroto byla apima ne tik bankroto bylas (kaip jos suprantamos Lietuvos vidaus teiséje), bet ir
imonés restruktiirizavimo bylas bei bankroto procesus ne teismo tvarka. Taigi, Reglamentas yra
taikomas ne tik iSkélus bankroto byla, bet ir restruktiirizavimo atveju iSkélus byla dél nemokumo bei
vykstant bankroto procesams ne teismo tvarka. Todél tikslesnis termino bankroto byla atitikmuo turéty
buti nemokumo byla. (Zr. Nacionaliné verslo administratoriy asociacija. Taikomasis mokslinio tyrimo
darbas “Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé”. Vilnius, 2006, p. 39-40.
[Interaktyvus, Zitiréta 2007 07 30]. Prieiga per interneta: <
http://www.ukmin.It/It/svv/doc/Nemokumo%?20studija.doc>; Kavalné, et al, i$nasa 6, p. 318-319).
Toliau Siame darbe analizuojant Reglamento 1346/2000 nuostatas bus vartojamas oficialiame tekste
esantis vertinys bankroto byla.

% McBryde, William W.; Flessner, Axel; Kortmann, Sebastianus Constantinus Johannes Josephus
(eds). Principles of European Insolvency Law. Deventer: Kluwer Law International, 2005, p. 15-18.

-25-


http://www.ukmin.lt/lt/svv/doc/Nemokumo%20studija.doc
http://www.google.lt/search?hl=lt&tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:%22William+W.+McBryde%22&q=inauthor:%22Axel+Flessner%22&q=inauthor:%22Sebastianus+Constantinus+Johannes+Josephus+Kortmann%22&sa=X&ei=Bbj9TvjCE42a-wbsttDMAQ&ved=0CDYQ9Ag
http://www.google.lt/search?hl=lt&tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:%22William+W.+McBryde%22&q=inauthor:%22Axel+Flessner%22&q=inauthor:%22Sebastianus+Constantinus+Johannes+Josephus+Kortmann%22&sa=X&ei=Bbj9TvjCE42a-wbsttDMAQ&ved=0CDYQ9Ag

Law) nemokumo proceso samprata apima jmonés restruktiirizavima ir
likvidavima. Restruktiirizavimas aiSkinamas kaip bet kokios procediiros, kuriy
tikslas - padéti skolininkui jveikti finansinius sunkumus atnaujinant arba
tesiant komercing veikla. Likvidavimo procediirose dalyvauja vieSosios
valdZios institucija (dazniausiai teismas) ir §i0s procediiros nukreiptos uzbaigti
skolininko komercing veikla, transformuoti turta 1 piniging iSraiSka ir
paskirstyti proporcingai kreditoriams®.

Lietuvos jstatymai tokios savokos kaip nemokumo procesas apskritai
nejtvirtina. Savoka nemokumas vartojama tik kalbant apie jmonés busena, kai
imon¢é nevykdo isipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka 1§ anksto apmokéty
darby ir kt.) ir pradelsti imonés isipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.)
virSija pusg 1 jos balansa irasyto turto vertés (LR [BI 2 str. 8 d.). Nemokumas
yra vienas 1§ pagrindy skolininkui iSkelti bankroto byla (LR [B] 9 str. 5 d. 1
p.)¥ Auksciau nagrinétai nemokumo proceso savokai artimesné Lietuvos
teis¢je jtvirtinta bankroto proceso savokai. Remiantis LR [BI 2 str. 2 d. - tai
teismo arba ne teismo tvarka vykdomu jmonés bankroto procediiry visuma. Si
sqvoka apima visus veiksmus, susijusius su bankrotu — ir procesinius, ir
neprocesinius, ir atlieckamus teismo, ir ne teismo (pavyzdziui, bankroto
procesas apima kreditoriy susirinkimo suSaukima, nes pagal LR IBI pateikta
apibrézima procesas — tai visy procediiry visuma)®. Nuo bankroto proceso taip
pat skiriasi bankroto bylos savoka. LR IBI 2 straipsnio 3 dalis nustato, kad
bankroto byla — tai teismo nagrinéjama civiliné byla dél gincu, kylanéiy i
bankroto teisiniy santykiy. Bankroto byla yra tik tada, kai ja iSkelia ir nagrinéja
teismas. Tai apima tik procesinius veiksmus ir neapima ty veiksmy, kurie, nors

ir susij¢ su bankrotu, taciau atlickami ne teismo tvarka*. Pavyzdziui,

%1 2004 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. [Interaktyvus, Zifiréta 2007 02 15]. Prieiga

per interneta:< http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/2004Guide.html >.

* L jetuvos mokslininkai, nagrinéje nemokumo savokos problematika, pabrézia, kad LR [B] ir LR CK

vartojama nemokumo savoka skiriasi. LR CK savoka nemokumas dazniausiai siejama su objektyviuoju

skolininko nepajégumu vykdyti skoliniy isipareigojimu (t. y. nesugebé&jimu vykdyti piniginiy prievoliy,

kuriy moké¢jimo terminai su€jg), o ne su kvalifikuotu nemokumo apibrézimu (t. y. nemokumu, kurio

apibrézimas pateikiamas LR [B] ir kuris yra bankroto bylos iskélimo pagrindas). Placiau zr. Kavalné,

et al, iSnasa 6, p. 75.

zz Norkus, Rimvydas. Bankroto byluy nagrinéjimas: teorija ir praktika. Justitia, 2007, Nr. 2(64), p. 3.
Ibid, p. 3.
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administratoriaus atlieckami veiksmai, susij¢ su bankrutuojancios imonés
administravimu, nepateks i1 bankroto bylos savoka. Taciau procediiros, kuriuy
tikslas 1Ssaugoti 1monés veikla ir atkurti mokuma, reglamentuojamos atskiru
teisés aktu — LR [R][. Taip pat atkreiptinas démesys, kad Lietuvos teiséje
bankroto ir bankroto proceso savokos néra tapatinamos. LR [B] 2 straipsnio 1
dalyje bankrotas apibréziamas kaip nemokios imonés biisena, kai jmonei
teisme yra iSkelta bankroto byla arba kreditoriai imon¢je vykdo bankroto
procediiras ne teismo tvarka. Bankroto procesas, kaip minéta, apima visus
veiksmus, susijusius su bankroto konstatavimu ir i§ to kylanciy padariniy
taikymu.

Apibendrinant galima teigti, kad nemokumo procesas apima ne tik
procediiras, kurios skirtos imonés likvidavimui ir kreditoriy reikalavimy
patenkinimui, bet ir procediiras skolininko mokumui atkurti. Be to, tokios
procediros gali vykti tiek teismine, tiek neteismine tvarka. Nemokaus
skolininko atzvilgiu teismo vykdomuy procediiry visuma, kuriy tikslas
patenkinti kreditoriy reikalavimus i§ skolininko turto likviduojant skolininka
suprantama kaip bankroto procesas. Vis délto reikia pazyméti, kad toks
apibendrinimas yra gana salyginis, nes jvairiy valstybiy teiséje galima rasti
18im¢iy, kurias lemia skirtingos teisés sistemos bei teisinés tradicijos. Tai
patvirtina ir  Lietuvos istatymuose itvirtintas  bankroto  proceso
reglamentavimas.

Toliau Siame darbe bankroto proceso ir nemokumo proceso savokos bus
vartojamos auks$¢iau nurodytomis reikSmémis, o savoka bankroto byla bus
vartojama kaip sinonimas teisminiam bankroto procesui. ISimtis Siu savokuy
vartojimui daroma antrojoje dalyje, kurioje nagrinéjamas Reglamentas
1346/2000. Antrojoje darbo dalyje savokos vartojamos Siame Reglamente

nurodytomis reikSmeémis.
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1.2.  Tarptautinio bankroto proceso problematika

Tarptautinis bankroto procesas pasiZymi tam tikra specifika. Kaip teigia 1.
F. Fletcher, jau vien dél pacio bankroto teisés instituto pobiidzio praktinés
problemos, kurias salygoja tarptautinis bankroto procesas, gali biiti Zymiai
sudétingesnés uz tas su kuriomis susiduriama {prasto tarptautinio bylin¢jimosi
metu. Nors daugelis klausimy abiem atvejais i§ esmés sutampa, bet glaudi
bankroto ir vieSojo intereso sasaja gali lemti, kad sprendziant tarptauting
bankroto byla nacionalinis teismas turés atsizvelgti | papildoma, vieSojo
intereso kriterijuy®. Kita vertus, tarptautinis bankroto procesas salygoja nauju
klausimy, kurie iprastame tarptautinio bylin¢jimosi procese neiskyla,
sprendima.

Teisés doktrinoje tarptautinio bankroto proceso problematika skirstoma {
kelias pagrindines grupes:

1) nacionaliniy bankroto procediiry specifika, jei bankroto byloje yra
uzsienio elementas;

2) uzsienyje pradéty bankroto procediry poveikis valstybés viduje
susiklostantiems teisiniams santykiams;

3) paraleliy bankroto procesu koordinavimas (kai nacionaliniuose
Istatymuose itvirtinama keliy vienu metu vykstanciy bankroto byly
galimybé)®.

Pirmaja grupe sudaro tarptautinés teismy jurisdikcijos bei taikytinos teisés
klausimai. Bankroto teisiniy santykiy reguliavimas tiek dél skirtingy teisiniy
tradicijy, tiek dél ekonominiy interesy apsaugos prioritety jvairiose valstybése
labai nevienodas. Pavyzdziui, taikant skirtingy valstybiy teisg gali skirtis ty
paciy kreditoriy grupiy dalyvavimo bankroto procese ir reikalavimy

patenkinimo galimybés. Atsizvelgiant i tai, kaip bus iSspresti jurisdikcijos ir

% Fletcher, lan F. Insolvency in Private International Law: National and International Approaches. 1%
ed. New York: Oxford University Press, 1999, p. 6-7.

% Lowitzsch, Jens (ed.). The Insolvency Law of Central and Eastern Europe: Twelve Country
Screenings of the New Member and Candidate Countries of European Union and Russia: A
Comparative Analysis. Berlin: INSOL EUROPE /Inter-University Centre at the Institute for East
European Studies, Free University of Berlin, 2007, p. 90-91; Veder, i8nasa 17, p. 4.
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taikytinos teisés klausimai, priklausys bankroto bylos eiga ir baigtis, o tuo
paciu ir subjekty, kuriuos ijtakoja skolininko bankrotas, interesy apsauga ir
gynimas.

Ivairiy valstybiy nacionalingje teiséje tvirtinami skirtingi kriterijai, kuriais
vadovaujamasi nustatant teismo jurisdikcija. Sie kriterijai apima skolininko
pagrindiniy turtiniy interesy vieta, buveinés registracijos vieta, filialo ar kitokio
turto buvimo vieta, veiklos vykdymo vieta, ir pan¥. Kriterijai taip pat
diferencijuojami priklausomai nuo to, ar keliama pagrindiné ar Salutiné
bankroto byla. Pagrindiné bankroto byla paprastai keliama, jei skolininkas
teismo vietos valstybéje turi savo buveing ar pagrindiniy turtiniy interesy vieta,
ir ji dazniausiai apima visa skolininko turta, nesvarbu, kur jis bebuty. Kai
teismo vietos valstybe¢je yra skolininko filialas, veiklavieté ar turtas, keliama
Salutiné bankroto byla, o jos poveikis paprastai yra ribojamas tik toje
valstybéje esanciu turtu.

ISkélus bankroto byla tampa aktualiis taikytinos teisés klausimai. Kurios
valstybés teisé reguliuos bankroto bylos padarinius, kai jie ,,iSsiplecia“ i kitas
valstybes? Ar valstybés, kurios teismas iSkélé skolininkui bankroto byla, ar
valstybeés, kurioje randasi skolininko turtas? Sie ir kiti klausimai daZniausiai
sprendziami pagal teismo, iSkélusio bankroto byla, vietos teisg — lex (fori)
concursus. Sis principas bankroto procese daugelyje Europos Sajungos $aliy
pripazistamas pagrindine taikytinos teisés taisykle. Taciau atsizvelgiant { tam
tikry teisiniy santykiy svarba, gali biiti nustatomos tam tikros iSimtys,
pavyzdziui, lieiancios daiktines teises, darbo ar nekilnojamojo turto sutartis,
kurioms lex concursus néra taikoma.

Antraja grupg sudaro uzsienyje iSkelty bankroto byly bei jose priimty
sprendimy pripaZinimo bei vykdymo klausimai. Sie klausimai svarbis ne tik
procedirine prasme (ar sprendimas pripazistamas automatiskai, ar
reikalaujama specialios pripazinimo procediiros), bet ir uzZsienyje pradéto

bankroto proceso poveikiu skolininko turtui, esanciam pripazistancioje

% Wood, Philip R. Principles of International Insolvency. 2™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2007, p.
805.
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valstybéje. Bankroto bylos padariniu poveikio kitose valstybése mastas ir
apimtis salygoja didziausius nacionalinio teisinio reguliavimo skirtumus ir yra
tvardijama kaip pagrindiné kiditis uztikrinti teisin; tikruma tarptautinéje
prekyboje®. Nors valstybés dazniausiai nustato kad nacionaliniy bankroto
procediiry sukeliami padariniai yra eksteritorialiis, taiau ne visada yra
linkusios pripazZinti kitos valstybés teismo iSkeltos bankroto bylos universaly
poveiki, kuris lie¢ia pirmosios valstybés teritorijoje esant] turta. Visgi
valstybés, kurios pripazista uzsienyje iSkeltos bankroto bylos pasekmes, tai
daro jvairiai. Gali biiti itvirtinamas reikalavimas iskelti vieting (Saluting)
bankroto byla (pavyzdziui, Sveicarijoje), o uZsienyje iskeltos bankroto bylos
padariniams taikoma vietos teisé. Kitu atveju uzsienyje iskeltos bankroto bylos
padariniai pripazistami be jokiy Salutiniy bankroto procesu (pavyzdziui,
Vokietijoje)®.

Valstybése, kuriy bankroto jstatymai jtvirtina pagrindiniy ir Salutiniy
bankroto procesy galimybe (pavyzdziui, Vokietija, Belgija, Ispanija, Kroatija)
svarbia vieta uzima $iy paraleliy bankroto procesy koordinavimo taisyklés. Siy
taisykliy tikslas — suderinti tuo paciu metu vykstancius bankroto procesus, kad
skolininko turtas biity administruojamas bei realizuojamas optimaliausiu bidu,
ir kreditoriy reikalavimai biity patenkinami maksimalia apimti. Taisyklése
itvirtinamos kreditoriy teisés pateikti savo reikalavimus ir dalyvauti daugiau
nei viename bankroto procese, administratoriy tarpusavio bendradarbiavimo ir
keitimosi informacija principai, skolininko turto likucio paskirstymas ir kt.

Minéti tarptautinio bankroto proceso klausimai didziaja dalimi yra
tarptautinés privatinés teisés sritis, todél juos reguliuojancios teisés normos
dazniausiai itvirtinamos valstybiy vidaus (nacionalingje) teiséje. Pavyzdziui,
Ispanijos bankroto jstatymo (ispan. Ley Concursal) devintojo skyriaus
nuostatos reglamentuoja tarptautinés teismy jurisdikcijos, taikytinos teises,
uzsienio teismy sprendimy pripazinimo, bankroto procesy, vykstanciy keliose

valstybese, koordinavimo klausimus. Vokietijos nemokumo istatymo (vok.

%8 Veder, isnasa 17, p. 90.
* Ibid, p. 90-91.
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Insolvenzordnung) vienuoliktoje dalyje itvirtintos nuostatos, skirtos
tarptautinio bankroto klausimams spresti®. Taigi, tarptautiné privating teisé
nustato, kaip bus sprendziamas su bankrotu susijgs tarptautini elementa turintis
teisinis gincas*.

Vis délto visapusiSkai sureguliuoti tarptautinio bankroto klausimy
vienaSaliais  valstybiy  veiksmais neimanoma.  Valstybés teisinio
reglamentavimo galimybés ir galios baigiasi jos sienomis — uz ju teisinj
reglamentavima igyvendina jau kitas suverenas, t. y. atitinkama uZsienio
valstybé (pars in parem imperium non habet)*. Pavyzdziui, teismo sprendimas,
priimtas bankroto byloje, neturés tiesioginés galios uz ji priémusios valstybés
riby. PripaZinimo salygas ir tvarka lems valstybés, kurioje praSoma sprendima
pripazinti, teise.

Todél tarptautiniai bankroto klausimai reguliuojami pasiraSant dvisales ar
daugiaSales tarptautines sutartis. Galima pastebéti, kad paskutinius kelis
deSimtmecius dvisaliy sutaréiy reikSmé reguliuojant tarptautinio bankroto
klausimus mazéja. Tokias tendencijas lemia kelios priezastys: ekonominé
plétra neapsiriboja vien tik santykiais su keliomis (kaimyninémis) valstybémis,
o paslaugy ir produkty rinkos paieskos apima didesni skaiciy jurisdikciju, todél
reguliuoti santykius dvisalémis sutartimis darosi neefektyvu. Be to, kai
bankroto byla lieCia keleta valstybiy, kyla rizika, kad tie patys aspektai bus
reguliuojami skirtingai, ar net prieStaraus vienas kitam, esant keletui dvisaliy
sutar¢iy. Galiausiai, ivairiy tarptautiniy organizacijy priimami ,tarptautiniai
standartai“ (pavyzdziui, UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniy nemokumo
procediiry istatymas) skatina valstybes reguliuoti tarptautinius bankroto
santykius naudojantis ju parengtomis priemonémis®. Taip pat verta pastebéti,
kad daugeli dvisaliy sutar¢iy, kurios buvo sudarytos tarp Europos valstybiy,

véliau tapusiy Europo Sajungos valstybémis narémis, pakeité Reglamentas

%0 §iy valstybiy nacionaliniy teisés akty nuostatos detaliau nagrinéjamos disertacijos tre¢iojoje dalyje.
! Mason, Rosalind. Cross-Border Insolvency Law: Where Private International Law and Insolvency
Law Meet. In Omar, Paul J. International Insolvency Law: Themes and Perspectives. Hampshire:
Ashgate Publishing Limited, 2008, p. 36.

“2 Mikelénas, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 13.

3 Wessels, isnasa 14, p. 36.
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1346/2000 (pavyzdziui, 1979 m. sutartj tarp Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Austrijos dél bankroto, taikiy susitarimy ir mokéjimy pratgsimo,
1979 m. sutartj tarp Pranciizijos ir Austrijos dél teismy jurisdikcijos, sprendimy
pripazinimo ir vykdymo bankroto bylose ir kt.).

DaugiaSaliy tarptautiniy konvencijy, reguliuojanéiy tarptautinio bankroto
Klausimus, taip pat néra daug. Literatiiroje nurodoma, kad tarptautiniu lygiu
pasiekti konsensusa labai sudétinga, nes skiriasi ne tik pati valstybiy bankroto
teisé, bet ir pamatiniai bankroto teisés principai — pavyzdziui, kreditoriy teisiy
gynybos mastas, skolininko interesy apsauga ir pan*. Svarbiausios daugiasalés
konvencijos yra §ios:

1933 m. Siaurés Europos $aliy bankroto konvencija tarp Danijos, Suomijos,
Svedijos, Islandijos ir Norvegijos®. Konvencijos sudarymo motyvas buvo visy
minétyju valstybiy teisinés padéties panasumas. Konvencija numato, kad
bankroto byla, iSkelta skolininkui vienoje i§ §iy susitarianciy valstybiy, apima
skolininko turta, esantj visose penkiose susitarianciose Salyse. Todél gali biiti
iSkelta tik viena bankroto byla. Kadangi konvencija galioja tik susitarianciose
Salyse, universalumo principas yra ribotas. Nors Salutinés bankroto bylos
negali biiti iSkeltos po to, kai bankroto byla iSkeliama skolininko buvimo vietos
valstyb¢je, anksc¢iau iSkeltos bylos gali biiti tgsiamos. Bankroto byla ir jos
pasekmes reglamentuoja lex fori concursus. Bankroto administratoriui
igaliojimai suteikiami ir kitose valstybése. Jis gali prasyti kity susitarianciy
valstybiy vieSosios valdzios institucijy pagalbos. Nuo 2002 m. geguzes 31 d.
tarptautinius bankroto klausimus tarp Suomijos ir Svedijos reguliuoja
Reglamentas 1346/2000.

1990 m. Stambule Europos Tarybos rémuose pasiraSyta FEuropos
konvencija dél tam tikry tarptautiniy bankroto aspektuy (angl. European
Convention on Certain International Aspects of Bankruptcy), dar Kkitaip

vadinama Stambulo konvencija, reguliuoja procesinius ir materialinius

“ Wessels, isnasa 14, p. 50.
** Sig konvencija galima rasti adresu:< http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/?task=view.
download&cid=1461>.
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teisinius kolizinius bankroto klausimus®. Sia konvencija ratifikavo tik Kipras,
taigi ji dar neisigaliojo, nes kaip numato konvencijos 34 straipsnis, ja turi
ratifikuoti bent trys Europos Tarybos valstybés narés. Kiek tai lie¢ia ES
valstybes nares, ju atzvilgiu konvencija kei¢ia Reglamentas 1346/2000.
Stambulo konvencija turéjo didel¢ itaka Reglamentui 1346/2000, nes jos
pagrindu buvo rengiama Reglamento 1346/2000 pirmtaké — 1995 m.
Konvencija dél bankroto byly. Pavyzdziui, remiantis 1990 m. Stambulo
konvencija 1995 m. Konvencijoje dé¢l bankroto byly, o véliau ir Reglamente
1346/2000, buvo jtvirtinta pagrindinés bankroto bylos ir Salutinés bankroto
bylos iskélimo galimybé®’.

Keletas tarptautiniy konvenciju bankroto klausimais buvo sudaryta
Amerikos bei Afrikos Zemynuose. Tai - 1889 m. Montevidéjo sutartis del
tarptautinés prekybos teisés, kurios X skyrius apémé tarptautinius bankroto
klausimus, 1928 m. Tarptautinés privatinés teisés kodeksas, kitaip dar
vadinamas Bustamantés kodeksu, OHADA organizacijos rémuose 1999 m.
priimtas Vieningas aktas dél kolektyviniy procediiry skoloms panaikinti®.

Atsizvelgiant { sunkumus, su kuriais susiduriama siekiant viename
tarptautiniame susitarime aptarti visapusiska bankroto procediry poveiki,
tarptautinius bankroto aspektus bandoma sureguliuoti taip vadinamgja
,,Svelnigja teise* (angl. soft law) — jvairiy tarptautiniy organizacijy parengtais
pavyzdiniais istatymais, principais, gairémis ir kt. Sie dokumentai néra
teisiSkai privalomi, o tik rekomendacinio pobiidZio. Juos galima modifikuoti,
keisti, pritaikant prie kiekvienos valstybés bankroto teisés tradicijy ir teisines
kultdiros.

Neabejotinai svarbiausiu soft law dokumentu reikéty laikyti UNCITRAL
1997 m. priimta Pavyzdini tarptautiniy nemokumo procediry istatyma su

igyvendinimo vadovu®. Sis pavyzdinis jstatymas priimtas siekiant padéti

*® Sia konvencija pasirasé Belgija, Kipras, Pranciizija, Vokietija, Graikija, Italija, Liuksemburgas ir
Turkija. Konvencija galima rasti adresu: <http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/136.htm>.
" Omar, inasa 15, p. 74.

“8 Pannen, et al, i§nasa 1, p. 14.

“ §i ir kitus su bankrotu susijusius UNCITRAL dokumentus galima rasti adresu:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency.html>.
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atskiroms valstybéms sukurti Siuolaikini, efektyvy tarptautinio bankroto
reguliavimo mechanizma, kuris bty taikomas tiems atvejams, kai skolininkas
turi turto daugiau nei vienoje valstyb¢je arba dalis skolininko kreditoriy yra uz
valstybés, kurioje vyksta bankroto procesas, riby. Siuo pavyzdiniu jstatymu
nesickiama suvienodinti materialiosios bankroto teisés. Jame tik pateikiami
pasiilymai, kaip turi biiti sprendZiamas vienas arba kitas klausimas,
pavyzdziui, uzsienyje pradéty bankroto procesu pripazinimas, uzsienio
administratoriaus teisés bankroto byla iSkélusioje valstybéje, tarptautinis
bendradarbiavimas tarp teismu, konkuruojan¢iy procesy koordinavimas ir kt.
Sis istatymas parengtas tokia forma, kad ji tiesiogiai (arba su tam tikrais
pakeitimais) galima biity naudoti nacionalingje istatymy leidyboje.
UNCITRAL Pavyzdinio tarptautiniy nemokumo procediry istatymo svarba
liudija tai, kad ji 1 savo nacionaling teisés sistema jau itrauké aStuoniolika
pasaulio valstybiy, iskaitant tokias ES valstybes nares, kaip Didzioji Britanija,
Graikija, Lenkija, Rumunija, Slovénija ir kt.

Kiti UNCITRAL priimti dokumentai skirti vienodinti materialiaja bankroto
teisg: 2004 m. Istatymy leidéjo bankroto teisés vadovas (angl. UNCITRAL
Legislative Guide on Insolvency Law) ir 2010 m. [statymuy leidéjo bankroto
teisés vadovas, treCia dalis: imoniy grupés bankroto reguliavimas (angl.
UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law: Part three: treatment of
enterprise groups in insolvency). Siuose vadovuose aptariamos pagrindinés
materialiosios bankroto teisés nuostatos, | kurias rekomenduojama atsizvelgti
priimant nacionalinius teisés aktus. 2009 m. UNCITRAL priimtas
Bendradarbiavimo tarptautinio bankroto atvejais praktinis vadovas (angl.
UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation) pateikia
rekomendacijas d¢l teismy ir kity bankroto procese dalyvaujanciy subjekty
bendradarbiavimo bei informacijos apsikeitimo tarptautinio bankroto atvejais.

Europos Sajungos lygmeniu tarpvalstybiniai bankroto  santykiai
regulivojami 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1346/2000

del bankroto byly, kurio nuostatos analizuojamos antrojoje Sio darbo dalyje.
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1.3.  Tarptautinio bankroto proceso teisinio reguliavimo koncepcijos

AuksSciau nurodyty tarptautinio bankroto procesy problemy nagrinéjimas
seniai yra mokslininky diskusijy objektas. Siy problemy sprendimy paieskos
mokslininkus i$skyré 1 dvi stovyklas — palaikancius bankroto proceso
teritoriskumo koncepcija ir remiancius universalumo koncepcija. Véliau Sios
dvi koncepcijos buvo plétojamos ir vystomos, o greta ju doktrinoje atsirado jas
papildanc¢iy ir modifikuojan€iy koncepciju: kooperatinio teritoriSkumo,
modifikuoto universalumo, kontraktualizmo ir kt.* Kadangi Siu koncepciju
pagrindu buvo kuriami ir tobulinami ivairiy valstybiy bankroto istatymai,
bankroto santykius reguliuojantys tarptautiniai teis€s, taip pat ES bankroto
srities teisés aktai, Siy koncepciju turinys, ju pranaSumai ir trikumai

analizuojami detaliau.

1.3.1. TeritoriSkumo koncepcija

Teritoriskumo koncepcija (angl. teritorialism, teritoriality) reiskia, kad
bankroto procesas ir jo sukeliami padariniai apsiriboja valstybés, kurioje yra
iskelta bankroto byla teritorija®*. Si koncepcija grindziama valstybés
suvereniteto idéja ir pagarba vietiniy kreditoriy teiséms®. Pagal Sia teorija
bankroto byla iSkélusio teismo kompetencija ir jo paskirty asmeny jgaliojimai,
susij¢ su skolininko turto administravimu ar pardavimu apsiriboja tik turtu,

esan¢iu lex fori. TeritoriSkumo koncepcijos Salininkai® nurodo, kad S$i

%0 Kadangi mokslinéje literatiiroje §ios koncepcijos dar nebuvo jvardytos lietuviy kalba, autoré pateikia
savarankiska Siy koncepcijuy pavadinimy vertima i lietuviy kalba.

! J§samiau apie teritorikumo koncepcija zr. LoPucki, Lynn M. Cooperation in International
Bankruptcy: A Post-Universalist Approach. Cornell Law Review, 1999, Vol. 84 (3), p. 696-762;
LoPucki, Lynn M. Universalism Unravels. American Bankruptcy Law Journal, 2005, Vol.79 (1), p.
143-167; Franken, Sefa M. Three Principles of Transnational Corporate Bankruptcy Law: A Review.
European Law Journal, 2005, Vol. 11 (2), p. 232-257; Kipnis, Alexander M. Beyond UNCITRAL:
Alternatives to Universality in Transnational Insolvency. Denver Journal of International Law and
Policy, 2008, Vol. 36(2), 155-190; Dunne, Gerald T. Wanted: An International Insolvency Act.
Banking Law Journal, 1996, Vol. 112 (2), p. 99.

%2 Tobler, Claudia. Managing Failure in the New Global Economy: The UNCITRAL Model Law on
Cross-Border Insolvency. 22 Boston College International and Comparative Law Review, 1999, p.
383.

%% Zymiausi teritoriskumo koncepcijos atstovai L. M. LoPucki, F. Tung, G. T. Dunne.

-35-



koncepcija labiausiai atitinka vietiniy kreditoriy interesus, kadangi kreditoriy
ratas, kuriam skirstomas turtas, sumazéja vietiniy kreditoriy naudai dél
sudétingy galimybiy uZsienio kreditoriams dalyvauti bankroto procese.
Literatiiroje Si koncepcija dar vadinama ,,uzgrobimo principu® (angl. grab
rule), kadangi teigiama, jog valstybés istatymuose dominuojant teritorisSkumo
koncepcijai sudaromos salygos vietiniams kreditoriams ,,uzgrobti* skolininko
turta, esantj Sioje valstybéje, siekiant visy pirma patenkinti vietiniy kreditoriy
interesus®. Uzsienio kreditoriy dalyvavimas tokiame bankroto procese
priklauso nuo ju paciu atidumo, susizinojimo ir galimybiy jveikti procediirines
klittis®.

Be palankumo vietiniy kreditoriy interesams, literatiiroje nurodomi ir kiti
teritoriSkumo koncepcijos pranaSumai: pirma, taikoma tik vienos valstybés
teisé, taip eliminuojant taikytinos teisés pasirinkimo problemas; antra, kadangi
taikoma nacionaliné¢ teisé, néra butinybés bankroto teisinius santykius
reglamentuoti specialiuose tarptautinés teisés Saltiniuose (pavyzdZziui,
tarptautinése sutartyse, konvencijose, susitarimuose); trecia, nekyla grésmé
pazeisti kitos valstybés suvereniteta (pavyzdzZiui, uzsienio teismo paskirtam
administratoriui vykdant jgaliojimus valstyb¢je, kurioje yra bankrutuojancios
imonges turto); ketvirta, $i koncepcija atitinka kreditoriy teisiniy lukesciy
tikrumo principa skolininko nemokumo atveju, kadangi 1§ anksto Zinomas
teismas, nagrinésiantis byla, taip pat bankroto teisiniams santykiams taikytina
teise *.

Kadangi pagal teritoriSkumo koncepcija bankroto procesas vyksta tik
vienoje valstyb¢je, o skolininko turtas gali biiti keliose valstybése, gali vykti
savarankiski bankroto procesai skolininko turto, esancio skirtingose valstybése,
atzvilgiu. Todél teritoriSkumo koncepcija neatsiejama nuo pliuralizmo (angl.

plurality) principo. Jis reiskia, kad skolininko atzvilgiu gali biiti pradedami keli

> LoPucki, Lynn M. Cooperation in International Bankruptcy: A Post-Universalist Approach. Cornell
Law Review, 1999, Vol. 84 (3), p. 742; Bebchuk, Lucian A.; Guzman, Andrew T. An Economic
Analysis of Transnational Bankruptcies. The Journal of Law and Economics, 1999, Vol. XLII, p. 778.
% Omar, ignasa 15, p. 24.

% Wessels, isnasa 14, p. 9.
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bankroto procesai, kurie skirtingose valstybése bus reguliuojami skirtingy
valstybiy teisés normomis®.

Biitent bankroto procesuy daugetas literattiroje nurodomas kaip didziausias
teritoriSkumo koncepcijos trikumas. Teigiama, jog vykstant keletui bankroto
procesy, mazé¢ja darbo efektyvumas, kadangi procesai gali ,,persidengti®, t. y.
teismai gali nagrinéti tuos pacius klausimus, kuriuos jau iSnagrin€jo ar
nagringja kitos valstybés teismas. Be to, kyla rizika, kad ne visi teismai ar
teismo paskirti bankroto administratoriai sieks bendradarbiavimo, pavyzdziui,
perleidziant turta, likusi patenkinus vietiniy kreditoriy reikalavimus, arba
siekiant imong restruktiirizuoti ar kitaip ,,gelbéti* nuo gresiancio bankroto. Kiti
teritoriSkumo koncepcijos tritkumai apima uzsienio kreditoriy diskriminavima
(uzsienio kreditoriai dél laiku negauty praneSimy apie bankroto bylos iSkelima
ar uzsienio kalbos barjery gali pateikti savo reikalavimus per vélai arba 1S viso
nepateikti), kreditoriy skatinima ieSkoti jiems palankiausios valstybés
reikalavimams pareiksti (angl. forum shopping), bankrutuojanéios jmonés turto
perkélima i skolininkui palankesng valstybe, pries§ iSkeliant bankroto byla,
siekiant iSvengti bankroto bylos iSkélimo padariniy, didesnes bankroto bylos
administravimo sanaudas (kadangi turi biiti apmokétos keliy administratoriy

paslaugos) ir kt.

1.3.2. Kooperatinio teritoriSkumo koncepcija

Zymus teritorikumo koncepcijos $alininkas amerikie¢iy mokslininkas L.
M. LoPucki, atsizvelgdamas i Sios koncepcijos trikumus, iSplétojo nauja
koncepcija, kuria pavadino kooperatiniu teritoriskumu (angl. cooperative
territoriality)®. Pagal Sia teorija, kuri yra labai panaSi | teritoriSkumo
koncepcija, teismas ar bankroto administratorius administruoja skolininko turta

esantj tik lex fori ribose. Jeigu skolininko turtas yra skirtingose valstybése,

> Torremans, Paul L. C. Cross Border Insolvencies in EU, English and Belgian Law. The Hague:
Kluwer Law International, 2002, p. 3.

% I$samiau apie $ia koncepcija zr. LoPucki, Lynn M. The Case for Cooperative Territoriality in
International Bankruptcy. Michigan Law Review, 2001, Vol. 98 (7), p. 2216-2251; LoPucki, i$nasa 54,
p. 696-762.
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pradedami keli savarankiS$ki bankroto procesai, kurie néra suprantami kaip
papildomi, Salutiniai ar panaSiis procesai. Kiekvienos valstybés teismas
taikydamas nacionalinius istatymus sprendzia d¢l valstybéje esancio turto ir jo
paskirstymo, taip pat ir dél bendradarbiavimo su kity valstybiy teismais.
Pagrindinis  elementas, kuris papildo teritoriSkumo koncepcija —
bendradarbiavimas.

Pagal L. M. LoPucki bendradarbiavimas, vykdomas tarptautiniy susitarimy
ar konvencijy pagrindu, turi apimti penkias sritis. Pirma, turi biiti nustatytos
taisyklés, pagal kurias vienoje valstybéje pareikSti kreditoriy reikalavimai
galioty ir kitose valstybése. Antra, reikalingas apsikeitimas kreditoriy, kuriems
iSmokétos 1éSos, sarasais, siekiant, kad reikalavimai ty kreditoriy, kurie buvo
visiSkai patenkinti vienoje valstybéje, nebiity tenkinami kitoje. Trecia,
bendradarbiauti privaloma siekiant parduoti skolininko turta kaip bendra turto
vieneta, kad toks pardavimas atneSty didesnés ekonominés naudos, nei ji
parduodant dalimis skirtingose valstybése. Ketvirta, biitinas savanoriSkas
bendradarbiavimas prisidedant prie kitoje valstybéje vykstanciy skolininko
restruktiirizavimo procediiry. Penkta, bendradarbiavimas turi vykti siekiant
atgauti ir susigrazinant turta, kuris buvo nesaziningai perleistas prie§ iSkeliant
skolininkui bankroto byla®.

Anot L. M. LoPucki, §1 koncepcija nereikalauja radikaliy bendradarbiavimo
pokyCiy tarp valstybiy. Valstybés, suprasdamos abipusio bendradarbiavimo
nauda, sukuria stabily pagrinda sutar¢iy ir konvencijy sudarymui®. Taciau kaip
pazymi B. Wessels, tai gali buti tiesa tik teoriniame lygmenyje. Europos
valstybiy praktika rodo, kad praeitame amziuje bendradarbiavimas tarp teismy
ar likvidatoriy beveik nevyko, kadangi konvencijos buvo pasiraSomos tik tarp
keleto valstybiy, o bendradarbiavimo metodai ne visuomet itraukdavo visas
proceso Salis, be to, toks bendradarbiavimas atimdavo daug laiko, resursy (dél

kalbos ir kultury skirtumy) ir i§laidy (vertimo, uzsienio teisininky paslauguy),

%9 L oPucki, i§nasa 54, p. 750.
8 |oPucki, Lynn M. Universalism Unravels. American Bankruptcy Law Journal, 2005, Vol.79 (1), p.
165.
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taigi teritoriSkumo principas egzistavo, bet bendradarbiavimas nebuvo

igyvendinamas®.

1.3.3. Universalumo koncepcija

Kaip prieSprieSa teritoriSkumo koncepcijai atsirado universalumo
koncepcija (angl. universalism, universality) ®. Ji apima kelis aspektus —
aktyvyi 1ir pasyvyji. Aktyvusis Sios koncepcijos aspektas reiSkia, kad
skolininko gyvenamojoje ar inkorporacijos vietoje iSkeltos bankroto bylos
padariniai apims skolininko turta, esant; ir kitose valstybése. Pasyvusis
aspektas reiskia, kad uzsienio valstybéje iSkelta bankroto byla turés poveiki
visose valstybése, pripazistan¢iose universalumo koncepcija®. Taigi bankroto
bylos iSkélimas ir jo sukeliami padariniai yra universaliis. Pagal Sia koncepcija
vienas teismas (ar jo paskirtas administratorius) turi kompetencija
administruoti ir skirstyti bankrutuojancios imonés turta, neatsizvelgiant,
kurioje valstyb¢je tas turtas yra. Visi skolininko kreditoriai turi teisg pateikti
savo reikalavimus bankroto byla iSkélusio teismo valstybéje ir gauti skirstomo
turto dalj.

Skolininko turta ir visus kreditorius apimancios bankroto procediros
koncentruojamos viename bankroto byla iskélusiame teisme. Sis teismas
nustatomas pagal bankrutuojancios imonés nacionalinés priklausomybés
valstybe (angl. home-country). Nacionalinés priklausomybés valstybé gali biiti
imonés isteigimo vietos valstybé, valstybé, kurioje yra centrinés
administracijos buvein¢, bendrovés pagrindinio turto buvimo vieta ar
pagrindinés veiklos vykdymo vieta®. Bankroto procediroms, taip pat bankroto

materialinéms ir procesinéms pasekméms yra taikoma bankroto byla iSkélusio

®1 Wessels, isnasa 14, p. 11.

%2 I§samiau apie universalumo koncepcija zr. Guzman, Andrew T. International Bankruptcy: In
Defence of Universalism. Michigan Law Review, 2000, Vol. 98 (7), p. 2177-2215; Perkins, Liza. A
Defence of Pure Universalism in Cross-Border Corporate Insolvencies. International Law and Politics,
2000, Vol. 32, p. 787-827; Westbrook, Jay Lawrence. A Global Solution to Multinational Default.
Michigan Law Review, 2000, VVol. 98 (7), p. 2276-2308.

% Mason, inasa 41, p. 45.

% Franken, i§naga 51, p. 234.
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teismo valstybés teisé lex concursus, t. y. teisé (lex) teismo vietos valstybés
(fori), kurioje iskelta bankroto byla (concursus), ir kurioje teismas turi (ar
turéjo) kompetencija nagrinéti bankroto byla, kontroliuoti ir uzbaigti bankroto
procediiras®. Lex concursus apima tiek teismo vietos valstybés bankroto teisés
normas, tiek tarptautinés privatinés teisés normas®. Universalumo koncepcija
neatsiejama nuo unitarizmo (angl. unity) principo, kuris reiskia, kad vieno
skolininko atzvilgiu bus pradétas vienas bankroto procesas, reguliuojamas
bankroto byla iSkélusio teismo valstybés teisés normomis.

Universalumo koncepcijos Salininkai® teigia, kad $i teorija yra pranaSesné
uz teritoriSkumo koncepcija daugeliu atzvilgiu. Pirma, uZtikrinamas kreditoriy
lygiateisiSkumo principo igyvendinimas skirstant skolininko turta. Antra,
mazesni bylinéjimosi bei bankroto proceso administravimo kastai, kadangi
neeikvojamos 1¢Sos bankroto procesams kitose valstybése esancio turto
atzvilgiu. Trecia, skolininko turto realizavimo atveju gaunama didesné
ekonomin¢é nauda, kadangi turtas gali biiti parduodamas kaip bendras vienetas
(pavyzdziui, kaip imonés verslas, vystomas keliose valstybése). Ketvirta,
panaikinama forum shopping galimybé, kadangi kreditoriai turi teis¢ pateikti
savo reikalavimus tik bankrutuojancios imonés nacionalinés priklausomybés
vietos teisme, kuri kreditoriams yra zinoma i§ anksto®.

Taciau §i koncepcija be privalumy, turi ir nemazai trilkumy. Visy pirma, lex
fori teismas taikys nacionalinius istatymus visiems pagrindiniams bankroto
klausimams spresti (pavyzdziui, nustatant kreditoriy reikalavimy tenkinimo
eilg, pasirenkant turto realizavimo buidus ir pan.). Tuo tarpu valstybiy, kuriose
yra skolininko turto, istatymai Siuos klausimus gali reguliuoti skirtingai, todél
uzsienio kreditoriai gali patekti { nepalankia padéti, palyginus su ta, kuria jie

turéty pagal savo valstybés istatymus®. Be to, kreditoriai, reiSkiantys savo

% \Wessels, isnasa 14, p. 5.

% Ipid, p. 6.

87 7ymiausi 8ios koncepcijos atstovai yra J. L. Westbrook, A. Guzman, L. Perkins.

% Tagiau universalumo koncepcijos priesininkai teigia, kad tai yra labiau $ios teorijos trikumas nei
privalumas: skolininkas gali manipuliuoti nacionalinés priklausomybés kriterijumi, pavyzdziui, prie§
iSkeliant bankroto byla perkelti savo centring administracija i valstybg, kuri biity palankesné
skolininkui. Plac¢iau zr. LoPucki, i§nasa 54, p. 720-723.

%9 LoPucki, i¥nasa 54, p. 713.
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reikalavimus uzsienio teisme, gali susidurti su jvairiais sunkumais: kalbos
nemokéjimu, uzsienio teisés nezinojimu, papildomomis islaidomis (dokumenty
vertimo, keliongés, teisiniy paslaugy ir kt.). Taip pat gali biiti gana sudétinga
nustatyti  skolininko nacionalinés priklausomybés vieta, kai jmonés
administracijos vieta yra vienoje valstybéje, o imoné vykdo versla ar turi turto

keliose skirtingose valstybése.

1.3.4. Modifikuoto (riboto) universalumo koncepcijos

Kaip pastebi universalumo koncepcijos kritikas L.M. LoPucki, ,,grynas
universalumas“ (angl. pure universalism), pagal kuri bankroto byla iskélusio
teismo sprendimai ir kiti patvarkymai biity jgyvendinami uZsienio valstybése,
kurioje yra skolininko turtas, neegzistuoja, kadangi tai prieStarauty valstybiy
suverenios lygybés principui”®. Todél doktrinoje buvo plétojamos ijvairios
modifikuoto (riboto) universalumo koncepcijos™.

Siy teorijy specifiskumas pasizymi tuo, jog keliama viena pagrindin¢ byla,
kuri sutampa su skolininko nacionalinés priklausomybés valstybe, o Salutinés
bylos keliamose tose valstybése, kuriose skolininkas turi turto. Sis turtas gali
buti paskirstomas vietiniams kreditoriams remiantis tos valstybés teise.
Salutines bylas iskéle teismai turi bendradarbiauti su pagrinding byla iskélusiu
teismu, o turtas, likes patenkinus vietiniy kreditoriy interesus, pagrinding byla
1Skelusio teismo turi biiti paskirstomas universaliai visiems kreditoriams.

Modifikuoto (riboto) universalumo koncepcijos pasizymi pragmatiSkumu,
kuris pasireiSkia tuo, jog eliminuojama bitinybé kreditoriams pateikti savo
reikalavimus skirtingose valstybése ir wuztikrinamas turto paskirstymas

kreditoriams pro rata tarptautiniu lygiu?. Be to, $i teorija atitinka ir tu

% LoPucki, i§nasa 58, p. 2220-2221.

™ Pavyzdziui, L. M. LoPucki ir J. L. Westbrook i$skiria ,,modifikuoto universalumo* (angl. modified
universalism) ir ,8alutinio bankroto* teorijas (angl. secondary bankruptcies) (pladiau apie jas Zr.
LoPucki, i$nasa 54, p. 725-737; Westbrook, Jay Lawrence. Choice of Law Avoidance in Global
Insolvencies. Brooklyn Journal of International Law, 1991, Vol. 17, p. 516-517). I. F. Flecher
modifikuotam universalumui apibrézti naudoja ,.internacionalinio principo® (angl. internationalist
principle) savoka (zr. Fletcher, i$nasa 35, p. 13).

2 LoPucki, i¥nasa 54, p. 728.
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valstybiy likes¢ius, kurios mato rizika savo suvereniteto apribojime, kadangi
kiekviena valstybé iSlaiko savo teisg atsisakyti pripazinti kitos valstybés
bankroto istatymus”. Kaip nurodo J. L. Westbrook, didziausias Sios
koncepcijos trikumas yra tas, kad pagrindai, numatantys bendradarbiavimo
atvejus yra neaiSkiis ir vienos valstybés teismas gali apskritai atsisakyti

bendradarbiauti su uzsienio valstybiy teismais™.

1.3.5. Kitos koncepcijos

Auksciau minéty koncepcijy trikumai skatino ieskoti kity biidy tarptautinio
bankroto problemoms spresti. Kaip alternatyva teritoriSkumo ir universalizmo
koncepcijoms atsirado kontraktualizmo (angl. contractualism) koncepcija™.
Pagal $ia koncepcija kiekvienas juridinis asmuo turi teisg pasirinkti ir teisma, ir
taikyting teis¢ jo bankroto, restruktiirizavimo ar likvidavimo atveju. Sis
pasirinkimas turi biiti itvirtinamas juridinio asmens steigimo dokumente ar
istatuose ir Sis pasirinkimas negali buti kei¢iamas be kreditoriy pritarimo.
Taciau tiek taikytina teise, tiek jurisdikcijos pasirinkimas turéty nukreipti 1 ta
pacia valstybe, t. y. taikytinos teisés ir teismo vietos valstybés turi sutapti.
Kitos valstybés turi teisg atsisakyti bendradarbiauti pripazistant ir vykdant lex
fori teismo sprendimus, jeigu sprendimai, priimti pagal skolininko pasirinkta
teisg, biity nesuderinami su tos kitos valstybés vieSaja tvarka. Pagrindiniai Sios
teorijos privalumai: pirma, kreditoriai 1§ anksto zino taikyting teisg ir teisma,
nagrinésiant bankroto byla, ir antra, nebelieka forum shopping problemos,
kadangi teismo jurisdikcija jtvirtinama skolininko steigimo metu, o paskesni
pakeitimai leidziami tik su kreditoriy sutikimu. Taciau Sios teorijos taikymas
taip pat turi trikumu: tikétina, kad skolininkas dazniausiai pasirinks ta teise,

kuri labiausiai atitiks skolininko, bet ne kreditoriy interesus; eliminuojami

™® Farley, Chris. An Overview, Survey and Critique of Administrating Cross-Border Insolvencies.
Houston Journal of International Law, 2004, Vol. 27, p. 181.

™ Westbrook, Jay Lawrence. Theory and Pragmatism in Global Insolvencies: Choice of Law and
Choice of Forum. American Bankruptcy Law Journal, 1991, Vol. 65, p. 472.

" I§samiau apie kontraktualizmo teorija Zr. Rasmussen, Robert K. A New Approach to Transnational
Insolvencies. Michigan Journal of International Law, 1998, Vol. 19 (1), p. 1-36.
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kreditoriai, kuriy teisiy apsauga biity uztikrinta pagal privaloma taikyting teisei
(t. y. kreditoriai, kuriy reikalavimai kyla ne 1§ sutartiniy santykiy, bet,
pavyzdziui, d¢l Zalos padarymo) ir kt.

Vokiec¢iy mokslininko P. von Wilmowsky kritikos sulauké ir teritoriSkumo,
ir universalumo koncepcijos dél ju pritatkomumo visiems tarptautinio bankroto
teisiniams klausimams sprgsti. Pagal universalumo koncepcija, lex concursus
valstybés, kurioje iSkelta pagrindiné ar Salutiné bankroto byla, nustato
procesines bylos nagrinéjimo taisykles bei pagrindus bankroto bylai uzbaigti,
taip pat skolininko turto masés paskirstymo salygas. P. von Wilmowsky
nuomone, Siuos klausimus turi reguliuoti skirtinga teis¢: bankroto bylos
nagrinéjimo procesings taisyklés bei pagrindai bankroto bylai uzbaigti turi buti
nustatomi pagal lex concursus, tuo tarpu skolininko turto masés paskirstymo
salygoms, kreditoriy reikalavimy pateikimui ir pripaZinimui, kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eiliSkumui turi bati taikoma teisé tos valstybés, kurios
kreditoriais yra atitinkamos asmeny grupés’.

Apibrendrinant glima teigti, kad visos aukS$¢iau iSanalizuotos tarptautinio
bankroto teisinio reguliavimo koncepcijos yra svarbios tuo, jog kiekviena i§ ju
siekia pateikti optimaliausia tarptautinio bankroto atveju atsirandanciy
problemy sprendima. Siomis koncepcijomis, atsizvelgiant { jy pranagumus ir
trukumus, remiamasi kuriant nacionalinius bei tarptautinius teisés aktus,
reglamentuojancius tarptautinio bankroto klausimus. Pavyzdziui, iki 2004 m.
Tarptautinés privatinés teisés kodekso (pranc. Le Code de droit international
privé) isigaliojimo Belgijos teisés normos, skirtos tarptautinio bankroto
klausimams spresti, rémési universalumo ir pliuralizmo principais”. Siuos
principus pakeité riboto universalumo koncepcija, itvirtinant Tarptautinés

privatinés teisés kodekse paralelinés bankroto bylos, kuri gali biiti nagrin¢jama

® Wessels, i$nasa 14, p. 16. Issamiau apie P. von Wilmowsky teorija zr. Wilmowsky, Peter von.
Choice of Law in International Insolvencies: A Proposal for Reform. In Basedow, Jiirgen; Kono,
Toshiyuki. Legal Aspects of Globalization: Conflict of Laws, Internet, Capital Markets and Insolvency
in a Global Economy. The Hague: Kluwer Law International, 2000, p. 197-212.

" Torremans, i$nasa 57, p. 12-13.
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kartu su pagrindine galimybeg™. Kitas pavyzdys - Reglamentas 1346/2000. Jis
grindZziamas universalumo ir teritoriSkumo koncepciju derinimu, t.y.
modifikuoto (riboto) universalumo koncepcija. Universalumo koncepcija
pasireiskia jtvirtinant tik viena universalia bankroto procediira, kurios poveikis
apima skolininko turta, esanti visose valstybése narése. Galimybé skolininkui
iSkelti Salutines bankroto bylas, kuriy padariniai yra apriboti vienos valstybés

narés teritorija, atspindi teritoriSkumo koncepcija.

® Dirix, Eric; Sagaert, Vincent. Cross-Border Insolvency in Belgian Private International Law.
International Insolvency Review, 2006, Vol. 15, p. 58.
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2. TARPTAUTINIO BANKROTO PROCESO ASPEKTU
TEISINIS REGULIAVIMAS EUROPOS SAJUNGOS TEISEJE

2.1. Tarptautinio bankroto teisinio reguliavimo raida Europos

Sajungoje

Jau po Europos ekonominés bendrijos (toliau — EEB) ikiirimo prasidéjo
diskusijos apie bankroto procesy reguliavima EEB lygmenyje. Buvo
susirtipinta, kad Sie procesai gali kliudyti laisvam prekiy judéjimui, bendrosios
rinkos funkcionavimui, o rinkos dalyviams reikéjo uztikrinti veiksmingas
teisinés gynybos priemones, skolininkui esant nemokiam.

1959 m. buvo isteigta eksperty darbo grupé¢, kurios uzdaviniai buvo
grindziami 1957 m. Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties 220
straipsniu, itvirtinan¢iu valstybiy nariy pareiga panaikinti kliditis teismy
sprendimy pripazinimui ir vykdymui. Ekspertai nusprendé, kad bankroto
procediiry reguliavimui turi biiti sukurta atskira konvencija, todél tolimesnis
Sios grupés darbas buvo sukoncentruotas i kito teisés akto, palengvinancio
valstybése narése priimty teismuy sprendimu (iSskyrus bankroto bylas)
pripazinima ir vykdyma, rengima. 1968 m. buvo priimta Briuselio konvencija
del jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo” (toliau — 1968 m. Briuselio konvencija)®. Sios
konvencijos 1 straipsnis nurodé, kad ji inter alia netaikoma bankrotui, nemokiy
bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimo procesams, teisminéms
priemonéms, kompromisiniams susitarimams ir panasioms procediiroms. Kaip
pazymima §ios konvencijos ataskaitoje,® kuri laikoma konvencijos komentaru,
panasios procediiros turi biiti suprantamos kaip procediiros, susijusios su

mokéjimy sustabdymu, skolininko nemokumu ar negal¢jimu pritraukti

7 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters (consolidated version) // OJ C 027, 26.01.1998, p. 1-27.

80 \Wessels, isnasa 14, p. 229-230.

8 Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters signed at Brussels, 27 September 1968 // OJ C 59, 5.3.1979, p. 1-65.
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kapitalo, be to, tokiose procediirose dazniausiai dalyvauja teismings institucijos
siekiant jgyvendinti priverstinj ir kolektyvinj imonés likvidavima ar skolininko
kontrolg. Remiantis Europos Teisingumo Teismo praktika, 1968 m. Briuselio
konvencija netaikoma ne tik pacioms bankroto byloms, bet ir su analogisku
procesu glaudziai susijusioms byloms®.

Pirmasis bankroto konvencijos projektas EEB rémuose parengtas 1970 m.
Padidéjus EEB valstybiuy nariy skai¢iui projektas patobulintas ir 1980 m.
Tarybai pateiktas antrasis konvencijos projektas kartu su aiSkinamuoju rastu.
Konvencijos projektas rémeési universalumo koncepcija ir numaté viena
bankroto procesa, kuri iSimtinai gal¢jo pradéti ir kontroliuoti tos valstybés
teismas, kurioje buvo skolininko turtiniy interesy administracijos centras. Sis
vienintelis procesas buvo privalomas kitoms valstybéms, konvencijos
dalyvéms, o galimybé pradéti Salutinius (paralelinius) ar vietinius bankroto
procesus nebuvo numatyta. Konvencijos projektas buvo svarstomas keleta
mety, tac¢iau dél nesutarimy tarp valstybiy nariy bei pacio konvencijos objekto
sudétingumo projekto svarstymas ir tolimesnis darbas buvo sustabdytas®.

Per 1989 m. ivykusi neoficialy susitikimg valstybiy nariy teisingumo
ministrai sutar¢, kad reikia uzpildyti spraga, kuri lieCia bankroto reguliavima
Europos Bendrijos rémuose ir biitina numatyti bent jau kolizines teisés normas,
reglamentuojancias bankroto teisinius santykius. Buvo sudaryta ad hoc
bankroto konvencijos darbo grupé, kuri 1995 m. pateiké galutini Konvencijos
dél bankroto byly projekta. Si konvencija rémési universalumo koncepcija ir
kartu jtvirtino galimybe iSkelti viena ar kelis Salutinius bankroto procesus

valstybése narése. Salutiniy bankroto procesy padariniai buvo apriboti tik tos

8 Tokias i§vadas ETT padaré Gourdain v. Nadler byloje (1979 m. vasario 22 d. sprendimas byloje
133/78 Gourdain v. Nadler [1979] ECR-733). Sioje byloje ETT buvo pateiktas klausimas, ar
Pranciizijos teismo sprendimas, kuriuo patronuojancios bendrovés vadovas ipareigotas asmeniSkai
padengti dalj bankrutuojanc¢ios dukterinés imonés skoly, yra susije¢s su bankrotu, ir ar toks sprendimas
gali blti pripazintas Vokietijoje remiantis 1968 m. Briuselio konvencija. ETT sprendime pazymejo,
kad 1968 m. Briuselio konvencija netaikoma tokioms procediroms, kurios aiskiai ,,iSplaukia® i§
nurodytuy kategoriju. Kadangi toks Pranciizijos teismo sprendimas susijes su bankrotu ir nemokiy
imoniy likvidavimu, jam netaikoma 1968 m. Briuselio konvencija.

¥ J¥samiau apie bankroto konvencijos projekto bei Reglamento rengimo istorija zr. Fletcher, lan F.
Insolvency in Private International Law: National and International Approaches. 2™ ed. New York:
Oxford University Press, 2005, p. 339-356; Omar, i$nasa 15, p. 51-61; 73-92; Omar, Paul J., Genesis
of the European Initiative in Insolvency Law. International Insolvency Review, 2003, Vol. 12, p. 147-
170; Wessels, isnasa 14, p. 229-232.
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valstybés, kurioje iSkelta Salutiné byla, teritorija. 1995 m. Konvencija dél
bankroto bylu buvo pasiraSyta visy valstybiy nariy, iSskyrus Didziaja
Britanija*, todél konvencija taip ir nejsigaliojo. Pazymétina, kad 1995 m.
Konvencijos dé¢l bankroto byly projektas buvo iSleistas kartu su dvieju
mokslininky M. Virgés ir E. Schmit parengtu konvencijos nuostaty
aiSkinamuoju rastu, populiariai vadinamu Virgds/Schmit ataskaita (angl.
Virgés/Schmit report)®. Si ataskaita véliau tapo ir konvencijos pagrindu
priimto Reglamento 1346/2000 aiskinimo Saltiniu®.

Nors 1995 m. Konvencija dél bankroto byly lydéjo nesékmé, tai nesustabdé
tolimesnés iniciatyvos tarptautinés bankroto teisés srityje, nors daugelis
valstybiuy nariy atstovy abejojo, ar Bendrijoje kada nors bus tinkamas politinis
klimatas priimti bankroto konvencija. 1999 m. balandi Europos Parlamento
Teisés reikaly ir pilieéiy teisiu komitetas pranesSime pazyméjo, kad Bendrija
atsidure toje pacioje vietoje kaip ir prie§S dvideSimt mety, todél Komisijai
reikéjo imtis priemoniy rengiant reglamenta ar direktyva, kuri reglamentuoty
tarptautinio bankroto procediiras®. Be to, 1999 m. geguzés 1 d. isigaliojo
Amsterdamo sutartis, kurios 61 straipsnio c¢) punktas ir 65 straipsnis suteiké
teis¢ imtis priemoniy teisminio bendradarbiavimo su uZsieniu susijusiy
civiliniy byly srityje, Salinanciy klititis, trukdancias gerai veikti civiliniam
procesui ir, jei reikia, skatinanciy civilinio proceso normuy suderinamuma
valstybése narése. Bendrija jgavo kompetencija priimti teisés aktus, kurie biity
tiesiogiai taikomi valstybése narése.

Remiantis Siais pokyciais Vokietija ir Suomija ty paciy mety geguzés
meénes] pateiké Europos Sajungos Tarybai iniciatyva priimti reglamenta, kuris

savo turiniu atkartoty 1995 m. Konvencija dél bankroto byly, tokiu bidu

8 Didzioji Britanija atsisaké pasirasyti konvencija daugiau dél politiniy motyvu, t.y. protestuodama
prieS EB jos atzvilgiu pritaikytas priemones, susijusias su jauciy kempinlige. Kita priezastimi
ivardijamas ginCas su Ispanija dél teisiy | Gibraltara (placiau zr. Fletcher, i$nasa 83, p. 298-300; Smart,
i$nasa 22, p. 10).

® Virgos/Schmit ataskaita galima rasti adresu: < http:/globalinsolvency.com/articles/virgos-schmit-
report-convention-insolvency-proceedings-now-re>.

8 \Wessels, isnasa 14, p. 233.

8 Report 23 April 1999 on the Convention on Insolvency Proceedings of 23 November 1995.
Committee on Legal Affairs and Citizens' Rights. Rapporteur: Kurt Malangré [Interaktyvus, Zitréta
2010 11 30]. Prieiga per interneta:<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/[EP/ITEXT+REPORT+A4-1999-0234+0+DOC+XML+VO//EN>.
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iSvengiant ilgai uztrunkancio valstybiy nariy ratifikavimo proceso®. Padarius
keleta neesminiy pakeitimy, 2000 m. geguzés 29 d. buvo priimtas Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 d¢l bankroto byly. Reglamentas 1346/2000
isigaliojo 2002 m. geguzés 22 d.* ir pakeité deSimt dviSaliy ir daugiasaliy
konvenciju sudaryty tarp Europos Sajungos valstybiy nariy®. Reglamentas
1346/2000 galioja visose Europos Sajungos valstybés narése, iSskyrus Danija,
o taip pat keliose Europos ekonominés erdvés valstybése - Islandijoje,
Lichtensteine ir Norvegijoje.

Reglamentas 1346/2000 néra vienintelis teisés aktas, priimtas EUropos
Sajungos bankroto teisés sityje. Po Reglamento priémimo, Europos Sajungos
rémuose buvo parengta ir priimta daugiau teisés akty, reguliuojanciy
tarptautinio bankroto aspektus. Remiantis uzsienio autoriy pozicija, galima
18skirti dvi grupes Europos Sajungos teisés akty, kurie vienu ar kitu aspektu
reguliuoja tam tikrus bankroto teisinius santykius®:

Pirmajai grupei galima priskirti teisés aktus reglamentuojancius |

Reglamento 1346/2000 taikymo sritj nepatenkanciy subjekty - kredito istaigy,

8 Opinion of the Economic and Social Committee on the Initiative of the Federal Republic of
Germany and the Republic of Finland with a view to adoption of a Council Regulation on Insolvency
Proceedings submitted to the Council on 26 May 1999 // OJ C 075, 15.03.2000, p. 1-4.

8 Reglamentas buvo keistas kelis kartus dél naujy valstybiy prisijungimo prie ES. 2005 m. balandzio
12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 603/2005 i§ dalies keic¢iantis 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly A, B ir C prieduose nurodyty bankroto byly,
likvidavimo byly ir likvidatoriy sarasus, pakeité prieduose pateiktus valstybiy nariy nacionalinés teisés
aktuose nurodyty byly ir likvidatoriy sarasus, i juos itraukiant naujyju valstybiy nariy bankroto bylas,
likvidavimo bylas ir likvidatoriy sarasus. 2006 m. balandzio 27 d. buvo priimtas Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 694/2006 i$ dalies kei¢iantis 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000
dél bankroto byly A, B ir C prieduose nurodyty bankroto byly, likvidavimo byly ir likvidatoriy sarasus.
2007 m. birzelio 13 d. priimtas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 681/2007 i$ dalies keiciantis 2000 m.
geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly A, B ir C prieduose nurodyty
bankroto byly, likvidavimo byly ir likvidatoriy saraSus.

% Reglamento 44 str. nurodo, kad nuo jo isigaliojimo jis pakei&ia visas Siame straipsnyje nurodytas
daugiasales ir dviSales konvencijas sudarytas tarp valstybiy nariy, taip pat kitas konvencijas, kurios
gali biiti taikomos tarp valstybiy nariy. Taciau Reglamentas nepakeiCia konvencijy, sudaryty su
valstybémis, kurios néra ES narés. Tarybos deklaracija Nr. 2000/C 183/2 nustaté, kad Reglamentas
1346/2000 nesiekia apriboti valstybiy nariy teisés sudaryti susitarimus dél to pacio objekto, kurj
reguliuoja Reglamentas, su kitomis valstybémis, taciau su salyga, kad tokie susitarimai nejtakos
Reglamento 1346/2000 veikimo. Kaip teigia mokslininkai M. Virgés ir F. Garcimartin, deklaracijos
tikslas buvo iSsklaidyti abejones, kad Sios teisés srities ,,komunitarizavimas‘ neleidzia sudaryti tokiy
susitarimy. Sie autoriai taip pat nurodo, jog valstybés narés turéty vengti susitarimu, kurie kelia grésme
Reglamento 1346/2000 taikymo vienodumui, o jeigu yra sudaryti susitarimai, kuriy nuostatos
nesuderinamos su Reglamentu, teismai turéty atisakyti taikyti Sias nuostatas (zr. Virgds; Garcimartin,
iSnasa 11, p. 32).

%! Virgos; Garcimartin, i$naga 11, p. 9.
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draudimo bei investiciniy bendroviy - bankroto klausimus. Kaip nurodoma
Reglamento 1346/2000 konstatuojamosios dalies 9 punkte Siems subjektams
daZniausiai taikomas specialus kompetentingy nacionaliniy prieziliros
instituciju rezimas, suteikiantis priezifiros institucijoms placius kiSimosi
1galiojimus, todél Reglamentas tokioms jmonéms netaikomas. Draudimo ir
finansiniy paslaugy sektoriaus i1moniy kai kurie nemokumo klausimai
reglamentuojami 2001 m. kovo 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/17/EB dél draudimo imoniy reorganizavimo ir likvidavimo® bei 2001 m.
balandZzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/24/EB dél
kredito jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo®. Siuo metu dar néra teisinio
dokumento, reglamentuojancio investiciniy bendroviy bankrota.

Antrajai grupei priskirtini teisés aktai, kuriuose galima rasti specifinius
bankroto klausimus reguliuojanciy nuostaty, bet kuriy pagrindinis tikslas yra
kity sektoriy reguliavimas. Pavyzdziui, 1998 m. geguzés 19 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 98/26/EB dé¢l atsiskaitymuy baigtinumo

mokéjimy ir vertybiniy popieriy atsiskaitymy sistemose®, 2002 m. birzelio 6 d.

2. 0J L 110, 20.4.2001, p. 28-39 (OL, 2004 m. specialusis leidimas, 6 skyrius, 4 tomas, p. 3-14). Si
direktyva reglamentuoja reorganizavimo ir likvidavimo procediras, pradétas draudimo imonéms (bei
ju filialams), kuriy pagrindiné buveiné yra Bendrijoje, taip pat draudimo imoniy filialams, kuriy
pagrindiné buveiné yra treciojoje valstybéje. Jeigu draudimo imonei, kuri turi filialy kitose valstybése
narése, pradedamos nemokumo procediiros, Sios procediiros vyksta pagal buveinés valstybés narés
istatymus (t. y. pagal valstybés, kurioje yra imonés registruota buveiné) ir taikomos visiems draudimo
imonés filialams. Direktyvoje taip pat nustatomi reorganizavimo ir likvidavimo procediiry pradzios,
kreditoriy teisiy uztikrinimo, draudimo imoniy leidimy panaikinimo ir kiti klausimai.

% 0J L 125, 5.5.2001, p. 15-23 (OL, 2004 m. specialusis leidimas, 6 skyrius, 4 tomas, p. 15-23). Si
direktyva uztikrina valstybiy nariy kredito istaigoms taikomy reorganizavimo priemoniy, ir likvidavimo
procediiry abipusi pripazinima ir bendradarbiavima. Direktyva nustato, kurioje valstybéje naréje bus
inicijuotos reorganizavimo ar likvidavimo procediiros, kurios Salies nacionalinés teisés nuostatos bus
taikomos ir kokia nuosavybe turés biiti dengiami isipareigojimai $iy procediry taikymo metu.
Direktyvos nuostatos nurodo, kad buveinés valstybé naré igalinama priimti sprendima pradéti kredito
istaigos reorganizavimo ar likvidavimo procediiras, o §ios procediros vyksta pagal buveinés valstybés
narés istatymus ir apima visus kredito istaigy filialus, nesvarbu, kurioje valstybéje naré¢je ji buty
isteigti. Kitos valstybés narés, kuriose nemoki kredito istaiga gali turéti filialy, turi pripazinti tokiy
priemoniy galiojima ir neturi teisés inicijuoti kity nemokumo procediiry, susijusiy su kredito istaigos
filialais.

% 0J L 166, 11.6.1998, p. 45-50 (OL 2004 m. specialusis leidimas , 6 skyrius, 3 tomas, p. 107-112).
Paskutiniai pakeitimai padaryti 2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/44/EB (OL L 146, 10.6.2009, p. 37-43). Si direktyva skirta uztikrinti saugy bei patikima
mokeéjimo ir vertybiniy popieriy atsiskaitymo sistemy funkcionavima. Vienas i§ direktyvos tiksly —
apsaugoti mokéjimo ir vertybiniy popieriy atsiskaitymo sistemy dalyviy interesus operacijy
sustabdymo arba bankroto proceso vieno i§ dalyviu atzvilgiu atveju. Direktyvos 7 straipsnis nurodo,
kad bankroto procediiros neturi griztamojo poveikio sistemos dalyviy teiséms ir jsipareigojimams,
kylantiems i§ jo dalyvavimo sistemoje ar susijusiems su dalyvavimu ir kurie atsiranda prie§ iskeliant
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Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/47/EB dél susitarimy dél
finansinio uzstato®.

Be aukS¢iau minéty direktyvy taip pat galima paminéti ir kitus Europos
Sajungos teisés aktus, kuriuose yra nuostaty, susijusiy bankrotu ar nemokumu:
2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/94/EB dél
darbuotoju apsaugos ju darbdaviui tapus nemokiam (kodifikuota redakcija)®,
1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniu, atostogu ir
organizuoty iSvyku pakety”. Visy Siy teisés akty nuostatos, vienu ar kitu
aspektu reguliuojancios bankroto ar nemokumo klausimus, sudaro Europos
Sajungos tarptautinio bankroto reguliavimo sistema. Sioje sistemoje
Reglamentas 1346/2000 uzima centring vieta. Kaip teigia mokslininkai M.
Virgos ir F. Garcimartin “reglamentas sudaro Sios sistemos ,,stuburg® ir yra
kaip pavyzdys, rengiant kitus teisés aktus, lieCian¢ius specifinius skolininkus
(pavyzdziui, direktyvy dél draudimo imoniy ar kredito istaigy reorganizavimo
ir likvidavimo), ar specifinius susitarimus (pavyzdziui, direktyvos dél

susitarimy dél finansinio uZstato)“®.

bankroto byla. Remiantis direktyvos 8 straipsniu iSkélus bankroto byla sistemos dalyviui, i§ jo
dalyvavimo sistemoje kylancias arba su tuo susijusias teises ir isipareigojimus nustato minéta sistema
reglamentuojanti teisé. Valstybés narés ipareigotos uztikrinti, jog kai jkeitimu uztikrinamos prievolés
mokéjimo ar vertybiniy popieriy atsiskaitymo sistemoje, sistemos dalyvio bankrotas neturi itakoti
ikeisto turto realizavimo (direktyvos 9 str. 1 d.).

% 0J L 168, 27.6.2002, p. 43-50 (OL 2004 m. specialusis leidimas, 10 skyrius, 3 tomas, p. 89-96).
Paskutiniai pakeitimai padaryti 2009 m. geguzés 6 d . Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/44/EB (OL L 146, 10.6.2009, p. 37-43). Si direktyva inter alia jtvirtina valstybiy nariy pareiga
uztikrinti, kad finansinio uztikrinimo susitarime $aliy sutartas finansinio uZstato realizavimo budas
nebiity apsunkintas vien dél to, kad finansinio uzstato davéjui iSkelta bankroto byla. Remiantis
direktyva, jeigu ivyksta teisg¢ realizuoti uzstata suteikiantis ivykis (pavyzdziui, bankroto bylos
iSkélimas vienai i§ susitarimo S$aliy), finansinio uzstato turétojas gali nedelsdamas vienaSaliskai
realizuoti finansini uzstata, jeigu tokia teis¢ jam suteikia finansinio uzstato sutartis. Be to, pagal
direktyvos 4 straipsni, uzstato turétojas turi turéti galimybe ne tik realizuoti finansini uzstata
vienaSaliSkai ji parduodamas, bet ir perimti finansini uZstata savo nuosavybén ar uzskaityti ji su
priespriesinémis prievolémis. Valstybé negali numatyti jokiy iSankstinio perspéjimo terminy, kuriuos
bitina iSlaukti prie§ realizuojant finansinj uZzstata, biitinumo organizuoti varzytines ar reikalavimo
realizuoti uzstatg tik jtraukiant i realizavimo procesa tam tikrus numatytus asmenis ar kity panaSiy
apribojimy.

% OL L 283, 28.10.2008. p. 36-42. Si direktyva taikoma su darbo sutartimis ar darbo santykiais
susijusiems darbuotojy reikalavimams, pateiktiems nemokiam darbdaviui.

% 0J L 158, 23.06.1990, p. 59-64. (OL 2004 m. specialusis leidimas, 13 skyrius, 10 tomas, p. 132).
Sios direktyvos 7 straipsnis numato, kad kelioniy organizatorius ir (arba) kelioniy pardavimo agentas,
kuris yra sutarties Salis, turi pateikti pakankamas garantijas, kad imokéti pinigai bus grazinti arba
vartotojas nemokumo atveju bus repatrijuotas.

% Virgos; Garcimartin, i$naga 11, p. 9.
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2.2. Reglamento 1346/2000 reguliuojami teisiniai santykiai ir

pamatiniai principai

Teisés doktrinoje nurodoma, kad priimant Reglamenta 1346/2000 buvo
siekiama $iy pagrindiniy tiksly:

1) wuztikrinti teisinio tikrumo principo jgyvendinima tarpvalstybinio
bankroto bylose;

2) skatinti efektyvuy ir veiksminga bankroto bylu nagrin¢jima, suteikiant
pirmenybe tokiems sprendimams, kurie palengvina bankroto procesuy
administravima bei pagerina tarptautiniy sandoriy planavima;

3) panaikinti bet kokius vietiniy ir Bendrijoje esanciy kreditoriy teisiy
dalyvauti bankroto procese skirtumus®;

4) panaikinti prielaidas palankesnés teisinés padéties ieSkojimui perkeliant
pagrindiniy turtiniy interesy vieta i§ vienos valstybés narés i kita'®.

Reglamento 1346/2000 konstatuojamoje dalyje pazymima, kad dél dideliy
materialinés teisés skirtumy nustatyti universaly bankroto byly procesa visoje
Bendrijoje yra nepraktiSka. Todél minéti tikslai Reglamente 1346/2000
igyvendinami pasitelkiant ne materialiniy normy vienodinimo btda, bet
vienodinant tarptautinés privatinés teisés normas bankroto srityje, o biitent
tarptautinés jurisdikcijos, taikytinos teisés, sprendimy pripazinimo bei

paraleliniy procesuy koordinavimo normas™

. Taigi, Europos Sajungos lygiu
tarptautinis bankroto procesas Reglamente 1346/2000 reguliuojamas tik siaura
apimtimi.

Visy pirma, itvirtinamos teis€s normos, reguliuojanios tarptauting
bankroto byly ir tiesiogiai $iy byly pagrindu priimamy bei glaudziai su jomis
susijusiy byly valstybiy nariy teismy jurisdikcija, t. y. nustatoma, kurios
valstybés narés teismas turi kompetencija iskelti pagrinding (angl. main

insolvency proceedings), saluting (angl. secondary insolvency proceedings) ar

9 Virgos; Garcimartin, i§nasa 11, p. 7.

100 \Wessels, Bob. Cross-Border Insolvency Law in Europe: Present Status and Future Prospects. p. 90
[Interaktyvus, zitréta 2010 10 30]. Prieiga per interneta: <
http://www.scielo.org.za/scielo.php?pid=S1727-37812008000100003&script=sci_arttext>.

L Virgos; Garcimartin, i$nasa 11, p. 7.
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savarankiSka teritoring (angl. independent territorial insolvency proceedings)
bankroto byla. Galimybé tuo paciu metu vykti keliems bankroto procesams -
pagrindinei ir Salutinéms bankroto byloms - grindziama modifikuoto
universalumo koncepcija'®, kurioje derinami universalumo ir teritoriSkumo
principai. Universalumas pasireiSkia jtvirtinant tik viena universalia bankroto
procediira (pagrinding bankroto byla). Sios bylos poveikis apima skolininko
turta, esant] visose valstybése narése. Pagrindin¢je byloje paskirto
likvidatoriaus igaliojimai turi teising galia uZ ji paskyrusio teismo valstybés
riby, o visi skolininko kreditoriai gali pateikti reikalavimus ir dalyvauti
pagrindin¢je bankroto byloje.

Universalus pagrindinés bankroto bylos poveikis yra ribojamas galimybe
iSkelti Salutines bankroto bylas arba savarankiSkas teritorines bylas, ten kur
skolininkas turi savo veiklaviete (angl. establishment)'®. Skirtingai nuo
teritoriSkumo  koncepcijos, Reglamentas 1346/2000 nustato bitinybg
skolininkui turéti kitoje valstybéje naréje ne vien turto, bet vieta, kuriai

budingas tam tikras pastovumas ir stabilumas'.

Kreditoriy dalyvavimas
bankroto bylose yra universalus: kiekvienas kreditorius gali reikSti savo
reikalavimus ir pagrindingje, ir kiekvienoje Salutinéje bankroto byloje.

Be tarptautinés teismu jurisdikcijos, Reglamentas 1346/2000 nustato
taikytinos teisés taisykles. Remiantis universalumo koncepcija Reglamente
1346/2000 itvirtinama bendra taikytinos teisés taisyklé lex concursus, kuri

reiSkia, kad pagrindinés bankroto bylos iSkélimo vietos valstybés teisé yra

102 Pannen, et al, iSnasa 1, p. 16; Virgds; Garcimartin, i$naSa 11, p. 17. Literatiroje kaip $ios
koncepcijos sinonimai vartojami: kombinuotasis modelis (angl. combined model), koordinuotasis
universalumas (angl. coordinated universalism) (zr. Wessels, i$nasa 14, p. 241), ribotas universalumas
(angl. limited universality) (zr. Virgos, Miguel. The 1995 European Community Convention on
Insolvency Proceedings: an Insider’s View. Forum Internationale, 1998/25, p. 11).

1031 jetuviskame Reglamento tekste savoka establishment (angl.) veréiama kaip jmoné. Toks vertimas
néra tikslus, kadangi Reglamente pateikiamas jmonés apibrézimas visiSkai nesiejamas su juridiniu
asmeniu, kaip kad buty suprantamas pagal Lietuvos teisines tradicijas. Reglamento 2 straipsnio h)
punkte imoné apibréziama kaip veiklos vieta, kur skolininkas vykdo nuolating iiking veikla
naudodamas zmoniy ir daiktinius resursus. Kitomis kalbomis (vok. Niederlassung, pranc.
établissement) tai reisSkia veiklos vietq, veiklaviete. Atsizvelgiant i toki vertimo netiksluma Siame darbe
toliau bus vartojamas ne oficialaus vertimo terminas jmoné, bet artimesnis atitikmuo veiklavieté. Toki
vertima sitlo ir kiti autoriai (zr. Kavalné, et al, i$nasa 6, p. 306).

1% Virgos; Garcimartin, i¥naga 11, p. 17.
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tatkoma tiek materialioms, tiek procesinéms bankroto pasekméms'®.

TeritoriSkumo principas salygoja iSimtis i§ lex concursus: tam tikroms
specifinéms teiséms ir teisiniams santykiams bus taikoma kita nei lex
concursus teisé. Siy i§iméiy tikslas yra dvejopas: materialinis, kadangi jos
siekia apsaugoti tam tikras iki bankroto jgytas kreditoriy teises, ir procesinis —
kadangi jos siekia palengvinti turto administravima ir valdyma'®.

Efektyvus ir veiksmingas bankroto byly nagrin¢jimas nejmanomas be
supaprastinto teismy sprendimy bankroto bylose pripazinimo. [tvirtinamas
automatinis sprendimy, priimty bankroto byloje vienoje valstybéje naréje
pripazinimas kitose valstybése narése (Reglamento 16 str.). Tai yra
universalumo koncepcijos atspindys. PripaZistamas ne tik teismo sprendimas
iSkelti bankroto byla, bet ir kiti bankroto byla iSkélusio teismo sprendimai,
pavyzdziui, sprendimai susij¢ su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu, §io teismo
patvirtinti kompromisiniai kreditoriy ir skolininky susitarimai ir kt.
Reglamentas 1346/2000 taip pat nustato paraleliy bankroto procesy
koordinavimo taisykles, kai tam paciam skolininkui iSkeliamos dvi ar daugiau
bankroto byly (pagrindiné ir Salutinés bankroto bylos).

Be S$iy pagrindiniy reguliavimo sri¢iy, Reglamentas 1346/2000 nustato ir
kitus tarptautinio bankroto byluy proceso aspektus: subjektus, turinCius teise
inicijuoti bankroto byla, tam tikras kreditoriy, treciyju asmeny ir likvidatoriaus
teises. Siy aspekty reguliavimas toliau darbe analizuojamas tik tiek, kick jie

susij¢ su auk$¢iau minétais klausimais.

2.3. Reglamento 1346/2000 vieta Lietuvos teisinéje sistemoje

Nuo Lietuvos istojimo 1 Europos Sajunga dienos, Reglamentas 1346/2000

tapo Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalimi. Lietuvos Respublikos

1% Virg6s/Schmit ataskaita, § 90.
1% Virgos; Garcimartin, i$nasa 11, p. 17.
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konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje*'” 2
straipsnyje nurodoma, kad ,,Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla 1§ sutarCiy,
kuriomis grindziama Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos
taikomos tiesiogiai, o teis€s normy kolizijos atveju jos turi virSenybg pries
Lietuvos Respublikos istatymus ir kitus teisés aktus®. Taigi Sis Konstitucinis
aktas expressis verbis nurodo, kad Europos Sajungos teisé tampa vidaus teisés
dalimi, o tai reiskia, kad Europos Sajungos teisé¢ privatiems subjektams gali
tiesiogiai suteikti tam tikras teises ir nustatyti pareigas'®.

Remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo'® (toliau - SESV) 288
straipsniu'®, Reglamentas 1346/2000 pagal savo pobudi yra visuotinai ir
tiesiogiai taikomas, visa apimtimi privalomas Europos Sajungos teisés aktas.
Reglamento tiesioginis taikymas reiSkia, kad wvalstybiy nariy valdZios
institucijoms nereikia imtis papildomy priemoniy, kad Sie teisés aktai bty
1gyvendinti nacionalinéje teis¢je. Nebitina ir net neleidZiama valstybéms
naréms reglamenty nuostatas pac¢ioms perkelti | nacionaling teis¢'*. Vis délto Si
taisykle turi keleta iSim¢iy: reglamentas gali buti igyvendinamas
nacionalinémis priemonémis, kai jame tai aiSkiai nurodyta, taip pat, kai
reglamentas numanomai reikalauja valstybés narés imtis jgyvendinimo
priemoniy, pavyzdziui, kai reglamento nuostatos yra neaiskios,'? arba kai
butina uztikrinti visapusiSka reglamento veikima nacionalinés teisés
sistemoje'®. Taciau nacionalinés teisés pakeitimai jokiu budu negali
modifikuoti reglamento reguliavimo dalyko ar papildyti jo nuostaty, ir turi
atitikti reglamento tikslus bei siekius*¢. Pavyzdziui, kai kurios Europos

Sajungos valstybés narés (pavyzdziui, Vokietija, Pranciizija, Vengrija) priéme

97 Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sajungoje” ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo
istatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 111-4123.

198 Jarukaitis, Irmantas. Europos Sqjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés pagrindai.
Vilnius: Justitia, 2011, p. 537.

199 Taip remiantis Lisabonos sutarties 2 str. pervardinta Europos Bendrijos steigimo sutartis.

19 utarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // OL 2010 C83, p. 47-199.

1 Zalimas, Dainius, et al. Tarptautinés organizacijos.\Vilnius: Justitia, 2001, p. 851.

Y2 Europos Sajungos teisé: su ES teisés schema. Vilnius: Eugrimas, 2007, p. 36.

13 Moss; Fletcher; Isaacs, i§nasa 12, p. 19.

1 1bid, p. 20.
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naujus nacionalinius teisés aktus arba pataisé egzistuojancia nacionaling teise,
siekdamos sukonkretinti kai kurias Reglamento 1346/2000 nuostatas, taip pat
suderinti nacionaling teis¢ su Reglamento 1346/2000 nuostatomis, kad bty
imanoma be kliti¢iy taikyti Reglamenta.

Lietuvos istatymy leidéjas dar néra priemgs jokiy nuostaty, kurios
konkretinty bei inesty daugiau aiSkumo taikant Reglamenta 1346/2000. Nors
LR [BI 1 straipsnyje nurodoma, kad Sis istatymas skirtas Reglamento
1346/2000 taikymui uZtikrinti, taciau tai téra deklaratyvi nuostata, nes jokiy
normy konkretinan¢iy ar jgyvendinan¢iy Reglamento nuostatas minétuose
istatymuose néra. Kaip bus toliau konstatuojama Sioje disertacijoje, siekiant
uztikrinti Reglamento 1346/2000 tinkama taikyma Lietuvoje, yra bitina
pasalinti su Reglamento nuostatomis nesuderintas nacionalinés teisés normas,
taip pat papildyti nacionaling teis¢ normomis, kurios leisty aiSkiau ir
nuosekliau taikyti Reglamento nuostatas.

Tiesioginis reglamento taikymas taip pat reiSkia, kad jis turi buti vienodai
aiSkinamas visose valstybése narése. Kadangi Europos Sajungos institucijy
leidziami teisés aktai ir sprendimai skelbiami visomis oficialiomis ES
kalbomis, Reglamenta 1346/2000 Siuo metu galima skaityti net dvideSimt
trimis valstybiy nariy kalbomis. Atsizvelgiant i valstybiy nariy nacionalinés
teisés skirtumus pasitaiko, jog Reglamente 1346/2000 vartojami terminai {
nacionaling kalba iSverCiami skirtingai. Jau vien lietuviskame Reglamento
tekste yra daug netikslaus vertimo pavyzdziuy: bankroto byla (2 str. a) p.),
imoné¢ (2 str. h) p.), pagrindiniy turtiniy interesy vieta (3 str.), teisés aktai (4 str.
2 d. m) p., 13 str.), dividendai (20 str. 2 d.) ir kt. Tod¢l aiSkinant Reglamento
1346/2000 nuostatas negalima apsiriboti tik tekstu viena kalba, buitina palyginti
nuostaty vertimus jvairiomis kalbomis™®.

Taciau net kai tarp teksty ivairiomis kalbomis néra prieStaravimy, atskiros
Reglamento 1346/2000 nuostatos reikSmé nebiitinai yra jos pazodiné reikSmé.
Valstybiy nariy teisiniy tradicijy bei teisiniy kultiiry jvairové gali lemti, kad tos

pacios savokos ar nuostatos pazodiné reikSmé gali skirtis, ko pasekoje ta pati

115 Moss; Fletcher; Isaacs, i§nasa 12, p. 25-26.
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situacija gali buti iSsprgsta nevienodai. Todél siekiant vienodo Europos
Sajungos teisés akty taikymo visose valstybése narése, Europos Sajungos teisés
aktai turi buti aiSkinami laikantis specialiy aiSkinimo taisykliy. Europos
Teisingumo Teismas, aiskindamas 1968 m. Briuselio konvencijos nuostatas
suformavo ir i§vysté autonominio aiskinimo principa. Sis principas reiskia, kad
Europos Sajungos teis¢ turi biiti aiSkinama autonomiSkai, neatsizvelgiant i
Europos Sajungos valstybiy nariy sistemas, o jos aiSkinimui turi biiti taikomi
teleologinis, sisteminis ir lyginamasis teisés aiskinimo metodai. Siuo principu
galima nesiremti tik kai pati Europos Sajungos norma perduoda vienos ar kitos
teisés nuostatos aiSkinimg nacionalinei teisei'.

Remiantis autonominio aiSkinimo principu turéty biiti interpretuojamos ir
Reglamento nuostatos. PavyzdZziui, Reglamente 1346/2000 vartojama savoka
teismas negali biiti tapatinama su Lietuvos teis¢je jtvirtinta teismo savoka.
Reglamento 1346/2000 prasme teismas apibréziamas kaip valstybés narés
teismas ar kita kompetentinga institucija, turinti igaliojimus iSkelti bankroto
byla arba priimti sprendimus tokios bylos eigoje. Tai reiskia, kad Reglamente
1346/2000 vartojama savoka teismas apima ne tik teismo tiesiogine prasme
reikSme, bet ir kreditoriy susirinkimo bei kreditoriy komiteto institutus. Be to,
Reglamento 1346/2000 nuostatos turi buti aiSkinamos Sio teisés akto kontekste,
atsizvelgiant 1 jo sistema ir tikslus. Pavyzdziui, Reglamento 1346/2000
konstatuojamoje dalyje galima rasti pagrindiniy turtiniy interesy Vietos
nustatymo kriterijy, nors pac¢iame tekste $i savoka néra apibréZta. Taip pat turi
biti atsizvelgiama { Reglamento kiirimo, priémimo, keitimo istorija*"’.

Kadangi Reglamento 1346/2000 nuostaty aiSkinimas yra sudétingas, kilus
tam tikros nuostatos aiSkinimo ar galiojimo klausimui bet kurios instancijos
nacionalinis teismas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio 2

dalies pagrindu turi teis¢ kreiptis | Europos Teisingumo Teisma dél

1 Nekrogius, Vytautas. Europos Sqjungos civilinio proceso teisé. Pirma dalis. Vilnius: Justitia, 2009,
p. 19.
17 Moss; Fletcher; Isaacs, i§nasa 12, p. 27.
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prejudicinio sprendimo priémimo™*®

. Jeigu nuostatos aiskinimo ar galiojimo
klausimas kilo nagrin¢jant byla valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal
nacionaling teisg¢ negali biiti toliau apskundziamas teismine tvarka, tas teismas
privalo kreiptis 1 Europos Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo
(SESV 267 straipsnio 3 dalis). Taigi, tik galutinés instancijos teismai turi
pareiga kreiptis 1 Europos Teisingumo Teisma, o visi kiti nacionaliniai teismai
turi teisg, bet ne pareiga®. Remiantis Europos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, galutinés instancijos teismu pagal SESV 267 straipsnio 3 dali
(buvusia EB sutarties 234 straipsnio 3 dalj) reikéty laikyti teisma, kurio
sprendimo negalima skusti aukstesniosios instancijos teismui'®.

Pagal LR IBI 10 straipsnio 8 dali pirmosios instancijos teismo nutartis
iSkelti bankroto byla, paskirti, laikinai pavaduoti arba atstatydinti
administratoriy gali buti skundziama atskiruoju skundu Lietuvos apeliaciniam
teismui. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis priimta dél apskuystos pirmosios
instancijos teismo nutarties yra galutiné ir kasacine tvarka neskundZiama.
Kitais klausimais kasacija néra ribojama (LR CPK 341 str.). Taigi, pagal SESV
267 straipsni pareiga kreiptis 1 Europos Teisingumo Teisma su praSymu priimti
prejudicini sprendima dél Reglamento aiSkinimo ar galiojimo turi Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas, taip pat Lietuvos apeliacinis teismas LR [BI 10

straipsnio 8 dalyje numatytais klausimais. Kity instancijy teismai turi teisg, bet

18 1ki Lisabonos sutarties jsigaliojimo pagal EB sutarties 68 straipsni buvo ribojama nacionaliniy

teismy teisé kreiptis | Teisingumo Teisma dél teisés akty priimty remiantis EB sutarties IV antraStine
dalimi (,,Vizy, prieglobscio, imigracijos ir kitos su laisvu asmeny judéjimu susijusios politikos sritys®)
galiojimo ar aiSkinimo. Kadangi Reglamentas buvo priimtas remiantis EB sutarties IV antrastine
dalimi, pagal EB sutarties 68 straipsni dél jo aiSkinimo i Teisingumo Teisma galéjo kreiptis ne visi, o
tik galutinés instancijos teismai.

19 Jeigu bet kokios instancijos nacionaliniam teismui iskyla klausimas dél ES teisés akto negaliojimo,
tai jis turi pareiga, bet ne teisg kreiptis prejudicinio sprendimo (Zr. 1987 m. spalio 11 d. sprendima
byloje C-314/85 Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR-4199, 1997 m. balandzio 15 d.
sprendima byloje C-27/95 Woodspring DC v Bakers of Nailsea Ltd [1997] ECR 1-1847, 2005 m.
gruodzio 6 d. sprendima byloje C-461/03 Gaston Schul Douane expéditeur [2005] ECR 1-10513).

120" Aiskinant galutinés instancijos teismo savoka literatiiroje isskiriamos dvi doktrinos: abstraké&ioji ir
konkregioji. Pagal abstrakcigjq doktrina, galutinés instancijos teismams priskiriami tik teismai, kurie
nacionalinéje teismy hierarchijoje uzima auksciausia vieta, todél ju sprendimai i§ principo negali biti
skundziami. Vadovaujantis konkrecigjq doktrina (kurios link krypsta Europos Teisingumo Teismo
jurisprudencija), galutinés instancijos teismu pripazintinas teismas, kurio sprendimo konkrecioje byloje
negalima skysti auksStesniajam teismui. I§samiau zr. Végele, Ignas. Nacionaliniy teismy teisé ir pareiga
kreiptis i Europos Bendrijy Teisingumo Teisma. Jurisprudencija. 2007, Nr. 7 (97), p. 40-41.
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ne pareiga kreiptis i Europos Teisingumo Teisma su praSymu priimti

prejudicing sprendima Reglamento aiskinimo ar galiojimo klausimais.

2.4. Reglamento taikymo sritis

Pries analizuojant konkrecius tarptautinio bankroto proceso aspektus,
svarbu istirti Reglamento 1346/2000 taikymo sritj. Juk spre¢sdamas bankroto
bylos, turinCios tarptautini elementa, iSkélimo klausima, nacionalinis teismas
visy pirma turi nustatyti, ar praSyme dél bankroto bylos iSkélimo nurodytos
aplinkybés patenka 1 Reglamento 1346/2000 taikymo sritj. Reglamento
taikyma galima apibiidinti keliomis sritimis: taikyma teritorijoje, pagal dalyka,
subjektams ir jo taikyma laiko atzvilgiu.

Reglamento  1346/2000  teritorinio  taikymo  ribos  jtvirtintos
konstatuojamosios dalies 14 punkte, kuris numato, kad Reglamentas
1346/2000 yra taikomas byloms, kai skolininko pagrindiniy turtiniy interesu
vieta (angl. centre of main interests arba sutrumpintai literatiroje vadinama
COMI) yra Bendrijoje. Danija yra iSimtis, nes $ios Europos Sajungos valstybés
narés atzvilgiu Reglamentas 1346/2000 netaikomas. Kaip nurodyta
Reglamento konstatuojamosios dalies 33 punkte “Europos Sajungos ir Europos
Bendrijos steigimo sutarties priede pateikto Protokolo dél Danijos pozicijos 1
ir 2 straipsniuose nustatyta tvarka Danija nedalyvauja priimant $j reglamenta,
deél to neprivalo jo laikytis, ir §is reglamentas jai netaikomas®. Tais atvejais, kai
skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra ne Bendrijoje, turés biti
taikomos valstybés narés tarptautinés privatinés teisés normos'. Lietuvoje
Reglamentas bus tiesiogiai taikomas tais atvejais, kai skolininko pagrindiniy
turtiniy interesy vieta arba veiklavieté bus Lietuvos teritorijoje.

Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra kriterijus, kuris atlieka ,,dviguba
funkcija*: apsprendzia Reglamento teritorinio taikymo ribas bei nustato

122

valstybés narés tarptauting jurisdikcija iSkelti pagrinding bankroto byla'®.

121 Wessels, i$nasa 14, p. 255; Virgos; Garcimartin, i$nasa 11, p. 22.
122 Virg6s; Garcimartin, i¥naga 11, p. 22.
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Jurisdikciné ,,funkcija“ iSsamiai analizuojama $io darbo 2.5. skyriuje. Kalbant
apie pagrindiniy turtiniy interesy vieta, kaip Reglamento 1346/2000 taikymo
ribas apibréZiant; kriterijy, reikia paminéti, kad S$i vieta nepriklauso nuo
skolininko registracijos (isteigimo) vietos valstybés. Nors pagal prezumpcija,
numatyta Reglamento 3 straipsnio 1 dalyje, juridinio asmens pagrindiniy
turtiniy interesy vieta yra laikoma jo registruota buveine, taciau kai skolininko
registracijos ir pagrindiniy turtiniy interesy vieta nesutampa, reikia remtis
pagrindiniy turtiniy interesy vieta. Taigi, Reglamentas 1346/2000 gali biti
taikomas ir skolininky, iregistruoty ne valstybése narése, atzvilgiu, jeigu ju
pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra valstybéje nar¢je. Toki Reglamento
1346/2000 taikyma patvirtina ir valstybiy nariy teismy praktika. Pavyzdziui,
Anglijos teismas iSkeélé pagrinding bankroto byla JAV Delavero valstijoje
registruotai bendrovei, kadangi nustate, jog Sios bendroves pagrindiniy turtiniy
interesy Vvieta yra Anglijoje'®. Kitoje byloje Anglijos teismas pripazino
kompetencija nagrinéti JAV Delavero valstijoje registruotos bendrovés bei jos
dukterinés bendrovés, registruotos Dzersio valstijoje, pagrindines bankroto
bylas, kadangi $iy dvieju bendroviy administravimo veikla vykde kita JAV
bendrovés dukteriné imong, registruota Anglijoje, kuri buvo pripazinta Siy
skolininky pagrindiniy turtiniy interesy buvimo vieta'®.

Reglamento 1346/2000 taikymas pagal dalykq reiskia jo taikyma tam
tikroms kolektyvinéms bankroto procediiroms. Reglamento 1 straipsnyje
nurodyta: ,Sis reglamentas taikomas kolektyvinio bankroto byloms,
susijusioms su skolininko daliniu ar visiSku teisés | turta netekimu bei
likvidatoriaus paskyrimu®. Nors S$is apibrézimas ivardija kelis kriterijus —
kolektyviskuma, bankrota, skolininko dalinio ar visiSko teisés | turta netekima
bei likvidatoriaus paskyrima - Kuriems esant turi buti taikomas Reglamentas

1346/2000, taciau kiekvienu konkreCiu atveju S$iy kriterijy teismui tikrinti

2 Anglijos Aukstojo Teisingumo Teismo 2003 m. vasario 7 d. sprendimas BRAC Rent-A-Car
International Inc. byloje [Interaktyvus, Zitréta 2006 10 19]. Prieiga per interneta: <http://www.eir-
database.com/word_doc/Judgements_1.pdf>.

124 Leeds Aukstojo Teisingumo Teismo 2005 m. geguzés 20 d. sprendimas Ci4NET.COM Inc/DBP
Holdings Ltd. byloje. [Interaktyvus, ziGréta 2006 10 19]. Prieiga per interneta: <http://www.eir-
database.com/result_display.asp?judeid=J041>.

-59 -


http://www.eir-database.com/word_doc/Judgements_1.pdf
http://www.eir-database.com/word_doc/Judgements_1.pdf
http://www.eir-database.com/result_display.asp?judeid=J041
http://www.eir-database.com/result_display.asp?judeid=J041

nereikés, kadangi byla automatisSkai patenka { Reglamento 1346/2000 taikymo
srit, jeigu ji yra nurodyta reglamento A ir B prieduose pateikiamame byly
sarase'. Reglamente 1346/2000 konkretizuojamas bankroto bylos apibrézimas
nurodant, kad ,,bankroto byla — tai 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta kolektyviné
bankroto byla. Sios bylos nurodytos A priede”. Remiantis A priedu Lietuvoje
bankroto byloms priskiriamos: imonés restruktiirizavimo ir imonés bankroto
bylos bei imonés bankroto procesas ne teismo tvarka. Taigi Reglamente
1346/2000 vartojama savoka bankroto byla apima Zzymiai platesng byly
kategorija, t. y. reglamentas taikomas ne tik bankroto byloms, kaip jos
apibréziamos LR [BI'®, bet ir imonés restruktiirizavimo byloms bei jmonés
bankroto procesui ne teismo tvarka (t. y. tiems veiksmams, kurie atliekami be
teismo proceso). Reglamentas 1346/2000 iSskiria ir bylas deél jmonés
likvidavimo, kuriy apibrézimas jtvirtintas 2 straipsnio c) punkte, bet kurios
apima skolininko turto realizavima, iskaitant tokius atvejus, kai byla yra
nutraukta skolininkui sudarius kompromisini susitarima su kreditoriais arba
panaudojus kita nemokuma nutraukusia priemong, arba nutraukta dél
skolininko turto nepakankamumo. Sios bylos i§vardytos B priede. Lietuvoje
byloms dél jmonés likvidavimo priskiriamos: imonés bankroto byla ir bei
imonges bankroto procesas ne teismo tvarka. Darytina i§vada, kad Reglamentas
1346/2000 taikomas tiek LR IBI, tiek LR [R] reglamentuojamoms byloms, tiek
teismo, tiek ne teismo vykdomiems bankroto procesams.

Kaip jau minéta, Reglamento 1346/2000 taikymo sritis neapima bankroto
byluy, iskelty draudimo bendrovéms, kredito istaigoms, teikian¢ioms finansy ar
vertybiniy popieriy valdymo paslaugas, kolektyvinéms investicinéms
bendrovéms. Siy byly bankroto klausimai reglamentuojami 2001 m. kovo 19 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/17/EB dél draudimo imoniy
reorganizavimo ir likvidavimo bei 2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2001/24/EB de¢l kredito istaigy reorganizavimo ir

likvidavimo.

125 pannen, et al, isnasa 1, p. 25.
126 LR [BI 2 str. 3 d. bankroto byla apibréZiama, kaip teismo nagriné¢jama civiliné byla dél gindy,
kylan¢iy i§ bankroto teisiniy santykiy.
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Reglamento konstatuojamosios dalies 9 punktas apibrézia Reglamento
1346/2000 taikyma asmeny atzvilgiu ir nurodo, kad Reglamentas turi biiti
taikomas bankroto byloms, kai skolininkas yra fizinis ar juridinis asmuo,
prekybininkas ar individualus asmuo. Kadangi Reglamentas 1346/2000
nepateikia skolininko apibréZimo, kiekviena valstybé naré savo nacionalinéje
teis¢je itvirtina skolininko samprata, pagal kuria nustatoma, ar konkreciam
subjektui gali biiti keliama bankroto byla (Reglamento 4 str. 2 d. a) p.).

Lietuvoje bankroto procediiros gali buti vykdomos tik Lietuvoje
iregistruotiems juridiniams asmenims, iSskyrus istatyme numatytas iSimtis'.
AnalogiSka nuostata itvirtinta LR [RI, kuriame numatyta, jog istatymas
taikomas visiems restruktiirizuojamiems juridiniams asmenims, isteigtiems
Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka, iSskyrus Siame istatyme ir
kituose istatymuose nurodytas iSimtis'®. Fiziniy asmeny bankroto institutas
Lietuvos teis¢je kol kas neitvirtintas, todel bankroto byla negalés biiti keliama
nei prekybininkui, nei individualiam asmeniui'®. Nors valstybése narése yra
skirtingas subjekty, kuriems gali buti keliama bankroto byla, teisinis
reguliavimas, taciau kiekviena valstybé naré vadovaudamasi Reglamento 16
straipsnyje itvirtinta automatinio pripazinimo taisykle privalo pripazinti kitoje
valstyb¢je 1iSkelta bankroto byla jos nacionalingje teiséje nejtvirtintam
subjektui. PavyzdZiui, Lietuvos teismas turés pripaZinti Latvijos teismo
sprendima iskelti nemokumo byla fiziniam asmeniui, nors Lietuvoje fizinio
asmens bankrotas néra jteisintas.

Nagrinéjant Reglamento 1346/2000 taikymo laike ypatumus pazymétina,
kad Reglamentas taikomas bankroto byloms, iskeltoms po jo isigaliojimo, t. y.
po 2002 m. geguzés 31 d. Valstybiy, kurios tapo ES narémis po 2002 m.

geguzés 31 d. atzvilgiu, Reglamentas 1346/2000 taikomas nuo atitinkamos

2T LR [B] 1 str. 2 d. nurodyta, kad jstatymas netaikomas biudzetinéms istaigoms, politinéms partijoms,

profesinéms sajungoms, religinéms bendruomenéms ir bendrijoms.

128 R [R] 1 str. 4 d. nurodyta, kad jstatymas netaikomas biudZetinéms jstaigoms, politinéms partijoms,
profesinéms sajungoms, religinéms bendruomenéms ir bendrijoms, bankams, Centrinei ir kitoms
kredito unijoms, kitoms kredilto istaigoms, draudimo ir perdraudimo imonéms, valdymo imonéms,
investicinéms kintamojo kapitalo bendrovéms, uzdaro tipo investicinéms bendrovéms ir vertybiniy
popieriy vie$osios apyvartos tarpininkams.

129 Siuo metu Seimui yra pateiktas Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo projektas
Nr. XI1P-3052, kuriuo siekiama reguliuoti fizinio asmens bankroto procesa.
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istojimo 1 ES datos. Todé¢l Lietuvos teismai spregsdami klausima dél bankroto
bylos, turincios tarptautini elementa, iSkélimo Reglamento 1346/2000
nuostatomis turi vadovautis nuo 2004 m. geguzés 1 d. Iki Sios datos skolininko
atlikti veiksmai turi biiti reglamentuojami pagal teisés aktus, kurie galiojo ju
atlikimo metu (Reglamento 43 str.). Stai Lietuvos apeliacinis teismas,
atsisakydamas pripazinti Vokietijos 2004 m. rugséjo 10 d. teismo sprendima,
kuriuo papildytas 2002 m. geguzés 29 d. sprendimas dél bankroto bylos
iSkélimo Vokietijos imonei, nurodé, kad Reglamentas 1346/2000 Sioje byloje
netaikytinas, nes Reglamentas taikomas tik po jo isigaliojimo iskeltoms
byloms*. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas palikdamas galioti apeliacinés
instancijos nutart] konstatavo, kad remiantis Reglamento 43 straipsniu jo
taikymo laikas siejamas su aiskiai iSreiksta teisine aplinkybe — bankroto bylos
iSkelimu, todel 2002 m. geguzés 29 d. iSkeltoje bankroto byloje 2004 m.
rugs¢jo 10 d. priimto papildomo sprendimo pripazinimas Lietuvos
Respublikoje negaléjo biiti nagrin¢jamas taikant Reglamento 1346/2000

nuostatas®.

2.5. Tarptautiné teismy jurisdikcija

Reglamento 1346/2000 3 straipsnyje itvirtintos tarptautinés jurisdikcijos
taisykles, pagal kurias nustatoma, kurios valstybés narés teismas yra
kompetentingas iSkelti bankroto byla. Reglamente itvirtinamos pagrindinés
bankroto bylos, Salutinés bankroto bylos bei savarankiskos teritorinés bankroto
bylos iSkélimo taisyklés. Atkreiptinas démesys, kad Reglamentas 1346/2000
nustato tik tarptauting bankroto byly jurisdikcija, o teismingumo klausimus
valstybés viduje, t. y. konkrety valstybés narés teisma, kompetentinga iskelti ir

nagrinéti bankroto byla, nustato kiekvienos valstybés narés nacionaling teise.

1301 jetuvos apeliacinio teismo 2003 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-45/2003 (Hensel
& C. Mortensen Mantel Kostume Kleider GmbH).

B Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-560/2004
(4B ,,Dainava*“ v. Vokietijos bankrutuojanti jmoné H. Hensel & Mortensen Mdntel Kostiime Kleider
GmbH).
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Teisingai nustatyti teisma, turinti jurisdikcija nagrinéti bankroto byla,
svarbu d¢l keleto priezas¢iu. Visy pirma, bankroto bylai ir jos pasekméms bus
taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta bankroto byla, teisé - lex
concursus (iSskyrus Reglamento 5-15 straipsniuose numatytas iSimtis). Pagal
lex concursus bus nustatomos bankroto bylos iSkélimo salygos, jos eiga,
procesinés ir materialines pasekmes. Antra, sprendimas iSkelti bankroto byla,
kuri pagal savo kompetencija priima valstybés narés teismas, bus pripazistamas
visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai sprendimas isiteisés
bankroto byla iSkélusioje valstybéje. Trecia, teismo sprendimas iSkelti
pagrinding bankroto byla be tolesniy formalumy bet kurioje kitoje valstybéje
nar¢je turés tokias pat pasekmes kaip ir byla i8kélusioje valstybéje tol, kol toje
kitoje valstybéje nar¢je nebus iskelta Salutiné byla, i§skyrus Reglamento 5-7
straipsniuose numatytus atvejus. Ketvirta, likvidatorius, kuri paskiria
pagrinding byla iSkeles teismas, turés kompetencija vykdyti visus valstybés,
kurioje iSkelta byla, istatymy jam suteiktus jgaliojimus kitoje valstybéje nar¢je,

tol, kol ten nebus iskelta Salutin¢ bankroto byla.

2.5.1. Pagrindinés bankroto bylos iSkélimas

Pagrindiné bankroto byla — tai universalius padarinius sukelianti byla, kuri
apima visa skolininko turta, esanti Europos Sajungoje (iSskyrus Danija) ir
paliecia visus kreditorius, neatsizvelgiant, kurioje vietoje jie biity. Gali biti
iSkelta tik viena pagrindiné bankroto byla. Pagrindinés bankroto bylos
teismingumo taisyklé jtvirtinta Reglamento 1346/2000 3 straipsnio 1 dalyje. Si
taisyklé numato, kad pagrindiné bankroto byla priklauso valstybés, kurios
teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismy
jurisdikcijai. Taigi pagrindinés bankroto bylos tarptauting jurisdikcija nulemia

vienas Kkriterijus — pagrindiniy turtiniy interesy Vieta.
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Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo problematika

Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra autonominé savoka, budinga tik
Reglamentui 1346/2000**. Ji turi savarankiSka reikSme ir todél turi buti
aiSkinama vienodai, nepriklausomai nuo valstybiy nariy teisés akty, uZtikrinant
teisini tikruma ir nuspéjamuma'®.

Nors pagrindiniy turtiniy interesy vieta turi lemiama reikSm¢ nustatant
pagrindinés bankroto bylos tarptauting jurisdikcija, Reglamente 1346/2000
néra jos apibrézimo, iSskyrus trumpa nuoroda Kkonstatuojamoje dalyje.
Bendroviy ir kity juridiniy asmeny pagrindiniy turtiniy interesy Vietos
nustatyma palengvina 3 straipsnio 2 dalyje itvirtinta prezumpcija, pagal kuria,
kai néra prieSingy jrodymuy, laikoma, kad juridinio asmens pagrindiniy turtiniy
interesy vieta yra jo registruota buveiné. Vis delto teismas negali apsiriboti tik
prezumpcijos patikrinimu, t. y. ar teismo vietos valstybéje yra juridinio asmens
registruota buveiné, ir nesiaiskinti, ar yra jrodymuy, kurie Sig prezumpcija
paneigty. Visais atvejais, teismas pirmiausia turi meéginti nustatyti, kur yra
bendrovés pagrindiniy turtiniy interesy Vvieta, ir tik tuo atveju, jeigu nepavyksta
identifikuoti pagrindiniy turtiniy interesy Vietos, teismas gali pasiremti
prezumpcija*.

Kaip minéta, Reglamento 1346/2000 déstomojoje dalyje pagrindiniy
turtiniy interesy vietos apibrézimo néra, taCiau konstatuojamosios dalies 13
punkte nurodyta, kad ,,pagrindiniy turtiniy interesy vieta turéty biiti vieta,
kurioje skolininkas reguliariai administruoja savo interesus ir dél to ja gali
nustatyti treciosios Salys®. I§ §io punkto seka, kad pagrindiniy turtiniy interesy

vietos nustatymui reikSmingos dvi aplinkybés: pirma, skolininkas tokioje

182 Virgés; Garcimartin, iSnasa 11, p. 37.

133 Balz, Manfred. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (International Law
Symposium). American Bankruptcy Law Journal, 1996, Vol. 70 (4), p. 504; Hoffeld, Veronique;
Omes, Elisabeth. Luxembourg - Migrating Comi - Veronique Hoffeld and Elisabeth Omes of Bonn
Schmitt Steichen examine recent European case law on companies' migration of Comi. International
Financial Law Review, 2009, Vol. 167, p. 41; Europos Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 2 d.
sprendimas byloje C-341/04 Eurofood IFSC [2006] ECR 1-3813; Europos Teisingumo Teismo 2011
m. spalio 20 d. sprendimas byloje C-396/09 Interedil Srl (in liquidation) v. Fallimento Interedil Srl and
another [2011] ECR 1-0000.

134 Pannen, et al, isnasa 1, p. 94.
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vietoje turi reguliariai administruoti savo turtinius interesus ir, antra, tokia vieta
gali patikrinti treCiosios Salys. Kad Siy aplinkybiy nustatymas sukelia daug
neaiSkumy, patvirtina labai skirtinga valstybiy nariy teismy praktika. Kaip
nurodo B. Wessels, 2002 - 2008 metais pagrindiniy turtiniy interesy Vietos
nustatymas buvo pagrindinis teisiniy nesutarimy objektas beveik 70 procenty
nacionaliniy teismy iskelty bankroto byly'*. Pagal tai, kuriems kriterijams
nacionaliniai teismai suteikia didesng irodomaja reikSme, galima iSskirti keleta
juridinio asmens pagrindiniy turtiniy interesy Vietos aiskinimo krypciy.
Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymui lemiama reikSme turi
vidiniai juridiniy asmeny valdymo, administravimo, kontrolés ar Kkiti
korporatyviniai kriterijai. Siems kriterijams pirmenybe teikia pagrindinés
buveinés funkcijy (angl. the head office functions) bei valdymo sprendimy
(angl. mind of management) koncepcijos**. Vidiniai korporatyviniai kriterijai
apima pagrindiniy administraciniy, finansiniy, marketingo ar kity strateginiy
sprendimy priémima, kontrolés vykdyma ir pan. Pavyzdziui, Enron Directo
Sociedad Limitada byloje Anglijos teismas paneigdamas Reglamento
1346/2000 3 straipsnio 1 dalyje itvirtinta prezumpcija, jog bendrovés Enron
Directo Sociedad Limitada pagrindiniy turtiniy interesy vieta turéty biiti
laikoma jos registruota buveiné, Sios bendrovés pagrindiniy turtiniy interesy
vieta pripazino Anglija, motyvuodamas tuo, kad pastarojoje valstybéje buvo
prilmami visi strateginiai sprendimai, lieCiantys Sios bendrovés valdyma,
administravima ir finansus'™. AMI Underwriting Agencies Ltd. byloje nustatant
Airijoje registruotos bendrovés pagrindiniy turtiniy interesy vieta lemiama
reikSme¢ turéjo aplinkybé, kad skolininko veiklai vadovavo ir sprendimus
priimingjo anglas direktorius, reziduojantis Londone, kuris vienintelis turéjo

teis¢ pasirasyti bendrovés vardu'®.

135 Wessels, Bob. Cross-Border Insolvency Law in Europe: Present Status and Future Prospects. p. 75
[Interaktyvus, ziuréta 2010 10 30]. Prieiga per interneta: <
http://www.scielo.org.za/scielo.php?pid=S1727-37812008000100003&script=sci_arttext >.

3% pannen, et al, i¥nasa 1, p. 94-95.

37 Londono Aukstojo Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 04 d. sprendimas Enron Directo Sociedad
Limitada byloje. [Interaktyvus, zitiréta 2006 10 19]. Prieiga per interneta:
<http://www.eirdatabase.com/result_display.asp?judeid=J009>.

138 Cit. pagal Pannen, et al, inasa 1, p. 179.
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Kity valstybiy nariy teismy praktikoje pagrindiniy turtiniy interesy Vietos
aiskinimas grindziamas iSoriniais arba objektyviaisiais kriterijais. Siais
Kriterijais remiasi santykiy su kreditoriais (angl. contact with creditors) bei
verslo vykdymo vietos (angl. business activity theory) koncepcijos*. Nustatant
pagrindiniy turtiniy interesy vieta reikia atsizvelgti 1 pagrinding verslo
vykdymo vieta, nes preziumuojama, kad ji yra zinoma treCiosioms Salims'®.
Pavyzdziui, BRAC Rent-A-Car International Inc. byloje Anglijos teismas,
nustatydamas pagrindiniy turtiniy interesy buvimo vieta ne skolininko
registruotos buveinés valstybéje (JAV), bet Anglijoje, rémési aplinkybémis,
jog skolininkas JAV nevykdé jokios veiklos, o visos bendrovés verslo
operacijos buvo atliekamos Anglijoje. Be to, Anglijoje buvo bendrovés turtas,
pastarojoje valstyb¢je dirbo dauguma Sios bendrovés darbuotojy, o ju darbo
sutartims, kaip ir sutartims su bendrovés klientais, buvo taikoma Anglijos
teisé¢'’. AvCraft International Ltd. byloje Vokietijos teismas rémési
objektyviais kriterijais ir nurodeé, jog turi biiti atsizvelgiama i Reglamento
konstatuojamosios dalies 13 straipsni, kuris nustato, kad pagrindiniy turtiniy
interesy vieta turi biiti zinoma tre€iosioms Salims. Objektyviais kriterijais
teismas laiké materialaus turto buvimo vieta, darbuotojy darbo funkcijy
atlikimo vieta, taip pat vieta, kurioje vykdoma kasdiené bendrovés veikla'.
Vokietijos teismas HETTlage Osterreich byloje konstatavo, kad dukterinés

bendrovés, kurios registruota buveiné buvo Austrijoje, pagrindiniy turtiniy

interesy vieta laikytina patronuojancios bendrovés buveinés registracijos vieta

139 pannen, et al, i$nasa 1, p. 101.

Y0 Literatiiroje bei valstybiy nariy teismu praktikoje tretiosios 3alys daZniausiai aiskinamos kaip
skolininko (potencial@is) kreditoriai. Taip siekiama kreditoriy interesy apsaugos, kad skolininko
nemokumo atveju bankroto byla galéty biti keliama toje valstybéje naréje, kurioje kreditoriai turéjo
pagrinda manyti skolininka veikiant. Zr. Virgds; Garcimartin, i§nasa 11, p. 42; Fletcher, i§nasa 83, p.
367; Anglijos teismy sprendimai Daisytek-ISA Ltd. ir Ci4NET.COM Inc/DBP Holdings Ltd. bylose.)
Toki tre¢iyjy Saliy iSaiSkinima pateiké ir Europos Teisingumo Teismas 2011 m. spalio 20 d. sprendime
byloje C-396/09 Interedil Srl (in liquidation) v. Fallimento Interedil Srl and another [2011] ECR I-
0000.

L Anglijos Aukstojo Teisingumo Teismo 2003 m. vasario 7 d. sprendimas BRAC Rent-A-Car
International Inc. Byloje. [Interaktyvus, ziaréta 2006 10 19]. Prieiga per interneta: <http://www.eir-
database.com/word_doc/Judgements_1.pdf>.

142 Cit. pagal Pannen, et al, isnaga 1, p. 187-188.
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(Vokietija), kadangi Sioje valstybéje buvo vykdomos pagrindinés pirkimo-
pardavimo, marketingo, distribucijos, buhalterinés operacijos'®.

Svarbiu zingsniu pagrindiniy turtiniy interesy Vietos savokos aiSkinimo
praktikoje tapo 2006 m. geguzés 2 d. Europos Teisingumo Teismo prejudicinis
sprendimas Eurofoods IFSC Limited byloje*. Vienas i§ Europos Teisingumo
Teismui pateikty klausimy buvo susijes su pagrindiniy turtiniy interesy Vietos
nustatymu, kai dukteriné ir patronuojanti bendrovés yra registruotos
skirtingose valstybése. Europos Teisingumo Teismas i§skyré du atvejus: 1) kai
bendrové nevykdo jokios ekonominés veiklos valstybés narés teritorijoje,
kurioje yra jos registruota buveiné, ir 2) kai bendrové vykdo veikla valstybéje
nar¢je, kurioje yra jos registruota buveiné.

Pirmuoju atveju Europos Teisingumo Teismas nurodé, kad prezumpcija,
pagal Kkuria dukterinés bendrovés pagrindiné turtiniy interesy vieta yra
valstyb¢je naréje, kurioje yra jos registruota buveiné, gali biti paneigta, jei
objektyviis kriterijai ir kriterijai, kuriuos gali patikrinti treciosios Salys, leidZia
nustatyti, kad reali padétis skiriasi nuo tos, kurig galéty atspindéti minétosios
registruotos buveinés buvimo vieta. Toks galéty biiti bendrovés, kuri nevykdo
jokios ekonominés veiklos valstybés narés teritorijoje, kurioje yra jos
registruota buveiné atvejis. Antruoju atveju teismas konstatavo, jog
patronuojancios bendrovés kontrolé néra lemiamas faktorius nustatant

dukterinés bendrovés pagrindiniy turtiniy interesy vieta.

3 Miuncheno apygardos teismo 2004 m. geguzés 4 d. sprendimas HETTlage Osterreich byloje.
[Interaktyvus,  zitréta 2006 10 19].  Prieiga  per interneta:  <http://www.eir-
database.com/result_display.asp?judeid=J031 >.

4 Europos Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje C-341/04 Eurofood IFSC
[2006] ECR 1-3813. Sios bylos faktinés aplinkybés: Eurofoods IFSC Limited bendrové buvo
iregistruota Airijoje. Ji buvo pagal Italijos teis¢ isteigtos Parmalat SpA dukteriné jmoné, kurios
pagrindiné veikla buvo Parmalat grupés bendroviy finansavimas. 2004 m. sausio 27 d. vienas i§
kreditoriy pateiké pareiskima Airijos teismui dél Eurofoods IFSC Limited privalomo likvidavimo, nes
bendrové buvo nemoki. 2004 m. vasario 10 d. buvo pateiktas pareiSkimas Italijos teismui dél
pripazinimo Eurofoods IFSC Limited nemokia. 2004 m. vasario 20 d. §is teismas nusprendé, kad
Eurofoods IFSC Limited pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Italijoje, todél jis turi jurisdikcija
sprestu bendrovés pripazinimo nemokia klausima, nepaisant to, kad Airijos teismas jau buvo paskyres
Siai bendrovei laikinaji likvidatoriy, suteikdamas jam teise¢ saugoti Sios bendrovés turta bei
administruoti jos reikalus. Atsiradus tokiai jurisdikcijuy kolizijai, Airijos Auks¢iausiasis Teismas
kreipési { ETT su prasymu priimti prejudicin sprendima ir pateikti atsakymus i klausimus, susijusius
su Reglamento straipsniy, reglamentuojanciy bankroto bylos iskélima, skolininko pagrindiniy turtiniy
interesy vietos nustatyma ir atsisakyma pripazinti kitoje valstybéje iSkelta bankroto byla, taikymu.
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Visgi Siame sprendime Europos Teisingumo Teismas nepasisaké, kuriems
kriterijams turéty buti suteikiama pirmenybé nustatant skolininko pagrindiniy
turtiniy interesy vieta, nors generalinis advokatas F. J. Jackobs savo iSvadoje
paminéjo pagrindinés buveinés funkcijy atlikimo vietos svarba nustatant

pagrindiniy turtiniy interesy vieta'”.

Todel wvalstybiy nariy teismams S$is
sprendimas daugiau aiSkumo neines¢, iSskyrus tai, kad kiekvienu atveju turéjo
buti atsizvelgiama i kriterijy, kuriais buvo siekiama paneigti registruotos
buveinés prezumpcija, objektyvuma bei Zinomuma (prieinamumag) tretiesiems
asmenims.

Beveik po SeSeriu mety nuo Eurofoods IFSC Limited sprendimo Europos
Teisingumo Teismo priimtas sprendimas Interedil Srl byloje™ pateiké
atsakymus | kelis pagrindinius klausimus pagrindiniy turtiniy interesy Vietos
aiskinimo srityje. Pastarajame sprendime buvo konstatuota, kokiems
kriterijams turi buti suteikiama pirmenybé nustatant pagrindiniy turtiniy
interesy vieta. Remdamasis generalinés advokatés J. Kokott iSvada Europos
Teisingumo Teismas nurodé¢, kad Reglamento 3 straipsnio 1 dalies antrame
sakinyje numatyta registruotos buveinés prezumpcija ir nuoroda Sio
Reglamento 13 konstatuojamosios dalies formuluotéje i turtiniy interesy
administravimo vieta iSreiSkia Europos Sajungos teisés akty leid¢jo nora
suteikti pirmenybe bendrovés centrinés administracijos vietai kaip jurisdikcijos

nustatymo kriterijui. Be to, Europos Teisingumo Teismas rémési Eurofoods

> Generalinio advokato F. G. Jacobs 2005 m. rugséjo 27 d. isvada byloje C-341/04 Eurofood IFSC.
[Interaktyvus, zitiréta 2008 02 19]. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= CELEX:62004C0341:LT:PDF>.

146 Europos Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje C-396/09 Interedil Srl (in
liquidation) v. Fallimento Interedil Srl and another [2011] ECR 1-0000. Sios bylos faktinés
aplinkybés: Italijos bendrové Interedil Srl 2001 m. i$ Italijos | Anglija perkélé savo registruota buveing.
Véliau Interedil Srl treCiajai $aliai pardavé savo verslg ir buvo isbraukta i§ Anglijos imoniy registro,
taCiau Italijoje dar buvo likes nekilnojamasis turtas, galiojo dvieju vieSbuciy kompleksy nuomos
sutartis bei sutartis su banku. [ Italijos teisma (Tribunale di Bari) kreipési Interedil kreditorius su
prasymu i8kelti Interedil bankroto byla. Interedil Srl uzginéijo §io teismo jurisdicija, motyvuodama
tuo, kad, perkélus jos registruota buveine i Anglija, tik Sios valstybés narés teismai turi jurisdikcija
iSkelti bankroto byla. Interedil Srl kreipési { Italijos auks$¢iausiaji teisma (Corte suprema di cassazione)
su praSymu kreiptis { ETT dél prejudicinio sprendimo, taciau Italijos aukSc¢iausiasis teismas nesikreipé,
nusprendgs, kad Italijos teismai turi tarptauting jurisidkeija iSkelti bankroto byla. Tuo tarpu Zemesnés
instancijos teismas (Tribunale di Bari) abejodamas dél tokio Corte suprema di cassazione sprendimo,
kreipési { ETT su prasymu priimti prejudicini sprendima ir pateikti atsakymus | klausimus, susijusius
Su pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymu.
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IFSC Limited sprendime pateiktais iSaiskinimais, kad pagrindiniy turtiniy
interesy Vieta nustatoma remiantis objektyviais kriterijais, kuriuos gali
patikrinti treciosios Salys, kad bty uZtikrintas teisinis saugumas ir
numatomumas, susij¢ su turin¢io jurisdikcija iskelti pagrinding bankroto byla
teismo nustatymu. To pasekoje Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad
bendrovés skolininkés pagrindiniy turtiniy interesy Vieta turi biiti nustatoma
teikiant pirmenybg Sios bendrovés centrinés administracijos vietai, kuria
galima nustatyti remiantis objektyviais ir treCiyju Saliy galimais patikrinti
duomenimis. Jeigu bendrovés valdymo ir kontrolés organai yra jos
registruotoje buveinéje ir $ios bendrovés administravimo sprendimai priimami
Sioje vietoje taip, kad tai gali patikrinti treciosios Salys, negalima paneigti
Reglamento 3 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatytos prezumpcijos. Be
to, Europos Teisingumo Teismas nurode, kad jeigu bendrovés centringé
administracija yra ne Sios bendroveés registruotoje buveingje, turto ir jo
finansinio panaudojimo sutarciy buvimas kitoje nei Sios bendrovés registruotos
buveinés valstybéje nar¢je gali biiti laikomas duomenimis, kuriy pakanka
tokiai prezumpcijai paneigti, tik su salyga, kad bendras visy reikSmingy
duomeny vertinimas leisty nustatyti, jog — taip, kad galéty patikrinti trec¢iosios
Salys, — tikroji Sios bendrovés valdymo bei kontrolés ir jos turtiniy interesu
administravimo vieta yra Sioje kitoje valstybéje naréje.

Taigi, galima teigti, kad Reglamento spraga pagrindiniy turtiniy interesy
vietos turinio neapibréZtume uzpildé Europos Teisingumo Teismo praktika,
kuri iSaiskino, jog pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymui biitina
konstatuoti bendrovés valdymo, kontrolés ir jos turtiniy interesy
administravimo vieta, kuri turi biti nustatoma remiantis objektyviais ir treciyju
Saliy galimais patikrinti duomenimis.

Europos Teisingumo Teismo priimtas sprendimas Interedil Srl byloje
reikSmingas ir kitu klausimu. Jame Europos Teisingumo Teismas iSaiSkino,
kaip teismai turéty vertinti situacija, kai pagrindiniy turtiniy interesy vieta

perkeliama i kita valstybe iki kreipimosi i teisma dél bankroto bylos iSkélimo.
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Kadangi bankroto byla nagrinéjama pagal lex concursus (Reglamento 4 str. 1
d. ) salys gali biiti suinteresuotos, jog bankroto byla nagrinéty vienos ar kitos
valstybés narés teismas, nes ivairiose valstybése gali skirtis kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eiliSkumas, galimybés kreditoriams itakoti bankroto

" Pavyzdziui, Pranciizijoje teismams suteikiami platiis

procesa ir pan
1galiojimai kontroliuoti bankroto ar reorganizavimo procesus, o kreditoriai
atlicka labiau patariamaja funkcija; teismas turi teis¢ be kreditoriy pritarimo
tvirtinti reorganizavimo plana®. Kitaip negu Pranciizijoje, Vokietijoje
bankroto ir restruktiirizavimo metu yra aktyvis tiek teismas, tiek kreditoriai, be
to, kreditoriai turi placias teises kontroliuoti restruktiirizavimo procesa, o be
kreditoriy pritarimo negali biiti tvirtinamas imongs restruktiirizavimo planas**.
Reglamente néra aptarta, kaip turi biiti nustatoma teismo jurisdikcija, kai
pagrindiniy turtiniy interesy vieta perkeliama 1§ vienos valstybés narés 1 kita.
Reglamente néra atskleista, ar pagrindiniy turtiniy interesy vieta
pagrindziancios aplinkybés turi egzistuoti praSymo iSkelti bankroto byla
pateikimo momentu, ar teismo sprendimo iSkelti bankroto byla priémimo
momentu. Iki 2006 m. sausio 17 d. Europos Teisingumo Teismo prejudicinio
sprendimo Susanne Staubitz - Schreiber byloje™ valstybiy nariy teismai
skirtingai aiskino $i momenta: pavyzdziui, Shierson v. Vlieland - Boddy byloje
Anglijos pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad nustatant skolininko
pagrindiniy turtiniy interesy vieta reikia vertinti aplinkybes, kurios egzistavo

praSymo iSkelti bankroto byla momentu. Apeliacinés instancijos teismas

YT Atsizvelgiant | tai, kad jvairiose valstybése kreditoriy teisés bankroto procese labai skiriasi,
Harvardo ir Cikagos universitety mokslininkai pagal jstatymuose itvirtinta kreditoriy interesy apsaugos
lygi valstybéms suteiké ,kreditoriy teisiy “ balus, kurie svyruoja nuo 0 iki 4. Pavyzdziui, 0 balu
ivertinta Pranciizija, 1 balu — Graikija, Portugalija, Sveicarija, 2 balais — Belgija, Ispanija, Italija,
Svedija, 3 balais — Austrija, VVokietija, Danija, 4 balais — Anglija, pla¢iau zr. La Porta, R., et al. Law
and Finance. Journal of Political Economy, 1998, Vol. 106 (6), p. 1136-1137.

18 Ringe, Wolf - Georg. Forum Shopping under EU Insolvency Regulation. European Business
Organization Law Review, 2008, Vol. 9 (04), p. 600-601.

Y9 pavyzdziui, Vokietijos jmonés Schefenacker AG bei Deutsche Nickel AG, prispaustos finansiniy
sunkumy, perkélé pagrindiniy turtiniy interesy vieta i§ Vokietijos | Anglija, nes Anglijos hemokumo
istatymai buvo palankesni nemokumo procediiry $iy bendroviy atzvilgiu vykdymui nei Vokietijoje.
Tiek Schefenacker AG, tiek Deutsche Nickel AG pakeité teisines formas ir ju nemokumo procediiros
buvo sékmingai uzbaigtos taikant Anglijos teisg. [Ssamiau zr. Ringe, i$nasa 148, p. 579-620.

%0 Europos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 17 d. sprendimas byloje C-1/04 Susanne Staubitz-
Schreiber [2006] ECR 1-0701.
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panaikindamas toki sprendima, nurodeé, jog siekiant nustatyti skolininko
pagrindiniy turtiniy interesy vieta bitina nagrinéti sprendimo iskelti bankroto

byla priémimo momentu buvusias aplinkybes™

. Pastarosios nuomongs taip pat
laikési Anglijos ir Velso Apeliacinis Teismas priimdamas sprendima Geveran
Trading Co Ltd. v. Kjell Tore Skjevesland byloje 2.

Europos Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime Susanne Staubitz -
Schreiber byloje isaiskino, kaip turi biti sprendziamas teismo jurisdikcijos
klausimas, jei skolininkas po prasymo iskelti bankroto byla pateikimo, bet
pries pradedant bylos nagrin€jima perkelia savo pagrindiniy turtiniy interesy
vieta 1 kitos wvalstybés narés teritorija. Europos Teisingumo Teismas
konstatavo, kad pagrindiniy turtiniy interesy vieta pagrindziancios aplinkybés
turi egzistuoti tuo momentu, kai yra pateikiamas praSymas iskelti bankroto
byla. Europos Teisingumo Teismas nurodé, kad tuo atveju, kai skolininkas po
praSymo iskelti byla pateikimo, bet prie§ pradedant bylos nagrin¢jima perkelia
savo pagrindiniy turtiniy interesy centra 1 kitos valstybés narés teritorija,
valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy
vieta tuo metu, kai skolininkas pateikia praSyma iSkelti bankroto byla, teismas
iSlaiko jurisdikcija pradéti minéta procediira, jeigu skolininkas po prasymo
pateikimo, bet prie§ pradedant bylos nagrin¢jima perkelia savo pagrindiniy
turtiniy interesy centra 1 kitos valstybés narés teritorija.

Vis délto Europos Teisingumo Teismo Susanne Staubitz - Schreiber byloje
pateikti iSaiSkinimai neatsaké { visus klausimus, kurie gali iSkilti perkeliant
skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta i§ vienos valstybés narés | kita.
Nebuvo aiSku, kaip teismai turéty vertinti situacija, kai pagrindiniy turtiniy

interesy vieta perkeliama | kita valstybe iki kreipimosi | teisma dél bankroto

1 Anglijos ir Velso Apeliacinio Teismo 2005 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Shierson v. Vlieland-
Boddy. [Interaktyvus, Zitréta 2006 11 07]. Prieiga per interneta:
<http://www.bailii.org/cgibin/markup.cgi?
doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2005/974.html&query=Shierson+v+Vlieland-Boddy&method=all >.

152 Anglijos ir Velso Apeliacinio Teismo 2002 m. spalio 30 d. sprendimas Geveran Trading Co.Ltd. v.
Kjell Tore Skjevesland byloje. [Interaktyvus, zitiréta 2006 11 07]. Prieiga per interneta:
<http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2002/1567.html&query=Geveran+&method=all>.
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bylos iskélimo™®. | §i klausima Europos Teisingumo Teismas atsaké Interedil
Srl sprendime. Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad bendrovés
skolininkés registruotos buveinés perkélimo prie§ pateikiant praSyma iskelti
bankroto byla atveju preziumuojama, kad Sios bendrovés pagrindiniy turtiniy
interesy Vvieta yra jos naujoje registruotoje buveinéje. Taigi, nauja registruota
buvein¢ pagal Reglamento 3 straipsnio 1 dali bus laikoma skolininko
pagrindiniy turtiniy interesy vieta. Taciau 81 prezumpcija galés biiti paneigta,
jeigu bus jrodyta, kad pagrindiniy turtiniy interesy vieta i$ tikryju nepasikeité
dél registruotos buveinés perregistravimo, t. y., kai remiantis objektyviais
kriterijais, kuriuos gali patikrinti treCiosios Salys, nustatoma, kad pagrindiniy
turtiniy interesy vieta yra kitoje valstybéje nei registruota buvein¢. Taigi i8
esmeés Europos Teisingumo Teismas pripaZino galimybg pagrindiniy turtiniy
interesy vieta perkelti 1 kita valstybe prie$ iSkeliant bankroto byla siekiant
pasinaudoti efektyvesnémis ir veiksmingesnémis tos kitos valstybés bankroto
teisés normomis.

Atskirai reikéty panagrinéti jmoniy grupiy (angl. groups of companies)®
pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo problematika. Kai kurie autoriai
kaip didele Reglamento 1346/2000 spraga nurodo tai, jog Reglamente néra
nuostaty, pagal kurias biity galima nustatyti imoniy grupés pagrindiniy turtiniy
interesy vietg™®. Teigiama, kad S§is trukumas ypac pasireiskia tais atvejais, kai

imoniy, sudaranciy grupe, turtas arba veikla yra taip susije¢, kad atskiras tokios

153 Atsizvelgiant { tai, kad vienas i§ Reglamento tiksly yra panaikinti teisines prielaidas palankesnés
teisinés padéties ieSkojimui, doktrinoje §i klausima buvo sitiloma spresti ivairiai. Pavyzdziui, H. C.
Duursma-Kepplinger nurodé, kad krastutiniais atvejais sprendimai gali biiti nepripazistami remiantis
vieSosios tvarkos iSlyga, G. Moss bei C. Paulus siiilé pakeisti Reglamenta, kad jame nedviprasmiskai
bati jtvirtintas forum shopping draudimas. Pla¢iau zr. Ringe, i$nasa 148, p. 579-620; Moss, Gabriel;
Paulus, Christoph. The European Insolvency Regulation — The Case for Urgent Reform. Insolvency
Intelligence, 2006, Vol. 19 (1), p. 3.

>4 Imoniy grupe daZniausiai sudaro patronuojangiosir dukterinés bendrovés, tadiau jmoniy grupé gali
apjungti ir imones, turin¢ias tuos pacius savininkus bei vadovus, arba imoniy grupé gali biiti kitokio
pobiidzio susivienijimas, kuri sudarancios imonés vykdo ta pacia veikla ar yra susijusios kitu budu
(pavyzdziui, imones sieja teisiniai ar finansiniai tarpusavio priklausomybés rySiai) (zr. Sealy, Len S.
Cases and Materials in Company Law. 6"ed. London: Butterworths, 1996, p. 71; Rainey, Kate. The
European Insolvency Regulation and the Treatment of Group Companies: An Analysis. International
Corporate Rescue, 2006, Vol. 3 (6), p. 323.)

185 71 Moss; Paulus, isnasa 153, p. 1-4.
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imoniy grupés turto realizavimas zymiai sumazinty §io turto vert¢™. Todél
akademiniame lygmenyje yra sitilomos jvairios alternatyvos, kaip turéty biiti
sprendziama jmoniy grupés pagrindiniy turtiniy interesy Vvietos nustatymo
problema. Pavyzdziui, mokslininkas R. van Galen pateikia net tris
rekomendacijas 1) visai jmoniy grupei taikyti viena pagrindiniy turtiniy
interesy vieta. Tokiu buidu bankroto procesai biity koordinuojami vieno teismo
ir vieno likvidatoriaus; 2) grup¢ sudaranciy imoniy turta laikyti vienu
ekonominiu vienetu, neatsizZvelgiant 1 turto buvimo vieta; 3) dukterinés
bendrovés atzvilgiu suteikti likvidatoriui tuos pacius jgaliojimus, kuriuos jis
turi patronuojancios bendrovés atzvilgiu®’. C. Paulus ir G. Moss siiilo jtvirtinti
juridiniy asmeny pagrindiniy turtiniy interesy vietos apibrézima, pagal kurj
pagrindiniy turtiniy interesy vieta buty laikoma juridinio asmens registruotos
buveinés vieta, iSskyrus atvejus, kai vadovavimo funkcijos yra atlickamos
kitoje valstyb¢je naréje ir ta kita valstybé naré kreditoriams yra zinoma kaip
vadovavimo jmonéms vieta'®,

Oponuojantys mokslininkai nesutinka su iS§sakoma nuomone, kad
Reglamentas 1346/2000 turi nustatyti jurisdikcijos taisykles imoniy grupéms.
Teigiama, kad 1 fakta, jog imoné¢ priklauso imoniy grupei, neturi biti
atsizvelgiama jau vien dél to, kad ne visos imoniy grupés turi vienoda
struktiira. Pavyzdziui, kai kurios imoniy grupés yra labai integruotos, kai grupg
sudaran¢iy imoniy verslas yra vykdomas lyg tai buty viena jmoné. Tokios
imoniy grupés bankrotas palies be iSimties visas imones, sudaran¢ias imoniy

grupe. Ir atvirkSciai, kai kurios i1 grupe ieinancios jmonés gali veikti labai

%% Vienas i§ pavyzdziu — Nyderlandy komunikacijos bendrovés KPNQwest N.V. bankrotas.
KPNQwest imoniy grupei priklausé kabeliy tinklas, kuris ¢&jo per kelias Europos valstybes.
Subankrutavus patronuojanciai KPNQwest N.V. bendrovei, daugelis dukteriniy imoniy taip pat
neiSvengé bankroto. Kadangi atskiry (nors ir susijusiy) imoniy bankrotui netaikytinos pagrindinés ir
Salutinés bylos koordinavimo taisyklés, olandy bankroto administratoriai neturéjo jokiy jgaliojimy
tvarkyti kitose valstybése esancio dukteriniy bendroviy turto, todél sukoordinuoti viso kabelio
pardavima pasirodé labai sudétinga. Taigi, KPNQwest grupés turtas buvo parduotas dalimis, Zymiai
mazesnémis kainomis uz ta, kuri galéjo buti pasitlyta, jeigu turtas biity parduotas kaip vienas vienetas
(zr. Van Galen, Robert. The European Insolvency Regulation and Groups of Companies. INSOL
Europe Annual Congress, 16-18 October 2003, Cork, Ireland. [Interaktyvus, ziaréta 2009 03 15].
Prieiga per interneta: <  http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/?task=finish&cid
=399&catid=39 >

57 van Galen, isnaga 156.

158 Moss; Paulus, inaga 153, p. 3.
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savarankiSkai, taigi, priklausymas tam tikrai imoniy grupei bus tik formalus.
Tode¢l tokios grupés imonés bankrotas nesukels jokiy pasekmiy arba tik labai
nezymiai jtakos kity grupés imoniy veikla™. P. R. Wautelet teigia, kad ne visi
kreditoriai gali Zinoti imoniy grupés viding struktiira, todél kreditoriy galimybé
nustatyti pagrindiniy turtiniy interesy vieta ir inicijuoti bankroto bylos iSkélima
yra nevienoda. Stambiis kreditoriai, tokie kaip finansy institucijos, teikiancios
finansavima skolininkui, daZniausiai turi pri¢jima prie skolininko imoniy

160

grupés struktiiros'®, taciau, pavyzdziui, eiliniam bankrutuojancios imonés

darbuotojui biity sudétinga gauti informacija apie skolininko struktiira ir pagal
Sig struktiirg nustatyti skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta™.
Nepaisant mokslininky debaty akademiniame lygmenyje 2006 m. geguzés 2
d. Europos Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime Eurofoods IFSC
Limited byloje iSaiskino, kad Reglamento itvirtintoje valstybiu nariy teismuy
jurisdikcijos nustatymo sistemoje, kuri yra pagrista skolininky pagrindiniy
turtiniy interesy vieta, kiekvienam skolininkui, kuris yra atskiras juridinis
subjektas, atskirai nustatomas jurisdikcija turintis teismas. Europos
Teisingumo Teismas konstatavo: ,,[...] kai skolininkas yra dukteriné¢ bendrove,
kurios registruota buveiné yra kitoje valstybéje nar¢je nei jos patronuojancios
bendrovés registruota buveiné, reglamento 3 straipsnio 1 dalies antrame
sakinyje nustatyta prielaida, pagal kuria Sios dukterinés bendrovés pagrindiné
interesy vieta yra valstybéje nar¢je, kurioje yra jos registruota buveing, gali
buti paneigta, tik jei objektyviis ir treCiyju Saliy patikrintini kriterijai leidzia
nustatyti, kad reali padétis skiriasi nuo tos, kurig turéty atspindéti minétos
registruotos buveinés buvimo vieta. Toks galéty biiti bendrovés, kuri nevykdo

jokios ekonominés veiklos valstybés narés teritorijoje, kurioje yra jos

159 Blumberg, Phillip I. The Law of Corporate Groups: Procedural Problems in the Law of Parent and
Subsidiary Corporations. Boston: Little Brown, 1983, p. 432-438.

180 Tokia situacija, pavyzdziui, buvo Eurofoods IFSC Limited byloje. Sioje byloje Amerikos Bankas,
kuris pareikalavo iSkelti pagrinding bankroto byla Airijoje registruotai Eurofoods IFSC Limited
bendrovei, nebuvo eilinis kreditorius. Amerikos Bankas vykdé kasdiene Eurofoods IFSC Limited
administracing veikla pagal susitarima su jos patronuojancia bendrove Parmalat S.p.A. ir tokiu biidu
turéjo pri¢jima prie informacijos, kurios kiti kreditoriai neturéjo galimybiy gauti.

181 Wautelet, Patrick R. Some Considerations on the Centre of Main Interests as Jurisdictional Test
under the European Insolvency Regulation. [Interaktyvus, zitiréta 2009 03 15]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=997983>;
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registruota buveing, atvejis. Atvirksciai, jei bendrové vykdo veikla valstybés
narés, kurioje yra jos registruota buveing, teritorijoje, vien tik aplinkybés, kad
jos ekonomini pasirinkima gali kontroliuoti ar kontroliuoja kitoje valstybéje
naréje jsteigta patronuojanti bendrové, nepakanka reglamente numatytai
prielaidai paneigti®. Taigi, remiantis Europos Teisingumo Teismo i1SaiSkinimu
dukteriniy bendroviy pagrindiniy turtiniy interesy vietos turi biiti nustatomos
nepriklausomai nuo patronuojanéios bendrovés. Si vieta gali sutapti su
patronuojancios bendrovés pagrindiniy turtiniy interesy Vvieta arba nesutapti.
Dukterinés bendrovés Eurofoods IFSC Limited atveju pagrindiniy turtiniy
interesy vieta nesutapo su patronuojancios bendrovés pagrindiniy turtiniy
interesy vieta, nes patronuojancios bendrovés vykdoma kontrolé nebuvo
pakankama paneigti Eurofoods IFSC Limited registruotos buveinés
prezumpcija.

Sis Europos Teisingumo Teismo sprendimas buvo reik§mingas toliau
vystant teismo jurisdikcijos nustatymo imoniy grupiy, kaip atskiry juridiniy
asmeny, atzvilgiu principa. Vélesniame sprendime Rastelli Davide byloje
Europos Teisingumo Teismas aiskinosi, ar teismo jurisdikcija nagrinéti ieskini,
kuriuo siekiama, kad kitas juridinis asmuo, kurio turtas susimaiSgs su
skolininko turtu, biity itrauktas i pagrinding bankroto byla, gali buti pagrista
Reglamento 3 straipsnio 1 dalimi*®. Sioje byloje Europos Teisingumo Teismas
remdamasis Eurofoods IFSC Limited sprendimu padaré iSvada, kad galimybe
teismui, pagal turin€iam jurisdikcija sprgsti skolininko pagrinding byla,
remiantis nacionaline teise jtraukti kita juridinj asmenj | bankroto byla vien dél
to, kad turtas yra susimaiSgs, nesiaiSkinant, kur yra Sio asmens pagrindiniy
turtiniy interesy vieta, buity apeinama Reglamente jtvirtinta sistema. Todél
galéty atsirasti skirtingy valstybiy nariy teismy jurisdikcijos pozityvioji
kolizija, kurios ir buvo siekiama iSvengti Reglamentu. Europos Teisingumo
Teismas iSaiskino, kad Reglamentas turi buti aiSkinamas taip, jog bendrovei

bankroto byla pradéjes valstybés narés teismas, zinodamas, kad jos pagrindiniy

192 Europos Teisingumo Teismo 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje C-396/09 Rastelli Davide e
C. Snc v Jean-Charles Hidoux [2011] ECR 1-0000.
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turtiniy interesy vieta yra S$ios valstybés teritorijoje, taikydamas savo
nacionaling teis¢ gali jtraukti i Sia byla kita bendrove, kurios registruota
buvein¢ yra kitoje valstybéje naréje, tik su salyga, kad irodyta, jog pastarosios
pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra pirmojoje valstybéje nar¢je. Be to, vien
tik konstatavimo, jog Siy bendroviy turtas yra susimaisgs, neuztenka irodyti,
kad kitos bendrovés, kuriai pareikStas ieSkinys, pagrindiniy turtiniy interesy
centras taip pat yra pastarojoje valstybéje. Bitina, jog bendrai jvertinus visus
reikSmingus duomenis galima biity nustatyti taip, kad tai galéty patikrinti
treCiosios Salys, jog bendrovés, kuriai pareikStas ieskinys siekiant ja jtraukti {
byla, faktin¢ valdymo ir kontrolés vieta yra valstybéje nar¢je, kur pradéta
pirminé bankroto byla.

Apibendrinant galima teigti, kad Europos Teisingumo Teismo praktika
suformavo tam tikras pagrindiniy turtiniy interesy Vvietos nustatymo taisykles.
Visy pirma, kiekvienam skolininkui, kuris yra atskiras juridinis asmuo, turi
buti atskirai nustatomas jurisdikcija turintis teismas, ivertinant kiekvienos
juridinio asmens pagrindiniy turtiniy interesy vieta. Nustatant pagrindiniy
turtiniy interesy vieta, vien to fakto, kad keliy juridiniy asmeny turtas yra
susimaiSgs, nepakanka paneigti prezumpcijos, pagal kuria pagrindiniy turtiniy
interesy vieta yra to juridinio asmens registruotos buveinés vietoje. Norint
paneigti §ia prezumpcija, reikia irodyti, kad kiekvienos bendrovés atzvilgiu
faktiniai valdymo ir kontrolés organai yra kitoje vietoje ir Sios bendrovés
administravimo sprendimai priimami Sioje vietoje taip, kad tai gali objektyviai

nustatyti treciosios Salys.
2.5.2. Salutiniy ir savaranki$ky teritoriniy bankroto byly i§kélimas
Salutinés bankroto bylos yra visos bylos, iskeltos kitose valstybése narése

po pagrindinés bylos iskélimo. Salutines bankroto bylas galima kelti tik

valstybéje naréje, Kkurioje skolininkas turi savo veiklaviete (angl.
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establishment),'® o jos poveikis gali apimti tik ta skolininko turta, kuris yra
pastarosios valstybés teritorijoje (Reglamento 3 str. 2 d.). Pagrindinis Salutiniy
bankroto byly tikslas - apsaugoti vietiniy kreditoriy teises, kurios bus ginamos
ne pagal jiems nezinoma uzsienio valstybés teisg, o remiantis nacionaliniais
istatymais'®. Salutinés bylos gali bati keliamos ir Kkitais tikslais. Kaip
nurodoma konstatuojamosios dalies 19 punkte ,,gali pasitaikyti atvejy, kai
skolininko nekilnojamaji turta per daug sudétinga administruoti kaip vieneta
arba kai skirtumai tarp susisiejanciy teisiniy sistemy yra tokie dideli, kad gali
atsirasti problemy dél pasekmiy, kylanc¢iu i§ valstybés, kurioje iSkelta byla,
teisés kitoms valstybéms naréms, kuriose yra turtas. D¢l Sios priezasties
likvidatorius pagrindingje byloje gali prasyti iSkelti Saluting byla, jei to reikia,
kad bty galima veiksmingai administruoti nekilnojamajj turta®. Salutinémis
bankroto bylomis gali biiti tik Reglamento priede B iSvardintos bylos, kurios
baigiasi skolininko likvidavimu.

Kadangi salutiné byla gali buti iSkelta tik jeigu skolininkas kitos valstybés
narés teritorijoje turi veiklavietg, svarbu iSsiaiSkinti, ka apima veiklavietés
savoka. Si savoka, kaip ir pagrindiniy turtiniy interesy vietos savoka, turi biiti
aiSkinama autonomiskai ir negali buti tapatinama nei su nacionalingje teiséje,
nei su kituose Europos Sajungos teisés aktuose itvirtintomis panaSiomis
sqvokomis'®. Reglamento 1346/2000 2 straipsnio h) punkte veiklavieté
apibréziama, kaip "bet kuri veiklos vieta, kur skolininkas vykdo nuolating
tking veikla naudodamas zmoniy ir daiktinius resursus‘. Taigi veiklaviete
pasizymi keliais pozymiais: 1) tai veiklos vieta, kurioje skolininkas vykdo
ekonoming veikla; 2) veikla yra nuolatinio pobiidZio; 3) veikloje naudojami
zmogiskieji ir daiktiniai iStekliai.

Pirmasis pozymis suponuoja, kad skolininkas tam tikroje vietoje turi

vykdyti ekonoming veikla, tod¢l pasyvus skolininko buvimas nepateks i

183 Kaip minéta disertacijos 2.2 skyriuje, kadangi oficialiame lietuviskame tekste establishment
vertimas kaip jmoné néra tikslus, Siame darbe vartojamas artimesnis establishment savokos atitikmuo
lietuviy kalba veiklavieté.

184 Virg6s/Schmit ataskaita, § 32.

1% pannen, et al, isnasa 1, p. 61.

-77 -



veiklavietés savoka'®. Antra, skolininko vykdoma veikla turi biiti nuolatinio
pobiidzio. Nors Reglamente 1346/2000 nejtvirtintas joks laikotarpis, kuriam
pra¢jus galima spresti apie veiklos nuolatinuma, taciau Siuo atveju svarbu, kad
tai nebtity skolininko atliekami vienkartiniai veiksmai ar operacijos. Galiausiai
skolininko vykdomoje veikloje turi biiti naudojami zmogiskieji ir daiktiniai
iStekliai. Europos Teisingumo Teismas savo sprendime Interedil Srl byloje
pazyméjo, kad veiklavietés apibréztis susijusi su ekonoming veiklos vykdymu
naudojant zmogiSkuosius iSteklius, rodo, kad reikia minimalios organizacijos ir
tam tikro stabilumo. Todél vien atskiro turto arba banko saskaity buvimas i$
principo neatitinka reikalavimuy, biitiny apibrézti veiklavietei. Be to, Europos
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad veiklavietés buvima, kaip ir pagrindiniy
turtiniy interesy buvimo vieta, reikia vertinti remiantis objektyviais
duomenimis, kuriuos gali patikrinti tre¢iosios Salys.

Talino apygardos teismo 2006 m. birzelio 14 d. sprendima Svedijos
bendrovés Rapla Invest AB byloje galima pateikti kaip konkrety veiklavietés
nustatymo pavyzdi. Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas, ar $alutinés
bankroto bylos iSkélimui pakanka ty fakty, jog skolininkas Rapla Invest AB,
buvo isteigusi Taline savo filiala, kuriam priklausé nekilnojamas turtas (zemés
sklypas). Estijos apeliacinis teismas konstatavo, kad Svedijos bendrové Rapla
Invest AB Estijoje turi veiklaviet¢ Reglamento 1346/2000 2 straipsnio h)
punkto prasme. Teismas savo sprendima motyvavo tuo, kad Zzemg skolininkas
1sigijo su tikslu vykdyti ekonoming veikla (organizuoti medziokles) Estijoje.
Be to, Rapla Invest AB buvo sudariusi sutartj dél statybos darby vykdymo jai
priklausanciame Zemés sklype bei pasamdZziusi projekto vadova. Taigi,
skolininko veikla Estijoje turé¢jo ekonominj pobiidi, | Sia veikla buvo jtraukti
tiek asmenys, tiek turtas. Skolininko sudarytos sutartys su rangovais ir projekto

vadovu buvo irodymu, jog veikla ne laikino pobudzio.

1% Eletcher, i¥naga 35, p. 264.

187 Talino apygardos teismo 2006 m. birzelio 14 d. sprendimas Svedijos bendrovés Rapla Invest AB
byloje. [Interaktyvus, ziaréta 2006 10 19]. Prieiga per interneta: <http://www.eir-
database.com/word_doc/Judgements_145.pdf >.
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Kadangi Reglamentas 1346/2000 pateikia tik bendruosius veiklavietés
apibrézimo kriterijus, kai kurios ES wvalstybés savo nacionaliniuose
istatymuose konkre¢iai nurodo, kas yra laikoma veiklaviete. Pavyzdziui,
Prancuzijos teisés akte, skirtame Reglamento nuostaty igyvendinimui,
numatyta, jog filialas (pranc. succursale), atstovybé (pranc. bureau de
représentation) bei agentiira (pranc. agence) yra laikomi veiklaviete'®,

Reikia atkreipti démesi, kad bendrovés dukteriné jmoné negali biiti laikoma
veiklaviete Reglamento 2 straipsnio h) punkto prasme. Laikant duktering
bendrove veiklaviete, kreditoriai turéty ,,papildoma‘ atsakova - patronuojancia
bendrove, kuri néra atsakinga uz savarankiSko juridinio asmens prievoles.
Jeigu bankrutuoja dukteriné bendrove, tai teismo, kompetentingo iskelti
bankroto byla, jurisdikcija bus nustatoma pagal Reglamento 1346/2000 3
straipsnio 1 dalj, kuri kiekviena savarankiska bendrove laiko atskiru juridiniu
asmeniu'®.

Skirtingai nuo Salutinés bankroto bylos, kuri gali biiti keliama lygiagreciai
pagrindinei bankroto bylai, savarankiska teritoriné bankroto byla gali buti
iSkelta tik pries iSkeliant pagrinding bankroto byla. Kaip nurodyta Reglamento
1346/2000 konstatuojamosios dalies 17 punkte, jos iSkélimas apribotas tam
tikromis salygomis, ,,siekiant uztikrinti, kad dél teritoriniy bankroto byly
iSkelimo pries iSkeliant pagrindines bankroto bylas turéty biiti kreipiamasi tik
biitiniausiais atvejais“. Todél remiantis Reglamento 1346/2000 3 straipsnio 4
dalimi savarankiSka teritorin¢ bankroto byla gali biiti iSkelta esant vienai i§ §iy
salygu:

1) kai iSkelti pagrindinés bankroto bylos valstybéje naréje, kurioje yra
skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta negalima dél salygy, nustatyty

pastarosios valstybés narés {statymuose.

1%8 pannen, et al, isnasa 1, p. 613.
189 Moss; Fletcher; Isaacs, i$nasa 12, p. 166, Europos Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 2 d.
sprendimas byloje C-341/04 Eurofood IFSC [2006] ECR 1-3813.
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Europos Teisingumo Teismas savo sprendime Zaza REtail BV byloje™
1SaiSkino, ka reiskia 3 straipsnio 4 dalies a) punkte jtvirtinta frazé ,,salygos,
nustatytos <..>*. Teismas pazyméjo, kad negalé¢jimas iSkelti pagrinding
bankroto byla negali kilti tik dél to, kad konkretus asmuo, pavyzdziui,
valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko filialas, prokuratiros
atstovas, pagal valstybés narés, kurioje yra skolininko pagrindiniy turtiniy
interesy vieta, jstatymus neturi teisés prasyti iSkelti pagrinding byla pastarojoje
valstyb¢je nar¢je. Kiti asmenys, visy pirma kreditoriai, turi teis¢ pateikti toki
praSyma, taigi, tokiu atveju iskelti pagrinding byla yra visiskai jmanoma. Todél
Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad 3 straipsnio 4 dalies a) punkte
pateikiama nuoroda 1 salygas, dél kuriy pagal valstybés narés, kurios
teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, jstatymus S$ioje
valstyb¢je negalima i8kelti pagrindinés bankroto bylos, reikia aiSkinti taip, kad
joje nenurodomos salygos, dél kuriy tam tikri asmenys nepatenka tarp asmenuy,
turin€iy teis¢ prasyti iSkelti tokia byla. Negaléjimas iSkelti pagrinding bankroto
byla gali kilti dél ypatybiy, susijusiu su skolininko statusu, dél kurio jam negali
buti keliama bankroto byla. Tod¢l 3 straipsnio 4 dalies a) punktas gali biiti
taikomas tokioms situacijoms, kai, pavyzdziui, dél ypatybiy, susijusiy su
skolininko statusu, jam negali biti keliama bankroto byla pagrindiniy turtiniy
interesy vietos valstybéje. Pavyzdziui, kadangi pagal galiojant] teisini
reglamentavima fiziniam asmeniui nebity teisiniy galimybiy iSkelti
pagrindinés bankroto bylos Lietuvoje, tokiam asmeniui galéty biiti keliama
savarankiska teritoriné byla Svedijoje, jeigu §is asmuo turéty veiklaviete
Svedijoje.

2) kai iskelti byla reikalauja kreditorius, kurio nuolatiné arba iprasta
gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra toje valstybéje naréje, kurios
teritorijoje yra veiklavieté, arba kurios reikalavimas susijgs su tos veiklavietés

veikla.

"0 Europos Teisingumo Teismo 2011 m. lapkrigio 17 d. sprendimas byloje C-112/10 Zaza REtail BV
[2011] ECR 1-0000.
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Pavyzdziui, Lietuvos kreditoriai gali reikalauti iSkelti savarankiska
teritoring byla Lietuvos imonei, kurios pagrindiné turtiniy interesy vieta yra
uzsienio valstybéje (ten vykdo gamyba bei prekyba), taciau Lietuvoje yra §i0S
imongés veiklavieté (prekiy sandéliai). Be to, Europos Teisingumo Teismas
savo sprendime Zaza REtail BV byloje aiSkindamas Siame punkte minima
,kreditoriaus* savoka, konstatavo, kad ji neapima valstybés narés institucijos,
kuriai pagal Sios valstybés nacionaling teis¢ pavesta ginti vieSaji interesa,
taCiau kuri neveikia nei kaip kreditore, nei kreditoriy vardu ir jy naudai.

Teritoriné bankroto byla, skirtingai nei Salutiné bankroto byla, nebiitinai yra
likvidavimo byla. Ji gali buti restruktiirizavimo byla ar kita byla, kurios
pasekmés néra bendrovés pabaiga. Taciau i8kélus pagrinding byla, pagrindinés
bylos likvidatorius gali pareikalauti, kad tokia byla bity perkvalifikuota {
likvidavimo byla, jeigu tai atitinka kreditoriy pagrinding€je byloje interesus
(Reglamento 37 str.). Iki pagrindinés bylos iskélimo Reglamente 1346/2000
numatytais atvejais iSkeltos savarankiSkos teritorinés bankroto bylos tampa

Salutinémis bylomis po to, kai i8keliama pagrindiné bankroto byla.

2.5.3. Pagrindinés ir Salutinés bankroto bylos kélimo Lietuvos teisme

ypatumai

Lietuvoje kaip pagrindiné bankroto byla gali buti iSkelta imonés bankroto
byla arba imonés restruktirizavimo byla'™. Sprgsdamas klausima dél bankroto
bylos iskélimo, Lietuvos teismas privalo savo iniciatyva, t. y. ex officio

patikrinti, ar byla priklauso Lietuvos teismy jurisdikcijai'™

. Nagrinédamas
pareiSkimo dél bankroto bylos, turinCios tarptautini elementa, iskélimo
priémimo klausima, teismas turés ex officio iSsiaiskinti, ar jis pagal Reglamenta

turi tarptauting jurisdikcija iSkelti ir nagrinéti bankroto byla.

1 Remiantis Reglamento A priedu Lictuvoje kaip pagrindiné byla gali biti ir jmonés bankroto

procesas ne teismo tvarka, taciau atsizvelgiant { Sio darbo objekta disertacijoje analizuojamas tik
teismo tvarka vykdomas bankroto procesas.

72 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 28 ,Dél Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas*//Teismy praktika, 2001,
Nr. 14, p. 352.
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Remiantis Reglamento 1346/2000 3 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos teismas
yra kompetentingas iSkelti pagrindine bankroto bylq, jei skolininko
pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Lietuvos teritorijoje. Kaip jau buvo
Minéta, teismas sprgsdamas pareiskimo priémimo klausima dél bankroto bylos
1Skélimo juridiniam asmeniui, negali apsiriboti tik prezumpcijos patikrinimu, t.
y. ar Lietuvoje yra juridinio asmens registruota buveiné. Teismas ex officio
privalo méginti iSsiaiskinti, kur yra bendrovés pagrindiniy turtiniy interesuy
vieta, ir tik tuo atveju, jeigu nepavyksta nustatyti pagrindiniy turtiniy interesy
vietos, teismas gali pasiremti prezumpcija. Taigi, nors juridinio asmens
registruota buveiné bus Lietuvoje, teismas vis tiek turés nagrinéti pagrindiniy
turtiniy interesy vietos lokalizacijos klausima, nes gali biti taip, jog Lietuvos
imonges pagrindiniy turtiniy interesy vieta bus visai ne Lietuvoje (pavyzdZziui,
bendrovés valdymas ir veiklos vykdymas bus sukoncentruotas kitoje valstyb¢je
nar¢je). Ir atvirksciai, jei uZsienio juridinio asmens pagrindiné turtiniy interesy
vieta bus Lietuvoje, tai Lietuvos teismas turés kompetencija iSkelti pagrinding
bankroto byla tokiam juridiniam asmeniui.

Tokia situacija gali biti, jeigu uZsienio juridinis asmuo visa savo veikla
vykdys Lietuvoje neisteiges juridinio asmens, filialo ar atstovybés, o jo formali
registruota buvein¢ bus uzsienio valstybéje. Kadangi registruotos buveinés
prezumpcija bus paneigta, remiantis Reglamento 1346/2000 3 straipsnio 1
dalimi teismas privalés priimti pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo ir iSkelti
bankroto byla uZsienio juridiniam asmeniui. Tokia praktika, kai bankroto bylos
keliamos uZzsienio juridiniams asmenims, yra taikoma daugelyje Europos
Sajungos valstybiy nariy. Pavyzdziui, Hagos apeliacinis teismas iSkele
bankroto byla Anglijoje registruotai bendrovei Interexx Enterprises Ltd.,
Briuselio komercinis teismas iSkél¢ bankroto bylas Graikijoje bei Anglijoje
registruotoms imonéms; panasSiy pavyzdziy galima rasti ir Pranciizijos bei
Vokietijos teismy praktikoje Anglijoje registruoty imoniy atzvilgiu'.
Pagrindinés bankroto bylos iSkélimo galimybe uZsienyje registruotai bendrovei

netiesiogiai konstatavo ir Europos Teisingumo Teismas 2006 m. geguzés 2 d.

173 \Wautelet, isnasa 161.
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prejudiciniame sprendime minétoje Eurofoods IFSC Limited byloje. Europos
Teisingumo Teismas nurodé, jog prezumpcija dél bendroveés registruotos
buveings gali biiti paneigta ir bendrovés ,,pasto dézutés®, kuri nevykdo jokios
ckonominés veiklos valstybés narés teritorijoje, kurioje yra jos registruota
buveine, atveju.

Pagal galiojanti teisini reguliavima bankroto procediiros Lietuvoje gali biiti
vykdomos tik Lietuvoje registruotiems juridiniams asmenims. Remiantis LR
IBI pagrinding bankroto byla Lietuvoje galima bty iSkelti tik tuo atveju, jeigu
juridinio asmens pagrindiniy turtiniy interesy Vvieta ir registracijos vieta
sutapty. Toks ,registracijos® reikalavimas néra suderinamas su Reglamento
1346/2000 nuostata, pagal kuria teismo jurisdikcija i8kelti pagrinding bankroto
byla siejama su skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta. Siekiant suderinti
Lietuvos jstatymus su Reglamento 1346/2000 nuostatomis teisés aktuose turéty
biti padaryti atitinkami pakeitimai, itvirtinantys galimybe uzsienio juridiniam
asmeniui iSkelti bankroto byla, jeigu to asmens pagrindiniy turtiniy interesy
vieta yra Lietuvoje.

Kadangi Reglamentas 1346/2000 itvirtina tik tarptautinés jurisdikcijos
taisykles, t. y. leidzia nustatyti, kurios valstybés narés teismui yra teisminga
bankroto byla, byly priskyrimas konkreCiam valstybés narés teismui vyksta
pagal nacionalinés teisés normas. LR [B] 5 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
pareiSkimai teismui dél bankroto bylos iSkélimo pateikiami vietoves, kurioje
yra imonés buveiné apygardos teismui civilinio proceso kodekso nustatyta
tvarka. Kadangi, kaip minéta, skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta gali
nesutapti su imonés registruota buveine, tokiu atveju, autorés nuomone,
pareiSkimai teismui dél bankroto bylos iSkélimo turéty buti pateikiami
vietovés, kurioje yra imonés pagrindiniy turtiniy interesy vieta, apygardos
teismui. Siekiant teisinio aiSkumo, LR [BI turéty biiti padaryti atitinkami
papildymai dél nacionalinio teismingumo.

Kyla klausimas, ar teismas nustates, jog Lietuvoje néra skolininko

pagrindiniy turtiniy interesy vietos, turéty atsisakyti priimti pareiSkima dél
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bankroto bylos iskélimo kaip neteisminga, ar visgi turéty ex officio patikrinti,
ar Lietuvoje néra skolininko veiklavietés, kad biity galima priimti pareiskima ir
iSkelti savarankiSka teritoring bankroto byla vadovaujantis Reglamento
1346/2000 3 straipsnio 2 dalimi.

Remiantis Lietuvos teismy praktika, bankroto procese teismas privalo biiti
aktyvus, nes istatymu jam yra suteiktos didesnés galimybés nustatant
reikSmingas bankroto bylos aplinkybes'™. Kaip nurodo teismai, jvertinus
imoniy bankroto instituto esme, tikslus bei paskirti, galima spresti, jog
bankroto procese siekiama apsaugoti ne tik finansiniy isipareigojimuy
nevykdancios imonés kreditoriy, bet ir pacios bankrutuojancios imonés
interesus, ir tai lemia neabejoting vieSojo intereso egzistavima Sios kategorijos
bylose'™. Tokio intereso egzistavimas taip pat patvirtina argumentus, kad
nagrin¢jant tokio pobiidzio bylas teismo vaidmuo turi biiti aktyvus. Kadangi
teismas turi buti aktyvus tiek iSkeliant bankroto byla, tiek ja nagringjant,
priemgs pareiSkima ir nustatgs, jog Lietuvoje néra skolininko pagrindiniy
turtiniy interesy vietos, teismas turéty ex officio patikrinti, ar Lietuvoje néra
skolininko veiklavietés, kad biity galima iSkelti savarankiska teritoring
bankroto byla. Tik nustatgs, kad Lietuvoje néra nei skolininko pagrindiniy
turtiniy interesy vietos, nei jo veiklavietés, teismas turéty atsisakyti priimti
pareiSkima dé¢l bankroto bylos iSkélimo, kaip neteisminga remiantis LR CPK
137 straipsnio 2 dalies 2 punktu. Jeigu tokios aplinkybés paaiskéja jau iskélus
bankroto byla, tuomet teismas turi palikti pareiSkima nenagrinéta
vadovaujantis LR CPK 296 straipsnio 1 dalies 12 punktu (LR CPK 782 str.).
Pazymétina, kad teismas negali atsisakyti priimti pareiSkimo dél bankroto

bylos iSkélimo, kuri jam teisminga pagal Reglamento 3 straipsni,

74 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-261/2006 (D. S.
v. D. 8. individualios gamybos — realizavimo jmoné ,,Nida*); Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m.
lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-404/2006 (BUAB ,,Blazma‘“ v. UAB ,,Elistra*); Lietuvos
apeliacinio teismo 2008 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-375/2008 (DnB NORD
bankas, AB SEB banko, Nordea Bank Finland Plc v. BAB ,,Ekranas “).

7> Nagrinédami bankroto bylas teismai ne karta pabrézé vieojo intereso svarba bankroto bylose. Zr.
pvz.: Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. geguzés 11 d. nutartj civilingje byloje Nr. 2-261/2006 (D. S.
v. D. S. individualios gamybos — realizavimo imoné ,,Nida*); Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m.
lapkri¢io 13 d. nutartj civilingje byloje Nr. 2-404/2006 (BUAB ,,Blazma*“ v. UAB ,,Elistra®); Lietuvos
apeliacinio teismo 2008 m. birzelio 19 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2-375/2008 (DnB NORD bankas,
AB SEB banko, Nordea Bank Finland Plc v. BAB ,,Ekranas ).
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motyvuodamas tuo, jog byla labiau susijusi su kita valstybe nare, kurios
teismas operatyviau ir ekonomiskiau iSnagrinés byla. Reglamentas 1346/2000
nepripazista forum non conveniens doktrinos, kadangi jame nustatytos
jurisdikcijos taisyklés, kuriy teismai negali atsisakyti*’®.

Reglamentas 1346/2000 nesukonkretina teismo nutarties iSkelti bankroto
byla turinio. Reikalavimai nutarties turiniui gali biiti itvirtinti valstybiy nariy
istatymuose. Pavyzdziui, Vokietijos nemokumo istatymo 102 straipsnio, kuris
skirtas igyvendinti Reglamento 1346/2000 nuostatas, 2 skyriuje nurodoma, kad
nutartyje iSkelti bankroto byla (vok. Erdffnungsbeschluss) turi biiti trumpai
aptartos teismo nustatytos aplinkybés bei teisiS8kai pagrista teismo jurisdikcija
pagal reglamento 3 straipsni, t. y. nutartyje turi buti aiSkiai konstatuota, jog
iSkeliama pagrindin¢ bankroto byla bei nurodyti argumentai, kuriais teismas
grindZia savo tarptauting jurisdikcija'”.

Analogiska praktika turéty taikyti ir Lietuvos teismai. Nutartyje dél
tarptautinés bankroto bylos iSkélimo teismas turéty nurodyti, kokia byla —
pagrindiné ar Salutiné — yra iSkeliama, bei pagristi savo tarptauting jurisdikcija.
Tokia nutartis uzkirsty kelig kitos valstybés narés teismui priimti sprendima dél
bankroto bylos i8kélimo tuo paciu pagrindu. Be to, tai palengvinty bylos Salims
numatyti tolimesng bylos eiga ir jos pasekmes, kadangi priklausomai nuo bylos
rusies, bankroto procesas gali apsiriboti vienos valstybés teritorija (jei keliama
Salutiné bankroto byla) arba biiti universalaus pobitidzio (jei keliama pagrindiné
bankroto byla). Turint omenyje nutarties dél tarptautinés bankroto bylos
iSkélimo svarba tiek kity valstybiy nariy teismuy, tiek bylos Saliy atzvilgiu, biity
tikslinga Lietuvos istatymuose itvirtinti nutarties dél bankroto bylos i8kélimo
turinio reikalavimus. LR [B] rekomenduotina jtvirtinti nuostata, kuri nustatyty,
jog nutartyje dél bankroto bylos iskélimo teismas turi nurodyti, kokia byla —
pagrindine, Salutiné ar savarankiska teritoriné — yra iSkeliama, bei aptarti

motyvus, kuriais teismas grindzia savo tarptauting jurisdikcija.

17 Virgos; Garcimartin, isnasa 11, p. 41.
"7 Pannen, et al, isnasa 1, p. 568.
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Pagal Reglamento 1346/2000 3 straipsnio 3 dali Salutiné bankroto byla
keliama po pagrindinés bylos iskélimo ir tokia Salutiné bankroto byla turi biiti
likvidavimo byla. Lietuvoje kaip Salutiné bankroto byla teismo iSkelta gali biiti
tik ymonés bankroto byla'. Salutinémis bankroto bylomis negali biiti L] [R]
reglamentuojamos bylos. Gavegs pareiSkima dél Salutinés bankroto bylos
iSkélimo Lietuvos teismas ex officio turi patikrinti, ar kitoje valstybéje naréje
yra priimtas sprendimas dé¢l pagrindinés bylos iSkélimo, ir ar jis yra isigalioj¢s.
Remiantis Reglamento 1346/2000 27 straipsniu teismas negali tikrinti
skolininko nemokumo, kadangi skolininko de facto nemokumas yra nustatytas
pagrinding bankroto byla iSkélusio teismo, kurio sprendimas pripaZistamas
automatisSkai. Darytina iSvada, kad Lietuvos teismas priimdamas pareiSkima
del Salutinés bankroto bylos iSkelimo, negali tikrintt LR IBI 9 straipsnyje 5
dalyje nustatyty bankroto bylos iSkélimo salygu. Nacionalingje teiséje itvirtinti
bankroto bylos iSkelimo pagrindai yra pakeiciami pagrindinés bankroto bylos
iSkélimo salyga pagal Europos teisg, kuria privaloma pripazinti'”.

Atkreiptinas démesys, kad pagal Reglamento 1346/2000 29 straipsni, teisg
kreiptis 1 teisma del Salutinés bankroto bylos iSkélimo turi ne tik LR IBI 5
straipsnyje nustatyti subjektai, bet ir pagrindinéje byloje paskirtas likvidatorius.
Taigi, nepaisant to, kad LR [B] nenumato likvidatoriaus (administratoriaus),
kaip subjekto turincio teis¢ kreiptis i teisma dél bankroto bylos iSkélimo, tokia
likvidatoriaus (administratoriaus) teisé tiesiogiai iSplauks i§ Reglamento
nuostaty. Vis délto siekiant teisinio aiSkumo LR [BI reikéty jtvirtinti
pagrindingje byloje paskirta likvidatoriy kaip subjekta turinti teis¢ kreiptis {
teisma del Salutinés bankroto bylos iskelimo.

Nagrin¢jant Salutiniy ir savarankiSky teritoriniy bankroto byly iSkélima
Lietuvos teisme svarbu aptarti skolininky, kuriems gali baiti keliamos Sios
bylos, rata. Pagal Reglamento 1346/2000 28 straipsni Salutinéms byloms turi

biiti taikoma valstybés, kurios teritorijoje idkelta 3alutiné byla, teisé. Si teisé

178 Remiantis Reglamento B priedu Lietuvoje kaip alutiné byla gali bati ir jmonés bankroto procesas
ne teismo tvarka, taCiau atsizvelgiant { Sio darbo objekta disertacijoje analizuojamas tik teismo tvarka
vykdomas bankroto procesas.

1 Pannen, et al, isnasa 1, p. 409.
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taip pat nustato subjektus (skolininkus), kuriy atzvilgiu gali biti keliama
Salutiné bankroto byla.

Remiantis LR [BI, Lietuvoje bankroto bylas galima iSkelti tik Lietuvoje
registruotiems juridiniams asmenims. Taigi, pagal dabartinj teisinj reguliavima
uzsienio juridiniam asmeniui, kuris vykdo veikla Lietuvoje per savo filiala ar
atstovybg, nei Salutiné, nei savarankiska teritoriné bankroto byla negaléty biti
iSkelta. Subankrutavus uzsienio jmonei, turin¢iai Lietuvoje filialg ar atstovybe,
Lietuvos kreditoriai neturéty galimybiy kreiptis 1 teisma dél Salutinés bankroto
bylos i8kélimo tokiai ijmonei Lietuvoje bei bylinétis Lietuvos teismuose, o biity
priversti savo teises ginti uzsienio teismuose ir susidurti su visais 1§ to
iSplaukianciais bylin¢jimosi sunkumais. Be to, likvidatorius pagrindinéje
byloje neturéty galimybés kreiptis 1 Lietuvos teisma dél Salutinés bankroto
bylos iSkélimo tokiai uZsienio imonei, norédamas veiksmingiau administruoti
Lietuvoje esanti filialo ar atstovybés turta. Todé¢l siekiant apsaugoti Lietuvoje
esanCiy kreditoriy interesus, taip pat uztikrinti veiksminga skolininko turto
administravima, biuty tikslinga praplésti Lietuvos jstatymuose jtvirtinty
subjekty, kuriy atzvilgiu gali biiti vykdomas bankroto procesas rata, ir numatyti
galimybg iSkelti Saluting bankroto byla uzsienio juridiniam asmeniui, jeigu jis
Lietuvoje turi veiklaviete.

Kadangi sprendziant klausima dél savarankiskos teritorinés bankroto bylos
iSkélimo, pagrindiné bankroto byla dar nebiina iSkelta, teismas turi vadovautis
lex concursus itvirtintomis bankroto bylos iskélimo salygomis. Lietuvos
teismas turés remtis LR [BI itvirtintais bankroto bylos iskélimo pagrindais
sickdamas iSkelti skolininkui savarankiSka teritoring bankroto byla. Kadangi
savarankiska teritorin¢ byla keliama prie§ pagrinding bankroto byla, tokia byla
gali buti tiek nurodyta Reglamento A, tiek Reglamento B priede, taigi,
Lietuvoje tai gali buti tiek bankroto, tiek restruktirizavimo byla'®. Jeigu
iSkeélus teritoring byla skolininkui véliau kitoje valstybéje naréje iSkeliama

pagrindin¢ bankroto byla, savarankiska teritoriné byla turi buti perkvalifikuota

180 Remiantis reglamento A priedu Lietuvoje kaip savarankiska teritoring bankroto byla gali biti ir
imonés bankroto procesas ne teismo tvarka, taCiau atsizvelgiant | §io darbo objekta disertacijoje
analizuojamas tik teismo tvarka vykdomas bankroto procesas.
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1 Saluting bankroto byla (Reglamento 36 - 37 str.). Jeigu savarankiSka teritoriné
byla yra restruktiirizavimo byla, §i byla turi biiti perkvalifikuojama i bankroto
byla. PaZymeétina, kad LR [RI nenumato pagrindy, kuriais remiantis
restruktiirizavimo byla gali biiti perkvalifikuojama | bankroto byla atsiradus
Reglamento 37 straipsnyje numatytoms aplinkybéms. LR [R] 28 straipsnis,
nustatantis  restruktiirizavimo bylos nutraukimo pagrindus, neapima
Reglamente 1346/2000 numatyty aplinkybiy. Todé¢l reikéty papildyti LR [R]
nustatant, kad restruktiirizavimo byla, kuri pagal Reglamenta 1346/2000 yra
savarankiska teritoriné byla, gali biiti nutraukiama, kai kitoje valstybéje nar¢je
restruktiirizuojamai imonei iSkeliama pagrindin¢ bankroto byla, o isiteiséjus
teismo nutarciai nutraukti imonés restruktiirizavimo byla, teismui turi buti
pateikiamas pareiSkimas dél imonés Salutinés bankroto bylos iSkelimo.
Lietuvos teismy tarptautiné jurisdikcija pagal Reglamenta 1346/2000 pateikta 1
lenteléje.

1 lentelé

Ar taikomas Reglamentas 1346/2000?

'

Reglamentas gali bati taikomas, jei
- skolininkas nepatenka i 1 str. 2 d. numatyty subjekty
ratg, kuriems netaikomas Reglamentas

- byla grindziama skolininko bankrotu ir patenka i A
ar B priede numatyty bankroto byly sarasa

v

Skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta

Lietuvoje

Reglamentas taikomas

Lietuvos teismas turi jurisdikcija
Ne ES valstybéje naréje iSkelti pagrinding bankroto byla Kitoje ES valstybéje
Reglamentas netaikomas naréje

Reglamentas taikomas

Lietuvoje yra skolininko veiklavieté

Lietuvos teismas turi jurisdikcija iskelti Saluting
bankroto byla (jeigu yra iSkelta pagrindiné
bankroto byla) arba savarankiska teritoring
bankroto byla, jei tenkinamos 3 str. 4 d.
nustatytos salygos ir jei pagrindiné bankroto byla
dar néra iskelta

Lietuvoje néra skolininko
veiklavietés

Lietuvos teismas neturi
jurisdikcijos iskelti
bankroto bylos
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2.5.4. Su bankroto byla susijusiy byly teismingumas

Nors Reglamento 1346/2000 3 straipsnyje numatyta tik teismo jurisdikcija
iskelti bankroto byla, taciau remiantis konstatuojamosios dalies 6 punktu bei
Reglamento 25 straipsnio 1 dalimi galima daryti iSvada, kad Reglamentas
pripazista galimybe valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta bankroto byla,
teismams priimti sprendimus, susijusius su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu
bei tiesiogiai iSplaukianciais i§ bankroto bylos ir glaudziai su ja susijusiais.
Reglamente 1346/2000 néra jvardyta, kokie tai sprendimai. Doktrinoje kaip
sprendimy, susijusiy su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu, pavyzdziai
pateikiami sprendimai dél likvidatoriaus paskyrimo ar pakeitimo, dé¢l kreditoriy
reikalavimy tvirtinimo, dél taikos sutarties tvirtinimo ir pan. Sprendimuy,
tiesiogiai iSplaukianciy 1§ bankroto bylos ir glaudziai su ja susijusiy,
pavyzdziais galima laikyti sprendimus dél likvidatoriaus veiksmy ar
atsakomybés, dél skolininko valdymo organy atsakomybés, dél kreditoriy
reikalavimy gin¢ijimo ir pan.'*

Europos Teisingumo Teismas 2009 m. vasario 12 d. prejudiciniame
sprendime Christopher Seagon v. Deko Marty Belgium NV byloje pripaZino,
kad tiesiogiai 1§ pirminés bylos ir glaudziai su ja susijusiu ieSkiniu galima
laikyti iekinj dél bankrotu pagristo sandorio nuginéijimo®®. Siame sprendime
Europos Teisingumo Teismas pabrézé, kad visy ieskiniy, tiesiogiai susijusiy su
imones bankrotu, sukoncentravimas valstybés narés teismuose, turinciuose
jurisdikcija iSkelti bankroto byla, atitinka Reglamento tiksla — padidinti
tarpvalstybinius padarinius sukelian¢iy bankroto byly veiksminguma ir
efektyvuma. Galimybé vairiems nacionaliniams teismams turéti jurisdikcija
skirtingose valstybése narése pareiksty ieskiniy dél nuginéijimo atzvilgiu
reiksty, kad susilpninamas tokio tikslo siekimas. Remiantis Europos

Teisingumo Teismo iSaiskinimu, ieSkiniai dé¢l skolininko sandoriy, sudaryty su

181 Virgos; Garcimartin, i$nasa 11, p. 60; Pannen, et al, i$nasa 1, p. 377; Torremans, i$nasa 57, p. 195.
182 Europos Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 12 d. sprendimas byloje C-339/07 Christopher
Seagon v. Deko Marty Belgium NV [2009] ECR 1-767.
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kitose valstybése esanciais atsakovais, nugin¢ijimo gali biiti nagriné¢jami
valstybés, i1Skélusios skolininkui bankroto byla, teismuose.

Pazymétina, kad Lietuvos teismy praktika sprendZiant klausima dél
Lietuvos teismu jurisdikcijos nagrinéti bankrutuojan¢ios jmonés ieskinius
uzsienyje esantiems $ios imonés skolininkams nevienoda. Stai Lietuvos
apeliacinis teismas keliose nutartyse, priimtose iki Europos Teisingumo
Teismo 2009 m. vasario 12 d. sprendimo Christopher Seagon v. Deko Marty
Belgium NV byloje, konstatavo, kad Reglamento 1346/2000 taikymas neapima
bylu pagal bankrutuojancios imonés ieskinius skolininkams — kitos valstybés
narés tikio subjektams - jurisdikcijos klausimy, nes dél tokiuose ieSkiniuose
pareiksty materialiniy reikalavimy priimami sprendimai negali biiti priskiriami
tiesiogiai su bankroto bylos iSkélimu, jos eiga ar uzbaigimu susijusiems
sprendimams'®. Abejotina, ar Lietuvos apeliacinis teismas biity padargs tokia
iSvada, esant minétam Europos Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 12 d.
prejudiciniam sprendimui. Juk bankroto administratorius ieskinius reiskia
siekdamas apginti bankrutuojancios imongs ir jos kreditoriy interesus, padidinti
bankrutuojanc¢ios imonés aktyvus, todeél galima teigti, kad tokio pobiidzio

Velesn¢e Lietuvos teismy praktika jau pripazista Reglamento 1346/2000
tatkyma byloms pagal bankrutuojancios imonés ieSkinius uZsienio
skolininkams'®. Stai Lietuvos apeliacinis teismas nagrinédamas atskirajj
skunda d¢l Kauno apygardos teismo nutarties, kuria ieSkinio dalis dél skolos ir
delspinigiy priteisimo buvo palikta nenagrinéta, nurod¢, kad bankrutuojancios
imonés administratoriaus galimybeé reiksti ieSkinj ir imtis priemoniy iSieSkoti
skolas 1§ jmonés skolininky LR [B] buvo ijtvirtinti ne atsitiktinai, o siekiant

uztikrinti visy bankrutuojancios imoneés kreditoriy interesus bei sudaryti

183 1 jetuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-520/2006 (BUAB
,,Aviakompanija Lietuva“ v. YES AIR S.R.L); Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. kovo 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-197/2008 (BUAB ,,Kraitené* v. Estijos jmoné , Nordnet Eesti AS*, Suomijos
imoné ,, Tehojakelu OY*, UAB ,, Termotransportas “).

184 7r. pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 12 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2-178/2009
(BUAB ,,Briauna““ v. BITC Mobel AB ir UAB ,,BIRC Baltija*, Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m.
gruodzio 29 d. nutartj civilingje byloje Nr. 2-1540/2009 (BUAB ,,Daga‘ v. SIA Lidevas), Lietuvos
apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 12 d. nutartj civilinégje byloje Nr. 2-1319/2011 (BUAB
., Accuratus “ v. OU Aquabaltia Group Estonia).
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teismui galimybe nustatyti priezastis, kurios galéjo salygoti imonés nemokuma,
kai sprendZziamas tyCinio bankroto klausimas. Lietuvos apeliacinis teismas
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas klaidingai nurodé, jog i
Reglamento reguliavimo sfera nepatenka bankrutuojanéios jmonés
administratoriaus reiSkiami ieSkiniai, todél nepagristai atsisaké taikyti
Reglamento nuostatas tarp Saliy kilusio gin€o priskirtinumo klausimui
sprestit®.

Taigi bankrutuojan¢ios imonés administratoriaus reiSkiami ieSkiniai dél
sandoriy nuginc¢ijimo uzsienyje esantiems skolininkams yra laikytini tiesiogiai
iSplaukiantys 1§ bankroto bylos ir glaudZiai su ja susijg, todel jiems taikomas
Reglamentas 1346/2000.

Taciau teismams ne visada yra lengva nustatyti, ar ieSkinyje pareiksti
materialiniai reikalavimai patenka i i§ bankroto proceso iSplaukiancio ar su juo
tiesiogiai susijusio ieSkinio apimti. Tokia iSvada darytina i§ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 27 d. nutarties, kurioje teismas inter
alia sprendé, ar reikalavimas dél Vokietijos bankrutuojancios imonés atlikty
mokeéjimy atsakovui (Lietuvos imonei) nugin¢ijimo Lietuvos teismuose, kuri
reiSkia ne Sios jmonés bankroto administratorius ar likvidatorius, o kreditorius
(kuriam  reikalavimo teis¢ sutarties pagrindu perleido  bankroto
administratorius), gali biti kvalifikuojamas kaip actio Pauliana, glaudziai
susijes su bankroto procesu, ir patenkantis i Reglamento 3 straipsnio 1 dali
taikymo sritji*®**. Abejoniy teismui iskilo dél to, jog byloje nustatytos
aplinkybés, buvo nepanaSios i aplinkybes, nustatytas Europos Teisingumo
Teismo sprendimuose Gourdain v Nadler bei Christopher Seagon v Deko
Marty Belgium NV bylose, o biitent actio Pauliana Lietuvos teisme reiské ne
imonés bankroto administratorius ar likvidatorius, bet kreditorius. Teismas

suabejojo, ar galimas teisiy, nustatyty bankroto administratoriui ar

likvidatoriui, analogijos privataus asmens, kuris nelaikytinas bankroto

185 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-178/2009 (BUAB
,, Briauna*“ v. BITC Mébel AB ir UAB ,,BIRC Baltija ).

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
188/2010 (Latvijos jmoné ,,F-Tex SIA“ v. Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma*).
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administratoriumi ar likvidatoriumi, teiséms taikymas. Teismas pazyméjo, kad
,hors ieskovas veikia savo kaip bankrutuojancios imonés kreditoriaus
interesais, taciau jam reikalavimo dé¢l nugincijimo pateikimas yra ne pareiga,
kylanti 1§ jstatymo (pvz., bankroto teisés normos) ar teismo sprendimo, o
subjektiné teisé, kurios jgyvendinimo pasirinkimas priklauso iSimtinai nuo jo
paties valios. D¢l to teis¢ju kolegija mano, kad byloje pareikStas ieskovo
reikalavimas dél nugincijimo galéty biiti laikomas civiline ir komercine byla
Reglamento Nr. 44/2001 [dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo — aut. past.] 1 straipsnio 1 dalies
prasme, kas leisty Lietuvos teismams pripazinti savo jurisdikcija pagal Sio
reglamento 2 straipsnio 1 dali”. Vis délto Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Si0je byloje d¢l galutinio iSaiSkinimo nusprend¢ kreiptis 1 Europos Teisingumo
Teisma su praSymu priimti prejudicini sprendima'®’.

Lietuvos teismams taip pat yra teke taikyti Reglamento 1346/2000
nuostatas sprendziant Lietuvos imonés pareikSto ieSkinio dél prievoliniy
isipareigojimy vykdymo teismingumo klausima. Ieskinys buvo pareikstas
atsakovui — Skotijos bendrovei — kuriai Skotijoje buvo iskelta bankroto byla

(dar pries ieSkovei pareiskiant ieSkini Lietuvos teisme). Tiek pirmosios, tiek

87 L jetuvos Auks¢iausiasis Teismas praso ETT priimti sprendima $iais klausimais:

1. Ar, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendimus Gourdain v. Nadler ir Seagon, Reglamento Nr.
1346/2000 3 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatos turi
biiti aiSkinamos taip, kad:

a) bankroto byla nagrinéjantis nacionalinis teismas turi i§imting jurisdikcija nagrinéti tiesiogiai i§
bankroto proceso iSplaukian¢ius ar su juo glaudziai susijus actio Pauliana ieskinius, o tokios
jurisdikcijos iSimtys gali biiti grindziamos tik kitomis Reglamento Nr. 1346/2000 nuostatomis?;

b) imonés, kuriai vienoje valstybéje naréje pradétas bankroto procesas, vienintelio kreditoriaus actio
Pauliana ieskinys, kuris pareikstas kitoje valstybéje naréje ir kyla is bankroto administratoriaus jam
atlygintinos sutarties pagrindu perleistos reikalavimo teisés | treciuosius asmenis taip apribojant
bankroto administratoriaus reikalavimy apimti pirmoje valstybéje naréje bei nekelia grésmés kitiems
galimiems kreditoriams, kvalifikuotinas civiline ir komercine byla pagal Reglamento Nr. 44/2001 1
straipsnio 1 dali?

2. Ar ieSkovo teisé | teisming gynyba, kuri Teisingumo Teismo pripazistama kaip bendrasis Europos
Sajungos teisés principas ir kuri garantuojama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47
straipsnio, turi biiti suprantama ir aiSkinama taip, kad:

a) nacionaliniai teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti actio Pauliana ieSkinj (priklausomai nuo jo
sasajos su bankroto procesu) arba pagal Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj, arba pagal
Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalj, negali abu atsisakyti jurisdikcijos?;

b) vienos valstybés narés teismui, priémus sprendima palikti actio Pauliana ieskinj nenagrinéta dél
jurisdikcijos neturéjimo, kitos valstybés narés teismas, siekdamas uztikrinti ieSkovo teisg | teisma, turi
teisg ex officio pripazinti savo paties jurisdikcija, nepaisant to, kad pagal Europos Sajungos teisés
normas dél tarptautinés jurisdikcijos nustatymo tokio sprendimo priimti negali?
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apeliacinés instancijos teismas spresdamas dél Lietuvos teismuy jurisdikcijos
nagrinéti ieSkoveés ieSkini rémési Reglamento 39 straipsniu. Klaipédos
apygardos teismas sutikdamas su Klaipédos miesto apylinkés teismo nutartimi
nurodé: ,,Vadovaujantis minéto reglamento 39 str. visi atsakovo kreditoriai turi
teise rastu pateikti reikalavimus Jungtingje Karalystéje (Skotijoje) atsakovei
iSkeltoje bankroto byloje. Teiséju kolegijos nuomone, byly iSskaidymas, t. y.
kai vienoje valstybéje naré¢je nagriné¢jama bankroto byla, o kitoje sprendziami
turtiniai reikalavimai, pazeisty kity imonés kreditoriy teises ir teisétus
interesus. Darytina iSvada, kad ieSkové savo reikalavima turéty pareiksti
bankroto byla nagrinéjaniam teismui“*®. Akivaizdu, kad spresdami
tarptautinés jurisdikcijos klausima teismai rémeési netinkama Reglamento
1346/2000 nuostata. Autorés nuomone, Siuo atveju Lietuvos teismai turéjo
vadovautis ne Reglemento 39 straipsniu, bet Reglamento 3 straipsniu,
itvirtinanciu tarptautinés teismy jurisdikcijos taisykles. Tam, kad pagal
Reglamento 3 straipsnio 1 dalj ieskovés ieskinys baty teismingas Skotijos
teismui, iSkélusiam bankroto byla, Lietuvos teismas turéjo nustatyti, ar
ieSkoves pareikStas ieskinys dél prievoliniy isipareigojimy vykdymo yra
tiesiogiai iSplaukiantis 1§ bankroto bylos ir glaudziai su ja susijgs. Toks
netinkamas Reglamento 1346/2000 nuostaty taikymas tik patvirtina, kad
Lietuvos teismams yra sudétinga isigilinti ir tinkamai remtis Reglamento
1346/2000 nuostatomis.

Reglamente 1346/2000 néra specialiy taisykliy, lieCianCiy teismuy
jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos priemones. Tik Reglamento
konstatuojamosios dalies 16 punkte nurodyta, jog teismui, turiniam
jurisdikcija iSkelti pagrindines bankroto bylas, turéty biiti suteikta teisé¢ nuo
tada, kai pateikiamas reikalavimas iskelti byla, taikyti laikingsias arba
apsaugos priemones. Galima teigti, jog teismo jurisdikcija taikyti laikingsias
apsaugos priemones tiesiogiai iSplaukia i§ Reglamento 3 straipsnio 1 dalyje

nustatytos tarptautinés teismo jurisdikcijos iSkelti pagrinding bankroto byl ir

188 Klaipedos apygardos teismo 2010 m. balandzio mén. 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-826-
123/2010 (4B ,,Klaipédos laivy remontas ““ v. ,, Nescofish*“ Ltd).
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yra universalaus pobiidzio: teismas yra kompetentingas pritaikyti nacionalinéje
teis¢je jtvirtintas laikingsias apsaugos priemones, nesvarbu, kurioje valstybéje
nar¢je turtas ar asmenys, kuriy atzvilgiu taikomos Sios priemonés bebiuity'®.
Taigi teismas, turintis jurisdikcija iSkelti pagrinding bankroto byla, gali taikyti
nacionalinéje teis¢je itvirtintas apsaugos priemones, kuriy poveikis iSsiplecia |
kitas valstybes nares. PavyzdZiui, Lietuvos teismo priimta nutartis, kuria
nustatomas skolininko turto areStas, turés biiti automatiSkai prizistama visose
valstybése narése, kuriose skolininkas turi turto (Reglamento 25 str.). Be to,
valstybés narés, kurios teritorijoje turi biti taikomos laikinosios apsaugos
priemongs, teismas taip pat turi kompetencija nuspresti taikyti nacionalingje
teiséje numatytas apsaugos priemones, kurios apsiriboja pastarojo teismo
valstybés teritorija. Kadangi laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtis uztikrinti
efektyvu pagrindinés bankroto bylos nagrinéjima, tai remiantis Reglamento 16
ir 25 straipsniais, pagrinding bankroto byla iSkelgs teismas gali nuspresti del
tokio teismo priimty laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo, pakeitimo ar

pratesimo’®

. Atitinkamai Salutines bankroto bylas iSkéle teismai, turés
kompetencija priimti nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kurios

galios tik tokia byla iSkélusio teismo teritorijoje.

2.5.5. Jurisdikcijy kolizijos sprendimas

Kadangi tarpvalstybinio bankroto pasekmés apima daugiau nei viena
valstybg nare, gali atsirasti jurisdikciju kolizija. Doktrinoje skiriamas pozityvus
jurisdikcijy konfliktas, kai dvieju ar daugiau valstybiy teismai skolininko
pagrindiniy turtiniy interesy buvimo vieta laiko savo valstybéje ir pretenduoja
iSkelti pagrinding bankroto byla, bei negatyvus konfliktas — kai valstybés,

kurioje yra skolininko registruota buveine, teismas pagrindiniy turtiniy interesy

189 Virg6s/Schmit ataskaita, § 78.
% 1bid.
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buvimo vieta laiko kita valstybg, o pastaroji valstybé tai neigia (t. y. kai abi
valstybés atsisako savo jurisdikcijos iskelti pagrinding bankroto byla)**.

Teisés doktrinoje teigiama, jog negatyvaus konflikto tikimybé yra mazai
tikétina, nes jeigu vienos valstybés teismas atsisako kelti pagrinding bankroto
byla, kitos valstybés teismas negali apriboti savo kompetencijos
argumentuodamas tuo, kad jo nuomone, pirmosios valstybés teismas turéjo
jurisdikcija iSkelti ir nagrinéti byla. Kitos valstybés teismas privalo iskelti

192

pagrinding bankroto byla'’. Tokios nuostatos itvirtinamos ir valstybiy nariy
Istatymuose, siekiant iSvengti negatyvaus jurisdikciju konflikto. Pavyzdziui,
Vokietijos nemokumo istatymo 102 straipsnio, kuris skirtas jgyvendinti
Reglamento 1346/2000 nuostatas, 3 (2) skyriuje nurodoma, kad Vokietijos
teismas negali atsisakyti iSkelti pagrinding bankroto byla motyvuodamas tuo,
kad tokia jurisdikcija turi kitos valstybés narés teismas'®.

Kaip nacionaliniai teismai turéty spresti negatyvy jurisdikciju konflikta,
paaiskés Europos Teisingumo Teismui priémus prejudicini sprendima pagal
minéta 2010 m. geguzés 4 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praSyma™,
kuriame inter alia Europos Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti dél
galimumo abiejy valstybiy nacionaliniams teismams, kurie gali biti
kompetentingi pagal atitinkama reglamenta, atsisakyti savo jurisdikcijos ir taip
palikti ieSkinj nenagrinéta né viename teisme, bei d¢l bitinybés valstybés narés
teismui ex officio pripazinti savo paties jurisdikcija (nepaisant to, kad pagal
Europos Sajungos teisés normas dél tarptautinés jurisdikcijos nustatymo tokio
sprendimo priimti negali), kai kitos valstybés narés teismas atsisako savo
jurisdikcijos.

Pozityvus jurisdikciju konfliktas ne karta buvo sprendziamas valstybiy
nariy teismy praktikoje. Stai ISA/Daisytek byloje pagrindinés bankroto bylos

101 Virgds; Garcimartin, iSnasa 11, p. 51.

92 1bid, p. 53.

19 Gopfert, Burkard Dr. International Jurisdiction in European Insolvencies, p. 13. [Interaktyvus,
zitiréta 2010 10 02]. Prieiga per interneta: <
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/?task=finish&cid=973&catid=137>.

9 Byla C-213/10: 2010 m. geguzés 4 d. Lietuvos Aukitiausiojo Teismo (Lietuvos Respublika)
pateiktas praSymas priimti prejudicini sprendima byloje F-Tex SIA pries Lietuvos-Anglijos UAB
,Jadecloud-Vilma. (OJ 2010/c 195/12). D¢l konkre€iy Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuluoty
klausimy Zr. 187 i$nasa.
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buvo iskeltos trijose valstybése: patronuojancios bendrovés registracijos
valstybéje — Anglijoje, dviejy dukteriniu bendroviy registracijos valstybéje —
Vokietijoje, ir tre€iosios dukterinés bendrovés registracijos valstybéje —
Prancuzijoje. Véliau Vokietijos bei Pranciizijos teismai pripazino Anglijos
teismo kompetencija iSkelti pagrinding bankroto byla, todél Siose valstybése
pradéti teismo procesai buvo sustabdyti ir iSkeltos Salutinés bankroto bylos'®.
Eurofood/Parmalat byloje Airijos ir Italijos teismai beveik tuo pat metu
Airijoje registruotai Italijos imonés Parmalat SpA dukterinei bendrovei
Eurofoods IFSC Limited iSkélé bankroto bylas'®. Airijos AuksSc¢iausiasis
Teismas kreipési 1 Europos Teisingumo Teisma, ko pasekoje bendroves
Eurofoods IFSC Limited pagrindiniy turtiniy interesy vieta buvo pripazinta
Airijoje, o ne Italijoje™".

Pozityvaus jurisdikciju konflikto problema turéty bati sprendZiama
remiantis Reglamento 1346/2000 konstatuojamosios dalies 22 punktu bei
Reglamento 16 straipsniu. Konstatuojamosios dalies 22 punkte numatyta, kad
kiekvienas gincas, kuriame keliy valstybiy nariy teismai pareiSkia turintys
kompetencija iSkelti pagrinding bankroto byla, turi biti sprendZiamas
vadovaujantis tarpusavio pasitikéjimo principu. Pirmojo teismo sprendimas
iSkelti byla turéty buti pripazistamas kitose valstybése narése, nesuteikiant
joms teisés tikrinti teismo sprendimo. Reglamento 16 straipsnyje itvirtinta
»pirmumo taisyklé“, pagal kuria sprendimas iSkelti bankroto byla turi biiti
pripaZistamas visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai sprendimas
isiteis¢ja bankroto byla iSkélusioje valstybéje. Taigi, jeigu Lietuvos teismui
iSkelus pagrinding bankroto byla paaiSkéty, kad kitos valstybés narés teismas
jau anksciau yra priémegs sprendima dél pagrindinés bankroto bylos iSkélimo
tam paciam skolininkui, tokiu atveju Lietuvos teismas turéty bankroto byla

nutraukti remiantis LR CPK 293 straipsnio 3 punktu.

% Anglijos, Vokietijos ir Pranciizijos teismy sprendimy santraukas galima rasti: Pannen, et al, i$naga 1,
p. 146-148.

19 Airijos ir Italijos teismy sprendimy santraukas galim rasti: Pannen, et al, i§naga 1, p. 141-143.

97 Plagiau apie ETT prejudicini sprendima 7r. disertacijos 2.5.1. poskyri.
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Pagal Reglamento 1346/2000 konstatuojamosios dalies 22 punkta, taip pat
remiantis Europos Teisingumo TeismoiSaiSkinimais Eurofoods IFSC Limited
byloje, kity valstybiy nariy teismai valstybés narés teismo sprendima iskelti
pagrinding bankroto byla turi pripazinti netikrindami teismo sprendimo
teis€tumo bei byla iSkélusio teismo kompetencijos. Tai reiSkia, kad valstybeés
narés teismo, kuris pirmas iSkeélé pagrinding bankroto byla, sprendimas
automatiSkai turés biiti pripazistamas kitose valstybés. Taciau sprendimas
iSkelti bankroto byla turi atitikti ir Reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nurodytas
salygas. Jeigu suinteresuotas asmuo mano, jog pagrinding byla iskéles teismas
netur¢jo jurisdikcijos (iskaitant ir ginca deél pagrindiniy turtiniy interesy
nustatymo vietos), toks asmuo gali skysti teismo sprendima iSkelti pagrinding
byla naudodamasi teisinés gynybos priemonémis, itvirtintomis pagrinding byla
iSkélusio teismo nacionalingje teis¢je'®. Darytina iSvada, kad kiekvienas
suinteresuotas asmuo galés apskusti Lietuvos teismo priimta nutarti iSkelti
bankroto byla, jeigu manys, jog Lietuvos teismas netinkamai jvertino
jurisdikcijos turéjima pagal Reglamento 3 straipsni.

Reikia pazyméti, kad tokios apskundimo teisés igyvendinimas Lietuvoje iki
2011 m. gruodzio 22 d. priimty LR [B] pakeitimy'* biity buves problematiskas.
Teisinis reguliavimas bei susiklos€iusi teismy praktika suteiké dalyvaujanciy
byloje asmeny statusa tik kreditoriams, palaikantiems bankroto bylos iSkélima,
ir nesuteiké Sio statuso kreditoriams, kurie nepritaré bylos iSkélimui. Todél
problemy gal¢jo kilti, jeigu apskysti teismo nutart] netinkamos jurisdikcijos
pagrindu biity sieke uZsienyje esantys skolininko kreditoriai, norédami, kad
pagrindin¢ bankroto byla bty iSkelta ju valstybéje. Galimybeés istoti treciuoju
asmeniu be savarankisky reikalavimy atsakovo puséje, siekiant prieStarauti,
kad buty iSkelta bankroto byla, toks kreditorius neturéjo. LR B[ 9 straipsnio
pakeitimai itvirtino kreditoriy, kurie nuo pareiSkimo dé¢l bankroto bylos

iSkélimo priémimo dienos laikomi turinciais teisini suinteresuotuma, teis¢

108 Virgos/Schmit ataskaita, § 202; Fletcher, iSnasa 83, p. 429.

%9 1R Imoniy bankroto istatymo 1, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 18, 21, 23, 26, 33, 35, 36, 37 straipsniy
pakeitimo ir papildymo, [statymo papildymo 11(1) straipsniu ir treciuoju(l) skirsniu jstatymas.
Valstybés zinios, 2012, Nr. 4-112. Sis istatymas, iiskyrus $io istatymo 3 dalj ir $io istatymo 21
straipsni, isigalioja 2012 m. kovo 1 d.

-97-



kreiptis 1 teisma su praSymu itraukti juos 1 byla treiyju asmeny,
nepareiskianciy savarankiS$ky reikalavimy, teisémis. Tokiu badu buvo
uztikrintas ir uZsienio kreditoriy, prieStaraujanciy dél bankroto bylos iSkélimo
netinkamos jurisdikcijos pagrindu, dalyvavimas bankroto bylos iSkélimo
stadijoje, o taip pat velesne galimybeé apskuysti teismo nutarti i1Skelti bankroto
byla jurisdikcijos neturéjimo pagal Reglamento 1346/2000 3 straipsnio 1 dali
pagrindu.

2.6. Taikytinos teisés taisyklés

Kaip jau buvo minéta Reglamentas 1346/2000 remiasi modifikuoto (riboto)
universalumo koncepcija. Si koncepcija pasireiskia ne tik Reglamento
1346/2000 nuostatose dél jurisdikcijos, bet ir nuostatose dél taikytinos teisés.
Reglamento konstatuojamosios dalies 23 punkte numatyta: ,,Siame reglamente
numatytiems klausimams turéty buti nustatytos vieningos kolizinés taisyklés
savo taikymo srityje pakeisiancios nacionalines tarptautinés privatinés teisés
taisykles. Jeigu nenustatyta kitaip, turéty biti taitkoma valstybés narés, kurioje
iskelta byla, teis¢ (lex concursus). Si koliziné taisykle turéty galioti
pagrindinéms ir vietinéms byloms; lex concursus salygoja bankroto byly
procesines ir materialines pasekmes asmenims ir susijusiems teisiniams
santykiams. Ji reglamentuoja visas bankroto byly iSkélimo, eigos ir uzbaigimo
salygas®. Kartu konstatuojamoje dalyje nurodoma, kad siekiant apsaugoti
teisétus liikescius ir tikruma dél kitose valstybése narése sudaryty sandoriy, nei
ta valstybé nar¢, kurioje iSkelta byla, reikéty priimti tam tikras bendrosios
taisyklés iSimtis.

Taigi Reglamente 1346/2000 unifikuojamos taikytinos teisés taisykles,
nustatant bendra bankroto byloms taikytinos teisés taisykle (lex concursus) ir
Sios taisyklés iSimtis. Pasak I. F. Fletcher, toks taikytinos teisés taisykliy
unifikavimo biidas, yra pragmatiSkas, kadangi pripaZistamos tam tikros ribos,

kurias suverenios valstybés Sioje Europos integracijos stadijoje turi perZengti
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siekdamos apsaugoti kreditoriy teisétus lukesCius santykiuose su kitoje
valstybéje nar¢je esanCiu skolininku ir prisidéti prie veiksmingesnio
tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjimo. Antra, toks budas yra pritaikytas
atskiriems atvejams, kai vieninguy taisykliy taikymas prieStarauty valstybiy
nariy istatymuose itvirtintoms nuostatoms, reguliuojanius tam tikrus
specifinius atvejus, ir tokia situacija neuztikrinty Saliy teiséty lukesCiy ir
tikrumo. Tam reikalingos iSimtys 1§ bendros taisyklés, kurios itvirtintos

Reglamente®®.

2.6.1. Lex concursus - pagrindiné taikytinos teisés taisyklé

Reglamento 1346/2000 4 straipsnyje itvirtinama universalaus pobiidzio
taikytinos teisés taisykle, kuri nustato, kad bankroto byloms ir ju pasekméms
(isskyrus Reglamento 5 - 15 straipsniuose numatytus atvejus) yra taikoma
valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta bankroto byla, teisé (lex concursus).
Si taisyklé taikoma tiek pagrindinei, tiek $alutinéms bankroto byloms.

Nors Reglamente 1346/2000 aiskiai nenurodyta®™, taciau daugumos
uzsienio autoriy nuomone, nuoroda | taikyting teis¢ apima tik valstybés narés
materialinés teisés normas, o ne tarptautinés privatinés teisés normas®”. Tokia
nuoroda leidzia iSvengti grazinimo instituto (renvoi), kuris dazniausial
vertinamas neigiamai, kaip verCiantis blaskytis nuo vienos valstybés teisés
sistemos prie kitos®. Anot graiky teisés teoretiko G. V. Bazinas, Reglamento 4
straipsnyje itvirtintas tradicinis tarptautinés privatinés teisés principas, kad lex
concursus yra lex fori concursus, tafiau praplecia S§io principo rationae

materiae: ne tik bankroto jstatymai, bet ir kita valstybés narés, kurios

2% Fletcher, lan F. The European Union Convention on Insolvency Proceedings: Choice-of-Law-
Provisions. Texas International Law Journal, 1998,Vol. 33 (1), p. 124.

21 pavyzdziui, kituose reglamentuose, kuriuose unifikuojamos kolizines normos, aiskiai nurodoma,
kad renvoi netaikomas (Romos | reglamento 20 str., Romos Il reglamento 25 str.).

202 Virgos/Schmit ataskaita, § 87; Moss; Fletcher; Isaacs, iSnasa 12, p. 45-47; Virgos; Garcimartin,
iSnasa 11, p. 71.

203 Mikelénas, iSnasa 42, p. 121.
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teritorijoje iSkelta bankroto byla, materialiné teis¢ turés universalaus taikymo
pobudi®™.

Reglamento 4 straipsnio 2 dalyje konkretizuojama, kad pagal lex concursus
yra nustatomos bankroto bylos iSkélimo salygos, jos eiga, pasekmés. Tai apima
tokius klausimus kaip bankroto bylos iSkélimo pagrindai, kreipimosi i teisma
turinys, forma, procesinés bankroto bylos nagrinéjimo taisyklés, bankroto
bylos uzbaigimo pagrindai ir pan. Siekiant aiSkumo pateikiamas nebaigtinis
sarasas klausimuy, kurie sprendziami pagal lex concursus: skolininkai, kuriems
gali biiti i8kelta bankroto byla; skolininko turto teisinis rezimas; skolininko ir
likvidatoriaus teisés bei jgaliojimai, iskaitymo tvarka, bankroto byly pasekmés
sutartims, kuriose skolininkas yra viena 1§ Saliy, bankroto byly pasekmés
individualiy kreditoriy iSkeltoms byloms, iSskyrus neiSsprestas bylas;
reikalavimai, kurie turi biiti nukreipti 1 skolininko turta, ir reikalavimuy,
atsiradusiy iSkeélus bankroto byla, vertinimas; taisyklés, reglamentuojancios
kreditoriy reikalavimuy pateikima, patikrinima bei pripazinima; kreditoriy teisés
po bankroto bylos nutraukimo; taisyklés, reglamentuojancios atvejus dél
visiems kreditoriams nepalankiy sandoriy uzgin€ijimo ir kiti klausimai. Taigi
lex concursus taisyklé taikoma ne tik bankroto bylos nagrinéjimo procesiniams
klausimams, bet taip pat ir materialiniams klausimams, kurie neatsiejamai
susij¢ su bankroto byla.

Remiantis uzsienio autoriy pozicija, 4 straipsnio 2 dalies a) - m) punktuose
1Svardintus klausimus galima suskirstyti 1 keleta grupiu: 1) skolininkas, jo turto
mas¢ ir likvidatorius; 2) materialiné bankroto teisé; 3) bankroto proceso teis¢;
4) dalyvavimas bankroto procese; 5) skolininko sudaryty sandoriy
negaliojimas®®. Toliau analizuojamos kiekviena grupe sudaranc¢ios Reglamento

nuostatos.

204 Bazinas, George.V. EU Regulation on Insolvency Proceedings: the first year and the outlook from
Greece. [Interaktyvus, zilréta 2007 07 31]. Prieiga per interneta:
http://www.iiiglobal.org/country/european_union/EU_Regulation_Greece Bazinas.pdf >.

205 Cit. pagal Kavalné, et al, i¥nasa 6, p. 357.
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Skolininkas, jo turto masé ir likvidatorius

Subjektai, kuriy atzvilgiu gali biiti vykdomas bankroto procesas nustatomi
pagal lex concursus teise (Reglamento 4 str. 2 d. a) p.). Valstybiy nariy
istatymai Siuo klausimu labai skirtingi. Vienose valstybése skolininkais gali
biti tiek juridiniai asmenys, tiek fiziniai asmenys (pavyzdZiui, Austrijoje,
Cekijoje, Suomijoje, Svedijoje), kitose valstybése — tik juridiniai asmenys
(Lietuvoje), treCiose valstybése leidziama bankrutuoti fiziniams asmenims, tik
jeigu jie verciasi komercine veikla (Belgija, Graikija, Italija). Daugumoje
valstybiy nariy bankroto bylos negali biiti keliamos tam tikriems vieSiesiems
juridiniams asmenims — valstybinéms ir savivaldos institucijoms (Lenkijoje,
Slovakijoje, Estijoje), valstybiniams universitetams (Cekijoje, Lenkijoje),
vieSojo administravimo istaigoms (Ispanijoje), biudZetinéms istaigoms
(Lietuvoje, Slovakijoje). Kaip jau minéta, Lietuvoje subjektais, kuriy atzvilgiu
gali buti iSkelta bankroto byla gali biti tik Lietuvoje registruoti juridiniai
asmenys, iSskyrus tam tikrus juridinius asmenis, nurodytus LR [B] ir LR [RI.

Pagal lex concursus nustatoma nuosavybé, kuri sudaro skolininko turto
dalj, ir tvarka, kaip turi biiti traktuojamas turtas, kurj skolininkas igijo arba
kuris jam perduotas po to, kai buvo iSkelta bankroto byla (Reglamento 4 str. 2
d. b) p.). Kitaip tariant lex concursus nurodo, koks turtas patenka i

bankrutuojancio skolininko turto masg®®

. Pavyzdziui, jeigu bankroto byla yra
iSkeliama Lietuvoje registruotai individualiai imonei (neribotos -civilinés
atsakomybés juridiniam asmeniui), 1 Sios imonés turto masg¢ pateks visas
imong¢s turimas turtas, taip pat ir asmenine ar bendraja jungtine nuosavybe
esantis skolininko turtas. Jeigu prievoléms ivykdyti neuzteks imonés turto, uz
jos prievoles atsakys savininkas savo turtu®’. Visgi reikia atkreipti démesi | tai,
kad kai skirtingose valstybése narése lygiagreciai iskeliamos pagrindiné, ir

Salutin¢ bankroto bylos, kiekvienoje byloje gali buti skirtingai traktuojama to

206 K avalneé, et al, i$nasa 6, p. 358.
27 |_jetuvos AukiGiausiojo Teismo 2004 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-308/2004
(4B ,, Ukio bankas*“v. A.L.).
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paties bankrutuojancio skolininko turto masé. Taip yra dél to, kad kiekviena
byla reglamentuoja skirtinga lex fori concursus.

Remiantis Reglamento 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies ¢) punktu pagal lex
concursus nustatomos skolininko ir likvidatoriaus teisés bei jgaliojimai. Po
bankroto bylos iSkelimo atlikti veiksmai, kuriuos ivykdé skolininkas, paprastai
neturi teisinés galios. Remiantis LR [BI 10 straipsnio 7 dalies 2 punktu
Isiteis¢jus teismo nutarciai iskelti bankroto byla imonés valdymo organai
netenka savo jgaliojimy, o imonés administratorius, ispejes rastu prie§ 15
dieny, nutraukia darbo arba civilines sutartis su imonés valdybos nariais ir
vadovu. Taigi valdymo organai negali igyti teisiy ir prisiimti pareigy imones
vardu 1§ karto po nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo. Nuo $io momento
imonés valdyma perima teismo paskirtas administratorius. PanaSios nuostatos
itvirtintos ir kity Europos Sajungos Saliy, pavyzdziui, Belgijos, Suomijos,

Vengrijos, Italijos, Nyderlandy teis¢je.

Materialine bankroto teise

Bankroto byla iSkélusio teismo valstybés teis¢ nustato iskaitymo tvarka
(Reglamento 4 str. 2 d. d) p.). Valstybiy nariy nacionaliniai jstatymai skirtingai
reglamentuoja iskaitymo tvarka. PavyzdZiui, pagal Anglijos teis¢ skolininko
bankroto atveju yra privaloma atlikti iskaityma, jeigu tenkinamos atitinkamos
priespriesiniy reikalavimy salygos®®, pagal Cekijos istatymus jskaitymas yra
leidziamas net ir po bankroto bylos i§kélimo, jeigu igydamas reikalavimo teisé
kreditorius neZinojo apie gresiant] bankrota, o bankroto administratorius

209

kreditoriaus reikalavima pripazino®®. Belgijos teisé iskaityma iSkélus bankroto

byla leidzia tik iSimtinais atvejais, kai prieSpriesiniai reikalavimai kilg i$ tos

210

pacios sutarties ar to pacio teisinio santykio®®. Vis délto daugumoje

kontinentinés teisés sistemos valstybiy, iSkélus bankroto byla iskaitymai

2% Fletcher, isnasa 35, p. 273.

29 Schweigelovd, Dana; Dangidin, Martin. Memorandum on New Czech Insolvency Law.
[Interaktyvus, ziaréta 2007 11 08]. Prieiga per interneta: < http://www.glatzova.com/
en/_data/publikace/21_new_czech_insolvency law_0613 en.pdf >.

219 Bosly, Thierry, et al. Belgium. p. 88. In Beltran; Sebastian, i§nasa 25.
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draudziami arba atlieckamai tik esant ypatingomis salygomis, siekiant
nepazeisti pari passu principo®:,

Pagal LR [B] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkta isiteis€jus teismo nutarciai
iSkelti bankroto byla draudziama vykdyti visas finansines prievoles,
nejvykdytas iki bankroto bylos iSkélimo, iskaitant palikany, netesybuy,
mokesciy ir kity privalomyjy imoky mokéjima, iSieSkoti skolas i§ Sios imongs
teismo ar ne gin¢o tvarka. Si jstatyminé nuostata Lietuvos teismy praktikoje
aiSkinama kaip draudZianti prievoliy iskaityma vienai prievolés Saliai iSkélus
bankroto byla, nes reikalavimy iskaitymas yra vienas i§ prievoliy jvykdymo
budy??. Kaip pazyméjo Lietuvos Auksciausiasis Teismas, prieSingas
aiSkinimas reiksty, jog vieni kreditoriai atsidurty geresnéje pozicijoje negu tie
kreditoriai, kurie neturi priespriesiniy jsipareigojimy, biity pazeistas LR [BI
nustatytas kreditoriy reikalavimy patenkinimo eiliSkumas®®. Reikia atkreipti
démesi, kad 2011 m. gruodzio 22 d. priimti LR [BI pakeitimai suteiké teis¢
iskaityti prieSprieSinius vienartSius reikalavimus pagal mokes¢iy istatymuose
nustatytas mokescio permokos (skirtumo) iskaitymo nuostatas.

Remiantis Reglamento 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies e) punktu bankroto
bylos iSkelimo padariniai galiojan¢ioms sutartims, kuriy $alimi yra skolininkas,
reglamentuojami lex fori concursus, o ne lex contractus. Vadovaujantis LR [B]
10 straipsnio 7 dalies 4 punktu bei 17 straipsniu, administratorius gali vykdyti
imongs sutartis, sudarytas iki nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos.
Jei per 30 dieny nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos
administratorius pranesé suinteresuotiems asmenims, kad jmonés sudaryty
sutarCiy, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaige, nevykdys, Sios sutartys
(tarp ju nuomos, panaudos), iSskyrus darbo sutartis ir sutartis, i§ kuriy kyla

bankrutuojancios imonés reikalavimo teisés, latkomos pasibaigusiomis.

211 Fletcher, isnasa 35, p. 273.

212 Iskaitymas iki teismo nutarties iSkelti bankroto byla isiteiséjimo gali biiti uzdraustas teismo
nutartimi LR IBI 9 str. 2 d. 5 p. normos pagrindu pritaikius laikinasias apsaugos priemones,
galiosiandias iki nutarties iskelti bankroto byla ar atsisakyti ja kelti isiteis¢jimo. Zr. Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-328/2008 (BUAB
,Omé*“v. D. J).

B Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-484/2004
(LAB ,, Argovegas* v. Klaipédos apskrities VMI); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio
mén. 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-591/2009 (BUAB ,, Asotros veterinarija ).
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Atkreiptinas démesys, kad Reglamento 1346/2000 7 straipsnio 1 dalyje, bei
8 ir 10 straipsniuose jvardytos Siame straipsnio iSimtys, taikomos sutartimis,
kuriose numatyta salyga dél nuosavybés teisés iSlaikymo, sutartims dél

nekilnojamojo turto bei darbo sutartims.

Bankroto proceso teisé

Bankroto byla iSkélusio teismo valstybés teis¢ nustato bankroto bylos
padarinius  individualiy kreditoriy pradétiems procesams®?, iSskyrus
nei$nagrinétas bylas (Reglamento 4 str. 2 d. f) p.). Si nuostata reiskia, kad lex
concursus nustato, ar kreditoriai gali, o jeigu gali, tai kokia apimti, siekti
individualaus iSieskojimo ar atskiro reikalavimy patenkinimo®®. Jeigu,
pavyzdziui, Lietuvos imonei iSkeliama bankroto byla Lietuvos teisme, o §ios
imonés turto atzvilgiu wuzsienio valstybéje yra vykdomas priverstinis
1SieSkojimas, tai bankroto bylos iSkélimo padariniai uZsienio valstybéje bus
nustatomi remiantis LR [BI 10 straipsnio 4 dalies 4 punktu bei LR CPK 626
straipsnio 3 dalimi, t. y. tokios vykdomosios bylos turés biiti perduodamos
bankroto byla iSkélusiam teismui.

Dazniausiai valstybiy nariy teis¢ draudzia individualy reikalavimy
patenkinima po to, kai skolininkui i$keliama bankroto byla. Siuo klausimu
svarbus Europos Teisingumo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje
EB Komisija v. AMI Seminconductor Belgium BVB ir kt.*¢ Europos
Teisingumo Teismas konstatavo, kad lex concursus dazniausiai jtvirtina
specialias bankroto procediiros taisykles, nesuteikiancias kreditoriui teisés
teisme reikalauti, kad asmuo, kuriam iSkelta bankroto byla, atskirai patenkinty
jo reikalavimus. Teismas pripazino, kad Komisijos ieSkinys dél sumokéto

avanso grazinimo bankrutuojan¢ioms Austrijos ir Vokietijos imonéms yra

24 1 jetuviskame Reglamento tekste frazé proceedings brought by individual creditors isversta kaip

kreditoriy iskeltoms byloms. Toks vertimas yra netikslus, todél autoré vartoja tikslesng reikSme
atspindini vertima kreditoriy pradétiems procesams.

215 Virgs/Schmit ataskaita, § 142.

218 Eyropos Teisingumo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje C-294/02 Commission of the
European Communities v. AMI Semiconductor Belgium BVBA and Others [2005] ECR 1-2175.
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nepriimtinas tiek, kiek jis pareikitas bankrutuojanioms jmonéms. Siame
sprendime Europos Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Reglamento
1346/2000 tikslas yra wuztikrinti bankroto byly veiksminguma bei gera
koordinavima Europos Sajungos ir taip pat lygu turimo turto padalijima
visiems kreditoriams. Jeigu Bendrijos institucijos galéty siekti atskiro savo
reikalavimy patenkinimo Bendrijy teismuose nagrinéjamose bylose, nors
nacionaliniuose teismuose iskelti tokios bylos biity neimanoma, kity kreditoriy

atzvilgiu jos gauty nepagristos naudos.

Dalyvavimas bankroto procese

Lex concursus nustato reikalavimus, kurie turi biti nukreipti { skolininko
turta, ir reikalavimy, atsiradusiy i8kélus bankroto byla, vertinima (Reglamento
4 str. 2 d. g) p.). ISkélus bankroto byla, reikalavimai bankrutuojanc¢iai imonei
gali atsirasti, pavyzdziui, jeigu bankrutuojanti imoné nejvykdo savo
Isipareigojimy, atsiradusiy tikinés komercinés veiklos, kurie leidziama verstis
po bankroto bylos iskélimo, vykdymo metu. Taip pat tokie reikalavimai apima
administravimo, likvidavimo iSlaidas. Remiantis Lietuvos teismuy praktika,
tikinés komercinés veiklos vykdymo metu atsiradg reikalavimai dél neivykdyty
prievoliy ir isipareigojimy tenkinami LR [BI] 35 straipsnyje nustatyta kreditoriy

reikalavimy tenkinimo eile ir tvarka*’

. Administravimo i$laidos atlyginamos
pirmiausiai, t. y. anks¢iau uz kreditoriy reikalavimy tenkinima (LR IB] 36 str.
1d.).

Remiantis Reglamento 4 straipsnio 2 dalies h) punktu lex concursus nustato
taisykles, reglamentuojancias reikalavimy pateikima, patikrinimg ir
pripazinima. Sios taisyklés apima kreditoriy reikalavimy pareiskimo
procediira, iskaitant pareiSkimo terminus, tvirtinimo, apskundimo procediiras,

reikalavimy tikslinima ir pan.

27 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-529/2006
(Lietuvos Respublikos finansy ministerija v. LAB ,,Oruva “ ir kt.).
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Valstybiy nariy teisinis reguliavimas S$ioje srityje labai skiriasi, ypac
terminai, per kuriuos kreditoriai turi pateikti savo reikalavimus. Pavyzdziui,
Lenkijoje toks terminas svyruoja nuo vieno iki trijy ménesiy nuo sprendimo
iSkelti bankroto byla paskelbimo. Ispanijos teiséje nustatytas vieno ménesio
laikotarpis, kuris skai¢iuojamas nuo oficialaus sprendimo iSkelti bankroto byla
paskelbimo. Vokietijoje  kreditoriy reikalavimy pateikimo terminas
skai¢iuojamas nuo nutarties pradéti nemokumo procesa iSsiuntimo
kreditoriams ir apima laikotarpj nuo triju savaiciy iki triju ménesiy. Anglijoje
apskritai joks terminas néra nustatomas tol, kol likvidatorius nenustato, kad yra

turtas, i$ kurio gali buti tenkinami reikalavimai®*®

. Atsizvelgiant 1 tokj skirtinga
nacionalini reglamentavima galima biity pritarti INSOL Europe eksperty
grupés sililymui skubiai harmonizuoti taisykles, reglamentuojancias
reikalavimy pateikima, patikrinima ir pripaZzinima, kad bty itvirtintos
vieningos taisyklés, galiojancios visoms Europos Sajungos valstybéms
naréms?®. Tokiu biidu bty uztikrintas vienodas kreditoriy teisiy igyvendinimas
Ir panaikintas egzistuojantis teisinis netikrumas.

Reglamento 4 straipsnio 2 dalies i) punkte jtvirtinama nuostats, kad lex
concursus nustato taisykles, reguliuojancias realizuoto turto pajamy
paskirstyma, reikalavimy eiliSkuma ir teises tu kreditoriy, kuriems po bankroto
bylos iSkélimo pavyko pasiekti dalinio ju reikalavimy patenkinimo remiantis
daiktine teise arba jiskaiCius tarpusavio reikalavimus. [vairiy valstybiy
istatymai labai skirtingai reglamentuoja kreditoriy, turin¢iy reikalavimo teisg 1
bankrutuojancia imong, kategorijas.

Lietuvoje, remiantis LR IBI 35 straipsniu, ikeitimu ir (arba) hipoteka
uztikrinti kreditoriy reikalavimai tenkinami be eilés. Toks privilegijuoty
kreditoriy statusas ikeitimu, hipoteka ar finansiniu uzstatu uZtikrintiems

kreditoriy reikalavimams suteikiamas daugelyje Europos Sajungos Saliy,

218 INSOL Europe. Harmonisation of Insolvency Law at EU level, 24 April 2010, p. 15. [Interaktyvus,
zitréta 2010 11 25]. Prieiga per interneta: < http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-
of-insolvency-law-at-eu-level/ >.

2 Ibid.

- 106 -


http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-level/
http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-level/

pavyzdziui, Austrijoje, Estijoje, Latvijoje, Suomijoje ir kt*°. Remiantis LR IBI
pirmaja eile yra tenkinami darbuotojy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais;
reikalavimai atlyginti Zala dél suluoSinimo ar kitokio kiino suZalojimo,
susirgimo profesine liga arba dél mirties nuo nelaimingo atsitikimo darbe;
fiziniy 1r juridiniy asmeny reikalavimai apmokéti uz perdirbti supirkta Zemes
tkio produkcija. Antraja eile tenkinami reikalavimai dél mokesCiy ir kity
imoky i biudzeta ir dél privalomojo valstybinio socialinio draudimo bei
privalomojo sveikatos draudimo imoky; dél paskoly, suteikty 1§ valstybés
vardu pasiskolinty lésy, ir paskoly, gauty su valstybés ar garantiju institucijos,
uz kurios isipareigojimy vykdyma garantuoja valstybé, garantija, dél paramos,
suteiktos 1§ Europos Sajungos léSy. Trecigja eile tenkinami visi likusieji
kreditoriy reikalavimai.

Visgi kitose Europos Sajungos Salyse kreditoriy reikalavimy tenkinimo
eiliSkumo seka labai skiriasi. Pavyzdziui, Pranciizijos bankroto teis¢ pasizymi
tuo, jog uztikrina pakankamai aukSta darbuotojy apsauga imonés bankroto
atveju. Remiantis Pranctizijos istatymais, pirmiausia tenkinami reikalavimai,
susij¢ su darbo uzmokesciu ir kitais mokéjimais darbuotojams, po to — teismo
iSlaidos, reikalavimai, atsirad¢ pradéjus bankroto procesa (kartu su
reikalavimais dél mokesciy ir socialinio draudimo imokuy), ikeitimu, hipoteka
ar finansiniu uzstatu uztikrinti reikalavai bei visi kiti reikalavimai (atsirade
prie§ iSkeliant bankroto byla). Nyderlanduose pirmiausia bus apmokamos
imonges bankroto administravimo i$laidos, véliau tenkinami reikalavimai, susije
su mokesciais, socialinio draudimo jmokomis, po ju — darbuotojy reikalavimai,
susij¢ su darbo uZmokesCiu bei pensijomis. Remiantis Lenkijos teise,
kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumas skirstomas j keturias klases:
pirmoje eil¢je apmokamos 1monés bankroto administravimo i$laidos,
reikalavimai susij¢ su pensijomis, darbuotoju nedarbingumu, reikalavimai
atlyginti zala del suluoSinimo arba dél mirties, kiti reikalavimai, susij¢ su darbo
santykiais, iSlaidos, susijusios su administratoriaus veikla, reikalavimai,

kylantys i§ sutarCiy, sudaryty prie§ iSkeliant bankroto byla, kuriy vykdymo

20 Wood, i¥nasa 37, p. 237-249.
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pareikalauja administratorius, iSlaidos, kurias patiria skolininkas, jeigu tam yra
teismo pritarimas. Antraja eile tenkinami reikalavimai, susij¢ su mokesciais,
socialinio draudimo imokomis bei kitais mok¢jimais. Trecigja eile tenkinami
kiti reikalavimai, nepatenkantys i ketvirtaja eile, kartu su palikanomis
(delspinigiais) uz metus iki bankroto bylos iSkélimo, taip pat Saliy i§ anksto
nustatyti nuostoliai bei vykdymo iSlaidos. Ketvirtaja eile tenkinami kiti
reikalavimai su palikanomis (delspinigiais), teismo ir administracinés
baudos®.

Turint omenyje tokj skirtingg kreditoriy eiliSkumo reguliavima, taikant
skirtingy valstybiy teis¢ gali skirtis ty paciu kreditoriy grupiy dalyvavimo
bankroto procese bei reikalavimu patenkinimo galimybés. Tai gali skatinti
kreditorius ieSkoti palankesnés teisinés padéties savo reikalavimy
patenkinimui. Todél siekiant pasalinti minétas kliitis, reikéty visiskai sutikti su
INSOL Europe eksperty grupés sitilymais nustatyti visoms Europos Sajungos
Salims vieningas taisykles, reglamentuojancias kreditoriy reikalavimy
patenkinimo eiliSkuma.

Remiantis Reglamento 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies j) punktu lex
concursus nustato taisykles, reglamentuojancias bankroto byly nutraukimo,
ypac pasiekus kompromisini susitarima su kreditoriais, salygas ir padarinius.
Lietuvoje i8keltos bankroto bylos nutraukimo pagrindai itvirtinami LR [B] 27
straipsnyje. Bankroto byla nutraukiama Siais atvejais: 1) kai visi kreditoriai
atsisako savo reikalavimy ir teismas priima nutart] priimti atsisakymus; 2)
bankrutuojanti imoné atsiskaito su visais kreditoriais (kreditoriumi) ir
administratorius teismui pateikia tai jrodan¢ius dokumentus; 3) pasiraSoma
taikos sutartis ir teismas ja patvirtina. Nutraukus bankroto byla, visi mokesciai
ir privalomosios imokos, taip pat paliikanos ir netesybos skai¢iuojami nuo
teismo nutarties nutraukti bankroto byla isiteis¢jimo dienos ir atnaujinamas

ribojamos kolektyvinés sutarties galiojimas.

22! | eonard, Bruce (ed.), et al. Restructuring and Insolvency 2009. Law Business Research Ltd:
London, 2008, p. 516, 530, 534.
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Bankroto byla iskélusio teismo valstybés teis¢ nustato kreditoriy teises po
bankroto bylos nutraukimo (Reglamento 4 str. 2 d. k) p.). Sios teisés apima ir
galimybe 1§ skolininko reikalauti patenkinimo likusios reikalavimo dalies, kuri
nebuvo patenkinta bankroto byloje. Europos Sajungos Salyse Sis klausimas
reguliuojamas skirtingai. PavyzdZiui, Lietuvoje sprendimu dél imonés
pabaigos uzbaigus bankroto byla ir iSregistravus imong, iSnyksta pats
skolininkas, todél kartu baigiasi ir jo prievolés (LR CK 6.128 str. 3 d.).
Vokietijoje uzbaigiant bankroto byla imoné néra iSregistruojama, o kreditoriai
turi neribota teis¢ reikalauti i§ imonés toliau vykdyti neivykdytas prievoles
iprasto vykdymo proceso tvarka*?.

Lex concursus nustato Salj, kuri turi padengti bankroto bylos sanaudas ir
1Slaidas (Reglamento 4 str. 2 d. 1) p.). Bankroto procediiru vykdymo metu
atsiradusios iSlaidos daZniausiai atlyginamos i§ skolininko turto. Toks iSlaidy
atlyginimo biidas nustatytas Lietuvos teis¢je (LR IBI 36 str. 1 d.), taip pat
daugelyje Europos Sajungos valstybiy nariy — Jungtinéje Karalystéje,

Vokietijoje, Ispanijoje, Lenkijoje, Vengrijoje, Suomijoje, Rumunijoje ir kt?2,

Skolininko sudaryty sandoriy negaliojimas

Reglamento 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies m) punktas itvirtina bendra
nuostata, kad lex concursus nustato taisykles, susijusias su atvejais, kai visiems

kreditoriams nepalankiis sandoriai®

yra niekiniai, ginCytini arba negalima
uztikrinti ju vykdymo. Kitaip tariant $i teis¢ nustato sandoriy negaliojimo
pagrindus, subjektus, turinCius teis¢ ginCyti sandorius, sandoriuy negaliojimo
teisinius padarinius ir kt. Taigi lex concursus pakeicia teisg, kuri turéty buti

taikoma sandoriui pagal bendrasias privatinés teisés normas. Pavyzdziui, tarp

222 Cijt. pagal Kavalné, et al, i$nasa 6, p. 362.

223 Clifford Chance, European Insolvency Procedures - 2010 Edition. [Interaktyvus, Zidiréta 2010 11
25]. Prieiga per interneta: < http://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/PDFs/
CC_Euro_Insolvency_Pro_Oct10.pdf>.

2% T jetuviskame Reglamento tekste legal acts (angl.) i§versti kaip feisés aktai (§i savoka taip pat
vartojama Reglamento 13 str.). Palyginus Reglamento tekstus kitomis kalbomis, taip atsizvelgus {
straipsniy turini, tampa aiSku, kad toks vertimas visiSkai neatitinka tikrosios savokos prasmés, nes
artimiausias legal acts atitikmuo pagal savo turinj lietuviy kalba yra sandoriai. Todél Siame darbe
analizuojant minétus Reglamento straipsnius vartojama savoka sandoriai, 0 ne teisés aktai.
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Lietuvos ir Lenkijos imoniy yra sudaryta sutartis, kuria reguliuoja 2008 m.
birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008
del sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) (toliau tekste — Romos |
reglamentas)®. Lietuvos jmonei iSkeliama bankroto byla, kurioje yra
gin¢ijamas tarp Lietuvos ir Lenkijos imoniy yra sudarytos sutarties galiojimas.
Lietuvos teismas, sprgsdamas sutarties galiojimo klausima, remdamasis
Reglamento 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies m) punktu, turés taikyti lex
concursus (t. y. Lietuvos teisg), nors, pavyzdziui, pagal Romos I reglamenta
buty taikoma Lenkijos teisé. Jeigu sandorio gin¢ijimo klausimas iskyla
Salutin¢je bankroto byloje, Sios taisykles taitkomos tik tuo atveju, jeigu sandoris

226

susijes su toje teritorijoje esan¢iy turtu®. Sio straipsnio galiojima riboja

Reglamento 1346/2000 13 straipsnis, numatantis i§imtj i$ $ios taisyklés.

2.6.2. Lex concursus iSimtys

Reglamento 5 - 15 straipsniuose itvirtintos iSimtys i§ bendrosios lex
concursus taisyklés. Sios i§imtys yra arba kolizinés taisyklés, arba materialaus
pobiidzio taisyklés®’. Reglamento 8 - 15 straipsniuose itvirtintos kolizinés
normos, kurios nukreipia i kita nei lex concursus teisg. Taisyklés, nurodytos 5 -
7 straipsniuose, yra materialaus pobiidzio. Jos nedaro nuorodos i taikytina
teisg, bet tik nustato, kada lex concursus neturi jtakos (nedaro poveikio) tam

tikro teisinio santykio reguliavimui.

Isimtys, susijusios su daiktinemis teisemis ir nuosavybés teisés | turtq

islaikymu

Taikytinos teisés iSimti, susijusia su daiktinémis teisémis, lemia paciy

daiktiniy teisiy specifika, kadangi jos dazniausiai biina susijusios su prievoliniy

25 QL L 177, 04.07.2008, p. 6-16.

226 Virgs/Schmit ataskaita, § 91.

227 Berends, André J. The EU Insolvency Regulation: Some Capita Selecta. Netherlands International
Law Review, 2010, LVII, p. 425.
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isipareigojimy ivykdymo uztikrinimu, kurio biidai pateikiami nacionalinéje
valstybiy nariy teiséje. Prievoliu ivykdymo uztikrinimo institutas suteikia
kreditoriui papildomy garantijy, kad jo reikalavimas bus patenkintas pirmiau
uz kitus kreditorius, taip pat ir skolininko bankroto atveju.

Atsizvelgiant 1 kreditoriy teisety lukes¢iy apsaugos principa, Reglamento
1346/2000 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta taisykle, kad bankroto bylos
iSkélimas nedaro poveikio kreditoriy ar treCiyjy Saliy daiktinéms teiséms 1
skolininkui priklausanti ir bylos i8kélimo metu kitos valstybés narés teritorijoje
esant] materialyji ar nematerialyji, kilnojamaji ar nekilnojamaji turta, iskaitant
konkrety turta, ir visa neapibrézta turta®®, kuris Kartais keiciasi. Daiktinés teisés
1 turta, esantj treciosios Salies teritorijoje (t. y. ne valstybéje nar¢je) nepatenka i
Reglamento 5 straipsnio taikymo sritj*.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad bankroto bylos iskélimas (angl. openings
of insolvency proceedings) neturéty buti suprantamas tik kaip bankroto bylos
1Skelimo momentas, t. y. teismo sprendimo iSkelti bankroto byla isiteis¢jimas
su visomis 1§ to iSplaukianciomis pasekmémis. Pastaroji formuluote turéty
apimti ir visus kitus su daiktinémis teisémis susijusius veiksmus, atliekamus po
bankroto bylos iskélimo (pavyzdziui, ikeisto turto iSpirkima)®*°. Su tokiu
aiSkinimu galima sutikti, nes jis atspinti daiktinés teisés turétojo teiséty
lukesCiy apsaugos principa.

Sis straipsnis nepateikia daiktiniy teisiy apibréZimo, tadiau 5 straipsnio 2

dalyje nurodo eil¢ pavyzdziy, kuriuos valstybiy nariy nacionaliniai {statymai

28 Formuluoté dél neapibrézto turto Reglamente jtvirtinta siekiant, kad { §io straipsnio taikymo ribas
patekty Anglijos bei Airijos teiséje itvirtinta speciali turto ikeitimo risis, anglikai vadinama floating
charge. Tai toks skolininko turto jkeitimas, kai jkei¢iamas turtas néra konkretizuojamas, o skolininkas
$iuo turtu gali laisvai disponuoti. Dazniausiai tokio jkeitimo objektu yra turtas, kuris kinta (pavyzdziui,
prekiy atsargos). Atsiradus tam tikroms salygoms (pavyzdziui, sutarties, kurios jvykdymo uztikrinimui
buvo ikeistas turtas, pazeidimui) ikeistas turtas fiksuojamas (angl. fixed charge) ir gali buti
realizuojamas. Zr. Helliar-Symons, Kate (ed.), et al. Restructuring and Insolvency Handbook 2005/06.
Practical Law Company Ltd.: London, 2005 p. 137.

229 Doktrinoje teigiama, kad tokiu atveju lex concursus neturi biiti automatiskai taikoma, o pagrinding
bankroto byla iSkéles teismas turi pritaikyti nacionalinéje teiséje jtvirtintas kolizines normas. Tokia
pozicija grindziama daiktiniy teisiy specifika ir $iy teisiy turétojo teiséty likes¢iy apsauga. Zr. Bogdan,
Michael. Applicable Law: the Basic Rule and its Exceptions. Summary of Michael Bogdan’s
presentation, Trier 18 September 2006. [Interaktyvus, zitréta 2007 07 31]. Prieiga per interneta:
<http://www.era.int/web/en/resources/5_2341 3062_file_en.4451.pdf>; Fletcher, i$nasa 35, p. 265.

%0 Smart, Philip. Rights In Rem, Article 5 and the EC Insolvency Regulation: an English Perspective.
International Insolvency Review, 2006, Vol. 15, p. 24.
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dazniausiai jvardija kaip in rem teises: teisé perduoti turta arba sudaryti salygas
ir uztikrinti, kad jis butuy perduotas, bei teisé naudoti i§ Sio perduoto turto
gautas pajamas; iSimting reikalavimo patenkinimo teis¢, ypa¢ kai su
reikalavimu susijusi teisé yra areStuota, arba reikalavimo teis¢ uztikrinta
garantija; teis¢ reikalauti, kad bet kuris asmuo, valdantis ar naudojantis turta
prieSingai Salies, turinCios teis¢ ji naudoti, norams, ji graZinty ir (arba) atlikty
restitucija; daikting teis¢ gauti naudos i§ naudojamo turto.

Kvalifikuojant pacia daikting teisg, t. y. nustatant, ar tai yra daiktiné teise,
reikia vadovautis daikto, su kuriuo ta teisé yra susijusi, buvimo vieta - lex rei
sitae®. Neatsizvelgiant | lex rei sitae taisykles, daiktine teise Reglamento 5
straipsnio prasme visais atvejais laikoma valstybiniame registre iraSyta ir
treCiosios Salies atZvilgiu vykdytina teise, pagal kuria galima igyti daikting
teisg. PaZymétina, kad pacios daiktinés teisés turi atsirasti iki bankroto bylos
iSkélimo. Daiktinés teisés, kurios atsiras po bankroto bylos i§kélimo, nepateks 1
Reglamento 5 straipsnio reguliavimo sritj ir joms bus taikoma lex concursus®2.

Kadangi Reglamento 5 straipsnio apsauga taikoma tik daiktinéms teiséms {
turta, esant] kitoje nei iSkelta pagrindiné bankroto byla valstybéje nar¢je, yra
labai svarbu nustatyti tokio turto buvimo vieta. Sunkumuy neturéty iskilti
nustatant, pavyzdziui, nekilnojamojo turto vieta, taciau Reglamento 5
straipsnio taikymo problematika gali pasireikSti nustatant nematerialaus turto
(pavyzdziui, reikalavimo teisés) buvimo vieta. Reglamento 2 straipsnio g)
punktas nurodo tam tikras gaires nustatant atitinkamo turto vieta. Pavyzdziui,
reikalavimo teisés atveju valstybe, kurios teritorijoje yra turtas, reikia laikyti
valstyb¢ narg, kurios teritorijoje yra reikalavimus tenkinti privalancios
tre¢iosios Salies pagrindiniy turtiniy interesy vieta. Sia nuostata reikéty
vadovautis nustatant ir reikalavimo teis¢ 1 banko saskaitoje esancias lésas.
Taciau problemy gali kilti nustatant banko buvimo vieta: neaiSku, ar tai turéty
biiti pagrindinio banko, ar jo filialo, kuriame yra banko saskaita, pagrindiniy

turtiniy interesy Vieta. Reikéty sutikti mokslininko M. Virgoés nuomone, kad

21 Virgbs/Schmit ataskaita, §100.
%32 Smart, isnaga 230, p. 24.
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atsizvelgiant i specifing banky organizacing struktiira, kiekviena banko filiala
reikéty laikyti atskiru skolininku, todél nustatant reikalavimo teise¢ | banko
saskaitoje esancias 1éSas, turi buti atsizvelgiama i banko filialo vieta®®.

Reglamento 5 straipnyje néra aiSkiai apibrézta savokos nedaro poveikio
(angl. shall not affect) reik§mé. Kaip matyti i§ straipsnio formuluotés, jame
nurodoma, kad bankroto bylos i8kélimas tam tikrais atvejais nedaro poveikio
kreditoriy ar treCiyju Saliu daiktinéms teiséms. Taigi, daiktinéms teiséms,
susijusioms su kitoje valstybéje naréje esanciu turtu, suteikiamas tam tikras
Limunitetas® nuo pagrindinés bylos. Literatiroje iSsakoma nuomoné, kad
aiSkinant formuluotés nedaro poveikio (angl. shall not affect) reikSme, reikéty
vadovautis Reglamento 1346/2000 konstatuojamosios dalies nuostatomis®*.
Reglamento konstatuojamosios dalies 25 punkte konstatuojama, kad daiktinés
teisés atsiradimo pagrindas, jos galiojimas ir apimtis paprastai turéty biiti
nustatomi pagal lex rei sitae ir nepriklausyti nuo bankroto byla iSkélusio
teismo teisés (lex concursus), o asmeniui, turin¢iam daiktine teiseg, reikéty
uztikrinti galimybe ginti savo teis¢ atskirai. Tai suponuoja, kad tokios teisés
toliau egzistuoja ir jas galima igyvendinti taip, lyg skolininkui nebiity iskelta
bankroto byla.

PavyzdZiui, jeigu skolininkas Lietuvoje neturéty veiklavietés ir todel nebtity
galima jam iSkelti Salutinés bankroto bylos, tuomet, remiantis Reglamento 5
straipsnio iSimtimi, jkeistas turtas nepatekty | pagrindinés bylos likvidatoriaus
kompetencija. Tokiu atveju kreditorius, kurio naudai ikeistas turtas, galéty savo
teises igyvendinti nepriklausomai nuo pagrindinés bankroto bylos ir LR CPK
nustatyta tvarka kreiptis 1 hipotekos teis¢ja dél priverstinio skolos iSieskojimo
i$ Lietuvoje esanCio jkeisto turto arba teisés administruoti jkeista turta
suteikimo. Jeigu pardavus ikeista daikta varzytynése paaiSkéty, kad gaunama
mazesné suma, nei priklauso kreditoriui, kreditorius turéty kreiptis { pagrinding
bankroto byla iskelusi teisma, kad like reikalavimai biity tenkinami kartu su

kity kreditoriuy reikalavimais pagal lex concursus. Net ir tuo atveju, jeigu

23 Virgbs; Garcimartin, i$naa 11, p. 168.
234 Omar, isnaga 15, p. 111; Smart, i¥nasa 230, p. 23-24.
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Lietuvoje skolininkas turéty kita turta, kreditorius negaléty likusios skolos
dalies patenkinti 1§ tokio turto, kadangi Reglamento 1346/2000 20 straipsnio 1
dalis, draudZia individualy iSieSkojima po pagrindinés bylos iSkélimo. Todél
turéty biiti nukrypstama ir nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimo
pagal kuri kreditoriui pasinaudojus LR CK 4.193 straipsnio 1 dalyje itvirtinta
teise reikalauti iSieSkoti likusia skolos dali 1§ kito skolininko turto bendra
istatymy nustatyta tvarka, antstolis turi tgsti hipotekos teiséjo nutarties
priverstinio vykdymo veiksmus ir likusia neivykdyta skolinio isipareigojimo
dalj iSieskoti 1§ skolininko kito turto®.

Jeigu skolininkui Lietuvoje biity galima iSkelti Saluting bankroto byla,
tuomet iSkélus Saluting bankroto byla, Lietuvoje esantis skolininko turtas biity
realizuojamas ne pagal LR CPK nuostatas, bet taikant LR [B] bei Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2008 m. sausio 16 d. nutarimu Nr. 60 patvirtinta
,Bankrutuojancios ar bankrutavusios imonés turto pardavimo i§ varZytyniy
tvarkos aprasa“®®. Turto likutis (jeigu toks buty) turéty biiti perduodamas
likvidatoriui | pagrinding bankroto byla.

Reglamento 1346/2000 7 straipsnyje itvirtintos taisyklés dél pardavejo
nuosavybés teisés iSlaitkymo | parduodama daikta, kai turto pirkéjui ar
pardavéjui iSkeliama bankroto byla, yra specialiosios normos Reglamento 5
straipsnio atzvilgiu. Sio straipsnio tikslas — sudaryti galimybe pirkimo -
pardavimo sutarties, jtvirtinan¢ios nuosavybés teisés | daikta iSlaikymo
nuostata, Salims i§ anksto numatyti tokios teisés pasekmes bet kurios i$
sutarties Saliy bankroto atveju®’. Reglamento 7 straipsnis, kaip ir 5 straipsnis,
nejtvirtina koliziniy normy, o tik numato salygas, kurioms esant lex concursus
netaikoma.

Pagrindinis kriterijus, kuris apsprendzia, ar lex concursus yra netaikoma
nuosavybés teisés | daikta islaikymui - daikto buvimo vieta tuo momentu, kai

iSkeliama bankroto byla. Jeigu turtas yra kitoje valstyb¢je naréje nei iSkelta

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io mén. 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
364/2010 (AB ,,Swedbank” v. R. K., D. K.).

236 Valstybés zinios. 2008, Nr. 13-441.

37 Fletcher, i$naga 200, p. 133.
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bankroto byla, tuomet iSlaikymo teisei néra taikoma lex concursus. Tai
patvirtinto ir Europos Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime German
Graphics byloje, kuriame konstatavo, kad Reglamento 7 straipsnio 1 dalyje
numatyta iSimtis netaikoma pardaveéjo ieskiniui, pareik§tam bankrutuojanciam
pirkéjui remiantis nuosavybés teisés iSlaikymo iSlyga, jeigu turtas, kuriam
taikoma S§i iSlyga, bankroto bylos iSkélimo pirkéjui momentu yra valstybéje
naréje, kurioje iskelta §i byla®®.

Pagal Reglamento 1346/2000 7 straipsnio 1 dali pardavéjas gali remtis
nuosavybés teisés iSlaikymu, jeigu tokia teisg itvirtina daikto buvimo vietos
valstybés teisé — lex rei sitae. LR CK 6.411 straipsnis nurodo, kad sutartyse dél
daikty pirkimo - pardavimo iSsimokétinai (kreditan) pardavéjui iSlieka
nuosavybés teis¢ 1 parduodamus daiktus tol, kol pirkéjas nesumoka visos
sutartyje numatytos kainos, jeigu sutartyje nenumatyta Kitaip. Remiantis
Reglamento 7 straipsnio 1 dalimi, jeigu pirkéjui, Lenkijos bendrovei, iSkeliama
bankroto byla ir §i bendrové néra atsiskaiCiusi su pardavéju, Lietuvos
bendrove, o prekés, nors ir perduotos pirkéjui, bet yra Lietuvoje, pardavejo
nuosavybes teiseés 1 prekes iSlaikymas ir visos su tuo susijusios teisés bus
nustatomos pagal Lietuvos istatymus.

Siuo klausimu yra reik§minga Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m.
spalio 28 d. nutartis, kurioje teismas pasisaké dél pardavéjo teisés pirkéjo
bankroto atveju iSsireikalauti daiktus | kuriuos pardavéjas islaiké nuosavybés
teise. Sioje nutartyje Lietuvos Aukséiausiasis Teismas nurodé, kad pardavéjui
tenka pasirinkimo teis¢: ar iSsireikalauti visus daiktus ir bankrutuojanciam
pirkéjui grazinti jo sumokéta kainos dalj, ar reikalauti grazinti tik ta daliyju
daikty dalj, uz kuria pirkéjas nesumokejo, ar pareiksti pirkéjo nesumokeétos
kainos dalies dydzio finansini reikalavima bankroto procediirose®. Taigi
auks$ciau aptartu pavyzdziu, Lietuvos bendrové turés teisg reikalauti grazinti

daiktus i kuriuos i§laiké nuosavybés teises iki pilno pirkéjo atsiskaitymo, arba

%38 Europos Teisingumo Teismo 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje C-292/08 German Graphics
v. Holland Binding [2009] ECR 1-8421.

*Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2009 m. spalio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-475/2009
(UAB ,,Metos “ v. BUAB ,, Modus Vitae" ir kt.).
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pareiksti nesumokétos kainos dalies dydzio reikalavimus Lenkijos bendrovés
bankroto byloje ir ginti savo teises kartu su kitais kreditoriais.

Reglamento 1346/2000 7 straipsnio 2 dalyje siekiama apriboti pardaveéjo,
bankrutuojanc¢ios imonés, likvidatoriaus teises susigrazinti parduotas prekes,
jeigu bylos iSkelimo metu prekés, perduotos pirkéjui, yra uz bankroto byla

iSkélusio teismo valstybés riby**

. Tokiu atveju, pardavéjas neturi teises
anuliuoti ar nutraukti pirkimo - pardavimo sutarties, kai jam iSkeliama
bankroto byla, o pirkéjas turi teis¢ 1 Si turta igyti nuosavybeés teisg (pagal
sutarties salygas, pavyzdziui, kai visiSkai atsiskaitys uz prekes). Kadangi Sis
straipsnis {tvirtina vienoda materialing norma, jis turi virSenybg pries bet kurg
nacionalini istatyma, nustatantj skirtinga taisykle*'. Jeigu pardavéjas gincija
pirkimo - padavimo sutartj kitais pagrindais (pavyzdziui, remiantis Salies
neveiksnumu, sutarties pazeidimu ar pan.), teismas turés vadovausis lex

concursus (Reglamento 7 str. 3 d.).

Isimtys, susijusios su jskaitymu

Pagal bendra lex concursus taisykle nustatomos salygos, kuriomis remiantis
galima atlikti jskaityma (Reglamento 4 str. 2 d. d) p.). Jeigu lex concursus
neleidzia iskaitymo, remiantis iSimtimi, numatyta Reglamento 6 straipsnyje,
kreditoriui turéty buti suteikta teisé | tokj iskaityma, jeigu tai leidzia teisé,
taikytina nemokaus skolininko reikalavimui. Taigi, iskaitymas gali biiti
atliktas, jeigu tokia galimyb¢ numato nemokaus skolininko reikalavimui
taikytina teise, t. y. teise, taikytina nemokaus skolininko, kuris yra kitos Salies
kreditorius, reikalavimui. Kaip teisingai nurodo R. Norkus, pats Reglamentas
1346/2000 iskaitymo galimybés bankroto procese nesukuria*?, —Taigi
vadovaujantis Reglamento 4 straipsnio 2 dalies d) punku, neatsizvelgiant i tai,
jog Lietuvos teis¢ draudzia iskaityma skolininko bankroto atveju (iSskyrus

iskaitymus pagal mokesCiy istatymuose nustatytas mokes¢io permokos

240 Moss; Fletcher; Isaacs, i$nasa 12, p. 186.
241 \Wessels, isnasa 14, p. 386.
2 Kavalne, et al, i$nasa 6, p. 368.
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(skirtumo) iskaitymo nuostatas), Lietuvos teismas, iSkélgs bankroto byla
imonei, turés pripazinti jimonés ir jos kreditoriaus atlikta jskaityma, jeigu Salys
pasirinko, kad imonés reikalavimui bus taikoma teis¢, leidZianti iskaityma
(pavyzdziui, Cekijos teisé).

Lietuvos teismams yra tekg taikyti Reglamento 1346/2000 6 straipsni.
Lietuvos teismai nagrin¢jo kreditoriaus praSyma iskaityti jo ir bankrutuojancios
imongés prieSpriesinius vienartiSius reikalavimus atsakovo bankroto byloje*”.
Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m. sausio 4 d. nutartyje konstatavo, kad
pagal Reglamento 6 straipsnio 1 dalj ,,bankrutuojancios imonés ir kreditoriaus
tarpusavio reikalavimy iskaitymas yra leidziamas, jeigu tai numato ir leidZia
nacionalin¢ teise. CK 6 knygos normos, reglamentuojancios prievoliy
i1skaityma, nenumato tarpusavio prievoliy iskaitymo, kai viena i§ prievolés
Saliy yra bankrutuojanti imoné, o specialusis IBl, reglamentuojantis imoniy
bankroto procediras, draudzia tokj prievoliy iskaityma®“. Nors Lietuvos
apeliacinis teismas nutartyje teisingai iSaiSkino dél Reglamento 6 straipsnio 1
dalies taikymo, taciau, autorés nuomone, Sioje byloje neturé¢jo biiti
nagrin¢jamas Reglamento taikymo 1346/2000 Lietuvoje klausimas, kadangi
bankroto byloje nebuvo tarptautinio elemento, o Reglamentas néra taikomas
bankroto byloms, kurios yra grynai nacionalinio pobiidZio. Darytina iSvada,
kad minétose bylose teismai nesigilino 1 Reglamento 1346/2000 taikymo sritj,
o rémesi tik kreditoriaus pateiktais argumentais.

Kadangi iskaitymas yra prievoliy teisés institutas, teis¢, taikytina skolininko
reikalavimui, nustatoma pagal tarptautinés privatinés teisés normas (iskaitant
Roma I reglamenta). Atkreiptinas démesys, kad Reglamentas 1346/2000
nenurodo, jog teisé, taikytina nemokaus skolininko reikalavimui turi buti
butinai valstybés narés teis¢. Kyla klausimas, ar gali biiti taikoma treciosios
valstybés teis¢ nemokaus skolininko reikalavimui pagal Reglamento 6
straipsni? Teisés doktrinoje yra ivairiy nuomoniy. Kaip nurodo graiky

mokslininkas G. V. Bazinas teigia, kad ,,néra pagristy argumenty, kodél turéty

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. sausio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-5-1/2007 (A. M. v.
bankrutuojanti individuali jmoné V. ir S. M. prekybos centras).
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biiti netaikoma treciosios valstybés teis¢, jeigu ja teisétai pasirinko Salys‘**.

Taciau kiti mokslininkai teigia, kad jeigu tokia teis¢ yra treCiosios valstybés
teis¢, tuomet ji negali biiti taikoma automatiSkai, o bankroto bylos iSkélimo
vietos valstybés teismas turi pritaikyti nacionalinéje teis€je jtvirtintas kolizines
normas*®. Vis tik atsizvelgiant | Europos Sajungos vidumi apribota
Reglamento taikymo sriti, galima bty pritarti pastarajai nuomonei, kad
Reglamento 6 straipsnyje nurodyta nemokaus skolininko reikalavimui taikoma

teis¢ turéty biti valstybés narés teise.

ISimtys, susijusios su sutartimis

Pagal bendra taisyklg lex concursus nustato bankroto byly pasekmes
esamoms sutartims, kuriy Salimi yra skolininkas (4 str. 2 d. e) p.). Taciau
Reglamente 1346/2000 isskirtos dvi specifinés sutarCiy rasys, kurioms lex
concursus netaikoma.

Visy pirma, tai sutartys, susijusios su nekilnojamuoju turtu. Kadangi Sios
sutartys vien dél ju objekto yra specifinés, joms turi biiti taikomas bendrasis
kolizinis lex rei sitae principas. Reglamento 8 straipsnyje jtvirtinta taikytinos
teisés taisyklé, kuri nustato, kad bankroto byly pasekmes sutartims,
suteikian¢ioms teis¢ igyti ar naudoti nekilnojamaji turta, reglamentuoja tik tos
valstybés narés, kurios teritorijoje yra nekilnojamasis turtas, istatymai.
Pavyzdziui, jeigu bankroto byla iSkeliama uZsienio bendrovei, kuri Lietuvoje
nuomoja jai priklausanti nekilnojamaji turta, tai bankroto bylos pasekmés
nuomos sutartims bus nustatomos pagal Lietuvos teis¢. Todél nuomos sutartis
nebus pasibaigusi ir toliau galios, jeigu administratorius neprane§ apie jos
nutraukima (LR IB] 10 str. 7 d. 4 p.).

Reglamento 1346/2000 8 straipsnis nereguliuoja bankroto pasekmiy
sutartims, susijusioms su nekilnojamuoju turtu, jeigu turtas yra ne valstybéje

naréje. Tokioms sutartims taikytina teis¢ turéty biiti nustatoma pagal bankroto

244 Bazinas, i$nasa 204.
2% pannen, et al, i¥nasa 1, p. 257.
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bylos iSkélimo vietos valstybés nacionalingje teis¢je itvirtintas kolizines
normas*®. Atkreiptinas démesys, kad jeigu nekilnojamasis turtas turi biiti
registruojamas, skolininko teiséms 1 nekilnojamaji turta (taip pat laiva ar
orlaivi), taikoma valstybés narés, kurioje tvarkomas registras, teisé
(Reglamento 11 str.).

Antra, kadangi imonés bankroto atveju darbuotoju interesy apsaugai turi
buti skiriamas ypatingas démesys, Reglamento 1346/2000 10 straipsnis
itvirting kita iSimtj i§ bendrosios lex concursus taisykles ir numato, kad
bankroto byly pasekmes darbo sutartims ir darbo santykiams reglamentuoja
darbo sutartims taikytina valstybés narés teisé. Taigi, lex concursus keicia lex
contractus laboris. Darbo sutartims taikytina teisé nustatoma pagal tarptautinés
privatinés teisés normas (iskaitant Romos I reglamenta). Tuo atveju, jeigu
pagal tarptautinés privatinés teis€és normas nustacius darbo sutarciai taikyting
teis¢ tai bus ne valstybés narés, o treciosios valstybés teis¢, tokioms darbo
sutartims taikoma teisé bus nustatoma pagal lex concursus, iskaitant jos
kolizines normas.

Atkreiptinas démesys, kad tik tie klausimai, kurie tiesiogiai susij¢ su
bankroto bylos pasekmémis darbo sutartims ir darbo santykiams, patenka i
Reglamento 10 straipsnyje numatyta iSimti. Tai, pavyzdZiui, automatinio
sutariy pasibaigimo vienos 1§ S$aliy bankroto atveju, administratoriaus
galimybés vienasaliskai nutraukti darbo sutartj iSkélus bankroto byla ir panasiis
klausimai. Kiti klausimai, pavyzdziui, darbuotojy reikalavimy tenkinimo eilés,
ju dydziy nustatymas, darbuotoju reikalavimy pateikimas, pri€émimas,
reguliuojami lex concursus 2. Jeigu pagrindiné bankroto byla iSkeliama
darbdaviui, pavyzdziui, Latvijos bendrovei, o jos darbuotojas dirba Lietuvoje ir
darbo sutarCiai taikoma Lietuvos teisé, tuomet bankroto bylos iSkelimo
pasekmes darbo sutar¢iai nustatys Lietuvos teis¢. Pagal LR IBI 19 straipsni
Latvijos imonés administratorius turés rastu ispéti darbuotoja apie biisima

darbo sutarties nutraukima ir po penkiolikos darbo dieny nuo tokio isp&jimo

24 Eletcher, inaga 35, p. 277.
T Moss; Fletcher; Isaacs, i$nasa 12, p. 61-62.
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nutraukti su juo darbo sutarti. Nutraukus darbo sutartj, atleistam darbuotojui
turés biiti iSmokama jo dvieju ménesiy vidutinio darbo uzmokescio dydzio
iSeitiné iSmoka. Taciau atsiskaitymas su darbuotoju, t. y. jo reikalavimy

patenkinimas bus nustatomas jau ne pagal Lietuvos, o pagal Latvijos teisg.

Kitos isimtys

Mokéjimy sistemos ir finansy rinkoS

Mokéjimy ar atsiskaitymo sistemose vykdomus sandorius reguliuoja
specialios taisyklés, uztikrinancios S§iu sandoriy sklandy sudaryma bei
sauguma. Tod¢l biitina nustatyti, kad mokeéjimy sistemos ar finansuy rinkos
Saliy teiséms ir pareigoms, taikoma tik tai sistemai ar rinkai taikytina valstybés
nares teise*®. Tokia taikytinos teisés taisyklé taip pat uztikrina, kad sandoriy
mokéjimo ir atsiskaitymo mechanizmai, numatyti valstybiy nariy mokéjimo ir
iskaitymo sistemose arba reguliuojamose finansinése rinkose, nepasikeis verslo
partneriui tapus nemokiu (Reglamento konstatuojamosios dalies 27 str.).

Siy tiksly igyvendinimui Reglamento 9 straipsnyje numatyta dar viena
iSimtis i§ bendrosios lex concursus taisyklés, lieCianti mokéjimy ar finansy
rinkas, kuri nustato, kad bankroto bylos pasekmes mokéjimy ar atsiskaitymy
sistemos Saliy ar finansy rinkos Saliy teiséms ar pareigoms reglamentuoja tik
tai sistemai ar rinkai taikytina valstybés narés teise.

Reglamente 1346/2000 néra apibréztos mokéjimy sistemos Ir finansy rinkos
savokos. Tam tikra nuoroda yra numatyta konstatuojamoje dalyje, kuri nustato,
jog speciali mokéjimo sistemy ir finansiniy rinky apsauga turi buti taikoma,
pavyzdziui, aktyvy ir isipareigojimuy pozicijy uzdarymo ir jy tarpusavio
kompensavimo susitarimams, naudojamiems minétose sistemose, ir vertybiniy
popieriy pardavimui bei garantijoms, numatytoms tokiems sandoriams, kuriuos

reglamentuoja. kuriuos reglamentuoja 1998 m. geguzés 19 d. Europos

8 Virgos/Schmit ataskaita, §120.
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Parlamento ir Tarybos direktyva 98/26/EB dél atsiskaitymuy baigtinumo
mokéjimy ir vertybiniy popieriy atsiskaitymy sistemose®”.

Taigi, darytina iSvada, kad savoka mokéjimy sistema galima aiSkinti taip,
kaip ji yra apibréZziama minétoje direktyvoje. Finansy rinkos apibrézimo
Reglamentas 1346/2000 nepateikia. Tai galima jvardinti kaip viena i$
Reglamento trikumuy, galint; salygoti skirtinga 9 straipsnio taikyma.

Reikia paminéti, kad mokéjimy ir vertybiniy popieriy sistemy atveju
Reglamentas turi biiti taitkomas kartu su 1998 m. geguzés 19 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 98/26/EB dél atsiskaitymy baigtinumo
mokéjimy ir vertybiniy popieriy atsiskaitymy sistemose. Tiek direktyva, tiek
Reglamentas 1346/2000 papildo vienas kita, kad biity uZtikrinta efektyvi
mokéjimy sistemy ir finansy rinky apsauga, kuriam nors dalyviui tapus
nemokiam. Tuo atveju, kai abu aktai numato vienodas taisykles, pirmenybé
turéty buti teikiama direktyvoms nuostatoms, kadangi joje numatytos
specialios normos®°. Lietuvoje minéta direktyva yra perkelta LR Atsiskaitymy
baigtinumo mokéjimo ir vertybiniy popieriy atsiskaitymo sistemose

istatymuzsl.

Bendprijos patentai ir prekiy Zenklai

Reglamento 12 straipsnyje nustatyta vieninga taisyklé dél Bendrijos patenty
ir prekiy Zenkly. Kai iSkeliamos pagrindiné ir Salutinés bankroto bylos,
kiekvienoje byloje gali buti skirtingai nustatyta, kokia nuosavybé sudaro
bankrutuojancio skolininko turto masg. Taip yra dé¢l to, kad kiekviena byla
reglamentuoja skirtinga lex concursus. D¢l Sios priezasties Reglamento 12
straipsnyje itvirtinta vieninga taisykle, kuri nustato, kad Bendrijos patentas,

prekés zenklas ar bet kuri panasi teisé negali biiti itraukiama i turta, naudojama

9 Sijos direktyvos paskutiniai pakeitimai padaryti 2009 m. geguzés 6 d . Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/44/EB (OL L 146, 10.6.2009, p. 37-43).

250 pannen, et al, i¥nasa 1, p. 273.

21 yalstybés Zinios, 2003, Nr. 61-2754.
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skoloms iSmoketi Salutinése bankroto bylose, bet visada turi buti priskiriama

turtui, naudojamam skoloms i§mokéti pagrindinéje byloje.

Sandoriy gincijimas

Bendroji lex concursus taisyklé turi nemazai iSim¢iy. Daugumai $iy i§iméiy
(pavyzdziui, lieCianciy daiktines teises, iskaityma, nuosavybés teisés | turta
iSlaikyma) budinga tai, jog nepaisant Reglamente nurodyty iSimciy, lex
concursus bus taikoma tokiy kreditoriams nepalankiy sandoriy nugincijimui
(Reglamento 4 str. 2 d. m) p.).

Taciau Reglamento 1346/2000 13 straipsnis leidzia iSvengti lex concursus
taitkymo, jeigu asmuo, gavegs naudos 1§ tokio sandorio (pavyzdziui, asmuo uz
zemesng nei rinkos kaina nusipirkgs imonés turta prie§ pat bankroto bylos
iSkélima) pateiks ijrodymus, kad toks sandoris yra reguliuojamas kitos
valstybés narés, nei iSkelta bankroto byla, teisés, ir ta teis¢é nenumato
galimybés sandori uzgin€yti. Reglamento 13 straipsnyje itvirtina iSimtis lie€ia
tik iki bankroto bylos iSkélimo sudarytus sandorius.

Sios nuostatos jtvirtinimo Reglamente tikslas - apsaugoti teisétus likeséius
tos Salies, kuri sudarydama sandorj su skolininku, pagristai tik¢josi, kad
atsiradus atitinkamoms aplinkybéms, sandoris negalés biiti uZginCytas
remiantis sandoriui taikytinos valstybés narés teis¢®. Visgi autoré pritaria
doktrinoje iSsakomai nuomonei, kad S$is Reglamento straipsnis nepagristai
sumazina galimybes susigrazinti nesaziningai perleista turta, o tuo paciu
padidinti skolininko mokuma. Kiekvienu atveju sudarant sandori, Salys,
sickdamos apsaugoti savo teisétus lukescius, gali jvertinti, kokias pasekmes ju
sandoriui sukels kiekvienos i§ sandorio Saliy bankrotas. Jeigu bankroto bylos
iSkélimo (biisimam) skolininkui atveju pagal lex concursus toks sandoris galés
biti nugincytas, tai Salis sudaranti sandori su (btisimuoju) skolininku negali
pagristai tikétis, kad toks sandoris galios tik todél, kad jam taikoma teisé

nenumato galimybeés sandori uzgin€yti. Be to, Salys gali laisvai pasirinkti

%2 Moss; Fletcher; Isaacs, i$nasa 12, p- 49.
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sandoriui taikyting teis¢ ir tokiu budu iSvengti kreditoriams nepalankiy
sandoriy nugin¢ijimo pagal lex concursus. Darytina iSvada, kad Reglamento 13

straipsnis turéty baiti apskritai biiti panaikintas.

Perkanciyjy treciyjy saliy apsauga

Nors bankroto bylos iSkélimas salygoja atitinkamus bankrutuojancios
imonés turto disponavimo apribojimus®, skolininkas gali nepaisyti Siy
apribojimy ir parduoti ar kitu budu perleisti bankrutuojanc¢ios imonés turta,
kuriam yra privaloma registracija. Jeigu bankrutuojanti imoné ir registruotas
turtas yra skirtingose valstybése, gali praeiti tam tikras laiko tarpas, kol
valstybés, kurioje registruotas turtas, kompetentingos institucijos suzinos ir
pakeis iraSus, nurodancius skolininko bankroto fakta ar nustatytus turto
disponavimo apribojimus. Per §i laikotarpi imonés turtas gali biiti parduotas ar
kitaip perleistas treciajai Saliai. Jeigu toks sandoris bity gin¢ijamas remiantis
lex concursus, nukentéty saziningy treciyjy Saliy interesai, kadangi tokie
asmenys sudarydami sandori su skolininku remtysi turto registre esanciais
duomenimis. Todé¢l siekiant apsaugoti saziningy treciyju Saliy interesus
Reglamento 1346/2000 14 straipsnyje itvirtinta taisykl¢, nustatanti, kad
sandorio dél nekilnojamojo turto, arba valstybiniame registre registruoto laivo
ar orlaivio, arba registruoty vertybiniy popieriy, sudaryto po bankroto bylos
iSkelimo galiojimas nustatomas pagal tos valstybés, kurios teritorijoje yra
nekilnojamasis turtas arba kurios zinioje yra tvarkomas registras teis¢. Kadangi
Sis straipsnis nenurodo, jog nekilnojamasis turtas ar registras bitinai turi biiti
valstybés narés teritorijoje, darytina iSvada, kad tokie sandoriai gali buti

gin¢ijamai remiantis bet kurios treciosios valstybés teise.

%3 pagal LR [B] 10 str. 7 d. nuo nutarties iskelti bankroto byla isiteiséjimo dienos teisé valdyti, naudoti
bankrutuojanéios imonés turta (léSas) ir juo disponuoti suteikiama tik administratoriui, kreditoriy
prasymu teismas gali nustatyti jmonés tikinés komercinés veiklos ir disponavimo imonés turtu, kurj be
teismo leidimo draudziama parduoti, iSnuomoti, ikeisti, juo laiduoti, garantuoti kity subjekty prievoliy
tvykdyma ar kitaip ji perleisti (perduoti) ir t.t.
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Bankroto byly pasekmés dar neisnagrinétoms byloms

Reglamento 15 straipsnis taikomas tada, kai byla dél turto ar deél 1§
skolininko atimtos teisés yra nagrin¢jimo stadijoje. Jeigu teismo procesas
kitoje valstybéje nar¢je prasid¢jo prie§ iSkeliant skolininkui bankroto byla ir
dar néra pasibaiggs, tokiu atveju bankroto byly pasekmes byloms dél turto ar
dél 18 skolininko atimtos teisés (tiksliau tokiu bylu sustabdymo, perdavimo ar
kitas procediiras) reglamentuos tos valstybés narés, kurioje dar néra iSspresta
byla jstatymai.

Ivairiy Europos Sajungos Saliy istatymai skirtingai reglamentuoja
nagriné¢jamy bylu eiga, kai vienai i§ proceso Saliy iSkeliama bankroto byla.
Pavyzdziui, Vengrijos istatymai numato, kad tokios bylos neperduodamos
bankroto byla iSkélusiam teismui, o jy nagringjimas vyksta toliau®. Kitose
valstybése bylos, kuriose skolininkui pareikS§ti turtiniai reikalavimai,
sustabdomos, kai skolininkui iskeliama bankroto byla, ir toliau tgsiamos tik
esant tam tikroms salygoms. Pavyzdziui, Lenkijoje tokios bylos toliau tgsiamos
administratoriaus iniciatyva, tafiau tik tuo atveju, jeigu kitos Salies
reikalavimai nebuvo jtraukti i kreditoriy reikalavimy sarasa bankroto byloje®®.
TreCiose valstybése anksCiau iSkeltos bylos perduodamos bankroto byla
nagrinéjan¢iam teismui (taikomas Vvis attractiva concursus principas).

Lietuvoje vis attractiva concursus principas taikomas ribotai: bylos gali
buti perduodamos bankroto byla nagrinéjanciam teismui tik tais atvejais, kai
iki nutarties skirti nagrinéti byla, kurioje atsakovui pareiksti turtiniai
reikalavimai, teismo posédyje paaiSk¢ja, kad jam iSkelta bankroto byla (LR [BI
15 str. 2 d., LR CPK 166 str. 2 d.)®. Taigi, remiantis Reglamento 15
straipsniu, jei skolininkui i1Skeliama bankroto byla Lietuvos teisme, LR IB] 15

straipsnio 2 dalis, {pareigojanti teismus perduoti civilines bylas bankroto byla

2% Wopera, Zsuzsa; Nagy, Adrienn. Hungary. p. 293. In Beltran; Sebastian, i$naga 25.

> Olechowski, Marcin. Poland. p. 406. In Beltran; Sebastian, i$naga 25.

%% Ribotas vis attractiva concursus principas taikomas nuo 2011 m. spalio 1 d., isigaliojus LR CPK bei
LR [B] pakeitimams. Pagal iki 2011 m. spalio 1 d. galiojusias LR CPK ir LR [B] redakcijas visos
kituose teismuose nagrinéjamos bylos, kuriose imonei pareiksti turtiniai reikalavimai, turéjo buti
perduodamos bankroto byla nagrinéjan¢iam teismui.
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iSkélusiam teismui, bus taikoma byla, kurios S$alimi yra skolininkas,
nagrin¢janiam valstybés narés teismui, tik tuo atveju, jeigu pastarosios
valstybés teis¢ itvirtins toki pati principa. Taciau reikia pazyméti, kad jeigu
kitoje valstybéje byla jau buvo iSnagrinéta ir priimto sprendimo pagrindu
skolininko atzvilgiu atlickami priverstinio vykdymo veiksmai, tai bankroto
bylos pasekmes tokiems priverstiniams veiksmams nustatys lex concursus (4
str. 2d. f) p.).

Skirtingai, nei pavyzdziui, Briuselio I reglamente, Reglamente 1346/2000
néra expressis verbis konstatuota, kad Reglamentas netaikomas arbitrazo
procesams. Todél néra aisku, ar Reglamento 15 straipsnyje minima sgvoka
neissprestos bylos apima ir arbitraZzu nagrin¢jamas bylas? Autoré sutinka su
doktrinoje iSsakoma nuomoné, jog §i savoka turéty biiti aiSkinama kaip bet
koks procesas, kuriuo nustatomas reikalavimo galiojimas, turinys ar dydis, o jo
taikymas taip pat turi apimti ir arbitrazo procesus, kadangi arbitrazas laikomas
alternatyva teisminiam procesui®’. Tokj aiSkinima palaiko ir Europos Sajungos
valstybiy nariy teismai. Anglijos teismai byloje Syska (Elektrim SA) v Vivendi
Universal SA konstatavo, kad Reglamento 15 straipsnis turi biiti taikomas ir
kitose Europos Sajungos valstybése arbitraze nagrin¢jamoms (dar
neiSsprestoms) byloms, o bankroto byly itaka vykstan¢iam arbitraZo procesui
turéty buti nustatoma ne pagal lex concursus, bet pagal arbitrazo vietos

28 Cekijos teismai taip pat pripazino Reglamento 15 straipsnio

valstybées teise
taikyma vykstanc¢iam arbitrazo procesui®.

Lietuvos teismy praktika pripazista, kad bankroto byla nagrinéjanc¢iam
teismui turi biiti perduodamos ir arbitrazuose nagrin¢jamos bylos, kuriose
skolininkei pareiksti turtiniai reikalavimai®*®. Remiantis Reglamento 15

straipsniu, jei analogiSko {pareigojimo nenumatys arbitrazo, kuriame

27 Virgés; Garcimartin, iSnasa 11, p. 38.

»8 Anglijos ir Velso Apeliacinio Teismo 2009 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Syska (Elektrim SA) v
Vivendi  Universal SA. [Interaktyvus, Zziaréta 2010 10 29]. Prieiga per interneta:
<http://www.bailii.org/ew/casessEWCA /Civ/2009/677 .html>.

9 Belohlavek, Alexander J. Impact of Insolvency of a Party on Pending Arbitration Proceedings in
Czech Republic, England and Switzerland and Other Countries. Yearbook of International Arbitration,
2010, Vol. 1, p. 156-159.

20 plagiau apie bankroto bylos jtaka arbitraZo procesui zr. disertacijos 3.2.5. poskyri.
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nagrinéjamas gincas, vietos teisé¢ (su salyga, kad arbitrazas vyksta valstybéje
naréje, o ne treciojoje valstybéje), tokiy gincy nagrinéjimas toliau bus tesiamas
arbitraze, o 1 bankroto byla turés biiti perduodamas arbitrazo sprendimas,

patvirtinantis kreditoriaus reikalavimo teis¢ skolininko atzvilgiu.

2.7.  Sprendimy pripaZinimas ir vykdymas

Universalumo koncepcija grindZziamos pagrindinés bankroto bylos poveikis
kitose valstybése narése pasireiskia ir per automatini sprendimy pripazinima
(angl. automatic recognition), kai bankroto bylose priimti uZsienio teismuy
sprendimai pripazistami nedelsiant, be jokiy papildomy procediiry. Tokiu biidu
1gyvendinamas pasitikéjimas kitos Europos Sajungos valstybés narés teismy
sistema ir uztikrinamas efektyvus ir veiksmingas tarpvalstybinis bankroto byly
nagrinéjimas. Kaip nurodoma konstatuojamosios dalies 22 punkte, ,.teismo
sprendimai dél Siuo reglamentu reglamentuojamy bankroto byly iSkélimo,
eigos ir uzbaigimo bei teismo sprendimai, tiesiogiai susij¢ bankroto bylomis,
buty pripazistami nedelsiant. D¢l to automatiSkas pripazinimas turéty reiksti,
kad pagal valstybés narés, kurioje buvo iSkelta byla, teis¢ bylos nagrin¢jimo
pasekmés turés tokia pat teising galia visose kitose valstybése narése.
Valstybiy nariy teismy priimti sprendimai turéty biiti pagristi tarpusavio
pasitikéjimo principu. Todél nepripazinimo pagrindy turi buti tik tiek, kiek yra
minimaliai reikalinga <...>*.

Automatinis sprendimy pripaZinimas yra vienas svarbiausiy Reglamento
1346/2000 principy. Toks automatinis pripazinimas reiskia, kad nereikia imtis
jokiu papildomy procediiry (pavyzdziui, oficialiai ji paskelbti ar priimti kita
teismo sprendima) siekiant, kad priimtas sprendimas isigalioty kitoje

valstyb¢je nar¢je®™

. Kitaip tariant, vienoje valstybéje naréje priimtas teismo
sprendimas kitose valstybése galioja ex lege, ir tokiu sprendimu galima

tiesiogiai remtis santykiuose su tre€iaisiais asmenimis. Kaip pazymi [. F.

%! Wessels, i$nasa 14, p- 421; Moss; Fletcher; Isaacs, i$nasa 12, p. 194; Virgos/Schmit ataskaita, §
152.
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Fletcher, tarp sprendimo isigaliojimo priémimo vietos valstybéje ir
pripazinimo Kitoje valstybéje naréje nepraeina joks laiko tarpas®?.

Kadangi Reglamentas pripaZista automatini sprendimy pripaZinima,
bankroto bylose priimti Europos Sajungos valstybiy teismu sprendimai,
nereikalaujantys priverstinio vykdymo, Lietuvoje yra savaime ipareigojantys.
Jeigu Lietuvos apeliaciniam teismui paduodamas prasymas dél tokio
sprendimo pripazinimo, Lietuvos apeliacinis teismas turi atsisakyti priimti toki
pareiSkéjo praSyma kaip nenagrinéting teisme (LR CPK 137 str. 2 d. 1 p. ).
Nors Lietuvos teismy praktika bankroto bylose priimty Europos Sajungos
valstybiy teismy sprendimy pripazinimo bei vykdymo klausimais dar tik
formuojasi, taciau galima pastebéti, kad keliais atvejais Lietuvos apeliacinis
teismas nepagristai priéme¢ praSyma del Europos Sajungos valstybéje naréje
priimto teismo sprendimo bankroto byloje pripazinimo, todél bylos Siose
dalyse buvo nutrauktos®:,

Automatinis sprendimy pripaZinimo principas atsispindi Lietuvos
Respublikos civilini procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir
tarptautinés teisés akty jgyvendinimo istatymo (toliau — Teisés akty
igyvendinimo istatymas) 4 straipsnio 5 dalyje, kurioje nurodoma, kad praSyma
deél leidimo vykdyti sprendima nagrin€ja vienas Lietuvos apeliacinio teismo
teiséjas®. Taigi kilus Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendimo
pripazinimo Lietuvoje klausimui, Lietuvos apeliacinis teismas esant pirminei
stadijai 1§ karto sprendzia dé¢l leidimo vykdyti, o ne pripazinti sprendima,
kadangi laikomasi nuostatos, kad sprendimas pripazistamas automatiskai.
Sprendimo nepripazinimo pagrindy buvimas tikrinamas tik tada, jeigu véliau
pateikiamas skundas®®.

Automatinis sprendimy pripazinimas susijgs su kitu, taip pat valstybiy nariy

pasitikéjimo 1ideéja itvirtinanciu principu, draudzian¢iu pripazistan¢iosios

22 Fletcher, isnasa 83, p. 421.

%3 1 jetuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-175/2011
(pareiskéja A.K.), Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-
249/2011 (pareiskéjas G. J.).

%4 Valstybés Zinios, 2008, Nr. 137-5366.

%5 Nekrosius, i§nasa 116, 2009, p. 143.
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valstybés teismui tikrinti sprendimo teisétuma®. Reglamentas 1346/2000
skirtingai nei, pavyzdziui, Briuselio I reglamentas (36 str., 45 str. 2 d.), neturi
aiSkios nuostatos, itvirtinancios draudima tikrinti sprendimo teisétuma. Apie
draudima tikrinti sprendimo teisétuma galima spresti iS Reglamento 1346/2000
antrojo skyriaus nuostaty, kurios nustato baigtini saraSa pagrindy, kuriais
remiantis galima atsisakyti pripaZinti ir vykdyti teismo sprendima, ir kurie
draudZzia teismui atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendima kokiu nors kitu, nei
Reglamente numatytu, pagrindu. Be to, draudima tikrinti sprendimo teisétuma
aiSkiai konstatavo Europos Teisingumo Teismas Eurofoods IFSC byloje.
Draudimas tikrinti sprendimo teisétuma turéty buti suprantamas dviem
prasmém. Teismas, kurio prasoma pripazinti ir vykdyti teismo sprendima
negali 1) perzitiréti sprendimo i§ esmés (pranc. révision au found) ir 2) negali
tikrinti sprendima priémusio teismo jurisdikcijos, t. y. ar teisingai buvo
pritaikytos teismingumo taisyklés®’. Europos Teisingumo Teismas sprendime
Eurofoods IFSC Limited byloje iSaiskino, jog tarpusavio pasitikéjimo principas
nustato, kad kity valstybiy nariy teismai pripazjsta sprendima iskelti pagrinding
bankroto byla, neturédami teisés tikrinti pirmojo teismo ivertinimo dél savo
jurisdikcijos. PripaZistanciosios valstybés narés teismo kompetencija apsiriboja
tik patikrinimu, ar sprendimas yra priimtas tos valstybés narés, kuri tvirtina
turinti jurisdikcija pagal Reglamento 3 straipsni. Teismas negali tikrinti
sprendima priémusio teismo jurisdikcijos, t. y. ar teisingai buvo pritaikytos

teismingumo taisyklés, nes bet koks jurisdikcijos ginéijimas turi biiti
atlieckamas pagal toki sprendima priémusio teismo teis¢je itvirtintas normas®®.
Analizuojant Reglamento 1346/2000 trecCiojo skyriaus nuostatas, galima
iSskirti kelias teismy sprendimy rusis:
Pirmaja grupe sprendimy sudaro sprendimai dél bankroto byly iSkélimo,
kurie gali biiti skirstomi { sprendimus dé¢l pagrindinés bankroto bylos iSkélimo

bei sprendimus dél Salutiniy ir savarankisky teritoriniy bankroto byly iskélimo.

266 pannen, et al, i¥nasa 1, p. 387.

27 Fletcher, i$nasa 83, p. 429.

8 Apie sprendimo idkelti bankroto byla apskundima netinkamos jurisidkcijos pagrindu Zr. disertacijos
2.5.5. poskyri.
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I antraja grupg galima iSskirti sprendimus, ivardintus Reglamento 25
straipsnyje, t. y. sprendimus, susijusius su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu,
teismo patvirtintus kompromisinius kreditoriy ir skolininky susitarimus,
sprendimus, kylancius tiesiogiai i§ bankroto bylos ir glaudziai su ja susijusius,
bei sprendimus, susijusius su apsaugos priemoniy taikymu.

Reikia atkreipti démesi, kad kadangi Reglamento 2 straipsnio d) dalyje
teismas apibréziamas ne tik kaip valstybés narés teismas, bet ir kaip kitas
kompetentingas organas, turintis igaliojimus iSkelti bankroto byla arba priimti
sprendimus tokios bylos eigoje, todél sprendimai Reglamento 1346/2000
prasme apima ne tik teismo, bet ir, pavyzdZziui, kreditoriy susirinkimy ar kity
pagal valstybiy nariy nacionalinius jstatymus kompetentingy organy priimtus

sprendimus.

Sprendimo dél bankroto bylos iskélimo pripazinimas

Reglamento 1346/2000 16 straipsnis 1 dalis nurodo, kad sprendimas dél
bankroto bylos iSkélimo (tiek pagrindinés, tiek Salutinés) yra pripazistamas
kitose valstybése narése nuo to momento, kai toks sprendimas isiteiséja
bankroto byla iSkélusioje valstybéje. Atsizvelgiant | Europos Teisingumo
Teismo iSaiSkinima Eurofood IFSC byloje sprendimai dél bankroto bylos
iskelimo reiskia ne tik sprendimus, kurie pagal valstybiy nariy nacionalinius
Istatymus apibréziami kaip sprendimai iSkelti bankroto byla, bet ir sprendimus
del Reglamento priede A nurodyty byly iSkélimo (kai sprendimas apima
skolininko teisés valdyti, naudotis ir disponuoti turtu atémima) bei priede C
nurodyto likvidatoriaus paskyrimo.

Sprendimo isiteiséjimo momentas nustatomas pagal byla iSkélusio teismo
valstybés nacionaling teis¢. Kaip nurodé generalinis advokatas F. G. Jacobs
Eurofood IFSC byloje pateiktoje iSvadoje ,,Reglamento <..> 16 straipsnio 1
dalyje reikalaujama sprendima pripaZinti nuo to momento, kai jis ,.isiteis¢ja

bankroto byla iSkélusioje valstybéje®. Taigi momenta, nuo kurio isiteis¢ja
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sprendimas, nustato nacionaliné teis¢. Tai atitinka ir 4 straipsni, kuriame
nustatyta, kad apskritai valstybés, kurios teritorijoje iSkelta bankroto byla, teisé
yra teise, tatkoma ,,bankroto byloms ir ju pasekméms®, iskaitant tokios bylos
iSkeélimo salygas, jos eiga ir uzbaigima <...>“*®,

Taigi sprendimas turi buti isiteiséjgs pagal nacionaling teisg, taciau
nebiitinai turi biti galutinis. Tokia iSvada seka 1§ Reglamento 2 straipsnio f)
punkto, kuris numato, kad bylos iskélimo laikas — tai laikas, kai isiteiséja
teismo sprendimas iSkelti byla, nesvarbu, ar tai biity galutinis sprendimas, ar
ne.

Lietuvos istatymuose nustatomas skirtingas nutarties d¢l bankroto bylos
iSkélimo isiteiséjimo momentas, priklausomai nuo to, ar nutartis priimta
raSytinio, ar zodinio proceso tvarka. RaSytinio proceso tvarka priimta teismo
nutartis del bankroto bylos iSkélimo pagal LR IBI 10 straipsnio 13 dali
isiteis¢ja per deSimt dieny nuo jos priémimo dienos, jeigu ji nebuvo apskuysta.
Jeigu nutartis apskysta ir ji néra panaikinta, tuomet nutartis isiteis¢ja apeliacine
tvarka iSnagrinéjus byla, o apeliacinés instancijos teiSmo nutartis (naujas
sprendimas) isiteis¢ja nuo jy priémimo dienos (LR CPK 279 straipsnio 1 dalis
bei LR CPK 301 straipsnio 1 dalis). LR [BI nejtvirtina specialiy normuy,
lieian¢iy zodinio proceso tvarka priimtos nutarties isiteis¢jima, todeél reikia
vadovautis bendrosiomis LR CPK normomis. LR CPK 335 straipsnis nustato,
kad atskirieji skundai paduodami per septynias dienas nuo nutarties priémimo
dienos. Taigi, nutartis dél bankroto bylos iSkélimo priimta Zodinio proceso
tvarka isiteisés per septynias dienas nuo nutarties priémimo dienos, jeigu ji
nebus apskuysta.

Doktrinoje pabréziama, kad turi biiti pripazistami net ir tokie sprendimai
iSkelti bankroto byla, kurie pagal valstybés, kurioje juos siekiama pripaZinti,
teis¢ apskritai negali buti priimami®®. Pavyzdziui, Anglijoje iSkeliama

pagrindiné bankroto byla fiziniam asmeniui. Nors Lietuvoje néra iteisintas

9 Generalinio advokato F. G. Jacobs 2005 m. rugséjo 27 d. i¥vada byloje C-341/04 Eurofood IFSC.
[Interaktyvus, zitréta 2008 02 19]. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004C0341:LT:PDF>.

20 Virgs/Schmit ataskaita, § 148.
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fiziniy asmeny bankrotas, taCiau Lietuvoje toks Anglijos teismo sprendimas
turés buti pripazistamas. Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos teismy praktika.
Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo triju teiséju kolegija nutartyje dél
Lietuvos apeliacinio teismo nutarties, kuria buvo leista vykdyti Anglijos teismo
sprendima dél fizinio asmens A. K. bankroto, perzilir¢jimo pazymeéjo, kad
,Reglamentas yra vientisas teisés aktas, kurio normos turi biiti vertinamos
sistemiSkai. Reglamento 16 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta norma, reiskianti,
kad automatinio sprendimy iSkelti bankroto byla pripazinimo principas
taikomas neatsizvelgiant | tai, ar tokiam skolininkui pagal pripazistancios
valstybés teis¢ buty buve imanoma pradéti bankroto proceduras. Todé¢l,
sistemiS$kai aiSkinant Reglamento normas, galima padaryti iSvada, kad
vieSosios tvarkos iSimtis neapima atvejy, kai pripazistancioje valstybéje
bankroto byla tam tikram asmeniui negali biti iSkelta. <...> todél aptariama
teising situacija negali buti laikoma pazeidZiancia Lietuvos Respublikos vie$aja
tvarka bei sprendimo nepripazinimo pagrindu®.

Atvirk§tiné situacija taip pat imanoma: kadangi Lietuvoje fiziniam
asmeniui néra teisiniy galimybiy iSkelti pagrinding bankroto byla, Anglijos
teismas turés jurisdikcija iSkelti savarankiSka teritoring byla, remiantis
Reglamento 3 straipsnio 4 dalies a) punktu®?, o Lietuvos teismai tokj
sprendima privalés pripaZinti.

Pagrindinés bankroto bylos pripazinimas apima ir tokioje byloje paskirto
likvidatoriaus pripaZzinima. Remiantis Reglamento 1346/2000 18 straipsniu
likvidatorius pagrindinéje byloje gali vykdyti visus valstybés, kurioje iSkelta
byla, istatymu jam suteiktus jgaliojimus kitoje valstybéje nar¢je. Pavyzdziui,
apzitiréti skolininko turta, perkelti ji i§ vienos valstybés narés i valstybe,
kurioje iSkelta pagrindiné byla, taikyti turto apsauga ir kt. Likvidatoriaus
igaliojimai, kuriuos jam suteikia lex concursus, pripazistami automatiskai

visose valstybése narése. Taciau likvidatorius savo igaliojimus turi igyvendinti

2™ I jetuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-233/2011 (AB

,Swedbank*“ v. A.K.)

272 Reglamento 3 straipsnio 4 dalies a) punktas numato, kad teritoring byla galima iSkelti prie¥ iskeliant
pagrinding bankroto byla, jeigu pagrindinés bylos negalima iskelti dél salygu, numatyty tos valstybés
narés, kurioje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, istatymuose.
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ju nevirSydamas ir jo veiksmai turi buti teiséti pagal tos Salies, kurioje jis
veikia, teisg, ypac jei tai susij¢ su skolininko turto realizavimu. Pavyzdziui, jei
pagal lex concursus neparduotas turtas gali biti perduotas kreditoriams, taciau
tokios galimybés nenumato valstybés, kurioje likvidatorius veikia, teisé, toks
turtas negalés biiti perduotas kreditoriams, o turés biiti realizuotas pagal tos
valstybés istatymus.

Likvidatorius, siekdamas naudotis savo jgaliojimais kitoje valstybéje
nar¢je, turi pateikti jo paskyrima liudijan€io sprendimo ar kitos paZymos
patvirtinta kopija, taip pat gali buti pareikalauta, kad pazyma biity iSversta {
valstybés narés, kurios teritorijoje likvidatorius ketina veikti, valstybing kalba
arba vieng i§ kalby (Reglamento 19 str.). Kiek tai lieCia pagal Lietuvos
Istatymus paskirta administratoriy, toki paskyrima patvirtinantis sprendimas
yra teismo nutartis iSkelti bankroto byla, kadangi Sia nutartimi yra skiriamas ir
bankrutuojancios imonés administratorius (LR [BI 10 str. 4 d. 1 p.), arba
teismo nutartis, kuria keiCiamas administratorius (jeigu administratorius
kei¢iamas jau bankroto bylos eigoje). Reglamente nenurodyta, ar likvidatorius
turi pateikti kokius nors savo jgaliojimy apimties irodymus. Literatiiroje bei kai
kuriy valstybiy nariy teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad kilus abejoniy
del likvidatoriaus kompetencijos, teismas, kuris paskyré likvidatoriy, turéty
iSduoti jgaliojimy apimtj patvirtinan¢ius jrodymus®?. Tokia rekomendacija
galéty vadovautis ir Lietuvos teismas, iSkéles skolininkui pagrinding bankroto
byla. Kadangi administratoriaus igaliojimai bankroto procese labai platis,
nebiity tikslinga (net ir neimanoma) visus jgaliojimus iSvardinti teismo
nutartyje, kuria skiriamas administratorius. Todél, administratoriaus praSymu,
teismas galéty priimti nutartj, kurioje biity nurodyti administratoriaus
1galiojimai ir ju apimtis konkreciu atveju (pavyzdziui, administratoriaus teise

perimti uzsienyje esancio turto valdyma, organizuoti jo apsauga ir pan.).

"% Virg6s/Schmit ataskaita, §170. Tokios pozicijos laikési, pavyzdziui, Anglijos teismas MG Rover
byloje. Anglijos Aukstasis Teismas i§davé astuonis papildomus jsakymus (angl. supplemental orders),
kuriuose buvo aprasoma pagrindinés bylos iSkélimo esmé, taip pat administratoriy kompetencija ir
igaliojimai, iskaitant teis¢ iSmokéti ES registruoty dukteriniy bendroviy darbuotojams iSmokas, kurias
jie buty gave esant iSkeltoms Salutinéms byloms, su salyga, kad tokie iSmokéjimai padés pasiekti
administravimo tikslus (Anglijos teismo sprendimo santrauka galima rasti: Pannen, et al, i$nasa 1, p.
148-149).
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Kity sprendimy pripazinimas

Automatinio pripazinimo principas taikomas ir kitiems sprendimams,
nurodytiems Reglamento 1346/2000 25 straipsnio 1 dalyje, t. y. sprendimams,
susijusiems su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu, teismo patvirtintiems
kompromisiniams kreditoriy 1ir skolininky susitarimams, sprendimames,
kylantiems 1§ bankroto bylos ir glaudziais su ja susijusiems, sprendimams dél
laikinyjuy apsaugos priemoniy. Kadangi Sie sprendimai vienaip ar kitaip susije
su pagrindine bankroto byla, logiska, kad jie gali biiti pripazistami tik tuo
atveju, jeigu pripazistamas sprendimas dé¢l pagrindinés bylos iSkélimo.

Doktrinoje nurodoma, jog teismo sprendimo iSkelti pagrinding byla
pripazinimas yra laikomas iSankstine salyga pripazinti kitus teismo
sprendimus, susijusius su ta pacia bankroto byla pagal Reglamento 25
straipsnio 1 dali**. Taigi, jeigu kitos valstybés sprendimas dél bankroto bylos
iSkélimo néra pripazistamas, visi Kkiti susij¢ sprendimai taip pat nebus
pripazistami. Reglamento konstatuojamosios dalies 16 punkte pabréziama, kad
laikinosios apsaugos priemonés iki bankroto bylos pradzios ir jai prasidéjus
labai svarbios bankroto bylu veiksmingumui uZtikrinti ir Siuo tikslu
Reglamente 1346/2000 turéty buti numatytos jvairios galimybés. Todél
automatinio pripaZinimo taisyklé taip pat taikoma nutartims dél laikinyjy
apsaugos priemoniy, priimtoms tiek iki nutarties dél pagrindinés bankroto
bylos iSkélimo isiteis¢jimo, tiek isiteis¢jus nutarciai del pagrindinés bankroto
bylos iskelimo. Visi kiti aukS¢iau neiSvardinti teismo sprendimai pripazistami
remiantis 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo

ir vykdymo (Briuselis 1) (toliau tekste — Briuselio | reglamentas) .

™ Consalvi, Ettore. The Regime For Circulation of Judgements Under the EC Regulation on
Insolvency Proceedings. International Insolvency Review, 2006, Vol. 15, p. 154.
25 0J L 16.1.2001, p. 1-23 (OL, 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 4 tomas, p. 42-64).
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Sprendimy pripazinimo teisiniai padariniai

Teismo sprendimas iSkelti pagrinding bankroto byla sukelia universalius
padarinius kitose valstybése narése. Remiantis Reglamento 1346/2000 17
straipsnio 1 dalimi teismo sprendimas iSkelti pagrinding byla be tolesniy
formalumuy kitoje valstybéje nar¢je turés tokias pat pasekmes kaip ir byla
iSkeélusioje valstybéje tol, kol kitoje valstybéje naréje neiskeliama Salutiné byla.
Pasekmés apima, pavyzdziui, valdymo organy igaliojimy sustabdyma,
draudima vykdyti bet kokias finansines operacijas, iSieSkoti individualiai
skolas 1§ skolininko ir pan. Virgds/Schmit ataskaitoje tai vadinama ,,iSplétimo
modeliu®“ (angl. extension model), kas reiskia, kad pagrinding bankroto byla
iSkelusioje valstybéje pradétos procediros iSpleciamos 1 kitas valstybes nares
su visais procesiniais ir materialiniais teisiniais padariniais¥®.

Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo nagrin¢jamas
pagrindinés bankroto bylos padariniy pripazinimo klausimas, nesant Salutinés
bankroto bylos. Sprendime, priimtame MG Probud byloje, Europos
Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Reglamento 1346/2000 16 ir 17
straipsnius, Lenkijoje priimtas sprendimas iskelti bankroto byla Lenkijos
imonei Probud MG turi buti automatiS8kai pripazistamas visose kitose
valstybése narése be tolesniy formalumy ir turéti visus pagal Lenkijos teis¢
numatytus padarinius. Kadangi pagal Lenkijos teis¢ po bankroto bylos
iSkélimo  skolininkui negalima imtis jokiy vykdymo veiksmy dél
bankrutuojanc¢io skolininko turto, todél Vokietijos teismas, { kuri buvo
kreiptasi, privaléjo pripazinti jurisdikcija turincio Lenkijos teismo priimta
sprendima dél bankroto bylos iSkélimo, iskaitant ir visus kitus su Sia byla
susijusius sprendimus, bei negal€jo pats priimti nutarties areStuoti Vokietijoje
esan¢io MG Probud turto”’.

Pagrindinés bankroto bylos automatinio pripazinimo padariniai ir poveikis

baigiasi, kai skolininkui iSkeliama Salutiné bankroto byla. Salutiniy bankroto

278 Virgs/Schmit ataskaita, §153.
" Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. sausio 21 d. sprendimas byloje C-444/07 MG
Probud Gdynia sp z 0 0 [2010] ECR 1-417.
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byly iSkélimas sustabdo sprendimo dél pagrindinés bylos iskélimo veikima toje
teritorijoje, kurioje iSkelta Salutiné byla. Sprendimo dél Salutinés bankroto
bylos i8kélimo pripazinimas reiSkia Salutinés bylos i1Skélimo bei jos sukeliamy
teisiniy padariniy toje teritorijoje esanciam turtui pripazinima, kuriy negali

ginCyti kitos valstybés narés*®

. Taigi Salutin¢ bankroto byla riboja pagrindinés
bankroto bylos universaly poveiki, kadangi turtas, esantis Salutin¢je bankroto
byloje nebepateks | pagrindinéje byloje esancio skolininko turto mase.

Atkreiptinas démesys, kad Salutinés bankroto bylos pripaZinimas apima ir
tokioje byloje paskirto likvidatoriaus pripazinima. Tokia iSvada iSplaukia i§
Reglamento 18 straipsnio 2 dalies, kuri numato, kad likvidatorius, paskirtas
Salutinése ar teritorinése bylose turi igaliojimus, kuriuos gali igyvendinti kitose
valstybése narése: pavyzdziui, reikalauti graZzinti be likvidatoriaus sutikimo
1Svezta turta, reikalauti iSkelti bet kokia byla dél sprendimo, neatitinkancio
kreditoriy interesy, panaikinimo ir kt.

Kadangi teismo sprendimas iSkelti bankroto byla sukelia labai svarbius
teisinius padarinius, valstybés naré¢s teismas, gaves praSyma iSkelti bankroto
byla, turéty patikrinti, ar kitoje valstybéje naréje tam paciam skolininkui dar
néra iSkelta pagrindiné ar Salutiné¢ bankroto byla. Tai padaryti bty sudétinga,
nes tekty surinkti informacija i§ kity valstybiy nariy, kuriy nacionalinés
taisykles del vieSo sprendimy iSkelti bankroto byla paskelbimo labai skiriasi.
Nesurinkus minétos informacijos kyla rizika, kad to paties skolininko atzvilgiu
gali biti iSkeltos kelios pagrindinés bankroto bylos skirtingose valstybése
narése. Dvieju ar daugiau pagrindiniy bankroto byly iSkélimas to paties
skolininko atzvilgiu gali sukelti nemazai problemy. Kaip pavyzdi galima
pateikti ISA/Daisytek byla. Sioje byloje pagrindiné bankroto byla Vokietijoje
registruotos bendrovés atzvilgiu buvo iSkelta ir Anglijoje, ir Vokietijoje.
Véliau Vokietijos teismo iskelta pagrindiné bankroto byla buvo perkvalifikuota
1 Saluting bankroto byla, taciau iSkilo dilema dél Vokietijos administratoriaus
pagrindin¢je byloje atlikty veiksmuy galiojimo. Visgi Vokietijos teismas

nusprende, kad véliau iSkeltoje pagrindinéje bankroto byloje paskirto

218 Wessels, iSnasa 14, p. 430.
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administratoriaus atlikti veiksmai negalioja, kadangi vélesné pagrindiné
bankroto byla buvo iSkelta jau zinant apie pirmiau iSkelta pagrinding bankroto
byla. Jei vélesné pagrindiné bankroto byla bty iSkelta nezinant apie pirmaja
pagrinding bankroto byla, tada vélesnéje pagrindinéje bankroto byloje atlikti
veiksmai galioty.

Atsizvelgiant | prieinamos informacijos apie sprendimy dél bankroto bylos
iSkélimo trikuma, doktrinoje vis placiau diskutuojama dél butinybés isteigti
Europos Sajungos centrini bankroto byly registra®®. Autorés nuomone toks
Europos Sajungos centrinis bankroto byluy registras, kuriame biity vieSai
publikuojami  Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniy teismy
sprendimai iSkelti bankroto byla, yra biitinas, nes leisty suinteresuotoms Salims
lengvai nustatyti, ar kurioje nors valstybéje naréje jau yra pradétas bankroto
procesas ir taip iSvengti keliy bankroto byly iSkélimo skirtingose valstybése

nareése.

Sprendimy vykdymas

Teritorinio suvereniteto principas draudzia valstybei tiesiogiai atlikti kokius
nors veiksmus Kkitos valstybés teritorijoje, todél sprendimai negali buti
automatiSkai vykdomi kitoje valstybéje nar¢je. Kaip nurodoma Reglamento
1346/2000 25 straipsnio 1 dalyje, vykdymo reikalaujantys sprendimai vykdomi
pagal exequatur procediira®, itvirtinta 1968 m. Briuselio konvencijoje dél
jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo (kuria 2002 m. pakeit¢ Briuselio I reglamentas). Sprendimu
leidimo vykdyti procediira jtvirtinta Briuselio I reglamento 38 - 52
straipsniuose. Lietuvoje Sie straipsniai konkretizuoti Lietuvos Respublikos
civilini procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teises akty

igyvendinimo istatyme (toliau — Teisés akty jgyvendinimo istatymas).

2% INSOL Europe. Harmonisation of Insolvency Law at EU level, 24 April 2010, p. 24. [Interaktyvus,

zitréta 2010 11 25]. Prieiga per interneta: < http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-
of-insolvency-law-at-eu-level/ >.

%80 Exequatur procediira reiskia, kad teismo sprendimas gali biiti vykdomas kitoje valstybéje naréje po
to, kai §is sprendimas suinteresuotosios Salies praSymu joje buvo paskelbtas vykdytinu.
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Siekdamas Lietuvoje ivykdyti kitos Europos Sajungos valstybés narés
teismo priimta sprendima, pareiskéjas turi su prasymu kreiptis 1 Lietuvos
apeliacin; teisma. V. NekroSius iSskiria du leidimo vykdyti sprendima
procesinius etapus pagal Briuselio I reglamenta®".

Pirmasis leidimo vykdyti sprendima procesinis etapas prasideda po to, kai
teismas priima pareiSkéjo praSyma dél teismo sprendimo pripaZinimo ir
leidimo ji vykdyti. Remiantis Teisés akty jgyvendinimo jstatymo 4 straipsniu,
Lietuvos apeliacinis teismas, patikrings praSymo turinio, formos ir priedy
atitikima Europos Sajungos reglamentuose, Siame jstatyme bei LR CPK
nustatytai tvarkai, priima nutartj leisti vykdyti teismo sprendima. Sioje
nutartyje turi buti pazymima, kad Europos Sajungos valstybés narés teismo
sprendima leidziama vykdyti netikrinant, ar egzistuoja reglamente nurodyti
pagrindai atsisakyti pripaZinti sprendima.

Suinteresuotas asmuo, gali pateikti praSyma perzitréti nutarti, jeigu turi
pagristy argumenty dél sprendimo nepripaZinimo pagrindy, nurodyty
Reglamente 1346/2000. Taigi praSymu perziliréti teismo nutarti pripazinti ir
leisti vykdyti sprendima prasideda antrasis leidimo vykdyti sprendima
procesinis etapas. Toks praSymas pateikiamas Lietuvos apeliaciniam teismui,
taCiau ji nagrinéja triju teiséju kolegijai nedalyvaujant teiséjui, kuris prieme
skundZiama nutart] (Teisés akty gyvendinimo istatymo 4 str. 6 d.). PraSymui
nagrinéti mutatis mutandis taikomos atskiryjy skundy nagrinéjimo taisyklés,
itvirtintos LR CPK. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis priimta dél praSymo
perziuréti nutartj dél leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teismo
sprendima dar gali biiti skundZiama kasacine tvarka Lietuvos Auksc¢iausiajam

Teismui (Teiseés akty gyvendinimo istatymo 4 str. 6 d.).

Atsisakymas pripazinti ir leisti vykdyti sprendimus

Reglamento 1346/2000 konstatuojamosios dalies 22 punkte remiantis

tarpusavio  pasitikéjimo  principu daroma iSvada, kad sprendimo

%81 Nekrosius, i§nasa 116, p. 149-155.
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,hepripazinimo pagrindy turi buti tik tiek, kiek yra minimaliai reikalinga®.
Todél Reglamente 1346/2000 ijtvirtinti tik du pagrindai, kuriais remiantis
valstybés narés teismas gali atsisakyti pripaZinti bei leisti vykdyti kitos
Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendima.

Viesoji tvarka (pranc. ordre public) Reglamento 1346/2000 26 straipsnyje
tvardijama kaip vienas 1§ pagrindy, kuriuo remiantis valstybé naré gali
atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naré¢je priimta sprendima iskelti bankroto
byla arba atsisakyti ji vykdyti (sprendimams, kylantiems i§ bankroto bylos ir
glaudziais su ja susijusiems bei sprendimams d¢l laikinyju apsaugos priemoniy
Sis pagrindas netaikomas). Straipsnyje nurodoma, kad valstybé naré gali
atsisakyti pripazinti kitoje valstyb¢je nar¢je iSkelta bankroto byla arba vykdyti
tokioje byloje priimta teismo sprendima, jei tokio pripazinimo ar vykdymo
pasekmés akivaizdZiai prieStarauty tos valstybés vieSajai tvarkai, ypac jos
pagrindiniams principams, arba asmens konstitucinéms teiséms ir laisvéms.
Taigi Reglamentas 1346/2000 itvirtina ne bet koki prieStaravima, bet akivaizdy
prieStaravima vieSajai tvarkai. Tuo norima pabrézti, kad vieSosios tvarkos
18lyga turi biiti taitkoma tik i$skirtinais atvejais. Europos Teisingumo Teismas
2000 m. kovo 28 d. sprendime byloje Dieter Krombach v. André Bamberski
pazyméjo, kad islyga dél vieSosios tvarkos galéty buti remiamasi tik tuo atveju,
kai priimto teismo sprendimo pripaZinimas arba vykdymas bity toks
nesuderinamas su valstybés, kurioje praSoma pripazinti sprendima, teisine
sistema, kad tai kelty pavoju pagrindiniam principui. Pavojus turi kilti dél
teisés nuostatos, kuri valstybés, kurios praSoma pripazinti arba vykdyti,
teisin¢je sistemoje laitkoma esmine, arba teisés, Sioje sistemoje pripazintos
pagrindine, akivaizdaus pazeidimo®?. PanaSios pozicijos Europos Teisingumo
Teismas laikési ir 2000 m. geguzés 11 d. sprendime Renault SA v. Maxicar

SpA and Orazio Formento byloje®:.

82 Eyropos Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 28 d. sprendimas byloje C-7/98 Dieter Krombach v.
André Bamberski [2000] ECR 1-1935.

%83 Buropos Teisingumo Teismo 2000 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje C-38/98 Renault SA v.
Maxicar SpA and Orazio Formento [2000] ECR 1-2973. Sioje byloje kilo klausimas dél Prancizijos
teismo sprendimo, kuris, pasak Italijos teismo, pazeidzia Bendrijos teisg ir tokiu biidu prieStarauja
Italijos vieSajai tvarkai 1968 m. Briuselio konvencijos 27 str. 1 d. prasme. ETT rémési sprendimu
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Kas yra viesoji tvarka paliekama spre¢sti Europos Sajungos valstybiy nariy
nacionalinei teisei, ta¢iau Reglamento 26 straipsnyje nustatomos tam tikros
Sios savokos aiskinimo ribos, t. y. vieSoji tvarka turi biiti grindZiama
pagrindiniais principais arba asmens konstitucinémis teisémis ir laisvémis. Sios
ribos remiasi Europos Teisingumo Teismo pateiktais viesosios tvarkos
iSaiSkinimais bylose, susijusiose su 1968 m. Briuselio konvencijos taikymu®.
Kaip nurodoma teisés doktrinoje, vieSosios tvarkos iSlyga saugojami
pamatiniai kiekvienos valstybés narés teisés principai, tiek procesings, tiek
materialinés prigimties®®.

Procesinis vieSosios tvarkos iSlygos aspektas lemia, kad saugomos
skolininko ir kreditoriy teisés i teisinga procesa (angl. due process). Jeigu
priimant teismo sprendima nebuvo laikytasi teis€s 1 teisinga teismo procesa
principo, pavyzdZiui, nebuvo uZtikrintos procesinés garantijos, itvirtintos
Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnyje, sprendimas buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant, tai toks Sio
principo pazeidimas sudaro pagrinda atsisakyti ir pripazinti sprendima, kaip
nesuderinama su valstybés, kurioje prasoma pripazinti ir vykdyti teismo
sprendima vieSaja tvarka. Europos Teisingumo Teismas prejudiciniame
sprendime Eurofoods IFSC Limited byloje, remdamasis iSaiSkinimais Dieter
Krombach v. André Bamberski byloje, konstatavo, kad Reglamento 26
straipsnis turi biti aiSkinamas taip, jog valstybé naré gali atsisakyti pripazinti
kitoje valstybéje naréje iSkelta bankroto byla, jei sprendimas ja iSkelti buvo
priimtas akivaizdziai paZeidziant susijusio su ta byla asmens pagrinding teisg
biti iSklausytam.

Materialinis vieSosios tvarkos iSlygos aspektas apima du elementus:
diskriminacijos draudimo principa bei privacios nuosavybés apsauga®.
Pavyzdziui, uZzsienio teismo sprendimas iSkelti skolininkui bankroto byla

nekonstatavus nemokumo pagrindo paZeisty asmens nuosavybés disponavimo

Dieter Krombach v. André Bamberski byloje ir konstatavo, kad kadangi pazeidimas néra akivaizdus,
Jis negali biti laikomas vieSosios tvarkos pazeidimu pagal 1968 m. Briuselio konvencijos 27 str. 1 d.
%84 Consalvi, i¥nasa 274, p. 157.

%8 Virgbs/Schmit ataskaita, § 206; Virgos; Garcimartin, i¥naga 11, p. 215.

%86 Virgbs; Garcimartin, i$nasa 11, p. 217.
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teis¢ bei ukinés veiklos laisveg, todél toki sprendima galima biity atsisakyti
pripazinti remiantis viesosios tvarkos iSlyga.

Reglamento 1346/2000 25 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad valstybé néra
Ipareigota pripazinti ir vykdyti teismo sprendimuy, jeigu dél ju gali biti
apribota asmens laisvé ar pasto korespondencijos slaptumas. Toks atskiras Sio
pagrindo pripaZinimas grindZiamas tuo, jog asmens laisvé ir paSto
korespondencijos slaptumas apima pagrindinés Zmogaus teises ir laisves,
kurias kiekvienos valstybés narés teis¢ reglamentuoja specifiSkai. Todél
kiekvienai valstybei narei palickama laisvé apsispresti dél kitoje valstybéje
naré¢je priimty sprendimy, liecian¢iy pagrindines Zmogaus teises ir laisves,
pripazinimo ir vykdymo. Svarbu pastebéti, kad Siuo pagrindu atsisakyti
pripazinti galima tik sprendimus, susijusius su bankroto bylos eiga ir
uzbaigimu, kylancius 1§ bankroto bylos ir glaudziais su ja susijusiems bei
sprendimus dél apsaugos priemoniy taikymo. Sis pagrindas netaikomas
sprendimams dél bankroto bylos iSkélimo.

Reikia pazyméti, kad kadangi Reglamentas remiasi automatinio
pripazinimo principu, jame néra numatyta speciali procediira, kurios metu biity
galima patikrinti, ar néra pagrindy atsisakyti pripazinti sprendima. Reglamento
1346/2000 aiskinimo S$altiniuose pripazistama, kad nustatyti, ar sprendimas
neprieStarauja vieSajai tvarkai, galima atsitiktinai, kai teismas sprendZia kitus
klausimus ir juos sprendZiant yra remiamasi kitoje valstybéje nar¢je priimtu
sprendimu i$kelti bankroto byla®’. Be to, remiantis Lietuvos apeliacinio teismo
praktika®®, galimybé nustatyti, ar néra pagrinduy atsisakyti pripazinti kitos
Europos Sajungos valstybés narés teismo priimta sprendima, atsiranda Teisés
akty igyvendinimo istatymo nustatyta tvarka suinteresuotam asmeniui
papraSius teismo perziuréti Lietuvos apeliacinio teismo vieno teis€jo priimta
nutart] dél leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teismo

sprendima Lietuvoje.

%87 Virgs/Schmit ataskaita, § 152.
%88 jetuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-233/2011 (AB
,Swedbank“v. A.K.).
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3. TARPTAUTINIO BANKROTO PROCESO ASPEKTU,
KURIEMS NETAIKOMAS REGLAMENTAS 1346/2000, TEISINIS
REGULIAVIMAS ATSKIRU EUROPOS SAJUNGOS VALSTYBIU
NARIU IR LIETUVOS TEISEJE

2000 m. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dé¢l bankroto byly, kaip
Europos Sajungos teisés akto, taikymas yra ribojamas Europos Sajungos
vidumi. Taciau skolininkas, kurio pagrindiniy turtiniy interesy vieta Europos
Sajungoje, gali turéti turto treciosiose valstybése, arba atvirkSciai, skolininko,
nors ir isteigto valstybéje naréje, pagrindiniy turtiniy interesy gali biti uz
Europos Sajungos riby. Kita vertus, bankroto procesai, neiSvardyti Reglamento
1346/2000 prieduose, nepatenka i Reglamento taikymo sriti. Todél tais
atvejais, kai Reglamentas 1346/2000 negali biiti taikomas, tarptautiniai
civilinio proceso bei taikytinos teisés klausimai bankroto procese turi biiti
nustatomi pagal tarptautiniy sutariy nuostatas, o jeigu tokiy néra — pagal
valstybés narés nacionalingje teis¢je itvirtintas tarptautinés privatings teises
normas. Kaip jau minéta Sios disertacijos 1.2. skyriuje, galiojanciy tarptautiniy
sutar¢iy, kurios reguliuoty tarptautinio bankroto proceso aspektus téra kelios,
todel tarptautinio bankroto klausimai daugiausia reguliuojami vienaSaliais

valstybiy veiksmais, jtvirtinant atitinkamas nuostatas nacionalin¢je teis¢je.

3.1. Tarptautinio bankroto proceso aspekty reguliavimo ypatumai

Vokietijos, DidZiosios Britanijos, Ispanijos ir Belgijos teiséje

Reglamento 1346/2000 priémimas 2000 m. geguzés 29 d. paskatino
nemazai Europos Sajungos valstybiy nariy perzvelgti nacionalines tarptautinés
privatinés teis€s normas reguliuojancias su tarptautinio pobiidzio bankrotu
susijusius santykius. Kai kuriose Europos Sajungos valstybése Sios reformos
uzbaigtos per kelis metus (pavyzdziui, Austrijoje, Ispanijoje, Belgijoje), kitose

valstybése, pavyzdziui, Nyderlanduose, bankroto istatymo pakeitimo projektas
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vis dar tebesvarstomas, nors pakeitimai pradéti rengti dar 2003 metais™.

Dazniausiai su tarptautiniu bankrotu susijusiy santykiy teisinis reguliavimas
tobulinamas vienu ar kitu aspektu perimant Reglamente 1346/2000 itvirtintas
idéjas. Virgds/Schmit ataskaitoje nurodoma: ,,Kadangi Konvencijos (dabar —
Reglamento — aut. past.) reguliavimas yra tik dalinis (Bendrijos viduje), jis turi
buti papildytas valstybés narés, kurioje iSkelta bankroto byla, tarptautinés
privatinés teisés normomis. Valstybés narés, inkorporuodamos Konvencijos
nuostatas 1 savo teisg, turi jvertinti, ar galiojantys teisés aktai leidZia tinkamai
perkelti Konvencijos nuostatas, ar tam reikia priimti naujus teisés aktus.
Pastaruoju atveju valstybéms naréms nedraudZiama pasiremti visais ar keliais
Konvencijoje itvirtintais sprendiniais nustatant nacionalin¢je teis¢je vienaSali
reguliavima, taikoma bankroto byloms, iSeinan¢ioms uz Bendrijos riby“*®.
Visgi turint omenyje, kad Reglamento 1346/2000 kaip privalomo Europos
Sajungos teisés akto nuostatos buvo modeliuojamos santykiams tarp Europos
Sajungos valstybiy nariy, ju taikymas uz Europos Sajungos riby gali salygoti
kitokius rezultatus. Kaip nurodo A. J. Berends, Reglamento 1346/2000
projekta rengusios eksperty grupés narys, ,,reglamentas pritaikytas santykiams
tarp valstybiy, kurias sieja tam tikra bendra kulttra ir abipusis pasitikéjimas.
Bendrijos viduje pasitik¢jimas remiasi abipusiSkumu principu, todél tarp
valstybiy imanomas automatinis sprendimy pripazinimas, nurodytas
reglamento 16 straipsnyje. Santykiai su kitomis valstybémis (ne Europos
Sajungos narémis) skiriasi, tod¢él abipusiSkumas negali biiti taikomas

€201

automatiskai“**. Pabréziama, kad kai ketinama pritaikyti tiesiogiai taikomo

akto, tokio kaip Reglamentas 1346/2000 nuostatas, kitose situacijoje, turi biiti
atlieckamas iSsamus tyrimas®-.
IeSkant optimaliausio su tarptautinio pobiidzio bankrotu susijusiy santykiy

reguliavimo remiamasi ne tik Reglamento 1346/2000 nuostatomis, bet ir kitais

%9 Nauta, Marie-Louise; Bulten, Frederiek. Introduction to Spanish Cross-Border Insolvency Law —
An Adequate Connection with the Existing International Insolvency Legislation. International
Insolvency Review, 2009, Vol. 18, p. 66-67.

290 Virghs/Schmit ataskaita, § 45.

9L Cit. pagal: Nauta; Bulten, i$nasa 289, p. 66.

292 \/eder, i¥nasa 17, p. 244-245.
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tarptautiniais dokumentais. Svarbiausias i§ ju — 1997 m. UNCITRAL
pavyzdinis tarptautiniy nemokumo procediry jstatymas®:. Doktrinoje
iSreiSkiama nuomone, kad atsizvelgiant 1 tai, jog pagrindiniai Europos
Sajungos prekybos partneriai yra jau perkéle, arba svarsto galimybe perkelti
UNCITRAL pavyzdinj tarptautiniy nemokumo procediiry jstatyma savo vidaus
teis¢je, Sio istatymo perkélimas 1 Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaling
teisg biity laikomas net tik ,,draugiSkumo gestu®, bet taip pat uztikrinty
,vienodos teisés* taitkyma ne Europos Sajungos valstybiy imoniy-skolininkiy
atzvilgiu®.

Kadangi UNCITRAL pavyzdiniu tarptautiniy nemokumo procediiry
istatymu siekiama kiek imanoma platesnio tarptautinio bankroto teisiniy
santykiy harmonizavimo, rekomenduojama valstybéms galimai maZiau keisti
Istatymo nuostatas, perkeliant jas i nacionaling teis¢. Todeél §i pavyzdini
istatyma, kaip vientisa teisés akta, yra perkélusios tik penkios Europos
Sajungos valstybés narés (Jungtine Karalysté, Graikija, Lenkija, Rumunija,
Slovénija). Kitos valstybés, atsizvelgdamos | pavyzdiniame istatyme sitiloma
pazangy kai kuriy tarptautinio bankroto klausimy (pavyzdziui tarptautinio
bendradarbiavimo ir keitimosi informacija) teisini reguliavima, perkelia {
nacionalinius teisés aktus atskiras UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniy
nemokumo procediiry istatymo nuostatas.

Atsizvelgiant i tai, kaip Europos Sajungos valstybés narés bankroto teisiniy
santykiy srityje yra reformavusios tarptautinés privatinés teisés normas,
Europos Sajungos valstybes nares galima suskirstyti | kelias grupes:

1) wvalstybés, kurios nacionaliniuose teisés aktuose itvirtina taisykles
didziaja dalimi atspindincias Reglamento 1346/2000 nuostatas (Vokietija);

2) valstybés, kurios itraukia UNCITRAL pavyzdinj tarptautiniy nemokumo
procediiry istatyma | savo nacionalinius teisés aktus (Jungtiné Karalyste,

Graikija, Lenkija, Rumunija, Slovénija);

2% Plagiau apie 1997 m. UNCITRAL pavyzdinis tarptautiniy nemokumo procediiry istatyma Zr.
disertacijos 1.2. skyriuje.

24 \Westbrook, Jay Lawrence. Multinational Enterprises in General Default: Chapter 15, the ALI
Principles, and the EU Insolvency Regulation. American Bankruptcy Law Journal, 2002, Vol. 76 (1),
p. 39-40.
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3) valstybés, kurios taiko misrius buidus, t. y. nacionaliniuose teisés aktuose
itvirtinamos tiek savitos taisyklés, tiek remiamasi tarptautiniais dokumentais

reglamentuojant tam tikrus klausimus (Belgija, Ispanija, Austrija).

1) Nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinamos taisyklés didzigjq dalimi

atspindincios Reglamento 1346/2000 nuostatas

Vokietijos nemokumo jstatymas (vok. Insolvenzordnung), kurio
vienuoliktoje dalyje itvirtintos nuostatos lie¢iancios, tarptautinius nemokumo
procesus, isigaliojo 2003 m. kovo 20 d.?* Jis parengtas remiantis Reglamente
1346/2000 itvirtintais principais. Be to, lyginant su Reglamentu Nemokumo
istatymo taikymo sritis apima taip pat ir finansy instituciju bankroto klausimus.

Pagrindinis principas, itvirtintas Vokietijos nemokumo istatyme -
nemokumo bylai (vok. Insolvenzverfahren)®® ir jos pasekméms yra taikoma lex
concursus. Vokietijoje iSkeltos nemokumo bylos padariniai apima visa
skolininko turta, nesvarbu, kur jis bebiity, o likvidatorius turi igaliojimus veikti
ir uz Sios valstybés riby. Panasiai kaip Reglamente 1346/2000, lex concursus
taikymas yra ribojamas iSimtimis. Nustatomos alternatyvios lex concursus
taisyklés, pavyzdziui, sutartims dél kilnojamyjuy daikty®’, darbo sutartims,*®
ginCytiniems sandoriams®”. ISimtys i$ lex concursus taisyklés nustatomos ne
tik kolizinémis normomis, bet ir materialinés teisé€s taisyklémis: pavyzdziui,
iskaitymui netaikoma lex concursus, jeigu iskaitymas yra leidziamas pagal
skolininko reikalavimui taikoma teis¢ (Nemokumo jstatymo 338 str.). Be to,
Vokietijos nemokumo {statyme universalumo principas yra ribojamas ne tik
iSimtimis i$ universalios taikytinos teisés taisyklés, bet ir nustatant galimybg
iSkelti Salutines bankroto bylas uZsienio valstybése, kuriy poveikis apima tik

toje valstybése esanti skolininko turta.

% yokietijos nemokumo jstatyma galima rasti adresu: <http://www.gesetze-im-internet.de/inso/>.

2% Kaip vokiskos savokos Insolvenzverfahren atitikmuo lietuviy kalba ioje dalyje bus vartojamos
savokos nemokumo byla ir nemokumo procesas.

297 Taikytina teisé nustatoma pagal principa lex rei sitae (336 str.).

2% Taikoma valstybeés, kurioje atlickamas darbas, teisé (337 str.).

2% Sandoriai gali biiti nuginyti remiantis lex concursus, nebent 3alis, pasipelniusi i§ tokio sandorio,
irodo, kad sandoriui taikoma kitos valstybés teisé¢ (339 str.).
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Tarptautiné Vokietijos teismo jurisdikcija iSkelti skolininkui pagrinding
nemokumo byla nustatoma pagal analogija taikant jurisdikcijos taisykles
nacionalinéms byloms (Nemokumo istatymo 3 str. 1 d.)*®. Pagal $i straipsni
teismas turi jurisdikcija iSkelti nemokumo byla skolininkui, jeigu toje vietovéje
yra skolininko nepriklausomos ekonominés veiklos centras. Tuo atveju, kai
Vokietijos teismas neturi jurisdikcijos iSkelti nemokumo bylos pagal
Nemokumo jstatymo 3 straipsnio 1 dalj, kreditorius arba uzsienio
administratorius pagrindinéje bankroto byloje gali praSyti teismo iSkelti
teritoring nemokumo byla (vok. Partikularverfahren) dél Vokietijoje esancio
turto, su salyga, kad skolininkas Vokietijoje turi veiklaviet¢® ar Kkitokio
turto®2. Si nuostata, kitaip negu Reglamentas 1346/2000, nejtvirtina galimybés
paciam skolininkui kreiptis | teisma su praSymu iSkelti teritoring nemokumo
byla. Kreditoriaus prasymas dél tokios teritorinés bylos iSkélimo gali biiti
tenkinamas tik tuo atveju, kai jis nurodo ypatinga suinteresuotuma (vok.
besonderes Interesse), t. y. kad uzsienyje iSkeltoje bankroto byloje jo
reikalavimai gali buiti patenkinti mazesne apimtimi nei ta, kuria jie biity
patenkinti  Vokietijoje vykstanCioje bankroto byloje. Jeigu uzsienyje
skolininkui iSkelta bankroto byla pripazistama Vokietijoje, teritorine
nemokumo byla keliama netikrinant uZsienio bankroto bylos i§kélimo pagrindo
(negaléjimo atsiskaityti fakto ar skolininko nemokumao).

PanaSiai kaip Reglamente 1346/2000 Nemokumo istatyme itvirtinama
administratoriaus pareiga bendradarbiauti su uzsienio likvidatoriumi
pagrindingje bankroto byloje, taip pat sudaryti galimybe uZzsienio likvidatoriui
pateikti pasiiilymus dél Vokietijoje esanio turto panaudojimo. Uzsienio
administratoriui turi buiti pateiktas nemokumo planas (vok. Insolvenzplan),

kuris taip pat turi teis¢ pateikti savo pasitilymus dél nemokumo plano. UZsienio

%90 \/eder, isnasa 17, p. 121.

%1 Doktrinoje nurodoma, kad veiklavietés apibrézimas turi buti aiskinamas remiantis Reglamento 2
straipsnio h) dalimi (Zr. Wessels, Bob. Current Development Towards International Insolvencies in
Europe. International Insolvency Review, 2004, Vol. 13, p. 49).

%02 Skirtingai nei Reglamentas 1346/2000, Vokietijos nemokumo jstatymas leidzia iskelti teritoring
byla net ir tuo atveju, jei skolininkas Vokietijoje turi tik turto. Taciau pazymima, kad turtas neturi buti
mazavertis (zr. Veder, i8nasa 17, p. 126).

- 145 -



administratoriui  suteikiama teis¢ dalyvauti kreditoriy susirinkimuose
(Nemokumo jstatymo 357 str.).

Kiek tai liecia uzsienio teismy sprendimy bankroto bylose pripaZinima,
Nemokumo jstatymo 343 straipsnio 1 dalis nustato, kad sprendimas dél
uzsienyje iSkeltos bankroto bylos pripaZistamas Vokietijoje, iSskyrus du
atvejus: jeigu 1) teismas, kuris iSkélé bankroto byla, pagal Vokietijos istatymus
nebiity tur¢jgs kompetencijos iskelti tokios bylos arba 2) pripazinimas
prieStarauty  fundamentaliems Vokietijos teisés principams, o ypac
pagrindinéms teiséms. Ta pat taisyklé taikoma ir laikinosioms apsaugos
priemonéms bei sprendimams priimtiems dél nemokumo proceso eigos ar
pabaigos.

Vokietijos nemokumo istatyme itvirtintos nuostatos dél sprendimy vieso
paskelbimo (Nemokumo istatymo 345 str.) atspindi Reglamento 21 bei 23
straipsnius. Taip pat ir nuostatos dél uzsienio likvidatoriaus jgaliojimy apimties
(uzsienio likvidatorius turi pateikti jo paskyrimo dokumento patvirtinta kopija,
0 Vokietijos teismas gali pareikalauti jos vertimo) remiasi Reglamento
1346/2000 19 straipsniu.

Vokietijos nemokumo istatymo 350 straipsnyje, kuris atkartoja Reglamento
1346/2000 24 straipsnio 1 dalj, nurodyta, kad tuo atveju, kai prievolé
tvykdoma Vokietijoje skolininko, kuriam uZsienio valstyb¢je iSkelta bankroto
byla, naudai, nors turéjo biti jvykdyta uzsienio likvidatoriaus naudai, tokia
prievolg 1vykdgs asmuo laikomas atleistu nuo isipareigojimy vykdymo, jei jis
nezinojo, kad skolininkui uZsienio valstybéje iSkelta bankroto byla. Laikoma,
kad asmuo nezinojo apie bankroto bylos iSkelima kitoje uzsienio valstybéje, jet
prievol¢ buvo ivykdyta prie§ sprendimo vieSa paskelbima sutinkamai su
Nemokumo istatymo 345 straipsniu. Skirtingai nei Reglamento 1346/2000 24
straipsnio 2 dalis, Vokietijos nemokumo jstatymas nejtvirtina prezumpcijos
pagal kurig yra laikoma, kad asmuo Zinojo apie nemokumo bylos iSkelima, jei
prievolé buvo ivykdyta po vieso sprendimo paskelbimo.

Apzvelgus Vokietijos nemokumo jstatymo vienuoliktos dalies pagrindines
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nuostatas, skirtas reglamentuoti tarptautinio bankroto klausimus, galima teigti,
kad jos didziaja dalimi atspindi Reglamento 1346/2000 nuostatas. Natiralu,
kad jstatymy leidéjas negaléjo pazodziui perkelti Reglamento 1346/2000
nuostaty i nacionaling teisg, jau vien dél pacio Reglamento 1346/2000 kaip
Ipareigojancio ir visuotinai taikomos teisés akto pobidzio. [statymy leid¢jas
tam tikrais aspektais modifikavo Reglamento nuostatas ir pritaiké jas reguliuoti
tarptautinio bankroto klausimams santykiuose su trec¢iosiomis valstybémis.
Visgi pagrindiniu tokio teisinio reguliavimo, kuris remiasi Reglamento
1346/2000 nuostatomis, pranasumu reikéty laikyti tai, jog Vokietijos teismams
nereikia vadovautis skirtingais principais sprendZziant tokius pacius ar panasius
klausimus, iSkilusius nemokumo byloje su tarptautiniy elementu. Pagrindiniai
tarptautinio civilinio proceso ir taikytinos teisés principai, tiek nemokumo
bylose, kurios lieCia Europos Sajungos valstybes nares, tiek bylose, kurios

liecia treCiasias valstybes, yra vienodi (arba su nezymiais nukrypimais).

2) [ nacionaline teise perkeliamos UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniy

nemokumo procediiry jstatymo nuostatos

Didziojoje Britanijoje 2006 m. Tarptautinio nemokumo taisyklés (angl. The
Cross-Border Insolvency Regulations 2006) (toliau tekste — Taisyklés)
isigaliojo 2006 m. balandzio 4 d.*®. Jos neapima Siaurés Airijos teritorijos, kuri
atskirai perkélé UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniy nemokumo procediiry
istatymo (toliau tekste - UNCITRAL pavyzdinis istatymas) nuostatas i savo
teisg®. Sios Taisyklés su nedidelémis idimtimis atkartoja UNCITRAL
pavyzdinio istatymo nuostatas. [statymy leidéjo ketinimas buvo kiek jmanoma
tiksliau perkelti UNCITRAL pavyzdinio istatymo nuostatas 1 nacionaling teisg,
todé¢l pakeitimai padaryti tik siekiant jas priderinti prie nacionaliniy procediry

neiskreipiant UNCITRAL pavyzdinio istatymo esmes. Pavyzdziui, Taisyklése

308 2006 m. Tarptautinio nemokumo taisykles galima rasti adresu:
<http://www.legislation.gov.uk/uksi/2006/1030/contents/made>.

%04 Jungtingje Karalystéje egzistuoja trys atskiros teisinés sistemos: Anglijos (jskaitant Velso), Skotijos
ir Siaurés Airijos. Atsizvelgiant i §io darbo apimti, analizuojamos tik DidZioje Britanijoje (Anglijoje,
Velse ir Skotijoje) galiojangios taisyklés.
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yra nuorodos 1 Reglamenta 1346/2000, nacionalinius teisés aktus,
atsizvelgiama | teismy sistema, itvirtinamos DidZiosios Britanijos jstatymus
atitinkan¢ios teisinés apsaugos priemonés uzsienyje priimto sprendimo
pripazinimo atveju. Nezymus nukrypimas nuo UNCITRAL pavyzdinio
istatymo teksto aptinkamas ir nuostatose dé¢l kreditoriy informavimo®®.

Taisyklés, panaSiai kaip ir Reglamentas 1346/2000, netaikomos tam
tikroms 1ikio subjekty kategorijoms, pavyzdziui, kredito institucijoms,
draudimo kompanijos. Pagal Taisykliy 1 straipsni jos taikomos tokiais atvejais,
kai a) 1 DidzZiosios Britanijos teisma kreipiasi uZsienio teismas ar uzsienio
administratorius dél uzsienyje vykstan¢ios nemokumo bylos (angl. insolvency
proceedings); b) kai kreipiamasi | uzsienio valstybés teisma dél pagalbos,
susijusios su DidZiojoje Britanijoje vykstan¢ia nemokumo byla; c¢) kai
DidZiojoje Britanijoje ir uZsienio valstybéje vyksta paralelinés nemokumo
bylos dél to pacio skolininko; d) kai uzsienio kreditoriai ar kiti suinteresuoti
asmenys yra suinteresuoti dalyvauti arba iSkelti nemokumo byla DidZiojoje
Britanijoje.

Uzsienio nemokumo bylos skirstomos | pagrinding (angl. foreign main
insolvency proceeding) ir nepagrinding (angl. foreign non-main insolvency
proceeding) bylas (Taisykliy 2 str.). Uzsienio pagrindiné nemokumo byla
apibréZziama kaip procesas, kuris vyksta skolininko pagrindiniy turtiniy
interesy buvimo vietoje. Nepagrindiné nemokumo byla vyksta skolininko
veiklavietéje (angl. establishment). Kaip nurodoma doktrinoje, tiek pagrindiniy
turtiniy interesy vieta, tiek veiklavieté turi buti aiSkinamos remiantis
analogiskomis savokomis jtvirtintomis Reglamente®®.

Remiantis Taisykliy 9 ir 11 straipsniais uzsienio atstovas (angl. foreign
representative), paskirtas tiek pagrindinéje, tiek nepagrindinéje byloje, turi
teisg kreiptis 1 DidZiosios Britanijos teisma su prasSymu iskelti skolininkui
nemokumo byla pagal Didziosios Britanijos teis¢. UZsienio atstovas igyja teis¢

dalyvauti tokioje nemokumo byloje. Taip pat uZsienio atstovas gali tiesiogiai

%05 Baird, Ken; Sharp, Anne; Lamb, Charlotte. England & Wales. In Leonard, i$nasa 221, p. 137.
%06 Ho, Look Chan. England. In Ho, Look Chan (ed.). Cross-Border Insolvency: A Commentary on the
UNCITRAL Model Law, London: Globe Business Publishing, 2006, p. 70.
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kreiptis { Didziosios Britanijos teisma su praSymu pripaZinti uzsienyje iSkelta
nemokumo byla ar pritaikyti laikingsias apsaugos priemones, siekiant
apsaugoti skolininko turta. UZsienio atstovas turi pateikti uZsienio teismo
iSduota pazyma (sprendima), patvirtinan¢ia nemokumo bylos iskélima ir
atstovo paskyrima. Nereikalaujama jokiy kity formalumy (Taisykliy 15 str.).
Nuo to momento, kai pripaZistamas uzsienio byloje priimtas sprendimas,
uzsienio atstovas jigyja teis¢ dalyvauti skolininko nemokumo byloje,
vykstancioje pagal DidZiosios Britanijos teisg, taip pat reikSti praSymus dél
sandoriy, lie¢ian¢iu visus kreditorius, pripazinimo negaliojanciais, dalyvauti
Didziojoje  Britanijoje  vykstanCiuose procesuose, kuriuose dalyvauja
skolininkas (Taisykliy 12, 23, 24 str.).

PripaZzinimo pasekmeés skiriasi priklausomai nuo to, ar uZsienyje iSkelta
pagrindingé, ar nepagrindiné nemokumo byla. Kai pripaZistama pagrindiné
nemokumo byla, atsiranda sekancios pasekmés: draudziama vykdyti bet
kuriuos individualaus pobiidzio veiksmus dél skolininko turto, taip pat
igyvendinti bet kokias teises skolininko atzvilgiu, perleisti, apsunkinti ar kitaip
disponuoti skolininko turtu (Taisykliy 20 str.). Taciau reikia pazyméti, kad Sios
pasekmes yra ekvivalentiskos pasekméms, kurias sukelty Didziosios Britanijos
imones bankrotas ar likvidavimas, t. y. jos nelieCia, pavyzdziui, ikeitimu
uztikrinty teisiy, in rem teisiy, iskaitymo teisés, kadangi pagal nacionalinius
istatymus tokios teisés galéty biti igyvendinamos DidZiosios Britanijos imonés
bankroto ar likvidavimo metu®”.

Nepagrindinés nemokumo bylos atveju tokiu pasekmiy neatsiranda.
Teismas, gaves kreditoriaus praSyma, turi diskrecijos teise nuspresti, kad
skolininko turtui taikomos pasekmés, kurios atsiranda pagrindinéje nemokumo
byloje priimto sprendimo pripazinimo atveju, t. y. nurodytos Taisykliy 20
straipsnyje. Arba teismas pagal kreditoriaus praSyma gali imtis kity priemoniy:
surinkti informacija apie skolininko turta, veikla, isipareigojimus, pavesti
uzsienio atstovui ar kitam teismo paskirtam asmeniui administruoti ar

realizuoti DidZioje Britanijoje esanti turtg ir pan. (Taisykliy 21 str.). Teismas,

%" Ho, Look Chan. England. In Ho, i¥naga 306, p. 82.
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taikydamas vieng ar kita priemong, turi isitikinti, kad kreditoriy interesai (ypac
ty, kuriy teisés uztikrintos ikeitimu, ar kurie i§laiko nuosavybeés teises | daikta)
yra atitinkamai apsaugoti.

Svarbios nuostatos, perkeltos i§ UNCITRAL pavyzdinio istatymo, liecia
bendradarbiavima tarp teismy bei administratoriy. Pagal Taisykliy 25 straipsni,
teismai gali tiesiogiai ar per DidZiosios Britanijos bankroto administratoriy
(angl. insolvency officeholder) bendradarbiauti su uZsienio teismais ir atstovais.
Skirtingai negu UNCITRAL pavyzdinis jstatymas, Taisyklés nenustato
pareigos, bet jtvirtina teismy teis¢ bendradarbiauti®®. Vietiniai bankroto
administratoriai yra ipareigojami bendradarbiauti su uZsienio teismais ar
atstovais, taciau tik tiek, kiek Sis bendradarbiavimas atitinka ju funkcijas,
kurias nustato DidZiosios Britanijos teisés aktai. Bendradarbiavimo formos
apima: asmens, vykdancio teismo nurodymus, paskyrima; informacijos
perdavima teismo nuomone tinkamomis priemonémis; skolininko turto ir
veiklos administravimo koordinavima ir priezitira; susitarimy del byly
koordinavimo tvirtinima ir jgyvendinima; konkuruojanciy byly, lieCianciy ta
pati skolininka, koordinavima (Taisykliy 27 str.).

Taisyklés jtvirtina jvairias nuostatas dé¢l kreditoriy interesy apsaugos, kurios
perkeltos 1§ UNCITRAL pavyzdinio istatymo. PavyzdZiui, Taisykliy 13
Straipsnis nustato, kad uzsienio kreditoriai turi tokias pacias teises isSkelti
bankroto byla bei dalyvauti bankroto procese pagal Didziosios Britanijos teisg
kaip ir vietiniai kreditoriai. Jeigu pagal DidZiosios Britanijos teisg reikalaujama
pateikti praneSimus kreditoriams, tai tokia pacia tvarka turi biiti praneSama ir
uzsienio kreditoriams. Be to, kreditorius, kurio reikalavimai dalinai buvo
patenkinti uzsienio valstybéje vykstancioje bankroto byloje, negali gauti
likusios reikalavimo dalies Didziojoje Britanijoje vykstancioje bankroto byloje
tol, kol néra proporcingai patenkinti tos pacios eilés kreditoriy reikalavimai ta
apimtimi, kuria buvo patenkinti kreditoriaus reikalavimai uzsienio procese
(taip vadinama hotchpot taisyklé). Si taisyklé netaikoma teiséms, uztikrintoms

ikeitimu bei in rem teiséms (32 str.).

%% Ho, Look Chan. England. In Ho, i¥naga 306, p. 90.
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Apzvelgus Didziojoje Britanijoje galiojancias Taisykles, kurios beveik
pazodziui atkartoja UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniy nemokumo procediiry
istatymo nuostatas, galima teigti, kad istatymy leidéjas nenukrypo nuo
pagrindinio tikslo, kuriuo siekiama UNCITRAL pavyzdiniu istatymu -
uztikrinti tarptautinio bankroto reguliavimo vientisuma ir teisini tikruma.
Palyginus Taisyklése itvirtinta tarptautinio bankroto proceso aspekty
reguliavima su Vokietijos nemokumo jistatymo nuostatomis, akivaizdu, kad
teisinis reguliavimas yra skirtingas. Tokj nevienoda teisini reguliavima lemia
tai, kad Reglamentas 1346/2000 ir UNCITRAL pavyzdinis istatymas yra du
skirtingi tarptautiniai dokumentai, kurie skiriasi tiek savo tikslais, tiek
reguliavimo dalyku, tiek ir paciu turiniu. Taisyklése néra nuostaty, nustatanciy
tarptauting teismu jurisdikcija, taikyting teisg, skiriasi uZsienio teismy
sprendimy pripazinimo procediira bei pasekmés. Taisykles, kaip ir
UNCITRAL pavyzdinis tarptautiniy nemokumo procediiry istatymas,
apsiriboja atitinkamomis procediirinio pobiidZio nuostatomis, kurios skirtos
palengvinti teismy bendradarbiavima, uZsienio administratoriy dalyvavima
vietinése nemokumo bylose, uzsienio teismy sprendimy pripazinima bei

paraleliniy nemokumo byly koordinavima.

3) Nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinamos tiek savitos taisykles, tiek

remiamasi tarptautiniais dokumentais reglamentuojant tam tikrus klausimus

Ispanija

Ispanijos bankroto jstatymas 22/2003 (ispan. Ley Concursal)*® (toliau
tekste — Istatymas), kuris isigaliojo 2004 m. rugséjo 1 d., pakeité 85 metus
310

galiojusius teisés aktus, reguliuojanius bankroto teisinius santykius*°.

Nuostatos, skirtos tarptautinio bankroto aspektams, iSdéstytos [statymo

%09 Ispanijos bankroto istatyma galima rasti adresu:

<http://naticias.juridicas.com/base_datos/Privado/I122-2003.html>.  Angliska Ispanijos  bankroto
istatymo devintos dalies vertima zr. Nauta; Bulten, isnasa 289, p. 77-84.
%19 Nauta; Bulten, i¥na3a 289, p. 60.
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devintoje dalyje. Sios nuostatos remiasi Reglamento 1346/2000 bei
UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniy nemokumo procediiry istatymo
taisyklémis. Svarbu atkreipti démesi, kad Istatyme itvirtintas abipusiSkumo
principas: jeigu uzsienio valstybéje nesilaikoma abipusiSkumo principo arba
nevyksta bendradarbiavimas su uzsienio institucijomis, [statymo nuostatos dél
uzsienio sprendimy pripaZinimo bei paraleliy procesy koordinavimo
netaitkomos uzsienyje iSkeltos bylos atzvilgiu (Istatymo 199 str.).

Bendra taikytinos teisés taisyklé atspindi universalumo principa: Ispanijos
teis¢ reguliuoja bylos iSkélima ir jos pasekmes, taip pat bylos eiga ir pabaiga,
kai byla iskelta Ispanijoje. Si bendra lex concursus taisyklé turi eile i§iméiy,
itvirtinty [Istatymo 201 - 209 straipsniuose, kurios beveik identiskos
Reglamento 1346/2000 5 - 15 straipsniuose nustatytoma iSimtims. Pavyzdziui,
Istatymo 205 straipsnyje nurodyta, kreditoriui turi biiti leidziama atlikti
iskaityma, jeigu tai leidZia teis¢, taikytina prieSprieSiniam skolininko
reikalavimui. [statymo 207 straipsnis nurodo, kad darbo santykiams taikoma
tos valstybes teise, kuri taikoma darbo sutarciai. Be to, [statymas labai panaSiai
kaip ir Reglamentas 1346/2000 reguliuoja kreditoriy informavimo, uZsienio
sprendimy paskelbimo tvarka. Uzsienio kreditoriams leidziama pateikti
reikalavimus Ispanijoje tiek pagrindin¢je byloje, tiek teritorinéje byloje,
nei$skiriant uzsienio mokes¢iy bei socialinio draudimo institucijy.

Bankroto bylos skirstomos i pagrinding bankroto byla ir teritorines
bankroto bylas (Istatymo 220 str.). Pagrindiné bankroto byla yra keliama
skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vietoje. Teritoriné bankroto byla
keliama skolininko veiklavietéje arba bet kurioje kitoje vietoje, su kuria sieja
panasus rySys, kaip pavyzdziui, turto, naudojamo ekonomingje veikloje,
buvimo vietoje. Pagrindinés bylos pripazinimas neuzkerta kelio kelti teritorines
bylas Ispanijoje®.

[statyme {jtvirtintos nuostatos dél uzsienio teismy sprendimy pripaZinimo

remiasi UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniy nemokumo procediiry istatymo

311 \Wessels, isnasa 301, p. 50.
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straipsniais®?. Uzsienio teismo sprendimas iSkelti bankroto byla pripazistamas
Ispanijoje taikant exequatur procedira (Istatymo 220 str.). Be to, sprendimas
turi atitikti sekancius kriterijus: a) sprendimas turi biitt priimtas dél
kolektyviniy bankroto procediiry, kurios susijusios su skolininko nemokumu,
ko pasekoje skolininko turtas yra kontroliuojamas teismo ar kitos institucijos
siekiant skolininko restruktiirizavimo ar likvidavimo; b) $is sprendimas yra
galutinis pagal sprendima priémusio teismo valstybés teisg; ¢) uzsienio teismo
ar kitos kompetentingos institucijos jurisdikcija iSkelti bankroto byla atitinka
Ispanijos teisés nuostatas (jos yra analogiSkos Reglamento 3 straipsnyje
itvirtintoms taisykléms); d) sprendimas nepazeidé skolininko teisés biti
iSklausytam principo; e) sprendimas neprieStarauja Ispanijos vieSajai tvarkai
(Jos apibrézimas atitinka Reglamento 1346/2000 26 straipsnyje itvirtinta
vieSosios tvarkos savoka). Kity sprendimy, kurios priima bankroto byla iSkéles
uzsienio teismas, pripazinimui exequatur procedira netaikoma. Jeigu uZzsienio
valstybés teismas priima sprendima del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
skolininkui prie§ iSkeliant bankroto byla, toks sprendimas Ispanijoje
pripaZistamas taikant exequatur procedira. Laikinosios apsaugos priemonés
turi atitikti Ispanijos teis¢je nustatytas priemones.

Istatymo 227 straipsnyje itvirtinama likvidatoriy bendradarbiavimo pareiga.
TaCiau §i pareiga Ispanijos likvidatoriui privaloma tik tuo atveju, jeigu
remiantis abipusiSkumo principu ja turi ir uZsienio Salies likvidatorius.
Bendradarbiavimo pareiga apima a) keitimasi informacija, kuri gali biti
naudinga kitoje byloje, laikantis duomeny apsaugos ir slaptumo principy; b)
skolininko turto ir veiklos administravimo koordinavima; c¢) susitarimy,
lie¢iandiy  byly koordinavima, tvirtinima ir jgyvendinima.  Sios
bendradarbiavimo pareigos analogiSkos UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniy
nemokumo procediiry istatymo 27 straipsnyje itvirtintoms pareigoms.

Kas lieia uZzsienio likvidatoriaus igaliojimus, [statymas jtvirtina
likvidatoriaus teis¢ pareiksti kreditoriy reikalavimus Ispanijoje iSkeltoje

bankroto byloje, kurie jau yra pateikti uzsienio byloje, be to, jis turi teis¢ tokiy

%12 Nauta; Bulten, i¥na3a 289, p. 73.
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kreditoriy vardu dalyvauti Ispanijoje vykstan¢iame bankroto procese, taip pat
reikalauti, kad bet koks teritoriniy byly turto likutis biity perleistas | pagrinding
byla. Siuos nuostatos atspindi Reglamento 1346/2000 taisykles.

Apibendrinant galima teigti, kad Ispanijos istatymy leidéjas pasirinko gana
pragmatiSka su tarptautiniu bankrotu susijusiy klausimy reguliavimo bida.
[statyme {itvirtintos privatinés teis€s normos kiek imanoma labiau remiasi
Reglamento 1346/2000 nuostatomis, tuo tarpu sprendimuy pripazinimo
principas priimtas 1§ UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniy nemokumo
procediry jstatymo, tiek kiek jis atitinka Reglamental346/2000 3. Toks
misSrus modelis, viena vertus, leidzia teismams per daug nenukrypti nuo
Reglamento 1346/2000 ,,dvasios® taikant [statymo normas santykiuose su
treiosiomis valstybémis, antra vertus, ineSa aiSkumo santykiuose su
treCiosiomis valstybémis, kurios yra perkélusios UNCITRAL pavyzdinio

tarptautiniy nemokumo procediiry jstatymo nuostatas | savo teisg.

Belgija

Belgijos istatymai, itvirtinantys tarptautinés privatinés teisés normas, buvo
pakeisti priémus Tarptautinés privatinés teisés kodeksa (pranc. Le Code de
droit international privé) (toliau tekste — Kodeksas), kuris jsigaliojo 2004 m.
spalio 1 d.** Nuostatos, susijusios su tarptautinio bankroto procesu, jtvirtintos
Kodekso vienuoliktame skyriuje (116 - 121 str.). Didele apimtimi Sios
nuostatos remiasi Reglamentu 1346/2000 ir kiek maziau UNCITRAL
pavyzdiniu tarptautiniy nemokumo procediry istatymu®®.

Kodeksas iki jo isigaliojimo Belgijos istatymuose itvirtintus universalumo

ir vienybés principus bankroto procese pakeité ,,ribotu universalumu®, t. y.

itvirtino paralelinés bankroto bylos, kuri gali biiti nagrinéjama kartu su

313 \Wessels, isnaga 301, p. 53.

s Belgijos tarptautinés privatinés teisés kodeksa galima rasti adresu:
<http://www.revuedunotariat.be/Divers/L0i.16.07.04.code.dip.htm>.

%15 Dirix; Sagaert, i$nasa 78, p. 58.
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316

pagrindine galimybe®®. Pagrindiné bankroto byla apima visa skolininko turta,
kad ir kur jis bebttuy. Salutiné bankroto byla — tik ta turta, kuris yra teritoring
byla iSkélusio teismo valstybéje (Kodekso 117 str.). Tiek jurisdikcijos
taisykles, tiek bankroto bylos pasekmes reguliuojancios taisyklés priklauso nuo
to, kokia byla — pagrindiné, ar teritoriné - yra iskelta.

Remiantis Kodekso 118 straipsniu, Belgijos teismai turi jurisdikcija iskelti
pagrinding bankroto byla, jeigu skolininkas (fizinis asmuo) turi Belgijoje
gyvenamaja vieta arba skolininko (juridinio asmens) pagrindiné verslo vieta
arba registruota buveiné yra Belgijoje. Savoka pagrindiné verslo vieta turi buti
aiSkinama remiantis iki Kodekso isigaliojimo iSvystyta Belgijos teismu
praktika: nustatant skolininko pagrinding verslo vieta turi buti atsizvelgiama {
valdymo organy vieta, verslo ir veiklos vykdymo vieta, galiausiai - registruota
buveing®’. Toks apibrézimas artimas Reglamente 1346/2000 vartojamai
savokai, bet néra identiSkas, todel Belgijos teismai turi kompetencija aiskinti
Sia savoka autonomiskai. Be to, skirtingai nei Reglamente 1346/2000, Kodekse
itvirtinama alternatyva: pagrindiné verslo vieta arba registruota buveine. Tai
leidzia Belgijos teismams 1iSsaugoti savo jurisdikcija iSkelti pagrinding
bankroto byla tarptautinés bendrovés dukterinei imonei, registruotai Belgijoje,
net jeigu Sios bendroves pagrindiné verslo vieta bty kitoje valstybéje.

Kodekso 118 straipsnis nustato, kad Belgijos teismai teismingi iSkelti
teritoring byla, jeigu skolininkas turi Belgijoje veiklaviet¢ (pranc.
établissement). Taigi, neuZtenka vien tik skolininko turto buvimo Belgijoje
fakto; reikalaujama, kad egzistuoty veiklavieté. Tokios nuostatos atitinka
Reglamento 1346/2000 3 straipsnio 2 dali. Be to, skirtingai nei Reglamente
1346/2000, Kodekse nedaromas skirtumas tarp bankroto bylos, iskeltos pries
pagrinding bankroto byla ir po pagrindinés bankroto bylos. Tai reiSkia, kad
kreditorius gali pareikalauti iSkelti teritoring byla net jeigu skolininkas turi

gyvenamaja vieta, pagrinding verslo vieta ar registruota buveing Belgijoje.

%1% Dirix; Sagaert, i$nasa 78, p. 58.
17 |bid, p. 63.

- 155 -



Kitaip tariant, kreditorius gali pasirinkti teritorini procesa vietoj universalaus®®.

Kai pagrindiné bankroto byla iSkeliama treciojoje valstybéje, teritoriné byla
gali buti arba likvidavimo arba restruktirizavimo byla. Skirtingai nei
Reglamente 1346/2000, teritorinés bylos neuzbaigiamos likvidavimu.

Kodekso 119 straipsnis jtvirtina lex concursus, kaip bendra taikytinos teisés
taisykle, ir Sios taisyklés iSimtis del daiktiniy teisiy, iskaitymo, nuosavybés
teisés i§laikymo, kai §ios teisés yra dél turto, esanéio uZ Belgijos riby. Sios
nuostatos beveik identiSkos Reglamente 1346/2000 itvirtintoms taikytinos
teisés taisykléms.

Nuostatose dél uZsienio sprendimy pripaZinimo ir vykdymo exequatur
procediira taikoma tik sprendimy vykdymui, bet ne sprendimy dél bankroto
bylos iSkélimo, eigos ir pabaigos, pripazinimui. Kodekso 121 straipsnis
nustato, kad sprendimai, kuriuos siekiama pripaZinti ir vykdyti Belgijoje, turi
atitikti Sias salygas: a) jei sprendimas priimtas pagrindinéje bankroto byloje,
sprendimas turi biiti priimtas teismo tos valstybés, kurioje skolininkas turéjo
savo gyvenamaja vieta arba pagrinding verslo vieta arba registruota buveing,
tuo laiku, kai buvo paduotas pareiSkimas dél bylos iSkélimo; b) jeigu
sprendimas priimtas teritorin¢je byloje, sprendimas turi biiti priimtas teismo tos
valstybés, kurioje skolininkas tur¢jo kita nei pagrinding verslo vieta. Tokiu
atveju sprendimy pripazinimas ir vykdymas gali biiti susijes tik su turtu,
esancCiu teritorijoje, kurioje buvo iskelta teritoriné byla. UZsienio teismo
sprendimo galiojimas ribojamas nuostata, analogiSka UNCITRAL pavyzdinio
tarptautiniy nemokumo procediiry istatyme itvirtintai nuostatai: uZzsienio
teismo sprendimas neturi teisinés galios Belgijoje, jeigu jis pazeidzia teises,
saugomas Kodekso 119 straipsnio (pavyzdziui, in rem teises, teises, uztikrintas
ikeitimu).

Nuo uZsienio teismo sprendimo pripazinimo momento uZsienio
administratorius Belgijoje gali igyvendinti visas jam wuzsienio teismo

sprendimu suteiktas teises. Pavyzdziui, administratorius gali reikalauti iSkelti

%18 Dirix; Sagaert, i$nasa 78, p. 65.
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teritoring bankroto byla arba pritaikyti laikingsias apsaugos priemones
Belgijoje (Kodekso 121 str.).

Kodekso 120 straipsnis jtvirtina pagrindinés ir teritoriniy byly
administratoriy pareiga bendradarbiauti ir keistis informacija, susijusia su tuo
paciu skolininku. Skirtingai negu itvirtinta UNCITRAL pavyzdiniame
tarptautiniy nemokumo procediiry jstatyme, bendradarbiavimo prievolé
teismams nenustatoma, ji lieCia tik administratorius. Administratoriy
bendradarbiavimas ir keitimasis informacija vyksta tik abipusiSkumo pagrindu:
t. y. bendradarbiavimo pareiga Belgijos administratoriui galioja tik tuo atveju,
jeigu istatymai tos valstybés, kurioje iSkelta byla, itvirtina analogiska pareiga
uzsienio administratoriui bendradarbiauti ir keistis informacija dél to pacio
proceso. Belgijos istatymy leid¢jas nurodé¢, kad abipusiSkumo principas §iuo
atveju turi biti taikomas lanks¢iai: pakanka, jei uZsienio valstybés istatymai
itvirtina bet kokios formos bendradarbiavima®®. Be to, administratorius turi
imtis tik ty veiksmy, kurie yra btini, atsizZvelgiant 1 turto vertg ir
bendradarbiavimo iSlaidas. Jeigu administratorius gali patenkinti visy
reikalavimus 1§ teritorinio proceso, jis privalo pertekliy, gauta patenkinus visus
kreditoriy reikalavimus perleisti pagrindinés bylos administratoriui. Taciau ir $i
prievolé yra vykdoma tik remiantis abipusiS$kumo principu.

Taigi, palyginus Belgijos Tarptautinés privatinés teisés kodeksa su
Ispanijos bankroto istatymu galima teigti, kad abiejy teisés akty normos,
reglamentuojancios tarptautinio bankroto klausimus, Reglamentu 1346/2000
bei UNCITRAL pavyzdiniu tarptautiniy nemokumo procediry istatymu
remiasi panasiose srityse. Skirtingai nuo Ispanijos bankroto istatymo, Kodekse
nesiekiama pazodziui atkartoti Reglamento 1346/2000 nuostaty dél teismy
jurisdikcijos ir taikytinos teisés. Palickama vietos nacionaliniy teismuy
interpretacijai. UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniy nemokumo procediry
istatymo itaka dar mazesné¢, nes juo remiamasi tik keliuose Kodekso
straipsniuose de¢l sprendimy pripazinimo ir administratoriy bendradarbiavimo.

Taciau abiejy valstybiy istatymy leidéjai pripazista abipusiSkumo principo

%19 Dirix; Sagaert, i$nasa 78, p. 68.
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tatkymo biitinybg nuostatose dél administratoriy  bendradarbiavimo
paraleliniuose bankroto procesuose.

Apibendrinant disertacijos 3.1. skyriuje nagrinéty valstybiy tarptautinio
bankroto teisiniy santykiy reguliavima galima konstatuoti, kad reformuoti
valstybiy teisés aktai remiasi tieck Reglamente 1346/2000, tick UNCITRAL
pavyzdiniame tarptautiniy nemokumo procediiry jstatyme itvirtintais
principais. Tokiu biidu pripazistama Siy teisés Saltiniy autoritetinga ir svarbi
itaka nacionalinéje istatymy leidyboje. AtsiZzvelgus 1 auk§ciau minéty valstybiy
patirt] galima teigti, kad tobulinant su tarptautiniu bankrotu susijusiu teisiniy
santykiy reguliavimo mechanizma Lietuvoje galima biity remtis minétuose
Saltiniuose itvirtintomis paZangiomis idéjomis, jas pritaikant prie Lietuvos
teisés tradicijy ir teisinés sistemos. Ypac svarstytina galimybé Lietuvos
Istatymuose itvirtinti Lietuvos teismo kompetencija iSkelti bei nagrinéti
Saluting bankroto byla uzsienio juridiniam asmeniui, jeigu tokiam asmeniui jau
yra iSkelta pagrindiné bankroto byla uZsienio valstybéje. Toks teisinis
reglamentavimas uztikrinty vietiniy kreditoriy interesy apsauga ir galimybg

siekti ju reikalavimy patenkinimo pirmiausia Lietuvoje®®.

3.2.  Tarptautinio civilinio proceso ir taikytinos teisés klausimy

teisinis reguliavimas Lietuvos teisé¢je

Lietuvos teisés aktuose néra specialiy nuostaty, taikomy bankroty byly su
tarptautiniu elementu reguliavimui. Kaip teisingai pastebi R. Norkus, Lietuva
,sudaro tam tikra ,balta démeg* tarptautinés bankroto teisés zemélapyje.
Todél gali kilti klausimas, kuo turi vadovautis teismai, spr¢sdami bankroto

byloje i8kilusius tarptautinio civilinio proceso ar taikytinos teisés klausimus?

$20 K onkretiis pasitilymai Lietuvos jstatymy leidéjui pateikiami Sios disertacijos 3.2 skyriuje.
! Kavalne, et al, i$nasa 6, p. 298.
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3.2.1. Nacionaliniy ir tarptautiniy teisés normy taikymas bankroto

bylose su tarptautiniu elementu

Atsakant | auksciau iSkelta klausima, visy pirma reikia turéti omenyje, kad
bankroto bylos patenka 1 civiliniy byly kategorija (LR IBI 2 str. 3 d.). LR [BI
10 straipsnio 1 dalis nustato, kad bankroto bylos iSkeliamos ir nagrinéjamos
LR CPK nustatyta ginCo teisenos tvarka, iSskyrus LR [BI nustatytas iSimtis.
Taigi procesiniai tarptautinio bylin¢jimosi klausimai turéty buti sprendziami
vadovaujantis LR CPK septintojoje dalyje itvirtintomis teisés normomis ir
sistemiSkai taikant LR IBI. Bankroto bylose iSkile klausimai, susij¢ su
civiliniais teisiniais santykiais, sprendziami taikant bendrasias civilings teisés
normas tiek, kiek tai neprieStarauja specialiosioms LR [BI nuostatoms (LR [BI
1 str. 3 d.). Taikytinos materialiosios teisés klausimai, kylantys nagrinéjant
bankroto bylas su tarptautiniu elementu, turéty biiti nustatomi vadovaujantis
LR CK pirmosios knygos pirmosios dalies antruoju skyriumi, atsizvelgiant
bankroto instituto paskirtj ir LR [BI normas.

Jeigu yra sudaryta tarptautiné sutartis, reguliuojanti procesinius tarptautinio
bylingjimosi ir (ar) uzsienio teisés taikymo klausimus, pirmenybé turi biti
teikiama tarptautinés sutarties nuostatomis (LR CPK 1 str. 3 d., LR CPK 780
str., LR CK 1.13 str.). Nors Lietuva néra sudariusi specifiniy tarptautiniy
sutar¢iy, skirty tarptautinio bankroto teisiniams santykiams reguliuoti, taciau
bendrus tarptautinio teismingumo, taikytinos teisés, teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo klausimus reguliuoja visa eilé Lietuvos sudaryty
tarptautiniy sutarciy del teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos
ir baudziamosiose bylose: su Baltarusija®?, Rusija®®, Ukraina®‘, Moldova®,
Turkija®®, Uzbekistanu®’, Kazachstanu®é, Kinija®®, Azerbaidzanu® ir

Armeénija®.

%22 yalstybés Zinios, 1994, Nr. 43-779.
%23 yalstybés Zinios, 1994, Nr. 13-296.
24 Valstybés Zinios, 1994, Nr. 91-1767.
325 Valstybeés zinios, 1995, Nr. 19-440.
%26 Valstybés Zinios, 1996, Nr. 18-464.
%27 Valstybés Zinios, 1997, Nr. 101-2552.
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Sios dviSalés sutartys taikomos ir bankroto teisiniams santykiams.
Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas nagrinédamas pareiSkéjo Ukrainos
imonés praSyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Ukrainos
Krymo Autonominés Respublikos iikio teismo sprendima, kuriuo skolininkas
buvo pripazintas bankrutavusiu, rémeési Lietuvos Respublikos ir Ukrainos
Respublikos sutartimi ,,Dé¢l teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose” ir nurod¢, kad teismo sprendimas turi biiti
pripazistamas taikant Sioje sutartyje nurodytas salygas®”.

Vis délto reikia atkreipti démesi, kad nors bankroto byla ir turés tarptauting
elementa, taiau ne visais atvejais teismui gali tekti sprgsti tarptautinés
privatinés teisés klausimus. Taip yra todél, kad bankroto bylos nagrinéjimas
pasiZzymi tam tikra specifika: teismas bankroto byloje sprendzia ivairius
klausimus, susijusius su bankrutuojanciai (bankrutavusiai) imonei sukeliamais
teisiniais padariniais bei tolesniu imonés teisiniu likimu. Tokie klausimai
apima kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinima, administravimo iSlaidy
tvirtinima, administratoriaus reikalavimy bankrutuojancios (bankrutavusios)
imones skolininkams nagrin€¢jima, imones ty€ini bankrota, bankroto
administratoriaus pakeitimo ir naujo administratoriaus paskyrima, imonés
likvidavima, pripazinima, kad jmonés veikla pasibaigé ir pan.®® Taigi
kiekvienos bankroto bylos nagrin¢jimas susideda 1§ daugelio klausimy
sprendimo, kurie galéty sudaryti savarankiSky civiliniy byly nagring¢jimo
objekta, jei nebuty iSkelta bankroto byla. Tod¢l sprendziant vienus klausimus
gali i8kilti tarptautinio civilinio proceso ar taikytinos teisés klausimai, o
sprendziant kitus — ne, nors pati bankroto byla ir turés tarptautini elementa.

Pavyzdziui, jei tarptautini elementa bankroto byloje salygos uzsienio

328 yalstybés Zinios, 1998, Nr. 51-1399.

329 yalstybés Zinios, 2001, Nr. 75-2642.

¥0 yalstybés zinios, 2002, Nr. 75-3210.

¥ yalstybés Zinios, 2005, Nr. 7-189.

%32 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-27/2008
(pareiskéjas Ukrainos jmoné AAB ,, Kercrybprom*).

%3 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-854/2009 (A. U. v.
M. M., M. P., G.B.).
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kreditoriai, tai teismui nagrinéjant gincus dél Lietuvos kreditoriy reikalavimy

pagristumo tarptautinés privatinés teisés klausimy spresti neprireiks.

3.2.2. Teismo jurisdikcija bankroto bylose su tarptautiniu elementu

Teismas ex officio privalo patikrinti, ar byla priklauso Lietuvos teismy
jurisdikcijai®. Jeigu Lietuva ir uzsienio valstybé, su kuria yra susijes gincas,
yra sudariusios tarptauting sutarti, bylos teismingumas turi buti nustatomas
pagal tarptautinés sutarties normas (LR CPK 780 str.). Visgi reikia pastebéti,
kad Lietuvos teismai ne visada taiko $ig tarptautinio teismingumo taisykliy
prioriteto nacionaliniy taisykliy atzvilgiu norma. Pavyzdziui, Lietuvos
apeliacinis teismas apeliacine tvarka nagrinédamas ieskinio dél sandorio
pripazinimo negaliojanc¢iu teismingumo klausima, nesivadovavo tarptautinés
sutarties, itvirtinancios sutartinio teismingumo galimybg, nuostatomis, o taike
LR IBI normas, reglamentuojancias administratoriaus ieSkiniy dél sandoriy
pripazinimo negaliojanciais teisminguma (LR [B] 14 str. 3 d.)**.

Kai néra tarptautinés sutarties arba ji nenumato jurisdikcijos taisykliy,
civilinés bylos teismingumas nustatomas pagal nacionalingje teis¢je nustatytas
bendrasias teismingumo taisykles®*. Bendrosios tarptautinio teismingumo
taisykles itvirtintos LR CPK septintosios dalies LIX skyriuje. Jame numatyti
vairiis civiliniy byly, turinciy tarptautini elementa, teismingumo nustatymo
Kriterijai.

Pazymétina, kad teismas, sprgsdamas, ar byla su tarptautiniu elementu yra
teisminga Lietuvos teismams, turi atsizvelgti ne tik 1 bendrasias teismingumo
taisykles, numatytas vidaus teis¢je, bet ir i kitus veiksnius. Lietuvos

AukSc¢iausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad jurisdikcijos taisyklés turi biiti

%4 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 28 ,Dél Lietuvos

Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas‘//Teismy praktika, 2001,
Nr. 14, p. 352.

%3 [ jetuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1441/2011 (LUAB
., Versoria“v. RAB ,,Rondo *).

%% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 28 ,Dél Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas*//Teismy praktika, 2001,
Nr. 14, p. 352..
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taitkomos atsizvelgiant | tarptautini bylos pobudi ir byly su tarptautiniu
elementu specifika. Civilinés bylos tarptautinis elementas lemia, kad byla
priklauso Lietuvos teismy jurisdikcijai, jeigu yra tam tikras Saliy ginco
(reikalavimo) rySys su Lietuva. Teismas, sprgsdamas dél tarptautinés
jurisdikcijos (iSskyrus Europos Sajungos) turi atsizvelgti i Saliy, irodymy
buvimo vieta, juridiniy fakty, sudaranciy reikalavimo pagrinda, ivykimo ar
atsiradimo vieta, kitas aplinkybes, 1§ kuriy nustatoma, ar byla turi rysj su
teismo vietos valstybe. Jeigu asmuo, kuriam reiSkiamas reikalavimas, ir
dauguma jrodymuy, susijusiy su reikalavimu yra uzsienio valstybéje, su kuria
Lietuva nesudariusi dvisalés teisinés pagalbos sutarties, tokia byla biity labai
sudétinga iSnagrinéti Lietuvos teisme. Be to, teismas, sprgsdamas, ar byla,
turinti tarptautini elementa, priklauso Lietuvos teismy kompetencijai, turi
apsvarstyti tai, ar priimtas byloje sprendimas biity pripaZistamas ir vykdomas
uzsienio valstybé¢je. Jeigu byla buty iSnagrinéta Lietuvos teismo ir jo priimta
sprendima tekty pripaZinti ir vykdyti uZsienio valstyb¢je, su kuria néra
sudarytos dvisalés teisinés pagalbos sutarties, Lietuvos teismo sprendimas gali
likti nepvykdytas. Dél nurodyty prieZasCiy teismas, iSsiaiSkings, kad byloje
pareikstas reikalavimas pagal LR CPK normas nepriskirtas iSimtinei Lietuvos
teismy jurisdikcijai ir kad toks reikalavimas priklauso ir atitinkamos uzsienio
valstybés teismo jurisdikcijai, gali atsisakyti priimti pareiskima bei pasitlyti
ieSkovui (pareiSkéjui) kreiptis i uzsienio valstybés, su kuria labiau susijgs
pareikstas reikalavimas ir kurioje reikés vykdyti bisima teismo sprendima,
teisma®”. Siais Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSaiskinimais teismai turéty
vadovautis nagrinéjant jurisdikcijos Kklausimus ir su bankrotu susijusiose
bylose.

Kaip jau minéta bankroto bylos nagrin¢jimas susideda i§ ivairiy klausimy

sprendimo, kurie galéty biti prilyginami daugelio savarankiSky civiliniy byly

%7 Lietuvos AukGiausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

562/2009 (N.P., suinteresuotas asmuo Kauno miesto savivaldybés administracijos Civilinés
metrikacijos biuras); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 28
,Del Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas‘//Teismy
praktika, 2001, Nr. 14, p. 353.
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nagrinéjimui. Taigi Lietuvos teismo jurisdikcija gali tekti nustatyti ne tik
sprendziant dél bankroto bylos iSkélimo, bet ir nagrin¢jant bankroto byloje
kitus klausimus. Tod¢l Lietuvos teismo jurisdikcija reikéty analizuoti keliais
aspektais:

1) teismo jurisdikcija iSkelti bankroto byla;

2) teismo jurisdikcija nagrinéti gincus, kuriuose bankrutuojanciai imonei
pareiksti turtiniai reikalavimai;

3) teismo jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél bankrutuojancios imonés
sandoriy gin¢ijimo;

4) teismo jurisdikcija nagrinéti ieskinius bankrutuojancios imonés
skolininkams;

5) teismo jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Teismo jurisdikcija iskelti bankroto bylq

Nors LR CPK septintojoje dalyje atskirai nereglamentuojama teismo
jurisdikcija spresti bylas, kai atsakovas yra juridinis asmuo, taciau pagal
analogija taikant LR CPK 787 straipsni galima teigti, kad byla yra teisminga
Lietuvos teismams, jeigu atsakovas Lietuvoje turi nuolating buveing. Taigi,
Lietuvos teismas bus kompetentingas iSkelti bankroto byla, jei juridinis asmuo
Lietuvoje turés savo nuolating buveing.

Kita vertus, pagal LR IBI bankroto procediiros gali biiti vykdomos tik
Lietuvoje registruotiems juridiniams asmenims (LR [BI 1 str. 2 d.). Tai reiSkia,
kad nei juridinio asmens filialui, nei atstovybei ar kitokiam padaliniu negali
biti keliama bankroto byla, kadangi jie néra juridiniai asmenys (LR CK 2.53
str. 2 d., LR CK 2.56 str. 3 d.). Pagal LR IBI 5 straipsnio 3 dalj, pareiSkimai
teismui dél bankroto bylos iskélimo pateikiami vietovés, kurioje yra imonés
buveiné, apygardos teismui raStu LR CPK nustatyta tvarka. Remiantis LR IB]
10 straipsnio 2 dalimi, bankroto byla iSkelia ir nagrin¢ja vietovés, kurioje yra

imonés buveine, apygardos teismas.
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Taigi, Lietuvos teismas turi jurisdikcija iSkelti ir nagrinéti bankroto byla,
jeigu skolininko (kuriuo gali bati tik Lietuvoje registruotas juridinis asmuo)
buvein¢ yra Lietuvoje. Tod¢l Lietuvos teismams biity teisminga Lietuvoje
registruotos jmonés bankroto byla net ir tuo atveju, jeigu §i imoné Lietuvoje
nevykdyty jokios realios tikinés veiklos. Atvirkstiné situacija gali atsirasti
uzsienio juridiniam asmeniui visa veikla vystant per Lietuvoje isteigta filiala.
Lietuvos teismai neturés jurisdikcijos iskelti bankroto bylos tokiam uzsienio
juridiniam asmeniui.

Visgi svarstytina, ar siekiant uztikrinti vietiniy kreditoriy interesy apsauga
Lietuvos istatymuose nebiity tikslinga itvirtinti galimybg Lietuvos teismui
iSkelti bei nagrinéti Saluting bankroto byla uzsienio juridiniam asmeniui, jeigu
tokiam asmeniui jau yra iSkelta pagrindiné bankroto byla uzsienio valstyb¢je.
Tokia galimybé numatyta ir disertacijos 3.1 skyriuje nagrinétuose Vokietijos,
Belgijos, Ispanijos jstatymuose. Salutiné bankroto byla Lietuvoje galéty biiti
keliama, jeigu skolininko turtas biity Lietuvoje, ir turéty apsiriboti tik Lietuvoje
esanciu skolininko turtu. Autorés nuomone, aiskinant ,,turto® samprata galima
buty remtis Vokietijos nemokumo istatymu, pagal kurj turto savoka apima ne
tik veiklavietg (pagal Reglamente 1346/2000 itvirtinta reikSme), bet ir kaip bet
koki kita reikSminga turta (pavyzdziui, nekilnojamaji turta). Svarbu, kad i8
tokio turto galéty buti tenkinami kreditoriy reikalavimai, taip pat atlyginamos
bisimos teismo ir administravimo iSlaidos. Toks teisinis reglamentavimas
sudaryty galimybeg iSkelti Saluting bankroto byla wuzsienio juridiniams
asmenims, kurie Lietuvoje turi filiala, atstovybe ar kitokj reikSminga turta.
Tokiu atveju kreditoriai, kuriy materialiniai teisiniai reikalavimai iki bankroto
bylos iskélimo skolininkui atsirado Lietuvoje, turéty galimybe siekti ju
patenkinimo pirmiausia Lietuvoje.

Galimybe Lietuvoje iskelti Saluting bankroto byla tikslinga blity numatyti
tik tuo atveju, jeigu kitoje valstybéje pagal tos valstybés istatymus uzsienio
juridiniam asmeniui jau buty iSkelta pagrindiné bankroto byla. Tokiu atveju,

pripaZinus uZzsienio valstybés teismo sprendima iSkelti bankroto byla, Salutinés
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bankroto bylos iskélimo pagrindai turéty biiti nebesvarstomi, nes jie jau biity
konstatuoti uzsienio teismo, iSkélusio pagrinding bankroto byla. Taigi, biity
»persokama* Lietuvos istatymuose itvirtinta bankroto bylos iSkélimo stadija, o
priémus pareiSkima Salutiné bankroto byla biity nagrin¢jama i§ esmés pagal
Lietuvos teise.

Atsizvelgiant { Reglamento 1346/2000, taip pat ir f UNCITRAL pavyzdinio
tarptautiniy nemokumo procediiry jstatymo nuostatas, galimybé pateikti
pareiSkima dél Salutinés bankroto bylos iSkélimo turéty buti suteikta ne tik LR
IBI 5 straipsnyje numatytiems subjektams, bet ir administratoriui pagrindinéje
bankroto byloje, siekiant efektyvesnio Lietuvoje esancio skolininko turto
administravimo. Teritorin¢je bankroto byloje paskirtam administratoriui turéty
buti nustatyta pareiga bendradarbiauti su uZsienio administratoriumi
pagrindin¢je bankroto byloje. Bendradarbiavimo tarp administratoriy nuostatos
ir keitimosi informacija nuostatos galéty remtis UNCITRAL pavyzdiniame
tarptautiniy nemokumo procediry istatyme itvirtintomis taisyklémis.
Reglamento 1346/2000 nuostaty, lieCianc¢iy administratoriy bendradarbiavima,
perkélimas nebiity itin tinkamas vienaSalio reglamentavimo atveju, kadangi
suteikty itin placius igaliojimus administratoriui pagrindingje bankroto byloje
,Kistis* | teritoring bankroto byla. Be to, atsizvelgiant | Ispanijos ir Belgijos
patirti, Lietuvos administratoriui galéty biiti nustatyta pareiga bendradarbiauti
su uzsienio administratoriumi remiantis abipusiSkumo pagrindu, t. y. kai tokia
pareiga uzsienio teis¢je biity nustatyta ir uzsienio administratoriui.

LR IBI itvirtinus galimybg iSkelti Saluting bankroto byla uZzsienio
juridiniam asmeniui, turéty biti padaryta ir daugiau teisés akty pakeitimy,
iskaitant galimybg uzbaigti Saluting bankroto byla realizavus turta ir patenkinus

kreditoriy reikalavimus.
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Teismo jurisdikcija nagrinéti gincus, kuriuose bankrutuojanciai jmonei

pareiksti turtiniai reikalavimai

Lietuvos teismas, iSkéles skolininkui bankroto byla, tampa teismingas ir
kitiems gincams, kurie atsiranda bankroto proceso eigoje, kaip pavyzdziui,
ginCams dél kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo, kreditoriy
susirinkimo ar kreditoriy komiteto nutarimy pripazinimo negaliojanciais ir pan.
Si teismo kompetencija nesikeitia bankroto byloje, turinioje tarptautinj
elementa. Taciau atskirai reikéty paanalizuoti teismo jurisdikcija nagrinéti
gincus, kuriuose kiti kreditoriai iki bankroto bylos iSkélimo jmonei yra
pareiSke turtinius reikalavimus.

Remiantis LR [BI 10 straipsnio 4 dalies 4 punktu, priémes nutart] iSkelti
bankroto byla, teismas arba teis¢jas privalo pranesti kitiems teismams,
nagrinéjantiems bylas, kuriose Siai imonei pareiksti turtiniai reikalavimai, tarp
ju ir susije su darbo santykiais, apie bankroto bylos iSkélima ir proceso

Istatymo nustatytais atvejais®®

perimti §iy byly nagrin¢jima. Pagal LR [BI 15
straipsnio 2 dali visos civilinés bylos, kuriose jmonei pareiksti turtiniai
reikalavimai, proceso istatymo nustatytais atvejais perduodamos bankroto byla
iSkélusiam teismui. Tai reiskia byly akumuliavimo principa (lot. vis attractiva
concursus), kai vienoje bankroto byloje sujungiamas daugelio civiliniy byly
nagrinéjimas®.

Autorés nuomoné¢ nacionalinés teisés nuostatos dél byly perdavimo neturéty
buti taikomos uZzsienyje nagrinéjamoms byloms, kuriose bankrutuojanciai
Lietuvos imonei pareikSti turtiniai reikalavimai. Valstybiy suvereniteto
principas lemia, kad nacionaliné teisé ipso per se nepasizymi eksteritorialumu,
o jos teisinio reglamentavimo galimybés neiSeina uZ jos sieny. Doktrinoje
laikomasi pozicijos, kad nacionalinés teisés normos kitoje valstybéje gali biiti

taikomos tik jei atitinkama valstybé (jos teismai) pripazista kitos draugiSkos

%8 Remiantis LR CPK 163 str. 5 p., 166 str. 2 d. civiliné byla perduodama bankroto byla
nagrin¢janciam teismui tais atvejais, kai iki nutarties skirti nagrinéti byla, kurioje atsakovui pareiksti
turtiniai reikalavimai, teismo posédyje paaiskéja, kad jam iSkelta bankroto byla.

%9 Kavalne, et al, i$nasa 6, p. 55.
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340

valstybés teisg ir ja taiko*”. Dazniausiai kitos valstybés teisé taikoma remiantis
abipusiSkumo principu.

Taigi galima teigti, kad LR [B] 15 straipsnio 2 dalis galéty buti taikoma
uzsienio valstybéje abipusiSkumo pagrindu, jei Lietuvos teismai atitinkamai
atsisakyty savo jurisdikcijos nagrinéti ginCus, kai uzsienio skolininkui toje
valstyb¢je i8keliama bankroto byla. Lietuvos teismy praktikos analizé leidZia
daryti iSvada, kad Lietuvos teismai nelink¢ atsisakyti savo jurisdikcijos
nagrinéti su uzsienio bankrutuojancia imone susijusiy turtiniy gincy civilinése
bylose, nepaisant to, kad uzsienio jmonei iSkelta bankroto byla uZsienio
valstybés teisme. Vienoje 1§ nutariy Lietuvos AukScCiausiasis Teismas
konstatavo, kad uzsienio valstybé¢je pradéty bankroto procediiry taikymas
Imonei pats savaime nenutraukia pradéty nagrinéti su bankrutuojancia imone
susijusiy turtiniy gin¢y civilinése bylose Lietuvoje, nebent uzsienio valstybiy
bankroto procediiry eksteritorialumas ir su tuo susijusios teisinés pasekmes
Lietuvos teritorijoje biity numatytos dviSaliu ar daugiasaliu pagrindu
sudarytuose tarptautinés teisés aktuose, prie kuriy biity prisijungusi Lietuva
bankroto procediiry pradéjimo imonei uzsienio valstybéje momentu. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pabréze, jog ta aplinkybe, kad skolininkui — uzsienio
juridiniam asmeniui — uzsienio valstybé pradéjo taikyti bankroto procediras,
dar nereiskia, kad iki bankroto procediiry pradéjimo kitos valstybés kreditorius
negali pasinaudoti savo valstybés jurisdikcija inicijuodamas savo pazeisty
subjektiniy teisiy gynyba. Tokioje situacijoje kreditorius, turédamas
alternatyvaus teismingumo galimybes kreiptis tiek | savo buveinés
(nacionalinés) valstybés teisma, tiek i atsakovo — uzsienio juridinio asmens —
valstybés teisma, gali laisvai pasirinkti, kurios valstybés teismais naudotis
pareiSkiant ieSkinj iki bankroto bylos i8kélimo skolininkui, arba po bankroto
bylos iskélimo pareiksti kreditorini reikalavima uzsienio teismo nagrinéjamoje

bankroto byloje*:.

340 Mikelénas, iSnasa 42, p. 14.
¥1 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-560/2004

(4B ,,Dainava*“ v. Vokietijos bankrutuojanti jmoné H. Hensel & Mortensen Mdntel Kostiime Kleider
GmbH).
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Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimu bei taikant
abipusiSkumo principa galima teigti, jog tuo atveju, kai uzsienyje nagrinéjamos
bylos eigoje skolininkui iSkeliama bankroto byla Lietuvos teisme, uzsienio
teismo jurisdikcija iSlieka, ir uzsienio teismas toliau gali nagrinéti byla
neperduodamas jos bankroto byla iSkélusiam Lietuvos teismui.

Atskirai reikéty panagrinéti Lietuvoje iSkeltos bankroto bylos itaka uZsienio
arbitrazuose  nagrinéjamoms  byloms. Lietuvos teismy  praktikoje
nedviprasmi$kai nurodoma, kad arbitraZuose negali biiti nagrin¢jamos nei
bylos dél bankroto bylos iSkélimo, nei bylos, kuriose bankrutuojanciai imonei
pripazinimo  negaliojanciais ar kiti  administratoriaus  reikalavimai
bankrutuojanéios ir bankrutavusios jmonés skolininkams®*?  Lietuvos
AukS¢iausiasis Teismas 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartyje konstatavo:
,Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio numatyta,
kad gindai, susij¢ su bankrotu, negali biti perduoti nagrinéti arbitrazui. Si
bendrosios taisyklés iSimtis yra imperatyvi nuostata. Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto istatymo 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad visos bylos,
kuriose imonei pareikSti turtiniai reikalavimai, perduodamos bankroto byla
iskélusiam teismui. Si jstatymo nuostata nedaro iSimties ir arbitrazuose
nagrinéjamoms byloms. Sitaip yra uztikrinamas visy bankrutuojandios jmonés
kreditoriy teisiy ir teiséty interesy gynimas, nes visi jie privalo dalyvauti,
vykdant visas bankroto procediiras: iSkeliant bankroto byla, kreditoriams
pareiSkiant reikalavimus ir juos tvirtinant, tenkinant kreditoriy reikalavimus ir
kt. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos
2005 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-20/2005). Imoniy
bankroto istatymo 14 straipsnio 3 dalyje itvirtinta taisykle, kad

¥2 7r. Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. spalio 4 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2A— 259/2004

(BUAB ,,Svilda v. UAB ,,NCC* ); Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2005 m. sausio 10 d. nutartj
civilingje byloje Nr. 3K-3-20/2005 (UAB ,, NCC* v. BUAB ,, Svilda*). Siuo metu Seimui yra pateiktas
LR KAI pakeitimo istatymo projektas Nr. XIP-1985, kuriame sitiloma nustatyti, kad bankroto bylos
iSkélimas atsakovui nedaro jtakos arbitrazo procesui, arbitrazinio susitarimo galiojimui ir taikymui,
ginCo arbitruotinumui ir arbitrazo teismo kompetencijai sprgsti ginca, iSskyrus, jei 1) reikalavimams
nagrinéti arbitrazinio susitarimo nustatyta tvarka dar nesudarytas arbitrazo teismas arba 2) jeigu to
praso visos arbitrazinio susitarimo Salys, kurioms néra iskelta bankroto byla.
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administratoriaus ieskiniai dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir Kiti
administratoriaus reikalavimai bankrutuojancios ir bankrutavusios jmongés
skolininkams nagriné¢jami bankroto byla nagrinéjanCiame teisme. Nurodytas
teisinis reguliavimas suponuoja, kad ne tik ieskiniai bankrutuojanciai jmonei,
bet ir jos iesSkiniai skolininkams yra priskiriami teismy jurisdikcijai, o tai ginca
daro nearbitruoting‘®,

Tokia Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pozicija leidzia daryti iSvada, kad
neturi buti daromas skirtumas tarp nacionalinio ir uZsienio arbitraZo. Jeigu
skolininko ir kreditoriaus gincas neperduodamas Liectuvos teismui, o toliau
nagrin¢jamas uZzsienio arbitraze ir dél jo priimamas kreditoriui palankus
arbitrazo sprendimas, tai kreditorius bus suinteresuotas toki sprendima
Lietuvoje ivykdyti. Tikétina, kad uzsienio arbitrazo sprendimas, Kkuriuo
1Ssprestas ginCas del reikalavimo, kurio nagrinéjimas pagal Lietuvos teis¢je
nustatyta imperatyva yra iSimtin¢ bankroto byla iSkélusio teismo kompetencija,
Lietuvoje nebus pripazistamas ir bus atsisakoma leisti ji vykdyti kaip

prieStaraujanti Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai®*.

Teismo jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél bankrutuojancios jmonés

sandoriy gincijimo bei ieSkinius bankrutuojancios jmonés skolininkams

Kaip jau buvo minéta, jeigu yra galiojanti Lietuvos Respublikos tarptautine
Sutartis, kurioje iSspresti teismingumo klausimai, turi biti taikomos
tarptautinés sutarties nuostatos (LR CPK 780 str.). Kai néra tarptautinés
sutarties arba ji nenumato jurisdikcijos taisykliy, civilinés bylos, turincios
tarptautini elementa, teismingumas nustatomas pagal vidaus teis¢je nustatytas
bendrasias teismingumo taisykles. Kyla klausimas, ar pagal vidaus teise
nustatant teismo jurisidkcija nagrinéti ieSkinius dél bankrutuojanc¢ios imoneés

sandoriy ginc¢ijimo bei ieskinius bankrutuojancios imonés skolininkams reikéty

¥3 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
562/2008 (Brity Virginijos saly imoné Westintorg Corp. V. Baltarusijos Respublikos valstybinés
gamybos ir prekybos unitariné jmoné,, Belaja Rus ).

¥4 Plagiau apie arbitrazy sprendimy pripazinima 7r. disertacijos 3.2.5. poskyri.
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vadovautis LR CPK septintosios dalies LIX skyriaus nuostatomis (LR CPK
780-792 str.), ar specialiosiomis LR [B] normomis, nustatan¢iomis tokiy
ieSkiniy nacionalines teismingumo taisykles. Remiantis LR [B] 14 straipsnio 3
dalimi administratoriaus®® ieskiniai dél sandoriy pripaZinimo negaliojanciais ir
Kiti administratoriaus reikalavimai bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés
skolininkams pateikiami pagal bendras rii$inio teismingumo taisykles — teismui
(apylinkés ar apygardos) pagal bankrutuojancios imonés buveinés vieta.

Lietuvos teismy praktika Siuo klausimu yra nenuosekli. Keliose bylose
teismas, siekdamas iSspresti ieskiniy dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais
teismingumo klausima, rémési tarptautinio teismingumo taisyklémis,
itvirtintomis LR CPK*®. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas
pasisakydamas, ar Lietuvos teismui yra teismingas ieSkinys dél sandorio,
sudaryto tarp bankrutuojancios Lietuvos jmonés ir uzsienio bendrovés
pripazinimo negaliojan¢iu rémési LR CPK 787 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
kuris numato, kad bylos yra priskirtinos Lietuvos teismy jurisdikcijai, jeigu
ginCo dalykas yra Lietuvoje esantis daiktas, Lietuvoje esantis palikimas arba
prievolé, kuri atsirado arba turi biiti ivykdyta Lietuvoje®’.

Kitoje byloje LR IBI 14 straipsnio 3 dalis nebuvo taikoma
administratoriaus  pareikS§tam ieSkiniui dél sutarties, sudarytos tarp
bankrutuojan€ios Lietuvos imonés ir JAV bendroviy, pripaZinimo
negaliojanéia. Sioje byloje Lietuvos apeliacinis teismas rémési Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo senato aprobuota teismy praktikos, taikant tarptautinés

privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga, kurioje konstatuojama, kad

¥5 Atkreiptinas démesys, kad nors LR [B] jtvirtinta tik administratoriaus teisg ir pareiga gin&yti
skolininko iki bankroto bylos iSkélimo sudarytus sandorius, taciau Lietuvos teismy praktikoje tokia
teisé pripaZistama ir kreditoriams (Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. vasario 21 d. nutartj
civilingje byloje Nr.3K-3-201/2001 (AB Turto bankas v. BAB ,,Rimeda*“, AB Lietuvos taupomasis
bankas); Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugséjo 18 d. sprendima civilinéje byloje Nr. 2A-
329/2006 (BUAB “Nordfarma“ kreditorius UAB ,, Armila“ v. UAB ,, Limedika*“). Todél uzsienio
kreditoriai, gindami savo interesus, turi teise kreiptis | teisma gin¢ydami skolininko sudarytus
sandorius.

8 1 jetuvos apeliacinio teismo 2005 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-322/2005 (BUAB
,,Baltic Building Fund* v. Tradeimpex Ventures Ltd. ir Baltic Building and Development Ltd);
Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-113/2006 (4B ,, Turto
bankas “ v. BAB ,, Dirbtinis pluostas “, Balkan Investment Bank AD).

%7 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-113/2006 (AB
,, Turto bankas“ v. BAB ,, Dirbtinis pluostas*, Balkan Investment Bank AD).
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spresdamas, ar byla su tarptautiniu (uzsienio) elementu yra teisminga Lietuvos
teismams, teismas turi atsizvelgti ne tik | bendrasias teismingumo taisykles, bet
ir 1 kitus veiksnius, tame tarpe, teismas turi apsvarstyti klausima, ar priimtas
byloje sprendimas biity pripazintas ir vykdomas uZsienio valstybéje. Jeigu
priimta teismo sprendima reikéty pripaZinti ir vykdyti uZsienio valstybéje, o su
ta valstybe Lietuva néra sudariusi dviSalés sutarties de¢l teisinés pagalbos,
teismo sprendimas gali likti nejvykdytas. Lietuvos apeliacinis teismas nurodé,
kad Lietuva ir JAV néra pasirasiusios tarptautinés dviSalés sutarties dél teisinés
pagalbos civilinése bylose, todél Lietuvos teismo sprendimas gali likti
nejvykdytas. Kadangi atsakovy buvimo vieta JAV, turi buti atsiZvelgiama 1
tarptautinio teismingumo taisykles: teismas turi iSsiaiSkinti, ar byla néra
teisminga atsakovo gyvenamosios (buveinés) vietos valstybés teismui. Jeigu ji
yra teisminga ir tos valstybés teismui, teismas, vadovaudamasis CPK 137
straipsnio 2 dalies 2 punktu, gali atsisakyti priimti pareiSkima ir pasitlyti
ieSkovui kreiptis 1 uZsienio valstybés, kurioje reikés vykdyti teismo sprendima,
teisma, iSskyrus atvejus, kai pagal CPK normas byla priklauso iSimtinei
Lictuvos Respublikos teismy jurisdikcijai. Teismo nuomone, byla pagal
Lietuvos ymonés ieskinj teisminga atsakovy — JAV bendroviy - buveinés vietos
valstybés teismui ir yra pagrindas atsisakyti priimti ieSkini (LR CPK 137 str. 2
d.2p.)*%

Vélesnéje nutartyje Lietuvos apeliacinis teismas, konstatuodamas, kad
specialios teisés normos turi prioriteta prieS bendrasias taisykles (lot. lex
speciali derogat generali), nustatydamas bylos su tarptautiniu elementu
teisminguma, rémési LR [B] normomis®®.

Visgi autoré linkusi pritarti ankstesnei Lietuvos teismy pozicijai. Autorés
nuomone, jurisdikcijos klausimas tiek dél administratoriaus gincijamy
sandoriy, tiek dél kity administratoriaus reikalavimy bankrutuojancios ir

bankrutavusios imonés skolininkams, kai byloje yra tarptautinis elementas,

%8 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-322/2005 (BUAB
., Baltic Building Fund* v. Tradeimpex Ventures Ltd. ir Baltic Building and Development Ltd).

9 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1441/2011 (LUAB
., Versoria“v. RAB ,,Rondo *).
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turéty buti sprendziamas pagal teisés normas, reglamentuojancias tarptautini
civilini procesa (LR CPK 780-792 str.). LR IB] itvirtintos teis€s normos
reglamentuoja nacionalini byly teisminguma, o LR CPK septintosios dalies
LIX skyriaus nuostatos - teisminguma ir normy taikyma tarptautiniame
civiliniame procese. Tod¢l, autorés nuomone, LR IBI itvirtintos specialios
teiseés normos LR CPK nuostaty atzvilgiu turéty biiti taikomos nustatant
nacionalinj, bet ne tarptautinj teismy teisminguma.

Be to, sprgsdami teismingumo klausimus tiek dél administratoriaus
gin¢ijamuy  sandoriy, tiek dél kity administratoriaus reikalavimy
bankrutuojanc¢ios ir bankrutavusios imonés skolininkams teismai turéty
atsizvelgti { tarptautini bylos pobiidi ir tokiy byluy specifika. IeSkiniai dél
bankrutuojancios imonés sudaryty sandoriy pripaZinimo negaliojanciais, taip
pat del skoly iSieSkojimo 1§ bankrutuojanios imonés skolininky reiSkiami
turint tiksla atgauti skolas, susigrazinti nesaZiningai, be teisinio pagrindo
perleista turta. Tokiu budu siekiama padidinti skolininko mokuma bei
kreditoriy galimybes didesne apimti patenkinti savo finansinius reikalavimus.
Pripazinus sandori negaliojanciu, ypatingai svarbu, kad restitucija biity realiai
ivykdyta, t. y. turtas grazintas skolininkui. Skolos priteisimo atveju taip pat
svarbu faktiSkai atgauti skola. Todé¢l gavus minétu pagrindu ieskini Lietuvos
teismui biitina jvertinti, ar priimtas sprendimas biity pripaZistamas ir vykdomas
uzsienio valstybéje. Jeigu byla biity iSnagrinéta Lietuvos teismo ir jo priimta
sprendima tekty pripaZinti ir vykdyti uZsienio valstyb¢je, su kuria néra
sudarytos dvisalés teisinés pagalbos sutarties, Lietuvos teismo sprendimas
galéty likti nejvykdytas.

Kita vertus, tokiy ieskiniy nagrinéjimas uzsienio teismuose gali atitolinti
teismo sprendimo dél imonés pabaigos priémima (LR IBI 32 str. 4 d.). Nors
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazymejgs, kad byly, kuriose pareiksti
administratoriaus  ieSkiniai  bankrutuojanc¢ios  imonés  skolininkams,

nagrinéjimas néra kliiitis teismui {vykdyti LR [B] 30 straipsnio reikalavimus ir
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pripazinti imong bankrutavusia®*’

, taciau Lietuvoje vykstan¢ios bankroto
procediiros galéty bti visiSkai uzbaigtos tik tuomet, kai bty pripaZintas ar (ir)

tvykdytas uzZsienio teismo sprendimas.

Teismo jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos priemones

Lietuvos teismo jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos priemones
bankroto procese reikia nagrinéti keliais aspektais. Visy pirma, pagal LR [B] 9
straipsnio 2 dalies 5 punkta, teismas, gaves pareiskima iSkelti bankroto byla,
teismo arba suinteresuoto asmens iniciatyva gali taikyti laikinasias apsaugos
priemones LR CPK nustatyta tvarka, galiosiancias iki nutarties iSkelti bankroto
byla ar atsisakyti ja kelti isiteis¢jimo. Pazymétina, kad teismu praktika
pripazista galimybg taikyti laikingsias apsaugos priemones ir iki kreditoriui
kreipiantis su pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo, tokiu atveju netaikant
LR CPK 147 straipsnio 3 dalies nuostaty dél termino per kuri pritaikius
laikingsias apsaugos priemones turi biiti pareikstas ieSkinys®".

Laikinosios apsaugos priemonés yra reglamentuojamos LR CPK 144 - 152
straipsniuose. LR CPK 145 straipsnio 1 dalyje nustatytos laikinosios apsaugos
priemonés gali biti taikomos ir bankroto procese. Dazniausiai bankroto
procese taikomos daiktinio pobiidzio laikinosios apsaugos priemonés: atsakovo
nekilnojamojo turto arestas ir kilnojamuju daikty, piniginiy 1éSy ar turtiniy
teisiy, priklausan¢iy atsakovui ir esanciy pas atsakova arba treCiuosius
asmenis, areStas (LR CPK 145 str. 1 d. 1 p. ir 3 p.). Svarbu paminéti, kad
Lietuvos teismai turi kompetencija taikyti laikingsias apsaugos priemones tik
jeigu areStuojamas daiktas yra Lietuvos teritorijoje, nes pritaikius daiktinio
pobiidzio laikingja apsaugos priemong pasikeicia daikto teisinis statusas, o §is

siejamas su daikto buvimo vietos valstybe (lex rei sitae)®2. Taigi, jei

%0 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,Dél jstatymy
taikymo imoniy bankroto bylose*//Teismu praktika, 2002, Nr. 16, p. 302.

%1 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,,Dél jstatymy
taikymo imoniy bankroto bylose*//Teismy praktika, 2002, Nr. 16, p. 294.

%2 Mikelénas, i$naga 42, p. 179; Lauzikas, Egidijus; Mikelénas, Valentinas; Nekro$ius, Vytautas.
Civilinio proceso teisé. Il tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 559.
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laikinosios apsaugos priemonés susijusios su turto, esanc¢io uzsienio valstybéje,
areStu, Lietuvos teismas tokiy priemoniy taikyti negali. Tokiu atveju teismas
turi 1SaiSkinti suinteresuotam asmeniui jo teis¢ kreiptis 1 atitinkamos uZsienio
valstybés teisma su praSymu taikyti laikingsias apsaugos priemones arba
prasSyti suteikti teising pagalba teismo pavedimo forma dviSal¢je tarptautinés
teisinés pagalbos sutartyje nustatyta tvarka®>.

Antra, galima situacija, kai Lietuvos teismas gauna prasSyma pritaikyti
laikingsias apsaugos priemones, kai uZsienio valstybéje nagrin¢jama bankroto
byla, nepriklausanti Lietuvos teismy jurisdikcijai. Remiantis LR CPK 781
straipsnio 2 dalimi net ir tais atvejais, kai byla 1§ esmés nagrin¢ja uzsienio
valstybés teismas, Lietuvos teismas yra kompetentingas nagrinéti jam
teisminga praSyma de¢l laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo. Kadangi
laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymas Siuo atveju yra Lietuvos
Respublikos teismy jurisdikcijoje, todel jis turi biuti sprendziamas pagal
bendrasias LR CPK nuostatas.

Taip pat reikia atkreipti démesi, kad tuo atveju, kai laikinyju apsaugos
priemoniy klausimai yra reglamentuojami tarptautingje sutartyje, tatkomos ne
LR CPK, bet tarptautinés sutarties nuostatos. Tokiu atveju laikoma, kad LR
CPK normuy, reglamentuojanciy laikinyjy apsaugos priemoniy instituta,
atzvilgiu tarptautiné sutartis itvirtina specialigsias taisykles. Kodekso normos
sprendziant procesinius klausimus taikomos tik tiek, kiek kitaip nenustato

tarptautiné sutartis. Tokio iSaiSkinimo laikosi Lietuvos teismy praktika®".

3.2.3. Taikytina teisé bankroto bylose su tarptautiniu elementu

Bankroto byloje, turinCioje tarptautini elementa, aktualiis tampa ne tik

tarptautinés jurisdikcijos, bet ir taikytinos teisés klausimai. Kadangi bankroto

bylos nagrin¢jimas vyksta teismo tvarka, natiiraliai kyla klausimas, ar bankroto

%3 Mikelénas, i$naga 42, p. 159; Lauzikas; Mikelénas; Nekrosius, iSnasa 352, p. 559.

%4 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandzio mén. 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-521/2009
(Tromso Mekaniske AS v. Zimnyaya Zolotitsa); Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio mén. 20
d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-877/2010 (UAB ,, NORDWEG *“ v. Nescofish Ltd).
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byla ir visi joje iSkile klausimai turi bti sprendziami taikant Lietuvos teisg — t.
y. teismo, nagrinéjanéio bankroto byla, teise - lex concursus? Daugumoje
Europos Sajungos valstybiu nariy, ijskaitant Austrija, Cekija, Ispanija,
Vokietija, Belgija, Nyderlandus, Suomija, lex concursus numatyta kaip
pagrindin¢ taikytinos teisés bankroto byloje taisyklé. Kaip buvo minéta
disertacijos 2.6. skyriuje, lex concursus taisyklé su tam tikromis iSimtimis taip
pat jtvirtinta ir Reglamente 1346/2000.

Lictuvos teisés aktuose néra expressis verbis nurodyta, kad bankroto bylai,
turinciai tarptautinj elementa, taikoma lex concursus. Atsizvelgiant | bendra lex
fori principa ir turint omenyje, kad Lietuvoje bankroto bylos vyksta LR CPK
nustatyta tvarka su atitinkamais LR [BI nustatytais ypatumais, galima teigti,
kad bankroto byly iSkélimui ir nagrinéjimui bei kitiems procesiniams
teisiniams santykiams taikoma lex concursus. Tokios taisyklés taikyma
patvirtino ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija 2003 m. pateikdama
atsakymus 1 Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos pateikta
klausimyna dél taikytinos teisés bankroto procese. | klausima, kuriame buvo
prasoma atsakyti, ar bankroto teiséje pripazistama bendra lex concursus
kolizin¢ taisyklé, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija atsaké
teigiamai. Be to, ji nurodé¢, kad lex concursus taikoma visoms bankroto proceso
pasekmeéms, tiek materialinéms, tiek procesinéms, taip pat bankroto bylos
iskelimui, eigai ir pabaigai®®. Sj teiginij reikéty analizuoti detaliau.

Bankroto bylos iskélimas yra svarbus teisinis veiksmas, kuris sukelia LR
IBI numatytas teisines pasekmes®®. Remiantis LR [B] 10 straipsnio 7 dalimi,

Isiteis€¢jus teismo nutarCiai iSkelti bankroto byla, skolininkas praranda

galimybg disponuoti savo turtu bei savarankiSkai dalyvauti dkinéje

%% Hague Conference on Private International Law. Responses to questionnaire in relation to the law
applicable to insolvency proceedings, p. 38 [Interaktyvus, Zitréta 2009 05 21]. Prieiga per interneta: <
http://www.hcch.net/upload/wop/insolv_rep.pdf >.

%8 1 jetuvos autoriai visas bankroto bylos iskélimo teisines pasekmes pagal ju pobidi siiilo skirstyti {
dvi grupes: materialines teisines pasekmes ir procesines teisines pasekmés. Materialinés teisinés
pasekmés — tokios pasekmés, kurios modifikuoja imonés, kuriai iSkelta bankroto byla, taip pat kity
teisiniy santykiu subjekty elgesio ribas materialinés teisés veikimo srityje, nustato Siems teisiniy
santykiy dalyviams naujas pareigas arba suteikia jiems naujy teisiu. Procesinés teisinés pasekmés —
tokios pasekmes, kurios jtakoja proceso teisiniy santykiy dalyviy teisiy ir pareigy pasikeitima. Placiau
zr. Kavalné, Salvija; Norkus, Rimvydas. Bankroto teisé: antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011, p. 116-
147.
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komercinéje veikloje bei kituose teisiniuose santykiuose, draudziama vykdyti
visas finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iskélimo, iskaitant
palikany, netesybuy, mokesciy ir kity privalomyju imoky mokéjima,
draudziamas kreditoriaus ir skolininko tarpusavio reikalavimy jskaitymas®’,
draudZiama iSieSkoti skolas 1§ Sios imonés teismo ar ne ginco tvarka,
nutraukiamas netesybuy ir palikany uz visas imonés prievoles, tarp ju uz
1Smoku, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima, skai¢iavimas ir kt.
Be to, numatomi speciallis sutarCiy pasibaigimo pagrindai, ribojamos imonés
galimybeés verstis tikine komercine veikla (LR IB] 10 str. 7 d. 4 ir 5 p. ). Taigi,
Siais padariniais siekiama uZtikrinti, jog po bankroto bylos iSkélimo nedidéty
dél bankroto patiriami kreditoriy nuostoliai, biity sukauptas kuo didesnis turtas
kreditoriy reikalavimams patenkinti, o reikalavimai tenkinami laikantis
kreditoriy lygiateisiSkumo principo. Atsizvelgiant | vieSojo intereso

egzistavima bankroto bylose®®

, galima teigti, kad materialinéms bankroto bylos
iSkélimo pasekméms turéty biiti taikoma lex concursus (Lietuvos teisé¢). Be to,
lex concursus numatytos materialinés bankroto bylos iskélimo pasekmés turéty
buti taikomos universaliai, t. y. ir uzsienio valstybése esanciy kreditoriy ar
skolininko turto atzvilgiu. Pavyzdziui, uZsienio kreditoriui atlikus vienaSali
vienariSiy prieSprieSiniy reikalavimuy iskaityma, toks iskaitymas turéty biiti
latkomas niekiniu ir negalioti. PrieSingu atveju, pripaZinus uzsienio
kreditoriaus jiskaityma leidziamu buty pazeidziamas vieSasis interesas —
maksimalia apimti patenkinti bankrutuojancios imonés kreditoriy reikalavimus.

Bankroto bylos iskélimas taip pat sukelia ir tam tikras procesines teisines

pasekmes. PavyzdZziui, pagal LR IBI visos civilinés bylos, kuriose imonei

%7 Nors LR [BI tiesiogiai nejtvirtina tokio draudimo, taciau iskaitymo draudimas aiskiai konstatuotas
Lietuvos teismuy praktikoje. Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. kovo 13 d. nutartj
civilingje byloje Nr. 3K-7-95/2001 (Lietuvos bankas v. LAB “Tauro bankas”, AB “Vilniaus vingis”,
M. P, D. K., J. 8. ir tretieji asmenys UAB “Vetfarmas”, AB “Girelés paukstynas”, B. L.); Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 27 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-484/2004 (Klaipédos
apskrities VMI v. LAB ,, Argovegas “),;Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 24 d. nutartj
civilingje byloje Nr. 3K-3-529/2006 (Lietuvos Respublikos finansy ministerija v. LAB ,,Oruva“ ir kt.);
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandZio 19 d. nutartj civilinéje byloje Nr.3K-3-179/2010
(BUAB “Ekomanija” v.UAB “LIT-INVEST”) ir kt.

%8 Teismai ne karta pabrézé vieSojo intereso egzistavima bankroto bylose. Zr., pvz., Lietuvos
apeliacinio teismo 2007 m. kovo 1 d. nutartj civilingje byloje Nr. 2-141/2007 (UAB ,, Jiisy Zavesiui*“ v.
UAB ,, Kompanjola ©); Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 10 d. nutart] civilinéje byloje Nr.
2-316/2007 (UAB ,, Corporate Property Holding“v. UAB ,,Medicinos sistema*) ir k.
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pareikSti turtiniai reikalavimai, tarp juy ir su darbo santykiais susij¢
reikalavimai, LR CPK nustatytais atvejais perduodamos bankroto byla
iSkeélusiam teismui, taip pat Siam teismui perduodamos vykdomosios bylos.
Kaip jau buvo minéta Sio skyriaus 3.2.2. poskyryje, valstybiy suvereniteto
principas lemia, kad Sios procesinés teisinés pasekmes turéty apimti tik
Lietuvoje nagrin¢jamas bylas, nebent uZsienio valstybés teismai pripaZinty Sias
nuostatas ir jas savanoriskai taikyty.

Kaip minéta, bankroto bylu specifika pasizymi tuo, kad joje sprendziami
tvairiis klausimai, kurie gali biiti prilyginami atskiry civiliniy byly
nagrinéjimui. Todél teismams gali 18kilti klausimas pagal kurios valstybés teis¢
turéty biiti nustatoma tam tikram teisiniam santykiui taikytina teisé. Kadangi
Lietuvos bankroto teisé nenumato jokiy specialiy taikytinos teisés taisykliy,
teismai, siekdami nustatyti taikyting teisg, turéty vadovautis bendrosiomis
kolizinémis taisyklémis, itvirtintomis LR CK pirmosios knygos pirmosios
dalies antrame skyriuje. Vis délto teismams nereikéty pamirsti, kad bankroto
bylos siejamos su vieSojo intereso gynimu. Todél taikydami uZsienio teisg
teismai kiekvienu atveju turéty jvertinti, ar uzsienio teisés normy taikymas
nepazeis vieSojo intereso, o tuo paciu ir vieSosios tvarkos. Nustacius
prieStaravima vieSajai tvarkai, turéty buti taikoma Lietuvos teis¢ (LR CK 1.11
str.1d.).

Bendryju koliziniy normy taikyma bankroto bylose nagrinéjamiems
klausimams patvirtinta Lietuvos teismuy praktikos pavyzdys: bankroto
administratorius uzgincijo kreditoriaus — uZzsienio bendrovés — pateikto
kreditorinio reikalavimo pagristuma. Teismui teko spresti, ar uZsienio
kreditorius buvo teisétai jtrauktas | bankrutuojancios bendrovés kreditoriy
sara$a, taip pat, ar likvidavus uzsienio kreditoriy, jo teisiy ir pareigy perémeju
teisetai tapo vienintelis bendrovés akcininkas. Lietuvos apeliacinis teismas
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas sickdamas jvertinti, ar pareiskéjo
kreditorinis reikalavimas yra pagristas, t. y. ar likviduojant uzsienio juridini

asmenj jo turimas kreditorinis reikalavimas perduotas pareiSkéjui teisétai,
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nepagristai netaiké uZsienio, t. y. Skotijos, kurioje buvo isteigtas ir likviduotas
juridinis asmuo, teis¢s (LR CK 1.19 str. 1 d., 1.20 str. 1 d.). Pirmosios
instancijos teismas turéjo taikyti Skotijos teise, pagal kuria, be kita ko, turéjo
nustatyti, ar pareiSkéjas, kuriam perleistos visos uzsienio juridinio asmens
akcijos, buvo vienintelis Sios uZsienio bendrovés akcininkas, ir ar pareiSkéjas 18
uzsienio juridinio asmens teisétai perém¢é materialines teises®.

Taikytinos teisés klausimas gali i8kilti ne tik nagrin¢janciam bankroto byla
teismui, bet ir kitiems bankroto proceso dalyviams, pavyzdziui,
administratoriui. Viena 1§ svarbiausiy procediry bankroto procese yra
bankrutuojancios ar bankrutavusios imonés turto realizavimas. Pagal LR [BI
31 straipsnio 2 punkta administratorius Siame istatyme nustatyta tvarka
organizuoja turto pardavima, ji parduoda ar perduoda kreditoriams. [monés
turto pardavimo tvarka itvirtinta LR IBI 33 straipsnyje. Jame inter alia
numatyta, kad nekilnojamasis ir ikeistas turtas parduodamas i§ varZytyniy
Vyriausybés nustatyta tvarka. Jeigu imoné turi nekilnojamojo ar (ir) ikeisto
turto uzsienyje, kyla klausimas, ar LR [B] 33 straipsnyje numatyta pardavimo
tvarka gali biiti taikoma tokiam turtui? Atsakymas 1 $i klausima turéty biiti
neigiamas. Kadangi pardavimo metu ivyksta turto nuosavybés teisés peréjimas,
tai bitina taikyti imperatyvias LR CK 1.48 straipsnio 1 dalyje numatytas
kolizines taisykles, kurios nurodo, kad nuosavybés teisé ir kitos daiktinés teisés
1 nekilnojamaji ir kilnojamaji daikta nustatomos pagal valstybés, kurioje buvo
tas daiktas jo teisinés padéties pasikeitimo metu, teisg. Tod¢l uzsienyje esantis
skolininko nekilnojamas ar (ir) ikeistas turtas turés buti realizuojamas pagal tos
valstybés, kurioje tas turtas yra, istatymus. Lé&Sos, gautos pardavus
nekilnojamaji turta, ar 1&Sy likutis (jei toks buty), likes realizavus ijkeista turta ir
patenkinus ikaito turétojo reikalavimus, naudojamas kreditoriy reikalavimams
tenkinti LR [BI nustatyta tvarka. LR CK 1.48 straipsnis taikomas tik tuo

atveju, jeigu Lietuvos ir valstybés, kurioje yra nekilnojamas ir (ar) ikeistas

%9 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-940/2008
(BUAB ,, Pakrijas ).
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daiktas, tarptautiné sutartis (jei tokia yra) nenustato kitokiy nuosavybés
teisiniams santykiams taikytinos teisés taisykliy.

LR CK itvirtintos kolizinés taisyklés turéty buti taikomos nustatant ir
vertybiniy popieriy pardavimo tvarkai taikyting teis¢. Bankrutuojanciai ar
bankrutavusiai imonei priklausancios uzsienio bendroviy akcijos, obligacijos ar
kiti vertybiniai popieriai turéty buti parduodami laikantis valstybés, kurioje
vertybiniai popieriai iSleisti (iSduoti) teis¢ (LR CK 1.56 str.). LR [B] 33
straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatos, lieiancios vertybiniy popieriy
pardavima, gali biti taikomos tik Lietuvoje iSleisty vertybiniu popieriy
atzvilgiu.

Apibendrinant auksciau iSdéstyta galima konstatuoti, kad siekiant teisinio
tikrumo ir apibréztumo Lietuvos istatymuose biity tikslinga itvirtinti taikytinos
teisés taisykle, nustatancia lex concursus taikyma bankroto bylos iskélimui,
bankroto bylos iSkélimo pasekméms, bankroto bylos nagrin¢jimui ir jos
uzbaigimui. [tvirtinant tokia taisykle, galima biity konkretizuoti sritis, kurioms
turi buti taikoma lex concursus, kaip tai padaryta Reglamento 1346/2000 4
straipsnio 2 dalyje. Taip pat pasiremiant Reglamente 1346/2000 bei kity
Europos Sajungos Saliy teisés aktuose itvirtintais pavyzdziais galima biity
numatyti lex concursus taikymo iSimtis specifiniams materialiniams teisiniams
santykiams, kurie glaudziai susij¢ su kita valstybe (pavyzdziui, daiktinéms
teiséms, nekilnojamojo turto sutartims, ir pan.).

Kadangi Lietuvoje vykstanCiose bankroto procediirose daznai dalyvauja
uzsienio kreditoriai, butina panagrinéti juy teising padéti bankroto procese.
Vietiniy ir uzsieniy kreditoriy nediskriminavimo principas ieina | vieno
esminiy bankroto teisés principy - kreditoriy lygiateisiSkumo principo - turini.
Tai pripaZistama ir tarptautiniu lygmeniu. PavyzdZiui, §is principas itvirtintas
ivairiuose Reglamento 1346/2000 straipsniuose (20 str. 1 d., 32 str. 1 d., 39
str.), UNCITRAL pavyzdinio tarptautiniy nemokumo procediry istatymo 13
straipsnyje. Sis principas reiskia, kad uZsienio kreditoriams turi bt

uztikrinamos tokios pat teisés pradéti bankroto procesa ir jame dalyvauti kaip
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ir vietiniams kreditoriams. Kitaip tariant, uzsienio kreditoriai turi turéti tas
pacias galimybes kaip ir vietiniai kreditoriai, siekti, kad ju reikalavimas biity
patenkintas, irodinéti reikalavimy pagristuma, gincyti kity kreditoriy
reikalavimus, pagal istatymy suteikiamas teises dalyvauti kreditoriy
susirinkimuose. Tai taip pat reiSkia, kad uZsienio kreditoriams turi biiti
uztikrinama ta pati reikalavimy tenkinimo eilé, kokia turi ir vietiniai
kreditoriai. Vien dé¢l to, kad kreditoriai yra uzsienio Salies, ju reikalavimai
negali biiti tenkinami Zemesne eile, nei ta kuria biity tenkinami vietiniy
kreditoriy reikalavimai.

Autor¢ sutinka su literatiiroje i§sakoma nuomone, kad uzZsienio kreditoriai
bankroto procese turi tokias pacias teises ir pareigas, kaip ir Lietuvos
kreditoriai®. Uzsienio kreditoriai savo teises gali jgyvendinti LR [B] nustatyta
tvarka kreipdamiesi | teisma dél bankroto bylos imonei iSkélimo, pareikSdami
kreditorinius reikalavimus, dalyvaudami kreditoriy susirinkimuose ir gindami
savo reikalavimus, gin€ydami kreditoriy susirinkimo priimtus sprendimus ir
pan. Tokiu biudu yra uZtikrinamas kreditoriy lygiateisiSkumo principo
1gyvendinimas bankroto procese, sudarant salygas visiems kreditoriams,
nepriklausomai nuo ju buveinés, registracijos vietos, gyvenamosios vietos ar
pilietybés, siekti, kad juy reikalavimai biity patenkinti lygiomis galimybémis su
vietiniais kreditoriais.

Kad uzsienio kreditoriams jstatymai nenumato jokiy iSim¢iy, o ju teisés ir
pareigos tokios pat kaip Lietuvos kreditoriy, patvirtina keli teismy praktikos
pavyzdziai: Lietuvos apeliacinis teismas spr¢sdamas, ar kreditoriy susirinkime
nebuvo paZeistos uZsienio kreditoriaus teisés, kadangi kreditoriui nebuvo
uztikrinta galimybé kreditoriy susirinkime gauti informacija rusy kalba,
nurodé, kad LR [BI] normos nenustato pareigos imonés administratoriui,
kreditoriy susirinkimui (komitetui) teikti kreditoriui vertéjo paslaugas, todél

kreditoriaus atstovas, biidamas apdairus ir riipestingas, nesuprasdamas kalbos,

%0 K avalneé, et al, i$nasa 6, p. 302.
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turéjo galimybe pats imtis priemoniy, kad suprasty ir kreditoriy susirinkimo
eiga bei jame svarstomus klausimus®".

Kitoje byloje gincas kilo dél to, kokia valiuta (litais ar JAV doleriais)
uzsienio kreditorius turi pareiksti savo finansinius reikalavimus. Lietuvos
apeliacinis teismas konstatavo, kad nors LR IBI nenumato, kokia valiuta
kreditoriai turi pareik$ti savo finansinius reikalavimus, taiau, patvirtinus
finansinius reikalavimus skirtingomis uzsienio valiutomis, gali buti sunku
igyvendinti kai kurias LR IBI nuostatas, reglamentuojancias kreditoriaus
(kreditoriy) teises, pavyzdziui, teise¢ suSaukti kreditoriuy susirinkima ir kitas
nuostatas, kuriy vykdymas priklauso nuo kreditoriy patvirtinty finansiniy
reikalavimy vertinés iSraiSkos. Todél siekiant wuztikrinti kreditoriy
lygiateisiSkumo principa, visi kreditoriy finansiniai reikalavimai bankroto
byloje turéty biiti tvirtinami litais®*®=.

Vis délto atskirais atvejais reikéty atsizvelgti i ta aplinkybe, kad uZsienio
kreditoriy buveiné ar gyvenamoji vieta yra ne Lietuvoje. Si aplinkybé ypa¢
svarbi siekiant tinkamai informuoti uzsienio kreditorius apie Saukiamus
kreditoriy surinkimus. Tik tinkamas kreditoriy informavimas apie Saukiama
kreditoriy susirinkima sudaro salygas wuzsienio kreditoriams tinkamai
1gyvendinti kreditoriy teises: dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkimuose,
ginti savo reikalavimus, gin€yti kreditoriy susirinkimo nutarimus teisme (LR
IBI 21 str.). Kaip yra iSaiSkings Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, tinkamas
kreditoriy informavimas apima praneSimo bido parinkima ir §io praneSimo
iteikima/iSsiuntima nustatytais terminais. Kreditoriy teisétus interesus atitinka
Ju teisiy, susijusiy su dalyvavimu ir balsavimu kreditoriy susirinkime, realy
igyvendinima  uztikrinantis  informavimas®®.  Darytina iSvada, kad
administratorius apie jvyksianc¢ius kreditoriy susirinkimus uZsienio kreditorius

turéty informuoti prie§ realy ir protinga terming, laikydamasis kreditoriy

%1 | jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2—1414/2009
(VSDFV Taurages skyrius, 000 ,, Vafelite“, AB ,, Turto bankas “v. BUAB Baltoji snaigé*).

%2 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje 2-566/2009 (dél
., Oderbalt*“ OU finansinio reikalavimo tvirtinimo BUAB ,, Gazagroservisas *“ bankroto byloje).

%3 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m, geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-413/2009 (UAB
., Eurazijos logistika“ ir A. B.)
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susirinkimo Saukimo tvarkos reikalavimy. Matydamas, kad praneSimas, nors ir
1Ssiystas remiantis kreditoriy susirinkimo Saukimo tvarkos reikalavimais,
neuztikrins kreditoriaus teisiy dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkime,
administratorius uzsienio kreditoriams turéty pranesti papildomu informavimo
apie kreditoriy susirinkima biidu (pavyzdziui, i$siysti praneSima elektroniniu
pastu, faksu). UZsienio kreditoriai, kuriy teisés dalyvauti ir balsuoti kreditoriy
susirinkime buvo pazeistos dél netinkamo informavimo, turés teis¢ kreiptis 1

teisma déel tokio kreditoriy susirinkimo nutarimy pripazinimo negaliojanciais.

3.2.4. Uizsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas

Kadangi uZsienio teismy sprendimy, priimty bankroto bylose, pripazinimo
ir vykdymo klausimai Lietuvos teisés aktuose atskirai néra aptarti, reikéty
vadovautis bendrosiomis nuostatomis, Kkurios jtvirtina uZsienio teismuy
sprendimy pripaZzinimo ir jy vykdymo tvarka.

Uzsienio teismy, iSskyrus Europos Sajungos valstybiy nariy teismus,
sprendimy pripaZinimo ir ju vykdymo tvarka reglamentuojama LR CPK LX
skyriaus ketvirtajame ir penktajame skirsniuose. Remiantis LR CPK 810
straipsnio 1 ir 5 dalimis, uZsienio teismy sprendimai yra pripaZistami
tarptautiniy sutar¢iy pagrindu ir pagal Siose sutartyse nustatytas salygas. Kai
Lietuva su uzsienio valstybe yra sudariusi tarptauting sutart; deél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiuy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose,
uzsienio teismo sprendimo bankroto byloje pripazinimo ir vykdymo klausimai
turi biiti sprendziami pagal toje tarptautinéje sutartyje nustatytas salygas.
Lietuvos teismams yra ne karta teke taikyti dviSales tarptautines sutartis dél
teisinés pagalbos nagrin¢jant uzsienio valstybés teismo sprendimo iskelti

bankroto byla pripazinimo ir vykdymo klausimus®*.

%4 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 28 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2T-27/2008
(Ukrainos jmoné AAB ,, Kercrybprom*); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartj
civilinégje byloje Nr. 3K-7-118/2007 (Baltarusijos Respublikos valstybinés gamybos ir prekybos
unitariné jmoné,, Belaja Rus®).
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Uzsienio valstybés teismo sprendimas pripaZistamas, jeigu néra nustatoma
tarptautinése dvisalése sutartyse dél teisinés pagalbos numatyty sprendimy
nepripazinimo pagrindy. Kadangi visi Sie pagrindai yra susij¢ su vieSosios
tvarkos uztikrinimu, teismas ju nebuvima turéty tikrinti ex officio, o ne tik tuo
atveju, kai jais remiasi Salis, reikalaujanti nepripazinti sprendimo*®.
Daugumoje dvisaliy tarptautiniy sutarCiy, kuriy Salimi yra Lietuvos
Respublika, numatyta, kad uZsienio teismo sprendimas gali biti
nepripazistamas, jeigu:

1) padaves praSyma asmuo arba atsakovas nedalyvavo procese d¢l to, kad
jam arba jo igaliotiniui nebuvo laiku ir nustatyta forma ijteiktas Saukimas i
teisma, t. y. buvo paZeistas vienas pagrindiniy saziningo teismo proceso
principy — tinkamo pranesimo principas;

2) dél to paties teisinio ginco tarp ty paciy $aliy jau ankséiau yra priimtas
Lietuvos Respublikos teismo sprendimas ir §is sprendimas yra isiteis¢jgs;

3) dél to paties teisinio gin€o tarp tuy paciy Saliy yra prasidéjgs teismo
procesas Lietuvos Respublikos teisme;

4) pagal tarptauting sutartj, o joje nenumatytais atvejais — pagal Lietuvos
Respublikos istatymus, byla priklausé iSimtinei Lietuvos Respublikos teismy
kompetencijai.

PripaZinti uzsienio teismo sprendima gali biiti atsisakoma ne tik remiantis
konkreciais tarptautinéje sutartyje itvirtintais nepripazinimo pagrindais, bet ir
bendra norma, kad teismas gali atsisakyti suteikti teising pagalba, jeigu
praSymo dé¢l teisinés pagalbos suteikimo vykdymas pazeisty teismo vietos
valstybés vieSaja tvarka. Savoka teisiné pagalba apima ir uZzsienio valstybés
teismy sprendimy pripazinima. Taigi, kiekvienu atveju teismas turi patikrinti,
ar uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimas neprieStaraus vieSajai

tvarkai ¢,

%5 Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautings privatinés teisés normas, apibendrinimo
apzvalga, aprobuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio mén. 21 d. nutarimu Nr.
28//Teismy praktika, 2001, Nr. 14, p. 406.

*® Ibid.
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Atskirose tarptautinése sutartyse gali biiti nustatytos skirtingos pripazinimo
salygos sprendimams, atsizvelgus i tai, ar jie yra reikalaujantys vykdymo ar
nereikalaujantys. PavyzdZiui, pagal Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos
Respublikos sutarties dél teisinés pagalbos 53 straipsnj, teisingumo istaigy
priimti ir isiteiséj¢ sprendimai, pagal savo pobtudj nereikalaujantys vykdymo,
pripazistami esant tokioms salygoms:

1) jeigu susitarianc¢iosios Salies, kuriai pateikiamas pras§ymas, teisingumo
1staigos anksc¢iau neprieme Sioje byloje isiteis€jusio sprendimo;

2) jeigu pagal S$ia sutartj, o sutartyje nenumatytais atvejais - pagal
susitarianciosios Salies, kurios teritorijoje sprendimas turi buti pripaZintas, byla
nepriklauso i§imtinei $ios susitarianciosios Salies istaigy kompetencijai.

Minétos tarptautinés sutarties 59 straipsnyje nurodytos salygos, kurioms
esant teismas gali atsisakyti pripazinti arba leisti vykdyti teismo sprendima,
pagal savo pobiidi reikalaujantj vykdymo.

Kai néra dvisalés tarptautinés sutarties dél teisinés pagalbos, uZsienio
teismo sprendimas pripazistamas patikrinant, ar néra LR CPK 810 straipsnio 1
dalies itvirtinty nepripaZinimo pagrindy. Remiantis LR CPK 810 straipsnio 1
dalimi, uzsienio teismo sprendima gali biiti atsisakyta pripazinti, jeigu:

1) sprendimas néra isiteiséjes pagal tos valstybés, kurioje jis yra priimtas
Istatymus;

2) pagal Lietuvos Respublikos teis¢ ar tarptautinés sutarties nuostatas byla
priskirtina 1Simtinai Lietuvos Respublikos ar tre€iosios valstybés teismuy
kompetencijai;

3) Saliai, kuri nedalyvavo nagrin¢jant byla, nebuvo tinkamai pranesta apie
civilinés bylos i8kélima bei proceso metu nebuvo sudarytos procesines
gynybos galimybés, o tais atvejais, kai ji nebuvo veiksni — tinkamo
atstovavimo galimybés;

4) uzsienio teismo sprendimas, kurio pripazinimo yra praSoma, néra
suderinamas su Lietuvos Respublikos teismo sprendimu, priimtu byloje tarp tu

paciuy Saliy;
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5) sprendimas prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintai
vieSajai tvarkai;

6) uZzsienio valstybés teismas, priimdamas sprendima, iSsprend¢ klausimus
dél Lietuvos Respublikos piliecio veiksnumo ar teisnumo, atstovavimo pagal
Istatyma, Seiminiy turtiniy ar paveldéjimo teisiniy santykiy ir tai prieStarauja
Lietuvos Respublikos tarptautinei privatinei teisei, iSskyrus atvejus, kai
Lietuvos teismai byloje biity priéme tokj patj sprendima.

Lietuvos teismams yra teke¢ spresti klausimus dél uZsienio teismy
sprendimy bankroto bylose pripazinimo, taikant LR CPK 810 straipsni.
Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas, nenustatgs LR CPK 810 straipsnyje
nurodyty nepripazinimo pagrindy, pripazino Vokietijos teismo sprendima
iSkelti bankroto byla H. Hensel & C. Mortensen Mantel Kostume Kleider
GmbH*".

Lietuvos teismy praktikoje grieztai laikomasi nuostatos, kad pripaZistant
teismo sprendima, néra tikrinamas tokio sprendimo teisétumas ir pagristumas
(LR CPK 810 str. 4 d.), o tik patikrinama, ar néra teismo sprendimo
nepripazinimo pagrindy. Lietuvos AukScCiausiasis teismas yra nurodgs, kad
uzsienio teismo sprendimo pripazinimo procediira — tai patikrinimas, ar néra
sprendimo nepripaZinimo pagrindy, sprendZiant §1 klausima, negali buti 18
naujo nustatin¢jami bylos faktai bei tikrinama, ar uZsienio valstybés teismo

sprendimas yra teisétas ir pagristas®®

. Taigi, praSyma dél uzsienio valstybés
sprendimo pripaZinimo nagrin¢jantis teismas neturi tikrinti, ar teisingai
uzsienio valstybés teismas pritaiké materialinius ir procesinius jstatymus, jo
kompetencijos ribos — patikrinimas, ar néra tarptautinéje sutartyje ar kitame

teisés akte nustatyty pagrindy sprendimo nepripazinti ir neleisti jo vykdyti**

%7 ietuvos apeliacinio teismo 2003 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-45/2003 (Hensel
& C. Mortensen Mantel Kostume Kleider GmbH). Pazymétina, kad i nutartis priimta, kai Lietuvoje
dar negaliojo Reglamentas 1346/2000.

%8 Iietuvos AuksGiausiojo Teismo 2001 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-98/2001
(DFDS Dan Transprt A/S v. UAB ,,Rolagama“); Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 5 d.
nutartis  civilinégje byloje Nr. 3K-3-375/2009 (RAB ,Torgovyj dom Konstantinovskogo
metalurgiceskogo zavoda*“ vs. UAB ,, Dezira ™).

%9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-375/2009
(RAB ,,Torgovyj dom Konstantinovskogo metalurgiceskogo zavoda* vs. UAB ,, Dezira“).
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Asmuo, siekiantis pripazinti uzsienio valstybés teismo sprendima bankroto
byloje, turi kreiptis | Lietuvos apeliacinj teisma. Prie pareiSkimo dél uzsienio
teismo sprendimo pripazinimo pareiskéjas turi pateikti praSoma pripaZinti
uzsienio teismo sprendima bei Sio sprendimo vertima i lietuviu kalba,
patvirtinima, kad sprendimas yra isiteiséjgs, taip pat irodymus, kad Saliai, kuri
nedalyvavo nagrin¢jant byla, buvo tinkamai praneSta apie civilinés bylos
nagringjimo vieta ir laika (LR CPK 811 str.).

Remiantis LR CPK 812 straipsniu, pareiSkimus dél uZsienio teismy
sprendimy pripazinimo nagrin€ja vienas Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jas,
taiau Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas arba Civiliniy byly skyriaus
pirmininkas, atsizvelgdamas i bylos sudétinguma, turi teis¢ praSymui nagrinéti
sudaryti triju teis¢ju kolegija. PareiSkima dél uZsienio teismo sprendimo
pripazinimo nagriné¢jantis teismas gali pripazZinti tik dalj uZsienio teismo
sprendimo. Be to, pats pareiSkéjas turi teis¢ praSyti dalies uzsienio teismo
sprendimo pripazinimo. Teismo nutartis d¢l uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo isiteis¢ja nuo jos priémimo dienos. Teismo nutartis per viena
meénes] nuo jos priémimo dienos gali biiti skundZiama kasaciniu skundu
Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui.

Teismas, nagrin¢jantis pareiSkima dél uZzsienio teismo pripazinimo, turi
teisg¢ sustabdyti bylos nagrinéjima, jeigu Sis teismo sprendimas yra
apskundziamas jprastinémis atitinkamos valstybés teismy sprendimy kontrolés
formomis arba jeigu terminas Siam skundui paduoti dar néra pasibaiggs (LR
CPK 812 str. 4 d.). Be to, byla dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo gali
buti stabdoma ir bendrais LR CPK 163 straipsnyje numatytais pagrindais.
Tokia iSvada leidzia daryti Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika.
Pavyzdziui, nutartyje, kuria buvo sprendziamas Lietuvos apeliacinio teismo
nutarties pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvoje Gruzijos teismo sprendima
perzitiréjimo klausimas, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas inter alia pasisaké
dél LR CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 punkte itvirtinto civilinés bylos

sustabdymo pagrindo (kai negalima nagrinéti tos bylos tol, kol bus iSsprgsta
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kita byla, nagriné¢jama civiline, baudZiamaja ar administracine tvarka) taikymo
uzsienio teismy sprendimy pripazinimo procese®®. Teismas konstatavo, kad
minétas civilinés bylos sustabdymo pagrindas turi biiti tatkomas sistemiskai su
LR CPK 810 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintu atsisakymo pripazinti
uzsienio teismo sprendima pagrindu. Byla dél uzsienio teismo sprendimo
pripazinimo CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu turéty biuti
stabdoma tada, kai tarp uzsienyje iSnagrinétos bylos ir Lietuvos Respublikos
teisme nagrinéjamos bylos yra toks rySys, dél kurio uZsienio teismo
sprendimas galéty tapti nesuderinamas su biisimu Lietuvos Respublikos teismo
sprendimu.

LR CPK 812 straipsnio 6 dalyje nurodoma, kad kartu su pareiSkimu
pripazinti uZsienio teismo sprendima gali biiti sprendZiamas klausimas dél
leidimo $§; sprendima vykdyti. Uzsienio teismy sprendimai vykdomi remiantis
LR CPK 813 straipsniu. Tam, kad buty galima vykdyti uZsienio teismo
sprendima, reikalingos dvi salygos: 1) sprendimas turi buti vykdytinas
valstyb¢je, kurios teismai ji prieme; 2) jis yra pripazintas LR CPK nustatyta
tvarka.

Taciau net ir pripazintas, ne visais atvejais uzsienio teismo sprendimas bus
vykdytinas. Tokia situacija gali atsirasti, kai pripazintas uZsienio teismo
sprendimas pagal savo pobitidj yra nevykdytinas, t. y. nereikalauja vykdymo.

Lietuvos teismy praktika prie nevykdytiny uZsienio teismy sprendimy
priskiria uZsienio teismo sprendimus iSkelti skolininkui bankroto byla.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas kasacinj skunda dél Lietuvos
apeliacinio teismo nutarties perziiir¢jimo pagal pareiSkéjo Baltarusijos
valstybinés imonés praSyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvoje Baltarusijos
teismo priimta nutart] dél konkursinés teisenos prad¢jimo, konstatavo, kad
Baltarusijos teismo sprendimas, kuriuo nemokiai imonei pradéta konkursiné
teisena pagal savo pobidi priskirtinas prie nereikalaujanciy vykdymo

sprendimy kategorijos (juo teismas atlieka tam tikrus procesinius veiksmus —

70 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio mén. 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
191/2011 (pareiskéjas IDS Borjomi Beverages Co. N.V. v. BUAB ,, Accuratus ).
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pradeda konkursing teisena, skiria teismo posédi, paskiria valdytoja, kuri
ipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus, ir pan.). Pagal tokj teismo sprendima
negalés buti iSduotas vykdomasis raStas, kuris galéty biiti pateiktas vykdyti
antstoliui LR CPK nustatyta tvarka, todél negali bati leidziama vykdyti
uzsienio teismo sprendima, kuris nereikalauja vykdymo®'. Tokia Lietuvos
AukS¢iausiojo Teismo suformuota praktika véliau rémési Lietuvos apeliacinis
teismas, pripazindamas Ukrainos Krymo Autonominés Respublikos iikio
teismo sprendima dél bankroto bylos iskélimo Ukrainos imonei ir
atsisakydamas leisti ji vykdyti®.

Siose bylose Lietuvos teismai i§ esmés apsiribojo tik uZsienio teismo
sprendimo iskelti bankroto byla pripazinimu, nesprgsdami kity klausimy, kurie
susij¢ su tokio teismo sprendimo sukeliamomis pasekmémis Lietuvoje®*. Taigi,
galima teigti, kad uZsienio teismo sprendimo iSkelti bankroto byla pasekmeés,
kurios daZniausiai yra skirtos iSsaugoti skolininko turto masg, siekiant
proporcingo paskirstymo kreditoriams, ,neiSsiplecia® 1 Lietuva. Todél

suinteresuotas asmuo, siekdamas, kad biity apsaugotas Lietuvoje esantiS

1 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-118/2007
(pareiskéjas Baltarusijos Respublikos valstybinés gamybos ir prekybos unitariné jmoné,, Belaja Rus*).
2 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-27/2008
(pareiskéjas - Ukrainos jmoné AAB ,, Kercérybprom ).

® Pavyzdziui, civilingje byloje Nr. 2T-27/2008 pareiskéjas prasé pripazinti Ukrainos Krymo
autonominés respublikos tikio teismo sprendima, kuriuo: nutarta skolininka AAB ,Kerérybprom*
pripazinti bankrutavusia; pradéti 12 ménesiy trukmés skolininko likvidacing procediira remiantis
atitinamais Ukrainos j{statymo ,Dél skolininko mokumo atnaujinimo arba jo pripazinimo
bankrutavusiu“ reikalavimais; nustatyti galutinj likvidacinés procediiros termina 2005 m. lapkric¢io 9
d.; likvidatoriumi pripaZinti arbitrazo valdytoja Séerbina A. V.; pristabdyti skolininko turto valdytojo
Séerbino O.V. jgaliojimus; pristabdyti gamybing bankroto veikla siekiant uZbaigti technologinj
produkcijos gamybos cikla ir pagal galimybes jos pardavima; visy piniginiy bankroto isipareigojimy
ivykdymo ir isipareigojimy sumokéti visus mokescius ir rinkliavas (privalomieji mokéjimai) terminas
laikomas prasidéjusiu; pristabdyti netesyby (baudy, delspinigiy) ir kitokiy ekonominiy sankcijy
priskaitymus pagal visus bankroto isiskolinimus; nuimti visus apribojimus dél informacijos
konfidencialumo ir komerciniy paslap¢iy dél finansinés bankroto buklés; sandériy sudarymas, susijusiy
su bankroto turto perleidimu arba jo turto perdavimo tretiesiems asmenims leidziama tvarka, numatyta
Ukrainos istatyme ,,Dél skolininko mokumo atnaujinimo arba jo pripazinimo bankrutavusiu®; atSaukti
areStus, uzdétus bankrutuojanciu pripazinto skolininko aktyvams (1€Sos, materialinés ir nematerialinés
vertybés) ir visus kitus apribojimus ir apsunkinimus, susijusius su bankroto aktyvais. Naujy areSty arba
kitokiy apribojimuy uzdéjimas dél skolininky aktyvu neleidziamas; reikalavimai dél bankroto
isipareigojimy, kurie atsirado vykdant bankroto procediira gali buti pateikiami tik likvidacinés
procediiros ribose; bankroto jsipareigojimu vykdymas atlieckamas tokiu atveju ir tokia tvarka, kuri
numatyta Ukrainos {statyme ,Dél skolininko mokumo atnaujinimo arba jo pripazinimo
bankrutavusiu®; pristabdyti AAB ,,Kerérybprom* valdymo organy igaliojimus dél bankroto vykdymo
ir jo turto tvarkymo; jpareigoti likvidatoriy oficialiame spaudos leidinyje bankroto saskaita penkiy
dieny laikotarpyje publikuoti zinias dél skolininko — AAB ,,Kercrybprom® bankroto pripazinimo;
ipareigoti likvidatoriy atlikti su bankroto procediiromis susijusius veiksmus.
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skolininko turtas (pavyzdziui, nebiity perleistas ar kitaip iSSvaistytas) turéty
kartu su praSymu dél uzsienio teismo sprendimo iSkelti bankroto byla
pripazinimo, pateikti praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemonés Lietuvoje
esancio skolininko turto atzvilgiu.

Galimybe kartu su praSymu dél uzsienio sprendimo pripaZinimo pateikti ir
praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, pripazista ir Lietuvos teismy
praktika. Lietuvos apeliacinis teismas ne karta yra pazymeéjes, kad LR CPK
144 straipsnio 3 dalis, kuri leidZia taikyti laikingsias apsaugos priemones tiek
nepareisSkus ieskinio, tiek ir bet kurioje civilinio proceso stadijoje, taip pat
reiSkia, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas gali biti
sprendziamas isiteis€¢jusiy uzsienio valstybés teismy sprendimy pripazinimo
bei leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje procese bei tokiy sprendimy
faktinio vykdymo procese®.

Lietuvos teismams tenka spresti ne tik uzsienio teismy sprendimy iskelti
bankroto byla pripazinimo klausimus, bet ir sprendimy, kuriais iSsprendziami
turtiniai ginCai bei priteisiamos tam tikros piniginés sumos i§ Lietuvos
subjekty, pripazinimo bei vykdymo Lietuvoje klausimus. Jeigu Lietuvos
imonei iSkeliama bankroto byla, kyla klausimas, kaip bus sprendZiamas tokio
uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo klausimas?

Remiantis LR [BI 9 straipsnio 3 dalimi, i§kélus bankroto byla, iSieSkojimas
ir turto realizavimas sustabdomas, o pagal LR IB] 10 straipsnio 7 dalies 3
punkta, draudziama vykdyti visas neivykdytas finansines prievoles ir iSieSkoti
skolas. Taigi, kreditoriy reikalavimai negali biti vykdomi {prastinio
1SieSkojimo budu, o turi buti tenkinami pagal LR IBI nustatyta kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eilg ir tvarka. IS to seka, kad Lietuvoje pripazinto ir
leisto vykdyti uzsienio teismo sprendimo pagrindu bendra tvarka bus
draudziama iSieskoti skolas i§ bankrutuojancios imonés. Darytina i§vada, kad

uzsienio teismo sprendimas dé¢l skolos priteisimo i§ bankrutuojancios Lietuvos

$74 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandzio mén. 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-77/2009
(UAB ,, Progresyvios investicijos“ v. A.A.); Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io mén. 5 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-268/2010 (Rusijos Federacijos ribotos atsakomybé bendrové , F. E.
Trans“v. UAB ,, Railtrans Lt).
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imonés nenustacius tarptautingje sutartyje ar LR CPK itvirtinty nepripaZinimo
pagrindy turéty biiti pripazistamas ir leidziama ji vykdyti, taciau kreditoriaus
reikalavimai uZsienio teismo sprendimo pagrindu negaléty biti vykdomi
iprastinio iSieskojimo per antstolj biidu (LR IB] 10 str. 4 d. 4 p., LR CPK 626
str.1 d. 3 p. ), o turéty buti tenkinami LR [BI nustatyta tvarka ir salygomis.

Lietuvos teismy praktikoje galima aptikti ir kitokj aiSkinima. PavyzdZiui,
byloje, kurioje buvo praSoma pripazinti ir leisti vykdyti Baltarusijos
Respublikos Minsko miesto tikinio teismo sprendima dél skolos ir susijusiy
sumy priteisimo 1§ bankrutuojanc¢ios Lietuvos imonés, Lietuvos apeliacinis
teismas pripazino uzsienio teismo sprendima, taCiau atsisake leisti ji vykdyti.
Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad pareiSkéjas turi kreiptis 1
bankrutuojancios imonés administratoriy ir pateikti jam Lietuvos apeliacinio
teismo nutarti, kuria pripazistamas uZzsienio teismo sprendimas, bei pastaraji
sprendima. Atitinkamai bankroto byla nagrin¢janc¢iam Vilniaus apygardos
teismui patvirtinus pareiskéjo kreditorini reikalavima, pastarasis bus
tenkinamas LR [B] numatyta tvarka®®. Autorés nuomone, Lietuvos apeliacinis
teismas nepagristai atsisake leisti vykdyti Baltarusijos teismo sprendima. Visy
pirma, buvo bitina konstatuoti nors viena atsisakymo pripazinti ir leisti
vykdyti teismo sprendima pagrinda, nurodyta Lietuvos Respublikos ir
Baltarusijos Respublikos sutartyje ,,D¢l teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose*. Antra, nors pripazintas uzsienio
teismo sprendimas negaléty biiti vykdomas bendra tvarka (LR IB] 10 str. 4 d. 4
p., LR CPK 626 str. 1 d. 3 p.), taCiau pripazinto ir leisto vykdyti uzsienio
teismo sprendimo apimtimi kreditoriaus finansinis reikalavimas galéty biti
patvirtintas bankroto byloje ir toliau tenkinamas LR IBI nustatyta tvarka ir
salygomis.

Autorés nuomone, sprendziant pripazinimo klausima neturéty biiti daromas
skirtumas dél to, kada priimtas uzsienio teismo sprendimas: iki ar po Lietuvos

teismo nutarties del bankroto bylos iSkélimo isiteis¢jimo. Kaip jau minéta Sio

¥ Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio mén. 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-118/2011
(RAB ,,Averstrans“v. BUAB ,, BigLTrans).
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skyriaus 3.2.2. poskyryje, LR [BI 15 straipsnio 2 dalis, numatanti, kad visos
civilinés bylos, kuriose imonei pareiksti turtiniai reikalavimai, turi biiti
perduodamos bankroto byla iSkélusiam teismui, neapima byly, kurios
nagrinéjamos uzsienio teismuose. Taigi, minéta nuostata negali biiti aiSkinama
kaip Lietuvos Respublikos teismy iSimtiné kompetencija, kurios paZeidimas
daugelyje tarptautiniy sutar¢iy bei LR CPK 810 straipsnio 1 dalyje yra
itvirtintas kaip vienas 1§ pagrindy nepripazinti uZzsienio teismo sprendimo.
Todel tokioje byloje priimtas uzsienio teismo sprendimas (nesant kity

nepripazinimo pagrindu) turéty buti pripazistamas ir leidziama ji vykdyti.

3.2.5. Uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas

Atskirai reikéty panagrinéti uZsienio arbitrazy sprendimy, priimty su
bankrotu susijusiose bylose, pripazinimo ir vykdymo Lietuvoje klausimus.
Visgi reikia paZzymeéti, kad Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika teisés
taikymo ir aiSkinimo arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje néra
gausi, bet galima iSskirti kelias bendras tendencijas.

Uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo tvarka ir salygas Lietuvoje
nustato nuo 1995 m. vasario 2 d. isigaliojusi 1958 m. Niujorko konvencija dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo®® (toliau — Niujorko
konvencija) (LR CPK 810 str. 5 p.). Pagal Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo istatymo®” (toliau — LR KAJ) 39 straipsnio 1 dalj arbitrazinio teismo
sprendimas priimtas bet kurioje valstyb¢je, vienoje i§ Niujorko konvencijos
dalyviy, Lietuvos Respublikoje yra pripazistamas ir vykdomas pagal LR KAI
39 ir 40 straipsnius bei Niujorko konvencijos nuostatas. Lietuvos
AukS¢iausiasis Teismas pabrézdamas Niujorko konvencijos nuostaty tinkamo
taikymo svarba, pazyme¢jo, kad Lietuva, ratifikuodama Niujorko konvencija,
isipareigojo pripazinti uzsienio arbitrazu sprendimus, o tapdama $ios

konvencijos dalyve, Lietuva taip pat isipareigojo tinkamai taikyti Niujorko

%76 Valstybés Zinios, 1995, Nr. 10-208.
377 Valstybés Zinios, 1996, Nr. 39-961.
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konvencijos V straipsnyje nustatytus uZzsienio arbitrazu nepripaZinimo
pagrindus. Uzsienio arbitrazo nepripazinimas Niujorko konvencijoje
nejtvirtintu pagrindu arba netinkamas Sios konvencijos aiSkinimas ir taikymas
reikStu Lietuvos tarptautiniu jsipareigojimy pazeidima®®.

UZsienio arbitrazo sprendimas pripaZistamas, jeigu néra nustatoma
Niujorko konvencijos V straipsnio 1 ir 2 dalyje numatyty nepripaZinimo
pagrindu. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje nustatyti sprendimo
nepripazinimo pagrindai, kuriuos turi nurodyti ir jrodyti atsakovas:

a) arbitrazinio susitarimo Saliy (Salies) neveiksnumas arba arbitrazinio
susitarimo negaliojimas;

b) Saliai, prie§ kurig priimtas sprendimas, nebuvo reikiamai pranesta apie
arbitro paskyrima ar apie arbitraZzo nagrinéjima, arba dél kity priezasciy $i Salis
negaléjo pateikti savo pasiaiSkinimuy;

c) sprendimas buvo priimtas dél ginfo, kurio nenumato arbitrazinis
susitarimas;

d) arbitrazo institucijos sudétis ar arbitrazo procesas neatitiko Saliy
susitarimo arba, nesant tokio susitarimo, neatitiko tos S$alies, kurioje Vyko
arbitrazas, {statymuy;

e) sprendimas Salims dar nebuvo galutinis arba jo vykdyma panaikino ar
sustabd¢é kompetentinga valdZios institucija.

Pagrindai, kuriuos turi patikrinti teismas ex officio, net jei atsakovas jais ir
nesiremia, jtvirtinti Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje. Sprendimas
nepripazistamas a) kai ginco objektas pagal Sios Salies istatymus negali biti
arbitrazo nagrinéjimo dalykas ir b) to sprendimo pripazinimas ir vykdymas

prieStarauja Sios Salies vieSajai tvarkai®”.

%78 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-179/2006
(Duke Investment Limited v. Kaliningrado sritis ir Kaliningrado srities regioninis vystymo fondas).

3 1 jetuvos Auki¢iausiasis Teismas yra ne karta iSaiskings savokos viesoji tvarka reikSme arbitrazo
doktrinoje. Atsizvelgiant { 1958 m. Niujorko konvencijos tarptautini pobtdj ir tikslus, konvencijoje
vartojama savoka vieSoji tvarka turi buti aiSkinama siauriau nei nacionaliné viesoji tvarka ir apimti
tarptautinéje praktikoje priimtus imperatyvius standartus. Tokiais vieSosios tvarkos pazeidimais gali
biti pripazistami atvejai, kai nustatoma, jog uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas
priestarauty Konstitucijoje itvirtintiems pagrindiniams teisés principams ir moralés normoms,
pripazintiems tarptautiniu lygiu, arbitrazo sprendimas jpareigoja Salis pazeisti imperatyvias teisés
normas ar nevykdyti teismo sprendimo, arbitrazo sprendimas iSgautas prievarta, apgaule ar grasinimu,
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Kaip jau buvo nurodyta disertacijos 3.2.2. poskyryje, pagal LR KAI 11
straipsnj, LR IB] 15 straipsnio 2 dalj, 14 straipsnio 3 dalj ir Lietuvos teismu
iSaiskinimus®® arbitrazuose negali biiti nagriné¢jamos nei bylos dél bankroto
bylos i8kélimo, nei bylos, kuriose bankrutuojanciai jmonei pareiksti turtiniai
reikalavimai, nei administratoriaus 1ieSkiniai dél sandoriy pripaZinimo
negaliojanciais ar kiti administratoriaus reikalavimai bankrutuojancios ir
bankrutavusios imonés skolininkams. Tokios bylos yra priskiriamos iSimtinei

teismy jurisdikcijai, o tai gina daro nearbitruoting®

®. Uzsienio arbitrazo
sprendimas, kuriuo iSspr¢stas gincas dél reikalavimo, kurio nagrinéjimas pagal
LR IBI nustatyta imperatyva buvo iSimtin¢ bankroto byla iSkélusio Lietuvos
teismo kompetencija, Lietuvoje nebiity pripazistamas ir bty atsisakoma leisti
j1 vykdyti kaip prieStaraujanti Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai.

Tokia pozicija netiesiogiai patvirtina ir teismy praktika. Vienoje i§ byly
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagringjo, ar Lietuvoje gali biiti pripazistami
ir leidZziama vykdyti tokius uzsienio teismo sprendimus, kuriais pazeistos gincy
arbitruotinumo taisyklés (t. y. gincai pagal Saliy susitarima dé¢l arbitrazinés
18lygos turé¢jo biiti sprendZiami tarptautiniame arbitraze, taciau buvo iSnagrinéti
uzsienio teisme, kadangi imonei buvo iSkelta bankroto byla). Lietuvos

Auksciausiasis Teismas netenkindamas atsakovo kasacinio skundo atsizvelge {

Lietuvoje esanti teisini reguliavima, pagal kuri ieSkiniai bankrutuojanciai

paZeisti saziningo proceso principai ir pan. (Zr. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d.
nutartj civilingje byloje Nr. 3K-7-179/2006 (Duke Investment Limited v. Kaliningrado sritis ir
Kaliningrado srities regioninis vystymo fondas), 2006 m. liepos 19 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-
3-434/2006 (A4S ,,Super FM v. UAB ,, Laisvoji Banga*), 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. 3K-3-612/2004 (A.V. I{ v. K.C. firma).

%0 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
562/2008 (Brity Virginijos saly jmoné Westintorg Corp. V. Baltarusijos Respublikos valstybinés
gamybos ir prekybos unitariné jmoné,, Belaja Rus*),; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005 m. sausio
10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-20/2005 (UAB ,,NCC* v. BUAB L Svilda “).

%81 Siuo metu Seimui yra pateiktas LR KAJ pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIP-1985, kuriame
sialomas kitoks bankroto jtakos arbitrazinio nagrinéjimo procesui reglamentavimas. Projektas numato,
jog bankroto bylos iskélimas ar kitoks bankroto procesas arbitrazinio susitarimo $aliai nedaro jtakos
arbitrazo procesui, arbitrazinio susitarimo galiojimui ir taikymui, ginCo arbitruotinumui ir arbitrazo
teismo kompetencijai spresti ginda. Siai taisyklei projektas nustato dvi igimtis, t. y. jeigu arbitraZinio
susitarimo Saliai — atsakovui teisme iSkeliama bankroto byla, jam pareiksti ar reiSkiami turtiniai
reikalavimai nagrinéjami ne pagal arbitrazini susitarima, o Lietuvos Respublikos imoniy bankroto
istatymo nustatyta tvarka, jeigu: 1) reikalavimams nagrinéti arbitrazinio susitarimo nustatyta tvarka dar
nesudarytas arbitrazo teismas arba 2) jeigu to praso visos arbitrazinio susitarimo Salys, kurioms néra
iSkelta bankroto byla.
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imonei bei imonés ieSkiniai skolininkams yra priskiriami teismy jurisdikcijai, ir
konstatavo, jog uzsienio teismo sprendimais taikytos gincy nearbitruotinumo
taisyklés neprieStarauja Lietuvos vieSajai tvarkai, nes tai yra pateisinama
kreditoriy teisiy apsaugos tikslais®.

Reikia atkreipti démesi, kad arbitrazo proceso, pradéto iki bankroto bylos
iSkelimo, itaka  bankroto  procesui  ivairiose uZsienio  valstybése
reglamentuojama nevienodai. Pavyzdziui, Pranctzijos teis¢je arbitrazo
procesas 1Skélus skolininkui bankroto byla yra leidziamas, taciau jis turi
apsiriboti tik ieSkovo reikalavimo teisés skolininko atzvilgiu konstatavimu.
Veliau toks arbitrazo sprendimas gali biiti jrodin¢jamas pagrindziant ieSkovo
reikalavima bankroto byloje. Arbitrazo sprendimas, kuriuo skolininkas
tiesiogiai ipareigojamas sumokéti  isiskolinima ieSkovui  (kreditoriui),
panaikinamas kaip prieStaraujantis vieSajai tvarkai®*. Remiantis Lenkijos
istatymais prasid¢jus skolininko bankroto procesui arbitrazinis susitarimas
pripazistamas negaliojanciu. Pagal Vokietijos teis¢ arbitraZinis susitarimas,
sudarytas iki prasidedant vienos i§ Saliy bankroto procesui lieka galioti, o
ginai, pradéti iki bankroto bylos atsakovui iSkélimo, toliau gali biti
nagrinéjami arbitraze®*’,

Visgi reikia pazyméti, kad jei kreditorius kreiptysi dél uZsienio arbitrazo
sprendimo, priimto iki bankroto bylos skolininkui i8kélimo, pripaZinimo ir
leidimo ji vykdyti, o po pareiSkimo dél pripazinimo ir leidimo vykdyti
skolininkui bty i8kelta bankroto byla Lietuvos teisme, tai pagal Lietuvos teisg
neblity pagrindo atsisakyti pripazinti toki sprendima kaip prieStaraujanti
Lietuvos vieSajai tvarkai LR [BI 15 straipsnio pagrindu. Kaip konstatavo
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, praSymo pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio
arbitrazo sprendima nagrinéjimas néra tapati savoka turtiniy gincy

nagrin¢jimui ar byly, kuriose skolininkui pareiksti turtiniai reikalavimai,

%2 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-562/2008
(Brity Virginijos saly imoné Westintorg Corp. V. Baltarusijos Respublikos valstybinés gamybos ir
prekybos unitarinés jmoné,, Belaja Rus*).

%83 Belohlavek, isnasa 259, p. 152.

%4 \Wagner, Philip K. When International Insolvency Law Meets International Arbitration. Dispute
Resolution International, 2009, Vol. 3 (1), p. 58.
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nagrin¢jimui, nes turtinis gincas tarp kreditoriaus ir skolininko jau buvo
iSnagrinétas uzsienio arbitrazo sprendimu iki bankroto bylos iSkélimo ir
uzsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimas ir leidimas vykdyti nereiskia paties
turtinio ginco nagrinéjimo, o yra tik procedira, kurios metu patikrinama, ar
néra uzsienio arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindy®®. Taigi galima
teigti, kad tokiu atveju uzsienio arbitraZzo sprendimas biity pripaZistamas,
nenustacius Niujorko konvencijoje itvirtinty kity nepripazinimo pagrinduy.
Pripazinto uZzsienio arbitraZo sprendimu, analogiSkai kaip ir pripaZinto
uzsienio teismo sprendimu, pagrindu bendra tvarka (t. y. iprastinio iSieSkojimo
per antstoli biidu) negalima biity iSieskoti skoly, o kreditoriaus reikalavimai
turéty buti tenkinami pagal LR [BI nustatyta kreditoriy reikalavimy tenkinimo
eilg ir tvarka. Tai ne karta buvo konstatuota ir teismy praktikoje. Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinis teismas, pripazindamas ir leisdamas vykdyti Rusijos
arbitrazo teismo sprendima dél skolos priteisimo i§ bankrutuojancios Lietuvos
imones, konstatavo, kad iSkélus skolininkui bankroto byla, jo kreditoriu
finansiniy reikalavimy patvirtinimo ir tokiy reikalavimuy (ar ju dalies)
patenkinimo klausimai sprendziami LR [B] nustatyta tvarka ir salygomis.
Tod¢l pareiskéjas turi teis¢ kreiptis 1 bankroto byla nagrinéjanti teisma su
prasymu jtraukti ji i bankrutavusios imonés kreditoriy sarasa ir patvirtinti jo
kreditorini reikalavima pripazinto ir leisto vykdyti uzsienio teismo sprendimo

pagrindu®®,

%3 |_jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-132/2007
(pareiskéjas Baltarusijos Respublikos valstybinés gamybos ir prekybos unitariné jmoné,, Belaja Rus®).
%8 1 jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio mén. 07 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2T-203/2009
(pareiskéjas V.B.[.). Taip pat zr. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario mén. 18 d. nutartj
civilinégje byloje Nr. 2T-3/2010 (pareiskéjas AS ,, Akciju komercbanka ,, Baltikums®), Lietuvos
apeliacinio teismo 2011 m. liepos mén. 18 d. nutarti civilingje byloje Nr. 2T-225/2011 (pareiskéjas
Baltarusijos Respublikos gelezZinkelio transporto ekspedijavimo unitarinés jmonés ,, Belintertrans —
transportno — logisticeskij centr).
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Tarptautinés teismy jurisdikcijos, taikytinos teisés Ir sprendimy
pripazinimo klausimy sureguliavimas Reglamente 1346/2000 neabejotinali
palengvina bankroto byly, turin€iy tarptautini elementa, nagrinéjima tarp
Europos Sajungos valstybiy nariy, o tarptautini bankroto procesa daro
efektyvesnj ir skaidresnj. Taciau beveik deSimties mety Reglamento 1346/2000
taikymo Europos Sajungos valstybése narése praktika be neabejotiny
privalumy leidzia identifikuoti ir tam tikrus Sio Reglamento trukumus, kurie
mazina Reglamento efektyvuma:

1.1. Reglamente 1346/2000 itvirtintos jurisdikcijos taisyklés turéty
nedviprasmiskai leisti nustatyti teisma, turintj tarptauting jurisdikcija iSkelti bei
nagrinéti pagrinding bankroto byla, tac¢iau Reglamentas 1346/2000 nepateikia
pagrindiniy turtiniy interesy vietos kaip pagrindinés bankroto bylos tarptauting
jurisdikcija lemiancios savokos apibrézimo. Nors ilga laika pagrindiniy turtiniy
interesy vietos savokos neapibréztumas sudaré prielaidas valstybiy nariy
gin¢ams dél tarptautinés jurisdikcijos bankroto bylose, taciau galima teigti, kad
2011 m. spalio 20 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas Interedil Srl
byloje ine$¢ pakankamai aiskumo pagrindiniy turtiniy interesy Vietos
nustatymo srityje. Siame Europos Teisingumo Teismo sprendime pateiktos
pagrindiniy turtiniy interesy Vietos nustatymo gairés turéty sumazinti skirtingo
Reglamento 1346/2000 nuostaty, susijusiy pagrindiniy turtiniy interesy vietos
nustatymu, taikymo galimybeg valstybése narése, taciau siekiant teisinio
aiSkumo Europos Teisingumo Teismo iSaiSkinimus atspindini pagrindiniy
turtiniy interesy vietos savokos apibrézima biity tikslinga jtvirtinti paciame
Reglamente 1346/2000.

1.2.  Reglamente 1346/2000 itvirtinta taikytinos teisé€s taisykliy sistema
nustatanti bendra taikytinos teisés taisyklg lex concursus ir Sios taisyklés
1Simtis ypa¢ svarbiems teisiniams santykiams, leidZia uztikrinti tiek kreditoriy,

tiek sandoriy $aliy teisétus liikesCius ir tikruma. Vis tik kai kurios Reglamente
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1346/2000 jtvirtintos lex concursus taisyklés iSimtys néra pakankamai aiskios
arba ju tikslingumas kelia abejoniy. Reglamento 1346/2000 13 straipsnyje
numatyta iSimtis, leidzianti netaikyti lex concursus sandorio nuginijimui,
turéty biiti panaikinta, kaip suteikianti galimybe sandorio Salims piktnaudziauti
pasirenkant sandoriui taikyting teisé ir tokiu budu iSvengti Kkreditoriams
nepalankiy sandoriy nuginéijimo. Kadangi Reglamente 1346/2000 expressis
verbis néra konstatuota, kad jis netaikomas arbitrazo procesams, bty tikslinga
nustatyti bankroto byly itaka vykstantiems arbitraZo procesams. Atsizvelgiant {
15 straipsnyje jtvirtinta lex concursus taikymo i$imtj, bankroto bylos iSkélimo
pasekmés vykstan¢iam arbitrazo procesui turéty buti nustatomos pagal
arbitrazo vietos valstybés teisg. Be to, Reglamente 1346/2000 néra aiskiai
sureguliuoti atvejai, kai taikytinos teisés taisyklé nukreipia i treciosios
valstybés teise. Kadangi Reglamento taikymas apribotas Europos Sajungos
vidumi, tikslinga Reglamente numatyti galimybg nukreipti tik valstybés narés
teise.

1.3.  Siekiant eliminuoti keliy bankroto procesy skirtingose valstybése
galimybe, valstybés narés teismas, gaves prasyma iskelti pagrinding bankroto
byla, turéty patikrinti, ar kitoje valstybéje naréje tam paciam skolininkui dar
néra i8kelta pagrindiné bankroto byla. Taciau §ig teismo pareiga apsunkina tai,
kad Reglamente 1346/2000 néra nuostaty, kurios reglamentuoty nacionaliniy
teismy sprendimy iskelti bankroto byla vieSa paskelbima Europos Sajungos
lygmenyje. Tod¢l Reglamente bty tikslinga numatyti valstybiy nariy teismy
pareiga vieSai skelbti sprendimus iSkelti bankroto byla Europos Sajungos
lygmenyje, kas leisty kitiems teismams lengvai nustatyti, ar kurioje nors
valstyb¢je naréje jau yra pradétas bankroto procesas.

2. Reglamento taikyma 1346/2000 Lietuvoje apsunkina tai, kad
nacionaliné teisé néra perzitiréta Reglamento 1346/2000 nuostaty konkretinimo
tikslais. Siekiant teisinio reguliavimo aiskumo ir nuoseklumo tikslinga
nacionalinius teisés aktus papildyti nuostatomis, kurios konkretina kai kurias

Reglamento 1346/2000 nuostatas ir/ar Salina nacionalinés teisés neatitikimus
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Reglamente 1346/2000 jtvirtintoms taisykléms:

2.1. Sialytina nacionaliniuose teisés aktuose numatyti Lietuvos teismo
jurisdikcija iSkelti pagrinding bankroto byla uZsienio juridiniam asmeniui,
jeigu jo pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Lietuvoje. Atitinkamai biity
tikslinga papildyti nacionalines teismingumo taisykles ijtvirtinant galimybg
pareiSkima dél pagrindinés bankroto bylos iSkélimo pateikti ne tik vietovés,
kurioje yra imonés buveiné, bet ir vietoves, kurioje yra imonés pagrindiniy
turtiniy interesy Vieta, apygardos teismui.

2.2.  Siekiant apsaugoti Lietuvoje esanciy kreditoriy teises ir teisétus
interesus, taip pat veiksmingiau administruoti skolininko turta, bty tikslinga
Lietuvos istatymuose jtvirtinti galimybg iskelti Saluting bankroto byla uzsienio
juridiniam asmeniui, jeigu jis Lietuvoje turi veiklavietg.

2.3. Pagal Reglamento 29 straipsni teis¢ kreiptis i teisma dél Salutinés
bankroto bylos i§kélimo turi ne tik LR [BI 5 straipsnyje nustatyti subjektai, bet
ir pagrindin¢je byloje paskirtas likvidatorius. Siekiant teisinio apibréZtumo,
pagrindingje byloje paskirta likvidatoriy LR [BI reikéty itvirtinti kaip subjekta,
turint teis¢ kreiptis 1 teisma d¢l Salutinés bankroto bylos iSkélimo.

24. Atsizvelgiant i nutarties dél tarptautinés bankroto bylos iskélimo
svarba tiek kity valstybiy nariy teismuy, tiek bylos Saliy atzvilgiu, biity tikslinga
Lietuvos istatymuose itvirtinti reikalavimus nutarties dél bankroto bylos
iSkélimo turiniui, t. y. nustatyti, jog nutartyje dél bankroto bylos iSkélimo
teismas turi nurodyti, kokia byla — pagrindiné ar $alutiné — yra iSkeliama, bei
aptarti motyvus, kuriais teismas grindZia savo tarptauting jurisdikcija.

3. Lietuvos teisés aktuose néra specialiy nuostaty, skirty 1 Reglamento
1346/2000 taikymo sritj nepatenkanciy bankroty byly su tarptautiniu elementu
reguliavimui. Tokiu atveju, nesant tarptautinés sutarties, tarptautinio civilinio
proceso ir/ar taikytinos teisés klausimai sprendziami vadovaujantis LR CPK ir
LR CK itvirtintomis teisés normos, atsizvelgiant | bankroto instituto specifika.
Toks teisinis reguliavimas néra pakankamai aiSkus ir efektyvus, todél tikslinga

ji patobulinti jtraukiant specialias nuostatas, skirtas reguliuoti su tarptautinio
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pobudzio bankrotu susijusius aspektus:

3.1. Vietiniy kreditoriy interesy apsaugos tikslais siiilytina Lietuvos teisés
aktuose numatyti galimybe Lietuvos teismui iSkelti bei nagrinéti Saluting
bankroto byla uZzsienio juridiniam asmeniui, jeigu tokiam asmeniui jau yra
iskelta pagrindiné bankroto byla uzsienio valstybéje. Salutiné bankroto byla
Lietuvoje galéty biti keliama, jeigu skolininkas Lietuvoje turi turto ir turéty
apsiriboti tik Lietuvoje esanciu skolininko turtu. Toks teisinis reglamentavimas
sudaryty galimybe iSkelti Saluting bankroto byla uZsienio juridiniams
asmenims, kurie Lietuvoje turi filiala, atstovybe ar kitokj reikSminga turta.
Tokiu atveju kreditoriai, kuriy materialiniai teisiniai reikalavimai iki bankroto
bylos iskelimo skolininkui atsirado Lietuvoje, turéty galimybeg siekti ju
patenkinimo pirmiausia Lietuvoje.

3.2. Siekiant teisinio apibréztumo Lietuvos istatymuose biity tikslinga
itvirtinti taikytinos teisés taisykle, nustatanciag lex concursus taikyma bankroto
bylos iSkélimui ir jos pasekméms, bankroto bylos nagrin¢jimui ir jos
uzbaigimui. Pasiremiant Reglamente 1346/2000 bei kity Europos Sajungos
Saliy teisés aktuose itvirtintais pavyzdziais bity tikslinga numatyti lex
concursus taikymo iSimtis specifiniams materialiniams teisiniams santykiams,
kurie glaudziai susij¢ su kita valstybe (pavyzdziui, daiktinéms teiséms,
nekilnojamojo turto sutartims, ir pan.).

3.3. Aiskumo tikslais LR IBI sidlytina sureguliuoti skolininko turto
realizavimui taikytinos teisés taisykles, itvirtinant, kad skolininko uzZsienyje
esantis nekilnojamasis turtas ir vertybiniai popieriai realizuojami atitinkami
pagal turto buvimo ir vertybiniy popieriy i$leidimo teise.

4.  Lietuvos teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad teismams
nagrinéjant su tarptautinio bankroto teisiniais santykiais susijusius klausimus
daugiausia neaiSkumu kyla (arba gali kilti) taikant LR [BI] itvirtinta Vis
attractiva concursus principa, nustatant bankroto administratoriaus
inicijuojamy byly teisminguma, sprendZiant pripaZinty uzsienio teismy ir

arbitrazy sprendimy vykdymo klausimus:
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4.1. Valstybiy suvereniteto principas lemia, kad LR [B] 15 straipsnio 2
dalis, kuri nustato, kad visos civilinés bylos, kuriose jmonei pareiksti turtiniai
reikalavimai, perduodamos bankroto byla iSkélusiam teismui, netaikoma
uzsienyje nagrinéjamoms byloms, kuriuose bankrutuojanciai Lietuvos jmonei
pareiksti turtiniai reikalavimai. Sia nuostata uZsienio valstybiy teismai nebent
galeéty taikyti savanoriSkai arba remiantis abipusiSkumo pagrindu, jei Lietuvos
teismai atitinkamai atsisakyty savo jurisdikcijos nagrinéti gincus, kai uzsienio
skolininkui toje valstybéje iSkeliama bankroto byla. Lietuvos teismy praktikos
analizé¢ leidzia daryti iSvada, kad Lietuvos teismai nelinke atsisakyti savo
jurisdikcijos nagrinéti su uZsienio bankrutuojancia imone susijusiy turtiniy
gin¢y civilinése bylose, nepaisant to, kad uzsienio imonei iskelta bankroto byla
uzsienio valstybés teisme. Tacfiau LR IBI 15 straipsnio 2 dalis turéty biiti
taikoma arbitraZuose nagrin¢jamoms byloms, kadangi tokio pobiidZio bylos
yra priskiriamos iSimtinei teismy jurisdikcijai, o tai gin¢a daro nearbitruoting.

4.2. Tarptautinés jurisdikcijos klausimas tiek dél administratoriaus
gin¢ijamuy sandoriy, tiek dél kity administratoriaus reikalavimy
bankrutuojancios ir bankrutavusios imonés skolininkams, kai byloje yra
tarptautinis elementas turéty buti sprendziamas pagal nacionalines normas,
reglamentuojancias tarptautini civilini procesa (nesant tarptautinés sutarties).
LR IBI] itvirtintos teisés normos reglamentuoja nacionalini byly teisminguma, o
LR CPK septintosios dalies LIX skyriaus nuostatos - teisminguma ir normy
taikyma tarptautiniame civiliniame procese. Todél LR [BI itvirtintos specialios
teisés normos LR CPK nuostaty atzvilgiu turéty biiti taikomos nustatant
nacionalinj, bet ne tarptautini teismy teisminguma.

4.3. Uzsienio teismo sprendimas, kuriuo priteisiamos tam tikros piniginés
sumos 1§ Lietuvos subjekto, kuriam iSkelta bankroto byla, gali biti
pripaZistamas ir leidziama ji vykdyti Lietuvoje patikrinus, ar néra LR CPK
(arba tarptautinéje sutartyje, jeigu tokia yra) nustatyty nepripaZinimo pagrindy.
Remiantis LR [B] 9 straipsnio 3 dalimi, iSkélus bankroto byla, iSieSkojimas ir

turto realizavimas sustabdomas, o pagal LR [BI 10 straipsnio 7 dalies 3 punkta,
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draudziama vykdyti visas neivykdytas finansines prievoles ir iSieSkoti skolas.
Tode¢l kreditoriaus reikalavimai Lietuvoje pripazinto ir leisto vykdyti uzsienio
teismo sprendimo pagrindu negaléty biiti vykdomi iprastinio iSieSkojimo per
antstolj budu, o turéty biti tenkinami LR [BI nustatyta tvarka ir salygomis.
AnalogiSka taisyklé turéty buti taikoma ir pripazinto uZsienio arbitrazo
sprendimo vykdymui.

4.4. Lietuvos teismy praktikoje pripazistama, kad bylos dél bankroto
bylos i8keélimo, taip pat bylos, kuriose bankrutuojanciai imonei pareiksti
turtiniai reikalavimai, administratoriaus ieSkiniai dél sandoriy pripazinimo
negaliojanc¢iais ar kiti administratoriaus reikalavimai bankrutuojancios ir
bankrutavusios imonés skolininkams, yra priskiriamos iSimtinei teismy
jurisdikcijai, o tai gina daro nearbitruoting. Todél uzsienio arbitrazo
sprendimas, kuriuo i$sprgstas gincas dé¢l reikalavimo, kurio nagrinéjimas pagal
istatymy nustatyta imperatyva yra iSimtiné¢ bankroto byla iSkélusio teismo
kompetencija, blity nepripazistamas kaip prieStaraujantis Lietuvos Respublikos

vieSajai tvarkai.
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2004, Nr. 2-2.
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I11.  Teismy praktika

I11.1. Lietuvos teismy praktika

1. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodzio 21 d.
nutarimas Nr. 28 ,D¢l Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant
tarptautinés privatin€s teisés normas‘‘//Teismuy praktika, 2001, Nr. 14.

2. Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés
teisés normas, apibendrinimo apZzvalga, aprobuota Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo senato 2000 m. gruodzio mén. 21 d. nutarimu Nr. 28//Teismy praktika,
2001, Nr. 14.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d.
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nutarimas Nr. 33 D¢l istatymy taikymo imoniy bankroto bylose*//Teismy
praktika, 2002, Nr. 16.

4. Lietuvos AukSciausiojo Teismo senato 2008 m. liepos mén. 3 d.
Lictuvos Aukséiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio
ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga
Nr. 2008-07-03// Teismy praktika, 2008, Nr. 29.

5. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo mén. 8 d. aprobuotas
2000 m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dé¢l bankroto
bylu taikymas remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo
precedentais//Teismy praktika, 2011, Nr. 35.

6. Klaipédos apygardos teismo 2010 m. balandzio meén. 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-826-123/2010 (4B ,,Klaipédos laivy remontas‘ v.
., Nescofish* Ltd).

7. Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2T-45/2003 (Hensel & C. Mortensen Mantel Kostume Kleider
GmbH).

8. Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. spalio 4 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 2A— 259/2004 (BUAB ,, Svilda v. UAB ,, NCC*).

9. Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. birZelio 23 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2-322/2005 (BUAB ,, Baltic Building Fund* v. Tradeimpex Ventures
Ltd. ir Baltic Building and Development Ltd).

10.  Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2-261/2006 (D. S. v. D. S. individualios gamybos — realizavimo
imoné ,,Nida*).

11.  Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugsé€jo 18 d. sprendimas civilinéje
byloje Nr. 2A-329/2006 (BUAB “Nordfarma*“ kreditorius UAB ,, Armila“ v.
UAB ,, Limedika “).

12.  Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-520/2006 (BUAB ,,Aviakompanija Lietuva“ v. YES AIR S.R.L).

13.  Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje
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byloje Nr, 2A-339/2006 (bankrutuojanti V. ir S. M.prekybos centras I v. AB
., Lietuvos draudimas ).

14.  Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. lapkricio 13 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2-404/2006 (BUAB ,,Blazma“ v. UAB ,,Elistra®).

15.  Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. sausio 4 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2-5-1/2007 (A. M. v. bankrutuojanti individuali jmoné V. ir S. M.
prekybos centras).

16.  Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. kovo 1 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 2-141/2007 (UAB ,, Jiisy zavesiui““ v. UAB ,, Kompanjola *).

17.  Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 10 d. nutart; civilingje
byloje Nr. 2-316/2007 (UAB , Corporate Property  Holding” v. UAB
., Medicinos sistema*).

18.  Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2T-27/2008 (Ukrainos jmoné AAB ,, Kercrybprom*).

19.  Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-197/2008 (BUAB ,,Kraitené¢* v. Estijos jmoné ,,Nordnet Eesti
AS*, Suomijos jmoné ,, Tehojakelu OY ", UAB ,, Termotransportas*).

20.  Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-375/2008 (DnB NORD bankas, AB SEB banko, Nordea Bank
Finland Plc v. BAB ,,Ekranas*).

21.  Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-940/2008 (BUAB ,, Pakrijas ).

22.  Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-113/2006 (4B ,, Turto bankas* v. BAB ,, Dirbtinis pluosStas* ir
Balkan Investment Bank AD).

23.  Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-178/2009 (BUAB ,, Briauna* v. BITC Mébel AB ir UAB ,,BIRC
Baltija*).

24.  Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandZio mén. 14 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 2T-77/2009 (UAB ,, Progresyvios investicijos “ v. A.A.);
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25.  Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandzio mén. 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-521/2009 (Tromso Mekaniske AS v. Zimnyaya
Zolotitsa).

26.  Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio 18 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2— 566/2009 (dél ,, Oderbalt* OU finansinio reikalavimo tvirtinimo
BUAB “Gazagroservisas *“ bankroto byloje).

27.  Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio 30 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2T-103/2009 (Respublikiné unitariné jmoné , Baranoviciy
gamybinis medvilnés susivienijimas* v. BUAB ,,Jensen Investment Holdings
Baltija).

28.  Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-835/2009 (dél UAB ,,Irvé* bankroto bylos iskélimo).

29.  Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-854/2009 (A. U.v. M. M., M. P., G. B);

30. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-1414/2009 (VSDFV Tauragés skyrius, OOO ,, Vafelite, AB
,, Turto bankas *“ v. BUAB Baltoji snaigé ).

31.  Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-1540/2009 (BUAB ,,Daga“ v. SIA Lidevas).

32.  Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodZio mén. 07 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2T-203/2009 (pareiskéjas V.B.[.).

33.  Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario mén. 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2T-3/2010 (pareiskéjas AS ,, Akciju komercbanka ,,
Baltikums ).

34.  Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkricio mén. 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2T-268/2010 (Rusijos Federacijos ribotos atsakomybé
bendrové ,,F. E. Trans “v. UAB ,,Railtrans Lt).

35.  Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio mén. 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-877/2010 (UAB ,, NORDWEG “ v. Nescofish Ltd).

36. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio mén. 24 d. nutartis
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civilingje byloje Nr. 2T-118/2011 (RAB ,, Averstrans “ v. BUAB ,, BigL Trans).
37. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-1319/2011 (BUAB , Accuratus“ v. OU Aquabaltia Group
Estonia).

38.  Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2T-175/2011 (pareiskéja A.K..).

39. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos mén. 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2T-225/2011 (pareiskéjas Baltarusijos Respublikos gelezinkelio
transporto ekspedijavimo unitarinés jmonés ,, Belintertrans — transportno —
logisticeskij centr®).

40.  Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2T-233/2011 (AB ,Swedbank“ v. A.K.).

41.  Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio 3 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 2T-249/2011 (pareiskéjas G. J.).

42.  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2001 m. vasario 9 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. 3K-3-98/2001 (DFDS Dan Transprt A/S v. UAB ,,Rolagama “).

43.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. vasario 21 d. nutartj civilinéje
byloje Nr.3K-3-201/2001 (4B Turto bankas v. BAB ,,Rimeda*, AB Lietuvos
taupomasis bankas).

44.  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2001 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-95/2001 (Lietuvos bankas v. LAB “Tauro bankas”, AB
“Vilniaus vingis”, M. P., D. K., J. S ir tretieji asmenys UAB “Vetfarmas”, AB
“Girelés paukstynas”, B. L.).

45.  Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2002 m. lapkricio 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-1335/2002 (BUAB ,, Alytaus vija” v. A. Z. IJ).

46.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-308/2004 (4B ,, Ukio bankas“ v. A.L.“).

47.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-484/2004 (Klaipédos apskrities VMIV. LAB ,, Argovegas “).

48.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje
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byloje Nr. 3K-3-535/2004 (4B ,,Kazly Riidos metalas* v. UAB ,, Deltima*“,
AB Kredyt Bank S.A.).

49.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-612/2004 (4.V. I] v. K.C. firma).

50. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-560/2004 (4B , ,Dainava“ v. Vokietijos
bankrutuojanti jmoné H. Hensel & Mortensen Midntel Kostiime Kleider
GmbH).

51.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-20/2005 (UAB ,, NCC*“ v. BUAB ,,Svilda ).

52.  Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-179/2006 (Duke Investment Limited v. Kaliningrado sritis ir
Kaliningrado srities regioninis vystymo fondas).

53. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-434/2006 (A4S ,, Super FM v. UAB ,, Laisvoji Banga*).

54.  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-529/2006 (Lietuvos Respublikos finansy ministerija v. LAB
., Oruva “ ir kt.).

55. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-132/2007 (pareiskéjas Baltarusijos Respublikos valstybinés
gamybos ir prekybos unitariné jmoné,, Belaja Rus*).

56.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-23/2008 (V. Z. V. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai).

57.  Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-328/2008 (BUAB ,,Omé*“ v. D. J.).

58.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-562/2008 (Brity Virginijos saly jmoné Westintorg
Corp. v. Baltarusijos Respublikos valstybinés gamybos ir prekybos unitarinés
imoné,, Belaja Rus*).

59.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje
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byloje Nr. 3K-3-375/2009 (RAB ,Torgovyj dom Konstantinovskogo
metalurgiceskogo zavoda“ v. UAB ,,Dezira*“);

60.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-475/2009 (UAB ,, Metos “ v. BUAB ,, Modus Vitae“ ir kt.).

61.  Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodZio mén. 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-591/2009 (BUAB ,, Asotros veterinarija“).

62.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr.3K-3-179/2010 (BUAB “Ekomanija” v. UAB “LIT-
INVEST”).

63.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandZio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-188/2010 (Latvijos jmoné ,, F-Tex SIA“ v. Lietuvos -
Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma*“).

64.  Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2010 m. birZelio mén. 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-261/2010 (BUAB ,,Justiniskiy sporto centras v.
Vilniaus apskrities VMI).

65.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io mén. 23 d. nutartiS
civilingje byloje Nr. 3K-7-364/2010 (AB ,, Swedbank” v. R. K., D. K.)

66.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandZio mén. 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-191/2011 (pareiskéjas IDS Borjomi Beverages Co.
N.V.v. BUAB ,,Accuratus “).

I11.2. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika ir generaliniy

advokaty iSvados

67.  Europos Teisingumo Teismo 1979 m. vasario 22 d. sprendimas byloje
133/78 Gourdain v. Nadler [1979] ECR-733.

68.  Europos Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 28 d. sprendimas byloje C-
7/98 Dieter Krombach v. André Bamberski [2000] ECR 1-1935.

69.  Europos Teisingumo Teismo 2000 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje

C-38/98 Renault SA v. Maxicar SpA and Orazio Formento [2000] ECR 1-2973.
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70.  Europos Teisingumo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje
C-294/02 Commission of the European Communities v. AMI Semiconductor
Belgium BVBA and Others [2005] ECR 1-2175.

71.  Europos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 17 d. sprendimas byloje C-
1/04 Susanne Staubitz-Schreiber [2006] ECR 1-0701.

72.  Europos Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje
C-341/04 Eurofood IFSC [2006] ECR 1-3813.

73.  Europos Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 12 d. sprendimas byloje
C-339/07 Christopher Seagon v. Deko Marty Belgium NV [2009] ECR I-767.
74.  Europos Teisingumo Teismo 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje
C-292/08 German Graphics v. Holland Binding [2009] ECR 1-8421.

75.  Europos Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje C-
396/09 Interedil Srl (in liquidation) v. Fallimento Interedil Srl and another
[2011] ECR 1-0000.

76.  Europos Teisingumo Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje
C-112/10 Zaza REtail BV [2011] ECR 1-0000.

77.  Europos Teisingumo Teismo 2011 m. gruodZio 15 d. sprendimas byloje
C-396/09 Rastelli Davide e C. Snc v Jean-Charles Hidoux [2011] ECR 1-0000.
78.  Byla C-213/10: 2010 m. geguzés 4 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
(Lietuvos Respublika) pateiktas praSymas priimti prejudicini sprendima byloje
F-Tex SIA pries Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma. (OJ 2010/c
195/12).

79.  Generalinio advokato F. G. Jacobs 2005 m. rugsé¢jo 27 d. iSvada byloje
C-341/04 Eurofood IFSC. [Interaktyvus, zitréta 2008 02 19]. Prieiga per
interneta:  <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
62004C0341:LT:PDF>.

111.3. Europos Sajungos valstybiy nacionaliniy teismy praktika

80. Londono Aukstojo Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 4 d.
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sprendimas Enron Directo Sociedad Limitada byloje. [Interaktyvus, Zzilréta
2006 10 19]. Priciga per interneta: <http://www.eir-
database.com/result_display.asp?judeid=J009 >.

81.  Anglijos ir Velso Apeliacinio Teismo 2002 m. spalio 30 d. sprendimas
Geveran Trading Co.Ltd. v. Kjell Tore Skjevesland byloje. [Interaktyvus,
ziuréta 2006 11 07]. Prieiga per interneta: <http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2002
/1567.html&query=Geveran+&method=all >.

82.  AuksStojo Teisingumo Teismo 2003 m. vasario 7 d. sprendimas BRAC
Rent-A-Car International Inc. byloje. [Interaktyvus, zitréta 2006 10 19].
Prieiga per interneta: <http://www.eir-database.com/word_doc/
Judgements_1.pdf>.

83.  Miuncheno apygardos teismo 2004 m. geguzés 4 d. sprendimas
HETTlage Osterreich byloje. [Interaktyvus, ziliréta 2006 10 19]. Prieiga per
interneta: <http://www.eir-database.com/result_display.asp?judeid=J031>.

84.  Leeds Aukstojo Teisingumo Teismo 2004 m. geguzés 20 d. sprendimas
Ci4ANET.COM Inc/DBP Holdings Ltd. byloje. [Interaktyvus, zitréta 2006 10
19]. Prieiga per interneta: <http://www.eir-database.com
[result_display.asp?judeid=J041>.

85.  Anglijos ir Velso Apeliacinio Teismo 2005 m. liepos 25 d. sprendimas
byloje Shierson v. Vlieland-Boddy. [Interaktyvus, zitiréta 2006 11 07]. Prieciga
per interneta:  <http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/
EWCA/Civ/2005/974.html&query=Shierson+v+VlielandBoddy&method=all>.
86.  Talino apygardos teismo 2006 m. birzelio 14 d. sprendimas Svedijos
bendrovés Rapla Invest AB byloje. [Interaktyvus, zitiréta 2006 10 19]. Prieiga
per interneta: <http://www.eir-database.com/word_doc/Judgements_145.pdf>.
87.  Anglijos ir Velso Apeliacinio Teismo 2009 m. liepos 9 d. sprendimas
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