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1. [IVADAS

1. 1. Temos aktualumas ir problemos pagrindimas

Disertacijoje tyrin¢jama adiaforizacijos problema Zygmunto

Baumano socialingje filosofijoje. Temos pasirinkimo priezastys trejopos.

Pirma, — disertacija siekia susisteminti vieng i§ detaliy, sistemingy
tyrimy trikumg  patirian¢iy  Baumano socialinés filosofijos  daliy.
Adiaforizacijos problema, biidama Baumano socialinés filosofijos dalis ir
viena kertiniy jos aSiy, kaip tyrimo objektas yra neatsiejama nuo Baumano
socialinés filosofijos vaidmens klausimo, todél nemaza Sio mastytojo
adiaforizacijos koncepcijos aktualumo grindimo dalj sudaro pacios jo
socialinés filosofijos aktualumo pagrindimas. Taciau pazymétina, kad

Zygmunto Baumano socialiné koncepcija akademiniame pasaulyje yra

traktuojama kontroversiskai. Netruksta teiginiy, kad Baumanas
yra ,,postmodernybés pranasas‘ ir vienas jtakingiausiy,
zZymiausiy, reikSmingiausiy, Siuo laiku labiausiai aptarin¢jamy

socialiniy mastytojy bei Siuolaikinio pasaulio komentatoriy. Kaip taikliai
pastebi Markas Davisas, Baumano tekstai gamina ,,takiaja sociologija* — nauja
Siuolaikinés socialinés tikrovés konceptualizavimo buda, kuris diktuoja madas
Siuolaikiniam akademiniam diskursui. Kita vertus, nemaza akademinio
pasaulio dalis Baumano konceptualing prieigg prie socialinés tikrovés
vertina neigiamai ir traktuoja kaip grésme socialinei teorijai — dazniausiai dél
postmodernaus, takaus pri¢jimo prie tyrinéjamy reiskiniy, kuris neatitinka
modernistinés sociologinés tradicijos keliamy metodologiniy nuostaty. Tad
Baumano daugiaprasmiai, hiperbolizuojantys, ironiSki, moralizuojantys ir
neretai prieStaringi apibendrinimai bei iSvados neretai susilaukia opozicijos.
Trecia vertus, Baumano socialiné filosofija yra salyginai nesenas taskas
Simtmeciy, jei ne tukstantmeciy, sociologinés tradicijos fone. Jos statusas —

daugiaprasmis ir nejtvirtintas, tad nemaza dalis akademinio pasaulio socialiniy



teoretiky Baumano jos atzvilgiu nepateikia nei teigiamy, nei neigiamy
vertinimy, ir pastarosios recepcija i§ dalies pasireiskia vakuumu bei
konceptualine tyla. Todél vienas Sios disertacijos siekiy — prisidéti prie dalies
Baumano konceptualiniy elementy tyrinéjimo ir susisteminimo jo socialinés

filosofijos visumos kontekste.

Antra, — nepaisant to, kad Baumano socialiné¢ teorija populiari ir
madinga, adiaforizacijos problema néra giliai tyrin¢jama netgi biidama viena
kertiniy Baumano socialinés filosofijos asiy, kurios vaidmuo yra pamatinis
Baumano modernybés kritikoje, kritin¢je literatiiroje ji néra i§samiai nagrinéta
ir pasizymi specializuoty tyrimy stoka. Todél vienas disertacijos siekiy yra
iSrySkinti problemos aktualumg kontekstualizuojant ja tyrinéjimy gausos
susilaukusiy artimy filosofiniy koncepcijy fone. Pazymétina, kad
adiaforizacijos konceptualizavimo istakos — dar stoiky filosofiniame Zodyne:
sengja graiky kalba ,doiagopos” reiskia ,indiferentiSskas”, ,,nedarantis
skirtumo”, ir stoikai §j terming pasitelkeé daiktiskojo pasaulio neutralumui
jvardinti, pabrézdami jo nebendramatiSkuma su ,,logosu”. Stoiky filosofinéje
koncepcijoje budvardziu ,,adiaforiskas” buvo jvardinama dalyko moralinés
reikSmés nebuvimo savybé, taip pasitelkiant terming vertybiskai reikSmingy
dalyky konceptualiniam atribojimui nuo nereikSmingy. Véliau $i sagvoka imta
vartoti XVII amziaus pirmojoje pus¢je — kriks¢ioniskojoje filosofijoje ja buvo
referuojama ] tam tikry reiSkiniy neutralumg, jvardijamg atskiriant
kriks¢ioniskomis vertybémis matuotinus dalykus nuo nereikSmingy gyvenimo
sri¢ly, kuriy atzvilgiu nebiitina esencialistiné vertybiné pozicija, tad
pasirinkimai neskirstomi | nuodémes ir ne nuodémes. Tiek antikingje, tiek
kriks¢ioniskoje filosofijoje, kuriose gludéjo vertybiskai orientuota etikos ir
ontologijos vieningumo prielaida, terminas ,,adiaforiSkas” buvo pasitelkiamas
jvardinti etinéje perspektyvoje nereikSmingoms bities sritims. XX a. $ig
filosofemg Baumanas inkorporavo i savo socialing filosofija, iSplétojo ja iki
modernybés bei instrumentinio racionalumo kritikos (biidvardj ,,adiaforiskas*

Baumanas pasitelké referuodamas j specifing visuomenés sglygota individo



ir/arba individy nuostatg kity individy atzvilgiu, kurig jvardino kaip ,,moralinj
indiferentiSkumg”), o XXI amziuje jvykusio takiojo posiikio iSrySkino takigsias
savybes. Kaip taki filosofema baumano adiaforizacijos koncepcija atsiskleidé
kaip apimanti prieStaraujanciy filosofiniy tradicijy elementus: priestaraujancias
marksistines ir leviniskas filosofines prielaidas, o taip pat antikinéje filosofijoje
slypincias etikos ir epistemologijos vieningumo prielaidas bei moderniosios
filosofijos etikos ir epistemologijos nebendramatiSkumo prielaidas. Nepaisant
to, dauguma Baumano socialing teorija tyrinéjanciy teksty yra paraSyti
zvelgiant i§ sociologinio pozitirio taSko ir stipriai triksta Baumano socialinés
teorijos filosofinés Serdies — adiaforizacijos filosofemos — tyrimy.

Tre¢ia, kadangi Baumano adiaforizacijos filosofema sudaro
priestaraujanciy filosofiniy tradicijy elementai, jy koegzistavimo tyrimas
padeda temizuoti filosofinius Baumano ,.takiosios sociologijos” elementus ir
istirti  ,takiosios sociologijos” kaip metodologinés nuostatos svarba.
Adiaforizacijos problemos tyrimas yra parankus iSryskinti filosofiniam
Baumano socialinés koncepcijos pobtidziui. Nors Baumanas yra ne tik
sociologas, bet ir filosofas, greta akademinéje erdvéje vyraujancio sociologo
etikeCiy klijavimo Siam autoriui, jo priskyrimas tarpdisciplininiam blokui arba
kuriam nors jo elementui — pvz., filosofijai — daznai atlickamas be iSsamiy
paaiSkinimy ar detalaus pagrindimo, ir tritkksta | Baumano pazitiry visumg ar
specifinius aspektus orientuotos sistemingos filosofinés analizés. Nors ir
negausiai, taip pat galima aptikti teiginiy, jog Baumanas néra filosofas. Siame
darbe siekiama tokiems teiginiams argumentuotai oponuoti darbo tematikos
ribose, tvirtinant, jog Baumano konceptualizuota adiaforizacijos problema yra
aktuali, originaliai surgsta filosofiné problema, turinti metodologing verte.
Disertacijoje jrodin¢jama, kad adiaforizacijos problemos Baumano socialinéje
filosofijoje analiz¢ leidzia atskleisti jo metodologing nuostata kaip takigja
sociologija, o adiaforizacijos filosofema sudaro pagrindg teigti, kad Baumano
takioji sociologija néra moraliai indiferentiSka ir, negana to, yra humanizacija

per metaforas.



Tolesniame tekste Sie trys aspektai i$skleidziami placiau.

Zygmunta Baumang, kaip socialinés tikrovés tyrinétojg ir
konceptualizuotoja, galima aptikti jtraukta j pasaulinés reikSmés socialiniy
teoretiky sarasSus (pvz., Simons 2010). Ypac literatiiroje, skirtoje Baumano
socialinés koncepcijos tyrimams, nesunku rasti teiginiy, jog Baumanas yra
,vienas labiausiai Siandien aptarin¢jamy pasaulio socialiniy komentatoriy*
(Best 2013: 1), ,,vienas garsiausiy musy laiky socialiniy mastytojy“ (Davis
2013: 1), taip pat jis ,,be jokiy abejoniy gali buti laikomas vienu jtakingiausiy

Siandienos socialiniy mastytojy* (Jacobsen, Bauman 2013: 13).

Kita vertus, tai - tik viena medalio pusé¢. Visumoje akademiné
Baumano recepcija yra stipriai nevienareikSmiSka — jo socialiné koncepcija
susilaukia ne tik teigiamy vertinimy gausos, bet ir yra nemazai kritikuojama.
Dviejy mastytojui artimiausiy socialing tikrove tyrinéjanciy discipling —
sociologijos ir filosofijos (nors ne visada pavyksta jas atskirti) — laukuose
kritika pasireiskia i§ dalies skirtingai, taiau pazymétina, jog Baumanas yra

traktuojamas kontroversiskai abiejose jy.

Disciplina, kuriai Baumanas priskiriamas dazniausiai ir kurios
atstovai sudaro Baumano komentatoriy daugumg, yra sociologija. Ypac
glaudzig priklausomybe sociologijos laukui liudija tai, kad daugumoje
enciklopedijy Baumanas yra pristatomas kaip sociologas, nuo 1972-yjy jis
eina sociologijos profesoriaus pareigas Leeds universitete (nuo 1990-yjy — kaip
emeritas), dauguma jo veikaly bibliotekose bei knygynuose dedami j
sociologijai skirtas lentynas, o akademiniame pasaulyje gausu tyrinéjimy,
pabrézian€iy Baumano socialinés koncepcijos svarbg sociologijoje, bei
pasigirsta teiginiy, jog §is autorius — ,,vienas iskiliausiy misy laiky globaliy
sociology® (Davis, Tester 2010: xi), ,,vienas jtakingiausiy pasaulio sociology‘
(Davis 2013: 1) ar jog jis yra ,reikSmingiausias Siandien angliskai rasSantis
sociologas® (Beilharz 1999: ix). Dalis Baumano tyrinétojy netgi ieSko naujo

termino jvardinti iSkiliam ir novatoriSkam sociologijos (Baumang traktuodami



kaip visy pirma sociologg) tipui, kurj konstruoja Baumanas, — pvz., Markas

Davisas nukaldina sagvoky junginj ,,takioji sociologija‘“.

Antra vertus, verbalinés paieskos ir poreikis rasti naujadariska
pavadinimg baumaniSkajam socialinés tikrovés konceptualizavimo biidui
liudija ne tik Baumano novatoriSkumga bei svarba, bet i§ dalies ir legitimavimo
poreiki, akademiniame pasaulyje kylantj d¢l daugiaprasmio ir nejtvirtinto Sio
mastytojo statuso socialingje teorijoje. Kaip Baumano atzvilgiu pazymi
Kilminsteris, ,,jo pastaruosiuose kiiriniuose yra labai mazai arba i§ viso néra
tiesioginiy paremiamyjy empiriniy duomeny apie aptariamas ar vaizduojamas
modernigsias visuomenes, ir tai yra kazkas, kas veikia prieSingai centriniam
socialinio mokslo kultiiros principui, veikian¢iam nuo Apsvietos” (Kilminster
2013: 7). Kaip pastebi Jacobsenas ir Poderis, dé¢l specifinio Baumano raSymo
biido sociologiniuose tyrin¢jimuose netriiksta tvirtinimy, jog jis yra ,,labai
prastas sociologas® (Jacobsen, Poder 2008). Tad moderniosios sociologijos
tradicijos pasekéjy tarpe pasigirsta abejoniy, ar Baumano socialinés tikroveés
tyrimo konstravimo budas atitinka sociologinéms koncepcijoms keliamus
reikalavimus, ir visumoje jo, kaip Simtmeciy perspektyvoje Sviezio ir gyvo

autoriaus, vieta $§iuo metu yra gana neapibrézta ir daugiaprasme.

Vieno Zymiausiy straipsniy rinkiniy apie Baumang sudarytojas
Baumano instituto steigéjas ir direktorius Markas Davisas pazymi, jog

pastaruoju metu ,,Jungtinéje Karalystéje' daznai girdima, kad Baumanas ,,néra

! Baumano socialinés koncepcijos vertinimo priedtaringuma i$ dalies
iliustruoja DidZiojoje Britanijoje (nors Si 3alis tik is dalies bati ,lakmuso popieréliu”; britiskoji
recepcija ir pasauliné recepcija persidengia tik dalinai) — Salyje, kurioje mastytojas déste,
leido Zymiausius veikalus bei gyvena apie pusSimtj mety — fiksuojami akademinés Baumano
recepcijos atvejai, liudijantys jo socialinés koncepcijos vertinimo kaitg. Nors situacija stipriai
keiciasi, iS dalies ir Siandien galima sutikti su T. Blakshaw, 2008 m. teigusiu, jog Britanijoje
sociology reakcija j Baumano socialine koncepcijg neatspindi pasauliniy tendencijy ir
egzistuoja ,keista disjunkcija tarp Baumano tarptautinés reputacijos ir jo marginalaus
statuso Britanijos sociologijoje”. Kaip 2013 m. pastebi 2010 m. Leeds universitete jkurto
Baumano instituto direktorius Markas Davisas, “Baumanas mégaujasi puikesne reputacija
globaliai nei Jungtinéje Karalystéje” (Davis 2013: 4). Kita vertus, Davisas atkreipia démes;jj A.
Giddenso pastebé¢jima, kad tik Baumano déka sociologija isliko Leeds universitete, o
Outhwaite’as pazymi, jog Baumano socialiné mintis yra stipri jplauka j Jungtinés Karalystés



tikras sociologas®, kad jis veikiau ,,socialinis ar moralinis filosofas“ — jprastai
dél to, kad jo darbui triksta metodologinio grieztumo, o darby estetinis
jausmingumas yra akivaizdziai pernelyg netikslus empiriSkesniam skoniui‘

(Davis 2013: 4).

Pazymétina, jog nors Daviso jvardinti bruozai néra validis
autoriaus priskyrimui filosofy gretoms, tendencija tai atlikti panasiu pagrindu,
be iSsamaus ir nuoseklaus pagrindimo, sociology tarpe yra zymi, o jy
atsiribojimas nuo baumaniskojo socialinés koncepcijos konstravimo tipo kaip
sociologinio pasireiSkia mazy maziausiai dvejopai — eksplicitiSkai tai

jvardinant arba nutylint.

Biitent nutyléjimo situacija — kas kartais nutinka su Siuolaikiniy,
standartus lauzan¢iy ir keiCianCiy tradicijos vagg mastytojy teorijomis —
Baumano atveju yra rySki ir reikalinga pasikeitimo, prie kurio siekiama
dalies) pastebéjo vienas zymiausiy Baumano tyrinétojy Peteris Beilharzas,
,tokia iskili figiira kaip Tony Giddensas gali Baumang apibudinti kaip
iSskirtinj postmodernybés teoretika, ir vis tieck Baumano atlikto darbo

komentary ar paaiskinimy esama labai mazai” (Beilharz 2001: 1).

Taip pat, nors pastarajj tikstantmetj pastebimai daugé¢ja Baumano
socialinés koncepcijos tyrin¢jimy, pazymétina, jog Zzenklus kritiniy teksty
kiekio augimas nereiSkia zenklaus tyrimy stipréjimo, o pastaryjy kiekybé
neatspindi kokybeés. IS dalies ir Siandien galima sutikti su Davisu, 2008 m.
raSiusiu, jog ,.iki Siol jo (Baumano — J. T.) sociologija nebuvo pakankamai
kritikuojama jokio sistemingo, iSsamaus tyrin¢jimo* (Davis, 2008a: 2). Ilga
laikg tarp Baumano socialinés koncepcijos tyrin¢jimy vyravo pristatomojo ar
pagirianciojo pobiuidzio tekstai, kuriuose nesiryztama imtis rimtesnés kritikos ir

detalesnés analizés. Si situacija keiCiasi, taciau tai vyksta laipsniskai, ir kol kas

sociologinj kapitalg ir tai yra asmuo, fundamentaliai formaves XX a. antrosios pusés
britiSkajg sociologijg bei socialine teorijg (Outhwaite 2010: 1).
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dalj Baumano lieiamy klausimy — pavyzdziui, adiaforizacijos problemg —

gaubia kritikos sausra.

Paradoksalu, taciau i§ dalies galima teigti, jog Baumano socialinés
koncepcijos aktualumg liudija ne tik pastaraji jrodanti teigiamy bei neigiamy
pastarosios vertinimy prieSpriesa, bet ir treciasis elementas — §iy skirtingy
tendencijy gretose regimas kritinis vakuumas. Pazymétina, jog Baumano
socialinés koncepcijos atveju nutyl¢jimas liudija ne nepakankamg jos
aktualumg, o, i§ dalies prieSingai — aktualumg ir samy$j susidiirus su
isitvirtinusiai socialinei akademinei perspektyvai vis dar pakankamai naujais ir
Svieziais, modernistines tendencijas perzengianciais socialinés teorijos
principais.

Minéty trijy elementy saveika jnesa j tyrimus papildomg intrigos
elementa: modernistiniy dvipoliy sistemy nesuderinamumo principo nejgaluma
akcentuojancios Baumano socialinés koncepcijos, persmelktos daugialypumo
(ambivalence), recepcija akademingje erdvéje ir pati yra daugiaprasmé bei
daugialypé jvairiais pjuviais — tiek verbalizuotais, tiek ,tarp eiluciy”. Todél
tyrin€jimy negausg galima sitilyti aiSkinti ne Baumana neigiamai vertinancios
tyrinétojy stovyklos prielaida, jog jo koncepcija néra verta kruopstaus
tyrinétojy démesio, bet veikiau pastarosios novatoriSkumu, dél kurio dalis
tyrinétojy stebi nesiliaujant] koncepcijos plétojimasi bei vystymasi ir dar ieSko
jrankiy sistemingiems tyrimams.

Kaip pazymi Peteris Beilharzas, ,,Siuolaikinéje socialinéje teorijoje
Baumanas pasizymi beveik visur esanciu buvimu (ubiquitous presence), —
tekstualiai daznai paraStése, bet i§ esmes centriSkai srovéms ir diskusijoms,
kurios suteikia gyvybe gincams apie modernyb¢” (Beilharz, 1999: vii), o ,,jo
darbai yra visy iSnasose, bet, pavartojant charakteringg terming, mastymas yra
slidus” (Beilharz, 2001: 1).

Kita vertus, Salia fragmentiSky pasirodymy centrinése scenose
akademinio pasaulio kabinetuose nuosekliai dirba ir Baumano socialinés

koncepcijos tyrinétojy stovyklos dalis, kuri intensyviai reaguoja i kiekvieng

11



naujausia Baumano veikalg ir ne maziau novatoriskai nei autorius kaldina
konceptualines priemones jo teksty nagrinéjimui. Atkreipdamas démesj i
pastebimg Baumano jtakos augimg Davisas pazymi, jog ,,Baumano sociologija
<...> dideliu grei¢iu tampa vis madingesné sociologijos sritis* (Davis, 2008a:
2) —t. y., sociologijoje Baumanas yra vienas ty, kuris diktuoja madas ir kuriuo
dabar sekama. Anot Daviso, tai liudija ir pastaruoju metu suintensyvéjusi
Baumano socialinés koncepcijos tyrin¢jimy gausa. Pastargja galima pastebéti
sparCiai vykstanCig (nors, kaip ironiSkai pridurty kai kurie komentatoriai,
nebiitinai tokig intensyvig kaip paties Baumano knygy leidyba, mat mastytojas
kone kiekvienais metais iSleidzia po keleta knygas, komentatoriams né
nespe¢jus pakomentuoti ,,naujausiy”’, akimirksniu pasenstanciy vos pasirodzius
naujoms — panasiai kaip mastytojo aprasomi takiosios modernybés produktai).
Baumano socialinés koncepcijos tyrinéjimuose pastaruoju metu
vis daugiau démesio skiriama metaforoms ir jo naudojamam metodui, bei
daugéja kritiniy, polemizuojanciy, komentuojanciy teksty — ypac sociologijoje.
Davisas imasi rimtesnés kritikos savo knygoje ,,Laisvé ir vartotojiSkumas:
Zygmunto Baumano sociologijos kritika“, o 2008 m. ir 2013 m. suburia
autorius, tarp kuriy — tiek anksCiau Zinomi Baumano komentatoriai, tiek
asmenys i§ netikéty profesiniy lauky — ir iSleidzia Baumano kritikai skirty
straipsniy rinkinius, pasiZyminius programiniu kritiniu tonu ir nuostatomis

sisteminti.

Disertacija siekiama atsiliepti j sistemingo kritinio Baumano
socialinés koncepcijos ar jos elementy tyrimo poreikj akademiniame pasaulyje.
Tai daroma detaliai tiriant vieng i§, kaip teigiama disertacijoje, kertiniy Sios

koncepcijos elementy: adiaforizacijos problema.

Apskritai adiaforizacijos problemos konceptualizavimas pasizymi
punktyriska tiikstantmeciy istorija, kurios elementai — skirtingi antikoje ir XVI
a. — XX-XXI jgauna naujas iSraiSkas modernybés projekto ir takiajai

modernybei budingy socialiniy charakteristiky akivaizdoje.
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Adiaforizacijos problemos konceptualizavimo iStakos — stoiky
filosofiniame  Zodyne. Sengja graiky kalba ,ad1dpopoc”  reiSkia
mindiferentiSkas”, ,nedarantis skirtumo”. Stoikai $§j terming pasitelké
daiktiSkojo pasaulio neutralumui jvardinti, pabréZdami jo nebendramatiSkuma
su ,,Jogosu”. Terminas buvo taikomas nurodyti tam tikry reiSkiniy moralinés
reik§més nebuvimo savybe, taip atribojant vertybiskai reikSmingus dalykus

nuo nereikSmingy.

Véliau $i sgvoka buvo atgaivinta XVII amziaus pirmojoje puséje
(vienuose Saltiniuose nurodomi 1635 m., kituose — 1625 m.). Kriks$cioniskojoje
filosofijoje ja buvo referuojama j tam tikry reiSkiniy vertybinj neutraluma,
jvardijamg atskiriant krik§¢ioniSkomis vertybémis matuotinus dalykus nuo
nereikSmingy gyvenimo sri¢iy, kuriy atzvilgiu nebitina esencialisting
vertybiné pozicija, o pasirinkimai neskirstomi j nuodémes ir ne. Ypatingai
daznai angliSkuose raSytiniuose krik$¢ioniskosios filosofijos tekstuose terminas

,,adiaphorous” (adiaforiskas) buvo vartojamas XVIII amziuje.

XX a. 9 deSimtmetyje Baumanas savo angliSkuose tekstuose
budvard] ,adiaforiSkas® pasitelké individo moralinio indiferentiSkumo
nuostatai jvardinti. Nors mastytojas termino turinj savo koncepcijoje atsiejo
nuo kriks¢ionisky konotacijy, pazymétina, kad kaskart ji pristatydamas jis daug
dazniau referuoja j krikSCioniSkajg tradicija, kai tuo tarpu referencijas i
stoikiSkaja savokos istorijos dalj pateikia re€iau; dazname adiaforiSkumo

problemg lie¢ian¢iame veikale nepateikia.

XX a. 10 desimtmetyje Baumano tekstuose — kaip vienas kertiniy
jo socialinés koncepcijos elementy — pasirodo budvardzio ,,adiaforiSkas”
pagrindu nukaldintas daiktavardis ,,adiaforizacija”. Nuo tol §i sgvoka tampa
vartojama ir apibréziama neretame Baumano veikale, pateikiant ja jvairiuose
socialinuose  kontekstuose. Juose terminu ,adiaforizacija” paprastai
referuojama j specifing visuomeneés salygota individo (individy) nuostatg kity

individy atzvilgiu, kurig Baumanas jvardina kaip ,,moralinj indiferentisSkuma”.
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Pazymétina, kad jau budvardzio ,adiaforiskas” pagrindu
nukaldinto daiktavardzio ,adiaforizacija” priesagos ,-izacija” zymimame
sgvokos turinyje, net ir nesusipazinus su pacia jos Zenklinama koncepcija,
zodziy darybos pagalba jzvelgtina tam tikro makro-procesualumo savybé —
priesagos konotacijos i§ dalies nurodo arba j beasmenj, tarsi savaiminj,
reiSkinio vyksmg ir tapsma, arba ] masiSkai organizuojamg reiskinj.
Atitinkamai, kad ir kokios biity moralinio indiferentiSkumo salygos ar
iSraiSkos, Baumano tekstuose adiaforizacija palaipsniui iSryskéja kaip

visuomenés, socialumo kaip tokio iSdava.

Cia galima pridurti kad Baumano tekstuose moralinio
indiferentiSkumo problema tampa keleto skirtingy filosofiniy tradicijy
sankirtos mazgu, i§ kuriy viena ryskiausiy — marksistiné. Patyres marksistines
ir juolab neomarksistines jtakas, Baumanas moralinio indiferentiskumo
koncepcijoje jkurdina marksizmui artimg prielaidg, kad visuomeninés jégos
gali daryti — ir daugumoje apraSomy atvejy daro — stipry, neretai fataly poveikj
individui, o individo vertybés bei gyvenimo vektoriai formuojasi atitinkamai
pagal Siy jégy désningumus. Galima pagristai daryti iSvada, kad Baumanas
kiir¢ savo modernybées, postmodernybés bei takiosios modernybés koncepcijas
Sios prielaidos Sviesoje. Ir nors mastytojas neperémé visiSko Marxo bei
Engelso ekonominio determinizmo, Salia ekonominiy jégy individo atzvilgiu
izvelgdamas daugialypiSkesnj jégy horizonta, visgi socialinis determinizmas

kaip toks sudaro nemazg dalji Baumano socialinés koncepcijos pamato.

Kita vertus, Baumano deterministiné prielaida turi iSlygy, o
adiaforizacijos problemos pagalba jo socialingje koncepcijoje iSrySkéja
neiSsprendziamos jtampos tarp individo ir visuomenés dramatizmas.
Traktuodamas individg ir visuomeng kaip tik i§ dalies bendramacius, greta to
Baumanas savo koncepcijoje pasitelkia ir kitos filosofinés mokyklos prielaida.
Sekdamas Emanuelio Levino pédsakais, Baumanas atsiremia j Levino
vertybinio moralés pirmumo prie§ ontologija tezg, teigdamas individo

moralinio impulso pirmuma visa ko — taip pat ir visuomenés - atzvilgiu. To
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Sviesoje mastytojas adiaforizacijg — t. y. moralinj indiferentiSkumg — aiSkina
kaip neiSvengiamag (tiksliau, iSvengiamg tik su iSlygomis - pvz,
,sventiesiems”) visuomenés poveikj individui, atsirandantj dél to, kad pacios

visuomenés kaip tokios prigimtis yra slopinti moralinj impuls3.

Filosofinéje tradicijoje Siuo atveju nauja yra tai, kad nors
marksistiniai ir leviniskieji elementai reprezentuoja viena kitai gana prieSingas
pozicijas, Baumanas juos integruoja j bendra koncepcija, pasitelkdamas tarp jy
esanCig jtampa individo ir visuomenés santykio daugialypumui bei
problematikai atskleisti. Savo koncepcijoje jis skiria démesj ne tik kulttriniy,
laikisky, vyraujanciy socialiniy jégy poveikio individui tyrimams (marksistinio
zvilgsnio jtakoje) ar/ir individo moralinio impulso, pasirinkimo, laisvés bei
atsakomybés visuomeniniy jégy akivaizdoje tyrimams (leviniS$ko zvilgsnio

itakoje), bet ir jy sankirtos nagriné¢jimui.

Adiaforizacijos kaip moralinio indiferentiSkumo problemos
konceptualizavime galima aptikti ir daugiau prieStaraujanciy filosofiniy
prielaidy. Adiaforizacijos kaip moralinio impulso nebuvimo klausimas
neatsiejamas nuo moralés Saltinio klausimo, kurio nagriné¢jimas Baumano
socialingje filosofijoje leidzia pasirodyti aidams i§ prieSstatos tarp XVIII a.
Hume‘o jsitikinimo, jog moralinés normos nekyla i§ proto, taip Sias dvi sritis
atsiejant, ir XVII a. socialinio kontrakto teoretiko Th. Hobbeso bei XVIII a.
etinio racionalisto S. Clarke‘o idéjy, jog gério ir blogio skyrimas/atpazinimas
yra atlickami protu. [vairiis konceptualiniai dariniai — filosofijos istorijoje
pasirode normy ir fakty atskyrimo, modernusis véberiskas etikos ir verslo
atskyrimo klausimai, Naujaisiais laikais R. Descartes‘o suformuluota tjsiojo ir
mastanciojo, daiktiSkojo ir dvasiSkojo pasaulio atsietumo koncepcija, antikos
filosofijoje slypinti etikos, ontologijos ir epistemologijos vienumo prielaida,
tukstantmeté laisvés ir determinizmo problema — Baumano adiaforizacijos

filosofemos déka jgauna naujg probleminj konteksta.
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Viea vertus, socialingje teorijoje moralinio indiferentiSkumo
problema vienokia ar kitokia dalimi yra konceptualizuojama ir kity teoretiky
koncepcijose (Baumanui jtaka padar¢ K. Marxo susvetim¢jimo samprata, G.
Simmelio blasé koncepcija ir kt.). Kita vertus, Baumanas adiaforiacijos
filosofemoje unikaliai supina prieStaraujancius konceptualinius elementus.
Taciau nors adiaforizacijos problemai skiriama nemazai démesio dazname
paskutiniyjy XX a. deSimtmeciy ir XXI a. Baumano teksty ir ji yra viena i§
aSiy, aplink kurias déliojama modernybés, takiosios modernybés ar
vartotojiSkos visuomenés reiSkinius nagrin¢janciy teksty problematika, ji
susilaukia gana negausaus tyrinétojy démesio. Pastarojo nusipelno ir savitas
Baumano socialinés koncepcijos konstravimo biidas, kurio déka mastytojo
tekstuose gausu nesistemingumo, nejvardinty prieStaringy prielaidy bei
nevarzomos daugiaprasmybés, o pati adiaforizacijos problema d¢l apimamos
filosofinés problematikos koncentracijos Baumano ir savo metodologinio
vaidmens savo svarba ypatingai Saukiasi tyrimo lygiagretés - sistemingo

kritinio zvilgsnio ir nuoseklios analizés.

I 8i Sauksmg komentatoriai i§ dalies atsiliepé pastaruoju metu
padaznéjusiu adiaforizacijos termino ar problematikos min¢jimu straipsniuose,
praneSimuose ir/ar bendruose su Baumanu veikaluose (kalbant apie
adiaforizacija tiesiogiai ar sinonimais - pvz., prie adiaforizacijos problemos
svarbos smarkiai prisidéjusio L. Donskio ir Baumano bendradarbiavimo atveju
nemazai kalbama apie ,,moralinj aklumg”). Nepaisant to, problema vis dar néra
detaliai tyrinéta, ir ] iSsamumg pretenduojancio sistemingo Baumano

adiaforizacijos koncepcijos tyrimo nei Lietuvoje, nei pasaulyje néra.

Taciau filosofijos  disciplinoje  sistemingo adiaforizacijos
problemos Baumano socialinéje koncepcijoje tyrimas — reikalingas. Tuo paciu
pazymétina, jog dalis teoretiky neigia Baumano priklausomybe filosofijos
laukui. Kita vertus, daug didesné¢ dalis tokig priklausomybe konstatuoja.
Smithas pazymi, jog ,,Baumanas yra daugiau nei ,,tik” sociologas. Jis taip pat

yra labai kompetentingas socialinis filosofas” (Smith 2003: 3), o L. Donskio,

16



M. H. Jacobseno, J. Hannigano, R. Kilminsterio, G. Lachmano, D. Smitho, C.
Stoyanovos, I. Varcoe bei daugybé¢je kity teksty Baumanas jvardinamas arba
kaip filosofas ir kity discipliny atstovas, arba kaip visy pirma (arba tik)

filosofas.

Ir visgi dazno teoretiko tekste Baumano priskyrimo filosofams
detalés — gana neaiSkios. Pvz., Davisas kaip paplitusj kriterijy priskiriant
Baumang filosofy gretoms jvardina estetinj jausminguma; toks priskyrimo
kriterijus kelia rimty abejoniy. Visumoje nemaza dalis Baumano tyrinétojy
nekvestionuodami akcentuoja filosofiniy aspekty buvimg Baumano socialinéje
koncepcijoje, taciau tai daro nedetaliai, ir Baumano priklausomybé¢ filosofijos
laukui, nors ir pripazjstama gana placiu mastu, yra retai pagrindziama ar

detaliau nagrinéjama.

IS dalies tai galima paaiSkinti Siuolaikinéms tarpdiscipliniSkumo
tendencijomis. Kaip dar 1990 m. pazymi Baumanas, ,[i]r filosofinio, ir
sociologinio diskursy prigimtis patiria gily pokytj” (Bauman 1990) bei, kaip
atkreipia démesj A. Valantiejus, ,Siy dieny sociologija — filosofiskéja”
(Valantiejus 2007: 149) ir atvirks¢iai (¢ia Valantiejus turi omenyje
reflektyviagja sociologija bei vieno jos atstovy Baumano poziiirj | sociologija
kaip i siekj biti reiskiniy visuomengje pazinimo filosofija” (Valantiejus 2007:
149)). Baumano atveju galima i§ dalies kalbéti apie situacija, kai atskirti
sociologinius elementus nuo filosofiniy néra biitina arba yra ypatingai sunku.
Kita vertus, $iy discipliny iSeities taSkai visgi stipriai skiriasi, ir, kaip pazymi
pats Baumanas, ,,rySys tarp sociologijos ir filosofijos yra tiek sociologiskai

suprantamas, kiek filosofiSkai nesuvokiamas® (Bauman 2006b: 114).

Taciau pazymétina, kad jei pastaruoju metu akademiniame
sociologijos pasaulyje matyti aiskiis poslinkiai Baumano socialinés
koncepcijos jvertinimo bei sistemingo analizavimo link, tai filosofijoje
atsigrezimo |} Baumano socialing filosofija dar stipriai truksta. Filosofijos lauke

nematyti sistemingos $io mastytojo socialinés koncepcijos analizés. [zvalgos,
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nukreiptos ;| Baumano socialinés filosofijos fragmentus, daznu atveju yra
paskandinamos tirian¢iu intensyvumu nepasizyminciuose tarpdisciplininiuose
tekstuose (neretai perimanciuose sgmoningai nesistemingg paties Baumano
raSymo stiliy) arba iSsitenka nepretenduojanciy j iSsamy mastytojo filosofinés
koncepcijos tyrin¢jimg straipsniy ribose. Tenka sutikti su jau seniau i$sakytu
Daviso pasteb¢jimu, kad Baumano kritika yra daznai girdima, taiau retai
raSoma, ir pazymeti, jog ne tik sociologiniame, bet ir filosofiniame lauke
Baumang gaubianti tyla yra dazniau prasklaidoma zodziu nei rastu. Baumano
socialinei filosofijai skirty sistemingy, detaliy, nuosekliai iSryskinanciy

filosofines prielaidas teksty rasti sunku.

Lietuvoje (tuo paciu ir pasaulyje) ypatingai daug démesio
Baumano socialinés koncepcijos filosofiniams elementams — ypac
adiaforizacijos problemai — skiria poros veikaly bendraautoris Leonidas
Donskis, kuris yra vienas labiausiai iSrySkinanciy adiaforizacijos problemos
filosofing svarbg autoriy pasaulyje. Taciau Donskio tekstuose kartais pritriksta
kritinés distancijos, o teksty konstravimo stilius labai artimas Baumanui.
Donskio tekstuose Baumano konceptualiniai elementai jpinami j platesnj,
gilesnj arba tiesiog nauja konteksty, tarsi siekiant ,patobulinti“ ir papildyti
esamus Baumano tekstus, taciau jais néra siekiama sistematizuoti Baumano
filosofiniy prielaidy, ir nors jie stipriai prisideda prie Baumano adiaforizacijos
populiarinimo, baumaniskosios zinios skleidimo skaitytojams ir jie pirmieji
atkreipé disertacijos autorés démes;j i adiaforizacijos problema, juose i§ dalies
iSlieka takus Baumano kalb¢jimo ,tarp eiluciy®“, pasitelkiant metaforas bei
kitus grozinius jrankius, biidas, kuris akademinio pasaulio paraleléje neuzpildo

sistemingos akademings jo socialinés filosofijos refleksijos trikumo.

Lietuvoje ;1 Baumano socialinés koncepcijos filosofinius aspektus
tekstuose taip pat referuoja Algimantas Valantiejus. Taciau visumoje jo
lieCiami aspektai veikiau budingi ir sociologijai arba socialinei teorijai
apskritai. Baumano moralinés filosofijos problemas paliecia Alvydas

Jokubaitis, taciau savo zvilgsnj jis fokusuoja ties leviniSkomis prielaidomis
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paremtos socialinés koncepcijos analize ir neanalizuoja ripimy problemy
Baumano paziiiry visumoje, nenagrinédamas pasirinkto turinio Baumano
metodo sarySio su jo socialine koncepcija Sviesoje. Baumang savo tekstuose
mini ir Nerijus Milerius, Marius Povilas Saulauskas, Zenonas Norkus. Taéiau
fiksuotina rySki tendencija: tiek referencijose | Baumang filosofiniuose,
sociologiniuose, politologiniuose tekstuose, tiek kituose — vadybali,
pedagogikai ar jvairiausioms kitoms Siuolaikinéms disciplinoms skirtuose —
lietuviskuose darbuose nematyti zenkly, liudijanciy susipazinimg su bent puse
Baumano publikuoty gero pusSimcio veikaly. Pazymétina, jog, iSskyrus
Leonido Donskio tekstus, Lietuvos filosofiniame lauke Baumano socialiné
koncepcija lieCiama labai epizodiskai — ir nors jame kartais referuojama i
kertines Baumano idéjas, pastarosios paprastai apribojamos vieno ar kito
klausimo lauku ir, nerodant gilesnio sistemiSko Zzvilgsnio pretenzijos, yra

izoliuojamos nuo visuminiy sgrysiy bei neretai supaprastinamos.

Pasaulyje situacija ir panasi, ir Siek tiek skirtinga. Skiriasi tai, kad
pasaulinéje erdvéje daug didesnis kiekis Baumano socialing koncepcija
lieCianiy straipsniy yra paraSytas zmoniy, skaiiusiy daugiau nei pus¢
Baumano veikaly angly kalba, o kai kuriais atvejais net visus. Tai lemia
subtilesnj pri¢jima prie nagrinéjamy klausimy ir sistemingesnj zvilgsnj. Visgi,
deja, dauguma Siy zmoniy — sociologai, nekeliantys klausimo, kas Baumang
daro filosofu, arba randantys pernelyg greita atsakyma ir jo iSsamiai
negrindziantys. Si tendencija ypa¢ matoma Jungtin¢je Karalystéje — Salyje,
kurioje filosofijos lauke vyrauja analitin¢ filosofija, retas filosofas savinasi
Baumang | savaja discipling ir vieni pagrindiniy Baumano tyrinétojy —

sociologai.

Visumoje tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje, nepaisant nerety
referencijy j Baumang kaip j filosof3, jo priskyrimas filosofy gildijai rastu néra
nuosekliai plétojamas, o kartais yra ir neigiamas — pvz., kaip kad i skliaustelius
paimtoje, paaiSkinimo tarsi nereikalingoje Norkaus pastaboje apie Baumana,

anot kurios jis yra, ,,beje, ne filosofas, o kultiiros sociologas” (Norkus 2003:
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42). Nors panaSiy pastebéjimy rastiSku formatu néra daug, zodziu abejoniy
reikSmingu mastytojo indéliu j filosofija pasigirsta nemazai. Regint atitinkamy
svarstymy stokg akademingje spaudoje, vienas $io darbo siekiy yra iSryskinti
Baumano — ,,vieno jtakingiausiy pasaulyje socialiniy teoretiky* (Elliott 2007:
3), nuklijuoto, kaip apibendrina Jacobsenas ir Poderis, tokiomis ,,etiketémis
kaip ,pasakorius®, <..>  kritinis teoretikas“, ,humanistinis marksistas®,
»egzistencialistas®, ,hermeneutinis sociologas®, ,postmodernistas ar
sociologijos ir poezijos misSriinas ,,poetas intelektualas® (Jacobsen, Marshman

2008: 2), — socialinés koncepcijos filosofing problematika.

Tai daroma analizuojant jo adiaforizacijos koncepcija, kurios
signifikuojamg reiskinj (pazenklintg ir kitais pavadinimais — pvz., ,,moralinis
indiferentiSkumas‘) nagrinéjancios srovés bei kryptys — klasikin¢ filosofija,
marksistin¢ filosofija, kritin¢ teorija, poststruktiralizmas ir kt. — sudaro
Baumano socialinés koncepcijos konteksta ir i§ dalies griaucius. Kiekvienoje
Siy krypCiy verda atitinkami debatai indiferentiSkumo, susvetiméjimo,
technikos ir kt. klausimais, j kuriuos darbe atskirai nesigilinama ir susitelkiama
ties adiaforizacijos problema skirtingais Baumano ra§ymo laikotarpiais, tiriant
jos sarysi su paciu konceptualizavimo biidu ir to sgrySio iSdavas bei reikSme
filosofinei tradicijai. Adiaforizacijos filosofema disertacijoje traktuojama kaip
jrankis, padedantis tyrinéti Baumano ,,takigja sociologija* kaip metodologine
jo socialinés filosofijos nuostatg. Taki, daugialypé adiaforizacijos filosofema
yra ypa¢ paranki tyrimams kaip branduolys, kuriame susitinka Baumano
socialinés teorijos centrinés filosofinés problemos — tokios kaip laisvés ir
determinizmo, individo ir visuomenés sarysis, fakty ir vertybiy perskyra, etikos

ir pazinimo santykis, socialinés tikrovés realumo klausimas ir kiti.

1. 2. Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Pagrindinis darbe keliamas tikslas yra iStirti bei pristatyti
adiaforizacijos problema bei jos vaidmenj Zygmunto Baumano socialinéje

koncepcijoje. Tyrimo metu iSsikelti uzdaviniai:
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— Susisteminti Baumano pateikiamus adiaforizacijos apibrézimus,
apibudinimus bei jy implikacijas ir apzvelgti Baumano socialinés filosofijos

elementus, reikalingus atskleisti jo adiaforizacijos koncepcijai;

— ISnagrinéti adiaforizacijos koncepcija skirtingais Baumano
raSymo laikotarpiais, kurie po takiojo posiikio patiria metodologinés nuostatos

ir turinio poky¢ius;

— Identifikuoti adiaforizacijos filosofemos prielaidas ir istirti jy
sqrysj;

— Nustatyti adiaforizacijos koncepcijos vaidmenj Baumano
socialinéje filosofijoje iStiriant adiaforizacijos filosofema kaip metodologine
priemong, leidziancig iSsiaiSkinti, kaip sutvarkytos Baumano modernybés
sampratos, kaip sukonstruota jo socialiné koncepcija bei kokios ir kaip joje

sarySiauja filosofinés problemos.

1. 3. Literatiiros apzvalga

Disertacijoje nagrin¢jami bei cituojami Zygmunto Baumano
tekstai ir jo komentatoriy tekstai; retomis iSimtimis referuojama j Baumano

tekstuose minimy autoriy tekstus (cituojami ne visi).

1. 3. 1. Saltiniy apZvalga

Baumano publikuoty teksty kiekis pasizymi netradicine gausa — kaip
autorius ar bendraautoris Zygmuntas Baumanas yra iSleides vir§ Simto
straipsniy ir vir§ pusSimcio knygy (kurias, anot Daviso, raSo kone greiciau, nei
kritikai spéja jas analizuoti), kuriy kruopsti analizé smarkiai pranokty
disertacijos ribas, tad apsibréziant disertacijoje nagrinéjamy Saltiniy imtj

pasirinkta formul¢ ,,visi Baumano tekstai, atémus tuos, kurie minusuotini pagal
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disertacijoje apsibréztus atrankos kriterijus®. Su keletu i§imc¢iy (pvz., i tiriamg
aibe jtraukiant veikalg “Hermeneutika ir socialinis mokslas™) disertacijoje
nagrin¢jami tie Baumano veikalai, kurie atitinka tris reikalavimus (pirmi du
sutampa):

1) Tematinis apribojimas. | nagriné¢jamy Saltiniy sgrasg nepatenka
tie Baumano veikalai (neskaitant keleto iSim¢iy), kurie parasyti prie$ tai, kai
Baumano socialin¢je koncepcijoje kaip viena aSiy pasirodo adiaforizacijos
problema — ar ji biity jvardinta kaip ,,moralinis indiferentiSkumas”, ar kaip
,,moralinis aklumas”, ar tiesiogiai pasitelkiant savoka ,,adiaforizacija”. Nors
beveik visi ] Sig kategorija patenkantys, t. y., nelieiantys moralinio
indiferentiSkumo, moralinio aklumo, adiaforizacijos problemos kaip vienos
kertiniy, kiriniai yra démesio verta Baumano socialinés koncepcijos dalis ir
taip pat galéty pasitarnauti tyrimui, tokia tyrimo apimtis perzengty disertacijos,

kurios asis — adiaforizacijos koncepcija, ribas.

2) Chronologinis apribojimas. Pagal pirmajj apribojima — t. y., tai,
nuo kada Baumano socialin¢je koncepcijoje vieng kertiniy viety pradeda
uzimti adiaforizacijos problema, — disertacijoje nagrin¢jami tik treciojo ir
ketvirtojo Baumano raSymo laikotarpiy S$altiniai. Pastarieji klasifikuojami
naudojantis Shauno Besto siiloma sistema, jautriai diferencijuojancia
Baumano kiuryboje jvykusj peréjimg nuo postmodernybés termino prie
takiosios modernybés termino vartojimo. Pagal Besto klasifikacinj pjuvi
Baumano tekstuose galima chronologiskai ir tematiskai identifikuoti keturis
raSymo periodus: ,,pirmaja fazg — kaip marksisto revizionisto, raSancio apie i
tiesy egzistuojant] socializmg Lenkijoje; antraja faze — kaip marksisto
revizionisto, raSancio apie socializmg kaip aktyvig utopija <...>; treCiaja faze —
kurioje Baumanas praranda tikéjima modernybe apskritai ir ypac socializmu, o
jo darbai tampa susije su postmodernizmu?, ir, galiausiai, ketvirtaja faze — kaip

takiojo posiikio proponento (Best 2013: 1). Baumano peréjimg nuo treciojo

2Atkreiptinas démesys, jog ketvirtuoju laikotarpiu Baumanas labiau linkes vartoti ne
,postmodernizmo” (postmodernism), o ,postmodernybés” (postmodernity) terming. Savoka
“postmodernybé” lietuviy kalboje gali pasirodyti ir kitaip verstu sinonimu. M. P. Saulauskas vartoja ir
sgvoka ,, postmodernumas”.
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prie ketvirtojo laikotarpiy, su daliniais raS§ymo biido ir tematikos pasikeitimais,
Bestas jvardina kaip ,takyji postki” (galbut transformuodamas Douglaso
Kellnerio nagrinéta ,,postmodernyji posiiki“) — disertacijoje Sis terminas
naudojamas adiaforizacijos problemos nagriné¢jimuose referuojant | Baumano
kiryba kaip tekstus ,,iki takiojo postkio” ir ,,po takiojo postkio”. | teksty iki
takiojo posiikio imtj patenka tai, kas iSleista iki 2014 m. (imtinai), atsiribojant

nuo paskutinés disertacijos stadijos metu atsirandancios naujos medziagos.

3) Reprezentacinis apribojimas. Kadangi Baumano socialing
koncepcija jo tekstai reprezentuoja nevienodai, disertacijoje didziausias
démesys skiriamas tiems pirmojo ir antrojo apribojimy neatsijotiems tekstams,
kurie temg atitinkancius konceptualinius elementus pristato pirmga kartg ir/arba
nagrinéja/atskleidzia iSsamiausiai, ir/arba yra susilauke¢ didziausio kritiky
démesio.

Reprezentatyviausiais  adiaforizacijos  koncepcijos  atzvilgiu
treciojo laikotarpio Baumano tekstais disertacijoje laikomi trys: ,, Modernybé ir
holokaustas”, , Socialiné manipuliacija morale: dorovinantys veikéjai,
adiaforizuojantis vyksmas” ir , Postmoderni etika”. Juose aptinkami kertiniai
Baumano trecCiuoju laikotarpiu konstruojamos adiaforizacijos koncepcijos
elementai.

1989 m. isleista knyga ,,Modernybé ir holokaustas” (Bauman
1999¢) yra vienas Zymiausiy Baumano veikaly, kurj nemaza dalis teoretiky
laiko §j autoriy iSgarsinusiu opus magnum — ypatingai tie, kurie néra susipazing
su Baumano veikalais po takiojo postkio arba dél vienokiy ar kitokiy
priezasCiy pastaruosius laiko neprilygstanciais ,,Modernybei ir holokaustui”
(uz §j veikalg Zygmuntas Baumanas gavo sociologijos ir socialiniy moksly
Amalfi apdovanojimg).

D¢l stipraus reprezentacinio aspekto Sis veikalas disertacijoje
traktuojamas kaip vienas pagrindiniy Saltiniy. Jame pirma kartg kaip kertiné
pristatoma ,,moralinio indiferentiSkumo”, ,,moralinio aklumo” koncepcija (nors

Siame veikale nevartojamas terminas ,,adiaforizacija”) ir plétojamas (tesiant
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ankstesniuose veikaluose nagrinéta tematika) vienas labiausiai su Baumano
vardu siejamy jo socialinés koncepcijos segmenty — modernybés klausimas.
Didele reikSme disertacijoje nagrin¢jamai problematikai turi tai, kad veikale
,2Modernybé ir holokaustas” yra nagrin¢gjama moralinio indiferentiSkumo
sgsaja su modernybés reiskiniu bei lieCiamas moralés ir visuomenés santykio
klausimas, kurj bekeliant iSrySkéja leviniSkyjy ir markstistiniy Baumano
socialinés koncepcijos prielaidy sgsajos bei probleminis jy kontrastas, o tuo
paciu — Baumano raSymo metodo (kaip koncepcijos konstravimo biido) indélis
1 moralés ir visuomengs sarysio filosofinés problemos konceptualizavima.

Baumano kalbos, pasakytos 1990 m. atsiimant uz ,,Modernybe ir
holokaustg” skirtg ,,Amalfi” apdovanojima, pagrindu iSleistas jo straipsnis
,Socialiné manipuliacija morale: dorovinantys veiké¢jai, adiaforizuojantis
veiksmas” (Bauman 1999d/1989) disertacijai svarbus tuo, kad jame tiesiogiai
pasirodo adiaforizavimo sgvoka, kuri siejasi su ,, Modernyb¢je ir holokauste”
vystyta koncepcija, bei detalizuojami adiaforizavimo veiksenos mechanizmai.
Tai pirmasis ir, reikia pazymeti, vienas retesniy atvejy, kai Baumanas detaliai
sistematizuoja keleta adiaforizacijos principo veiksenos bidy (neskaitant
vélesniy rasty bei kalby, kuriuose daugiau ar maziau kartojama tai, kas
iSdéstyta Siame tekste). Kad straipsnj galima laikyti ,,Modernybés ir
holokausto” antragja serija arba chronologisSkai vélesniu, detalizuotu, naujais
terminais papildytu ,tiuninguotu® veidrodziu, liudija tiek jo iSleidimo proga,
tick bendra tematiné plétoteé bei straipsnyje aptinkamas pagrindiniy
,Modernybés ir holokausto” idéjy apibendrinimas adiaforizacijos koncepcijos
pagalba, tiek ir leidybinis grupavimas — straipsnj galima rasti ne tik Zurnale
,»Theory, Culture and Society”, bet ir kai kuriuose veikalo ,,Modernybé¢ ir
holokaustas” leidimuose, pazenklintg etikete ,,Priedas” (4ppendix).

1993 m. pasirodes veikalas ,Postmoderni etika” (Bauman
1995/1993) disertacijoje pasirenkamas kaip vienas kertiniy dél to, kad jame
fundamentaliai plétojama adiaforizacijos — kaip moralés ir visuomenés salycio
rezultato — koncepcija. Siame tekste eksplicitidkai iSskleidziama leviniska

pozicija, gvildenama moralés ir pazinimo nebendramatiSkumo problema, ir,
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galima sakyti, tai veikalas, kuriame adiaforizacija aiSkiausiai atsiskleidzia kaip
filosofiné problema. ,,Postmodernioje etikoje” Baumanas savo ,,iSsirinktam
(Bauman 2014) mokytojui Emanueliui Levinui skiria bene didziausig démes;,
nors kai kurias leviniskas nuostatas bei leviniskus konceptualinius fragmentus
galima rasti bene visose Baumano treciojo ir ketvirtojo laikotarpiy knygose.
Moderniosios filosofijos prielaida, kad faktai ir vertybés yra nebendramaciai,
savitu biidu transformuota Levino filosofijoje, Baumanui tampa atspirties tasku
kalbant apie adiaforizacija. LeviniSkomis prielaidomis grista moralés traktuote,
ja kiek radikalizuodamas, Baumanas pasitelkia adiaforizacijos reiskinio
aiSkinimui bei jos, kaip moralinio indiferentiSkumo, kategoriSkam atsiejimui
nuo moralinio impulso, nepaliekant tarpiniy varianty, o tai sukelia sunkumus
disertacijoje bandant paaiSkinti adiaforizacijos bei moralés, ir juo labiau
moralés ir visuomenés, sasaja, kurig jzvelgti ypatingai leidzia ketvirtojo
laikotarpio Baumano tekstai. Tad i veikalg ,,Postmoderni etika“ disertacijoje
atsiremiama analizuojant adiaforizacijos sary$] su morale, referuojant |
Baumano socialinés koncepcijos priestaringumg rodancius zenklus ir ieSkant
Baumano socialinés koncepcijos bei adiaforizacijos koncepcijos trukumy ir
privalumy. Taip pat Sis veikalas svarbus kaip raisSkiai reprezentuojantis dalj
Baumano postmodernybés koncepcijos, kuri su takiuoju posikiu
transformuojama ] takiosios modernybés koncepcija. Nors stiprus démesys
postmodernybés temai pasirodo jau 1992 m. ir ji yra nagrin¢jama keletame
Baumano veikaly, uzdirbdama Baumanui ,,postmodernybés pranaso” vardg is
Denniso Smitho liupy, veikalas ,,Postmoderni etika” pazenklintas iSskirtiniu
autoriaus lukesciu ir viltimis bei padeda stiprius pagrindus postmodernybés bei
1§ dalies ir takiosios modernybés koncepcijoms.

Disertacijoje taip pat nemazai démesio skiriama ir XX a. pabaigos
veikalams ,,Globalizacija: zmogiskosios pasekmés” bei ,,Beieskant politikos”,
kuriais Baumanas ,,mina” ,,takiojo posiikio” slenkstj. Nors juose Baumanas dar
nevartoja raktinés ,takumo* metaforos, jvardinancios, apjungiancios ir
legitimuojancios prieStaringg bei daugialypj Baumano socialinés koncepcijos

konstravimo biidg, taciau Siuose tekstuose uz¢iuopiama dalis bruozy, biidingy
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jo takiosios modernybés koncepcijai, ir ima rodytis nauji adiaforizacijos atvejy
apraSymo buidai bei ryskéja naujos Baumano adiaforizacijos koncepcijos
konotacijos, nuo XXI a. pradzios tapusios buidingomis Baumano ketvirtojo
raSymo laikotarpio charakteristikomis.

ISskirti adiaforizacijos klausimu reprezentatyviausius ketvirtojo
laikotarpio Baumano tekstus yra kiek sunkiau nei tre¢iojo, kadangi po takiojo
posiikio leidziamuose tekstuose Baumanas nemazai kartojasi — tiek
referuodamas j konceptualinius pagrindus, sudétus treCiuoju laikotarpiu, tiek ir
aprasydamas vis naujus takiosios modernybés aspektus, kuriuos karts nuo karto
susieja su apraSytaisiais anksciau, ir kai kuriy teksty pranaSumas pries§ kitus
gali buti stilistinis klausimas. Galima pritarti Markui Davisui, pasteb¢jusiam,
jog Baumano tekstuose ,, esama kartojimosi <...>, kai tam tikros frazés ar iStisi
skyriai straipsniuose ir knygose, kurios lieCia ta pacig tema, pasirodo vél”
(Davis 2013: 5). ISties ketvirtuoju laikotarpiu kartojimasis tampa ryskiu
Baumano bruozu tiek jo sakomose kalbose, tiek pokalbiuose ir interviu (pvz.,
autorés atveju, kai bandyta iSprovokuoti naujiems atsakymams (Bauman
2014)), tiek straipsniuose ir mazy bei dideliy apimciy veikaluose. Taciau
keletas veikaly Siuo laikotarpiu iSsiskiria savo tematiniu ir probleminiu
reprezentatyvumu analizuojant adiaforizacijos problema.

Kaip vieng svarbiausiy Sio laikotarpio veikaly galima iSskirti
knyga ,,Takioji modernybé*, kuriame Baumanas pirmakart pristato takumo
terming kaip metodologinj jrankj ir eksplicitiSkai padeda pagrindus takiosios
modernybés koncepcijai. Sio veikalo turinys véliau epizodiskai naudojamas jj
transformuojant daugelyje kity Baumano kiiriniy, ir nors antrinéje literatiiroje
pastebima tendencija cituoti pasteb¢jimus apie takigja modernybe ir iS
vélesniy, papildyty ir atnaujinty teksty, i§ Sio veikiau paimant tik keleta
pagrindiniy teziy (kas taikliai iliustruoja XXI a. Baumano teksty iSsiSakojima,
kuomet tampa sunku pasakyti, kuris tekstas svarbiausias, ir tekstai i§ dalies
tampa vienas kito kopijomis, tik su skirtingais aspektais ir iSplétotais
apendiksais), Sis vekalas neabejotinai — vienas i$ atspirties tasky kalbant apie

takigja modernybe ir Baumano raSymo metoda po takiojo posiikio.
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Nagrin¢jamai problematikai reikSmingu tekstu disertacijoje taip
pat laikoma knyga ,,Vartojamas gyvenimas”, kurioje koncentruotai pinamos ir
kritikuojamos subjektiskumo® fetisizmo, iliuzijos, monologo idéjos, tadiau tai
daroma pozicijos, kuriai Baumanas prieSpastato savo koncepcija, terminais.
Veikalas pasitelkiamas kaip parankus tiriant vartotojiSkos egzistencijos sarysij
su adiaforizacija, dvilyp¢ Baumano kalbéseng apie adiaforizacijg ir
eksplicitiniy Sio reiskinio apibiidinimy implikacijas be jy iSdavas. Tekste
aptinkamas rySkus adiaforizacjos filosofemos daugiaprasmiskumas — tiek kaip
moralinio, tiek kaip episteminio indiferentiSkumo — ir implikatyviai
suprobleminama antikinéje filosofijoje Saknis jleidusi vertybiné etikos,
epistemologijos ir ontologijos bendramatiSkumo pozicija, kurig transformaves
Baumanas kritiskai apraso takiosios modernybés egzistencinj btivj.

Adiaforizacijos pavyzdziy ir apibiidinimy aspektu svarbis ir
veikalai ,,Salutiné zala“ bei ,Oyvenimo menas”. Moralés ir adiaforizacijos
vietos takiojoje modernybéje klausimu taip pat svarbus veikalas — ,,Ar etika
turi Sansg vartotojy pasaulyje?”. Nagrin¢jant Baumano postmodernyji
sociologizavimo metodg svarbus tekstas — ,,Sociologiné postmodernumo
teorija”, o po takiojo postkio, kaip metaforos reikSmeés refleksija Baumano
socialingje filosofijoje, pagalbus jo interviu su kritiku Michael Hviid Jacobsen
,»lirpdant zanrus: Pokalbis su Zygmuntu Baumanu apie metaforas, moksla
versus meng, grozine literatlirg ir kitus amato triukus®, kuriame pateikiamas
metaforos vaidmens socialin¢je teorijoje vertinimas ir reakcija ; démes]
metaforai jo kiryboje. Dalies disertacijos teiginiy analizei pasitelktas
konkre€iai jiems skirtas disertacijos autorés interviu su Baumanu ,,On
Indifference in Society*.

Sie trys apribojimai — tematinis, chronologinis ir reprezentacinis —
persidengia ir su ketvirtuoju — kalbiniu apribojimu. Jis yra jy iSvestine, taciau

tikslumo délei galima pazyméti, jog reprezentatyviausi ir tematiskai

* Knygos ,,Vartojamas gyvenimas” vertéjai j lietuviy kalbg K. Kirtiklis ir G. KadZiulyté
tai vercia kaip ,subjektyvizmo fetiSizmas”, taciau disertacijos autoré sililo versti kaip
»subjektiSkumo fetiSizmas”, kadangi terminu Baumanas jvardina subjekto traktavima
kaip objekto.
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reikSmingiausi paskutiniy dviejy kirybos laikotarpiy Baumano tekstai yra

iSleisti angly kalba, todél disertacijoje apsiribojama angliskais Saltiniais.

1. 3. 2. Tyrinéjimy apZvalga

Disertacijoje pasitelkiami tyrin¢jimai, kurie lie¢ia Baumano
adiaforizacijos koncepcijg arba jo socialinés filosofijos aspektus, reikalingus

adiaforizacijos filosofemos analizei.

Pasitelkiami Peterio Beilharzo tekstai, kurie be to, kad pasizymi
tematiSkai taikliomis jzvalgomis, pasizymi ir rySkia reprezentacine
charakteristika. Beilharzas — vienas pirmyjy Baumano socialinés koncepcijos
sistemintojy, komentatorius po bendry veikaly sparnu subiirusiy redaktoriy ir
vienas Zymiausiy Baumano socialinés koncepcijos tyrinétojy. Jei statistinis
akademikas neseka Siuolaikiniy Baumano kritiky, tac¢iau visumoje domisi
literatira apie jj, yra nemaza tikimybe¢, jog bus skaites Beilharza, ir nemazai
daliai akademinio pasaulio biitent Beilharzas stipriausiai reprezentuoja

Baumano socialing koncepcija.

Reprezentuojamumo kriterijus ypatingai tinka ir Marko Daviso
leidiniams (tiek kaip autoriaus, tiek kaip redaktoriaus), mat Sis, biidamas
Baumano instituto steigé¢jas ir direktorius, kritiSkai — ir, reikia pazymeéti, labai
s¢kmingai — reprezentuoja su Baumano vardu siejamos socialinés koncepcijos
turinj. Marko Daviso darbai, lyginant su kitais komentatoriais, pasizymi detaliu
susipazinimu su visais angliSkais Baumano veikalais (kurie vis dar leidziami
vienas po kito) ir atvirumu naujy terminy paieSkai bei drgsioms
interpretacijoms, jautrumu baumaniskajai koncepcijai, siekiu praturtinti
akademinio pasaulio diskusijas Baumano idéjy analize. Daviso kritiniai tekstai,
pasizymintys ne tik Baumano socialinés koncepcijos privalumy isrySkinimu,
taCiau ir drgsiai atviru trikumy jvardijimu, i$siskiria analitiniu turtingumu ir

gyliu.
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Kaip Davisas pazyméjo 2008 metais, ,kaip bebuty, tik
pastaraisiais metais Baumano sociologija pradéjo tapti pripazinta esanti verta
sistemingo aiSkinimo, ir iSplites zavejimasis pamazu stengiasi biti lydimas
platesniy jo darbo diskusijy <...>. Ketinu atverti Baumano sociologija
platesniems jo idéjy kritiniams svarstymams nei jie yra dabartinéje situacijoje.
Tikiu, kad esama Baumano pagrindiniy idéjy tikro kriticizmo trikumo, ir
tikimasi, kad Sis darbas galéty stimuliuoti tolesng analiz¢ Siuo atzvilgiu” (Davis
2008a: 3); taip ir jvyksta, ir 2013 m. Daviso déka publikuojamas vienas
stipriausiy Baumano komentatoriy rinkiniy.

Kaip atliepiantys Daviso kvietimg kritikai  disertacijoje
nagrin€jami ir autoriai, atsirinkti i§ besiburian¢iyjy Daviso redaguojamuose
leidiniuose arba juose iSskirty kaip reikSmingy. Kaip autoriai, ypa¢ reikSmingi
tiriant adiaforizacijos problemg ir/arba baumaniskaji metoda disertacijoje
traktuojami Paulas Poderis, M. Hviid Jacobsenas, Sophia Marshman. Jie
iSsiskiria rezultatu derinant astry analizés zvilgsnj ir originalig interpretacing
prieigg. Tai — autoriai, kurie iSvengia Baumano tekstams svetimo grubaus
sisteminimo, taciau tuo paciu nevengia korektisky sisteminimo pjiiviy. Savo
tyrimuose jie sugeba islikti vienu metu ir jsiklausantys, ir nenuolaidZiaujantys.
D¢l detalaus démesio etinei problematikai ir jos analizés svarbiis ir Crone,
Junge tekstai.

Kaip Zzymiis ir reikSmingi detalis veikalai, skirti Baumano
socialinei minciai aptarti, disertacijoje pasitelkiamos T. Blackshaw (2005), D.
Smitho (2000) ir Sh. Besto (2013) monografijos. Jose iSsamiai pristatoma
Baumano konceptualiné biografija iki jy iSleidimo, bendra Baumano socialinés
koncepcijos problematika, jo raSymo specifika. D¢l nagrin¢jamos
problematikos platumo $ie tekstai néra labai parankiis detaliems adiaforizacijos
tyrimams, taiau jie turtingi Baumano socialinés koncepcijos apibendrinimais
ir démesiu Baumano ra§ymo biuidui bei tematikos tendencijoms.

Kaip taikliai iSrySkinantys filosofinius aspektus pasitelkiami L.
Donskio, T. Campbello ir Ch. Tillio tekstai. Donskio darbai pasizymi

jzvalgomis ] eting problematikg bei kultirinj ir politinj adiaforizacijos

29



konteksta, o Campbellas ir Tillis iSryskina ontologijos ir etikos sarySio
klausimg Baumano socialingje koncepcijoje.

Rasant disertacijg taip pat nagrin¢jami Baumano su
bendraautoriais parasyti darbai, jungtinés knygos ir kai kurie interviu — pvz.,
pasikalbéjimai su Testeriu, kuriuose Baumanas iSprovokuojamas naujiems,
anksciau nepublikuotiems pastebéjimams. IS bendraautorystéje raSyty knygy
i§skirtinio démesio nusipelno Zygmunto Baumano ir Leonido Donskio i$leistos
knygos, kuriose pastarasis jtraukia Baumang ] iSpléstinj dialoga ir suteikia
Baumano zodynui bei socialinei koncepcijai naujy spalvy. Knygoje ,,Moralinis
aklumas: jautrumo praradimas takiojoje modernybéje” mastytojai dialogiSkai
konstruoja pokalbj Baumano ankstesniuose kiiriniuose plétotomis temomis.
Baumanas ¢ia nepasiduoda provokacijoms pasakyti ka nors nauja (kitaip nei
pokalbiuose su Testeriu) ir daugiau maziau kartoja tai, kas buvo rasyta kitose
knygose. Si knyga konstruojama lygiaveréio pokalbio principu — t. y., nors
Donskis seka baumaniskaja tematika, jis uzima veikiau ne distancija
iSlaikancio tyrinétojo, o dialogiskai jsitraukusio pokalbio partnerio pozicija, ir
leidzia susipazinti su Baumanui giminingo Zodyno taikymu jo socialinei
minciai aptarti/iSplétoti bei pieSia patikslinta/nauja konteksta jo teoriniams
principams iliustruoti/vystyti. Kaip labai vertinga traktuojama ir Reino Raudo
pokalbiy su Zygmuntu Baumano knyga ,,Saves praktikos™ (The Practices of
Selfhood), kurioje aptinkamas pokalbio struktiravimas pagal filosofing
problematika neimituojant Baumano subtiliai ir taikliai sudeda filosofinius
akcentus ant jo socialinés koncepcijos elementy.

Disertacijoje taip pat pasitelkiami lietuviskieji straipsniai — A.
Valantiejaus, A. Jokubaicio, N. Mileriaus, M. P. Saulausko, Z. Norkaus ir kity.
Sie tekstai neskirti i§samiems Baumano socialinés filosofijos tyrimams, tadiau
jie supazindina su Baumano socialinés koncepcijos recepcijos fragmentais
Lietuvoje. IS lietuviskai leisty straipsniy iSsiskiria Valantiejaus sociologiniai
apibendrinimai bei palyginimai ir referencijos, jkontekstinan¢ios Baumang

Siuolaikinés socialinés teorijos peizaze.
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1.4. Tyrimo metodai

Darbe remiamasi Shauno Besto klasifikacine sistema, skirstancia
Baumano tekstus j keturis publikacijy laikotarpius, kurie adiaforizacijos

kncepcijos atzvilgiu dalinami j du: pries takyji posiiki ir po jo.

Kaip svarbiausi adiaforizacijos problemos Baumano socialinéje
filosofijoje rekonstrukcijai, probleminei interpretacijai bei tyrimams Baumano
tekstai iki takiojo posiikio disertacijoje pasitelkiami ,,Modernybé ir
holokaustas”, ,,Socialiné manipuliacija morale: dorovinantys veikéjai,
adiaforizuojantis veiksmas”, ,,Sociologin¢ postmodernumo teorija”’ ir
,Postmoderni etika”, o po takiojo posikio —,Takioji modernybée”,
, Vartotojiskas gyvenimas”, ,,Gyvenimo menas”, ,,Ar etika turi Sansg vartotojy
pasaulyje?” ir ,Salutiné Zala”. Disertacijoje referuojama | tyrinétojy
straipsnius, 1§ kuriy kaip svarbiausiais remiamasi Marko Daviso, Michaelo
Hviid Jacobseno ir Sophios Marshman tekstus. Ypatingas démesys skiriamas
2014 m. iSleistam Daviso sudarytam straipsniy rinkiniui ,,Takioji sociologija:
metafora Zygmunto Baumano modernybés analiz¢je”, kuriame Baumano
socialinei teorijai taikomas ,takiosios sociologijos* terminas. Disertacijoje
remiamasi Daviso teorija, kad Baumano socialiné koncepcija pasizymi tomis
paciomis takumo charakteristikomis, kurias Baumanas diagnozuoja kaip
Siuolaikinés socialinés tikrovés charakteristikas. Tyrinéjant Baumano socialing
filosofija kaip takiaja sociologija darbe nedaroma griezta skirtis tarp
sociologijos ir filosofijos. Remiantis Baumano socialinés filosofijos takumo
prielaida, disertacijoje skiriamas démesys ne tik Baumano pateikiamiems
eksplicitiskiems adiaforizacijos apibrézimams bei apibudinimams, bet ir jy
implikacijoms. Adiaforizacijos filosofemos daugiaprasmiSkumo analizés
pagalba siekiama aptikti bei jvardinti Baumano filosofines prielaidas ir
patikrinti, kiek jos tarpusavyje priestaringos. Adiaforizacijos filosofemos
prieStaringumas ir daugiaprasmiSkumas traktuojami kaip ,takumas”, ir

filosofema pasitelkiama kaip jrankis atskleisti Baumano socialinés koncepcijos
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filosofiniams principams bei jy sarysiui. Palyginamos Daviso ir Jacobseno bei
Marshman pateikiamos Baumano socialinés koncepcijos interpretacijos ir
analizuojama, ar Daviso ,takioji sociologija“ kaip metodologiné nuostata yra

Jacobseno bei Marshman ,,humanizacija per metaforas”.

1. 5. Disertacijos struktira

Disertacija sudaro jvadas, antrasis, treciasis, ketvirtasis ir penktasis

skyriai, i§vados ir literattiros sarasas.

Antrajame skyriuje pristatomos dvi adiaforizacijos filosofemos
raidos pakopos. Atsizvelgiant j tai, kad Baumano adiaforizacijos koncepcija
skirtingais jo kirybos laikotarpiais — iki takiojo postkio ir po jo — yra
pateikiama skirtingai, §is skyrius yra padalintas j du poskyrius. Pazymétina, jog
nors adiaforizacija kaip filosofinis reiSkinys nepriklauso nuo empiriniy savo
apraiSky, Baumanas jg nagrin¢ja ir kaip sociologine problema, kurios apraisSkos
esant skirtingoms kultirinéms salygoms atitinkamai skiriasi, ir tai jam leidzia
dviem skirtingais laikotarpiais diagnozuoti bei konceptualizuoti skirtingus jos
aspektus. Siame skyriuje pristatoma bei nagrin¢jama disertacijos filosofemos
raida — probleminio konteksto bei metodo poky¢iai ir panaSumai. Pirmajame
poskyryje nagrinéjama adiaforizacijos problema Zygmunto Baumano
socialingje koncepcijoje ki XX-XXI a. sandiiroje jvykusio takiojo postkio.
Siuo ragymo laikotarpiu Baumanas kalba apie du Zmonijos etapus — modernybe
bei postmodernybe, ir akademiniame pasaulyje uZsitarnauja modernybés
kritiko, postmodernybés pranaso ir postmoderniosios sociologijos proponento
titulus. Kadangi Baumano tekstuose adiaforizacijos problema kristalizuojasi
pirmiausia kaip modernybés problema, $i sgsaja disertacijoje pasirenkama
adiaforizacijos problemos pristatymo iseities tasku. Pateikiami Sio laikotarpio
eksplicitiniai  adiaforizacijos apraSymai ir apibrézimai bei aptariami

implicitiniai adiaforizacijos koncepcijos aspektai. Adiaforizacijos filosofema
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tyrin¢jama kaip Baumano modernybés kritikos jrankis, kurio leviniskos
prielaidos pasitelkiamos neigiant vieng dazny moderniosios sociologijos teziy,
teigian¢iy, jog moralé yra visuomeninis produktas. Taipogi pristatomas
postmodernybés vaidmuo Baumano socialinéje filosofijoje, problematika ir
kontekstas. Antrajame disertacijos poskyryje analogiSskai nagrinéjama
adiaforizacijos problema Zygmunto Baumano socialin¢je koncepcijoje po
takiojo posiikio. Siuo laikotarpiu Baumanas pakoreguoja savo zodyna ir vietoj
terminy poros ,,modernybé” bei ,,postmodernybé” ima vartoti terminus ,,tvirtoji
modernybé” bei ,takioji modernybé”, abu laikotarpius traktuodamas kaip
,modernybés” apskritai etapus, o tuo paciu svarby vaidmenj suteikdamas
otakumo” metaforai. Poskyryje apzvelgiama takiojo postkio jtaka

adiaforizacijos filosofemai ir jos iSdavos.

TreCiajame  skyriuje  nagrin¢jamas adiaforizacijos filosofemos
prieStaringumas. Baumano socialinéje filosofijoje po takiojo posiikio zodyno
poky¢ius lydi ir atitinkami metodo pokyciai, darantys poveikj adiaforizacijos
filosofemos turiniui. Tyrin¢jant implicitiSkai pateikiamus adiaforizacijos
apibudinimus, skyriuje nagrinéjamos bei jvardijamos prieStaringos Baumano
socialinés  koncepcijos prielaidos, pasizymin¢ios marksistinémis ir

levini§komis Saknimis, ir jy sandiiros implikacijos.

Ketvirtajame  skyriuje  tiriamas  adiaforizacijos  filosofemos
daugiaprasmiskumas. Pazymima, jog terminas ,adiaforizacija” ne tik
eksplicitiSkai Zymi ,,moralinj indiferentiSkumg”, bet ir implikuoja ,,episteminj
indiferentiSkumg”, reiskiantj zmogaus zmogiskumo iskeldinimg i§ episteminio
akiracio. Episteminio indiferentiSkumo aptarimui skirtame antrajame skyriaus
poskyryje Baumano tekstuose aptinkamos adiaforizacijos apraiSkos pagal
episteminj jy pobiidj disertacijoje suskirstomos j indiferentiSkuma santykyje su

asmeny grupe, su kitu asmeniu ir su savimi.

Penktajame skyriuje adiaforizacijos vaidmuo Baumano socialingje

koncepcijoje nagrin¢jamas kaip ketvirtuoju Baumano kiirybos laikotarpiu
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aiSkiau iSsikristalizavusio metodo — takiosios sociologijos — eksplikacija.
Adiaforizacijos filosofemos takumas — priestaringumas ir daugiaprasmiskumas
— nagrinéjamas kaip metodologiné Baumano nuostata. Tyrinéjamas
adiaforizacijos filosofemos vaidmuo Baumano socialin¢je filosofijoje kaip
»takiojoje sociologijoje”. Plétojama antrajame skyriuje nagrinéta moralés ir
pazinimo santykio Baumano socialin¢je filosofijoje problematika ir keliamas
klausimas, ar adiaforizacijos filosofema yra moraliai angaZzuota, bei
tyringjamas jos vaidmuo Baumano ,takiojoje sociologijoje” kaip

,humanizacijoje per metaforas”.

1. 6. Darbe ginami teiginiai

Disertacijoje ginama tezé:

Baumano socialingje filosofijoje  ,adiaforizacija" yra
daugiaprasmé ,taki" filosofema, kurioje derinamos prieStaraujancios
marksistiné ir leviniSkoji filosofijos tradicijos, o taip pat antikingje
filosofijoje slypinti etikos ir epistemologijos vieningumo prielaida bei
moderniosios filosofijos prielaida, kad etika ir epistemologija yra

nebendramates.
Argumentai:

1) Baumano ,,Adiaforizacijos” filosofema yra priestaringa ir
daugiaprasmé, kadangi apima prieStaraujancias marksisting ir leviniskaja
filosofines tradicijas, taip pat etikos ir epistemologijos vieningumo bei

etikos ir epistemologijos nebendramatiSkumo prielaidas;

2) Adiaforizacija Baumano socialingje filosofijoje apibrézia ir
vienprasmiai apibrézimai (kad adiaforizacija yra ,,moralinis

indiferentiSkumas”), ir daugiaprasmés implikacijos (kad adiaforizacija
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yra ir ,,moralinis indiferentiSkumas”, ir ,,episteminis indiferentisSkumas’);

3)  Adiaforizacijos  filosofemos  prieStaringumas  ir
daugiaprasmiskumas yra eksplicitiné metodologiné nuostata, kuri dera su

Baumano ,,takigja sociologija”.

1. 7. Mokslinis disertacijos naujumas

Disertacijoje pateikiamas adiaforizacijos Baumano socialinéje
koncepcijoje tyrimas — konkreciai Siai temai skirty sistemingy nagringjimy nei
Lietuvoje, nei pasaulyje néra. Disertacijoje iStiriami adiaforizacijos skirtumai
bei panaSumai modernybei, postmodernybei bei takiajai modernybei skirtuose
Baumano veikaluose bei pateikiama adiaforizacijos filosofemos raidos
apzvalga susisteminant apibrézimus, apibiidinimus ir implikacijas prie$ takyji

posiikio bei po jo.

Disertacijoje iSryskinami filosofiniai Baumano socialinés teorijos
aspektai ir parodoma, kad adiaforizacijos filosofema yra prieStaraujanciy

filosofiniy tradicijy, susidurian¢iy Baumano socialinéje filosofijoje, Serdis.

Baumano adiaforizacijos koncepcija atrandama kaip taki
filosofema, kurios déka Baumano ,.takioji sociologija” yra ,humanizacija per

metaforas”.

Taip pat disertacijoje pasiilomas naujas terminas ,.episteminis
indiferentiSkumas* kaip konceptualinis jrankis Baumano socialinés filosofijos
tyrimams, parodantis, kad Baumano socialin¢je filosofijoje adiaforizacija yra
ne tik moralinis, bet ir episteminis indiferentiSkumas, ir atveriantis moralés bei

pazinimo problematikg naujoje perspektyvoje.
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2. DVI ADIAFORIZACIJOS FILOSOFEMOS RAIDOS PAKOPOS

Baumano socialinés koncepcijos raidos laikotarpiai akademiniame
pasaulyje yra skirstomi skirtingai, ir tam naudojamos skirtingos sistemos.
Vienas 1§ Sioms sistemoms budingy bendry bruozy yra tai, jog jose iSskiriamos
kelios Baumano socialinés koncepcijos raidos pakopos — dvi, trys arba
keturios.

Baumano kirybos skirstymas | tris laikotarpius biidingas
grupuojant jo tekstus iki XX-XXI sandiros. Sis skirstymas nejtraukia
naujausiy Baumano teksty ir disertacijos temai yra nepakankamai
relevantiS$kas, kadangi tripakop¢je klasifikacinéje sistemoje paprastai
nefigiiruoja 2000 m. Baumano veikalo ,,Takioji modernybé® Zenklinamas
metodologinis bei tematinis Baumano socialinés filosofijos posiikis ir
neapimami XXI amziaus Baumano tekstai.

Baumano kiirybos skirstymas ] keturis laikotarpius biidingas
komentatoriams, kurie apzvelgia Baumano kiiryba nuo pat jos pradziy, jautriai
iSskirdami marksistinius posiikius Baumano kiiryboje. Taciau, kitaip nei
tripakopés klasifikacijos atveju, §j skirstyma jie papildo ketvirtuoju elementu —
XXI a. Baumano kiiryba. Shaunas Bestas, iSskirdamas keturis Baumano
raSymo periodus, apibrézia juos pagal tai, kad pirmuoju Baumanas teorizuoja
kaip marksistas revizionistas, raSantis apie realias socializmo apraiskas,
antruoju — kaip marksistas revizionistas, raSantis apie socializmg kaip aktyvia
utopija, tre¢iuoju — kaip modernybés kritikas ir postmodernybés uztaréjas, ir
ketvirtuoju — kaip takiojo postikio proponentas (Best 2013: 1). Taciau visumoje
adiaforizacijos problema Baumano tekstuose iskyla ne kaip vienas jo socialinés
koncepcijos pradzios tasky, o kaip jau pradétos plétoti koncepcijos naujas
elementas. Nuo savo pasirodymo pradzios treCiajame raSymo periode Sis
elementas tampa tolesnése Baumano socialinés koncepcijos plétotése
neiSvengiamu komponentu ir viena esminiy jos sudedamyjy daliy. Taciau

kadangi adiaforizacijos problema Baumano tekstuose konceptualizuojama tik
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treciuoju ir ketvirtuoju laikotarpiu, jos tyrimams svarbesné skirtis tarp
pastaryjy, kuria Bestas laiko takyji posuki.

Tode¢l isskiriant adiaforizacijos filosofemos Baumano socialinéje
filosofijoje raidos pakopas svarbu ja aptarti iki takiojo postkio ir po takiojo
posiikio, kuris laikomas kertiniu lazio taSku tarp skirtingy Baumano
adiaforizacijos problemos socialinéje koncepcijoje charakteristiky. Dél savo
metodologinés reikSmés takusis posiikis traktuojamas kaip svarbus atskaitos
taskas ir Baumano kiirybos klasifikacijoje apskritai. Nors posiikis buvo
laipsniSkas ir Baumano XXI a. kiirybos tendencijos pradéjo rysketi dar XX a.
pabaigoje, disertacijoje lizio tasku laikomi 2000 metai, kai Baumano zodyne
atsiranda terminas ,,takioji modernyb¢”, tyrinétoji ,,modernyb¢” pervadinama
»tvirtaja modernybe” ir Siuolaikinio socialinio pasaulio tyrimuose gausiai
pasitelkiamos takumo bei kitos metaforos.

Takusis postkis svarbus dél savo metodologinés reikSmés
adiaforizacijos filosofemai, todél tolesniuose poskyriuose apzvelgiama
adiaforizacijos koncepcija laikotarpiais iki takiojo postkio ir po takiojo

posikio.

2. 1. Adiaforizacijos filosofema Baumano socialinéje filosofijoje iki

»Htakiojo posiikio*

Adiaforizacijos filosofema iki takiojo posiikio konstruojama XX a.
angliSkuosiuose Baumano tekstuose. Kaip vienas jos analizés jrankiy
pasitelkiami pagrindiniai adiaforizacijos problema lieCiantys S§io periodo
tekstai: ,,Modernybé ir holokaustas”, ,,Socialiné manipuliacija morale:
dorovinantys  veik¢jai, adiaforizuojantis  veiksmas”, ,Modernybé ir
ambivalentiSkumas” (Bauman 1991), ,,Postmodernybés uzuominos” (Bauman
1992), ,,Mirtingumas, nemirtingumas ir kitos gyvenimo strategijos” (Bauman
1992), ,,Postmoderni etika”, ,,Gyvenimas fragmentais: esé rinkinys apie

postmodernyji moralumg” (Bauman 1995), ,,Vél vieni: etika po tikrumo”
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(Bauman 1996), ,,Postmodernybé ir jos ydos” (Bauman 1997), ,,Darbas,
vartotojiSkumas ir naujieji vargSai” (Bauman 1998), “Globalizacija:
zmogiskosios pasekmés” (Bauman 1998) bei ,,Beieskant politikos” (Bauman
1999) ir kiti.

Siuose tekstuose: keliama ir/arba plétojama adiaforizacijos
problematika; ir/arba pateikiami adiaforizacijos apibrézimai; ir/arba aprasomi
adiaforizacijos pasireiSkimo atvejai; ir/arba pateikiama ir/arba nagrin¢jama
adiaforizacijos koncepcijos tyrimui svarbi kontekstiné informacija. Tai -
tiriamosios problemos elementai, reikalingi adiaforizacijos koncepcijos
Baumano modernybés bei postmodernybés teorijoje, formuojamoje Baumano
XX a. tekstuose iki takiojo postkio, analizei.

Keleta i§ aukS¢iau minéty teksty galima iSskirti kaip svarbiausius
adiaforizacijos filosofemos tyrimams.

Kaip viena kertiniy Baumano socialinés koncepcijos aSiy
adiaforizacijos problema - nors ne visais atzvilgiais tiesiogiai - pasirodo §io
autoriaus 1989 m. veikale ,,Modernybé¢ ir holokaustas”. Tai — vienas Zymiausiy
modernybés laikotarpio Baumano teksty. Daliai tyrinétojy tai — ir pats
Zymiausias Baumano kiirinys iki takiojo posiikio, o daliai — netgi stipriausias jo
tekstas apskritai (pirmieji j antrg plang nustumia kitg svarby Baumano XX a.
veikalg ,,Postmoderni etika”, o antrieji - takiojo periodo tekstus).

,Modernybéje ir holokauste” adiaforizacija tyrin¢jama kaip
modernybei biidingas reiSkinys ir modernybés tyrimams svarbus probleminis
komponentas. Nors Siame veikale apraSomas adiaforizacijos reiSkinys néra
jvardijamas terminu ,,adiaforizacija”, Sio reiSkinio charakteristika ir apibréztys
yra tai, kas vélesniuose tekstuose kartojama pateikiant adiaforizacijos
apibrézimus: terminui ,,adiaforizacija” artimi zodziai ir iSsireiSkimai, kurie
naudojami i§ dalies sinonimiskai, o i§ dalies — kaip skirtingos tos pacios
problemos sudedamosios dalys: ,,etinis neutralumas” (Bauman 1999c: 102),
,moralinis aklumas” (Bauman 1999c: 24), ,, moralinis vakuumas” (cituojant J.

Lachs, Bauman 1999c: 25) ir kiti, jvardinantys moralinj indiferentiSkuma.
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Kitas ne maziau svarbus tekstas — sociologijos ir socialiniy moksly
premijos ,,Amalfi” gavimo uz ,,Modernybé¢ ir holokaustg” pasakytos Baumano
kalbos pagrindu iSleistas straipsnis ,,Socialiné manipuliacija morale:
dorovinantys veikéjai, adiaforizuojantis veiksmas”. Pastargji neretai galima
aptikti publikuotg ir kaip veikalo ,,Modernybé ir holokaustas™ prieda, kuriame
reziumuojamos ,,Modernybés ir holokausto” i§vados, apibendrinama moralinio
indiferentiSkumo problema, pristatomi sgvokos ,,adiaforizacija” Saknj turintys
terminai ir pateikiamas konceptualinis adiaforizacijos koncepcijos tinklelis,
sukabinantis ,,Modernybés ir holokausto” iSjudintg problematikg bei
suverziantis jg struktiiriSkai sistemizuojanciu korsetu, kokiy véliau, Baumano
XXI a. tekstuose, galima aptikti vis maziau arba su kiek didesniu
daugiaprasmiskumo prieskoniu.

Treciasis adiaforizacijos problematikai svarbus tekstas — veikalas
,Postmoderni etika”. Laikui bégant Baumano socialin¢ filosofija patyré
pokyc¢ius, Baumano démesio centre modernybés kritika émé dalintis vieta su
utopinio atspalvio postmodernybés koncepcija, ir 1993 m. veikale
adiaforizacijos filosofema jgavo atitinkamy naujy pustoniy. Nors dviejuose
auksc¢iau minétuose tekstuose adiaforizacijos apibuidinimai i§ dalies atsikartoja
ir Cia, veikale ,,Postmoderni etika” jie pateikiami labiau iSplétotame
filosofiniame kontekste ir filosofiné problematika pasirodo grynesniu pavidalu.
Jei ankstesniuose tekstuose adiaforizacija buvo nagrin¢jama pirmiausia kaip
modernybés reiskinys, o adiaforizacijos filosofema pasitelkiama kaip
modernybés kritikos jrankis, ,,Postmodernioje etikoje” adiaforizacijai skiriama
daug démesio ir kaip tiesiog socialinia reiSkiniui kaip tokiam. Nors knygoje
adiaforizacijos problema tuo paciu glaudziai siejama su postmodernybe kaip
galimybe kaZzkiek iSslaisvinti moral¢ i§ modernybés gniauzty ir Sio laikotarpio
Baumano socialinéje koncepcijoje kulturiniai laikotarpiai atlieka didelj
vaidmenj, veikale ,,Postmoderni etika” pateikiami adiaforizacijos apibrézimai
ir apraSymai kaip jokiame kitame Baumano veikale eksplicitiskai iSrySkina
filosofing adiaforizacijos problematikg ir kelia tieck moralés kaip tokios, tiek

sociumo kaip tokio, tiek adiaforizacijos kaip pastaryjy susidiirimo rezultato
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klausimus, nepriklausomai nuo konkreciy socialiniy santvarky ir empiriniy
socialinio biivio bruozy.

Siuose trijuose veikaluose, galiniuose reprezentuoti modernybés
bei postmodernybés temoms skirta Baumano kirybg iki takiojo posiikio,
atsiskleidzianti problematika suformuoja Baumano adiaforizacijos koncepcijos
kaip tokios griaucius iki XX-XXI amziy sanduroje jvykusio takiojo posiikio jo
socialinéje filosofijoje. Jie pasizymi tuo, kad adiaforizacijos problema juose
konstruojama retrospektyvios atvejo analizés bei ideologiSkai orientuotos
kritikos pagalba apraSant modernybe (ypa¢ — Holokausta kaip modernybés
programos produkta), kurioje regimos adiaforizacijos apraiskos ir pasekmés, ir
kontrastui pateikiant optimistiska bei viltingg postmodernybés paveiksla.

Moralinio indiferentiSkumo, kuris zymi adiaforizacija, problema
minétuose tekstuose keliama tiesiogiai ir yra viena 1§ centriniy jy
konceptualiniy asiy. Ji yra formuluojama eksplicitiSkai, ir vieni tiksliausiy
duomeny adiaforizacijos Baumano socialinéje koncepcijoje pateikiami biitent
laikotarpiu iki takiojo posiikio. XX a. Baumano tekstai padeda pagrindus, ant
kuriy adiaforizacijos koncepcija plétojama ir po takiojo posiikio: veikale
,2Modernybé ir holokaustas” konstruojama moralinio indiferentiSkumo
stiprinimo socialinémis priemonémis problema (véliau detalizuojama tekste
,Socialiné manipuliacija morale: dorovinantys veikéjai, adiaforizuojantis
veiksmas”), o veikale ,,Postmoderni etika” plétojama moralés iki-socialumo ir
moralinio indiferentiskumo skirties problema. Siuose tekstuose isryskéja
levinisky bei markstistiniy Baumano socialinés filosofijos prielaidy

susidiirimas, koncentruotai aptinkamas adiaforizacijos filosofemoje.

2. 1. 1. Modernybés problema Baumano socialinéje filosofijoje

Baumano socialinéje filosofijoje adiaforizacijos probema pasirodo
veikale ,Modernybé ir holokaustas” apraSant holokausta, kuris tekste

traktuojamas kaip moraliai zalingas reiskinys, ir teigiama, jog holokaustas yra
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paties modernybés projekto jgalintas dalykas. Tekste adiaforizacijos problema
konstruojama kaip vienas holokausto analizés jrankiy ir esmin¢ sudedamoji
dalis aiskinant, kaip socialiai, masiSkai, gali biiti nuslopinamas individo
moralinis impulsas ir i§ paziiiros moralis Zmones gali atlikti nemoralius
veiksmus. Tad moralinio indiferentiSkumo, kuriam laikui bégant Baumanas
pritaiko terming ,adiaforizacija”, problema jo socialin¢je koncepcijoje
pirmiausia pasirodo kaip modernybés kritikos elementas.

Modernybé Baumano socialinéje koncepcijoje yra viena
svarbiausiy jo tiriamyjy problemy. Tai — sudétinga, kompleksiska problema,
lydima gausaus, istorisko kity autoriy interpretacijy Sleifo, kuriy dalj
Baumanas integruoja i savajg teorija, taciau ne visada eksplicitiSkai. Baumano
tekstuose riba tarp originalios ir ,,dovanotos” minties bréziama ne visada
sistemingai ar aiSkiai ir dalis pasaulinio modernybés problemos diskurso
nuséda Baumano socialinéje teorijoje jvardinta, o dalis virsta integruotais
koncepcijy elementais be pavardziy. Baumano pretenzijy | sisteminguma
nebuvimg rodo ir tai, kad dalis svarbiy modernybés traktuociy, pasirodanciy
kity mastytojy veikaluose, jo socialing¢je koncepcijoje nepasirodo. Ir nors
Baumano modernybés paveiksle netritkksta ryskiy, sistemingy vyraujanciy
Strichy ir skambiy formuliy, kuriomis perteikiami pagrindiniai modernybés
principai, i§ dalies jo socialin¢je filosofijoje lieka erdvés ir sudétingiems,
nejvardintiems, daugiaprasmiams modernybés momentams, atspindintiems patj
modernybés diskurso daugialypumg akademingje erdvéje.

Akademiniame pasaulyje modernybés pradzia datuojama
skirtingai - atsizvelgiant ] Zmoniy tarpusavio santykiy formy, politinés teorijos,
ekonominiy, techniniy ir kity tendencijy pokycius. Ivairiy autoriy tekstuose
modernybés principai jgyja nevienoda reikSme¢ ir formas. Vienuose
modernybés pradzia datuojama XV-XVI a., §j laikotarpj vadinant ankstyvaja
modernybe (M. Berman), kituose ji siejama su XVII a. Dekarto metodiniu
skepticizmu, kituose — su XVIII ApSvietos id¢jomis, dekuliarizacija, dar
kituose - su XIX a. imtomis realizuoti Apsvietos idéjomis, kultiiriniais,

sociologiniais ar industriniais pokyciais ir ekonominémis formacijomis,

41



bodlerisku miesto naratyvu ir taip toliau,— jvairové gana plati. Dél modernybés
pabaigos taip pat nesama sutarimo; vieniems tai — jau pasibaiges zmonijos
etapas (didziajai daliai postmodernisty — pvz., Lyotard‘ui, J. J. Baudrillard‘ui),
kitiems — dar besitesianti stadija. Vieniems autoriams modernybé — viena,
kitiems jy — keletas.

Baumanui modernybé — dabartinis, naujausias (nors besitesiantis
ilgiau nei Simtmetj), papuolantis | jo kiirybinio démesio centrg Zmonijos
laikotarpis. Viena vertus, jis néra pasibaiges, taciau kita vertus $ig jo pozicija
toli grazu néra paprasta apibrézti modernybés koncepcijy kontekste — mat
apytiksliai deSimtmetj Baumanas buvo jsiliejes i postmodernybés diskursg ir
prisidéjes prie jo formavimo, ir tik 2000 m. Zodj ,,modernybe” lydintj priesdél;
»-post” pakeité chronologiniy konotacjy neturin¢iu biidvardziu.

Baumano modernybés sampratai jo kiirybos pradzioje didele jtaka
padaré neomarksistinio atspalvio teorijos, o ypatingai — kritiné teorija. Svarbus
autoriai, kuriy pédsakai rySkiis jo tekstuose, — Gramsci, Adorno ir
Horkheimeris. Jy jtakoje Baumano socialinéje koncepcijoje modernybé
pateikiama kulturinés hegemonijos bei ApSvietos projekto kritikos Sviesoje.
Dazno modernybés teoretiko fiksuojamas zmogaus galios pasaulio atzvilgiu
klausimas Baumang labiausiai domina socialiniu aspektu - kaip $i galia veikia
socialines formas ir Zmogaus gyvenimg socialinémis priemonémis.
Modernybés projekto atzvilgiu Baumanas suformuoja sava zodyng visuomenés
galios individo atzvilgiu legitimumo kritikai ir i§rySkina modernybés trikumus
- ypa¢ empiriniy moralés problemas iliustruojanciy jvykiy, tokiy kaip
holokaustas, kurj jis traktuoja kaip modernybés projekto iSdava, atzvilgiu.
Baumanui artima horkheimeriSka-adorniska pazangos kaip realizacijos,
virstancios atzanga, traktuoté, o taip pat kritiSkai modernybés progresistinius
siekius vertinan¢ios postmodernybés diskurso tévo Lyotard’o pazitiros ir
nepritarimas Habermaso tikéjimui racionalizacijos inkorporavimo kulttiroje
atzvilgiu. Tyrinédamas modernybe Baumanas remiasi simmeliSkomis,

antipozityvistinémis, antidurkheimiskomis pazitiromis j socialing tikrove, ir
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sgvaja koncepcija formuoja dalingje opozicijoje durkheimiskajam visuomeneés
ir moralés supratimo modeliui.

Savojoje modernybés aspekty analizéje Baumanas vienokiu ar
kitokiu btidu neapsieina be vadinamyjy modernybés diskurso tévy — Maxo
Weberio, Karlo Marxo ir Emilio Durkheimo®. Pasitelkdamas filosofo
Emanuelio Levino etika, neigiancig elgesio normy pirmumg prieS moralinj
impulsg ir teigianCio pastaryjy pirmuma prie§ ontologija (ir, anot Baumano,
visuomeninj matmenj), Baumanas formuluodamas savaja modernybés kaip
normy kaip taisykliy projekto kritikg oponuoja Durkheimui ir pasitelkia ji kaip
atspirties taSkg prieSpastatydamas savo formuluotes. Marxo makrojégy
determinizmo jtakoje Baumanas iSrySkina pastarosioms budinga désniSkuma
bei désningumus, ir marksistiniy Sakny turintys elementai Baumano socialinéje
filosofijoje sudaro nemazg dalj nagrinéjamos moralinio impulso ir individo
laisvés problematikos turinio. Baumano tekstuose aiskiai matoma ir Weberio
jtaka Baumano gyvenimo sritis persmelkiancios biurokratijos galios bei
»gelezinio narvo® vaidmeny socialinéje tikrovéje traktuotei.

Pazymétina, kad Siy sociologijos klasiky triada svarbi ne tik
Baumano modernybés koncepcijai apskritai, bet ir jo adiaforizacijos
filosofemos konceptualinei sudéciai. Sudaiktinty, suprekinty, galios ir makro
jégy veikiamy ir transformuojamy tarpzmogisky santykiy, kuriuos Baumanas
jvardina kaip socialinio vyksmo iSdava adiaforizacijg, traktuote pastarojo
socialin¢je filosofijoje sudaro marksistinés prielaidos. Baumano modernybés
kritika — ypatingai veikale ,,Postmoderni etika” — didele dalimi formuojama
kaip reakcija ] Durkheimo sociologines nuostatas ir pastarojo visuomenés kaip
moralés normy puoselétojos koncepcija, kuriai oponuodamas Baumanas
grieztai jvardina ,,arba arba” skirtj tarp visuomeniskumo ir moralés — vieng

centriniy adiaforizacijos bruozy — ir tai sudaro vieng kertiniy adiaforizacijos

* Nors, kaip pazymi Flanaganas, Baumanas kaip postmodernus mastytojas stipriai skiriasi
nuo Marxo, Durkheimo ir Weberio tuo, kad, prieSingai nei jie, priima savo disciplinos

neisbaigtuma (Flanagan 2013: 45).
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filosofemos priestaringumo S$altiniy. O modernioji Weberio perskyra tarp
etikos ir etiniy nuostaty nereikalaujancCios srities pasitarnauja plétojant
adiaforizacijos kaip moralinio indiferentiSkumo id¢ja.

Pazymétina, kad modernybés temai skirtos deSimtys Baumano
veikaly, o Baumano modernybés koncepcija, gvildenama deSimtmeciais, kito
kartu su jo socialine koncepcija apskritai. Visais Baumano raSymo
laikotarpiais, kuriais Baumanas publikavo veikalus angly kalba, vienaip ar
kitaip jo tekstuose gvildenama modernybés tema. Trec€iasis Baumano kiirybos
laikotarpis skirtas modernybés ir postmodernybés traktuotéms, o ketvirtasis —
takiosios modernybés tyrimams sarySyje su modernybe arba kitaip — tvirtaja
modernybe — ir, tuo paciu, modernybés kaip tokios analizei. Pazymétina, jog
nuo tada, kai Baumano veikaluose pasirodo modernybés tema, ji visuomet
vienaip ar kitaip yra $io autoriaus konceptualiniame akiratyje.

Kaip savo veikale ,Zygmuntas Baumanas, postmodernybés
pranasas” (Smith 1999, 6-7) atkreipia démesj Dennisas Smithas, modernybés,
kaip XVI a. pradéjusio ryskéti socialinio biivio, klausimas Baumano
koncepcijoje susiformuoja kaip apSvietos idealy — ieSkojimy bei siekiy
igyvendinti racionalig tvarkg ir universalig ideologija — isivyravimo kulturoje,
kurios pagrindiniais veikéjais tampa nacionalinés valstybés, modernusis
mokslas bei kapitalizmas, problema. Viename Zymiausiy savo veikaly —
»Modernybé ir holokaustas” — Baumanas tiria, kaip véberiSkas moraliniy
vertybiy ir ekonominés technikos atskyrimas bei instrumentinis racionalumas
atveda iki darbo fabrike analogija organizuojamo masinio zmoniy naikinimo
koncentracijos stovyklose, ir pateikia modernybés kaip apSvietos principais
paremto projekto kritikg, atkreipdamas démes; ] moralés vaidmens
modernybéje klausima.

Baumano socialinéje koncepcijoje, kurig komentatoriai, pakrikstije
Baumang ,,moralés sociologu”, dar vadina ,,moralés sociologija”, kritiSkai
nagrin¢jama modernybeés projekto tendencija — siekis sukontroliuoti, suvaldyti,
sutvarkyti ir pagal numatyty standarty vertes pagerinti esamg socialing tikrove.

Baumanas, kai kur sekdamas kity mastytojy pédomis, o kai kur mindamas savo
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kelig (tiek judédamas nuo vieno mastytojo ,tako” prie kito, tiek brisdamas
Svieziais tyrimy laukais), kritiSkai nagrinéja modernistines prielaidas, jog
socialing tikrove jmanoma sutvarkyti nepaliekant joje dvilypumo, bei
neigiamai vertina Siomis prielaidomis gristy socialinés tvarkos siekiy iSdavas ir
rezultatus.

Pateikdamas modernybés kritikg, Baumanas tiesiogiai bei
netiesiogiai polemizuoja su hobsiskomis, durkheimiskomis, parsoniSkomis ir
kt. paziuromis ] natiraly Zmogy kaip nesutvarkyta, necivilizuota arba
nemoralig biitybe, kurig zinojimu disponuojantys intelektualai ir ,jstatymy
leidéjai” turi sutvarkyti nelyg sodininkai j piktzoles ir chaosg linkusig gamtg -
kad ji apdoroty ir kultivavimo, kultiiros déka jstatyty i tikraja Zzmogaus prigimtj
realizuojant] kelig bei ,,iSmustruoty” (ar kitaip transformuoty) i racionalig,
civilizuotg (ir, kai kuriems, galbiit netgi moralig) biitybe.

Savo socialinés koncepcijos pamatus Baumanas stato ant kiek
kitokiy prielaidy, pasitelkdamas leviniska moralés kaip pirmosios filosofijos,
pirmesnés nei ontologija, episteminis vyksmas ir visuomeniniai santykiai
apskritai, id¢jg bei pabrézdamas dviejy zmoniy dialogo iki atsirandant
visuomenei kaip ,tre€iam” reikSme¢ moralinio impulso, turinfio salygas
atsirasti tik susidurus su Kito veidu, taciau slopinamo visuomenés jsikiSimo
atveju, atzvilgiu. Baumano tyrimy démesio centre atsiranda moralés - kaip
individualaus reiskinio - ir modernybés - kaip visuomeninio, kultiirinio
reiSkinio - sambiivio tyrimas. Nemaza dalis jo veikaly po ,,Modernybés ir
holokausto” vienokiu ar kitokiu btidu prisideda prie Siy ilgameciy tyrimy, kuriy
vienas pagrindiniy objekty — adiaforizacijos kaip socialinio reiskinio,
jtakojamo visuomenés kaip tokios, o kartu kultiiriniy makromodeliy — tokiy

kaip modernybé, — problema.

Modernistiskame siekyje jsprausti socialing tikrove i, lyotard’iskai
tariant, didZiojo naratyvo, rémus ir racionaliai, sistemingai bei programiskai
juos jgyvendinti, Baumanas jzvelgia tam tikrag modernybés tragedija, atvedusig

iki Holokausto bei Milgramo eksperimento iSdavy. Tyrinédamas modernybés
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reiSkinj, Baumanas atkreipia démesj | tai, jog susiklosCius kapitalizmo
salygoms ir ekonominei tvarkai émus valdyti socialinj gyvenima, ,ta tvarka
¢émé dominuoti zmogaus gyvenimo visumoje, kadangi, kad ir kas kita tame
gyvenime nutikty, tai laikoma nerelevantiSka ir neefektyvu, kiek tai liecia
negailestingg ir testine tos tvarkos reprodukcija” (Bauman 2000: 4). Zmogus
tampa modernybés aparato vertinamas kaip moderniosios tvarkos vykdytojas,
kitas jo gyvenimo sritis paimant j uzribio skliaustus - kaip pazymi A.
Valantiejus, ,, [t]Joki abstraktaus individo, raSomo mazaja ar didzigja raidémis,
idealg subrandina keturiy Simtmeciy modernybés idealas, kurio kumuliatyvi
raida XX a. tobuliausias formas jgyja arba ,naujo tarybinio zmogaus”
gaminimo sistemoje, arba itin racionaliai suplanuotoje nacizmo naikinimo

,masinoje” (Valantiejus 2003b: 29).

Istoriniy, kultiiriniy modernybés periodo jvykiy tyrima,
atskleidziantj modernybés projekto trukumus, kuriy vienas pagrindiniy —
stiprus adiaforizacijos stiprinimas valdzios aparato, ypac¢ biurokratijos,
pagalba, Baumanas prieSpastato XX a. faktui, kurj jo komentatorius Smithas
jvardina pazymeédamas, jog ,, [p]astaragji Simtmet] vyrai ir moterys buvo
treniruojami matyti modernybe¢ pro rozinius akinius, pariipintus <..>

ideologijy” (Smith 2000: 8).

Kritikuodamas modernybe, Baumanas mégina konceptualiai
iSardyti jos mechanizmg ir parodyti pastarojo dalis, kurios galimai liko
nepastebétos, tad tarp gausybés etikeciy, kurios klijuojamos Baumanui, XX a.
Baumanas gana glaudziai siejamas su kritine teorija, o jo veikalui ,,Modernybé
ir holokaustas” didel¢ jtaka padaré Horkheimerio ir Adorno ,,Apsvietos
dialektika” (Adorno, Horkheimer, 2006). Tam tikra opozicija pozityvistinei
socialinei minciai ir dialektinis teorizavimo santykis su socialine tikrove
suformuoja Baumano stiprig modernybés kritikg ir, kaip pazymima Routledge
filosofijos enciklopedijoje, ,,nors Baumanas niekada nebuvo priskiriamas
Frankfurto mokyklai, vis délto jis laikomas vienu vedanciyjy kritinés teorijos

tradicijos intelektualy“ (Routledge Encyclopedia of Philosophy).
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Kaip bebiity, visumoje dél jtaky gausos ir originalaus jy derinio
Baumang sunku priskirti vienai nors mokyklai. Tarp Baumano patirty jtaky jo
socialinei filosofijai galima paminéti Hegelio realumo ir racionalumo santykio
koncepcija, Georgo Simmelio kultiiros teorija (dél ekonomikag valdanciy
principy taikymo dvasinei sferai), Benedicta Andersong, Michailg Bachting,
Pierre Bourdieu, Anthony Giddensa (Baumano modernybés koncepcijoje
galima jzvelgti ir A. Giddens’o jtaka, kuriam knygos jvade dékojama uz
nuosekly ,.knygos versijy skaityma, apgalvota kritikag ir labai vertingus
patarimus” (Bauman 1999c: xiv)), Ervingg Goffmang, Agnes Heller, Michelj
Maftesolj, Stefang Morawska, Alang Touraine's (Bauman 1998a: 68). Kaip
pazymi Testeris, galima ,,Gramsci, Kamiu ir Leving identifikuoti kaip tris
Zygmunto Baumano socialinés minties kelius. <..> Kg Gramsci, Kamiu ir
Levinas turi bendro, tai kritinis poziiiris j kasdienybés pasauli” (Tester 2002:
69). Skirtingi komentatoriai Baumanui didziausig jtaka padariusius mastytojus
pateikia gana skirtingas interpretacijas, kurias leidzia aptakis ir daugialypiai

paties Baumano tekstai.

Pazymétina, kad ir pati modernybés kritika Baumano socialingje
filosofijoje pasireiSkia daugialypiu btudu: ne tik turinyje, bet ir pacioje
koncepcijos formoje. Oponuodamas modernybés steigiamam
vienareik§miskumui, Baumanas savo kritika formuluoja daugiareikSmiu,
daugialypiu biidu. Kaip raso ,,Oxfordo Sociologijos zodynas”, modernyb¢ yra
»terminas, naudojamas charakterizuoti socialiniy santykiy istorijos etapa,
prasidéjusj, grubiai tariant, XVIII a. pabaigoje, kuris charakterizuojamas
demokratinés ir industrinés revoliucijy. Galima rasti stipriy argumenty teigiant,
jog sociologija kaip disciplina iSsivysté kaip atsakas j modernybés atéjimg ir
ant modernistinés perspektyvos pagrindo. Tokiai, modernistinei, sociologijai,
Baumanas prieSpastato savaji socialinés filosofijos variantg
konceptualizuodamas modernybés triikumus ne tik teksty turiniu, bet ir biidu,

kuriuo pateikia modernybés kritikos turinj.
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Baumano modernybés samprata, inkorporavusi skirtingus
modernybés diskurso elementus, taciau jy nesiekianti apjungti visapusiskai
sistemingai bei nuosekliai, i§ dalies yra postmodernistiné; nors
postmodernybés terming Baumanas paskutiniu kiirybos laikotarpiu kritikuoja ir
Cia tinkamesnis vélesnj jo zodyng reprezentuojantis terminas ,,taki”. Nepaisant
aiSkiy modernybés bruozy jvardijimo, kuris atsikartoja Baumano tekstuose,
modernybés samprata jo socialingje filosofijoje yra daugialypé. ki takiojo
posiikio Baumanas akcentuoja modernybés pretenzijas ] universaluma,
visuotines taisykles, racionalizacijg ir socialing tvarka, o po takiojo postkio
modernybé jgauna naujy konotacijy ir apima tiek anksCiau tyrinétaja
modernybe, tiek postmodernybe, kurig XXI a. ima vadinti takigja modernybe.

Kaip pazymi Vargishas, vienas didziausiy moderniyjy nuostaty
pasiekimy yra ,,prielaidos, kad esame ,,objektyvioje* realybéje — prieinamoje
zmogiskam suvokimui, bet nuo pastarojo nepriklausomoje, - nuvertinimas
(Vargish 1998: 449). Anot jo, jei tradicinis realizmas vaizdavo tikrove kaip
galéjima formuluoti apie jg tiesiogiai atitinkancius teiginius, modernybe¢ galima
palyginti su Einsteino reliatyvumo teorija, suabejojusia Niutono mechanikos
désniais. Nepaisant skambiy Siikiy apie tai, kas modernybé yra ir kokie jos
bruozai, Baumanas tuo paciu remiasi prielaida, kad socialiné tikrove, jskaitant
ir modernybe, yra sudétingas ambivalentiSkas reiSkinys. Jo modernybés
koncepcijoje galima jzvelgti keleta modernybés sampraty: modernybés kaip
racionalig tvarka steigianio makro proceso, kuriam galima prieSprieSinti
postmodernybe arba takigja modernybe, ir modernybés kaip socialinés
santvarkos, kuri nesiremia etikos, ontologijos bei epistemologijos vieningumo
prielaida kaip kad ja netiesiogiai rémesi, pavyzdziui, antikiné filosofija.

Prie modernybés termino daugiareikSmiskumo prisideda tai, kad
po takiojo posikio iSrySkéja naujos Sio termino konotacijos. Ketvirtuoju
kiirybos laikotarpiu Baumanas po modernybés sgvoka sutalpina ir tai, ka
ankstyvaisiais laikotarpiais vadino modernybe, ir tai, kg vadino
postmodernybe, pervadindamas jas tvirtgja ir takigja. Baumano démesio centre

atsidiirus postmodernybei ir, galiausiai, takiajai modernybei, (tvirtosios)
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modernybés siekis eliminuoti daugiaprasmiSkumg tiek kultiiroje, tiek
(moderniojoje) sociologijoje Baumano tampa jvairiais buidais kritikuojamas, o
jo paties tekstuose - i$ pradziy daugiau turinyje, o véliau ir formoje - ima
formuotis tam tikra alternatyva moderniajai (turint omenyje tvirtaja
modernybe) sociologijai. Taciau tuo paciu tvirtoji ir takioji modernybés, nors ir
pasizyminc¢ios skirtingomis bei neretai prieSingomis charakteristikomis,
Baumanui patikslinus ,,postmodernybés” terming ir 2000 m. pakeitus ji
,»takiosios modernybés terminu” iSrySkéja kaip vienos monetos pusés, o jo
,takioji sociologija” kaip alternatyva (moderniajai) sociologijai, net ir biidama
,»taki”, iSlieka su pastargja glaudziai susijusi.

XX amziuje Baumanas postmodernybe aiskina kaip i§ iliuzijy
iSsivadavusig modernybe, savikritiska pacios modernybés stadija. Kaip pazymi
Bestas, ,,tvirtoji modernybé buvo troskimas ir niekada nebuvo konkreti
visuomenés formacija* (Best 2013: 113). Baumano socialin¢ filosofija i§ dalies
formuojama kaip modernybés kaukés nupléSimas. Kita vertus, Baumanas XXI
a. takigja modernybe pieSia kaip kontrastuojancig su tvirtagja modernybe ir
pastaryjy skirtumus isreiskia metaforomis ,,tvirtoji” ir ,takioji”, taciau Sias
metaforas siejancio siiilo — sgvokos ,,modernybé” — pagalba iSsireiSkimuose
,»tvirtoji modernybé” ir ,takioji modernybé” nesunku jzvelgti daling tapatybe.
Nors modernybés termino reikSmé Baumano tekstuose kito ir laikui bégant
igavo naujy reikSmiy, vienu ar kitu btidu ji iSlieka kaip pastovus konceptualinis
elementas ir yra ne tik jo kritikuojama, bet ir sudaro instrumento, kurio pagalba
yra kritikuojama, dalj.

Sis socialinés koncepcijos dvilypumas, uz kurj Baumanas nemazai
kritikuojamas, paties Baumano netrikdo ir metodologiniu sprendimu yra
paliekamas nesprendziamas. NeiSvengiamas prieStaringumas, kai ideologijas
kritikuojanti kritika pati yra ideologija, o neutralumg teigianti tezé niekada
nebus neutrali, krentantis j akis Zzvelgiant i§ prieStaravimy vengiancio
moderniosios sociologijos ar pozityvistinés filosofijos pozitrio tasko,
Baumano tekstuose néra traktuojamas kaip teorijos apie socialing tikrove

trikumas, mat socialing tikrove Baumanas regi esant prieStaringg ir
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nekopijuojancig tvarka bréziancios minties sistemingumo. Savgja socialing
koncepcija Baumanas konstruoja kaip socialing hermeneutika, vengdamas
grieztos tvarkos, detalaus sisteminimo ir iSlaikydamas dvilypuma bei
daugiaprasmiskuma, ir taip nukaldindamas metoda, kurj dalis kritiky véliau

ima vadinti takigja sociologija, humanizacija per metaforas ir kt.

2. 1. 2. Adiaforizacijos apibiidinimai ir apibréZimai Baumano modernybés

koncepcijoje

Adiaforizacijos kaip moralinio indiferentiSkumo problema
atsiskleidzia kaip vienas pagrindiniy modernybés aspekty viename rySkiausiy
Baumano treciojo (remiantis Besto sitiloma klasifikacine sistema) laikotarpio
veikaly ,,Modernybé¢ ir holokaustas”, nors pati sgvoka ,,adiaforizacija”, kuria
tik vélesniuose veikluose imama referuoti | moralinj indiferentiSkuma, Siame
veikale dar nepasirodo ir adiaforizacijos filosofema reprezentuoja terminas
,,moralinis indiferentiSkumas”.

Anot Baumano, moralinis indiferentiSkumas tampa ypa¢ matomas
tokiame istoriniame jvykyje kaip holokaustas, kuriame biurokratizacijos
pagalba dalykai uz techninio pasaulio riby netenka moralinio reikSmingumo.
Kaip rasydamas apie adiaforizacijg pazymi Leonidas Donskis, ,,[t]a prasme,
kurig jai suteikia Baumanas, adiafora yra laikinas pasitraukimas i§ savojo
jautrumo lauko ir gebéjimas nereaguoti arba reaguoti taip, tarsi kazkas vykty
ne zmonéms, o tiesiog fiziniams gamtos objektams, daiktams, arba ne-
zmonéms. Tai nesvarbiis dalykai, kurie atsitinka ne mums arba vyksta ne su
mumis‘ (Donskis 2011: 314).

Nors Baumanas savo vertinimg pateikia nevienareikSmiskai, jo
tekstuose adiaforizacija, aiSkinama kaip neutralumas, visumoje Baumano yra
vertinama veikiau neigiamai nei neutraliai, ir jos traktuotéje jzvelgtinos dialogo
filosofijai, gyvenimo filosofijai ar egzistencializmui artimos ar bidingos

nuostatos, konstrastuojancios su j moralinj neutralumg orientuoto pozityvizmo
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pozicija. KritiSkai tyrinédamas modernybe, Baumanas atkreipia démesj, jog
modernybés programa yra orientuota j instrumentinj racionaluma, kurj kaip
pastarosios bruoza XIX a. taikliai temizavo Maxas Weberis, ir pazymi, jog
holokaustas nebuvo atsitiktiné modernybés klaida ar nesékmé, o nuosekliai
iSplauke i§ pacios modernybés programos.

Pastarasis poziiiris, kaip ir kiti konceptualiniai elementai, pasizymi
jvairiomis jtakomis. Hanso  G. Adlerio, Theodoro Adorno ir Maxo
Horkheimerio, Hannah’os Arendt, Karlo Marxo, Hanso Mommseno bei kity
mastytojy teksty apie moderniosios technologizacijos, administracijos,
civilizacijos, moralinio barbariskumo, atzangos, susvetiméjimo, Zmoniy
sudaiktinimo ar apskritai instrumentinio racionalumo apraiSkas fone
Baumanas, anot Besto (Best 2013), jneSa mazai naujo | Sig ,,diskusijg* -
nepaisant to, kad raSydamas ,,Modernybe ir holokaustg” jis pats pasigedo
holokausto ir modernybés sarySio tyrimy sociologijoje (verta paZyméti, jog
artimy teorijy, apgailestaudamas, kad jy nezinojo anksciau, véliau, XXI a., jis
visgi retrospektyviai aptiko). Ir biity sunku paneigti, kad Baumano
adiaforizacijos koncepcijos ,audinio®, paZenklinto tiek  krikS¢ioniSkos
tradicijos, tiek sociologinés G. Simmelio blasé koncepcijos bei daugybes kity,
nesudaro ,,pasiskolinti sitilai“. Taciau Siuos sitilus Baumanas apjunge | savita

audinj, pelniusj jam pripazinimg akademingje erdvé¢je.

Veikale ,,Modernybé ir holokaustas” Baumanas, atkreipdamas
démesj | moralinio indiferentiSkumo apraiskas, pasitlo sociologijai keisti
poziiirj | holokaustg ir pacig modernybe. Kaip pazymi Flanaganas, Baumanui
“holokaustas <...> pateikia galvosiiki — tokj, kuris, ieSkant atsakymy, ji
privercia jy ieSkoti uz sociologijos” (Flanagan 2013: 57). Tirdamas empiriskai
ap¢iuopiamg istorinj atveji, Baumanas paprieStarauja nuostatai, jog holokaustas
turi biiti nagrin¢jamas tik kaip atsitiktinis, unikalus ir/ar i§imtinis modernybés
krastovaizdzio jvykis ar specifiSka, tik zydus ir kitus holokausto paveiktus
zmones lieCianti problema. Anot mastytojo, holokaustas — ,greiiau ne

paveikslas ant sienos, o langas* (Bauman 1999c: viii), kurio déka galima kitaip
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pamatyti pati modernybés reiskinj ir jzvelgti, kad holokaustas buvo uzkoduotas
pacioje modernybés projekto programoje - latentiSkai joje gludéjo. Kaip
pazymi Baumanas, ,holokaustas buvo pagimdytas ir jvykdytas miisy
modernioje  racionalioje  visuomenéje, miisy  civilizacijos  pakilime,
zmogiSkosios kultiiros pasiekimy virsinéje, ir dél Sios priezasties jis yra
problema tos visuomenés, civilizacijos ir kultiros* (Bauman 1999c: x). Anot
jo, ,,[m]odernybé nepadaré Zmoniy ziauresniais; ji tik iSrado buda, kuriuo
ziauriis dalykai galéty buti daromi neziauriy zmoniy” (Bauman 1995: 197-
198), todél ,holokaustas gali tarnauti kaip moderniojo biurokratinio
racionalumo  paradigma” (Bauman 1999c: 149). Tiesa, Baumano
konstatuojamu holokausto ir biurokratijos Sakny sasajos tamprumu kai kurie
mastytojai giliai abejoja; pavyzdziui, Besto teigimu, ,,Baumano kalba apie

Holokausto racionalumg yra perdéta” (Best 2013: 100)).

Adiaforizacijos apraSymus ir apibrézimus — tiek panaSius, tiek
identiskus — galima aptikti ne viename modernyb¢ nagrinéjan¢iame Baumano
tekste. Nors terminas ,,adiaforizacija“ tre€iuoju Baumano raSymo laikotarpiu
pasirodo véliau nei reiSkiniy, | kuriuos $i sagvoka nurodo, apraSymas, nekyla
abejoniy dél ,,Modernybéje ir holokauste apraSomo ,moralinio
indiferentiSkumo* bei ,,moralinio aklumo* principinio tapatumo su po mety
pasakytoje kalboje pasirodziusios sgvokos ,,adiaphoron‘ bendrasakniu terminu

,adiaforizacija®.

Skyriuje ,,Socialiné moralinio indiferentiSkumo gamyba” savoka
,moralinis indiferentiSkumas” lydi kontekstas, kurio transformuoti elementai
vélesniuose tekstuose neretai pasirodo adiaforizacijos sgvokos paSongje.
Baumanas sau budingu stiliumi kalba tiek savo zodziais, tiek kity autoriy
citatomis ar jy koncepcijy perpasakojimais, inkorporuodamas aptiktus
fragmentus ] savo socialing koncepcijg, tad Baumano adiaforizacijos reiskinio
aprasymas tarsi mozaika susideda i$ kity mastytojy koncepcijy atplaisy,
Baumano lipdomy | naujg paveikslag. Didelg¢ dalj jy Baumanas jvardina

referuodamas ] Siy mastytojy teorijas, neretai pasitelkdamas citatas, o kartais
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perpasakodamas savais Zodziais ir nepastebimai pereidamas prie savo

koncepcijos déstymo.

ApraSydamas holokausto jvykius ir juose aptinkamg moralinj
indiferentiSkumg, Baumanas referuoja i§ H. C. Kelmang, pazymédamas, jog,
pasak pastarojo, ,,moraliniai pasiprieSinimai smurtiniy ziaurumy akivaizdoje
linksta sugriiiti, kai, atskirai arba kartu, patenkinamos trys salygos; prievarta
yra autorizuojama (oficialiais jsakymais, ateinanciais i§ legaliai jteisintos
bistinés), veiksmai yra rutinizuojami (taisyklémis valdomy praktiky ir tikslios
vaidmeny specifikacijos), o smurto aukos yra dehumanizuojamos (ideologiniy

apibrézimy ir indoktrinacijy)” (Bauman, 1999c: 21).

Nagrinédamas modernybés jgalinta moralinio indiferentiSkumo
aparatg, Baumanas cituoja H. Feinholda, teigusj, jog AusSvicas ,,buvo
pasaulietiSka moderniojo fabriko sistemos ekstensija <...>. Tai, ka mes
matéme, buvo ne kas kita kaip masiné socialinés inzinerijos schema” (Bauman
1999c¢: 8). Taip pat Baumanas referuoja j J. Lachs’a, kuris ,,iSskyré veiksmo
mediacijg (reiskinj, kai vieno zmogaus atlickamas veiksmas medijuojamas
kito, tarpininkaujancio, Zzmogaus, kuris ,,stovi tarp mangs ir mano veiksmo,
lemdamas, kad man biity nejmanoma Sio veiksmo patirti tiesiogiai’) kaip vieng
ryskiausiy ir vaisingiausiy moderniosios visuomenés savybiy”’ (Bauman MH:
24). Vystydamas §ig mintj, Baumanas prideda: ,,[f]izinio ir/arba psichinio
atstumo tarp veiksmo ir jo pasekmiy padidinimas pasiekia daugiau nei
moralinio pasiprieSinimo sustabdymas; tai sutriuskina veiksmo moralinj
reikSminguma ir taip uzkerta kelia bet kokiam konfliktui tarp asmeninio
moralinio padorumo standarto ir socialiniy veiksmo pasekmiy nemoralumo.
Daugumg socialiai reikSmingy veiksmy medijuojant ilga sudétingy priezastiniy
ir funkciniy priklausomybiy grandine, moralinés dilemos pasitraukia i

akirac¢io” (Bauman 1999c: 25).

Taipogi Baumanas cituoja I. Kershaw, teigusi, jog ,, [k]elias i

Ausvicg pastatytas neapykanta, bet gristas indiferentiSkumu” (Bauman 1999c:
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125), bei amerikietj F. H. Littell, rasiusj apie ,,istorinj vaidmenj treniruoty
techniky, kuriems moderniame universitete buvo iSugdyti moralinio, etinio ir

religinio indiferentiskumo jguidziai” (Bauman 1999c: 126).

Baumanas referuoja ir § S. Milgramg, pazymédamas, jog
,Milgramas iSkele kaip prielaidg ir jrod¢, kad nezmoniskumas yra socialiniy
santykiy dalykas. Kai pastarieji yra racionalizuojami ir techniskai iStobulinami,
tas pats nutinka ir su socialinés nezmoniskumo gamybos pajégumu bei

efektyvumu" (Bauman 1999c).

Referuojama ir i H. Feino ,jpareigojimy visata”, kuri ,,Zymi
socialings teritorijos, kurioje gali biiti prasmingai keliami moraliniai klausimai,
iSorines ribas. Kitoje sienos puséje moraliniai principai neberi$a, o moraliniai
vertinimai yra bereik§miai” (Bauman 1999c, 27). Taip pat Baumanas pasitelkia
R. L. Rubensteino pateikta M. Weberio socialinés minties interpratecija, kurig
i§ dalies inkorporuoja j savo socialing koncepcija, atkreipdamas démesj, kad Sis
mastytojas ,teigé, jog Weberio moderniosios biurokratijos, racionalaus
nusistatymo, efektyvumo principo, mokslinio mentaliteto ir vertybiy iStrémimo
1 sujektyvumo zong aiskinime nebuvo jtrauktas joks mechanizmas, kuris gal¢jo

pasalinti naciy ekscesy galimybe” (Bauman 1999c¢: 10).

Baumano adiaforizacijos koncepcijoje taip pat regima ir Baumano
zmonos Janinos Bauman jtaka, kuri apraSoma veikalo ,,Modernybé ir
holokaustas” pradzioje. Nuspalvinta Svieziomis Theodoro Adorno bei Maxo
Horkheimerio spalvomis, Baumano adiaforizacijos koncepcijoje didelj
vaidmenj atlieka ir aiSkiai matoma Karlo Marxo jtaka.

PrieStaraudamas minciai, jog moralé¢ gali buti formuojama
visuomeninémis priemonémis, ir pristatydamas savaja moralés sociologijos
teorija, Baumanas referuoja j Hannah Arendt (neminint dazny referencijy i jos
pozilr], jog i§ paziliros moraliis Zzmonés gali atlikti nemoralius veiksmus).
Komentuodamas savo pateikta Arendt citata, Baumanas pazymi, jog ,[n]et

smerkiamas grupés — o jei tiksliau, visy grupiy, - individualus elgesys gali vis
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tieck btti moralus; o visuomenés — net jei visos visuomenes, unisonu, -
rekomenduojamas veiksmas gali vis tiek biiti nemoralus. <...> [M]oralinio
autoriteto socialinio pagrindimo klausimas, kitaip tariant, yra moraliai
nerelevantiskas. Socialiai jgalintos moralés sistemos yra bendruomeniskai
pagristos ir skatinamos — ir dél to <...> nepataisomai reliatyvios. Kaip bebiity,
Sis reliatyvizmas negalioja Zmogiskajam ,,gebéjimui atskirti, kas teisinga, nuo
to, kas neteisinga” ”(Bauman 1999c: 178). Kita vertus, ,,Modernybéje ir
holokauste” Baumanas vaizdingai iSrySkina pagundas atskirti socialing
veikimo sfera nuo moralinés”. Kaip pazymi Baumano kritikas Lathamas,
modernybés karo prieS ambivalentiSkumg jtakoje ,,[s]ocialinés erdvés
adiaforizacija siulé tam tikrag jauky komfortg, Svelniai atpalaiduojantj
modernyji individg nuo tikro moralinio pasirinkimo sunkiy egzistenciniy

dilemy” (Latham 2002: 137).

Visumoje dél Baumano socialinéje koncepcijoje neretai sutinkamy
kity autoriy pavardziy bei anonimizuoty teoriniy elementy gausos bei ne visada
apibrézto santykio su pirminiais autoriais skirtingi komentatoriai iSskiria
skirtingas pagrindines Baumanui padarytas konceptualines jtakas. Kai kurios i$
juy — akivaizdzios, o kai kurios komentatoriy interpretuojamos ir laipsniuojamos
skirtingai.

Visgi tyrinéjant adiaforizacijos filosofemga Baumano socialingje
koncepcijoje viena matomiausiy ir abejoniy nekelianciy filosofiniy jtaky,
kurios pédsakai giliai jsispaud¢ jo socialin¢je mintyje, yra E. Levino etikos
koncepcija, traktuojanti Kita kaip nepaziny per jokias reprezentacijas ir
sutinkama etiniame santykyje. Si nuostata, su kuria susipaZinti Baimanui
pagelbéjo Knud Ejler Logstrupo Levino interpretacija, stipriai prisideda prie
Baumano adiaforizacijos koncepcijos pamaty.

Levino kiiryba pasizymi iSskirtine etikos samprata. Etika Levinui
yra pirmoji filosofija. Tai, pasitelkiant Ph. Nemo zodzius, moralés srityje
leidzia iSeiti uz ,,ontologijos kaip Neutralybés ontologijos, ontologijos be

moralés” (Levinas 1994: 91). Jacques’as Derrida Levino etikg yra pavadings
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etikos etika, o Bernasconi teigia, jog ,,Levinas ne tiek iSskiria specifing etika,
kiek tiria etikos galimybe” (Bernasconi, 2001: 969), morale kaip pirminj
elementa.

Levino etikoje atskaitos taSkas yra susidirimas su Kitu. Kito
,Veido” akistatoje (klasikiniame variante — fizin¢je akistatoje) pazadinamas
individo moralinis impulsas ir atsakomybé¢ kaip nereglamentuota begalybé¢.
Anot Levino, ,,[a]$ visuomet turiu viena atsakomybe daugiau nei negu visi kiti
(Levinas 1994: 102). Levinas kalba apie ,,atsakomybe kaip apie esming,
pirming ir pamating subjektyvybés saranga” (Levinas 1994: 97) ir iSskirdamas
moralés pirmuma prie§ ontologija apibrézia terpe, kurioje formuojasi etinis
santykis, kai dar néra visuomeninio santykio.

Tokia konceptualiné nuostata daro Levino etikg iSskirting ir
unikalig ankstesniy etiniy teorijy atzvilgiu. Klasikinéje antikinéje etikoje géris
ir ontologija ¢jo iSvien, koja kojon. Naujaisias laikais interpretacijy jvairove
apéme tiek etikos iSvedimg i§ ontologijos, tiek jy nebendramatiSkuma, taciau
sitilé vienokj ar kitokj gério kaip vertybés iSmatavimg arba apibrézimg. Tuo
tarpu Levinas i§ dalies apgina moral¢ nuo ontologijos ir gério episteminio
reglamentavimo. Jo etikos atveju iSskirtina tai, kad intersubjektuvus
susitikimas su Kitu yra iki-kognityvus — §iam susitikimui jvardinti pasitelkiama
,moralaus dviejy rySio” situacija iki pasirodant ,treCiam”: visuomenei,
ontologijai, pazinimui. ISskirtiné Levino etikos kaip to, kas yra pirmiau nei
ontologija, samprata moral¢ jkurdina ikipazintiniame lygmenyje: ,,etika néra
ankstesnio egzistencinio pagrindo papildymas” (Levinas 1994: 97) ir
pasireiSkia ,,pirmiau” nei empiriniai duomenys, nuostatos ape subjektus ir
objektus ar episteminiai gebéjimai.

Moralinis ir episteminis lygmenys i$sidést¢ ne chronologiSkai ir
Levino minimas pirmumas néra laikiné kategorija. Kaip atkreipia démesj Tonis
Campbellas ir Chrisas Tillas, etikos pirmumas ,nereiskia, kad moralé yra
fundamentalesné ar chronologiskai pirmesné negu ontologija, kadangi tai —
ontologinés, ne moralinés problemos. Tai ontologija skatina apmastyti tokius

klausimus kaip chronologija” (Campbell, Till: 178-179). Tokia ikiepisteminio
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ir ikiontologinio lygmens samprata radikaliai keiCia tradicinj tikroveés
isivaizdavimg ir, kaip pazymi Campbellas ir Tillas, ,, [m]oralés pirmuma labai
sunku konceptualizuoti d¢l miisy jsiskolinimo ontologijai kaip pa¢iam misy
mastymo pagrindui” (Campbell, Till: 179). Taciau Levino filosofinis
pasirinkimas yra S§ig skolg ,,sumokéti“ ir iSlaisvinti morale i§ bet kokiy
jsiskolinimy.

Moralés nepriklausomybéje nuo ontologijos Levinas pagrindzia
jos kaip transcencijos par excellence ir atsakomybés begalybés idé¢ja.
Moraliniam impulsui Levino filosofijoje suteikiamas kitas statusas nei buciai,
ir ,,buvimui-dél-kito* teikiama pirmenybé¢ ,,buvimui-pasaulyje* bei ,,buvimui-
su-kitu®. Si pirmenybé néra ontologiné, ji yra vertybing, ji - tiesiog kazkas
»geresnio®; taciau S$is gerumas néra reglamentuojamas ir jspraudziamas |
taisykles.

Levino filosofija tampa parankiu jrankiu = Baumanui,
kritikuojan¢iam modernybe dél jos normy jégos, modernisting ,,etika™ — dél jos
jstatymiskumo prievartos, ir pazangos prievarta — dél neiSvengiamo tapimo
atzanga. Levino moralés ikisocialumo teze¢ Baumanas pritaiko taip natiiraliai,
lyg ji buty trukstamas ,,puzzle” gabalélis jo socialinés koncepcijos délionéje;
tiesa, pastaroji — impresionistiné ir sgmoningai nesuvestais galais.

A. Maclntyre’as Baumano leviniS§kaji moralés prioriteta pries
visuomenge laiko pernelyg radikaliu (Alvydas Jokubaitis Siuo aspektu Baumang
priskiria radikaliems postmodernistams (Jokubaitis 1997: 102)). Vetlesenas
taip pat kritikuoja leviniSkuosius elementus Baumano tekstuose: ,,Mano
tvirtinimu Levino etika <..> yra ne ta riiSis, kurios reikia Baumano
sociologinei teorijai“ (Vetlesen: 81), nes, anot jo, moraliniai gebéjimai yra
kultivuojami socialingje aplinkoje. Tiesa, Vetleseno kritika nuskamba naiviai,
turint omenyje, kad Baumano tekstuose Levino etika samoningai
prieSpastatoma klasikiniam sociologiniam poziiiriui, iSvedanc¢iam morale i§
visuomeniniy normy. Kaip taikliai pazymi M. Junge’as, ,,Baumano pasitilymas
negali biiti regimas kaip sociologiné moralés teorija, kadangi, Baumano

poziliriu, ,,moralus dviejy rySys” nesteigia socialinés situacijos” (Junge 2003:
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191).

Eksplicitiniai adiaforizacijos apibrézimai treciojo laikotarpio
Baumano tekstuose suformuojami laipsniskai ir pamazu — pradedant
nuorodomis ] graikiSkg ,adiaphoros® ir vartojant tokias sgvokas kaip
,adiaforiSkas* ar ,adiaforizuojantis, ir pastarosios tik véliau iSvystomos j

terming ,,adiaforizacija®.

1990 m. pasakytoje kalboje, véliau iSleistoje kaip straipsnis
,Socialiné manipuliacija morale: dorovinantys veikéjai, adiaforizuojantis
veiksmas”, gavus uz ,,Modernybe ir holokausta™ ,,Amalfi“ apdovanojima,
galima aptikti adiaforiSkumo principo pristatyma ir funkcionavimo iSskleidima.
LeviniSkos prielaidomis ir Levino savokomis inkrustuotas adiaforiSkumo
reiSkinys aiSkinamas kaip atsirandantis tiek dél baumaniskai traktuojamo
socialumo (dalis komentatoriy sitilo | taip vartojamg Baumano terming zvelgti
jtariai ir verCiau naudoti ,,visuomeniSkumo” terming) kaip tokio (kaip

nei§vengiamo tarpininko), tiek déka socialinés organizacijos strategijy’:

»Moralus elgesys, kaip mums sako didziausias dvideSimtojo amziaus moralés
filosofas Emanuelis Levinas, yra iSjudinamas paprasciausio Kito kaip veido buvimo. <..> Taigi
Kito veidas, kaip (-) tvirtina Levinas, sitilo maksimalia laisve: laisve prie§ visos heteronomijos
Saltinj, prie§ bet kokia priklausomybe <..>. Ziiirint i§ organizacijos pozicijy, moraliai jkvéptas
elgesys yra visiSkai nenaudingas, netgi ardantis: jis negali biiti pazabotas jokiai paskir¢iai ir nustato

ribas monotonijos tikéjimuisi.

Organizacijos atsakymas tokios moralaus elgesio monotonijos atZvilgiu yra

instrumentiniai ir procediiriniai racionalumai. <..>

Tad visa socialiné organizacija susideda i§ pavojingo ir dereguliuojancio
moralaus eclgesio poveikio neutralizavimo. Sis efektas yra pasiekiamas keletu papildomy
patvarkymuy: (1) prailginant atstuma uZ moralinio impulso jveikiamo nuotolio riby; (2) pasalinant
kai kuriuos ,kitus*“ i§ potencialiy moralinio elgesio objekty klasés - i§ potencialiy ,,veidy*; (3)

iSrenkant kitus ZmogiSkuosius veiksmo objektus j funkciSkai specifiniy bruoZy visumas, laikomas

> Cituojamame tekste pateikti paryskintas Sriftas bei Zenklai ,,(-)“ — disertacijos autorés. Paryskinimai
Zymi vietas, kurios sutampa su 1993 m. veikale , Postmoderni etika” pateikto teksto vietomis, o zenklu
»(-)” Zymimas pastarajame veikale jsiterpiancios teksto vietos.
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skyrium, kad atgaliniam veido surinkimui (-) nekilty progos, o kiekvienam veiksmui nustatyta

uZduotis galéty biiti laisva nuo moralinio vertinimo.

Siy patvarkymy déka organizacija neskatina nemoralaus elgesio; ji
nesponsoriauja blogiui, kaip kai kurie nuvertintojai skubéty apkaltinti, bet taip pat ir
nereklamuoja gério, nepaisant savireklamos. Ji paprasciausiai pavercia socialinj veiksma (-)
adiaforiSku (pagal kilme, adiaphoron reiské dalyka, BaZnycios paskelbta indiferentiSku - (-) nei
geru, nei blogu, matuojamu techninémis (j tikslg orientuotomis arba procediirinémis), bet ne (-)
moralinémis vertémis. Tokiu paciu budu, ji pavercia moraline atsakomybe uz Kita neefektyvia“

(Bauman 1999c: 214-215).

Toliau Baumanas pateikia detalesnj paaiskinimg, kaip

adiaforizuojantys patvarkymai veikia:

,Leiskite mums perZvelgti po viena Siuos patvarkymus, Kkurie tuo paciu metu

kuria (-) socialing organizacija ir adiaforizuoja socialinj veiksma.

Pradékime nuo veiksmo padariniy pasalinimo uZ moraliniy riby lauko <...>: karta
ikurdinti “veikéjo biukléje” ir atskirti <..> tarpininky grandine, veikéjai retai susiduria su

pasirinkimo momentu ir jsispokso j savo poelgiu pasekmes. <...>

Kadangi kiekvienas veiksmas yra ir tarpininkaujamas, ir “tik” tarpininkaujantis,
prieZastinés sasajos nuojauta yra jtikinamai pasSalinama konceptualizuojant jkaltj kaip
.henumatyta pasekme¢”, ar, Siaip ar taip, paio savyje moraliai neutralaus akto ,neplanuota
rezultatg”. Taigi socialiné organizacija gali buti apibudinta kaip mechanizmas, kuris laiko moraling

atsakomybe pluduriuojancia <...>.

Antrasis patvarkymas geriausiai galéty buti apibudintas kaip ,veido
iSveidinimas”. (-) [V]eiksmo objektai yra iSkeldinami i§ biitybiy, kurios gali biiti prieSpastatomos
veikianc¢iajam kaip ,,veidai”, klasés, <...> Tai susideda i$ veiksmo objektu nubloskimo j pozicija, i3
kurios jie negali mesti veikianciajam i$Stkio savo kaip moraliniy reikalavimy $altinio galimybémis; t.
y., iSkeldinant juos i§ biitybiy, kurios gali buti priespastatomos veikianc¢iajam kaip ,,veidas”,

klasés <...>.

Treciasis patvarkymas sunaikina veiksmo objekta kaip (potencialiai) moralia
savastj (self). Objektas iSardytas i bruoZus; moralinio subjekto visuma redukuota j rinkini daliy
ar savybiy, i§ kuriy né vienai negali buti priskirtas moralinis subjektiSkumas. (Bauman 1999c:

215-216).

59



Retrospektyviai zvelgiant j veikalo ,,Modernybé ir holokaustas”
turinj, galima pastebéti, jog jame aprasomas moralinis indiferentiSkumas yra
tas pats reiSkinys, ] kurj straipsnyje ,,Socialiné manipuliacija morale:
dorovinantys veik¢jai, adiaforizuojantis veiksmas” referuojama pasitelkiant
Saknj ,adiafor”. Tad pazymétina, kad adiaforizacijos kaip moralinio
indiferentiSkumo problema Baumano socialingje koncepcijoje pasirodo
anksCiau nei pats adiaforizacijos terminas. Moralinio indiferentiSkumo
apibudinimai, vélesnéje kuryboje pasikartojantys kaip adiaforizacijos
apibudinimai bei i§ dalies termino apibrézimai, leidzia atsekti aiSkiai matoma
tapatybés gija tarp reiSkiniy, apraSomy Siuose dviejuose tekstuose. Tad nors
veikale ,,Modernybé ir holokaustas” terminas ,,adiaforizacija” nenaudojamas,
¢ia aptinkamy moralinio indiferentiSkumo apibudinimy déka $is veikalas yra
vienas 1§ adiaforizacijos problemg tyrin¢janciy teksty, paklojanciy
adiaforizacijos koncepcijos pagrinda.

Siame 1989 m. veikale adiaforizacija kaip moralinis
indiferentiSkumas suprobleminama kaip vienas modernybés produkty,
atkreipiant démesj, jog tuo tarpu ,,/mjoralé néra visuomenés produktas.
Moralé yra kazkas, kuo visuomené manipuliuvoja — iSnaudoja, nukreipia,
uztveria” (Bauman 1999c: 183). ApraSydamas holokausto veikimo
mechanizmg, Baumanas atkreipia démesi, jog ,,fizinio ir/arba psichinio atstumo
tarp veiksmo ir jo pasekmiy didinimas” (Bauman 1999c: 25) turi slopinantj
poveikj moralinio impulso atzvilgiu, tad ,,[t]echniné-administraciné holokausto
s¢kmée susiklosté déka nagingo ,,moralés migdomyjy tableciy” panaudojimo,
kurj jgalino modernioji biurokratija ir modernioji technologija” (Bauman
1999c: 26).

Moralés migdomyjy tableciy vartojimo atveji Baumanas nagrinéja
ne viename ,Modernybés ir holokausto” skyriuje, pasitelkdamas spalvinga
zodyng ir apzvelgdamas moralinio indiferentiSkumo reiskinj i§ jvairiy jo

socialinés koncepcijos kampy. Neretas ,,Modernybés ir holokausto” skyriaus
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pavadinimas talpina turinines nuorodas j adiaforizacijos problema, nors §i
jvardinama netiesiogiai ir pasitelkiamos sinonimiskos sgvokos, metaforos bei
konceptualiniai elementai. Veikale pasirodo tokie skyriai kaip ,,Socialiné
moralinio indiferentiSkumo gamyba”, ,,Socialiné moralinio nematomumo
gamyba”, ,Biurokratiniy objekty dehumanizacija”, ,,Nezmoniskumas kaip
socialinio atstumo funkcija”, ,,Laisvai-pliduriuojanti atsakomybe¢”, ,,Socialiné
blogio prigimtis”, ,,Socialinis moralinés atsakomybés slopinimas* ar ,,Socialiné
atstumo gamyba”.

Veikale kalbama apie visuomenines priemones dehumanizuoti
vieng i§ zmonijos rasiy (Bauman 1999c: 27), atskiriant ,.Stai ,,juos”, kurie yra
atskiri nuo gimtyjy ,,mes” “ (Bauman 1999c: 34) ir konceptualinémis
barikadomis (pvz., fiziniu atstumu ir/arba kitais i§ Baumano jvardinty principy)
uztikrinant bei stiprinant atstumg. Siame kontekste, suzaidziant kalbinémis
konotacijomis, galima pazyméti, jog zodziai lietuviy kalboje ,,atstumas” ir
Latstumti” turi tg pacig Saknj, kas zaismingai verbalizuoja vieng pagrindiniy
leviniskais inkliuzais inkrustuoty Baumano adiaforizacijos koncepcijos
principy.

Kaip adiaforizacijos apibrézimas traktuotinas ne tik iSsireiSkimas
,moralinis indiferentiSkumas” (Bauman 1999c: 18), bet ir tiesioginiai ar
metaforiski sinonimai — funkcionaliai tiems patiems principams, tik skirtingais
rakursais, jvardinti pasitelkiamos Baumano frazés, tokios kaip ,,moralinis
aklumas” (Bauman 1999c: 24) ar ,,moralés migdomosios tabletés” (Bauman
1999c: 26), nurodancios reiskinj, kuriam Baumanas véliau suteikia pavadinima
,adiaforizacija”.

IS dalies, arba dalimis, j $j reiskinj referuoja ir auksSc¢iau minéti
,2Modernybé ir holokaustas” skyriy pavadinimai, tac¢iau dalyje jy pateikiamos
nuorodos | adiaforizacijos apraiSkas jtraukia ir vertinamgji adiaforizacijos
reiSkinio elementa, kuris perzengia griezto apibrézimo ribas.

Veikale ,,Modernybé ir holokaustas™ galima aptikti nemazg kiekj
adiaforizacijos apraisky aprasymy. Atvejai, kuriy atzvilgiu tiriamas moralinis

indiferentiSkumas, yra ,socialiné nemoralaus elgesio gamyba” (Bauman
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1999¢: 169), ,,uz moralinio indiferentiSkumo ar, placiau sakant, moraliniy
priesaky delegitimacija atsakingi mechanizmai” (Bauman 1999c) bei jy
vaidmuo visuomenéje, jvardijamas tokiais teiginiais kaip ,,organizacija kaip
visuma yra atskomybés naikinimo instrumentas” (Bauman 1999c: 160),
»laisvai pluduriuojanti, inkaru nepritvirtinta atsakomybé yra pati ta salyga
nemoraliems ir neteisétiems veiksmams biti atliktiems paklusniai, ar net
noriai, dalyvaujant zmonéms, kurie paprastai negaléty sulauzyti konvencinés
moralés taisykliy” (Bauman 1999c: 163). Atkreiptas démesys, jog holokausto
atveju ,,grupiy atskyrimas buvo pasiektas laikant jas fiziSkai skyrium”
(Bauman 1999c: 36), techniskai, racionaliai pereinant prie ,,modernios
“sodininkavimo” buklés/valstybés (state)” (Bauman 1999c¢: 13) jgyvendinimo
ir taip instrumentiskai apvalant projektui pasirinkta zmoniy grupe nuo jai
nerelevantiSsky, nuzmoginty zmoniy grupiy.

Kaip pazymi N. Cohn, i kurj referuoja Baumanas, skolindamasis
raktinius zodzius i$ kity mastytojy teorijy, ,,placiai paplites indiferentiSkumas,
lengvumas, su kurie Zzmong¢s atsiribojo nuo zydy ir jy likimo” (Bauman 1999c:
32), ivyko sukuriant naratyva, kad tai — pavojingos, keistos butybés, kurios yra
trukdis sickiamai tvarkai. Si bei kitos versijos, kurias nagrinéja Baumanas,
tirdamas, kaip paprastai moralés standarty besilaikantis Zmogus tam susikls¢ius
tam tikroms sglygoms savo moralines nuostatas gali paimti j skliaustus,
iSrySkina ne tik dar Adorno ir Horkeimerio jvardinta modernybés pazangos
siekiy barbariSkaja ir atZzangiSkaja puse, bet ir moralés bei visuomeneés sarysio
filosofing problema.

Anot Baumano, ,[d]él centrinio vaidmens holokausto
nusikaltimuose jokia pastarojo analizé negali skelbtis esanti pilna, jei ji
nejtraukia rySio tarp visuomenés ir moralaus elgesio iSsamesnio tyrimo”
(Bauman 1999c: 169), tad savaja holokausto ir modernybés analize jis
nukreipia $io klausimo link.

Sekdamas H. Arendt pédomis, Baumanas atkreipia démesj, jog .,
[b]aisiausia zinia apie holokaustg ir tai, ko iSmokome i$ jo kaltininky, buvo ne

tikétinumas, kad “taip” gal¢jo biuti pasielgta su mumis, bet id¢ja, kad taip
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pasielgti gal¢jome mes” (Bauman 1999c: 152), bei priduria, jog 1974 m.
Milgramo eksperimentas parodé, jog ,,vis dar galime, jei salygos tinkamos”.
Siy salygy analizé ir tyrimas, kaip socialinémis priemonémis manipuliuojama
morale, pateiktas veikale ,Modernybé ir holokaustas” bei straipsnyje
»Socialiné manipuliacija morale: moralizuojantys veikéjai, adiaforizuojantis
veiksmas”, sudaro Baumano adiaforizacijos problemos modernybés

koncepcijoje pagrindus.

2. 1. 3. Postmodernybés problema Baumano socialinéje filosofijoje

TreCiojo Baumano kiirybos laikotarpio antroje puséje centrinj
vaidmenj, kaip galinti atsverti modernybés minusus, ima uZzZimti
postmodernybé — M. Daviso zodziais, ,,savoka, su kuria jo vardas isliks
amzinai sinonimiskas” (Davis 2008a: 26). Su vaizdinga sinonimiSkumo
prielaida galima nesutikti, taiau, vienaip ar kitaip, konstatuotina, jog
postmodernybés terminas i§ tiesy neretai pasitelkiamas kaip svarbiausias
komentatoriy tekstuose ir enciklopediniuose straipsniuose, pristatanciuose
Baumano socialing koncepcija; ypac jei jie rasyti iki XX-XXI a. sandiros. Ne
maziau skambiai nei Davisas atsiliepia ir D. Smithas, paraS¢s veikalg
iSkalbingu pavadinimu ,,Zygmuntas Baumanas — postmodernybés pranasas”
(Smith 2000) ir paleides | Baumano tyrin¢jimy rinkg frazg ,,postmodernybés
pranasas”, kuri Baumano atveju kartais naudojama kaip akademinése
situacijose prie vardo priraSomas akademinis laipsnis.

Postmodernybés id¢ja pasizymi turtingu kontekstu, kurio Sviesoje
Baumano koncepcija — svarbi plataus diskurso dalis. Pats postmodernumo
terminas filosofiniame zodyne pradeda tvirtintis su 1979 metais iSleistu J. F.
Lyotard’o veikalu ,,Postmodernus biivis”. Jame Lyotardas, reaguodamas i
kultiriniame Zodyne cirkuliuojancius postmodernizmo bei postmodernumo
terminus, pazymi, jog XX a. 6 deSimtmecio gale, “kai visuomenés jZengia |

vadinamagji postindustrinj, o kultiros — i vadinamgjj postmodernyjj amziy”
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(Lyotard 2010: 17), ima keistis ,,zinojimo statusas”. Kaip postmodernumg
apibréziancig savybe Lyotard’as jvardina nepasitikéjimg metapasakojimais
(Lyotard 2010: 14). Veikale, kurj galima Ilaikyti postmodernybés
konceptualizavimo seneliu, pateikiama modernyb¢je vyravusiy zinojimo rasiy
bei kumuliatyvaus progreso id¢jos kritika ir pazymima, jog nuo pat Vakary
civilizacijos pradzios jai biidingas kultiirinis imperializmas, kurj ,,valdo
legitimacijos reikalavimas” (Lyotard 2010: 65). Veikale ,,Postmodernus biivis”
Lyotard’as nagrinéja legitimacijos Saltinius argumentuodamas jy nepagristuma,
pateikia Jirgeno Habermaso universalaus konsensuso kritikg ir referuoja i
Wittgensteino jvardintus skirtingy diskursy poveikius bei kalbinius zaidimus,
argumentuodamas taisykliy ir jy Saltiniy sglyginumg. Kaip alternatyva vertes
uzurpuojancioms legitimacijos procediiroms Lyotard’as sitilo delegitimacija,
kuri, ,.taikant ja net neZymiu mastu ir iSplétus jos veikimo sferg (kaip tai dare,
kiekvienas savaip, Wittgensteinas ir Martinas Buberis bei Emanuelis Levinas),
atveria kelig svarbiai postmodernaus mastymo krypciai” (Lyotard 2010: 88-
89), atkreipdamas démesj, jog ,,ribos nusistovi tada, kai dél jy liaujamasi
kovoti” (Lyotard 2010: 47).

Lyotard’o postmoderniojo biivio aprasyme sitilomai kovai
nepateikiama detali programa ar planas, o postmodernumo turinys
nekonkretizuojamas, — §is zinojimo biivis apraSomas per neigimg. Neigima
steigian¢ios formuluotés Lyotard’o veikale pasizymi nuoseklumu, o pozityvus
postmodernaus Zzinojimo apraSymas formuluojamas aptakiai, neiSbaigtai ir
vengiant metanaratyviniy formuluociy, o skirstymo ir klasifikavimo klausimo
atzvilgiu pazZymima, jog  ,opozicijomis besiremiantis mastymas <...>
nebeatitinka gajausiy postmodernaus zinojimo formy” (Lyotard 2010: 40).

Cia atkreiptinas démesys, jog ,,Postmodernus bivis” duoda
impulsg nemazai daliai filosofinio diskurso postmodernumo tema ne tik savo
turiniu, bet ir forma. Giminingumga abiems, o ypa¢ pastarajai, galima jzvelgti ir
Baumano kiiryboje, kurioje vengiama visapusiSko sisteminimo bei detalaus
iSbaigtumo, o apibendrinimai daromi taip kategoriskai ir hiperbolizuotai, kad

neiSvengia ironijos prieskonio visapusiSsko zinojimo adresu.
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Stanfordo enciklopedijoje postmodernizmo terminas, kurj Siuo
atveju galima traktuoti kaip sinonimiskg postmodernumui, pristatomas kaip
Lrinkinys kritiniy, strateginiy ir retoriniy vartoseny, pasitelkianc¢iy tokias
sgvokas kaip skirtumas, pakartojimas, pédsakas, simuliakras ir hiperrealybe
tokiy sgvoky kaip buvimas (presence), tapatybé, istorinis progresas,
episteminis tikrumas ir reikSmés vienodumas, destabilizavimui” (Stanford
Encyclopedia of Philosophy).

Kaip postmoderniojo diskurso dalyvius bei kiir¢jus greta Lyotardo
svarbu pamineti postmodernumo proponentus M. Foucault, G. Deleuze, J.
Derrida, J. J. Baudrillard’a, G. Vattimo. Anot Besto, ,,Baumano
postmodernybés sociologija pasitelké Baudrillardo, Lyotardo ir, ypa¢, Deleuze
ir Guattari, kiirybg” (Best 2013: 102). Valantiejus Baumang jvardina kaip vieng
,postmodernizmo sociologijos kur¢jy” (Valantiejus 2007: 195) greta
Baudrillard’o, Lyotard’o, Rorty, Lemerto, Seidmano, Lasho, Browno ir
Jamesono. Kaip vieng zymiausiy postmodernybés kritiky galima iSskirti J.
Habermasag, kritikavusj postmodernybe dél reliatyvizmo, kai tarpu Lyotardas
teigia, jog ,[pJostmodernus zinojimas <...> tobulina misy jautruma
skirtumams ir sustiprina miisy gebéjima toleruoti nebendramatiSkuma”
(Lyotard 2010: 16), o ,,kas verkslena dél ,,prasmés praradimo” postmodernioje
visuomengje, tas, matyt, gailisi, kad zinojimas nebéra daugiausia naratyvinis”

(Lyotard 2010: 63).

Kaip pazymi Bestas, ,,[a]nkstyvajame deSimtame deSimtmetyje
Baumanas pradé¢jo atmetinéti visas socialistinés ir kapitalistinés modernybés
formas ir émé tvirtinti save kaip postmodernios biiklés komentatoriy ir
interpretatoriy. <..> Baumanas priémé postmodernyji konsensusa, kad
modernybé buvo jsteigta kaip ziaurus, iSsekes ir monolitiSkas ,,ApSvietos
projektas” (Best 2013: 39). Kaip pastebi M. Davisas, ,, [m]odernybés
atkeréjimas turi reikSmingas implikacijas sociologijai, ir Baumanas

sugromuliavo naujg kypti, kuria ji turéty judéti” (Davis 2008a: 26).
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Kaip pats Baumanas apibrézia 1991 m. straipsnyje ,,Sociologiné
postmodernybés teorija” (véliau ,,Postmodernioje etikoje” atkreipdamas
démesj, jog tai - ne tas pats, kas ,,postmoderni sociologiné teorija”; nors
Baumano kiiryboje pirmoji neretai persidengia su antrgja), ,,postmodernumas
gali buti jvardintas, pirma, kaip iSlaisvintas 1§ melagingos samones
modernumas; antra, kaip naujas socialinés Dbiklés tipas, aiskiai
institucionalizuojantis tai, kg modernumas — visais savo pavidalais ir valdymo
praktikomis — sieké eliminuoti, o tam nepavykus, nuslépti” (Bauman: 1998a)
po didziaisiais naratyvais.

1993 m. veikale ,Postmoderni etika” Baumanas apibrézia
postmodernybe kaip ,rezultata, kai modernusis amzius pasiekia savaja
savikritiSka, daznai savinuvertinancig ir daugybe biidy save iSmontuojancia
stadijag  (procesas, kurj bandoma uzliuopti ir perteikti sgvoka
,postmodernybé”)” (Bauman 1995: 2), apnuoginancia objektyvumo ir
neutralumo iliuzijas. Kaip pazymi Nerijus Milerius, ,,Baumano teigimu,
,»objektyvumas” naujaisiais laikais yra ne duotybe, bet siekinys” (Milerius
2004: 70). Taciau modernybés perspektyvoje $§i siekiamybé i§ dalies
traktuojama kaip socialinés tikrovés ontologinés galimybés biti objektyvia
duotybé; tuo tarpu, anot Baumano, ,,Postmodernioji perspektyva” <..>
pirmiausia reiskia iliuzijy kaukés nupléSima: tam tikry pretenzijy pripazinimg
kaip klaidingy, o tam tikry tiksly — kaip nei jgyvendinamy, nei, tiesg sakant,
trokStamy” (Bauman 1995: 3). Visumoje, kaip pazymi Valantiejus,
»postmodernizmo apibrézimuose objektyvumo logika kei¢ia neapibréztumo

epistemologija” (194).

Kaip veikale ,,Zygmuntas Baumanas — postmodernybés pranaSas”
pazymi Davidas Smithas, ,,[p]ostmodernyb¢ yra zmogiskoji bukl¢, kuri ateina
po to, kai Zzmonés nustoja tikeéti didziaisiais pazadais, kuriuos dave
moderniosios ideologijos: po to, kai jie atsisako toliau tikéti, kad, pavyzdziui,
socializmas atnes$ lygybe ir laisve, arba kad faSizmas iSgrynins visuomeng, arba

kad demokratija suteiks zmonéms galig, arba kad mokslas duoda Zmonijai
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galig palenkti gamtg savo valiai” (Smith 2000: 15). Tad uz vieninga
modernybés programg Baumanui artimesné pliuralistiné postmodernioji
perspektyva. Kaip pazymi Valantiejus, ,, (j)eigu modernioji sociologija
daugiausiai démesio skyré tvarkos (iSankstinés sociologijos normos) problemai
(Parsons 1951), tai daugelio postmodernisty nuomone, $ioji sociologijos forma
jau nebegali paaiSkinti dabartinio pliuralistinio pasaulio, kuris jgyja itin
paslankius bruozus. Be to, pats ,,tvarkos problemos” apibrézimas ir atitinkamos
implikacijos skatina netolerancija, kadangi pastangos nustatyti aiSkiai apibrézta
tvarka jvardija ne-normiSkus, ambivalentiSkus dalykus kaip nepageidautinus
(Valantiejus 2003b: 22). Anot Smitho, Baumanas ,.tiki, kad mes zengiame i
nauja epocha — tokig, kurig sukélé modernybés restruktiravimas ir miisy
pasikeites poziiiris i ja~ (Smith 2000: 15).

Pazymétina, jog, kad centriné veikale ,,Postmoderni etika”
nagrinéjama problema — postmodernioji perspektyva, Baumanas maziausiai
porg karty eksplicitiskai jvardina vienuose pirmyjy Sio veikalo puslapiy
(Bauman 1995: 2, 3). Kita vertus, atkreiptinas démesys, jog nors kaip centriné
problema veikale nurodoma postmodernybé, 50% veiklo pavadinimo zodziy
sudaro sgvoka ,.etika”. Ir nors veikale kritikuojama modernistin¢ etika kaip
taisykliy rinkinys prieSpastatoma postmodernistinéje utopijoje
neregamentuojamai moralei ir veikale netriiksta viety, kur zodis ,etika”
vartojamas kaip ,,modernybés” principo reprezentantas, o zodis ,,morale¢” —
postmodernybés reprezentantas, leviniskos etikos kaip pirmosios filosofijos
sampratos Sviesoje Baumanas neretai pasitelkia zodi ,etika” kaip
,postmodernybés” reprezentanta. Sis dalinis, Siek tiek perkeltinis,
sinonimiSkumas — gana simptomiskas Baumano teksty bruozas, turint omenyje,
kad ir jo didysis modernybés laikotarpio opusas vadinasi ,,Modernyb¢ ir
holokaustas™. Pastarojo pavadinime jungtuko ir jungiamosios poros puoSiama
istoriné, sociologiné sgvoka ,holokaustas” zymi reiskinj, kuris traktuotinas ir
kaip metafora, zyminti moralinio indiferentiSkumo, arba moralés nebuvimo,
principg. Ne paslaptis, jog viena centriniy tiek ,,Modernybés ir holokausto”,

tiek ,,Postmodernios etikos” nagrin¢jamy problemy, aptarin¢jant Siuos du
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zmonijos laikotarpius, yra moralés klausimas. Tiek modernybés, tiek
postmodernybés tyrin¢jimai Baumano socialinéje koncepcijoje glaudziai susije¢
su etiniy klausimy nagrin¢jimu, o dviejy pagrindiniy Siems Zmonijos
laikotarpiams skirty Baumano veikaly pavadinimuose baumanisku btdu
prieSpastatoma holokausto kaip modernybés principo metafora etikos kaip
postmodernybés principo metaforai.

Traktuodamas modernybe kaip ,,visaapimancig idé¢ja skatinti
vieningg pasaulio vizijg” (Bauman 1995: 6), Baumanas pazymi, jog
,modernieji jstatymy leidéjai ir modernieji mastytojai vienodai galvojo, kad
moralé veikiau yra ne zmogiskojo gyvenimo ,nattralus bruozas”, o turi buti
suprojektuota ir jSvirksta i Zzmogiskaji elgesj; ir dél Sios priezasties jie mégino
sukurti ir primesti visaapimancig unitaring etikg” (Bauman 1995: 6), iSreiksta
taisyklémis, kurioms paklusti mokoma arba verc¢iama jéga. Tad su etikos kaip
taisykliy ir jstatymy rinkinio, sinonimiskai vadinamos ,jstatymu”, traktuote
Baumanas sieja modernybés projekta, tuo tarpu kaip postmodernybés
perspektyvai artimesnj vartodamas moralés terming ir kai kuriose teksto
vietose morale prieSpastatydamas etikai. Dalyje veikalo sgvoka ,etika”
metaforiSkai vartojama kaip modernybés, o terminas ,,moralinis impulsas” —
kaip postmodernybés sinonimai, ir Baumano aprasoma moralés bei etikos
kovos arena jo tekstuose i$ dalies simbolizuoja modernybés ir postmodernybés
kova - panaSiai, kaip veikale ,Modernybé ir holokaustas” sgvoka
,holokaustas” 1§ dalies vartota kaip metaforiSkas sgavokos ,,modernybé”
sinonimas.

Tekste ,,Postmoderni etika” pateikta sgvoka ,etika” i dalies
referuoja ] tai, kas tekste vadinama ,,moraliniu impulsu” ir prieSpastatoma
modernistinei ,,etikai”, tad Siame veikale, kaip ir daugelyje Baumano teksty,
gausu dvilypio bei daugiaprasmisko ty paciy savoky vartojimo, kontekstualiai
igyjan¢iy vieng i§ dviejy ar trijy Baumano socialinéje koncepcijoje
nusistovéjusiy jy reikSmiy. Tokia teorizavimo forma apginama paciu teorijos
turiniu, pagrindzian¢iu konceptualinj dvilypumg kaip socialinei tikrovei

artimesn¢ ir veidrodiSkesng pozicija nei modernioji sociologija, ir veikale
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,Postmoderni etika” tiek turiniu, tiek forma formuluojama mintis, jog
postmodernybé¢ yra galimybé ir proga atgaivinti moralinj impulsg, kurj slopina
moralés “iSlaisvinimg” administruojanti, steigianti moralés kodeksa, kuriam
racionalios biitybés privalo paklusti tam, kad atitikty makro-jégy keliamus
reikalavimus, modernybés programa. Kaip pazymi A. Valantiejus, ,,[k]ai
suprantame, kad modernioji socialiné¢ raida néra neiSvengiamai susijusi su
“pazanga”, suprantame ir tai, kad totalitarinio modernybés potencialo galima
iSvengti paremiant pliuralistines ir iScentrintas postmodernizmo struktiiras.
Kaip teigia Zygmuntas Baumanas, reliatyvumas dabar suteikia lygybés Sansa.
Biitent dél reliatyvumo ir specifiSkumo savivokos iSvengiama skirtumy
stigmos, o svetimumas darosi universalus” (Valantiejus 2003b: 10). Tad
veikale ,,Modernyb¢ ir holokaustas” aprasgs, kokia praziitinga gali buiti moralés
heteronomija ir moralés lauko administravimo atidavimas | socialinés
organizacijos kaip tokios rankas, ,,Postmodernioje etikoje” Baumanas pieSia
postmodernig alternatyva, kurioje moralés atzvilgiu pulsuoja viltis.

Visgi zitrint retrospektyviai | Baumano socialinés filosofijos raida
galima konstatuoti minétosios vilties transformacija, turint omenyje, kad po
,Postmodernios etikos” pirmojo leidimo seka keli intensyvis deSimtmeciai,
kupini naujy Baumano teksty, jtraukianciy papildomus bruozus jgavusius
etikos koncepcijos elementus, o po takiojo posikio ,,postmodernybé”
pervadinama ,takigja modernybe”, pastarajam terminui perimant visg
postmodernybés ,,bagaza”, taciau iSdéliojant ji naujuose konceptualiniuose
namuose ir suteikiant naujy funkcijy. Baumano takiosios modernybés
koncepcijoje — tarsi treCioje serialo apie etikg serijoje po pirmyjy dviejy
pavadinimais ,,modernybé” ir ,,postmodernybé”, kuriy pastarojo pabaigoje
uzsimenama apie laiminga pabaiga, bet palickama fraz¢ ,laukite tesinio”, —
paaiskéja, jog 1 tolesnj siuzeta vedantis daugtaskis baigiasi ne taSku, o
klaustuku.

Baumano postmodernigja perspektyva pristatanti sociologinio
inkaro menkai stabdoma abstrakti filosofiné moralés koncepcija, jo pateikiama

,Postmodernioje etikoje”, beveik neturi empirinio balasto. Filosofinéje
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perspektyvoje tai gali buti traktuojama kaip privalumas, jei daroma prielaida,
jog postmodernybés periodas, biidamas tarpinis i trijy Baumano nagrinéjamy
laikisky filosofijos komponenty, i§ dalies yra filosofinés minties oaz¢ kelyje i$
sociologinés dykumos j sociologing dykuma (jei disertacijoje galima leisti Siek
tieck pajuokauti). Taciau postmoderniosios etikos koncepcijos abstraktumas
sociologingés akies gali biiti traktuojamas kaip trukumas. Nors hermeneutinémis
nuostatomis pasizymintis Baumanas nepritaria pozityvistiniam, evoliuciniam
jo socialinés koncepcijos traktavimui, jo raSymo perioduose jzvelgtinas ne tik
ciklinis, bet ir linijinis naratyvas, o po takiojo postkio jvykes per¢jimas nuo
postmodernybés prie takiosios modernybés koncepcijos, Zymimas ne vien
pavadinimo pakeitimo, pasizymi stipriu atsigrezimu ] empirinius duomenis
kaip kriterijy, paskatinusj savo socialing teorija kiek pakoreguoti. Pora
desimtmeciy po veikalo ,,Postmoderni etika” Baumanas savo tekstuose taip ir
nebegrizta iki tokio filosofinés abstrakcijos lygio, koks buvo pastarajame
veikale.

Kaip XXI a. pazymi Crone,

»Baumano sililoma postmodernioji moralé¢ néra paremta empiriniais parodymais
,postmoderniojoje eroje” <...>. Kaip minéta, Baumanas sveikino modernybés - ir ypac $ig epocha
charakterizuojanciy iliuzijy — zlugima. Tad postmodernybé galéty biiti apibiidinama kaip modernybé
be iliuzijos, t. y., kaip epocha, kurioje galiausiai jgijome jzvalga | tikraja morale. Taciau viltis, kad
daugialypé ir atsitiktiné postmodernybé bus ir ,,moralés epocha”, niekada nebuvo igyvendinta. Tad
Baumanas turé¢jo pripazinti, kad nors ir biita pozymiy, jog modernioji etika smunka, nebuvo panasiy
pozymiy, kad postmodernioji moralé auga. Pazymétina, jog modernybés projektas sukurti tvarka
disciplinos priemonémis nebuvo iSstumtas autonomiskos moralinés praktikos augimo, bet pirmiausia
buvo iSstumtas estetiniy strategijy ir savasties praktiky. Ir, kaip ir modernioji jstatymiska etika, Sios
estetinés praktikos turi adiaforiSskas implikacijas. <...> [pJostmodernusis pasaulis niekada etapo

»moralés epocha”, bet pirmiausiai ir svarbiausiai jis tapo vartotojiSkumo pasauliu” (Crone 2008: 68).

Referuodamas j Crone pastaba, leviniskuosius Baumano socialinés
koncepcijos elementus ir Baumano takiojo laikotarpio veikaly specifika,
apibrendindamas Baumano postmodernybés laikotarpio dramg T. Campbellas

priduria: ,Jtarumas kone geleziniy etiniy jstatymy, kurie formavo esming
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modernybés puse, atzvilgiu, gali, kaip sitilo Baumanas, palikti erdvés moralei
biiti jsteigtai labiau atsitiktiniame lygmenyje, moralinio jsitraukimo vienas su
vienu, atvejis prie§ atveji, formos pagrindu — kaip specifiSkumas pries
universalumg. Bet kaip Crone (Crone 2008: 68) parodo, tokia situacija
nesusidaré; vietoj to mes randame save pasaulyje, kurj Baumanas apibiidina
savo veliausiuose darbuose Vartojamas gyvenimas (Bauman 2007) ir
Gyvenimo menas (Bauman 2008a). Siame Takiosios Modernybés pasaulyje
mes dabar pirmiausia uZzsiimame vienas kitu veikiau estetiniame nei
moraliniame lygmenyje. <..> Postmoderniame nepasitikéjime universaliais
jstatymais Baumanas regé¢jo mums galimybe biiti pastoviai susiriipinusiais
morale” (Campbell, Till, 2013: 174). Kaip atkreipia démesj M. Davisas,
,»[plostmoderniojo diskurso imama kryptis, o jei konkreciai, nesiliaujantis visa
ko ,,de-struktiiravimas” — ironiskai, $i ,,valia-destrukttiruoti” buvo atlickama su
tokiu paciu, jei ne koncentruotesniu nei modernybés rémuose buves
struktiravimo poreikis, drebuliu, — tur¢jo turéti panaSiai destruktyvias etines
implikacijas zmogiSkajai biiklei” (Davis, 2008a: 27), kurios tyrin¢jimams
adiaforizacijos atzvilgiu Baumanas paskyré ne vieng veikalg.

Viena vertus, Baumano socialinés koncepcijos istorijoje
postmodernybé — tarsi laikinas, pereinamasis etapas nuo jo modernybés
koncepcijos prie takiosios modernybés koncepcijos, taciau kita vertus, tai —
savitas teorinis elementas su ypac iSgryninta filosofine moralés ir visuomenés
traktuote bei iSrySkinta adiaforizacijos problematika, j apyvarta paleidziant

terming ,,adiaforizacija” ir iSplétojant jos probleminj tinklg.

2. 1. 4. Adiaforizacijos apibiidinimai ir apibréZimai Baumano

postmodernybés koncepcijoje

XX a. paskutinio deSimtme¢io pradzioje = Baumano
konceptualiniame akiratyje centrine problema tampa nebe modernybé, o

postmodernyb¢ (nors postmodernybés vaidmens aptarimas su modernybés
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aptarimu iSlieka glaudziai susij¢s). Baumano raSymo laikotarpiy ribos liudija ir
tam tikrus adiaforizacijos koncepcijos transformacijos posikio taskus,
leidzianCius pazvelgti | adiaforizacijos reiskinj Baumano socialinéje
koncepcijoje i§ skirtingy pusiy. Konceptualinis Baumano démesio vektorius
nuo modernybés prie postmodernybés kaip pagrindinio teksty veikéjo atitinka
i§ dalies r démesio vektoriy nuo konkretaus adiaforizacijg stiprinancio
visuomeninio mechanizmo tyrimo prie adiaforizacijos kaip visuomenés

produkto kaip tokio koncepcijos.

Adiaforizacijos atzvilgiu reprezentatyviausiame postmodernybés
laikotarpio veikale ,,Postmoderni etika” Baumanas ne tik kalba apie moralinj
indiferentiSkumg, moralinj akluma, adiaforizavima ar buvimg adiaforisku, bet

ir pavartoja sgvoka ,,adiaforizacija”.

1993 m. iSleistame veikale konstruojama adiaforizacijos
filosofema turi ir panaSumy, ir skirtumy lyginant su adiaforizacijos koncepcijos

elementais modernybés laikotarpio Baumano tekstuose.

PanaSumy bei pasikartojan¢iy konceptualiniy elementy — gana
nemazai. ,,Postmodernioje etikoje” pateikti adiaforiSkumo, adiaforizavimo,
adiaforizacijos aprasymai persidengia su moralinio indiferentiSkumo, jo
apraisky ir priezasCiy apraSymais, aptinkamais ,,Modernybéje ir holokauste®,
kur moralinis indiferentiSkumas kaip dalyky traktavimas tarsi esanciy anapus
moraliniy klausimy riby (adiaforizacija) nagrinéjamas kaip vienas kertiniy
modernios visuomenés bruozy, iSrySkéjes déka holokausto jvykiy, paskatinusiy
iSkelti modernybés, sociologijos ir socialinés teorijos santykio su moralés

problema klausima.

,Postmodernioje etikoje* referuodamas j eting heteronomijg kaip
modernybés reiskinio programa ir metaforiskai prilygindamas modernisting
etikg jstatymy principams, kuriais moraliniai klausimai ir atsakymai gali buti
sankcionuojami arba ne, Baumanas kalba apie adiaforiSkumg. Nors S§i sgvoka

minétame tekste lydima naujo probleminio konteksto, ja supa nuo modernybés
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teksty toli netolstantis apibrézimas: ,,priimami sprendimai yra atleidziami nuo
socialiai skatinamo etinio kodo ir skelbiami ,moraliai indiferentiskais”
(adiaforiski — t. y., tos rusies, kurios atzvilgiu etiniai valdzios organai

nesijaucia privalg uzimti pozicijos)” (Bauman 1995: 29-30).

,Postmodernioje etikoje” randami adiaforizavimo principo
aprasymai dalinai sutampa ir su tais, kurie pateikiami 1991 m. straipsnyje
,»Socialiné manipuliacija morale: dorovinantys veikéjai, adiaforizuojantis
veiksmas”. Zemiau pateikiamoje iStraukoje paryskintu Sriftu pazyméti
fragmentai, kurie veikale ,Postmoderni etika” sutampa su ankstesniame
disertacijos skyriuje cituotu fragmentu i§ straipsnio ,,Socialiné manipuliacija

morale: moralizuojantys veiké¢jai, adiaforizuojantis veiksmas”:

»Moralus elgesys (-) yra iSjudinamas paprasciausio Kito kaip veido buvimo <..>.
Kito veidas (Sitaip, kaip pamename, tvirtina Levinas) <..> siiilo, taigi, maksimalig laisve: laisve
prieS heteronomijos Saltinj, prie§ bet kokia priklausomybe <..>. Susidiirusi su tokia laisve,

visuomeneé yra nuginkluojama. <...>

Organizacijos atsakymas tokios moralaus elgesio monotonijos atZvilgiu yra

instrumentiniai ir procediiriniai racionalumai. <..>

Tad visa socialiné organizacija susideda i§ pavojingo ir dereguliuojancio
moralaus impulso poveikio neutralizavimo. Tai yra pasiekiama keletu papildomy patvarkymu:
(1) uztikrinant, kad esama atstumo, o ne artumo, tarp dviejy veiksmo poliy — ,,veikianciojo” ir
,.kencianciojo”; tuo paciu peolgio adresatai laikomi uZ veikéjo moralinio impulso jveikiamo nuotolio
riby; 2) pasalinant kai kuriuos ,kitus” i§ potencialiy moralinés atsakomybés objekty klasés - i§
potencialiy ,,veidy”; (3) iSrenkant kitus ZmogiSkuosius veiksmo objektus i funkciskai specifiniy
bruozy visumas, ir laikant Siuos bruozus skyrium, kad atgaliniam veido surinkimui i$
nesugretinamy elementy nekilty progos, o kiekvienam veiksmui nustatyta uZduotis galéty buti

laisva nuo moralinio vertinimo.

Siy patvarkymy déka organizacija neskatina nemoralaus elgesio; ji
nesponsoriauja blogiui, kaip kai kurie jos kritikai skubéty apkaltinti, bet taip pat ir nereklamuoja
gério, prieSingai scenarijams, sukurtiems jos savireklamai. Ji paprasciausiai pavercia socialinj
veiksma moraliai adiaforiSku (terminas adiaphoron priklauso ecclesia kalbai; jis pagal kilme reiskeé
tikéjimg arba paproti, BaZny¢ios paskelbta indiferenti§ku - nei nuopelnu, nei nuodéme — ir todél

nereikalaujanciu pozicijos, jokio oficialaus pritarimo ar draudimo) — nei geru, nei blogu, matuojamu
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techniniais (i tiksla orientuotais arba procediiriniais), bet ne moraliniais kriterijais. Tokiu paciu

biidu, ji pavercia moraline atsakomybe uz Kita neefektyvia. <..>

Leiskite mums perzvelgti po viena Siuos patvarkymus, kurie tuo paciu metu kuria

(-) socialinés organizacijos ,.ctika” ir moraliai adiaforizuoja socialinj veiksma.

Pradékime nuo veiksmo padariniy pasalinimo uZ moraliniy riby lauke: randantys
save ,veikéjo biukl¢je” ir atskirti <..> tarpininku seka, veikéjai retai turi proga apsvarstyti
ketinimus, kuriems tarnauti skirtas jy paciy jnasas, ir dar reciau tiesiai Sviesiai susiduria su savo

poelgiu pasekmémis. <...>

Visumoje nepanasu, kad jie suvoks savo paciy darbg — maza ir nereikSminga palyginus

su kitais darbais, kurie prideda savo dalj prie galutiniy rezultaty, — kaip moraliai reik§minga.

Kadangi kiekvienas veiksmas yra ir tarpininkaujamas, ir ,,tik” tarpininkaujantis,
prieZastinés sasajos nuojauta yra jtikinamai paSalinama aiskinimu iSkerpant jkaltj kaip
,nenumatyta”, ar, Siaip ar taip, ,,neplanuota” pacio savyje moraliai neutralaus akto produkta (ar,
dar geriau, ,Salutinj produktg” ar ,Salutinj poveikj”). <..> Kitaip tariant, organizacija gali buti

apibiidinta kaip mechanizmas laikyti moraling atsakomybe pltiduriuojancia <...>.

Antrasis patvarkymas geriausiai galéty buti apibudintas kaip ,veido
iSveidinimas” (procesas, kuris yra tolygus ,,de-humanizacijai”). Jis susideda i$ objektu nubloskimo |
veiksmo ,,gavéjo” pozicija, kurioje uzginamas jy moralinis pajégumas <..>. Kitaip tariant, veiksmo
objektai yra iSkeldinami i$ buitybiu, kurios gali biiti prieSpastatomos veikianc¢iajam kaip ,,veidai”,

klasés <...>.

Treciasis patvarkymas sunaikina veiksmo objekta kaip (potencialiai) moralia
savastj (self). Objektas iSardytas j bruoZus; moralinio subjekto visuma redukuota i rinkinj daliy
ar savybiy, i§ kuriy né vienai negali biiti priskirtas moralinis subjektiSkumas* (Bauman 1995:

124-127).

Lyginant §j teksta su anksCiau pateikta iStrauka i§ modernybés
laikotarpio straipsnio, pastebétina, jog didel¢ teksty dalis persidengia ir
sutampa. Toks atvejis Baumano tekstuose — ne vienkartinis ir taikliai
iliustruoja Baumano raSymo biidg. Mastytojo tekstuose gausu pasikartojimy, ir
nors kai kurie terminai ar iSsireiSkimai naujuose veikaluose yra pakei¢iami |
atitinkamose vietose dar nenaudotus, | naujai leidziamus tekstus neretai

perkeliami ir iStisi senyjy teksty sakiniai, jy junginiai ar pastraipos.
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Viena vertus, auksS¢iau pateiktoje iStraukoje dalis pakeitimy gali
buti traktuojami kaip nezZymis, nesvarbiis, o kai kurie — kaip stilistiSkai
informatyvesni ar subtiliai taiklesni. Kita vertus, modernybés ir
postmodernybés laikotarpiy tekstuose yra ir Zymiy, nors neatidziai akiai galbiit
nekrentanciy j akis, skirtumy. Veikale ,,Postmoderni etika” atsiskleidzia keletas

svarbiy naujy moralinio indiferentiSkumo koncepcijos savybiy.

Modernybe nagrinéjanciame tekste randamas iSsireiSkimas ,,tai
paprasCiausiai  padaro socialini veiksmg adiaforisku® (1999d: 125)
postmodernybe nagrin¢janciame tekste virsta ] ,tai paprasCiausiai padaro
socialinj veiksmg moraliai adiaforiSku® (1995: 125), o frazé¢ ,,adiaforizuoja
socialinj veiksmg“ (1999d: 215) transformuojama ] ,,moraliai adiaforizuoja
socialinj veiksma* (1995: 125). Cia keltinas klausimas, kodél apibaidinant
adiaforizacija — kuri yra moralinis indiferentiSkumas — pasitelkiamas
papildomas budvardis ,,moraliné” (prie $io klausimo disertacijoje bus griztama

3. 2. 2. skyriuje).

Taip pat skiriasi ir probleminis kontekstas bei vaidmuo, Baumano
priskiriamas adiaforizacijai modernybés bei postmodernybés laikotarpiais.
Tiesa, veikale ,,Postmoderni etika” terminas ,,adiaforizacija” pasirodo tik vieng
karta — teiginyje ,,socialiai tvirtinama adiaforizacija nesutaria su moraliniu
impulsu” (Baumans P1995: 181). Taciau, kaip ir ,,Modernybé¢je ir holokauste”,
adiaforizacijos reiSkinys “Postmodernioje etikoje” apraSomas jvairiais biidais,
pasitelkiant metaforas, sinonimus ir skirtingus apibiidinimus, ir yra viena

pagrindiniy nagrin¢jamy problemy.

Aptardamas moralés ir daugiaprasmiSkumo klausima, Baumanas
lygina modernybe, siekiancig eliminuoti daugiaprasmiSkumo principg bei
reglamentuoti moralés sferg, ir postmodernybe, legitimuojan¢ig prasmiy
pliuralizmg ir moralinio impulso pirmenybe prie§ instrumentinj racionaluma.
Moralinio indiferentiSkumo problema ,,Postmodernioje etikoje” pasirodo kaip

socialinio produkto gamybos pasitelkiant individualiy moralés resursy
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panaikinimg klausimas. Baumanas atkreipia démesj i tai, kad individualaus,
unikalaus, nedeterminuoto moralinio impulso vaidmuo visuomeningje erdvéje

yra nei§vengiamai transformuojamas j socialinj produkta — adiaforizacija.

Veikale “Postmoderni etika” adiaforizavimo principas daug labiau
nei modernybés tekstuose tampa tyrinéjamas kaip ne tik konkreti visuomeniné
strategija ar jos variantai, bet ir visuomenés kaip tokios poveikis individui.
Tekste tik vieng karta pasirodanti sgvoka ,adiaforizacija”, kurios nebuvo
,Modernybéje ir holokauste” bei “Socialiné¢je manipuliacijoje morale:
dorovinantys veikéjai, adiaforizuojantis veiksmas”, sunkiai krenta ] akis,
btuidama nedideliu tasku veikale aptinkamy sgvoky paletés platumose, taciau
jos pasirodymas zymi tam tikrg raidos momenta Baumano adiaforizacijos
koncepcijoje. Atkreiptinas démesys, jog veikale ,,Postmoderni etika”
pateikiamoje moralinio indiferentiSkumo koncepcijoje akcentas uzdedamas
nebe ant ,adiaforizavimo” — kaip veiksmazodzio, priklausomo nuo veiksma
salygojan¢io  daiktavardzio = (modernybés,  biurokratijos,  socialinés
organizacijos ar kt), — o ant ,,adiaforizacijos” — daiktavardzio, vykstancio, kai
patenkinamos tam tikros sglygos, taciau kone ,savaime”, sava eiga, kaip

beasmenis vyksmas ir save generuojantis mechanizmas.

Lyginant postmoderniosios tematikos Baumano laikotarpj su
ankstesniuoju, Siuo laikotarpiu ypatingai iSrySkéja ir yra plétojama
adiaforizacijos kaip socialinés organizacijos kaip tokios produkto samprata.
Daug démesio skiriama moralés ir visuomenés antagonizmo idé¢jai,
adiaforizacija eksplicitiskai tyrin¢jama kaip neiSvengiamo visuomenés atributo
problema, ir dazniau nei ,,adiaforizavimas” ir konkreciy strategijy tyrimai

imama kalbéti apie ,,adiaforizacija” kaip patj principa.

1995 m. veikale ,Gyvenimas fragmentuose. Esé apie
postmodernig moral¢” terminas ,,adiaforizacija” pasirodo daug dazniau. Tekste
pavartota pirma karta Si sgvoka pateikiama kabutése, o kitus — jau tik

iSskiriama kursyvu. Tiesa, kone po kiekvieno pavartojimo Baumanas S§ig
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sgvokg paaiskina, lyg darydamas prielaidg kad skaitytojui ji nepazjstama ar

nejprasta.

Tokig vartoseng mastytojas i§ dalies islaiko ir vélesniuose
tekstuose, netraktuodamas savo teksty linijiskai, nebijodamas kartotis ar kartas
nuo karto pristatydamas daug karty aptartus dalykus skaitytojui taip, lyg Sis
nebiity skaitgs jokiy ankstesniy jo veikaly. Taciau tuo paciu adiaforizacijos
vartosena Baumano tekstuose tampa vis jprastesné sgvoka, ir kursyvo
nebelieka. Adiaforizacijos apibrézimai laikui bégant pateikiami reciau arba
nezymiai performuluojami tarsi skanaujantis atrastais sinonimais, naujom
metaforom ar naujais aspektais, kuriais adiaforizacija reiSkiasi socialiniame
pasaulyje. Adiaforizacijos apibrézimai Baumano tekstuose papildomi naujais

zodZziais pamazu, su tam tikru literatliriniu grakStumu.

Knygoje ,,Gyvenimas fragmentuose. Esé apie postmodernig

morale” adiaforizacija apibréziama, aiSkinama arba apraSoma Sitaip:

»Adiaforizacija” <...> yra didelés dalies zmogisSkuyjy veiksmy atleidimas nuo moralinio

sprendimo ir, i§ tiesy, moralinés reik§més” (Bauman 1998c: 99-100).

wAdiaforizacija — moralinés reik§meés nupléSimas nuo zmogiskyjy rysiy, atleidziant

juos nuo moralinio vertinimo, pateikiant kaip ,,moraliai nerelevantiskus” (Bauman 1998c: 133).

wAdiaforizacija: tam tikry veiksmy — arba tam tikry veiksmo objekty — padarymas

moraliai neutraliais arba nerelevantiskais” (Bauman 1998c: 149).

»<...> [M]oraliné veiksmo adiaforizacija: kadangi visos praktinés priezastys, individo
veiksmy galutiniy ir susijungusiy efekty moraliné reikSmeé yra pasalinta i§ kriterijy, kuriais matuojami
individy veiksmai, taip kad pastarieji yra suvokiami ir patiriami kaip moraliai neutralis” (Bauman

1998c: 196).

»lendencija adiaforizacijai: paskelbti, kad dauguma dalyky, kuriy atlikimo tikimasi i$
organizacijos nariy tarnybos metu, yra atleisti nuo moralinio vertinimo — taip sakant, jie yra etiskai

indiferentiski, nei geri, nei blogi; tik taisyklingi arba netaisyklingi” (Bauman 1998c: 261).
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Tiesa, Siame veikale pateiktuose apibrézimuose, kitaip nei
,Postmodernioje etikoje”, veikia numanomi adiaforizacijg keliantys galios
Saltiniai ir adiaforizacija aprasoma referuojant j veikiau modernybés kontekste
riipimus patvarkymus kaip adiaforizacijos 3altinius. Cia Baumanas pazymi:
,moderniojoje eroje adiaforizacija vis didéjanciu mastu buvo moderniosios
biurokratijos pasiekimas, kuriam pagelbéjo modernioji technologija - ir tai,
mano manymu, vis dar yra dabartiné situacija dideliu, galbiit netgi auganciu

mastu” (Bauman 1998c: 149).

Taciau tuo paciu Baumanas uZzsimena, kad adiaforizacijos
patvarkymai postmodernybéje jgauna naujy aspekty, pazymédamas, jog ,,Salia
tradiciniy moraliniy emocijy raminamyjy yra naujy, patobulinty” (Bauman

1998c: 156).

Zvelgiant j vélesnius Baumano tekstus galima pazyméti, jog po
takiojo posiikio adiaforizacijos patvarkymus bus apstota klasifikuoti ir imama
kalbéti apie ja bendraja prasme, tad adiaforizacijos flosofemos raidos pakopa
Baumano postmodernybés laikotarpiu — tarsi pereinami laipteliai nuo jo

modernybés prie takiosios modernybés koncepcijy.

2. 2. Adiaforizacijos filosofema Baumano socialinéje filosofijoje po

»Htakiojo posiikio*

Ties XX-XXI amziy sandiira Baumano socialin¢je koncepcijoje
ivykusj takyji postki zenklina sgvokos ,,takioji modernyb¢” jvedimas. Kartu su
takiuoju posiikiu pakito ir adiaforizacijos koncepcija, pasiZyminti tiek
skirtumais, tiek panaSumais su anktesniais laikotarpiais Baumano nagrin¢jama

adiaforizacijos problema.

Takiojo postkio paZenklintu ketvirtuoju kiirybos laikotarpiu

Baumano tyrin¢jma adiaforizacijos problema iSlaiko testinuma su
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adiaforizacijos koncepcija, iSdéstyta treCiuoju rasSymo laikotarpiu. Taciau dél
specifinio tematinio bei metodologinio posiikio, kai Baumano socialinés
koncepcijos tyrimo objektas — socialiné tikrové — jgyja metaforiSky takumo

bruozy, pasirodo nauji adiaforizacijos apibrézimai ir apibiidinimai.

2. 1. 1. Takiosios modernybés problema Baumano socialinéje filosofijoje

Referuodamas | Baumano susizavéjimg postmodernybe,
traktuojama kaip modernybés atkeréjimas, M. Davisas pastebi: ,,Pradinis
Baumano entuziazmas ilgai netruko — mano manymu, jis greitai patyre ,,antraji

atkeréjimg” — Sjkart pacios postmodernybés atzvilgiu” (Davis 2008a: 27).

2000 m. pasirodzius veikalui ,,Takioji modernybé” reiskinys, j kurj
Baumanas zvelgé teigamai ir viltingai, jo socialingje koncepcijoje igyja nauja
pavadinimg ir netenka turéto aiSkaus pozityviai teigiamo kriivio. [vykus
takiajam posukiui, Baumanas konceptualiai transformuoja postmodernybe i
»takigja modernybe”, o jo modernybés kaip tokios koncepcijoje centrinj
vaidmenj uzima ,,skystumas kaip dabartinio modernybés eros etapo vedancioji

metafora” (Bauman 2000: 2).

Nuo tada tai, | kg jo tekstuose anks¢iau buvo referuota kaip i
modernybe, tampa keleto dvipusiy pory nariu — modernybé imama nagrinéti
sarySyje bei kontraste su postmodernybe (ir atvirksciai), o véliau — su ,,takigja
modernybe” (ir atvirks¢iai), pati konceptualiai transformuodamasi | ,.tvirtaja
modernybe”. Tokiu buidu akcentavusiy du modernybés periodus U. Becko, A.
Giddenso ar S. Lasho pavyzdziu Baumanas iSskiria porg modernybés etapy,
pasizyminciy i dalies tapaciais bruozais. Kita vertus, nepaisant dalinio
tapatumo, pagrindinis Baumano démesys skiriamas modernybés (siauresnigja

prasme) ir postmodernybés — arba tvirtosios modernybés ir takiosios
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modernybés — dueto skirtumams, kontrastams bei atskiroms savybéms
nagrineti.

Po takiojo posiikio abu Sios poros/ $iy pory narius galima apibrézti
kontrastingai vieng kitam. Nuo 2000 m. ,takumo* terminas pasirodo
pavadinimuose tokiy Baumano veikaly kaip ,,Takioji modernybé” (Bauman
2000), ,,Takioji meilé: apie zmogiskyjy rySiy trapumg (Bauman 2007b),
,»lakusis gyvenimas” (Bauman 2006), ,,Takioji baimé¢” (Bauman 2007a),
,» Lakieji laikai: gyvenant netikrumo amziuje” bei daugelyje jo teksty, ir XXI a.
iSplétojamas platus metafory tinklas, kuris padeda aprasSyti ,,takios* socialinés
tikrovés charakteristikas bei pateikia jas kaip kontrasta tam, ka Baumanas
anks¢iau vadino ,modernybe”, o nuo 2000 m. ima vadinti ,tvirtaja
modernybe”.

Tvirtosios ir takiosios modernybés terminuose pasitelkti
budvardziai leidzia Baumanui jy turinj nukreipti j prieSingas modernybés etapy
charakteristikas, kurias Baumanas supaprastina ir literaturiskai iSgrynina iki
tvirtumo bei takumo metafory. Takumo sgvoka, oponuojanti tvirtumui, tampa
aliuzija j ,,postmodernybei” — kaip ,,i§ iliuzijy iSsivadavusiai modernybei‘
(Bauman 1995) - priskiriamg Lyotard’o temizuota didziojo naratyvo
atsisakyma, o tvirtumo metafora — aliuzija j universalumo kontrolés siekiancias
modernybés pozicija.

Nors, Daviso nuomone, Baumano ,sprendimas performuluoti
savgja modernybés analize ] tokig, kuri atmeta semantines priesdélio ,,post-*
implikacijas ,,takumo* metaforos labui, gali buti traktuojamas veikiau kaip
meninis, literatiirinis sprendimas nei mokslinis® (Davis 2013: 5), minéta
metafora sékmingai prigyja tiek populiariuosiuose sluoksniuose, tiek
akademinéje erdvéje, o Baumano atsiribojimas nuo jo koncepcijai neparankios
priesdélio ,,post* reikSmeés, ,,postmodernybés” terminu paprastai suponuojamos
kity mastytojy tekstuose ar Snekamojoje kalboje, sékmingai leidzia jam
»iSlyginti aikSte* savo koncepcijai. Kita vertus, takioji modernybé iSlieka
dialektiniame santykyje su tvirtaja modernybe, ir jos buvimas tam tikra

reakcija, o ne vien akcija, bei atoveiksmiu, o ne vien veiksmu, tvirtosios
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modernybés atzvilgiu tam tikra ,,post-“, nors ir ne toki tiesmuka kaip
,postmodernybés” sgvokos atveju, iSlaiko. Trefia vertus, Baumano
koncepcijoje S$is ,,post” taikomas ne modernybés (placigja prasme), o
,modernybés” (siauresnigja prasme) kaip vieno i§ modernybés etapy atzvilgiu,
ir Baumano pasitelktas biidas po takiojo posiikio jvardinti laikotarpius abejais
atvejais referuojant ;| modernybg, taciau pabréziant skirtingas vyraujancias
savybes, leidzia jam iSpétoti skirtumy problematika verbalizuojant ja dvejetu
turtingg metaforinj turinj turin¢iy zodziy.

Pristatydamas takiosios modernybés reiskinj Baumanas suzaidzia
tuo, jog savybés ,,skysta“ ir ,,taku/likvidu‘ nurodo i ,,postmodernybei* biidinga
procesy fragmentiSkumg, trapumg, kismg, lengvumg, nepastovuma,
nekryptinguma bei nesatj vientisos, nuoseklios sistemos, ir sukuria kontrasta
didziajam naratyvui bei ,tvirtajai“ modernybei, kuri yra orientuota j stabiluma,
discipling bei universalias taisykles.

Tokiu budu analogija tarp skysciy, kurie, kaip raSoma Baumano
cituojamoje ,,Encyclopedia Britannica”, ,ramybés bisenoje negali atlaikyti
ap¢iuopiamos, apiplésiancios jégos*, todél patiria ,,besitesiancig formos kaita,
kai yra spaudimas®“ (Bauman 2000: 1), ir kietyjy kiiny, kurie yra ,saity,
iSlaikan¢iy kiny atomus ir struktirines atomy sandaras kartu, tiesioginis
rezultatas® (Bauman 2000: 2), mastytojas pasitelkia Zzmonijos socialinio buivio
tipams diagnozuoti.

Tvirtaja modernybe Baumanas aiSkina per kietojo kiino metafora,
pastarajame aptikdamas panasius principus kaip tvirtosios modernybés atveju.
Anot Baumano — ,,pirmoji, tvirtoji modernybés faz¢ — intensyvaus tautos
statymo ir modernios valstybés valdzios statymo pastangy era” (Bauman
2009b: 26), kurioje telkiamos pastangos steigti jstatymams ir palaikyti jy
tvarka, o socialin¢ tvarka yra steigiama fabriko analogija ir palaikoma
atsijojant §iai tvarkai nepaklistan€ius socialinius elementus — tame tarpe ir
nevarzomg moralinj impulsg, bréziantj vektoriy j chaotiSkg atsakomybés

begalybe.
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Modernybés tvarka susilaukia ,,gerai zinomos Baumano kritikos
socialinio mokslo pozityvistiniy formy atzvilgiu” (Davis 2008a: 13), taciau,
Baumanui peréjus nuo susizavéjimo postmodernybe Baumanui prie takiosios
modernybés koncepcijos, jo tekstuose atsikartoja ir tam tikri konceptualiniai
elementai, kuriuos jis buvo pateikes savo modernybés koncepcijoje. Tiesa,
»takumo” metaforos ir jos zymimy reiskiniy déka Sie elementai takiuoju
laikotarpiu kiek pakinta, taciau tam tikri modernybei biidingi bruozai, buve
kiek maziau sieti su postmodernybés vardu dél teigiamo ir viltingo poziiirio ]
pastarosios Zymimus procesus, aprasomi ir Baumano takiosios modernybés
koncepcijoje.

Lygindamas takiajai modernybei budingus procesus su
tendencijomis, kuriomis pasizyméjo tvirtoji modernybé, Baumanas pazymi, jog
takiosios modernybés steigiamame ,,dereguliuotame ir privatizuotame rezime
»atleidimo nuo atsakomybés” formulé iSliko tokia pat kaip ir ankstesnése
moderniosios istorijos pakopose: norint i beviltiSkai painig situacija suleisti
doze tikro ar tariamo aiSkumo, ggsdinant; uzduoties kompleksiSkumg reikia
pakeisti (tiksliau, pridengti) baigtiniu, daugmaz suprantamu tiesioginiy
taisykliy — ,,daryk t3” ir ,nedaryk to” — sarasu” (Bauman 2011c: 167).
Skirtumas tik tas, kad sarasas pateikiamas neprievartiniu ir nejpareigojanciu,

gundanciu ir viliojanc¢iu vartotojisku budu.

Kaip pazymi M. Davisas, takiojoje modernyb¢je pastebimi tie
patys ,isiverziantys nuostatai, valdantys kiekvienag modernaus fabriko
gyvenimo aspekta” bei ,,pokytis nuo $ios tiesioginés fizinés represijos formos
prie vartotojy visuomenes vilionés idéjos, iSreikStas kaip postmodernus galios
naudojimas” (Davis 2008a: 23-24). Tad ,,Baumano naujausiuose darbuose apie
Siuolaikinés visuomenés moraling adiaforizacijq (,,moralinj
indiferentiSkumg”)” (Davis 2008a: 26), kaip jie pavadinami 2008 m., galima
aptikti tg pacig individo jtarpinimo kultiiriniy makrprocesy produktais idéja
kaip ir jo modernybés laikotarpio tekstuose, tik jvilkta i skirtingg konteksta.
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Viena vertus, tvirtgjg ir takiagja modernybes Baumanas apibrézia
per jy skirtumus. Modernybe Baumanas i§ pradziy traktuoja kaip visuomening
stadija, pasiZyminc€ig vyraujan¢io visuomenés tipo — gamintojy visuomenés —
tendencijomis biurokratizuoti, hegeliSkai visapusiskai apibrézti ir beikoniskai
uzvaldyti kategorizuojant ir sureguliuojant gyvenimg. Taciau aptikes, jog
visuomenéje ima vyrauti tendencija gyvenimg vartoti, 0 gamintojy visuomen¢é
transformuojasi | vartotojy visuomene, Baumanas iSskiria dvi modernybés
atmainas — tvirtgja, retrospektyviai referuodamas j tai, kg anksCiau vadino
modernybe, ir takigja, susidariusig globalizacijos ir individualizacijos
salygomis. Tai — idealts véberiSkieji tipai, kaip, beje, ir pacios sgvokos
»globalizacija” ar ,,individualizacija”. Baumanas vadovaujasi jsitikinimu, jog
naudotis idealiaisiais tipais kaip jrankiu tikrovei analizuoti socialiniuose
moksluose yra verta ir naudinga; dél ko, nors ir iSrySkina vengting pavojy
supainioti juos su ,tikrovés fenomenais” (Bauman 2011c: 54), neretai
susilaukia moderniosios sociologijos Salininky priekaisty dél hiperbolizuotos ir

empiriSkai nepakakamai paremtos tipizacijos.

Tvirtoji modernybé Baumano socialinéje koncepcijoje ir jos
nagrin¢jamoje socialin¢je tikrovéje yra i§ dalies chronologiskai ankstesné uz
takigja, taiau ne vieningai ir su didelémis iSlygomis. Ji pasizymi visuomenéje
vyraujanCiais  parmenidiSkais, taiau empirijai  taikomais siekiais:
antlaikiSkumg joje uztikrina saugios ateities vizija, kurig laiduoja sunkds,
nejudris ir daug vietos uzimantys turtai ir jsipareigojimai amzinybés
perspektyvoje. Kaip pazymi Baumanas, Sioje modernybés fazgje ,,buvo tikima,
kad jie gali apdrausti savo savininky gyvenimus nuo kitaip nekontroliuojamy
lemties uzgaidy” (Bauman 2011c: 59), tad ,tvirtosios modernybés eros
gamintojy visuomen¢je pasitenkinimas daugiausia buvo paremtas ilgalaikio

saugumo pazadu, o ne greitu malonumo patyrimu” (Bauman 2011c: 59).

Vartotojy visuomen¢je tuo tarpu, prieSingai, gérybiy atidéjin¢jimas
ir investicija ] parmenidiskaji nebuties jbiitinima nebepatenkina iSkilusiy

poreikiy, kurie nebetroksta biiti patenkinti, taciau troksta troksti biiti patenkinti.
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Amzinybés troskimas ¢ia redukuojamas i suviliojanCiy ir nebitinai kur nors
nuvedanciy fragmentiSky momenty seka, kuriancig tolydumo iliuzijg, taciau
Svystel¢janciy tik kaip uzuomazga, nesusilaukianti intereso sekti, nors
trumpam nuraminanti zvilgsnj tiek, kad i ja atsispyres vartotojas galéty pulti
prie naujos krentancios zvaigzdés ir spéty sugalvoti naujg norg, kol $i nedingo

i$ akiracio.

Tode¢l takiosios modernybés ,,laikui” jvardinti Baumanas pasitelkia
M. Maffesoli’o metaforg ,,puantilistinis laikas” ir sinonimiska N. Aubert
terming ,.taSkinis laikas”, pasizymint] “ne tik ar veikiau ne tiek specifiniu ty
laiko tasky turiniu, kiek pertrikiy ir netolydumy gausa, intervalais,
atskirian¢iais vienas po kito einancius taSkus ir nutraukianciais rySius tarp jy”
(Bauman 2011c: 63), ir sutrinanciais juos ] atskiras monadas-miltus, ,,kur
kiekvienas gabalélis redukuotas j taska, vis artimesnj savo geometriniam
bematiskumo idealui” (Bauman 2011c: 64). Puantilistinis, fragmentizuojantis
laikas takiojoje modernyb¢je panaikina linijinj naratyva ir istorija, sukurdamas

gausybe naujy pradziy ir naujy pabaigy.

Laiko dimensijos kismas neatsiejamas ir nuo erdvés kismo, ir abu
jie — neatsiejamos globalizacijos proceso sudedamosios dalys. Kaip pastebi
Baumanas, globalizacijos procesas sutampa su ankstesniy geografiniy riby
jveika, kuomet pasirodo, jog ,.geofiziniai veiksniai, nattralios ir dirbtinés
teritoriniy dariniy sienos, skirtingi tauty ir Kulturkreise tapatumai, taip pat
,vidaus” ir ,,iSorés” skirtumai <...> i§ esmés buvo vien konceptualiniai vediniai
arba materialios ,,greiCio riby” nuosédos/iSmonés” (Bauman 2002a: 24), t.y.,
kad ,,visus tuos dalykus lémé judéjimo laisve varzantys laiko ir iSlaidy
apribojimai” (Bauman 2002a: 24). ISsivysCius technologijai, ekonomikai ir
tarptautinei komunikacijai bei bendradarbiavimui, kaip niekada anksciau
atsiskleidzia, jog ,,i§ tikryjy ,,atstumas” toli grazu néra objektyvi, beasmeng,
fizikiné ,,duotyb¢”, jis yra socialinis darinys” (Bauman 2002a: 24); taipogi
socialus dydis yra ir laiko trukmé. Tod¢l viena priklauso nuo kita — galimybé

technologijos pagalba fiziSkai arba kibernetiSkai jveikti didelj atstumg per
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trumpa laiko tarpa padaro toli esancius taskus ranka pasiekiamus, artimus, o
laiko trukme — reliatyviai trumpg ir susitraukiancig iki zenonisko nuolat
mazéjancio taSko potencijos aktualizavimo. ISnykus reikSmingam skirtumui
tarp ,arti” ir ,toli”, ,komunikacijos laikui sprogus i vidy ir susitraukus i
bemate akimirka, erdvé ir erdvézenkliai liovési kg reiske, bent jau tiems, kuriy

veiksmai gali keliauti elektroninés zinutés grei¢iu” (Bauman 2002a: 25).

SalygisSki, puantilizuoti, fragmentiski ir trapts takiojoje
modernybéje tampa ir tarpzmogiskieji rySiai. Juos persmelkia ,greitéjantis
socialiniy modeliy ir institucijy ,,takéjimas” (Bauman 2004a: 51), o moralei
efektyviai sitlomi vyraujantiems modeliams parankiis pakaitalai — pvz.,
kuriamas vartotojiSkumo kaip moralumo jvaizdis (tokiu biidu asmuo gerina
smunkancig Salies ekonomika arba perka artimam zmogui dovang, kad bty
kompensuotas nebuvimas S$alia, Sitaip dar maziau biina Salia, kadangi

kapitalistin¢ saranga skatina dirbti, kad galéty jpirkti dovana, ir ratas sukasi).

Traktuojant postmodernybe arba takigja modernybe kaip is iliuzijy
iSsivadavusig modernybe, tapsmo procesas S$iuo atveju gali biiti traktuojamas
ambivalentiSkai — kaip ne tik kulttriniy jégy poveikio rezultatas, bet ir to, kas
buvo, konstatavimas bei demaskavimas. Kaip pazymi Bestas, ,,[r]aktinis
elementas Baumano diskusijoje apie poslinkj i§ tvirtosios } takiaja modernybe

yra Durkheimo solidarumo koncepcijos kritika” (Best 113).

Siame kontekste vienu centriniy Baumano nagrinéjamy klausimy
takiosios modernybés laikotarpio tekstuose tampa skirtingy klasiy ir skirtingy
socialiniy pozicijy zmoniy vaidmuo, kurj jiems priskiria beasmenis takiosios
modernybés mechanizmas, globalizacijos salygomis skatinantis vartoti,
zmoniy traktavimo lyg prekiy, susvetimejimo, sudaiktéjimo tendencijas ir
adiaforizacija, taciau tai atliekantis ne modernistiniais grieztai reglamentuotais
patvarkymais, o gundant ir kaldinant savos tapatybés lipdymo (Bauman

2004a), gyvenimo kaip meno (Bauman 2008b), apsisaugojimo nuo

85



neuztikrintumo ir netikrumo (Bauman 2008a) bei kitus takaus gyvenimo

vartotojui patrauklius jvaizdzius.

Visa tai veda ] vartotojiSkuma, kurj Baumanas apraso kaip vieng
rySkiausiy takiosios modernybés makroprocesy. VartotojisSkumas skiriasi nuo
vartojimo tuo, kad néra sutelktas j tiesioging panaudojimo funkcijg, taciau
pasizymi begaliniu apetitu vartoti vardan paties vartojimo. Anot mastytojo,
»(t)akiajame modernybés etape <..> Zetonas statomas ant potencialios
zmogisky aistry begalybés, ir pastangos nuo tada koncentruojamos maitinti jy

begalinj augimg: kad aistros troksty daugiau aistry, o ne jy patenkinimo”.

Vienas i§ Baumano daznai vartojamy takiosios modernybés ar jos
procesy epitety — ,,savaeigis” (self-propelling). Jis pasitelkiamas aprasant
takiosios modernybés makroprocesus kaip pacius save palaikanCius ir
stimulivojan¢ius — kai  individo atzvilgiu veikian¢ios galios Saltinis
traktuojamas kaip nucentrintas. AnalogiSkai vienas i§ dazny XX a. veikaluose
Baumano vartojamy palyginimy, naudojamy jvardinti vieny ar kity Siam
laikotarpiui budingy procesy priezastis, - ,,viSta ar kiauSinis”. Viena vertus,
posakis metaforiSkai perteikia Baumano koncepcijai budingg socialinés
tikroves procesy persipynimg bei negaléjima rastis aiSkiai klasifikuotiems ir
susaistytiems skaidriais priezastiniais rySiais, taip konstatuojant poveikio
dvikryptiSkumg ir nevengiant paaiskinimo ,,ydingu ratu” ar aliuzijomis j tokj

paaiskinima.

Taciau kita vertus, ydingo rato savaeigiSkumas kaip toks,
Baumano aprasomuose makroprocesuose jgaunantis sunkiai sustabdomg
pagreiti, naujomis priemonémis kuria socialinj produktg ir atitinkamai
reguliatyvy mechanizmg, kuris visgi iSlaiko panaSuma su holokausto laiky

biurokratijos ar kitokio visuomeninio kiSimosi j individo erdvg mechanizmais.

Viena vertus, takioji modernybé¢, kaip viltingai Baumano vertintos
postmodernybés tesinys, nevarzo moralinio impulso biurokratinémis,

politinémis taisyklémis, ir daugialypéje, pliuralistingje individualizacijos
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erdvéje palieka galimybe leviniskai atsakomybés begalybei. Kita vertus,

adiaforizacija §iuo laikotarpiu stiprinama kitokiomis priemonémis.

2. 1. 2. Adiaforizacijos apibréZimai Baumano takiosios modernybés

koncepcijoje

XXI a. Baumanas pateikia nemazai adiaforizacijos apraSymy, tarp
kuriy gausu tiek identiSky modernybei bei takiajai modernybei skirtuose
veikaluose apraSytiesiems, tiek iSrySkinan€iy nenagrinétus ar maziau

nagrinétus adiaforizacijos aspektus.

Nors sgvoka ,adiaforizacija® neatsiejama nuo graikiSkos
etimologijos bei stoiky filosofijos (terminui ddidpopov stoikai teiké buvimo
nesvarbiu reikSme), takiuoju laikotarpiu Baumanas pastargja daznai nutyli ir
terming dazniau iliustruoja metaforiSkomis nuorodomis ] krik$¢ioniskaja

tradicija — pavyzdziui, pateikdamas tokius adiaforizacijos apibrézimus:

,,Man terminas ,,adiaforiSkas* <...> reiSkia ,,nerelevantis$kas‘, dar
geriau — ,indiferentiSkas* arba ,Saltas“ — sekant baznyCios susirinkimy
intencijomis ir pasitilymais, pateiktais apmastant specifiniy jsitikinimy
atitikimg arba prieStaravima krikS¢ioniskojo tikéjimo kanonui: jsitikinimai,
susirinkimo paskelbti ,,adiaforiSkais*, bazny¢ios nariy gali biti propaguojami
nejpuolant ] nuodém¢. Mano Siek tiek supasaulietintoje vartosenoje
»adiaforiski“ veiksmai yra tie, kurie socialiniu pritarimu (universaliu arba
lokaliu) yra atleisti nuo etinio vertinimo, ir tod¢él jiems negresia sgzinés

grauzimas ar moralinés stigmos* (Bauman 2011c: 40-41) .

PanaSius ] $j adiaforizacijos paaiSkinimus Baumanas pateikia ne
viename takiosios modernybés laikotarpio veikale, nevengdamas iStisy sakiniy
ar pastraipy pasikartojimo, taciau karts nuo karto iSrySkindamas naujus

aspektus.
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Anot Baumano, lyginant su tvirtagja modernybe, takiojoje
modernybéje pasikeicia atleidimo nuo atsakomybés formulés kintamasis. Kaip
jis raso ,,Vartojamame gyvenime”, Siandieniniame pasaulyje Sios formulés
taikymo “rezultatai nelabai skiriasi nuo ty ,,adiaforizuojanciy” efekty, kuriuos
pasieké tvirtosios modernybés laiky biurokratijos taikytos strategijos,
satsakomybe wuz” (uz Kito gerove ir ZzmogiSkaji orumg) pakeitusios
»atsakomybe kam” (virSesniajam, valdziai, svarbiam reikalui ir jo atstovams).
Siomis dienomis adiaforizuojanéiy efekty (t. y. tam tikry veiksmy, jtraukianéiy
moralinius pasirinkimus, paskelbimas ,,etiSkai neutraliais” ir jy atleidimas nuo
etinio vertinimo ir pasmerkimo) dazniausiai siekiama ,,atsakomybe uZ kitus”
pakeiciant suplaktomis j vieng ,,atsakomybe sau” ir ,atsakomybe uz save”

(2011c: 168).

Referuodamas j A. Giddenso atskleista ,,grynyjy santykiy” modelj,
Baumanas, prieSprieSindamas juos Buberio ,,A$-Tu” rySiui, pazymi: ,,[jJuk
santykiy ,,grynumas” matuojamas etiskai jkrauty ingredienty nebuvimu. <...>
Pagaliau jy patrauklumas gludi tame, jog zmoniy rySiy uzmezgimas ir
nutraukimas yra paskelbiami moraliai ,adiaforiSkais” (indiferentiskais,
neutraliais) aktais, Sitaip iSlaisvinant veikéjus 1§ atsakomybés vieno uz kitg”

(Bauman, 2011c: 44).

Veikale ,,Takioji baimé” adiaforizacijos terminas pirmiausia
pristatomas modernybés atzvilgiu, pazymint, kad ,,pagrindinis dvyniy meny —
adiaforizacijos ir iSsilaisvinimo i§ atsakomybés — instrumentas buvo <...>

modernioji biurokratija (Bauman 2007a: 87).

Veikale ,,Ar etika turi Sansg vartotojy pasaulyje?” kalbédamas apie
vartotojiSko pasaulio mechanizmg, iSvaduojant] nuo atsakomybés, Baumanas
pazymi, kad ,pasekmés nedaug skiriasi nuo tvirtosios modernybés
biurokratijos praktikuotos gudrybés ,adiaforizuojan¢iy” efekty. <..>
Adiaforizuojantys (t. y. paverCiantys veiksmus etiSkai neutraliais ir

atleidziantys juos nuo etinio vertinimo ir pasmerkimo) efektai Siomis dienomis
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labiausiai linksta biiti pasiekti pakeiciant atsakomybe¢ uz kitus atsakomybe sau

ir atsakomybe uz save vienoje vietoje” (Bauman 2009b: 53).

Veikale ,Salutiné Zala” Baumanas, referuodamas j Levino
koncepcija, adiaforizacijg apraso kaip atvejj kai dalykas yra ,,dé¢l klasifikavimo
kaip grésmés saugumui apipléStas atimant etisSkai reikSminga ,,veidg” ir taip
pasSalintas i§ moraliniy jsipareigojimy visatos”, taikant saugumo priemones,
kurios, Baumanas pazymi, ,savo apibrézimu yra skelbiamos etiSkai
indiferentiSkos arba neutralios (mano Zodyne — ,,adiaforiskos”)” (Bauman

2012a: 77).

Panasiy j Siuos adiaforizacijos apibrézimy bei apibiidinimy takiojo
laikotarpio Baumano veikaluose — gausu. Taip pat, kaip adiaforizacijos
sinonimai ar vaizdingi apibiidinimai vartojamos frazés ,,moraliniai
nuskausminamieji” (Bauman 2012a: 77), ,,migdomieji”, ,,moralinis vélavimas”
(moral lag) (Bauman 2007a: 91), ,,moralés pakaitalai” (Bauman 2012a: 75) ir
kitos.

Visgi, atkreipiant démesj | adiaforizacijos filosofemos pokycius
XXI amziuje, pazymétina, kad nemaza adiaforizacijos apibiidinimy dalis
Baumano socialinéje filosofijoje po takiojo posiikkio konstruojami ne
eksplicitiniais apibrézimais, o implikacijomis, kuriy probleminiam fonui

i8ryskinti skirtas treciasis, o aptarimui — ketvirtasis disertacijos skyriai.
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3. ADIAFORIZACIJOS FILOSOFEMOS PRIESTARINGUMAS

Pazymétina, kad Baumano socialinés teorijos prielaidos neretai
prieStarauja viena kitai. Vienas i§ prieStaringumo atvejy — jo adiaforizacijos
koncepcija, kurioje persipina marksistiniy Sakny maitinama individo
subordinavimo socialiniams rySiams id¢ja ir fenomenologinio prieskonio
leviniS$ka individo moralés iki-socialumo traktuoté, o taip pat etikos ir
epistemologijos vieningumo bei etikos ir epistemologijos nebendramatiSkumo

prielaidos.

3. 1. Marksistinés bei levini§kos prielaidos Baumano adiaforizacijos

koncepcijoje

Baumano socialinéje koncepcijoje individo ir visuomenés sary$is
traktuojamas keliariopai. Individas traktuojamas ir kaip laisvas, individualiai
besirenkantis, ir kaip determinuotas, pavaldus uz ji stipresniems
makroprocesams.

Socialinés  tikrovés apraSyme Baumano veikaluose lyg
konceptualiniame ringe nokautus atlieka tai makrosocialiniy jégy
determinizmas, kurio atzvilgiu viena i§ Baumano pateikty laisvés sampraty —
laisvé kaip privilegija, kaip socialinio kontrasto pasekmé, kai kontekste
pasiskirsto galia ir subordinacija (detaliai aprasyta veikale ,Laisvé”), tai —
individo moralinio impulso laisvé leviniSkoje sandiiroje su kitu, ankstesné ir
pirmesné uz bet kokius visuomeninius procesus, ontologija bei episteminius
judesius.

Si problematika Baumano nagrinéjama tai vienu, tai kitu aspektu,
taiau nuoseklios savo prielaidy akistatos bei visaapimancio sistemingumo
mastytojas nekuria ir rezultaty nesuvedinéja, tad visumoje po ringo kovy lieka
neaiSku, kas laiméjo; nors, rodos, ir viena, ir kita pusé¢ buvo daugybés

liudininky/skaitytojy tai vienu, tai kitu momentu matyta groziniuose
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triuskinan¢ios  pergalés pursluose. Tai —  vengian¢io kruopStaus
sistematizavimo, bet nevengianCio hiperbolizuoto skirstymo | kategorijas
Baumano teorizavimo stiliaus bruozas.

IS dalies pergaliy dualumas — bet tik i§ dalies — atspindi ir
Baumano kaip sociologo bei Baumano kaip filosofo vidinj konfliktg pagal tai,
kokias prielaidas i§ kokios disciplinos jis pasiima kaip vyraujancias (taciau
svarbu pazymeéti, - tik i§ dalies). Viena vertus, kaip pazymi Smithas,
,Baumanas yra sociologas. Tai reiskia, kad jis uzsiima ,,zmogaus veiksmy kaip
platesniy konfigiracijy elementy traktavimu” ir zmogiskyjy veikéjy matymu
kaip ,,surakinty kartu tarpusavio priklausomybés tinklu” (Smith 2000: 5); tiesa,
Cia turima omenyje veikiau modernisting, parsonsiska, durkheimiSka
sociologijos trakuoté. Tuo tarpu moralinio impulso laisvés klausimas i§ dalies
simbolizuoja filosofing Baumano socialinés koncepcijos pusg.

Viena vertus, makroprocesy poveikis individui Baumano
apraSomas jvairiais aspektais — tiek nagriné¢jant biurokratijos, tieck miesty
erdviy, tiek virtualios terpés mechanizmy, tiek kitose gyvenimo srityse
aptinkamy socialiniy mechanizmy poveikj. Kaip apraSydama Baumano
socialing koncepcija pazymi M. Crone, ,,[p]ostmoderniuosiuose miestuose as
susiduriu ne su transcendentiskais veidais, uz kuriuos galiu buti atsakingas, o
su nepazjstamaisiais, pateikianciais save kaip potencialius malonumo ir aistros
objektus. <..> IndiferentiSkumas, o ne atsakomybé, yra vyraujantis
postmoderniojo miestietiSko gyvenimo bruozas” (Crone 2008: 68). Miestai,
kultiiros, Zzmonijos laikotarpiai, — visa tai yra jégos, tam tikrais aspektais
didesnés uz individg ir turinCios didel¢ galig. Kai pazymi Abbinnettas,
Baumano tekstuose aprasomas ,,fundamentalus trapumas kazko — dalyko, o
greiCiau zmogaus, — kas yra pastoviai varomas arba stumiamas ] Song
stipresnés jégos” (Abbinnett 2013: 106).

Baumano veikaluose aprasomos situacijos, kai makroprocesai
individo moralg (ir pasirinkimg) malSina, ,,nuskausminama”, ,,migdo”, o dalj
numelioruoty moralés funkcijy nukreipia savo paciy makroprocesualumo link

— pvz., anot Baumano, ,,[bJiuroktratijos dvigubas Zygdarbis yra technologijos
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moralizacija, suporuota su netechniniy reikaly moralinio reikSmingumo
neigimu” (Bauman 1999d: 160). Pries takyji posiiki ypatingg démesj
Baumanas skiria modernybés kultiiros kuriamiems modeliams, — kaip
pokalbyje su Baumanu pazymi Reinas Raudas, ,,modernybés istorija taip pat
yra ir tam tikro savasties tipo istorija: pagrinde racionaliojo individo istorija”
(Bauman, Raud 2015: 1). Tiek modernybeés, tiek postmodernybés laikotarpiais
vyrauja tam tikri individo formavimo modeliai, ir adiaforizuojanciy
makroprocesy poveikiui individo atzvilgiu nagrinéti skiriama nemazai
Baumano veikaly.

Kita vertus, Siuose veikaluose gausu elementy, kuriuose
pabréziama individo unikalumo verté ir uzsimenama (nors ne visur uztikrintai
ir tiesiogiai, o neretai tai ir tiesiogiai neigiama) apie individo galimybe paciam
pasirinkti. Kaip pazymi Baumanas, biita ,,salyginai rety atvejy, kai individai
rasdavo stiprybés ir drgsos pasipriesinti valdzios organo komandai ir
atsisakydavo ja vykdyti, jei matydavo, kad tai prieStarauja jy paciy
jsitikinimams <...>. Veltui ieSkotume socialiniy, politiniy ar religiniy jy
unikalumo ,,determinanty”. Jy moraliné sgzin¢, miegojusi, kai nebuvo jégos
struktiiry, taciau dabar iSbudinta, buvo iSties jy paciy asmeninis pozymis ir
turtas — kitaip nei nemoralumas, kuris turéjo biiti socialiai produkuojamas”
(Bauman 1999d: 168). Pabrézdamas nemoralumo arba moralinio
indiferentiSkumo socialinj charakteri, Baumanas Siuo aspektu jam prieSpastato
moralinio impulso iki-socialumg ir socialinj neredukuojamuma.

Visumoje moralumo ir moralinio indiferentiSkumo problemos
sandira Baumano socialin¢je koncepcijoje i§ dalies reprezentuoja leviniska
poziiirj ] moralinj impulsg kaip socialiai nereglamentuoting pradzios taska, nuo
kurio prasideda dialogas, kalba, iSreiSkiantj norminj Baumano kiirybos pobudi,
o kita vertus i$ dalies reprezentuoja marksistinj socialinj determinizma, kurio
apraiSkas Baumanas sociologiSkai diagnozuoja tirdamas dabarting socialing
tikrove ir kuriuo i§ dalies remiasi aiSkindamas jos kultiirinius désningumus.

Nepaisant ryskios leviniSkos linijos tekstuose, galima sutikti su D.

Smithu, pastebéjusiu, jog ,, [v]isoje Baumano kiiryboje esama modernistiniy
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prielaidy sarySyje su determinizmu ir Zmogiskojo veikéjo/agent nuvertinimu
<...>. Tas determinizmas — ne visada ekonominis determinizmas, kurj galima
buty tikétis rasti pas marksista, - daznai Baumano determinizmas yra
pastiprintas biologiniais faktoriais: gamtos désniy jvedimas ] socialinius
patvarkymus” (Best 2013: 102-103). Siy désniy akivaizdoje, pasitelkiant
Beilharzo zodzius, galima sakyti, Baumano tekstuose ryskus ,,démesys, kurj
Baumanas paima i§ Véberio ir ypa¢ i§ Simmelio, klausimui, kokio tipo
asmenybes modernyb¢ (arba postmodernyb¢) gamina” (Beilharz 1999: viii), -
t. y.., gamina tarsi nukaldindamos model;j fabrike gaminamiems produktams,
be galimybés produktams pasirinkti, kokie jie noréty biti.

Baumano tekstuose galima rasti marksistinés prielaidos, jog ,,visos
socialinés vertybés yra istoriSkai kintancios, iSvestinés i§ gamybinio proceso”,
atgarsius. Jo pazilirose apie adiaforizuotus, sudaiktintus, suprekintus, makro-
jégy transformuotus santykius regimi Marxo ir Engelso pazitry atgarsiai, kurie
pasireiSkia kaip “jéga, su kuria Baumanas plétoja ry$j tarp globaliy-
technologiniy gamybos sistemy <...> ir naujo disciplinuojancio rezimo”
(Abbinnett 2013: 103).

Socialinis determinizmas Baumano socialin¢je koncepcijoje
aptinkamas ir inkorporuotuose kity mastytojy elementuose — pvz., Weberio
depersonalizuoto racionalumo sampratoje ar Horkheimerio ir Adorno id¢joje
apie visuomenés sudaiktéjima ir individa pavergiancias kultiirines industrijas.

IS kitos pusés, paskutinése trijose ,,Modernybés ir holokausto”
pastraipose Baumanas apibrendina dvi holokausto pamokas, pazymédamas:
,J€l pirmoji pamoka talpina jspé€jima, antroji siilo viltj <...>. Antroji pamoka
mums sako, kad iskelti savisauga vir§ moralinés pareigos jokiais buidais néra i$
anksto determinuota, neiSvengiama ir nepabégtina. Galima versti tai daryti, bet
negalima priversti ir i§ tiesy negalima permesti atsakomybés uz tai, kas
padaryta, tiems, kurie taiké spaudimg. <...> Tai parodo, kas tai galiausiai yra, -
pasirinkimas”. (Bauman 1999d: 207).

Adiaforizacijos filosofemoje marksistines ir leviniSkas prielaidas

Baumanas apima, rodos, né vienai neuzleisdamas galutiniy laimétojos pozicijy.
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3. 2. Etikos ir epistemologijos vieningumo bei etikos ir epistemologijos
nebendramatiSkumo prielaidos Baumano adiaforizacijos koncepcijoje

,Postmodernioje etikoje” iSplétojami dar ,Modernybégje ir
holokauste” pateikti adiaforizacijos principai, sudaryti i§ prieStaraujanciy
elementy: etikos ir epistemologijos vieningumo bei etikos ir epistemologijos
nebendramatiskumo prielaidy.

Viena  vertus, ,Postmodernioje  etikoje”  adiaforizacija
akcentuojama kaip neiSvengiamas visuomeneés kaip tokios atributas. Tokiam
principui iSplétoti Baumanas pasitelkia Leving, be kurio neapsiéjo ir
modernybés koncepcijoje. Mastytojas moralés (ir, atitinkamai, adiaforizacijos
kaip moralinio indiferentiSkumo) koncepcijoje vieng pamatiniy ,,Modernybés
ir holokausto” principy prieSpastatymo pagalba iSplétoja iki postmoderniosios

perspektyvos pamaty.

Kaip pagrinda siilomai naujajai, postmoderniajai etikai
(modernistinés etikos kaip taisykliy visumos prieSingybei) Baumanas apraso
moralinj impulsg — spontaniska, nereglamentuoting vieno asmens atsakg kitam
asmeniui. Sekdamas leviniSka konceptualine linija, teigiancia etikg kaip
pirmaja filosofija, Baumanas pabrézia, jog moralinis impulsas kaip begaliné
atsakomybé¢ uz kitag asmenj atsiranda tik moraliniame dviejy zmoniy sarysyje
(the moral party of two), susidiirus su kito ,,veidu®. Baumanas tokiam sarysiui
jvardinti pasitelkia prieStaringai vertinamg btidvardj ,,iki-socialus” (pre-social).
Baumanas ,,iki-socialumo” terming vartoja kaip nuorodg j dviejy asmeny rysj,
kuris uzsimezga anks¢iau (nebiitinai ir chronologiskai) nei pasirodo ,,tre¢iasis*
(t. y. su treCiu asmeniu jsisteigiant visuomeniniams santykiams). Tiesa, Keithas
Testeris taikliai pazymi, jog Baumanas greiciausiai turi omenyje ne kad moralé
yra ,iki-sociali” (pre-social), o ,,iki-visuomeniné” (pre-societal) (Tester 2005:
144-145), su kuo sutinka ir M. Davisas, ir T. Campbellas. Baumanas atkreipia
démesj | moralés iki-epistemiSkuma ir pastebi, jog tokiomis pazintinémis
kategorijomis kaip ,,skirtumas®, ,palyginimas®, ,,visi“, ,,keletas®, ,,riba®,

»laikas®, | ,pazinimas®, netgi ,,laisvé“, ,teisingumas®, ,,neteisingumas‘ ir pan.
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(Bauman 1995: 112) — neiSvengiamai pasirodanciomis socialingje tikrovéje,
kurioje veikia daugiau nei du asmenys, — yra suvarzomas moralinis impulsas

A

sukurtus ir socialiai palaikomus ontologinius nustatymus” (Bauman 2009 :48).

Tokios interpretacijos Sviesoje atsiskleidzia specifiné socialumo
traktuoté. Atsakydamas j klausimg, ,,ar moralé¢ yra iSmokoma, ar ji gladi
paciame zmogaus egzistencijos galimume® ir ,,ar ji atsiranda dél socializacijos
proceso, ar ji ,,jau vietoje* pries§ prasidedant visam mokymui* (Bauman 1999),
Baumanas moralés iStakas aptinka zmogaus egzistencijoje, kuri yra pirmesné
uz visuomeninius santykius. | Levino filosofija Saknis jleidusioje koncepcijoje
iSrySkéja Baumano suponuojama opozicija arba nebendramatiSkumas tarp
moralés ir pazinimo bei glaudi pazinimo ir adiaforizacijos sgsaja. Teigdamas,
jog moralus ,,démesys Kitam <...> ateina dar pries (before) Zinojimg. <...>
Tiesa sakant, jis baigiasi tg akimirka, kai ateina zinojimas* (Bauman 1995: 90),
ir laikydamasis pazitiros, jog moralé yra berib¢ atsakomybeé, kurig socializacija
ir pazintin¢s funkcijos sunaikina, Baumanas linksta pazinimg laikyti grésme
moralei.

Traktuodamas morale kaip iki-socialig, asimetriska ir dialogiska,
Baumanas kritiSkai zvelgia 1 durkheimiskas, huserliSkas ar dekartiSkas
pazinimo traktuotes, su kuriomis sieja pazinimo sampratg, ir jo tekstuose
galima i$skaityti prielaida, jog adiaforizacija pasirodo kartu su epistemine
veikla ar/ir socialumu kaip viena i§ butiny pasekmiy ir panaikina moralinj
impulsa.

Tiesa, Baumanas pazymi, jog vienoks ar kitoks moralinis
indiferentiSkumas yra neiSvengiamas bet kokios socialinés struktiiros
produktas. Anot jo, kadangi dél savo beribiSkumo ir netaisyklingumo moralinis
impulsas nepakliista visuomeniniam reguliavimui ir yra prieSingas
visuomeninés organizacijos bei tvarkos siekiui, socialiné organizacija kaip
tokia jtraukia dereguliuojancio elgesio poveikio neutralizavimg (Bauman 1999:

215). Kitaip tariant, Baumano socialinéje koncepcijoje iSrySkéja dialektiné
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jtampa tarp individo ir visuomenes (kaip socialinés strukttros, kurioje nebéra
vieno veido), o taip pat moralinio impulso kaip individualios atsakomybés
priesais kito individo veidg ir adiaforizacijos kaip visuomeninio §io impulso
nuslopinimo mechanizmo, slypinti tarpzmogiskoje egzistencijoje.

Anot Baumano, zmogaus gyvenime bitinas vienoks ar kitoks
indiferentiSkumas atsakomybés begalybei bei kito veidu nebyliai i§sakomam
beribiam reikalavimui juo ripintis, o ,,visuomené yra neiSvengiama — bet ne
tam, kad prislopinty blogus instinktus, o kad apriboty atsakomybe¢* (Bauman
2014: 224) ir palengvinty gyvenimg iki pakeliamo. Anot jo, ,,zmogiskojo
veiksmo adiaforizacija pasirodo esanti biitinas sudedamasis bet kurios virs-
individualios, socialios visumos veiksmas* (Bauman 1999: 146), o pagelbstinti
tai atlikti ,.zmogaus pagaminta” technologija (¢ia Baumanas referuoja i Dupuy)
,Ltampa nezmogiska jéga, nulemta i§vaduoti savo zmogiskuosius iSradéjus nuo
laisvés ir autonomijos nasStos” (Bauman 2007a: 89). Kita vertus, Baumano
koncepcijoje ,,moralé¢ yra dar iki ontologijos (Bauman 1994: 71), iki
visuomeniniy santykiy — dar prie§ tai, kai beribé atsakomybé apribojama, o
moralinis impulsas kaip vertybinis brangakmenis jmanomas iSsaugoti tik kol jo
kiauto nepravéré visuomené, Sventumo atveju ar kity nelabai tikétiny iS§imciy

atvejais.

Visumoje Baumanas adiaforizacijos principa naudoja kaip
grieztosios disjunkcijos tarp moralés ir pazinimo problemos apraiSkas ir
iSsklaidg. Kaip viena Baumano adiaforizacijos filosofemos sudedamyjy jo
socialinéje filosofijoje pasitelkiama modernistiné¢ etikos ir epistemologijos
nebendramatiSkumo prielaida. Kadangi moralés sferos atskyrimas nuo
ontologinio tikrovés lygmens pasirodé¢ kaip Naujyjy laiky problema, dalis
mastytojy S atskyrimg priskiria modernybei kaip tokiai. Weberiska etikos ir
verslo pasauliy atskyrimag galima laikyti plétote principo, kurio pagrindai
aptiktini jau Hume normy ir fakty perskyroje, sureagavusio j etinio racionalisto
Samuelio Clarke’o id¢jg kildinti moralés normas i§ racionalumo, bei

Descarteso dviejy nebendramaciy substancijy koncepcijoje. Didiesiems antikos
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filosofams biidinga esmin¢ gério ir ontologijos sasaja atskyrus mastyma nuo
tisiosios tikrovés Naujaisiais laikais ima skilinéti. O kai normos tampa
skirstomos ] riiSis, kurios yra nebendramatés — pvz., etikg ir kapitalistines
nuostatas, - XX a. jstatymy ir moraliniy vertybiy atskyrimas transformuoja

problema | tai, kas neretai laikoma vienu ryskiausiy modernybés principy.

Kita vertus, Baumano socialinéje filosofijoje esama ir etikos,
ontologijos bei epistemologijos vieningumo prielaidos, su adiaforizacijos
filosofema ir ,,adiagopoc* terminu atkeliaujancios dar i§ stoiky filosofijos.
Nors Baumanas adiaforizacija dazniau pristato kaip krikS¢ioniSkosios
filosofijos nei stoicizmo zodyno elementg, jis nepabéga ne tik nuo
esencialistinés krik$¢ioniSkosios moralumo traktuotés, bet ir nuo antikinéje
filosofijoje slypinfio normatyvinio elemento traktuojant biitj bei pazinimag
objektyvumo prielaidos Sviesoje — nors pastargja stipriai neigia savo
postmodernistingje modernybés kritikoje. Adiaforizacijos apibtidinimai,
atrandami Baumano tekstuose — ypa¢ po takiojo positkio — implikuoja

vertinamaja episteming pozicijg (ji placiau tyrin¢jama 4.2., 5.2. skyriuose).

Kalbant metaforiskai, ,,Postmodernioje etikoje” pateikiamoje
eksplicitiSkoje Baumano socialinés koncepcijos versijoje moralé ir
adiaforizacija yra tarsi dvi ménulio pusés. Pirmoji — atsisukusi i kito veida,
antroji — nusisukusi. Pirmoji — nematoma, nepazini ir socialinés organizacijos
gniauztuose iSgaruojanti tarsi diimas, antroji — apc¢iuopiamas socialinis
produktas. Viena — nereglamentuojama taisyklémis, kaskart unikali, dialogiSka,
kita — priklausoma nuo visuomeniniy, istoriniy, kultiriniy makroprocesy,

veiksniy ir désniy.
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4. ADIAFORIZACIJOS FILOSOFEMOS PRIESTARINGUMAS

Viena vertus, kalbant metaforiSkai, eksplicitiSkojoje Baumano
socialinés filosofijos versijoje moralé ir adiaforizacija yra tarsi dvi ménulio
pusés. Pirmoji — atsisukusi | kito veida, antroji — nusisukusi. Pirmoji —
nematoma, nepazini ir socialinés organizacijos gniauztuose iSgaruojanti tarsi
diimas, antroji — apCiuopiamas socialinis produktas. Viena —
nereglamentuojama taisyklémis, kaskart unikali, dialogiSka, kita — priklausoma
nuo visuomeniniy, istoriniy, kultiriniy makroprocesy, veiksniy ir désniy. Antra
vertus, adiaforizacijos filosofemoje §ios skirtingos pusés visgi susitinka. Tai

padaryti joms leidzia adiaforizacijos filosofemos daugiaprasmiskumas.

4. 1. Adiaforizacija kaip moralinis indiferentiSkumas

Adiaforizacijos problema iskyla Baumano ,Modernybéje ir
holokauste”, taCiau ¢ia ji jvardinama ne kaip ,,adiaforizacija” (Sis terminas
knygoje dar nevartojamas), o kaip ,,moralinis indiferentiSkumas”. Pastarasis
terminas, nurodantis ] moralinio reikSmingumo nebuvimg apibiidinamuose
dalykuose, eksplicitiSkai tinka visiems Baumano véliau pateikiamiems
adiaforizacijos apibréZimams kaip sutrumpintas jy sinonimas arba
daugiareik§mes adiaforizacijos filosofemos perteikimas bendravardikliSkiausia
reikSme.

Baumano apibrézimuose adiaforizacija aprasoma kaip: dalyky
moralinio  reikSmingumo  netekimas;  moralaus  elgesio  poveikio
neutralizavimas; socialinio veiksmo pavertimas nei geru, nei blogu (Bauman
1999c: 214-215); atleidimas nuo moralinio sprendimo ir moralinés reikSmes
(Bauman 1998c: 99-100); moralinés reikSmés nupléSimas nuo zmogisSkyjy
rySiy, atleidziant juos nuo moralinio vertinimo, pateikiant kaip ,,moraliai
nerelevantiSkus (Bauman 1998c: 133); veikéjy iSlaisvinimas i§ atsakomybés

vieno uz kitg (Bauman, 2011c: 44); veiksmo objekty nubloskimo j pozicija, i$

A
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Saltinio galimybémis (Bauman 1999c: 215-216); tam tikry veiksmy — arba tam
tikry veiksmo objekty — padarymas moraliai neutraliais arba nerelevantiSkais
(Bauman 1998c: 149); efekty moraliné reikSmés pasalinimas i§ kriterijy,
kuriais matuojami individy veiksmai, taip, kad pastarieji suvokiami ir patiriami
kaip moraliai neutralis (Bauman 1998c: 196); atleidimas nuo moralinio
vertinimo laikant nei geru, nei blogu (Bauman 1998c: 261); atleistumas nuo
etinio vertinimo (Bauman 2011c: 40—41); moralinis neutralumas; moralinis
nerelevantiSkumas; etinis neutralumas (Bauman 2012a: 77); etinis
indiferentikumas (Bauman 2012a: 77). Sie apibudinimai telpa j
adiaforizacijos, nors ir daugiareikSmés filosofemos, eksplicitinj apibrézimag
kaip ,,moralinis indiferentiSkumas”, kuri kaip adiaforizacijos sinonimg
Baumanas pasitelkia dazniausiai - dar nuo adiaforizacijos filosofemos

uzgimimo jo socialinéje filosofijoje.

4. 2. Adiaforizacija kaip episteminis indiferentiSkumas

Baumano pateikiamy adiaforizacijos apibiidinimy jvairové dar
prie§ takyji postki pasizymi metaforomis, atkreipianiomis démesj |
epistemines moralinio indiferentiSkumo savybes. Nors metafory gausa labiau
budinga takiajai modernybei skirtiems S§io autoriaus veikalams, XX a.
tekstuose taip pat netriiksta netiesioginés kalbos ir implikatyviy formuluociy,
suponuojan¢iy Baumano apraSomus moralinio indiferentiskumo atvejus besant

ir episteminio indiferentiSkumo atvejais.

D¢l implikatyviai formuluojamos Baumano siun¢iamos Zinutés
(ap)takumo pastaruosius atvejus vargiai pavykty tiksliai suklasifikuoti, taciau
tam tikras tendencijas galima iSskirti. Esama metaforiSky formuluociy, kurias
Baumanas naudoja perkeltine prasme — kaip adiaforizacijos sinonimus,
pasizyminCius literaturiSku paveikumu, kuris, kitaip nei akademiné kalba,

lengvai randa kelia j pasaulin jmesto skaitytojo Sirdj.
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Pazymétina, kad metaforos pagalba | Sird] apeliuojanti
adiaforizacijos filosofema perduodama zinuté (apie moralinj indiferentiSkuma)
apeliuoja ir  protg (tarp eiluciy atkreipdama skaitytojo démesj ir j espisteminj
indiferentiSkumg). Kaip episteminiams adiaforizacijos aspektams perteikti
parankias galima paminéti keleta metafory (sarasas néra iSbaigtas ir jy galima

rasti daugiau):

Atstumas.  Veikaluose ,Modernybé ir holokaustas” bei
,Postmoderni etika” adiaforizacijos apibiidinimai ir jos apraisky apraSymai
neretai jtraukia atstumo bei distancijos sgvokas. Paprastai jos vartojamos
pirmiausia leviniSkaja prasme ir referuoja ] santykj, kuris néra artumas
(proximity). TaCiau atstumo filosofemos turinys néra suvarzZytas, turi daug
reikSmiy, kurias leidzia jos metaforiSkumas, ir sgvoka Baumano tekstuose
pasirodo kaip daugiaprasmé. Adiaforizacijos aprasymuose atstumas
funkcionuoja tiek kaip moraliné, tiek kaip fiziné, tiek kaip socialing,

psichologiné ir episteminé kategorija.

Nagrinédamas holokausto principus, Baumanas atkreipia démes;j,
kad moralinio indiferentiSkumo adresatui — zmoniy, kuriy atzvilgiu
eliminuojama arba neigiama moraliné¢ atsakomybe¢, ,[k]ategorijai turi biti
efektyviai “atkirstas kelias”: ji arba fiziSkai paSalinama i§ kasdienybés
konteksto ir kity grupiy riipes€io, arba psichologiskai atskiriama atvirais ir
nedaugiaprasmiSkai diskriminuojanciais apibiidinimais, pabréziant nusitaikytos

grupés unikalumg” (Bauman 1999d: 123).

Atskyrima ir vienokj ar kitokj iSkeldinimg Baumanas jvardina kaip
holokausto strategini komponentg bei apraSo tokiomis raktinémis frazémis kaip
westrangement” (kuris vienu metu gali reikS§ti ir ‘“‘susvetiméjimas”, ir
“nutolimas” arba “atsitolinimas” — pvz., frazéje ,,atsitolinimas nuo zydy”
(Bauman MH: 38)), ,,sealed off” (Bauman 1999d: 123) (referuojant j Zmones,
kuriems atkirstas kelias, kurie uzantspauduoti, kruopsciai uzdaryti arba nuo jy

uzsidaryta), ,,bekaimynis” (Bauman 1999d: 123) (pasiskolinant i$sireiskima i$
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Rabbi Joachim Prinz). Baumano tekstuose atstumas vartojamas ir kaip
nezmoniSkumo metafora — pvz., referuojant i ,,nezmoniSkumg kaip socialinio
atstumo funkcija” (Bauman 1999d: 155). Tiek fizinj, tiek socialinj atstumus,
kuriy skirtumai sistemizuojanciai, taiau gana nesistemingai aptariami veikalo
,Postmoderni etika” skyriuje ,,Socialinés erdvés: kognityviné, esteting,
moralin¢” (Bauman 1999d: 145), Baumanas traktuoja kaip mediumg ir
tarpininkg, paverCiantj betarpiSka kontakta bei susidirimg su kito veidu
nejmanomu ar mazy maziausiai apsunkintu. Visumoje, ar bty pasitelkiama
sienos, ar bekaimynés erdvés aplink namus, ar kita metafora, Baumano
socialinéje koncepcijoje atstumas zymi fizisSkai ir/arba socialiai konstruojamus,
medijuojancius trukdzius, kurie jsiterpia ir atskiria, transformuodami dialogo

galimybe | jtarpinta, adiaforizuota, indiferentiSkg zmogiskumui episteminj rysj.

Regéjimas. Kita charakteringai ryski savybé, kurig adiaforizacijos
apraSymuose Baumanas pasitelkia nusakyti buklei, kai aktyvaus moralinio
judesio ar atsako atzvilgiu sukuriama klititis tiesti dialogo tiltui, - regéjimo ir
rege¢jimo lauko jvaizdis.

Kaip analizuodamas adiaforizacijos veikimo mechanizmg pazymi
Baumanas, padidéjus fiziniam ir/arba psichiniam atstumui tarp veiksmo ir jo
pasekmiy, kartu ,,su daugumos socialiai reikSmingy veiksmy jtarpinimu ilga
sudétingy priezastiniy ir funkciniy priklausomybiy grandine moralinés dilemos
pasitraukia 1§ regéjimo lauko, o progos kruopStesniam apzidréjimui ir
sagmoningam moraliniam pasirinkimui tampa vis retesnés” (Bauman 1999d:
25). Cia Baumanas vélgi pirmiausia turi omenyje leviniska regéjimo kaip
artumo su veidu traktuot¢. Taciau tuo paciu, apibrézdamas moralinj
nematomuma, apibiidina ir jo kaip episteminio indiferentiSkumo apraiSkas —
kai zmogiSkumo ar veiksmo pasekmiy atpazinimas netraktuojami kaip
atpazinimo  verti  pazintiniai  objektai. = ApraSydamas  biurokratijos
reglamentuojamus modernybés Baumanas pazymi, jog ,.tokioje visuomenéje
zmogiskojo veiksmo pasekmés nusitiesia toli uz moralinio matomumo

,»iSnykimo tasko” (Bauman 1999d: 193), o holokausto auky aprasyme jvardina
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fizinj ir/arba metaforiska ,,auky nematomuma” (Bauman MH: 26) bei nagrinéja
,metodg paversti nematomu patj auky zmogiskuma” (Bauman 1999d: 26).

Juslinis patyrimas. Kita adiaforizacijos apraSymuose pateikiama
charakteringa savybé, kuri apima ir auks$c¢iau minéta regos jusle, — jusliné
percepcija. Pastarosios eliminavimo ar suspendavimo metafora Baumanas
neretai iliustruoja adiaforizacijos poveiki moralei per se. Pazymétina, kad
regos metafora Baumano adiaforizacijos apraSymuose gali biiti suprasta tiek
tiesiogiai, tiek perkeltine prasme, o tuo tarpu juslinés nejautros metafora
Baumano tekstuose dazniausiai vartojama jvardinti socialiniams, ne juslémis
fiksuojamiems reiskiniams.

Socialinémis priemonémis adiaforizacijos kuriamg nejautrg
Baumanas vadina ,moraliniais migdomaisiais” (Bauman 1999d: 26),
nuskausminamaisiais ir apraso kaip savybe biti ,,imuniSku varzanciy savitarpio
pagalbos, solidarumo, abipusés pagarbos ir t. t. postulaty poveikiui” (Bauman
1999d: 29).

Cia veélgi greta Baumano socialinei flosofijai budingy levinisky
konotacijy regimas daugiaprasmiSkumas. Moraliniam impulsui priskiriama
laisvés kaip galimybés epistemiskai prisiartinti prie pazinimo objekty-subjekty
betarpiSkai, laisvu pasirinkimu, ir juos pazinti be iSankstinio nujautrinimo.

Tarp Baumanui daranciy jtaka teorijy galima isskirti ne tik Levina,
bet Lyotarda, atkreipusj démesj, kad, ,,[k]albant visai paprastai, ,,postmoderniu
laikytinas nepasitik¢jimas metapasakojimais” (Lyotard 2010: 14) — ir Cia
turimas omeny ne moralinis, o episteminis santykis, o Baumano
postmodernybés koncepcijoje metapasakojimais nepasitikima ne (tik) dél
moraliniy jy iSdavy.

Greta Levino jkvéptos Baumano ,,arba, arba” traktuotés moralés
bei tvarkos atzvilgiu, kai adiaforizacija steigiama kaip ,,moralinés disciplinos”,
kuomet ,disciplina pakei¢ia moraling atsakomybe” (Bauman 1999c: 22),
iSdava ar ,laisvai pliiduriuojancios atsakomybés” rezultatas (Bauman 1999c:
161) ir ,,jslydimo i rolg¢” (Bauman 1999c: 168) bei kity socialiniy priemoniy

poveikio pasekmé, kai moralinis impuslas ir begalin¢, besalygiska atsakomybé
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yra slopinami, nejautra Baumano adiaforizacijos filosofemoje simbolizuoja ir
episteminio indiferentiSkumo savybes.

Nesusikalbéjimas. Kaip charakteringg adiaforizacijos savybe
Baumanas jvardina bendros kalbos bei bendry supratimo vardikliy nebuvimg ir
atkreipia démesj ] nebendramaciy kalby atvejus. Nagrinédamas biurokratiniy,
organizaciniy institucijy ir instituty vaidmenj, mastytojas atkreipia démesj, jog
,[m]Joralés kalba valdzios biurokratinés sistemos viduje igyja nauja zodyna. Jis
uzpildytas tokiomis sgvokomis kaip ,,lojalumas”, ,pareiga”, ,disciplina” —
visos jos nurodo ] virSesnjjj kaip auks¢iausig moralinio ripescio objekta ir, tuo
paCiu, virSiausia moraling valdzig” (Bauman 1999c: 160). Aprasydamas
adiaforizacijos atvejus, Baumanas neretai implikuoja, jog kalba gali kurti
moralumo kauke¢ ir atitolinti nuo moralinio impulso. Apie nebendramatj
zodyng Baumanas kalba ir lygindamas biurokratijos monopolio ir holokausto
principus, pazymédamas, jog ,,nepalieCiamos grupés nelinksta skubéti gelbéti
nusitaikytos kategorijos, kadangi dviejy pusiy patiriamos problemos negali
lengvai rasti bendro vardiklio” (Bauman 1999¢: 123).

Sie bei panasiis pastebéjimai Baumano tekstuose kuria prasminj
lauka, pasizymint] episteminémis moralinio indiferentiSkumo implikacijomis..
Baumano apraSoma socialinés manipuliacijos mechanizmy grandiné
apibréziant, kas yra adiaforizacija, paprastai jtraukia minéty metafory
nurodomus elemetus: adiaforizacija modernybés salygomis pasireiskia kaip
veiksmo pasekmiy, kito veido pasalinimas i§ akira¢io jtarpinimo pagalba. Sia
adiaforizacijos formul¢ metaforiSkai galima iSreikSti atstumo, neregos,

nejautros metaforomis.

Taip pat pazymétina, jog episteminé adiaforizacijos problematika
Baumano socialin¢je filosofijoje gvildenama ne tik metafory pagalba, bet ir

kitais teksto elementais ,,tarp eiluciy”.

Kaip ,,Modernyb¢je ir holokauste” aprasomo adiaforizuojancius
holokausto principus i§ dalies atkartojan¢io Milgramo eksperimento atzvilgiu

pazymi Baumanas, sukonstruotoje socialin¢je struktiiroje ,nusikaltélis yra
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apsaugojamas nuo savo poelgiy iSdavos liudijimo agonijos. Jis netgi gali
suklaidinti save ir patikéti, kad nieko i tikryjy praziitingo nenutiko” (Bauman
1999c: 156). Nors Siame ir panaSiuose teiginiuose Baumanas tiesiogiai
negvildena episteminés bei ontologinés tematikos, jo raSymo stilius,
pasizymintis vaizdingais, grozinei literatiirai budingais iSsireiSkimais,
perkeltinémis prasmémis, metaforomis, alegorijomis, ironija ir kalb&jimu ,,tarp

eiluciy”, Sig tematikg uzC¢iuopia ir prie jos vis pakartotinai grizta.

Neretai Baumano apibiidinima situacija, kai zmogus save
,suklaidina” ir patiki, jog ,,i§ tiesy” kazko nenutiko, suponuoja, jog frazés
autorius byloja apie galima situacijg darydamas prielaida, jog visgi kazkas
nutiko. Kitaip sakant, ontiSkai ,kazkas” yra, tafiau aptariamas zmogus

epistemiskai to nepatiria kaip buvimo.

Manyma, jog yra taip, kaip néra, Baumanas ypa¢ daznai jvardina ir
kaip vieng pagrindiniy modernybés bruozy, nagrinédamas ir jvardindamas
modernybés mechanizmus bei pazymédamas, kad pastaruosius gaubia ,,iliuzijy
Sydas, be kurio Sie mechanizmai, biidami tokie, kokie yra, negaléty tinkamai
veikti” (Baumans 1995: 3). Nepaisant eksplicitinio puolimo pazinimo
atzvilgiu, daznai iSnyran¢io Baumano tekstuose, pastaruose taip pat aiSkiai
regima nesimpatija procesams, kuriuos metaforiSkai biity galima pavadinti
racionalistiniu lunatikavimu — iliuziniam pazinimui ir jsitikinimui jog Sydas ir

yra veidas.

Pazinimas, kuriam Baumanas oponuoja, yra veikiau tai, kg jis
jvardina kaip kognityvine erdve, kurig ,,Postmodernioje etikoje” kartu su
estetine erdve prieSpastato moralinei erdvei. Pirmgsias dvi jis eksplicitiSkai
vertina neigiamai, tode¢l ,,episteminio indiferentiSkumo” terminas skaitytojams,
susipazinusiems su minétu teoriniu elementu, neretai asocijuojasi su
kognityvumu ir atrodo netinkamas. Tafiau ¢ia pazymétina, kad termino
»episteminis indiferentiSkumas” indikuojama epistemin¢ plotmé yra daug

platesné nei tai, kg Baumanas jvardina kaip kognityving erdve, nes apima ir
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estetine erdve. ZodZio ,.episteminis” masta apkarpo tik poroje naudojama
sgvoka ,indiferentiSkumas”, dél savo implikatyviy konotacijy su visa likusia
Baumano socialine koncepcija bei jos stoikiskais ir krik§¢ioniskais elementais
nesiojanti vertybinj jskiepg ir centruojant] ties santykiu su zmogumi kaip tokiu,

kurio neatpazinimas yra ,,klaida”.

Vienas adiaforizacijos kaip episteminés klaidos pavyzdziy,
aptinkamy Baumano aprasomuose adiaforizacijos apraisky atvejuose, —
subjekto traktavimas kaip objekto. Kaip Baumanas pazymi ,,Modernybg¢je ir
holokauste”, modernybés mechanizmg iliustruojancio Milgramo eksperimento
atveju ,,aukai jokia proga nebuvo suteikiamas veikéjo, agento, subjekto
vaidmuo. Vietoj to ji buvo pastoviai laikoma gavéjo pozicijoje. Jis buvo
nedvipramiskai paverCiamas objektu; ir, kiek tai liecia veiksmo objektus, —
nesvarbu, ar tai Zmonés, ar negyvi dalykai” (Bauman 1999c: 156). Atitinkamai,
galima pastebéti, vienas esminiy principiniy adiaforizacijos kaip moralinio
indiferentiSkumo bruozy — skirties tarp Zmogaus ir daikto panaikinimas ir
zmogaus episteminé dehumanizacija. Daugumoje moralés teorijy Si skirtis —
lemtinga, kadangi Zzmogaus priskyrimas vienai ar kitai kategorijai esmiSkai
apibrézia jo atsakomybe ir pozicija moralés atzvilgiu. Perskyros déka vienoje
puséje atsiduria objektai, kuriy atzvilgiu moralé neveikia ir pagal moralés
kriterijus neprivalo veikti, o ] kitg patenka asmenys kaip tokie ir jy atzvilgiu
moraliné vertybiy sistema normatyviai apibrézia moraly elgesj kaip

siekiamybe.

Kiek kitaip, taciau iSlaikant ir panaSumus, skirtj tarp moralés lauko
ir adiaforijos traktavo stoikai, i§ kuriy Zodyno Baumanas pasiskolino Saknj
savajam adiaforizacijos terminui, nors, kadangi Baumanas daug dazniau
adiaforizacijos kilme¢ aiSkina per krikSCioniSkaja tradicijg, galima daryti
prielaida, kad arba pastarosios déka susipazino su stoikisku adiaforiSkumo
termino kilmés faktu, arba krikSc¢ioniskosios buvimo adiaforisku koncepcijos

turinys jam pasirodé¢ artimesnis nei klasikiné stoiky moralés koncepcija.
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Kaip pazymi D. Antiseri ir G. Rede,

,Daiktams stoikai netaiko ,,gério” ir ,blogio” charakteristiky, nes jos yra moralinés
savokos, susije¢ su Logosu. Todél visa, kas susij¢ su kiinu, yra moraliai indiferentiska, adiaphoria. Tai
— tiek gyvenimas, sveikata, grozis, tiek mirtis, ligos, bjaurumas, skurdas, vergija, ir panasus dalykai,

kurie yra moraliai indiferentiski.

Toks ryztingas atskyrimas gério ir blogio vienoje pus¢je ir visa ko kito, kaip
indiferentisko — kitoje, blidingas biitent stoiky etikai <..>. Jie puikiai suprato, kad blogio Saltinis —
antikinio polio zlugimas, ir visi pavojai, neteisingumai, nepastovumas, gime¢ i§ socialiniy ir politiniy
sukrétimy buvo paskelbti — ne, ne blogiu, o tuo, kas yra be skirtumo, abejingumu. Tai buvo <...>
pastangos suteikti zmogui <...> galimybe¢ susitaikyti su mintimi, kad géris ir blogis visada turi tik
viding prigimtj, niekada neateina i§ iSorés ir priklauso tik nuo asmeninio pozitirio j daiktus bei
reiskinius, kurie patys savaime yra neutralis <...>. Sveikata, jéga, iStverme, t. y. dalykus, kurie yra
pozityvils prigimties pozilriu, stoikai vadino vertybémis, fo axion, tuo, kas gerbtina; prieSingus
dalykus, neigiamus prigimties poziiiriu, laiké nevertingais. Tokiu biidu visa tarp blogio ir gério,
iSlikdama moraliai indiferentiska, vis tik fiziniu pozitiriu turéty biti skirstoma j turintj verte¢ ir neturintj
vertés. Sitaip atsiranda antrasis daikty suskirstymas j neutraliai gerbtinus ir neutraliai atmestinus.” (D.

Antiseri., G. Rede, 1997).

Tai, kad ,,logos”, protas, yra traktuojamas kaip esmin¢ zmogaus
prigimtj iSreiSkianti individo savybé ir daroma skirtis tarp zmogaus - kaip
,,Jogos” savinininko/pakluséjo ir moraliniy vertybiy kiiréjo/siekéjo atitinkamai
pagal savo zmogiSka prigimtj - ir to, kas daiktiska, yra moralinés sistemos
iSoréje, 1 ja nepakliina ir todél nureikSminama, lyginant su Baumano

koncepcija turi ir skirtumy, ir panasumy.

Vienas pagrindiniy skirtumy - tai, kad stoiky filosofijoje
adiaforizacija yra vertinama teigiamai. Tuo tarpu Baumano koncepcijoje ji
traktuojama tiek kaip atliekanti vertybiskai neutraly vaidmen; (tais momentais,
kai Baumanas mégina tiesiog diagnozuoti, kas vyksta socialingje tikrovéje,
tarsi nepateikdamas savojo vykstanéiy procesy vertinimo), tiek — kaip
atliekanti vertybiSkai teigiamg vaidmenj (pabréziant, jog adiaforizacija
lengvina buvimg visuomengje ir apskritai daro ji jmanomu; kitaip begalinés

atsakomybés ir visuomeniniy procesy derinimas versty buvimg sociume
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nepakeliamu; taciau biity sunku sakyti, kad tokiuose Baumano teiginiuose néra
né laSo ironijos), tiek — daZniausiai — vertinama neigiamai (kritikuojama, net
slopindama moralinj impulsg leidzia vykti moraliai smerktiniems dalykams; tai
gali biti iSskaitoma i$ to, kiek daug Baumanas referuoja j Leving bei skolinasi
pastarojo etikoje aptinkamus normatyvinius elementus, o taip pat to, kaip
daznai pasitelkiant vaizdinga, grozinei literatiirai biidingg kalba apeliuojama j

skaitytojo jausmus ir vertybinj vertinimg moralés naudai).

Vienas pagrindiniy panasumy, - tiek Baumano, tiek stoiky
filosofijoje daroma skirtis tarp gyvenimo elementy traktuociy kaip moraliai
reikSmingy ir moraliai nereikSmingy. Tam tikras zmogaus iSskirtinumas,
vienokiais budais skelbiamas antikinése filosofinése koncepcijose, kitokiais —
kriksc¢ioniskoje filosofijoje, gyvenimo filosofijoje, egzistencializme, dialogo
filosofijoje ar pan., yra viena pamatiniy prielaidy didel¢je dalyje filosofiniy
etikos teorijy. Siuo atzvilgiu tiek stoiky, tiek Baumano moralinio
indiferentiSkumo koncepcija suskirsto pasauli | esminius ir neesminius
dalykus, reikSmingus ir nereikSmingus, Zmogaus ir ne zmogaus buvima;
skiriasi tik paskirstymo turinys ir kriterijai, taiau abstraktus sagvokos principas

— tas pats.

Skiriasi ir vaidmuo, stoiky ir Baumano koncepcijose teikiamas
protui. Stoikai gério ir blogio sgvokas sieja su ,,logos”, protu. Jy etika nuo
pastarojo — neatskiriama. Tuo tarpu Baumanas, moralés koncepcijoje kaip
pagrindinius  integruodamas  leviniSkus  konceptualinius  elementus,
eksplicitiskai teigia moralés atskirumg nuo pazintiniy galiy ir proto, o taip pat

moralés atzvilgiu griaunant], slopinantj, adiaforizuojantj proto poveikij.

Apibendrinant, — iki takiojo postkio Baumano socialin¢je
filosofijoje aptinkamos tokios j adiaforizacijos apraiSkas nurodancios ir kaip
sinonimai reprezentuojancios adiaforizacijos turinj metaforos kaip distancija,
nerega, nejautra, kalbos nebendramatiskumas, o taip pat atkreipiamas démesys

1 adiaforizacijai biidingus subjekto traktavimo kaip objekto atvejus.
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Po takiojo postkio Baumano konstruojama adiaforizacijos
filosofema takiosios modernybés koncepcijoje dél savo panasumy j ir skirtumy
1 adiaforizacijos apibiidinimus modernybéi ir postmodernybei skirtais

lakotarpiais pasiZymi ir panaSiomis, ir skirtingomis implikacijomis.

Ketvirtojo laikotarpio Baumano tekstuose metaforoms pagauséjus,
daznas adiaforizacijos apraSymo atvejis tampa neatsiejamas nuo takumo
charakteristiky. Takumo bei kity metafory pagalba ypatingai Siuo Baumano
raSymo laikotarpiu iSrySkéja ne tik takiajai, bet ir tvirtajai modernybei biidingi
adiaforizacijos aspektai. To déka terminas ,adiaforizacija”, eksplicitiSkai
Baumano apibréziamas kaip ,,moralinis indiferentiSkumas”, implikatyviai dar
stipriau iSrySkéja kaip ,.episteminis indiferentiSkumas”. Nors Baumanas
adiaforizacija aipibrézia kaip moralinj indiferentiSkuma, po takiojo posiikio jo
tekstuose pateikiamuose adiaforizacijos apibiidinimuose metafory déka

episteminis elementas iSrySkéja stipriau nei XX a. tekstuose.

Adiaforizuotoje takiojoje tikrovéje vartotojy visuomenés ,,iSlepusi
egzistencija” aprasoma kaip esanti takiame, vartotojiSkame, praslystanciame,
,hulinio pasiprieSinimo” (zero drag) (Bauman 2011c¢) santykyje su su tikrove —
ar tai bty santykis su Zmonémis, ar daiktais ir abstraké&iais dalykais. Siuo
laikotarpiu Baumano tekstuose apie adiaforizacija daznai pasirodo neregéjimo,
nejautros metaforos. Taip pat tarp eilu¢iy nemazai referuojama j prasilenkiantj
dalyky padéties konstatavima, jvykstantj diagnozuojant, kokia dalyky padétis
tam tikry mechanizmy déka atrodo besanti, ir kokia numanomai yra i§ tiesy.
Viena vertus, Baumanas atsargiai elgiasi su tokiais terminais kaip ,.tiesa” ir
»tikrove” ir tikrove pirmiausia traktuoja kaip psichosomatinj reiskinj. Jis
neatmeta ir fragmentiSkai inkorporuoja Baudrillard’o prielaida, kad tikrove yra
uzurpuojama hipertikrovés ir nebéra skirties tarp zenklo ir jo referento, tad
pasaulyje iSlieka tik zenklai ir simuliakrai, kuriy nejmanoma ,,demaskuoti” —
tarsi ,,Platono” olos alegorijoje likty tik Seseéliai. Kita vertus, Baumanas tokio
pozitrio laikosi tik i§ dalies ir neperima pesimistinio Baudrillardo scenarijaus;

dél pastarojo mastytojg kritikuoja. Baumano takiosios modernybés laikotarpio
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tekstuose tarp eiluc¢iy — tokiy teksto formavimo jrankiy kaip metafora bei
ironija (pastarajai daug démesio, tyrinédamas Baumano metoda, skiria Elliott)
déka — galima jzvelgti Baumano prielaida, jog esama tam tikros dalyky
padéties ir ja galima (pasirinkti) matyti arba nematyti. Siuo laikotarpiu kaip ir
ankstesniais Baumano tekstuose pasirodo regéjimo, klausos, nejautros
metaforos bei daugybé naujy. Taip lieCiama kalbos ir tikrovés bei socialinio
iliuzijos produkavimo problematika, nors iSrySkéjusio postmodernistinio,
takaus prieskonio kiek stipriau nutostanti nuo antikines Saknis turincios etikos,
ontologijos ir epistemologijos vieningumo prielaidos (taciau galutinai

nenutolstanti).

Visumoje numanomy dviejy tikrovés lygmeny prielaida galima
izvelgti didel¢je dalyje Baumano vartotojiSkumo — kaip esminio takiosios
modernybés elemento — problematikos; nors eksplicitiSkai tokig prielaida
jvardina tik perkeltine prasme, pavyzdziui, kalbédamas apie virtualy
internetinés erdves pasaulj ir fizinj. Pazymétina, i§ pagrindy objektyvig tikrové
Baumanas neigia. Taciau tuo paciu pastebétina, kad Baumano tekstuose
vartotojiSkos pasaulé-zitiros apraSymai neretai atlieckami zvelgiant i
alternatyvaus ziuros taSko, nors ir permirkusio dalyvavimu aprasomoje
tikrovéje. Baumano tekstuose standartinis takiosios modernybés subjektas yra
regimas tarsi i§ Salies, kur galioja ne takiojo pasaulio taisyklés, o Siuos du

pasaulius tekste risa ironijos sitilas.

Aprasydamas  takiosios modernybés zmogy, Baumanas
netiesiogiai iSskiria keleta episteminiy lygmeny. Pvz., jis pazymi, jog
gyvenimo vartotojo ,,démesys turi biti iStreniruotas praslysti pavirSiumi daug
greiCiau nei prireikty tam, kad biity uzmestas zvilgsnis ] tai, kas slepiasi po
pavirSiumi. <..> Jei elektroniniam pasauliui biity pritaikytas darviniSkas
principas ,iSgyvena stipriausias” <...>, informacija Zmogaus démes]
greiCiausiai pasiekty trumpiausia, negiliausia ir maziausiai apkrauta reikSme.
Sakiniai veikiau nei iSplétoti argumentai, pavieniai skambiis zodziai veikiau

nei sakiniai, ,,garso kasniai” veikiau nei zodziai. Kaina, kuria mes visi
2 b
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mokame, kad daugiau informacijos biity ,,prieinama”, yra pastarosios reikSmés
turinio traukimasis; jos paruosto prieinamumo kaina yra radikali jos
reikSmingumo redukcija” (Bauman 2012a: 91). Sunku paneigti kad

kiekviename Sios pastraipos sakinyje esama ironijos.

Sakinyje, kuriame kalbama apie slydima pavirSiumi, pasitelkiama
kultiiriSkai jprasta opozicija: pavirSiaus kategorija literatiirinémis priemonémis
prieSpastatoma tiesiogiai nejvardintai, tatiau numanomai gylio kategorijai.
Frazé apie trumpiausig ir maziausiai apkrautg reikSme susideda i§ dviejy daly,
i§ kuriy vienoje kalbama apie buvimg stipriausiu, ir Sios dalys pateikiamos
savotiSkame kontraste, kurio déka skaitytojo sgmonéje nevalingai suzaidziama
Vakary kultiiros klisémis ir kultirinio konteksto skatinamu polinkiu stiprumag
traktuoti kaip teigiamg dalyka. Jei Siuo sakiniu biity tiesiog konstatuota, jog tai,
ka skaitytojas greiCiausiai laiké neigiama, dabartinéje zZmonijos bukléje yra
laikoma teigiama, tai galima bty priskirti tik diagnozei be vertybiniy
elementy. Taciau literatiriniy priemoniy déka Baumanas apeliuoja i kultiirinius
klodus ir pirminius impulsus, kurie standartiniam skaitytojui tipiniu atveju
sako, jog biiti stipriu yra gerai, ir Salia aprasomojo pasaulio sukuria jo
asmeninj, sgjungoje su autoriumi, vertybinj pasaulj, i§ kurio Zvelgdamas
skaitytojas ,,zino” tai, ko galblt nezino tas ,kitas”, apraSomasis, takiosios
modernybés gyventojas. Tokiu biidu Baumanas savo tekstuose po takiojo
posiikio kuria bendro zinojimo su skaitytoju pasaulj, i§ kurio i§ Salies
zvelgiama | skaitytojo pasauli anapus teksto. Taip pat minétoje pastraipoje
trumpiausia ir neapkrauciausia informacija sakinyje grupuojama su negiliausia
informacija, o negilumo savybiy neigiama konotacija sutvirtinta dar pries tai
einan¢io sakinio. TreCiajame sakinyje velgi zaidziama kultirinémis
prieStatomis: Zodziai-sakiniai (narys versus visuma), garsas-zodziai (narys
versus visuma), implikuojant, kad suponuojamas lygiavertiSkumas tarp
visumos ir jos elemento rodo apsigavimg. Nors Baumanas nemeégsta
dichotominio mastymo, jis akivaizdziai mégsta tam tikra dichotominj zodyng —

matyt, del to, kad Sis padeda netiesiogiai ir netiesmukai, kontrasty ir
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provokacijy budu, taciau su tokiu paveikumu, kokj turi literatiira, ironijos ir
vaizdingos kalbos pagalba formuoti dviejy episteminiy lygmeny lygiagrete,
kuriy vienu galima iSmatuoti antrgjj nurodant $io trikumus. Galiausiai,
ankstesniais sakiniais iSvenggs tiesioginio vertinimo, taiau spusteléjes
skaitytoja susidaryti atitinkamg vertinimo turinj, ketvirtajame sakinyje
Baumanas jvardina, jog tai, apie kg raSyta anksciau, yra ,kaina, kurig mes
mokame”, ir dar stipriau apeliuoja j standartine tendencija traktuoti kaing kaip

praradima.

Sioje pastraipoje reflektuota Baumano radymo strategija budinga
didelei daliai jo takiosios modernybés teksty. Baumano naudojama ironija jo
tekstuose leidzia formuotis/atsiskleisti dviejy poziiirio tasky prielaidai — to,
kuris tarsi nekaltai apraSomas, ir to, i§ kurio zitros taSko tai apraSoma. Ir
pastarojo episteminei prieigai literatiiriniy priemoniy pagalba aiskiai teikiama

vertybiskai iSreikSta pirmenybé.

Tad pazymétina, jog nepaisant eksplicitiSky Baumano pasisakymy
prie§ pazinima, episteminj atspalvi turinios savokos jo tekstuose nuolat
atsikartoja epizoduose, kur pazinimas néra atakuojamas, ir episteminiams
geb¢jimams veikiau suteikiamas teigiamas vaidmuo. Tai neretai persiduoda ir
kritiky Zodynui, kurj jie perima i§ Baumano, nors ir nesuproblemindami ir
galblit net pamirS¢ leviniSkgsias jo koncepcijos sudedamgsias dalis. Mat
Baumano pastebé¢jimai apie mastyma tampa svarbia jo takiosios modernybés
tyrimy zinute, kurig ,,perskaito” ne vienas kritikas. Pvz., Baumano tekstus
tyrinédamas Blackshaw (zodziy paryskinimai — disertacijos autorés) atkreipia
démes;j, jog:

»[plriklausomi nuo vartojimo (consuming), nors kartu ir jausdami praryjancia
(consuming) vartojimo riziky baime, takiosios moernybés vyrai ir moterys atrodo nejgaliis pakeisti nei
vieno, nei kito. Taip yra dél to, kad vartotojo sindromas turi sava estetikos koda, kuris atleidzia juos
nuo sunkaus mastymo pastangy. <..> Baumanas bando pasakyti, kad nesvarbu, jog takiosios

modernybés vyrai ir moterys nekontempliuoja savo nesamoningy troskimy — tiesa sakant, jie ne per

geriausiai susitvarko ir su savo samone. (Blackshaw 2008: 123)
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»Baumanas sako, kad takiosios modernybés vartotojai gali praleisti visa diena
zaisdami, bet ko jiems triiksta, tai giliausio jsitikinimo, kad ta laisvé, kuri leidzia jiems taip elgtis, buvo
sunkiai laiméta, kas daro jy zaidima daug rimtesnj nei jie Zino. <..> [P]irmiausia jiems reikia rasti
drasos nustatyti naujas taisykles zaidimams, kuriuos jie taip laisvai zaidzia, ir tik tada jie galés prisiimti

atsakomybe uz atsakomybe, kurig atnesa laisve” (Blackshaw 2008: 132).

Si pastraipa — vienas i§ pavyzdziy, kaip epistemines funkcijas
nurodantys zodziai Baumano kritiky naudojami jiems perpasakojant Baumano
socialing koncepcija. Daznas kritikas referuoja i mastymo ir pazinimo
vaidmenj Baumano takiojoje modernybéje, taCiau nenagrinéja to sarySyje su
levini§kosiomis Baumano socialinés filosofijos prielaidomis, paskatinusiomis
Baumang teigti moralés ir pazinimo nebendramatiSkumg. Tad didzigja dalj
Baumano komentatoriy galima suskirstyti i stovyklas pagal palaikomg vieng is$
prieStaraujanciy prielaidy poros nariy: pvz., tuos, kurie akcentuoja etikos
pirmuma prie§ ontologija ir epistemologija, bei tuos, kurie sociologiskai
konstatuoja makro-jégy pirmumag prie§ individualius moralés ir mastysenos
modelius ir referuoja j kultiiros poveiki episteminiams elementams, aprasoma
Baumano takiosios modernybés koncepcijoje. Taciau daugialype Baumano
pozicija taikliausiai atspindi abiejy pozilriy inkorporavimas kartu:
adiaforizacijos kaip ne tik moralinio, bet ir episteminio indiferentiSkumo
apibudinimus Baumano socialin¢je filosofijoje galima klasifikuoti ir tyrinéti

pazinimo santykio su morale problematika.

Pazymétina, jog po takiojo postkio iSrySkéje episteminiai
elementai Baumano adiaforizacijos filosofemoje yra orientuoti j zmogiskumo
kaip tokio pazinimg ir pasireiSkia bent vienu i§ trijy budy: asmeny grupés
santykyje su kita asmeny grupe, asmens santykyje su kitu asmeniu ir asmens

santykyje su savimi paciu.
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4. 2. 1. Adiaforizacija kaip asmeny grupés santykis su kita asmeny grupe

Asmeny grupiy santyki Baumanas, matyt, marksizmo jtakoje,
dazniausiai savo socialinéje koncepcijoje mini tada, kai nagrinéja ji kaip
antagonistinj. Antagonizmas jo tekstuose apraSomas jvairiais rakursais ir
formomis, bet i§ principo, kaip taikliai jvardija Markas Davisas, Baumanui
budinga tam tikra ,valia-dualizmui®“. Anot tyrinétojo, ,,Baumano darbuose
aptinkama tendencija regéti socialinj gyvenimg pagrindinio marksistinio
dualizmo tarp ,,burzuazijos® ir ,,proletariato* Sviesoje arba, paprasCiau, tarp
Hturin€igjy* ir ,,neturinciyjy* <...>. Butent §i tendencija, tikiu, pagimdé tokias
intriguojancias dualistines kategorijas kaip ,,postmodernus grynumas“ ir
,postmodernus purvas®; ,laisvieji vartotojai“ ir ,vartotojai su trikumais®;

,suviliotieji* ir ,,prispaustieji*‘; ,,turistai® ir ,,bastiinai* (Davis 2008b: 142).

Kaip pazymi Jacobsenas ir Marshman, ,labai svarbu atkreipti
démesj | centralumg ir iSskirtinj testinumg, kuriuos atskirtis (ar praeityje dél
rasés, ar dabartiniais laikais deél negalimybés efektyviai ,,vartoti®) jgauna
Baumano rastuose* (Jacobsen, Marshman 2008: 5). Ivairiis dualistiniai
visuomenés pjuviai, kuriais keltinas dichotomizuoty grupiy episteminio
santykio klausimas, aptinkami tiek tvirtosios, tiek takiosios modernybés
koncepcijose. Adiaforizacijos filosofema Baumanas pasitelkia kalbédamas ne
tik apie individualy, bet ir apie ,,kolektyvy indiferentiSkumg” (Bauman 2012a:
81). Savo XX a. veikaluose mastytojas atkreipia démesj, jog tokio istorinio
modernybés jvykio kaip holokaustas metu kai kurie zmoniy tipai buvo
dehumanizuojami juos jvardijant kaip ,,piktzoles, ,nevertus gyvenimus® ir
taikant to, kg Heideggeris jvardyty kaip poziiirio, jog jiems ,triiksta teisingos
»esmés®, kad tai skaitytysi kaip mirtis*, eksplikacijg™ (Marshman 2008: 88). O
XXI amziuje apraSydamas takiojo pasaulio grupes, kurios traktuojamos kaip
,»uzklasis”, Baumanas pritaiko terming ,atliekos” (pastaraja metafora ypac

iSplétodamas veikale ,,ISmetami gyvenimai” (Wasted Lives)) 1S iSplétoto
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metafory tinklo pagalba atkreipia démes;j i dualistinj visuomenés susiskaldyma

bei tarp jy adiaforizacijos rankomis statomg episteming sieng.

Pastebétina, jog tiek holokausto atveju (kai modernybés ,,fabrike*
socialinés organizacijos ir biurokratizacijos patvarkymu genocidas buvo
atlickamas tarsi nekvestionuojama pareiga asmeny, kurie, kaip pazymi Hannah
Arendt, kitose srityse moraliniy normy laikési), tiek ir vartotojiskos
visuomenés atveju adiaforizacija pasireiskia kaip asmeny grupés traktavimas
tarsi jie neatitikty zmoniy kaip tokiy kvalifikacijos — juos ne tik moralinéje
plotméje, bet ir episteminiame lauke nuzmoginant. EksplicitiSkuose
adiaforizacijos apraSymuose gausu implikacijy, jog ,,piktzolés®, ,,uzklasis* yra
pasalinami ne tik i§ moralinio, bet sykiu ir episteminio lauko. Ivairiomis
metaforomis krikStytos uzklasio formos neretai apibiidinamos kaip nematomos
ir negirdimos (tai - tiek moralinés, tiek episteminés metaforos) vartotojiskos
logikos jrankiais surgstoje socialingje tikrovéje vyraujancioms ir ¢ia s€kmingai
funkcionuojan¢ioms zmoniy grupéms. Baumano taikiklyje analizuojamos
situacijos, kai pasaulis skirstomas | mes ir jie ir kuriamas skirtingas
normatyvinis moralinis santykis su subjektais, neiSvengiamai tampantis ir
diskriminaciniu pazintiniu. Kaip abstrak¢iai pazymi Baumanas, ,,[j]ie yra tie,
kuriy turéty buti maziau — arba geriau i§ viso nebuty“ (2004c: 34). Savo
tekstuose mastytojas atkreipia démesj i biidus, kuriais socialiniame pasaulyje
konstruojami mechanizmai, kad ,,jie* vienokiu ar kitokiu btidu bty pasalinami
i$ skaidraus bekaimynio ,,mes* episteminio lauko.

ISlaikydamas principinj marksistinj dualizmg, taciau jj atnaujines
vartotojy visuomenes socialinés tikrovés bruozais ir tendencijomis, Baumanas
atkreipia démesj ] tai, kad, galblt prieSingai nei galima bity tikeétis,
globalizacijoje  ,technologinis ir politinis laikiniy/erdviniy  atstumy
panaikinimas grei¢iau ne pagerina zmogiSkasias salygas, o linksta jas
poliarizuoti“ (2004b: 189). XXI a. tekstuose Baumanas nemaza dalj
samprotavimy skiria uzklasio problemai — klasei, kuri vienokiu ar kitokiu badu

paSalinama i§ bendros, socialiai legimizuotos socialinés erdvés. G. Myrdalo
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1963 m. j apyvartg jvestg terming ,,uzklasis” Baumanas jpina j savajg grupinés
atskirties koncepcija, atkreipdamas démesj ] vartotojiSkoje visuomenéje
aptinkamus i§galinimo procesus, vykstancius tam tikry grupiy atzvilgiu.

Anot Baumano, ,[b]esiformuojantj uzklasj, Myrdalo prasme,
turéjo sudaryti atskirties nuo gamybinés veiklos aukos, tai turéjo buti
kolektyvinis ekonominés logikos produktas, logikos, kurios pazenklintos
atskirtimi visuomenés dalys nekontroliavo ir beveik, ar net visiSkai, nejtakojo”
(Bauman, 2011c: 239). Baumano socialin¢je koncepcijoje tai jvardinama kaip
vartotojiSkumo Salutinés aukos, nenumatyta zala (collateral damage);
mastytojas atkreipia démesj, kad Siuolaikiniame socialiniame pasaulyje tai
traktuojama kaip neiSvengiama ir net reikalinga visuomenio gyvenimo
sudedamoji dalis, net (o veikiausiai ypac) jei nenumatyta zala — Zzmogiskumas
kaip toks.

Dualistinés kategorijos — tokios kaip ,laisvieji vartotojai” ir
,vartotojai su trukumais” bei daugybé kity Baumanui padeda konstruoti
antagonistin] pasaulj, kuriame viena i§ klasiy netraktuojama kaip klase, o
veikiau kaip uzklasis, ir jos egzistencija tam tikrame socialinés tikrovés
lygmenyje paneigiama. Kaip raSydama apie ,uzklasio” Zmones paZymi
Abby Peterson, ,,jy gyvenimai i§ tiesy gali buti iSmetami (wasted) — pasmerkti
likti anapus Zmogiskosios visatos® (Peterson 2010: 18).

Taciau jei modernybés laikotarpio Baumano tekstuose buvo
pabréziama, kad zmoniy traktavimas kaip piktzoliy yra socialinio inzinieriaus
ir sodininko darbo rezultatas, galima pastebéti, kad Baumano takiosios
modernybés laikotarpio veikaluose tai nuSvieCiama kaip paties globalaus,
vartotojiSko savaeigio gyvojo sodo kultiiros, pacios takiosios socialinés
tikroves, paties socialinio mechanizmo funkcija gaminti atitinkama socialing
terpe ir dalj jos nariy pastoviai Salinti i§ episteminés erdves kaip ne narius.

Kaip Baumanas pazymi veikale ,Salutiné 7ala”, nagrinédamas
»salutinés aukos” principg grupiy atveju bei atkreipdamas démes;j | apatinius
laiptelius ant nelygybés kopéciy uzimanciy Zmoniy problemg ir ,,Salutinéms

aukoms endemiska arba nenatiiraly ,,nematomumg”, ,,aukos yra pavadinimos
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nsalutinémis”™ tiek, kiek jos iSbraukiamos kaip nepakankamai svarbios, kad
pateisinty jy saugojimo kaing, ar paprasCiausiai ,nesitikétos”, kadangi
planuotojai nelaiké jy vertomis jtraukimo tarp paruoSiamojo Zvalgymosi tarp
objekty. Tad, kad biity atrinkti i§ tarp kandidaty i Saluting zalg, progresyviai
kriminalizuojami vargSai yra puikis ,.cCiabuviai” — tendencingai nuolatos
pazenklinti dviguba nesvarbumo ir nevertumo stigma” (Bauman 2012a: 8).

Kaip referuodamas j globalizacijos procesus Baumanas pastebi
veikale ,,Takieji laikai: gyvenimas netikrumo amziuje”, ,, [p]laneta, kaip
bebiity, dabar yra pilna; tai reiSkia, kad tarp kity dalyky tipiSkai modernus
procesas — toks kaip tvarkos ir ekonominio progreso statymas — jsikuria visur,
o taip pat kad visur gaminamos ,,zmogiskosios Siukslés”, pasirodancios vis
didesnémis apimtimis” (Bauman 2008a).

Taip teigdamas, Baumanas atlicka akademinio dvigubo agento
vaidmenj — viena vertus, diagnozuodamas socialing biikle teoriskai, tarsi
»dievisku zvilgsniu”, fiksuoja tai, ka regi (pvz., nematoma zmoniy klasg), kita
vertus, konstatuoja jos nematomuma.

Tad pazymétina, kad nors Baumano tekstuose retai tiesiogiai
kalbama apie tikraja dalyky padét, tikrove ir realybe kaip priesstatg iliuzijai
bei vengiama visapusiSko sisteminimo, jo socialinéje koncepcijoje negatyviai
apibiidinama socialin¢ tikrové implikuojama ne tik kaip psichosomatinis
reiSkinys, bet ir bendrazmogiskas buivis, kuriame tam tikry dalyky atzvilgiu
vyrauja manymas, taCiau autorius supanuoja dalyky padéti esant kitokig ir
mato tai, kas ,,nematoma”. Baumano raSymo btidas liudija jo uzimamga dvilype
pozicijg ir, kitaip nei Baudrillardo koncepcijoje, kaskart, aptikus Baumano
tekste zodj ,.iliuzija”, galima suponuoti kazkur esant terpe, kuri néra iliuzija.

Taipogi pazymétina, kad Baumano aprasomas takiosios
modernybés pasaulis, nubraizytas konceptualinéje individualizacijos ir
globalizacijos aSiy koordinaciy sistemoje, netampa atskira visata, nesusijusia
su jo modernybés ir postmodernybés laikotarpio tekstais. Adiaforizacijos
problemos atzvilgiu ypac svarbus yra takiojo laikotarpio teksty sarySis su dar

,Modernybéje ir holokauste” jvardintais principais bei ,,Postmoderniojoje
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etikoje” iSplétota koncepcija, kurioje moralé traktuojama kaip iki-sociali, o
adiaforizacija laikoma neiSvengiamu socialiniu produktu, ir moralinis impulsas
sarySyje su takiosios modernybés vartotojiska tikrove atlieka tam tikrg statinj
archimediSkojo tasko, kaip tikrovés elemento — nors ir pirmesnio uz ontologija
— vaidmenj, su kuriuo, nors ir netiesiogiai, tarp eiluciy, lyginama
adiaforizacijos ,deviacija” nuo moraliy arba episteminiy tarpzmogisky
santykiy.

1998 m. veikale ,,Globalizacija”, kuriame Baumano aprasoma
socialiné tikrové jau pasizymi didele dalimi charakteristiky, kurios véliau
atsikartoja takiosios modernybés periodo veikaluose, nagrinéjanciuose
globalizacijos tema, visuomeninés adiaforizacijos neiSvengiamybés ir atskirties
episteminiame lygmenyje problema placiai nagrinéjama pasauliniu mastu.

1999 m. veikale ,,Beieskant politikos”, kuriame, anot M. Daviso,
ivyksta vienas svarbiausiy Baumano konceptualiniy liiziy, kalbama apie agora
bei politikos bitinybe. Tiesa, anot Bryanto, ,,neaiSku, i§ kur kyla <...> viltys ir
kaip jos gali biiti maitinamos ir palaikomos. Praeityje agora galéjo biiti vilCiy ir
alternatyvy generavimo S$altinis, ta¢iau Baumanas dejuoja, kad tai nebéra
galimybé” (Bryant 2013: 35) (taciau dél vil¢iy Saltinio neaiSkumo galima
gincytis).

Siame veikale ypatingai iSry$kéja, kad politiniame lygmenyije
moraliniai klausimai neiSvengiamai tampa episteminiais. Politinéje erdvéje
nebéra vieno veido, o begaliné atsakomybé yra uzgniauziama. Nors visumoje
Baumanas nesirenka ,,arba/arba”, o jo socialinés koncepcijos leviniskuose
elementuose konstatuojamas ,,arba/arba” klaidina dalj komentatoriy, visgi
daugiaprasmiska, daugialypé jo koncepcija pasizymi ir antruoju sluoksniu.
Pastarajame pradedant veikalu ,,Beieskant politikos” ir tgsiant XXI a. tekstais
normatyviskai apraSoma socialin¢ tikrove globalizacijos salygomis, kai
atstumas tarp individy didéja nebe skatinamas instrumentiskai racionalios
modernybés programos ir padedanCiy ja igyvendinti biurokratiniy
mechanizmy, bet pagreit] jgavusios, save palaikancios kapitalistinés tvarkos.

Pastarojoje individai simmeliSkai nureik§minami, traktuojami kaip mainomi ir
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kei¢iami lyg pinigai, matuojami pagal parankumg ir traktuojami kaip objektai,
eliminuojant specifing epistemine pozicija, pripazistanc¢ig juos kaip pirmiausia
subjektus, t. y., atsisakancig Siuo aspektu vertybinio momento, taciau
formuojancio vertybinj matmenj socialiniy procesy objektyvizuojanciai naudai.
Sios tvarkos akivaizdoje kylant klausimams apie politikos vaidmenj, Baumano
perskyra tarp moralés ir visuomeneés pasitraukia j antrg plang. Konstatuodamas
gil¢janciag dichotomijg tarp tam tikry socialiniy grupiy, Baumanas visgi iesko
alternatyvos moraliai — ,moralaus dviejy rysSio” — erdvei globalizacijos
erdveése. Nors, viena vertus, visuomenisSkumo panaikinama moralinio impulso
begalybé ir leviniSkoji moralé¢ kaip tokia globalizacijos eroje patiria daug
kliuciy, kita vertus, Baumanas sprendzia ne tik etinius bet ir politinius
klausimus, ir juos nagrinéjant adiaforizacijos koncepcija tampa jrankiu

episteminiu biidu jvardinti moralinei problematikai.

Kaip ,Postmodernioje etikoje” atskirdamas kognityving bei
moraling erdves kaip nebendramates pazymi Baumanas, moralinio impulso
praradimas kognityvinéje erdvéje yra neatgreziamas — ,,jis tiesiog ignoruoja
kognityvinius principus” (Bauman 1995: 166) ir negali buti jais atstatomas.
Pazymétina, jog tai galima ginCyti (tai ir daroma tolesniame tekste), nes tai
sudaro tik dalj Baumano konceptualiniy pazitry. Taciau moralés ir
normatyviskai vertinamos politinés buklés sgsaja Baumano socialingje

koncepcijoje kelia vieng didziausiy klaustuky ir jos sarySis néra visiskai aiskus.

Apibendrinant, — vienas i§ dazny takiosios modernybés tyrin¢jimy
leitmotyvy Baumano XXI a. tekstuose yra Daviso minétoji marksistiniy Sakny
turinti ,,valia dualizmui” ir mastytojo pasitelkiamos hiperbolizuoty opozicijy
bei dichotomijy iliustracijos, literatiirinémis priemonémis provokuojancios

skaitytojo vertybinj poziiirj.

Nagrinédamas jvairiy socialiniy sluoksniy padétj ir tarpusavio
santykj, Baumanas pasitelkia vaizdzias, i palyginimg orientuotas metaforas —

pavyzdziui, pazymédamas, kad globalizacijos salygomis dalis zmoniy tampa
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besirenkantys, kur nori judéti, o dalis jkalinami negalé¢jimo pasirinkti, nes
globalus pasaulis neatsiklausdamas juda po kojomis. Vieni jy — turistai, kiti —
basttinai. Pasitelkiamos jvairios dichotomijos — pvz., tas skirstymas pj
besirenkancius ir jkalintusius Baumano yra atvaizduojamas ir kitokia strukttira
— zmongés dalinami j globalius ir lokalius. Svarbu pazyméti, kad dauguma $iy
dichotomijy — nors, viena vertus, radikaliai suformuluotos ir pateiktos kaip
visaapimancios bei tvarkingai talpinancios ir sistemizuojancios socialing
tikrove, antra vertus yra tik dalinés ir i§ naudojamos stipriai orientuojantis i jy
emocinj krivj, skirta uzastrinti skaitytojui pristatomg problematika, Sokiruoti ar

kitaip paveikti skaitytoja emocionaliai.

Nors pats Baumanas tiesmukai to nejvardina ir palieka §j darba
komentatoriams (tai graziai iliustruoja vieno zymiausiy Baumano tyrinétojy P.
inesti tvarkos ] chaosg” (Beilharz 2001: vii)), jo tekstuose po takiojo posiikio
pasikartojimai jtraukia ne tik vaizdzias dichotomijas, taip suskirstant zmones i
grupes ir dramatizuojant $iy grupiy sary$j, bet ir pabréziant socialinés tikrovés
daugialypuma bei pasisakymg prie§ monologinj, pozityvistinj socialinés
tikrovés tyrin¢jimg. Taciau tuo paciu dialogas formuluojamas kaip agoroje
siektina vertybé, nors ir pasireiskianti ne taip pat, kaip ,,moraliame dviejy
rySyje”, vieno asmens santykyje su kitu asmeniu. Dualistinis socialinio
pasaulio vaizdas, kurj pieSia Baumanas, iSlaiko tam tikras vertybines
konotacijas ir adiaforizacija, kuri tarnauja pasaulio skirstymo peilis, apraSoma
tiek kaip moralinis indiferentiSkumas, tiek, implikatyviai, kaip episteminis

indiferentiSkumas.

4. 2. 2. Adiaforizacija kaip asmens santyKkis su kitu asmeniu

Episteminio indiferentiSkumo atvejus, implikuojamus Baumano
adiaforizacijos kaip vartotojiSkos visuomenés produkto koncepcijoje, galima

aptikti kaip funkcionuojancius ir paskiry asmeny atzvilgiu.
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Brézdamas analogija tarp vartotojy poziiirio | tarpzmogiskus
rySius ir vartotojisko apispirkin¢jimo, Baumanas pateikia gausybe Siuolaikiniy
pavyzdziy, iSlaikydamas kriting distancija su apraSomais reiskiniais
provokuojanciy apibendrinimy pagalba.

ApraSydamas vartotojy satykiy idealyji tipa, Baumanas atkreipia
démesj, kad ,,[p]rekes, su kuriomis jie iSmokyti socializuotis, yra skirtos jas
liesti, taciau pacios neturi ranky lietimui, <...> jas galima apzitréti nesibijant,
jog kazkas zvelgs i tavo akis. <...> [P]rekés jgyjamos kartu su atsakymais |
visus klausimus <...>, taciau pacios tyli ir neuzduoda klausimy“ (Bauman
2011: 27) — pavyzdziui, ,,[k]ai nusiperki daiktg — tarkime, iPad, iPhone 5 arba 4
— neprisieki Siam prietaisui iStikimybés. Prietaisas taves niekaip nejpareigoja.
Visi jsipareigojimai yra jsipareigojimai, kuriuos prietaisas turi tau” (Bauman
2014: 221). Tokius apraSymus jy parastése ir tarp eiluciy implikatyviai lydi
leviniska Baumano prielaida, jog ,,rySys su kitu asmeniu uzsimezga tiktai kaip
atsakomybe¢” (Levinas 1994: 100)

Pozitrio | kitg kaip j preke ar objekta, kuriuo galima manipuliuoti
ir kuris pasitelktinas kaip jrankis saviems tikslams, iliustracijas Baumanas
pateikia referuodamas j jvairias gyvenimo sritis — pvz., romantinius santykius
(ypaé nagrinéjamus veikale ,Likvidi meil¢”® (Bauman 2007b)), darbinius
santykius, virtualigja realybe ir t. t. Pastraipa po pastraipos, veikalas po veikalo
(kartais jtraukiantys tas pacias ,,pastraipas po pastraipy”’) Baumano tekstuose
pieSiamas konceptualinis pasaulis, kuriame konstruojami principai gausiai

iliustruojami kasdienémis psichologinémis, ekonominémis ir kt. situacijomis,

® Lietuvigkai i€leisto leidinio pavadinimas — ,Likvidi meilé“, taCiau autoré terming , liquid love” sillyty
versti kaip ,takioji meilé“. Tokiu badu metaforoje baty islaikyta koncepcijai svarbi sgsaja su skyscio
charakteristikomis, terminas tapty intuityviai atpaZjstamesnis ir artimesnis kasdienei ar poetinei
kalbai (toks vertimas bty artimesnis Baumano stiliui), o taip pat nebity teikiama pirmenybé
papildomoms Zodzio ,likvidus” konotacijoms, kurios filosofemoje yra lygiavertés su kitomis, tokiu
vertimo atveju liekanc¢iomis netrauktomis, sgvokos ,liquid“ konotacijomis. Vertinys ,takioji meilé”
vartojamas ir veéliau publikuotuose K. Kirtiklio bei G. Kadziulytés lietuviSkuose Baumano teksty

vertimuose.
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su kuriy kiekviena atskirai susipazjstant regimos jy skirtingos detalés ir gana
taikliai Baumano iSrySkinama jy specifika, taciau su kuriomis susipazinus
viena po kitos, abstrahavusis nuo konkreciy detaliy, lieka vieningas joms
visoms galiojantis adiaforizacijos problemos karkasas. Kone kiekviename XXI
a. tekste matyti Baumano susiriipinimas adiaforizacijos apraiskomis.

Nors ne visada minima tiesiogiai, adiaforizacija yra viena
pagrindiniy takiojo laikotarpio veikaly temy, o vienas i§ Siuo laikotarpiu ne
visada tiesiogiai nagrinéjamy klausimy, - kokiais buidais pasireiSkia asmens
moralinis indiferentiSkumas kito asmens atzvilgiu. Jei modernybés ir
postmodernybés laikotarpiais Sis klausimas uzduodamas procentaliai
mazesniame kiekyje iSleisty veikaly, taCiau gana eksplicitiSkai ir
koncentruojantis j klausimg ,kodél?”, takiuoju laikotarpiu pastarasis
klausimas, perSasi prielaida, traktuojamas kaip daugiau maziau atsakytas, ir
daugiau démesio skiriama klausimui ,kaip?” bei formuojami skaitytojui
brukami vaizdiniai ir apraSymai ,Sitaip!”, tarsi raginantys iSvysti tai, ka
adiaforizuotoje socialinéje tikrovéje sunku pamatyti, bei isgirsti, kg sunku
i8girsti, taiau tampa lengviau Baumano konceptualinio mikrofono pagalba.

Su pastargja prielaida galima gincytis teigiant, kad takiojoje
modernybéje Baumanas atsisako pretenzijy i 1987 m. veikale ,Istatymy
leid¢jai ir interpretuotojai” glaustai apraSyta sociologo-intelektualo, siekiancio
paveikti, formuoti visuomeng, vaidmenj. Taciau pastebétina, jog vienokiu ar
kitokiu btudu Sis vaidmuo, nors ir neigiant jo privilegijuotumg, Baumano
tekstuose po takiojo postkio yra palaikomas, tik kitokiu biidu.

Atkreipdamas démes; | individy tarpusavio santykius
vartotojiskojoje visuomenéje, Baumanas atkreipia skaitytojy démesj i subjekto
traktavima kaip objekto. Cia — kaip ir neretu atveju — Baumanas pasitelkia
kategorijas (,,subjektas”, ,objektas”), kurios ne visiS8kai atitinka jo
metodologinj zodyng ir kurias iSgirdes ima jas gincyti (pvz., Bauman 2014).
Taciau pats Baumanas neretai naudoja tiek konceptualiniy kolegy, tiek
konceptualiniy prieSininky Zodyna, kalbédamas jvairiais terminais ir

ivaizdziais, tarsi mégindamas nugaléti prieSg jo paties jrankiais ar prabilti |
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skaitytoja jam suprantama kalba, o greiciausiai tiesiog nenorédamas apsiriboti
ir mégaudamasis savo koncepcijos daugialypumu bei daugiaprasmiskumu,
nesiekdamas Simtaprocentinio jos nuoseklumo ir nevengdamas koncentruoto,
uzastrinto, jtempto veiksmo probleminio naratyvo, net kai jis kartkartémis ima
priminti raudonais sitilais susiiitg prastg holivudinj filma.

Visumoje adiaforizacijos koncepcijoje leviniskieji elementai
atlieka kertinj vaidmenj Baumano zmogaus kaip tokio sampratoje. Takiojoje
modernybéje jsivyraujant vartotojiskai egzistencijai, pasireiskianciai ,takiais
gyvenimais” ir ,takiais rySiais” — pvz., ,,takigja meile” — Baumano socialinés
filosofijos turinyje iSry$ké¢ja adiaforizacijos implikacijos: socialiniame
pazintiniame lauke pasirodes Zmogus tampa ,iSrengiamas“ i§ savojo
zmogiskumo (pvz., traktuojant kita asmenj kaip daikta ar kuriant savo kaip
prekés tapatybe) ir kaip zmogus su savo zmogiska esme (¢ia — rySkios
esencialistinés bei egzistencialistinés implikacijos) tampa paSalinamas i
moralinio ar episteminio akiracio, tarsi jame jo néra ir nebuvo. Tokiu biidu,
atémus 1§ zmogaus teis¢ ] tam tikro pobiidzio egzistencija bendroje
tarpzmogiskoje tikrovéje bei traktuojant subjekty tik kaip objekta, pazinimo
procese neteisingai identifikuojamas ne tik moralinio veiksmo, bet ir pazintinio
judesio recipientas.

Kitaip sakant, adiaforizacija niveliuoja zmogaus ir daikto vertes,
leisdama traktuoti kita zmogy kaip daikta. Nors techniskai adiaforizacija kaip
moralinis indiferentiSkumas nurodo j terpe anapus gerio ir blogio kategorijy (ir
§] aspekta Baumanas pabrézia labiausiai; turbiit todél jam paranki krik§¢ioniSka
sgvokos traktuote), t. y., formaliai §i filosofema néra vertybiné, visgi dar
sgvokos ,,ddiagopog” autoriai  stoikai taiké ja jvardinti vertybiskai
nereikSmingiems dalykams pirmiausia taikydami kaip vertybinj kriterijy
skirstant pasaulj j dvi dalis: reikSmingg ir nereikSmingg. Ir nors eksplicitiskai
Baumanas labiau linksta konstruoti adiaforizacijos apibrézimus referuodamas j
kriks¢ioniska, negatyvig traktuote, apibrézdamas adiaforizacijg per tai, kas ji
néra (néra nei géris, nei blogis), implicitiSkai jis §j reiSkinj apraSo artimiau

stoikams, pozityviai aprasantis turinj, kas ji yra. Baumano adiaforizacijos
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filosofemoje implikuojamas tam tikras pasaulio skirtumy ignoravimas, tuo
paciu numanant, kad ty skirtumy esama ir visgi jie turi reikSme. Tokig
Baumano nuostatg atskleidzia jo esencialisting, egzistencialistiné, dialogo
filosofijai buidinga pozicija traktuojant kitg asmen.

Adiaforizacijos kaip episteminio indiferentiSkumo, pasireiskiancio
santykyje su kitu Zmogumi, atveju supainiojamos zmogiskumo ir daiktiSkumo
sritys, tarp jy nedarant esencialios skirties. Nors Baumano socialinei filosofijai
tiesiogine jtaka daugiau daro Levino nei Buberio filosofija, visgi pastarojo
teorijos elementus, i$émes santykiy simetriSkumo prielaidg, Baumanas taip pat
inkorporuoja j savo teorijg. Nors tai daroma fragmentiSkai, Buberiui biidingas
vertybinis ,,A$-Tu‘ santykiui teikiamas prioritetas prie§ ,,AS-Tai* patyrima,
prisideda prie vertybinio prieskonio Baumano tekstuose apie adiaforizacija.

Baumanas atkreipia démesj 1 takiajam pasauliui biidinga
vartotojiska logika — espisteminj paveiksla, kvie€iantj patirti kita zmogy kaip
preke; kaip priemong, o ne tiksla; kaip daikta, kurio atzvilgiu nereikalinga
vertybin¢ pozicija, o ne veida, kuris zadina atsakomybés begalybe.

Socialinei tendencijai perkelti Zzmogaus gyvenimg anapus
pazintinio lauko riby Siame tekste sitiloma taikyti ,,episteminio
indiferentiskumo* terming. Sis terminas iSryskinty minétosios tendencijos
svarbg Baumano socialinéje koncepcijoje, biity patogesnis vartoti nei iSraiska
ilgu sakiniu ar keliais, o taip pat papildomai iSrySkinty Baumano teorijos
filosofinj kruvi akademinéje erdvéje.

Sis terminas taip pat tinka dialogo filosofijoje galimiems ne tik
moraliniams, bet ir episteminiams aspektams bei jy probematikai paliesti, nors
kartais juos sunku atplésti ir grieztai atskirti. Daznas adiaforizacijos apraiSky
aprasymas Baumano takiosios modernybés koncepcijoje jtraukia asmens
monologiska, nedialogiSska, instrumenting nuostata kito asmens atzvilgiu.
Pavyzdziui, Baumanas atkreipia démesj, kad vartotojy visuomen¢je
indiferentiSkumo ,,veiksmo taikiniai yra <..> paSalinami i§ moralinio
isipareigojimo visatos. Nusitaikytiems individiems ir individy grupéms ar

kategorijoms neigiamas zmogiSkas subjektyvumas ir jie performuojami |
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objektus <...>. Subjektyvumo neigimas diskvalifikuoja pasirinktg taikinj kaip
potencialy dialogo partnerj <...> (Bauman 2012a: 58).

Pazymeétina, kad Baumano socialinéje koncepcijoje dialogas, viena
vertus, néra jvardinamas kaip konceptualinés verciy matavimo liniuotés
rantelis ir eksplicitinis atskaitos taSkas, i kurj atsiremiama, taciau, kita vertus,
implicitiskai tai yra vienas i§ pagrindiniy vertinamyjy tasky, tarp eiluciy tarsi
liniuotés langelis lydintis didele dalj baumano sakiniy, parasyty apie socialing
tikrove. Kitaip nei Baudrillardo simuliakry atveju, kai atskaitos taskas tampa
prarandamas, Baumanas, nors ir pateikdamas nuorodas ] tai, kad
psichosomatikos atzvilgiu sunku kalbéti apie tikrove ir jos neatitinkancig
iliuzija, tarp eiluciy atskaitos taska islaiko biitent dialogo filosofijos déka, kai
asmens sarysyje su kitu, kuris yra akstesnis uz visuomening tikrove, pastaroji,
jei ja galima vadinti tikrove, kol dar néra ontologijos, néra jtakojama,
iSkraipoma ir ja nemanipuliuojama — tiksliau, kai ta tampa manipuliuojama, tai
— jau nebe tai.

Tad leviniSka prieskonj turinti Baumano moralaus dviejy rySio
koncepcija yra vienas pagrindiniy kontekstiniy elementy kalbant apie
adiaforizacija tarp dviejy asmeny, kai tarp jy isiterpia visuomeniSkai,
epistemiskai produkuojami elementai.

Kitaip nei moralés atveju, kur, galima daryti prielaidag, Baumano
pozicija yra dvilyp¢, adiaforizacijos atveju visgi episteminis jos aspektas yra
visiSkai nuosekliai pagrindziamas Baumano socialinés koncepcijos ribose.
Adiaforizacija nepasiZymi tomis paciomis savybémis kaip moralinis impulsas,
tai — jau jtarpintas, visuomeniskai arba epistemiSkai uZzgesintas, socialinis
produktas. Pazymétina, kad visais Baumano konceptualizuotais moralinio
indiferentiSkumo atvejais tai yra ir episteminis indiferentiSkumas.

Baumano adiaforizacijos  koncepcijos rémuose terminu
»episteminis indiferentiSkumas™ sitiloma vadinti bendraja pazinting nuostata,
zyminc€ig socialing tendencijg perkelti zmogiSkumg anapus pazintinio lauko

riby, pridengiant epistemin;j akiratj kitais pazintiniais elementais.
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4. 2. 3. Adiaforizacija kaip asmens santyKkis su savimi

Reino Raudo ir Zygmunto Baumano pokalbiy knygos ,,Savasties
praktikos” pradzioje skaitytojai su Baumanui nebiidingu sistemingumu

jvedami i savasties klausimg gaubiancig problematika:

,Kaip individas supranta savo pozicija pasaulyje? Ar mes esame determinuoti savo
genetinio paveldo, socialiniy aplinkybiy ir kultliriniy prioritety — ir tik jviliojami tikéti, kad sprendimus
priimame patys? Kieno? Kity individy, kurie yra panasiai determinuoti? O gal esame autonomiski —
pilnai arba dalinai; ir, jei taip, — iki kokio laipsnio? Esame ar nesame pakankamai autonimiski, kad
kontroliuotuméme ir pakeistuméme palikima, su kuriuo mus palieka likimas? Kaip atsiranda savastis?

(Bauman, Raud 2015: vii).

Sias skaitytoja knygos jvade uzklausianéias gaires galima laikyti ir
paties Baumano socialinés filosofijos iSeities tasSku keliant savasties klausima,
kuris stipriai liecia individo ir visuomenés, laisvés ir determinacijos problemas.
Atsakant | Siuos klausimus biity galima perteikti visg arba didziaja dalj
Baumano socialinés filosofijos problematikos — jskaitant ir metodologing
pozicija, kuri slypi uz sekanciame puslapyje pateikto pastebéjimo:

,»|v]isiskai nepanasu, kad galutiniai, uztikrinti, netinkamai naudojant nepavojingi
atsakymai galéty buti atrasti arba nukaldinami; ir pagrindiné jy i$spriidimo prieZastis slypi ne tiek
(laikiname ar pataisomame) miisy zinojimo nepakankamume, kiek pasaulio, kuriame gyvename,
prigimtyje — kaip ir miisy zmogiskame, pernelyg zmogiskame, jo apgyvendinimo biide” (Bauman,
Raud 2015 viii).

Kaip daugiaprasmiskai, jkurdindamas savasties klausimg tarp
paties klausimo komponenty (determinizmo ir laisvés, individo ir visuomenés
santykio) pazymi Baumanas, ,,savastis yra tiek determinantas, tiek sgveikos
produktas. Tai — pati privaciausia i§ ZzmogiSkyjy nuosavybiy, ir tuo paciu ji
labiausiai priklausoma nuo zmogiskojo socialumo” (Bauman, Raud 2015: 55).
IS dalies netgi galima pastebéti tam tikrg Baumano metodologing tendencijg |
klausimus, i kuriuos galima atsakyti ,,taip” arba ,,ne”, numanomai atsakyti ,,ir
taip, ir ne” arba ,,i§ dalies” (jeigu galima pajuokauti, analogiskai ,,i$ dalies”

teisingas ir $is teiginys) — tarsi tai, kaip Baumanas kelia klausimus,
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determinuoja biisimus atsakymus ir kiekvienas klausimo elementas jau biity
dalis atsakymo. Savasties atveju tokj vaidmenj atlicka knygos pradzioje
lieCiami individo laisvés ir determinizmo, o taip pat visuomenés jtakos
individui bei individo jtakos visuomenei klausimai, i§ dalies tarnaujantys kaip

abstraktus trumpas knygos temy apibendrinimas.

PanasSiai kiekvieno knygos ,,Savasties praktikos” skyriy pradzia
pradedama uZzklausian¢iomis Raudo pastraipomis, subtiliai, netiesiogiai
struktiiruojan¢iomis Baumano socialinés koncepcijos elementus ir ties jais
sudedanciomis filosofinius akcentus. Vienas i§ aspekty, prie kuriy Raudas
daznai sugrizta knygos pokalbiy metu, - episteminiai savasties momentai
santykyje su aplinka, savimi ir jas siejanciais rySiais, tokiais kaip kalba. Kaip
pazymi Raudas, ,bet kuri savastis, atsirasdama ir btudama pastoviai
performuojama ties vidinémis ribomis, kiekvieng akimirkg jsipainioja i
daugybe santykiy. <...> Santykiy su kitais Zzmonémis, arba tiksliau, su jy
zodziais ir veiksmais, arba dar tiksliau, su savo supratimu, kg tie Zodziai ir
veiksmai reiSkia” (Bauman, Raud 2015). | tai Baumanas atsako pirmiausia
referuodamas j jo tekstuose neretai minimg perskyra tarp moralés ir pazinimo,
prieSpastatydamas leviniSkojo moralaus rySio ir simmeliskos diados buvij
,ire€iojo” steigiamam visuomeniniam, episteminiam biiviui, bei netiesiogiai
atkreipdamas démesj ] jy nebendramatiSkumg. Taciau visumoje abiejy
mastytojy lieCiami aspektai vienu ar kitu biidu — eksplicitiskai ar implicitiskai —
sudaro ir adiforizacijos filosofemos problematika, kurioje kyla pazinimo ir

moralés sarysio klausimas.

Referuojant | leviniSkgsias Baumano socialinés koncepcijos
prielaidas, paZzymétina, jog jo apibiidinamais adiaforizacijos atvejais Zmogus
istringa ontologiniame lygmenyje neatsiverdamas pirminiam etikos lygmeniui,
jl ,prasokdamas” ir, vadinasi, neleisdamas kito veidui buti iSgirstam, taip
uzkirsdamas kelig galimybei, kurios atveju kitas liepiamai kreipiasi ir
prasanciai jsako biiti moraliu jo atzvilgiu. Reiantis Levinu, biitent tokiomis

salygomis formuojamas Zzmogaus ,,a8” — pirmiausia ne kaip ontologinis ar
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episteminis elementas, o kaip atliepiantis — etinis. Levinas pazymi: ,,Veidas
byloja. Byloja ta prasme, kad kaip tik jis jgalina ir pradeda bet kokj diskursg”
(Levinas 1994: 88). Kaip pristatant Levino paziiiras pazymima Stanfordo
enciklopedijoje, ,,[s]usidirime <..> ,,A§” pirmg kartg patiria save — kaip
paSaukta ir galintj atsakyti uz save. Jis atsako. ,,AS$” atsakymas jvyksta lyg
pagal neaiskig komanda. <...> Su atsaku atsiranda kalbos pradzia kaip dialogo.
Kalbos pradzia, anot Levino, visada yra atsakas, atsakymas-kitam” (Stanford
Encyclopedia of Philosophy). Kitaip nei Husserlio fenomenologijoje, Levinui
intersubjektyvi patirtis néra simetriSka ir kitas nepasirodo kaip ,,a$” kartu
apgyvendintoje socialinéje visatoje. Anot Baumano, prieSingai — patirianc¢iojo
,,a8” pasirodo kaip atsakas ,,kitam”, susidiirus su veidu, kuris kreipiasi. Kitaip
tariant, ,,a8” atsiranda tik tuomet, kai jj iSskiria kito zvilgsnis. Anot Levino,
,»[s]ubjektyvybé néra kazkas sau, ji <..> i$§ pat pradziy yra kitam asmeniui”

(Levinas 1994: 99).

PanaSy vaidmenj ,,as” klausimu Baumano socialingje filosofijoje
atlicka ir buberiSki jos elementai. Kitaip nei R. Descartes’ui, kurio “a$§”
suponuojamas izoliatyvus, Martinui Buberiui “a$§” visada buina tik ,,AS” i$
poros ,,AS-Tu” arba ,,AS-Tai”; analogiskai Baumano tekstuose figiiruoja
prielaida, jog zmogaus savastis néra izoliuota. Tiesa, klausimas, ar savastis
formuoja santykj su kitu zmogumi, ar santykis formuoja ja, turbiit susilaukty
ne aiSkesnio Baumano atsakymo nei jo mégstamame palyginime su vista ir

kiausiniu, — kad viskas susije priezastiniais rysiais, ta¢iau daugiaprasmiskai.

Turbiit neatsitiktinai Baumanas pabrézia dialektinj rysj tarp
savasties ir kito, karts nuo karto primindamas, kad wvartotojo pasaulyje
,heegzstuosi”, jei netapsi preke. Baumano pieSiamame takiosios modernybés
paveiksle socialinio pasaulio traktavimas kaip daiktisko atskleidzia saves kaip
daikto traktuote — sudaiktinti santykiai su kitu steigia ir daiktiSka savimong.
ApraSydamas Siuolaiking socialing tikrove Baumanas atkreipia démesj, jog
poziiiris ] zmogy kaip | preke sudaro vartotojy visuomenés Serdj. Tai galioja

tiek zmogui, kuris yra kitas, tiek zmogui, kuris yra ,,a8” . Mastytojo takiosios
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modernybés socialinio bivio apraSymuose pabréziama, jog ,vartotojy
visuomenéje niekas negali tapti subjektu pirmiau netapgs preke* (Bauman

2011: 27).

Siuo aspektu Baumano socialinéje koncepcijoje Zmogaus ,,as”,
susaistytas savybiy biiti reikSmingas kaip tikras, esminis, autentiSkas, turintis
galimybe buti laisvas — galimybe atliepti moraliniam impulsui ir prisiimti
atsakomybe — elementas adiaforizacijos atveju episteminiame lygmenyje
nepasirodo ir yra iSkeldinamas i§ episteminio akiracio. Baumano apraSomas
adiaforizacijos reiSkinys vyksta tokiu biidu, kad nureik§mina skirtuma tiek tarp
zmoniy ir daikty, tiek tarp Zzmogaus savasties, kito Zmogaus bei santykio tarp jy
— adiaforizacija nuzmogina ir epistemin¢je erdvéje nusiurbia nuo pasaulio
zmogisky elementy esmiskai zmogiskas savybes. Kitaip sakant, adiaforizacijos
filosofema ne tik nurodo i ,,moralinj indiferentiSkumg”, bet ir implikuoja tai,
kad Baumano socialingje filosofijoje Zzmogaus ZzmogiSkumas traktuojamas per
moralés prizg, o jo tekstuose suponuojama, kad moralinis indiferentiSkumas
yra ir indiferentiSkumas zmogiSkumui. Nors deréty neiSleisti i§ akiy, kad
Baumano socialingje filosofijoje Zmogus marksistiskai traktuojamas ir kaip
makro procesy dalyvis, kurj hégeliskai determinuoja désniai bei individa
pranokstancios jégos, visgi egzistencialistinés bei leviniSkos Baumano
socialinés filosofijos prielaidy pagalba didelis vaidmuo skiriamas ir laisvés bei

moralés galimybés kaip esmisko Zmogaus bruozo traktuotei.

Baumano  socialinéje  filosofijoje = adiaforizacija = Zymi
dehumanizacija — ne tik moraline, bet ir epistemine prasme. Metafory pagalba
po takiojo posikio konstruojamoje Baumano adiaforizacijos koncepcijoje
galima aptikti prielaida, kad btiti moraliu reiSkia biiti Zmogumi; nes moralinio
indiferentiSkumo atveju vyksta dehumanizacija — ne tik kaip moralinis, bet ir
episteminis procesas. Nors, viena vertus, moral¢ ir pazinimas traktuojami kaip
nebendramaciai ir, remiantis Baumanu, sunku i$ moralés kildinti pazinima, o i§
pazinimo - morale (tiesa, disertacijos 5. 2. skyriuje daromos argumentuotos

iSlygos), Baumano adiaforizacijos apibidinimy turinys implikuoja, kad i$
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moralinio indiferentiSkumo kyla ir episteminis indiferentiSkumas; tiksliau,
pagal Baumano humanisting sampratg jie implikuojami kaip visada vykstantys
kartu. Tad nepaisant to, jog Baumano jtarumg episteminiy judesiy atzvilgiu
kelia tai, kad, remiantis Levinu, ,,[Z]inojimo tikslas yra padaryti, kad Kitas
tapty tuo paciu” (Levinas 1994: 92), tad kognityviniai veiksmai sulygina
atsakomybés begalinumo steigiamg nelygumg ir asimetrija” (tiesa, Cia
pazymétina, kad disertacijoje kognityviniai ir episteminiai veiksmai
traktuojami  skirtingai), visumoje  adiaforizacija  visais = moralinio

indiferentiSkumo atvejais pasireiSkia ir kaip episteminis indiferentiSkumas.

Baumano nagrinéjamos adiaforizacijos apraisky problemos —
socialiniai mechanizmai ir individui persiduodantys makro-jégy poveikio
désningumai, subjektiskumo fetiSizmas ir pozitiris i savastj kaip nuolat kuriamg
meno kirinj, o i laisve — kaip | socialing privilegija, egzistuojancia tik jei
kaZzkas kitas yra nelaisvas, bei individualus, socialiniy mechanizmy palaikomas
egzistencinis bégimas nuo netikrumo (uncertainty) baimés palaikant
socialinius episteminio slépimosi nuo savasties modelius — implikuoja
adiaforizacijg esant ne tik moraliniu, bet ir episteminiu indiferentiSkumu — tiek

kito zmogaus, tiek savasties atzvilgiu. Pastarieji neperskiriamai susije.
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5. ADIAFORIZACIJOS FILOSOFEMOS ,,TAKUMAS”

Adiaforizacijos filosofemos priestaringumas bei
daugiaprasmiskumas pazeidzia prieStaravimo désnj ir neatitinka
moderniosios sociologijos metodologiniy reikalavimy, keliamy socialinei
teorijai. Ir nors Baumanas jau kurdamas postmoderniosios sociologijos
apmatus atmeté moderniuosius reikalavimus socialinei teorijai, btent
takiojo laikotarpio veikaluose geriausiai iSrySkéja Baumano socialinés
filosofijos metodologinés nuostatos. O adiaforizacijos filosofema
atsiskleidzia kaip pasizyminti tokiu pafiu  prieStaringumu bei
daugiaprasmiskumu, koks biidingas jos pagalba tiriamai takiajai

modernybei, — kaip taki filosofema.

5. 1. Baumano ,takioji sociologija”

Baumanas savo socialing koncepcijg konstruoja budu, kuris gali biiti
jvardintas kaip baumaniskas metodas.

Visumoje zodis ,,metodas” gali buti traktuojamas keleriopai. Senaja
graiky kalba viena ZodZio ,,ué0080¢” reiksmiy — , kelias j ka nors”. Si savoka
taip pat reiskia ir aiSkius tyrimy zingsnius, kuriais vadovaujantis nueinama ten
pat. Grieztaja prasme terminas ,,metodas” nurodo i mokslinj metoda, taciau
remiantis tokia samprata Sio zodzio nebiity galima taikyti apibiidinant
Baumano socialinés koncepcijos konstravimo budui. Baumanas jau
ankstyvaisiais kiirybos laikotarpiais naudojo metaforas, literatiirinius pasazus
bei produkavo nesistemingumag savo tekstuose, o po takiojo posikio tai
sustipréja ir jo raSymo budas jgauna ryskias takumo charakteristikas. Sekdamas
Baumano konceptualiniu keliu nezinai, kur nueisi. Vargu ir ar pats Baumanas
zino, veikalo ,, Tai — ne dienorastis” pirmgjame puslapyje (asmenisku atvirumu

pazeisdamas akademinias veikalams jprastag forma, tacCiau, pazymeétina,
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nenutoldamas nuo savo metodo) pazymejes: ,,Prisipazjstu: kai pradedu raSyti
<...>, a$ neturiu né menkiausios nuovokos, kas, jei kas nors, gausis® (Bauman
2012b). Apskritai, jei savoka ,,metodas” turimas omenyje mokslinis metodas, ji
negali biiti taikoma kalbant apie filosofiniy koncepcijy konstravimo budg -
,»[jlet filosofavimas laikomas Zinojimo apie visumag <...> kiirimu, tai jis negali
igyti tokio atsiribojancio objektyvumo kaip specialieji mokslai” (Halder 2002:
113). Tad kalbant apie Baumano metoda, turimas omenyje specifinis jo
koncepcijy konstravimo biidas.

Neretas Baumano kritikas jvardina jo teksty tarpdisciplininj
pobiidj ir pazymi, jog Baumanas iStrina tam tikras ribas ir sienas, kurios
tradiciSkai neretai statomos tarp discipliny ar gyvenimo sriciy ir jy diskursy.
Anot Flanagano, Baumano tekstuose regimas “literatiiros, teologijos,
filosofijos ir sociologijos persipynimas” (Flanagan 2013: 48). Anot Jacobseno,
“[s]avo darbuose Zygmuntas Baumanas sagmoningai ir nuosekliai aptemdo kitu
atveju astriai bréziamg skiriamajg linijg tarp teorijos ir tyrimy metodo, tarp
sociologijos ir poezijos, tarp mokslo ir meno, daugybés literatiiriniy, retoriniy
ir poetiniy priemoniy pagalba” (Jacobsen 2013: 193).

Todé¢l, kaip rasSydamas apie Baumang pazymi Blackshaw, ,reikia
rasti naujg etikete (label) tam, ka jis daro” (Blackshaw 2008: 130).
Akademin¢je erdvéje galima aptikti tokiy Baumano teorizavimui skirty
jvardijimy kaip ,socialiné hermeneutika“ (jo paties nemazai nagrinétas),
pritaikytas Wright-Millso terminas ,,sociologiné vaizduoté* ar junginys ,,takioji
sociologija®“. Terminas ,takioji sociologija® Baumano instituto direktoriaus
Daviso déka pasirodo kaip 2014 m. publikuoto teksty apie Baumang rinkinio
paantrasté, o Leedso universitete nuo 2013 m. pradedamas skaityti Baumano
socialinei koncepcijai skirtas ,takiosios sociologijos* kursas). Pastarasis gana
taikliai jvardina teksty apie takiajg tikrove specifika, kuri, kaip postmoderni
prieiga suteikia tekstui tas pacias savybes, kurias konstatuoja apraSomoje
takioje tikrovéje ir jos principuose.

Ne vienas kritikas pastebi, kad vertinant Baumano socialing

koncepcija pagal jprastus akademiniy discipliny reikalavimus ji atsiskleidzia
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kaip prieStaringa. Kilminsteris pazymi, kad Baumano teorijoje ,,esama
nenuoseklumo” (Kilminster 2013), Beilharzas teigia, jog ,,Baumano
sociologija vengia sistemingumo” (Beilharz 2001: 1), Flanaganas pazymi, kad
Baumanas ,,savo tekstuose yra ypac nesistemingas” (Flanagan 2013: 48), o
Davisas atkreipia démesj, kad Baumano id¢jos ,,linksta nepaklusti paprastoms
klasifikacijoms ir i§vengti bandymy kurti tvarkos analogija jo mastyme. Cia
panasiai, kaip ir jo veikaluose apibiidinamame ,takiajame* pasaulyje,
,dominuoja chaosas bei ambivalentiSkumas* (Davis 2008b: 137).

Baumano metodui jvardinti Daviso sitilomas terminas ,takioji
sociologija”, viena vertus, leidzia neatsisakyti dalinio kategorizavimo,
sgvokoje uzfiksuojant nuoroda i socialing tematika, o kartu Saknies ,,-log”
pagalba islaikant akademines konotacijas, kita vertus, takumo biidvardzio,
kurio nurodoma turinj eksplikuoja pati juo Zymima teorija, pagalba iSlaikomas
hermeneutinis postmodernaus prieskonio elementas, Zodziy poroje ,.takioji
sociologija” netrukdantis suabejoti grieztu teorijos sociologiSkumu ir

leidziantis po terminu jsikurti filosofijai bei kitoms sritims.

Takioji sociologija persidengia su vadinamaja reflektyvigja
sociologija, kuriai A. Valantiejus priskiria Baumang pazymédamas, jog
pastaroji, kitaip nei, pvz., pozityvistin¢ sociologija, ,,remiasi jvairiais, jskaitant
filosofinius, antropologinius, literatiirinius, budais keldama probleminj
klausimg: kaip galima apraSyti kaiCias™ patirtis ir socialinius reiSkinius ne
pagal iSorinius pozymius, bet i§ vidaus, reflektyviai (Valantiejus 2007: 169).
Tiek Baumanas, tiek jo komentatoriai atkreipia démesj, kad Baumano tekstai
raSomi apie gyvenimg, asmenines Zmoniy patirtis. Baumano takioji sociologija
— socialinis pasaulis jame gyvenancio, takumg patirian¢io zmogaus akimis.
Akademin¢ informacija Baumano tekstuose nehierarchiskai pinama su
iStraukomis i§ bulvariniy laikras¢iy, socialinio tiklo facebook zinuciy ar

auksc¢iau cituoty dienorascio pubiidzio pastebéjimy.

D¢l Baumano metodologinés prieigos priskirdamas ji reflektyviyjy

sociology gretoms, Valantiejus taip pat atkreipia démes;j | filosofinj jos pobiidj
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pazymédamas, jog Baumano tekstai atskleidzia tarpdalykinius rySius bei
demonstruoja ,,metodologinj geb¢jima testi klasikines idéjas ir derinti, rodos,
nesuderinamas id¢jas” (Valantiejus 2007: 49), ir teigia, jog tokiy kaip
Baumanas ,,sociology, be kuriy nejsivaizduojama dabartin¢ intelektiné mintis,
eklektinés-sintetinés teorijos yra metateorinio pazinimo btdo taikymo
principai” (Valantiejus 2007: 160-161). Valantiejaus teigimu, ,,remdamiesi
metateoriniu biidu galime derinti keleta (ar daugiau negu keletg) teorijy ir
plétoti naujas koncepcines jzvalgas” (Valantiejus 2007).

Atsakinédami j klausima, ar ,.takioji sociologija” yra tik Baumanui
budingas raSymo biidas, ar nauja perspektyvi sociologijos riiSis, kuria
uzsiéme/uzsiima/uzsiims skirtingi teoretikai, komentatoriai pateikia skirtingas
prognozes. Taciau vyraujanti tendencija — nuostata, kad takioji sociologija yra
prie konkretaus autoriaus nepririSta Baumano nukaldinta discipliny ribas
perzengianti socialinés teorijos forma. Kita vertus, nors teoriSkai tai yra forma,
kurig uzpildyti gali jvairts autoriai, praktiSkai ji apima sudétinga konceptualinj
tinkla, kurio neatsiejamai susijusi su bent dalimi savo turinio, ir dalis formos
rémo kaldinama paties turinio, jsikiirusio ,,tarp eilu¢iy”. Tad teoriskai to, kad
kokio nors mastytojo socialiné koncepcija galéty biiti vadinama ,takigja
sociologija”, formulé turéty jtraukti ne tik reflektyvumg (kuris budingas
nemazai daliai Siuolaikiniy sociology) su postmodernybei biidingomis riby
trynimo, filosofinés hermeneutikos nuostatomis ir pan., bet ir specifinj
metafory mezgimo principg. Pastarasis kuriamas pagal sunkiai klasifikuojama
metoda, kurio viena sudedamyjy — zaismingi opoziciniai santykiai. Pavyzdziui,
net pats zodis ,takioji” i§ termino ,takioji sociologija” yra elementas i$
opozicijy poros ,takioji-tvirtoji”. Kaip taikliai pazymi Wollffas, ,,[d]azniausiai

Baumano metaforos zaidzia kontrastais” (Wolff 2013).

Visumoje nepaisant teksty chaotiSkumo, susipazinus su Baumano
veikaly jvairove ir juose fiksuojamomis nuostatomis galima daugiau maziau
sistemingai suklasifikuoti kai kuriuos jo raktinius terminus ir jy galimas

reikSmes; vienais atvejais jy bus po viena, kitais — po dvi, treciais — po tris ar
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daugiau. Pazymeétina, jog raktiniai terminai neretai turi bent po dvi Baumano
tekstuose suteikiamas reikSmes, ir tai — vienas i§ Baumano sociologinés
hermeneutikos bruozy, deranciy su Gadamerio filosofinés hermeneutikos
nuostatomis, neigianCiomis teiginiy apodiktiSkumg bei neutralumg ir
traktuojanciy juos kaip atsakymus i jau uzduotus klausimus, tad veikiancius
hermeneutinio rato principu. Tiesa, Gadamerio ,,horizonty susiliejimo” idéja
Baumanas j savo koncepcija inkorporuoja ne visada, o pagal konceptualines
vieno ar kito teksto aplinkybes, tad ji, kaip ir kai kurie kiti terminai,
pasirodydama Baumano tekstuose turi vieng i§ keliy reikSmiy priklausomai
nuo konteksto.

Baumano citatos gali buti skirstomos mazy maziausiai | tas, kurias
galima iSimti i§ konteksto ir pateikti kaip reprezentuojancias vieng ar kitg jo
paziura, ir tas, kurios, nors yra trumpai suformuluotos ir jas patogu iSimti i§
konteksto lyg neutralias formules ar skambius lozungus, visgi referuoja tik i
specifinius konkrecioje pastraipoje, konkreCiame skyriuje ar konkrecioje
knygoje apraSomy pjuviy aspektus, yra provokuojanciai supaprastintos ir

neturéty biiti traktuojamos kaip visuminés Baumano pazitros.

Kita vertus, esama nemazo kiekio Baumano teiginiy, kurie
nereferuoja i specifinéje vietoje apraSomus socialinés tikrovés aspektus, taciau
del pacios socialingés tikrovés daugialypumo visgi negali biiti traktuojami
paskirai, pasalinus prieStaraujancius, tac¢iau koncepcijoje taip pat galiojancius
teiginius 1§ akiraCio. Vienas i§ problematiSky Siuo aspektu klausimy —
Baumano leviniskoji moralés traktuoté, smarkiai jtakota Legstrupo, i kurig
Baumanas kartais referuoja pasitelkdamas ir Buberio terminus bei
konceptualinius elementus, tafiau juos transformuodamas asimetrijos ir
ikiepistemiSkumo elementais bei grieztai atskirdamas kognityving ir moraling
erdves, ir disertacijoje sitilomas terminas ,,episteminis indiferentiSkumas”.
Atsakant | §] klausimag keltinas klausimas, ar ,adiaforizacija” yra taki

filosofema ir kiek ja galima sistemizuoti.
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5. 2. Adiaforizacijos filosofemos ,,takumas” kaip ,,humanizacija per

metaforas”

Adiaforizacijos ir vartotojiSkumo sgsajos problema ketvirtuoju
raSymo laikotarpiu tampa vienu i§ pagrindiniy Baumano, kritiky vadinamo
moralés filosofu, konceptualinio démesio ir susirtipinimo objekty. Veikiausiai
neatsitiktinai, kaip pazymi Bestas, ,,peré¢jimas i§ trecCiosios fazés i ketvirtaja
ivyko, kai Baumanas tapo vieSu intelektualu, kai jis pamégino jsitraukti i
vieSgji, veikiau nei j akademinj, diskursg® (Best 2013: 1). Kaip konstatuoja
nemazai tyrinétojy, veélyvojo Baumano tekstai siekia paveikti aprasomoje
socialinéje tikrovéje dalyvaujant] zmogy — savo skaitytojg. Nors vadinamojo
,prisiekusio humanisto” (Featherstone 2013: 81) postkis akademinés
»iniciacijos” nepatyrusiy skaitytojy link uZtrauké nemazos akademinio
pasaulio dalies nepritarima, tai sustiprino veikale ,,Interpretatoriai ir jstatymy
leidéjai” (Bauman 1989) temizuota, véliau bléstantj, o dar véliau antraji
kvépavimg jgavusi utopinj Baumano teksty prieskonj. Tyrinétojams
konstatavus Baumano atsitraukimg nuo tikéjimo intelektualo galia vieSojoje
erdvéje XX a. pabaigos link, po XX-XXI a. sandiiros §is autorius visgi tampa
daznai jvardijamas kaip vieSasis intelektualas. Matyt, Siuo klausimu vieno
labiausiai ji paveikusiy teoretiky A. Gramsci, jtaka, net ir jai mazéjant, lieka
stipri, ir po takiojo postikio pasikeiia tik Baumano pasitelkiamas intelektualo
ginklas — juo tampa iSgalgsta metafora.

Nemaza dalis Baumano tyrinétojy atkreipia démesj i specifinj
socialinés koncepcijos konstravimo metoda, regimg $io autoriaus kiiriniuose,
ir praktinj sary$] su morale jo socialinéje teorijoje. Autoriaus, kuris yra
,pasizymejes moralistas, atakuojantis laikmecio nelaimes ir blogybes” (Latham
2002: 143), atzvilgiu Smithas pazymi, jog ,,Baumanas nori pazadinti kiirybinj
Zmoniy potencialg ir jy moralines atsakomybes* (Smith 1999: 3). Anot Daviso,
Baumano ,,[t]akiosios modernybés* laikotarpis iSkyla jo tekstuose tokiu budu,

kad i$judinty miisy moralinj riipest] — Davisas teigia, jog ,,biitent Sios pasaulio
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interpretacijos deka, pasitelkes ,,takumo* metafora™, Baumanas tikisi, kad mes
Jacobsenas ir Marshman, ,,[p]aprastai sakant, Baumanas vartoja metaforg kaip
priemong atgaivinti miisy paciy zmogiSkuma, kaip priemon¢ pazadinti misy
atsakomybés uz Kitg jausma ir zmogiskaja galimybe™ (Jacobsen, Marshman
2008: 21). Campbellas atkreipia démesj, kad Baumanas netgi ,,labiau siekia
suintensyvinti misy ripesti kitu nei jtikinti skaitytoja, kad pristatomas

margument” yra teisingas” (Campbell: 181).

Viena vertus, socialinés koncepcijos konstravimo metodas,
sagmoningai formuojant ar programuojant jos praktini poveikj, klasikingje
sociologijoje néra aiskiai legitimus dalykas ir tyrimuose sunkiai gali biiti
jvardintas. Buty paprasciau tai traktuoti kaip atsitikting iSdava, kadangi sunku
tirti, kiek sgmoningai tai daroma. Ir visgi Baumano tekstuose gausu zenkly, jog

tai daroma sagmoningai, pagal metodologine nuostatg.

Vienas metodologinés nuostatos metafory atzvilgiu pavyzdziy yra
Baumano kritika Baudrillard‘o metaforoms. Nors Baumano tekstuose, ypa¢ po
,takiojo posiikio®, jau¢iama Baudrillard‘o jtaka, Baumanas ir Baudrillard‘as
yra antipodai kalbant apie budg, kuriuo atrenka/konstruoja jy koncepcijoms
tinkamas metaforas. Pazymejes, jog zodziy keliami ,,[j]spiidziai yra jtaigs,
sunkiai iSvengiami — ir jie stiprinami kiekvieno naujai skaitomo puslapio*
(Bauman 2002b: 22), Baumanas iSvardina keliasdeSimt Baudrillardo
naudojamy metafory ir kritiSkai atkreipia démes;j i jy kuriamg prasminj lauka,

pastebédamas:

»liesa, tai tik atsitiktinis rinkinys. Ir visgi jis néra visiSkai
atsitiktinis. Kai kurie Zodziai uzsibuna ilgiau, palieka gilesnius jrézius nei kiti.
Galbut todel, kad jie kartojasi su bruzinancia monotonija, kuri panaikina
skaitytojo distancijg ir uzkerta kelig kritiniam Zzvilgsniui, jau nekalbant apie
pasiprie$inimg. Galbtt dél semantinio krovinio sunkumo, kurj kiekvienas i§ jy

nesSa. Taciau, tikétiniausia, dél to, kad — labai panaSiai kaip nesuskaic¢iuojami
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taskai ir dazy lasai ant impresionistinés drobés, — jie kuria pasaulj, kuriame jie
gali iStirpti, jvaizdj, kuriame jie nebéra matomi, prasmiy visata, kurioje jy
paciy privacios reikSmés, atlike¢ savo darba, daugiau nebéra identifikuojamos,
susiliedamos su patirties visata, atSaukiancia reikSmes, kuriy negali — ir nenori
— sugerti. Kg Sie Zodziai palieka po saves, kai auganciu greiCiu prabéga
puslapiais — puslapis po puslapio po puslapio, — yra ne tiek jskaitomi jy paciy
pédsakai, kiek neaiSkus debesis iSsisklaidziusiy jutimy ir kintanciy jausmuy

(Bauman 2002b: 22-23).

Neéra abejoniy, kad metaforoms Baumanas teikia didelg reikSme.
Pastargsias jis neretai pasitelkia sarySyje su moralinémis problemomis.
Akcentuodami moralés svarbg Baumano socialinéje koncepcijoje, Jacobsenas
ir Marshman sitlo taikyti ,,humanistinés sociologijos®, ,,moralios sociologijos*
(nors toks pavadinimas zvelgiant i$ iki-socialios moralés traktuotés pozicijy
skamba kaip oksimoronas) ar ,,humanizacijos per metaforas* terminus

(Jacobsen, Marshman 2008).

Bitent terminas ,humanizacija per metaforas® gali buti
pasitelkiamas kaip parankiausias €ia nagrinéjamai problematikai apimti. Jis
taikliai iSreiSkia pretenzijos ] neutraly teorizavimg orientuota metoda
nebuvimg, o moralés problema bei metaforos traktuojami kaip raktiniai
probleminiai taSkai. Tai leidzia iSrySkinti Baumano socialinés koncepcijos
bruozus, kuriy pagalba moralinio indiferentiSkumo koncepcijoje iSryskeja

episteminio indiferentiSkumo implikacijos.

Jo déka kintanti Baumano socialiné koncepcija iSlaiko specifinj
Baumanui budingg socialinés tikrovés tyrimy naratyva, leidziantj modernybés,
postmodernybés ir takiosios modernybés laikotarpiais gvildenti i§ dalies tuos
pacius klausimus, atkartojant netgi iStisus elementus, tac¢iau nesustojanciai
ieSkant naujy aspekty ir naujy iSraiSkos priemoniy, sociologiskai palaikant
atitinkamai kintantj pulsg kintanciais laikmeciais, taciau filosofiskai zvelgiant j

nekintanc¢ias problemas.
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Viena tokiy nekintan¢iy problemy - adiaforizacija. Nors
Baumanui $i problema tampa viena centriniy dél jos reikSmés modernybéje ir
§io mastytojo argumentacijoje didelj vaidmenj atliko kintanc¢iy, laikiSky
adiaforizacijos apraiSky analizé, adiaforizacijos filosofema Baumano
socialingje filosofijoje atlieka ir kaip antlaikiSka filosofema, problemizuojanti

moralés ir visuomenés kaip tokiy santykj.

Adiaforizacijos filosofema yra Baumano socialinés filosofijos
branduolys, kuriame susitinka kertinés Baumano filosofinés prielaidos. Taciau
kadangi Baumano filosofinés prielaidos prieStarauja viena kitai, adiaforizacijos
filosofema yra priestaringa, daugiaprasmé ir taki. Salia eksplicitinio
apibrézimo kaip ,,moralinis indiferentiSkumas” ji implikatyviai reiSkia ir
,epistemin] indiferentiSkumga”, tad tyrinéjant adiaforizacijos filosofema kyla
klausimas, kaip moraliné problematika jame sarySiauja su epistemine.
Sprendziant, ar traktuoti Baumano filosofines prielaidas kaip lygiavertes, ar jas
reitinguoti, keltinas klausimas, koks yra Baumano metodologinis pozitris |

nagrin¢jamg moralés ir paZinimo problematika.

Viena vertus, koks yra moralei pirmenybe teikiancios
leviniskosios jo socialinés filosofijos dalies svoris kity daliy atzvilgiu,
vienareikSmiskai atsakyti sunku. Tokiuose veikaluose kaip ,,Postmoderni
etika” eksplicitiSkai aiSkiai teikiama pirmenybe leviniSkiesiems elementams
adiaforizacijos filosofemoje. Neabejotina, kad Knud Ejler Legstrupo jtakoje
Baumano moralés filosofija meté i§Siiki Baumano sociologijai. Kita vertus, po
takiojo postikio Baumano moralés ir adiaforizacijos koncepcijoje episteminiy
elementy vaidmuo sustipr¢ja ir adiaforizacija atsiskleidzia kaip episteminis

indiferentiskumas.

Viena vertus, izoliavus Baumano moralés filosofija nuo kity jo
socialinés koncepcijos elementy ir zvelgiant i§ jos pozicijy adiaforizacijos
aiSkinimas kaip episteminio indiferentiSkumo — vienareik§Smiskai atmestinas.

Kita vertus, Baumano socialiné filosofija yra daugiareikSmée, daugialypé,
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daugiaprasmé, ir tarp jos eiluCiy pulsuoja tai, kas kritikus paskatino jg
pavadinti ,,moralés sociologija®, nors toks jvardinimas, rodos, prieStarauja

Baumano moralés filosofijai.

Cia galima kelti klausimg, ar adiaforizacijos filosofemos takumas
nepasireisSkia tuo, kad net jvardinus jos daugiaprasmiskumg ir daugialypumag
kaip metodologinj principg bei teigiant, kad jos prieStaraujancios prielaidos
gali joje sugyventi nei vienai neteikiant pirmenybés, paciu savo takumu ji
nepalaiko vienos arba kitos prielaidg. Kyla klausimas, j kg nurodo jos takumas.
Ar adiaforizacijos filosofemos takumas teigia moralinj reliatyvuma, ar yra
moraliai angazuotas? Kitaip sakant, ar pati adiaforizacijos filosofema yra

moraliai indiferentiska, ar siuncia skaitytojams moraling Zinutg?

Meéginant atsakyti j §j klausimg verta patyrinéti, ar Baumano
adiaforizacijos filosofema apima episteminio indiferentiSkumo problemg. Tam
reikia atsakyti, ar apskritai akademiniame tekste galima eksplicitiSkai kurti

terminus Baumano teksty implikacijoms verbalizuoti.

Viena vertus, pazymétina, kad nepaisant autoriaus siekio
samoningai vengti koncepcija skurdinancio sistemingumo, kartais tai, ko sau
neleidzia ambivalentiSkumg ir dviprasmybe proponuojantis autorius, gali sau
leisti kritikai, zvelgdami j autoriaus sistemg kaip vientisg — galbiit prieStaringg
remiantis iSoriniais kriterijais, taciau neprieStaringg vidiniais. Taciau jie
neprivalo remtis ,,vidine** autoriaus kalba, ir tam tikrais atvejais nauji terminai
biina parankis.

Nepaisant to, kad Baumano socialinés koncepcijos tyrinéjimuose
termino ,,episteminis indiferentiSkumas® vartosena atveria galimybe netiksliai
interpretuoti autoriy, kuris mégsta provokatyvius, hiperbolizuotus abstrakcius
apibendrinimus apie socialing tikrove ir vengia savo ,,metodologiniam
eklektizmui“ (Davis 2008a) nepalankiy apibendrinimy, pretenduojanciy i
koncepcijos vientisumg, visumoje tarpdisciplininiai Baumano koncepcijos

apibendrinimai bet kokiu atveju vienu ar kitu aspektu prieStaraus vienam ar
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kitam jo prieStaringos koncepcijos elementui, taciau tai nebitinai reiskia, kad
ju nereikia.

Pazymétina, kad Baumano atzvilgiu kritikai sau leidzia kiek
didesng¢ interpretacing laisve, nei jprasta akademinio pasaulio tradicijoje. 1978
m. veikale ,,Hermeneutika ir socialiniai mokslai” (Bauman 2010) Baumanas
pazymeéjo, jog autoriaus sukurtas tekstas jgyja savo gyvenimg. D. Smithas
veikalo ,,Zygmuntas Baumanas. Postmodernybés pranasas” jvade pazymi:
,Baumanas buvo labai dosnus savo palaikymu ir i§ pat pradziy leido labai
aiskiai suprasti, kad nebandys daryti jtakos tam, kg rasau, rodyti pritarimg ar kg
nors kita mano teikiamy interpretacijy atzvilgiu” (Smith 2000: x). Paprastai
tokie dalykai, net jei ir vyksta, neraSomi knygy jvaduose, taciau atrodo, kad
Smithui Baumano nuostatg jvardinti svarbu ir raSant ji turéjo didele reikSme.
Turbiit neatstitiktinai pastaby apie interpretacing laisve galima rasti ir kity
Baumano komentatoriy bei bendraautoriy knygose. Keithas Testeris veikalo
,Pokalbiai su Zygmuntu Baumanu” jvade atkreipia démesj, jog knygoje
,pokalbiai organizuojami taip, kad sudaryty galimybe Baumanui reflektuoti
reikSmes, kurias jo tekstai jgavo, kai iSspriido 1§ autoriaus kontrolés ir jgijo tai,
kg galima pavadinti jy paciy gyvenimu® (Tester 2001: ix). Veikale ,,Laisve ir
vartotojiSkumas” (Davis 2008a) Davisas teigia jaucigsis laisvas pateikti savaja
Baumano ,laisvés® supratimo versijg. Peterson pazyméjo, jog nagrinédama
Baumano metaforas pasitelks savas metaforas (Peterson 2010: 14). O 2013 m.
leidinio ,,Takioji sociologija: metafora Zygmunto Baumano modernybés
analizéje” straipsniuose pasirodan¢ios Baumano komentatoriy kurtos
metaforos pasipila lyg naujausias mados klyksmas ar gero akademinio tono
zenklas. Veikale regimi netgi tokie atvejai kaip kad straipsniy pavadinimuose
ir problematikoje centrinj vaidmenj atliekanti daina ,,Welcome to the Hotel

California” ar alaus ,,Heineken” prekinis zenklas.

Kita vertus, remiantis prielaida, jog Baumano tekstai gyvena savo
gyvenima, atskirg nuo autoriaus, galima pastebéti, jog net autoriui neigiant

adiaforizacijos ir episteminiy fukcijy sanklota (Bauman 2014) jo tekste galima
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rasti pakankamai nuorody j tokio rysio buvimg. Biity sunku paneigti, kad jo
tekstuose  eksplicitiSki apraSymai subtiliai skiedziami ir skaninami
metaforomis, grozine kalba bei implikacijomis ,tarp eilu¢iy”. [ klausima, ar
adiaforizacija yra ne tik moralinis, bet ir episteminis indiferentiSkumas,
Baumanas neatsako nei ,taip”, nei ,,ne”, tatiau savo atsakg pradeda zodziais:
,Episteminis indiferentiSkumas? Na, jie juk susije, ar ne?” (Bauman 2014:

219), palikdamas klausima pakibti ore atsakytg tik i$ dalies.

Moralés ir adiaforizacijos koncepcijos elementus, kuriuos
Baumanas panardina tyloje, galima uzklausti ieSkant jy salycio tasko, kuriame
moralés ir adiaforizacijos diskursas susitinka. Pavyzdziui, sankirtos klausimas
kyla analizuojant, kokig funkcija moralé¢ atliecka visuomen¢je — t. y. ten, kur
funkcionuoja moralinis indiferentiSkumas (adiaforizacija). Nors pats Baumanas
nesileidzia i kalbas apie daling ar silpnesn¢ morale ir neigia egzistuojant
kompromising, antring arba socialing moralg (Bauman 2014) (greiciausiai
pacig problemos formuluote laikydamas klaidinga), sunku nekelti klausimo,
kiek bendramatés yra jo moralés ir adiaforizacijos koncepcijos. Kyla ispudis,
jog Baumanas net ir norédamas negaléty vienareikSmiskai jy susieti dél
nebendramatiskumo. Jo moralés koncepcija remiasi individualistinémis,
fenomenologinémis, hermeneutinémis, dialogo filosofijos nuostatomis, kai tuo
tarpu adiaforizacijos koncepcija grindziama marksistinémis, strukttralistinémis
nuostatomis. Tad Baumano moralés bei adiaforizacijos koncepcijas skiria tam

tikra konceptualiné praraja.

Viena vertus, Baumano tekstuose aptinkamas nesistemingumas ir
nenuoseklumas  kaip tokie néra pakankama priezastis  bendrinti
nebendramaciams elementams ir sisteminti id¢joms, kuriy nesistemingumas
turi aiSkia metodologing autoryst¢. Beilharzas jvade | vieng svarbiausiy
straipsniy apie Baumang rinkiniy jvardino pagarby interpretacinj atsarguma, su
kuriuo émési darbo: ,,Kai prisiémiau uzduotj, Zygmuntas Baumanas pasake,

SV W —

chaotiSka, nors kartais ji nenuspéjama. <...> Tuo atveju, jei Baumano kiiryba
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yra veikiau nesisteminé nei chaotiska, mano uzduotis yra veikiau profiliuoti nei
tvarkyti. Sutrinti Baumano kiirybg i kasnio dydzio gabalus biity padaryti zalg jo
sumanymui; nes tuo atveju, jei Baumanas nekanda, jis provokuoja (Beilharz

1999: vii).

Kita vertus, provokatyvus Baumano teksty pobiidis nebitinai
turéty uzkirsti kelig sisteminimui ir argumentuotoms, taCiau netradiciSkai
drgsioms iSvadoms. Pazymétina, jog Baumano tekstuose esama akivaizdziy
nuosekliy konceptualiniy principy. Nepaisant Baumano socialinés filosofijos
takumo ir slidumo, galima pritarti Kilminsteriui, kad ,,Baumano metaforiski
iSsireiSkimai atliepia nuoseklig konceptualing sistema kuri leidzia mums, kaip
jo skaitytojams, suprasti jo <...> vizija” (Kilminster 2013). Cia galima pridurti,
jog i8 dalies tai, kas Baumano socialinéje koncepcijoje tam tikru biidu pasirodo
kaip nesistemingumas, remiasi savotiSka sistema; to, kas atskleidziama kaip
nenuoseklumas, nuosekliai laikomasi; o tai, kas iSreiksSta eksplicitiskai,
metafory pagalba lydima implicitinio konceptualinio pasaulio tarp teksto

eiluciy.

Anot Lathamo, ,,Baumano plétojama etika <...> artikuliuoja nauja
ir iSties reikalinga Siuolaikinio moralinio gyvenimo pagrindy permastyma”
(Latham 2002: 143), ir tai daroma metafory pagalba. Kaip pazymi Bestas,
,[m]etafora yra centrinis dalykas Baumano S$iuolaikiniy moderniyjy zZmoniy
gyvenimy zemisky, kasdieniy veikly supratime” (Best 166). Bestas tuo paciu
atkreipia démesj, jog ,,Baumano tiesioginiai iSsireiSkimai yra nuosekliai ir
sistemingai susij¢ su jo metaforiSkais iSsireiSkimais” (Best 116), o Jacobsenas
pazymi, kad ,,Baumano metafory vartosena yra jokiais biidais ne atsitikting, ne
atmestina ir ne nety¢iné. AtvirkSc¢iai, — jis nuosekliai ir su auganciu
iSradingumu, sistemingumu bei atkaklumu uzsiémé metafory konstravimu ir
taikymu” (Jacobsen 2013: 205). Flanaganas taip pat atkreipia démesj |
metafory pogrindyje slypincig atitinkamg sistemg, pazymédamas, jog

,metaforos retai biina vartojamos po vieng; daznai jos sudaro dalj tinklo
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(Flanagan 2013: 48). Pazymétina, jog Sio tinklo specifika yra tai, kas iSskiria

Baumano ,,takiajg sociologija” i$ kity reflektyviosios sociologijos tipy.

Baumano atveju galima konstatuoti tam tikrg priklausomybe nuo
metafory — t. y., metaforos yra butina jo socialinés filosofijos dalis. Tiesa, jy
vartosena jo socialinei filosofijai suteikia ir pliusy, ir minusy. Kaip atkreipia
démesj Bestas, ,,svarbu turéti omenyje, kad metaforiski iSsireiSkimai nusviecia
ir paslepia tuo paciu metu: jie leidzia mums susitelkti ties kazkuriais sagvokos
aspektais, bet tuo paciu sulaiko mus nuo susitelkimo ties kitais realybes
aspektais — kurie nesiderina su metafora” (Best: 166). Pavyzdziui, anot jo,
,Baumanas pervertino tvirtumo mastg tvirtojoje modernyb¢je” (Best: 116), o
Kilminsteris atkreipia démesj | tai, kad ,,Baumano diagnozé gali tik
negailestingai piesti atkakliai nitiry, vienpusj ir riaskang realybés vaizda”
(Kilminster 2013: 7). Anot komentatoriaus, Baumano ,pakilus moralinis
kritinio imperatyvo tonas uztikrina, kad auks$to lygio abstrakcija ir i§ to
plaukiantis miglotumas <...> praeity nepastebéti” (Kilminster 2013: 6) — pvz.,
Hteiginys, kad visuomené visada gali “buiti kitokia, nei yra”, tampa tuS¢iu
lozungu” (Kilminster 2013: 7). Negailestingai kritikuodamas Baumano
konceptualing prieigg, Kilminsteris pazymi, jog ,,d¢l to, kad Baumano socialiné
kritika yra tokia totali, negatyvi ir uzsispyrusiai vienpus¢, ji iSsenka savo
pacios absurdiskume. Jis nuvedé save i ta patj cul-de-sac, kuriame pasiklydo ir
patys Frankfurto mokyklos kritiniai teoretikai <...> — tai yra, tragiSkoje
situacijoje, kurioje atsiduriama tg akimirka, kai suvokiama, kad utopijos Cia

néra (deja, ir vél)” (Kilminster 2013: 8).

Kita vertus, ¢ia galima pazyméti, jog Baumanas eina ne visai tuo
paciu keliu kaip kritiné teorija, tode¢l jo akligatvis niekada néra galutinis.
Baumano labirintas — takus kaip pati takioji modernyb¢, o tarp eiluciy groty
tekstuose paliekami tarpai praslysti jvairioms papildomoms konotacijoms ir
takumu pasizyminti jo socialiné filosofa S$iais tarpais netrunka pasinaudoti.
Baumanas néra tik kritinis teoretikas. Jo socialinés koncepcijos laboratorijoje

kuriama jvairiy, neretai priestaringy, teorijy mikstiira, ir tai, kas vienu aspektu
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gali buti kilpa, kitu yra jo paverCiama gelb&jimosi ratu. Nesistemingumas ir
ambivalentiSkumas, kurj Baumanas aptinka tirdamas socialin¢ tikrove, ne tik
néra minusas jo akyse, bet dar ir tampa ginklu kovojant prie§ normizuojantj

sistemingumg.

Daznas Baumano tekstas pasizymi skirtingomis prielaidomis
besiremian¢iomis pastraipomis, o daznas terminas (pavyzdziui, ,laisvé”,
,subjektas”, | realybé”, ,iliuzija” bei daugybé kity) skirtingose teksto vietose
pasizymi skirtingomis reikSmeémis; nekalbant apie skirtinguose veikaluose
pasirodancius skirtingus pozitirio taskus. Galbiit nenorédamas vientisos
sistemos Baumanas XXI a. dalinamuose interviu ir pokalbiy knygose neretai
iSvengia tiksliy atsakymy j pateikiamus klausimus. Pazymédamas, jog iSspresti
problemas, kuriy neiSsprend¢ net tokie mastytojai kaip Levinas ir Husserlis
(Bauman 2014: 222), — jam per didelis uzdavinys, i sudétingus ar neparankius
klausimus ir provokacijas, Baumanas paskutiniuoju laikotarpiu neretai atsako
cituodamas ankstesnius savo paties hermetiSkus pasisakymus, kurie, sukurdami
neatitikimg tarp klausimo ir atsakymo, tarp jy palieka erdvés klausianciojo
interpretacijoms.

Kita vertus, erdveje, kurioje néra eksplicitiSko atsakymo,

nuskamba Baumano metafora.

Nors Baumanas kartais kaltinamas dél turinio originalumo
trikumo, mat jo socialiné koncepcija sudaryta i§ kity mastytojy pavardémis
pazenklinty fraziy bei nutyléty kity mastytojy konceptualiniy elementy,
Baumano koncepcijos forma ir turinys taip glaudziai persipyng, kad specifinis
Baumano metodas metafory pagalba pasiskolintus konceptualinius elementus
negriztamai transformuoja (todél jo socialingje filosofijoje ir neiSeina
,sugrizti”  prie leviniSky ar marksistiniy elementy, kadangi jie
transformuojami) j originalia koncepcijg. Atsirinktais ,,sitilais* nuaudziamas
i8skirtinis paveikslas iSskirtiniu budu. Kaip pazymi Donskis, Baumanas ,,savo
egzistencingje socialinéje hermeneutikoje unikaliai sujungia sociologija,

filosofija, eseistikg ir kitus interpretacinius modelius* (Donskis 2011: 309) bei
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uzsiima tuo, kas gali pasirodyti kaip ,kitiems sociologams nepazjstamas
metodologinio individualizmo ir holizmo sutaikymas, jmanomas biitent todél,
kad Baumanas veikia ir kaip filosofas, ir kaip sociologas, ir kaip eseistas®
(Donskis 2011: 309). Kaip atkreipia démesj Jacobsenas, = Baumano
“[m]etaforos leidzia létai sociologinei vaizduoti pagreitéti” (Jacobsen 2013:
203). Jos leidzia akademingje erdvéje anksCiau susiformavusiy teorijy
elementus aptikti naujuose deriniuose, o specifinés, uz konkreciy discipliny
metody riby Baumano lipdomos teorizavimo metodo hermeneutinés nuostatos
jgalina skaitymg tarp iS ,sitly”“ ,audziamo®“ teksto eilu¢iy — kartais
priestaraujanéiy viena kitai. Si erdveé , tarp eiludiy® jgalina tai, kad, anot P. A.
Tayloro, pora kity mastytojy ir ,,Baumanas <...> tikrai pasiekia dalis, kuriy kiti
teoretikai nepasiekia” (Taylor 2013: 100). Tuo paciu pazymétina, kad
,humanizacija per metaforas® kalba apie poveikj, t.y., metodologiskai

neapsiriboja teorine prieiga ir pasizymi orientacija j praktika.

Baumano ,,humanizacijos per metaforas® metodas i$ dalies atlieka
tilto tarp nebendramaciy moralés ir pazinimo elementy funkcija. Kaip pazymi
Marshman ir Jacobsenas (Marshman ir Jacobsen 2008: 23), — ,,[k]aip utopija ar
moralé, metafora rodo veikiau j vaizduote nei i logika, veikiau j begalybe nei i
totalybe“. Kad ir kaip ironiskai tai skambéty, metafory kaip galia Baumano
tekstuose 1§ dalies galima prilyginti leviniskosios moralés galioms.
ApraSydamas adiaforizuota socialing tikrove, episteminiame lygmenyje
Baumanas kreipiasi | toje adiaforizuotoje tikrovéje gyvenantj skaitytojg taip,
lyg biity Zadinamas skaitytojo moralinis impulsas — taciau ne leviniskai, veidu,

bet skaitomu tekstu.

Po takiojo posiikio Baumano tekstai iSrySkéja kaip paraSyti taip,
tarsi kurty iki-socialios moralés galimybe¢ — tarsi juose griezta skirtis tarp
moralés ir pazinimo nublukty, nes metafora — terpé, kurioje moralé ir
pazinimas persidengia. Nors interviu su disertacijos autore metu paklaustas, ar
ontologiniame, episteminiame lygmenyje galima kalbéti moralinémis

kategorijomis ir ar egzistuoja kokia nors ,,silpnesné¢” moralé (pvz., visuomenes,
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politikos salygomis), Baumanas atsako neigiamai (Bauman 2014), numanomai
remdamasis leviniSkaisiais savo koncepcijos komponentais, XXI a., takiosios
modernybés laikotarpiu, ,,takumo” metaforai galimai iSprovokavus metafory
gausa Baumano tekstuose ir metafory legitimacija komentatoriy tarpe, atsiveria
terpé  platesnéms Baumano moralés ir adiaforizacijos  problemy
interpretacijoms ir traktuotéms, jzvelgiant episteminiy sarySiy implikacijas
moralés problematikoje, ir Baumano adiaforizacijos sampratos korekcijas
globalizacijos salygomis. Baumano socialingje filosofijoje metafora tampa
jgalinama globaliame pasaulyje episteminémis priemonémis perteikti tai, kas,
formaliai remiantis Baumano grieztgja disjuncija tarp moralés ir visuomenés,
neturéty biiti jmanoma. Taciau, atrodo, biitent etiSkai angazuotos metaforos —
kitaip sakant, ,humanizacija per metaforas”, atlieka tarpini vaidmenj tarp
etikos ir epistemologijos Baumano socialin¢je filosofijoje. Humanizacija per
metaforas néra nei tik pazinimas, nei tik moralé, o kazkas, kas tam tikru btudu

leidzia jiems koegzistuoti.

Atkreiptinas démesys | Jacobseno atlikta Baumano metafory
vartojimo analizg, kurioje iSskiriami Se$i metafory laiméjimai; tarp jy kaip
SeStasis jvardinamas ,transcendavimas”. Anot Jacobseno, ,,[g]aliausiai
metaforos asistuoja transcenduojant — jos prapleCia miisy suvokimo priéjimag
prie realaus pasaulio ir galbiit taip pat parodo galimus budus, kaip
transcenduoti — per praktikg — apribojimus tikrajame pasaulyje (in the real
world)” (Jacobsen 2013). Cia Jacobsenas greiGiausiai neturi omenyje
leviniS$kosios moralés sferai biuidingos transcendencijos sampratos (nors
analogija — patraukli), taciau ontologijos apribojimy perzengimas metaforos
pagalba, reikia pripazinti, tam tikrais aspektais turi panasumy su Baumano
logstrupiSkai leviniSku iki-socialiu biiviu, kiek tai jmanoma socialinémis
priemonémis. Moralés suponuojamg individo laisve implikuoja paties
Baumano pastaba, jog ,transcendencija yra tai <...>, apie kg yra kultiira”

(Bauman 1992b: 5).
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Globaliame pasaulyje, koki Baumanas, tirdamas Siuolaikinj
socialinj buivi, konstatuoja susiklosCius/besiklostant, ,humanizacija per
metaforas” atlieka tam tikrg moralinio impulso zadinimo vaidmenj
priemonémis, kurios iSlaiko epistemines funcijas, taCiau implicitiSkai néra
grieztai atskiriamos nuo moralés kaip kad apodiktiniai kognityvig erdve

reprezentuojantys episteminiai judesiai.

Kaip raSydamas apie adiaforizacija globalizacijos salygomis
Baumanas pazymi, ,prie§ pus¢ amziaus Karlas Jaspersas vis dar gal¢jo
tvarkingai atskirti ,,moraline kalte” (sazinés grauzatj, kurig jau¢iame darydami
zalag kitiems zmonéms — arba tuo, ka padaréme, arba tuo, ko nepavyko
padaryti) nuo ,,metafizinés kaltés” (kaltés, kurig jauciame, kai zmogui daroma
zala, net jei ta zala niekaip nesusijusi su misy veiksmu). Si perskyra prarado
savo reikSme¢ su globalizacija” (Bauman 2001b: 5-6). Baumano apraSytas
holokausto atveju pasitelktas adiaforizacijos produkavimo mechanizmas,
atitolinant veikéja nuo veiksmo pasekmes patirianciy veidy ir savo veiksmy
rezultato ir taip eliminuojant kaltg, globaliame pasaulyje né kiek nenustoja
savo reikSmes, nors jo produkavimo Saltiniai daug labiau iSsisklaidg. Taciau,
kitaip nei holokausto moderniosios biurokratijos kaldinamo atstumo tarp
zmoniy atveju, takiosios modernybés akivaizdoje, globaliajame pasaulyje,

Baumanas implikuoja vilties elementus.

Zodis ,,viltis”, pasirodantis ne vieno Baumano komntatoriaus
tekste, pastebétina, nurodo ] specifing, iSskirtinai Baumanui taikoma vilties
traktuote su visu jo koncepcijy istoriniy kruviu. Vienokiu ar kitokiu biidu ji yra
taskas konceptualinio vektoriaus gale, suteikiantis jo socialinei koncepcijai

papildoma kryptj biidu, kuris néra jprastas akademiniams tekstams.

Priskirdamas Baumang kritinei teorijai, tafiau tuo paciu
iSrySkindamas ir jo socialinés koncepcijos skirtumus nuo tradicinés kritinés
teorijos minties, Kilminsteris atkreipia démesj, jos §j skirtumg kuria teigiamas

Baumano démesys moralei. Anot jo, kritin¢ teorija pasizymi pasaulio kritika
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neprisiriSant prie to, kas yra teisinga, kadangi tai sustabdyty kritikg. Galima
biity nesutikti su Kilminsteriu teigiant, jog leviniska moralés traktuoté
Baumano kiiryboje eksplicitiSkai nepateikia jokio konkretaus turinio, prie kurio
reikéty prisiriSti, o veikiau neigimo biidu Salina suponuojamus trukdzius.
Galima pastebéti, kad atsakomybés begalinumo elementai, atsirandantys
Baumano socialinés tikroveés krastovaizdyje, teigia ne tik moralinio impulso
laisve bei panaikina jsiskolinimg ontologijai, taciau ir jkeic¢ia individg
nuolatiniam kaltés jausmui, kad padaryta dar per mazai ir kad visada galima
padaryti daugiau, konstatuojant tam tikrg jsiskolinimg kitam ir paciai
atsakomybei. Taciau skolos kategorija veikiau priklausyty paciai kritinei
minciai; tuo tarpu Baumanui moralinis impulsas pats savaime savegs nevarzo,
nematuoja, nereflektuoja ir simetriSkai nelygina; visa tai daro visuomen¢, o
etikoje nuo jos esama laisvéje. Baumano kritika atsiremia j kiek kitokius
pamatus nei tradiciné kritiné teorija dél savojo moralés, o su ja atsakomybés ir
laisvés, elemento betoniSko bitinumo. Taip leviniSku Zzingsniu Baumanas
pastato rusj, pro kurio langa, kai uzdarytos duris, 1 jo socialing koncepcija

»ilipa” viltis.

Kaip tyrinédamas Baumang pazymi Smithas, ,,jo projektas yra
nepaprastai ambicingas” (Smith 2000: 15). Kalbant apie pastarojo
tukstantmecio veikalus ir takiajai modernybei biidingo globalizacijos reiskinio
tyrimus, Baumano teorizavimo metodas savitu biudu leidzia pasitelkus
literatirines priemones tiek eilutése, tiek tarp eiluciy situlyti skaitytojui, tarsi
kreiptysi i kiekvieng individualiai ir kviesti apmastyti laikmecio problemas bei
suzadinti abejon¢ vyraujancia tvarka, iSrySkindamas ja aStriais, neretai
hiperbolizuotais apraSymais, tarp eilu¢iy uzminuodamas skirtingais periodais
kintancius, taciau zvelgiancius ta pacia kryptimi sprendimus. Kaip iSsireiskia
Baumanas, - ,,Ar yra globali socialiné sistema, iSkylanti globalizacijos proceso
tolumoje? Jei tokia sistema yra, ji visiSkai neprimena socialiniy sistemy, kurias

laikéme norma” (Bauman 2001b: 6).
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Baumano socialin¢je koncepcijoje galima jzvelgti eksplikatyviai
neigiamg leviniSkyjy jos elementy, taciau implikuojama takios adiaforizacijos
filosofemos turinio, prielaida, jog globalizacijos salygomis, kai su asmenimis
nesusiduriama akis j akj ir tarpzmogiSkus santykius jtarpina adiaforizacija,

episteminis kelias yra galimas kelias moralés link.

Veikale ,,Ar etika turi Sansg vartotojy pasaulyje” Baumanas,
referuodamas | agora, klausia: ,,Ar gali vieSa erdvé dar kartg biiti paversta
veikiau ] trunkanCiy jsipareigojimy vieta nei atsitiktinius ir praplaukiancius
susidurimus? | dialogo, diskusijos, konfrontacijos, sutarimo erdve? Taip ir ne.”
(Bauman 2009b: 28-29). Ir priduria: ,,Atsakymas ,,taip”, kad biity patikimas,

reikalauty naujos globalios vieSos arenos” (Bauman 2009b: 28-29).

Taip pat Baumanas atkreipia démesj, kad ,,palankus ir pagarbus
dialogas tarp diaspory tampa vis svarbesne, tiesg sakant, lemiama salyga miisy
bendram planetiniam iSgyvenimui” (Bauman 2012a: 70 ). Dar treciojo
laikotarpio tekste, nepaisant dalinio radikalaus moralés ir visuomenés visaty
atskyrimo prielaidos, Baumanas pazymi: ,Jei ne Veido unikalumo
prisiminimas, nebuity generalizuoto, ,,nuasmeninto” teisingumo idéjos. <...>
Taip, paradoksaliai, moralé¢ yra teisingumo mokykla. <..> Dar vienas
paradoksas: teisingumas tampa bitinas, kai moralinis impulsas, gana
pakankamas viduje moralinio dviejy rySio, paaiskéja besas prastas gidas, kai jis
rizikuoja uz §io rySio riby” (Bauman 1997: 51). Teiginys, kad moral¢ yra
teisingumo mokykla, nesiderina su moralés iki-socialumo prielaida, taciau

atitinka takios Baumano socialinés filosofijos specifika.

Paradoksas, pazymétina, Baumano socialinéje koncepcijoje yra
traktuojamas kaip pacios socialinés tikrovés bruozas. Baumano takiosios
sociologijos metodologine nuostatg kaip nuostata, kad socialiné koncepcija turi
buti taki kaip ir jos tiriama tikrové, jkiinija taki adiaforizacijos filosofema.
Negana to, adiaforizacijos filosofema néra neutrali ir moraliai indiferentiska.

Moralés ir pazinimo klausimai joje sarySiauja tokiu biidu, kad pati
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adiaforizacijos filosofema atsiskleidzia kaip moraliai angazuota. Todél
,prisiekusio humanisto” (Featherstone 2013: 81) konstruojama Baumano
,takioji sociologija” adiaforizacijos filosofemos déka yra ,humanizacija per

metaforas”.
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6. ISVADOS

1. Baumano adiaforizacijos filosofemos charakteristikos prie$
takyji posiik] skiriasi nuo charakteristiky po takiojo postkio. Nors
adiaforizacijos apibrézimai bei apibiidinimai Baumano tekstuose iki takiojo
posiikio ir po takiojo positikio persipina ir n¢ viena chronologiskai ankstesné
adiaforizacijos charakteristika plétojant adiaforizacijos koncepcija néra
atmetama, Baumano adiaforizacijos filosofema patiria formos ir turinio
poky¢ius. Po takiojo posiikio Baumano metodologiné nuostata susiformuoja
kaip ,,takioji sociologija“, o adiaforizacijos problema atsiskleidzia kaip
prieStaringa, daugiaprasmé ir susidedanti ne tik 1§ eksplicitiniy

apibudinimy, bet ir jy implikacijy.

2. Kaip priestaraujancios Baumano adiaforizacijos filosofemos
prielaidos atsiskleidzia marksistinés bei leviniskos prielaidos, o taip pat
antikin¢je filosofijoje slypinti etikos ir epistemologijos vieningumo
prielaida bei moderniosios filosofijos prielaida, kad etika ir epistemologija
yra nebendramatés. Nors S§iy prielaidy koegzistavimas adiaforizacijos
filosofemoje daro ja prieStaringa, tik jy visuma atitinka Baumano

adiaforizacijos koncepcija.

3. Baumano adiaforizacijos filosofema yra daugiaprasmé — ji
apibudinama  eksplicitiniu  apibézimu, kad tai yra ,moralinis
indiferentiSkumas®, ir implikacijomis, jog tai yra ,episteminis
indiferentiSkumas®. Nors pastarasis néra eksplicitinis ir yra nebendramatis
su leviniSkaisiais Baumano socialinés filosofijos komponentais, Baumano
tekstuose terminas ,,adiaforizacija® Zymi ne tik Zmogiskumo kaip tokio

perkélimg anapus moralinio lauko, bet ir anapus pazinimo lauko riby.
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Adiaforizacija kaip episteminis indiferentiSkumas Baumano socialinéje
filosofijoje Zymi dehumanizacijos tipa, kai zmogus yra episteminiu judesiu
»iSrengiamas® 1§ savojo zmogiSkumo ir jo zmogiSka esmé yra iSkeldinama

i§ episteminio akiracio.

4. Terminas ,episteminis indiferentiSkumas® gali papildyti
Baumano socialinei koncepcijai skirty tyrinéjimo jrankiy ir naujadary
gretas. Sis terminas padeda temizuoti epistemines implikacijas
adiaforizacijos koncepcijoje, taip pat etikos ir epistemologijos vieningumo

bei etikos ir epistemologijos nebendramatiSkumo prielaidy konflikta.

5. Baumano socialinés filosofijjos prieStaringumas ir
daugiareikSmiskumas  atitinka ~ Baumano ,takiosios  sociologijos*
ekspliciting metodologing nuostatg, kad Siuolaikiné tikrové yra ,taki*, todél

ja tirianti koncepcija taip pat turi biiti ,,taki®.

6. Adiaforizacija yra ,taki“ filosofema, padedanti atskleisti
Baumano ,,takiosios sociologijos* filosofiniy prielaidy daugiaprasmiskumg ir

prieStaringuma.

7. Nors esama priezasCiy, kodél dél savo prieStaringumo
adiaforizacijos filosofema ir ,takumas” modernistinéje perspektyvoje galéty
buti traktuojami kaip moraliai indiferentiski, adiaforizacijos filosofemos
levini§kos prielaidos ir takumas daro ja moraliai angazuota Baumano
socialinés koncepcijos dalimi, paverc¢iancia jo ,takiaja

sociologija” ,,humanizacija per metaforas”.
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