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IVADAS

Temos aktualumas. Sios disertacijos aktualumas dvilypis.
Pirmiausia, gyvename vis labiau besivystan€ioje technomokslinéje
civilizacijoje, tad filosofija tiesiog negali neapmastyti Sio reiSkinio. Kaip
teigia brity profesorius Arthuras Bradley savo studijoje Pirminis
techniskumas: Technologijos teorija nuo Marxo iki Derrida (2011): ,<..>
mes Siuo metu esame  Siuolaikinés  kontinentinés  filosofijos
technologiniame ,,postkyje® <...>.*“ (Bradley 2011: 2). Jeigu iS tiesy taip ir
yra, tai kaip tik vokieCiy filosofo Martino Heideggerio mastymas
neabejotinai ¢ia turi didelg reikSme, nes jo unikali technikos filosofija,
kaip pripazjsta tyrinétojai, yra jtakinga technikos filosofijos srityje. Kita
vertus, pats Heideggeris vis dar yra vienas jtakingiausiy pra¢jusio amziaus
mastytojy, kurio mastymo esmé vis dar bandoma suprasti ir jvairiai
interpretuojama (pvz., Thomaso Sheehano knyga Making Sense of
Heidegger: A Paradigm Shift (2015) ar Richardo Capobianco knyga
Heidegger'’s Way of Being (2015)). Si disertacija taip pat pasiilo savaji
Heideggerio mastymo interpretacijos varianta — tokj, kuris akcentuoja
technikos temos primatg jame. Nuo prag¢jusio Simtmecio devintojo
deSimtmecio svarstomas Heideggerio garsiojo veikalo Biitis ir laikas ir
moderniosios technikos sampratos rysys, véliau radosi svarstymy apie dar
ankstesniy Heideggerio teksty, skirty senovés graiky filosofijai, rysj su
moderniosios technikos samprata. Disertacija jsiterpiama j $ig diskusija, ji

pristatoma ir pasitilomi nauji argumentai.

Tikslas ir uZdaviniai. Sia disertacija sickiama i3siaiskinti,
kokie pamatiniai ankstyvojo Heideggerio mastymo elementai nulémé jo
vélyvesne moderniosios technikos sampratg. Siam tikslui pasiekti i3sikelti

tokie uzdaviniai:



kaip jmanoma iSsamiau iSskleisti Heideggerio moderniosios
technikos sampratg;

atrasti pamating Heideggerio moderniosios technikos
apmastymo struktiirg, suvienijancig jvairius to apmastymo pavidalus;

18skleisti Heideggerio moderniosios technikos apmastymo
raida;

iSskleisti  Heideggerio mastyme regimas moderniosios

technikos vertinimo kryptis.

Metoduy ir literatiiros apzvalga. Disertacijos metodinj
pagrindg sudaro Michaelo Zimmermanno (1990) ir Hanso Ruino (2013;
2014a; 2014Db) tekstai, skirti eksplikuoti ankstyvosiose Heideggerio
senovés graikams skirtose paskaitose pasirodziusj gaminimo (Herstellung)
motyva kaip moderniosios technikos sampratos pamatg. SkleidZiant
veikalo Bitis ir laikas bei moderniosios technikos sampratos ry$j
pasitarnauja Trish Glazebrook (2000), Grahamo Harmano (2002; 2009),
Jeffo Malpaso (2000), Miguelio de Beistegui (2003) ir, pirmiausia,
Huberto Dreyfuso (1992) bei Marko Sinclairo (2006) tekstai. BrandZziosios
Heideggerio moderniosios technikos sampratos daugiabriauniS$kumas
rekonstruojamas remiantis gausybe Siai temai adekvaciy paties
Heideggerio bei jo tyrinétojy teksty (pvz., ekonominj technizacijos
matmen] iSskleisti padeda Vytauto Rubaviciaus knyga (2010), o
krik§¢ioniSkojo pasaulévaizdzio rySiui su modernigja technika parodyti
pasitarnauja Arvydo Sliogerio tekstas (2009)). Skleidziant Heideggerio
moderniosios technikos vertinimo ambivalencijg pasiremiama tinkamais
Siai mazai iSplétotai temai tyrinétojy tekstais (pvz., Gianni Vattimo (1991)

ir Ritos Serpytytés (2007)).



Mokslinis disertacijos naujumas lietuviskajame kontekste
pasireiSkia tuo, kad pirmg sykj iSsamiai pristatoma brandZiosios
Heideggerio technikos esmés kaip machinacijos (Machenschaft) (8i
samprata lietuviy kalba taip pat pristatoma pirmg kartg) ir sastato (Gestell)
sampratos prieSistoré: dar ankstyvosiose paskaitose ir tekstuose
pasirodziusi graiky mastymo kaip kylanéio i§ gaminimo veiklos
(herstellende \erhalten) samprata. Taip pat ieSkoma kai kuriy temai
relevantiSky terminy atitikmeny lietuviy kalboje. Tarptautiniu mastu
mokslinis disertacijos naujumas pasireiskia tuo, kad bandomas parodyti
visas Heideggerio moderniosios technikos apmastymo kelias ir jo
1§siSakojimai, atskleidZiant pastaruosius vienijan¢ig pamating — minétojo
gaminimo — struktiirg. Sugestionuojama gaminimo strukttiros (taip pat ir
moderniosios technikos apmgstymo) svarba Heideggerio mastymo
visumai. Be to, reaktualizuojama detali ir originali Heideggerio atlikta

senoves graiky mastymo kaip kylancio 1§ gaminancios veiklos samprata.

Darbo struktara. Disertacijg sudaro jvadas, trys skyriai ir
iSvados. Pirmajame skyriuje pristatomos ankstyvosios Heideggerio
paskaitos ir tekstai, skirti iSskleisti senovés graiky filosofijos kilt] 18
pamatinés gaminimo (Herstellung) patirties. Sitaip pradedama todél, kad §i
samprata kai kuriy autoritetingy Heideggerio tyrinétojy laikoma mastytojo
moderniosios technikos sampratos iStakomis ir prie jos nuolat bus griztama
velesniuose disertacijos skyriuose. Taip pat pristatomas diskusijy dél
veikalo Butis ir laikas ryS$io su moderniosios technikos samprata laukas.
Antrajame skyriuje pristatoma brandzioji Heideggerio moderniosios
technikos samprata, skleidziama po machinacijos (Machenschaft) ir
sastato (Gestell) vardais. Parodomas S§ios sampratos susietumas su
ankstyvosiomis mastytojo paskaitomis bei iSskleidziami Siam tikslui

aktualiausi Sios sampratos aspektai. TreCiajame skyriuje parodomas



Heideggerio atlikty moderniosios technikos vertinimy jvairialypumas: nuo
siekio jveikti (Ziberwinden) moderniosios techninés biities atverties
vieSpatavimg iki sililymo jsavinti (aneignen) moderniosios technikos
teikiama Zinojimg pacios buties atverciai. Parodomas, vélgi, pastarosios

moderniosios technikos traktuotés rySys su ankstyvosiomis paskaitomis.



1. HEIDEGGERIO TECHNIKOS APMASTYMO PRIESISTORE

Siame skyriuje pristatoma tai, ka galima laikyti Heideggerio
moderniosios technikos apmastymo prieSistore — ankstyvosiose paskaitose
ir tekstuose pasirodziusiag gaminimo (Herstellung) kaip esminés senovés
graiky filosofijos iStakos samprata. Pristatomi moderniosios technikos
temai svarbiausi Sios sampratos aspektai: biities kaip pastovios iSvaizdos
interpretacija, priezastingumo konceptualinis horizontas bei gamtos patirtis
per artefakto struktiira; taip pat pristatomas Heideggerio atliktas Aristotelio
téxvn kaip tiesos biido traktuotés aptarimas. Galiausiai pristatomas
diskusijy del veikalo Bitis ir laikas ryS$io su velesne moderniosios
technikos samprata laukas: pirmiausia parodoma veikalui esminé ir
minétajam gaminimui gimininga parankumo (Zuhandenheit) strukttira bei

esamybés (Vorhandenheit) ir erdviskumo (Rdaumlichkeit) struktiiros.

1.1. Gaminimas kaip senovés graiky biities supratimo iStaka

Nors eksplicitiskai ir visu rySkumu technikos tema iskyla tik
vélyvojo Heideggerio mastyme, ypatingai, zinoma, garsiajame pranesime,
o veliau ir tekste ,,Technikos klausimas‘ (1954), vis délto, mano nuomone,
Sios temos gija galima atsekti nuo pat ankstyvojo Heideggerio mastymo
periodo. Pirmiausia Cia turiu galvoje gana garsy ir laikomg svarbiu
Heideggerio mastymo visumai 1922 - yjy mety teksta ,,Fenomenologinés
interpretacijos atsizvelgiant ] Aristotel] (Hermeneutinés situacijos
nuoroda)®“ (Heidegger 2005). EksplicitiSkai apie moderniajg technika
Siame tekste dar néra kalbama, taciau, kaip matysime, tam tikri jame
iSskleisti motyvai nuolat jvairiai pasikartoja vélesniame Heideggerio

mastyme, jau aiSkiai sietame su minétaja technika. Mano poziiirj apie $io



teksto reikSme platesnei Heideggerio technikos apmagstymo visumai
patvirtina Svedy Heideggerio palikimo tyrinétojas Hansas Ruinas, rasantis:
,»<...> 81 tema [Heideggerio Ge-Stell ar, lietuviSkai, sg-stato apmastymai —
T. M.] iskyla dar Paului Natorpui raSytame 1922 - yjy tekste apie
Aristotelj, kuriame graiky substanciné metafizika apibrézta kaip grjsta
technine nuostata, kuria remiantis gamta pasirodo kaip tai, kas yra her-
gestellt, pagaminta <..>. (Ruin 2014b: 26). Kaip minéjau, pats
Heideggeris Cia dar eksplicitiSkai nekalba apie technika, taciau a$ pritariu
Hansui Ruinui, kad mes vis délto kaip tik apie jg ¢ia jau ir turétume Sneketi
— tad tebunie S$io tyrinétojo straipsniai Sia tema bus metodin¢ priemone
pagristi tokiai mano interpretacijos kryp¢iai. Prie Ruino jzvalgy plétodami
originalig Heideggerio atlikta Aristotelio ar, galima sakyti, senovés graiky
ontologijos apskritai, interpretacijg dar griSime, taciau dabar paskaitykime
patj Heideggerj. Cia reikés i$skleisti lietuviy Heideggerio tyrinéjimuose
detaliai 1ki Siol dar neaptarta Heideggerio jvesta senovés graiky
metafizikos kaip kylandios i§ gaminancios Dasein® veiklos (herstellende?
Verhalten) (Heidegger 1975: 149) samprata. Stai Ariinas Sverdiolas mums,
svarstantiems apie Heideggerio technikos sampratg, palankiai susiedamas
su ,.techne® sgvoka, savo straipsnyje ,,Du demiurgai* uzsimena: ,,Pasak

Martino Heideggerio, Platonas net pacig butj aiSkines dirbdinimo (techne)

! »Dasein® yra Heideggerio veikale Biitis ir laikas randamas senas vokieciy kalbos

zodis, Heideggerio pasitelktas nurodyti zmogaus egzistencijai bities klausimo poziiiriu.
Nors ¢ia kalbama apie zmogaus egzistencija, vis délto §is terminas neturi biiti suprastas
subjektyvistiskai, bet veikiau dar iki subjekto ir objekto skirties, kuria Heideggeris
kritikuoja.

2 Atkreipkime démesj j ¢ia Heideggerio vartojamo zodzio ,,gaminti“ (herstellen)
etimologija — jo Saknyje gludi Zodis ,,statyti (stellen), kuris bus svarbus vélyvojoje
minétoje ,,sastato” (Gestell) kaip jvairiy statymo budy santalkos sampratoje. Kaip
pazymi tas pats Hansas Ruinas, ,,VokiSkas zodis [Hergestelltsein — T. M.] ¢ia yra
svarbus, nes jis yra pirmasis ilgoje eiléje savoky aplink Sakninj veiksmazod;j stellen,
statyti ar padéti, kurig pratgsdamas jis [Heideggeris — T. M.] galiausiai nukala Ge-stell.«
(Ruin 2013: 355). Tai pakankamai svarbus argumentas bandant jrodyti, kaip mes dabar
darome, kad jau ankstyvajame Heideggerio mastyme glidi vélyvojo technikos
apmastymo uZuomazgos.
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akiratyje. Tiesa, Heideggeris mané, kad Sitaip dirbdinimo samprata buvo
nepagrjstai iSplésta <..>* (Sverdiolas 2013: 156), tafiau Sios temos
detaliau neplétoja. Apie tai kiek pladiau uzsimenama Povilo
AleksandraviCiaus straipsnyje (2010), taip pat Nerijjaus Stasiulio
disertacijoje (2014) — prie Siy teksty greitai prieisime.

Bene pagrindinis, matyt, ¢ia yra Sis vadinamojo Raporto
Natorpui® fragmentas: ,,Objekty laukas, kuris suteikia pirmaprade bities
prasmg, yra pagaminti [hergestellten], pirmiausia naudojimui skirti
objektai. Taigi ne daikty kaip teoretiskai ir faktiskai suvokty objekty biities
laukas, bet gaminancioje, dirbancioje, naudojancioje apsieityje sutinkamas
pasaulis yra tas ,,kur* [Das Worauf], | kurj yra nukreipta pirmaprad¢ biities
patirtis. Tai, kas gaminancios apsieities’ judéjime (moinoic) yra tape
uzbaigta, jéje | savo naudojimo tendencijos pasickiamg [Verfiigbaren]
buvimg esamu [Vorhandensein], yra tai, kas yra. Bitis reiSkia buvimg
pagamintu [Hergestelltsein] ir, kaip kazkas pagaminta, susije su apsieities
tendencijos reikSmisSkumu <...>.“ (Heidegger 2005 [1922]: 373). Taigi,
anot Heideggerio, kaip tik tai, kg graikai jvardijo Zodziu ,moincig®, i
pamaty nuléme jy biities patyrimg ir supratimg.

Si tema detaliau plétojama 1927 - yjy paskaity kurse Pamatinés
fenomenologijos problemos, kuriame, be kita ko, aiSkinama kas yra ,,<...>
gaminanti [Herstellende] Dasein veikla su esiniais <...>* (Heidegger 1975:
149) velgi senovés graiky metafizikos kontekste. Lietuviy Heideggerio
tyrinétojas Povilas Aleksandraviius teigia, jog ,,Si gamybiné elgsena yra
vienas Dasein egzistencialy, t.y. vienas ontologiniy biidy, kuriuo Dasein
suvokia save kaip ta, kuris kelia biities klausima.* (Aleksandravicius 2010:

97-98). Manau, tikrai galima $ig gamybine elgseng jvardyti ir Biities ir

3 Taip (vokiskai — ,,Natorp-Bericht™) S§is tekstas kartais vadinamas todél, kad

Heideggeris jj rasé vokieCiy neokantizmo profesoriui Paului Natorpui, pretenduodamas
uzimti déstytojo pareigas Marburgo universitete.
4 Terminas ,,Umgang" ¢ia ir kitur veréiamas pagal Tomo Kacerausko Biities ir laiko

atitinkamo termino vertimg.
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laiko fundamentinés ontologijos terminu, tik priduriau, kad per Sio
egzistencialo prizme vyksta ne tik savivoka, bet ir bet koks suvokimas
apskritai — taigi ir, tarkime, gamtos. Nepaisydami pavadinimo,
pasvarstykime patj dalykq.

Mastytojas €ia netikétai, taciau labai jtikinamai argumentuoja,
kad pamatinés senovés graiky filosofijos sgvokos — forma, idéja, materija,
teorija ir Kitos — bei jy mastymo struktiira apskritai kyla bei savo prasme
jgauna kaip tik 1§ ,,gaminimo patirties*. Pirmiausia pasakysiu, kad, mano
nuomone, i8skirtini trys Sios gaminancios veiklos struktiiruojami biities
supratimo elementai, kurie yra svarbiis Heideggeriui: pirmasis yra dar
gamintino ir jau pagaminto daikto i§vaizda (graikiskai ,,id0¢* ir vokiskai
»Aussehen®), antrasis — i§ gaminimo veiklos kylanti gamtos gaminimosi
samprata, bei tre¢iasis — i$ tos pacios gaminimo veiklos kylanti priezasties
(atitinkamai ,,aitio ir ,,Ursache) idé¢ja. Toliau ir panagrinékime Siuos

struktiirinius elementus, pradédami nuo pirmojo.

1.1.1. ,,Idéjos* (£id0c) sampratos kiltis gaminimo struktiiroje

Imkime centrine Platono savoka ,idéja“, ,.eid0c*. Anot

Heideggerio, ,idéja“ pirmiausiai reiSkia amatininko mintyse esamg

provaizdj, pagal kurj jis gamina vienokj ar kitokj daikta®. Stai kaip jis raso:

> Zodzio ,,materija“ (¥An) prasmé taip pat pirmiausia kyla i§ kasdieniuose darbuose

pagamintinos, kokiu nors biidu suformuotinos medziagos sampratos. Kaip svarsto
Sverdiolas, ,,<..> galblt galima atsargiai teigti, kad pats dalykas — materija — prasosi
apmastomas, kai nagrin¢jamas dirbdinimas.” (Sverdiolas 2015: 44). Minétasis Hansas
Ruinas S$itaip — aktualiai misy temai — jvardija Sia savoky pora: ,,<..> tradiciné —
technologiskai orientuota — formos ir materijos matrica.“ (Ruin 2013: 357). Taip
traktuojant, Vakary kultiiroje nuo seno dominuojanti esiniy interpretacija formos ir
materijos terminais yra techning; vakarietiSkojoje kultiirinéje terpéje vyraujantis biities
supratimas nuo seno yra techninis — kaip matysime, butent tai ir sugestionuos
Heideggeris. Si savoky pora j Heideggerio akiratj sugrj§ tekste Meno kirinio istaka,

12



,E1d0¢ kaip vaizduotéje numatyta suformuotino [esinio] i§vaizda daiktui
duoda atitinkamai tai, kas jis jau buvo ir yra dar prie$ bet kokj
jtikrovinima. Todél numatyta i§vaizda, €idoc, taip pat dar vadinama 1o ti
nv &tvon, tuo, kas esinys jau buvo. Tai, kuo esinys jau buvo pries
jitikrovinimg, i8vaizda, i§ kurios ima matg gamyba [Herstellung], tuo pat
metu yra tai, i$ kur autentiskai kyla suformuotasis [esinys]. Eidoc, tai, kuo
daiktas jau pirmai buvo, suteikia daikto giminei jos kilme, yévoc.*
(Heidegger 1975: 151). Cia Heideggeris ,,id¢ja“ susieja su vienu i§
Aristotelio terminy, taip pat nurodanéiy dalyko esme (10 ti fjv lvon) ir kurj
pazodziui galima versti kaip ,tai, kuo kas nors yra buves® (pries
jtikrovinimg). Kitaip tariant, anot novatoriSkos Heideggerio interpretacijos,
vieni pamatiniy graiky filosofijos terminy, nurodanciy kokio nors dalyko
esmeg, kyla i§ kasdienés gaminimo veiklos. PlatoniSkosios idé¢jos kaip
juslinéje tikrovéje sutinkamy daikty provaizdZio samprata, anot
Heideggerio, kilo 1§ amatininko, kuriancio kokj nors daiktg pagal i§ anksto
sumanytg plang, veiklos struktiiros. Mano darbo kontekste svarbu tai, kad
§i mintis 1924 - yjy mety paskaity kurse Platonas: Sofistas (Platon:
Sophistes) isreiskiama ir per sgsaja su sgvoka ,,téyvn‘; jame kalbama apie
,téyvn kaip pamata biities interpretacijai per €idoc” (Heidegger 1992b:
44). Taigi platoniskoji esinio esme, idéja ar, fenomenologiSkiau tariant,
iSvaizda (Aussehen), anot Heideggerio, yra ne kas kita, o amatininkinés
techneés struktiirinis elementas — biitent minétasis gamybos provaizdis.
Taciau gaminamo esinio i$vaizda ¢ia svarbi ir kitu aspektu — ne
vien tik gamintino daikto provaizdzio, bet ir jau pagaminto daikto kaip
savy-stovin¢io i§vaizda. Kaip raso vokietiy filosofas, ,Senstatyti

[Herstellen]® taip pat reiskia: j artimesnio ar tolimesnio prieinamumo

kuriame jis pastarajai prieSins autentiS$ka daikto patyrima — tai viena i§ Heideggerio
techninés bities atverties traktuodiy, biitent — oponuojanti.
6 Zodj ,Herstellen*, kurj Siame tekste paprastai verdiu Zodziu ,,gaminti“, &ia

iSverciau taip, kad buty matyti Sio Zodzio sandara, j kurig Heideggeris kreipia démesi,
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aplinka atnesti, Sen, Cionai, ] ¢ia [Da], taip, kad pagamintasis pats i§ saves
sau stovéty ir kaip sau pastovus’ [Stindiges] islikty randamas ir guléty
pateiktas. IS Cia kyla graikiSskas pavadinimas vmokeipevov, priesgulintysis.
Artimiausioje ZmogiSkosios veiklos aplinkoje pirmiausiai ir pastoviai
gludintys bei, atitinkamal, pastoviai turimi, yra visuma raudojimo daikty,
su kuriais mes pastoviai turime veiklos, visuma esanc¢iy daikty, kurie patys
ju paciy tikrgja prasme vienas su kitu yra susizaide, naudojami reikmenys
ir pastoviai naudingi gamtos gaminiai [Erzeugnisse]: namas ir kiemas,
miSkas ir laukas, Saulé, Sviesa ir Siluma. <..> Turima manta ir gérybés,
turtas, yra tiesiog esiniai, graiki$koji ovoia. <...> Pirmiausiai ¢ia turima
galvoje tai, kas €sama [Vorhandene], namas ir kiemas, tikis [Anwesen],
kaip mes taip pat sakome, tai, kas &sama kaip esantieji [das Vorhandene als
das Anwesende].“ (Heidegger 1975: 152-153). Sj momenta — bities
interpretacijos esamybés (Vorhandenheit ir Anwesenheit) terminais kiltj i8
gaminimo — reikia gerai jsidéméti, nes esamybés samprata viena esminiy
tiek Heideggerio mastyme apskritai, tieck (mums tai svarbiausia) jo
technikos apmastymuose.

Kaip matéme, pri¢jome kita centring graiky metafizikos sagvoka
— ovoia. Tai, kas filosofijos tradicijoje verciama ,,blitimi* ar ,,substancija®,
Heideggerio nuomone, savo tikrgja iStaka nurodo j jau pagaminto, taigi jau
laisvo nuo gaminanciojo vyksmo, bet vis délto kaip tik pastarojo nulemto,
esinio esat]. Nepaisant to, kad toks esinys jau nebéra gaminamas, ,,[S]is
santykis, pagamintojo ir esamojo radimas, priklauso pa¢iam gaminimui.*
(Heidegger 1975: 153-154). Mastytojas graikiskajj terming ovoio aiskina

ne vien ontologine, bet ir kasdiene §io Zodzio prasme — kaip namy

priesdeélj pabraukdamas kursyvu.
! Kaip teigia Stasiulis, ,,Nors Zodis ,pastoviai“ lietuviy kalboje laikomas
nevartotinu, biitent Si gan natiraliai lietuviy kalboje prigyjanti svetimybé dél

indoeuropietiskaja Saknj ,,st-* turiniy ir zodZiui ,stoti“ giminingy Zodziy svarbos
Heideggerio mastyme geriausiai tinka haidegeriskajam ,stindig™ versti.” (Stasiulis

2014: 19).
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apyvokos reikmenis, kaip tai, kas vokiSkai jvardijama Zodziu ,,Anwesen*
(,,ukis®) (Sis jprastas vokieCiy kalbos Zodis, tiksliau jo vediniai,
Heideggerio mastyme, panasiai kaip ovcia Aristotelio filosofijoje, taip pat
igis svarbig ontologing prasme¢). Anot Heideggerio, klasikiné ovoia
samprata, visai sutinkamai su jos kasdiene, dar iki-terminologine prasme,
nurodo ] pagamintus namy apyvokos reikmenis, tiksliau jy, pagaminty,
1Svaizda. Ateinanciuose skyriuose matysime §io motyvo nuolatinj
pasikartojimg velesniuose Heideggerio tekstuose, mums ¢ia svarbiausia,

susijusiuose su moderniosios technikos samprata.

1.1.2. Gamtos patirtis per gaminimo struktiira

Ypa¢ svarbu ir gal net svarbiausia ¢ia tai, kad aiSkinat
klasikinés filosofijos orientyro — pastovios iSvaizdos ar pastovios
esamybés — iStakg i§ pamatinés gaminancios veiklos, Salia Zmogaus
sukurty apyvokos artefakty buvo iSvardyti ir tokie gamtinés aplinkos
dalykai kaip Saulé ar miskas. Cia pradeda skleistis haidegeriskosios
interpretacijos nejprastumas: visa biitis, taigi ir, pavyzdziui, gamta (@¥o1g),
ne tik kokie su zmogaus veikla susij¢ dalykai, anot mastytojo, senovés
graiky suprasti i§ gaminimo perspektyvos. Stai kaip raSo vokieiy
filosofas: ,,Ta pacia ,kas* [des Was] interpretacijos kryptimi nurodo ir
@volg samprata. @vewv reiSkia leidimg augti, gaminimg [erzeugen],
pirmiausia paties saves gaminimg. Kas gaminj [Erzeugnis] arba pagamintg
reikmenj [erzeugte Zeug] padaro galima (pagaminamg) vélgi yra iSvaizda,
1§ kurios tai, kas pagamintina, turi tapti ir biti. IS pvoig, dalyko prigimties,
iskyla tikras daiktas.“ (Heidegger 1975: 151). Si teksto vieta Heideggerio,
deja, néra detaliai iSplétota, tad yra gana mjslinga ir neaiski bei atvira

interpretacijoms, tac¢iau, mano nuomone, ji yra labai svarbi. Nepaisant to,
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net ir Heideggerio tyrinétojy ji beveik neaptarta. NeaiSku kokj vaidmeni
gamtos sgrangoje galéty vaidinti, kaip teigia Heideggeris, iSvaizda —
nepanasu, kad augalai ar gyviai gaminty save, matydami tam tikrg siekting
savo provaizdj. Galétume manyti, kad cia turima galvoje Aristotelio
pateikta gyvybés kaip siekiancios savojo tikslo (télog) samprata: galbit
Heideggeriui atrodo, jog tokia teleologiné gyvybés samprata taip pat kyla
1§ gaminimo veiklos, nes gamtos esiniy télog, stebimas Zmogaus,
suvokiamas kaip gyvos biitybés ¢jimas link savojo provaizdzio, bitent
Zmogaus jau numatomos iSvaizdos, kurig viena ar kita gyvino ar augalo
rusis turéty pasiekti — o tokia suvokimo struktiira kaip matéme, anot
Heideggerio, pirmiausia kyla 1§ amatininko, techniko, siekian¢io pagaminti
ka nors pagal to ko nors i§ anksto numatytg provaizdj, veiklos. Suomis
Mikko Joronen, atrodo, palaiko pastargjg interpretacijos kryptj: ,,Graikams
tad gaminimo struktiira sudaré biities strukttrg. Tai, betgi, nereiSkia, kad
graikams visi daiktai, nuo gamtiniy esiniy iki artefakty, buvo tiesiog
pagaminti, bet tai, kad gamta, kaip artefaktinis pasaulis, buvo radimosi
vyksmas, kuriame dalykai staté save j rodymasi proporcingai jy tikslui,
pagamindami jy prie$-nustatytg telos. (Joronen 2012: 363). IS tiesy,
nepaisant to, kad Aristotelio Fizika garsi savgja skirtimi tarp gamtiniy
esiniy ir Zzmogaus dirbiniy, pavyzdziui, veikalo 199a puslapyje randame
kaip tik tok; gamtos téloc aiSkinimg per analogija su tikslinga Zmogaus
kiiryba (t€yvm).

Kad ir kaip ten buty, atkreipkime démesj, jog Heideggeris,
jvardydamas gamtos, ¢¥Ooig vyksma, €ia vartoja Zodj ,.erzeugen®. Velgi
néra visai aiSku, ar jj ¢ia turétume suprasti kaip tapaty su aptartuoju
»gaminimo® (Herstellung, herstellen) terminu, ar turétume matyti tam
tikrg skirtj tarp jy (Siaip ar taip, juk Heideggeris Cia jvedé naujg terming);
vis délto, remdamasis kity giminingy Heideggerio teksty kontekstu, linkstu

manyti, jog ¢ia turimas galvoje veikiau $iy dviejy savoky panaSumas, tad
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abu zodZius iSver€iau tuo paciu ,,gaminimo* terminu. Mano nuomone,
Heideggeris ¢ia iSreiSkia tokig mintj: graikai pat; gamtos vyksma taip pat
suvoké kaip tam tikra savaime vykstantia gamybq®. Sig mintj Heideggeris
plétos ir vélesniame mastyme kaip poeting (nuo Zodzio moinoig) graiky
@0o1g sampratg.

Si mintis turi labai svarbiy implikacijy Heideggerio technikos
sampratai. Kaip teigia minétasis amerikieCiy Heideggerio zinovas
Michaelas Zimmermannas, aptardamas kaip tik ¢ia mums riipimg
ankstyvaja Heideggerio pateikta senoveés graiky metafizikos kilties
sampraty, ,,Graiky metafizikos kiir¢jai apibrézé esiniy biiti proto-
technologiniu budu. Jiems ,biiti“ reiské ,,biiti pagamintu® [produced].
Taigi, pagal Heideggerj, metafizikos istorija tapo produkcionistinés
[productionist] metafizikos iSsklaida. Technologinis bities supratimas,
poziuris, kad wvisi daiktai yra ne kas kita kaip gryna medziaga
nesustojan¢iam gamybos ir vartojimo procesui, téra galutiné
produkcionistinés metafizikos pakopa.” (Zimmermann 1990: xv). IS tiesy,
galima pasakyti, kad jau ¢ia Heideggeris pradeda tokia mastymo gija, kuri
teigia, jog visa tikrové savo struktiiriniuose pamatuose i§ esmés yra
pagauli moderniajai techninei bities atverciai, taigi yra techniska. Tokios
Heideggerio mastymo krypties iSsklaidg pateiksiu véliau.

Tiesa, reikia pabrézti, kad Heideggeris ir oponavo — ir netgi,
bent jau kiekybiskai, intensyviau nei teigé — tokiai minciai; minétasis
velyvesnis  poetinés ¢@Oclg sampratos variantas, jvardytas Zzodziu

,Hervorbringen® (Tomo Sodeikos ver¢iamu zZodziu ,,patiekimas

8 Nerijus  Stasiulis pastaraisiais metais vykusiy moksliniy konferencijy

praneSimuose ir diskusijose, kalbédamas mums ripimame Heideggerio filosofijos
kontekste, atkreipia démesj | etimologinj lietuvisky zodziy ,,gamta® ir ,,gaminti* rysj.
Turint §j rysj galvoje, Sioje teksto vietoje biity galima pasakyti, kad, anot vieno i$
Heideggerio interpretavimo keliy, graikai suvoké gamta kaip tam tikra visuoting,
pirmykste, didZiaja gamykla. Zinoma, $iuolaikinio fabriko vaizdinio senovés graikai
neturéjo, taciau tokia iSraiSka vaizdziai iSreikSty Heideggerio mintj: senovés graikai
gamta suvoké per gamybos model;.
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(Heidegger 2003: 65)) kaip matysime, ir prieSintas techninei bities
atverciai, jvardytai ,,Herausfordern® — tam tikram tikrovés provokavimui,
ar netgi, kaip ver¢ia Sliogeris (Heidegeris 1992g: 338), ,,prievartavimui®.
Natiiralus gamtos radimasis prieSintas dirbtiniam gamtos procesy
konstravimui. Tokia mastymo kryptimi, prieSingai nei prie§ tai kg tik
minétoje mastymo kryptyje, Heideggeris sieké iSsaugoti ¢Oo1g primata
téyvn atzvilgiu bei teigé, kad taip elgési ir senovés graikai — bent jau
ikisokratikai. Siose Heideggerio moderniosios technikos ir senovés graiky
filosofijos rySio traktuotése esama esminés dviprasmybeés. Taciau prie §ios
svarbios temos sugriSime véliau.

Dabar dar kiek detaliau pasiaiSkinkime, kaip suprasti tai, kad
kaip tik tai, kas paprastai laitkoma savaime besirandanc¢iu, nuo Zmogaus
nepriklausanciu ir netgi, prieSingai, jj patj steigianCiu dalyku (gamta,
@vo1g), vis deélto senoveés graiky, anot Heideggerio, suprantama per
zmogiskaja veikla — gamybg. Tokios Heideggerio interpretacijos padétj
gerokai apsunkina ir tai, kad Vakary kultiirai esminga, kaip minéta, dar
Aristotelio Fizikoje suformuluota perskyra tarp @bocet dvta ir téyvn 6vra,
gamtiniy, natiraliy esiniy ir dirbtiniy daikty.

Si klausima, be abejo, numato ir pats mastytojas: ,,.Bitent tas
esinys, kurj graikai pirmiausia padaro savo ontologiniy tyrimy iSeities
tasku ir tema, esinys kaip gamta ir kosmosas, kaip tik ir néra pagamintas
gaminanciojo Dasein. Kaip pirmiausia | kosmosg orientuota graikiskoji
ontologija turéty savo biit] suprasti i§ gaminimo, juolab kai Antika yra
tokia, kuri visiSkai nezino apie pasaulio kiirimg ir gaminima, prieSingai,
yra jsitikinusi pasaulio amzinimu?“ (Heidegger 1975: 162). Cia
susiduriame su tokia svarstymo logika: panaSiai kaip Heideggeris jzvalgiai
pasteb&jo, kad graiky filosofijos biities interpretacija tarpsta laiko
horizonte (pavyzdziui, amziny, belaikiy esiniy samprata vis délto kyla kaip

tik i§ laiko reiskinio konceptualinio lauko), taip ir to, kas nepagaminta,

18



samprata savo prasme vis délto jgyja kaip tik i§ gaminimo. Kaip raso vélgi
pats Heideggeris, ,,Pagaminimo-nereikalingieji
[Herstellungsunbediirftiges] apskritai gali biti suprasti ir atskleisti tik
viduje gaminimo biities suprasties. <...> Gaminimo biities suprastis toli
grazu néra vien esinio kaip pagaminto supratimas, [ir ji tokia néra tokiu
mastu, ] kad, atvirks¢iai, ji pirmiausia atidengia supratimg biities to, kas jau
yra tiesiog esama [vorhanden]* (Heidegger 1975: 163), taigi, pridurkime,
nepagaminta arba bent jau  nebegaminama. Su  sgvoka
,Herstellungsunbediirftiges dar susidursime nagrinédami Biitj ir laikq, O
dabar svarbiausia suvokti Heideggerio sililoma mintj: visi esiniai graiky
suprasti gaminimo terminais, i§ gaminimo perspektyvos. Siame skirsnyje
tai svarbu tuo, kad, kaip matéme, net gamtos ir jos esiniy struktira, anot

Heideggerio, graiky suvokta per artefakto struktira.

1.1.3. Priezasties idéjos Kiltis gaminime

Siame skirsnyje pristatysiu viena jspudingiausiy (3alia Platono
olos analogijos Valstybéje analizés) Heideggerio atlikty senovés graiky
teksty interpretacijy — Aristotelio Metafizikos pirmosios knygos analizg.
Net ir gerai susipazin¢ su Aristotelio tekstu galiausiai liks nustebe, jog iki
tol skaitydami nepasteb¢jo, nejsisgmonino, kad Stagirietis pacioje savo
didziojo teksto pradzioje pagrindzia jam riipimo mokslinio Zinojimo kaip
kylan¢io i§ techninio Zinojimo sampratg. Kitaip tariant, Aristotelio
Metafizika mums, techninio pasaulio techniniams Zmonéms, Sneka apie
miusy buklés istaka, ir, kaip parodys Heideggeris, biitent miisy kasdienos
sgrangoje, taigi, galbiit net galima sakyti, tiesiog miisy prigimtyje, misy
ovowc. Si bukle pristatoma ne kaip kokia Aristotelio asmeniné

idiosinkrazija ar uzgaida, o kaip senovés graiky bendruomenés patirtyje
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susiklos¢iusi nuostata, galbiit net nurodanti ;1 pacios ZmogiSkosios tikroves
ir net tikroveés apskritai sarangg.

Heideggeris minétame 1922 - yjy programiniame savo tekste
pradeda Sitaip: ,,Klausiama: kaip iseitiSkai [ausgdnglich] [iSeities tasko
poziuriu — T.M.] esti tai, kg Aristotelis apibidina kaip tyrin¢jimg?*
(Heidegger 2005: 387). Anot Heideggerio, Aristotelis tyrinéjimag jSaknija
ne kur kitur, o miisy kasdienio buvimo sgrangoje. Paminésiu tai, kad
esama koreliacijos tarp Sios Heideggerio interpretacijos ir jo ankstyvyjy
gyvenimo fakticiSkumo (Faktizitdt) apmastymy; nesiimsiu spresti, ar
Heideggerio mastymas, kaip teigia kai kurie tyrinétojai, Sioje vietoje buvo
jtakotas Aristotelio, ar vis delto Heideggeris pritaiké savo sumanymg
interpretuodamas Aristotelio filosofija, o galblit tiesiog abu mastytojai
masté  savarankiskai, ta¢iau giminingai. Siaip ar taip, minétajame
Heideggerio tekste randame tokj sakinj: ,,<...> grynojo supratimo struktiira
tampa suprantama biitent tik 1§ jo bitiSkojo jsiSaknijimo faktiSkajame
gyvenime ir genezés jame budo.“ (Heidegger 2005 [1922]: 387).
Mastytojas Cia elgiasi visai nejprastai — tam, kad suprasty Aristotelio
mokslinio tyrin€¢jimo samprata, jis atsigrezig ne ], kaip biity jprasta,
Aristotelio veikalus Pirmoji ir Antroji Analitika, kuriuose detaliausiai
eksplicitiskai ir aptariama mokslinio Zinojimo specifika, o nagrin¢ja tokj
sakinj i§ Metafizikos: ,,<...> mes manome, kad Zinios bei nuovoka labiau
priklauso nuo meno [téxvn], nei nuo patyrimo, 0 menininkai [teyvitog]
iSmintingesni [copwtépovg] uz turincius patirt] Zmones, nes visy Zmoniy
iSmintis labai priklauso nuo ziniy. Taip yra todél, kad pirmieji zino
reiskiniy priezastj [aitiav], 0 antrieji — ne. Mat turintieji patyrimg Zmongés
zino ,,kad* [t0 Ot1] [kas nors yra], bet nezino ,.kodél* [o10t1]. Dél to mes
kiekvieno darbo vadovus gerbiame labiau nei amatininkus, ir manome, kad
jie iSmintingesni uz juos, nes zino to, kas yra daroma, priezastj.“

(Aristotelis 1999: 571 / Met. 981a - 981b). Kaip minéjau, Heideggeris
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priima Siuos sakinius ne kaip Aristotelio asmening nuomong, bet veikiau
kaip tam tikrg visuotinj senovés graiky bendruomenés kasdien¢je patirtyje
nejuciomis susiklosCiusj pasirinkimg, galbiit net nurodantj | pacia Zmogaus
prigimt;. Mastytojo nuomone, Siame fragmente Aristotelis iSskleidZia
svarbiausios, auk$¢iausios zinojimo riiSies — iSminties (co@ia) — specifikg
per jos kilties kasdienoje struktiirg. Heideggeriui ¢ia riipi ,,komparatyviné
iSraiska““ (2005: 388) ,iSmintingesnis“ (co@mtepov), kuria jvardijami
menininkai, ar, siedami su Sios disertacijos tema geriau tiesiog verskime,
technikai (teyvitag) kaip pranaSesni uz vien patyrimg (Eumeipiog)
turin€iuosius — kaip tik minétoji iSraiSka Heideggeriui ir yra nuoroda ] tai,
kad ¢ia kalbama apie iSmintj, cogio (kaip kylandig i§ téyvm). Kaip
matéme, Sis techniky pranaSumas i8kyla tod¢l, kad pastarieji Zino reiSkiniy
priezastis (aitiov), ty reiskiniy ,,kodél* (61611), o ne tiesiog ,.kad* [&t1] jie
yra vienaip ar kitaip. Tai svarbu todé¢l, kad vienas 1§ uzdaviniy, kurj
Heideggeris iSsikelia Sioje teksto vietoje, yra iSskleisti ,,numatancia, kodél-
rySiais nukreipta apsieit] (émotqun)* (Heidegger 2005 [1922]: 387), t.y.
pamating mokslinés veiklos struktiirg. Anot Heideggerio, per Sig analize
iSaiskéja ir ,,apyn-tyrimo, kaip suprastina ir [Aristotelio veikalo — T. M.]
Fizika*“ (Heidegger 2005: 387), pamatiné struktira. Kitaip tariant, Sia
pacios pirmosios Aristotelio Metafizikos knygos analize Heideggeris, be
kita ko, ketina atskleisti pamating aristotelinio mokslinio-metafizinio
mastymo, véliau lémusio visg Vakary mastymga, struktiiring saranga.
Svarbiausi ¢ia minétieji ,,kodél-rySiai® (Warum-zusammenhénge), nes jie
nurodo ] patj klasikine prasme suprasto mokslinio-metafizinio tyrimo
centrag — reiSkiniy priezas¢iy, galiausiai pereinanciy j galutinio tikrovés
pagrindo (&pyn ar, lotyniskai, ratio), ieskojima. Heideggeris, remdamasis
Aristoteliu, Cia kaip tik ir bandys atsekti tokio tyrimo apskritai struktiiros
kilme¢ miisy kasdien¢je butyje ar, netgi galima sakyti, buityje. Reikia

pastebéti, kad $is motyvas bus svarbus ir visai netrukus (aptariant veikala
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Biitis ir laikas), ir netgi iSskleidZiant vélyvojo Heideggerio mastymo
specifiky; kitaip tariant, Sios prieZastinés struktlros tyrimas yra vienas
esminiy Heideggerio mastymo — ir ypatingai ten, kur jis lieCia
modernosios technikos ir techninio bities supratimo ar atvérimo tema —
elementy.

Kokiu biidu minétame Aristotelio teksto fragmente, kuriame
kalbama apie amatininkus ir jy vadovus, Heideggeris randa auks$¢iausiy
Vakary mastymo principy eksplikacijg? Anot Heideggerio, nuorodg | tai
¢ia randame toje aplinkybéje, kad iSmintingesnieji technikai tokie yra
todél, kad jie daugiau mato. Sitaip Heideggeris veréia Aristotelio iSraiska
LUOALov €idévar”, teigdamas, kad Cia kalbama kaip tik apie ,,daugiau
matyma“ (Mehr an Hinsehen) (Heidegger 2005: 388). Panagrinékime
detaliau tai, su kuo siejamas c¢ia minimas matymas — bitent
priezastinguma. Anot Heideggerio, ,,Faktinis gyvenimas yra susirlpings
savo apsieit] — 1§ tikryjy ir pirmiausiai pirmapradiSkai jvykdancia,
gaminanc¢ig — i§vystyti ] tokig, kuri paciai sau visad turéty kaip kaskart is-
anksto-nustatyta [vorgegebene] ,,vien matyma“. Siame ,,vien matyme*
tampa matoma apsieities-su-kuo [dalyko, su kuriuo apsieinama — T.M.]
»iSvaizda®, ir butent ne kaip teorinés nuostatos objektas, bet kaip
atlieckanCio riipinimosi ,kur®. ,ISvaizda® (pvz., ligos) turi apsieitiSkai
vykdancio riipinimosi (iatpevetv, ,suteikti pirmaja pagalba) kodél-pobiid]
(aitwov). Pats ,kodel“ [Das Warum] turi pirmapradiSkai ,prakting*
prasme.” (Heidegger 2005: 388). Kitaip tariant, anot Heideggerio,
pamatiné minétoji kasdienos gaminancioji veikla (herstellende Verhalten)
esiniy atzvilgiu savo struktiiroje turi polinkj iSsivystyti j savarankiska
matymg (kaip tik $j motyva jau aptaréme ankstesniame skirsnyje), kurio
pamatiné charakteristika yra biitent reiSkinio priezasties regé¢jimas.

Paskaitykime kiek véliau Heideggerio skaityta minétajj
giminingg 1924 - yjy mety paskaity kursa Platonas: Sofistas (Platon:
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Sophistes), kuris mums ¢ia itin parankus, nes dar detaliau eksplikuoja 1922
- yjy teksto mintj. Pirmiausia, ¢ia detaliau aptariamas minétasis matymo ir
prieZasties rySys: ,,Kuo labiau vien matantis atvérimas iSsipildo, tuo labiau
[i8sipildo — T.M.] ir pats ,.kodél” — , 01 ti* arba ,,aitia* — ir galiausiai
labiau ir labiau tampa matomas pats ,.is-kur-link*, o o ti TpdTov (Met.
I, 3; 983a29) arba: ta £ apyig aitwa (plg. a24) — pati apyn.« (Heidegger
1992b: 94). Cia jau kalbama ne vien apie prieZastj, aitia, bet jau ir apie
fundamentalesnj dalyka, t.y. pagrinda, dapyn. Kaip toliau argumentuoja
Heideggeris, ,,Téxvn apeina ,,jei — tai“ [Sobald — dann] nuorody sarysj link
.kadangi — rodel” [Weil — deshalb] [sarysio — T. M.]. <...> O ,kadangi —
todél” [sarySyje — T.M.], kaip tai atskleista per téyvn, jau numatytas
pagrindo ir padarinio [Grund und Folge] rysys. Tai, kas nuorody sarysyje
pirmiausia yra aitwov, kalté kam nors, motyvas, dél kurio kas nors yra, Vis
labiau ir labiau tampa dapyn. Pats ,kodél” tad daugiau nebéra tai, kas
vadovauja jvykdymui [Errichten] [arba gaminimui — T. M.], bet vien tik
tai, kas atskleidzia esinius. Kilmés sarySis esiniy struktiiroje, taigi ir patys
esiniai, tampa vis labiau ir labiau atskleisti bei suprantami.* (Heidegger
1992b: 76-77). Anot Heideggerio, kasdienés, techninés zmogaus veiklos
su daiktais struktiroje implicitiSkai ar potencialiai gliidi filosofinis
teoretinis polinkis j gryngjj ty daikty Zinojima, kuriam savybinga tuos
daiktus Zinoti biitent per priezastis. Toks techninis priezas¢iy zZinojimas,
savo ruoztu, yra linkes pereiti | dar bendresnio dalyko — pagrindo —
Zinojima.

Mastytojo nuomone, ,,Kad §i tendencija gliidi paciame Dasein
Aristoteliui aisku i§ to, kad teyvitng, tuo, kaip mes sakome, kuris ,.at-
skleidzia“, yra zavimasi.“ (Heidegger 1992b: 93). Heideggeris turi galvoje
§] Aristotelio Metafizikos sakinj: ,,Todél natiiralu, kad Zzmonés Zavisi tuo,
kuris pirmasis, be jprasty bendry pojuciy, iSrado kokj nors meng [téxvnv].

Zavisi juo zmonés ne tik dél to, kad §is iSradimas teikia kokia nors nauda,
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bet ir juo paciu kaip iSmintingu ir iSsiskirianiu Zmogumi. ISrandant
daugiau meny, 1§ kuriy vieni skirti biitiniems dalykams, o kiti —
laisvalaikiui, Siy meny iSrad¢jai visada laikomi iSmintingesniais uz
pirmuosius, nes jie pritaiké savo zinias ne pelnui gauti. (Aristotelis 1999:
572 | Met. 981b). Pagal vokieCiy filosofo interpretacija, Aristotelio
pateiktas graiky kasdienos apraSymas, kuriame matyti senovés graiky
bendruomenés pagarba techninius menus ar tiesiog technikas kuriantiems
zmonéms, nurodo, kad pacioje Zzmogaus prigimtyje, iSsiskleidZiancioje per
bendruomen¢ (prisiminkime, kad Aristoteliui Zmogus yra esmingai
politinis gyviinas, {dov moAiTkOv), glidi polinkis tikrove atverti techniSkai
(jJdomu, ar kitame kultiiriniame areale gyvenanciy Zmoniy bendruomengje
bitinai susiklostyty toks pats polinkis). Sis polinkis, kuo ilgiau jis
kultivuojamas ir turi progy jeiti j savo esme, galiausiai tampa auksciausiu
zmogui pasiekiamu Zinojimu — iSmintimi (cogic). Heideggeris nuolat
primena Sios iSminties technines iStakas; galima pasakyti taip:
Heideggeriui cogia yra téyvn — atitraukta nuo esmingai ja kildinanciy
gaminimo reikaly téyvm, bet vis délto t€yvn. Svarbu ¢ia tai, kad techninis
santykis su tikrove, 1§ kurio galiausiai iSsirita teorinis Zinojimas, jSaknytas
tiesiog nattralioje Zmogaus bukléje: ,,Aristotelis tokiu bidu pelno
,filosofijos® prasme per faktinio ripescio judamumo interpretacijg is
galutinés jo tendencijos.” (Heidegger 2005: 389). Atkreiptinas démesys,
kad gaminantis, techninis santykis su tikrove, nulemiantis mokslinio
Zinojimo sgrangg (priezasties ir, galiausiai, pagrindo tyrimo struktiirg), ¢ia
suprantamas kaip kasdienio riipes¢io (Sorge) issklaida. Trumpai tariant,
cituodami kiek vélesnj teksta, skirta Gottfriedo Leibnizo filosofijai, galime
taip pasakyti: ,,<..> priezasties ir priezastingumo id¢ja pirmiausiai ir
primygtiniausiai pasirodo 1§ miisy jsitraukimo pasaulyje gaminant
[Herstellen] vienus esinius i§ kity, t.y. su tuo susijusio susigaudymo —

téyvn, pamato.“ (Heidegger 1976a [1928]: 146). Téxvm savokos
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figliravimas €ia visai neatsitiktinis, nes, kaip matysime, tikrovés matymas
priezastingumo terminais yra vienas 1S pagrindiniy techninés bities
atverties atributy.

Baigdami §; skirsnj, galime pasakyti, kad Sitaip iSskleisdamas
priezasties struktiiros susidarymg Heideggeris novatoriSkai atvere
Aristotelio Metafizikos interpretavimo per technikos problema horizontg —
glid¢jus) paciame tekste, taCiau tyrinétojy nepastebéty. IS tiesy tai, kad
beveik pacioje veikalo pradzioje Zmoniy riisis atskiriama nuo kity gyviny
tuo, kad pirmoji be vaizdiniy, atminties ir patyrimo dar gyva [(fj] ir amatu
ar menu, arba, paprasCiausiai, technika (bei svarstymais) [10 0& 1@V
avipomwv yévoc kai TéYXVN kol Aoywopoig] (Met. 980b), rodo, kad
Metafizikoje technikos tema tikrai turi svarios reik§més. Be to, taip galima
esmingai papildyti Aristotelio Zmogaus sampratg (paprastai suprantamg
per jo veikalg Politika) — pasirodo, jog StagirieCiui zmogus yra ne tik
politinis ir kalba turintis, bet ir techninis gyviinas® ($iuo atveju tiksliau

buty pasakyti — techniSkai suvokiantis gyviinas).

1.1.4. HaidegeriSkosios ir jprastinés graiky mastymo santykio su

amatais interpretacijy sandira

Baigdami §j poskyri apie Heideggerio pateikta senovés graiky
metafizikos struktiros kaip kylancios i§ gaminancios veiklos samprata,
paskaitykime §j Heideggerio pripazinimg: ,Antikinéje ontologijoje
nepatiriame iSreikStai nieko apie $§] atsigrezimg [} gaminancig veikla,
herstellende Verhalten — T. M.]. Antikiné ontologija atlieka esiniy

interpretacijq bei aptartg sqvoky isdirbimg tarytum naiviai.* (Heidegger

o Kaip nurodo Bradley minétojo numatomo ,technologinio postikio® kontekste,

esama mastytojy, suprantanciy jau pacéig gyvybe kaip techning (Bradley 2011: 1-20).
Prie $ios temos — ir Heideggerio santykio su ja — dar prieisime.
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1975: 155). Taigi tai, kg kartu su Heideggeriu kg tik aptaréme praeituose
skirsniuose, néra paéiy graiky eksplikuota. Kaip teigia mastytojas, ,,Si
struktiira Aristotelio néra iSreikSta. Apskritai pasakytina, kad interpretacija
perzengia, tai, kas tekste gladi 1§ pradziy. Tai néra [kitos, svetimos
prasmes — T. M.] jskaitymas [Hineindeuten], bet veikiau tai priklauso nuo
to, kas atskleistina tame, kas graikams buvo neiSreikstai esama.‘
(Heidegger 1992b: 77-78). Vargu, ar tokj interpretavimo judesj bty
galima jteisinti kaip mokslinj metoda, tac¢iau Heideggeris to anaiptol
nelaiko filosofinio mgstymo trikumu ir vélesniame tekste, 1935 - yjy
paskaity kurse /vadas j metafizikq, Sitaip teigia: ,,AutentiSka interpretacija
privalo parodyti tai, kas negliidi vien zodZiuose, bet vis délto yra pasakyta.
Todél aiskinimas bitinai privalo naudoti prievartg. Tai, kas autentiska [Das
Eigentliche], turi ieSkoti ten, kur nieko daugiau neranda moksliné
interpretacija, kuri visa, kas perzengia jos srit], pasmerkia kaip

. 10
nemoksliska.

Kaip minéjau, mano nuomone, §i Heideggerio pastanga
(kartais netgi kritikuota dél savavaliSkumo) parodyti pamatiniy Vakary
mastymo struktiiry kiltj 1§ t€yvn savoka apibtidinamo Zinojimo, kyla — nors
dar neeksplicitiSkai — 1§ jo intencijos apmastyti dabartinés zmonijos
techninés biklés iStakas.

Kaip ir galima tikétis, tokia Heideggerio atlikta senovés graiky
filosofijos iStaky interpretacija, nors ir labai jdomi bei jtikinama, toli grazu
néra neproblemiska. Tiesg sakant, ji visiSkai prieStarauja jprastinei graiky
mastymo traktuotei. Stai garsus amerikiediy Heideggerio tyrinétojas
Michaelas Zimmermannas, pristatydamas ir komentuodamas mums ¢ia
ripimg Heideggerio mintj, raso: ,,<...> Platonas nebiity galéjes iSplétoti
savosios idealiyjy formy kaip amziny provaizdziy ar modeliy laikiniems

daiktams sampratos, jeigu jis nebiity buves dalimi kulttros, kuri Slovino

10 Sioje vietoje Heideggeris apibiidina savaja Sofoklio Antigonés interpretacija, kurig

pranciizy filosofas Bernardas Stiegleris jraso (Stiegler 1998: 4) | Heideggerio technikos
apmastymy istorija.
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amatininky veiklg. Néra lengva, kita vertus, suderinti Sig tariamg atida
puikiai meistrystei su pagars€jusiai paniekinama graiky elito nuostata,
demonstruota ranky darbui. (Zimmermann 1990: 158). Eksplikuodami
tokia, prieSingg pasitilytajai Heideggerio, graiky mastymo kilties samprata,
paskaitykime kaip apie senovés graiky filosofus raSo Zymusis lietuviy
filosofas Arvydas Sliogeris: ,,Ir pagaliau ne maziau radikaliai — ir net ypa¢
aistringai — savo zvilgsnj j daiktus, vadinasi, ir tg pamatin¢ daikty patirtj, i$
kurios iSkyla pati filosofija, graiky filosofai atkerta nuo technologijos,
vadinasi, pirmiausia nuo to sgly¢io su daiktais, 1§ kurio iSauga daikty
technologiné interpretacija, ir nuo to daikty patirties tipo, kurj jie vadina
techniniu.“ (Sliogeris 2009: 324). Sj tradicinj supratima apie senovés
graiky filosofija, be abejo, patvirtina ir pats Aristotelis cituotoje
Metafizikos 981b atkarpoje apiec graiky skirta didesn¢ pagarbg
nepraktiniam Zinojimui nei praktiniam, ar, kiek toliau, kur kalbama apie
nlaisvalaikio leidimg* (oyoldletv) ir Siojo biitinumg teoriniy moksly
susiformavimui. Siai senovés graiky mastymo traktuotés krypéiai
sustiprinti pasitarnauja ir Aristotelio teiginys, kad teoriniai mokslai labiau
panési | iSmintj nei kiirybinés zinios (Met. 982a). Apskritai galima pritarti,
kad tikrovés prigimties apmastymai turi mazai ka bendra su pavergti
linkusiais kasdieniais riipesciais, kylanciais i$ batinybés (Avéykn) srities ir
tiesiog neleidzianCiais atsidéti tiems apmastymams. Kaip aptardamas
socialinj senovés graiky mastytojy pagrindg teigia vélgi tas pats
Zimmermannas, ,,<...> visuomenés strukttira jgalino Platong ir Aristotelj
pasukti nuo pragmatinés, parankiskos [ready-to-hand™] Zemesniyjy
sluoksniy orientacijos ] teoreting, esamumo [present-at-hand] elito

orientacija. (Zimmermann 1990: 158).

1 »Presence-at-hand* yra anglakalbéje Heideggerio vertimy tradicijoje nusistovejes

Bities ir laiko sgvokos ,.esamybé” (Vorhandenheit) vertimas (parankumas
(Zuhandenheit), atitinkamai, paprastai veréiamas zodziy rinkiniu ,,Ready-to-hand*).
Zimmermannas ¢ia visai pagristai susieja veikalo terminologija su senovés graikiskuoju
kontekstu. Prie $iy veikalo sagvoky prieisime véliau.
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Vis délto tai, kas graiky atmesta kaip neesminé teorinés Ziiiros
salyga, atrodyty, svarbi tik tuo, kad turi biiti paneigta idant netrukdyty tai
teorinei zitirai, Heideggerio reabilituojama netgi kaip svarbesné¢ uz
pastargja. Taiau reikia pasakyti, kad Heideggeris kalba ne tiek apie
iSorines, socialines mastytojy gyvenimo aplinkybes — daug laisvo laiko jie
turéjo, ar mazai — bet veikiau apie ontologing jy mastymo struktiirg. IS
pradziy galime prisiminti logiSkai formaly Heideggerio atliktos
interpretacijos aspekta. Anot filosofo, jei traktuojame, kad graiky
mastymui savybinga atsiriboti nuo techninio sglycio su daiktais, paciu Siuo
atribojimu to mastymo samprata vis delto kaip tik nulemiama techninio
salyCio. Kitaip tariant, nors ir paneigiamas graiky mastymo ir technikos
rySys, vis délto pats mastymas Siame paneigime apibréziamas per
technikos prizme, apraSomas jos kategorijomis. Tafiau §1 Heideggerio
samprata néra vien formali. Nepaisant to, kad galbit iSoriS8kai graiky
mastytojai ir nedirbo praktiniy, techniniy darby, vis délto pati jy mastymo
struktiira, kaip matéme, nulemta kaip tik pastaryjy. Formos ir materijos
skirtis, graiky pritaikoma apmastyti ir gamtai (@¥Oo1c), gana akivaizdziai
kyla 1§ amatininko, techniko, formuojancio kokig nors medziagg siekiant
sukurti kokj nors padarga, veiklos struktiiros. Net ir vienas pagrindiniy
Vakary filosofijos ir mokslo uzdaviniy — apmastyti tikrovés pamatus —
savgja struktiirg semia kaip tik i§ tokios techniko veiklos, ekstrapoliuojant
ja visatiniais mastais. Anot Heideggerio, tik perkélus amatininkiskos
veiklos struktiirg ; kosmoso prigimties apmastymus, jmanoma klausti apie
pirminius to kosmoso pradus, kitaip tariant, ieSkoti, svarstyti, kaip jis buvo
padarytas. IS ¢ia ir Visatos kuiré¢jo, demiurgo ar sutvéréjo samprata. Prie
Sios minties — biitent krikS¢ioniSkojo jos pavidalo — dar prieisime véliau.
Dabar galime tik prisiminti, kad, anot Heideggerio, ir gyvy bitybiy
suprastis senovés graiky filosofijoje kyla per analogija su zmogiskaja

gamyba — gamtos esiniai jiems yra tam tikri save-gaminantys dariniai ar,
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kaip sakéme, senovés graikams gamta gaminasi, gamta yra gamykla. Si
gaminimo struktira kaip viena pagrindiniy pasikartos vélesniajame
mastyme apie technikos esme, jvardijamg 1§ pradZiy machinacijos
(Machenschaft), o véliau ir sgstato (Gestell) sgvokomis, taip pat ir kitose

giminingose temose.

1.2. Téyvn kaip ainBgvev budas

Kitas velyvesniems Heideggerio technikos apmagstymams
lemtingas ankstyvyjy paskaity, skirty senovés graiky filosofijai, motyvas
yra sgvokos ,amatas®, ,menas“ ar, siejant su miisy tema, ,technika*
(,,téxvn") artikuliacija per sgsajg su graikiSkaja tiesos kaip ,,aAn0s1a”,
mastytojo  originaliai  ir  jzvalgiai = veriamos  ,nepasléptimi®
(Unverborgenheit), samprata. Cia tiesiog iskleiskime § ankstyvaji
Heideggerio atlikta téyvn paaisSkinimg, o kuo jis svarbus mastytojo
moderniosios technikos sampratai — pamatysime véliau.

Sia issklaidg galima pradéti nuo garsiosios Heideggerio tiesos
kaip ,,nepaslépties” (Unverborgenheit) sampratos. Kaip zinia, Heideggeris
kvestionuoja klasikinj tiesos apibrézimg, esg tiesa yra teisingas mastymo
atitikimas apmgstomam dalykui, lotyniSku pavidalu — veritas est
adaequatio rei et intellectus. Anot Heideggerio, pirmiau Sio vyksmo —
atitikimo — esti paties dalyko atsivérimas ar atskleistis, tik kurios pagrindu
jau véliau gali rastis iSvestinis ir menkesnio rango atitikimas (Richtigkeit
ar Ubereinstimmung). AutentiSkai suprasta tiesa yra ne kas kita kaip pats
esinio atsivérimas. Nemazai tyrinétojy teigia, kad $ioji Heideggerio tiesos
samprata kaip tik ir kyla i§ mums c¢ia riipimos senovés graiky filosofijos
interpretacijy. Velgi ¢ia nesiimu spresti, ar taip ir yra — gali biti ir taip, kad

Sie Heideggerio apmastymai yra tiesiog lygiagretiis arba netgi taip, kad
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pirmiau jis suformulavo savo tiesos sampratg ir tik po to jos atitikmeny
1eskojo didZiuosiuose senoves graiky tekstuose. Taciau pazitirekime, kokie
motyvai tarp Siy dviejy temy (Heideggerio tiesos sampratos ir jo atlikty
senoves graiky tiesos sampratos interpretacijy) yra giminingi.

Esminis autorius ¢ia ir vel yra Aristotelis, taciau jau ne su
Metafizika, bet su Nikomacho etika. Ankstyvuoju periodu, kaip matéme,
Heideggeris mané esant reitkmes filosofin; mastyma aptarti jo jSaknytumo
zmogiSkojoje egzistencijoje pozitriu. Kaip tik todel Heideggeriui ir svarbi
Aristotelio Etika — joje esama detaliai eksplikuotos Zmogaus sielos galiy
analizés, kurioje mastytojas randa graiky ontologijai trikstamg
egzistencinj matmenj. Turiu galvoje SeStajg Etikos knyga, kurioje
Aristotelis iSskiria penkis biidus, kuriais siela buvoja tiesoje, ar, nejprastai
iSsireiSkus norint atskleisti veiksmazoding graikiSkosios tiesos (GAn0giar)
forma, tiési, iSslaptina: ,,Tarkime, kad pagrindinés formos, kuriomis siela
teigdama ar neigdama pazjsta tiesg [aAn0evet] yra penkios: menas [téxvn],
mokslinis pazinimas, supratingumas, iSmintis ir protas. (Aristotelis 1990:
172 / EN. VL 1139 b). Cia ir pradékime nuo minétosios veiksmazodinés
graikiSkos tiesos sampratos, dAnBew Kaip dinbedewv. Heideggeris
graikiSkajg iSraiSka A&AnOever vercia ,,das menschliche Dasein <..>
erschlieBt™ (Heidegger 1992: 21), ,,zmogiskasis Dasein atskleidzia®“. Kiek
toliau apie $§j atskleidimg jis raSo: ,,Tiesa yra <..> paties zZmogiskojo
Dasein bities nuostata. <...> Siela, Zmogaus biitis, grieztai tariant, yra tai,
kas yra tiesoje.“ (Heidegger 1992: 23). Svarbu tai, kad toks Zmogaus sielos
buvimas tiesoje yra ne atitikimas daiktams, bet veikiau pats ty daikty
atsivérimo vyksmas. Tad $io tiesos susietumo su zmogiSkaja egzistencija
neturétume suprasti pernelyg subjektyvistiSkai ar antropomorfiskai — pats
Heideggeris véeliau bandys atsisakyti $iy konotacijy, nors zmogus kaip
vienas esminiy tiesos ar biities atsivérime reikalingy elementy vis tiek bus

minimas ir vélyvajame mastyme. Reikia pabrézti, kad Zzmogus ¢ia svarbus
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tik kaip biities atverties vieta, taigi svarbiausias ¢ia ne pirmasis, o kaip tik
pastaroji. Kaip teigiama kiek vé¢liau tame pacCiame tekste, ,Tiesa,
nepasléptis, buvimas-atskleistu krypsta greiiau link esiniy <..>.*
(Heidegger 1992: 24). Kitaip tariant, tiesa néra Zmogaus mastymo
atitikimas dalykui, bet, kaip sakyta, veikiau pats dalyko atsivérimas.

Tiek pasakius apie Heideggerio tiesos sampratg, sugrizkime
prie ,,téxvn® sagvokos — vieno i§ penkiy bidy, kuriais, anot Aristotelio,
zmogaus siela esti tiesoje. Minétame Platono Sofistui skirtame paskaity
kurse analizuodamas misy cituotaji Aristotelio teiginj Heideggeris
pabréze: ,, Téyvn yra saviZina ripinimesi, darbavimesi, gaminime, kuri gali
18sivystyti jvairiais laipsniais, pvz., pas batsiuv] ar silivéja; ji néra pats
darbavimasis ar gaminimas, bet zinojimo budas, bitent savizina, kuri
vadovauja moinowg.” (Heidegger 1992b: 22). Sis teiginys yra prie§ tai
aptartos minties, kad technin¢je gaminimo veikloje gliidi peréjimo 1§
fizinio darbavimosi | gryngjj tikrovés regejimg per priezastingumo ir,
galiausiai, pagrindo prizme, variantas — minties, pabréziancios, kad téyvn
pirmiausia yra tam tikras tikrovés atverties biidas.

Kalbédamas apie §] Heideggerio aptariama Aristotelio sakinj
minétasis Ruinas raso: ,,Sio teiginio prasmé yra pla¢iy diskusijy $altinis.
Ta¢iau kad ir ka Aristotelis turéjo galvoje, jo svarba Heideggerio
technologijos supratimui sunkiai gali biiti pervertinta. Santykis tarp techne
ir tiesos bei biities atverties yra klausimas, lydintis jo bandymus apmastyti
technologija filosofiskai nuo pat ankstyvyjy paskaity.” (Ruin 2013: 354-
355). Taigi, dar sykj, t€xvn svarbi ne tiek kaip pats gaminimas, bet kaip
zinojimas, Heideggerio suprantamas kaip pacios bities atvérimas.
Matysime, kad $i mintis atsispindés veélyvojoje moderniosios technikos
traktuotéje tekste , Technikos klausimas®, kuriame, kaip zinia, ji
novatoriSkai pristatoma ne kaip sudétingy aparaty visuma, o butent kaip

buties atverties budas.
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1.3. Technikos klausimas Biityje ir laike

Dabar galima pereiti prie Zinomiausio Heideggerio veikalo —
Bitis ir laikas. Siam veikalui skirto poskyrio pavadinimas yra
neatsitiktinis. Susipazinusiems su Heideggerio filosofija Zodziy junginys
»technikos klausimas®, be pacios technikos problemos, i§ karto nurodo ir |
to paties pavadinimo garsy mastytojo straipsnj. Tad abejopai Sio poskyrio
pavadinimg galima ir traktuoti: ir kaip nuorodg i tai, kad Bityje ir laike
esama pacios technikos problemos uzuomazgy ir, filosofijos-
istoriografiSkai, 1 tai, kad veikalo jzvalgos tam tikru mastu atsispindi
garsiajame straipsnyje. Tiesa, kadangi apskritai S§is skyrius skirtas
Heideggerio moderniosios technikos apmastymy prieSistorei, tai cia
daugiau bus orientuojamasi ] pirmgja nuoroda, taciau, skleidziant S§ig
pirmaja, nebus iSvengta ir antrosios.

Minétasis Hansas Ruinas raSo: ,,<...> ankstyvuosiuose jo
[Heideggerio — T.M.] publikuotuose darbuose, jskaitant Bitj ir laikg,
technologijos klausimas neiSkyla kaip pamatinis riipimas dalykas. Tik
ankstyvais 1950 - aisiais jis eksplicitiSkai ir vie$ai imasi technologijos kaip
savarankiSkos filosofinés temos.“ (Ruin 2013: 353). Taciau reikia
pastebéti, kad, skirtingai nei kituose ankstyvuosiuose Heideggerio
darbuose, Biityje ir laike technikos problema iskyla net ir eksplicitiSkai,
nors, tiesa, ne ,kaip pamatinis riapimas dalykas®, bet epizodiSkai.
Paskaitykime iStraukg i§ Hanso Georgo Gadamerio jvado | Heideggerio
teksta ,,Meno kiirinio iStaka®: , Aistringa savimi pasitikin¢io vyresniosios
kartos puoseléto ,kultiiros pasaulio® kritika, audringas protestas pries§ vis
labiau viska uniformuojanc¢ig pramoning visuomeng, pries §iai visuomenei
budingg individualiy gyvenimo formy niveliavimg, vie$osios nuomonés
formavima, manipuliuojant informacijos technika — Stai kas i§ Heideggerio

pirmojo sisteminio veikalo puslapiy galinga banga uzliejo jvairiems
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visuomenés sluoksniams priklausiusius amzininkus.* (Gadamer 2003: 99).
I$ tiesy Bityje ir laike — ypa¢ pirmojoje veikalo dalyje — jau esama tam
tikry pabiry ontiniy moderniosios technikos fenomeny apraSymy. (Tiesa,
pati sgvoka ,technika® net ir Siame kontekste nepavartota; jJdomumo délei
pamineésiu, kad Sis Zodis pavartotas prieSprieSoje su paties Heideggerio
siilomu autentiSku tyrimo metodu.). Vélyvajame mastymo periode dar
daugiau tokiy fenomeny sulauks sistemiskesnio démesio — mes taip pat tai
aptarsime toliau einanciuose skyriuose — o Siame kontekste tuos apraSymus
galime traktuoti kaip nuorodg i tai, kad galbiit ir veikalo ontologiné
problematika susijusi su technikos tema. Pastaroji prielaida diskutuojama
kai kuriy Heideggerio Zinovy, mano ziniomis, bent jau nuo devintojo
pragjusio amziaus deSimtmecio (Dreyfus (1992 [1983]); Schiirmann (1987
[1982]); Sliogeris (1985)) — prie iy Heideggerio tyrinétojy ir filosofy tuoj
prieisime. Sie mastytojai su moderniaja technine bities atvertimi siejo
veikalo parankumo (Zuhandenheit) sampratg — tai pirmasis tyrinétojy
aptariamas aspektas; tac¢iau, matysime, kiti tyrinétojai kalbéjo, ir, antra,
apie esamybés (Vorhandenheit) bei, trecia, apie erdviskumo (Rdumlichkeit)

sampraty rysj su vélesne moderniosios technikos samprata.

1.3.1. Parankumo struktiiros pamati§kumas Dasein analizéje

Daugiausia tyrinétojy démesio kalbant apie technikos tema
ankstyvajame Heideggerio mastyme patrauké vadinamojo ,,parankumo*
(Zuhandenheit) analizé pirmojoje Biities ir laiko dalyje — tiesg sakant, tai
apskritai vienas garsiausiy Heideggerio mastymo motyvy. Amerikieciy
filosofas, vadinamojo spekuliatyviojo realizmo atstovas Grahamas
Harmanas, pavyzdziui, netgi redukuoja visag Heideggerio filosofavimg i

taji motyva (Harman 2002), tiesa — prieSingai nei mes ¢ia dabar darome —
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atsiedamas j] nuo technikos temos.

ParankiSkumo analizé tampriai susijusi su aptartgja senoves
graiky bities kaip pagamintos (Hergestelltsein) samprata. Heideggeris
1931 - yjy paskaity kurse, skirtame Aristotelio Metafizikos ©@ knygos
pirmyjy trijy daliy analizei, Sitaip retrospektyviai teigé: ,,Tai, ka graikai
apibréz¢ kaip €motiun momrtikn, buvo jy pacfiam pasaulio supratimui
principinés reikSmes. Todél reikia padaryti aiSkiu, kg tai reiSkia, kad
zmogus turi santykj su dirbiniais [Werken], Kkuriuos jis pagamina
[herstellt]. Stai kodél tokioje knygoje Biitis ir laikas esama $nekos apie
apsi¢jimg su reikmeniu; ne pakoreguoti Marxg ar sukurti naujg nacionaling
ekonomika nei i$ primityvaus pasaulio supratimo.“ (Heidegger 1990: 137).
Turbiit detaliausiai Heideggerio atliktos senovés graiky ontologijos kaip
kylancios 1§ gaminancios veiklos ir kiek vélesnés parankiSkumo analizés
Bityje ir laike ry§j iSnagrinéjo Markas Sinclairas knygoje Heideggeris,
Aristotelis ir meno kirinys: Poiesis biityje  (2006). Jos skyriuje
,Pakartojant metafizikg: Heideggerio reikmeniSkumo samprata“ jis Sitaip
raso: ,,<...> jrankiSkumo apraSymas Biityje ir laike jokiu biidu néra
haidegeriskas i§radimas. Sis apraymas i§ tiesy nulemtas metafizikos
iStaky.* (Sinclair 2006: 70). Prie Sio tyrinétojo jzvalgy dar sugrjSime, o
dabar galime patvirtinti, kad tikrai reikmeniSkg ar gaminant] zmogaus
santykj su tikrove Heideggeris traktuoja kaip tam tikrg pamating Zmogaus
santykio su tikrove apskritai struktiira, tad, svarbiausia, ir metafizinio ar
ontologinio mastymo apskritai struktiirg. Kaip mingjau, §i struktiira
Heideggerio jau paliesta ankstyvuosiuose tekstuose, nagrin¢janciuose
pamatinj gaminant] Zmogaus santykj su esinija, taciau veikale ji apraSoma
dar detaliau — tiesa, jau ne besiremiant (bent jau eksplicitiSkai) Aristotelio

ir kity senovés graiky filosofija bei jos interpretacijomis.
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1.3.1.1. Destrukcijos sampratos reikimé parankumo analizéje

Pasekime paties Heideggerio siiloma mastymo eiga ir
pradékime nuo destrukcijos (Destruktion) sampratos. Mano nuomone,
Heideggeris ¢ia dorojasi su ta jo (miisy dienoms tai tinka juo labiau)
laikmegio situacijos ypatybe, kurig lietuviy filosofas Arvydas Sliogeris
jvardijo ,.katastrofisko kalbos pertekliaus* (Sliogeris 2011: 183) situacija.
Galima sakyti, kad Heideggeriui riipi ne vakarietiSkosios filosofijos
tradicijos jvairiopos interpretacijos, jud¢jimas jos viduje bandant sukurti
dar vieng filosofing sistemg, bet veikiau bandymas suprasti paties
tradicinio filosofavimo esme. Stai kaip jis raso: ,Jei padiam buvimo
klausimui turi baiti laiméta jo nuosavos istorijos [Geschichte] skaidra,
reikia iSpurenti sustabaréjusia tradicija ir nuplésti ja jlaikinta uzdanga. Sia
uzduot] suprantame kaip antikinés ontologijos perduoto sando
[Bestandes]*? destrukcija, buvimo klausimui kreipiant j pirmapradZius
patyrimus [urspriinglichen Erfahrungen], kuriais buvo laimétos pirmosios
ir nuo tol*® kreipiancios bities apibréztys.« (Heidegger 2014: 19 / Sein und
Zeit: 22). Taigi, dar sykj, Heideggeriui riipi ne pakartoti vienokig ar kitokig

praeities filosofine teorijg, bet atrasti pamatines patirties struktiiras, i$

12 Dermotas Moranas savajame straipsnyje apie Heideggerio destrukcijos samprata

(Moran 1994: 190-191) atkreipia démesj, kad terming Bestand Heideggeris vartoja ir
straipsnyje ,,Technikos klausimas®, nurodydamas biities kaip techninio vartojimo
medziagos atvérima (kiek uzbégant uz akiy reikia pasakyti, kad tai vienas svarbiausiy
vélyvyjy Heideggerio technikos apmastymy terminy). Nepaisant to, kad, kaip matéme,
Heideggeris, kalbédamas apie savo prieigos prie interpretuojamy teksty samprata minéjo
netgi prievarta, nesutinku su tolesne Morano sugestija, jog Heideggeris tokiu budu
noré¢jo iSreikSti savajj poziiirj i filosofijos tradicija kaip voliuntaristinés techninés
manipuliacijos iStekliy. Filosofas veikiau nori leisti paciai tradicijai autentiskai
atsiskleisti; aptariamoje Buties ir laiko vietoje jis veikiausiai jvertino neautentiskg
filosofijos-istoriografinj pozitirj j tradicija kaip techni$kai manipuliuojama, tyrinéjama
medziaga.

B Siol“ pakei¢iau j ,,tol“.
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kurty klostési — pirmiausia ir dabart; lemiantis senovés graiky —
filosofavimas.

Salia minéto patirties (Erfahrung) termino dar svarbi ,,savaime-
suprantamybés“ samprata, tad skaitykime toliau: ,Kartu jsivyraujanti
tradicija pirmiausiai ir daZniausiai daro tai, kg ji ,,perduoda®, taip maZzai
prieinama, kad ji tai veikiau uzdengia. Pasitikédama perleistu savaime
suprantamumu  [Selbstverstandlichkeit] ji  uZtveria prieigg prie
pirmapradziy ,.Saltiniy* [urspriinglichen ,,Quellen*], 1§ kuriy buvo 1§ dalies
tikruoju bidu semiamos perduotos kategorijos ir sgvokos.” (Heidegger
2014: 18 / Sein und Zeit: 21). Taigi, anot Heideggerio, filosofijos tradicija
paprastai tarpsta tam tikrame savaime-suprantamybés rezime, kuomet
manoma suprantant, taciau i§ tikryjy néra suprantama, apie kg Snekama.
Vienintelis kelias i§ tokios situacijos — tai, kas duota kalboje, kazin kokiu
budu jgyvendinti savojoje patirtyje. Heideggeris kvieCia ne filosofuoti
zongliruojant tus¢iomis sgvokomis, bet veikiau, pavartojus vélyvesnj
i$sireiSkima, ,,mastanciai patirti (,,Denkend <...> Erfahren®). (Heidegger
1983 [1970]: 220).

Mano nuomone — nors eksplicitiSkai Biityje ir laike taip ir néra
pasakyta — gaminanti veikla (kaip tai jvardyta aptartame giminingame
paskaity kurse Pamatinés fenomenologijos problemos, herstellende
\erhalten) arba, kaip veikale labiau akcentuojama, naudojanti veikla ir yra
vienas i§ ty pirmapradziy Saltiniy ir viena ty pirmapradziy patir€iy, i
kuriuos savo didziuoju veikalu kreipia Heideggeris. (IS Cia, veikiausiai,
minétoji Sverdiolo formuluoté ,,gaminimo patirtis*.) Si gaminimo patirtis
savo fenomenologiniu akivaizdumu leidZia esmingai susiorientuoti Vakary
filosofinés tradicijos teksty gausybéje. Susiedami destrukcijos ir ja
pasiekiamos pirmapradés gaminimo patirties temg su Sios disertacijos
bendrgja teze, pasitelkime Markg Sinclairg, kalbantj apie ,<..>

Heideggerio tradicinés ontologijos turinio destrukcija kaip pastangg giliau
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apmastyti gamybin] ar techninj filosofijos iStaky horizonta.* (Sinclair
2006: 47). Sis tyrinétojas pataiko tiesiai mano sugestionuojama
interpretacijos kryptimi — ir Heideggerio magnum opus, be kita ko, skirtas
eksplikuoti techninés biities suprasties sgrangg. Matysime, jog esama ir
kity tyrinétojy, Butj ir laikqg interpretuojaniy kaip tik mums riipima
kryptimi; prie jy prieisime netrukus.

1.3.1.2. Pamatiniai reikmens struktuiros aspektai

Parankumo (Zuhandenheit) analizé yra Heideggerio Biityje ir
laike atliktos fundamentinés ontologijos iSsklaidos dalis. Fundamenting
ontologija Heideggeris supranta kaip klasikinés ontologijos galimybes
salygy iSskleistj, pasitarnausian¢ig naujam biities prasmés klausimo
iSkélimui. Miisy darbo kontekste, pasiremdami, pavyzdziui, minétuoju
Marku Sinclairu, Sitai galime suprasti ir kaip techninio buties atvérimo
galimybés salygy i3sklaida. Sia i$sklaida Heideggeris atlicka
analizuodamas bendriausias Dasein buvimo struktiiras. Tad parankumo
analize Heideggeris pradeda norédamas iSskleisti savaja pasauliSkumo
(Weltlichkeit), esmingo Dasein buvimui, sampratg. Reikmuo ¢ia atsiranda
kaip tas motyvas, kuris yra pats artimiausias zmogaus aplinkoje, pats
iprasCiausias dalykas (Buties ir laiko analizé apskritai orientuota |
vidutiniskaja kasdienybe¢ (durchschnittliche Alltiglichkeit (Sein und Zeit:
16)). Stai kaip raso Heideggeris: ,,Riipinantis sutinkama buvinj vadinsime
jrankiu [Zeug]. Apsieinant aptinkami rasymo, siuvimo, darbo, vaziavimo,
matavimo jrankiai. I$keltinas jrankio buties budas™. (Heidegger 2014: 57
/ Sein und Zeit: 68). Kaip matome, Heideggeriui Cia ripi pati jprasCiausia

kasdiené zmogaus veikla, o tiksliau — tos veiklos pamatiné ontologiné

14 Zodiiq junginio ,,Seinsart® vertima ,,biitiSkumu® keiCiu ,,biities budu®. Sitaip,

atskirai nebepazymédamas, keisiu ir toliau.
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struktiira. Cia ir atsiranda »parankumo* analizé: ,Jrankio biities biida,
kuriuo jis prasiveria i§ jo paties™, vadinsime parankumu [Zuhandenheit].«
(Heidegger 2014: 58 / Sein und Zeit: 69). Vienas svarbiausiy Sios
struktiiros elementy yra tam tikras jos sgrySingumas, ar, kaip vercia
Kacerauskas, ,,aplinkybiy visybé“ — Bewandtnisganzheit (Heidegger 2014:
70 / Sein und Zeit: 70). Cia turima galvoje tai, kad ,Jrankio ba¢iai jau
visada priklauso jrankiy visuma, kurioje $is jrankis, kuris yra, gali buti.*
(Heidegger 2014: 57 / Sein und Zeit: 68). Pakartokime Heideggerio teksty
komentarus skaitantiems pazjstamg mastymo motyva: kiekvienas jrankis
nurodo ] kokj nors kitg — pvz., raSiklis nurodo ne tik j rasala, popieriy ir
sugeriamg popieriy, bet ir ] metalurgijos pramong su visa dabartine galinga
rudos i§gavimo masinerija, taip pat logistikos infrastruktiirg ir t.t. Kitaip

9

tariant, ,Jrankis esmingai yra ,kazkas tam, kad...“ [um zu].“ (Heidegger
2014: 57 / Sein und Zeit: 68). Mano supratimu, §i pamatiné parankumui
»tam kad* struktiira kiek kitu pavidalu iSreiSkia ir pagilina Heideggerio
atlikta gaminimo struktiiros analiz¢ — biitent téyvn sgvoka apibtidinamam
zinojimui esmingg ,.kadangi - todél”“ [weil - deshalb] ry§j, savo ruoztu,
funduojant] priezasties 1d¢ja ir konceptualinj laukg. Tad §i ,tam kad*
(,Um-zu*) struktiira turi fundamentinés reikSmeés: tik 1§ reikmens
paskirtumo kokiai nors funkcijai atlikti strukttros kyla galimybé suvokti
ka nors kaip (,,Als*) (Sein und Zeit: 149) ka nors. Anot Heideggerio, $i
struktiira netgi funduoja kalbos galimybe™®. Tagiau svarbiausia, jog i§ §io
»tam kad* ar, kiek kitaip tariant, ,,todél* inversiSkai tik ir kyla iSvestiné
galimybé¢ atsirasti klausimui ,,kodél?*, kaip matéme, esmingam, be kita ko,
Vakary mokslo pamatinei struktiirai. Galima pasakyti, jog tik todél, kad
mes naudojamés reikmenimis ir tas naudojimasis yra tiesiog jauges j misy

suvokimo sgranga, mes galime paklausti, pavyzdziui, ,.kodél yra kazkas, o

> Von ihm selbst* vertimg ,,pa¢iam sau* kei¢iu ,,i§ jo paties*.

Mano supratimu, galima vesti paralele tarp Sios minties ir vélyvojo Heideggerio
suformuotos ,,techninés kalbos* (Technische Sprache) sampratos.

16
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ne veikiau niekas?.

1.3.1.3. Sambiivio Kiltis reikmens strukturoje

Dabar pridurkime ir kita aspekta, 1 kur] nurodo kiekvienas
jrankis: ,,Pagamintas dirbinys nukreipia ne tik j tg savo pavartojamumo®
,kam* ir ] tg savo sandaros ,i§ ko®, paprastomis amato saglygomis dirbinyje
drauge gliidi nukreiptis i dévétoja ir naudotojg. <...> Taigi su dirbiniu
sutinkamas ne vien buvinys, kuris yra parankus, bet ir Zzmogaus buvimo
budo® buvinys, kuriam tai, kas pagaminta'®, tampa paranku juo riipinantis;
drauge taip sutinkamas pasaulis, kuriame gyvena neSiotojai ir vartotojai ir
kuris kartu yra misy. Kaskart ripimas dirbinys yra parankus ne tik,
tarkim, dirbtuvés namy pasaulyje, bet ir vieSame pasaulyje.” (Heidegger
2014: 59 / Sein und Zeit: 70-71). Anot Heideggerio, netgi tai, kas
vadinama miisy vieSuoju gyvenimu, savo pamatuose yra konstituota
pagaminto jrankio naudojimo. Pirminé socialumo struktiira, anot
mastytojo, kyla i§ darbavimosi vardan kity zmoniy arba naudojimosi kity
sukurtais padargais. Cia paskaitykime istrauka i§ vélyvesnio — daugmaz
deSimtmeciu — Friedricho Nietzsches filosofijos analizei skirto paskaity
kurso. Stai kaip jame raSoma: ,.<..> kaip pagaminti [Hergestelltes], jie
[Geridtschafte, prietaisai — T.M.] yra padaryti [gemacht] bendram
naudojimui drauge-buvojimo vienas-su-kitu-bityje. Sie vienas-su-Kitu-
buvojantieji yra dfjpuog, tauta“, suprasta vieSos, savitarpiskai
susipazinusios ir susibuvusios vieny-su-kitais-biities prasme. Tai jiems

padaryti padargai. Kas tokius padargus gamina yra tad vadinamas

o Zodzio ,,Verwendbarkeit™ vertima ,,vartojiSkumu® kei¢iu natiiraliau skambanciu

»pavartojamumu‘‘; Heideggeris ¢ia turi galvoje dirbinyje gliidinCia potencija biiti
panaudotu.

8 Vertimas patikslintas.
¥ Das Hergestellte* vertimg Zodziu ,,gaminamasis* pakeiciau j ,,tai, kas pagaminta“.
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dnuovpyodg, darbuotuoju, gamintoju ir darytoju [Macher] ko nors &fjpoc
labui. Mausy kalboje mes vis dar turime tam vieng — tiesa, retai
benaudojamg ir vien tam tikra sritimi apribotg — zodj: racius [Stellmacher],
darantis korpusus [Gestelle], vezimo korpusy [Wagengestelle] prasme
(Wagner).“ (Heidegger 1961: 202). Tad neatsitiktinai Heideggeris kaip tik
Sioje Bities ir laiko dalyje nagrinés garsigja beasmenés vieno-sSu-Kitais-
bities struktiira, pavadinta israiska Das Man (Sein und Zeit: 114). Cia i3
amatininko dirbtuvés jau pereinama j Siuolaikinio techninio megalopolio
gatves: ,Naudojant vieSas transporto priemones, sekant naujienas (spauda)
kiekvienas Kitas yra kaip Kitas.” (Heidegger 2014: 105 / Sein und Zeit:
126). Zinoma, paminéti reiskiniai téra tik vienas i§ nedaugelio
visaapimancio technizavimo fenomeny, tafiau pats paminéjimas yra
svarbus mano temai ir argumentui, be to, vélyvuosiuose Heideggerio
tekstuose tokiy visuomenés technizavimo apraisky analiziy sutiksime vis
daugiau — prie to dar pricisime. Dabar pakaks pasakyti, kad Cia aprasytas
dabartinis moderniyjy mass media techniky formuojamas masiy buvojimas
Heideggeriui savo prigimtimi néra kokybiskai naujas fenomenas; tai téra
pamatinés bendrabiivio struktiros, kylan¢ios i§ pagaminto reikmens
naudojimo (mums — techninés) struktiiros, variantas. Tad, anot kai kuriy
tyrinétojy, Bityje ir laike i1$skleistos visa-apimanciy nuorody totalybés
sgrangoje, anticipuojant véliau aptarta Zmonijos  susiiSteklinima
technokapitalistingje buties atvertyje, techniSkai atveriamas ir pats
zmogus: ,,Ankstyvojo Heideggerio kasdienio gyvenimo apraSymas kaip
vaidinan¢io pagrindinj vaidmenj visa-apimancioje nuorody totalyb¢je
visiSkai anticipavo jo vélesnj pozitrj, kad zmonija patapo grynuoju
iStekliumi. Nors ankstyvasis Heideggeris kalbéjo apie Dasein kaip
pasauliskos veiklos ,tam-kad“, jis, atrodo, taip pat maté kokiu mastu
Dasein pasidavé moderniosios gamybos pobudzio reikalaujamam

gyvenimo budui.“ (Zimmermann 1990: 151-152). Paradoksaliu budu
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Zzmogaus egzistencijos sgrangoje glidinCios pamatinés techninés
parankumo struktiiros Sviesoje pasirodo ir pats Zmogus. Prie Sios temos dar

prieisime veliau.

1.3.1.4. Parankumo struktiros ir moderniosios techninés biities

atverties rySys

Aptare esminius parankumo struktiiros elementus (ir jau
uzsiming apie kai kurias galimas jy interpretacijas technikos problemos
kryptimi) panagrinékime, kaip zad€jau, tas tyriné€tojy interpretacijas,
kurios kvie€ia Butj ir laikg, pirmiausia turint galvoje butent parankumo
strukttirg, skaityti kaip technikos filosofijos veikalg. Paskaitykime
amerikieCiy Heideggerio Zinovo ir filosofo (Zinomo dirbtinio intelekto
apmastymo srityje) Huberto Dreyfuso teksta (pirmg kartg iSleistg 1983 -
aisiais metais), kuriame veikalas Biitis ir laikas eksplicitiSkai susiejamas
su technikos problema: ,<..> kokiu mastu reikmeniSkumo samprata
Bityje ir laike yra technologijos ontologijos kritika ir kokiu mastu ji yra
indélis j technologinio biities supratimo raida? (Dreyfus 1992 [1983]:
175). Siame klausime svarbu ne tiek tai, kaip suprasime Heideggerio
nuostatg moderniosios technikos atzvilgiu — neigiama ji ar teigiama — kiek
tai, kad Sitokiu klausimu apskritai pripazjstama, jog Biitis ir laikas kelia
technikos klausimg ir yra su juo esmingai susijes. Kaip ming¢jau, ne vienas
tyrinétojas sugestionavo tokig veikalo interpretacijos kryptj. Paskaitykime
Arvydo Sliogerio teksta Zmogaus pasaulis ir egzistencinis mgstymas: ,Net
gamtos daiktai ir pati gamta atsiveria tik i§ pasaulio, kaip galimi
reikmenys, kaip ,zaliava“, patenkanti j instrumentiniy manipuliacijy
erdve. (Sliogeris 1985: 154). Nors Sliogeris eksplicitiskai nemini ZodZio

Htechnika®, akivaizdu, jog c¢ia turimas galvoje kaip tik modernusis
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techninis biities atvérimas, detaliau eksplikuotas veélyvajame Heideggerio
mastyme (mes ji pilnavertiSkai iSskleisime taip pat tik kitame skyriuje).
Lygiai taip ir Dreyfusui ¢ia pirmiausia svarbu tai, kaip Heideggeris apraso
gamta jo iSskleistos parankumo struktiiros, glidin¢ios Zmogaus
egzistencijos sarangoje, Sviesoje. Turiu galvoje Sig Biities ir laiko vieta:
,Tagiau gamtos ¢ia negalima suprasti kaip vien esamojo®® — taip pat kaip
gamtos galios. Miskas yra mediena, kalnas — akmens skaldykla, upé —
vandens jéga®!, véjas — véjas ,,biirése*. Su atskleista aplinka sutinkama taip
atskleista ,,gamta®. Galima atmesti jos buvimo buda kaip parankios, jai
paciai atsiskleidziant ir apsibréziant vien tik savo grynu [puren]
esamumu?®’. Tadiau Sitaip atskleidziant gamta, ji kaip tai, kas ,juda ir
verziasi®, kas mus uZzklumpa, kas uZburia kaip gamtovaizdis, lieka
paslépta. Botaniko augalai néra gelés prie Reino, geografiSkai uzfiksuotas
upés ,,istekéjimas* néra ,,gelmiy Saltinis®.* (Heidegger 2014: 59 / Sein und
Zeit: 70). Dreyfusui (ir kitiems tyrinétojams) ¢ia klitiva uz akiy pirmiausia
§i gamtos fenomeny traktuoté: ,,MiSkas yra mediena, kalnas — akmens
skaldykla, upé — vandens jéga, véjas — véjas ,.burése”.“ Cia to detaliai
negalime iSskleisti (tai padarysime kitame skyriuje), taciau, kiek uzbégant
uz akiy, reikia pasakyti, kad S$i traktuoté labai panésSi ] straipsnyje
»lechnikos klausimas® ir kituose gimininguose tekstuose apraSoma
moderniosios techninés bities atverties specifikg. Anot vélyvojo
Heideggerio, moderniajame techniniame biities atvérime tikrové atsiveria
kaip Zmogaus techniniy manipuliacijy (ar, vartojant paties Heideggerio
terming, machinacijy) isteklius. Atrodo, panasiai ir Bityje ir laike medis

suprantamas kaip medienos iSteklius, o upé — energija teikianti gamtos

20 Termino ,, Vorhandene* vertimg Zodziu ,,biisimojo* pakeiciau i ,,esamojo*.

»Wasserkraft vertimg ,,jégaine* pakeiCiau ,,vandens jéga‘“. Kacerausko vertimas,
mano supratimu, ,,jskaito* i §j Buties ir laiko fragmenta moderniosios techninés buties
atverties motyva, taciau néra aisku, ar galime §j veikalo fragmentg taip suprasti.

2. Sio sakinio vertimg koregavau, mano nuomone, labiau priartéjant prie originalo

21

prasmés. Kacerausko vertimas ¢ia skamba taip: ,,Jos — parankios — buvimo buda galima
numatyti, ji pati atskleidziama ir apibréziama vien tik savo grynu [puren] esamumu.*
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galia. Tai konkretls pavyzdziai Heideggerio teiginio, jog pirminis
zmogaus santykis su tikrove yra praktinis (parankus), o ne teorinis.
Mastytojas nuolat primena ir pabréZia tokios tikrovés atverties primata bet
kokiai kitai: ,,Sio buvinio batiskumas yra parankumas. Ta¢iau jis neturi
buti suprantamas kaip vien koncepcijos pobiidis, tarsi pirmiausia
sutinkamam ,,buviniui® buty jsitlyti tokie ,,aspektai®, tarsi pirmiausiai sau
esama pasaulio medziaga tokiu biidu biity ,,subjektyviai nuspalvinta®. Taip
nukreipta interpretacija praziiri, kad tam buvinys anksciau turi buti
suprastas bei atskleistas kaip grynas [pures] esamasis ir turéty biiti
pirmenybiskas bei pagrindinis apsieinant su atskleidZiamu ir jsisavinamu
»pasauliu®“. Taciau tai prieStarauja pazinojimo, kurj parodéme Kkaip
buvimo-pasaulyje funduojanti modusa, ontologinei prasmei. <...>
Parankumas yra buvinio, kaip jis yra ,sau“, ontologiné-kategoriali
apibreéztis. (Heidegger 2014: 60 / Sein und Zeit: 71). Mano supratimu,
Heideggeris ¢ia iSreiSkia ta pacig mintj, kurig iSskleidéme pirmajame Sio
skyriaus poskyryje: kaip teigta, jog senovés graikams tikrové (taigi ir
gamta) atsiveria per pamating gaminimo struktiira, taip ir veikale teigiama,
kad Zmogui tikrové atsiveria per minétajam gaminimui giminingg ar gal
net tapacig parankumo struktirg.

Kaip teisingai savojoje disertacijoje raSo Nerijus Stasiulis,
LwBityje ir laike pateiktoji Dasein aplinkos ir orientavimo joje analizé néra
,vien“ subjektyviosios srities apraSymas, bet yra ir @ooigc esmeés, jos
Wirklichkeit apmastymas. (Stasiulis 2014: 163). IS tiesy apie paranky
reikmenj Heideggeris taip raso: ,,Kaskart riipimas dirbinys yra parankus ne
tik, tarkim, dirbtuvés namy pasaulyje, bet ir vieSame pasaulyje. Su §iuo
atskleista ir kiekvienam prieinama gamtiné aplinka.* (Heidegger 2014: 59
/ Sein und Zeit: 71). Kaip pirmajame poskyryje kalbéjome apie gaminimo
primata gamtos supratimo atzvilgiu, taip ir ¢ia regime, jog gamtos

struktira suprastina per reikmens struktira arba, Bernardo Stieglerio
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zodziais, per i§ pastarosios kylant] ,.fechninj pasaulj* (Stiegler 1998: 6).
Esminis ¢ia toks sakinys: ,,Pati gamta yra buvinys, sutinkamas pasaulio
viduje <...>.“ (Heidegger 2014: 53 / Sein und Zeit: 63). Kadangi pasaulio
struktlira suprantama per reikmeniSkumo struktiirg, tai ir gamta suprastina
per pastargja. Kaip teigia Dreyfusas, anot Heideggerio, ,,<...> su visais
esiniais, jskaitant Gamta, gali buti susitikta tik tiek, kiek jie pasirodo
reikmeniSkame pasaulyje. (Dreyfus 1992: 180). Kalbant konkretesniais
Heideggerio pavyzdziais, ne 1§ pirmai suprastos gamtos ir jos reiskiniy
suprantame artefaktus, bet, atvirksé¢iai, per artefaktus suprantame gamtg:
»Ripinantis keliuose, gatvése, tiltuose, pastatuose tam tikra kryptimi
atskleista gamta. Dengtas peronas apskaifiuotas darganai, vieSieji
apSvietimo jrenginiai — tamsai, t.y. specifinei dienos $viesos, jai Svieciant
ar ne, kaitai, ,,saulés padéciai“.“ (Heidegger 2014: 59 / Sein und Zeit: 71).
Arba: ,Keliuose, gatvése, tiltuose, pastatuose per riipinimgsi tam tikra
kryptimi atskleista gamta®.« (Heidegger 2014: 59 / Sein und Zeit: 70). Si
aplinkybé ir leidzia minétiesiems tyrinétojams svarstyti, kad Butyje ir laike
per parankiSkuma aprasoma gamta 1§ tikryjy skirta iSskleisti techninei
bities atverciai.

Skaitykime dar kiek kitokig Sios minties eksplikacija: ,,Taigi
aplinkoje tampa prieinamas ir buvinys, kuris pats nereikalingas
pagaminimo [herstellungsunbediirftig], visada jau biidamas parankus.
Plaktukas, replés, vinys patys savimi nukreipia | — susidédami i§ to —
pliena, gelezj, ruda, akmenj, medj. Naudojant naudojamg jrankj kartu
gamtos produkty Sviesoje atskleidziama ,,gamta®.“ (Heidegger 2014: 59 /
Sein  und Zeit: 70). Su esiniu, nereikalingu pagaminimo
(Herstellungsunbediirftige), ty. gamta, jau susidirémé pristatydami
ankstesng graiky ontologijos kaip kylancios 1§ gaminimo patirties

sampratg. Ir Cia iSreiSkiama tokia pati mintis: tai, kas nereikalinga

% Vertimo sakinio struktiira kiek pakeista, mano nuomone, priartéjant prie

originalaus sakinio.
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pagaminimo, savaime besirandanti gamta, vis délto savo prasme igyja kaip
tik per gaminimo konceptualinj laukg, yra apibréziama jo kategorijomis.
Kalbant apie tokiag gamtos patirtj per gaminimo struktiira, Bityje ir laike
bene pavaizdziausias yra §is sakinys, apibiidinantis gyvy biitybiy sarangg:
»Gyvuliai pasitaiko pasaulio viduje ir be veisimo, ir net veisiami Sie
buviniai gaminasi patys [paryskinta mano — T. M.] [stellt sich <...> her]
tam tikru budu.“ (Heidegger 2014: 59 / Sein und Zeit: 70). Si gamtos
supratimo struktiira bus svarbi vélesniuose Heideggerio technikos
apmastymuose;  matysime, kad jis  §ig  struktiirg  traktuos
nevienareik§miSkai. Dabar pakaks konstatuoti, kad Bityje ir laike
pabréziamas parankumo (gaminimo) struktiiros primatas gamtos supratimo
atzvilgiu leido rastis pagristoms veikalo interpretacijoms moderniosios

technikos problemos kryptimi.

1.3.2. Esamybé (Vorhandenheit) kaip techninés stovésenos (Bestand)

provaizdis

Sugrizkime prie aptartosios destrukcijos sampratos. Stai kaip
apie ja raSo Mintautas Gutauskas: ,Kaip pabrézia pats Heideggeris,
destrukcijos judesys yra i§ esmés fenomenologinis: destrukcija yra
jmanoma tik ,laikiSkumo (7emporalitit) problematikos Sviesoje, o tai
reiSkia, kad bities supratimas, buvinio biitis ir duotis gali biiti nagrin¢jami
tik patirties perspektyvoje. Zvelgdama biitent §iuo aspektu, destrukcija
aptinka, kad graikai buitj suprato kaip esamybg (Anwesenheit), i ,,esamybé
buvo suprantama tik dabarties laiko modusu®.* (Gutauskas 2013: 84-85).
Vis délto, mano nuomone, reikia pagilinti §j teiginj, mat Heideggeriui buvo
svarbiausia parodyti $io pamatinio bities supratimo esamybés modusu kiltj

1§ gaminancios veiklos, kurig jis supranta kaip funduojanciag Vakary
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mastymo tradicijg. Veikale tai pabréZiama teigiant, kad esamybé
(Vorhandenheit) yra iSvestiné i§ parankumo (Zuhandenheit), t.y. teorinis
santykis su tikrove, esminis Vakary mokslui, téra defektyvus pirminés
praktinés (parankios) apsieities su esiniais modusas. Idant iSlaikytume $i0s
disertacijos konceptualin] vientisumg pacituokime ir tokius sakinius 1§
pirmosios veikalo dalies: ,Susilaikant nuo bet kokio gaminimo
[Herstellen], manipuliavimo ir pan. rUpinimasis iSsidésto dabar jau
vieninteliu pasilikusiu j-baties modusu, vien*-tik-liktimi ties... Dél $io
biities pasaulin biido, kuris leidZia sutikti pasauliSkai sutinkamg buvinj
vien tik savo gryna [puren] iSvaizda (eidoc) ir kaip $io biities biido
modusas galimas taip sutinkamojo raiskus jzvelgimas. Sis jzvelgimas yra
kaskart  apibréztas  nukreipimas ..., esamojo [Vorhandenen]
numatymas®. (Heidegger 2014: 51 / Sein und Zeit: 61). Taigi, galima
sakyti, ¢ia pakartojama pirmajame Sios disertacijos poskyryje iSskleista
mintis apie senovés graiky mastymo pamatinio orientyro — Qrynosios
iSvaizdos (Aussehen) ar esamybés (Anwesenheit ar Vorhandenheit) — kiltj
1§ pirminés gaminimo veiklos. Pastaboje teiginiui, kad graikai neapmasté
parankiosios esamojo daikto dimensijos, skaitome: ,Kodél? %eidoc —
popen — UAn! Juk i téyvm, taigi i§ ‘meninés’ iSsklaidos!™ (Heidegger
2014: 57 / Sein und Zeit: 68). Taigi, dar kartg pakartojama tokia mintis:
senovés graiky metafizikos polinkis j pastovia esamybe (1d0¢) kildintinas
1§ pamatinés techninés jy nuostatos esinijos atzvilgiu.

Esama tyrinétojy, mananciy, jog §1 esamumo samprata yra
velyvosios Heideggerio technikos, lemiancios tikrovés atsivérima
stovésenos (Bestand) pavidalu, sampratos iStaka. Pati Si samprata iSskleista
1953/4 - yjy ,,Technikos klausime®, taciau paskaitykime ankstesnj 1938 -

yjy straipsnj ,,Pasaulévaizdzio metas“, nes jame daugiau aptartas mums

24
25

Dalelytés ,,nur* vertimg Zodziu ,,dar* pakeiciau ,,vien‘.
Zodzio ,,Anvisieren* vertima ,,nusitaikymu* pakeiciau ,,numatymu.

¢ QOriginale nesamg vertime pridétg jvardj panaikinau.
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ripimas moderniosios techninés biities atverties aspektas. Nors pastarasis
straipsnis néra skirtas iSimtinai vien technikos temai, taciau toliau
pateiksima pastaba parodo, kad vis délto ji ¢ia vaidina svarby vaidmen;:
,Prie esmingyjy Naujyjy amziy reiSkiniy priklauso jy mokslas. Pagal
rangg lygiavertis reiSkinys yra maSininé technika. <...> MaSinin¢é technika
iki  Siol lieka akivaizdZiausia Naujyjy amziy technikos esmes,
sutampancios su Naujyjy amziy metafizikos esme, emanacija.*
(Heidegeris 1992f: 136). Tad Hansas Ruinas §j straipsnj pagristai jraSo ]
Heideggerio technikos apmastymo istorija (Ruin 2014a: 189). Vokieciy
mastytojas Siame straipsnyje aptaria Naujyjy laiky tikrovés patyrimo
specifikg: ,,<..> pasaulévaizdis, suprastas esmingai, néra pasaulio
atvaizdas, o yra pasaulis, suvoktas kaip vaizdas. Siuo atveju esiniy visuma
suvokiama taip, kad esiniai egzistuoja tik tiek, kiek jie yra pastatyti®’
priesstatan¢iai®®-gaminan&io Zmogaus. Kur atsiranda pasaulévaizdis, ten
jvyksta esmingas apsisprendimas esiniy visumos atzvilgiu. Esinio biitis
ieskoma ir surandama esinio prie§pastatytume?. (Heidegeris 1992f: 148).
Nors straipsnyje nekalbama esamybés (MVorhandenheit ar Anwesenheit)
terminais, manau, nesuklysime pastaruosius sutapating su ¢ia aprasomu
vaizdavimo ar prieSstatymo (vorstellen) motyvu. Ta aplinkybé, jog, anot
Heideggerio, moderniosios technikos laike tikrové suprantama kaip
vaizdinys (Bild) leidzia kai kuriems tyrinétojams svarstyti apie Biities ir
laiko esamybés (Vorhandenheit) sampratos ir moderniosios technikos
sampratos rySj. Tad netgi Grahamas Hamanas, kuris, kaip matysime,
ankstesniame savo tekste entuziastingai neigé Biities ir laiko (parankumo
sampratos) ir moderniosios technikos sampratos rysj, Sitaip rago: ,,Sis

«30

»stovintis rezervas*“” yra be atstumo, be tikrojo artumo, ir ontologiSkai yra

2T Veiksmazodzio ,,gestellt** vertimg ZodZiu ,,pastatomi* pakeiiau j ,,pastatyti®.

Zodziy junginio ,vorstellend-herstellenden™ pirmosios dalies vertimg Zodziu
»priesstatancio® pakeiciau j ,,prieSstatanciai®.

»  Sgvokos ,,Vorgestelltheit* vertimg ,,prieSstatymu‘* pakei¢iau ,,prie$pastatytumu*,
»otanding reserve yra gana jprastas Heideggerio termino ,,Bestand” (kurj mes
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identiSkas tam, kas anks¢iau buvo pavadinta esamybe [presence-at-hand].*
(Harman 2009: 22). Detaliau Sio gretinimo argumentus ir pagristumag
panagrinésime véliau. Siaip ar taip, galime apibendrinti, kad esama
pagristos diskusijos apie Biities ir laiko esamybés (Vorhandenheit)
sampratos ir moderniosios technikos kaip atverianCios biit] stovésenos
(Bestand) pavidalu sampratos rysj. Jis svarstytinas ne tik tuo, kad jy
apibidinami fenomenai panasis — nurodo ] tikroves kaip vien vaizdinio
patyrimg — bet ir tuo, kad, kaip matéme, Heideggerio esamybés samprata
sietina su graikiSkosios metafizikos kaip kylancios 1§ gaminancios veiklos
(t.y. téxvn) samprata, 0 pastaroji taip pat esmingai siejasi su modernigja

technika.

1.3.3. ErdviSkumo (Ridumlichkeit) samprata Biityje ir laike ir techninis

be-atstumi§kumas (Abstandlose)

Australy filosofas Jeffas Malpas ¢ia mums jdomus — Siais
visuotinés specializacijos laikais, manau, galima jvardyti net ir taip — kaip
ankstyvojo ir veélyvojo Heideggerio erdvés sampraty rySio technikos
problemos aspektu tyrinétojas. Jis teigia: ,,IS visy budy, kuriais modernioji
technologija sukélé pasaulio ir miisy pastarojo patirties transformacija,
biitent misy santykyje su erdve — taigi ir su laiku — jos padariniai buvo
labiausiai stulbinantys ir visur prasismelkiantys.” (Malpas 2000: 205). I§
tiesy, vélyvasis Heideggeris, kaip matysime, erdvés temai moderniajame
techniniame bities atverties laike, t.y. miisy gyvenamajme laike, skyré
nemazai démesio. Esama tyrimy, teigianciy jog Sie vélyvieji techninés
bities atverties specifikos apmastymai savo uzuomazgas turi kaip tik

veikale Biitis ir laikas. Kas ¢ia turima galvoje?

verCiame zodziu ,,stovésena‘) vertimas j angly kalba.
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Paskaitykime tokj fragmentg i§ Biities ir laiko, Kuris mums
pavaizdus ir tuo, kad jame aptariamas tam laikmeciui aktualus techninis
artefaktas: ,,Visi greitinimo, prie kurio Siandien daugiau ar maziau esame
priversti prisidéti, tipai spaudzZia jveikti nuotolumg. PavyzdZiui, Siandien
radiju” ¢iabitis® dar nenumatoma® &iabiities prasme jvykdo ,,pasaulio®
nu-tolinimg [t.y. priartinimg — T. M. | per kasdiené¢s aplinkos iSplétimg ir
suardyma®.« (Heidegger 2014: 88 / Sein und Zeit: 105). Dar vienas Biities
ir laiko erdviskumo egzistencialo ir moderniosios technikos buties
atvérimo specifikos rySio tyrinétojas Miguelis de Beistegui, turédamas
galvoje cituotg fragmenta, teigia: ,,Véliau, kai Heideggerio mastymas bus
persiémes lemtingu istoriniu postkiu, $io fenomeno uzklausimas visu
mastu taps uzdaviniu, biitent ,,vizualizuojant* §io visy atstumy atmetimo
moderniosios technologijos ,,patobulinimuose® [,,advances®] ir per jas
prasme.* (Beistegui 2003: 146). Kol kas ¢ia svarbiausia tai, jog anot Biities
ir laiko Heideggerio, nuotoliy jveikimas glidi pacioje Dasein sgrangoje,
tad dabar ir iSskleiskime §] fundamentinés ontologijos aspekta, jgalinantj,
pavyzdziui, pries tai aptartg konkrety atvejj su radijo aparatu.

Paciai Dasein sgrangai  priklausantis  erdviskumas
(Rdumlichkeit) skleidziasi ,,nuo-tolio*“ (Ent-fernung) ir ,,nukreipimo®
(Ausrichtung) bruozais (Sein und Zeit: 105) — mums ¢ia svarbus pirmasis.
Kaip teigia mastytojas, ,,Ciabiitis yra esmingai nu-tolinanti [t.y. priartinanti
— T. M.], ji leidzia, kaip esinys kuriuo ji yra, esinius sutikti artumoje.**

Nuo-tolis atskleidzia nuotoluma. Sis, lygiai kaip atstumas, yra

8t Taip Kagerauskas ver¢ia Heideggerio terming Dasein, kurio Sioje disertacijoje
neverciau.

%2 Biidvardzio ,nicht iibersehbare vertimg ZodZiu ,nepraZilirima“ pakei¢iau
»~henumatoma“. Heideggeris Cia turi galvoje, kad dar neZinoma moderniojo techninio
artefakto — radijo aparato — sukeliamo pasaulio patyrimo modifikavimo — batent
priartinimo — prasmé; $is motyvas — moderniosios technikos pasekmiy nenumatomumas,
jos prasmés neaiSkumas — nuolat kartosis ir vélesniame Heideggerio mastyme.

% Pakei¢iau vertimo sakinio struktiir, mano nuomone, tiksliau atspindédamas

originaly teksta; taip pat pridéjau praleista ,,suardymo* (Zerstorung) terming.
% Sio sakinio vertima koregavau.
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neciabiitiSko buvinio kategoriali apibréZtis. Vis delto nuotolj privalu laikyti
egzistencialu. (Heidegger 2014: 88 / Sein und Zeit: 105). Cia svarbu
suprasti, ka Heideggeris turi galvoje kalbédamas apie nuotolj (Entfernung)
ir nu-tolinimg (Ent-fernung). Pavyzdziui, $is Heideggerio sakinys skamba
paradoksaliai: ,,Nutolimas reiSkia tolumos, tai yra kazko nuotolumo,
pradanginima, priartinima®.“ (Heidegger 2014: 88 / Sein und Zeit: 105).
Heideggeriui svarbi tokia vokisko Zodzio ,,nuotolis“ (Entfernung) ypatybé
(laimet, atsispindinti ir lietuviskajame atitikmenyje): Siaip jis Zymi ko nors
nutolimg tam tikru atstumu, ta¢iau pacioje Zodzio Sandaroje (priesdélis

(19

»ent® nurodo neigiamg veiksmo krypt;, daugmaZz atitinkancig
lietuviSkuosius ,,at* (at-mesti), ,,i$* (i§-imti) ir pan.) gludi tolio jveikimo,
jo pasalinimo, judéjimo ,nuo tolio*“ link artumos, taigi, galiausiai,
priartinimo prasme. Tad nu-tolinimas paradoksaliu biidu pasalina nuotolj,
t.y. toli. Anot Heideggerio, ,.Ciabityje gliidi esminga tendencija link
artumos.* (Heidegger 2014: 88 / Sein und Zeit: 105). Sis motyvas, kaip
matysime, yra dar vienas galimas Biities ir laiko interpretacijos technikos
problemos kryptimi aspektas. Dabar galime tik pasakyti, kad Bityje ir
laike iSskleistos erdviskumo sampratos vieta véliau suformuluotosios
moderniosios technikos biities atverties sampratoje yra ambivalentiSka —
pirmoji gali biti ir yra nagrin¢jama tiek kaip pirmosios galimybés salyga,

tiek kaip alternatyva jai.

1.3.4. Biities ir laiko interpretacijos technikos problemos Kkryptimi

kritika

Grizkime prie parankumo struktiiros, kaip matéme, nemazos
dalies tyrinétojy gretinamos su Heideggerio moderniosios techninés biities

atverties samprata. Reikia pasakyti, kad Biityje ir laike iSskleista gamtos

% Vertimg kiek pakoregavau.
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traktuoté parankumo struktiiros Sviesoje néra visiSkai tapati véliau
iSskleistai techninei gamtos ar tikrovés apskritai atverCiai. Kaip
pamename, skaitéme, kad pirminio parankumo atskleidZziama gamta yra ne
tik ,,upé kaip jéga®, tarkime, elektrinei, bet ir ,,ge¢lés prie Reino* ar upé
kaip ,,gelmiy Saltinis®. Kitaip tariant, Heideggeriui pamatin¢je parankumo
struktiiroje 1Ssitenka tiek, sakytume, natiiralus gamtos patyrimas, tiek
daugiau praktinis gamtos kaip naudojamy istekliy traktavimas. Sie du
Biityje ir laike lygiaver¢ial gamtos traktavimo modusai prieSinami teorinei
mokslinei traktuotei: ,,Botaniko augalai néra gelés prie Reino, geografiSkai
uzfiksuotas upés ,,iStekéjimas‘ néra ,,gelmiy Saltinis.* (Heidegger 2014: 59
/ Sein und Zeit: 70). Siuo poziiiriu, nors ankstyva Heideggerio gamtos
traktuoté parankumo Sviesoje Biityje ir laike ir panési | i$skleistg velyvaja
techninés biities atverties sampratg, vis délto, grieztai kalbant, jos negali
buti sutapatintos, nes vélyvasis Heideggeris nebedaro skirties tarp
moderniojo mokslo ir moderniosios technikos (Siyjy santykj detaliau
aptarsime véliau). Kaip tiksliai savo knygoje Heideggerio technologijos:
postfenomenologinés perspektyvos pazymi amerikieCly Heideggerio
tyrinétojas ir technikos filosofas Donas Ihde, , Ko Heideggeris dar
neatrado Biityje ir laike, yra gilus Siuolaikinio mokslo ir technologijos
rySys.“ (Ihde 2010 [1983]: 51). Lietuviy Heideggerio tyrinétojas Stasiulis
argumentuoja: ,,Nors medkirtys miSkg supranta kaip medienos Saltinj, o
jureivis ve¢ja kaip veja ,burése®, jis Siy buviniy neredukuoja i subjektui
priesstatytus ir jo disponuojamus iSteklius.* (Stasiulis 2012: 24). Béda ta,
kad Heideggeris nespecifikuoja kokj suiSteklinimg — modernyjj ar
Htradicin]® — jis turi omenyje. Kaip teisingai pastebéjo Hubertas Dreyfusas,
,Pati §iy dviejy perskaitymy galimybé sugestionuoja, kad Biitis ir laikas
pasiiilo tokj reikmeniskumo bities supratimg, kuris neaiSkiai pakimba tarp
amatininkystés ir technologijos ir vilioja skaitytojus Bitj ir laikg

identifikuoti su vienu arba kitu, tuo pat metu nesileisdamas nei vienai
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asimiliacijai.” (Dreyfus 1992: 176).

TaCiau ne wvisi tyrinétojai sutinka su Bities ir laiko
interpretacija technikos temos kryptimi. RySkus tokios kritikos pavyzdys
yra pateiktasis Grahamo Harmano, kuris yra originalios Heideggerio
filosofijos traktuotés knygoje Reikmens-bitis: Heideggeris ir objekty
metafizika (2002) autorius. Atrodo, tiesiogiai oponuodamas prie$ tai
aptarty tyrinétojy, interpretuojanc¢iy Heideggerio magnum opus technikos
problemos kryptimi, intencijoms filosofas raso: ,,Dar sykj, argumentavau
prie§ bet kokj rysj tarp Heideggerio reikmens-analizés ir jo apmgstymy
apie technologija. Nenuostabu, kad Ziojéjanti praraja tarp Siy temy buvo
prazitréta, mat reikmeniSkumo apraSymas niekad nebuvo suprastas iki
galo taip, kad bty pamatytas jo visiS$kas universalumas. Gr¢zimo kiijai yra
parankiis; pauksc¢iy lizdai yra parankis; dulkés yra parankios; juodosios
skylés ir pulsarai yra parankiis. Reikmuo néra ,,naudingas*; jis yra. Jis gali
pasirodyti naudingas, ar kenksmingas, ar nesvarbus tik tiek, kiek jis yra.
Heideggerio reikmeniskumo teorija neturi nieko daugiau bendra su
techniniais  jrenginiais, nei su labiausiai ne-instrumentiSkais ir
bereikalingais esiniais, kokius tik galima jsivaizduoti.* (Harman 2002:
186). Vargu, ar tokia Harmano kontrargumentacija jtikinama — juk, kaip
matysime, Heideggeriui moderniosios technikos esmé taip pat nesutampa
su paciais technikos jrenginiais (uzbégant uz akiy, reikia pasakyti, kad
Heideggeriui technikos esmé pati néra techning), o i jos akiratj taip pat
pakliiva visa tikroveé su visa skale jvairiausiy joje sutinkamy esiniy,
kuriuos vardija Harmanas.

Nenuostabu, kad vélyvesniajame 2009 - yjy straipsnyje
Harmanas, atrodo, atsisako buvusios savo pozicijos. Kalbédamas apie
moderniosios techninés biities atverties specifika jis jg jau vis délto susieja
SuU Bityje ir laike 1$skleistomis analizémis. Jau misy skaitytame straipsnio

fragmente rasoma: ,,Sis ,,stovintis rezervas® yra be atstumo, be tikrojo
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artumo, ir ontologiSkai yra identiSkas tam, kas anks¢iau buvo pavadinta
esamybe [presence-at-hand].* (Harman 2009: 22). Tiesa, ¢ia jis modernigja
technikg sieja su aptartuoju ,,esamybés® (Vorhandenheit) ir grynosios
»iSvaizdos* (Aussehen) aspektu, ta¢iau matéme kad Sioji, tariant senovés
graiky terminais, €id0o¢ savo prasme jgauna tik i§ téyvn arba gaminimo, o
tariant Buties ir laiko terminu, esamybé yra iSvestiné i§ pamatinés
zmogaus buvimui ir suvokimui parankumo struktiiros. Taigi, galima
pasakyti, kad Harmanas Siuo straipsniu — bent jau implicitiSkai — paneige
savo ankstesnigjg pozicija knygoje ir pripazino, jog esama rySio tarp Biities
ir laiko parankumo analizés ir vélyvosios moderniosios techninés buties
atverties sampratos.

Apibendrindami  galime pasakyti, kad esama aktyvios
diskusijos d¢l Biities ir laiko (ypa¢ parankumo, sietino su senoves
graikams skirtose paskaitose aprasytu gaminimu) analiziy ir vélyvosios
technikos sampraty rySio, bei pabrézti, kad, atrodo, stipresné vis delto yra
ta argumenty grupé, kuri pasisako apie §] ryS] teigiamai. Veikalg
interpretuojant tokia kryptimi, galima teigti, jog Heideggeris sugestionuoja
zmogaus buvimg esant pirmapradiskai technisku, taigi, net galima sakyti,
ji patj pirmiausia kaip technikg. Pagal veikala, Zmogaus buvimo struktiira
nulemia ir klasikinio mastymo sandara, tad galima teigti, jog pastarasis
savgja pamatine struktiira taip pat yra techninis. Kita vertus, kadangi
veikalas néra skirtas vien Zmogiskajai tikrovei aprasyti, bet veikiau paciai
biciai, taip pat galima teigti, jog €ia esama ir pamatinio technikos rysio su
butimi ar tikrove apskritai sugestijos. Prie tokios minties dar prieisime

velesniuose skyriuose.
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2. BRANDUSIS HEIDEGGERIO TECHNIKOS APMASTYMO
PERIODAS

Siame  skyriuje  i$skleidziama brandZioji ~Heideggerio
moderniosios technikos samprata, ketvirtajame deSimtmetyje jvardijama
machinacijos (Machenschaft), o nuo penktojo deSimtmecio — sgstato
(Gestell) vardais. IsskleidZziami pamatiniai §iy sampraty aspektai ir
parodoma jy kiltis i§ dar ankstyvuosiuose, senovés graikams skirtuose

tekstuose suformuluotos gaminimo (Herstellung) struktiiros.

2.1. Machinacijos (Machenschaft) samprata

Isskleide  implicitinj  technikos  apmastymo  elementg
ankstyvajame Heideggerio filosofavimo periode, galime pereiti prie
viduriniojo ir vélyvojo Heideggerio mastymo periody — pastarieji, matyt,
gali buti laikomi Heideggerio technikos apmastymu per se, nes kaip tik
juose moderniosios technikos tema jgyja visai eksplicitinj pavidalg.
Turédamas galvoje ketvirtojo deSimtmecio paslaptinguosius 65 - gjj ir 66 -
3ji Heideggerio Rinktiniy rasty (Gesamtausgabe) tomus Hansas Ruinas
raso: ,,Siuose po mirties publikuotuose darbuose randame pirmuosius
zingsnius jo [Heideggerio — T.M.] [atlikto] technologijos kaip pasaulj
formuojancios galios, galios, tuoj perkeisianCios gamtos supratimag,
vedancios ] biities uzmarstj (GA 65, 227), jvertinimo.* (Ruin 2013: 357).
Svedy tyrinétojas ¢ia raso apie Siuose tekstuose pasirodziusia machinacijos
(Machenschaft) samprata. Machinacijos tema, panasiai ir netgi dar labiau
nei aptartoji pagamintos buties (Hergestelltsein) samprata, lietuviy
Heideggerio tyrin¢jimuose menkai paliesta — galima rasti keleta
pamingjimy, taciau tikrai nesama esmings Sios sampratos iSsklaidos.

Apskritai, mano supratimu, machinacijos samprata Siuose
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tekstuose — bet ypa¢ Nuovokume (Besinnung) (66 tomas) — yra centrinés
reik§mes. Stai kaip pradedamas Nuovokumas: ,,Tik ateidamas i§ ,,tos*
Biities [,,des“ Seyns] istorijos [Geschichte]*® pradZios tolumos, laisvas nuo
bet kokios istoriografijos, mgstymas gali paruosti pasiruoSimo pagrindima
vienam sprendimui <...> ir vien tik dél Sito: ar esiniy machinacija paleis
zmogy kaip ypatingai galingg ir ] nesuvaldomg galios esme, ar butis
padovanos savo tiesos pagrindimg kaip béda, i§ kurios priestaravimas tarp
dievy ir Zmogaus bei gincas tarp Zzemes ir pasaulio susikryZziuos. Toks
persikryziavimas yra kovy kova: j-vykis [Er-eignis], kuriame pirmiausia
esiniams vél sugrazinamas jy priklausomumas bii¢iai. Karas yra vien tik
nekontroliuojama esiniy machinacija, taika — tik tariamas tojo
nekontroliuojamumo nurimdymas.© (Heidegger 1997: 15). Taigi kaip
pamatinis motyvas ¢ia iSkyla machinacijos tema, kuri prieSinama
autentiSkos buties tiesos patir€iai. Apskritai reikia pasakyti, kad cia
matome vieng 1S Heideggerio moderniosios technikos traktuotés
pagrindiniy strategijy — biitent oponavimo technikai kelig, kuriame, Siuo
atveju, pati Bitis (Seyn) pasitarnauja kaip tai, kas pirmapradiSkai
netechniSka. Matysime, kad ilgainiui tokia technikai oponuojanti pozicija
vis labiau ims uZleisti vieta pozityvesnei pozicijai technikos atzvilgiu,
taCiau tai nagrinésime véliau.

Dabar  pasiaiSkinkime  paties  termino  ,,machinacija“
(,,Machenschaft) prasme¢. Kaip teigia Heideggeris, ,Jprasta prasme
pavadinimas [machinacija — T.M.] skirtas ,,prasto® [,,iible] pobtdzio
zmogiSkajai veiklai bei tokios kurstymui. Kalbant apie buties klausima,
pastaruoju turéty biiti vadinama ne Zmogiskasis santykis, bet biities esmo
[Wesung] biidas.“ (Heidegger 1989a: 126). Zodyje ,machinacija“
Heideggeriui ripi ne pikty késly, pinkliy ar suktybiy reik§mé, bet pacioje

vokisko Zzodzio sandaroje glidintis ,,machen* (Machen-schaft) —

% Heideggerio skirtj tarp Geschichte ir Historie ver¢iu, sekdamas Kagerausko Biities

ir laiko vertimu, ,,istorija® ir ,,istoriografija®.
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lietuviSkai tariant, ,daryti“, ,darymas“, mano nuomone, sietinas su ir
kildintinas 1§ pirmajame §ios disertacijos skyriuje aptartojo ,,gaminimo*
(,Herstellung®). Sis ,,darymas“ nurodo ne j §iaip kokius gaminimo
veiksmus, bet ] tam tikrg pacios biities atsivérimo principg, biitent —
techninj. Anglakalbiuose vertimuose Sis Heideggerio pasiiilytas terminas

7 . . e . v
8 (,,Machination®), taciau ieSkant

verc¢iamas kaip tik ZodZiu ,,machinacija
lietuviSkesnio atitikmens biity galima svarstyti ir apie vertimg senu
lietuviSku Zzodziu ,padaryné®, kurio etimologijoje glidi mums c¢ia
reikalingas ,,darymas®, o ir padargy ar jrankiy reikSmé labai gimininga
mums ¢ia ripimam Heideggerio mastymo kontekstui (prisiminkime
aptartajj reikmens (Zeug) motyva Bityje ir laike).

Taciau nuo vardo pereikime prie dalyko esmés. Svarbu tai, kad,
nors skleidziant machinacijos sampratg pavirSiuje eksplicitiSkai bene
pirma sykj Heideggerio tekstuose iSkyla technikos tema bei daugybe kity
motyvy, vis deélto gelminé Sio mastymo struktiira pratgsia dar
ankstyvuosius Heideggerio atliktus senovés graiky filosofijos esmés
apmastymus — bitent jy kilties gaminimo konceptualiniame ir, svarbiausia,
patirtiniame horizonte sampratg; kitaip tariant, machinacijos apmastymai
pratesia biitent ta tema, kurig ka tik iSskleidéme pirmajame Sios
disertacijos skyriuje. Turbiit parankiausia Sioje vietoje biity pacituoti $§j
machinacijos apibrézimg tekste Indéliai j filosofijq (IS jvykio) (65 tomas):
,»<...> pavadinimas [machinacija — T.M.] iSkart turéty nurodyti | darymqg
[Machen] (moinoic, t€yvn), kurj mes pirmiausia zinome kaip zmogiskajj
santykj. TaCiau jis pats kaip tik ir galimas per pamatg tokios esiniy
interpretacijos, kurioje pavirSiun iSkyla esiniy padaromumas, ir biitent
tokiu biidu, kad esiniSkumas apibréziamas per pastovumg [Bestidndigkeit]
ir esamuma [Anwesenheit].* (Heidegger 1989a: 126). Kaip minéjau, mano

nuomone, ¢ia tgsiama ankstyvuosiuose tekstuose ir paskaity kursuose

¥ Vertimas $iuo Zodziu tinkamas ir todél, kad jis kiles i§ graikiskojo ZodZio pmyavr,

turinCio giminingg aptariamai temai prasmin;j lauka.
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iSskleista senovés graiky bities kaip pagamintos (Hergestelltsein)
samprata. Machinaciskai atveriamos biities per esamybe (Anwesenheit)
principas yra pirmajame S$ios disertacijos skyriuje aptartos gaminimo
struktiiros variantas — dar senovés graiky mastymg struktiruojancio
pagaminty esiniy pastovios i§vaizdos modusas. Si senovés graiky bities
patiréiai centriné pastovi esamybé (bestindige Anwesenheit) galiausiai
pereina ] technine biities kaip grynojo vaizdinio patirt], kurig detaliau
i§skleisime nagrinédami sgstato (Gestell) sampratg.

Taciau svarbiausias Cia apskritai tas faktas, kad Siame tekste
bene pirmg sykj graikiSkoji biities pagamintumo intuicija eksplicitiSkai
susiejama su modernigja technika — kaip pamename, pirmajame $ios
disertacijos skyriuje iSskleista Heideggerio atlikta senovés graiky
metafizikos Kilties i§ pamatinés gaminimo patirties interpretacijg su
modernigja technika susiejome hipotetiSkai, remdamiesi autoritetingy
Heideggerio tyrinétojy interpretacijomis Sia kryptimi; taigi, galima sakyti,
kad Heideggeris Siuose ketvirtojo deSimtmecio tekstuose patvirtina ta
misy kelta hipoteze. Kaip skaitome véelesnéje Heideggerio teksto
atkarpoje, ,,Kas Platono jtvirtinta, ypa¢ kaip per téyvn interpretuoty esiniy
pirmenyb¢, tampa dabar taip stipriai iSsikeroje bei ] tokj iSskirtinuma
iSkelta, kad sukuriamos pamatinés sglygos zmogiskojo laikmecio, kuriame
bitinai ,,technika* — pirmenybé to, kas machinaciska, mato nustatymo bei
metodo [Verfahren] tam, kas pastaryjy pagaunama ir taip tampa sumis¢
[betroffen] — ima vieSpatauti.“ (Heidegger 1989a: 336). Sasaja su
velyvaisiais ir brandziaisiais moderniosios techninés biities atverties
apmastymais, kaip matysime, yra gana akivaizdi, tad teisingai teigia Lin
Ma ir Jaap van Brakel: ,,PrieS jvesdamas Ge-stell terming 1949 - yjy
Brémeno paskaitoje ir pastarosios minciy tasoje 1953 - yjy ,,Technikos
klausime*, Heideggeris iSreiSké savo mintis tokiais terminais kaip Technik

(technologija, techniSkumas), Beherrschbarkeit (kontroliuojamumas) ir
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Machenschaft (machinacija). Sie terminai funkcionuoja kaip pirmtakai to,
kas véliau pavadinta Ge-stell.* (Ma/Brakel 2014a: 528).

Reikia tik pridurti, kad Sioje senoves graiky biities patyrimo per
pirming gaminimo struktirg temos t3soje atsiranda ir kai kuriy naujy
niuansy. Pirmiausia ir svarbiausia ¢ia turiu galvoje tai, kad senovés graiky
pirminé bities pagamintumo patirtis ¢ia tarsi kiek sureliatyvinama,
pamatoma 1§ tam tikros alternatyvios, distancijuotos perspektyvos.
Heideggeris bities pagamintumo intuicijg jvertina kaip autentiSkos @iOo1g
patirties nusilpimo rezultatg — taigi Cia atsiranda numanoma tam tikra dar
pirmapradiSkesné graikiSkoji biities supratimo struktiira, vis délto netgi
pirmesné uz biities pagaminamumo intuicijg, kuriai, kaip matéme,
ankstyvasis Heideggeris suteiké centring vieta senovés graiky metafizikos
formavimesi ir raidoje. Kaip teisingai pastebi Alexanderis di Pippo, ,,<...>
pagal ankstyvajj Heideggerj phusis esmingai nulemta gaminimo, kai tuo
tarpu véliau Heideggeris suvokia, kad labiau pirmapradé phusis prasmé,
kurig jis atranda ikisokratikuose, nesuderinama su ta [ankstesnigja — T. M.]
samprata <...>.“ (Pippo 2000: 18). Siuos svarbius pamatiniy graiky savoky
supratimo niuansus panagrinésime véliau — §ios disertacijos pabaigoje.
Dabar uZzteks pasakyti, kad Siame Heideggerio mastymo laikotarpyje
pasirodziusi @Voilg patyrimo galimybé ne gaminimo, netechniniame
horizonte yra lygiagreti Sio laikotarpio technikos traktuotei: techninis
tikrovés atvérimas Cia vertinamas kritiSkai ir jam prieSinama autentiska

pacios biities patirtis.

2.1.1. Kriksc¢ionybés reik§mé machinacijos sampratoje

Be to, kad pamatiné senovés graiky biities pagamintumo

intuicija sureliatyvinama dar pirmapradiskesnés biities patirties sampratos
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fone, machinacijos sampratoje nauja yra dar ir tai, kad per biities istorijos
(Seinsgeschichte) sampratg parodoma, kaip §i pamatiné intuicija vystési ir
kokius pavidalus jgavo Vakary kultiiros raidoje. Vienas 1§ pagrindiniy $ios
istorjjos momenty yra krikS¢ioniSkasis pasaulévaizdis. KrikS¢ionybeés
vaidmuo machinacijos sampratoje ambivalentiSkas — viena vertus, pati
krik§¢ionybé yra pirminés machinaciskos biities pagamintumo patirties
padarinys ir pasekme, tam tikras istorinis S$ios intuicijos pavidalas,
priklausantis nuo pirminio jos provaizdzio, kita vertus, pati krik§¢ionybé
prisidéjo prie machinacinés-techninés bities atverties raidos. Kaip
Heideggeris teigia minétame 65 - ajame savo rinktiniy rasty tome
i§skleisdamas veikiau pirmgj; Sio santykio galimg traktavimo kelia,
,Machinacijoje taip pat glidi krikScioniskai-bibliné esiniy kaip ens
creatum interpretacija, ar dabar tai buty suvokta tikéjimo prasme, ar
pasaulietiskai. (Heidegger 1989a: 132). Anot mastytojo, viena pamatiniy
krik$¢ioniS$kojo mokymo idéjy — creatio ex nihilo, pasaulio sukiirimo i$
nieko idéja — savo pamatine struktiira i§ esmés sutampa su pirmajame $ios
disertacijos skyriuje iSskleistu pamatiniu senovés graiky metafizikos
interesu — pirminiy pasaulio iStaky paieSka. Kaip matéme, remiantis
Heideggerio atliktomis pamatiniy senovés graiky teksty, ypa¢ Aristotelio
Metafizikos pirmosios knygos, interpretacijomis, galima pasakyti, kad toks
mastymo interesas ir toks mastymo biidas 1§ esmés yra pirminés techninés
gaminimo patirties ekstrapoliacija Visatos mastu. Sis mastymo interesas
suponuoja tikrovés pagaminamumo struktiira, esancig, kaip matéme, anot
Heideggerio, tiek pamatine senovés graiky metafizikos prielaida, tiek i$
pastarosios kylan¢io dabar misy aptariamo Siuolaikinio techninio
machinacinio bities supratimo struktiiriniu elementu. Tokia tikrovés
interpretacija, anot Heideggerio, akivaizdziai regima ir krik§Cioniskoje
creatio idéjoje — iS esmés tai pasaulio pagaminimo istorija, mitas ar

paaiskinimas. Kaip teigia jau minétas Michaelas Zimmermannas,
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,Kriks¢ioniy teologai, jskaitant Sv. Augusting bei Sv. Toma Akvinietj,
1Splétojo lotyniSka buties kaip gaminanciosios bazés daiktams samprata.
Tokiems teologams Dievas buvo sutapatintas su esiniy bitimi, t.y. save-
grindZian¢iu Karéju, kuris pagamino visg kiirinija.” (Zimmermann 1990:
171). Tokj kriks€¢ionybés mokymui esminj Visatos Kiiréjo vaizding
Heideggeris Nuovokume jvardija netgi ,,pirmuoju nu-matanciu techniku*
(Heidegger 1997: 274) ir, graikiSkai, ,,.Dievu kaip Teyvitng“ (Heidegger
1997: 391). Taigi, anot Heideggerio, pamatine savo struktiira
kriks¢ioniSkasis mokymas, taip pat kaip ir senovés graiky metafizika, yra
pirminés téyvn patirties struktiirinis analogas. Krik§¢ioniskoji Dievo kaip
pasaulio ir visos esinijos sutver¢jo samprata patenkina tg pat] zmogiskaj;
interesa, kuris biidingas senoveés graiky mastytojams, ir kuris, svarbiausia,
savo pamatine struktiira yra techninis.

Kaip ir senovés graikiSkajam, taip ir krik$¢ioniskajam Sio
mastymo variantui budingas konceptualinis priezastingumo horizontas,
Kylantis, kaip aptaréme, i§ pamatinés gaminimo patirties. Kaip teigia
Arthuras Bradley, ,Pagal Heideggerj, kriks¢ioniskasis kreacionizmas
suintensyvina phusis redukcija j hilomorfinj efektyvaus kauzalumo ar
darymo aktg, [redukcija,] kuri vyksta jau graikiskojoje metafizikoje.*
(Bradley 2011: 73). IS tiesy Heideggeris raso, kad ,<...> tai, kas
machinaci$ka [das Machenschaftliche] atviriau prasibrauna ir per judéjo-
krik§¢ioniSko kiirimo apmastymo ir su juo susijusio Dievo vaizdinio
até¢jimg ] zaidima [hineinspielen] ens tampa ens creatum. Net jei grubi
kiirimo id¢jos interpretacija atkrinta, vis tik iSlieka esmingas esiniy
buvimas sglygotais [priezastiniy rysiy — T. M.]. Priezasties-padarinio-rysys
tampa visavaldanciu (Dievas kaip causa sui). Tai yra esminis nutolimas
nUo gdoig ir tuo pat metu peréja machinacijos kaip esiniSkumo esmés
Naujyjy laiky mastyme iSkilimui.” (Heidegger 1989a: 126-127).

Kriks¢ioniskoji Dievo samprata savo struktira yra pirminé tikrovés
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priezastis, kuri, kaip matéme aptardami Heideggerio analizes, galima tik 18
pamatinés gaminimo patirties.

Kaip min¢jau, ¢ia i8skleidziau krik§cionybés kaip kylancios 1§
pirminés  machinacinés, proto-techninés senovés graiky bities
interpretacijos sampratg, taciau Heideggerio tekstuose galima rasti ir
atvirki¢ia §io santykio varianta. Siuo atveju teigiama ne tai, kad
krikS¢ioniSkosios pasaulio sukiirimo teorijos mokymas kyla 1§ pirminés
techninés esinijos interpretacijos, bet kad pati techniné biities atvertis yra
nulemta krik$¢ioniskojo mokymo. Stai Herakleito filosofijai skirtame
paskaity kurse skaitome: ,,<...> krik§¢ionybe, kuri, metafiziskai Zitirint, dél
joje tikétos ir mokytos té€yvn-iSkos kiirimo id¢jos, taip pat kartu yra vienas
1§ esminiy pamaty moderniosios technikos iskilimui <..>.* (Heidegger
1979 [1943-1944]: 209). Galima pridurti, kad tokig krikSCionybés ir
moderniosios technikos santykio interpretavimo kryptj palaiko ir Arvydas
Sliogeris, Filosofijos likime raantis apie ,.<...> krik§¢ioniskaja teologija,
beje, ,tiesos fanatizmg perdavusia savo tiesioginei jpédinei —
technognozei.“ (Sliogeris 2011: 514). Vaizdingumo délei paskaitykime
kiek ilgesn¢ iStraukg i§ Sio teksto: ,,<..> nuojauta, Susijusi su
kriks¢ioniskojo ,,.Dievo*, sugebancio 1§ Nieko paSaukti j bt (,,sukurti®)
pasaulj, o todél — juk tai elementari logika — lygiai taip pat sé¢kmingai tg
patj pasaulj sugristi  nihilisting Juodaja Skyle, samprata; taigi ar ,,Dievo*
idéja néra dabar realizuota, pavyzdziui, H-bomboje arba Teslos
elektroningje patrankoje; ar H-bomba biity galéjusi atsirasti ten, kur
nesama bitent tokio, krikS¢ioniSkojo, monocentrinio ir dar absoliuciai
antjuslinio ,,Dievo®, branduolinio ,,Dievo* idéjos; ar nejmanoma iskelti
kad ir tokios beprotiSkos hipotezés: tikrieji H-bombos iSradéjai yra
krik¢ioniy teologai ar net Aleksandrijos gnostikai?* (Sliogeris 2011: 506).
Taigi Sliogeris palaiko antrajj i§ dviejy Heideggerio tekstuose randamy

krik§¢ionybés ir moderniosios technikos rysio jvertinimy — biitent ta, kuris
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teigia, jog modernusis techninis bities supratimas kyla 1§ krikSc¢ioniSkojo.
Ivardije¢ Sias dvi technikos ir krik§¢ionybeés santykio traktuotés
galimybes nesistenkime atrasti, kuris vienas 1§ Siy dviejy traktavimo keliy
yra teisingas, o supraskime §] santykj iSkart dvejopai ir traktuokime tiek
kriks¢ioniSkojo pasaulévaizdzio, tiek proto-techninio biities interpretavimy
raidas kaip lygiagrecias ir viena kitg papildancias. Svarbiausia Cia tiesiog
isisgmoninti, kad tarp krik§Cionybés ir machinacijos (moderniosios
technikos esmés), anot Heideggerio, esama tampraus rysio. Kaip vélgi raso
Zimmermannas, ,,Mectafiziniame Dieve Heideggeris aptiko technologinés
zmonijos formg. Dievas buvo vaizduojamas kaip tikrai esamas, actualitas
prasme veikiancio, kalkuliuojancio, planuojan¢io agentiSkumo, kuris
gamina santykiSkai stabilig ir nepriklausomg kiiriniy esatj.* (Zimmermann
1990: 171). Anot tokios interpretacijos, dabartinis techninis Zzmogus uzima
krik§¢ioniSkojo Dievo, savo struktiiriniuose pamatuose, kaip matéme, i
esmés esancio pirminiu, didZiuoju techniku, vietg. Jacques Derrida teigia,
jog ,,Gerokai supaprastindami galétume pasakyti, kad jo [Heideggerio — T.
M.] ,,pozicija“ yra svarbi tuo, jog jis bando atsikratyti i§ karto — lyg tai
buty tas pat — religijos ir technikos, arba, tiksliau, to, kas ¢ia vadinama
Gestell ir Machenschaft. (Derrida 2000: 70). Kaip matysime véliau,
Heideggerio mastyme iS tiesy galime aptikti ne tik pastangg atsikratyti
techninio pasaulévaizdzio, bet ir jj aproprijuoti ar tinkamai jsisavinti.
Taciau tai kito skyriaus tema, o dabar svarbiausia suprasti tai, kad, anot
Heideggerio, tarp techninés machinacinés biities atverties, kylancios i§
pirminés senoves graiky bities pagamintumo intuicijos, ir krik§¢ioniskojo

pasaulévaizdzio esama esminio rySio ar netgi tam tikros tapatybes.

2.2. Sgstato (Gestell) samprata

Pagaliau priarté¢jome prie to, ka visai pagristai galima laikyti
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Heideggerio technikos apmastymo apogé€jumi — straipsnio ,, Technikos
klausimas® su centrine jam sgstato (Gestell) samprata. Gali paaiskéti, kad
technikos tema kaip centriné implicitiSkai gludi visame Heideggerio
filosofavime daug didesniu mastu, nei atrodo 1§ pirmo Zvilgsnio, taciau net
jei 8i galimybé nepasitvirtinty, vien ,,Technikos klausimas® — vienas
garsiausiy ir jtakingiausiy Heideggerio teksty apskritai — visai pakankamas
jrodyti technikos temos svarbg Heideggerio mastyme.

Pristatant sgstato sampratg pravartu pradéti nuo pacios
Heideggerio Siam ZodZziui suteikiamos prasmés. Kaip teigiama ,,Technikos
klausime®, ,,Tai, kas kalnus [Berge] pirmapradiSkai iSskleidzia i kalny
grandines ir juos susieja kaip iSskleistg visuma, yra tas sutelkiantis pradas,
kurj] mes vadiname kalnynu [Gebirg]. Tg pirmin;j telkiant] prada, 1§ kurio
1§siskleidZia misy nuotaiky [zumute] niuansai, mes vadiname charakteriu
sutelkia iSsislaptinant] dalyka nustatyti kaip stovéseng [als Bestand zu
Bestellen], mes pavadinkime sg-statu (das Ge-stell).“ (Heidegeris 1992h:
228-229). Taigi mastytojas sitillo §] zod] suprasti per analogija su kitais
vokisSkais kuopiniais daiktavardziais, pavyzdziui, zodziu, Zyminciu
,kalnyng“ — Gebirg. Tai yra kuopinis daiktavardis, kurio priesdélis Ge-
atliecka surenkancigja, Siuo atveju kalny (Berg), funkcijg. Lygiai taip
Heideggeris sitilo suvokti Zodj Gestell, Siaip jau kasdieni$kai reiSkiantj
,stova® ar ,korpusg“: Ge- esg nurodo jvairiausiy statymo (Stellen) budy
sarankg. Svarbu tai, kad ¢ia priklauso ir gaminimas (herstellen), kurj dar
pacioje disertacijos pradzioje aptaréme kaip pamating senovés graiky
bities supratimo iStakg, taciau ¢ia svarbils ir daugybe¢ kity ,,statymo* biidy:
vaizdavimas ar prieSstatymas (vorstellen), nustatymas (bestellen),
atvaizdavimas (darstellen) ir kiti. Vis tik gaminimo motyvas esminis ir
Siame technikos apmastymo periode: Heideggeris daZznai mings

,priesstatan¢iojo gaminimo* [vor-stellenden Herstellens] (Heidegeris
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1992d: 193), taigi vis délto pirmiausia gaminimo, vyksma moderniosios
technikos laike. Siaip ar taip, kaip tik norédamas isreikti jvairiy statymo
biidy sutelktumg, minétaji nusistovejusy lietuviSkuosiuose Heideggerio
vertimuose Sliogerio pasidllyta naujadarg ,,po-stata“ kei¢iu ZodZiu
,»,sastatas“, mano nuomone, savo sandara puikiai iSreiSkiant] Heideggerio
siiloma mintj; tiesa, reikia pasakyti, kad vokie¢iy kalboje pats ,,sgstatas‘
jvardijamas kitu Zodziu (,,Zusammenstellung®), tad, Zinoma, ir $is vertimas
néra tobulas. ,Sastatu” verCia Tomas Sodeika Meno kiirinio iStakoje
(Heidegger 2003: 91); nors Siame tekste Heideggeris dar nevartojo termino
mums ripima velyvaja, su technika siejama prasme. Idant iliustruotume
§io termino turiningumg, dar paminékime, kad Sodeika kaip galimag
vertimg pamini ir struktiiriSkai gimingg lotyniska Zodj ,,kon-strukcija®;
amerikie¢iy Heideggerio zinovas Theodoras Kisielis taikliai pasiilo ,,sin-
tetin] kom-pozicionavimg* (Kisiel 2014: 137); Miguelis de Beistegui siiilo
visiems puikiai zinomg Zodj ,sistema® — graikiSkasis Zodis cvoThuO
sudarytas i$ ovv (su, drauge) ir iotnu (statyti) (Beistegui 2005: 111).

Kas konkreciai Sia sgstato samprata turima galvoje? Skaitykime
»lechnikos klausimg® toliau: ,,Sg-statas reiSkia surenkant] prada to
statymo [Stellens], kurj nustato [stellt], t.y. iSspaudZzia [herausfordert],
zmogus, tikrove iSslaptindamas nustatymo kaip stovésenos biidu. Sg-statas
reiSkia iSslaptinimo, vieSpataujan¢io moderniosios technikos esméje,
taCiau paties savaime netechninio, buida.” (Heidegeris 1992h: 229). Prie
netechninés technikos esmés tuoj prieisime kitame skirsnyje, o dabar
supraskime, kg reiSkia techninis tikrovés statymas (stellen) stovésenos
(Bestand) budu. Heideggerio nuomone, moderniosios technikos laiku
susiduriame su nauju santykiu su tikrove: jei ligtolinis Zmogaus santykis
su gamta veikiau buvo prisitaikantis prie jos, tai dabar jau pats zmogus
nurodinéja gamtai, stato arba — nesuklysime taip pasak¢ — gamina ja pagal

savo reikmes. Centrinis ¢ia ,,provokavimo®, ar, kaip Sliogeris kartais
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iSvercia gana dramatiSkai, netgi ,,prievartavimo® terminas — herausfordern.

Kaip teigiama straipsnyje, ,,Visa misy egzistencija — tai
zaisminga, tai verZli, tai jaudrinta, tai prislopinta — visur jauciasi
prievartaujama [herausgefordert] susitelkti tam, kad viska tik skaiciuoty ir
planuoty.” (Heidegeris 1992g: 338). Jdomu biity suzinoti, kaip Heideggeris
traktuoty pirminio tikrovés sunkumo, bitinybés (Avdaykn) srities
pirmykscio vargo ir moderniosios technikos prievartos Zmogaus atzvilgiu
ry$] — atrodo, jis moderniosios technikos situacijg mato kaip unikalig, nors
tai néra savaime suprantama®. Tai, kad pats Zmogus tampa moderniosios
technikos prievartos objektu, aptarsime kiek véliau, o dabar i$skleiskime,
kaip jis yra verCiamas prievartauti esinijg. Kaip teigiama ,,Technikos
klausime*, ,,Valstie€io darbas néra arimo eksploatacija. Pasédamas griidus,
jis atiduoda séklg augimo galioms ir globoja jy tarpimg. Tuo tarpu net
zemes ]dirbimas patenka j visiSkai kitaip sutvarkytos Zemdirbystes véZzes,
kai gamta yra statoma. Ji statoma eksploatacijos prasme. Dabar
zemdirbysté yra motorizuota maisto pramoné¢. Oras priver¢iamas duoti
azota, zemeés gelmés — ruda, ruda, pvz., urang, o S$is — atomin¢ energija
<..>.” (Heidegeris 1992h: 225). Pridékime giminingg, kiek ankstesnj
(1949 - yjy mety) fragmenta i§ Brémeno paskaity, beje, esantj vienu i$
nedaugelio atvejy, kai Heideggeris palieCia XX a. totalitariniy rezimy
(taigi ir vokie¢iy nacionalsocializmo) humanitarines katastrofas:
,Zemdirbysté dabar yra motorizuota maisto pramoné, i§ esmés tas pat kaip
lavony fabrikavimas [Fabrikation] dujy kamerose ir naikinimo stovyklose,
tas pat kaip valstybiy blokada ir marinimas badu, tas pat kaip vandenilinés
bombos fabrikavimas.” (Heidegger 1994 [1949]: 27). Tikrovés
provokavimas ar prievartavimas ¢ia prieSinamas su pacios tikrovés laisvu
atéjimu | nepaslépt], jvardijamu Zzodziu hervorbringen. Techniskai

stovésenos pavidalu iSslaptinama tikrove, prieSingai, nebe laisvai

% Esama, mano nuomone, visai pagristy bandymy parodyti Zmogaus susiiSteklinima

kaip normaliag Zmogaus bukle, galiojusia ir, pavyzdZziui, Senoves Graikijoje (Riis 2011).
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18siskleidZia, bet yra suprojektuojama, kaip ir kokiu pavidalu ji iSsiskleis.
Kaip teigia tiek Trish Glazebrook, tiek Donas lhde, ¢ia galime vesti
paraleles su veikalo Butis ir laikas pamatinémis sgvokomis: stovésena
tikrove atskleidzia kaip objektin; iStekliy, susaistyta visaapimancio
sarySingumo; kitaip tariant, techningje stovésenoje sujungiamas tiek
tikrovés objektiSkumas (esamybé) (Vorhandenheit), tiek parankumas
(Zuhandenheit), kurie paciame veikale buvo prieSinti. Kaip pamename,
Siam sugretinimui savo vélesniuose tekstuose pritaria ir Harmanas,
anksciau apskritai skeptiSkai pasisakes apie technikos elemento ieSkojima
veikale: ,,Stovintis rezervas, toji technologinj amziy persekiojanti pamekle,
akivaizdziai néra natirali nepriklausoma medziaga, buvojanti
nepriklausomai nuo Zmogaus. Vietoje to, jis yra jstatytas ] totaling sistema,
lygiai kaip buvo su reikmenimis Bityje ir laike.” (Harman 2009: 22). Ir
toliau: ,,Sis ,stovintis rezervas* yra be atstumo, be tikrojo artumo, ir
ontologiskai yra identiSkas tam, kas anks¢iau buvo pavadinta esamybe
[presence-at-hand].* (Harman 2009: 22).

Bendrai tariant, ,Sastate visy esanéiyjy esamybé tampa
stovésena.” (Heidegger 1994 [1949]: 32). Tai neatsitiktinis dalykas — tam
tikra prasme pamatinéje senovés graiky biities patirtyje esamybés modusu
(kaip pamename, tokios patirties iStaka savo ruoztu yra pirmesné
gaminimo patirtis), anot Heideggerio, jau glidi tikrovés suiSteklinimas
stovésenos pavidalu — galima pasakyti, kad pastarasis téra pirmojo
iSpildymas. Jeigu prisiminsime pirmaji Sios disertacijos skyriy, kuriame
i§skleidéme ankstyvojo Heideggerio interpretacinj pamatiniy senoves
graiky sgvoky — taigi ir ovoia — kildinimg 1§ gaminimo patirties (ovcia
pirmiausia yra pagaminti tikio padargai, o filosofine prasme — ty padargy
pastovi iSvaizda), nesuklysime pasake, kad tokia senovés graiky bities
patirtis turi bendrg matg ir giminingumg su Siuolaikine technine biities

atvertimi: pastaroji netgi dar radikaliau supranta biitj ir esinius jy
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pagamintumo ir pagaminamumo modusu. 1946 - yjy tekste ,.Kam
poetas?, nors jame dar nesuformuluota sgstato samprata, taCiau apie
technikos esme Sitaip Snekama: ,Bet kur Sitaip pastatytieji [Gestellte]
pastatyti ir per ka? Gamta per Zmogaus pries-statymg [ Vor-stellen] Zmogui
pateikta. <...> Zmogus i3 saves pristato pasaulj ir sau pagamina gamtg. Sj
pa-gaminimg [Her-stellen] turime mastyti jo placigja ir jvairialype esme.*
(Heidegger 1977b [1946]: 287-288). O 1949 - yjy priede tekstui ,,Daiktas*
— 1950 - yjy laiske ,,jaunam studentui* — randame tokig iSraiska: ,,<...> kai
apie objektiSkumg, pagamintumo [Hergestelltheit] stovi ir kiltj, kai apie
sastatg [Gestell] yra Snekos.“ (Heidegger 2000a: 186). Kitaip tariant, Cia
jau eksplicitiSkai ,,sastatiSka* tikrovés iSslaptinimo struktiira sutapatinima
su gaminimo konceptualiniu lauku. Taigi visai pagrjstai galime teigti, kad
moderniosios technikos esmés kaip sgstato (Gestell) atlickamas tikrovés
,.statymas® (stellen) yra ankstyvosios ,,gaminimo* (herstellen) sampratos,
kurig skleidéme pirmajame Sios disertacijos skyriuje aptardami senovés
graiky mastymo iStakas, tgsa. IS tiesy ,,Technikos klausime* -—
pamatiniame sgstato temai tekste — teigiama, jog moderniosios technikos
dominavimo laiku ,,Pla¢iai paplinta regimybé, kad visa, kas yra, egzistuoja

tik tiek, kiek tai padaryta [Gemachte] zmogaus. (Heidegeris 1992h: 235).

2.2.1. Netechniné technikos esmé

Taigi, anot Heideggerio, Sitaip aptartas sastatas lemia visg
dabartinio tikrovés pasaulio atsivérimg arba, pasakius mastytojo mégstama
iSraiska, sgstatas dabar lemia ,tai, kas yra.“ Kaip teigiama, pavyzdziui,
straipsnyje ,,Onto-teo-loginé metafizikos sandara“, ,,Tai, kas yra dabar,
nulemta moderniosios technikos esmés vieSpatavimo, o $is vieSpatavimas
reiskiasi visose gyvenimo srityse ir vadinama jvairiai — funkcionavimu,

tobulinimu, automatizavimu, biurokratizavimu, informacija.“ (Heidegeris

67



1992e¢: 349). O ,,Metafizikos jveikoje* moderniosios technikos fenomeny
jvairialypumas dar S$itaip apibiidinamas: ,,Sis pavadinimas [technika —
T.M.] apima visus esinijos regionus, konstruojancius esiniy visuma:
suobjektinta gamta, suindustrintg kultiirg, rutinizuotg politikg ir dirbtinius
idealus.” (Heidegeris 1992b: 274). Sj labai jvairialypikai besiskleidZiantj
procesa toliau disertacijoje galésime jvardyti ir ,technizavimo* vardu,
pavartotu Heideggerio laiSke Takehiko Kojimai (Technisierung (Heidegger
2006 [1963]: 157) ir kitur.

Detaliau iSskleiskime ontologin] sgstato pobudj, kaip tik ir
lemiant; haidegeriSkosios technikos sampratos unikalumg. Anot Dono
Ihdes, ,,Heideggeris yra placiai Slovinamas kaip viena didZiausiy figiiry
technologijos filosofijos pamatuose.“ (Ihde 2010: 1). Sis Heideggerio
iSskirtinumas technikos filosofijos srityje siejamas su jo pastanga ne
tiesiog aprasSyti pastaruosius porg Simty mety regimg vis didéjancia
moderniosios technikos jtakg Zmogaus gyvenamajame pasaulyje, taiau
apmastyti metafizing ar ontologing pacios moderniosios technikos
galimybe bei iStakas. Reikia pabrézti, jog ne iSvardytieji konkretis
tikrovés technizavimo aspektai yra svarbiausi, taiau juos vienijanti esmé.
Kaip teigia Heideggeris ,,Tapatybés tezéje®, ,,Sa-statas — jeigu taip galima
dabar sakyti — turi daugiau esaties uz visas atomines energijas ir visas
masinerijas, daugiau esaties negu organizacijos, informacijos ir
automatizacijos jéga.”“ (Heidegeris 1992g: 339). Vienas pagrindiniy
Heideggerio technikos filosofijos unikalumo bruozy yra bandymas
parodyti technizacijos fenomeng jo susietume su visa Vakary filosofijos
tradicija nuo senoves graiky imtinai. O paprastai technika suvokiama kaip
sudétingy techniniy aparaty, kuriais Zmogus siekia vienokiy ar kitokiy
tiksly, visuma. Anot Heideggerio toks — antropologinis — technikos
supratimas yra teisingas, bet vis délto nepagaunantis technikos esmés. Cia

ir galime prisiminti ankstyvasias Heideggerio Aristotelio filosofijai skirtas
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paskaitas, kurios, kaip Zadé¢jau, atsispindés ir veélyvojoje Heideggerio
moderniosios technikos sampratoje. Mastytojas ,,Technikos klausime* pats
pakartoja vieng i$ ty paskaity motyvy: ,,Téyvn yra dAnfevev bidas. <...>
Téxvn yra pagaminimas [Her-vor-bringen] butent kaip iSslaptinimas, o ne
kaip padarymas.” (Heidegeris 1992h: 223-224). Ir galiausiai lygiai taip —
aristoteliSkai — Heideggeris apraSo modernigjg technika: ,,Taigi technika
néra tik priemoné. Technika yra tam tikras iSslaptinimo biidas. Jei mes tai
turésime galvoje, mums atsivers visai kita technikos esmes stichija. Tai
1§slaptinimo, t.y. tiesos, stichija.” (Heidegeris 1992h: 223). Taigi, kitaip
tariant, ,,<...> technikos esm¢ visai néra techniné.” (Heidegeris 1992h:
217). Pagal Heidegger}, technikos esmé néra patys techniniai agregatai, bet
veikiau juos vienijantis ir jgalinantis pa¢ios biities atsivérimo budas. Stai
kodé¢l Andrew Mitchellas gali pasakyti, kad ,,Technologija yra ontologija.
Sastato darbas yra biities darbas.* (Mitchell 2015: 57).

2.2.2. Technizacijos jtaka erdvés patyrimui

Gana svarbus moderniosios technikos elementas yra jos jtaka
erdvés patyrimui. Brémeno paskaitose skaitome: ,Visi nuotoliai
[Entfernungen] erdvéje ir laike traukiasi. Kur link Zmogus seniau pakeliui
buvo savaites ir ménesius, ten dabar jis leéktuvu atvyksta pernakt. Tai, ka
Zmogus geriausiu atveju suzinodavo mety bégyje arba i§vis nesuzinodavo,
Siandien per radija jis nuolat patiria akimirksniu. Augaly dygimas ir
augimas, per amzius likes pasléptas, dabar per minute atvirai
pademonstruojamas filmu. Filmas parodo tolimus seniausiyjy kultiry
miestus tarytum stovéty bitent dabar Siandieniame gatvés eisme. <...>
Viskas kartu suplaunama ] vienoda beatstumiSkumg [Abstandlose].*
(Heidegger 1994 [1949]: 3-4). (Sis motyvas dar kiek kitaip nagrinéjamas
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ir, pvz., 1957 - yjy tekste ,,Kalbos esmé*.) Mano supratimu, ¢ia apraSytas
vyksmas yra techninio, i§ pirminés gaminimo patirties kylancio tikrovés
atvérimo esamybés (Anwesenheit) pavidalu aspektas. [vairiausi
Siuolaikiniai techniniai artefaktai, ypa¢, matyt, medijy priemoné¢s, tikrove
atskleidzia tiesiog grynuoju jos vaizdiniu ar iSvaizda be natliraliame
patyrime dar esanéiy atstumy. Kaip teigia Jeffas Malpas, ,,Vienas i§ biidy
apibiidinti tam tikrg uzsklaidos, biidingos technologiniam atvérimui, biida,
yra pasakyti, kad jis pakei¢ia pacius daiktus j daikty reprezentacijas
(Vorstellungen) — t.y. jis re-prezentuoja daiktus tam tikrame ,,réme* ir tokiu
biidu, kuris yra atitrauktas nuo jy autentisko jsivietinimo.* (Malpas 2000:
226). Taigi techninis atstumy pradanginimas ] beatstumiSkuma
(Abstandlose) yra i§ pamatinés gaminimo patirties kylancio tikrovés
atvérimo vien esamybeés, vien vaizdinio aspektu pavidalas.

Cia galime prisiminti aptarta Biities ir laiko nu-tolinimo (Ent-
fernung) egzistencialg. Kaip minéta, esama svarstymy apie techninio
atstumy (Entfernung) panaikinimo ir pastarojo egzistencialo rysj.
Paskaitykime minétojo Jeffo Malpaso teksta, mano nuomone, taikliai
atskleidziant] tiek kalbéjimo apie §j ry$j pagristumg, tiek Sio rySio nariy
skirtinguma, be to, $ig problematika susiejant] ir su misy jau aptartgja
parankumo (Zuhandenheit) ir moderniosios technikos rySio problema:
,Kadangi paprastai kas nors suprantamas kaip iSteklius per ry§j su
gaminimo veikla — kaip mediena gali buti iSteklius baldy gamybai — tai
galima linkti suprasti Heideggerio technologijos samprata per Biities ir
laiko jrankiy sarySingumo darbo kontekste modelj — abejais atvejais,
atrodyty, daiktai pasirodo per didesn¢ instrumentiniy rySiy sistemg.*
(Malpas 2006: 281). Taciau kaip tik Bities ir laiko erdviskumo samprata,
anot Malpaso, ir neleidzia visiSkai sutapatinti veikale iSskleistos parankios
ir moderniosios techninés bities atverties sampraty: ,,Vis délto

technologinis sgrySingumas yra visa-apimantis tokiu biidu, kokiu jrankiy
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sarySingumas néra; tai, kas technologiSka, organizuojasi ne per vietas ir
regionus, kurie nulemia tai, kas jrankiska, bet veikiau kaip viena iSlyginta
ir susijungusi ,,erdve®, kurioje viskas redukuota ] ,.ta pat;. Be to, kai tai,
kas instrumentiSka, visada esti rySyje su tuo, kas esmingai yra Zmogiskoji
projekcija, taigi su Zmogaus tikslais, tai, kas techniSka, neturi kity tiksly,
nei daikty nustatymas kaip prieinamy, sutvarkomy, kaip iStekliaus.*
(Malpas 2006: 281-282). Is tiesy, Heideggerio Biityje ir laike aptariama
erdviSkumo samprata glaudziai susijusi su parankumo samprata. Biitent
,Tai, kas kasdienéje apsieityje paranku, turi artumos [Ndhe] pobud;®®.«
(Heidegger 2014: 86 / Sein und Zeit: 102). Taigi kaip tik jau aptartieji
reikmenys Heideggeriui yra esmingai artimi. Anot jo, ,,Sj galimos
jrankiSkos priklausomybés kur link‘, pirma apdairiai laikyta pries akis,
ripestingai apsieinant, vadiname apylinke [Gegend].© (Heidegger 2014: 86
/ Sein und Zeit: 103). Si apylinké, pagal Malpasa, skirtinga nuo
technomokslinés monotoniSkos erdvés sampratos — pirmoji veikiau zymi
senoves graikiSkaja konkreCios vietos, tomog, Samprata, beje, apmastoma
Sliogerio ,.filotopijos* sampratoje. Taigi esama ambivalencijos: viena
vertus, Brémeno paskaitose apraSytas moderniyjy techniky salygojamas
atstumy pradanginimas panési | Bityje ir laike apraSyta nu-tolinima, t.y.
priartinimg, juolab ir ¢ia jau aprasomi konkretiis techniniai nuotolius
pasalinantys artefaktai (pvz., radijo aparatas); kita vertus, Bityje ir laike
apraSytoji Dasein tendencija link artumos zymi tokius j konkretybe
orientuotus fenomenus, kurie veikiau prieSingi moderniosios technikos

niveliuojan¢ioms tendencijoms.

% Pirmaja Kacerausko vertimo sakinio dalj koregavau.
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2.2.3. Ekonominis technizacijos matmuo. SuiSteklinimas

Kitas svarbus technizacijos aspektas — ekonominis. Sis aspektas
Heideggerio daugiausiai aptartas 1946 - yjy tekste ,,Kam poetas?,
skirtame Friedricho Holderlino ir Rainerio Rilkes poezijai. Nors pats
straipsnio pavadinimas nurodo j Holderlino poezija, daugiau démesio jame
neatsitiktinai skiriama Rilkes tekstams — §is poetas, be kita ko, yra zinomas
kaip tas, kuris ne tik savo poezijoje, bet ir laiSkuose yra aptargs tikry
daikty prarastj masinés techninés jy gamybos laike. Sj Rilkes kiirybos
motyva yra nagrinéjes Arvydas Sliogeris knygoje Daiktas ir menas (1988);
bitent tai Rilkes kiiryboje riipi ir Heideggeriui. Tad Siame Heideggerio
straipsnyje, komentuojant ir interpretuojant poetg, teigiama, kad ,Jis
[ankstesniame sakinyje minimas techninio dominavimo objektyvumas — T.
M.] ne tik produkcijos [Produktion] proceso metu sustato visus esinius
kaip pagaminamus [Herstellbares], bet jis pristato produkcijos produktus
per prekyba [Markt]. (Heidegger 1977b [1946]: 292). Taigi, lygiagreciai
pries tai aptartai visos esinijos technizacijai vyksta ir taip ,,apdorotos*
tikrovés suprekinimas. Pagal minétajj straipsnj, netgi ,Zemé ir jos
atmosfera tampa zaliava. (Heidegger 1977b: 289). Jau 1955 - yjy tekste
Gelassenheit bus pasakyta, jog ,,Gamta tampa viena milziniS$ka benzino
kolon¢le, energijos Saltiniu moderniajai technikai ir industrijai.*
(Heidegger 2000c: 523). Zmogus, visa esinija verdiantis preke (Ware
(Heidegger 1977b: 313)), savo ruoztu, pats tampa prekybininku
(Kaufmann (Heidegger 1977b: 314) par excellence. Kaip teigia Lisa
Campolo, ,Technologinei samonei viskas priklauso kalkuliacijai ir
vertinimui naudos ar investicijos grazos poziiriu.“ (Campolo 1985: 435).
Taigi, kaip minéta, su techniniu esinijos apdirbimu lygiagrec¢iai vyksta ir
jos suprekinimas. Nors Heideggeris Sitaip nejvardija, norédami nurodyti

tokj kapitalistiniy santykiy biida, kurio pamatu yra technika, gana laisvai —
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nesistengdami iSskirti konkretaus Sio reiSkinio laikotarpio (Norkus 2012:
84-86) — galétume jo aprasomg procesg jvardyti technokapitalizmo vardu.
Apibendrindami pasakykime, kad $is techninio suprekinimo ir
vartojimo procesas turblit yra masiSkiausias ir todel labiausiai misy
visuomenése pastebimas sgstato (Gestell) (ar machinacijos) vyksmo
aspektas. Kaip teigia Robertas Sinnerbrinkas, ,, Technologinis provokavimo
biidas susideda i§ dinaminiy energijos atvérimo, transformavimo, kaupimo
ir jtinklinimo procesy nesibaigian¢iame gamybos ir vartojimo rate, kurio
tikslas yra saves-iSsaugojimas ir nuolatiné¢ plétra (naujoji globalingé
ckonomika tad, matyt, yra galingiausias haidegeriskojo Gestell atvejis).
(Sinnerbrink 2006: 87). Toliau panagrinésime kaip Sis procesas lieCia

zmogy — jau nebe kaip minétajj prekybininka, bet ji pati kaip preke.

2.2.3.1. Zmogus Kaip i§teklius. Masiy visuomené

Nors tikrovés suiSteklinimas vyksta Zmogaus rankomis, vis
délto, anot Heideggerio, ne zZmogus yra tikrasis §io vyksmo autorius.
Veikiau tai, kas galioja visai esinijai, taip pat galioja ir pa¢iam Zmogui — jis
taip pat tampa visaapimancio suiSteklinimo objektu. Kaip Heideggeris raso
,»lechnikos klausime®, ,,Toks nustatantis i$slaptinimas gali jvykti tik tiek,
kiek zmogus savo ruoztu jau yra iSprovokuotas [herausgefordert]
eksploatuoti [herauszufordern] gamtos energijg. Bet jeigu Zmogus yra tam
iSprovokuotas, nustatytas, ar tokiu atveju ir pats Zmogus — dar
pirmapradiskiau negu gamta — nepriklauso®® nuo stovésenos? [prastiné
kalba apie zmogiskaja medziaga, apie kokios nors klinikos ,ligoniy
sudeéti Sig mintj patvirtina.” (Heidegeris 1992h: 227). Taigi ne tik kokios
Zeméje gludindios uolienos tampa istekliumi, bet ir pats Zmogus. Galima

paminéti, kad ir, pavyzdziui, Vilniaus universitete esama ,,ZmogisSkyjy

%0 Vertimas kiek koreguotas.
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iStekliy valdymo skyriaus®, o Ekonomikos fakultete galima studijuoti
Zmogiskyjy istekliy vadyba“. Cia mums ne tiek svarbi §iy moksly ar
administraciniy struktiiry darbo specifika ir detalés, kiek pamatinis bendras
pozilris ] zmogy, atsispindintis jy bendrame objekto (,,ZzmogisSkyjy
1Stekliy*) pvardijime.

Manyc¢iau, kad galima iSskirti bent dvi Sio Heideggerio
aptariamo zmogaus suiSteklinimo kryptis. Pirmiausia aptarkime savitg
socialing organizacija modernyb¢je. Cia turimas omenyje industrinés
revoliucijos sukeltas demografinis sprogimas, iSsipildgs vadinamosios
masiy visuomenés pavidalu. Kaip pamename, §j reiSkinj Heideggeris tam
tikru mastu aptar¢ Das Man vardu dar Bityje ir laike, apraSydamas
anoniminio industrinés visuomenés buvojimo specifikg. Kaip teigia
Zimmermannas, ,,Masinos yra, Heideggeris argumentavo, dalis globalinés
gamybos sistemos, kuri nebéra niekieno ar jokios klasés ,nuozitiroje*;
veikiau pati Zmonija yra patarnaujanti save-valdanciai technologinei
sistemai. (Zimmermann 1990: 214). Heideggerio tekstuose, skirtuose
techninés dabartiniy visuomeniy biiklés apraSymams 1S tiesy neretai
randame Zmogaus kaip technikos jrenginiy priedélio aprasymus, juose
daznai kalbama apie dabartinj Zzmogy kaip priedg prie techniniy artefakty.
IS esmés Heideggeriui tai technizuotas gyviinas [technisierte Tier], kaip
jvardyta dar Indéliuose j filosofijg (Heidegger 1989a: 98).

Anot Heideggerio, ,,Zmoniy masés kiekybinis prieaugis i3
tikryjy reguliuojamas planingai, kad niekada neiSnykty pretekstas

. . . . .4 . . c 1 . .
dideléms maséms reikalauti didesniy ,,gyvenimo erdviy“", kurios vel savo

“ Sliogerio atlikta termino ,,Lebensraume” vertima ,,erdvémis* papildau, kaip ir yra

originale, ,,gyvenimo erdvémis“. Toks vertimas ne tik tiksliau atitinka originala, bet ir
nurodo svarby vokieCiy nacionalsocialistinés ideologijos terming. Kaip Zinia, placiai
svarstomas Heideggerio jsivélimas j 1933 - yjy ir vélesnius Vokietijos politinius jvykius.
Siame, kaip gana neapibréztai pazyméta, 1936-1946 metais rasytame tekste matome, jog
Heideggeris yra kritiSkas vokieCiy nacionalsocialistinés ideologijos atzvilgiu, t.y. jis ja
jraSo | buties uzmarSties istorija, nors, pvz., garsigjame 1976 - aisiails metais
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ruoztu reikalauja atitinkamai didesniy Zmogisky masiy, reikalingy toms
erdvéms eksploatuoti. Sis sunaudojimo dél sunaudojimo ciklinis judéjimas
yra vienintelis vyksmas, kuris biidingas absurdisku tapusio pasaulio
istorijai.” (Heidegeris 1992b: 287). Ir kitas fragmentas, papildantis
pastaraji: ,,<...> Zzmoniy [volkes] iS§saugojimas néra galimas tikslas, bet
vien tik tikslo jsteigimo salyga. Jei salyga tampa besalygiSka, tada ateina
tiksly nenor¢jimas, nukirtimas bet kokio placiai siekian¢io apmastymo
[Besinnung] vardan galios [Macht].* (Heidegger 1989a: 99). Heideggeriui,
tarsi 1§ Salies stebin¢iam jvairiy techniky jgalintg demografin] sprogima,
Sis vyksmas atrodo absurdiSkas ir beprasmis — jam triksta kaZin kokio
tikslo. Buty galima klausti, ar, tarkime, Heideggeriui prasmingas
ikiindustrinio laikotarpio valstieCio gyvenimas — juk 1§ Salies Zzidirint jj taip
pat galima traktuoti kaip darba dél iSlikimo. Kad ir kaip biity, Heideggerio
atlikti planingo masiy gyvenimo apraSymai jtakingi veélyvesniems
mastytojams. Anot Roberto Sinnerbrinko, ,,Heideggerio technikos esmés
apmastymai sudaro svarby, nors nejvertinta, pradzios taska biogalios ir
biopolitikos  sampraty apmastymui.“  (Sinnerbrink  2005:  241).
Sinnerbrinkas pirmiausia ¢ia turi galvoje miisy aptartagja machinacijos
sampratg ir jos jtaka atitinkamiems Michelio Foucault ir Giorgio
Agambeno apmastymams. Kaip teigia Mitchellas, ,,Bet koks likutinis
zmogaus privilegijavimas, bet koks ,humanizmas*, netgi bet kokia erdve
tarp zmogaus kaip subjekto par excellence ir jo objekto (Gegenstand)
dabar prarasta. Jau pacioje karo pradzioje Heideggeris identifikavo
biotechnologinius S§ios transformacijos iSsiSakojimus. (Mitchell 2015:
34). Kitaip tariant, pacios zmoniy visuomenés, anot Heideggerio, tampa
techniskai kontroliuojamais, galima sakyti, pagaminamais dariniais.

Dabar aptarkime iSskirting antrg Zmogaus technizacijos

iSspausdintame (1966 - aisiais duotame) interviu zurnalui Der Spiegel yra pripazings,
jog 18 nacionalsocialistinio sajudzio tikéjesis to, ka gana bendrai ir siejant su §io darbo
tema, galima jvardyti atsvara techninei biities interpretacijai pasaulingje politikoje.
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aspekta, lieCiant] jau ne tiek socialing jo organizacija, bet pacig Zmogaus
prigimt]. Naujyjy technomoksly teikiamos galimybés skverbtis | pacia
biologing ar fiziologing Zmogaus Serdj itin domino Heideggerj; atrodo, kad
jam tai buvo bene svarbiausias technomokslo jvairiausiy apraiSky
aspektas. Kaip teigiama 1955 - yjy tekste Gelassenheit, ,,Nemastoma, kad
¢ia parengiamas toks gyvybeés ir Zmogaus esmés uZpuolimas technikos
priemone, palyginus su kuriuo vandenilinés bombos sprogimas maZzai
tereiskia. Mat biitent jei vandenilinés bombos nesprogs ir gyvybé Zeméje
liks iSsaugota, su atominiu amziumi priartés nejaukus pasaulio
pasikeitimas. Tuo paciu i$ tiesy nejauku yra ne tai, kad pasaulis tampa vis
labiau ir labiau techniSkas. Kur kas nejaukiau lieka tai, kad Zmogus Siam
pasaulio pasikeitimui néra pasirenges, kad jis dar negali, nuovokiai
mastydamas paties dalyko masto gince, pasiekti tai, kas 1§ tikryjy bréksta
Siame amziuje.” (Heidegger 2000c: 525). Taigi, technikos teikiamos
galimybés zmogaus gyvybés esmés atzvilgiu Heideggeriui svarbiau nei
atominés bombos grésmeés egzistavimas; dar daugiau, mastytojas
provokuojanciai teigia, jog jam pavojingiau atrodo galimyb¢, kad
branduolinis pasaulinis karas vis tik nejvyks ir techninés galimybés,
lie¢ianCios gyvybés, taigi ir, svarbiausia, zmogaus prigimtj, bus
jgyvendintos. Kas ¢ia turima omenyje? Heideggeris detaliai neiSplétoja
Sios temos, taCiau paskiry uZuominy galime rasti daugybéje vélyvyjy jo
teksty. Kaip teigiama, pavyzdziui, tekste ,,Metafizikos jveika®, , Kadangi
Zmonija yra svarbiausia zaliava, galima tikétis, kad dél dabarties cheminio
tyrin¢jimo vieng grazia dieng bus jrengti dirbtinio zmogiSkosios
medziagos gaminimo centrai.“ (Heidegeris 1992b: 286). Si galimybé
nuolat trauké mastytojo démesj — 1969 - yjy seminare skaitome: ,,Cia
iSkyla pavirSiun, nejaukiau nei pasaulio erdvés uzkariavimas, biologijos
persikeitimas 1 biofizikqg. Tai reiSkia, kad Zmogus gali buti pagamintas

pagal numatyta plang kaip koks nors techninis objektas.* (Heidegger 1986:
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358). Galiausiai paskaitykime 1968 - yjy pokalbj su Richardu Wisseriu,
kuriame §i galimyb¢ iSplétojama bene detaliausiai: ,,<...> a$ mastau apie
tai, kas Siandien vystosi kaip biofizika, kad apZzvelgiamu laiku biisime
tokioje padétyje, jog zmogy taip galésime padaryti [machen], t.y. grynai jo
organingje esmeéje taip sukonstruoti, kaip jo bus reikiama: jgudusj ir
nejgudusj, protinga ir — kvailg. Stai kas ateina! Techninés galimybeés
Siandien yra parengtos ir jau buvo aptartos Nobelio premijos laureaty
suvaziavime Lindau®? <...>.“ (Heidegger 1988 [1968]: 25). Praéjus beveik
pusamziui po $iy Heideggerio nuogastavimy galime pasakyti, kad bent jau
vie$ai prieinamomis Ziniomis §i galimybé néra jgyvendinta. Siaip ar taip,
intensyviai tiriamos zmogaus DNR struktiiros, kuriy modifikavimas,
jsibraunant praktiskai j pacig Zmogaus kaip gyvos biitybés struktiros Serdj,
leis iSvengti mirtiny ligy ir sunkiy sutrikimy. Dar daugiau: visai nesenial
mokslininkai, jau nuskaitius Zmogaus genoma, sutaré jj parasyti*, ty. jau
nebe modifikuoti esama, natiraliai rastag Zmogaus prigimties struktiira, bet
dirbtinai jg susintetinti. Susiejant su miisy disertacijos vienu pagrindiniy
motyvy, galima pasakyti, kad ¢ia mokslininky suplanuotas Heideggerio
eksplikuotos (kaip pamename, senoves graiky metafizikos esmes
kontekste) tikrovés pagaminamumo struktiiros iSplétimas j pacig zmogaus
prigimtj. Tad visai taikliai raSo Sliogeris: ,,Visi §ios Zemés esiniai yra
gimdiniai, ir tik hominidas — gaminys. Todél jis ir pasmerktas gaminti

negyvybés agregatus, kiirinius-lavonus. Tik pusé hominido, jsikiinijusio

“2 " Heideggeris turi galvoje amerikie&iy biochemika ir virusologa Wendellj Stanley,

anot mastytojo, minétame suvaziavime Sitaip iSsitarusj: ,,Arti valanda, kai gyvybé
atsidurs chemiko rankose, kuris gyva substancija pagal savo nuozitirg iSardydamas ir
sudéliodamas pakeis.” (Heidegger 2000c: 525). (Atrodo, Heideggeris cituoja gana
laisvai;  aptariama  Stanley paskaita ,,Viruses“ galima paklausyti Cia:
http://www.mediatheque.lindau-nobel.org/videos/31538/viruses-1955/meeting-1955)

Siaip ar taip, Stanley, matyt, ¢ia turéjo galvoje jau kuris laikas gana sékmingai vystoma
geny inZinerija. Pastaraisiais metais Sia gyvybés pagaminamumo logikos kryptimi
zengtas dar radikalesnis Zingsnis sintetinés biologijos pavidalu; §ig tema, jos teikiamas

perspektyvas, Siek tiek ir filosofine prasme jdomiai aptaria Zenonas Norkus (2012).
® Zr.: http://science.sciencemag.org/content/early/2016/06/01/science.aaf6850
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moteryje, dar gali gimdyti, bet tai téra tik laikina funkcija, nes tikrasis
hominido paSaukimas — dabar tai akivaizdu — klonuoti | save panasias
masinas, vadinasi — gaminti net save patj, pranokstant net savo
oportunistinj Kiréja.“ (Sliogeris 2016: 121). Heideggeriui taip pat
labiausiai rGpéjo biotechnologijy (ir Vilniaus universitete esama
Biotechnologijos instituto, beje, ikurdinto naujai atidarytame Fiziniy
moksly ir technologijos centre) reikSmé biitent Zmogaus prigimciai.
Taciau, Zinoma, S§i jtaka Zmogaus prigim¢iai galima tik techniSkai
jsisavinus smulkesnes gyvybeés formas ir struktiiras. Kaip teigia Vytautas
Rubavicius, ,,I lastelés gyvavimg zvelgiama technologijy pozitriu —
iSskiriamos vienas ar kitas jos medziagos gaminancios masinos, ty
medziagy transportavimo linijos ir mechanizmai, taip pat valdymo blokai:
,»(...) nanotechnologijy srityje Igsteliy dalims ir jose vykstantiems
procesams aprasSyti taikoma mechaninés inzinerijos kalba: lgstelés ir jy
dalys laikomos mikro- ar nanoma$inomis® (Grunwald ir Julliard 2007:
78)*. (Rubavi¢ius 2010: 53). Prie Sios gyvybés technizavimo temos dar
sugrjSime. Dabar tik galime prisiminti, kad kartu su tokiu gyvybés
techniniu jvaldymu lygiagreciai vyksta ir jos suprekinimas. Kaip vélgi raso
Rubavicius, ,,Jvairiy korporacijy, mokslo bendroviy ir valstybiniy agentiiry
nuosavybe, kuri rinkai pateikiama kaip jvairios prekés, tampa zmogaus
kiino ,,medziagos‘ ir gyvosios materijos elementai — genai bei proteinai, jy

sgveikos procesai.“ (Rubavicius 2010: 47).

2.2.4. Moderniosios technikos ir Naujyju laiky gamtos mokslo rysys

Ir pats paskutinysis Heideggerio tekstas skirtas technikos temai,

taciau Siame skirsnyje svarbus tas faktas, kad technikos problema tame

“  RubaviCius &ia cituoja $iy autoriy straipsnj ,,Nanotechnology — Steps Towards

Understanding Human Beings as Technology?* Zurnale NanoEthics 1.

78



tekste siejama su Naujyjy laiky gamtos mokslo tema. Sis rysys — technikos
ir Naujyjy laiky gamtos mokslo — $alia krik§¢ionybés ir technikos rySio yra
vienas svarbiausiy. Stai ka Heideggeris 1976 - aisiais savo laisku pasiiilé
apsvarstyti amerikieCiams tuo metu jau deSimtajame Heideggerio ratelio
(Heidegger Circle) suvaziavime: ,,Ar Naujyjy laiky mokslas — kaip
manoma — yra moderniosios technikos pamatas, ar pirmasis pats jau yra
pamatiné technologinio mgstymo forma <...> ?* (Heidegger 2000e [1976]:
747). Heideggeris sugestionuoja, kad veikiau tikras yra pastarasis
atsakymo variantas, t.y. kad modernioji technika, tiksliau, jos esme, yra
Naujyjy laiky gamtos mokslo pamatas. Sig teze jis yra iSreiskes daugiau
nei prieS du deSimtmecius: ,,Naujyjy laiky mokslas jSaknytas technikos
esmeje.” (Heidegger 2002 [1951-1952]: 140). Tadiau, panaSiai kaip ir
aptartasis technikos ir krik§¢ionybés rySys, gamtos mokslo ir moderniosios
technikos santykis néra vienareiksmis. Kaip teigia detaliausiai Heideggerio
mokslo sampratg iSnagrin€jusi Trish Glazebrook, ,,Be mokslinio objekto,
tad, technika nebiity galima <..>. [Technika] yra atverties biidas, kuris,
panaudojus Biities ir laiko terminologija, perraso tai, kas esama, ] tai, kas
paranku; ji perima kaip resursg tai, ka mokslas reprezentuoja kaip
objekta.” (Glazebrook 2000: 114). Sioje vietoje nespreskime, kuris gamtos
mokslo ir technikos santykio variantas — ar moderniosios technikos esmé
jgalina Naujyjy laiky gamtos moksla, ar vis tik Naujyjy laiky gamtos
mokslas jgalina modernigjg technika — yra teisingas, bet tiesiog
apibendrinkime, kad, anot Heideggerio, tarp $iy kultiiriniy reiskiniy esama
tampraus rysio.

Siaip ar taip, mano supratimu, svarbiausias moderniajai
technikai Naujyjy laiky gamtos mokslo bruozas suformuluotas dar
1935/36 - yjy mety paskaity kurse Daikto klausimas. Jame teigiama, jog
,»<...> pranyksta skirtis tarp nattralaus ir prieSgamtinio, t.y. prievartinio

judéjimo <...>.* (Heidegger 1984a: 89). Turimas galvoje Isaaco Newtono
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pirmasis jud¢jimo désnis, teigiantis, jog judantis kiinas iSlaiko savo
judéjima arba rimtj tol, kol iSoriné jéga neprivercia tos padéties pakeisti.
Anot Heideggerio, Sitokia esinijos samprata panaikina dar Aristotelio
Fizikoje suformuluotg skirtj tarp gamtiniy, natiiraliy esiniy ir Zmogaus
dirbiniy, artefakty, t.y. tarp esiniy, turinCiy judéjimo prada savyje iS$
prigimties ir tarp esiniy, judanciy dél zmogiskosios veiklos — taigi garsigja
skirtj tarp @voel Gvta ir téyxvn Ovta. VokieCiy mokslo filosofas Paulas
Hoyningnen-Huene taip pat teigia, kad su Naujyjy laiky gamtos mokslo
désnio sampratos atsiradimu ,,<...> skirtis tarp ,,i§ gamtos estin¢iyjy
daikty ir artefakty nustoja savo mokslinio relevantiskumo.*“ (Hoyningen-
Huene 1989: 45-46). Tokia Naujyjy laiky gamtos mokslo tikrovés
samprata leidzia jsigaléti ir yra gimininga moderniajai-techninei tikroves
pagaminamumo logikai. Stai kod¢l jau vélesniame tekste, 1963 - yju mety
laiske Takehiko Kojimai — viename svarbiausiy Heideggerio moderniosios
technikos sampratos teksty — randame tokj pasakyma: ,,Sis gaminimas
[Her-stellen], t.y. tai, kas nuosaviausia technikai, i$sipildo autentiskiausiu
budu europietiSkyjy Vakary istorijoje per Naujyjy laiky matematinio
gamtos mokslo iskilima.* (Heidegger 2006 [1963]: 156). Apibendrinkime,
kad, anot Heideggerio, tarp Naujyjy laiky gamtos mokslo ir moderniosios
techninés biities atverties esama glaudaus rySio, mano nuomone,

rySkiausiai pasirodancio per tikrovés traktuote gaminimo struktiiroje.
2.3. Technika kaip metafizikos iSsipildymas

Siame poskyryije isskleiskime dar vieng pamatinj brandZiosios
Heideggerio technikos sampratos aspekta — jos susietumg su klasikine

Vakary metafizika, t.y. tam tikrg techninio bities atvérimo filosofijos-

istorin] matmenj. Kaip teigiama ,,Metafizikos jveikoje®, ,,<...> ,technika*
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¢ia reiSkia ne izoliuotus masininés gamybos ir montavimo regionus. <...>
Pavadinimas technika ¢ia suprantamas taip esmingai, kad savo reik§me jis
sutampa su pavadinimu wuzbaigtoji metafizika. Jame gludi prisiminimas
apie téyvm, kuri apskritai yra viena 1§ pamatiniy esmingo metafizikos
i§siskleidimo  salygy.” (Heidegeris 1992b: 274). Taigi, anot S§io
Heideggerio mastymo kelio, modernioji technika iSsivysté — per Vakary
filsofijos istorija — 1§ senovés graiky metafizikos esmés. Svarbu tai, kad
Heideggeris kaip senovés graiky metafizikos esme Cia pamini biitent t€yvn
sgvoka — tai patvirtina miisy keltg hipotezg, jog pirmajame Sios disertacijos
skyriuje aptartos ankstyvosios Heideggerio paskaitos, skirtos iSskleisti
gamybinj senovés graiky mastymo kilties horizonta, esmingai susijusios su
veélyvesniaisiais Heideggerio moderniosios technikos apmastymais.

Kas konkreciau ¢ia Heideggerio turima galvoje? Tai susije su
ne kartg Sioje disertacijoje jau sutikta ,,.esamybés (Anwesenheit) samprata.
Kaip teisingai pastebi Miguelis de Beistegui, ,,Technologija, jis
[Heideggeris — T.M.] argumentuoja, néra naujas fenomenas. Tai netgi néra
senas fenomenas. Veikiau ji sutampa su europietiskgja istorija kaip tokia,
t.y. su tuo, kas yra nuspresta ir jvyke miisy istorijoje. Tai yra technologijos
istorija. <...> Miisy istorin¢ pradzia yra paZenklinta esmingai technologine
bities interpretacija esamybés ir radimosi prasme. Pats fenomeniSkumas ar
esmas yra suprasti technologiSkai.” (Beistegui 2005: 117). Kitaip tariant,
senoveés graiky buties kaip pastovios esamybés interpretacija (kaip
pamename, kylanti i§ pamatinés gaminimo veiklos) galiausiai i$sivysto |
moderniosios technikos salygojamg biuties kaip grynojo suiSteklinto
vaizdinio patyrimg. Paskaitykime ilgoka — taciau labai pavaizdy — pasaza
1§ SeStojo deSimtmecio pradzios teksto Kas vadinama mgstymu?. ,Jeigu
esiniy biitis nevieSpatauty esamojo esamumo [Anwesens von
Anwesendem] prasme, tai esiniai negaléty pasireiksti kaip priesstovintys,

kaip objekty objektyvumas, o pagal tokj prieSstovimiska prieSstatomuma ir
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pastatomumg kiekvienam gamtos statymui ir nustatymui vyksta
nepaliaujama jos [gamtos — T.M.] iSpléSiamy galiy inventorizacija. Toks
vyksmas gamtos galios iStekliy atzvilgiu kyla i§ pasléptos moderniosios
technikos esmés. Jeigu eivau, esiniy biitis, nevieSpatauty esamumo, taigi
prieSstovin¢ios medziagos prieSstovimumo prasme, tai léktuvo varikliai ne
tik neveikty — jy apskritai nebiity. Jei esiniy biitis neiSeity  atvirumg kaip
esamojo esamumas, tai elektriné atomo energija nickada nebiity
atsiskleidusi ir zmogus nebiity galéjes biiti jstatytas ] jos pobiidzio
techniskai nulemta darba. (Heidegger 2002: 238). Si tezé — jog bities
atsivérimas esamybés aspektu galiausiai pereina ] modernigja techning
bities atvert] — pasikartoja ir kituose vélyvuosiuose Heideggerio tekstuose,
pvz., 1962 - yjuy tekste Laikas ir bitis. Cia neskleisime jvairiy Heideggerio
pateikty biities istorijos varianty, tik apibendrintai pasakysime, kad, anot
mastytojo, pirmin¢ senovés graiky biities patirties orientacija j pastovia
esamybe galiausiai peréjo | techning baties atvertj. Kaip apibendrina Paola
Marrati, ,Buties kaip Anwesen atspaudas iSsiskleidzia per tai, ka
Heideggeris vadina transformacijy gausa (Wandlungsfiille), sudarancia
Geschichte per kiekvieng i§ metafiziniy bities determinacijy iki pat
moderniosios technologijos, kuri savuoju planetinio dominavimo mastu,
primeta Zemés gyventojams galutine bities kaip Anwesen forma: Anwesen
kalkuliuojamo Bestand prasme. (Marrati 2005: 98). Jdomumo délei
paminékime, jog, pvz., interviu zurnalui Der Spiegel Heideggeris vis délto
ir suabejoja galimybe dabartinj moderniosios technikos laika paaiskinti per
redukcijg i senovés graiky filosofinio mastymo esme: ,,TaCiau a$§ sakau:
tradicinés metafizikos mastymo biidas, kuris uzsibaigia kartu su Nietzsche,
nebesiiilo jokios galimybés mastymu patirti pagrindiniy techninio pasaulio

laikmecio pozymiy.© (Heidegger 2000e [1966]: 674-675).
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3. HEIDEGGERIO TECHNIKOS TRAKTUOTES
AMBIVALENCIJA

Kaip matéme, galima teigti, jog technika yra vienas centriniy
Heideggerio biities apmastymo elementy. Kai Heideggeris klausia, kas yra
biitis, daznai — vélyviausiajame laikotarpyje eksplicitiSkai, taciau ir
ankstyvajame galbtt implicitiSkai — jis turi omenyje kaip tik techninés
biities atverties ar net tiesiog pacios buties kaip techninés uZzklausima.
Siame skyriuje panagrinésime kaip §is centrinis motyvas — biities
techniSkumas — Heideggerio traktuojamas ar, galima sakyti, vertinamas.
Mano nuomone, ¢ia galime iSskirti dvi pagrindines tendencijas: viena
vertus, negatyvigja,  kritiSkgja  ir, kita  vertus, pozityvigja,
aproprijuojancigja. Treciajame Sio skyriaus poskyryje §; Heideggerio
technikos traktuotés dvilypumg iSskleisiu per Heideggerio atliktas

pamatiniy senoves graiky sgvoky — @Voig ir téyvn — rysio interpretacijas.

3.1. Alternatyvos techniSkumui linija

Nuo daugmaz ketvirtojo deSimtmecio vidurio Heideggerio
raStuose regime gausybe neigiamy moderniosios technikos padariniy
apraSymy. Technika vokieCiy mastytojui pirmiausia yra pavojinga
(gefihrlich). Taciau ji tokia yra ne vien ta prasme, kuria ji suvokiama
paprastai, t.y. technika pavojinga ne tik savo griaunamgja galia (modernioji
techniné militaristiné industrija su branduoliniu, cheminiu ir biologiniu
masinio naikinimo ginklais), tarSa (transportavimo ar gyvulininkystés
ukio) ir pan. Heideggeriui technika pirmiausia pavojinga ontologine

prasme — tuo, kokig neigiamg jtaka ji daro Zzmogaus santykiui su biitimi.
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3.1.1. Neigiami praktiniai technikos padariniai

Heideggerio raSty korpuse galima rasti jprasty nerimo dél
neigiamy praktiniy moderniosios technikos padariniy i8raiSky. PavyzdZiui,
»Metafizikos jveikoje* skaitome: ,,Kad biitis galéty jvykti kaip pirmaprade
tiesa, prieS§ tai turi buti sulauzyta biitis kaip valia, pasaulis turi praziti,
zem¢ turi blti nuniokota, o zZmogus turi biiti paverstas grynojo darbo
vergu.” (Heidegeris 1992b: 267). Pirmosios Sio sakinio dalies prasme
aptarsime véliau, taCiau Siame skirsnyje mums svarbi antroji: anot
Heideggerio — ta sakinio dalj galima ir taip kiek perfrazuoti — $iuo metu
»pasaulis ziiva, zem¢ niokojama, o zmogus verciamas grynojo darbo
vergu“. Cia galima i$skirti bent du aspektus. Pirmasis — susijes su paties
zmogaus gyvenimo saviorganizacija, kurig aptarémé nagrinédami
,.sgstato” (Gestell) temag ir kuri ¢ia jvardijama tuo, kad ,Zmogus
paver¢iamas grynojo darbo vergu®“. Anot Huberto Dreyfuso, ,,<...>
Heideggeris mano, kad tobulai sutvarkyta visuomené, skirta visy gerovei,
néra iSeitis 1§ musy problemy, bet techninio biities supratimo kulminacija.*
(Dreyfus 2006: 362). Techniné visuomenés organizacija pirmiausia
pavojinga tuo, jog ji, anot Heideggerio, neturi pamato: ,Ir Rusija, ir
Amerika metafizikos poziliriu yra vienas ir tas pat — visur tas nelemtas
jsisiautéjusios technikos S¢lsmas ir pamato neturinti vidutinio Zmogaus
organizacija.” (Heideggeris 2004: 58). Lygiai tas pat pasakytina ir apie,
pavyzdziui, Svietimo sistemg (Sitaip Heideggeris iSsitaré dar 1929-aisiais):
»Mokslo sritys labai atitriikusios viena nuo kitos. Jy objekty nagrin¢jimo
biidai yra labai skirtingi. Sia i§sibars¢iusiy discipliny jvairove §iuo metu
sieja tik universitety ir fakultety techniné® organizacija bei praktinis
vienareikSmiy  discipliny  tikslingumas. Tuo tarpu jsiSaknijimas

[Verwurzelung] j jy esmingajj pagrindg yra iSnykes.* (Heidegeris 1992:

% Tterpiu § Sliogerio vertime praleisty, tadiau originaliame tekste esantj $iam

kontekstui esmingg budvardj.
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113). Toki moksly jvairove vienijantj pagrindg Heideggeris bandée
eksplikuoti savojoje rektoriaus inauguracinéje kalboje. Siaip ar taip,
Indéliuose | filosofijq jau tiesiogiai kalbéta apie dabartinés visuomenés —
ne vien aukstojo mokslo — issaknijimg (Entwurzelung) (Heidegger 1989a:
62). Prie Sio bepamatiSkumo ar i§8aknijimo tuoj dar prieisime.

Dabar iSskleiskime antrgjj moderniosios technikos keliamo
pavojaus aspekta — butent lieiant] Zmogaus santyki su gamta. Kalbant
apie $ig temg galima pasakyti, jog nenuostabu yra tai, kad Heideggerio
pavardé yra gana regima toje srityje, kurig placigja prasme, nesigilinant j
Siy apmastymy iSsiSakojimus ir kryptis, galime pavadinti ekologine
filosofija. Heideggeriui tikrai nesvetimas toks ekologinis gamtos ir
moderniosios technikos suprieSinimas: ,,BerZas niekada neperzengia savo
galimybiy riby. Bi¢iy Seimyna gyvena pagal savo galimybes. Tik valia,
visapusiSkai jsimontuodama ] technika, Zeme¢ bloSkia ] nuovargj,
iSnaudojimg ir dirbting kaitg. Ji iSbloSkia Zeme¢ anapus prigimtinio jos
galimybiy rato ir privercia jg tapti tuo, kas jau néra galima ir todél yra
negalima.“ (Heidegeris 1992b: 288). Taigi, anot mastytojo, modernioji
technika gamtg ne tik nuniokoja tiesiogine $io ZodZio prasme, pavyzdziui,
vis daugiau natdraliyjy erdviy iSnaikinant paverCiant jas Zmogui
tinkamomis gyventi teritorijomis ar iSdarkant natiiraly kraStovaizdj,
pavyzdziui, gelezies rudos iSgavimui, taciau ji turi ir bendresnio pobtidzio,
galima sakyti, metafiziSkesniy neigiamai vertintiny padariniy — modernioji
technika perzengia tam tikras gamtoje nusistoveéjusias vidines jos ribas.
Kaip dar vieng pastarojo atvejo pavyzd] paskaitykime vélyvesnj garsyji
interviu zurnale Der Spiegel: ,Viskas funkcionuoja. Bitent tai ir yra
nejaukiausia, kad tai funkcionuoja ir kad funkcionavimas veda prie
tolesnio funkcionavimo, ir kad technika zmogy vis labiau i$pléSia ir su
Saknimis iSrauna 1§ Zemés. AS nezinau, ar jis esate Sokiruoti, bet kokiu

atveju, a$ buvau Sokiruotas, kai pamaciau zemés nuotraukas, darytas i$
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meénulio. Mums visai nereikia jokios atominés bombos, Zmogus jau
iSrautas i§ Zemés. Mums beliko gryni techniniai santykiai. Zmogus
Siandien gyvena jau nebe ant Zemés.“*® (Heidegger 1976b: 206). Ir &ia
pasikartoja Zmogaus i8Saknijimo motyvas, tik jau ne Zmogaus gyvenimo
saviorganizacijoje, o jo santykyje su gamta. Pakartokime, kad modernioji
technika ne tik tiesiog fiziSkai naikina gamta, taCiau ir perZengia tam tikras
vidines jos ribas bei natiiraly mogaus santykj su ja. Sliogeris $ia tema
Sitaip yra kalbgjes: ,,Kodel Heideggeris savotiSkai atmeté metafizikg arba
nor¢jo iSrySkinti kitas galimybes? Todel, kad 1§ metafizikos kiauSinio
iSsirito Siuolaikinis mokslas, i§ mokslo — technika, kuri, kaip Heideggeris,
ypa¢ savo velyvuosiuose darbuose, teigia, nuniokojo Zeme, sukéle
baisingas katastrofas, kuriy liudininku jis buvo. Metafizika virto
ideologija, virto technologija. Biitent 1§ metafizikos, metafiziniy idéjy
atsirado konclageriai — taip galima pasakyti. Heideggeris bando apmastyti
ta tradicinés filosofijos puse, kuri galbiit gal¢jo (Heideggeris vartoja tokia
figiirg: galbut gal¢jo) atskleisti tas Zmogaus salyc¢io su pasauliu galimybes,
kurios biity sukélusios ne dabarting katastrofiSska pasaulio padétj, bet biity
isvedusios j $velny, mylintj salytj su pasauliu. (Sliogeris 1997: 135).
Alternatyvos techninei biities atverciai motyva aptarsime netrukus, o dabar
patvirtinkime, jog iSties Heideggerio mastyme esama gana ryskios nerimo
dél neigiamy praktiniy moderniosios technikos padariniy raiskos.

Isskyre, kad Heideggeriui modernioji technika pavojinga ne tik
papras¢iausiu fiziniu gamtos naikinimu, bet ir tam tikru metafiziniu
gamtos riby perzengimu (kaip matéme, galiojan¢iu ir Zmogaus santykiui

su paciu savimi), priarté¢jame prie kito Sio poskyrio skirsnio.

" Heideggerio interviu Zurnalui Der Spiegel cituoju i§ spaudai ruosiamo Justino

Grigo vertimo.
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3.1.2. Ontologinis technikos pavojus

Kaip teisingai pastebi Vincas Vy¢inas, ,,Ne mirtimi grasantieji
technikos iSradimai pirmiausia sudaro Zmogaus grésme.* (VyCinas 2002:
449). I8 tiesy Heideggerio raStuose netgi dazniau rasime ne prie§ tai
aptarty konkre€iy moderniosios technikos neigiamy padariniy -
pavyzdziui, gamtos nuniokojimo — apraSymus, taciau jspéjimus dé¢l visai
kitokio pobtidZio moderniosios technikos keliamo pavojaus. Sitai pastebi ir
Arthuras Bradley: ,Heideggeriui, kaip jam biudinga, toks pavojus
nesusideda pirmiausia i§ ontiniy technologijy, tokiy kaip branduoliné
ginkluoté, keliamos grésmés Zmogaus risiai ar planetai — modernioji
technologija savaime néra pavojinga — veikiau tai yra das Gestell keliama
grésmé ontologiniam santykiui tarp zmonijos ir Bities.” (Bradley 2011:
83). Kas ¢ia Heideggerio turima omenyje?

Kaip raSoma ,,Technikos klausime®, , Technikos esmé kelia
grésme iSslaptinimui, joje glidi grésminga galimybé, kad bet koks
i§slaptinimas istirps nustatyme®’ ir viskas bus isstatyta’® [darstellt] tik
stovésenos nepasléptyje.” (Heidegeris 1992h: 241). Kitaip tariant,
grésminga yra tai, kad visa kas taps zmogaus pastatoma (nuo Zodzio
stellen) kaip techninés manipuliacijos iSteklius — stovésena (Bestand).
Tariant Sios disertacijos pirmojo skyriaus terminaisS — grésminga yra tai,
kad visa kas bus suvokiama kaip gaminimo (Herstellung) objektas. Anot
Heideggerio, ,<..> jeigu likimas skleidziasi kaip sastatas, iSkyla
didziausias pavojus. Jis pasirodo mums dvejopu pavidalu. Kai tik
nepasléptas esinys zmogui pasirodo jau nebe kaip objektas, o tik kaip
stovésena, ir kai zmogus, panires | neobjektine stichija, yra tik stovésenos

statytojas, — zmogus atsiduria ant prarajos krasto, t. y. ten, kur jis pats turi

7 Sgvokos Bestellen vertimas suvienodintas su pries tai Siame mano tekste buvusiais

vertimais.
“  Vertimas patikslintas.
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biti suvokiamas kaip stovésena. Tuo tarpu kaip tik toks zmogus, kuriam
iSkyla §i grésmé, uzsimoja tapti zemés rutulio vieSpaciu.” (Heidegeris
1992h: 235). Kas bloga tame, kad Zmogus tampa pats save iStekliu
pavertusiu didziuoju esinijos suiSteklintoju, gamintoju?

Pagal vokieCiy mastytoja, ,,Visy zaliavy, neiSskiriant né
»zmogiSkos® zaliavos, panaudojimas besaglygiSkam techninés apdorojimo
galimybés jgyvendinimui pasléptu pavidalu yra nulemtas visiSkos
tustumos, j kurig panardinama esinija kaip veiklos Zaliava. Si tutuma turi
biiti uzpildyta. Taciau kadangi bities tuStuma, ypa¢ tada, kai ji
nepatiriama, niekada negali biiti uzpildyta esinio pilnatve, lieka tik vienas
dalykas, padedantis nuo jos pabégti — nenutriikstamas esinio jmontavimas ]
nuolat atsinaujinan¢ig tvarkymo galimybe, kaip betikslés veiklos
jtvirtinimo forma. Siuo poZidiriu technika — nes pati to nezinodama ji yra
jtraukta ] biities tuStumg — yra stokos organizacija.” (Heidegeris 1992b:
286). Kokia stoka ir tuStuma ¢ia turimos galvoje? Tai susije su tuo, kad
techninis biities atvérimas, svarbiausia, paslepia savo kaip biities atvérimo
pobiudj — kitaip tariant, beisteklinant esinijg uzmir§tama pati bitis. Pagal
,»lechnikos klausima®, , Kur vieSpatauja toks iSslaptinimas, iSstumiamos
kitokio iSslaptinimo galimybés. Visy pirma sg-statas nuslopina ta
iSslaptinima, kuris leidzia ¢ia-esiniui iSeiti ] atvert] moinoig prasme. <...>
Sg-statas net nebeleidzia pasirodyti pacios jos pamatiniam bruozui, t.y.
Siam iSslaptinimui pac¢iam savaime. Todél eksploatuojantis sg-statas ne tik
paslepia ankstesnj i$slaptinimo biidg — pagaminima [Her-vor-bringen], bet
jis kartu paslepia i$slaptinimag kaip tokj, o kartu su juo ir tai, kame jvyksta
[ereignet] nepasléptis, t.y. tiesa. (Heideggeris 1992h: 235). Kitaip tariant,
kaip buvo sakyta, uzmirStama pati bitis. Anot filosofo, ,,<...> Technika
yra kaip esiniai be Buties [Technik ist als das Seiende ohne Seyn].*
(Heidegger 2009: 290). O esiniy buvimas be biities reiskia beprasmybe:

LBiities  buvimas-be-proskynos [Lichtung-lose] yra esiniy visumos
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beprasmybé [Sinnlosigkeit]. (Heidegger 1997: 26). Taigi pavojingiausia
techniniame biities iSslaptinime yra tai, kad nenatiiraliai, iSSaknytai atverta
tikrové pasirodo kaip beprasmé grynoji techninés manipuliacijos
medziaga, kaip grynasis suiSteklintas vaizdinys. (Tai susij¢ ir su
aptartaisiais erdvés patyrimo pokyciais techniniame laike.) Nepaisant
technikos efektyvumo, Heideggerio ji daZznai jvardijama neigiamomis
konotacijomis, pvz.: ,,Siandien mastanti masina per sekunde suskaigiuoja
tikstanCius rySiy. Bet nepaisant jos techninés naudos, ji yra beesmé.*
(Heidegeris 1992¢g: 342). Techninis biities atverties biidas pavojingas tuo,
kad jis tikrove atveria kaip beesme ir beprasme¢ — bebiitiSka. Kaip teigiama
penktojo praéjusio amziaus deSimtmecio paskaity kurse Parmenidas,
»(Galimas daiktas, technikoje pasirodantis pakeistas bities santykis su
zmogumi yra toks, kad biitis save paslépé zmogui ir Naujyjy laiky Zmogus
yra nukritgs ] visiSka buties uzmarst] (todél jis néra pasirenggs klausimo,
kaip jis keltas Bityje ir laike, daugiau nebe ir, pirmiausia, kol kas dar
negali ap-mastyti [nach-denken]).” (Heidegger 1982: 128). Galime
pasakyti, kad modernioji technika Heideggeriui grésmingiausia ne dél
ankstesniame skirsnyje aptarty neigiamy praktiniy jos padariniy, bet
pirmiausia dél jos neigiamos jtakos zmogaus ir biities sarySiui, t.y. todél,
kad ji naikina pacios biities jzvalgg.

Apibendrinant galima taip pasakyti: Heideggeriui pats techninis
bities i$slaptinimas yra jvairiopai pavojingas, ta¢iau pavojingiausia yra tai,
kad toks iSslaptinimas gali tapti vieninteliu ir, dar daugiau, biity pamirsta,
kad tai apskritai yra biities atvérimas — kitaip tariant, blity uzmirsta pati

butis.
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3.1.3. Technikos jveika (Uberwindung)

Aptarus  Heideggerio apraSyta moderniosios technikos
grésmingumg — tiek praktinj, tiek, dar svarbiau, ontologinj — nenuostabu
suzinoti, kad mastytojas sieké techninés biities atverties jveikos
(Uberwindung). Tagiau pradékime nuo aptartosios netechninés technikos
esmés. Anot Zimmermanno, ,,Ar negaléty biiti taip, Heideggeris maste,
kad instrumentalistiné nuostata, aptinkama senovés graikuose bei
Siuolaikinio amatininko veikloje, néra a priori, bet yra istoriSkai nulemta
nuostata, susijusi su technologine Galia Valiai?* (Zimmermann 1990:
143). Prateskime Sig mintj kito amerikieCiy Heideggerio tyrinétojo — taip
pat jau sutikto Huberto Dreyfuso — interpretacija $ia tema: ,.<...>
Heideggeris teigia, kad mes privalome permastyti Vakary biities istorija.
Tada mes pamatysime, kad, nors technologinis biities supratimas yra misy
likimas [destiny], jis néra musy lemtis [fate].” (Dreyfus 2006: 363). Tai
susije¢ su Heideggerio teiginiu ,,Technikos klausime®, jog ,,<...> technika
néra tik priemoné. Technika yra tam tikras iSslaptinimo biidas.*
(Heidegeris 1992h: 223). Be to, tai susij¢ su aptartuoju istoriniu
moderniosios technikos kaip bities atverties biido matmeniu. Mano
supratimu, kaip tik toks zvilgsnis ] moderniaja technikg — kaip j vieng 1§
istoriniy bities atverties biidy — jau iSkart suponuoja kitus — vadinasi,
alternatyvius techniSkajam — bities atverties biidus. IS ¢ia ir kyla tokios
Heideggerio sugestijos kaip: ,,Turi biiti apmastyta galimybe¢, kad Siuo metu
prasidedanti pasaulio civilizacija kada nors jveiks [liberwindet] techning-
moksline-*industring zmogaus vietos pasaulyje samprata, — tiesa, ne pati
savaime ir savo jégomis, bet dél Zzmogaus pasirengimo tokiam
nusistatymui, kuris kiekvienu momentu, iSgirstas ar ne, jsiverzia j vis dar

neaiSky ir paslaptingg zmogaus likima.* (Heidegeris 1992a: 413); arba

“ Vertime vietoje jungtuko ,,ir jterpiau briik$nj, kaip yra originale.
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tekste ,,Kam poetas?: ,,<...> i§ Sventos esiniy visumos besiZvalgantis
zvilgsnis priims 1§ besirandancios technikos reiSkiniy nuorodg i sritis, 18
kuriy galbiit gali kilti pirmapradiSkai statanti [bildende] to, kas techniSka
[des Technischen] jveika [Uberwindung].“ (Heidegger 1977b: 290).
Technikos kaip biities atverties biido supratimas leidzia numanyti Kkitus
biities atvérimo budus, alternatyvius Siam dominuojanc¢iajam.

Beje, galime bendrai — nesigilindami j $ig tema detaliai, nors tai
galéty biiti pilnavertis atskiro tyrimo objektas — pasakyti, kad siekis jveikti
moderniosios technikos dominavimg susijgs ir su vieSojoje erdvéje turbiit
labiausiai su Heideggerio pavarde Zinomu faktu — t.y. mastytojo jsivélimu |
politinius prag¢jusio amziaus ketvirtojo deSimtmecio jvykius. Kaip teigia
vélgi Hubertas Dreyfusas, ,,Heideggerio politinis jsitraukimas grjstas jo
atlikta Vakary situacijos kaip technologinio nihilizmo interpretacija, ir
nacionalinio socializmo [interpretacija — T. M.] kaip naujos paradigmos,
kuri galéty miasy kultdrai suteikti naujg baties supratimg.* (Dreyfus 2006:
367). Heideggeris tai patvirtina interviu zurnalui Der Spiegel, ir, tarkime,
paskaity kurse Jvadas | metafizikg, kuriame minima ,<.>
nacionalsocializmo filosofija, kuri neturi nieko bendra su Sio judéjimo
vidine tiesa ir didybe (biitent planetiSkai apsprestos technikos ir Naujyjy
laiky Zmogaus susidirimu) <...>.* (Heidegger 1983: 152). Apibendrinant
galima pasakyti, jog Heideggerio mastyme rySkus moderniosios technikos
iveikos (Uberwindung) motyvas.

Tiesa, kaip pastebéjo Michaelas Zimmermannas, ,,Heideggeris
tikéjo, kad jo uzduotis buvo ne tik destruktuoti gamybinés metafizikos
istorija, bet taip pat ir parengti kelig tos istorijos alternatyvai.*
(Zimmermann 1990: 222). Kitaip tariant, Heideggeris ne tik abstrakciai
pasiiilé negatyvy technikos jveikos kelig, bet ir tam tikrus konkrecius
alternatyvius pasitilymus techninio buties supratimo atzvilgiu. Toliau

keleta i$ jy ir panagriné¢kime.
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3.1.4. Bitis kaip alternatyva technikai

Kaip minéta, mano supratimu, Heideggeris ne tik pasitlo
bendra pries tai aptartaja moderniosios technikos jveikos (Uberwindung)
programa, bet ir bent keleta konkretesniy oponavimo techniniam bties
supratimui strategijy. Vienas i§ tokiy motyvy yra pagrindinis jo mastymo
interesas apskritai — pati batis. Prisiminkime jau skaitytg iStraukg i$
ketvirtojo deSimtmecio teksto Nuovokumas: ,,Tik ateidamas i$ ,,tos* Bities
istorijos pradzios tolumos, laisvas nuo bet kokios istoriografijos, mgstymas
gali paruosti pasiruo$imo pagrindimg vienam sprendimui <...> ir vien tik
del sito: ar esiniy machinacija paleis Zmogy kaip ypatingai galingg ir |
nesuvaldomg galios esme, ar biitis padovanos savo tiesos pagrindimg kaip
béda [die Not], i§ kurios priestaravimas tarp dievy ir Zmogaus bei kova
tarp Zemeés ir pasaulio susikryziuos.” (Heidegger 1997: 15). Kaip
pamename, Siame tekste technikos esme, tuo metu jvardyta machinacijos
vardu, prieSinama su biitimi (Seyn). Tokio suprieSinimo strategijos
variantus aptinkame ir kituose Heideggerio tekstuose. Kadangi juose §io
suprieSinimo esme eksplikuota detalesniu pavidalu, kai kuriuos i§ jy ir
panagrinékime,

Jau septintojo deSimtmecio straipsnyje ,,Filosofijos pabaiga ir
pagrindinis mastymo uzdavinys® skaitome: ,,Filosofijos pabaiga pasirodo
kaip mokslinio-techninio pasaulio valdomojo pastatymo ir $j pasaulj
atitinkanCios visuomenés organizacijos triumfas. Filosofijos pabaiga
reiSkia: pasaulinés civilizacijos, pagristos vakarietiSku europietiSku
mastymu, pradzia.” (Heidegeris 1992a: 411-412). Anot Heideggerio,
filosofijos vieta wuzima i§ jos kylantis technomokslinis esinijos
suiSteklinimas. Kodél Heideggeris gana netikétai (kaip pamename,
anksciau jis kritikavo, pavyzdziui, Siuolaikinio universiteto i§Saknijimg ir

techning jo organizacijg) pateisina tokj filosofijos iSsiskaidymg j paskiras
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technomokslo Sakas? Tam, kad iSsiaiSkintume Sig mintj, pasitelkime kita
teksta — ketvirtojo deSimtmecio paskaity kursg Pamatiniai filosofijos
klausimai. Rinktinés ,,logikos* ,, problemos . Jame Heideggeris teigia, kad
pamatin¢ Vakary kultiros nuostata yra nuostaba (Bavpdlerv) esiniy
esiniSkumo akivaizdoje (Heidegger 1984b: 177-178). Esiniai C¢ia
tapatinami su @votg, o jy atvertis nuostaboje — su téyvn. Nors Heideggeris
— su jam biidinga ambivalencija — teigia jog §1 t€yvn nesutampa su
modernigja technine esiniy organizacija, vis délto pastaroji kyla kaip tik 1§
pirmosios. Nors, argumentuoja Heideggeris, téyvn yra salyga, reikalinga
esiniams pasirodyti jy nepasléptyje (dAn0eia), téxvn taip pat savyje talpina
galimybe esiniy aAnbeio pakeisti j atitiktj (ouoimoilg) — o tai, pagal
Heidegger], jau pirmas Zingsnis ] modernigja techning biities atvertj. Anot
mastytojo, pastarojoje ,,Esiniai yra ir lieka, taCiau apleisti biities ir palikti
patys sau, kad buty vien machinacijos objektas.” (Heidegger 1984b: 185).
Kaip tik Sis ,biities apleidimas® (Seinsverlassenheit (Heidegger 1984b:
184)) yra tas motyvas, kuriuo remdamasis Heideggeris sugestionuoja —
prieSprieSoje su senovés graiky pirmgjg pradzia (erste Anfang) — kito
mastymo pradzig (andere Anfang) (Heidegger 1984b: 184). Mano
supratimu, Heideggero argumento linija tokia: kadangi esiniy esiniSkumo
tyrimg visai pagrjstai perima ] esinius orientuotas technomokslas,
mastymui lieka apmastyti pacig — su esiniais nesusaistyta — butj. Kaip tik
todel Heideggeris ir uzbaigia $j teksta su viltimi, ,,<...> kad galbiit Zmogus
néra vien tik nepaslépty esiniy saugotojas, bet Biities atvirybés sargas.*
(Heidegger 1994: 163). Sugrizkime prie straipsnio ,,Filosofijos pabaiga“.
Po savo tezes, jog dabar filosofijos vieta uzima technomokslas ir juo
grindziama visuomenés organizacija, jis klausia: ,,TaCiau ar filosofijos
pabaiga kaip moksly iSsklaida sykiu yra ir tobulas visy filosofinio
mastymo galimybiy realizavimas?“ (Heidegeris 1992a: 411-412).

Heideggeris atsako neigiamai ir — lygiagreciai ka tik aptartajam tekstui
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Pamatinés filosofijos problemos — ateities mastymui — pabrézkime,
prieSinamam technomokslui — pasitilo apmastyti pacig bitj, ¢ia jvardijama
,proskynos® (Lichtung) vardu. Ji — kaip ir bities atvirybé (Offenheit)
Pamatinése filosofijos problemose — orientuota (skirtingai nuo, anot
Heideggerio, senovés graiky®) nebe j esinius, o j paia bitj. Kitaip tariant,
esiniai Heideggerio paliekami technomoksliniam tyrimui ir eksploatacijai,
taCiau pastarieji neturéty biiti suprasti kaip vienintelé prieiga prie tikroves
— turi biiti palikta erdvé ,kitam mastymui®, orientuotam j pacig biitj.
Zinoma, §io ,kito mastymo* motyvas Heideggerio rastuose
greiiausiai sutampa su jo viso gyvenimo pastanga apmastyti pacig bitj.
Anot Heideggerio, ,,Bities tiesa ,,<...> daugiau nebegali biiti apmastyta 18
esiniy, ji privalo biiti apmastyta i§ jos pacios.” (Heidegger 1989a: 7).
Véliau Siame tekste (Indéliai j filosofijg) skaitome: ,Filosofija, cia
suprantama vien kaip mastanti Biities tiesos ir, taigi, klaustinumo nuovoka
[Besinnung], ne kaip istoriSkai ir ,sistemiSkai® pagaminamas
mokslingumas, ,,universitete ir darbo jstaigoje [Betriebsanstalt], kuria jis
galiausiai virs, neturi jokios vietos.“ (Heidegger 1989a: 156).
Suaktualindami §j sakinj su $ios disertacijos tema galime pasakyti, kad
kitoje teksto vietoje (Heidegger 1989a: 143) Heideggeris mini
machinacing Siuolaikinio mokslo esme, taigi ir ¢ia matoma priesSpriesa tarp
buties ir technikos. Anot Heideggerio, Siuolaikiniame universitete,
orientuotame ] mokslinés produkcijos produktyviag gamyba, néra vietos jo
siillomam bandymui i$sakyti biities unikalumg i§ jos pacios — bandymui,
kuriam besiryztantis ,,<...> Zzmogus v¢l turi leistis uzkalbinamas pacios
bities rizikuodamas, kad, taip uzkalbintas, jis pats gali pasakyti labai
nedaug ir tik protarpiais.” (Heidegeris 1989: 228). Matéme, kad viena i§

moderniosios technikos grésmiy Heideggeriui yra ta, kad ji naikina

% Apie tokio Heideggerio teiginio problemiskuma Zr. mano straipsnj ,,Heideggeris ir

Platonas: tiesos samprata“, Problemos 83, 62-72. Vélyvasis Heideggeris ir pats
suabejojo Sio savo ankstesnio teiginio pagrjstumu.
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zmogaus ir biities sarysi, o Siame skirsnyje iSskleidéme jo siilymg bt ir

jos apmastyma prieSinti moderniosios technikos dominavimui.

3.1.5. Priezastingumo konceptualinio horizonto kritika

Kaip pamename, dar aptardami ankstyvasias Heideggerio
paskaitas apie senovés graikus kaip vieng i§ pamatinés gaminimo patirties
kylan¢io  bities atvérimo  elementy  iSskyréme  konceptualinj
priezastingumo horizontg. Penktojo deSimtmecio pradzios paskaity kurse,
skirtame vokie¢iy poeto Friedricho Holderlino poezijai, skaitome: ,,<...>
esinio interpretacija per priezast] ir pasekme¢ metafizine prasme yra
techniné. Neribota moderniosios technikos vieSpatysté kiekviename Sios
planetos kampe téra velyva iSdava labai seno techninio pasaulio aiSkinimo;
tas aiSkinimas dar vadinamas metafizika. Esmingoji naujosios technikos
kilmé gliidi metafizikos pradzioje ties Platonu.* (Heidegger 1992a [1941-
1942]: 91). Mano supratimu, tokios pamatinés suvokimo struktiiros,
Heideggerio nuomone, esmingai biidingos moderniajai techninei baties
atverCiai, kritika yra dar vienas esminis Heideggerio polemikos
moderniosios technikos atzvilgiu elementas.

Zimmermannas teigia, jog Heideggero mastyme regima ,,<...>
metafizinio fundamentizmo destrukcija ir su tuo susijusi moderniosios
technologijos iStaky ir pobtidzio analizé.* (Zimmermann 1990: 249). Kaip
aptaréme, dar ankstyvuosiuose tekstuose, paskaity kursuose bei Biityje ir
laike Heideggeris iStyré pamating mokslinio-metafizinio, taigi ir techninio,
mastymo struktiirg, parodydamas klausimo ,,kodél?* kiltj reikmeniSkumo
HLtam-kad“ sarySyje. Mano supratimu, vélesniame tekste Pagrindo teze,
pasitelkdamas viduramziy vokieciy mistiko Angelo Silezijaus iStarme,

Heideggeris sitlo kaip tik Buatyje ir laike ir Kituose tekstuose
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»destruktuotos® mastymo struktiros alternatyva. Turiu galvoje S$ig
Silezijaus iStarme: ,,Rozé yra be kodél; ji Zydi, nes ji Zydi.* (Heidegger
1957 [1955-56]: 53). Heideggeris ¢ia polemizuoja su Gottfriedo Leibnizo
suformuluotu pakankamo pagrindo principu — nieko néra be pagrindo
(nihil est sine ratione), kurj, beje, prisimindami pirmajj Sio disertacijos
skyriy galime taip performuluoti: néra nieko, kas biity nepagaminta. Kaip
teigta Siame Heideggerio tekste, ,,Per pakankamy pagrindy pateikimg Sis
[moderniojo subjekto — T.M.] vaizdavimas jgyja tokj pobidj, kuris
nulemia Naujyjy laiky Zmogaus santyki su pasauliu, ir, t.y., jgalina
modernigja technika.” (Heidegger 1957 [1955-56]: 130). Daugelis garsiy
tyrinétojy (pavyzdziui, Johnas Caputo savo knygoje Mistinis elementas
Heideggerio mgstyme) pripazjsta, jog Heideggeris menkai teiSplétoja Sig
pakankamo pagrindo principo alternatyva, taCiau, nepaisant to, tarsi
intuityviai numano, kad mastytojui §is motyvas buvo itin svarbus ir bando
pateikti savas jo interpretacijas. Stai Michaelas Zimmermannas,
neabejotinai taikliai §; Heideggerio mastymo motyva susiedamas su
technikos tema, raso: ,,Pagal Heideggerj, néra jokios ,,priezasties, kodél
yra kazkas, o ne veikiau niekas. Pasaulis pasauliuoja; esiniai randasi.
Galiausiai, tai yra viskas, kg jis galéty pasakyti apie faktg, kad daiktai yra.
Technologiné Zmonija, taciau, viska suvokia tikslingo ar instrumentinio
racionalumo rémuose.* (Zimmermann 1990: 235). ISties galime pasakyti,
kad tokiu tautologiniu ar tautofatiniu mastymo biudu Heideggeris kvieté
pabandyti mastyti iSvengiant, kaip pamename, t€yvn struktiirai esmingo
priezasties arba pagrindo konceptualinio horizonto.  Euristiniais
sumetimais paskaitykime istrauka i§ Arvydo Sliogero teksto, kuriame jis,
nors nekomentuoja Heideggerio, taciau sitilo jam Siuo poziliriu giminingg
mintj: ,,Ko gero, pati svarbiausia natiiralaus patyrimo galimybés salyga —
antikreacionizmo prezumpcija, leidzianti ar net priverCianti jveikti visy

tipy ir visy stiliy dirbtinio patyrimo nulemtg mitinj mirtingojo salytj su
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tuo, kas néra jis pats, ir su tuo, kas yra jis pats <...>.“ (Sliogeris 2009:
490). Sitaip jvardijus (antikreacionizmu) tokia mastymo strategija, galime
teigti, kad Heideggeris ¢ia bando vengti pirmajame Sios disertacijos
skyriuje aptartos pamatinés gaminimo patirties struktdiros ir rasti jai
alternatyvy mastymo biida.

Mano nuomone, idant susidarytume dar turiningesnj $ios temos
vaizda, galime kreiptis | kita Heideggerio mastymo motyva, susijusj su
pastaruoju ir jj kiek papildantj. Turiu galvoje daikto (das Ding) tema.
Brémeno paskaity skyriuje, skirtame §iai temai, skaitome: ,,Kaip ilgai jau
zmogus daiktus steb&jo ir uzklausé, kaip jvairiopai jis juos naudojo ir
turbiit jau pernaudojo. Kaip atkakliai jis, su tokiais ketinimais, daiktus taip
pat aiskino, t.y. link jy priezas¢iy atgalios kreipé? Zmogus $itaip elgiasi su
daiktais jau ilgai ir vis dar taip elgiasi, tik, taciau, Salia to, daikty kaip
daikty neapmastant.“ (Heidegger 1994 [1949]: 5). Kaip teisingai pastebi
Vincas Vyéinas, anot Heideggerio, ,.Zmogus moderniosios technikos
amziuje gyvena bedaiktiniame pasaulyje: juk, moksliSkai tariant, daikty
nebéra, o yra tik molekuliy ir atomy junginiai.“ (Vyc¢inas 2002: 448).
Zimmermannas tarsi papildo: ,,Technologiné daikty atvertis buvo tokia
siaubinga Heideggerio akyse todél, kad jai truko vidiniy daikto riby
1zvalgos; be tokios jzvalgos negali biiti autentiSko istorinio pasaulio. Taigi
jis  traktavo technologin; pasaul} kaip ne-pasaulj [un-world].*
(Zimmermann 1990: 227). Tad Brémeno paskaitose toliau pateikiamg
paties daikto — gsocio — patirties analiz¢ kaip tik ir galima traktuoti kaip
netechninés tikrovés patirties paieskg. Tokiai interpretacijos krypciai
pritaria — pridurdami dar vieng teksta — Hubertas Dreyfusas su Charlesu
Spinosa: ,,[Tekstuose — T. M.] ,,Daiktas* (1949) ir ,,Statymas buvojimas
mastymas® Heideggeris ieSko tokio sutelktumo budo, kuris leisty
pasiprieSinti postmodernioms technologinéms praktikoms.*“ (Dreyfus,

Spinosa 1997: 166).
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Jau kiek iSeidami 18 Sio skirsnio rémy prisiminkime, kad daikta
Heideggeris bandé apmastyti dar anksCiau — ketvirtojo deSimtmecio tekste
Meno kiirinio istaka. Jame, anot Hanso Ruino, vienu 1§ polemikos objekty
buvo ,,<...> tradiciné — technologiSkai orientuota — formos ir materijos
matrica“ (Ruin 2013: 357), kuri taip pat neleido autentiSkai patirti paties
daikto. Sio tyrinétojo jzvalga — dar vienas argumentas, jog daikto motyva
Heideggerio mastyme iSties galime traktuoti kaip pastangg rasti
alternatyva techniniam bities patyrimo biidui. Kaip jau mingjome,
susiejant §iuos elementus — priezasties ir formos bei materijos
konceptualines struktiiras — taip pat galima teigti, kad ¢ia i1eSkoma
alternatyva ir pirminei gaminimo (Herstellung) patir¢iai, sruktiiruojanciai
metafizinj-techninj (Heideggeris vartoja tokig kalbos figiirg — metafiziskai-
techninis aiSkinimas (metaphysisch-technische Erkldren) (Heidegger 1985:
193)) Vakary mastymo konceptualinj horizontg. Techninei biities atver¢iai
prieSinamas apmgstomas daiktas (Das Ding) turi artumos (Ndhe) pobudj;
taip pat techninei biities atverc¢iai prieSinama buvojimo (wohnen) samprata,
kaip pastebi Jeffas Malpas, gimininga reikmens artumoje tarpstancios

bities-pasaulyje (In-der-Welt-sein) sampratai, iSskleistai Biityje ir laike.

3.2. TechniSkumo apropriacijos linija

Siame  poskyryje iSskleisiu  teze, jog negatyvusis,
besistengiantis jveikti Heideggerio santykis su modernigja technika néra
vienintelis jo raSty korpuse. Gal net labiau intriguojantis ir tikrai maziau,
mjslingiau iSskleistas yra priesingas Heideggerio rasty korpuse aptinkamas
judesys moderniosios technikos atzvilgiu — t.y. toks, kuris nukreiptas j

pastanga tinkamai jsisavinti techninj bities supratimg.
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3.2.1. Sastatas kaip biities jvykis (Ereignis)

Prisiminkime, jog Heideggeris siiilé moderniosios technikos
jveikos (Uberwindung) programa, kuria sukonkretinome i$skleide kelias
mastytojo pasitlytas techninio buties supratimo alternatyvas. Taciau,
atrodo, pats Heideggeris ilgainiui suabejojo tokio santykio su modernigja
technika pagristumu ir galimumu. Kaip lietuviskyjy Heideggerio rinktiniy
raSty pastaboje teisingai pastebi Antanas Rybelis, ,,Noras jvaldyti technika,
M. Heideggerio supratimu, priklauso [instrumentiSkai, neesmingai
suprastos — T.M.] technikos sri¢iai.“ (Heidegeris 1992: 432). IS tiesy dar
,Metafizikos jveikoje* Heideggeris teigeé, jog ,Joks aklas veiksmas
nepakeis pasaulio biisenos, nes bitis kaip veiklumas ir veikla esinija
atskiria nuo Jvykio®' [Ereignis]. (Heideggeris 1992b: 289). Deja, reikia
pripazinti, jog Heideggeris buvo visiSkai skeptiSkas racionaliy, politiniy
diskusijy technikos raidos klausimais atzvilgiu. Tai susij¢ su ta
moderniosios technikos ypatybe, kad ji, anot mastytojo, yra ne kas kita, o
pacios biities atsivérimas. Kaip tik dél to, kaip teisingai pastebi Rita
Serpytyté, ,,<..> zmogus negali prisiskirti sau Uberwindung (jveikos)
galios <...>. (Serpytyté 2007: 399). Kaip toliau profesoré¢ komentuoja ir
cituoja Heideggerio teksta Technika ir posiikis: ,,<...> technikos esmé, Ge-
stell kaip pavojus bityje, yra pati Bitis. Todél technika néra Bities
istorijos fazé, kuri leisty save jveikti (iiberwinden) ir biti atidéta j Salj dél
zmogaus veiklos. ,,Tai reikSty, kad Zmogus yra vieSpataujantis Bii¢iai.“*
(Serpytyte 2007: 399). Iskleisdamas brandZigja technikos samprata
Heideggeris nuolat pabréZzia, jog ji, kaip pacios biities atsivérimas, néra
pagaminta Zzmogaus — veikiau pats zmogus yra saistomas jos galiy. Todél ir
negali biiti jokios kalbos apie tai, kad Zmogus savo jégomis jveikty Siuo

metu susiklosciusig technikos dominavimo padét;.

31 gliogerio atliktg termino ,,Ereignis vertimg ,,Didziuoju [vykiu®, nors ir pavaizdy,

vis délto keiciu tiesiog ,,Ivykiu®.
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Sioje vietoje Heideggerio mastymas vélgi ambivalentiskas:
pamename, kad mastytojas teigé technika esant pavojingg dél biuties
gramzdinimo uZmarStin ir sitlé bities apmastymg kaip alternatyva
technikos dominavimui, o ¢ia jis ima teigti, kad vis délto technika ir yra
pati bitis. Kaip §j prieStaravimg bando paaiSkinti minétasis Rybelis,
»lechninés gamybos intensyvumas nepalieka laiko biities apmagstymui,
bet, kita vertus, liudija nebiita biities tiesos atsivérimg Zmogui.*
(Heidegeris 1992: 432). Tai susij¢ su garsiuoju, taip pat ambivalentiSku ir
paradoksaliu, ,,Technikos klausimo* motyvu, Heideggerio iSreikStu per
poeto Friedricho Holderlino eilute — ,,Bet kur pavojus, atsiranda ir tai, kas
gelbsti®. Kaip pastebi Vyc¢inas, ,,Pagalba — iSsigelbéjimas i§ technikos
amziaus pavojaus — nereiSkia nusisukimo nuo technikos esmés, jos
ignoravimo. PrieSingai, pagalba reiSkia technikos esmés suvokimg —
suvokima, kad ji yra biities jégy saistoma. Sitame suvokime Zmogus ne tik
rasty visapusiSkesn] biities atsiskleidimg, bet ir savo ZmogiSkos esmes
tinkamesn;j supratimg. (Vycinas 2002: 449).

Kaip Heideggeris artikuliuoja $ig savo mintj? Straipsnyje
. Tapatybés tezé“ jis raseé, kad ,,Zmogaus ir baties tarpusavio susiklausymas
abipusio prievartavimo [Herausforderung] pavidalu, misy nuostabai,
priartina mus prie to, kaip Zmogus perima butj <...>.“ (Heidegeris 1992g:
339). IS tiesy dar ,,Technikos klausime* Heideggeris kalb¢jo, kad ,,.<...>
technikos esm¢ yra dviprasmiSka intensyviausia Sio zodzio prasme.*
(Heidegeris 1992h: 240). Technika, viena vertus, skatina beatodairiskai
suiSteklinti esinijag su visomis tame glidin¢iomis misy aptartomis
grésmémis, bet, kita vertus, jei tik prisiminsime, jog $is suiSteklinimas yra
bities atvertis, technika sudaro galimybe¢ atsiverti paciai bui¢iai. Placiai
suprastos technikos (jimant ir technomoksla) apréptis ir skvarbumas
esinijos atzvilgiu nepaliaujamai auga, o Heideggeris kvieCia atsizvelgti |

butiskaji Sios technizacijos aspekta. Todél straipsnyje ,, Tapatybés teze“
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Heideggeris teigia: ,,Tai, kg iStardami Zod] ,sa-statas” [Ge-Stell] apie
buties ir Zmogaus sanderme, patiriame moderniajame techniniame
pasaulyje, yra preliudija j tai, kg reiskia j-vykis [Er-eignis].” (Heidegeris
1992g: 339-340). Atrodo, mintis ¢ia tokia: nepaliaujamas esinijos
suiSteklinimas, prieSingai, nei Heideggeris bijojo anks¢iau, ne uzvers biitj,
bet pafiame esiniy suiSteklinimo jkarStyje naujai atsivers pacios biities,
nesusaistytos su techniSkai manipuliuojamais esiniais, jZvalga. Tai susij¢ ir
su tuo faktu, kad technika Heideggeriui yra klasikinés metafizikos,
orientuotos ] esiniy esiniSkumo apmastyma, iSsipildymas ir pabaiga — Su
technika pasibaigus Siam ] esinius orientuotam mastymo bidui,
Heideggeris tikéjosi, galbiit rasis naujo, ] pacig biit] orientuoto, mastymo
pradzia. Siuo poziliriu modernioji technika vaidina pozityvy vaidmenj
buties istorijoje — technika yra biitina salyga, reikalinga pacCios biities
1zvalgos atsiradimui.

Siaip ar taip, Heideggerio tonas technikos atzvilgiu pakinta —
jis tampa pozityvesnis. Kaip Heideggeris teigé 1955 - aisiais, ,,Mes
nezinome, kokia prasmé gliidi save didinancCios atominés technikos
vieSpatystés nejaukume. Techninio pasaulio prasmé slepiasi. <...> Kas
savo biidu slepiasi ir tuo pat metu atsiskleidzia yra pamatinis vyksmas to,
ka mes vadiname paslaptimi. AS vadinu laikysena, kuri jgalina miisy atvirg
santykj su paslépta techninio pasaulio prasme: atvirybé paslapciai.
Atvirumas daiktams ir atvirybé paslapciai priklauso kartu.” (Heidegger
1959: 24). Kaip pastebi Arvydas Sliogeris, ,,Ortega i Gasetas yra labai
gerai pasakes: Heideggeris yra puikus stilistas, jo kalba nuostabi biitent tuo
savotisSku tikslumu, ne elementariu, bet gilesniu tikslumu, kuris smelkiasi }
pacia daikty esmeg, | epochos paslaptj, kuri dar i§ tikryjy yra paslaptis.
Beje, paslaptis yra vienas lemtingy Heideggerio Zodziy, jis bando
apmastyti ir iSsakyti tai, kas dar tik mezgasi, kas paslaptinga ir

[Heideggerio — T.M.] kalba tuo pozitriu idealiai atitinka tai, ] ka ji
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nukreipta.” (Sliogeris 1997: 133). Tikrai Heideggeris, pavyzdziui, tekste
Natirali kalba ir techniné kalba $neka apie ,,<...> paslaptj to, kas Siandien
1§ tiesy yra techniSkai nulemtame pasaulyje <...>.“ (Heidegger 1989b: 20).
Taigi, dar syki, ¢ia jau regime subtily santykio su technika pokyti:
kvie¢iama nebe jveikti modernigja technika, bet atsigrezti | ja pacia kaip
paslaptingg dalyka. Tiesa, Sis atsigreZimas néra vien pozityvus;
Heideggeris Sitaip, velgi, paradoksaliai kalba: ,,AS noréciau §ig laikyseng —
vienu metu ir ,taip“, ir ,,ne“ — techninio pasaulio atzvilgiu pavadinti senu
zodziu: atsileidimas daiktams [Gelassenheit zu dem Dingen].“ (Heidegger
1959: 23). Taigi, bent jau Siame mastymo etape regime tarsi dviejy
krastutiniy santykio su modernigja technika poliy — radikalaus, luditiSko
paneigimo ir nemaziau aklo priémimo — vidurj. Tiesa, tikrai néra savaime
suprantama, kg Heideggeris tur¢jo galvoje; kaip visai pagristai svarsto
Zimmermannas, ,,Sunku pasakyti, kaip Heideggeris tikéjosi suderinti tai,
ka jis numaté kaip totalinj zmonijos pavergimg technologijai, su jo
teiginiu, kad Zzmonija gali buti iSlaisvinta i§ tokio pavergimo tiesiog
iISmokstant naudoti techninius objektus tinkamai, t.y. tokiu biidu, kuris
leisty Zmonéms iSvengti buvimo paverstiems ] automatonus.
(Zimmermann 1990: 219). Siaip ar taip, svarbu fiksuoti, kad jau Siame
dvilypiame — ir teigian¢iame, ir neigian¢iame — santykyje su modernigja
technika matome peréjimg prie pozityvesnio jos traktavimo.
Pailiustruokime §; motyva 1968 - yjy pokalbiu su Richardu Wisseriu,
kuriame Heideggeris, aptargs grésmingas biofizikos perspektyvas
(susijusias su misy aptartuoju zmogaus susiiSteklinimu), teigia: ,,<...>
nesusipratimas, tarytum as biiciau pries technika, yra atmestinas. AS matau
technikoje, biitent jos esmgje, kad zmogus stovi po tam tikra galia, kuri ji
provokuoja [herausfordert] ir prie§ kurig jis daugiau nebéra laisvas — kad
Cia kazkas pasireiSkia, butent buties rySys su Zzmogumi — ir kad $is rySys,

kuris slepiasi technikos esméje, viena dieng galbiit ateis | Sviesa savo
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nepasléptyje. Ar tai jvyks, a§ neZinau! Bet technikos esméje a§ matau
pirmajj ypatingai gilios paslapties, kurig a$§ vadinu ,,jvykiu“ [Ereignis],
atsiskleidimg — 1§ to galite spresti, kad apie pasiprieSinimg ar nuosprend]
technikai visiS8kai negali biiti Snekos. PrieSingai, technikos ir techninio

pasaulio esmé suprastina.” (Heidegger 1988: 25-26).

3.2.2. Technikos jsavinimas (Eignis) ir jveika (Verwindung)

Mano supratimu, Heideggerio mastymo visumai svarbig ir
paslaptingg jvykio (Ereignis) sampratg galime dar kiek kitaip eksplikuoti,
tampriau susiedami jg su technikos tema. Kaip teigiama ,,Tapatybés
tezéje*, ,,J-vykti [Er-eignen] pirmapradiSkai reiskia: jsizidiréti, t.y. iSvysti,
pasikviesti Zvilgsniu, jsisavinti [an-eignen].“ (Heideggeris 1992g: 339).
Isisavinimo konotacija ir bus svarbi Siame skirsnyje. Kaip teisingai teigia
Lin Ma ir Jaap van Brakel, ,,Heideggeris pradéjo naudoti terming Eignis
1970 - aisiais. Jis aiSkina, kad Eignis pasirinkimas susijes su tuo, kad
Ereignis daznai buvo klaidingai suprastas kaip Geschehnis (jvykis,
atsitikimas), tai yra, kaip tai, kas papraséiausiai atsitinka. Eignis pirmiausia
ir svarbiausia perteikia ,,savinimo* prasme.“ (Ma/Brakel 2014b: 531).
Nors Sie tyrinétojai Sitaip neiSplétoja Sios minties, manau, galime §] jvykj
kaip jsavinimg suprasti biitent kaip tinkamo moderniosios technikos
jsisavinimo programg. Galbiit sastatu iSSaukiamas jvykis (Er-eignis) ir yra
toks moderniosios technikos biities atvérimo jsavinimas (Eignis), kai
techninis biities atvérimas jimamas ] autenti§kosios biities atverties patirt].
Kaip sugestionuojama Brémeno paskaitose, ,,Néra keista, kad biities esmé
patenka | esmingg santykj su statymu [Stellens], keista vien tai, kad per
Simtmecius Zzmogus niekad Sito santykio neuzklausé.“ (Heidegger 1994

[1949]: 63). Tai yra, Heideggeris teigia, keista, jog per Simtmecius
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neapmastytas esminis bities ir technikos rySys bei siiilo pagaliau tai
padaryti.

Tokig interpretacijg pagristi galima ja siejant su dar viena
Heideggerio technikos sampratai esminga savoka — jveika kaip
Verwindung. Kaip Heideggeris rasé ,,Tapatybés tezéje®, ,,<...> j-vyKkis
uzsimena apie galimybe jveikti [verwindet] gryngji sg-stato vieSpatavimag
ir atverti pirmapradiSkesne sgveikga. Tokia sgstato jveika [Verwindung],
remiantis j-vykiu, sa-statui suteikty jvykiska®®, vadinasi, niekada

4 . . . ve o v e v . .
>34 techninio pasaulio sugrgZinimg 1§ vieSpatavimo | ‘[alrnys‘[t;55

nepadaromg
srityje, kurioje Zmogus autentiSkiau patenka i jvyki.“ (Heidegeris 1992g:
339-340). Cia \erwindung savoka pakei¢ia minétaja Uberwindung
samprata — ir dél aptartyjy priezaséiy. Kaip teigia Serpytyté, ,,Taip
suprantama ,jveika“ reiSkia ne pseudoromantinj technikos pasaulio
apleidimg, ne pabégima 1§ jo, turint iliuzijg geros valios déka jo atsisakyti,
o, prieSingai, tokj atsigrezima ] jj, kuris technikg sugrazinty prie jos
esmés.” (Serpytyté 2007: 399). Tikrai, mano supratimu, cituotoje atkarpoje
Heideggeris techninj pasaulj sitilo ne atmesti, ta¢iau panaudoti jj Zmogaus
kelyje i pacios biities patyrima.

Sis Heideggerio mastymo motyvas, deja, néra pakankamai
iSplétotas nei paties mastytojo nei jo tyrinétojy; pastarieji dazniausiai
apsiriboja — ne be pagrindo — Sio motyvo neaiSkumo konstatavimu. Mano
ziniomis, turbiit daugiausiai (nors ir $io mastytojo interpretacija taip pat
tikrai néra i§sami) apie tai ras¢ italy filosofas Gianni Vattimo savo knygoje
Modernybés pabaiga. Nihilizmas ir hermeneutika postmoderniojoje
kultiiroje. Joje skaitome: ,Zinoma, nelengva pamatyti, kas gi bity

verwindend mokslo ir technologijos ‘Zinu¢iy’ prisiminimas: matyt,

2 Zodzio ,ereignishafte” vertimg zodziu ,,likimiskas* pakei¢iau zodziu ,,jvykiskas®.

ZodZio ,,niemals <...> machbar* vertimg ,,nepagamintu® pakeiciau ,,nepadaromu.
Panaikinau originaliame tekste nesama apibtuidinimg ,,tik Zmogaus*.

Pridéjau praleista zodzio ,Dienstschaft“ vertima bei kiek pakeiciau sakinio
struktira.

53
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rekonstrukcija Weltanschauung, suvienyto pasaulio vaizdo, i§ jvairiopos
informacijos, teikiamos gamtos ir humanitariniy moksly.* (Vattimo 1991
[1985]: 178). GreiCiausiai tai susij¢ su jau minétuoju straipsniu
,Filosofijos pabaiga ir pagrindinis mastymo uzdavinys“. Jame, kaip
pamename, raSoma, jog ,,Filosofijos iSsiskaidymas ] savarankiSkus, taciau
vis glaudziau vienas su kitu komunikuojan¢ius mokslus yra visiSkai
natiralus filosofijos uzbaigimas. Filosofija baigiasi dabarties epochoje. Jos
paskutinioji vieta — visuomeni$kai veikian¢io Zzmogaus moksliSkumas.
Taciau $io moksliSkumo branduolys yra jo kiberneting, t.y. techniné, puse.*
(Heidegeris 1992a: 411). Tiesa, Siame tekste, kaip pamename
technomokslinis esinijos tyrimas buvo atribotas nuo pacios bities
apmastymo. Vis dé¢lto, turédami omenyje cituota atkarpa i§ ,,Tapatybés
tezés* bei, kaip matysime, kai kuriuos kitus fragmentus, galime teigti, jog
viduriniajame kiirybos laikotarpyje kritikaves techninio biities supratimo
dominavimg galiausiai Heideggeris vis délto jj priima kaip atveriant]
buties tiesg ir sitilo autentiskai jj jsisavinti. Galbit tai panaSu j Charleso
Percy Snow ar, kiek ankstesnj, Georgo Sartono kvietimus panaikinti
praraja tarp humanitariniy ir gamtos moksly bei juos suvienyti, suderinti.
Kitame S$iam motyvui svarbiame Heideggerio tekste -—
straipsnyje ,Hebelis — namy draugas®“ — skaitome: ,,Mes Siandien
klaidZiojame per pasaulio namus, kuriems triiksta namy draugo, biitent
tokio, kuris lygiu budu ir stiprumu palinkes | techniskai pastatyta pasaulio
statinijg ir pasaulj kaip namus pirmapradiskesniam buvojimui. Truksta
tokio namy draugo, kuris galéty vél paslépti [zuriickzubergen] gamtos
skai¢iuojamumg ir technikg [Technik der Natur] naujai patirto gamtos
gamtiSkumo atviroje paslaptyje.© (1957b: 31). Nors Siame tekste regimas ir
technikos dominavimo motyvas, vis délto, mano supratimu, jis ¢ia néra
neigiamas, néra bandomas jveikti (iiberwinden), bet veikiau suderinti su

natiiraliu gamtos patyrimu. Kaip teigia minétieji Ma ir Brakel, ,,Reikia
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turéti galvoje, kad Heideggeriui kelias 1§ Ge-stell tikrai negludi
paprasciausiame atsigrezime ] romantizma, kuris apima mjslingos gamtos
idéja prieSpriesoje su zmogiskaja dirbtinybe <...>.* (Ma/Brakel 2014a: 21).
Taigi nors Siame Heideggerio straipsnyje ir kalbama apie techninés biities
atvérimo paslépimag, vis délto, ¢ia kvieCiama ne ji paneigti, o veikiau
poetiSkai (tekste nagrinégjma Johanno Peterio Hebelio poezija) apmastyti
naujai moderniosios technikos teikiamy galimybiy kontekste atsivérusios
gamtos prasme, o tai kartu reiSkia — naujai apmastyti ir technikos prasme.

1966 - aisiais pirmojo amerikie¢iy Heideggerio ratelio
(Heidegger Circle) dalyviams mastytojas rasé: ,,Tinkamai suprastas biities
klausimas [Seinsfrage] atsiskleidzia kaip technikos esmés ir jos rySio su
niidienos Zmonémis, t.y. industrijos visuomene, klausimas. Jei $ioji
pristatoma sociologiskai kaip tvarkg ir vertes prie§ techninio pasaulio
objektyvuma steigiantis subjektas, biities klausimo permastymui nubunda
butinybé¢ iSvysti, kad sociologiné pasaulio interpretacija per subjektyvumo
ir objektyvumo schema uzstringa ir lieka nejgali biities klausimo Sviesoje
dalyko ir laiko atzvilgiu zinoti, kas Siandieng i$ tiesy yra.“ (Heidegger
2000d: 685). Cia Heideggeris tiesiogiai sutapatina pamatinj savo mastymo
interesg — buties klausimg (Seinsfrage) — su technikos tema.

Pabaigdami §j skirsnj paskaitykime 1963 - yjy laiSko japonui
Takehiko Kojimai pabaigg: ,,Modernusis pasauléamzis, kuris per kelis
Simtmecius i8siskleidé ir buvo paruostas per du tukstantmecius, nesileidzia
nei tiesiog pernakt, nei apskritai vien per zmogiSkaja machinacijg taip
iSkilti Svieson, kad paties savume [Eigenes] iSgelbétas Zzmogaus
zmogiSkumas  galéty rastti jame [moderniajame  (techniniame)
pasauléamzyje — T. N. M.] buvojimo buveing.“ (Heidegger 2006 [1963]:
161). Kitaip tariant, nepaisant to, jog néra lengva autentiskai jsitaisyti
techniniame pasaulyje, mano supratimu, Heideggeris viliasi ir

sugestionuoja, jog tai padaryti yra jmanoma.
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Matéme, jog Sioje pozityviojoje moderniosios technikos
traktuotéje Heideggeris kvieCiai apmastyti Zmogaus ir technikos ir netgi
pacios bities ir technikos pirmaprad] rysj. Kaip mingjau, vélyvuosiuose
tekstuose $i galimybé néra detaliai iSplétojama — veikiau randame tik gana
glaustas ir mjslingas tokios minties sugestijas, keletg kuriy pries tai ir
perskaitéme. Taciau prisiming pirmajj disertacijos skyriy galime pastebéti
netgi tam tikrg tapatybe tarp jame suformuluoty jzvalgy ir ¢ia aptariamy
Heideggerio vélyvyjy sugestijy. Turiu galvoje tai, kad tiek senoves
graikams skirtose paskaitose, tiek joms giminingame veikale Buitis ir
laikas matéme tokias (kaip pamename, aptariandias pamating gaminimo
patirt]) analizes, kurios kaip tik ir leidzia svarstyti apie pirminj technikos ir
7mogaus ry$j ir netgi pirminj palios bities ir technikos rysj. Cia tik
uzsiminsiu apie apmastyting galimybe, kad galbiit minétosios veélyvosios
fragmentinés sugestijos pozityviai apmastyti Zzmogaus ir technikos bei
buties ir technikos ry$j i§ tiesy turi solidy pagrindg dar ankstyvajame

Heideggerio mastyme.

3.3. Techninés @voig samprata

Baigdamas Sios disertacijos déstymo dal; noréciau isskleisti
prie§ tai Siame skyriuje aptarta Heideggerio moderniosios technikos
traktuotés ambivalencija — ypac aproprijuojancigja nuostata technikos
atzvilgiu — per jo atliktas pamatiniy senovés graiky sgvoky @voig ir téyvn
(bei S$iai giminingy) interpretacijas. Apmastydamas moderniosios
technikos kilm¢ Heideggeris nuolat grizdavo prie to, kg Sia tema galéty
pasakyti senovés graikai, o Sios sgvokos, kalbant apie technikos esme, yra

bene aktualiausios.
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Senovés graikiSkoji  @volg  samprata Heideggeriui  yra
principinés svarbos — ji yra pamatinio jo mastymo intereso, t.y. biities,
atitikmuo senovés graiky filosofijoje. Anot Heideggerio, graikai §] Zodj
suprato kur kas placiau nei dabar jprasta ,,gamtos* prasme: ,,Fysis Kkaip
stiepimasis gali biti patiriamas visur, pavyzdziui, dangaus reiSkiniuose
(saulés stiepimasis aukStyn), jiros bangavime, augaly augime; gyviino ar
zmogaus gimime (Hervorgehen) i§ js¢iy. <...> fysis pirmiausia reiSkia tiek
dangy, tiek ir Zemg, tiek akmenj, tiek ir augala, tiek gyviina, tiek ir Zmogy
sykiu su visa zmonijos istorija kaip paciy Zmoniy ir dievy kiriniu, o
galiausia ir pirmiausia pacius dievus, pakliistancius likimui.“ (Heideggeris
2004: 50). Kitaip tariant, gvoig, anot Heideggerio, graikams yra visy
esinijos formy, neapsiribojant vien gamtiniais reiSkiniais siaurgja prasme,
reiSkimasis. Apibendrinus, ,,Esiniai kaip tokie yra ¢voic.” (Heidegger
1984b: 129).

Taciau @vo1g yra ne tik esiniai, bet ir pacig jy atvert] jgalinanti
bitis: ,,Fysis yra pats buvimas, kurio déka buvinys tampa ir iSlieka
pastebimas.“ (Heideggeris 2004: 50). Kitaip tariant, @voig Yra
Heideggeriui rapimos bities sinonimas. Kaip pastebi Richardas
Capobianco, ,,Cia nesama islygos ir neaiskumo: Physis yra pati Biitis.
<...> tal yra pamatin¢ pozicija, kurios Heideggeris laikési, vienu ar kitu
budu, visg likusj jo mastymo gyvenima. (Capobianco 2015: 58).

Kaip minéjome, dar nuo Aristotelio Fizikos laiky Si @voig
aptariama pamatinéje poroje su téyvn — pati savaime besirandanti gamta
prie§inama su vien Zmogiskaja gamyba. Sios poros statuso nustatymas yra
esminis Heideggerio keltam technikos ir bities rySio klausimui, tad toliau
galimus $io nustatymo variantus ir panagrinésime.

Kaip jau ne kartg Sioje disertacijoje paminéta, nuo Aristotelio
Fizikos laiky @bOo1g suprantama prieSpriesoje su t€yvn — tai kas gamtiska,

natiiralu paprastai prieSinama tam, kas vien zmogaus pagaminta. Toks Siy
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sgvoky traktavimo kelias taip pat yra viena 1§ pamatiniy Heideggerio
mastymo §ia tema trajektorijy. Kaip Sig trajektorijg apibendrindamas bei
susiedamas su technikos tema teigia Jacques Derrida (pokalbyje su
Bernardu Stiegleriu), ,,Heideggeris, mastytojas labai atidus didZiajam
tekhné klausimui, klausimui apie technikos ir filosofijos, technikos ir
metafizikos, technikos ir Vakary ry$j, tikriausiai iSlieka, tam tikru metu,
suviliotas tam tikro techniskumo pazeminimo j antring pozicijg santykyje
su ikitechniniu physis pirmapradiskumu. Zinoma, §i physis néra tai, kas
véliau kasdienéje kalboje bus pavadinta ,,gamta‘, bet tiek, kiek ji yra, tiek,
kiek ji yra pati biitis ar esiniy visuma, physis dar nebus, ar nebus savyje,
tekhne. <...> Jeigu ir tekhné priklauso tiesos judéjimui, physis [struktiroje
— T. M.] buty kazkas panaSaus ] tiesg, kuri nebity tekhné. <...> Kaip kas
nors galéty nepastebéti haidegeriSkojo ,,pathos®, kuris, nepaisant tiekos
paneigimy S$ia tema, iSlieka antitechnologinis, pirmapradistinis, netgi
ekologistinis?* (Derrida 2002: 133). Derrida visiskai tiksliai guoig ir t€yvn
rySio problema Heideggerio mastyme susieja su technikos ir biities rysio
tema. ®voiwg ir TéYvn savoky prieSinimas 1§ tiesy lygiagretus tai
Heideggerio strategijai technikos atzvilgiu, kurig jvardijome oponuojancia,
taigi tokiai, kuri suprieSina but] su technika. Pavyzdziui, Indéliuose j
filosofijg (IS ]Jvykio) skaitome: ,,<..> ypa¢ Platonui téyvn yra pamatinis
Zinojimo, t.y. pamatinio santykio su esiniais kaip tokiais, buidas. Ar visa tai
nerodo, kad netgi ir @voic turi bati aiskinama per atitikima moinoic™®
nowovpevov (plg. galiausiai Aristotelj), kad pvoig néra pakankamai galinga
idant mapovcia ir dAnBewa tiesg atskleisty per save ir jy iSsklaidg pakelty?
Taciau visa tai yra tai, kg kita pradzia [anderes Anfang] atliks ir turi atlikti
<..>.” (Heidegger 1989a: 184). Svarstydamas, jog ¢voic klasikinio
laikotarpio senoves graiky suvokta per té€yvn struktiira, jis kaip alternatyva

siillo pirmpapradiSkesne ikisokratiky pacios @voig patirti, 1 kurig, beje,

% Sis terminas ¢a yra genitivus subiectivus — tai vokiskame sakinyje
demonstruojama artikeliais, taciau lietuviy kalboje néra atitikmeny tokiai iSraiskai.
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nurodo ir jo biities samprata, kuri apmastytina Heideggerio siiilomu ,kitu
mastymu®. Kaip min¢jome, Siame laikotarpyje techninei machinacinei
bities atverciai Heideggeris prieSino pacios biities patirt], lygiai taip jis
sitilo apmastyti grynaja @volg vietoje per téyvn patiriamos @voic. Sj
motyva susiedami su konkretesniu moderniosios technikos pavyzdziu
paskaitykime tokj sakinj 1§ straipsnio ,,Apie Pvclg esm¢ ir savoka.
Aristotelis, Fizika B, 1 ,,T&yvny gali vien tik atsizvelgti | @voig, gali
sveikumg daugiau ar maziau paspartinti; bet kaip z§yvy ji niekada negali
pakeisti pvoig ir pati jos vietoje tapti sveikatos dpys. Taip atsitikty tuomet,
jei gyvybe tapty ,techniSkai” pagaminamu dirbiniu; ta pacig akmirka
nelikty ne tik sveikatos, bet ir gimimo bei mirties. Kartais atrodo, kad
Naujyjy laiky Zmonija palaida j tokj tiksla: kad Zmogus pats save
techniskai gaminty <...>.* (Heidegger 1976 [1939]: 257). Taigi ¢ia @vo1g ir
téyvn rysio tema susiejama su miisy jau aptartgja techninio zmogiskosios
gyvybés pagaminimo hipotetine galimybe. ®voic ir Ttéyvn Cia
suprieSinamos, kaip ir pati butis su vien Zmogiskgja gaminimo veikla —
paliekant 18lyga, jog galbiit ateityje technika jgis primatg tikrovés atzvilgiu
ir taps techniSkai pagaminama. Tad, nuo S$io konkretaus hipotetiniy
technikos galimybiy pavyzdzio sugriZztant prie @Ooilg ir Téyvn rysio,
apibendrinkime tikslia Giinterio Figalio citata: ,,Heideggerio metafizikos
vaizdinys yra visiskai ir iSimtinai jo paties. Jam metafizika yra mastymo
budas, kuriam nepavyksta patirti ¢vo1c, mat ji bando suvokti ,tai, kas 1§
saves atsiskleidzia® per gamybos, dirbtinés reprezentacijos modelj.* (Figal
2009: 24). Siame mastymo kelyje Heideggeris atriboja gamtos, ¢voig,
vyksmg nuo té€yvn, gaminimo, konceptualinio lauko, nors, kaip
pamename, Heideggeris taip pat yra teiggs, jog senovés graikai gyvos
butybés sarangg suvoké kaip tik per zmogiSkosios kiirybos, téyvn,

struktiirg.
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Tad priesinanti @Oo1g ir Té€yvn sampraty traktuoté toli grazu néra
vienintel¢ Heideggerio mastyme. Pavyzdziui to paties laikotarpio tekste
Pamatiniai  filosofijos klausimai. Rinktinés , logikos* , problemos‘
teigiama, jog ,,Téyvm yra veiksenos priesprieSoje su @vOo1g biidas, bet dar ne
jsivieSpatavimui ir iSnaudojimui, ir apskritai ne padarymui iSnaudojimo bei
apskaiiavimo maSininiais principais, bet atvirkS¢iai, Vol ves€jimag
laikyti nepasléptyje. <..> téyvn ir jos jgyvendinimas kaip visiSkai kita
evolg [atzvilgiu — T.M.] tampa bitinybé¢ — visiSkai kitu, esmingai
priklausan¢iu @voig.” (Heidegger 1984b: 179-180). Taigi, atvirksciai, Cia
téyvn suprantama kaip pamatiné ir autentiSka prieiga prie pacios QUGG
patirties. Nietzsches filosofijai skirtame tekste téyvn susiejama netgi su
graikiSkuoju ,,ripesc¢io® (Sorge) jvardijimu: ,,MeAétn ir t€yvn vienové tad
nurodo pamating sgranga numanancio Dasein pa-siryZimo pagrjsti esinius
1§ jy paciy.* (Heidegger 1961: 192).

Taciau jdomiausias @Uo1c ir T€yvn rysio traktavimo kelias yra
diametrialiai prieSingas pirmajam — §iuo keliu teigiama @Oo1g ir €V
tapatybé. Tam tikras Sios minties variantas (tiesa, iSreikStas per giminingg
eVo1g ir moinotlg rysj) randamas ir garsiajame ,,Technikos klausime*: ,,Ir
evolg, iS-saves-pakilimas, yra pagaminimas [Her-vor-bringen], yra
noinoig. ®Ho1g yra moinoig auksciausiu mastu.” (Heidegeris 1992h: 222).
Taigi @vo1g, tai, kas esti natiiraliai, sutapatinama su moinoig, Zmogiskuoju
darymu. Tiesa, ¢ia S§is pagaminimas suprantamas ne amatininkiSkos
gamybos prasme, bet veikiau kaip pats tikrovés radimasis: ,,Pagaminimas
iSkelia 1§ paslépties [Verborgenheit] i nepaslépti [Unverborgenheit].
Pagaminimas jvyksta tik ten, kur tai, kas paslépta, iSeina j nepaslépt]. Sis
¢jimas glidi ir skleidziasi tame, kg mes vadiname iSslaptinimu
(Entbergen).* (Heidegeris 1992h: 222). Taigi galima pasakyti, kad ¢bo1g ir
noinolg €ia sutapatinamos sglyginai, nes moinocig jgyja gana nejprasta

prasme. Be to, nors techniné biities atvertis ir kildintina i§ Sios moinoig, vis
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delto, paradoksaliu budu, pirmoji iSkreipia pastargja.

Tad paskaitykime tuos Heideggerio teksty fragmentus, kuriuose
@VolG suprantama jau visai techniskai. Stai straipsnyje ,Mokslas ir
apmastymas® skaitome: ,,Augimas, gamtos (¢¥o1g) sklaida yra darymas
[Tun], ir butent tikslia ZodZio 0¢c1g prasme. Tik vélesniais laikais zodZiai
@Vo1g ir B¢o1g suprieSinami, o tai vel tampa jmanoma tik todel, kad jy
pagrindas yra tas pats. ®Ooilg yra 0écig: spontaniSkas padéjimas, pa-
statymas [her-stellen], iSvedimas | Cia-esatj [Anwesen].” (Heidegeris
1992h: 247). Nors ¢ia nekalbama biitent apie @Oo1g ir Téxvn tapatybe, vis
délto Cia postuluojamas @vo1g ir B€c1g 1dentiSkumas svarbus pozityviajai
Heideggerio technikos traktuotei. Kaip teigiama Brémeno paskaitose, ,,Sa-
stato [Ge-Stells] kaip technikos esmés esmingoji genealogija siekia ir
zenklina esminggja Vakary-europietiSkosios ir, Siandien, planetinio bities
likimo kilme 1§ ®vowc.” (Heidegger 1994 [1949]: 65). Tai radikaliausia
Heideggerio atlikta @Ooig sampratos traktuoté technikos temos aspektu —
tokia, kuri teigia, jog i8S to, kg aptaréme kaip pacig natiiraliai besirandancia
tikrove, ir iSsivysté modernioji technika. Todél, kaip matéme, Derrida
buvo tikslus labai atsargiai formuluodamas tez¢, kad Heideggeris
postulavo Vo1 ir téyvn skirtybg, nors, mano galva, buvo netikslus,
teigdamas, jog Heideggeris per visg savo mastymo karjera iSlaiké kritine
nuostata moderniosios technikos atzvilgiu. Brémeno paskaitose
Heideggeris minétaja teze grindzia kalbédamas apie ,,Ankstyvosios Biities
istorijos [Seynsgechickes] ®Vo1g [sampratoje — T.M.] paslépta Ofoic,
statymg [Stellen] <...>.* (Heidegger 1994 [1949]: 66). Mano supratimu,
tokia @Vo1g samprata nurodoma, kad gamta kaip besigaminanti, tvarkingai
,besistatanti yra esmingai pagauli moderniosios technikos esmés kaip
jvairiy statymo (Stellen) biidy sastato (Gestell) buties atverciai, taigi tam
tikra prasme pati yra techniska. 1963 - yjy laiske Takehiko Kojimai,

kuriame, beje, taip pat kalbama apie Her-stellen kaip technikos esme,
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minimas ,,statymo désningumas‘ (Gesetzlichkeit des Stellens) (Heidegger
2006 [1963]: 157). Atrodo, @voig su joje gliidinciu Oéoig, ne tik pagauli
zmogiSkajai téyvn, bet reiSkiasi taip, tarytum pati jau bity palikta, kaip
tiksliai jvardija Naglis Kardelis, kazin kokios ,,nezmogiskos kultiiros*
(Kardelis 2011: 243) rezultatas. Galétume pasakyti — neZmogiskos
technikos. Sis priestaringas jvardijimas kreipia j tokiag tikrovés patirtj,
kuriai kvieté Heideggeris ir, anot jo, senovés graikai. Sioje vietoje
sugriztame prie pacios Sios disertacijos pradzios — senovés graiky gamtos
patirties per artefakto struktira. Cia svarbi tokia Brémeno paskaity
iSraiSka: ,statymas [stellen] (®éc1g), gaminimas [das Herstellen]*
(Heidegger 1994 [1949]: 64). Kitaip tariant, 6¢o1c, sudarantis pacios @Uo1g
esmg ir ¢ia jvardijamas moderniosios technikos esmei esmingu ,,statymu*
(stellen), savo ruoztu, susiejamas su gaminimu (herstellen), taigi cia
randame dar vieng paties Heideggerio patvirtinimg, kad pirmajame Sios
disertacijos skyriuje kelta hipotezé apie senoves graiky pagamintos bities
(Hergestelltsein) sampratos susietumg su moderniosios technikos samprata
yra teisinga. Kalbant apie senovés graiky filosofija, reikia pasakyti, kad,
nepaisant pagrjsto teiginio, jog jai budinga esminé @bOoel dvta ir Téyvn
Ovta perskyra, vis délto jy tekstuose galime rasti ir prieSingg Siy sampraty
traktavimo kelig. Tai jau biity atskiro tyrimo tema, tad ¢ia kaip vieng i
ispudingiausia pavyzdziy paminékime Platono Sofisto pabaiga®’, kurioje
kalbama apie gamta (pvoic) kaip kuriamg dieviskojo amato, dieviskosios
technés (Oeiq t€xvn) (Soph. 265e). Galbiit Cia galime rasti nuorodas

techniskai beatsiveriancios tikrovés apmastymams?

> Nors pats Heideggeris, deja, Sios Sofisto vietos nenagrinéja. Jdomu, kad $is

dialogas yra detaliausios Heideggerio analizés (Heidegger 1992b) susilaukes tekstas,
taCiau jam skirtas paskaity kursas nutriiksta kaip tik nespéjus pasiekti dialogo pabaigos.
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ISVADOS

1. Heideggerio moderniosios technikos sampratos gija —
impliciting, taciau dar ne ekspliciting — galima atsekti dar nuo paciy
ankstyviausiyjy jo paskaity ir teksty. Sj teiginj jgalina, kaip pastebi kai
kurie tyrinétojai, ta aplinkybe, jog daugelis ty paskaity ir teksty motyvy
pasikartoja Heideggerio moderniosios technikos apraSymuose. Svarbiausia
¢ia Heideggerio pateikta senovés graiky metafizikos kilties 1§ gaminimo
veiklos samprata, iSreikSta pamatiniu treciojo deSimtmecio ,,pagamintos
buties” (Hergestelltsein) vardu. Jai esmingi bities patirties esamybés
(Vorhandenheit ir Anwesenheit) lauke, priezastingumo konceptualinio
horizonto bei gamtos patirties per artefakto struktiira motyvai pasikartoja
vélesniuose Heideggerio technikos apmastymuose. Siam pamatinés
gaminimo patirties apmastymo laikotarpiui priskirtinas ir Zymusis veikalas
Biitis ir laikas. Esama tampraus rysio tarp veikalui pamatinés parankumo
(Zuhandenheit) sampratos ir moderniosios techninés bities atverties
sampratos. Taip pat esama tampraus rySio tarp, pirma, esamybés
(Vorhandenheit) sampratos ir moderniosios technikos, atverianc¢ios tikrove
kaip gryng vaizdinj, sampratos bei, antra, tarp veikalo erdviskumo
(Rdumlichkeit) egzistencialo ir vélyvesniyjy moderniosios technikos jtakos
erdvés patyrimui apraSymy. Svarstytina galimybé, kad jau Siuo mastymo
periodu Heideggeris sugestionavo esant pirmapradzio rySio tarp zmogaus

ir technikos bei netgi technikos ir pacios biities.

2. Pirmasis terminas, eksplicitiSkai skirtas techninei biuties
atverCiai  jvardyti, yra ketvirtojo deSimtmecio ,machinacijos*
(Machenschaft) samprata. Sia samprata tgsiamas ankstyvyjy paskaity
pagamintos biities motyvas — machinacingje tikrovés atvertyje vyrauja
tikrovés pagaminamumo struktiira, taip pat ir i§ jos plaukiantis tikrovés

patyrimas esamybés (Anwesenheit) modusu. Be to, Sioje sampratoje
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randame ir pirmgji moderniosios techninés biities atverties jvertinimg: ji
traktuojama neigiamai ir jai prieSinama autentiSka pacios buties (Seyn)
patirtis. Siame Heideggerio mastymo laikotarpyje iskilusiame istoriniame
matmenyje bene svarbiausias krik§¢ioniSkojo pasaulévaizdzio motyvas:
Dievo, kaip Visatos kiiréjo, samprata atspindi pamating tikrovés patirtj per
gaminimo struktiirg (su priezastingumo konceptualiniu horizontu) ir yra
tampriai susijusi su moderniuoju techniniu pasaulévaizdziu; esinio kaip
ens creatum samprata taip pat parengia kelig tikrovés techninio

pagaminamumo logikos jsitvirtinimui.

3. Nors brandZiojoje moderniosios technikos kaip jvairiy
statymo (stellen) budy santalkoje — sastato (Gestell) sampratoje —
gaminimas (herstellen) eksplicitiSskai jvardijamas tik kaip vienas i$
statymo budy, vis délto, pasiremiant giminingais ,,Technikos klausimui
tekstais, teigtina, jog ir sgstato sampratoje, panaSiai kaip machinacijos
(Machenschaft) sampratoje, iSlaikoma pamatiné tikrovés pagaminamumo
patirtis, suformuluota dar ankstyvosiose senovés graikams skirtose
paskaitose bei tekstuose (turiu galvoje pagamintos biities (Hergestelltsein)
sampratg). Lygiagreciai su paciais techniniais jrenginiais nesutampancios
technikos esmés lemiamu tikrovés suiSteklinimu vyksta ir taip ,,apdorotos
tikrovés suprekinimas. Heideggeriui bene labiausiai rup€jo technizacijos
jtaka Zmogui: tiek jo socialinei organizacijai, kuri tampa dirbtinai
pagaminama, tiek, ypac, netgi jo kaip gyvos bitybés prigimciai, kuri taip
pat tampa vis labiau pavaldi techniniam pagaminimui ir manipuliacijai.
Techninés biuties atverties susiformavimui svarbus ir jtakingas Naujyjy
laitky gamtos mokslo gamtos supratimas: panaikings perskyrg tarp
natiiraliy ir dirbtiniy esiniy jis parengia kelig tikrovés techninio

pagaminamumo struktiiros jsitvirtinimui.
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4. ISskirtinos dvi pamatinés Heideggerio nuostatos
moderniosios technikos esmés atzvilgiu: negatyvioji ir pozityvioji. Anot
Heideggerio, modernioji technika pavojinga ne tik savo praktiniais
griaunamaisiais padariniais, bet, pirmiausia, dél jtakos Zmogaus santykiui
su bitimi — pirmoji panaikina pastarosios jzvalgg. Technikos kaip biities
atverties biido samprata bei istorinis techninio buties atvérimo matmuo
leidzia Heideggeriui suformuluoti technikos jveikos (Uberwindung)
programa, kuri i$siskleidZia kai kuriomis konkrec¢iomis kryptimis. Pirma,
Heideggeris pasitilo kito mastymo (andere Denken) koncepcijg, skirtg
apmastyti paciai buiciai, prieSinamg klasikiniam esiniy biities apmgstymui,
dabar perimtam technomokslo. Antra, Heideggerio mastyme regima
priezastingumo konceptualinio horizonto, kurio iStakos i$sklaidg randame
dar ankstyvosiose gaminimo struktiros analizése ir kurj Heideggeris
traktuoja kaip techninio biities atvérimo elementg, kritika: nepriezastiniam
mastymui pasitarnauja paties daikto patirtis ir tautologinio ar tautofatinio,

1Svengiancio priezastingumo struktiiros, mgstymo pavidalai.

5. Kita vertus, Heideggerio mastyme rySki ir pozityvi
moderniosios technikos traktuoté. Teiges, jog modernioji technika palieka
esinius be biities ir panaikina pastarosios jzvalga, ilgainiui Heideggeris
pradeda teigti pozityvy technikos vaidmenj zmogaus kelyje j pacios biities
patirtj (Ereignis): technomokslui beisteklinant esinius atsiveria erdvé
pacios biities patir€iai. Dar daugiau: negatyvi technikos jveikos kaip
Uberwindung samprata pakei¢iama pozityvia technikos jveikos kaip
Verwindung samprata: sutinkamai su kai kuriais tyrinétojais, Heideggerio
mastyme esama sugestijos technomoksliskai atveriamg tikrove jsisavinti
(aneignen) ir jimti j autentiSkg pacios buties patirtj. Nors vélyvajame
mastyme pozityvioji moderniosios technikos traktuoté su pasitilymais

apmastyti esminj zmogaus ir technikos bei bities ir technikos rysi

116



1Sskleista fragmentiSkai, svarstytina galimybe, kad ji turi detaliau iSreikSta
pagrinda dar ankstyvosiose senoves graikams skirtose paskaitose bei
veikale Batis ir laikas — tekstuose, skirtuose aptarti pamating gaminimo

patirt].

6. Haidegeriskosios technikos traktuotés ambivalencija matyti
ir filosofo atliktose pamatiniy senovés graiky sgvoky — VoG ir téyvn —
interpretacijose. Viena vertus, mastytojas, kaip yra jprasta, jas prieSina:
techninis @voig supratimas iSkreipia autentiSkg @voig patirtj. Kita vertus,
Heideggerio rasty korpuse esama teigimo, kad pacioje o@voig glidi
technikos uzuomazgos. Tokia ¢@voic traktuoté pakartoja dar ankstyvyjy
senovés graiky mastymui skirty paskaity mintj: graikai @uoic suvoké per
pirming gaminimo patirtj. Viename i§ savo mastymo keliy (\Wege)
Heideggeris teigia, kad technomokslinis Zvilgsnis ] esinijg ne iSkreipia jos
patirtj, bet atskleidzia tikraja jos struktiirg, taCiau reikalingas atidesnis

jsimgstymas (Besinnung) j §j vyksma.
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