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VIETOJ PRATARMES. KAS YRA FILOSOFIJA?

Vokiegiy dailininko M. Ernsto (Ernst) paveikslas vadinasi Sokanti peléda Peléda - iSminties
simbolis. Kg gali simbolizuoti pelédos Sokis?




1. Filosofija kaip filosofiné antropologija

Zmogus masto arba apie pasaulj, arba pats apie save. Antikos
filosofai ikisokratikai - Talis, Anaksimandras, Anaksimenas, De-
mokritas, Herakleitas - masté apie pasaulj. Juos domino ir stulbino
regimasis kosmoso vaizdas. Siekdami suprasti, i§ ko sudarytas
pasaulis, jie ieSkojo pirmojo visy daikty elemento, visg batj vieni-
jancio prado - arché. Taigi filosofavimo kilmés Saltinis yra nuosta-
ba. Platonas rasé: ,Nuostaba yra nuostata Zmogaus, kuris tikrai
myli tiesg; juk néra filosofijos kitos pradzios, kaip tik nuostaba". Aris-
totelis jo mintj dar labiau iSplété. Pasak jo, ,nuostaba ir ankséiau, ir
dabar skatina Zmones filosofuoti. 1S pradziy jie stebéjosi tuo, ka
tiesiog maté, bet nesuprato. Véliau jie pamazu skverbési gilyn ir
éme kelti reikSmingesnius klausimus, kaip antai apie Ménulio, Sau-
lés ir zvaigzdziy judéjimg arba apie Visatos kilme. O kas klausia ir
stebisi, tas jauciasi nezZings".

Filosofas, teigia Platonas, nuo kity Zmoniy skiriasi tuo, kad jis sie-
kia jZvelgti tiesg. Dazniausiai Zmonés tenkinasi atsitiktinémis nuo-
monémis, jsptddziy nuotrupomis. O filosofas trokSta pamatyti tai,
kas visada tapatu sau, - nekintamg daikty esme. Filosofas jaucia-
si nezings ir todél jis troksta Zinoti. Jis myli iSmintj. Platonas veika-
le Puota raso, jog nefilosofuoja ir nesiekia iSminties tik dievai ir
kvailiai, nes Dievas Zino iSmintj, o kvailys, ,nebddamas nei gra-
Zus, nei tobulas, nei protingas", tiesiog per daug savimi patenkin-
tas ir mano jg Zings.

Mes remsimés prielaida, kad filosofija yra meilé iSming¢iai ir nuola-
tinis jos siekimas. Taciau Siuo vadovéliu kviesime jus mastyti ne
apie pasaulio sandarg ar baties prasme, o apie Zmogy.

Pirmieji Zvilgsnj nuo kosmoso j Zmogy nukreipé sofistai. Zmogus,
teigé sofistas Protagoras, yra visy daikty matas. Esanciy - kad jie
yra. Nesanciy - kad jy néra. Visas filosofijos mokyklas, pasirinku-
sias mastymo atsparos taSku butent Zmogy, galima pavadinti vie-
nu bendru pavadinimu - filosofine antropologija. Todél ir Siam va-
dovéliui labiau tikty pavadinimas ,Filosofiné antropologija", bet pa-
prastumo sumetimais pavadinome jj ,Filosofija".

Filosofinés antropologijos terminas yra pakankamai platus. Jis ap-
ima ir antikos etikg, kuri sieké atsakyti j klausimg ,Koks gyvenimas
geriausias Zmogui", ir XVI—XVIl a. mastytojus, pvz., racionalistg
MiSelj Montenj (Montaigne), egzistenci$kai filosofavusj Blezg Pa-



skalj (Pascal). Filosofine antropologija gali bati laikomas ir egzis-
tencializmas ((Siorenas Kjirkegoras (Kierkegaard), Zanas Polis Sar-
tras (Sartre), Alberas Kamiu (Camus)), ir gyvenimo filosofija ((Ar-
tiras Sopenhaueris (Shopenhauer), Frydrichas Ny&é (Nietzsche),
Viljlamas Dzeimsas (James)), ir dialogo filosofija ((Francas Rozenc-
veigas (Rosenzweig), Martinas Buberis (Buber), Emanuelis Levi-
nas (Levinas)), ir aksiologija ((Maksas Séleris (Scheler), Nikolajus
Hartmanas (Hartmann)).

Taciau ir filosofai racionalistai - Aristotelis, Imanuelis Kantas (Kant),
Georgas Heégelis (Hegel), kuriuos jprasta laikyti metafizikais, nes jie
svarsté visy pirma baties ir pazinimo galimybés klausimus, taip pat
sieké atsakyti | klausimg ,Kas yra Zmogus?". |. Kantas Grynojo proto
kritikos skyriuje ,Apie auksCiausiojo gério idealg" proto tikslus nusa-
ko trim pamatiniais klausimais, aprépianciais visus proto interesus -
tiek teorinius, tiek praktinius: ,Ka a$ galiu zZinoti? Ka a$ privalau dary-
ti? Ko a$ galiu tikétis?" Véliau jis iSkelia ir ketvirtgjj klausima - ,Kas yra
Zmogus?", - kuriuo apibendrina visus tris pirmuosius klausimus ir
teigia, jog | jj atsakanti disciplina vadinama antropologija. Jei metafi-
zika atsakanti j pirmajj klausima, etika-j antrajj, religija-j tre€iajj, tai
filosofiné antropologija - j ketvirtgjj. |. Kantas priduria: ,IS esmés vi-
sos dalys gali bati laikomos antropologija, nes pirmieji trys klausimai
yra susije su paskutiniuoju". Mes matysime, kad j klausimg ,Kas yra
Zmogus?" sieké atsakyti daugybé jvairiy sri¢iy mastytojy: ir filosofy, ir
mokslininky, ir rasytojy. SiGlome ir jums pasvarstyti, pamastyti, pa-
medituoti, padiskutuoti su jais...

Si knyga néra jprastas filosofijos vadovélis. Tai - ,filosofijos praty-
by" knyga. Todél joje pateikiami tekstai neturéty bati traktuojami
kaip atsakymai j ,filosofinius klausimus". Veikiau tai nuorodos, uzuo-
minos, paakinimai patiems klausti ir ieSkoti atsakymuy, svarstyti, dis-
kutuoti ir medituoti, trumpai tariant - filosofuoti. Atsakyti j klausima
,Kas yra filosofija?" nejmanoma tiesiogiai -1, y. pateikiant tam tikrg
apibrézimg. Suzinoti, kas yra filosofija, galime tik tiesiogiai filosofija
praktikuodami -1, y. patys filosofuodami.

,Filosofas stovi viduryje tarp iSmin¢iy ir kvailiy", - sakiusi zyné Dioti-
ma Sokratui. Sokratas Sig Diotimos mintj persaké kitiems pokalbio
dalyviams. Kartu perdavé ir mums. |sivaizduokime, kad toliau kalba-
més su Sokratu ir jo draugais. Filosofija, - teigia Siuolaikinis amerikie-
¢iy filosofas R. Rortis (Rorty), - tai nenutrikstamas Zmonijos pasne-
kesys. Kiellfi\ililepas filosofas bando iSklausyti kitus ir iSsako savajg nuo-
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mone. jsivaizduokite, kad ir Sis vadovélis téra tik dviejy Zmoniy - jo
autoriy - nugirstas ir perpasakotas pokalbis, o gal vien jo fragmen-
tas, padésiantis jums j §j filosofinj Zzmonijos pasSnekesj jsiklausyti ir jj
iSgirsti. Galbdt testi. Nenusiminkite, jei nerasite galutinio atsakymo j
Cia keliamus klausimus. Svarbiausia, kad aptiktuméte esminius klau-
simus, mastymo apie juos galig ir prasme ir pajustuméte tiesos ies-
kojimo aistrg. Juk né vienas filosofas, jeigu jis tikras filosofas, o ne
kvailys, kaip jspéjo mus Diotima, negali jaustis Zinantis galutine tiesa.
Filosofinis mgstymas néra vien teorinis. Pavyzdziui, praktinis pro-
tas kelia klausimg, ne kaip pazinti pasaulj, o kaip jame gyventi.
Koks gyvenimas Zmogui yra geriausias? Sis klausimas tapo pa-
grindiniu vélyvosios antikos filosofijos (hedonisty, stoiky, kiniky,
skeptiky) klausimu. Antikos filosofas Epikiras filosofuoti skatino vi-
sus - tiek jaunus, tiek senus. Nes, jo manymu, ,niekam ne per vélu
ripintis sielos sveikata". Filosofas - tai sielos gydytojas. Nefiloso-
fuojantis Zmogus, sako Seneka, tarsi ligonis - kuo didesnis, tuo
geriau jaugiasi. Jis tarsi sapnuoja. Sj sunky sapng tegali iSblaskyti
vien filosofija. Filosofija kei¢ia filosofuojan¢io Zmogaus asmenybe.
'Ji maldo aistras ir teikia ramybe.

Tad kas i$ tikryjy yra filosofija? Gal ji - grynai asmeniskas paties
filosofuojanciojo reikalas?

Atidziai perskaitykite vokieciy filosofo K. Jasperso (Jaspers) teks-
tg. Pabandykite jsidéméti (pabraukite arba nura$ykite) tas vietas,
kurios jums atrodo itin svarbios.

Nenusiminkite, jei ne viskg suprasite, - prie teksto galésite grjzti.

Filosofija kaip gyvenimo buidas. Karlas Jaspersas (Kari Jaspers)

Filosofinio gyvenimo buido troskulys kyla i$ tamsos, j kurig nublokstas
individas, i$ praradimo, kurio istiktas jis, nebegaléedamas myléti, tarsi spokso
j tuStuma, i$ savimarsos, kuriai jj pasmerkia rutina, kai jis staiga atsipeike-
ja, iSsigasta ir klausia saves: kas esu, ka praradau, ka turiu daryti? [...]

Filosofavimas yra ryztas atsiverti iStakoms, sugrijzti j save ir, kiek leidZia
jégos, suaktyvinti save vidiniais veiksmais.

Tiesa, kasdienéje egzistencijoje visy pirma tenka atlikti realias uzduotis,
nusilenkti dienos reikalavimams. Taciau tuo nepasitenkinti, o priesingai, j kas-
dienj darba ir smulkiy tiksly vaikymasi Zvelgti kaip j savimarSos kelig ir visa
tai patirti kaip praradimgq ir kalte - Stai kas yra troksti filosofinio gyvenimo
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btudo. O be to, labai svarbu rimtai zitiréti j tai, ka patiri drauge su kitais Zzmone-
mis, j laime ir skausma, j sékme ir nesékme, j sielos sutemas bei sumaistj. Ne-
uzsimirsti, neiSsisukinéti, bet suaktyvinti visa savo vidujybe, nelikti abejin-
gam, bet apmastyti - Stai koks yra filosofinis gyvenimo budas.

Yra du jo keliai: mastanti meditacija vienatvéje ir abipusiSkai suprantan-
ti, abipusiskai veikianti, abipusiskai kalbanti, abipusiskai tylinti komunika-
cija su Zmonémis.

Mums, Zzmonéms, nepamainomos yra kasdienés gilaus susimastymo aki-
mirkos. Mes jsitikriname savimi, kad i$sibarstydami kasdienybéje nepra-
rastume salycio su absoliutu.

Ta, kam religijose tarnauja kultas ir malda, filosofijoje atitinka samoningas
susikaupimas, atsigrezimas j pacia butj. Tai turime daryti tuo metu, kai nusi-
greziame nuo pasaulio tiksly, tac¢iau nejauciame tuStumos, bet susilieciame su
tuo, kas esminga. Tai gali buiti rytas, vakaras arba atokvépio akimirkos.

Filosofinis susimastymas, skirtingai nuo kultinio, neturi Svento objek-
to, Sventos vietos ir nusistovéjusios formos. Jo vyksmo tvarka netampa
taisykle, bet lieka laisvai kintancia galimybe. Filosofinis susimgstymas, skir-
tingai nuo kultinés bendruomeneés, realizuojamas vienatvéje.!

A Kaip suprantate posakj ,sugrjzti j save"? Ar ne keista ir priestarin-
ga taip sakyti? Argi ne visuomet esame ,savyje"?

2. Kaip studijuoti filosofija?

Pradékime nuo filosofijos teksto. Skaitydami jj, interpretuojame.
Interpretacijos sgvoka jums jau turbit pazjstama i$ literatliros pa-
moky, per kurias interpretuojate grozinés literatlros kidrinius. Ta-
Ciau bene akivaizdziausiai interpretacijos esme atskleidzia muzi-
ka. Kompozitoriaus parasSytg kidrinj atlikéjas atlikdamas interpre-
tuoja. Skirtingi atlikéjai tg patj karinj atlieka skirtingai, nes kiekvie-
nas jj savaip supranta.

Vokiec€iy filosofas V. Diltajus (Dilthey) supratimo prigimties klausi-
mg svarsté plétodamas hermeneutikaz.

1Jaspersas K. Filosofijos jvadas. V.: Mintis, 1989, p. 139-140. I§ vokiediy kalbos verté A. Sliogeris.
Red. pastaba.-Vadovélyje cituojamy iStrauky kalba Siek tiek pataisyta.
Skaitmenimis Zymimi bibliografijos duomenys, taip pat teksty Saltiniy ir vadovélio leidéjy komentarai.

2
Hermeneutika - teorija, nagrinéjanti supratimo salygas ir budus.
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Skaitykite filosofo tekstg ir bandykite stebéti save tarsi i§ Salies,
tarsi klausdami saves: ,Skaitau tekstg, kuris parasytas prie§ Simta
mety, bet a$ jj beveik suprantu. Kodel?"

Teksto interpretavimas. Vilhelmas Diltajus (Wilhelm Dilthey)

Supratimu vadiname ,vidinio turinio" paZinimo procesa, kai remiamés
iSoriniais Zenklais, kuriuos suvokiame savo juslémis. [...]

Supratimas aprépia ir kiidikio lemenima, ir Hamleto svarstymus, ir , Gry-
nojo proto kritika". Akmuo, marmuras, muzika, judesiai, zodis ir rastas,
veiksmai, ekonomikos désniai ir konstrukcijos - visa tai yra Zmogaus pro-
to apraiskos, proto, kuris kreipiasi i mus ir reikalauja supratimo; todél su-
pratimas, kurj lemia tam tikri intelekto veiksmai, visada turi bendry bruo-
Zy: i$ esmés jis visur vienodas. Antai jei noriu suprasti Leonarda da Vincj,
a$ turiu interpretuoti veiksmus, paveikslus, pieSinius ir rastus. Darydamas
visa tai, a$ turiu taikyti bendra - sintetinj - metoda.

Supratimas gali buti nevienodo lygio. Pirmiausia Sitai priklauso nuo to,
kokiu mastu aptariamasis dalykas mus domina. Kaip nekantraujame kar-
tais, kai tenka klausytis kieno nors ilgy postringavimy! Girdédami juos,
pastebime tik tai, kas mums patiems praktiskai svarbu, ir visiSkai nesido-
mime vidiniu pasSnekovo gyvenimu. Kitais atvejais, prieSingai, gaudome
menkiausius pasnekovo veido israiSkos pokycius, kiekviena Zodj, pade-
dantj jsiskverbti j jo vidy. Tac¢iau net labiausiai sutelktas démesys gali tapti
jprastu veiksmu ir laiduoti kontroliuojama objektyvumo mastg tik tada,
kai gyvenimo faktas yra uzfiksuotas ir galime bet kada prie jo grjzti. Mo-
kyma apie uzfiksuoty isorisky gyvenimo apraisky supratimg vadinsime egzege-
ze, arba interpretavimu.

Sia prasme galime kalbéti ir apie pacia hermeneutika, kurios objektas
yra skulptiiros arba paveikslai; [...] vis délto tokia nebyliy kiiriniy inter-
pretacija visuomet pasmerkta remtis literatariniais aiSkinimais.

Jei norime jsiskverbti i dvasios gyvenima ir i istorija, nepaprastai svarbi
tampa literattra. Mat tik kalba asmens iSgyvenimai gali buiti iSreiksti visis-
kai, iki galo ir objektyviai suvokiamu buidu. Kaip tik dél to supratimo menas
pirmiausia vystosi interpretuojant Zmogaus dvasios rasytinius paminklus.

Siy paminkly egzegezé ir ypaé ju kritiné analizé ilgainiui tapo filologi-
jos pagrindu. Filologija - tai pirmiausia asmens gebéjimai, buitini nagrine-
jant rastijos paminklus. Be filologijos ir be jos laiméjimy nejmanomas joks
kitos ruSies paminkly ar istorijos paveldo interpretavimas. Mes galime klysti

20



V. van Gogo (Gogh) paveikslas Natiurmortas su Biblija Ar dailinin-
kas, tapydamas knyga, atskleidzia ir tai, kas joje parasyta?

bandydami suprasti to ar kito istorinio asmens poelgiy motyvus; Zmoneés,
kurie veikia musy akivaizdoje, gali samoningai mus klaidinti, bet iSkilaus
rasytojo, iSradéjo, religijos genijaus ar filosofo darbai negali buti niekas
kita, kaip tik tikra jo vidinio gyvenimo iSraiSka. Melo prisisunkusioje mii-
sy visuomenéje tokie kiiriniai visuomet yra teisingi ir, priesingai negu kiti
uzfiksuoti liudijimai, gali btti visuotinio ir objektyvaus interpretavimo ob-
jektais. Dar daugiau: kaip tik tokie kuiriniai padeda suprasti ir kitus epo-
chos meno paminklus bei amzininky istorinius veiksmus.
Interpretavimo menas rutuliojosi palyginti létai ir laipsniskai, Zings-
nis po Zingsnio, panasiai kaip, pavyzdZziui, ir eksperimentinis gamtos ty-
rinéjimas. Interpretavimo meno atsiradima ir plétote lémé asmeninis
mokslininko filologo virtuoziskumas. VirtuoziSkumas jj ir nuolat skati-
na. Interpretavimo meno prigimtis tokia, kad jis perteikiamas asmenis-
kai bendraujant su egzegezés virtuozais arba studijuojant jy veikalus.
Vis délto kiekviena meno sritis turi tam tikras taisykles, kurios padeda
jveikti iSkylancias klititis - t. y. saugo sukaupta individualaus meistris-
kumo patirtj. Interpretavimo menas palyginti greitai pajuto esas pajégus
suformuluoti savo taisykles. Hermeneutika atsirado i$ Siy taisykliy kon-
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flikto, i$ prieSprieSos tarp, viena vertus, svarbiausiy kuriniy interpretavi-
mo budy jvairovés ir, antra vertus, reikalo suformuluoti grieztas interpre-
tavimo taisykles.!

Perskaite tekstg, bandykite apie jj pasikalbéti su kitu Zzmogumi. Po-
kalbis su kitu neturéty iSvirsti j monologg. Siekite dialogo.
Kaip reikia kalbétis, kad susikalbétume?

Pokalbis kaip dialogas. Miselis Montenis (Michel Montaigne)

O dél mokéjimo bendrauti su Zzmonémis, tai neretai pastebédavau vie-
na trikuma: uzuot sieke geriau pazinti kita Zmogy, mes stengiamés pir-
miausia save iSaukstinti... Reikia vaikq iSmokyti pradéti ginca ar pokalbj
tik tuo atveju, jei matys, kad priesSininkas tokios kovos yra vertas; taip pat
reikia iSmokyti vaika pasinaudoti ne visais prieStaravimo budais, kokiais
tik jmanoma, bet tik paciais stipriausiais. Reikia, kad jis mokéty kruopsciai
parinkti argumentus, teikdamas pirmenybe patiems svariausiems, taigi ir
patiems trumpiausiems. Taciau pirmiausia tegul jis iSmoksta gerbti tiesg ir
sudéti pries ja ginklus, kai tik ja kur pamatys, - nesvarbu, ar ji suzérés jo
priesininkui, ar jam paciam. Juk jam neteks Zengti j katedra, kad pasakyty
i§ anksto iSmoktus zodzius. Juk jis niekam néra jsipareigojes ginti nuomo-
ne, su kuria nesutinka. Juk jis taip pat néra is tuy, kurie uz grynus pinigus
parduoda teise iSpazinti savo nuodémes ir gailétis dél ju. Neque, ut omnia
quae praescripta et imperata sint, defendat, necessitate ulla cogitur.?

Tegul mokinio saziné ir dorybés atsispindi jo kalboje ir tegul jis neturi
jokio kito vadovo, iSskyrus prota. Ir tegul jis buina raginamas suprasti, kad
pripazinti klaida, kuria padarei savo paties samprotavimuose, net jeigu to
niekas nepastebéjo, yra pozymis proto ir nuosirdumo, kurio jis pirmiausia
turi siekti; tuo tarpu biuiti uzsispyrusiam dél savo jsitikinimy ir dél ju gin-
Cytis - jprastos savybeés, itin budingos pacioms niekingiausioms sieloms;
atvirkscéiai, mokéjimas pakeisti nuomone, paciam pasitaisyti, prisipazinti
ginco jkarstyje suklydus, - retos, vertingos savybés, budingos filosofams.?

' Dilthey W. Die Entstehung der Hermeneutik// Dilthey W. Gesammelte Schriften. Bd. 5. Stuttgart: Teubner,
1957, p. 318-320. IS vokieciy kalbos verté T. Sodeika.
* Jokia biitinybé nevercia jo ginti tai, kas rastu ar Zodziu jsakyta {lot.).

Montenis M. Esé. V.: Mintis, 1983, p. 47-48. I8 pranciizy kalbos verté D. Droblyté.
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Kai norédami geriau suprasti filosofijos tekstus juos interpretuoja-
me, neiSvengiamai susiduriame su teiginiais, kurie mums vienu ar
kitu pozidriu atrodo ginc&ytini.

Kai kas mums atrodo painu, neaiSku, kai kas - nepriimtina. Su kai
kuriais teiginiais nenorime, juntame negalj sutikti. Tokiais atvejais
klausiame saves: ,Kodél autorius taip mano?", ,Kodél man toks
pozidris nepriimtinas?" Tarsi gin€ijamés su autoriumi.

Sakoma, kad gincijantis gimsta tiesa. Kg Sis posakis byloja? Ar
kiekvienam gincui jis tinka?

Diskutuodami mes pateikiame argumentus. Tai reiSkia, kad nuo-
monés, kurias kiekvienas turime, iSkeliamos j dienos Sviesa, ir, kai
jos susiduria su kitomis nuomonémis, iSbandomas kiekvienos jy
tvirtumas.

Diskusija kaip autentiSkas komunikavimas. Karlas Jaspersas
(Kari Jaspers)

Dalykiniam supratimui bitinas pokalbis, kuriame j dienos Sviesa iske-
liama tiesa. Jei politiniy deryby galutinis tikslas yra tam tikras valios spren-
dimas, tai dalykiné diskusija orientuota j teisingg turinio supratima ar bent
uzc¢iuopima. Juk daug kas ima aiskéti pateikiant teiginius ir prieSingus jiems
teiginius, taip pat argumentus ir kontrargumentus.

Praktinio tikslo siekiama ir ,pasitarimais”: kai keletas vieno tikslo sie-
kianciy ir vienodai nusiteikusiy zmoniy nori issiaiskinti, kurie budai yra
geriausi ji pasiekti. Jei tariantis paaiskéja, kad tikslai nevienodi, diskusija
tuojau pat tampa politinémis derybomis arba iSvirsta j egzistencinj ko-
munikavima.

Teorinés diskusijos tikslas yra visiSkai nesaliSkai iSlukstenti svarbiausia tiesa.
Joje tikrinama ir patvirtinama. Egzistenciniam salyciui pakanka vien pasitiké-
jimo, vienijancio Zmones, kuriems ripi tiktai dalykiSkumo savidisciplina ir
bendros idéjos, suteikianc¢ios svarstomoms problemoms prasme ir verte.

Tad diskusija yra tik autentisko komunikavimo biidas, bet ne rezultatas. Gali-
ma egzistencija leidziasi jtraukiama j diskusija norint iSsiaiSkinti, ar jsitikini-
mai ir ltkesciai prasmingi. Diskusijos dalyviai dar nezino, ko i$ tikryjy nori
pasiekti. Diskutuodami jie aptinka tuos dalykus, dél kuriy sutaria arba nesu-
taria ir kurie diskutuojant turi jgauti aiskiai suformuluoty principy, kurie jiems
kol kas dar neaiskiis, pavidalg. Joks principas néra absoliutus - kaip proto
iSvada jis visuomet yra tik tarpinis tikslas. Todél vél prasideda klausinéjimas ir
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bandymas. Kai samoné jau i$ kity Saltiniy jgavusi egzistencinés sasajos pasiti-
kéjimo, tai tokia diskusija jau yra kelias j btiting filosofinj mano buvimo savimi
su kito buvimo savimi atskleidima. Tik dabar svarbiausias dalykas - ne egzis-
tencinis atskirtumas, bet diskusijos dalyvius viena su kitu siejanti problema.

Kiekvienos diskusijos - tiek grynai dalykinés, neangazuojancios buti
savimi, tiek tos, kuri remiasi egzistencine galimybe, - buitina salyga yra
realus diskutuojanciyjy buvimas ¢ia. Jau pacioje racionalioje diskusijoje gladi
tendencija krypti i sofizmus, jei jos nekontroliuoja Zmonés, kurie diskutuo-
dami rimtai svarsto apie dalyka ar apie save pacius. Sofistiniai nukrypimai
galimi tik tada, kai i pagrindy sugriauta intelektualioji saziné. Kas palieka
kitam lukStenti savo sofizmus, tas véjais paleidzia egzistencinio komuni-
kavimo galimybe. Sofizmai - tai tarsi hidros galvos: net viena sofizma su-
triuskinti yra ganétinai sunku, nes jo vietoje tuojau pat iSkyla daugybeé
naujy. Sofizmai esti ne vien loginiai. Jie reiskiasi ir iSkreipty vertinimuy,
jausmy arba valios akty pavidalu. Jie susipina j neiSpainiojama mazga ir
tampa priemonémis supainioti paSnekova, perkalbéti jj ir palenkti savo
pusén. Autentiskas komunikavimas darosi jmanomas tik tada, kai galima
egzistencija iSlikdama savimi visur saugosi sofizmuy.

Tad racionali diskusija pati savaime gali testis iki begalybés ir todél buti
bergzdzia, taciau kaip dalyviy komunikavimo apraiska ji iS esmés yra risli
ir todél turininga. Klausytojas uzbéga uz akiy bekylanc¢iam priesininko su-
pratimui ne vien intelektu, bet ir tuo, kad palie¢iami jo substanciniai im-
pulsai, kuriais remdamasis jis sykiu suvokia tik tai, kas esmiska. Jo proto
Sviesa sugriebia per akimirka tai, ko iS§samus minciy plétojimas negali ap-
répti. Tik taip diskusija jgyja apibréztuma ir reikiama pobudi.

Diskusija galima tik kaip kalbéjimas pakaitomis. Nei vienam jkalbinéjant,
nesitikint jokio atsako ir traktuojant §j tik kaip stimulg toliau kalbéti, nei tuo-
met, kai atsakymo apskritai néra, diskutuoti nejmanoma. Kas yra linkes j
monologus - t. y. kai pasnekovas vienpusiskai uzpilamas zodziais, - tas ir
tyli netinkamai. Kalbéjimas vaisingas tik vykstant kaitai tarp klausanciojo
supratimo ir atsakanciojo mastymo. GrieZtas pokalbio planavimas riboja pa-
sirengima klausytis. Bet jei kliaujamasi vien atsitiktinai j galva ateinanciomis
mintimis, iStinka chaosas, kuris suardo pokalbio vyksma. Tad bitinas tam
tikras komunikatyvus saziningumas -1, y. to, ka baitinai noriu pasakyti, kon-
troliavimas ir savidisciplinuojanti pastanga kalbéti trumpai ir tiksliai. Jei abi
puseés stengiasi laikytis Sio komunikavimo pagrindo, randasi tikrieji pokal-
bio padariniai, pokalbio, kuriame vienas pasnekovas, suvokdamas kito pa-
$nekovo minciy aiSkuma, padaro jas dar aiSkesnes. Pasiekiamas ypatingas
pasitenkinimas - jis kyla i$§ komunikatyviame diskutavime vykstancio judeé-
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jimo pirmyn ir atgal. [prasta klaida yra tiek klausymas bet kokio plepéjimo,
kuris neturi nei krypties, nei turinio, tiek abipusis kalbéjimas, nejsiklausant,
ka sako kitas, ir jau¢iant malonuma tik tada, kai pats gali kalbéti.!

Kuo diskusija skiriasi nuo teksto skaitymo?

Pirmiausia tuo, kad ji - tai gyvas pokalbis, t. y. tam tikru laiku vyks-
tantis vyksmas: jei praleidai progg ir nepataikei atsakyti, kitos pro-
gos gali ir nebdti.

Diskutuodami stipriau juntame mastymo laikiSkuma, o tekstas yra
belaikis. Jj galime skaityti daug karty, atidéti ir vél grjzti prie jo, kai
to panorime. Tekstas nesikeicia. Jis toks pats Siandien, koks buvo
vakar ar prie$ du tdkstancius mety.

Kita vertus, diskutuodami mes kur kas labiau jsitraukiame | svars-
tymag, labiau angazuojamés. Mintys, kurias ¢ia mgstome, teiginiai,
kuriuos Cia teigiame, tampa mums artimesni -1, y. mdsy savastimi.
Bet ar i$ tikryjy keliamos mintys ir teiginiai yra masy?

Sis klausimas kreipia mus dar vienos filosofinio gyvenimo krypties -
meditavimo - link.

Medituodami mes tarsi lieckame vieni, patys su savimi, ir klausia-
me: ,Kas gi i$ tikryjy a$ esu? Kas slypi po visais tais vaidmenimis,
kuriuos kasdien vaidinu?"

Meditavimas pirmiausia yra savojo autentiSkumo, arba tikrumo,
ieSkojimas ir jo jtvirtinimas.

Tai tyla, kurioje atsiduriame, kai nutyla ne tik iSorés, bet ir vidaus
triukSmas. Taip, vidaus! Juk nepakanka likti vieniems, kad galétu-
me jaustis ,niekieno netrukdomi". Kiekvienas savyje neSiojamés
,vidinj triuk8ma", kuris uzgozia ne tik ,daikty bylojimg", bet daznai
ir zmoniy balsus. Esame egoistai net tuomet, kai, rodos, aukoja-
més ar tarnaujame kitiems. ,Vidinis triuk§mas" yra viena didziau-
siy filosofavimo kliG¢iy.

Atidziau jsizilréje pastebésime, kad tas ,vidinis triukSmas" - tai ne
kas kita, kaip nuolatinis bégimas nuo saves. Bégimas, kuris vyksta
lyg savaime, be misy pastangy. Tai nevaldomas misy minc&iy srau-
tas, kuris neSa mus nezinia kur.

Ar esame dabar? Sis klausimas i§ pirmo Zvilgsnio atrodo keistas.

' Jaspers K. Philosophie. Bd. 2. Daseinserhellung. Julius Springer-Vlg., Berlin, 1932, p. 100f. IS vokieciy
kalbos verté T. Sodeika.
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IS tikryjy - ne. Geriau pagalvoje suprantame, kad tai, kg manome
galj laikyti savimi ir vadinti vienaskaitos pirmojo asmens jvardZiu
,as8", i8 tikryjy yra tik mdsy prisiminimai arba svajonés. Vis délto,
vos tik pabandome bent kiek ilgiau ,bati savimi”, paaiSkéja, kad tai
ne taip paprasta.

Atrodyty, jei egzistuoja mastymas, mintis, tai turi bati ir tas, kuris
masto. Bet ar tikrai taip?

|sivaizduokime scenoje vaidinantj aktoriy. Juk tie ZodZiai, kuriuos
jis sako, ne jo ZodZiai. Juos paradé dramaturgas. Ir mintys, kurias
jis tais zodziais iSreiSkia, ne jo mintys. Tad kas gi kalba ir masto?
Tai, kg patiriame medituodami, daZniausiai esti ZodZiais neiSreis-
kiama patirtis, bet ji yra ne maziau prasminga negu tai, apie kg
galime kalbétis, nes kaip tik ji ir yra masy tikriausia tikrove.
Meditacijos mokovas ir mokytojas vokie€iy filosofas ir teologas
J. B. Locas (Lotz) nurodo tris svarbiausius jos aspektus.

Meditacija. Johanesas Baptistas Locas (Johannes Baptist Lotz)

1. Patirtis

Cia kalbama ne tik apie abstrakty mastyma ar paprasta visy daikty gi-
liausios esmés svarstyma; tai veikiau atsidavimas arba atsiduotumas, kuriy
déka toji gelmé visu tikrumu mus pasitinka, j mus prabyla ir uzvaldo. Tai
vyksmas, j kurj jtraukiamas visas Zmogus, kuriame dalyvauja visos Zmo-
gaus galios, kuris persmelkia visus mogaus sluoksnius. Cia dalyvauja ir
jutimas, kuris skleidZiasi susiliejes su meile ir nuolankumu. Tokj iSgyveni-
ma Zmogus patiria, kai Sis j jo Sirdj ateina i$ kito Zmogaus ir kai jis tam
kitam atsiveria i$ paciy Sirdies gelmiy. Taciau tokius iSgyvenimus virsija
didZioji patirtis, taip vadinama todél, kad joje iSnyra didZiausia didybé arba
galutiné paslaptis, apie kurig sukasi meditacija.

Tokioje patirtyje daugiau pasyvumo, bet vis délto yra ir nemenka dalis
aktyvumo, nes Zmogus to patyrimo siekia, ji i save priima ir leidZia jam jsisit-
buoti; Zodis ,leisti" gerai apibuidina pasyviai aktyvia laikysena. Apie pasta-
raja aiskiausiai pasako tai, kad niekas vien panoréjes negali liepti didZiajai
patirciai atsirasti ir lyg niekur nieko ja turéti; veikiau ji mumyse apsigyvena
veikiant slaptiems désniams, suteikia mums laime ir malone. Daznai turime
ilgai jos laukti; tegalime pasiruosti jos atéjimui ir likti budras.
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Démesingai jsizidrékite j §j japony dailininko Simoniros (Shimonura) paveikslo Kanzanas.
Vargsas vienuolis fragmentg. NeieSkokite vienuolio figlros - ji kitame fragmente. Tiesiog
leiskite akims laisvai klaidzioti. Slopinkite mintis. Atsiverkite tam, kg matote.

2. Persimainymas

Su patirtimi glaudZiai siejasi persimainymas, nes i didelés patirties,
kaip savaime suprantama jos pasekmé, gimsta didelis persimainymas.
Regédamas galutine visy dalyky paslaptj, Zmogus negali likti abejingas
ir atsiribojes; jis veikiau sukreciamas iki pat giliausiy gelmiy. DidZiosios
patirties déka susijunges su pirmaprade, kurion ji panardino jo paties gel-
mé, jis nebegali likti ankstesnéje bukléje. Taip prasideda didysis persi-
mainymas, vedantis Zmogy nuo kasdienybés pavirSiaus j galutine gel-
me, kuri jo buvime taip padeda prasiverzti pirmapradei, kad Si visiSkai
nulemia jo buvima.

Daugeliui tai iSties revoliucinis jvykis - visy maty pervertinimas ir visy
vertybiy perkainojimas. PavirSiuje esantys dalykai, kuriais Zmogus ligi
Siol gyveno, netenka svorio ir reikSmeés, uZtat buve tolimi nejtikétinai
iSauga ir savo prasme viskg nusviecia, pavergdami ir veik nenugalimai
prie saves traukdami medituotoja. Taip paveiktas, jis vis labiau keicia
savo gyvenima arba viska, kas yra jo gyvenimas, nukreipia kita linkme.
Viskas jgyja didesne vidujybe, gelme, prasme ir dél to teikia didesne lai-
me negu tuscias gyvenimo Surmulys, kuriame Zmogus ligi tol gyveno ir
kuris, naujos Sviesos nusviestas, priesais ji tiso visoje nuobodulj kelian-
¢ioje niekybéje.
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3. Skaidrumas

Su didziaja patirtimi ir didziuoju persimainymu ateina skaidrumas [...].
Padidéjusio gebéjimo iSgyventi déka, kurj subrandina minétieji du aspek-
tai, medituotojuje kaip tretysis aspektas ima skleistis subtili pajauta arba
imlumas giliausiai gelmei, pro viska jzvelgiantis Svytint ta gelme. Po pavir-
Siumi slypéje dalykai dabar iskyla j pirma plang; buvusi tolima, paslaptis
priartéja ir tampa matoma kasdieniuose dalykuose. Gelmes regin¢iam me-
dituotojo zvilgsniui nebéra nieko plokscia ir pavirsutiniSka, nes jam visur
atsiveria bedugné, todél per butj ir pasaulj jis eina kaip regintysis tarp akly-
ju. Jo nejaudina Siy priekaistai, kad jis vaikosi fantazijy arba kliedesiy, nes
jo skaidrumo patirtis stipresné uz Snekas tu, kurie i$ tikryjy tarsi akli kalba
apie spalvas. Dékingas uz tai, ka gaves, medituotojas nesipuikuodamas
biina su tais, kurie slenkscio neperzengg, jsitikines, kad neregj turi mokyti
regintysis, o ne atvirksciai.

Gali pasirodyti, kad medituotojo pozicija silpnesné, nes, pasitelkdamas
pagalbon jprastus metodus ir esamus jrodymus, kuriais kiti jprate remtis
kaip vieninteliais, jis negali parodyti paslapties. Taciau jo pozicija tik taria-
mai silpnesné, nes metoding klaidg daro kita pusé, atsisakanti zengti keliu,
kuriuo einant kaip tik ir atsiveria skaidrumas, arba norinti pasiekti skaid-
ruma keliu, kuris j ji neveda. Kad Siandien j ji, kaip i tuscia romantika,
daugelis tik numoja ranka, tejrodo, kaip toli nuo jo nuklydo musy laikai ir
kaip jiems kuo skubiausiai reikalinga meditacija jam susigrazinti. Cia te-
oriniai samprotavimai gali atlikti paruo$iamajj darba, taciau nejstengs pa-
keisti patirties.!

DesSimt meditacijos taisykliy
Pasirinkite VIENA mintj - tokig, kuri skaitant ar diskutuojant jums
pasirodé svarbi ir jdomi.

Atsiséskite nesiremdami j kédés atlo$g - taip, kad stuburas baty
tiesus. Galva taip pat laikykite tiesiai. UZsimerkite.

Paeiliui sutelkite démesj j paskiras savo kino dalis: pajuskite rankas,
pecius, kojy pédas, blauzdas, $launis, dubenj, nugarg, spranda,
galva, veida. Stenkités, kad nebutuméte jsitempe.

' Lotz ]J. B. Apie meditacijg II Naujasis Zidinys. 1992, nr. 11, p. 12-13. I8 vokieciy kalbos verté G. Sodei-
kiené.
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Pajuskite savo kvépavimg, bet nesistenkite jo kontroliuoti. Pajuskite
kvépavimo malonuma.

Pajuskite, kaip jasy kdno centras su kiekvienu iSkvépimu vis labiau
susitelkia pilve ir dubenyje.

Pajuskite, kaip jumyse randasi ramybé ir tyla.

Sutelkite démesj j pasirinktajg VIENA mintj. Leiskite jai ramiai pulsuoti
jasy kvépavimo ritmu ir pasklisti po visg kiing. Stenkités, kad jokios
kitos mintys neblaskyty.

Baigdami meditacijg, démesj vél sutelkite | kvépavimg ir savo kiino
padét;.

Keletg karty giliai jkvépkite ir iSkvépkite. Atsimerkite.

Baige meditacijg, galite pasidalyti jspudziais su klasés draugais.

(Rekomenduotina meditacijos pratyby trukmé - 15-20 min.)

3. Trikampis: interpretacija-diskusija-meditacija

Tad galima sakyti, kad filosofavimas, kuris tik ir leidzia mums su-
prasti, kas yra filosofija, - tai mdsy minciy judéjimas trikampiu:
teksto interpretacija-diskusija-meditacija.

Diskutuodami, gretindami ir prieS§indami savgsias jZvalgas su kity
Z2moniy jzvalgomis, mes ple€iame savajj supratimg. Tai lyg Sakny
kerojimas platyn.

Meditavimas gilina musy supratima. Tai, kg stengiamés suprasti,
tampa mums labiau sava. Medituodami jsiSaknijame butyje -
skverbdamiesi j jos gylj, mes jsitvirtiname joje.

Visi trys minéti buadai papildo ir sustiprina vienas kitg.

Antai teksto supratimas gali tiesiogiai pereiti ] meditavima, kai ap-
sistojame prie mus stipriau paveikusios minties -1, y. susitelkiame
prie jos ilgiau. O meditavimas gali iSvirsti j diskusija, kai gilinda-
miesi j paSnekovo pasakytus ZodZius trumpesnj ar ilgesnj laikg su-
stabdome diskusijos tékme.
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Keletas patarimy, kaip skaityti vadovélj ir mokytis

Pasizymékite svarbesnes mintis, kurios jums ateina j galva, kai per-
skaitote temos pavadinimg: kg Zinote apie aptariamajj dalyka, ko
nezinote.

Atidziai skaitykite tekstus. Skaitydami nepamirSkite, kad kiekvie-
nas tekstas yra tarsi kriminalinis romanas - dazniausiai viskas pa-
aiSkéja tik pabaigoje. Todél, jei ko ir nesuprantate, skaitykite iki ga-
lo. Skaitykite keletg karty.

Pabraukite tai, kas jums neaiSku (nezinomus ZodzZius ar vardus,
terminus ir t. t.). Naudodamiesi enciklopedijomis ir Zodynais pa-
bandykite i8siaiskinti.

UzZsiraSykite kritines pastabas, kurios ateina | galvg skaitant tekstus.

Pasizymékite svarbesnes teksty vietas ir pagrindines sgvokas.

Suskaidykite tekstus j smulkesnes dalis taip, kad iSrySkéty auto-
riaus minc&iy seka. Pabandykite ty daliy turinj trumpai nusakyti sa-
vais Zodziais. Sudarykite kiekvieno teksto plang.

Pasistenkite trumpai iSdéstyti (2odziu arba rastu) perskaityto teksto
autoriaus pozicijg taip, kaip, jisy nuomone, jis pats tai baty dares.

Sugretinkite autoriaus pozicijg su kity mastytojy ir savo pozidriu
aptariamuoju klausimu.

Aptarkite nagrinéjamajj klausimg su klasés draugais. Jei nuomo-
nés nesutaps, bandykite argumentuoti savo pozicijg kartu atidziai
jsiklausydami j oponenty' argumentus. Jeigu tie argumentai jasy
nejtikina, pasistenkite iSsiaidkinti, kodél.

Savo pozidrj iSdéstykite rastu. Jj déstydami naudokités savo anks-
tesniais uzraSais (1 punktas), kritinémis pastabomis (4 punktas) ir

diskusijos rezultatais (9 punktas).

Ramiai apmastykite jstrigusias mintis. Medituodami leiskite joms
jsitvirtinti jumyse.

" Oponentas - Zzmogus kitokios nuomonés; tas, kuris kam nors priestarauja.
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. KAS YRA ZMOGUS?

Svarbiausia filosofijos tema yra Zmogus. Vokieciy filosofas |. Kan-
tas (Kant) teigé, jog klausimas ,Kas yra Zmogus?" aprépia visus
svarbiausius filosofijos klausimus.

Ka i$ tikryjy pasakome teiginiu ,AS esu Zmogus"?

Kada tinka vartoti Zodj ,ZmogiSkumas", o kada - ,ZmoniSkumas"?



1.1. ZMOGUS IR JO KUNAS

R. Magrito (Magritte) paveiksle dailininkas tapo - kuria Zmogaus kung. Ar tai realus (tikras)
kinas? Kaip manote, kodél paveikslas pavadintas Siekimas to, kas nejmanoma?




Zmogaus kiinas - objektyvus. Tai daiktas tarp kity pasaulio daik-
ty. Savo kiino nesirenkame. Jis mums duotas. Esame priversti prie
jo prisitaikyti. Su juo sutarti. Jj prisijaukinti. Atéjus laikui - su juo
atsisveikinti.

Ka pirmiausia aptinkame mastydami apie Zmogy - sielg ar king?
Sielos mes nematome, o king matome. Todél sielg siekiame jzvelgti.
Apie sielg mgstome. O apie kiing?

Mastydami negalime aptikti kiino kaip objekto, - teigia Merlo-Ponti
(Merleau-Ponty). Kodél?

Il.a. Kas yra man mano kiinas? Morisas Merlo-Ponti
(Maurice  Merleau-Ponty)

Kai bandau jj [savo ktina] mastyti kaip trec¢iojo asmens vyksmuy -
kaip antai ,matymo", ,motorikos", ,seksualumo" - sankaupa, tai paste-
biu, kad $ios ,funkcijos" viena su kita ir su pasauliu susijusios ne priezas-
tiniais rysiais, o sudaro visuma, kuri sudétingu implicitiniu' badu susi-
pynusi i vieng dramga. Tad kiinas néra objektas?. Bet tuomet ir manasis
kiino suvokimas néra mastymas, - a$ juk negaliu kano iSardyti, paskui
vél sudéti, kai noriu gauti aisky jo vaizdinj. Jo vienové visuomet yra
implicitiné ir kartu netvirta. Jis visuomet yra kazkas kita, o ne tai, kas
yra (pavyzdziui, seksualumas visuomet sykiu yra ir laisvé); jis visados
isiSaknijes gamtoje, tac¢iau ir visados perkeic¢ia save kultiroje, jis nieka-
dos neuzsisklendzia savyje, ta¢iau niekados néra ir perzengiamas. Ar
tai baty kito Zmogaus kiinas ar mano paties - kiing pazinti galime tik ji
isgyvendami, t. y. drama, kuri jame vyksta, prisiimdami ir su ja susita-
patindami. Tad a$ pats sau esu mano kanas bent jau tuo mastu, kuriuo
savo nuosavybe vadinu sava, ir atvirksc¢iai - mano kanas, kaip mano
bities visumos projektas, yra toks pat nattaralus subjektas® kaip ir visa
kita. Sitaip savo paties kiino patyrimas priedinasi refleksijos veiksmui,
kuris, siekdamas atskirti objekta nuo subjekto ir subjekta nuo objekto, i§

' Implicitinis (lot. implicitus - supainiotas) - neisreikstas, numanomas.
2 Lot. objectus - daiktas. Nuo XVII a. objekto sagvoka vartojama gnoseologine prasme. Objektas - tai, kas
egzistuoja nepriklausomai nuo subjekto ir kg subjektas siekia pazinti.

Lot. subjectum - veiksnys. Siais laikais subjektu vadinamas aktyviai veikiantis ir paZistas, samoneg ir

valig turintis Zmogus.
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tiesy mums teikia tik minéiy apie kuna, o ne patj kino patyrima - tik
kano idéja, o ne jo tikrove.!

Ar sutinkate su Merlo-Ponti (Merleau-Ponty), kad savo king gali-
me pazinti tik jj jusdami? Bet ar skaitydami gydytojy pateiktg misy
kino bidklés analize mes nemgstome kino kaip objekto?

Kaip patiriame turintys kiing?

Kino dalims neripi, kas yra jy savininkas. O ar jos ripi savininkui?

I.l.b. Mano nosis ir mano ausys. Sigitas Parulskis

Taip jau susiklosté istorinés aplinkybeés, kad visy musy giminés vyry i$
tévo pusés nosys iSaugdavo didesnés, nei sitlo auksinio vidurio taisykle ir
kiti saiko bei proporcijy matai. Mes visai pagristai, sekdami romény pa-
vyzdziu, galétume vadintis Nazonais, tai yra Nosieiais arba Nosininkais.

Horoskopai ir kiti motery smalsuma bei vaizduote kurstyti skirti Salti-
niai apie tokias kaip musy nosis kalba su tam tikra intymia potekste - esg
didelés nosies savininkas savo kune turety tureti kazkokj tokios dideles
ataugos veide giminaitj, nosis esanti tarsi jo alter ego arba, paprasciau ta-
riant, akivaizdzZiai styranti uZuomina apie paslépta lobj. Many¢iau, jog tai
mitas, prie kurio suktarimo ir paskleidimo musy gimineés vyrai tikrai nepri-
sidéjo, nebent prosenelis, kuris meégo griezti violoncele, o i§ Zmoniy, suge-
banciy priversti paklusti tokj instrumenta, galima tiketis ko tik nori.

Galiu buati tikras tik tuo, jog senelis, o po to tévas prosenelio nosj man
perdaveé kaip pereinamaja taure, inda, kurio paskirtis gali apimti funkcine
amplitude nuo $iuksliadézés iki Gralio ar per misias naudojamos, nemir-
tingumo sklidinos taures, tac¢iau apie kokiag nors specifine jos paskirtj jokiy
ziniy nepaliko.

Taip pat pakankamai tvirtai Zinau, jog masy giminés vyry nosys negali
bati lyginamos su i$§ minios norinciu i8siskirti kretinu, kuris visuomet issikisa i
prieki, ketindamas tapti tos minios pranasu arba auka. Misy nosys ne styro,
ne kyso, jos tiesiog dunkso kaip islike kolony fragmentai Kretos saloje.

Miisy giminés vyry ausys irgi nepanoro atsilikti nuo nosies - jos néra
kuo nors ypatingos, neatlépusios, nenusmukusios, bet labai veslios. Apie

1 Merleau-Ponty M. Phenoménologie de la perception. Paris: Gallimard, 1945, p. 230-231. I$ prancazy kal-
bos verté T. Sodeika.
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ausis motery vaizduote ir intymuyji smalsuma kurstanc¢iuose $altiniuose
taip pat kalbamos jvairios nesvankybeés - esg tokiy ausy nesiotojai pasizy-
mi jausmingumu, jautrumu, gleZnumu, o gal atvirksciai, neatsimenu, be
to, netikiu né vienu Zodziu - kano dalys paprastai né velnio nezino apie
savo savininkus, jos kaip Sunys i$tikimai jam tarnauja, prisitaiko prie jo
keistenybiy ir blogy jprociy, o véliau susidévi, pasensta ir tarnauti nebe-
nori. Ka gali mano veslios ausys pasakyti apie mane? Nieko. Nebent j jas
isikibusiai moteriai lengviau suvaidinti seniai prarasta, o gal niekad ir ne-
patirta orgazmo dziaugsma. GuodZziuosi bent tuo, jog su tokiomis ausimis
Indijoje nesunkiai padaryéiau $ventiko karjera.

Tokiy ausy savininkui vis deélto kartais iskyla netikety keblumy, ka-
dangi jos ne tik veslios, bet dar ir ganétinai talpios: maudantis ir nardant -
tai svarbus, kone kertinis Zodis $iame pasakojime - j jas visuomet patenka
nejtikétinai gausts kiekiai skys¢iy. O kadangi minétosios ausys puikuoja-
si savo vesliu masyvumu, tai ir jy i§laikymas reikalauja i§ organizmo pa-
kankamai daug energijos - ausyse ima gamintis tam tikros nesunaudoto
kuro atliekos, i§ kuriy susidaro vadinamieji sieros kams¢iai.

Apie tai, kad i tokiy ausy galinga lapija gali nesunkiai jljsti koks nors
parazitas, pavyzdziui, skruzdeé arba tarakonas - ko gera, nediduke pelytée
taip pat jose jaustysi kaip namie, - geriau né nekalbésiu, nes tai tiesiog
kokéiai nemalonu. Esu girdéjes istorija apie Zmoguy, vidurnaktj su tarako-
nu ausyje per visa miesta lékusj pas daktarus, ir man to visiskai pakanka,
kadangi nesu i$ ty, kurie batinai viska turi patirti savo kailiu.'

j sakinj ,Kg gali mano ... pasakyti apie mane?" vietoj daugtaskio
jraSykite trakstamg Zod|.

Paradykite Sia tema esé.

Ar gali Zmogus gyventi nepatirdamas kino?

Ilc. Kunas ir asmenybés realumas. Liudvigas Fojerbachas
(Ludzvig Feuerbach)

Kai asmenybe, ego, samoneé atsiejami nuo gamtos, jie pavirsta i nieka arba,
0 tai yra tas pat, tampa tuscia, beesme abstrakcija. O gamta, kaip irodyta ir
Siaip savaime aisku, yra niekas be kiino. Tik kiinas yra ta neigiancioji, ribojancioji,
koncentruojancioji, glaudinancioji jéga, be kurios asmenybé i$ viso nejmanoma. Atimk

1 Parulskis S. Kinas // Siaurés Aténai. 2001 09 22, nr. 35 (573), p. 1.
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Ar M. Griunevaldo (Grinewald) paveikslas Triveidis nekelia siaubo?

i§ savo asmenybeés kiing - ir i$ jos nebeliks nieko. Kiinas - tai asmenybés pagrin-
das, jos subjektas. Tikroji asmenybé skiriasi nuo kokios nors jsivaizduojamos vai-
duoklio asmenybes vien kiinu. Kokios abstraké¢ios, neapibréztos, tus¢ios buty
misy asmenybés, jeigu miusy nesaugoty neprasiskverbiamumo predikatas?,

1 Predikatas (lot. praedicatum - kas pasakyta): 1. log. objekto poZymis - tai, kuo objektai panasas arba

skirtingi; 2. kalbot. - tarinys.
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jeigu, be musy paciy, toje pacioje vietoje, tuo paciu pavidalu galety bati
dar ir kiti? Tik erdvinis apibréZztumas salygoja asmenybés realuma. Bet ir
to maza - jos gyslomis turi tekéti kraujas. Kinas ir kraujas yra gyoybe, ir tik
gyvybé yra asmenybes tikrove.'

A Sildlome pazidréti lenky rezisieriaus K. Kislovskio (Kieslovvski) kino
filma Dvigubas Veronikos gyvenimas. Cia veikia dvi identi§kos Vero-
nikos - viena gyvena Lenkijoje, kita - Prancizijoje.

Ar, jisy manymu, gali egzistuoti viena asmenybé dviejuose kinuo-
se? Arba dvi identiSkos asmenybés dviejuose tapaciuose kilnuose?
Kg patirtuméte, jei suzinotuméte, kad kitur gyvena jums tapatus
asmuo? Ar laikytuméte jj savimi?

Zmogaus kinas néra sau pakankamas. Jis negaléty iSgyventi be
to, kg gauna i$ iSorés, - be maisto ir vandens.

Ar Zzmogus néra jkalintas savo kino?

Kodél tokia sudétinga sistema kaip Zmogus tampa pazeidziama,
kai alksta ar troksta?

I.l.d. Kanas ir troSkulys. Antuanas de Sent Egziuperi
(Antoine de Saint-Exupéry)

Cia galima be vandens isbati gyvam tik devyniolika valandy. O ka mes
géréme nuo vakar vakaro? Kelis rasos lasus praausus! Bet tebepucia Siau-
rés ryty veéjas, tad bent kiek lé¢iau iSgaruoja musy kano drégme. Todél

1 Fojerbachas L. Krikscionybeés esmeé. V.: Mintis, 1985, p. 148-149. I8 vokiec¢iy kalbos verte A. Tekorius.
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aukstai danguje antai susidaro jvairios debesy konstrukcijos. Ak, jei jie nu-
smukty Zemyn, jei palyty! Bet niekad nelyja dykumoje. [..]

Prevo - ar ne stebuklas! - rado tarp lektuvo nuolauzy islikusj apelsina.
Mudu ji pasidalijome. A$ susijaudinau baisiausiai, bet ka reiskia tas vienas
apelsinas, jei mums reikia bent dvidesimties litry vandens.

Gulédamas prie savo naktinio lauZzo, ziariu i ta spindulingg vaisiy ir
sakau sau: ,Zmones nezino, kas tai yra apelsinas..." Ir dar sakau sau: ,Mes
pasmerkti zati, bet a§, kad ir budamas tuo tikras, dar pajégiu dziaugtis. Si
apelsino puselé, kuriag a$ dabar tvirtai laikau rankoje, man teikia patj
didziausig dziaugsma mano gyvenime..." I8sitiesiu aukstielninkas, ¢iulpiu
savo vaisiy, skai¢iuoju krintanéias zvaigzdes. Stai a3 esu be galo laimingas
valandéle. Ir vél a$ pagalvojau: ,Tik tada tejstengiame suprasti pasaulio
tvarkymosi désnius, kai patys savo kailiu juos pazistame". Dabar tik a$
supratau, ka reiskia pasmerktajam mirti cigareté ir romo stiklelis. Anks-
¢iau a$ nesuprasdavau, kaip galima priimti tokia niekinga i¥malda. O pa-
smerktasis i$ tikryjy patiria didelj malonuma. Jei tada jis nusiSypso, daug
kas mano, kad tai narsus zmogus. Bet juk jis Sypso tik todel, kad geria
roma. Zmonés nezino, kad jis visai kitaip mato viska ir kad i viena pasku-
tiné jo valanda jam pavirto iStisu Zmogaus gyvenimu.!

Jei jums leisty jsivaizduojamame pasaulyje sukurti Zmogy i$ nau-
jo, ar paliktuméte jam alkio ir troSkulio jausmag?

Ar pajégia iSlaikyti savgjj orumg alkanas Zmogus?

Kuo jis gali pavirsti?

I.l.e. Kuinas ir alkis. Leonas Bojarskas

Miisy valgiai. Valgom 2 kartus per dieng. Ryta visai Seimai (5 Zmoneés) -
2 silkuteés, iSvirtos vandenyje. To ,buljonélio" geriam kiek norim. Vakare
kartojasi vel tas pats. Duonos gaunam po riekute. Per dieng vidutiniskai
po 520 g vienam zmogui. Darbai sunks ir ilga darbo diena - 10 vai. Jei
prideti keliones iki darbo vietos, tai susidaro 12-13 valanduy. 7Zmoneés nuo
pat ryto kalba apie tai, kad alkani. O ka kalbeti iki vakaro. Visy lapose
svajoné apie juoda duona: pvz., Kaledy I-gja diena kasant sniegg Vaidutis

1 Egziuperi A. Zemé Zmoniy planeta. K.: Sviesa, 1985, p. 156-157. 1§ pranctzy kalbos verte V. Draz-

dauskas.
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R. Magrito (Magritte) paveiksle Magas zmogus vienu metu ir valgo, ir geria keturiomis
rankomis. Kodél? Jis pernelyg alkanas, i$troskes? Skuba? Taupo laikg? Zaidzia?
Eksperimentuoja?

klausia Monikos: ,Kai basim Lietuvoj, ar tu man priraikysi pilng lékste
duonos?" Visi pavarge ir isalke...

Geguzés 12 d. prasidéjo poliariné diena. Saule danguje matom visa pa-
ra. Kai poliariné naktis, tai tamsa ir tamsa. Tuomet nuotaikos labai litdnos
ir vargingos.

Geguzé jau baigiasi. Pavasario nei zymes. Siandien geguzés 28 d., o di-
dziausia ptga, kokios ir Ziema nebuvo. Patekti j Mostacha nejmanoma.
Versloves vadovas gasdina aktais ir ,pragulais", nors per pusnis isbristi
nejmanoma. Zmonés, kurie nueina j verslove, veréiami dirbti nejmano-
momis salygomis. Valdininky elgesys - grynas pasityc¢iojimas i§ miusy vi-
sy. Kenciam dantis sukande. Visi peralke ir nepaprastai pervarge. ,Paval-
ges" jautiesi alkanesnis negu nuo valgio uzsikentes. Pasidarai maZzesnis uz
maza vaika. Kai matai, kad kitas ka nors kramto, negali susilaikyti - béga
seiles. I8 alkio Zmogus padarai ir daug nesamoniy, nuo kuriy Lietuvoj ir
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juodas akmuo paraudonuoty. Vienu tik raminies - viltimi ir troskimu pra-
deti naujo Zzmogaus gyvenima, troskimu per iSpazintj apsiplauti nuo visy
purvy, geédos ir nesusivaldymy. Raminies maldoje. Tik gaila, kad i$ alkio
esu silpnas, po maldos daZnai vél grimztu j nesamones, nors dél to labai
nervinuosi, kankinuos ir pasidarau savo artimiesiems ziaurus, nesukalba-
mas. Dél to vél naujos kancios, nauji iSgyvenimai. Vieno baisu - bado mir-
ties. Blogiausia, kad alkanas turi sunkiai dirbti. Zmogus esi bejéegis. A pats
labai sutines, ypac kojos, kurias ir pakelti sunku. Mano zmona visai i$var-
ginta, alkana, basa ir menkai apsirengusi. Visus rabus ir avalyne pravalge-
me. Baugina ateinanti ziema. Vaikai isblyske, ypa¢ Artunas ir Sigute, kuriy
ir paakiai nuolat pabrinke ir pajuodave. I$ viso - gyvename kanciy dienas.
Jei nebuity vilties, gyvenimo nebebaity. Jokiy Ziniy ir naujieny neturime,
gyvename lyg maiSe.

Misy pagrindinis valgis - duona, bet ji yra lyg Sokoladas Lietuvoj. Val-
giai paprastesni. Mes valgome ne tik kokia papuola zuvis, bet ir kauliukus,
galveles, odeles. Dziaugiameés gave séleny. I8 jy verdame skaniausia kose.
Jei kas turi kokiy milty - issiverda skaniausio kisieliaus. Zodziu, jdomiausi
valgiai. Altajuje gaudavom bulviy. Dabar apie jas bijome ir svajoti, nes tai
tik kelia dar didesnj apetita. Muisy Seimininkeés i§ paprasciausiy produkty
skaniausius valgius gamina, kokiy Lietuvoj niekas nezinojo. Mes dabar
labai daznai pavydim Lietuvos ubagui. Jo valgiai - misy svajoné. Mes pa-
vydim Lietuvos bernui, kumeciui darbo ir Seimininko elgesio su jais. Oi,
kaip noréciau buti Rimkevi¢ienés ar Sulmos kumeciu, ar bent skurdzium.
Taip, ten jie sottis. O mes... Vienas Dievas mato. Siandien sekmadienis,
1943 m. geguzés 30 d. Buk tai uzvalgiau. Dabar susitraukiau ant nary ir
kenciu alkj, apie valgius svajoju. Kol netindavau ir nejausdavau sunkumo
ant Sirdies, alkj marindavau vandeniu. Tada isgerdavau 4—6 1 vandens ir
nors laikinai badavo geriau. Apie tai gana.!

Kaip galétuméte paguosti alkstantj ar trokStantj Zmogy?

Ka darytuméte atsiddre toli ir like be maisto ir vandens?
Sukurkite plang, kaip elgtis ypa¢ sunkiomis aplinkybémis.

Ar Siuo metu juosy mieste, kaime néra alkstanciy ir badaujanciy
Zzmoniy? Kaip galima jiems padéti? Pateikite sidlymy.

1 Bojarskas L. Sekmadienio reportazai nuo Laptevy jiiros // Leiskit j Tévyne: Tremtiniy atsiminimai / sudaré
K. Pikelis. K.: Sviesa, 1989, p. 224-225.
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Akivaizdziausiai turj kiing pajuntame tada, kai kg nors suskausta.
Bdtent kankinamas Zmogus, tvirtina Ameri (Amery), pajunta turjs
kdng ir susitelkia tik j jj. Kodél?

I.Lf. Kanas ir skausmas. Zanas Ameri (Jean Amery)

Bunkerio palubéje kabojo per skridinj permesta grandiné, prie kurios apa-
tinio galo buvo pritvirtintas tvirtas lenktas plieno kablys. Mane pastaté po
§iuo jtaisu. Kabliu prikabino virves, kuriomis uz nugaros buvo suristos ma-
no rankos. Tada, traukdami uz grandinés, émeé mane kelti, kol atsidariau
mazdaug per metra nuo grindy. Sitaip kyboti ant uz nugaros suristy ranky
ir islaikyti jkypa padetj gali tik labai trumpai, be to, jtempes visas jegas. Per
gias kelias minutes, kai jau, rodos, tuoj neteksi paskutiniy jégy, kai per kakta
ir lapas ima zliaukti prakaitas ir uzgniauzia kvapa, nejmanoma atsakyti neé i
vieng klausima. Bendrininkai? Adresai? Susitikimo vietos? Vargiai visa tai
pasiekia samone. Vieninteléje kuino dalyje, butent peciy sanariuose, sutelk-
ta gyvybé nereaguoja i nieka, nes ji visiskai issekusi dél kano jstangy. Net
fiziskai tvirti Zzmones negeba ilgai to iStverti. Juo labiau a$ - turéciau labai
greitai pasiduoti. Ir $tai mano peciai traksteli, - mano kanas negali to iki Siol
pamirsti. Sgnariai i$nyra. Kano svoris traukia mane Zemyn, as krintu j tustu-
ma ir pakimbu ant uZ nugaros uzlauzty, i$sukty ir vir§ galvos suglausty
ranky. Zodis , tortira" (»kankinimas") kiles i$ lotynuy kalbos zodzZio torquere
(iSnarinti): kokia akivaizdi etimologijos pamoka! Prie viso to dar pridekime
biztino smugius. Stiprieji tiesiog prakerta mano plonas vasarines kelnes, ku-
riomis a$ $ig 1943-iyjy liepos 23 dieng mavéjau.

Nera jokios prasmes stengtis aprasyti mane uzpladusj skausma. Ar jvardy-
¢iau: ,lyg jkaitusi gelezis mano peciuose", ar: ,lyg po pakausiu kalamas bukas
medinis kuolas", - kiekvienas palyginimas bus tik tusti Zodziai, ir galiausiai
mes imsime suktis beviltiskoje palyginimy karuseléje. Skausmas buvo skaus-
mas, ir tiek. Daugiau ¢ia nieko nepridursi. Pojuciy negali nei lyginti, nei apra-
gyti. Tai tik jrodo kalbos israiskos galimybiy ribotuma. Kas nori perteikti savo
skausma, tas priverstas pasitelkti ji patj ir kartu atsidurti budelio kaily.

Nors skausmo ,kaip" nejmanoma perteikti, vis délto paméginsiu bent
apytikriai nusakyti, ,kas" jis. Jis - tai visa tai, kg mums reiskia policininky
smugiai, butent manojo As riby nepaisymas, ir to negali sumazinti nei pa-
galbos laukimas, nei prieSinimasis. Kankinimas ir yra visa tai, ir dar $is tas
daugiau. Tas, kuris yra kankinamas ir kurj jveikia skausmas, savo kung
patiria ypatingu budu. Aukos kiinas visiskai save paneigia. I$ dalies kanki-
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nimas - tai viena i§ ty gyvenimo akimirky, kurig kiek $velniau patiria ir
suvokia pagalbos laukiantys pacientai, ir jprastas posakis, esa mums tada
gerai, kai kiino nejuntame, i$ tikryjuy teisingas. Vis delto tik kankinamas
zZmogus yra paverciamas vien ktinu: kankinamasis, kuris staugia i$ skaus-
mo, visiskai priklauso nuo prievartos, nebesitiki jokios pagalbos ir visiskai
negeba apsiginti, yra tik ktinas ir niekas daugiau. [...]

Galime manyti, kad skausmas - auk$¢iausia jmanoma musy kuno is-
bandymo pakopa. Taciau tikriausiai tai yra ir dar $is tas daugiau, butent -
mirtis. Mirties link neveda joks protu gristas kelias, tad galime manyti,
kad skausmas nutiesia kelig i ja per jausmus. Galiausiai aptinkame lygti:
ktnas = skausmas = mirtis, kurig aptariamu atveju galima redukuoti i
hipoteze, kad kankinimas, kuriuo kiti mus pavercia ktinu, i8sprendzia mir-
ties prieStaravima ir suteikia proga iSgyventi savo mirtj. Tadiau tai - vien
bégimas nuo esmés. Jj galime pateisinti tik asmenisku isgyvenimu, o kad
buty aiskiau, turime dar pridurti, jog kankinimas turi indelebilis! pobudj.
Tam, kuris buvo kankintas, kankinimo zZymeé lieka visam laikui. Kankini-
mas jame tiesiog jspaustas neiStrinamai - net kai nejmanoma aptikti jokiy
kliniskai jrodomy pédsaky. Kankinimo paliktas atspaudas leidzia tam, kuris
buvo kankintas, daryti spekuliatyvias i$vadas, kurios nebutinai turi bati
svarios, bet vis delto jos gali pretenduoti i tam tikra reik§minguma.2

Ar kancia nepalieka pédsaky kine? Veido iSraiSkoje? 0 kankina-
mojo asmenybéje?

Ar prie$ du tokstancius mety Zmonés kentéjo daugiau ar maziau
nei dabar?

0 prie$ deSimt tokstanciy mety?

I.l.g. Torturos. Vislava Simborska (Wislawa Szymborska)

TORTUROS

Niekas nepasikeite.

Kunas yra jautrus skausmui,

vis dar privalo valgyti ir kvépuoti, miegoti,
jis - plona oda, o poja - kraujas,

nepanaikinama (lot.).
Amery J. Jenseits von Schuld und Siihne. Bewaltigungsversuche eines Ubenvdltigten. Klett-Cotta-Vlg., Stutt-
gart, 1980, p. 58-59. I8 vokieciy kalbos verté T. Sodeika.
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didoka danty ir nagy atsarga,
kaulai trapiis, sqnariai elastingi.
Tortiirose visa tai turima omeny.

Niekas nepasikeité.

Kiinas dreba, kaip drebéjo

pries jkuriant Romy ir po jkirimo,

dvidesimt amZiy pries Kristy ir po,

tortiiros tokios kaip buvo, susitrauké tik Zemeé,
ir jeigu kas dedas, girdét kaip uZ sienos.

Niekas nepasikeité.

Pasigausino  tik Zmoniy,

be seny prasikaltimy atsirado naujy,

tikry, jkalbéty, laikiny ir visokiy,

taciau riksmas tas, uZ kurj Zmogus neatsako,
buvo, yra ir bus nekaltumo riksmas,

pagal pirminj diapazony ir aprasy.'

;> Kodél poeté riksma, ,uz kurj Zmogus neatsako", vadina ,nekaltu-
mo riksmu"?
Ka zZmogui atveria kancia?

I.1Lh. Kanas ir kandia. Juozas Girnius

Kancia yra tiek plati ir gili, kiek platus ir gilus pats Zmogiskasis gyveni-
mas. Néra né vienos jo srities, kurig kancia aplenkty. Juo mes pasiekiame
aukstesnio zmogiskosios egzistencijos laipsnio, juo mes turime patirti ir
gilesnés kancios. Ji prasideda fiziniu skausmu ir siekia religiniy abejoniy
aukstumos.

Zmogus - kencianti batybe. Jis vienas pasaulyje paZzista kancia. Visos
kitos butybes savo ribotybe aklai pergyvena. Tik Zzmoguje visus karinius
esmingai Zymincios baigtinybeés iSgyvenimas pasiekia sagmonés, atseit kan-
¢ios, rango. Kancia yra samones laipsnj pasiekes skausmas. Ji - sgmonin-
gas zmogiskosios baigtinybés skausmo isgyvenimas. Galima pasakyti, kad

' Szymborska W. Poezje zoybrane. Poezijos rinktiné. V.: Baltos lankos, 1998, p. 167. Verté S. Geda.
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A. Diurerio (Direr) paveikslas Ecce Homo (Staizmogus). Ar §iame paveiksle
pavaizduota Dievo Slnaus kancia skiriasi nuo Zzmogaus kancios?

kanéia yra lyg ta kaina, kurig mes turime mokéti uz miisy Zmogiskqgjq tobulybe, uz
miisy pirmgjq vietq kity pasaulio biitybiy tarpe.

Kancdia - zmogiskosios tobulybés kaina. Pastarasis atskleidimas nurodo
j gilia ontologinés biities genezeés tiesa: musajame pasaulyje biities tobu-
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l¢jimas eina drauge su jos baigtinybés iSreiskimo, arba ,skausmo", tobu-
léjimu. Juo kuri butybé pasiekia auks$tesnio biuties laipsnio, juo ji giliau
(,tobuliau") turi isgyventi ir savaja ribotybe: priklausomybe nuo Zemiau
stovinciosios buties désniy ir drauge neperZengiamybe to tarpo, kuris
skiria kurinius, baigtines butybes, nuo Karéjo, Nebaigtinés Buties. Vie-
nu zodziu, kurtiniame pasaulyje biities kilimg lydi ir jos baigtinybés skausmo
giléjimas. [...]

Juo kuri buatybe yra pasiekusi aukstesnio buties rango, juo jai skaudes-
né ir priklausomybé nuo Zemiau jos stovinciosios buties. Savarankiskiau-
sia 8io pasaulio tvarkoje ir nuo kity buties laipsniy nepriklausoma yra ne-
gyvoji gamta. Savo sustingusiai egzistencijai testi ji néra reikalinga kity
buties laipsniy pagalbos. Todél ir pats baigtinybés skausmas joje lyg su-
stingsta nepasiekes israiskos auks¢io. Buties baigtinybe iSreiskian¢iam taps-
mui negyvoji gamta lieka abejinga. Suskaldyti akmenj dar nérajj ,nuskaus-
ti", jam pikta padaryti. Kas kita jau nuskinti gele. Gélés prigimtinei tobuly-
bei priklauso Zydéjimas, kaip jos vegetatyvinés gyvybeés iSreiskimas. Nu-
skinti gele todel ir reiskia atimti jai priklausancia tobulybe, ,padaryti jai
pikta". Nuskinta geéleé pasmerkta pries laika sudziati, atseit vel grizti j Ze-
mesnjji negyvosios gamtos laipsnj. Gyviinija jai daroma blogj jau patiria
kaip organinj skausma. Siuo skausmu ji ir apmoka savaji juslines gyvybes
laiméjima. Bet visas $is ribotybés bei netobulybés pergyvenimas gamtinés
buties laipsniuose lieka lyg aklas. Visiskai kitos prasmes jis jgauna zmogis-
kosios biuties laipsnyje. Atitinkamai Siame laipsnyje laimimai samonei bei
laisvei Zmogiskasis ribotybeés, arba baigtinybeés, pergyvenimas pasiekia kan-
¢ios rango. Kancia ir yra ne kas kita kaip sqmoningas laisvos Zmogiskosios biity-
bés savosios baigtinybés pergyvenimas

Kodél teksto autorius mano, kad tik Zmogus ,pasaulyje paZjsta
kancig"?
Ar gyvinai nepatiria kanc¢ios?

" Girnius J. Zmogiskoji kancios prasmé Il Girnius J. Rastai. V.: Mintis, 1991,1.1, p. 226-227.
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1.2. KUNAS IR SIELA

R. Magrito (Magritte) paveiksle Malonumo principas Zmogaus galva tampa Sviesos Saltiniu.
Ka reiskia Sviesos simbolika? Kada Zmogus Svie¢ia? Kas Sviecia Zmoguje?




padaro jj jautry arba nejautry. Siela visada individuali ir unikali. Ly-
giai taip kaip ir kdnas.

Kaip siela susisieja su kunu?

Ar siela - kiino tesinys, ar kai kas visiSkai nuo jo skirtinga?

I.2.a. Nejaugi a$ - tik maiSas? Chulijas Kortasaras (Julio Cortazar)

Kai nusikarpau nagus arba iSsitrenku galvg, arba netgi dabar, kai rasau Sias
eilutes, girdziu gurgant pilva, ir vél man toks jausmas, jog ktnas paliko uzpa-
kaly (nepasiduodu taip lengvai dualizmams, bet skiriu save nuo savo nagy)

ir jog ktinui kazkas darosi, lyg jo per maza, lyg per daug (nelygu).

Kitaip sakant: mums jau praversty geresnis mechanizmas. Psichoanali-
zé rodo, kaip anksti randasi jvairiis kompleksai, stebint savo kiing. (Ir Sar-
tras - gyvas pavyzdys: i$ to fakto, kad moteris ,kiaura", jis padaré tam
tikras egzistencialines! implikacijas?, kurios turéjo pasekmiy visam jo gy-
venimui.) Sunku apsiprasti su mintimi, jog, nors einam ir pralenke kina,
vis deélto pralenkém jj per vélai, galbiit visai be reikalo, tiesiog negerai pa-
darém, kad pralenkém, nes tie nagai, ta bamba,

turiu galvoje ka kita, kazka neapc¢iuopiama: jog ,dvasia" (manasis ,as8" -
ne nagai) - tai nesamo ktno dvasia. Gal dvasia stimé Zmogy kano evoliu-
cijos keliu, bet nuvargo besitampydama ir nuéjo toliau viena. Vos nuzen-
gé pora zingsniy,

ir i8leido dvasig, ak, nelaiminga dvasia, mat nebuvo tikrojo jos kano,
tad nebuvo kas ja laiko, ir ji téskési zemeén, Slept.

Vargselé paréjo namo ir taip toliau, bet tai jau visai kas kita, nebe as. Ir
apskritai. [...]

Kiekviengkart, kai kyla jausmas, jog ktnas - tai lyg parazitas, lyg pri-
kibes kirminas, Zmogus atranda savo dvasig. Gana pajusti, kad gyveni (ir
ne tik todel, jog tai suvoki, jog kaip-yra-taip-gerai), ir pati artimiausia,
labiausiai branginama kano dalis, pavyzdziui, deSiné ranka, staiga virsta
daiktu, grasiai vykdanc¢iu dviguba uzduotj: bati ne manimi ir priklausyti
man.

1 Egzistencializmas - egzistavimo filosofija, teigianti, jog Zmogaus ,egzistencija ankstesné uz esme".
Terminas egzistencija - termino biitis sinonimas. Taciau nuo pastarojo skiriasi tuo, kad terminas egzis-
tencija zymi i$skirtinai Zmogaus buvima pasaulyje, jo jpasaulintuma.

" Implikacija (lot. implicatio - sasaja) - loginis veiksmas, reiskiamas jungtimi ,jei..., tai...".
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Valgau sriuba. Truputj véliau, beskaitant knyga, dingteléja mintis:
»Sriuba yra manyje, turiu ja maiSelyje, kurio niekad nepamatysiu, - skran-
dyje". Apciuopiu pirstais iskiluma, jauciu, kaip viduje juda maistas. Va-
dinasi, a$ - tai maisas, pilnas maisto.

Tuomet gimsta dvasia: ,Ne, a8 esu kas kita".

O betgi (nors karta pridékime ranka prie Sirdies)

anaiptol ne kas kita. Skrupulingiems leistina graziai issisukti: ,Ir fai man
nesvetima". Arba Zengti dar toliau: ,A$ to neneigiu".

Skaitau The Waves, tuos nérinius i§ peleny, ta pasaka i$ puty. Trisdesim-
¢ia centimetry Zemiau akiy skrandzio maiselyje kliuksi sriuba, ant $lau-
nies zelia plaukai, ant peciy nepastebimai kaupiasi riebalai.

Baigiantis vaiséms, kurias Balzakas bty pavadines orgija, vienas indi-
vidas be jokiy metafiziniy polékiy lyg ir juokais man pasake, girdi, defeka-
cija atrodanti jam nerealus dalykas. Gerai pamenu jo Zodzius: ,Atsistoji,
atsigrezi, pasiziari ir sakai: Nejaugi ¢ia mano darbas?"

(Kaip Lorkos eilérasty: ,Ka beveiksi, sinau, vemk! Ka gi beveiksi". Man-
ding, ir tas pusprotis Sviftas yra pasakes: ,Negali bati! Selija, Selija, Selija
irgi eina lauk".)!

Patirdami save, kaip kiing, suprantame, kad esame kai kas dau-
giau, ne vien tik kinas. Kas yra tas ,kai kas daugiau"?

Si 2mogaus dalis jvardijama Zodziu ,siela". King galima matyti. Jj
galima nupiesti, nufotografuoti, nufilmuoti. Arba paliesti, paglosty-
ti. Jj galima suzeisti ir sunaikinti. O kaip pamatyti sielg? Ar galima
ja apciuopti taip, kaip lieCiamés prie kiino? Kur ji yra?

I.2.b. Siela yra smegenyse. René Dekartas (Rene Descartes)

Kas yra pojiitis ir kaip mes jauciame. [..] Nors musy siela susijusi su visu
kanu, vis délto pagrindines savo funkcijas ji atlieka smegenyse. Smege-
nimis ji ne tiktai suvokia ir jsivaizduoja, bet ir jaucia. O jaucia nervais,
kurie tarsi plonytés gijos i§ smegeny nusidriekia j visas kitas kano dalis,
su kuriomis yra taip susije, kad nejmanoma paliesti beveik jokios zmo-
gaus kano dalies, nesukeliant judéjimo kokio nors nervo galtnése ir ne-

Kortasaras Ch. ZaidZiame ,klases". V.: Lietuvos radytojy sajungos 1-kla, 1993, p. 373-375. I3 ispany

kalbos verté V. Petrauskas.
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perduodant jo $iuo nervu j ta smegenuy viety, kur yra juslé [...]. Badami
skirtingi, judesiai, taip perduodami nervais i ta3 smegenuy vieta, su kuria
masy dvasia yra glaudziai susijusi, jteigia jai skirtingas mintis. Sie skir-
tingi masy proto dirgsniai, arba mintys, atsiranda tiesiog i$ judesiy, ku-
riuos nervai sukelia smegenyse, tiesa sakant, ir vadinami jutimais, arba
pojuciais. [...]

Kaip jrodyti, jog siela jaucia tik todeél, kad ji yra smegenyse. Galima lengvai jrody-
ti, jog sielajaucia ne todél, kad yra kiekvienoje kiino dalyje, o tik todél, kad yra
smegenyse, i kurias nervai savo judesiais perduoda jvairius veiksmus daikty,
lie¢ian¢iy tas kano dalis, kuriose gladi tie nervai. Todél pirmiausia yra ligy,
kurios, nors Zeidzia tiktai smegenis, iskraipo pojuciy veikla. Panasiai yra su
miegu. Kaip mes kasdien patiriame, jis gerokai mums trukdo justi, nors, issky-
rus smegenis, jis nieko niekur nepakeicia. Be to, nors ir nebtty jokiy pakitimy
nei smegenyse, nei tose kino dalyse, kuriose yra iSoriniy pojaciy organai, jei
tiktai vienas i§ nervy, nutjsusiy i§ smegeny iki ty ktino daliy, kur nors sutrin-
ka, to uztenka, kad ta kiino dalis, kurioje yra $io nervo galas, pasidaryty ne-
jautri. Kartais mums skauda, ir skausmas, atrodo, eina i§ kokios nors kino
dalies, nors jo priezastis yra ne skaudama kano dalis, bet kazkuri kita ar¢iau
smegeny esanti vieta, per kurig pereina nervai, perduodantys dvasinj skaus-
ma. Tai galé¢iau patvirtinti daugybe bandymu, ta¢iau pasitenkinsiu, pateik-
damas tiktai vieng, labai akivaizdy. Vienai merginai skaudéjo rankg. Chirur-
gas, atéjes jos pertvarstyti, uzrisdavo akis, nes mergina negalédavo j tai ziare-
ti. Paskiau ranka pradéjo gangrenuoti, ir ja prisiéjo iki alkiinés amputuoti.
Nenorint nuliadinti merginos, tai buvo padaryta, jos neperspéjus. Ranka bu-
vo taip sutvarstyta, kad mergina dar ilgai to nejtareé. Ir kas svarbiausia, ji tebe-
jaute skausma rankoje, kurios neturéjo. Ji skundesi tai vieno, tai kito pirsto
skausmais. Tai galima paaiskinti tik tuo, kad rankos nervai, kurie dabar baige-
si ties alkine, buvo judinami taip pat kaip anksc¢iau, kai, atéje i§ smegeny,
baigdavosi pirsty galuose, deél to, kad siela, esanti smegenyse, galéty jausti
tokius skausmus. O tai akivaizdziai rodo, jog siela skausma rankoje jaucia ne
todél, kad ji bty rankoje, bet todeél, kad ji smegenyse.l

i\ Ar Dekartas (Descartes) jus jtikino, kad siela yra smegenyse? Ko-
kiais argumentais?
Ar visose kultirose buvo manoma, kad siela yra smegenyse?

1 Dekartas R. Filosofijos pradaill Dekartas R. Rinktiniai rastai. V.: Mintis, 1978, p. 314, 318-319. I§ prancii-

zy kalbos verte P. Racius.
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Jei sielos buveiné - smegenys, ar ji néra tik smegeny produktas?
Gal siela irgi substanciali?
Skaitykite, kg apie tai sako G. V. Leibnicas (Leibniz).

I.2.c. Siela - kiino forma. Gotfrydas Vilhelmas Leibnicas
(Gottfried Wilhelm Leibniz)

Siela, arba forma, suteikia tikraja vienybe, atitinkancia tai, kg mes vadina-

P4l

me savuoju ,as" ir ko negali biiti nei dirbtinése masinose, nei paprastoje mate-
rijos maséje, kad ir kokia ji bty organizuota, - jja galima ziareti tiktai kaip i
armija arba kaimene, arba tvenkinj, pilng zZuvy, arba laikrodj, susidedantj i§
ratuky ir spyruokliy. Taciau jeigu nebtty tikry substanciniy vienety, tai ir
sankaupoje nebuty nieko nei substancialaus, nei realaus. [...] Ta¢iau materia-
las atomai prieStarauja protui, be to, ir jie susideda i$ daliy, nes neiSsardomas
vienos dalies ry8ys su kita (jeigu tiktai galima jj jsivaizduoti arba pagristai tarti
esant jmanoma) nesunaikina jy jvairoves. Yra tiktai substanciniai atomai, t. y.
realis vienetai, absoliuciai neturintys daliy, kurie yra veiksmuy 8altiniai ir pir-
mieji absoliutts daikty darybos pradai, ir tarsi paskutinieji elementai nagrine-
jant substancijas. Juos bty galima pavadinti metafiziniais taskais: jie pasizy-
mi tam tikra gyvybe ir savotisku suvokimu [...]; tiktai metafiziniai, arba sub-
stanciniai, taskai (sudaryti i§ formuy ar siely) yra tikri ir realts taskai; be jy ne-
buty nieko realaus, nes be tikry vienety negali bati jokio daugio. [...]

Nustates Siuos dalykus, buvau bemanas, kad priplaukiau uosta, taciau,
susimastes apie sielos ir kiino rysj, buvau tarsi vél nublokstas atgal j atvira
jara. Mat niekaip nejstengiau paaiskinti, nei kokiu badu kiinas gali kg nors
perduoti sielai, nei, atvirksc¢iai, kokiu badu viena substancija gali bendrauti
su kita sukurta substancija. Ponas Dekartas, sprendziant is jo veikaly, nesié-
mé Sito aiskinti, o jo mokiniai, matydami, kad jprasta nuomoné nepriimtina,
nutaré, jog mes juntame kano ypatybes todél, kad Dievas taip padaro, jog,
vykstant materijos judéjimams, musy sieloje kyla mintys, o kai siela nori
pajudinti kiing, jie mane, kad kana jai judina Dievas. [...]

Taigi, priverstas pripazinti, jog yra nejmanoma, kad siela arba kokia
nors kita tikra substancija galéty gauti kg nors kitaip nei Dievo visagalybes
deka, a$ nepastebimai priéjau prie iSvados, kuri mane nustebino, tac¢iau
atrodé neisvengiama [...]. Ta iSvada tokia: Dievas i$ pat pradziy taip suka-
ré sielg arba bet kuria kita tikraja vienybe, kad viskas joje atsiranda i$ jos
pacios gelmiy, visiSkai savaimingai jos pacios atzvilgiu ir vis delto taip, kad
visiSkai atitinka iSorinius daiktus. Tad, kadangi musy vidiniai jutimai, t. y.
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esantys pacioje sieloje, o ne smegenyse ar smulkiose kano dalyse, téra tik
rei$kiniai, lydintys iSorinius daiktus, arba veikiau tikrieji reiskiniai ir tarsi
gerai surikiuoti sapnai, tai tie vidiniai, pacioje sieloje esantys vaizdiniai turi
atsirasti joje dél jos pacios pirminés sandaros, t. y. dél jos atvaizduojancio-
sios prigimties (sugebancios isreiksti uz jos esancius daiktus per santykj su
jos organais), kuri jai buvo duota nuo pat jos sukarimo ir kuri sudaro jos
savituma. Todel kiekviena i§ Siy substancijy savaip ir tam tikru poziariu
tiksliai atvaizduoja visa visata, ir iSoriniy daikty vaizdiniai, arba israiskos,
atsiranda sieloje tam tikru momentu dél jos pacios désniy, tarsi kokiame
atskirame pasaulyje ir tarsi be Dievo ir jos nieko daugiau nebtty [...]. Dél to
tarp visy $iy substancijy turi bati visiska santarve, kuri salygoja ta pati, ka
matytume, jeigu jos visos bendrauty tarpusavyje, perduodamos rasis ir ko-
kybes, kurias vaizduojasi minios filosofy [...]. Be to, kadangi organizuota
masé, kurioje gladi sielos pozitris, artimiau ja isreiskiantis, savo ruoztu yra
pasirengusi veikti pati savaime pagal kiino masinos désnius vos tik sielai
panoréjus ir viena nepaZeidzia kitos désniy, o gyvybinés dvasios ir kraujas
sukelia judesius butent tada, kai jie turi atsiliepti i sielos afektus ir vaizdi-
nius, tai 8is abipusis atitikimas, i§ anksto nustatytas kiekvienoje visatos sub-
stancijoje, ir sukelia tai, ka mes vadiname jy bendravimu; vien tik tai ir su-
daro sielos ir kaino ry$j. Sitai padeda suprasti, kokiu budu kanas yra betar-
piskai jame esancios sielos buveiné; tas buvimas negali bati didesnis, nes
siela yra kiine kaip vienybé daugj sudaranciy vienety eiléje.?

Pasak Leibnico (Leibniz), viskas sieloje atsiranda i$ jos pacios gel-
miy. Tad kokiu bddu siela gali atitikti iSorinius daiktus?

Ar vien tik siela pajégi aptikti Zmogaus, kaip butybés, egzistavimo
prielaidas? Ar Zmogaus kinas néra ontologiSkai toks pat svarbus
kaip ir siela?

1.2.d. Dvi to paties dalyko pusés. Maksas Séleris (Max Scheler)

Siandien galime pareiksti, kad kino ir sielos problema, kuri ilgus $imtme-
¢ius gniauzeé kvapa, mums prarado metafizine reiksme. Filosofai, medikai,
gamtos tyrinétojai, svarstantys §j klausima, vis labiau sutaria ir prieina prie

1 Leibnicas G. V. Nawjoji substancijy prigimties ir bendravimo, taip pat rysio, esancio tarp sielos ir kiino,
sistema // Filosofijos istorijos chrestomatija. Renesansas / sudaré B. Genzelis. V.: Mintis, 1986, t. II, p. 436-
438. Verteé P. Racius.
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vienos pagrindinés isvados. Todeél tai, kad lokalizuoti sielos substancijos (ku-
rig pripazino Descartes'as) nejmanoma, yra savaime suprantama jau vien
del to, kad nei Zmogaus smegenyse, nei kokioje kitoje Zmogaus kano vie-
toje néra pagrindinés vietos, j kuriag subégty visi jautrieji nervy audiniai ir
kurioje susitikty visi nerviniai procesai. Ta¢iau Descartes'o mokymo Kklai-
da stai kokia: kai jis teigia, kad psichika sudaro tik ,sagmoné" ir kad psichi-
ka susijusi tik su didziyjy smegeny pusrutuliy zieves raukslémis. Kruops-
tas psichiatry tyrimai parode, kad Zzmogaus ,charakterio" pagrinda lemia
psichikos funkcijos, ir pirmiausia visa tai, kas priklauso instinktyviajam gy-
venimui ir afektams (o juk Sitai mes pripazinome kaip psichikos pagrindyg ir
pirming formg), ir fiziologinius paralelinius procesus valdo visiskai ne di-
dieji smegeny pusrutuliai, bet smegeny kamienas [...].

Visas kiinas - jokiu biidu ne vien smegenys - yra psichiniy procesy veik-
mes laukas. Tad ar imanoma rimtai kalbéti apie tokj iSoriska sielos ir kano
substancijy ry$j, apie kokij kalbéjo Descartes'as. Taigi vienas ir tas pats gyve-
nimas yra tai, kas savo vidujybéje turi psichini, o bityje kitiems - ktiniska
pavidalg. Kaip galima tvirtinti, kad Asyra vienas ir nedalomas, o kiinas - tai
tik sudetine ,lasteliy valstybe". Siuolaikine fiziologija visiskai paneige las-
teliy valstybes vaizdinj, drauge ir poziarj, kad nervy sistemos funkcijos tik
sumuojamos, t. y. néra visuma, ir kad jos kiekviena skyrium grynai loka-
liai ir morfologiskai yra apibréztos jau is pradZiy.

Fiziologinio ir psichinio gyvenimo procesai yra ontologiskai visiskai tapatiis, taip
mané jau Kantas. Nors ir badami skirtingi fenomenai, vis délto jie paklasta
tiems patiems struktiiriniams désniams ir yra tapatais tekmes ritmo poziariu:
abu procesai (ir fiziologinis, ir psichinis) yra nemechaniski, abu jie tikslingai
orientuoti j visumg. Tie procesai yra tuo labiau fiziologiniai, kuo Zemesni (o ne
aukstesni) yra nervy sistemos segmentai, kuriuose jie vyksta; ir psichiniai pro-
cesai yra tuo labiau visa apimantys ir tuo tikslingesni, kuo jie paprastesni. Abu
procesai yra tik dvi dalys vieno gyvybinio vyksmo, kurio struktara ir funkcijy
saveika rodo, jog jis yra nemechaninio pobudzio. Tad tai, kg mes vadiname
»fiziologiniu" ir ,psichiniu", yra tik dvi vieno - t. y. to paties gyvybinio vyksmo -
nagrinéjamosios dalys. Yra , vidaus biologija" ir ,iSorés biologija".!

A Ar pritardami Séleriui (Scheler), kad kiinas ontologi$kai toks pat
svarbus kaip siela, vis délto nemanome, jog kinas, skirtingai nei
siela, pavergia Zzmogaus laisve? Siela - atvirk§Ciai - iSlaisvina.
Kodél kanas vis délto menkina Zmogaus orumag?

' Scheler M. Die Stellung des Menschen im Kosmos. Darmstadt: Otto-Reichel-Vlg., 1928, p. 85-86. I§ vokie-
¢iy kalbos verte T. Sodeika.
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Pastebéta, kad Zmogus, amputavus kurig nors galline, vis dar jg
tebejunta. Jei jmanomas nesamy kdno daliy patyrimas, tai galbat
jmanomas apskritai beklnis patyrimas? Gal galima egzistuoti ne-
turint kdino?

I.2.e. Ar gali egzistuoti bekiinés butybés? Hermanas Melvilis
(Herman Melville)

AHABAS:[...] Klausyk, dailide, tu laikai save tikru $ito amato meistru,
taip? Tai sakyk, ar bus galima geru Zodziu paminéti tavo darba, jei as, sto-
védamas ant kojos, kurig dabar dirbi, jausiu toje vietoje kita, tai yra savo
senaja, prarasta koja, ta i§ mésos ir kraujo? Ar jstengsi tujen isvyti senaji
Adomag?

Po teisybei, ponas kapitone, jau pradedu kai ka suvokti. Taip, esu gir-
déjes ty keisty dalyky; sako, Zzmogus, netekes stiebo, niekada visiskai ne-
nustoja jautes savo pirmykscio rangauto, jam vis kur nors dursteli. Nuo-
lankiai klausiu, ponas kapitone, ar taip yra i$ tikryjuy?

Taip, zmogau. Ziarek, dék savo gyva koja ¢ia, kur kazkada buvo mano;
dabar akims ¢ia tik viena koja, o sielos akims - dvi. Ten, kur tu jauti tvink-
sint gyvybe, ten, tiksliai toje pat vietoje, jauciu ir as. Argi tai ne mjsle?

Nuolankiai dris¢iau ja pavadinti nejspéjama, ponas kapitone.

Tada klausyk. I$ kur tu Zzinai, kad kokia nors vientisa, gyva, mastanti
butybé nestovi nematoma ir nesusiliejusi su tavimi ten, kur tu pats stovi,
aha, ir stovi taves nepaisydama? Nejaugi visiskos vienatvés valandomis tu
nesibijai, kad taves slap¢iomis kas nors klausosi? Palauk, neatsakyk! Ir jei-
gu a$ vis dar jaudiu deginantj skausma sutrupintoje kojoje, nors jos jau
seniai nebéra, kodél tada ir tu, dailide, neturétum amzinai jausti deginan-
¢iy pragaro kanciy ir be kiano?

Dieve mielasirdingas! Po teisybei, ponas kapitone, jeigu jau viskas taip
pakrypo, turiu geriau pagalvoti, man regis, jog a$ nieko nesusigraibau.

Klausyk, avigalviams néra ko samprotauti... Kiek dar sugai$i prie $ios
kojos?

Kokia valanda, ponas kapitone.

Tada gadink ja toliau, paskui atne$i man (pasigreZia eiti). O gyvenime!
Stai a3 - iddidus kaip graiky dievas, ta¢iau skolingas $itam mulkiui uz
kaulo gabala, ant kurio stoviu. Tebus prakeiktas tas mirtingyjy abipusis
prasiskolinimas, negaljs apsieiti be buhalterijos knyguy. Noréciau buti lais-
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S. Zvirgzdo nuotrauka Pasakos nepasakos. Kas &ia vyksta?

vas kaip véjas, bet mano vardas jrasytas viso pasaulio skolininky knygo-
se. A$ toks turtingas, jog galéc¢iau pasirungti su lobingiausiais pretoriais?

1 [...] Senovés Romoje respublikos laikais - konsulai ir diktatoriai, veéliau - konsuly padéjéjai; imperijos

laikais - miesto aukstieji pareigtnai.
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isparduodant varzytinése Romos imperija (kuri ir buvo visas pasaulis),
bet esu skolingas net uz savo liezuvj, kuriuo dar giriuosi. O dangau! Pa-
siimsiu tiglj ir i8sitirpinsiu jame iki paskutinio slankstelio. Taip!!

Palyginkite Dekarto (Descartes), Melvilio (Melville) ir Sélerio (Sche-
ler) poziirj j sielos ir kiino santykj.

Medituokite. Stebékite savo kvépavima: prisiminkite jo pagrindus.
Pajuskite svorio ir Silumos pojitj rankose ir kojose, Sirdies ritmg.
Kuo siela i$ pagrindy skiriasi nuo kino?

I.2.f. Siela negenda. Sigitas Parulskis

Beveik zinau, kada prasidéjo didysis mano gedimas, pries dvidesimt
septynias vasaras, vasarg, vieSpataujant pagoniskajai saulés inkvizicijai,
du vyrai, mokyklos, kurioje tuomet mokiausi (Vie$patie, juk ten ir buvo
tik viena mokykla), pedagogai, sustojo kieme ir islipe i$ automobilio éme
kaltinti mane vagyste - i§ mokytojy kambario dingo kazkokie optiniai prie-
taisai, lyg ir mokomieji mikroskopai. Jauc¢iausi kaip utélé po didinamuoju
stiklu, pro kurj i mane Zzvelgé savo teisumu jsitikinusiy suaugusiy vyry
rustybé - pavogei! Prisipazink! Visi anks¢iau ar véliau kokiu nors budu
praranda tiesos nekaltybe, bet apstulbimas, kurj tuomet patyriau, nepalie-
ka iki $iol. Tiesa sakant, tiems dviem moraliniams pedofilams negaliu at-
leisti iki 8iol, nors vienas jy jau mires. Tiksliau, a$, dabartinis, galiu atleisti,
nusispjauti dabar man j tai, bet kaip atleis tas devyneriy mety vaikas, kuris
$ventai tikéjo, jog pasakes tiesa visuomet bus teisingai suprastas. Tai, jog
sakyti tiesa visiskai nieko nereiskia, ko gero, didziausias sukrétimas, isti-
kes Vakary civilizacija per du tukstanc¢ius mety. Juolab kad veéliau, kai tik-
rasis vagi$ius buvo surastas, to vaiko niekas neatsiprasé. Netikiu atsipra-
Symais, netikiu atleidimo gestais, - kokttis hamburgeriai sentimentaliems
idiotams. Atleidimas tokia nejkainojama, musy sielg apvalanti vertybe¢, tai
ko vertos visos biblinés kersto, ir ne bet kokio, o dievisko kersto, istorijos,
sodomos ir gomoros, tvanai bei gasdinimai apokaliptiniais Sou? I8 ko mo-
kytis atlaidumo, jeigu tas, pagal kurio atvaizda a$ nulipdytas, toksai kers-
tingas ir sklidinas perrugusios pagiezos. Siutinti save ir ziGirovus nusenu-
sio kudikélio naivumu, - vis dar paguoda.

1 Melvilis H. Mobi Dikas, arba banginis. V.: Vaga, 1987, p. 421-422. I$ angly kalbos verte 1. Bal¢itniené.
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Nuo to laiko a$ nepaliaujamai gendu: gendu suzinodamas vis daugiau
kiaulys¢iy, badingy ir netgi privalomy Siam pasauliui ir jj gausiai apgyve-
nusiems zmonéms, genda skrandis, burnos kvapas, dantys, akys, grybai,
santechnika ir $ventoji kanalizacija, skleidzianti bedieviskus kvapus i$ tu-
pyklos, saldytuvas, maistas, spausdintuvas, nuotaika, dviratis, genda teks-
tas, kurio negaliu suvaldyti, sitbuoja, méto mane j salis kaip girta matrosa
ant slapio denio - viskas, po velniy, genda. Tik siela vis tokia pat - nedvo-
kia. Nors ji ir néra aukscéiausia gera, kas visai negali gesti, nors ji néra ne
gera, kas negali gesti, nes néra kam genda. Ji vis dar yra kazkas tarp, ir kaip
gerai, kad niekas jos negali atimti, netgi sialymai mainyti j nemirtingu-
ma... Vie$patie, koks mielas demagogas Augustinas, taciau tas visas Sven-
tasis muilas, kurio pilni jo ,ISpazinimai", vis délto jtikina, yra tikras, galin-
gas, literatiira geraja puse.

Vaizdinys, iSplaukes i§ eZero, kuriame maudziausi po audros: tas pats
Kristus, tik prikaltas veidu i kryZiy, nugara atsukes man... Negaléciau ras-
ti tikslesnio savo tikéjimo simbolio apibtdinimo, nors tai ir Siurpu. Ir griaus-
tinis, tarsi mirusieji vartytysi karstuose.

Mano asmeninis Dievas Siandien milZiniska sraige, bejégiskai velkanti
visatg su visomis jos baitimis ant kupros, o man niekad neuZteks nei jéegy,
nei kantrybés, nei paprasciausiai laiko suzinoti, koks jo kelioneés tikslas. Ko
gero, sraigéms nebudingas atsakomybés jausmas.!

Kag turéjo galvoje rasytojas sakydamas, kad siela yra ,kazkas tarp"?
Kodél sielos niekas negali atimti?

Bet gal galima jg atiduoti? Parduoti?

Kas istiko V. Gétés (Goethe) herojy Faustg?

Uzbaikite sakinj ,Mano asmeninis Dievas Siandien..." ir paraSykite
Sia tema eseé.

Perskai€ius Sig iStraukg, sidlome medituoti M. Liugailos paveikslg
Jos batis (zr. 81 psl.).

1 Parulskis S. Sraigé II Siaurés Aténai. 2001 08 04, nr. 29 (567), p. 1.
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1.3. ASMUO

m-futj

R. Magrito (Magritte) paveiksle Stiklinis namas zmogus j mus zilri atsisukes nugara. Kas
pasikeisty, jei pasaulj galétume matyti ir tomis kiino dalimis, kuriomis dabar nematome?
Kag pamatytume? Kokias paslaptis? Ar iSliktume tuo, kuo esame dabar?



Sgvoka ,individas" nusako kiekvieno midsy priklausomybe Zmoniy
giminei. Tai rdsiné sgvoka. Ji daugiau apibrézia midsy tapatybe-tai,
kuo esame panas$is j kitus Zmones. Kad vos gimes kadikis priklau-
so zmoniy biologinei rasSiai, atskiriame i$ to, kuo jis reikSmingai ski-
riasi nuo tokio pat amziaus bezdzionés ar kengdros palikuonio.
Sgvoka ,asmenybé", arba ,asmuo”, Zzymi tai, kuo zmogus tampa, -
jo unikalumg ir autentiSkumg. Ji apibrézia tai, kuo esame nepa-
kartojami ir nepanasis. Kartais ,asmenybés" savokai suteikia-
mas vertés aspektas ir sakoma, jog tik kuo nors pasizyméje, is-
skirtiniai asmenys yra asmenybés. Bet ar i$ tiesy? Ar, kad taptu-
me asmenybémis, bdtinai turime nustebinti pasaulj? Gal pakan-
ka vien bati tokiam, koks esi?

Bet ar jmanoma suprasti, koks esi?

Kaip apibrézti save kaip asmenj? Gal suprasti savajj/\$ gali padeé-
ti filosofija? O gal pakanka vien savos patirties?

I.3.a. AS - mano metafizika ir mano fizika. MisSelis Montenis
(Michel Montaigne)

Niekuo a$ taip nesidomiu ir nieko taip nestudijuoju, kaip save patj. AS -
mano metafizika ir mano fizika.

Man svarbiau gerai pazinti save, o ne Cicerona. Jeigu a$ buisiu geras
mokinys, tai mano asmeniné patirtis bus pakankama pasidaryti iSmintin-
gam. Kas pasistengs prisiminti savo pyk¢io protrikj, prisimins ir to pykéio
padarinius ir kur visa tai ji nuvedé; ir suvoks geriau negu i§ Aristotelio
knyguy visa tos aistros bjauruma ir daug labiau jos vengs. Kas prisimena
savo patirtas ir grésusias nelaimes, jvairiausius nuotykius, kurie ji stumdé
i§ vienos vietos j kitg, tas ne tik rengiasi naujoms savo gyvenimo permai-
noms, bet ir mokosi suvokti savo tikraja butj. Cezario gyvenime nerasime
pamokomy pavyzdziy daugiau negu miusy paciy gyvenime. Ir valdovo, ir
valstiec¢io gyvenimas visada yra Zmogaus gyvenimas, kupinas jprasty staig-
meny. To niekada nereikia uzmirsti...!

Kuo reiSkiasi manasis As? Gebéjimu protauti, kentéti, jausti?

' Montenis M. Esé. V.: Mintis, 1983, p. 166. I prancizy kalbos verté D. Droblyte.
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O gal gebéjimu save suprasti ir jsisgmoninti?

I1.3.b. Asmuo - tai savimoné. Maksas Séleris (Max Scheler)

Zmogaus esmé ir tai, ka galétume pavadinti jo ,isskirtine padétimi",
aprépia daugiau nei gebéjima protauti ar rinktis [...].

Jau graikai isskyre §j prada ir pavadino jj ,protu". Mes §j X paZymeésime
platesne reik$me turin¢iu Zodziu - Zodziu, kuris, nors ir aprépia , proto" savo-
ka, taciau, be ,idéjy mgstymo" [...], dar aprépia ir tam tikra volityviniy bei emoci-
niy akty grupe - taigi geruma, meile, atgaila, pagarba, dvasios nuostaba, palai-
ma ir neviltj, laisva apsisprendima. Tas zodis yra , dvasia". O akty 8altinj, kurio
dvasia reiskiasi baigtines buties srityse, pavadinsime ,asmeniu". [...]

Dvasios aktas, kurj gali atlikti Zmogus, priesingai negu paprasta gyvu-
no kiino sandaroje aptinkama signaliné sistema ir jos veikla, i§ esmés susi-
jes su tam tikru aukstesniu -1, y. refleksijos akto - lygmeniu. Pavadinkime
8i akta ,susitelkimu", o aprépdami jj patj ir jo tikslg drauge - ,dvasios akty
Saltinio savivoka", arba ,savimone". Gyviunas, skirtingai negu augalas, nors
turi samone, ta¢iau savimonés jis neturi [...].'

Kas yra savimoné?
Jsisgmonindamas save, vis délto ieSkau tikslios savojo AS vietos.
Kurgi i$ tikryjy yra mano A$?

I.3.c. Kur esu A3? Viktoras Pelevinas

- Norédamas, Petka, kalbéti apie sudétingus reikalus, pirmiausia per-
prask paprastus. Stai ,mes" - sudetingiau negu ,as", ar ne?

- Taip.

- Ka tu vadini ,a$"?

- Matyt, save.

Gali man pasakyti, kas esi?
- Piotras Pustota.

Toks tavo vardas. O kas yra tas, kuris turi $j varda?

' Scheler M. Die Stellung des Menschen im Kosmos. Darmstadt: Otto-Reichel-VIg., 1928, p. 36-38. I$ vokie-
¢iy kalbos verte T. Sodeika.
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Ka liudija kaukés israiska S. Eidrigeviéiaus paveiksle Sakelé (Kaukés)?

- Na, - pasakiau, - galima sakyti, kad as - psichiné asmenybe. [prociy,
patirties visuma... Na, ziniy dar, skoniy.

- Kieno tie jprociai, Petka? - jzvalgiai paklause Ciapajevas.

- Mano, - guzteléjau peciais.

- Taigi ka tik pasakei, kad tu ir esi jprociy visuma. Jeigu tie jprociai tavo,
iSeity, kad Ssitie jprociai yra jproc¢iy visumos?

- Skamba komiskai, - pasakiau, - bet i§ esmeés taip ir yra.

- O kokiy jprociy turi jprociai?

Pasijutau susierzines.

- Visas 8is pokalbis gana primityvus. Mes juk pradéjom nuo to, kas a$
i§ prigimties. Jeigu jau taip, laikau save... Na, tarkim, monada. Leibnico
terminu.

- O kas tada tasai, kuris laiko save Sitagja manda?

- Monada ir laiko, - atsakiau tvirtai pasiryZzes tvardytis.

- Gerai, - sutiko Ciapajevas gudriai prisimerkdamas, - apie ,kas" mes
dar pakalbeésim. O dabar, mielas drauge, issiaiskinsim ,kur". Pasakyk man,
kur ta manda gyvena?

- Mano samonégje.

- O samoné kur?

Stai ¢ia, - parodZziau pabarbenes sau i galva.
O galva kur?

Ant peciy.
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- O pediai kur?
Kambary.

O kur kambarys?
- Name.

- O namas?

Rusijoje.
O Rusija kur?
Varge, Vasilijau Ivanoviciau.

- Tu man baik, - rikteléjo jis grieztai. - Juokausi, kai vadas jsakys.
Kalbek.

- Na kaip kur. Zeméje.

Mes susidauzeém ir isgérem.

- O Zemé kur?

- Visatoje.

- O Visata kur?

Siek tiek pagalvojau.

Pati savyje.

O kur toji pati savyje?

Mano samonéje.

Tai ka gi, Petka, ieina, tavo samoneé - tavo samonéje?

- ISeina, taip.

- Taip, - pasakeé Ciapajevas ir padailino Gsus. - O dabar klausykis ma-
nes atidziai. Kokioje ji vietoje?

- Nesuprantu, Vasilijau Ivanoviciau. Vietos savoka - ir yra viena i$ sa-
mones kategorijy, taigi...

- Kur ta vieta? Kur yra vietos sgvoka?

- Na, tarkim, tai visai ne vieta. Galima sakyti, jog tai re...

Uzsikirtau. Stai, pagalvojau, kur jisai suka. O jeigu pavartosiu zodj ,re-
alybé", jis vel viskg suves | mano mintis. O paskui paklaus, kur jos yra.
Pasakysiu, kad galvoje, ir... gambitas. Zinoma, galima leistis i citatas, ta-
¢iau kiekviena sistema, su kuria galéciau sutikti, staiga su nuostaba pagal-
vojau, arba apeina Sig prasmine spraga, arba uzkemsa ja pora lotynizmuy.
Taip, Ciapajevas visai ne paprastas.!

A Ka atskleidé Sis dviejy romano veikéjy pokalbis?
Ar gebétuméte rasti argumenta, kuris iSspresty romano iStraukoje
keliamg problemg?

1 Pelevin V. Ciapajevas ir Pustota. V.: Tyto alba, 1998, p. 143-145. 1§ rusy kalbos verté R. Vanagas.
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Apie save niekada nesakome ,mes".
Apie save kalbame tik vienaskaita. Kodél?

1.3.d. Kodél esu viename asmenyje? Vislava Simborska
(Wistawa  Szymborska)

NUOSTABA

Kodel esu vienam asmeny, vienam daikte?
Sitam, ne kitam? Ir kq turiu veikti?
Dieng, vardu antradienis? Namie, ne lizde?
Su oda, ne Zvynais? Veidu, o ne lapais?
Kodel tiktai kartq savim esu tapus?

Ar is tikro Zeméj? Po blausia ZvaigZde?
Kai tiek ery praleidau atgulus i kapq?

Po tiekos laiko, jurZoliy wvisokiy,

po duobagyviy, po dangisky sody?
Butent dabar? Kaulams, kurie trapiis?
Pati sau savy? Kodél esu Siapus

Cia ir dabar, ne per Simtq varsty,

ne vakar ir ne pries simtq mety

sédziu ir Ziuriu j tamsig kerte

- kaip jZuliai savo galvg atkragings
urzgiantis Ziuri ir suniu vadinas?!

Raskite j V. Simborskos (Szymborska) eilérastyje pateiktus klausi-
mus atsakymus.

Ar egzistuoja nekintama mano asmenybés esmé?

Jei egzistuoja, ar galiu jg aptikti?

1.3.e. Kas esu As? Blezas Paskalis (Blaise Pascal)

Kas yra as?

Zmogus atsiséda prie lango, kad matyty praeivius. Jei a§ ten praeinu,
ar galiu sakyti, kad atsisédo pamatyti manes? Ne, jis negalvoja specialiai
apie mane. Jei kas myli kita Zzmogy dél jo grozio, ar myli ji? Ne, nes deél

1 Szymborska W. Poezje juybrane. Poezijos rinktiné. V.: Baltos lankos, 1998, p. 127. Verte S. Geda.
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raupy, kurie sunaikina grozj, nesunaikindami asmens, jo nebemylés. Jei
mane myli dél mano sveiko proto, atminties, ar tai esu mylimas as? Ne,
nes $ias savybes galiu prarasti, neprarasdamas saves. Tad kur tas as, jei jo
néra nei kiine, nei sieloje? Ir kaip myleéti kiing ar sielg, jei ne dél 8iy savy-
biy, kurios manes nesudaro, nes yra prarandamos? Argi mylétume sielos
esme atsajai, vis tiek, kokias turéty savybes? Tai nejmanoma ir baty ne-
teisinga. Tad visada mylimas ne asmuo, bet vien jo savybés.

Todeél nesity¢iokime i§ ty, kurie gerbiami dél savo rango ar posto, nes
asmuo branginamas vien dél jo skolinty savybiy.!

Pasirinkite kurj nors i§ B. Paskalio (Pascal) iSkelty klausimy ir para-
Sykite ta tema esé.

Jei suskaiCiuosiu visas savo ypatybes - ir iSorines, ir vidines, jei
patikrinsiu save psichologiniais testais, ar galésiu bati tikras, kad
radau savajj As?

I.3.f. Nejau AS - tik mano savybeés? Alberas Kamiu (Albert Camus)

Apie ka mes galétume be abejoneés pasakyti: ,Tai gerai zinau!"? Ma-
nyje 8irdis; ja galiu patikrinti, todél sprendziu, kad ji yra. AS fiziskai pa-
juntu pasaulj ir taip pat sprendziu, kad jis egzistuoja. Cia baigiasi mano
zinios, visa kita yra susikurta. Jei a§ bandyc¢iau suprasti ta save, kuriuo
noréciau bati tikras, jei bandy¢iau ji apibreézti ir reziumuoti, tai buty tas
pat, kaip noras suciupti tekantj tarp pirsty vandenj. A$ galédiau nupiesti
vieng po kitos visas savo veido israiskas, visus jgimtus bruozus, galéciau
nusakyti i§silavinimg, kilme, bado karstuma arba romuma, vidinj kilmin-
guma arba nieksiskuma. Taciau veido israisky negalima sudeti aritmetis-
kai. Mano paties $irdis visada paliks man neapibréziama. Tarp tikrumo
mano paties egzistavimu ir turinio, kurj bandau suteikti $iam uZztikrintu-
mui, yra neuzpildoma praraja. A§ visuomet basiu svetimas pats sau. Psi-
chologijoje, kaip ir logikoje, yra daug tiesy, bet né vienos tikros tiesos.
Sokrato mokymas ,pazink pats save" turi tiek pat reik§mes, kaip misy
nuodémklausiy pamokymai ,biuk dorybingas". Jie parodo ilgesi, o kartu

1 Pascal B. Mintys. V.: Aidai, 1997, p. 103-104. I$ pranciizy kalbos verté A. Tamogaitis.
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nezinojima. Jie - tik bevaisiai Zaidimai dideliais dalykais. Tie pamoky-
mai gali bati teiséti, tik budami apytiksliai.?

A Ar ne paradoksalu teigti: ,AS$ visuomet bisiu svetimas pats sau"?
Ka tai galéty reiksti?
Ar negali bandymas Zodziais priartéti prie saves vesti prie savo-
sios tustumos supratimo?

I.3.g. I8siskyrimas su antrininku. Vytautas Rubavicius
ISSISKYRIMAS SU ANTRININKU. II

Niekada mnebina jZangos

kuri padéty pasiruosti:

ima vertis durys lyg plysty sirdis
qriksi garso rutuliukas burnoje
éda veidq tikroji tamsa

ta kurios jkalbéti nereikia

kuri uzlieja

kad pamatytum save - tuscig
nieko niekam nesakantj

veriasi durys: daugéja praéjusiy mety
stovyla atkakliau paryskina erdove
spindulio moneta suka kilpg

is kur - klausi - is kur

as cia atéjau

is kokio miesto is kokios ateities

kokiuos dokumentuos ilsis

mano  vaikysté

grama  gerkléje mnesuvokiami gyvZodZiai
plaukia - norétumei pasakyti - vélei
plaukia  debesys
virsuj lengvesni
netruks tas stovéjimas
teks Zengti Zingsnj nieko nematant:

1 Kamiu A. Sizifo mitas II Filosofijos istorijos chrestomatija. XIX ir XX amzZiy Vakary Europos ir Amerikos
filosofija / sudaré B. Genzelis. V.: Mintis, 1974, p. 422. Verté G. Bartkus.
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R. Magrito (Magritte) paveiksle Polio Nuzo (Paul Nouge) portretas matome
du tapacius individus. Ar jie dvyniai? O gal tai viena asmenybé dviejuose
kinuose? Kas nutiks, jei pavyks atverti duris? Jie susitiks?

nesi teisesnis esi tik
tusciau nusprendgs biiti
kai veriasi durys
ir viskas yra sukaupta
tavo vieninteliam Zingsny!

ParaSykite esé tema ,IS kur a$ Cia atéjau?".

1 Rubavic¢ius V. Pilkosios eilés. V.: Regnum fondas, 1998, p. 27-28.
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Galima troksti suprasti, kas esi, ir to nepasiekti. TaCiau galima ir
priesinga laikysena. Tarkim, desperatiSkai noréti bati kuo nors kitu,
tik ne paciu savimi. Kodél?

I.3.h. Neviltis kaip nenoras buti savimi. Siorenas Kjirkegoras
(Seren  Kierkegaard)

BetarpiSkumas nusivildamas neturi pakankamai Paties net tam, kad noréty
ar svajoty, jog vis délto yra tapes tuo, kuo netapo. Betarpiskasis padeda sau
kitu badu -jis nori biiti kitas. Tuo galima lengvai jsitikinti stebint betarpiskus
zmones; nevilties akimirkg jie nieko netroksta labiau kaip to, kad biity buve
kitu arba kad kitu tapty. Siaip ar taip, neimanoma susilaikyti nenusisypsojus i
tokio nusivylusiojo, kuris, Zmogiskai kalbant, nors ir nusivyles, bet toks nekal-
tas. DaZniausiai toks nusivylusysis be galo komiskas. [sivaizduokite Pat; (o po
Dievo nieko néra taip amzino kaip Pats) ir tuomet jsivaizduokite, kad tam Pa-
¢iam Sauna i galva, ar neblity jmanoma, kad jis biity kuo kitu, nei savimi paciu.
Ir toks nusivylusysis, kurio vienintelis troskimas yra Sis beprotiskiausias i$ be-
protiskiausiy virsmuy, jsimyléjes savo jsivaizdavima, kad toks pokytis gali jvyk-
ti taip lengvai, kaip drabuziy persirengimas. Mat betarpiSkasis nepazjsta saves,
jis - visiSkai paZodZiui - paZjsta save tik i$ drabuZio, tai, kad turi Patj, jis Zino tik
i$ to, kas iSoriska (o tai vél be galo komisSka). Vargu ar esama juokingesnio nesu-
sipratimo; mat Pats kaip tik be galo skiriasi nuo iSoriSkumo. Dabar, kai betarpis-
kajam visa iSoriSka yra pasikeite ir jis nusivylé, jis Zengia tolesnj Zingsnj, jis
masto maZdaug taip ir tai tarsi tampa jo troskimu: ojei tapciau kitu, jei gauciau
sau naujq Patj? Taip, ojeijis tapty kitu - jJdomu, arjis save atpaZinty? Pasakoja-
ma apie valstietj, basomis atéjusj j sostine ir ten gavusj tiek pinigy, kad galéjo
nusipirkti kojines ir batus, ir like pakankamai, kad prisigerty, - pasakojama,
kad jis girtas grizdamas namo uzmigo vidur kelio. Tuo keliu vaZiavo veZimas,
ir vezikas Stkteléjo jam, kad pasitraukty, antraip pervaZiuosigs kojas. Girtas
valstietis pabudo, pazvelgé i savo kojas ir, kadangi dél kojiniy ir baty jy neatpa-
Zino, taré: vaziuok sau, tai ne mano kojos. Taip yra betarpiskajam, kai jis nusi-
vilia, - nejmanoma jo teisingai aprasyti iSvengiant komizmo, tai yra, jei norite,
jau tam tikras pokStas - tuo Zargonu kalbéti apie Pat; ir apie neviltj.!

Ar nejzvelgiate paradokso, kad nusivyles zmogus tegali atpazinti
save tik i$ to, kas iSoriska?

Taciau nusivyles Zmogus, sako S. Kjirkegoras (Kierkegaard), vien
iS demoniSkos nevilties gali pa$élusiai siekti bati paciu savimi,
sukilti prie$ visg batj. Kodél?

! Kierkegaard S. Liga mirciai. V.: Aidai, 1977, p. 90-91. Is dany kalbos verté J. Adoméniené.
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Kodél mums svarbus musy paciy asmuo? Ar jj aprépia sgvoka As?
Kas atsitikty, jei sgvokos As atsisakytume - niekada nevartotume?

I-3-i. AS ir samonés vienybé. Imanuelis Kantas (hnmanuel Kant)

Tai, kad Zmogus turi AS vaizdinj, iSkelia ji vir$ kity Zeméje gyvenanciy
batybiy. Tokiu biidu jis tampa asmeniu ir dél samonés vienybés vykstant
jvairiems pokyciams iSlieka vienas ir tas pats asmuo, t. y. butybé, kuri pa-
détimi ir orumu visiSkai skiriasi nuo daikty, t. y. proto neturinciy gyviny,
su kuriais gali daryti kas tinkama; net jei jis dar negeba iStarti ZodZio AS;
nes juk mintyse jau skamba Sis Zodis, panasSiai kaip visose kalbose, kai kal-
bama pirmuoju asmeniu, juk biitent tai reikia turéti omeny, nors specia-
laus zodzio Siam ,as-iSkumui" iSreiksti gali ir nebiti. [...]

Nuostabu tai, kad vaikas, kuris jau beveik gerai kalba, vis délto palygin-
ti gana veélai (tikriausiai vienerius metus véluodamas) pradeda kalbéti sa-
kydamas AS$, o iki tol apie save kalba treciuoju asmeniu (,Karolis nori val-
gyti, eiti ir t. t."), ir kad jam lyg Sviesa nusvinta, kai jis pradeda kalbeti
pirmuoju asmeniu; ir nuo to laiko jis jau nebegriZta prie senojo kalbéjimo
bado. Iki tol jis tik jauté save, dabar jau save mgsto.!

Pabandykite ,jsijausti" | kalbéjima apie save tre€iuoju asmeniu. Kuo
skiriasi Sis saves suvokimas nuo jprasto -1, y. tokio, kai suvokiame
save kaip As?

Kad Zmogus tapty ,pats savimi" ir pats save atpazinty ne iSoriskai,
0 i8 vidaus, gal jis turi tapti savo paties - t. y. savo gyvenimo -
kdréju? Savosios egzistencijos poetu?

Argi nesame pajégus suteikti savajai gamtinei prigimciai mums vie-
niems budingo unikalaus stiliaus?

1.3.j. Kaip galiu save sukurti? Frydrichas Nycé (Friedrich Nietzsche)

Vienas dalykas biitinas. ,Suteikti stiliy" savo charakteriui - tai didelis ir retas
menas! Jo mokosi tas, kuris geba apZvelgti savo i$ prigimties turimas jégas ir
silpnybes ir paskui jas jausti | meninj audinj taip, kad kiekviena atrodyty me-

' Kant I. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht /| Kant 1. Werke in 6 Bden. Bd. 6. Frankfurt a. M.: Insel,
1964, p. 347. I8 vokieciy kalbos verté T. Sodeika.
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nika ir protinga ir net silpnybé dar traukty akj. Stai ¢ia reikia pridéti visokiy
smulkmeny, o ten atimti viena stamby dalyka - abiem atvejais ilgai mascius ir
kasdien gerokai padirbéjus. Va S$itai, kas bjauru ir nesidavé pasalinama, cia
tenka paslépti, o tenai - padaryti patraukly. Daug visokiy blankybiy, i$ kuriy
nieko negali iSeiti, - palikti ir panaudoti perspektyvai formuoti: tai turi vilioti
neiSmatuojamus begalinius tolius. Pagaliau, kai darbas baigtas, atsiskleidzia,
kokios veiké skonio jégos, kurios reiskeési tiek dideliuose, tiek maZzuose daly-
kuose: ar skonio buita gero, ar blogo, yra ne taip reikSminga, negu manoma, -
pakanka, kad tai skonis! - Bus stipriy, valdingy asmenybiy, kurios dél tokios
prievartos, tokios susietybés ir pagal savo paciy nusistatyta désnj sukurtos
tobulybés patirs subtiliausiqa dZiaugsma; ju milZiniSkos valios aistra atlégsta
matydama bet kokig gamtos stilizacijg, bet kokia jveikta ir priverstg tarnauti
gamty; ir net tada, kai tenka statydintis rumus ir uzveisti sodus, jie nenori
duoti gamtai valios. - Ir prieSingai, yra silpny, su savimi nesusitvarkanciy cha-
rakteriy, kurie staciai neapkencia stiliaus varzty: jiejaucia, kad jeigu tekty patir-
ti Sig didZiai nemalonig ir nelemtg prievarty, jie pasidaryty, kesdami jos prie-
spauda, niekam verti - tarnaudami jie darosi vergai, todél neapkencia tarnavi-
mo. Tokios asmenybeés -jos gali priklausyti ir elitui - visuomet linkusios pa-
Cios save ir aplinkg formuoti arba aiskinti kaip gamtos laisve - lauking, saviva-
liska, fantastiska, netvarkinga, Sokiruojancia; ir taip darydami, jie elgiasi tin-
kamai, nes tik taip jie daro gera sau! Vienas dalykas yra biitinas - kad Zmogus
pasiekty pasitenkinimg savimi, - nesvarbu, ar pasitelkes kokia nors poetine
karyba, ar mena: tiktai tadajis iS viso laikytinas paken¢iamu! Kas btina savimi
nepatenkintas, nuolat esti pasirenges uz tai kersyti: mes, kiti, tampame jo au-
komis, nors ir tuo, kad turime kesti jo amzinai bjauriq i$vaizda. Slykstybés
regéjimas daro zmogy bloga ir nitiry.!

Kuo skiriasi savimi patenkintas kdréjas nuo nepatenkinto? Ar visa-
da kdriniai teikia jam dziaugsma? Jei asmuo nusivilia tuo, kg pavy-
ko sukurti, ar jis dar turi galimybe kdrimo veiksmag pakartoti?

Ar suteikdamas savajam ,charakteriui stiliy" kuriu tik iSoring -1, vy.
estetine - savo asmens puse, ar sykiu ir gelme?

' Nietzsche F. Linksmasis mokslas. V.: Pradai, 1995, p. 198-199. I vokieciy kalbos verté A. Tekorius.
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Ar gebéciau kurti savgja asmenybés gelme, jei manyc€iau jg esant
paslaptj ir begalybe?

I.3.k. AS kaip beribiskumas. Emanuelis Munjé (Emmanuel Monnier)

Paslaptis (vidinis ,as”). Kokio gi galutinio tikslo siekia tas susikaupimas?
Kokios formulés? Asmenybés gilinimasis j save neiSvengiamai pasitelkia i
pagalbg tam tikras savokas, schemas, struktiiras'. Cia nereikia pernelyg
skubotai imti remtis tuo, kas neisreiskiama. Bet paaiskinimas pagal apibré-
zima neapima to, kas savita, vieninga ir nedaloma. Asmenybé - ne ,kaz-
kas", ka gauname kaip analizés rezultaty, arba tai, ka apibréztume kaip jvai-
riy bruozy derinj. Jeigu asmenybé btity tam tikra suma, jg buty galima
iSskaidyti i démenis, bet ji yra prieglobstis to, ko nejmanoma suinventorinti
(G. Marselis). Jeigu ji buity suinventorinama, ja buty galima ir apibrézti, o
ji yra laisves prieglauda. Ji yra veikiau buvimas (présence) nei butis (iSstatyta
iSorei biitis), aktyvus ir beribis buvimas. Siuolaikiné psichologija istyrée ke-
lias pragariskas jos gelmés sritis. Bet neskyré tiek démesio tam, ka buty
galima pavadinti jos virSinémis, j kurias pakyla kuriancioji egzaltacija ir
mistinis gyvenimas. Mokslo savokos ir meno nuojautos tik truputj prave-
ria tiek vienas, tiek kitas gelmes.

Aigku, kad asmenybés gyvenimas i prigimties yra slépiningas. Zmonés,
kurie perdém atlapi, perdém atviri, nepasizymi paslaptingumu, savitumu,
gilumu. Jie skaitomi kaip atversta knyga ir uztat greitai nusibosta. Netureé-
dami gelmés pojucio, jie nesugeba , gerbti paslapties” - nei savos, nei sve-
timos. Jie turi bloga jprotj Snekéti, pasakoti apie save ir versti iSsipasakoti
kitus, atvirauti ir knaisiotis kity reikaluose. Santtirumas ir pagarbi atodaira
budingi asmenybei, pasizyminciai beribiu vidiniu gyvenimu. Ji niekada
nepajégia iki galo atsiskleisti per tiesioginj bendravima, o labiau mégsta
netiesioginio bendravimo priemones - ironijg, humora, paradoksa, mita,
simbolj, iSmone ir 1.1.2

GrafiSkai pavaizduokite samonés ir savimonés schemas. Nustaty-
kite, ar tai atitinka tiesioginj saves suvokima.

! Plg. E. Munjé , Traktato apie charakterj" I skyriy.
" Munjé E. Personalizmas. V.: Pradai, 1996, p. 106-107. I$ pranciizy kalbos verté P. Racius.
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1.4. ZMOGUS IR GYVUNAS

F. Gojos (Goya) grafikos darbas Tu, kuris negali (i§ oforty serijos Kapri¢ai). Jame
pavaizduoti du zmonés neSa po asilg. Kodél asilai jauCiasi geriau nei zmonés?




Zmogus yra gyva batybé, kitaip tariant, gyviinas. Zmogus priski-
riamas tam tikrai gyviny rdsiai - zinduoliams. Evoliucijos teorija
netgi jrodinéjo, kad Zmogus iSsivystes i bezdzionés. Taciau zmo-
gus nebegali grjzti j gyviny pasaulj ir kartu likti Zzmogumi. Todél
natdraliai kyla reikalas zmogy lyginti su kitais gyvinais ir pasiais-
kinti, kas jj sieja su jais ir kas skiria.

Ar Zmogui savaime aiski jo giminysté gyviinams? Ar sutikes gyva-
ng jis atpazjsta jame alter ego?

I.4.a. Kaip turiu elgtis karvés akivaizdoje? Vitoldas Gombrovicius
(VVitold Gombroivicz)

Karvés.

Kai zingsniuoju pro karviy bandg, jos pakelia galvas ir seka mane
akimis, kol praeinu pro 8alj. Visai kaip pas Russovichius, Corrientes. Bet
anuomet $ito neémiau j galva, tuo tarpu dabar dél ,karvés, kuri mane
pamaté", tie Zvilgsniai man atrodo regintys. Zolé ir gélés! MedZiai ir lau-
kai! Zalioji pasaulio gamta! Pranykstu tose platybése, tarytum baciau
nusiyres nuo kranto, ir apglébia mane buvimas, sudarytas i§ milijardy
btciy. Gyva, pulsuojanti materija! Nuostabiis saulélydziai, Siandien nu-
sidrieké dvi baltos, gelsvos ir rusvos spalvos salos su kalnais ir bokstais
i§ spindinciy stalaktity, ir visa tai su rubiny vainiku. Paskui salos susilie-
jo sudarydamos mistiSko mélynumo jlankg, mélynumo tokio skaidraus,
kad beveik jtikéjau Dieva, - o paskui prie pat horizonto atsirado tamsus
ir SliauZiantis tirstulys - ir i§ visy rusvy iSkilumy, vieSpatavusiy dangu-
je, tik vienas liko spindintis - plakanti Sviesos Sirdis. Hosana! Nelabai
noriu apie tai rasyti, nes literatiiroje, ypac¢ miusy, aprasyta begalé saule-
lydziy.

Man rapi kas kita. Kaip turiu elgtis karvés akivaizdoje?

Gamta. Kaip turiu elgtis gamtos akivaizdoje?

Stai Sitaip einu per pampa ir jauiu, kad $ioje gamtoje esu svetimsalis,
a$ savo zmogisku pavidalu... svetimas. Kitoks, o tai kelia nerima. Kitos
rasies padaras. [...]

Vaikstinéjau sau eukalipty aléja, tik staiga i$ uz medzio pasirodé karve.

Stabteléjau, ir mes pazvelgéme vienas kitam j akis.

Jos karviSkumas taip netikétai uzklupo mano zmogiskuma, - ta valan-
délé, kai musy zZvilgsniai susitiko, buvo labai jtempta, - kad sutrikau kaip
Zmogus, tai yra kaip savo, Zmoniy, rasies, atstovas. Keistas jausmas, ir, ko
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Dz. B. dela Portos (Portg) kirinys Zmogiskoji fizionomika. Ar Zmogus
panasus j gyving tik iSoriSkai ar ir vidumi?

gero, patyriau ji pirma karta - ta Zmogiska géda gyvino atZzvilgiu. Leidau,
kad ji paZzvelgty i mane ir pamatyty, - per Sitai mes susilyginom - tad ir as
tapau gyvinu, - taciau keistu, netgi, sakyciau, nejimanomu. Tesiau nu-
trauktg pasivaiksciojima, bet jauciausi nejaukiai... gamtoje, kuri supo ma-
ne i$ visy pusiy ir tarytum... stebéjo.!

Kodél Zzmogus, stebimas gamtos, gali pasijusti nejaukiai?

Ar ne dél to, kad ji pirmesné uz jj. Gamta nepriklausoma-ji juk egzis-
tuoty ir tada, jei nebilty Zzmogaus. Gamtoje susikloste tik jai vienai
atpazjstami santykiai. Jy Zmogus beveik nejstengia saglygoti, keisti.
Toliau pateikiamas tekstas néra grieztai filosofinis. Jo autorius -
biologas. TaCiau jame aprasyti gyviiny santykio su aplinka stebéji-
mai turi gilig filosofine potekste, kuri itin iSrySkéja, kai sugretiname
§j tekstg su kitais tekstais, pateikiamais toliau.

I.4.b. Gyvunas ir jo aplinka. Jakobas fon Iukskiiilis (Jakob von Uexkiill)

Visi gyvinai - ir paprasciausi, ir sudétingiausi - yra vienodai tobulai
prisitaike prie aplinkos. Paprasto gyviino - paprasta aplinka, sudétingo ir
jvairialypio - sudétinga ir jvairialypé. [...]

' Gombrovvicz W. Dienorastis. 1957-1961, II. V.: Vyturys, 1999, p. 41, 39. IS lenky kalbos verté I. Alek-

saité.
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Erké nejudédama kybo ant Sakos miSko proskynoje. Tokia padétis tei-
kia jai galimybe nukristi ant pro Salj einanciy zinduoliy. Jos nepasiekia
joks aplinkos dirgiklis. Bet Stai netoliese pasirodo Zinduolis, kurio kraujas
bitinas erkés palikuonims.

Ir atsitinka nuostabus dalykas: i$ visy signaly, kuriuos skleidZia Zin-
duolio kiinas, tik trys ir tik dél tam tikros prieZasties virsta dirgikliais. I3
begalinés erke supancio pasaulio jvairovés tie trys dirgikliai, - lyg trys tam-
soje blyksteléje Ziburiai, - erkei tampa kelrodziais, kurie be klaidy rodo jai
kelig j tiksla. [...]

(Tai cheminis - pieno rugsties - dirgiklis, mechaninis - Zinduolio plau-
ky prisilietimo - dirgiklis ir Zinduolio odos temperattiros dirgiklis.)

Sie pozymiai salygoja erkés veiksmy sekq taip grieztai, kad ji gali atlikti
tik tam tikrus - grieztai apibréztus - veiksmus.

Visas be galo turiningas erke supantis pasaulis susitraukia ir virsta skur-
dZiu dariniu, kurj sudaro tik trys poZymiai ir trys veiksmai. Tai jos aplinka.
Taciau kaip tik Sios aplinkos skurdumas salygoja erkés veiksmy neklaidin-
gumay, ir tai jai daug svarbiau uz jvairove. [...]

Ziedo stiebelis, kuris mums téra tik augalo ziedo atrama, tam tikrai ci-
kady rusiai virsta skyscio pripildytu vamzdeliu, i$ kurio jos ¢iulpia skystj,
reikalingg i burbuliuky lipdomam bistui.

Skruzdei tas pats ziedo stiebelis - tai aukstyn kylantis takas, jungiantis
gimtajj lizda su Ziedu -jos medzioklés vieta.

Besigananciai karvei ziedo stiebelis, kurj ji Ziaumoja placiu snukiu, - tik
gardaus maisto dalis.!

Ar zmogus geba patobulinti Zzinduoliy kiino sandarg? O erkés re-
akcijg | Sviesg?

jsivaizduokite zmogy, kuris kartoja jprastus karvés judesius. | kg
jis panasus?

1 Uexkall J.v. // Kriszat G. Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen. Hamburg: Rowohlt,
1956, p. 27-29. Is vokieciy kalbos verté T. Sodeika.
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Ar Zmogus likty Zmogus, jei kaip ir gyvinas daryty tik tai, kg gamta
jame uzprogramavo?

Kuo skiriasi Zmogaus elgesys nuo grieztai apibréztos gyvino eg-
zistencijos?

L4.c. Zmogus ir laisvée. Zanas Zakas Ruso (Jean-Jacques Rousseau)

Kiekvieng gyviing a$ laikau tik gudragalve masina', gamtos apdovanota
jausmais, kad galéty pati uzsivesti ir Siek tiek apsisaugoti nuo viso to, kas galé-
ty ja sunaikinti arba sugadinti. Lygiai ta patj a§ matau ir Zmogiskoje masinoje;
skirtumas tik toks, kad gamta viena pati valdo visus gyviino veiksmus, tuo
tarpu Zmogus pats c¢ia dalyvauja kaip laisvai veikiantis asmuo. Gyviinas pasi-
renka arba atmeta instinktyviai, o Zmogus - savo laisvos valios aktu; dél to
gyvinas negali nukrypti nuo jam nustatytos tvarkos, net jeigu tai jam buty
naudinga, o Zmogus daZnai nukrypsta nuo Sios tvarkos savo nenaudai.

Butent dél to balandis numirty badu prie mésos prikrauto puodo, o
katé - prie vaisiy ar grady kriivos, nors abu puikiausiai galéty maitintis Siuo
maistu, kurj niekina, jei tik susiprasty jo paragauti. Butent dél to nesusilai-
kantys Zmonés atsiduoda nesaikingumams, kurie sukelia susijaudinimga ir
mirtj, nes protas tvirkina jausmus, o geismas, prigimdiai nutilus, dar iSlieka.

Kiekvienas gyvunas turi savo vaizdinius, nes jis turi jausmus; jis netgi
Siek tiek derina savo vaizdinius, ir $iuo atzvilgiu Zmogus nuo gyvino ski-
riasi tik kaip didesnis nuo mazesnio. Kai kurie filosofai netgi teigé, kad
vienas Zzmogus labiau skiriasi nuo kito Zmogaus, negu Zmogus - nuo gy-
vino. Vadinasi, specifinis Zzmogaus bruozas, isskiriantis jj i$ kity gyvunuy,
yra ne tiek protas, kiek jo sugebéjimas laisvai veikti. Gamta jsakinéja bet
kokiai gyvai bitybei, ir gyviinas pakliista. Zmogus patiria ta pati poveikj,
bet laiko save laisvu paklusti ar prieSintis, ir kaip tik Sios laisvés suvokime
labiausiai pasireiskia jo sielos dvasiné prigimtis.2

A Ka suvokia gyvinas ir kg Zmogus? Kodél?
Ar galima Zmogaus gyvenime rasti situacijy arba sri€iy, kuriose
Zmogaus padétis menkai skiriasi (arba visai nesiskiria) nuo gyva-
no padéties?

" Siame palyginime atsispindi mechanistinio materializmo jtaka Z. Z. Ruso idéjoms.
2 Ruso Z. Z. Samprotavimas apie Zmoniy nelygybés kilme ir pagrindus II Ruso Z. Z. Rinktiniai rastai.
V.: Mintis, 1979, p. 77-78. I$ pranciizy kalbos verté L. A. Skiipas.
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Egipto sfinksas. J. Baranovos nuotrauka. G. Hégelis (Hegel) Istorijos filosofijos paskaitose
sako: IS atvaizdy, kuriuos aptinkame Egipto senovés paminkluose, reikia atkreipti ypatinga
démesj j sfinkso figirg, kuri pati savaime yra mjslinga; tai dviprasmiskas vaizdinys, pusiau
Zveéris, pusiau Zmogus. Sfinksg galima laikyti Egipto dvasios simboliu: Zmogaus galva,
Zvelgianti i§ Zvéries kano, vaizduoja dvasia, kuri pradeda iSsivaduoti i$ gamtiSkumo, nuo
jo atitrtkti ir jau laisviau Zvalgytis aplinkui, taCiau nevisiSkai nusimetus grandines".

Kas Zmoguje prieSinasi ,gyvaniSkumui"?

L4.d. Zmogus - biitybé, gebanti sakyti ,Ne". Maksas Séleris
(Max Scheler)

Zmogus yra tokia batybe, kuri savaji gyvenima geba tvarkyti i§ princi-
po asketiskai - slopindama ir iSstumdama savo instinktyvius impulsus,
neduodama jiems pojuciy ir vaizdiniy peno! Palyginti su gyvunais, kurie
net ir tada, kai bjaurisi ar sprunka, bet sako tikrovei ,taip", Zmogus yra
Jtas, kuris geba sakyti 'ne'", jis - ,,gyvenimo asketas", amzinas protestuo-
tojas pries nuoga tikrove. Palyginti su gyvunais, kuriy buties pagrindas -
filisteriSkumas, zmogus yra amzinasis ,Faustas", bestia cupidissima rerum
novarum’, kuris niekados nepasitenkina ji supancia tikrove, o visuomet
troksta iSsiverzti i savojo ¢ia ir dabar buvimo ir savosios , aplinkos" rémuy,
sykiu iSsiplésti ir i§ savo konkrecios tikrovés. Todél S. Freudas knygoje
,Anapus malonumo principo" zmogu laiko ,instinkty slopintojy". Ir tik
todél zmogus kaip toks gali vir$ savo juslémis suvokiamo pasaulio suresti

! Gyvunas, trokstantis naujy dalyky (lot.).
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idealaus minties pasaulio antstata. Kita vertus, kaip tik dél siy nuslopinty
instinkty snaduriuojancia energija jis teikia jame gyvenanciai dvasiai. Ki-
taip sakant, zmogus gali savaja instinkty energija paversti dvasine veikla.

Taciau ¢ia kyla lemiamas klausimas: ar tik askeze, slopinimas, sublimavi-
mas kuria dvasig, ar $ioji tik i$ tai gauna energijos? Esu jsitikines, kad toji nega-
tyvi veikla, tasai ,ne" tikrovei jokiu badu nesalygoja pacios dvasios, o tik ap-
ripina jg energija ir Sitaip salygoja jos gebéjima reikstis. Pati dvasia, kaip sake-
me, galiausiai yra vien Zmogui budingas buties atributas ir reiskiasi save j save
pati ,surenkancio" asmens koncentracijos vienove. Tac¢iau dvasiai, kaip to-
kiai, - pirmyks¢iu ,grynu" pavidalu, - nebadinga jokia ,galia", ,jéga", ,veik-
la". Kad ji bent mazuméle tapty veiksminga, pirma turi rastis toji askezé, tas
instinkty slopinimas ir sykiu sublimavimas, apie kurj kalbéjome.

Remdamiesi lukskialio (Uexkiill) tekste pateiktu erkés aplinkos ap-
raSymu pabandykite suformuluoti ,aplinkos" sgvoka. Ar Si sgvoka
siejasi su zmogaus ,aplinkos" apibrézimu? Kaip?

Palyginkite gyviny santykio su aplinka ir zmogaus, kaip butybes,
gebancios jai iStarti ,Ne", situacijas.

Ar zmogus, prarades dvasios gyvybinguma, iSgyventy gamtos pa-
saulyje? Ar gebéty konkuruoti su kitais gyvais padarais?

L4.e. Zmogaus stygius. Arnoldas Gélenas (Arnold Gehlen)

Kur tik pazvelge, matome po visa Zeme paplitusius Zmones, kurie, nors
fiziskai silpni, vis labiau pavergia gamta. Todel vargu ar jmanoma nuro-
dyti kokias nors ,aplinkos", kokias nors natiiralias ir pirmaprades salygas,
be kuriy ,Zmogus" negalety iSgyventi. Matome jj ,gyvenant" visur - asi-
galiuose ir ties ekvatoriumi, vandenyje ir sausumoje, miskuose, pelkése,
kalnuose ir stepése. Jis gyvena kaip ,kultariné batybe", t. y. i§ savo numa-
tomos, planingos visuomenines veiklos, kuri jam leidzia i$ visiskai skirtin-
gu kombinacijy gamtos salygy, jas samoningai ir aktyviai keic¢iant, pasiga-
minti egzistavimg garantuojancias technikg bei priemones. Visuma akty-
viai pakeisty pirmyksciy salygy, kuriomis zmogus tik ir gali iSgyventi, gali-
me pavadinti ,kultaros sritimi".

Net primityviausiai kultiirai badinga vienokie ar kitokie apsirapinimo
maistu ir maisto ruosimo budai, vienokie ar kitokie ginklai, vienokia ar

' Scheler M. Die Stellung des Menschen im Kosmos. Darmstadt: Otto Reichel Vlg., 1928, p. 65-66. I vokie-
¢y kalbos verte T. Sodeika.
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kitokia bendros veiklos ar gynimosi nuo priesy, nuo meteorologiniy saly-
gy ir 1.1, organizaciné forma. ,Gamtos" Zmoniy, t. y. neturin¢iy bent $io-
kios tokios kultairos, apskritai néra.

Sios planingos, aplinka kei¢ian¢ios veiklos rezultatai sykiu su jai bati-
nomis daiktinémis priemonémis, mintimis ir vaizdiniais laikytini Zmogaus
egzistavimo fizinémis prielaidomis. Tuo tarpu apie gyvunus negalima to
pasakyti. Bebry pastatytos uztvankos, pauksciy lizdai ir pan. niekados ne-
ra i§ anksto planuoti - jie atsiranda i$ grynai instinktyviy veiksmy. Todél
visiskai pagrista ir tikslu nusakyti Zzmoguy kaip Prometéjg.

Pastebéjus ir pazyméjus, kad zmogaus kulttros sritis i$ tikryjuy siejasi su
biologijos, gali atrodyti, jog ir ¢ia galime taikyti zoologijoje prigijusia aplinkos
savoka. Taciau yra esminis skirtumas: Zinoma, Zzmogaus ktino silpnuma reikia
sieti su jo kultarinancia veikla ir suvokti tai kaip glaudziai biologiskai susiju-
sius faktus. Vis délto apie Zmogaus , prisitaikymq" prie Siai rasiai gamtos is
anksto nustatyty nataraliy salygu specialaus komplekso, kuris nusakomas ap-
linkos savoka, ¢ia negali biiti jokios kalbos. Kaip gyviinams jgimta specializa-
cija ir ja atitinkanti aplinka viena kitg papildo, taip ir Zmogaus nespecializuo-
tumas ir kiino bejégiskumas yra jo kultiiros srities atitikmuo. Tac¢iau, kadangi
aplinka reigkia tas pirmaprades salygas, kurias Zmogus pakeité, paversdamas
jas tinkamomis gyventi, néra ir jokiy nattiraliy aplinkos tinkamuma Zmogaus
gyvenimui ribojan¢iy salygy. Sias ribas nustato tik techninés salygos: zmoniy
paplitimg Zemeéje salygoja ne gamta, o kulttirg kuriancios veiklos (pirmiausia
dvasiniy ir materialiy priemoniy) gausinimo ir gerinimo lygis.

Tad organiniu pozitriu Zzmogus yra ,stygiy butybe" (Herderis) ir jis ne-
pajégty gyventi atsitiktinéje nattaralioje aplinkoje. Todél Zmogus pirmiau-
sia turi susikurti antrgjg gamtg - sau pritaikyta dirbtinj pasaulj, kuris pa-
tenkinty jo netobulo organizmo reikmes. Kaip tik tai Zmogus ir daro visur,
kur tik mes ji aptinkame. Jis gyvena, galime tarti, dirbtinai nukenksminto-
je, savo rankomis susikurtoje ir savo gyvenimui prisitaikytoje gamtoje, kuri
ir yra kultaros sritis. Galima netgi tvirtinti, kad Zmogus biologiskai yra ver-
¢iamas pavergti gamta.l

Kodel zmogus biologiSkai verCiamas pavergti gamtg? Ar negalima
zZmogaus ir gamtos harmonija?

Sitlome perskaityti H. D. Toro (Thoreau) romang ,Voldenas, arba
gyvenimas misSke". Kga liudija Voldeno gyvenimas?

" Gehlen A. Anthropologische Forschung. Reinbeck: Rohvvolt, 1961, p. 46-"8. 1§ vokie¢iy kalbos vertée
T. Sodeika.
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Iki Siol aptaréme tai, kuo Zmogus skiriasi nuo gyvuno. Taciau kas gi
juos sieja? Net jei Zmogus skiriasi nuo gyvino tuo, kad turi laisva
dvasig, ar tikrai jame néra nieko gamtiska?
Kodél zmogus daznai lygina save su gyviinu? Stai poeto Jono Striel-
kino eilérascCio lyrinis subjektas - su vilku.

I.4.f. Kaip vilkas. Jonas Strielkiinas
KAIP VILKAS

Zaibui svilinant skeldinciq svirtj,
Kuri links vis Zemiau ir Zemiau,
Parkeliausiu  kaip vilkas numirti
[ krastus, kur kaip vilkas gimiau.

Ir nesvies kaip Ulisui Itaké

Tas kampelis tamsios Lietuvos.

Vien tik svirtis liepsnos tartum Zvaké
Virs nugaisusio vilko galvos.

1996 09 17-201

Kaip manote, kg i8reikia vilko simbolis?

Perskaitykite H. Hesés (Hesse) romano Demianas iStraukg. Paly-
ginkite jg su V. Gombroviciaus (Gombrovvicz) dienorascio iStrauka.
Kokj skirtuma jzvelgiate?

I.4.g. Betirpstanti riba. Hermanas Hesé (Hermatin Hesse)

Man nezinant, vargonininkas Pistorijus dave pirmaja pamoka, kai
kniabsti guléjome prieSais zidinj ant jo nitiraus, atsiskyrélisko kambario
grindy. Tas ziaréjimas i ugni man buvo naudingas: jis sustiprino ir patvir-
tino mano polinkius, kuriy turéjau visada, tik, deja, jais i§ esmeés niekada
nesirtpinau. PamaZu man tai i$ dalies paaiskéjo.

1 Strielktanas J. Praéjes amzius. V.: Vaga, 2001, p. 378.
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R. Magrito (Magritte) paveiksie Kolektyvinis isradimas matome butybe, kurios kojos moters,
o galva - Zuvies. Ar Siame paveiksle Zmogus nustelbia Zzuvj ar Zuvis - Zmogy? O gal jie
koegzistuoja harmonijoje?

Dar maza vaika mane vis traukdavo jsiziaréti | imantrias gamtos for-
mas, ne staciai stebéti, o atsiduoti jy savotiSskiems kerams, jy vingriai ir
sodriai kalbai. Ilgos, sustabaréjusios medziy Saknys, spalvotos gyslos uo-
lienoje, alyvos démeés, plaukiojancios ant vandens, jskilimai stikle ir pana-
$us daiktai vienu metu kelé man nepaprasta zavesj, bet ypac keréjo van-
duo ir ugnis, damai, debesys, dulkés, o labiausiai - judancios spalvotos
demes, kurias matydavau uzsimerkes. Po pirmo apsilankymo pas Pistori-
ju vél émiau Sitai prisiminti. Nes pastebéjau, jog uz tam tikra pastiprinima
ir dziaugsma, uz sustipréjusj saves pajautima turiu buti dékingas vien tam
zitréjimui j ugnj. Tai buvo nepaprastai malonus ir naudingas uzsiémimas!

Prie ty nedaugelio patyrimuy, kuriuos iki $iol buvau jgijes kelyje i savo
gyvenimo tikslg, prisidéjo dar vienas - tai, kad stebédami tokius vaizdus,
atsiduodami iracionalioms, keistoms ir jmantrioms gamtos formoms, mes
pajuntame savo vidinio pasaulio ir valios, leidusios Siems vaizdams atsi-
rasti, darng, ir netrukus mums kyla pagunda pasilaikyti tas formas savo
uzgaidoms, saviems kiariniams, mes pamatome, kaip nyksta ir tirpsta ri-
bos, skirian¢ios mus nuo gamtos. Tampa pazjstama nuotaika, kada nega-
lime tiksliai pasakyti, kokia vaizdy musy tinklainéje priezastis - ar iSori-
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niai jsptadziai, ar vidiniai. Per Siuos pratimus visy lengviausia ir papras-
¢iausia atrasti, kokiu mastu mes karéjai, ar masy siela tolydzio ir nuolat
dalyvauja kuriant pasaulj. Tas pats nedalomas dieviskas pradas veikia ir
mumyse, ir gamtoje, o jei iSorinis pasaulis ziity, vienas i$ musy sugebety
ji atkurti, nes mumyse slypi kalno ir upés, medzio ir lapo, Saknies ir Zie-
do, kiekvieno padaro pirmavaizdziai, kylantys i sielos, kurios esmeé -
amzinybé, kurios mes nepazjstame, bet vis tiek pajuntame - dazniausiai
kaip galias myléti ir kurti.

Tik po keleriy mety Siuos pastebéjimus radau patvirtintus - ir kaip
tik vienoje Leonardo da Vinc¢io knygoje, kurioje jis uzsimena, koks sma-
gus ir didziai jaudinantis dalykas yra stebéti muro sieng, kurig apspjau-
deé daugybé zmoniy. Stovédamas priesais drégng miurg ir zvelgdamas i
jo démes, jis jauté ta patj, ka ir mudu su Pistorijumi, gulédami priesais
ugnj.

Kai susitikome kit kartg, vargonininkas man paaiskino:

- Mes visada jspraudziame savo asmenybe j jau itin siauras ribas! Sa-
vo asmeniu laikome vien tai, kas mus isskiria i§ kity kaip individa, ka
pastebime esant skirtinga. O juk mes, kiekvienas i§ miusy - i§ visa, kas
tik esti pasaulyje: kaip musy kunai islaiké vystymosi nuo zuvies ir dar
nuo anks¢iau atmintj, taip ir masy sieloje yra visa, kas kada nors gyvavo
zmoniy sielose. Visi buvusieji dievai ir velniai - nesvarbu, graiky, kiny
ar mulkiy zulusy - visi slypi mumyse, egzistuoja 8ig akimirka kaip gali-
mybeés, kaip norai, kaip iSeitys. Jei zmonija iSmirty ir likty vienas vienin-
telis pusétinai gabus vaikas, negaves jokio mokslo, Sitas vaikas veél atras-
ty, kaip viskas vyksta, vel atkurty dievus, demonus, rojy, Dievo jsaky-
mus ir draudimus, Senajj ir Naujaji Testamenta - viska sugebéty pada-
ryti i§ naujo.!

Kodél nykstancios ribos tarp Zzmogaus ir gamtos atskleidzia zmo-
gui jo, kaip pasaulio karéjo, galig?

Uzsimerkite ir pagalvokite. Gal aptiksite savo atmintyje Zuvies pri-
siminimg? Arba kurio kito gyvuno prisiminimo pédsakus? Pavyz-
dziui, moliusko. Gal kada esate gyvene kriaukléje?

Pasvajokite. |sivaizduokite, kad esate gyvinas. Kur skraidina jus
svajoné?

' Hese H. Demijatias. K.: Mens Sana, 1998, p. 118-120. I$ vokie¢iy kalbos verte Z. Ardickas.
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M. Liugaila. Jos bdtis. Kg tempia Si sraigé-moteris?

Pateikiamas tekstas skirtas medituoti. UZsira8ykite visas laisvas aso-
ciacijas, kurios jums ateis j galva jj skaitant.

I.4.h. Svajoniu kriauklé. Gastonas Baslaras (Gaston Bachelard)

Gamta moka mus labai paprastai nustebinti: ji sugeba viska padidinti.
Kriaukle, kuri paprastai vadinama , DidZziuoju indu", puikiai parodo, kaip
gamta svajoja beribe globa, globos svaigulj, pasiekiantj milZziniska mastg.
Moliuskas ,sveria tik 14 svary, betjo kiekvienos geldelés svoris nuo 250 iki
300 kilogramy, o ilgis - nuo vieno iki pusantro metro [...] ". Sios garsiai
»~Stebukly Bibliotekai" priklausancios knygos autorius priduria: ,Kinijo-
je... turtingi mandarinai turi i$ tokiy kriaukliy padarytas vonias". Koks
malonus maudymasis tokioje moliusko priebégoje. Kaip galingai privalo
ilsétis 14 svary gyvunas, uzimas tokia erdve! Nieko nezinau apie biologine
realybe. Esu tik knygu svajotojas! Taciau skaitydamas Armano Landreno
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knyga, svajoju kosmosg. O kas gi nepajusty kosminés palaimos, vaizduo-
damasis, kad maudosi ,DidZiojo indo" kiaukute?

»DidZiojo indo" jéga tolygi ji sauganciy sieny dydziui ir masei. Vienas
autorius teigia, jog reikety j kiekvieng jo geldele jkinkyti po du arklius,
kad ,priverstume jj prasizioti".

Mielai pazvelgc¢iau i 8j zygdarbj vaizduojancig gravitrg. Tarsi matau
tiek sykiy mano mastytas dviejy arkliy figtras, jkinkytas j du pusrutulius,
tarp kuriy - ,Magdeburgo eksperimentu" sukurta tustuma. Sis legendinis
elementarios mokslinés kultiiros vaizdas baty puiki biologiné iliustracija.
Keturi arkliai prie$ kelis kilogramus glebaus kano!

Bet gamta i$ tiesy gali visa padidinti. O Zmogus nesunkiai visa tai jsivaiz-
duoja dar didesnij. Vienoje Hieronimo Boscho kompozicijos , Vandeniu plau-
kianti kriauklé" motyvais sukurtoje Korko gravitiroje galima i$vysti didziulj
moliusko kiaukuta, kuriame telpa apie deSimt personazy, keturi vaikai ir
$uo. Sio zmonémis apgyvendinto moliusko grazia reprodukcija galime pa-
matyti puikioje Lafono knygoje apie Hieronimg Boscha (p. 106).

Si hipertrofiné svajoné apgyvendinti visus tusé¢iavidurius daiktus pa-
saulyje lydima Boscho vaizduotei savity groteskiniy sceny. Navigatoriai
puotauja moliusko viduje. Rimties svajoné, kurios trokstama ,sugrjzus i
savajj kiaukuta", uzgoziama tapytojo genijui badingo siautulio.

Po hipertrofuotos svajoneés visada btatina grjzti prie pirminiy paprasty
apmastymy. Gerai Zinoma, jog reikia btti vieniSsam, kad gyventumei kiau-
kute. ISgyvendami $j vaizdg, taikomes su vienatve.

Gyventi vienam, kokia didi svajoné! Pats inertiskiausias, pats absurdis-
kiausias fiziniu poziariu, pavyzdziui, gyvenimo kiaukute, vaizdas gali ba-
ti tokios svajonés uzuomazga. Si svajone aplanko visus - silpnuosius, stip-
riuosius, didziojo liidesio valandomis kaip ginklas prie$§ Zmoniy ir lemties
neteisybe. Taip atsitinka Salavenui, $velnaus litidesio apimtai butybei, ku-
ris guodziasi savo ankstame kambarelyje todel, kad tas ankstas, ir jis gali
sau tarti: ,Ar neturiu $io mazyc¢io kambarélio, gilaus ir paslaptingo it kiau-
kutas? Ak, sraigés nezino, kokios yra laimingos!"1

A Kaip interpretuotuméte sakinj ,Ak, sraigés nezino, kokios yra lai-
mingos!"? ParaSykite Sia tema esé.

Bachelard G. Svajoniy dZiaugsmas. V.: Vaga, 1993, p. 416-418. I8 prancazy kalbos verté G. Bauzyte-
Cepinskieneé.

82



1.5. ZMOGAUS M|SLE

R. D'Hesés (D'Haese) skulptlra Leitenantas vaizduoja zmogy, iStiesusj priekin rankas.
Kodél taip keistai iStemptas jo kaklas?



Nerasime vieno atsakymo j klausimag ,Kas yra Zmogus?". Galima
tik iSskirti kelias antropologines hipotezes. Graikai, anot M. Sélerio
(Scheler), sukuré Zmogaus, kaip racionalios butybés (homo sa-
piens), sampratg, teigiancig, jog zmogus radikaliai skiriasi nuo gy-
vino tuo, kad turi prota.

KrikS¢€ioniskoji antropologija paremta Zzmogaus sukdrimo ir nuo-
puolio mitu. Savo gyvenamuoju laikotarpiu vyravusig antropologi-
ne mogaus sampratg M. Séleris pavadino gaminanéio Zmogaus
(homo faber) ideologija.

Pragmatistiné, pozityvistiné ir natdralistiné Zmogaus sampratos
j2velgia Zzmoguje vyraujant visy pirma ne protg, o jo troSkimus.
Zmogy galima interpretuoti ir kaip ken&iangiagjg batybe.

Galima taip pat ir zmogaus, kaip karéjo, kaip vitaliSkos, kurian-
¢ios batybés, antropologiné samprata. Ja paremta A. Bergsono
(iBergson), F. Nycés (Nietzsche), N. Hartmano (Hartmann) ir paties
M. Sélerio filosofiné antropologija.

Graiky filosofai ir krik&CioniSkieji autoriai Zzmogaus prigimtj suprato
skirtingai. Kaip skirtingai? Pateikiame dvi iStraukas. Pirmojoje is-
traukoje (i8 Aristotelio knygos Nikomacho etika) rasite iSdéstytg
graiky kultiroje susiklosCiusig Zmogaus esmés sampratg, o antro-
joje istraukoje (i Piko dela Mirandolos (Mirandola) veikalo Zmo-
gus tarp tvariniy) aptariama krikSCioniSkoji antropologiné hipote-
zé. Palyginkite jas. Pabandykite jzvelgti skirtumus. IStraukose pa-
braukite raktinius zodzius - tuos, kurie, jusy manymu, yra svar-
biausi -1, y. padeda aptikti reiSkiamg mint;.

I.5.a. Zmogus - mastanti batybé. Aristotelis

Aukséiausiojo gerio sutapatinimas su laime galbut jau yra apskritai visy
pripazjstamas dalykas, bet vis tiek bty pageidautina tiksliau nusakyti, kas ji
yra. | tai atsakysime, jei nustatysime, kokie yra Zmonéms badingi darbai. Mat
kaip fleitininko, skulptoriaus, kiekvieno menininko ir apskritai kiekvieno dir-
bancio ir kg nors pasiekiancio vertinguma ir séekme lemia darbo rezultatai,
taip, atrodo, turéty lemti ir Zmogaus, jei Zmogui i$ viso yra badingi kokie dar-
bai. Dailideé ir batsiuvys dirba ir pasiekia tam tikry rezultaty. Nejaugi Zmogus
kaip toks nieko nedirbty ir i§ prigimties bty neveiklus? Kaip akis, ranka, koja
ir apskritai kiekviena kiino dalis turi sau badinga funkcija, taip, matyt, ir Zmo-

gus, be daliniy funkcijy, turi tam tikrg savo funkcija. Kas tai galéty bati? Tai
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nebus gyvybés pasireiskimas, nes jis yra bendras ir augalams, o mes ieSkome
to, kas budinga tik zmogui. Taigi atmeskime gyvybés pasireiskimg, -jos funk-
cija yra maitinti ir augti. Toliau bty gyvybe kaip pojaciy pasireiSkimas. Bet ir
8i gyvybes apraiSka yra bendra ir arkliui, ir jauciui, ir kiekvienam gyvianui.
Tad belieka tik tam tikra prota turincios sielos dalies veikla. Ta sielos dalis pa-
klasta protui, o kita vertus, ji pati turi prota ir veikia protaudama. Kadangi si
[su sielos protinggja dalimi susijusi] gyvybeés apraiska yra suprantama dvejo-
pai', tai i$ ty dviejy prasmiy reikia pasirinkti gyvybeés apraiska kaip proto veikla,
nes ji geriau atitinka gyvybés savoka. Jeigu Zzmogui priderantis darbas yra jo
sielos veikla, kuri remiasi jos protinguoju pradu arba vyksta ne be jos protin-
gojo prado, jeigu tam tikro Zmogaus ir Zymaus Zmogaus darba rasies atzvil-
giu vadiname tapaciais, pavyzdziui, kitaristo ir Zymaus kitaristo darbg, ir taip
darome visais atvejais, atitinkamo darbo pranasumu laikydami meistrisku-
ma: kitaristo darbas yra grojimas, o Zymaus kitaristo - puikus grojimas; jeigu
taip yra ir jeigu Zmogaus darbu laikome tam tikra gyvenimo buda, t. y. gyve-
nima kaip sielos veikla ir darba remiantis protinguoju sielos pradu, o Zymaus
zmogaus gyvenima laikome tokiu paciu, tik geriau ir tobuliau veikianciu; jei-
gu kiekvienas darbas tobulai atliekamas tik remiantis jam biuidinga dorybe, -
jei taip yra, tai auksc¢iausias Zmogui pasiekiamas geris yra sielos veikla jai ba-
dingos dorybés prasme, o jeigu yra daug dorybés? formy, tai geriausios ir
tobuliausios dorybés prasme.

Reikia dar pridurti: per visa Zmogaus gyvenima, nes ,viena kregzde
dar ne pavasaris", taip pat ir viena diena. Pana$iai nepadarys zmogaus
laimingo viena diena ar trumpas laiko tarpas.’

IS8 kur kyla zmogaus veiklumas? Gal, anot Aristotelio, i butinybés
iSgyventi, o gal iS5 pacgios Zzmogaus prigimties?

1 ,Dvejopai" reiskia, kad sugebancios protauti batybés gyvenimas filosofy gali bati suprantamas kaip
pasyvi, statiné $io sugebéjimo turéjimo basena (hexis) ir kaip veikla (energeia), jei sugebéjimas protauti
yra valdomas, juo naudojamasi, kaip naudojamasi, pavyzdziui, kalba.

" Turima galvoje filosofiné iSmintis.

3 Aristotelis. Nikomacho etika I Aristotelis. Rinktiniai rastai /sudaré A. Rybelis. V.: Mintis, 1990, p. 72-73.

18 senosios graiky kalbos verté J. Dum¢ius, M. Roc¢ka, V. Sezemanas.
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Zmogus nuo gyviino skiriasi tuo, kad jis kelia susizavéjima, sako
filosofas Mirandola (Mirandola). Kodel?

Kas yra nuostabaus zmoguje?

L5.b. Zmogus kaip karinys. DZovanis Piko dela Mirandola
(Giovanni Pico della Mirandola)

Skaic¢iau, gerbiamieji tévai, araby rastuose, kad Abdala Saracénas!, pa-
klaustas, kas $iame pasaulyje jam atrodo nuostabiausia, atsakeé: ,Nieko ne-
ra nuostabiau uz zmogy". Sig mintj patvirtina ir Merkurijus? ,Didis ste-
buklas yra zmogus, o Asklepijau?®". Kai susimastau apie Siy posakiy pras-
me, manes nepatenkina argumentai daugelio ty, kurie daug kalbéjo apie
zmogiskosios prigimties pranasuma: kad Zzmogus esas tarpininkas tarp vi-
sy kariniy, artimas auksc¢iausiems, valdovas zemiausiy, del proto jzvalgu-
mo ir mastymo aiSkumo galintis buti gamtos aiskintoju, uzimantis tarpine
padetj tarp pastovios amzinybés ir tekancio laiko, pasaulio mazgas, kaip
sako persai, ir net Himenéjas*, Dovydo liudijimu, nedaug ka menkesnis
uz angelus (Ps 8, 6). Tai i3 tiesy reikSminga, ta¢iau ne svarbiausia, dél ko
zmogui teisétai buty pripazinta privilegija kelti didziausia susizavéjima.
Kodél mums labiau nesizavéjus angelais ir puikiais dangaus chorais? Pa-
galiau, man atrodo, supratau, kodél Zmogus yra laimingiausia ir labiausiai
susizaveéjimo verta butybe ir kas lemia tokia jo iSskirtine padetj visatoje,
kurios jam pavydi ne tik zZverys, bet ir Zvaigzdés, ir aname pasaulyje esan-
¢ios sielos. Nejtikétina ir nuostabu! O kaipgi kitaip? Juk dél to Zmogus
teisétai yra vadinamas ir laikomas didziausiu stebuklu ir nuostabos verta
batybe. Tad isklausykite, tévai, kodél taip yra, ir bukite atlaidas $iam ma-
no darbui.

Jau auksciausiasis tévas kuréjas Dievas pagal paslaptingus iSminties des-
nius sukaré Siuos pasaulio namus, kurie mums atrodo kaip nuostabiausia
dievybes Sventove. Virsdangiska sriti papuosé protu, eterio gelmes atgai-
vino amzinomis sielomis, o apterstas ir dvokiancias Zemutinio pasaulio

1 Abdala Saracénas - placiai paplites araby vardas. Saracénais senovéje buvo vadinami Siaurés vakary
Arabijos ir Sinajaus pusiasalio arabai. Viduramziais taip buvo vadinami visi arabai, o po kryziaus kovy -
visi musulmonai. Kokj Abdalg turéjo galvoje Dz. Piko dela Mirandola, sunku pasakyti.

~ [...] Romény mitologijoje Hermio kultg atitiko Merkurijaus kultas.

\ Asklepijas - senovés graiky mitologijoje gydymo dievas. [...]

Himenegjas - senoveés graiky ir romény mitologijose santuokos dievas.
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A. Diureris (Ddarer). Adomas. leva (fragmentas), 1507. ,Bet Zzaltys taré
moteriai: ,JUs tikrai nemirsite! Ne! Dievas gerai zino, kad atsivers jums
akys, kai tik jo uzvalgysite, ir jus busite kaip Dievas, kuris zino, kas gera ir
kas pikta". (Pr 3, 4-5)

dalis uzpilde gausybe visokiy rasiy gyvuny. Tadiau, uzbaiges darba, kure-
jas panoro, kad buty kas nors, kas pajégty jvertinti tokj didelj darba, pa-
milty jo grozj ir stebétysi jo uzmoju. Taigi, sukiares visus daiktus (kaip
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liudija Mozé (Pr 1, 26) ir Timéjas?), émé pagaliau galvoti apie Zmogaus
suktirima. Ta¢iau nebuvo nei jokio pavyzdzio, pagal kurj baty galéjes su-
kurti nauja palikuonj, nei lobyne nebuvo nieko, ka bty galéjes dovanoti
naujajam stnui kaip palikimg, nebuvo nei vietos dangaus skliaute, kur
sedéjo visatos stebétojas. Jau viskas buvo uzbaigta, viskas iSskirstyta po
auksciausias, vidurinigsias ir Zemutines sritis. Bet neturéjo trukti téviskos
galios paskutiniam palikuoniui, tarsi ji bty i$sekusi, nederéjo svyruoti jo
iSminciai batino dalyko atzvilgiu dél to, kad néra patarimo, nepritiko jo
maloningai meilei, kad tas, kuris kituose turéjo garbinti dieviskajj dosnu-
ma, smerkty jj savyje. Pagaliau auksciausiasis kuréjas nusprendée, kad tas,
kuriam jis negali duoti nieko savita, turéty bendra su kitais visa tai, kas
buvo buadinga atskiriems kariniams. Taigi jis sutiko, kad Zmogus - neais-
kios i§vaizdos buatybe, jkurdino ji pasaulio centre ir taip jam taré: ,Neduo-
dame tau, o Adomai, nei nustatytos vietos, nei budingos iSvaizdos, nei
kokiy nors ypatingu pareigy, kad vieta, iSvaizda ir pareigas turétum pagal
savo norg, savo valia ir savo sprendimu. Visy kity butybiy prigimtis yra
apibrézta ir apribota pagal muasy nurodytus désnius. Tau néra jokiy apri-
bojimy: atiduodu tave j tavo paties rankas, kad pasirinktum savo prigimtj
pagal savo valig. Jkurdinau tave pasaulio centre, kad i$ ¢ia galétum pato-
giau stebéti visa, kas dedasi pasaulyje. Nepadariau taves nei dangisko, nei
zemis$ko, nei mirtingo, nei nemirtingo, kad, baudamas laisvas ir pagarbos
vertas kiaréjas, pats sau suteiktum tokig forma, kokios nori. Galesi nusi-
leisti iki Zemiausiy, neprotingy butybiy ir savo dvasios valia galési pakilti
iki auksc¢iausiy, dievisky butybiy".2

Aristotelio filosofijoje svarbiausia Zmogy iSskirianti savybé buvo
mastymas, o kokia krik&CioniSkojoje antropologijoje?

Kodél Si pasigéréjimo verta bitybé - zmogus - pasidavé zalCio
gundymui?

1 Timéjas Lokrietis ([...] gimes apie 490 m. pr. m. e.) - senovés graiky filosofas pitagorininkas, Platono
mokytojas. Jam priskiriamas traktatas ,Apie pasaulio ir gamtos sielg".

Mirandola Dz. Kalba apie Zmogaus orumq 11 Filosofijos istorijos chrestomatija. Renesansas / sudaré B. Gen-
zelis. V.: Mintis, 1.1, p. 122-125. Verteé E. Ul¢inaite.
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Perskaitykite XVII Simtmecio mastytojo B. Paskalio (Pascal) veikalo
Mintys iStrauka.

Pagalvokite: kaip Paskalio Zzmogaus samprata pratesia abi anks-
Ciau cituotas antropologines sampratas? O ka ji pasako nauja?

I.5.c. Zmogus - mastanti nendré. Blezas Paskalis (Blaise Pascal)

Zmogus téra nendré, trapiausias i§ gamtos kariniy, bet tai mastanti nen-
dre. Norint jj sunaikinti, nereikia apsiginkluoti visai visatai: gary, vandens
laso pakanka jam uzmusti. Bet net jei visata jj sunaikinty, Zmogus vis tiek
buty kilnesnis uz tai, kas jj Zzudo, nes jis zino, kad mirsta, ir Zino, kad visata
pranasesné uz ji, o visata nezino nieko.

Taigi mastymas yra visa musy didybe. Jis mus iSaukstina, o ne erdve ir
laikas, kuriy mes negalétume uzpildyti. Tad stenkimeés gerai mastyti - $tai
dorovés principas. [...]

Kai mastau apie trumpalaikj savo gyvenima, panardinta { amzinybe,
kuri tesiasi iki manes ir po manes - memoria hospitis unius diei praetereun-
tis\ - apie maZza erdve, kurig uZimu ir netgi kuriag matau nugrimzdusia
begalybéje beribiy erdviy, kuriy a$ nezinau ir kurios nezino apie mane,
a$ iSsigastu ir nustembu, matydamas save batent ¢ia, o ne ten, nes néra
jokio pagrindo man buti ¢ia, o ne ten, dabar, o ne tada. Kas mane ¢ia
ikurdino? Kieno paliepimu, kam vadovaujant man buvo lemta $i vieta ir
8is laikas??

Kaip suprantate zodzius: ,néra jokio pagrindo man bati ¢ia, o ne
ten, dabar, o ne tada"?

Palyginkite Paskalio (Pascal), Aristotelio ir Mirandolos (Mirandola)
samprotavimus apie zmogy. Pabandykite iSrySkinti jy déstomus
pozitrius: kuo jie panasis ir kuo skiriasi.

1,[...]. Atsiminimas praeinancio vienos dienos svecio" (Ism 5, 15).
2 Paskalis B. Mintys // Filosofijos istorijos chrestomatija. Renesansas / sudaré B. Genzelis. V.: Mintis, 1986,
t. II, p. 356, 354. Verté A. Sverdiolas.
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Pateikiama B. Paskalio (Pascal) Minciy iStrauka yra tikra filosofine
meditacija. Jg skaitykite stengdamiesi jsijausti j autoriaus apradyta
begalybiy iSgyvenima.

Kas yra zmogus begalybéje?

O kad pamatyty kita stebukla, tokj pat stulbinantj, tegul jis tiria ma-
ziausius jam zinomus dalykus. Tegul mazyc¢iame erkés kiine jis jziari ne-
palyginti mazesnes dalis; kojas su sanariais, ty kojy gyslas, krauja tose gys-
lose, to kraujo skystj, to skyscio lasus, garus tuose lasuose. Tegul, toliau
dalydamas pastaruosius, jis iSeikvoja savo jégas mastydamas; ir paskutinis
dalykas, kurj jis pajégs pasiekti, tebtinie dabar musy svarstymo objektas.
Galbut jis pamanys, kad nieko maZesnio gamtoje néra?

Noriu parodyti jam ¢ia nauja bedugne. Noriu jam nupiesti ne tik ma-
toma visatg, bet ir beribe gamta, kuriag galima suvokti $iame mazuciame
atome. Tepamato jis jame begale pasauliy, i$§ kuriy kiekvienas turi savo
dangaus skliauta, savo planetas, savo Zeme, ty paciy proporcijy, kaip ir
matomas pasaulis, o toje Zeméje - gyvinus ir galiausiai erkes, kuriose jis
vel ras visa tai, ka buvo rades pirmosiose, ir, Siose veél aptikdamas ta patj be
galo ir be paliovos, jis pasimes tuose stebukluose, taip pat stulbinanciuose
savo mazumu, kaip anie - savo didumu. Juk kas gi nesistebés tuo, kad
mas visybés platybeéje, dabar tapo milzinu, pasauliu ar greic¢iau viskuo, pa-
lyginti su nieku, kurio neimanoma pasiekti. Kas taip save pasvers, i8sigas
pats saves ir, matydamas save esant vietoje, kurig jam suteiké gamta tarp
ty dviejy bedugniy - begalybés ir nieko, - jis sudrebés, iSvydes Siuos ste-
buklus; ir, manau, kai jo smalsumas virs susizavéjimu, jis bus greic¢iau lin-
kes juos tyliai kontempliuoti, negu isdidziai tyrineti.

Juk kas gi pagaliau yra Zzmogus gamtoje? Niekas, palyginti su begalybe,
viskas, palyginti su nieku, vidurys tarp nieko ir visko. Jis be galo toli nuo
kra$tutinumy supratimo; daikty pabaiga ir pradus neiSvengiamai gaubia
paslaptis, kurios jam nejspéti.l

ParaSykite esé tema ,Juk kas gi pagaliau yra Zmogus gamtoje?".

' Paskalis B. Mintys II Filosofijos istorijos chrestomatija. Renesansas / sudaré B. Genzelis. V.: Mintis, 1986,
t. I, p. 349-350. Verte A. Sverdiolas.
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Tai vokie¢iy dailininko P. Klé (Klee) paveikslas Su ereliu. 1956 m. M. Heidegeris (Heidegger)
Freiburge architektams skaité paskaitg apie P. Klé. Kaip manote, kodél filosofas doméjosi
Sio dailininko tapyba?

Zmogaus esmé glidi ne kiine, sako M. Heidegeris (Heidegger).
Kodel?

Kodél Zzmogaus esmés neapibrézia nei nemirtinga siela, nei gebé-
jimas protauti?

1.5.d. Zmogus - bities piemuo. Martinas Heidegeris (Martin Heidegger)

Tai, kas yra zmogus, t. y. tradicine metafizikos kalba - Zmogaus ,esmeé",
gluadi jo ek-sistencijoje. Ta¢iau taip apmastyta ek-sistencija nesutampa su
tradicine existentia, kuri reiskia tikrove, o ne essentia kaip galimybe. [...]
Zmogus esti taip, kad jis yra kaip ,¢&ia", t. y. kaip baties progvaiste. Si ¢ia-
batis, ir tik ji, turi ek-sistencijos, t. y. ek-statinés stovésenos buties tiesoje,
sugebe¢jima. [...]

Taip apibudinus zZmogu, zmogaus, kaip animal rationale, kaip ,perso-
nos", kaip dvasigkai-psichiskai-kaniskos esybés, humanistines interpreta-
cijos néra nei atmetamos, nei laikomos neteisingomis. Veikiau i$sakoma
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mintis, kad svarbiausi humanistinés Zzmogaus esmés apibrézimai neisreis-
kia tikrojo Zzmogaus orumo patirties. [...]

Taciau $ita prie$priesa visiskai nereiskia, kad toks mastymas persoka i
humani$kumo priesingybe ir skelbia nehumaniskuma, gina nezmoniskuma
ir Zemina zmogaus oruma. Mastoma prie§ humanizma, nes jis Zmogaus
humanitas igkelia nepakankamai aukstai. Zinoma, zmogaus didybe reis-
kiasi ne tuo, kad jis yra esiniy substancija kaip ju ,subjektas", kad jis, tarsi
koks buties vieSpats, istirpdo esiniy esiniSkuma pernelyg garsiai Slovina-
mame ,objektyvume".

Zmogus yra veikiau pacios baties ,nublokstas" j buties tiesa, kad, taip
ek-sistuodamas, saugoty buties tiesa, kad buties §viesoje esinys pasirody-
ty kaip esinys, turintis batj. Arjis taip pasirodo, ar Dievas ir dievai, istorija
ir gamta jZengia j buties proSvaiste, esti ar ne, - tai nuo Zmogaus nepri-
klauso. Esiniy pasirodymas gladi baties likime. Ta¢iau Zmogui lieka klau-
simas, ar jis suranda jam priderancia esme, atitinkancia ta likima; juk Sito
likimo lemta, kad jis, kaip ek-sistuojantis, saugoty baties tiesa. Zmogus
yra buties piemuo.l

Parasykite esé tema ,Zmogus yra bities piemuo".
Galbit Zzmogus gali atskleisti savo esme tobulindamas pazinimg?

I.5.e. Zmogus - laisva egzistencija. Karlas Jaspersas (Kari Jaspers)

Kas yra zmogus? Fiziologija ji tiria kaip kana, psichologija - kaip siela,
sociologija - kaip visuomenine butybe. Mes regime zmogy kaip natara,
kurig pazjstame kaip ir kity gyvanuy natara, ir kaip istorija, kuria pazjsta-
me kritiskai i§grynindami tradicija, suprasdami Zmogaus veiklos ir masty-
mo prasme, aiSkindami jvykius motyvy, situacijy ir nataralistiniy realijy
pagrindu. Tyrinédami Zzmoguy, sukaupéme jvairiausiy ziniy, taciau zZmo-
gaus kaip visumos nepazinome.

Abejotina, ar apskritai Zmogus gali baiti suvoktas remiantis tuo, ka apie
ji galima suZinoti, ar galbat jis yra kazkas daugiau, negu pats apie save
zino, butent laisve, nesutapatinama su jokiu objektiniu pazinimu, tadiau
duota zmogui kaip neiSvengiama galimybe.

' Heidegeris M. Apie humanizmq // Gério kontiirai/ sudaré B. Kuzmickas. V.: Mintis, 1989, p. 231-233,236.
Verte A. Sliogeris.
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Realiai Zmogus gali suvokti save dvejopai: kaip tyrimo objekta ir kaip
jokiam tyrimui neprieinama laisva egzistencijg. Vienu atveju Zmoguy ta-
riame esant objekta, kitu - neobjektine realybe, kurioje Zmogus jsiSakni-
ja, autentiskai save suvokdamas. Kas yra Zzmogus, negalime suZinoti jj
pazindami, bet galime patirti pasinerdami | masy mastymo ir veiklos is-
takas. Zmogus i§ principo yra kazkas daugiau, negu jis gali apie save
zinoti.l

7 Kokie Zmogaus aspektai, taikant mokslinio tyrimo metodus, gali
bati istirti ir kokie ne?
Padiskutuokite K. Jasperso (Jaspers) sitloma tema ,Zmogus i$
principo yra kazkas daugiau, negu jis gali apie save zZinoti".
Jeigu Zmogaus esmés neatskleidZia pazZinimas, gal svarbu jau vien
tai, kad Zmogus pats apie save geba iSkelti klausimg?

L.5.f. Zmogus - klausianti batybé. Emerichas Korétas (Emerich Coreth)

Zmogus yra klausian¢ioji biitybeé. Jis yra tas, kuris geba klausti ir privalo
klausti. Klausti gali tik Zmogus. Nei akmuo, nei augalas, nei gyvanas to ne-
geba. Jie nugrimzde dusliame savojo buvimo neklausimingume. Net gyva-
nas, kuris, nors ir suvokia aplinka, klausti negeba. Jis visg laika lieka susais-
tytas kiekvieno naujo reiskinio duotybés - jos neperzengia ir neklausia apie
tai, kas yra anapus reiskinio. Apie tai, ka jis mato, lieka nepaklausta. Jis yra
anapus klausimo keélimo slenkséio. Tik Zmogus yra atsidares klausimo gali-
mybés ir batinybés plotméje. Tai nuostabus i$skirtinis jo esmés poZzymis.
Kas tad tai per batybe, kuri skiriasi nuo kity gebéjimu klausti ir priederme
klausti? Kas tai per batybe, kuri klausdama pati tampa klausimo objektu ir
kuriai tenka klausti apie savaja esme: kas yra zmogus? Klausti apie savo
paties esme jstengia tik Zzmogus. Tik ¢ia galime sakyti: joks kitas daiktas,
jokia kita gyva buitybé pasaulyje to negeba. Visos kitos butybés skendi nesg-
moningoje ir todél nebylioje esamybéje. Jos nejstengia paklausti saves apie
savo paciy esme. Tik Zmogus yra klausiancioji batybe, kuri visy, net saves
paties, klausia apie esme ir tokiu badu perzengia tiesiogine duotybe ir eina
dar toliau - jos pamato link. Ta¢iau kiekvienam klausimui turi bati tam tik-
ros prielaidos. Klausti galiu tik tada, kai dar nezinau to, apie ka klausiu; ki-

' Jaspersas K. Filosofijos jvadas. V.: Mintis, 1989, p. 81-82. I8 vokieciy kalbos verté A. Sliogeris.
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taip klausima uzgozia zinojimas, ir jis tampa nebejmanomas. Ir vis délto
klausti galiu tik tada, kai tai, apie ka klausiu, jau Zinau; kitaip mano klausi-
mas neturés krypties nei tikslo ir bus nejmanomas. Jo prielaida yra tam tik-
ras iankstinis Zinojimas apie klausiamajj dalyka. Tas Zinojimas dar yra mig-
lotas, neapibréztas. Tai Zinojimas ,a$ Zinau, kad nezinau", kaip saké Sokra-
tas, - t. y. Zinojimas, jog a$ ne viska Zinau arba netobulai Zinau, kitaip ta-
riant, Zinojimas apie Zinojimo ribas, samoningas nezinojimas - docta igno-
rantia, kaip sako Augustinas ir Nikalojus Kuzietis. Ta¢iau Zinojimas apie Zino-
jimo ribas jau reiskia, kad mes perzengiame tiesioginés duotybés ir to, ka jau
zinome, ribas, - tai reiskia tolesniy, dar nezinomuy dalyky numatyma, daly-
ky, kuriy a$ dar nezinau, bet kuriuos noriu Zinoti. Klausimas jmanomas tik
jau atvertame horizonte - t. y. tokiame, kuris perzengia ligsiolinj paskiry
dalyky zinojima ir pazadina klausimo kelima.!

Kodél klausimo kélimas leidZia perZengti tiesioginés duotybés ri-
bas? Kodél Zmogui svarbu jas perzengti?

1 Coreth E. Was ist der Mensch? Innsbruck, Tyrolia Vlg., 1986, p. 11. I$ vokiec¢iy kalbos verté T. Sodeika.
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1.6. ZMOGUS IR MASINA

M. Ernsto (Ernst) paveikslas Du dviprasmiski personazai. Kodél Sie personazai
dviprasmiski?



Zmogus kuria masinas. Jis jas isranda. Siuo aspektu masina sim-
bolizuoja Zmogaus kirybiskuma, jo intelektualigjg vaizduote, kurios
neturi nei gyvinai, nei daiktai. Kita vertus, masina - Zzmogaus dar-
bo jrankis. Su jos pagalba jis jgyja vis daugiau galios gamtai. Ir
tobuléja pats. Patobuléjes Zzmogus pajégus sukurti tobulesne masi-
na. Todél maSina yra Zmogaus intelektualiosios raidos ir civilizaci-
jos laiméjimy rodiklis. Siy laiky robotai toli pralenke pirmasias Zmo-
gaus iSrastas maSinas. Taciau ar negali nutikti taip, kad ateityje ma-
Sinos bus tobulesnés uz patj zmogy?

Ar gali maSinos pacios, be zmogaus, kurti kitas maSinas?

Pozidris j zmogu, kaip j sudétingg masing, senas, bet ir Siais laikais
vis dar gyvybingas. Kodél? Ar zmogus iSoriSkai panasSus j masi-
na? Kuo? Pasakykite pirmus j galvg atéjusius zodzius. Jei norétu-
méte biti panasus j masing - j kokig?

O jei, jusy manymu, zmogus nepanasus j masing, kodél nori bati
panasus? Ar masina - jdomesné ir vertingesné uz zmogy, kuris
kuria masinas? Kodél kdréjas nori bati panasus j savo kirinj? Gal
kad iSsilaisvinty i$ priklausomybés -1, y. todél, kad nenori bati kie-
no nors kito (pavyzdziui, aukStesnés bitybés - Dievo) kdriniu?

I.6.a. Zmogus - tai laikrodis. Ziuljenas Ofré de Lametri (Julien Offray de
Lamettrie)

I8 tiesy, jei tai, kas mano smegenyse masto, néra $io organo, o kartu ir
viso kano dalis, kodél gi tuomet mano kraujas uzkaista ir mano proto
susijaudinimas persiduoda venoms, kai, ramiai gulédamas lovoje, svars-
tau kokio nors kurinio plang arba uzsiimu abstrak¢iu mastymu? Pasi-
klauskite to lakios vaizduotés zZmoniy, dideliy poety, ty, kam badingi
stipris jausmai, geras skonis, kuriuos zavi gamtos grozybes, tiesa arba
dorybés; i§ ju entuziazmo, pasakojimy apie savo pojucius - zZodziu, i§
padariniy galésite spresti apie priezastis; i tos harmonijos, kurig Borelis!
ar bet kuris kitas anatomas suvokia geriau negu visi Leibnico $alininkai
kartu, pazinsite materialia Zmogaus vienybe. Pagaliau jei deél nervy jtam-
pos, sukeliancios skausmus, atsiranda karstlige, nuo kurios sutrinka pro-
tas ir silpnéja valia, jei del pernelyg apkrauto proto savo ruoztu sutrinka
kanas, uzsiliepsnodamas alinancia ugnimi, [...] jei tam tikras nervy dir-

' Alfonsas Dz. Borelis (1608-1679) - italy matematikas, fizikas ir medikas, visus Zmogaus organizmo

vyksmus aiskines kaip mechaninius procesus.
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R. Hausmanas (Hausmann). TatlinasCia, 1920. Kuo ypatingos $io Zzmogaus
smegenys?

gulys ver¢ia mane noréti ir karstai geisti to, kas prie§ akimirkg man visai
nerapéjo, kita vertus, jei kai kurie jsptadziai, atsirade smegenyse, sukelia
tokj pat dirgulj ir tokius pacius norus, - kam i$ vieno akivaizdaus dalyko
daryti du? Veltui telkiamasi j pagalba valiag. Viena karta jsakiusi, véliau ji
turi $imta karty paklusti. Ir kas ¢ia nuostabaus, kad sveikas ktinas pa-

97




klasta valiai, jei kraujopladis ir gyvybines dvasios jj privercia taip elgtis;
valia turi savo Zinioje visg legiona nematomuy skysciy, greitesniy uz zaibg ir
visada pasirengusiy jai tarnauti. [...]

Ko dar reikia [...], norint jrodyti, jog Zmogus - ne kas kita, kaip gyvanas
arba mechanizmas, surinktas i§ viena kita varanciy daliy taip, kad neais-
ku, nuo kurio jo galo gamta pradéjo savo veikla? Jeigu tos dalys ir skiriasi
viena nuo Kkitos, tai tik savo vieta ir intensyvumu, o ne prigimtimi. Taigi
siela téra judéjimo pradas, arba juntanti materialioji smegeny dalis, kurig
neapsirinkant galima laikyti pagrindine viso mechanizmo spyruokle, vei-
kiancdia kitas dalis ir, atrodo, atsiradusia pirmiausia. [...]

Igimtas, arba badingas masy masinai, ir panasus j $vytuokles svyravi-
mas, kuriuo pasizymi kiekviena skaidula ir, kaip sakoma, kiekvienas skai-
dulingas elementas, negali trukti be paliovos. Nykstantj ji reikia nuolat
atnaujinti, suteikti naujuy jégy, kai jis nusilpsta, pristabdyti, kai jis kencia
nuo jégy ir energijos pertekliaus. Tai ir yra medicinos esme.

Kang galima palyginti su laikrodziu, kuris uzvedamas nauju maistu. Jam
patekus i krauja, gamtai pirmiausia rapi sukelti kazka panasaus j karstlige,
kurig chemikai, visa laika tesvajojantys apie lydkrosnes, turéjo palaikyti ra-
gimu. Si karstlige pagreitina gyvybiniy dvasiy filtravimg, mechaniskai su-
zadinantj raumenis ir §irdj, tarsi visa tai baty daroma valios jsakymu.!

Jei testuméte §j Lametri (Lamettrie) pasillytg zaidima, sutike su jo
taisyklémis, kad Zmogus-tai masina, kokj kitg mechanizmg (pvz.,
pianing, grotuvg, grezimo stakles ir 1.1.) galétumeéte pasitlyti, kaip
tinkantj metaforiSkai nusakyti Zmogy? Pabaikite sakinj ,Zmogus -
tai..." (vietoj daugtaskio jraSykite kokios nors masinos pavadini-
mg). Parasykite rasinj Sia tema.

Ka lengviau istirti - Zmogy ar masing?

Kodél Zmogaus nervy tinklo veikla nelygintina su elektroschemy?

1.6.b. Zmogus - tai elektroniné masina. Karlas Steinbnchas

(Kari  Steinbuch)

Tai, kg matome nagrinédami dvasios funkcijas, yra ne kas kita, kaip in-
formacijos gavimas, perdirbimas, kaupimas ir pateikimas. Jokiu badu nede-
ra laikyti negincijamu ar priimtinu dalyku, kad aiskindami dvasios funkci-
jas turime remtis prielaidomis, perzengianciomis fizikos ribas. [...]

' Lametri Z. O. Du traktatai. V.: Mintis, 1981, p. 75-78, 82-84. I8 pranctizy kalbos verte P. Rafius.
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Kai norime racionaliai analizuoti mastymo procesus, mes taikome ne
chemijos formules. Esminiai procesai ¢ia juk ne substanciniai poky¢iai, bet
visy pirma nervy sistemos signalai, kuriuos galima palyginti su elektros
srove telegrafo laiduose.

Taigi, siekdami racionaliai analizuoti mastymo procesus, esame priversti
pasitelkti elektroschemos pavyzdj, panasiai kaip elektrotechnikai. Schemos
pavyzdys, papildytas paaiskinimu, leidzia elektrotechnikui gana detaliai ap-
radyti tos schemos savybes. Tac¢iau tarp elektrotechnikoje aptinkamy schemuy
ir nervy tinklo schemy yra milziniskas kvantitatyvinis skirtumas: radijo apa-
ratuose yra apie kelis $imtus schemos elementy, pvz.: varzos, kondensatoriai,
rités, diodai, tranzistoriai ir 1.1. Elektroniniuose kalkuliatoriuose yra mazdaug
nuo desimties iki $imto takstanéiy schemos elementy, tuo tarpu Zmogaus ner-
vy tinklg sudaro apie 15 milijardy neurony. Todél tiksli tokio tinklo analize
tiesiog nejmanoma. Galime nurodyti keturias kliatis: pirma, neuronai - nepa-
erdvéje, trecia, labai sunku gyvus Zmogaus neuronus prijungti prie matavi-
mo prietaisy (o tiriant veikiancias elektroschemas tai imanoma), ir ketvirta, ju
funkcijas i8 iSorés sunku atpazinti, nes néra ,etikec¢iy". Taciau net jei nekreip-
sime démesio j $iuos sunkumus ir tarsime, kad biologas gali nervy tinklo sche-
ma suvokti taip pat greitai, kaip elektromechanikas suvokia radijo aparato
schemga, problema bus vis tiek nei§sprendziama. Geras elektromechanikas ga-
li i8analizuoti vidutinio radijo aparato, sudaryto i§ 200 elementy, schema maz-
daug per 5 valandas. Netjeigu tarsime, kad analizei reikalingas laikas propor-
cingas schemos elementy skai¢iui, biologui, norin¢iam i$analizuoti nervy tin-
klo schemg, tam prireiks sugai$ti mazdaug 40 000 mety.!

A Palyginkite Lametri (Lamettrie) ,Zzmogaus-masinos" aprasyma, kur
Zmogus gretinamas su mechaniniais automatais, ir ,modernesn;j"
Steinbucho (Steinbuch) aprasyma, kur j Zmogy Zidrima kaip j elek-
tronine masina.
Kuo panasis ir kuo skiriasi Sie Zzmogaus aprasymai?
Ar jasy pozilris sutampa su Siuose dviejuose tekstuose iSdésty-
tais pozidriais? Ar Zmogus gali biti apraSytas taip pat kaip masi-
nos sandara? Pasistenkite pateikti argumenty ,uz" ir ,pries".
Palyginkite Sias ,masinines" Zzmogaus sampratas su Jasperso (Jas-
pers), Mirandolos (Mirandola), Paskalio (Pascal) tekstuose iSdés-

tytomis sampratomis. Ar Sios sampratos siejasi?

1 Steinbuch K. Automat und Mensch. Aufdem V]egzu einer kybernetischen Anthropologie. Berlin-Heidelberg:
Springer-Vlg., 1971, p. 2,10. I8 vokie¢iy kalbos verte T. Sodeika.
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Jeigu zmogus yra variklis, tai gal jis sugebéty sukonstruoti tokj pat
save -1, y. save dubliuojantj variklj?

I.6.c. Zmogus - intelektu aprapintas variklis. Ferdinandas Redenbacheris
(Ferdinand  Redtenbacher)

Net jei nepaisome to, kg mums sako jausmas, religija ar filosofija, jau
vien grynas egoizmas, paprasciausias pelno siekimas verc¢ia mus nenau-
doti Zmogaus kaip variklio visur ten, kur vietoj jo galima panaudoti neor-
ganinés prigimties variklj. [...]

Amatininky dirbtuvése ir fabrikuose Zmogus jau nebenaudojamas vien
kaip variklis. Jis ¢ia atlieka tik tokius darbus, kuriy masinos negali atlikti,
arba jis padeda vandens ar garo varomai masinai, valdo ja ir jai nurodi-
néja. Zmogus yra palyginti silpnas ir brangus, vis délto sykiu intelektu
(nors kartais ir menku) aprapintas variklis. Dél savo ktno sandaros ir
del savo proto jis yra universali masina, gebanti atlikti daugybe visiskai
skirtingy veiksmuy. Jis yra pats save transportuojantis variklis - gali pats
atvykti j darbo vieta, gali savo valia pradeti, nutraukti ar uzbaigti darba,
gali pagal reikala pereiti nuo vienos veiklos prie kitos, gali jveikti kartais
atsitiktinai iSkylancias vienos ar kitos veiklos kliatis ar pasalinti sutriki-
mus. Taigi yra begalé jvairiy darby, kuriy negali atlikti niekas kitas. Ta-
¢iau zmogus pasirodo kaip netobulas ir bejégis Stai kada: 1) kai reikia
milziniskos jégos, 2) kai susiduriame su darbu, reikalaujanéiu daugybes
visiskai vienody veiksmuy. Verpimas, audimas, grezimas, obliavimas, dil-
dymas ir 1.1. - tai tos veiklos rasys, kuriy rezultatas yra tuo geresnis, kuo
vienodesni atliekami veiksmai, todel ¢ia masiny darbas iSties pranases-
nis uz ranky darba. Net virtuoziSkiausias amatininkas negali pasiekti to-
kio judesiy vienodumo, kokj minétuose darbuose lengvai pasiekia gerai
sukonstruotos masinos.?

Kodél Zzmogus néra toks ,tobulas variklis" kaip masina? Kokias Zmo-
gaus, kaip variklio, ypatybes iSskiria autorius?
Ar jas sutinkate, kad Zzmogy galima pavadinti varikliu?

' Redtenbacher F. Der Maschinenbau. Bd.l, Mannheim: Springer-Vlg., 1862, p. 436-437. I3 vokiec¢iy
kalbos verté T. Sodeika.
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A. Mencelis (Menzel). Gelezies valcavimo gamykla. Kas pranaSesnis: masi-
na ar zmogus?

Gal ir masina geba mastyti? Sis klausimas dar visai neseniai buvo
placiai diskutuojamas. Prie bendros nuomonés neprieita ir susido-
méjimas juo atsltgo.



Vis délto klausimas apie masinos gebéjimg mastyti jdomus ir svar-
bus ne tik kibernetikams, bandantiems sukurti ,mastancig masi-
ng", bet ir filosofams, kurie nagrinéja zmogaus magstymo kilmés
klausima.

1.6.d. Ar kompiuteris geba mastyti? Valteris Sulcas (Walter Schulz)

Nuodugniau panagrinéje nuomones, ar kompiuteris geba mastyti, ga-
lime i8skirti tris jy grupes:

[Pirmojo] poziario budingas bruoZzas yra tas, kad mastymas traktuoja-
mas kaip objektyous elgesys, kuri galima tyrineti ap¢iuopiamy padariniy
poziariu. Pirmiausia reikia nustatyti, kas i tikryju yra tie ap¢iuopiami pa-
dariniai. Kitaip tariant, bendroji ,mastymo" savoka turi bati i§skaidyta j
tokius rei$kinius kaip kombinavimas, prisiminimas, mokymasis ir plana-
vimas. Tik tada galima klausti, kokiu mastu $iuos reiskinius galime aptikti
kompiuterio sistemoje. Sis klausimas susijes su techniniu klausimu apie
mastanéiy masiny karimg. Pirmiausia ¢ia kyla problema, kaip aukstesniuo-
sius mastymo veiksmus galima paversti j matematinius skai¢iavimus ir to-
kiu badu padaryti juos programuojamus kompiuterio. Sakoma, jog kuo
geriau suprasime Zmogaus mastymo struktary mechanizmus, tuo dides-
né galimybé jas jdiegti kompiuteryje. [...] Tad Zmogaus mastymas gretina-
mas su kompiuterio mastymu vien padariniy poziariu. [..]

Beje, turime neisleisti i§ akiy, kad toks poziaris neaprepia visos pro-
blemos. Kadangi ¢ia remiamasi vien objektyviais padariniais, nuosaléj
atsiduria santykis su subjektu. Tai reiskia, kad ¢ia nekreipiama deémesio j
ta paprasta fakta, jog masina masto ne pati savaime, - t. y. jos ,masty-
mo" prielaida yra ne kas kita, kaip techniné konstrukcija. Cia lieka neat-
sizvelgta j konstruktoriy ar programuotojg, nes nekreipiama démesio j
ta fakta, jog kibernetinis procesas - tai dialektinis tarpininkavimo veiks-
mas, kurj reZisuoja konstruktorius ar programuotojas ir kuris priklauso
vien nuo jy. Taigi imama skyrium 8io proceso viduriné grandis - masinos
»,mastymas" - ir ji traktuojama kaip tokia pat savarankiska kaip ir kon-
struktoriaus ar programuotojo mastymas. Abu veiksmai subsumuojami
Tad neatsizvelgiama ne tik i fakta, kad Zmogus yra kibernetinio proceso
pradzia ir pabaiga, bet ignoruojamas ir teiginys, jog kompiuteris plecia
Zmogaus Zzinojima, - juk ir ¢ia nurodoma i dialektinj Zmogaus tarpinin-
kavima sau.
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Objektyvaus sugretinimo salygota ,santrumpa" jokiu badu néra klai-
dinga. Vien apie jrankio tobuluma mastanéiam technikui ji turi gilia prasme.
Zmogaus veiklos ir galimos kompiuterio veiklos sugretinimai ¢ia tiesiog
neis§vengiami. Tac¢iau kaip tik 8i santrumpa reigkia, kad Zmogaus, rezisuo-
jan¢io kibernetinj procesa, pranasumas lieka nuosalej. [...]

Ir ¢ia, noredami pabreézti esminj savimonés pranas$uma, turime prisi-
minti tai, kad Zmogus naudoja kompiuterj kaip jrankij. [...] Kaip save suvo-
kiantis As, Zzmogus yra tas, kuris visa kibernetinj procesa sieja su savimi
kaip batent su tuo, kuriam kompiuteris tarpininkauja.l

i\ Kuriuos magstymo pozymius tekste aptarty trijy pozicijy atstovai lai-
ko esminiais? Kurios pozicijos Salininkai mano, kad kompiuteriai
geba mastyti, o kurios - ne? Kaip manote jis? Pagrjskite savo po-
zidrj.

Kaip suprantate teiginius: ,PaukscCiai skrenda | pietus", ,Léktuvas
skrenda desimties kilometry aukstyje", ,A$ skrendu j Rio de Zanei-
rg", ,Sakoma, kad vaikai daznai skraido sapnuose", ,Netverda-
mas dziaugsmu tiesiog skrendu"?

Remdamiesi skridimo pavyzdZziu, pabandykite paaiskinti, kg reiskia
.analogijos schema". Kuo panasus Zmogaus ir kompiuterio masty-
mas”?

Pabandykite grafiskai pavaizduoti V. Sulco (Schulz) teiginj, kad Zmo-
gui budingas ,dialektinis tarpininkavimas sau". Paaiskinkite tai rem-
damiesi ,skridimo" pavyzdziu. Pateikite daugiau pavyzdziy.
Skaitykite medituoti skirtg teksts.

I.6.e. Kaip Zmogus tampa masina? CZuan Czé

Keliaudamas j $iaure nuo Han upes, Cze-kunas pamaté darZze tritsiantj
senj. Tas lipo i $ulinj, keélé i vir§y inda su vandeniu ir pylé vandenj j iskastus
drékinimo griovius. Senis dirbo be atvangos, bet darbo vaisiai buvo menki.

Czé-kunas jam tare: , Yra jtaisas, su kurio pagalba galima per viena die-
na pripildyti $imta grioviy. Jégos daug nereikia, uztat naudos nemazai. Ar
nepraversty ir tau toks jtaisas?"

1 Schulz W. Philosophie iri der veriinderten Welt. Pfullingen: Neske, 1972, p. 222-225. 1§ vokiec¢iy kalbos
verte T. Sodeika.
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Kao (Kao). Kanzanas. Kodél $is Zzmogus negali tapti masina?

Kanzanas atsiskyres gyveno Tientai kalno oloje, virtuvés pagalbininkas jam
atnesSdavo i$ vienuolyno maisto. Jie sédédavo, gérédavosi meénuliu ir rasy-
davo eilérad€ius. Kao nutapé Kanzang, zilrintj j ménulj ir besidZiaugiantj -
apimtg slapto dziaugsmo.

Darzininkas atsitiese, pazvelge i ji ir paklausé: ,O kas tai per jtaisas?"

Czeé-kunas taré: ,Paimk medine kartj, tokig, kad vienas galas buty sun-
kesnis, o kitas - lengvesnis. Ja galési semti vandenj taip, kad tas net kun-
kuliuos. §j jtaisa Zmonés vadina svirtimi".

Senio veida nutvieské paniekos Sypsenelé. Jis piktai nusijuokeé ir tare:
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.18 savo mokytojo esu girdeéjes tokius zodzZius: 'Kas naudoja masinas, tas
viska daro kaip masina; kas viska daro kaip masina, to Sirdis tampa kaip
masina. Kieno $irdis kaip masina, tas jau neturi tyro paprastumo, o juk be
tyro paprastumo niekas negali pasitikéti savo dvasia. O kai negali pasiti-
keéti savo dvasia - tai jau visko pabaiga'. AS ne todél nesinaudoju tuo jtai-
su, kad neiSmanau apie jj, o tik todél, kad man géda tai daryti".!

Kaip manote, kas buvo $is senis? Kodél jis taip pasaké?
Zmogus, kurdamas ir gamindamas masinas, siekia sau naudos.
Masinos turi palengvinti gyvenima, pagelbéti dirbti. Taciau ar vi-
suomet Zmogui pavyksta pasiekti §j tiksla? Ar neatsitinka prieSin-
gai?

Toliau pateikiamas tekstas bando atsakyti j Siuos klausimus. Vokie-
Ciy poetas K. Brentanas (Brentano) pasakoja seng legenda apie
dirbtinj Zmogy, kuris prazudé savo kiréja.

L6.f. Meistras ir Golemas. Klemensas Brentanas (Clemens Brentano)

Golemai - tai pagal Zmogaus pavidalg i$ molio sukurtos figaros. Istarus
stebuklinga galia turin¢iag kabalistine formule , Semaforas" ir ant kaktos uz-
rasius zodj ,anmanth" (tiesa), jos atgyja ir tampa iSoriskai panaSios i ta
butybe, kurig atvaizduoja. Tac¢iau burtininkui jie labai pavojingi, nes taip
greitai auga, kad netrukus tampa galingesni uz savo kuréjg. Sykiu tik ju
pavidalas grésmingas, bet vidus tuscias. Kol golema lipdantis meistras pa-
siekia jo kakta, jam nesunku savo karinj sunaikinti, mat tereikia nuo kak-
tos nutrinti Zodzio ,anmanth" pirmaji skiemenj ,an", ir tuomet lieka vien
skiemuo ,manth", kuris reiskia ,mirtis". Tada jie vel virsta moliu.

Bet jeigu tik meistras praziopso 8 momentga, ta vien pavidala turinti
pameéklé iSauga ir tampa galingesné uZz savo kuréja. Tada ji virsta jo valdo-
vu. Viena rabiny istorija pasakoja tokj nutikima. Karta senas mokslingas
rabis sukiré tokj golema ir praziopsojo momenta, kai dar galéjo ji sunai-
kinti. Todeél golemas pats émeé ji valdyti, visaip kamuoti ir pagrasé net na-
mo stogg (mat iSaugo labai didelis) nukelti. Tada burtininkas sumaneée klas-
ta. Jis golemui liepé nuauti jam batus. Kai tik golemas pasilenke, burtinin-
kas kuo grei¢iausiai nutryné jam nuo kaktos Zodj ,anmanth". Ta¢iau, deja,

1 MaAfIBHH B. B. HxyaR-Lj3bi. M., 1985, p. 134. I8 rusy kalbos verté T. Sodeika.
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Ispany kilmés dailininko S. Dali (Dali) paveikslas Antropomorfinis rasomasis
stalas Ka mato zmogus zvelgdamas j pravirus stalcius?

golemas buvo taip pasilenkes, kad staiga virtes moliu visu svoriu uzgriuvo
vargsa rabj ir 8is Zuvo po sutrupeéjusio molio krava.

Si stebukline pasaka - tik vaizduotes karinys, bet ji turi pagrinda. Juk
visas netikras iSoriskas menas galiausiai prazudo savo kareéja. Pavyzdziy

galime rasti visais laikais.!

J Kas yra golemas tiesiogine ir perkeltine prasme?
Ka autorius nori pasakyti zodziais: ,vien pavidalg turinti paméklé
iSauga ir tampa galingesné uz savo kiiréjg"?
Ka reikia autoriaus idvada: ,3i stebukliné pasaka - tik vaizduotés
kdrinys, bet ji turi pagrindg"?
Mitai bando paaiskinti Zmogaus gyvenima. Ka apie zmogy sako Si -
golemo - istorija?
Kokiy panasiy istorijy dar Zinote?
Brentanas (Brentano) teigia: ,Juk visas netikras iSoriSkas menas
galiausiai prazudo savo kiiréja. Pavyzdziy galime rasti visais lai-
kais". Ar tai galioja ir misy laikais?

' Brentano C. Werke. Bd. 4. Manchen: Deutsche Taschenbuch-Vlg., 1971, p. 119. I$ vokie¢iy kalbos verte
T. Sodeika.
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Pateikiamas tekstas - tai uZsienyje gyvenancio lietuviy filosofo Vin-
co Vyd&ino samprotavimai apie technikos vaidmenj Siy laiky pa-
saulyje.

L.6.g. Ar Zmogus yra VieSpats ar vergas? Vincas Vycinas

Kur eina technika, pergalingai besivystydama vis pirmyn? Ir kur ji ve-
da Zmogy? Prie ko artéja visos realybés suvirskinimas ta prasme, kad visur
belieka tik tiekiniai?

Kai viskas bus suvirskinta, viskas tada taps susumuota mygtuky lento-
je. Spaudant juos, tiekiniai bus jvairingai ir gal tiksliai tiekiami. Laikines,
nedomestikuotos! realybés nebeliks. Svarbiausia gal yra tai, kad ir Zmones
bus istiekti jvairiausiais tiekimais, nepaliekant Zmogaus kaip Zmogaus -
zmogaus savo zmogiskoje laisvéje.

Kaip atrodys tada Zmogaus gyvenimo kelias? Gimes vaikas tada bus
metamas ant elektroniniy kompiuteriniy svarstykliy. Sios svarstyklés nu-
statys vaike slypinc¢ias vertybes, uzregistruodamos jame besirandancias
galimybes buiti tiekimais. Kai visi vaike gladj savumai bus taip suregist-
ruoti, jam automatiskai bus paskirta lavinimosi programa. Masina nu-
statys vaiko vystymosi kelia, kurj i$éjes vaikas bus paruostas bati tinka-
mas jtilpti | grupe ar unija kity tokiy kaip jis. Visi Zmoneés automatiskai,
kaip sijojancio ir skirstan¢io gradus arpo, bus surikiuoti i jiems nustaty-
ta, juos atitinkantj gyvenimo kelig. Technika kaip Tiekmé tada bus ne
kas kitas, kaip absoliutus viska valdas ir tvarkas robotas. Kaip bi¢iy ko-
riai, realybé bus surikiuota bei suorganizuota j didesnius vienetus, o $ie-
ji i daugybe celiy. Kai daiktas ar asmuo, funkcionuojas kaip viena i$ ty
celiy, susidéveés, jis automatiskai bus pakeistas kita tolygia, jau eilés lau-
kianc¢ia, nauja cele. Susidevéjusj ,specialista" pakeis naujas tolygus tie-
kinys (specialistas). [...]

Kai viskas bus visiems prieinama, tai yra, kai viskas bus suvirskinta ir
patiekta tiekimais, [...] tada nei$vengiamai iskils klausimai: Kas i$ viso to?
Kur link veda $is beprotisko tempo Zengimas pirmyn nenueinant niekur?
Kokia gi yra Zmogaus gyvenimo prasmeé? Ar Sitai yra Zmogaus taip brangi-
nama laisvé - funkcionuoti kaip ratelis laikrodyje ar kaip lastelé organiz-
me? Ar Zmogus yra vieSpats ar vergas? Kai visg realybe tvarka laidai bus
suvesti j vieng centrine, i metalinj superkompiuterj, be Sirdies ir be klai-

1 neprijaukintos.
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dos, laisva Zzmogaus mintis, kiirybinga jo dvasia bus eliminuota, suvedant
ja kaip vieng i$ ,Centrinés" tiekiniy. Tada bus ai$ku, kad ne Zmogus valdo
technika, bet technika zZmoguy.!

V. Vyé€inas kelia klausimus: ,Kur link veda Sis beprotisko tempo
Zengimas pirmyn nenueinant niekur? Kokia gi yra Zmogaus gy-
venimo prasmé? Ar Sitai yra Zmogaus taip branginama laisvé -
funkcionuoti kaip ratelis laikrodyje ar kaip Igstelé organizme? Ar
Zmogus yra vieSpats ar vergas?" Ar tikrai tokiy klausimy iskils
ateity?

Ar V. Vycino iSdéstytas poziiris j technikg sutampa su pasakojimo
apie golema autoriaus pozidriu?

Gal masina nekelia Zmogui jokios grésmés? Kokius masinos ir Zmo-
gaus santykiy aspektus jZvelgia A. de Sent Egziuperi (Exupéry)7

I.6.h. Masina - tik priemoné. Antuanas de Sent Egziuperi (.Antoine de
Saint-Exupery)

Man atrodo, daugelis i$ ty, kur nuogastauja del masy techninés pazan-
gos, neatskiria tikslo nuo priemonés. Zinoma, kas kovoja vien rapindama-
sis materialinémis gérybémis, tas nedagos derliaus, dél kurio vertety gy-
venti. Bet masina néra tikslas. Léktuvas néra tikslas: jis yra tik padargas.
Toks pat padargas kaip plagas.

Pazitra, kad masina gadinanti Zzmogy, atsirado tik deél to, kad mes
nematome savo laiky i§ didesnio atstumo ir todeél nepajégiame teisingai
vertinti savo laiky naujoviy, taip tmai jvykusiy. Ka reiSkia vienas tech-
nikos $imtmetis, kai Zmogaus istorija jau trunka du Simtus tukstanciy
mety? Juk mes dar vos tiktai kuriamés kasykly ir elektros sto¢iy peizaze.
Juk mes vos tiktai pradedame gyventi name, kurio dar net nespéjom baigti
statyti. [...]

Be abejo, musy namai darysis vis tinkamesni Zmogui gyventi. Taip
pat ir masina, kuo ji bus tobulesné, tuo labiau prisitaikys savo vaidme-
niui. Atrodo, kad visos Zmogaus techninés pastangos, visi skai¢iavimai,

' Vy¢inas V. anogus ir technika II Lietuviy Kataliky Mokslo Akademijos metrastis / Lietuviy Kataliky Mokslo
Akademija (red. A. Liuima, S. J.). Roma, 1985, t. VI, p. 380-381.
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Belgy dailininko P. Delvo (Delvaux) paveiksle Melynas traukinys matome merginas ir
traukinj. Ar i$ tiesy merginos laukia traukinio?

visos jo nemigo naktys prie bréziniy turi tik viena regima tiksla - formos
paprastuma, tarytum reikéjo daugelio Zmoniy karty patirties iSgryninti
pamazu kolonos, laivo ar lektuvo linijai, kad ji atgauty paprasta peties ar
kratinés linijos grynuma. Atrodo, kad inZzinieriy, braizytojy, skaic¢iuotojy
darbas studijy biuruose - tiktai poliruoti, gludinti, ¢ia sujungimag paleng-
vinti, ten sparng subalansuoti tiek, jog net nebaty zymu, kad ¢ia esama
sujungimo, nebematytumei, kad ¢ia yra sparnas, prikabintas prie lektuvo
kiino, bet matytumei vien tobulai iSvystyta forma, iSvaduota galy gale is
medziagos gaivalo, tam tikra savaiminga ansamblj, paslaptingai sujungta
vienoven, tokios pat kokybes kaip poema. Atrodo, kad tobulumas pasie-
kiamas ne tada, kai jau nebéra ko bepridéti, bet tada, kai jau nebeéra ko
bepasalinti. Savo evoliucijos virsunéje masina liaujasi buvusi masina.

Taigi iSmoné tada yra tobula, kai pradedame nebematyti, kad tai yra
iSmoné. Ir kaip bet kuris padargas ilgainiui praranda mechanikos ypaty-
bes ir atitenka mums nusigludines ir paprastas it pajario akmeneélis, taip
ir masina: kuo daugiau ji yra naudojama, tuo labiau pamirsti, kad ji
masina.

Kadaise ji atrodé mums sudétingas fabrikas. O dabar net uzmirstame,
kad motoras sukasi. Jis atitinka pagaliau savo paskirtj: motoras sukasi, kaip
musy $irdis - plaka, ir mes né démesio nekreipiame, kad ji plaka. Padargas
nebedomina musy. UZ jo ir per ji mes vél atrandame senaja prigimtj -
sodininko, jureivio, poeto.
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Lakiinas, pakiles skristi, sueina j kontakta su vandeniu, su oru. Kada
motorai jjungti, hidroplanas rézia vaga jaros pavirsiumi, jo korpusas, i ban-
gas atsidauzdamas, gaudZzia kaip gongas, ir Zmogus gali spresti apiejo darba
i§ savo paties kuno virpéjimo. Jis jaucia savo léktuva, kaip sekundé po
sekundeés, ijgaudamas greicio, kaupia jégas. Jis jaucia, kaip toje penkioliko-
je tony medZziagos bresta galia, kuri leis jam pakilti skristi. Laktinas spau-
dzia rankom vairg ir pamaZzu ima ta galia it kokia dovana. Imant $ia dova-
na, metaliniai valdymo organai tampa pasiuntiniais, vykdanciais jo galia.
Kai jegos visiskai pribresta, laktinas lengvuteéliu judesiu, it géle skinda-
mas, pakelia lektuva nuo vandens ir jtvirtina jj ore.!

Kodél iSmoné tobula tik tokia, kai jau neatskiriame, kad tai téra
iSmoné?

1 Egziuperi A. Zemeé Zmoniy planeta. K.: Sviesa, 1985, p. 96-98. I§ pranciizy kalbos verté V. Drazdauskas.

110



1.7. ZMOGUS IR PRASME

Kodél P. Klé (K/ee) paveiksle Galva su vokiskais dsais Zzmogus ir jj supantis pasaulis padalyti
j tiek daug daleliy?




Kuo gyvenimo prasmés klausimas skiriasi nuo kity Zmogui kylan-
Ciy klausimy? Keldamas praktinius klausimus Zmogus veikia, ra-
cionaliai siekia tikslo. Tarkime, klausimas ,Kaip nuvaziuoti | Pary-
ziy?" néra klausimas apie gyvenimo prasme. Jj keliant mastoma
apie praktines 8io sumanymo galimybes. Jei pasiseka - sumany-
m3a jgyvendiname. Klausimas ,ParyZius - Pranciizijos ar Kanados
sostiné?" yra pazintinis. Siuo klausimu ieSkome informacijos - tiks-
liy duomeny, pagrindzianéiy fakta. ] jj galima atsakyti pasitelkus
vadoveélius, enciklopedijas. Galima paklausti geografijos mokyto-
jo. Taciau klausimas ,Kas pasikeis mano gyvenime, jei a§ nuva-
Ziuosiu j ParyZiy?" néra pazintinis. Cia klausiama apie poelgio pa-
mating prasme. O placiau - ir apie gyvenimo prasme, j ji negali
atsakyti nei enciklopedijos, nei geografijos mokytojas. Ar apskritai
Zmogui prasminga kur nors vykti? Seneka rasé, kad kelionés-tus-
Cias blaskymasis. Kad ir kur vaZiuotum, nuo saves nepabégsi.
M. Montenis (Montaigne), prieSingai, keliones vertino kaip proga
naujais jspudziais lavinti protg. Bet kai A. Kamiu (Camus) romano
Svetimas veikéjui Merso virSininkas pasiilé nuvykti j Paryziy, jis
atsisaké. Kodel? Todél, kad jau seniai suprates, jog gyvenimas visur
vienodas. Ir kad viskas neturi prasmés. Kg ir kodél Zzmogus gyven-
damas veikia? Kas jprasmina jo buvima? Ar apskritai Zzmogaus gy-
venimas turi vieng tiksla, ar jis - tik paskiry nuotrupy virtiné?

Jei zmogaus gyvenimas turi tikslg ir prasme - kokie jie? Koks jisy
gyvenimo tikslas?

O jeigu jis - tik paskiry fragmenty virtiné? Kas juos sieja? Ar biti-
na, kad juos kas siety? Ar apskritai tikslinga kelti egzistencinius
klausimus?

Gyvenimo prasmeés klausimai kyla i$ egzistencinio nerimo. Taciau ar
jie mazina jj, ar vis délto didina? Gal verciau turime veikti ir kurti
praktinius projektus, o ne mastyti apie galutinius tikslus. Bet ar jma-
noma juos pamirsti? Kaip iSmokti gyventi akimirka - ¢ia ir dabar?
Ar zmogui gali padéti atsakyti j gyvenimo prasmés klausimus gamta?

I.7.a. Gamtos dviprasmybeé. Blezas Paskalis (Blaise Pascal)

Stai kg ag§ matau ir kas mane trikdo. Zvalgausi j visas puses ir matau

vien tamsa. Gamta neteikia nieko, kas neduoty pagrindo abejonéms ir ne-
rimui. Jei nematyciau joje nieko, kas byloty apie dievybe, apsispresciau ja
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neigti; jei visur matyc¢iau Kareéjo zZenklus, rasé¢iau atilsj tikéjime. Tac¢iau ma-
tydamas per daug, kad neigciau, ir per mazai, kad jsitikinc¢iau, esu apgaile-
tinoje bukléje. Simtus karty trogkau, kad, jei gamta remiasi Dievu, ji tai
nedviprasmiskai parodyty, o jei Zenklai, kuriuos ji duoda, yra apgaulingi,
jijuos visai pasalinty, sakyty viska arba nieko, kad Zinoc¢iau, kurios puseés
turiu laikytis. O dabar a$ nezinau, kas esu ir kg turiu daryti, nezinau nei
savo padeties, nei savo pareigos. Visa $irdimi trokstu zinoti, kur yra tikra-
sis geéris, kad juo sekéiau. Dél amzinybés a$ pasirenges viskam.

Pavydziu tiems, kuriuos matau tikint, bet gyvenant taip nertpestingai

ir taip prastai naudojantis dovana, kuria, man rodos, a$ visai kitaip naudo-
Ciausi.!

Zmogui lyginant save su visata daznai kyla ne prasmés, o bepras-
mybés jausmas. Kodel?

Gal prasmés stoka - Zzmogaus vidinio netobulumo ir nerangumo
rodiklis?

L7.b. Kanéia ir nuobodulys. Artiiras Sopenhaueris (Arthur Schopenhauer)

Kiekvienoje pakopoje, apsviestoje pazinimo, valia reiskiasi kaip indi-
vidas. Begalinéje erdvéje ir begaliniame laike Zmogiskasis individas jau-
Ciasi esgs baigtiné, vadinasi, erdvés ir laiko atzvilgiu niekinga butybe,
imesta ijuos. Dél jy beribiskumo individas savo butimi visada yra santy-
kinis, ir niekada néra absoliutus kada ir kur, nes jo vieta ir jo trukme yra
begalybés ir beribiskumo baigtinés dalys. Jo tikroji egzistencija esti tik
dabartyje, kurios nesulaikomas bégsmas j praeitj yra nuolatinis peréji-
mas j mirtj, nuolatinis mirimas. Juk prabéges Zzmogaus gyvenimas, issky-
rus kai kuriuos jo padarinius dabarciai ir Zmogaus valios pédsakus, yra
visigkai baigtas, mires, ir jo jau nebeéra. Stai kodél proto poziariu zmogui
néra jokio skirtumo, koks buvo praeities turinys - kanc¢ios ar malonumai.
0 dabartis jo rankose nuolat virsta praeitimi; ateitis visai netikra ir visa-
da trumpalaiké. Tad jo egzistavimas, net traktuojamas tik i§ formaliosios
puseés, yra nuolatinis dabarties kritimas j mirusig praeitj, nuolatinis mer-
déjimas. O jei i zmogy pazvelgsime i§ fizinés puseés, tai akivaizdu, kad

1 Paskalis B. Mintys // Filosofijos istorijos chrestomatija. Renesansas / sudaré B. Genzelis. V.: Mintis, 1986,
t. II, p. 354. Verté A. Sverdiolas.
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E. Munkas (Munch). Susinervinus. Autoportretas. Dailininkas nervinasi.
Kodél?

panasiai kaip musy éjimas yra tik nuolat sulaikomas kritimas, taip ir ma-
sy kiino gyvenimas yra tik nuolat sulaikomas mirimas, vis i$ naujo atide-
dama mirtis. Pagaliau ir masy dvasios veikla yra nuolat atstumiamas nuo-
bodulys. Kiekvienas kvépteléjimas atstumia nuolat besiartinanc¢ig mirtj, su
kuria tokiu badu mes grumiameés kiekvieng sekunde, o per didesnius lai-
ko tarpus su ja mes kovojame kiekvienu pavalgymu, kiekvienu miegoji-
mu, kiekvienu susilimu ir t. t. Galiausiai mirtis turi nugaleti, nes mes jai
priklausome nuo pat gimimo, o ji tik laikinai ZaidZia su savo grobiu, kol jo
nepraryja. O iki to laiko didelémis pastangomis ir spaudziami daugybes
rapesciy tesiame savaji gyvenima, kiek tai jmanoma, panasiai kaip kiek
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imanoma ilgiau puc¢iamas kuo didesnis muilo burbulas, nors gerai Zino-
ma, kad jis sprogs.

Jei jau nesamoningoje gamtoje mes matéme, kad jos vidiné esmé yra
nuolatinis siekimas be tikslo ir pertrikio, zvelgdami j gyvtanus ir Zmones,
tai matome dar aiSkiau. Valioti ir siekti yra visa ju esme, visai panasi i ne-
numaldoma troskulj. O bet kokio valiojimo pagrindas yra stoka, traku-
mas, vadinasi, skausmas, kuriam Zmonés ir gyvianai pavaldas jau i pat
pradziy ir del savo prigimties. Jeigu zmogus neturi valiojimo objekty, -
kadangi juos tuojau pat i$ jo atima pernelyg lengvas troskimy patenkini-
mas, - ji uzvaldo baisinga tu$tuma ir nuobodulys: t. y. jo esmé ir pati jo
egzistencija jam tampa nepakeliama nasta. Taigi jo gyvenimas svyruoja
panasiai kaip Svytuoklé, pirmyn ir atgal, tarp kancios ir nuobodulio, kurie
faktiskai yra galutiniai gyvenimo elementai. Tai buvo labai savotiskai is-
reiksta, tariant, kad po to, kai visas kancias ir vargus Zzmogus perkéle i pra-
garg, dangui nebuvo palikta nieko, iSskyrus nuobodulj.!

Kodeél Zmogaus egzistavimas, teigia Sopenhaueris (Schopenhauer),
yra nuolatinis merdéjimas? Ar veikiame tik todél, kad atstumtume
nuobodulj? Kaip bity galima iSsiverzti i§ svyravimo tarp kancios ir
nuobodulio?

Kur esti Zmogus? Kur jo vieta? Kaip jis ja aptinka?

l.7.c. Buvimas esiniy tirstumoje. Martinas Heidegeris (Martin Heidegger)

Kaip tikra tai, kad mes niekada negalime absoliuciai suvokti esiniy vi-
sumos pacios savaime, taip neabejotina, kad mes vis délto suvokiame sto-
vi kazkaip atsiveriancios esiniy visumos tirStumoje. Galy gale egzistuoja
esminis skirtumas tarp esiniy paciy savaime visumos suvokimo ir savijau-
tos, kad esi esiniy visumos viduje. Pirmasis dalykas nejmanomas i$ princi-
po. Antrasis nuolat vyksta masy batyje. Zinoma, egzistuoja regimybe, kad
kaip tik kasdienéje gyvensenoje mes priristi prie vieno ar kito esinio, tarsi
batume pasinére i viena ar kita esiniy sriti. Kad ir kokia atrodyty suskal-
dyta kasdienybé, ji visada, nors ir blyskiai, esinj jstato i ,visumos" vienybe.
Net tada ir kaip tik tada, kai mes nesame tiesiogiai uzsiéme daiktais ir savi-
mi, §i ,visuma" mus ir uzgriava. Pvz., tikrai nuobodziaujant. Ji dar toli, kai

' Schopenhauer A. Pasaulis kaip valia ir vaizdinys. V.: Pradai, 1995, p. 433-434. 13 vokieciy kalbos verteé
A. Sliogeris.
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mums galy gale nusibosta i knyga ar koks spektaklis, anas uzsiémimas ar
ta pramoga. Ji jsiverzia, kai ,nuobodu" apskritai. Gilus nuobodulys, pla-
duriuojantis buties gelmeése tarsi tamsi nebyli migla, visus daiktus, Zmo-
nes, o kartu su jais ir save sutelkia i kazkokj keista abejinguma. Sitoks nuo-
bodulys atveria esiniy visuma.

Kita tokios atverties galimybe gladi dziaugsme, kurj sukelia mylimo
zmogaus - ne abstraktaus asmens - baties artumas.

Tokia nuotaika, kai ,jautiesi" taip ir taip, mums, tos nuotaikos apim-
tiems, leidzia pasijusti esantiems esiniy visumoje. Per nuotaika pasireis-
kianti savijauta ne tik savotiskai atskleidZzia esiniy visuma; $is atskleidimas
kartu yra - neturédamas nieko bendro su tuo, kas mums tik atsitinka, -
misy ¢ia-baties pamatinis jvykis.

Tai, ka mes apskritai vadiname ,jausmais", néra nei pavirsutiniskas sa-
lutinis masy mastymo ir valios akty priedas, nei gryna priezastiné jy pa-
skata, nei Siaip kokia mumyse atsirandanti buasena.

Bet kaip tik tada, kai nuotaikos taip mus pastato pries esiniy visuma, jos
paslepia nuo misy Nieka, kurio mes ieSkome. Dabar mes dar maZziau basime
isitikine, kad nuotaikos horizonte atsiverian¢iy esiniy neigimas pastato mus
prieg Nieka. Sis dalykas galéty atsitikti pakankamai pirmapradigkai tik pasi-
davus tokiai nuotaikai, kuri pacia savo atveriama prasme atskleidzia Nieka.

Ar Zmogaus butyje atsiranda toks nusiteikimas, kuriam pasidaves jis
yra pastatomas prie$ patj Nieka?

Taip gali jvykti ir i§ tikryju jvyksta - nors ir gana retai - tik akimirkomis,
pamatinéje baimeés (Angst) nuotaikoje. [...]

Mes sakome, kad baiméje ,kazkam yra baisu". Ka reiskia , yra" ir , kazkam"?
Mes negalime pasakyti, kodél kazkam baisu. Kazkam taip yra apskritai. Visi
daiktai ir mes patys paskestame kazkokiame abejingume!. Taciau tai nereiskia,
kad daiktai i$nyksta; nutoldami jie j mus atsisuka. Sitoks esiniy visumos nuto-
limas, mus uzgriavantis baiméje, neduoda mums ramybes. Nebelieka jokios
atramos. Taip i8slystant esiniams, lieka tik $itas mus pagaunantis ,joks".

Baime atveria nieka.

Mes , pakimbame" baiméje.2

Pagalvokite ir pasakykite, kuo skiriasi nuobodulio interpretacija Hei-
degerio (Heidegger) ir Sopenhauerio (Schopenhauer) tekstuose.

' M. Heidegerio marginalija (lot. marginalis - parastinis, pastaba parastéje): ,Esinys nieko daugiau mums
nepasako".
2 Heidegeris M. Kas yra metafizika Il Heidegeris M. Rinktiniai rastai. V.: Mintis, 1992, p. 117-119. I8 vokie-

¢iy kalbos verte A. Sliogeris.
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i
Ar Zmogus geba atsakyti sau j klausimg, kodél gimé? Ar jis turi
teisintis pasauliui, kad apskritai gyvena? IS kur atéjome ir kur link
keliaujame? Ar turime kelionés bilietg?

1.7.d. Keleivis be bilieto. Zanas Polis Sartras (Jean-Paul Sartre)

Visy dievinamas ir niekam nereikalingas, a$ likau nuosaly ir, budamas
septyneriy mety, nebeturéjau prie ko glaustis, iSskyrus save patj, tiktai ma-
nes dar nebuvo - buvo tusti veidrodiniai riimai, kuriuose atsispindéjo gyve-
nimg pradedancio Simtmecio nuobodulys. AS gimiau todél, kad man labai
reikéjo saves; ligi tol a$ tebuvau patyres vien tusScius saloninio Sunelio
dziaugsmus; jstumtas j puikybe, tapau iSpuikeliu. Kadangi niekas rimtai ma-
nes nepasigesdavo, uzsibréziau tapti reikalingas visam pasauliui. Ar gali ba-
ti kas didingiau? Ar gali bati kas kvailiau? Teisybe pasakius, a8 neturéjau
pasirinkimo. Keliaudamas slapcia, uzsntdau ant suolo ir prabudau, kontro-
lieriaus purtomas: ,Jasy bilietas!" Turéjau prisipazinti, jog neturiu. Neture-
jau né pinigy bilietui nusipirkti. I8 pradziy émiau teisintis: asmens doku-
mentus pamirSau namie, stotyje nezinia kaip prasmukau pro palydova, ta-
¢iau pripazinau, jog i traukinj patekau neteisétai. Né nemanydamas neigti
kontrolieriaus teisiy, a$ garsiausiai reiskiau pagarba jo pareigoms ir i§ anks-
to sutikau paklusti jo nuosprendziui. I$ tokio krastutinio paZeminimo as te-
radau vieng iSeitj - apversti padetj aukstyn kojomis: émiau aiskinti keliaujas
i DiZzong svarbiais ir slaptais reikalais, lie¢ianciais Prancuizija ir galbut visa
zmonija. Sitaip zitrint i dalyka, visame traukiny nebaty atsirade zmogaus,
turinc¢io didesne teise uzimti jame vietg. Savaime suprantama, kalba eina
apie aukstesne teise, priestaraujancia bendrai tvarkai, taciau, jei kontrolie-
rius i8laipinty mane i$ traukinio, kilty rimtos komplikacijos, uz kurias jis
pats turety ir atsakyti; maldavau ji pagalvoti: argi protinga visa Zmoniy gi-
mine stumti j chaosa tam, kad baty islaikyta tvarka traukinyje? Tokia yra
puikybé: vargSams ji - apsigynimo priemone. Tik su bilietais vaZziuoja kelei-
viai turi teise baiti kuklas. AS taip ir nesupratau, ar laimeéjau, ar ne: kontrolie-
rius tyléjo; émiau vél aiskinti: buvau tikras, jog, kol kalbésiu, manes neislai-
pins. Taip mes ir keliavome toliau - vienas neprasiziodamas, kitas neuzsi-
¢iaupdamas, o traukinys mus nes$é Dizono link. Traukinys, kontrolierius ir
prasizengélis buvau a$ pats. A$ buvau taip pat ir ketvirtasis personazas -
organizatorius, kurio vienintelis troskimas buvo apmulkinti patj save, nors
valandele pamirsti, kad visa tai - jo paties darbas. [...]

Kad pasijusciau reikalingas, manes turéjo kas nors pasigesti. Kurj laika
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A. Sutkus. Z. P. Sartras (Sartre) Nidos kopose. ,A$ vél tapau tuo padiu
keleiviu be bilieto".

tokia iliuzija man puoseléjo Seima, nuolat kartodama, jog a$ - dangaus dova-
na, jog buvau labai laukiamas, jog be manes nei senelis, nei motina negalety
gyventi; dabar a$ tuo nebetikéjau, taciau $irdyje isliko jausmas, kad Zmogus
gimsti niekam nereikalingas, nebent buitum atéjes j pasaulj specialiai tam, kad
patenkintum kazkieno troskimg. Tuo metu a$ buvau toks iSdides ir toks vieni-
Sas, jog troskau arba numirti, arba bati reikalingas visam pasauliui. [...]

Nuo to laiko a$ pasikei¢iau. Veliau papasakosiu, kokios ragstys suedé
mane deformavusj permatoma kiauta, kada ir kaip susipazinau su prie-
varta, suvokiau savo negrazuma, - jis ilga laikag buvo mano negatyvinis
principas, tos negesintos kalkés, kuriose istirpo nuostabusis kudikis, -
kokios priezastys priverté mane sistemingai mastyti, prieStaraujant pa-
¢iam sau, ir priestaraujant iki tiek, kad juo didesnj nepasitenkinimg man
kélé mano idéja, juo akivaizdesnis man buvo jos teisingumas. Praeities
iliuzija subyréjo j Sipulius; kancia, iSganymas, nemirtingumas - viskas
suzlugo, mano surestas pastatas virto griuvesiais, §ventaja dvasia apti-
kau rasyje ir iSvijau; ateizmas - Ziaurus ir didelés istvermés reikalaujan-
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tis uzmojis; man rodos, as ji atvedziau ligi galo. Ziariu i viska blaiviai,
nebeturiu iliuzijy, zinau savo tikruosius uzdavinius, tikriausiai esu vertas
premijos uz pilietiSkuma; mazdaug jau deSimt mety esu zmogus, kuris,
atsigaves po ilgos, karcios ir drauge saldzios beprotybés, negali atsitoketi,
negali be Sypsenos prisiminti savo seny klaidy ir nezino, kg daryti su savo
gyvenimu. AS$ vel tapau tuo paciu keleiviu be bilieto, kaip septintaisiais
savo amziaus metais: kontrolierius jéjo { mano kupe, ziari { mane, nors ir
ne taip rusciai kaip anuomet: i$ tikryjuy jis tenori vél iseiti, leisti man ramiai
keliauti toliau; reikia tiktai, kad a$ kiek jtikinamiau pasiteisin¢iau, nesvar-
bu kaip - jam bus gerai. Deja, pasiteisinimo a$ nerandu jokio, o be to, ir
ieskoti nenoriu: taip mes ir vaziuosime dviese, baisiai nejaukiai jausda-
miesi, ligi pat Dizono, kur - a$ puikiai Zinau - manes niekas nelaukia.

Ar suvokti savo gyvenimo prasme sunku tik septyneriy mety ber-
niukui, ar apskritai kiekvienam Zmogui tai neiSsprendziamas uzda-
vinys? Kodél?

Kodél zmogaus protas nepajégia atsakyti j svarbiausius baties klau-
simus?

I.7.e. Pasaulio tankumas. Alberas Kamiu (Albert Camus)

Netgi paciuose sudetingiausiuose mastymo veiksmuose didZziausias
proto noras sutampa su nesgmoningu Zmogaus jausmu prie$ paties Zmo-
gaus pasaulj: norima viska pajungti sau, pazinti, trokitama aiskumo. Zmo-
gui suprasti pasaulj - vadinasi, ji aiSkinti Zzmogisku masteliu, pazymeti jj
savo antspaudu. Katino pasaulis nebus skruzdeélyno pasaulis. Sena tiesa -
,Bet kokia mintis yra antropomorfiska" - kitos prasmeés neturi. Taip ir su
protu, trokstanciu suprasti realybe: jis bus patenkintas tik tada, kai ta
realybe suves j savo minties rémus. Zmogui pakakty, jei jsiminty, kad,
panasiai kaip ir jis, pasaulis gali myleti ir kesti. Jei minciai pavykty besi-
kei¢ianc¢iuose reiskiniy atspindziuose atrasti pastovius santykius, kurie
buty paprastai iSreiksti, o kartu, jei minciai pavykty paciai save paprastai
iSreiksti - vienu principu, - tada galima baty kalbéti apie tokig proto
laime, prie$ kuria nublankty palaimintyjy pasaulio mitas. Vieningumo
ilgesys, absoliuto troskimas rodo zmogiskosios dramos pagrindine kryp-

" Sartras Z. P. Zodziai. V.: Vaga, 1966, p. 102-103,151-152,232-233. Verte A. Merkyte.
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ti. Taciau Sitas ilgesys dar nereiskia, kad jis turety bati kuo skubiau numal-
Sintas. Jeigu pavykty nugaleti ta praraja, kuri norus padaryty turimu lobiu,
mums tekty su Parmenidu! teigti Vieno (kad ir koks jis biity) realuma, tekty
pakliaiti i juokinga proto prieStaravima, kai protas teigia visiska vienuma ir
savo teigimu jrodo jo paties skirtinguma nuo to, apie ka kalba, ir nevieno-
duma to, kg teigia ir kas yra pats. Sis antras ratas uztemdo visas miusy viltis.

Tai akivaizdas dalykai. A dar sykj pakartosiu, kad jie patys néra jdo-
mis, jdomios yra i8 ju kylancios iSvados. A$ Zinau dar vieng akivaizdy
dalyka: Zmogus yra mirtingas. Vis deélto galima iSskaic¢iuoti protus, kurie i$
to paties padareé krastutines idvadas. Sios esé rémuose nuolatinj neatitiki-
ma tarp to, ka mes jsivaizduojame Zing, ir to, ka mes i$ tiesy Zinome, reike-
ty laikyti nenutrikstama referencija?, taip pat referencija tarp praktinio
susitarimo ir slepiamo nezinojimo, dél ko mes gyvename pilni tokiy idéjy,
nuo kuriy turéty bati apverstas aukstyn kojomis visas masy gyvenimas,
jei tik tas idéjas i tiesy iSbandytume. Proto painiuose prieStaravimuose
ryskiau pamatysime nesutarimg, kuris skiria mus nuo misy susikurtojo
pasaulio. Kai tik protas nutilsta savo nejudanciame vil¢iy pasaulyje, viskas
atsispindi ir susigrupuoja ilgesio® vienybé¢je. Tad¢iau nuo pirmo judesio Sis
pasaulis sprogsta ir sugriiva: samonei ,pasipersa" daugybe raibuliuojan-
¢iy skeveldry. Beviltiska i$ jy kada nors atstatyti mums suprantama lygy
pavirsiy, kuris patenkinty muisy norgq. I8tisi ieskojimy amziai, didziulis mas-
tytojy atsidavimas mums rodo, kad tiktai mes galime pasakyti apie savo
zinojimga. Tikrieji racionalistai mané btisig iSimtis, taciau Siandien tikro Zi-
nojimo nebesitikima. Jei reikeéty parasyti vienintele reik§minga Zmonijos
minties istorijg, tekty rasyti apie nuolat pasikartojancias nusivylimo ban-
gas ir minties bejegiskuma.*

Sartras (Sartre) egzistencinj benamiSkumo jausmg nusaké kelio-
nés traukiniu metafora. Kodél mus kankina $is jausmas?

' Parmenidas - graiky filosofas i$ Piety Italijos (540-480 m. pr. m. e.). Parmenido mokymo cen-
tras - savoka apie nekintama, amzing, nesikei¢ian¢ia viso esamo substancija. Regimieji pasikei-
timai - tik subjektyvas, atsirade del jausminio suvokimo klaidy. Verf.

Referencija (lot. refero - pranesu) - santykis tarp kalbos Zenklo ir to, kg jis Zenklina tikrovéje - jo

denotato.
3

A. Kamiu zodj ,ilgesys" (nostalgie) vartoja tokia prasme: siekimas kuo daugiau paZzinti, noras
pazintus dalykus tiksliai sugrupuoti, aiSkaus tikslumo troskimas. Vert.
4 Kamiu A. Sizifo mitas II Filosofijos istorijos chrestomatija. XIX ir XX amZiy Vakary Europos ir Ameri-
kos filosofija / sudare B. Genzelis. V.: Mintis, 1974 p. 420-421. Verté G. Bartkus.
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E. Joneskas Uonesco) raSo apie egzistencinj nerima, kylantj su-
pratus, kad neturi namy. (Zr. 124 psl.)
S. Parulskis pasaulj prilygina vieSbudiui. Kodél?

L.7.f. Pasaulis - tai vieSbutis. Sigitas Parulskis

Visuose pasaulio vieSbuciuose visi pasaulio vyrai like vieni uzsiima ona-
nizmu, ir ne dél to, kad negaléty iSsikviesti prostitutés arba biity pernelyg
kompleksuoti. Vienatvé ir onanizmas neatskiriami kaip animus ir anima,
kaip Marxas ir marksizmas. O didZiausia vienatvé laukia ne dykumoje, ne
vienuolynuose, netgi ne blaivykloje - vienvieciame vieSbucio kambaryje.
Stai tokia situacija ir susiklosté Stokholmo pakrasty, kur gaudziant véjui
skandinavy dievas Odinas uz langy géré poezijos midy, o a$ virpanciom
rankom laikiau virs kaktos iskéles karcig vienatvés taure, ir nebuvo nieko,
kas galéty ja atitolinti nuo mano lapy. Jau vieniSy vyry globéjas Onanas
suprato siaubinga zmogaus lemtj - kad pasaulis viso labo téra milziniskas
vieSbutis, i kurj be didelio dziaugsmo jsikraustai ir i§ kurio be jokio gailes-
¢io esi iSmetamas. Todél tebuinie jis kuo maziau apgyventas, tetryksta sék-
la, kone vienintelé Zmogaus gaminama substancija, pajégianti nors aki-
mirkai jveikti gravitacijos jégas, tekrenta ji j bergzdzias paklodziy jscias ir
tebiinie palaimintas pornografijos kanalas, suteikiantis bléstanciai senstan-
¢io kiino vaizduotei gasliy, nors ir suvaidinty, reginiy, tetryksta ne kan-
Cios ir gédos, bet dékingumo asary palydima, ir palaimingu, Sventu litde-
siu teSvyti vieniSo vyro, besionanizuojancio vieSbucio kambaryje, veidas,
o sopulingieji Sventieji su savo atributais tegul nusisuka i§ pasibjauréjimo,
tegul kankina juos kaltés jausmas, kad juy nuopelnai tokie blankiis viesbu-
¢io vienatveés akivaizdoje, tegul nulenkia savo liepsnojancias galvas pries
bejégiska viltimi rusenantj zmogaus siekj apvaisinti tustuma, sielos tustu-
ma, kurioje pasiklydo visi pranasai, su paciu Baruchu priesakyje...

Net i$ ryto viskas man kalbéjo apie vienatve - ir pagyvenes taksistas,
ir tuscia gelezinkelio stotis, ir kretinai vokieciai, Sesta ryto tus¢iame, j oro
uostg lekianciame eksprese geriantys aly ir Zvengiantys kaip faSistai, net
kontrolieré akmeniniu kaip Stokholmas veidu - viskas ¢ia maitinosi vie-
natve...

Dievas gyvena sieloje, ne baznycioje, o mano sieloje gyveno véjas. Net
ir prakeiktai mazame léktuve, kur business class persvara pries$ likusius ke-
leivius jgauna karsty desreliy pavidala, - net ir vir§ skandinavisky fiordy
pakiles, ésdamas karstas desreles, uzgerdamas jas likusiu viskio Slakeliu i8
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M. Fuko (Foucault) knygoje Beprotybé ir civilizacija interpretucja H. Boscho (Bosch)
paveikslg Kvailiy laivas. Jis raso, jog ,pasodintas j laivg beprotis jkalinamas - i$ Cia jis
negali pabégti. Jis yra kalinys vidur to, kas yra laisviausia, keliy atvirume: tvirtai uzdarytas
keliy begalybéje. Jis yra keleivis par excellence: tai yra kelionés kalinys. Nezinoma S$alis,
i kurig jis atvyks. [...] Jo tiesa ir jo gimtiné yra tik ta jam negalinti priklausyti bevaisé erdve
tarp dviejy Saliy".
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plastmasinio butelio, a$ negaléjau uzkimsti atsivérusios tustumos pasir-
dZiuose, neturéjau jéguy paslovinti kiirinijos grozio ir neatSaukiamo tragiz-
mo negaléjau, - man paprasciausiai buvo gera bijoti mirties, ir tik tiek.!

Kodél namy metafora simbolizuoja prasmes ilgesj, o vieSbucio -
to, kas atsitiktina ir nebatina, suvokimg?

,Einu namo", - sako poeto Jono Strielklino eilérascio lyrinis sub-
jektas. Turi galvoje artéjancig mirtj. Ji artéja ne vien jam. Ji artéja
visiems. Mirtj galima pasitikti kaip jprasto pasaulio - namy - pra-
radimg. Taciau lyrinis subjektas tvirtina iki Siol buves benamis.
Kodel?

1.7.g. Einu namo. Jonas Strielkinas
EINU NAMO

Einu namo. Prie kelio akys Ziba.

Lyg ir vilky. O gal pikty Zmoniy.
Einu. Prie varty - kaZkokia sargyba.
Kiekvienas vamzdis - pilnas Soviniy.

Einu namo, nes nebéra jau laiko
Klajot po svietq ir ganyt kiaules
Ne savo. Pareinu po viso klaiko.
Greit kiiny Svelniis juodvarniai sules.

1999 01 02!

i Kodél zmogui darosi nejauku ,klajot po svietg"?

! Parulskis S. Kai a§ guléjau puikybés patale // Siaurés Aténai. 2000 01 06, nr. 1(539), p. 1.
~ Strielktinas J. Praéjes amzius. V.: Vaga, 2001, p. 509.
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Jeigu nepajégiame iki galo suprasti pasaulio ir jj pazinti, kaip gali-
me buti tikri, kad jis apskritai egzistuoja? Galima atsakyti, jog jau-
Ciame, kad esame Cia ir kad pasaulis - musy buveiné.

O jeigu prarandame §j jausmg? Kas nutinka, jei imame abejoti daikty
egzistavimu?

I.7.h. Prasmés stygius kaip tuStumos Sleikstulys. EZenas Joneskas
(Eugene Ionesco)

Kur mane nudangino? Pasaulis sitibavo. Visa visuma virto kazkuo ki-
tu. AS buvau kitoje butyje. Man reikéjo i$ naujo mokytis pazinti daiktus
ir jy funkcijas. Bet funkcijos neatskleidé daikty esmés. Ir viskas, kas bu-
vo aplink mane, buvo kiti. Ir a$ buvau kitas. Ar grindys nejlas? Tuoj pat
viska mesiu. Bet ar pats nebuisiu iSmestas? O kur? | ka? Ir kas galéty buti
tas ,kur" ir tas ,j ka". Paméginus atsiversti knyga ir skaityti apie dalykus,
kurie kazkada man atrodé banalis ir kasdieniski, tas nepaaiskinamas ba-
nalumas ir kasdieniSkumas man badyte badé akis. AS lieciau staliuka,
klausdamas saves, kodél jis taip vadinasi ir ka tai reiskia. IS kur as? Kas
yra kas? Jei taip sutrikusio manes nesukaustydavo baimeé, sukaustydavo
nerimas. Kad nesu namie. Kad neturiu savo namy. Kad neturiu saves.
Ty¢ia pajudindavau rankas ir imdavau jas ziarinéti. Judindamas, aisku,
jausdavausi lyg kudikis, kuris Zitri j savo rankas, nezinodamas, kas tai
yra. Jeigu visa tai buty vyke su dziaugsmu, tape savotisku atradimu, as
buciau buves laimingas. Kazkada atradimas mane pradziugindavo.
Dziaugsmo a$ nebejutau. Jis manes nebejaudino. DZiaugsmas - tai, kai
staiga, tarsi antgamtinés jégos pastiimétas pastebi, kad pasaulis yra cia ir
kad tu esi pasaulyje, - kad esi tu, esu as. Dabar viskas, regis, stengiasi
jrodyti, kad néra daikty, néra ir manes paties. AS bijojau iSnykti. Klau-
santis ar jdémiai apzitrinéjant ta kambarj, ar Zvalgantis pro langg man
rodeési, kad menki, nepastebimi, bet gana dazni pozeminiai smugiai daré
pasaulj didziai trapy. Viskas duléjo, visa kam kilo grésmeé paskesti kaz-
kokioje nezinomybéje. Pasaulis, kuriame realybé vis maziau priesinosi.
Ar yra kas nors uz $iy dekoracijy? Ar yra kas nors, - kitos dekoracijos, ar
visai nieko? O kas tai yra visai nieko? AS jauciausi sugniuzdytas sugriu-
vusiame pasaulyje. Keista: viskas yra ir kartu néra, - taip sunku, taip
painu ir taip trapu. Ar tai i$ tikryjy egzistuoja? Ar tai kada nors egzista-
vo? Koks nors stipresnis smiigis - ir viskas subyréty j tukstancius gabale-
liy. Jauciausi esas vienas i$ spindinciy fejerverky puokstes taskeliy. Tus-
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tumos Sleikstulys. Ir dar: persisotinimo $leikstulys. Kiek tai dar gali truk-
ti - kurj laika, jeigu apskritai laikas egzistuoja. Galbut yra tik pavienés
akimirkos.!

Kodeél suvokimas, kad pasaulis yra €ia ir kad tu esi pasaulyje, kelia
dziaugsmg? O kodeél pojutis, jog ,nesu namie", ,neturiu saves", -
Sleikstulj?

Kaip iSvengti tuStumos Sleikstulio? Gal ko nors siekiant ir tikslingai
veikiant? Bet ko siekiant? To, kas mums atrodo svarbu? Gal tikslg
reikia tiesiog susikurti? Ir siekti jo, net jeigu nesame tikri, kad pa-
sieksime. Net jei mums kas nors trukdys. Kas? Gal kiti? O gal mes
patys?

L7.i. Kaip jeiti pro mums skirtus vartus? Francas Kafka (Franz Kafka)

Prie Jstatymo varty stovi durininkas. Ir ateina pas §j durininka sodietis
ir praSosi jleidZiamas j [statyma. Taciau durininkas sako dabar negaljs jo
jleisti. Sodietis pagalvoja ir klausia, ar galés kada véliau jeiti. ,Galbut, -
atsako durininkas, - tiktai ne dabar". Kadangi [statymo vartai yra atviri
kaip visada, o durininkas stovi Salia jy, sodietis pasilenkia dirsteléti pro
vartus j vidy. Tai pastebéjes, durininkas nusijuokia ir sako: ,Jeigu taip ne-
kantrauji, pamégink jeiti vidun, neklausydamas mano draudimo. Taciau
jsidémék: a$ esu galingas. O juk a$ - tik pats Zemiausias durininkas. Ten
pries kiekvieng mene stovi durininkai, vienas galingesnis uz kita. Net a$
nedrjstu pazvelgti jau j trecia i$ ju". Tokiy sunkumy sodietis nesitikéjo,
juk Jstatymas turi buiti prieinamas kiekvienam ir bet kuriuo metu, galvoja
jis, taciau dabar, atidziau apzitréjes kailiniuota durininka, iSvydes jo di-
dele smailia nosj, jo ilga reta juoda totoriskq barzda, vis délto nusprendzia
geriau palaukti, kol gaus leidima jeiti. Durininkas duoda jam suolelj ir lei-
dzia atsisésti Salia varty. Taip sodietis ir sédi ten dieny dienas, mety me-
tus. Daugel karty bando gauti leidima jeiti ir kamuoja durininka savo pra-
Symais. Durininkas daznai tardo jj, klausinéja apie téviske ir daugybe kity
dalyky, taciau tai tik i§ auksto, visai prabégomis mesti klausimai, kaip visa-
da klausinéja dideli ponai, o galiausiai vis pakartoja kol kas negaljs sodie-
dio jleisti. O Sis, leisdamasis j kelione, buvo pasiémes aibes visokio turto,
tad dabar, norédamas papirkti durininka, atiduoda jam viska, net pacius

" Ionesco E. Vienisius. V.: Tyto alba, 1998, p. 84-85. IS pranciizy kalbos verté V. Gylikiené.
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Kas draudziama R. Magrito (Magritte) paveiksle DraudZiama reprodukuoti?

brangiausius daiktus. Durininkas, tiesa, viska priima, taciau visada sako:
,Imu tik todél, kad nepamanytum, jog ko nors nepadarei". Per tuos dau-
gelj mety sodietis beveik be perstogés stebi durininka. Jis uzmirsta kitus
durininkus, jam atrodo, kad Sitas pirmasis yra vienintelé kliatis kelyje j
Istatyma. Pirmaisiais metais sodietis garsiai keikia $j nelemta sutapima, o
véliau, kai pasensta, tik murma sau panoséje. Jis visai suvaikéja, o kadan-
gi, ilgus metus tyrinédamas durininka, iSmoko pastebéti net blusas ant
sargo kailiniy apykaklés, tai ir jas praso padéti jam perkalbéti durininka.
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Galy gale sodiecio akys apsiblausia, ir jis né pats nezino, ar i$ tikryjy sute-
mo, ar tik akys ji klaidina. Taciau dabar, tamsoje, jis aiSkiai mato spindesj,
nepaliaujamai trykstantj pro Jstatymo vartus. Po to jis nebeilgai tegyvena.
Prie$ mirtj per visg tq laika sukaupta patirtis pavirsta jo galvoje vienu vie-
ninteliu klausimu, kurio jis iki Siol dar nebuvo daves durininkui. Jis pamo-
ja Siam, nes stingstantis jo kiinas jau nepajégia pasikelti. Durininkas turi
zemai pasilenkti, nes tigiy skirtumas labai pasikeité sodie¢io nenaudai. ,Na,
ka gi tu dar nori suzinoti? - klausia durininkas. - Tu nepasotinamas". -
Juk visi verziasi i [statyma, - sako sodietis. - Tai kodél per tokig daugybe
mety niekas neatéjo paprasyti jleidziamas?" Durininkas mato, kad sodie-
tis jau vos gyvas, ir rékia, kad pasiekty jo silpstancia klausa: , Niekas dau-
giau negaléjo biuiti pro ¢ia jleistas, nes Sie vartai tau vienam buvo skirti.
Dabar nueisiu ir juos uzrakinsiu".!

Palyginkite Jonesko (lonesco) romano veikéjo ir Kafkos (Kafka) so-
diecio laikysenas. Kodél sodietis nejaucia tustumos Sleikstulio? Ar
jis trumparegiskesnis uz Jonesko veikéjg? Ar jis galéjo jeiti pro jam
skirtus vartus? Kodél nejéjo?

Jeigu daikty ir musy paciy buvimo prasmé nejrodoma, tai gal vis-
kas gali jgauti prasme apsibréztame suprantamumo horizonte? Gal
bdtina mums patiems apsibrézti prasmés horizontg? Kaip?

17j. Prasmés horizontas. Carlsas Teiloras (Charles Taylor)

Kai mes pagaliau suprantame, ka reiskia apsibrézti save, ka reiskia nu-
statyti savo originalumg, mes pamatome, jog turime remtis tam tikra pra-
smingumo samprata. Apsibrézti save reiskia rasti tai, kuo as skiriuosi nuo
kity. A$ galiu buti vienintelis asmuo su 3732 plaukais ant galvos arba to
paties tigio kaip koks Sibiro lygumos medis. Taciau kas i$ to? Kai imu saky-
ti, jog mane apibtidina sugebéjimas artikuliuoti reikSmingas tiesas, kaip
niekas kitas skambinti klavesinu arba prikelti protéviy tradicija, - Stai tuo-
met as atsiduriu atpazjstamo saves apsibrézinéjimo teritorijoje.

Skirtumas akivaizdus. Mes iSkart suprantame, kad pastarosios savybés
turi Zzmogiskajq prasme arba bent jau Zmoneés jas tokiomis lengvai gali lai-
kyti, o pirmosios tokios prasmés neturi - tai yra neturi be papildomo pa-

' Kafka F. Procesas. Pilis. Novelés. V.: Vaga, 1994, p. 168-169. IS vokieciy kalbos verté A. Gailius.



aiskinimo. Galbuit kokioje nors visuomenéje 3732 yra sakralinis skaicius, ir
tuomet tokio plauky skaiciaus turéjimas gali buti prasmingas. Taciau tatai
prieiname $§j skaiciy susiedami su sakralumu.

Anksciau [...] mes aptaréme, kaip Siuolaikiné autentiSkumo kultira slys-
ta j nuosaikuyjj reliatyvizma. Tai suteikia papildomos jégos bendram sub-
jektyvizmo pozitriui j vertybes: daiktai reikSmingi ne patys savaime, bet
todél, kad juos tokius padaro Zmonés, - tarytum Zmonés savo sprendimu
pajégus nustatyti tai, kas prasminga, - ar net atsitiktinai ir visai nejucia tai
pajusti. Nesamoné. AS negaliu nuspresti, kad prasmingiausia veikla - kru-
tinti kojy pirstus Siltame purve. Be specialaus paaiskinimo tai - tiesiog ne-
suvokiama pretenzija (panasiai kaip ir su minétais 3732 plaukais). Taigi as
net nezinociau, kokig prasme suteikti kieno nors sitokiam nusiteikimui. Ka
tasai, kuris taip pasake, turéjo galvoje?

Taciau jeigu tai prasminga vien tik su paaiskinimu (nes galbut purvas yra
pasaulinés dvasios elementas, ir Sitaip jus prisilieciate prie jos savo kojy pirs-
tais), tai Sis dalykas atviras kritikai. O kas, jeigu paaiSkinimas klaidingas, nepa-
sitvirtina ar gali buiti pakeistas geresniu? Tam tikras jusy nusiteikimas nie-
kada negali buiti pakankamas pagrindas gerbti jusy pozicija, nes jis negali
determinuoti to, kas prasminga. Nuosaikusis reliatyvizmas pats save griauna.

Daiktai jgyja prasme tam tikrame jy suprantamumo kontekste. Pava-
dinkime jj horizontu. Tai reiskia, kad vienintelis dalykas, kurio mes nega-
lime (jeigu norime save prasmingai apsibrézti), - tai panaikinti ar paneigti
daiktams prasminguma suteikianc¢ius horizontus.!

AR Kodél ir kada prasmingumo samprata zmogui tampa svarbi?
Kada daiktai jgyja prasme?
Gal zmogus gali rasti prasme savo kune? Arba pasinerdamas |j
kontempliacijg?
Ar negali kilti viltis iS to, kad apskritai néra vilties?

1.7 k. Kunas ir prasmé. Alberas Kamiu (Albert Camus)
Ir vis délto ne cia reikéty sustoti. Juk nebuvo pasakyta, kad laimé nieku
btidu neatskiriama nuo optimizmo. Ji susijusi su meile, o tai skirtingi daly-

kai. Man Zinoma valandéliy ir viety, kur laimé gali pasirodyti tokia karti, jog

' Taylor Ch. Autentiskumo etika. V.: Aidai, 1996, p. 53-54. IS angly kalbos verté A. Jokubaitis.
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Sesius (Sesshu). EZerai ir kalnai. Dzenbudistinis peizaZzas buvo tapomas
fiksuojant tam tikrus pastovius momentus. Cia buvo pusys, kalnai, meistras
ir jo lankytojai, zvejy laivai netoli kranto, Sventyklos, arbatos nameliai tolu-
moje. Daznai peizazai buvo konstruojami, o ne tapomi i$ nattros. Dailininko
tikslas - sukurti tobulos ramybés pasaulj.

mieliau priimi jos paZzada. Bet taip atsitiko todél, kad tomis valandélémis ar
tose vietose man pristigdavo drasos myléti, tai yra neidsizadeti. Cia kaip tik
ir reikia pakalbéti apie Zmogaus jZengima j Zemés ir grozio Sventes. Juk tg
akimirka savo dievo akivaizdoje jis atsisako, tarytum neofitas paskutiniy
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savo Sydy, tokio maZmoZio kaip jo paties asmenybé. Taip, esama aukstes-
nés laimés, kurig pasiekus laimé atrodo menkas daiktas. Florencijoje as
uzkopiau per Boboli parka aukstyn iki terasos, nuo kurios ligi pat horizon-
to veriasi Alyvy kalnas ir miesto aukstumos. Ant visy ty kalvy alyvme-
dziai buvo blyskus nelyginant dimeliai, lengvame jy ruke stiepési ryskes-
nés kiparisy puoksteés, tos, kur arciau, - Zalios, o tolumoje - juodos. Sodriai
meélyna dangy iSmusé démeémis didZiuliai debesys. Pavakary susvito si-
dabriné Sviesa, kurioje viskas nusciuvo. I8 pradziy kalvy virsiné buvo uz-
dengta debesy. Bet pusteléjo Svelnus véjelis, ir as veidu pajutau jo dvelk-
teléjimg. Paskui uz kalvy debesys prasiskyré tartum kokia uzdanga. Ir vir-
Sunés kiparisai, rodés, iSkart tigteléjo j imai prasivérus} mélj. Kartu su jais
visa kalva ir tas alyvmedZiy bei akmens peizaZas palengva pakilo aukstyn.
Uzslinko kiti debesys. UZzdanga uzsiskleidé. Ir kalva vél nusileido Zemyn
drauge su kiparisais ir namais. Paskui tolumoje, ant kity kalvy, vis nerys-
kesniy, tas pats véjelis Cionai praskleisdavo tankias debesy klostes, o ten
sumesdavo jas j kriiva. Sitaip didingai alsuojant pasauliui, kas keleta se-
kundZiy vis toléliau atsikartodavo akmens ir oro tema i$ pasaulinio masto
fugos. Toji tema kaskart prarasdavo po vieng tona: kuo labiau tolo, tuo
labiau as rimau ja sekdamas. Ir, pasiekes Sirdj jaudinancio tolio gala, apre-
piau zvilgsniu sutartinai alsuojanciy kalvy bégsma, o kartu su juo tarytum
visos Zemés giesme.

Zinojau, kad milijonai zmoniy yra stebéje §j peizaza, o man jis buvo
kaip pirmoji dangaus Sypsena. Jis iSmusé mane i$ pusiausvyros tikraja ty
zodziy prasme. Jtikino, kad, iSskyrus mano meile ir Sita grazy akmens Sauks-
ma, viskas bergzdZia. Pasaulis graZzus, ir anapus jo - jokio iSsigelbéjimo.
DidZioji tiesa, kurig jis kantriai kalé man j galva, - kad protas ir netgi Sirdis
yra niekas. Ir kad saulés susildytas akmuo ar kiparisas, iSdidintas atsivéru-
sio dangaus, apibréZia vienintele erdve, kur ZodZiai ,buti teisiam" reiskia
gamta be Zmoniy. Sitas pasaulis mane visiSkai sutriuskina. Jis mane veda
prie ribos. Jis mane neigia be pyk¢io. Tq vakara, kuris leidosi ant Florenci-
jos lauky, as bui¢iau pasukes iSminties link, kur viskas jau buvo uzkariau-
ta, jeigu aSaros nebuity uzpludusios man akiy ir galinga mane uZztvindziu-
si poezijos rauda nebtuity privertusi uzmirsti pasaulio tiesa.

Prie Sito svyravimo ir reikéty sustoti: tai - ypatinga akimirka, kai dva-
singumas i$sizada dorovés, kai laimé gimsta i$ vilties nebuvimo, kai dva-
sia randa savo prasme kune. Jeigu teisybé, kad kiekviena tiesa turi karte-
lio, tai teisybé ir tai, kad kiekviename neigime gali suzydéti ,taip". Ir Sita
beviltiSkos meilés giesmé, gimstanti i$ atidaus stebéjimo, gali pateikti ir
pacia veiksmingiausia elgesio taisykle. Zengiantis i§ kapo prisikéles Kris-
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tus Piero della Francesca'os paveiksle Zvelgia ne Zmogaus Zvilgsniu. Jo
veide neZymu né menkiausios laimés prosvaistés, vien nuoZmus ir be-
sielis didingumas, kurio as negaliu nepalaikyti ryztu gyventi. Juk iSmin-
Cius, kaip ir kvailys, daug neaisSkina. Tas atsikartojimas mane pasiutusiai
Zavi.!

A Kodél meilé ir ,akmens Sauksmas" A. Kamiu (Camus) yra prasmingi?
Ka reiskia zodziai ,akmens Sauksmas"?
Kaip gali kilti laimé i$ vilties nebuvimo?
Prasmeé atsiveria staiga -1, y. tada, kai nesvarbus tampa pats klau-
simas apie prasme.
Dzenbudizmo mokiniai, iSkéle klausima ,Kokia yra gyvenimo pras-
me?", nesulaukdavo atsakymy. Tik tylos, o kartais - lazdos kir¢iy.
Poeto A. Marc¢éno eilérascio lyriniam subjektui gyvenimo prasmés
klausimas nekelia nei lildesio, nei beprasmybés jausmo. Kodél?

171. Akimirka ir prasmé. Aidas Marcénas

KAS JA ZINO
S.P.

jokios prasmés gyvenimas neturi,

o jei ir turi - kas jq Zino, kas?

pro butelj is ranky | rankas

Zemai virs mariy plaukia saulés buré

du susitrejine poetos, rytas,

isildes lapkritj vos stingstancia lava
dar tik iskilusiy Sirdziy, ir ritas
karaliaus saulés nukirsta galva

i atmintj, | uZmarstj, { nieky,
nors tiek gudrauta, Sviesta - tepalieka
ty pokalbiy beveik nei bii nei mé

Camus A. Jungtuvés II Camus A. Rinktiniai esé. V.: Baltos lankos, 1993, p. 113-115. I$ pranciizy kalbos
verté V. Tauragiene.



tik buteliu ropoja riebios musés,
bylodamos - ¢ia esam, ¢ia nebiisim,
ir taip ramu, ir tai galbiit prasme’

Kaip iSmokti iSgyventi akimirkg?

Ar néra prasminga jau vien tai, kad zmogus ateina | pasaulj? Kad
jis yra, nors galéjo jo ir nebiti? Kad pats pasaulis yra, nors galéjo ir
jo nebuti, kad yra kazkas, o ne niekas.

Dz. Faulzas (Fowles) raso apie gyvenimo paslapt]. Jei gyvenimas
turi ,didzigjg paslapt|" - jis turi ir prasme. Kodél?

I.7.m. Yra tai, ko galéjo nebuti. DZonas Faulzas (John Fozvles)

- Eime. AS parodysiu jums didziausiag gyvenimo paslaptj. Eime. - Jis
greitai nuéjo link kolonados. Nusekiau i§ paskos laiptais j virsy. Cia jis
iSstimé mane j terasa.

- Eikit ir seéskit prie stalo. Nugara j saule.

Netrukus pasirodé nesdamas kazin ka sunky, suvyniotg j balta ranks-
luostj. Atsargiai padéjo tai vidury stalo. Paskui patyléjo, jsitikino, ar a$ Ziu-
riu, prie$ jspudingai nutraukdamas audekla. Tai buvo akmeniné galva,
sunku pasakyti, vyro ar moters. Nosis truputj nudauZzta. Plaukai suristi
siaura juostele. Bet visa jéga buvo veide. Slypéjo pergalingoje Sypsenoje,
Sypsenoje, kuri buty pasiputeliSka, jei nebiity tokia kupina gryno metafi-
zinio humoro. Akys Siek tiek rytietiSkos, ir kaip pamaciau, kai Kon¢is uz-
déjo ranka ant burnos, taip pat Sypsojosi. Burna buvo graZiai iskalta, ne-
priklausomai nuo laiko protinga ir Zavi.

- Stai tiesa. Ne pjautuvas ir kiijis. Ne Zvaigzdeés ir juostelés. Ne kryZius.
Ne saulé. Ne auksas. Ne in ir jan. Bet $i Sypsena.

- Tai Kiklady kultara, ar ne?

- Nespéliokite, kas tai. Pazvelkite i ja. Zitirékite i jos akis.

Jis buvo teisus. ApSviestas saulés Sviesos, Sis daiktas buvo kazkuo mis-
tiSkas ar ne tiek dieviSkas, kiek pazines dieviskuma, visiSkai tikras. Taciau
bezitrédamas as pradéjau justi dar kai ka.

- Sioje Sypsenoje gliidi kazkas nepermaldaujama.

- Nepermaldaujama? - Jis priéjo i§ uz nugaros prie mano kédés ir pa-

! Marcénas A. Dévéti. V.: Lietuvos rasytojy sajungos 1-kla, 2001, p. 142.
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zvelgé per mano galva. - Tai tiesa. Tiesa yra nepermaldaujama. Bet ne tos
tiesos prigimtis ir prasme.

- Pasakykite man, i$ kur ji atkeliavo.

- I8 Didimos MazZojoje Azijoje.

- Arji sena?

- Sesto ar septinto amziaus prie$ Kristy.

- Jdomu, ar ji taip Sypsotysi, jei buty Zinojusi apie Belsena.

- Dél to, kad jie miré, mes Zinome, kad dar gyvename. Kadangi zZvaigz-
dés sprogsta ir tukstanciai tokiy pasauliy kaip misy Ziusta, mes Zinome,
kad $is pasaulis egzistuoja. Tai ir reiskia Sypsena: kad tai, ko galéty nebti,
yra. - Paskui jis pasaké: - Kai a$ mirsiu, Salia mano lovos bus $i galva. Tai
paskutinis Zmogiskas veidas, kurj noriu matyti.

Maza galvuté seké, kaip mes ja stebime; ironiska, tikra ir beveik pikta-
valiSkai nesuvokiama. Man Smésteléjo, kad tai ta pati Sypsena, kuria kar-
tais Sypsosi Koncis, lyg jis buity sédéjes pries galva ir treniravesis. Kartu as
aiskiai supratau, kuo ji man nepatiko. Tai buvo visy pirma dramatiskos
ironijos Sypsena, ty, kurie turi privilegijuota informacija. AtsigreZiau j Kon-
¢io veida ir supratau, kad buvau teisus.!

A Kokig ,privilegijuotg informacija" zinojo ,akmeniné galva"? O
Kongis?
Perskaitykite Dz. Faulzo [Fovvles) romang ,Magas".

! Fowles J. Magas. V.: Alma littera, 1997, p. 176-177. IS angly kalbos verté N. Norkiiniené.
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Il. ZMOGAUS FENOMENAI

Ar atsakéme j klausima ,Kas yra Zmogus"? Gal radome atsakyma,
kas sudaro zmogaus esme? Bet ar apskritai egzistuoja ikipatyrimi-
né (aprioriné) zmogaus esmé? Ar galima rasti vieng - nekintamg -
zmogaus apibrézimg?

Gal zmogaus nejmanoma abstrakciai apibrézti, o tik konkreciai nu-
sakyti, nurodant ir apmagstant pagrindines jo veiklos formas. Gal
filosofiné antropologija téra svarstymai, kaip ir kodél zmogus sie-
kia pazinti, kaip jis kalba ir tyli, kaip jis dirba ir zaidzia, kaip kovoja
ir myli, kaip pasitinka mirtj.

Minétieji fenomenai yra bendri apskritai visiems Zzmonéms, bet kartu ir
kiekvienam asmeniui nepakartojamas, unikalus egzistencinis jvykis.
Siame skyriuje kalbésime apie $iuos pamatinius Zmogaus feno-
menus.

Kaip manote, kuris jy svarbiausias? Ar gali bati kuris nors fenomenas
svarbiausias? Kuris svarbiausias jums? O gal dar yra tokiy zmo-
gaus fenomeny, kuriy mes &ia nepaminéjome?



11.1. TIESA

Z. Lefevras (Lefebure). Tiesa, 1870. Kodél tiesa nuoga?



Platonas veikale Valstybé rasé, kad filosofas skiriasi nuo nuomoniy
mylétojy tuo, kad trokSta jzvelgti tiesg arba daikty esme. Daikty es-
meé yra tai, kas visada tapatu sau, ko negali pakeisti atsitiktinumas.
Aristotelis rasé, kad tiesa - tai daikto ir idéjos atitikimas. Tiesa -
pazinimo tikslas ir intelektualioji Zmogaus vertybé.

Kodél norime bati tikri, kad masy idéjos turi atitikmenj toje realybé-
je, kuri néra misy sgmoné ir masy vidinis As? O kas tuomet, jei
neturi ir jei tiesa téra midsy paciy susikurtas pasaulio vaizdas?
Gal tiesa - tik pazinimo idealas, postuluojamas’ siekiant ilaikyti
pasaulj stabily?

Kaip patikrinti ir jsitikinti, kad kuri nors idéja i$ tiesy atspindi pasau-
lj ir gali bati laikoma tiesa?

Kaip daikto vaizdas virsta idéja? Ar daikto supratimas - vaizduotés
ar proto veiklos padarinys?

Il.l.a. Vaizduoté ar protas? René Dekartas (Rene Descartes)

Dabar apzvelkime dalykus, kurie paprastai laikomi lengviausiais pa-
zinti ir kuriuos manome geriausiai pazista, butent matomus ir lie¢iamus
kanus, bet ne kuinus apskritai, nes bendrosios sagvokos paprastai esti kiek
miglotos, o kokj nors paskirg daikta. PavyzdZziui, paimkime gabaliuka vas-
ko, i§imtg ka tik i§ avilio, dar nepraradusj medaus skonio ir iSsaugojusi
kvapa geliy, i$ kuriy buvo surinktas. Jo spalva, forma, dydis yra akivaiz-
das. Jis - kietas, Saltas, tasus, suduotas suskamba. Pagaliau jis turi visus
pozymius, i$ kuriy galima pazinti kana.

Taciau, taip kalbédamas, priartinsiu jj prie ugnies, ir jame likes skonis
pranyks, kvapas issisklaidys, spalva pasikeis, forma dings, apimtis i$siples,
vaskas virs skysciu, jkais, pasidarys lipnus, begarsis. Ar tai bus tas pats vas-
kas? Reikia pripazinti, kad taip. Niekas tuo neabejoja, niekas negalvoja ki-
taip. Ka gi buvo galima aigkiai zinoti apie & vasko gabala? Zinoma, tai negali
bati niekas i$ to, ka pastebéjau pojuciais, kadangi visa, ka galima paragauti,
pauostyti, pamatyti, paliesti, iSgirsti, kinta, nors vaskas lieka vasku. Galbat
buvo taip, kaip a$ galvoju dabar, butent, kad vaskas nebuvo nei medaus
skonis, nei malonus geliy kvapas, nei blyski spalva, nei forma, nei garsas, o
tiktai ktinas, kurj truputj anksé¢iau jsivaizdavau viena juntama forma, o da-
bar - kita. Bet kg gi, tiesa sakant, a$ jsivaizduoju, taip ji suvokdamas? Ati-

1 Postuluoti - priimti pradinj teiginj be jrodymuy.
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H. Boscho (Bosch) paveiksle Kvailumo isgydymas matome, kaip vyksta
tariama smegeny operacija - i§ jy iSimamas pamiSimo akmuo (sausas
Ziedas), - tuo daznai vertési ano meto Sundaktariai. Kas tai per akmuo? Ar
iSémus §j akmenj Zmogus pamatys tiesg?

dziai patyrinékime, kas liks, jei atmesime visa, kas nepriklauso vaskui. Aisku
lieka kazkas tjsaus, lankstaus ir kintamo. Bet kas yra , kintamumas" ir ,lanks-
tumas"? Ar tai, kad jsivaizduoju, jog $is apvalus vasko gabalas gali virsti ketur-
kampiu, o i§jo - trikampiu? Zinoma, ne, nes zinau, kad jis gali turéti daugybe
tokiy pakitimy. A$ net negaléciau jsivaizduoti Sios daugybeés. Vadinasi, ir ma-
nasis vasko supratimas néra vaizduotés padarinys. O kas yra ,tisumas"? Gal
jis taip pat nezinomas? Juk prie didesnés $ilumos vaskas tirpsta ir uzverda, jo
apimtis vis didéja ir didéja. Todél aiskiai ir teisingai taip ir nesuprasciau, kas
yra vaskas, jei negalvociau, kad muisy tiriamas gabaliukas tisumo atmainy gali
tureti daugiau, negu a$ galiu jsivaizduoti.

Tad reikia sutikti, kad vaizduote taip ir nepadés man suprasti, kas yra
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vaskas. Tai gali padaryti tik protas. Galvoje turiu $j konkrety atvejj. Kai
kalbame apie vaska apskritai, tai matyti dar akivaizdziau. Koks gi tas vas-
ko gabalas, kurj galima suprasti tiktai suvokimu, arba dvasia? Zinoma, jis
toks pat, kokj a$ jj matau, ly¢iy, jsivaizduoju, pagaliau toks, koki a$ jj ma-
niau esant i§ pat pradziy. Reikia pazymeéti, jog supratimas apie vaska - ne
regéjimas, ne lytéjimas, ne vaizduoté ir niekada nebuvo tuo, nors anks-
¢iau man taip ir atrodé. Jis yra tiktai proto zvilgsnis, kuris gali baiti netobu-
las ir miglotas, kaip buvo anksé¢iau, arba aiskus ir ryskus, kaip yra dabar,
ziarint, kiek démesio skirsime tam, kas 8j supratima sudaro. [...]

Kada aigkiau ir tobuliau suvokiau, kas yra vasko gabalas: ar tik ji iSvy-
des ir tares, jog pazjstu ji iSoriniais pojuciais, arba, kitaip sakant, nuovoka
(kaip tie pojuciai yra vadinami), t. y. sugebéjimu jsivaizduoti, ar dabar,
iSsamiai iStyres, kas yra vaskas ir kaip ji galima pazinti? Aisku, baty juo-
kinga tuo abejoti. Kas gi aiSkaus buvo pirmajame suvokime? Kas buvo ja-
me, ko savo pojuciais nesuvokty ir gyvulys? Bet kai a$ atskiriu vaska nuo
iSoriniy formuy ir, tarsi jj nurenges, tiriu visai nuoga, tai, nors mano spren-
dime dar gali pasitaikyti kokia nors klaida, darosi ai$ku, jog vis délto a$
negaliu jo suvokti be Zzmogiskojo proto.!

A Kodél Dekartas (Descartes) pasirémé vasko pavyzdziu noréda-
mas jrodyti, kad supratimas apie daiktus galimas tik ,proto zvilgs-
nio" déka?

Zmogus nenori klysti. Bet kodél klysta? Kaip jmanoma netiesa?
Kodél tikrumas savo paties mastymu gali tapti mokslo tiesos kri-
terijumi?

ILLb. Tiesa kaip aiskus ir rySkus suvokimas. René Dekartas
(René Descartes)

Kodél, niekada nenorédami klysti, vis délto klystame savo valia. Zinant, kad
musy klaidos priklauso nuo valios ir kad niekas nenori apsirikti, gali pasi-
rodyti keista, jog kartais klystame. Tacdiau reikia pazymeéti, kad yra didelis
skirtumas tarp noro buiti apgautam ir noro pritarti nuomonéms, esan¢ioms
misy klaidy priezastimis. Tad, nors niekas ty¢ia nenori apsirikti, vargu ar

' Dekartas R. Metafiziniai apmgstymai Il Dekartas R. Rinktiniai rastai / parengé R. Ozolas. V.: Mintis, 1978,
p. 174-176. 18 pranciizy kalbos verte P. Racius.
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yra zmogus, kuris nenoréty pritarti dalykams, kuriy jis akivaizdZziai nepa-
zjsta. Esti ir taip, kad noras pazinti tiesg buina ta priezastis, dél kurios Zmo-
nés, nezing, kaip reikia ieskoti tiesos, jos nepasiekia ir apsirinka, nes noras
pazinti tiesg vercia juos skubotai protauti ir laikyti tikrais dalykus, kuriy
jie gerai nepazjsta. [...]

Mes niekada negalime apsirikti, pritardami tiktai aiskiai ir ryskiai suvoktiems
dalykams. Be to, yra tikra, kad, samprotaudami tik apie tai, kg aiskiai ir ryskiai
suvokiame, klaidingo dalyko nelaikysime tikru. [..]

Apie tai, ko aiskiai nesuvokiame, galime spresti tiktai klaidingai, nors miisy spren-
dimas gali buti ir teisingas, mus daznai suklaidina atmintis. Be to, yra visiskai
tikra, jog, pritardami kokiam nors jrodymui, kurio gerai nesuvokiame, mes
arba suklystame, arba tiktai atsitiktinai randame tiesg, todel negalime buti
tikri, kad neklystame. Mums retai pasitaiko pritarti dalykams, Zinant, kad ju
gerai nepazjstame, nes natarali [proto] §viesa pasako, jog niekada nereikia
spresti apie tai, ko prie$ tai nesame akivaizdziai pazine. Ta¢iau daZznai klys-
tame todel, kad manome, jog daugelj dalyky kitados pazinome, ir, vos tik
juos prisimine, pritariame jiems, tarsi biitume juos pakankamai istyre, nors
i§ tiesy niekada ir nebuvome juy gerai pazine. [...]

Kas yra aiskus ir ryskus suvokimas. Yra daug Zmoniy, kurie per visa savo
gyvenima nieko nesuvokia taip, kad galéty apie tai teisingai nuspresti, nes
suvokimas, kuriuo galime pagristi neabejoting sprendima, turi bati ne tik-
tai aiskus, bet ir ry$kus. Aiskiu suvokimu vadinu tokj, kuris yra akivaizdus
ir suprantamas démesingam protui, panasiai, kaip kad sakome, jog aiskiai
matome prie$ akis esancius ir pakankamai stipriai jas veikianc¢ius dalykus,
kai musy akys nusiteikusios juos matyti. O ryskiu vadinu tokj suvokima,
kuris nuo viso kito skiriasi taip, jog turi tik tai, kas aisku reikiamu badu jj
stebin¢iam Zmogui. [...]

Suvokimas gali buti aiskus, nebidamas ryskus, bet ne priesingai. Pavyzdziui,
kai kas nors junta stipry skausma, §j skausma jis suvokia visiskai aiskiai,
bet ne visada ryskiai, nes suvokima Zmonés paprastai painioja su klaidin-
gu sprendimu apie prigimtj to, ka spéja esant skaudamoje vietoje, ir laiko
panasiu i skausmo idéja arba jausma, esantj jo samonéje, nors aiskiai su-
vokia tiktai patj pojati arba miglota mintj.!

Ar rySkiam ir aiSkiam suvokimui uztenka vien proto galios?
Kodél protui, pasak Dekarto (Descartes), nereikia fakty, jrodanciy
daikto ir idéjos atitikimg?

' Dekartas R. Filosofijos pradai / / Dekartas R. Rinktiniai rastai / parengé R. Ozolas. V.: Mintis, 1978, p. 245-

246. I8 pranctzy kalbos verte P. Racius.
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Kuo tiesa skiriasi nuo fakto ir tikéjimo? Kada tikéjimas tampa tiesa?
Kuo teisingas tikéjimas skiriasi nuo neteisingo? Ar jmanomas tei-
singas tikéjimas, kai néra tikrovés patikrinto (verifikuoto) fakto?

ILl.c. Tiesa kaip verifikuotas tikéjimas. Bertranas Raselas
(Bertrand Russell)

A. Faktas. ,Faktas", kaip a$ suprantu $j terming, gali buti apibréztas tik
akivaizdziai. Visa, kas yra pasaulyje, a$ vadinu ,faktu". Saulé yra faktas;
Cezario peréjimas per Rubikong buvo faktas; jei man skauda dantj, mano
danties skausmas yra faktas. Jeigu a$ ka nors teigiu, tai mano teigimo veiks-
mas yra faktas, ir, jeigu teiginys yra teisingas, tai yra faktas, kurio deka jis
yra teisingas, bet Sio fakto néra, jeigu teiginys neteisingas. [...] Faktai yra
tai, kas teiginius daro teisingus ar neteisingus. [...]

B. Tikéjimas. [...] Savo labiausiai i§vystyta forma, kurig daugiausia tyri-
néja filosofai, tikéjimas pasireiskia sakinio tvirtinimu. Pauoste ora, jus su-
$unkate: , Viespatie! Namas dega!" Arba, ruosdamasis piknikui, jas sako-
te: ,Pazvelkite i debesis. Bus lietaus". Arba vaziuodamas traukiniu opti-
mistiskai nusiteikusj bendrakeleivj jus norite atvesinti pastaba: ,Kai pas-
kutinj karta ¢ia vaziavau, tris valandas vélavome". Tokios pastabos, jeigu
jus neketinate suklaidinti, iSreiskia tikéjima. [...] Tikéjimas, kaip a$ supran-
tu §j terming, yra tam tikra kitno ar samonés, arba jy abiejy busena. Kad
iSvengciau tusciazodziavimo, vadinsiu ji organizmo busena ir nekreipsiu
démesio i skirtuma tarp kanisky ir psichiniy veiksniy.

C. Tiesa. Tiesa yra tikéjimo savybeé ir kaip iSvestiné tikéjima iSreiskian-
¢iy sakiniy savybe. Tiesa iSkyla kaip tam tikras tikéjimo ir vieno ar dau-
giau skirtingy nuo tikéjimo fakty santykis. Kai sio santykio néra, tikéjimas
neteisingas. Sakinys gali buti vadinamas ,teisingu" arba ,neteisingu" net
tada, jei niekas juo netiki, nors galima buaty patikéti. Sis tikéjimas pasiro-
dyty esas teisingas arba neteisingas priklausomai nuo aplinkybiy.

Visa tai, kaip sakéme, yra akivaizdu. Ta¢iau neakivaizdis yra tokie da-
lykai, kaip santykis tarp tikéjimo ir fakto, kuriuo tikima; galimo fakto, da-
rancio tg ar kitg tikéjima teisinga, apibrézimas; vartojamo $iame sakinyje
zodzio ,galimas" reiksmeé. Kol kas j $iuos klausimus néra atsakymo, mes
neturime jokio adekvataus ,tiesos" apibrézimo. [...]

Skirtumas tarp teisingo ir neteisingo tikéjimo yra panasus j skirtuma
tarp iStekéjusios moters ir senmergés: teisingo tikéjimo atveju yra faktas,
su kuriuo jis turi tam tikrg ry$j, neteisingo - tokio fakto néra. Kad api-

141



J. Vermeras (Vermeer). Astronomas. Kg astronomas laiko tiesa?

bréztume ,tiesg" ar ,netiesg", mums reikia aprasyti tq faktg, kuris duota-
ji tikéjima daro teisinga, bet $is aprasymas neliecia nieko realaus, jeigu
tikéjimas neteisingas. Kad suzinotume, ar moteris yra iStekéjusi, ar ne,
galime atlikti aprasyma, lieciantj jos vyra, jeigu jiji turi, ir aprasyma, ne-
lie¢iantj nieko, jeigu ji netekéjusi. Sis aprasymas galéty bati, pavyzdziui,
toks: , Vyriskis, kuris stovéjo Salia jos baznyc¢ioje arba pas notara, kada
buvo sakomi tokie ir tokie Zodziai". Mums reikalingi panasiu budu atlie-
kami fakto arba fakty aprasymai, kurie, jeigu jie yra i$ tikryjy, musy tike-
jima daro teisingg. Tokj fakta ar faktus a$ vadinu tikéjimo , verifikatoriu-
mi" [..]. [...]

Imkime pavyzdj. Dzefersonas tikéjo, ir jo tikéjimas buvo nusakomas
zodziais: ,Siaurés Amerikoje esama mamuty". Sis tikéjimas galéjo bati tei-
singas, net jeigu niekas nematé né vieno mamuto; kada savo tikéjima jis
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reiske Zzodziais, negyvenamoje Uoloty kalny dalyje galéjo gyventi pora
mamuty ir tuoj po to jie galéjo buti nunesti j jura per Kolorado upés po-
tvynj. Sitokiu atveju, nors jo tikéjimas ir teisingas, niekas negaléty jam
paliudyti. Tikri mamutai baty buve faktas ir tikéjimo , verifikatoriai" anks-
¢iau minéta prasme. Faktas-verifikatorius, nesuvoktas patyrimu, daznai
gali buti aprasytas, jeigu jis turi Zinoma i$ patyrimo ry$j su kazkuo i$§ paty-
rimo Zinomu, todél mes ir suprantame tokia fraze, kaip, pavyzdziui, ,, Ado-
mo tévas", kuri i tikryjy nieko neapraso. [...]

Panagrinékime tokj teiginj: ,Jums skauda dantj". Bet kuriame tikéjime,
susijusiame su kito Zmogaus patyrimu, gali slypéti toks pat ZodzZiais neis-
reiSkiamas turtingumas, kuris, kaip matéme, daznai slypi musy paciy pa-
tiriamuose laukimuose... [...]

Tikéjimas tuo, kas nepatirta, kaip parodeé ankséiau pateiktas svarstymas,
liec¢ia ne individus, esanc¢ius uz patyrimo riby, bet klases, kuriy né vienas na-
rys néra patirtas. Tikéjimas visada turi bati toks, kad ji buty galima skaidyti j
elementus, kuriuos patyrimas padaré prasmingus, bet, kai tikéjimas iSreiskia-
mas logine forma, jis daznai reikalauja kitokios analizés, kurioje operuojama
nezinomais i§ patyrimo elementais. Jeigu iSvengtume tokios psichologiskai
klaidinancios analizés, galétume apibendrintai pasakyti: kiekvienas tikéjimas,
kuris néra paprastas impulsas veiksmui, pagal prigimtj yra pavaizdavimas,
sujungtas su pritarimo ar nepritarimo jausmu. Pritarimo atvejujis yra ,teisin-
gas'", jeigu yra faktas, tiek pat panasus j pavaizdavima, kuriuo tikima, kiek
prototipas panasus i vaizda; nepritarimo atveju jis yra ,teisingas", jeigu tokio
fakto néra. Tikéjimas, kuris néra teisingas, vadinamas , neteisingu".

Tai ir yra ,tiesos" ir ,netiesos" apibrézimas.!

J\ Kaip Raselas (Russell) apibrézia faktg? 0 kaip tikéjimg?
Kodél tiesa yra tikéjimo savybé?
Kas yra tikéjimo verifikavimas (patvirtinimas)?
Koks santykis tarp tiesos ir tikrumo? Tiesos ir tikrovés? Tiesos ir
autentiSkumo?

I1.1.d. Tiesa ir tikroji butis. Martinas Heidegeris (Martin Heidegger)

Taigi, kg jprasta laikyti ,tiesa"? Sis kilnus ir kartu subanalintas ir beveik
nebylus zodis ,tiesa" reiskia tai, kas tikrg dalyka daro tikra. Kas yra tikru-
mas? Pvz., sakome: ,dalyvauti sprendziant $ig uzduotj yra tikras dziaugs-

" Raselas B. Zmogiskasis paZinimas II Filosofijos istorijos chrestomatija. XIX ir XX amZiy Vakary Europos ir
Amerikos filosofija / sudaré B. Genzelis. V.: Mintis, 1974, p. 261-263, 266. Verte B. Kuzmickas.
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mas". Turime galvoje: tai yra grynas, tikroviskas dziaugsmas. Tiesa yra tai,
kas tikroviska. | tai orientuodamiesi, mes kalbame apie tikra auksa kitaip
negu apie netikra. Netikras auksas i$ tikryjy neéra tai, kas jis atrodo. Jis yra
tik ,regimybé" ir todeél netikroviskas. Netikroviskas dalykas laikomas tik-
rovisko priesingybe. Taciau ir tariamas auksas yra kazkas tikroviska. | tai
orientuodamiesi, mes sakome aiSkiau: tikroviskas auksas yra autentiskas
auksas. Taciau ,tikroviski" yra jie abu, autentiskas auksas - ne menkiau
negu cirkuliuojantis neautentiSkas. Taigi autentiSko aukso tikrumas nega-
li bati patvirtintas jo tikroviskumo. Vel iskyla klausimas: ka ¢ia reiskia bati
autentiskam ir tikram? AutentiSkas auksas yra tokia tikrove, kurios tikro-
viskumas sutampa su tuo, ka mes i anksto ir nuolat ,i$ tikryjy" laikome
auksu. PrieSingai, kur mes spéjame esant netikrg auksg, ten mes sakome:
,Cia kazkas neatitinka teisybes". Prieingai, kas yra taip, ,kaip pridera",
apie tai mes sakome: tai atitinka teisybe. Dalykas atitinka teisybe.

Taciau tikru mes vadiname ne tik tikroviska dziaugsma, autentiska auksa
ir visus kitus tokios raiSies esinius, - tikrais ir netikrais visy pirma mes va-
diname teiginius apie esinj, kuris pats pagal savo rasj gali buti autentiskas
ar neautentiskas, o savo tikrove gali buiti vienoks arba kitoks. Koks nors
teiginys yra teisingas, jeigu tai, kas juo iSreiskiama ir pasakoma, sutampa
su tuo dalyku, apie kurj kalbama. Ir $iuo atveju mes sakome: tai atitinka
teisybe. Tac¢iau dabar teisybe atitinka ne dalykas, o sakinys.

Tikra, ar tai bty tikras dalykas, ar teisingas sakinys, yra tai, kas atitinka
teisybe, teisybes atitikmuo. Tikroji batis ir tiesa ¢ia reiskia atitikima, ir atiti-
kima butent dvejopa prasme: pirmu atveju dalyko ir to, kas apie jj mano-
ma, o kitu - to, kas isreiksta teiginiu, ir dalyko atitikima.

Toks dvejopas atitikimo pobudis atskleidZia tradicinj tiesos esmés api-
brezima: veritas esi adaequatio rei et intellectus. Tai gali reiksti: tiesa yra daly-
ko prilyginimas pazinimui. Taciau tai gali reiksti ir Stai kqa: tiesa yra paZzini-
mo prilyginimas dalykui. Zinoma, jprasta mineta tiesos apibrézima gali-
ma nusakyti tik formule: veritas est adaequatio intellectus ad rem. Taciau taip
suvokta tiesa, kaip teiginio tiesa, yra galima tik dalyko tiesos, adaequatio rei
ad intellectum, pagrindu. Abi esminés veritas savokos nuolat iSreiskia jsi-
kreipimg j... ir tuo btidu tiesa interpretuoja kaip teisingumag.

Taciau viena tiesos interpretacija néra tik kitos apvertimas. PrieSingai,
¢ia kiekviengkart skirtingai suvokiama intellectus ir res. Kad tai atskleistu-
me, mes privalome jprastai tiesos savokai taikoma iprasta formule nuvesti
prie jo pirminio (viduramziais atsiradusio) Saltinio. Veritas kaip adaecjuatio
rei ad intellectum iSreiskia [...] kriks¢ioniskajj teologinj tikéjima, kad dalykai
tuo, kas jie yra ir kad jie yra, yra tiek, kiek jie, kaip sukurtieji (ens creatum),
atitinka intellectus divitius, t. y. Dievo dvasioje mastoma idéja, ir tuo buadu
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yra idéja atitinkantys (teisingi) ir $§ia prasme ,atitinkantys tiesg". [...] Jeigu
visi esiniai yra ,sukurtieji", Zzmogiskojo pazinimo tiesos galimybeé grindzia-
ma tuo, kad dalykas ir teiginys vienodai atitinka idéja ir todel, priklausy-
dami vieningam karimo planui, atitinka vienas kita. [...] Veritas i§ esmes
visur reiskia convenientia, esiniy, kaip sukurtyjy, sutapima su kareéju, ,tei-
sybes atitikima" pagal karimo tvarkos apibreéztj.

Taciau $i tvarka, atitraukta nuo karimo idéjos, gali bati jsivaizduojama kaip
visuotineé ir neapibrézta pasaulio tvarka. Teologiskai apmastytos kiirimo tvar-
kos vieta uzima visy objekty planinga tvarka, nustatyta pasaulinio proto, ku-
ris duoda sau jstatyma pats ir todél suponuoja tiesioginj savo veiksenos su-
prantamuma (tai, kas laikoma ,logiska"). [...] Taigi tiesos esmeés formule (veri-
tas est adaequatio intellectus et rei) igyja savotiska, kiekvienam tiesiogiai akivaiz-
dy, visuotinuma. VieSpataujant $iam i esmés neapmastytam tokio tiesos su-
pratimo savaiminiam suprantamumui, kaip savaime suprantamas dalykas pri-
imama ir tai, kad tiesa nei§vengiamai turi savo priesybe ir kad egzistuoja ne-
tiesa. Sakinio netiesa (neteisingumas) yra teiginio ir dalyko neatitikimas. Da-
lyko netiesa (neautentiskumas) reiskia esinio ir jo esmés neatitikima.!

Kodél netapacios sgvokos ,tikroviskas" ir ,autentiSkas"?
Palyginkite sakinius: ,Tiesa yra dalyko prilyginimas pazinimui" ir
,riesa yra pazinimo prilyginimas dalykui". Kuo jie skiriasi?

Kodeél galima netiesa?

Ar tiesa galima aprioriSkai (iki patyrimo) ar tik aposterioriSkai (po
patyrimo)?

Ar galima tiesa, jei nejmanoma jos patikrinti (verifikuoti)?

Kada tiesa tampa santykine?

Ar jmanoma absoliuti tiesa?

Pasvarstykite, kaip, anot V. Dzeimso (James), vyniojasi tiesos ka-
muolys ir koks santykis tarp tiesos ir fakty.

ILLe. Tiesa kaip patogus mastymo budas. Viljamas DZeimsas
(William  James)

Scholastai, sekdami Aristoteliu, grieztai skyré kokybe ir veiksma. Svei-
kata in actu?, be kity dalyky, reiskia gera miega ir virskinima. Bet sveikam
zmogui nereikia visg laika miegoti ar virskinti, lygiai kaip turtingam zmo-
1 Heidegeris M. Apie tiesos esme // Heidegeris M. Rinktiniai rastai / sudaré A. Sliogeris. V.: Mintis, 1992,
p. 292-295. T3 vokiediy kalbos verte A. Sliogeris.

I3 tikruyjy, faktiskai (lot.).
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gui nereikia visg laika leisti pinigus, o stipruoliui - kilnoti svars¢ius. Sios
savybés tuo metu, kai aktyviai nesireiSkia, pereina j kokybeés biiseng; ly-
giai taip pat ir tiesa tampa tam tikry miasy idéjy ir jsitikinimy kokybe tuo
metu, kai nevyksta verifikacijos procesai. Bet $ie procesai yra visa ko pa-
grindas, jie lemia ir kokybés buvima ramybés periodais.

,Tiesa", trumpai tariant, yra tik patogus miisy mgstymo bidas, kaip , teisin-
gumas" yra tik patogus miisy elgesio biidas. Patogus beveik visais atzvilgiais,
bet patogus, zinoma, apskritai, nes kas tinka visam esamam patyrimui,
nebutinai lygiai taip pat tiks ir visam tolesniam patyrimui. Patyrimas, kaip
zinote, kartais issilieja per krastus ir verc¢ia mus tikslinti savo formuluotes.

~Absoliuti" tiesa, t. y. tai, ko joks tolesnis patyrimas niekada nepakeis,
yra tas idealus salycio taskas, kuriame, misy manymu, kada nors susieis
visos misy laikinos tiesos. Ja tiksliai atitinka tobulai iSmintingas Zmogus
ir visiskai uzbaigtas patyrimas; jeigu Sitie idealai bus kada nors jgyven-
dinti, tai jie bus jgyvendinti visi kartu. Tuo tarpu mes turime gyventi su
ta tiesa, kurig galime pasiekti Siandien, ir biiti pasirenge rytoj pavadinti
ja melu. Ptolemajo astronomija, euklidiné erdveél, aristoteliné logika, scho-
lastiné metafizika buvo tinkamos istisus Simtmecius, bet Zmogaus paty-
rimas perzenge juy ribas, ir dabar mes vadiname $iuos dalykus tik santy-
kinai teisingais, teisingais tik tam tikrose patyrimo ribose. Absoliucia pras-
me jie yra klaidingi, nes mes Zinome, kad Sios ribos buvo atsitiktines ir
kad praeities teoretikai taip pat galéjo jas perzengti, kaip perzengé da-
bartiniai mastytojai.

Kai naujas patyrimas veda prie retrospektyviy sprendimuy, i§sakomy
batuoju laiku, tai, kg teigia $ie sprendimai, buvo teisinga, net jei né vienas
praeities filosofas prie to nepriéjo. Kaip pasaké vienas dany mastytojas,
mes gyvename ateitimi, bet mtisy supratimas yra atgalinis. Dabartis meta
atSvaitus ant buvusiy pasaulio procesy. Jy dalyviams tai galéjo bati tiesos
procesai. Taciau jie néra tokie zinanc¢iam tolesnj istorijos vyksma.

Sita reguliatyvi potencialios geresnés tiesos, kuri turi bati nustatyta ve-
liau, kuri galbut kada nors bus nustatyta absoliuciai ir galios atgaline tvar-
ka, savoka, kaip ir kitos pragmatizmo sgvokos, nukreipta j konkrecia tikro-
ve ir i ateitj. Kaip ir masy dalinés tiesos, absoliuti tiesa turi bati sukurta,
sukurta kaip santykis, budingas didéjanciai verifikacijos procesy masei,
kurig nuolat gausina pusiau teisingos idéjos.

1 Senoves graiky astronomas Klaudijus Ptolemajas [...] veikale ,DidZioji astronomijos sandara" (,Al-
magestas") pateiké geocentrinés pasaulio sistemos matematinj modelj; euklidiné erdvé - tai senoves
graiky matematiko Euklido [...] suformuluota erdves samprata, kurios paprasciausi pavyzdziai yra

dvimate (plokstuma) ir trimaté erdve, iSreiskianti realios erdves abstrakty vaizda.
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Agjau pabréziau, kad tiesa daugiausia kuriama i$ ankstesniy tiesy. Zmo-
niy jsitikinimai visada yra patyrimo kapitalas. Bet patys jsitikinimai yra da-
lis viso pasaulio patyrimo ir todél tampa tolesnio kapitalo kaupimo me-
dziaga. Jei tikrové yra patyrimui prieinama tikrove, tiek ji, tiek Zmoniy
igytos tiesos apie ja nuolat kinta. Galbut $is kitimas vyksta konkretaus tikslo
linkme, bet vis tiek tai yra kitimas.

Matematikai moka spresti uzdavinius su dviem kintamaisiais. Pa-
vyzdziui, pagal Niutono (Newton) teorija, pagreitis kinta kintant atstu-
mui; bet ir atstumas savo ruoztu kinta kintant pagreic¢iui. Tiesos procesy
srityje faktai pasirodo nepriklausomai nuo miusy ir laikinai nulemia masy
isitikinimus. Bet Sie jsitikinimai ver¢ia mus veikti, ir tada jie parodo arba
sukelia naujus faktus, kurie atitinkamai pakei¢ia musy jsitikinimus. Taigi
tai, kaip vyniojasi tiesos kamuolys, yra dvigubos jtakos rezultatas. Tiesos
kyla i8 fakty, bet jos vél nugrimzta j faktus ir prisijungia prie juy, o tie faktai
vel sukuria ir atskleidZia (nesvarbu, kokj Zodj pavartosime) nauja tiesa, ir
taip toliau be galo. Patys ,faktai" néra feisingi. Jie tiesiog yra. Tiesa yra ma-
sy jsitikinimy, kurie atsiranda ir baigiasi tarp fakty, funkcija.l

i\ Kaip paaiSkintuméte teiginius: tiesa - tai idéjy kokybé, tiesa - tik
patogus misy mastymo budas?
Kuo skiriasi daliné tiesa nuo absoliucios tiesos?
Kodél tiesa yra kuriama?
Koks santykis tarp tiesos ir fakty?
R. Rortis (Rorty) - amerikieCiy postmodernistas ir taip pat kaip ir
V. Dzeimsas (James) pragmatistas. Klasikinei tiesos sampratai jis
prieSina ironiSkaja. Kuo ironiko tiesa skiriasi nuo metafiziko tiesos?

ILLf. Tiesa - tik kalbos zaidimas. Ri¢ardas Rortis (Richard Rorty)

Metafizikas tebéra susijes su sveika nuovoka tuo, kad neabejoja pa-
grindinémis galutinio Zodyno banalybeémis, o ypac ta, kuri teigia uz dau-
gelio laikiny regimybiy esant vieng nuolatine tikrove. Jis nesistengia nau-
jai aprasyti, o veikiau tiria senus aprasymus, pasitelkdamas kitus senus
apraSymus.

Ironikas elgiasi priesingai, - jis yra nominalistas ir istoristas. Jis mano, kad

1 Dzeimsas V. Pragmatizmas. V.: Pradai, 1995, p. 226-229. I8 angly kalbos verté R. Rybelieneé, L. Rybelis.
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vidinés prigimties, tikrosios esmeés neturi niekas. Jo nuomone, tai, kad laikina-
jame galutiniame Zodyne pasitaiko tokiy terminy, kaip ,teisinga", ,mokslis-
ka" ar ,racionalu", dar nereiskia, kad sokratiskas teisingumo, mokslo ar racio-
nalumo esmeés tyrimas gali nuvesti uz to laikotarpio kalbos zaidimo riby. Iro-
nikas nuolat jaudinasi dél to, kad galbut pateko ne i ta gentj, galbat buvo
iSmokytas ne to kalbos Zaidimo. Jis nerimauja, kad socializacijos procesas, per
kalba pavertes ji Zzmogum, galéjo jam suteikti ne ta kalba, todél paverté ne tuo
zmogum. Taciau jis negali pasakyti, kas yra ,ne tai". Taigi kuo daZniau jam
tenka iSreiksti savo padétj filosofiniais terminais, tuo daZzniau jis prisimena
savo $akny nebuvima, nuolat vartodamas terminus, kaip , Weltanschauung'n,
,perspektyva", ,dialektika", ,konceptuali schema", ,istoriné epocha", ,kalbos
zaidimas", ,naujas aprasymas", ,zodynas" ir ,ironija".

Metafizikas atsako j tokias $nekas, pavadindamas jas ,reliatyvistiné-
mis" ir teigdamas, kad svarbu ne vartojama kalba, o tiess. Metafizikai ma-
no, kad Zmones i§ prigimties troksta ziniy. Jie taip mano todél, kad ju
paveldeétas Zodynas, ju sveika nuovoka vaizduoja Zinias kaip sasaja tarp
zmoniy ir ,tikrovés", kartu teigdami, kad Zmoneéms reikia ir privalu $ia
s3asaja pasinaudoti. Be to, teigiama, jog ,tikrové", jeigu tinkamai jos pa-
klausime, padés mums nuspresti, koks turi baiti masy galutinis Zodynas.
Taigi metafizikai tiki, kad kazkur pasaulyje egzistuoja tikrosios esmés,
kurias privalome rasti, padedami juy paciy. Jie netiki, kad kitaip apibadi-
nant bet ka galima paversti geru ar blogu, o jeigu ir tiki, tai smerkia 8j
fakta ir jsikimba minties, kad tikrové padés mums atsispirti tokioms pa-
gundoms.

Ironikai nelaiko galutinio Zodyno paieskos priemone (bent i§ dalies)
i8skirti 1§ Zodyno kazka apibrézta. Jie nemano, kad diskursyvi mintis yra
Zinanti, - tomis prasmémis, kurias isreiskia savokos ,tikrove", ,tikroji es-
me", ,objektyvus poziuris" ir ,atitikimas tikroves kalbai". Jie nelaiko jos
tikslu rasti kazka tiksliai atspindinti Zodyna, kuris buty aiskus tarpinin-
kas. Ironikai ,galutinio Zodyno" nelaiko ,issklaidanc¢iu visas abejones"
arba ,patenkinanc¢iu pilnumo, adekvatumo ar optimalumo kriterijy". Jie
nemano, kad refleksija gali valdyti kriterijai. Ju poziariu, kriterijai - tik
banalybés, kontekstualiai apibrézian¢ios $iuo metu vartojamo galutinio
zodyno terminus. Ironikai sutinka su Davidsono nuostata, kad mes ne-
sugebame igeiti i§ kalbos tam, kad palygintume savo kalba su kazkuo
kitu, jie sutinka ir su Heideggeriu, nurodanciu kalbos atsitiktinuma ir
istoriskuma.

1 Pasauléziara (vok.).
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K. Stiuartas (Stevvart). Mergaité atsiloSia. ,Kaip pasaké vienas dany
mastytojas, mes gyvename ateitimi, bet mlsy supratimas yra atgalinis".

Dél $io skirtumo isryskéja nevienodas pozitris j knygas. Metafizikams bib-
liotekos padalytos pagal disciplinas, susijusias su jvairiais ziniy objektais. Iro-
nikams bibliotekos padalytos pagal tradicijas, kuriy atstovai i§ dalies perima, o
i$ dalies pakeic¢ia knygu autoriy Zodyna. Ironikai laiko visy poetisky, origina-
liy, gebéjusiy savaip apibadinti mastytojy - Pitagoro, Platono, Miltono, New-
tono, Goethe's, Kanto, Kierkegaard'o, Baudelaire'o, Darwino, Freudo - veika-
lus gradais, kuriuos reikia permalti tomis pac¢iomis dialektinémis girnomis.
Metafizikai, prieSingai, i§ pradziy siekty i$siaiskinti, kurie i$ $iy asmeny buvo
poetai, kurie - filosofai, o kurie - mokslininkai. Jiems esmiskai svarbu atskirti
Zanrus - surasiuoti tekstus pagal anksc¢iau apibrezta tvarka, kuri tarp kity da-
lyky pateikia muisy démesiui ziniy sritj, aiskiai atskirta nuo kity. O ironikas
noréty nerasiuoti skaitomy knygu pagal jokiy tvarka (taciau ironiskai nuolan-
kiai supranta, kad toks rasiavimas turbait nei§vengiamas).

Metafizikui ,filosofija", apibrézta pagal kanonine Platono-Kanto seka, -
tai bandymas suzinoti apie tam tikrus dalykus, pakankamai bendrus ir svar-
bius. Ironikui taip apibrézta ,filosofija" - tai bandymas pritaikyti ir pletoti
tam tikra anksc¢iau parinkta galutinj Zodyna, besisukantj apie regimybiy ir
tikrovés skiriamajg as$j. Jie vel nesutaria del kalbos atsitiktinumo - ar masy
kulttros sveikaja nuovoka su Platonu ir Kantu siejanti kalba yra uzuomi-
na apie pasaulio padétj, ar ji - tik tam tikroje erdvéje ir tam tikrame laike
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gyvenanciy Zmoniy diskurso! savybé? Metafizikas mano, kad masy tradi-
cija neiskelia nei$sprendziamy problemy, kad Zodynas, kuris, kaip neri-
mauja ironikas, gali bati tik , graiky", , vakarie¢iy" ar ,mies¢ioniy", vis dél-
to yra priemone pasiekti kazka universaly.?

Nubraizykite lentele. Padalykite jg | dvi skiltis. Vienoje suraSykite
tai, kg apie tiesg mgsto metafizikas, kitoje - kg masto ironikas.
Pasiskirstykite j dvi grupes: ,ironiky" ir ,metafiziky". Polemizuokite.
Pabandykite nustatyti, kurios grupés - ,roniky" ar ,metafiziky" -
argumentai pagrjstesni.

Diskursas (pranc. discours - kalba, tekstas) - kalbinis arba nekalbinis procesas, turintis vienokia ar
kitokig prasme.
2 Rorty R. Privati ironija ir liberalioji viltis // Kultiiros barai. 1997, nr. 7, p. 12. Verté T. Baranovas.
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11.2. KALBA

A. Gotlybo (Gottlieb) paveikslas Zenklas. Ar tai kalbos Zenklas?



Zmogus, netekes kalbos, grjztaj gyviiny pasaulj. Kad vél tapty Zmo-
gumi, jis turi i$ naujo mokytis kalbéti.

Zmogus ne tik pats kalba. Jis nori prakalbinti ir daiktus. Todél ga-
mina kalbancias léles, Zaislus, robotus. Kalba net kompiuteriai. Ko-
dél zmogus nori, kad daiktai, kaip ir jis pats, kalbéty?

Zmogus gyvena kalbédamas. Kalbos padedamas jis siekia paZin-
ti pasaulj, suprasti save. Kalbédamas jis myli ir iSduoda. Save su-
randa ir praranda.

Nuteistajam mirti paliekama paskutinio zodzio teisé. Kodel?

Visi jsidémi, kokig paskutine fraze iStaria mirStantysis. Kodél ba-
tent tokig? Ar verta Zzmogaus klausytis, jei jis daugiau neprabils?
Kaip atsiranda Zmogaus fenomenas - kalba?

Ar kalba tolina Zmones ar artina? Pateikite pavyzdziy, kai ji iSski-
ria ir kai suartina. Gal jmanoma sukurti visus Zmones vienijancia
kalbg?

Ar nebdna, kad kartais tyléjimas iSkalbingesnis uz kalbéjimg?
Kiek ir kokias funkcijas atlieka kalba?

II.2.a. Kalba - Zmogaus atrama. Lui Jelmslevas (Louis Hjelmslev)

Kalba - Zmoniy $neka - tai jvairiausiy lobiy nei§semiama sankaupa.
Kalbos neatskirsi nuo Zzmogaus, ji lydijj visur, ka tasai beveikty. Kalba - tai
instrumentas, kuriuo Zmogus formuoja mintj ir jausma, nuotaika, nora,
valig ir veikla, instrumentas, kuriuo Zmogus paveikia kitus Zmones, o kiti
paveikia ji; kalba - tai visy pirmiausias ir butiniausias Zmoniy visuomenés
pamatas. Bet ji ir svarbiausia biitinoji Zmogaus asmenybés atrama, Zmo-
gaus prieglobstis vienatves valandomis, kai protas stoja j kova su gyveni-
mu ir konfliktas isilieja poeto ir mastytojo monologu. Iki mtsy samoneés
pirmutinio nubudimo kalba buvo mums aidas, galis i8sakyti pirmajj svel-
ny muasy minties vapéjima ir nesiskirdamas lydeéti mus visur: ir papras-
¢iausioj Siokiadienéj veikloj, ir subtilesnémis bei intymesnémis akimirko-
mis - tomis akimirkomis, i§ kur Silumos ir jégos kasdieniniam gyvenimui
semiameés atminties galiomis, kuriy mums teikia toji pat kalba. Taé¢iau kal-
ba - ne laukujis Zmogy lydintis reiskinys. Ji glaudziai susijusi su Zmogaus
protu. Tai atminties turtas, paveldimas asmenybés ir genties, tai budinti
samoné, kuri ir primena, ir jspéja. Ir $neka yra budingas asmenybeés bruo-
Zas, graziai ar prastai besireiskias, Seimos ir tautos skiriamasis poZymis,
zmogiskojo taurumo liudijimas.
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Kalba taip giliai jsiSaknijusi i asmenybe, Seima, tauta, Zmonijg ir patj
gyvenima, kad kartais knieti paklausti, ar tik nebus kalba ne vien reiskiniy
atspindys, bet ir jy jkanijimas - toji sékla, i$ kurios jie dyge.

Dél siy priezasciy kalba visados trauké Zmoniy démesj, ja stebétasi, ji
aprasineta poezijos ir mokslo. Mokslas émé ziaréti  kalba kaip | nuoseklia
seka garsy ir iSraiskingy gesty, kuriuos jmanoma tiksliai aprasyti fiziskai ir
fiziologiskai, kurie yra samonés apraisky Zenklai. Psichologiniais ir logi-
niais aiSkinimais mokslas ieskojo kalboje zZmogaus psichikos kintamumo
ir minties pastovumo; pirmojo - kalbos raidoje ir vingriuose pakitimuose,
antrojo - jos zenkluose, kuriy buvo nustatytos dvi rasys: zodis ir sakinys -
akivaizdas savokos ir sprendimo simboliai.

Suprantama kaip Zenkly sistema ir stabilus darinys, kalba gali bati rak-
tas suprasti Zzmogaus mastymo sistema, Zmogaus psichikos prigimtj. Su-
prantama kaip superindividuali socialiné institucija, kalba pasitarnauja api-
badinti tautg. Suprantama kaip svyruojantis ir kintantis reiskinys, ji atve-
ria kelig pazinti ir asmenybés stiliy, ir praeities karty gyvenimo jvykius. |
kalba Siandien Zzitirima kaip i svarbiausig pozicija, i§ kurios atsiveria per-
spektyvos daugeliui krypciy.!

Kas pirmesnis - pasaulis ar kalba?

Ar svarbesni daiktai, ar juos jvardijantys Zodziai?

ISrinkite visus epitetus, kuriais teksto autorius apibddina kalbg. Pa-
svarstykite, kg jie byloja.

Kalba domisi ir poetai, ir mokslininkai. Ar jie vienodai vartoja kalbg?
Kaip manote, ar kalbéjo pirmieji Zmonés? Ar vis délto Zmogus tik
pamazu iSmoko kalbéti? Kodél?

Kaip ir kodél atsirado kalba?

IL2.b. Kalba ir gestas. Zanas Zakas Ruso (Jean-Jacques Rousseau)

Pirmoji Zzmogaus kalba, visuotine, iSraiSkingiausia ir vienintelé jam rei-
kalinga, kol dar nereikéjo jtikinéti kuo nors jau susibtarusiy Zmoniy, - tai
pacios prigimties riksmas. Kadangi riksmas zmogui i$siverzdavo tik ins-
tinktyviai, esant batinam reikalui, kad paprasyty pagalbos, iskilus dide-

I3 L. Jelmslevo knygos ,Kalbos teorijos prolegomenai" (L. Hjelmslev. Prolegomena to a Theory of Latt-

guage. Baltimore, 1953). Verté B. Savukynas // ZodZiai ir Zmonés. V.: Mintis, 1974, p. 8-9.
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liam pavojui, arba palengvinti sunkias kancias, tai ji retai vartodavo kas-
dieniniame gyvenime, kur vie$patauja santtiresnijausmai. Kai Zmoniy vaiz-
diniai éme pleéstis ir darytis sudétingesni ir kai Zmoneés émé glaudZziau ben-
drauti, jie pasistengé surasti daugiau Zenkly ir labiau iSvystyta kalba, jie
padidino balso pakitimy skaiciy ir prie ju pridéjo gestus, kurie savo pri-
gimtimi yra iSraiskingesni ir kuriy prasmé maziau priklauso nuo iSanksti-
nés salygos. Vadinasi, matomus ir judancius daiktus Zmonés isreiksdavo
gestais, o klausa veikianc¢ius - garsy pamegdziojimu. Taciau, kadangi ges-
tai Zymi beveik vien tik tokius daiktus, kurie yra ¢ia pat, arba tokius, ku-
riuos lengva nusakyti, ir matomus veiksmus, kadangi jie néra universalas,
nes tamsa ar koks nors kliatimi tapes daiktas padaro juos bergzdzius, ne-
reikalingus, ir todel, kad jie veikiau reikalauja démesio, o ne suzadina ji,
galy gale sumaneé pakeisti gestus balso kaitaliojimais, kurie, neturédami
tokio pat rysio su konkreciais vaizdiniais, vis delto geriau gali iSreiksti juos
salyginiais Zenklais. Sis pakeitimas gali jvykti tik visiems sutinkant ir, be
to, tokiu badu, kurj buvo gana sunku realizuoti Zmonéms, kuriy netreni-
ruojami kalbos padargai buvo silpnai i$sivyste; be to, pats toks pakeitimas
atrodo dar labiau nejmanomas, nes vieningas pritarimas turéjo buti kaip
nors motyvuotas, vadinasi, pirmiausia reikéjo jvaldyti kalbg, kad baty ga-
lima pradeti ja vartoti.

Reikia manyti, kad pirmieji Zmoniy vartoti Zodziai turéjo jiems Zymiai
platesne reik§me, negu zodziai, vartojami jau susiformavusiose kalbose,
ir, kad, nemokédami skaidyti kalbos j sudeétines dalis, i$ pradziy jie kiek-
vienam Zodziui suteikdavo viso sakinio prasme. Kaijie iS$moko veiksnj nuo
tarinio ir veiksmaZzodj nuo daiktavardzio atskirti - o tai buvo nemazas zmo-
gaus genijaus zygdarbis, - i§ pradZziy daiktavardziy buvo tiek, kiek buvo
tikriniy vardy: infinityvas [...] buvo vienintelis veiksmaZzodziy laikas; na,
o supratimas apie budvardzius turéjo vystytis labai sunkiai, nes kiekvie-
nas budvardis - abstraktus Zodis, o abstrakcijos - sunkios ir nelabai nata-
ralios operacijos.!

Riksmas - gestas - kalba. Kaip jie susije? Kaip formavosi kalba?

Ruso Z. Z. Samprotavimas apie *moniy nelygybés kilme ir pagrindus [/ Ruso Z. Z. Rinktiniai rastai.
V.: Mintis, 1979, p. 84-85. I8 pranciizy kalbos verté L. A. Skapas.
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Ka sako F. Nyc&eé (Nietzsche) apie kalbos kilme?
Ar zodziai gali atsirasti nepriklausomai nuo zZmogaus patirties?
Kodél tos pacios tautos Zmonés geriau supranta vieni kitus?

IL2.C. Kalba ir bendras iSgyvenimas. Frydrichas Nycé
(Friedrich  Nietzsche)

Pagaliau kas yra bendrumas? - Zodziai - tai savoky garsiniai zenklai; o
sgvokos - daugmaz apibrézti daznai pasikartojanciy ir tuo pat metu ky-
lan¢iy pojucdiy ir jy grupiy vaizdiniai Zenklai. Norint suprasti vienas kitg,
nepakanka vartoti tuos pacius zodzius; tais paciais Zodziais reikia iSreiksti
vienodus iSgyvenimus, galiausiai reikia turéti bendra su kitais Zzmonémis
patirtj. Todél vienos tautos Zmonés supranta vienas kita geriau negu skir-
tingy tauty atstovai netgi tuo atveju, kai pastarieji kalba ta pacia kalba;
arba, kita vertus, jeigu Zmoneés ilgai gyvena panaSiomis sglygomis (klima-
to, dirvos, pavojaus, poreikiy, darbo), tai atsiranda kazkas, kas ,supranta
save', - tauta. Visose sielose daznai pasikartojantys iSgyvenimai persveria
retesnius, pirmyjy veikiami Zmonés supranta vienas kita greit ir laikui beé-
gant dar greiciau - kalbos istorija yra trumpinimo proceso istorija, - o greit
suprantancius vienas kita Zmones ima sieti vis glaudesnis rysys. Kuo di-
desnis pavojus, tuo didesnis poreikis greit ir lengvai susitarti dél to, ka
batina daryti; iSvengti nesusipratimy pavojaus akivaizdoje - Stai salyga,
be kurios Zmoniy bendravimas biity nejmanomas. Netgi draugysté ar meilé
reikalauja iSbandyti vienas kita: toks rysys negali ilgiau trukti, jei iSaiskéja,
kad vienas, girdédamas ar tardamas tuos pacius Zodzius, jaucia, masto,
suvokia, troksta, bijo kitaip nei antras. (,AmZino nesupratimo" baime -
Stai tas gerasis genijus, kuris skirtingos lyties asmenis taip daznai sulaiko
nuo pernelyg skuboto ry$io, nors jausmai ir Sirdis jo troksta, - o visai ne
kazkoks Schopenhauerio ,rasies genijus"!) Pojaciy grupés, kurios greic¢iau-
siai gali nubusti sieloje, gauti Zodj, duoti jsakyma, nulemia visa jos verty-
biy hierarchija, galiausiai viso gerybiy saraso turinj. Zmogaus vertinimai
i8 dalies iSduoda jo sielos struktirg ir tai, ka jis laiko gyvenimo salygomis
bei tikraja savo reikme. Tarus, kad reikmé nuo seno suartindavo tik tokius
zmones, kurie pana$iais Zenklais isreik§davo panasius poreikius, panas$ius
isgyvenimus, paaiskéja, kad gebéjimas lengvai perteikti reikme, t. y. i$ es-
meés tik jprastus ir bendrus iSgyvenimus, turi bati galingiausia i§ visy jéguy,
iki 8iol valdZziusiy Zmogy. Panasesni, labiau jprasti Zzmonés turéjo ir visada
turi pirmenybe, o iSrinktieji, subtilesni, re¢iau sutinkami, sunkiau supran-
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tami lengvai lieka vieni$i, dél savo vienatvés patiria negandas ir retai dau-
ginasi. Reikia pasitelkti nepaprastai galingas prieSingas jégas, norint su-
stabdyti 8 nataraly, per daug nataraly progressus in simile!, laipsniska
zmonijos transformavimasi i kazka panasy, jprastq, vidutiniskg, budinga ban-
dai - i kazka bendrg!?

Kas yra ,amzino nesupratimo" baimé? Ar kada esate jg patyre?
Sitlome pazidreti rezisieriaus |. Bergmano (Bergman) kino filmg
.1yla". Kodél, kad suprastume vienas kitg, neuztenka vartoti tuos
pacius zodzius?

' supanas$éjima (lot.).

Ny¢éé F. Anapus geério ir blogio II Ny¢&é F. Rinktiniai rastail sudaré A. Rybelis. V.: Mintis, 1991, p. 477-478.
Verté E. Nekrasas.
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Jeigu kalba artimai siejasi su Zmogaus patirtimi, galbat kalbos var-
tojimo pokyciai galéty keisti patj gyvenimg?

Gal sprendziant kalbos problemas galima iSnarplioti filosofines pro-
blemas?

I1.2.d. Kalba ir jos vartojimas. Liudvigas Vitgensteinas
(Ludivig  Wittgenstein)

Kai a$ $neku apie kalba (Zodj, sakinj ir kt.), a$ turiu $neketi kasdiene
kalba. Argi 8i kalba per grubi, materiali tam, kg mes norime pasakyti? O
kaipgi tuomet kitokia biity sudaryta? - Ir kaip keista, kad savaja mes apskritai
kazka galime iSreiksti!

Tai, kad jau savo aiskinimuose, lie¢ianc¢iuose kalba, a§ privalau vartoti
pilnakrauje kalba (ne kokia nors paruosiamajg, laiking), rodo, jog apie kal-
ba a$ galiu tik kazka iSorinj pareiksti.

Taip, bet kaip tuomet $ie paaiskinimai gali mus patenkinti? - Ka gi, jau
patys tavo klausimai buvo suformuluoti Sia kalba; jie turéjo buti isreiksti
gita kalba, jei jau kazka reikéjo paklausti!

O tavo abejonés yra nesusipratimai.

Tavo klausimai lie¢ia ZodZzius; taigi a$ privalau kalbeéti apie ZodzZius.

Tu sakai: ne zodZiuose reikalas, bet jy reiksméje; ir galvoji apie reik§me
lyg apie tos pat rasies, kaip zodis, dalyka, nors ir besiskiriantj nuo jo. Cia
zodis, ten reik§meé. Pinigai ir karve, kuriag uz juos galima nusipirkti. (Ta-
diau i8 kitos puseés: pinigai ir jy nauda.) [...]

Kas nors pagalvotuy: jei filosofija kalba apie zodzio ,filosofija" vartoji-
mg, tuomet dar turi bati antro laipsnio filosofija. Tac¢iau taip neéra: ¢ia grei-
¢iau kaip ortografijoje, kuri nagrinéja zodj ,ortografija" greta kity zodziy,
bet néra antrojo laipsnio. [...]

Pagrindinis miisy neteisingo supratimo $altinis yra tas, kad mes neturi-
me aiskaus vaizdo apie zodziy vartojima. - Masy gramatikai triaksta aisku-
mo. - Aisky atvaizdavima teikia supratimas, kuris gladi biitent tame, kad
mes pamatome ,tarpusavio ry$ius". Cia ir tarpiniy grandziy atradimo bei jy
iSradimo svarba.

Aiskaus atvaizdavimo sgvoka mums yra fundamentaliai reik§minga. Ji
zZymi atvaizdavimo formga, buda, kuriuo mes regime daiktus. (Ar tai yra
L Weltanschauung'n?) [...]

Isvengti neteisingumo ir bergzdumo savo tvirtinimuose mes galime,
tik pateike tokj modelj, koks jis yra, kaip palyginimo objekts, taip sakant,

1, Pozitris j pasauli" (vok.).
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kaip mastelj, bet ne kaip iSankstinj nusistatyma, kurj tikrove turi atitikti.
(Dogmatizmas, j kuri mes filosofuodami taip lengvai paklitvame.) [..]

Mes norime jvesti tvarka tame, kg Zinome apie kalbos vartojima: tvar-
ka tam tikru apibréztu tikslu; viena i§ daugelio galimy tvarky; ne vienintelg
tvarka. Tuo tikslu mes nuolatos pabrésime skirtingumus, kuriy kasdienés
misy kalbos formos veréia mus nepastebeti. Dél to gali susidaryti jspadis,
tarsi mes regime savo uzdavinj kalbos reglamentavime.

Tokia reforma tam tikrais praktiskais tikslais, mtsy terminologijos pa-
tobulinimui, siekiant iSvengti nesusipratimy praktiniame kalbos vartoji-
me, yra visiS$kai galima. Bet tai ne tie atvejai, kurie mums rapi. Painiavos,
kurios mums rapi, kyla tuomet, kai kalba prastovi, o ne atlieka darba. [..]

Mes neketiname negirdétais biidais patobulinti arba papildyti musy
zodziy vartojimo taisykliy sistemos.

Kadangi aiskumas, kurio mes siekiame, Zinoma, yra visiskas. Bet tai tie-
siog reiskia, kad filosofinés problemos turéty visiskai iSnykti.

Tikrasis atradimas yra tas, kuris jgalina mane nutraukti filosofavima,
kada a$ to geidziu. - Tas, kurs suteikia filosofijai ramybe, ir ji nebekanki-
nama klausimy, abejojanciy ja pacia. - Vietoj to metodas dabar demonst-
ruojamas pavyzdziais, ir ity pavyzdziy serija galima nutraukti. - Spren-
dziamos problemos (pasalinami sunkumai), bet ne vienintelé problema.!

Kodél mes neteisingai suprantame dalykus?

Kuo Zodzio reik§mé skiriasi nuo paties zodzio?

Kodél mums fundamentaliai® reikéminga aikaus atvaizdavimo sgvoka?
Kada filosofijg nustos kankine klausimai?

Jeigu skirtingos kalbos skiria Zmones, ar nejmanoma sukurti vie-
nos universalios kalbos, kuri mus jungty ir kurig bdty lengva is-
mokti, -t. y. kalbos, tikslios kaip matematika (pagrjstos matemati-
ka), kuri leisty iSspresti kylan€ius gincus?

II.2.e. Kalba kaip universalus rastas. Gotfrydas Vilhelmas Leibnicas
(Gottfried VVilhelm Leibniz)

Kadangi man isties pavyko patobulinti atradimy meng, tiksliau, mate-
matine analize, tai a$ Zengiau dar toliau - keliais, kuriais dar niekas néjo.
A$ pabandziau visus Zmogaus samprotavimus redukuoti j tam tikra skai-

1 Vitgensteinas L. Filosofiniai tyrinéjimai (1953) // Filosofijos istorijos chrestomatija. XIX ir XX amZiy Vakary
Europos ir Amerikos filosofija/ sudaré B. Genzelis. V.: Mintis, 1974, p. 291-293. Verté R. Pavilionis.

Fundamentalus - tvirtas, solidus, patvarus, svarbus, esminis.
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¢lavimg, kuris padéty nustatyti tiesg, pabandziau padaryti taip, kad tiesa
buty nustatoma kiek imanoma ex datis\ t. y. i§ to, kas duota arba yra Zino-
ma; jei turimy Ziniy nepakanka norint iskelta klausima i$spresti, tai $is
metodas, kaip ir matematikoje, galéty padéti rasti sprendima, arba pateik-
ti galutinj atsakyma, kiek tai leidZia turimi duomenys, ir padéti tiksliai nu-
statyti, ar tai yra tiesa. Sykiu toks visuotinis skai¢iavimas buty ir savaip
universalus rastas, kurio pranasumas kiny rasto atzvilgiu baty tas, kad ji
suprasty zmogus, kalbantis nesvarbu kokia kalba. Dar daugiau, jis tikrai
pranokty kiny rasta, nes norint jj iSmokti pakakty keleto savaiciy, - juk jo
Zenkly tarpusavio santykis atitinka dalyky tarpusavio santykj ir rysius,
tuo tarpu kinai vartoja daugybe Zenkly jvairiems daiktams zZymeti, ir rei-
kia sugaisti visg gyvenima, kad ganétinai jvaldytume jy rasta.

Sis rastas, arba kalba (jei Zenklus tarsime balsu), turéty greitai paplisti
po pasaulj (nes 8ios kalbos buity galima iSmokti per keleta savaiciy) ir tapti
visuotinio bendravimo priemone. O $itai juk nepaprastai svarbu skleidziant
religija ir $vietima tarp visy tauty.

Taciau tai tik pats menkiausias $io rasto privalumas, mat jis dar pana-
$us i visuotine algebra ir suteikia galimybe samprotauti skaic¢iuojant; to-
del, uzuot gincijusis, uztekty pasakyti: paskai¢iuokime! Ir tada paaiskety,
kad samprotavimy klaidos yra ne kas kita kaip skai¢iavimo klaidos, o ap-
tikti jas buty galima patikrinant kaip aritmetikoje.

Zmonems tai baty tikrai neklystantis teiséjas, nes jie visuomet galeéty
suzinoti, ar galima iSspresti vieng ar kita problema, remiantis tuo, ka jie
jau zino, o jei net sprendimo ir nerasty, tai visuomet galéty nustatyti, kas
labiausiai tikeétina. Kaip aritmetikoje, kur mes visuomet galime pasakyti,
jmanoma ar nejmanoma rasti tam tikrg skai¢iy, kuris seniai Zinomas, re-
miantis tuo, kas apie ta skai¢iy mums Zinoma, ir todél daznai mes juk ga-
lime pasakyti: $is skaicius turi buti vienas i§ dviejy arba i$ trijy tokiy ir
tokiy skaiciy ir pan., nusakydami tikslias ribas, kuriose slypi tiesa. [...]

Pavyzdziui, terminus ,gyvtnas", ,Zmogus", ,protingas" a$ pazymiu
skaiciais a, b, ¢ taip, kad terminai, kurie paimti kartu sudaro kokj nors
kita terming, bty Zymimi skaiciais, kuriuos sudaugine gautume to ter-
mino skai¢iy; antai, kadangi savokos ,gyviunas" ir ,protingas" sudaro
savoka ,zZmogus", tai Sis terminas b bus lygus terminui ac, kurj gausime a
padaugine i$ c. Kategorinj, visuotinai teigianti, teiginj, pavyzdziui, , Zmo-
gus yra gyvunas" iSreikskime taip: b/a = y, arba b — ya. Tai reiskia, kad
skaicius, kuris zymi ,zmogy", dalijasi i§ skai¢iaus, kuris reiskia , gyviuna"

11§ duomeny.
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(to, ka gauname padalije, butent y, nenagrinésime, nes ir taip akivaizdu,
kad tai bus c). Jei Zinome, kad y yra vienetas, tai b ir a bus ekvipolentiski?,
arba, jei jie ekvipolentiski, tai y bus lygus vienetui. [...] Tarkim, , gyvino"
skaicius yra 2, ,protingo" - 3, tada ,zZmogaus" skaicius bus 6. [...] I$ to kyla,
kad teiginys visuomet gali buti paverstas lygtimi, nes jei predikato? skai-
¢iy padauginsime i§ kokio nors kito skaiciaus, batent - i§ skaiciaus, kurj
gauname dalydami subjektg’ i§ predikato, tai gausime skai¢iy, kuris bus
lygus subjekto skaiciui.*

AN Rastas - visuotiné bendravimo priemoné. Rastas - skaiCiuote.
Rastas - neklystantis teiséjas. Kaip sukurti tokj rastg?
Kodél tiek daug tikimasi i$ kalbos?
Ar zZinote, kiek pasaulyje yra kaiby? Kiek kalbos grupiy? Kuriai ir
kodeél priklauso jasy gimtoji kalba?
Kodél mes mokomés svetimy kalby? Ar jmanoma visiSkai suprasti
kitos kalbos Zodzius? Kas trukdo? Kodél?
Kiek jau mokate kalby? Kiek ruoSiatés iSmokti? Jei kalbésite tik
viena kalba - gimtaja, plésis ar siaurés jisy pasaulévaizdis?
Pasiskirstykite grupelémis ir pabandykite sukurti dirbtine kalbg. Su-
radykite principus ir taisykles. Pademonstruokite jg kitiems. Paly-
ginkite, kaip kdré kalbos Zaidimg kitos grupés. Ar apskritai esama
bendry kalbos kdrimo taisykliy? Kokios jos?
Gal zo0dziai neisreigkia daikty esmés? Zodziai yra tik ZodZiai, ir tiek.
Kodél ironikas nesiekia apibrézti daikto esmés Zzodziais?

II.2f. Ar galimas ,galutinis" Zodynas? Ricardas Rortis (Richard Rorty)

Zmones nuolat lydi Zodziai, pateisinantys jy veiksmus, jsitikinimus ir
gyvenima. [...] Zodziais giriame draugus, smerkiame prieSus, iSreiskiame
ilgalaikius planus, giliausias abejones ir auksciausias viltis. Jais perspekty-
viai ir kartais retrospektyviai pasakojame savo gyvenimo istorija. Siuos
zodzius pavadinsiu Zmogaus ,galutiniu Zodynu".

1 Ekvipolentiskomis vadinamos savokos, kuriy turiniai sutampa, bet kurios nusakomos nurodant skir-
tingus poZzymius. Pavyzdziui, ,lygiakrastis trikampis" ir ,trikampis, kurio visi kampai lygas",
pazymimo,
veiksnj.
4 Leibniz G. W. Philosophische Schriften. Bd. VIL Hrsg. v. C. G. Gerhardt. Hildesheim, 1966, p. 24-25,57-58.

I8 vokieciy kalbos verté T. Sodeika.
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Jis , galutinis" todél, kad suabejojus iy ZodZiy verte juy vartotojas negali
nedviprasmiskai argumentuotai apsiginti. Tai jo kalbos vartojimo riba; uz
jos - tik bejégiskas pasyvumas arba smurtas. Nedidele $io Zodyno dalj su-
daro pavirsutiniski, lankstts ir universalas terminai, pavyzdziui, ,tikra",
»gera", ,teisinga", ,grazu". Didesné Zodyno dalis susideda i§ sodresniy,
grieZtesniy ir siauresniy terminy, pavyzdziui, ,Kristus", ,Anglija", , profe-
siniai standartai", ,, padorumas", »~gerumas', ,revoliucija", ,Bazny¢ia", , pro-
gresyvu", ,atSiauru", ,karybiska". Kuo terminas siauresnis, tuo jo vaid-
muo didesnis.

Ironiku vadinsiu Zmogy, tenkinantj $ias tris salygas: 1) jis nuolat abejo-
ja del galutinio Zodyno, kurj $iuo metu vartoja, nes ji veikia kiti Zodynai,
kuriuos laiko galutiniais, kiti sutikti Zmonés ar knygos; 2) jis supranta, kad
dabartiniu galutiniu Zodynu iSreikstas argumentas negali nei patvirtinti,
nei issklaidyti 8iy abejoniy; 3) filosofuodamas apie savo padétj, jis nema-
no, kad jo Zodynas artimesnis tikrovei negu Kkity ir siejasi su iSorine jéga, o
ne sujuo paciu. Filosofuoti linke ironikai pasirinkimag tarp Zodynuy vertina
ne kaip neutralaus ir visuotinio metazodyno! dalj ar mirazy issklaidyma
siekiant pamatyti tikrove, o kaip Zaisma seng kei¢iant nauju.

Tokius Zmones vadinu ,ironikais", nes ju supratimas, kad bet ka galima
paversti geru ar blogu kitaip apibaidinant, ir juy atsisakymas suformuluoti
galutiniy Zodynuy pasirinkimo kriterijus pavercia jy padetj, Sartre'o ZodZiais
tariant, ,metastabilia": jie niekada nebegali paZvelgti i save rimtai, nes nuo-
lat suvokia, kad terminai, kuriais jie save apibadina, gali kisti, ir nuolat su-
vokia galutiniy Zodynuy, o kartu ir juy paciy atsitiktinuma ir trapuma. [...]
Jeigu jie dar ir liberalai, taijau tokie Zmoneés, kuriems, pasak Juditos Shklar,
»Zlaurumas yra blogiausia, ka jie daro". [...]

Ironijos priesybé - sveika nuovoka. Tai devizas ty, kurie nesidroveda-
mi apibudina viska, kas svarbu, terminais i§ galutinio Zodyno, prie kurio
jie ir ju aplinkiniai yra priprate. Vadovautis sveika nuovoka reiskia laikyti
savaime suprantamu dalyku, kad galutinio Zodyno terminais suformuluoty
teiginiy pakanka apibudinti ir vertinti kitokiy galutiniy Zodynu vartotojuy
jsitikinimams, veiksmams ir gyvenimui. Tie, kurie didZiuojasi savo sveika
nuovoka, pirmoje knygos dalyje aprasyta (t. y. ironiskg - red.) mastysena
palaikys bjauria.

Pakibus grésmei vir$ sveikos nuovokos, jos Salininkai atsako, apiben-
drindami ir i8keldami vieSumon jiems jprasto kalbos zaidimo taisykles (pa-
vyzdziui, kai kurie graiky sofistai ir Aristotelis savo etiniuose veikaluose).

Metazodynas - tai Zodynas, kuris apima jprastinés kalbos ZodzZius.
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Tacdiau jeigu né viena banalybé senajame Zodyne pakankamai gerai neat-
sakyty j argumentuotq i88ukj, tai atsakymo poreikis paskatinty pakilti vir§
banalybiy. Cia pokalbis galéty virsti sokratisku. Klausimas ,Kas yra x?"
dabar uzduodamas taip, kad nebuty galima atsakyti tiesiog isvardijant ke-

leta paradigminiy x reiskinio pavyzdziy. Reikalaujama apibrézimo, esmés.!

Kas yra kalbos vartojimo riba?

Kas yra ironikas? Kodél jis abejoja galutiniu Zodynu?

Ar sukurtas naujasis zodynas galéty keisti ir patj pasaulj?

Ar visada kalba reiSkiama tik ZodZiais? Ar nieko mums nesako Zmo-
gaus laikysena? Ar nebyloja pati tyla? Pabandykite penkias minu-
tes ramiai pasedeéti ir patyléti. |siklausykite j tylg. Ka girdite?

II.2.g. Bylojantis tyléjimas. Martinas Buberis (Martin Buber)

Kaip karsciausias kalbéjimas vienas kitam dar néra pokalbis (aiSkiausiai
tai matyti, kai turime reikalg su anuo keistu $iokiy tokiy mastymo gebéji-
my turindiy Zmoniy sportu, kuris taikliai vadinamas diskusija ar polemi-
ka), taip pokalbiui nereikalingi garsai ar net judesiai. Kalba gali netureti
jokiy jusliniy pozymiy, ir vis délto tai bus kalba.

Zinoma, turiu omenyje ne jsimyléjeliy $velny tyléjima-vienas-kitame, ku-
riam pakanka Zvilgsnyje ar net paprastame santykiy turtingo zZvelgimo i tolj
bendrume esancios iSraiskos ir supratimo. Bet turiu omenyje ir ne mistinj tyle-
jima-sykiu, tokj kaip pasakojime apie Pranciskaus mokinj Egidijy ir Prancazi-
jos karaliy Liudvika (ar beveik tokiame paciame pasakojime apie du chasidy
rabius), kurie, viena vienintelj kartg susitike, nepasaké vienas kitam né Zo-
dzio, bet, ,atsispindéje dieviskojo Veido veidrodyje", patyreé vienas kita; mat
dar ir $iuo atveju judesys, laikysena vienas kito atzvilgiu yra iSraiska.2

1 Rorty R. Privati ironija ir liberalioji viltis// Kultiiros barai. 1997, nr. 7, p. 11. Verté T. Baranovas.
§ventoja Pranciskaus Ziedeliuose skaitome tokia istorija: ,Kai $v. Liudvikas, Prancazijos karalius, nu-
sprendé aplankyti pasaulio §ventoves, jis i§girdo patikimus pasakojimus apie didziule brolio Egidijaus,
vieno i§ pirmyjy $v. Pranci$kaus bendrazygiy, $ventumo $love, déjosi tai j 8irdj ir nusprendé pats jj
aplankyti. Todél keliaudamas padaré lanksta j Perudzia, kur tuo metu buvo apsistojes brolis Egidijus.
Priéjes prie vienuoliy busto varty su keliais draugais kaip vargsas nepazjstamas piligrimas, jis atkakliai
émeé klausineti brolio Egidijaus, nepasisakes broliui vartininkui, kas jis. Tad brolis vartininkas nuéjo
pas brolj Egidijy ir pasake, kad prie varty jo laukia kazkoks piligrimas. Brolis Egidijus savo dvasia
iSkart suprato, kad tai - Pranciuizijos karalius.
Su dvasiniu jkars$¢iu jis tuojau iséjo i$ savo celés ir greitai nubégo prie varty. Ir nieko vienas kito ne-

klausdami, niekada vienas kito nemate, jie puolé kits kitam j glébj, pagarbiai priklaupé ir taip nuosirdziai
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Tai, ka turiu omenyje, noréciau paaiskinti pavyzdziu.

Isivaizduokime du vyrus, sédin¢ius greta kazin kur pasaulio vienatvéje. Jie
nesikalba, jie neZzitri vienas j kita, jie net neatsigrezia vienas j kitg. Jie néra
bi¢iuliai, né vienas i$ ju nieko nezino apie kito gyvenima, jie susitiko tik $jryt,
keliaudami savais keliais. Sia akimirka né vienas i jy negalvoja apie kita (mums
nesvarbu, apie ka jie galvoja). Jie abu sédi ant to paties suolo. Vienas - taip,
kaip, tikriausiai, yra jprates: romus, pasiruo$es priimti viska, kas tik jam bus
duota; jo esybe tarsi sako: maza buti pasiruosusiam, reikia dar tikrai bati cia.
Kitas: jo laikysena neisduoda, kas jis yra, tai uzdaras, santarus vyras; taciau
tie, kas ji pazista, zino, kad ji saisto vaikystés uzkeikimas, kad jo santarumas
yra 8is tas daugiau negu vien laikysena, po &ia laikysena slypi nejveikiamas
nesugebeéjimas-save-komunikuoti (Sich-nicht-mitteilen-konnen). Staiga - jsivaiz-
duokime, kad tai viena i$ ty valandy, kai pavyksta sudauzyti septynis geleZies
apkaustus, kuriais surakinta masy $irdis, - uzkeikimas netenka galios. Taciau
ir dabar tas vyras tebesédi nebylus ir net nekrusteli. Vis déltojis kazka daro. Jis
buvo islaisvintas, nors net pirsto nepajudino, ir nesvarbu, i$ kur tas islaisvini-
mas atéjo. Tac¢iau dabar jis jveikia tgq atodairg (Ruckhalt), kuria jveikti gali

pasibuciavo, tarsi buty ilgai nesimate seni geri biciuliai. Ir jie neiStare kits kitam né Zodzio, tik tyliai
klapojo nuosirdzios draugystés glébyje. Taip praklapoje nemaza laiko, jiedu be zZodziy iSsiskyreé.
Sv. Liudvikas ikeliavo toliau, o brolis Egidijus sugrizo j savo cele.

Karaliui Liudvikui iSkeliaujant, vienas vienuolis paklausé jo draugo, kas tas Zmogus, su tokia meile
apkabines brolj Egidijy. Sis atsake, jog ¢ia buvo Pranciizijos karalius Liudvikas, per savo maldinga
kelione uzsukes pamatyti brolio Egidijaus. Taip tares, su kitais karaliaus draugais skubiai isvyko tolyn.
Vienuoliai labai nulitido, kad brolis Egidijus nepasaké karaliui né Zodzio, ir priekaistaudami taip kalbe-
jo: ,O, broli Egidijau, kaip ¢ia nutiko, kad tu nepanorai nieko pasakyti tokiam didziam karaliui, atvy-
kusiam i§ Prancuzijos taves pamatyti ir iSgirsti i§ taves bent kelis ZodZius?"

Brolis Egidijus atsake: ,Brangius broliai, nesistebékite, kad nei jis, nei as§ nepajégéme pratarti né zodzio,
mat vos tik mes apsikabinome, dieviskosios ISminties §viesa atvéreé jo $irdj man, o mano Sirdj - jam. Ir
taip i§ Dievo malonés mes pazvelgéme vienas kitam j $irdj, ir tai, ka jis noréjo pasakyti man ar a$ - jam,
mes supratome be lipy ar liezuvio ir dar geriau, su didesne paguoda, nei butume kalbéjesi. Nes jei
butume noréje zodziais iSreiksti tai, ka jautéme Sirdimi, dél netobulos Zmoniy kalbos, kuria nejimano-
ma aiskiai i$sakyti Dievo slépiniy, nebent mistikos simboliais, toks pokalbis veikiau biity mus nuliadi-
nes, negu suramines. Todél biikit tikri, kad karalius i§keliavo nepaprastai paguostas" (Sventojo Pran-
ciskaus Ziedeliai. V.: Taura, 1993, p. 101-102).

Panasia istorija randame ir M. Buberio surinktuose pasakojimuose apie chasidus: ,Kai rabis Mendelis,
Vorky cadiko stinus, ir rabis Eleazaras, Kozinieco Magido antuikas, pirma karta gyvenime susitiko, jie
vienu du jéjo i pirkia, atsisédo vienas pries kita ir taip gera valanda sédéjo tyledami, o po to issiskyre ir
nuéjo kas sau. ,Stai ir baigéme", - taré rabis Mendelis.

Kai jis karta buvo Kocke, Kocko rabis paklausé: ,Kur tu iSmokai tyléjimo meno?" Rabis Mendelis buvo
beatsakas, ta¢iau apsigalvojo ir liko savajam menui istikimas" (Buber M. Die chasidischen Bticher. Verlag

von Jakob Hegner in Hellerau, 1928, p. 598).
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Cia matome Zmogy, kuris nekalba. Ar galime apie jj pasakyti: ,tylintis
zmogus"? K. H. Bartonas (Barton). Vatas (Watt) iSdavé savo partijg

tik jis pats. Dabar i3 jo nebevarZomai sriva komunikacija ir tyléjimas ja
nesa kaimyno link, kaimyno, kuriam ta komunikacija juk ir buvo skirta ir
kuris taip pat ja priima be atodairos (rtickhaltlos), kaip kiekviena tikrg, jam
skirta dalia. Niekam, net sau paciam jis nepajégs papasakoti, ka patyre. O
ir kg gi jis ,zino" apie ta kita? Zinojimas &ia nebereikalingas. Mat kai tarp
Zmoniy jsivie$patauja, kad ir beZodis, beatodairiskumas (Riickhaltlosigkeit),
tada jvyksta dialoginio ZodZio sakramentas.!

Kas yra mistinis Zmoniy tyléjimas drauge?
Kuo nuo jo skiriasi dialogo tyla?

' Buber M. Dialogo principas II. V.: Kataliky pasaulis, 2001, p. 49-51. Verté T. Sodeika.
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Ar Snekalai - nenuilstamas kalbéjimas - stiprina supratimg ar silp-
nina? Kodél tyléti dar nereiskia bati nebyliam?

IL.2.h. Tyléjimas kaip kalba. Martinas Heidegeris (Martin Heidegger)

Tie, kurie per pokalbj tyli, gali ,duoti suprasti", t. y. formuoti suprati-
mg, tikriau negu tie, kuriy Zodziy srautas nesiliauja. Daugiazodziavi-
mas apie ka nors né kiek nepadeda, kad supratimas pasistimety prie-
kin. PrieSingai, daugiazodis kalbéjimas uzgozia dalyko esme suteikda-
mas supratimui tariama aiSkuma - t. y. trivialy nesuprantamuma. Ta-
¢iau tyleéti nereiSkia buti nebyliam. Prie$ingai, nebyliui badingas noras
»Kkalbeti". Kaip gali nebylys jrodyti, kad geba tyléti, kai jis paprasciausiai
nejstengia to padaryti? Taip pat ir tas, kuris i$ prigimties jprates tyleti,
kaip ir nebylys, negali parodyti, jog tyli ir geba tyleti. Tas, kuris niekad
nieko nesako, negali ir tyléti. Tik tikrame kalbéjime slypi tikras tyléji-
mas. Kad galety tyleti, Stai-batis? turi tureti ka pasakyti -1, y. disponuo-
ti autentiska gausia savo paties atvertimi. Tada tyléjimas atskleidzia ir
iveikia ,8nekalus". Tyléjimas, kaip kalbéjimo budas, taip artikuliuoja $tai-
buties suprantamuma, kad i$ jo kyla tikrasis gebéjimas klausytis ir skaid-
rus buvimas drauge.?

Ar tikrai tyli tas, kuris negeba kalbéti?
Kodél tik tikrame kalbéjime slypi tikras tyléjimas?
Tyla gema, kai tylima. Ar apie tylg jmanoma tyléti?

IL.2i. Kaip isreiksti tyla? Vislava Simborska (Wislawa Szymborska)

TRYS KEISCIAUSI ZODZIAI

Kai Zodj Ateitis istariu,
praeitin  pirmasis skiemuo jau nuslenka.

i 14
zmogus.

2
' Heidegger M. Seiti und Zeit. Tabingen, 1993, p. 164-165. I$ vokie¢iy kalbos verté T. Sodeika.
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A. Svégidos paveikslas I3 ,MedZio ciklo". Apie ka tyli Sis medZio gabalas?

Kai Zodj Tyla istariu,
ja sugriaunu.

Kai Zodj Niekas istariu,
sukuriu kazkq, kas nepriklauso jokiai nebiiciai

A Ar imanoma kalbéti apie tylg?

! Szymborska W. Poezje imjbrane. Poezijos rinktiné. V.: Baltos lankos, 1998, p. 237. Verté A. Kaléda.
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Ar kalba i$ tiesy visagalé? Ar viska jmanoma isreiksti zodziais ir
apibudinti? Nusakyti tai, kas nenusakoma?

IL.2.j. Tyléjimas ir neiSreiSkiamumas. Liudvigas Vitgensteinas
(Ludwig Wittgenstein)

[...] Atsakymui, kurio negalima iSsakyti, negali baiti iSsakytas ir klausimas.

Mjslés néra.

Jei klausimas apskritai gali buti iSkeltas, tai jis gali biiti ir atsakytas.

[...] Skepticizmas néra nepaneigiamas, bet akivaizdziai beprasmis, jei
jis nori abejoti ten, kur negali buti klausiama.

Nes abejoné gali buti tik ten, kur yra klausimas, klausimas tik ten, kur
yra atsakymas, o atsakymas tik ten, kur kazkas gali biiti pasakyta.

[...] Mesjauciame, kad netjei buty atsakyta j visus galimus mokslo klau-
simus, miisy gyvenimo problemos net nebiity paliestos. Zinoma, tuomet
nebelieka jokiy klausimy, o tai ir yra atsakymas.

[...] Gyvenimo problemos sprendimas yra tos problemos iSnykimas.

(Ar ne dél Sios priezasties Zmoneés, kuriems po ilgy abejoniy paaiskéjo
gyvenimo prasmeé, negaléjo pasakyti, kas sudaro tq prasme?)

[...] I8 tikryjy esama kazkas neiSreiskiama. Tai rodo save, tai yra mistiSka.

[...] Taisyklingas filosofijos metodas btity toks: nesakyti nieko, iSskyrus
tai, kas gali buiti pasakyta, taigi gamtos moksly sakiniy, taigi to, kas neturi
nieko bendra su filosofija, ir tuomet visada, kai kas nors panoréty pasakyti
kazka metafiziska, parodytijam, kad kai kuriems Zenklams savo sakiniuo-
se jis nesuteikeé jokios reikSmés. Sis metodas kito nepatenkinty - jis ne-
jausty, kad mes mokome jj filosofijos - taciau tai biity vienintelis grieZtai
taisyklingas metodas.

[...] Mano sakiniai aiSkina tuo, kad tas, kuris mane supranta, galiausiai
atpazjsta juos kaip beprasmius, kai jais, ant jy, per juos Zengia. (Jis turi,
taip sakant, numesti Salin kopécias po to, kai jomis uzlipo.)

Jis turi jveikti Siuos sakinius, tuomet jis mato pasaulj teisingai.

[...] Apie ka negalima kalbéti, apie tai reikia tyléti.!

Parasykite esé tema ,Apie kg negalima kalbéti, apie tai reikia tyléti".
Kuo skiriasi Buberio (Buber) iSskirta ,bylojanti tyla" nuo Vitgenstei-
no (Wittgenstein) nusakyto tyléjimo?

1 Vitgensteinas L. Tractatus logicophilosophicus [/ Vitgensteinas L. Rinktiniai rastai. V.: Mintis, 1995,
p. 111-112. I8 vokieciy ir angly kalby verté R. Pavilionis.
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11.3. DARBAS

E. Dega (Degas) paveikslas vadinasi Medvilnés kontora Naujajame Orleane. Kaip atpazinti,
kad joje vyksta darbas?



Dirbdamas Zzmogus gamina tai, kuo néra jis pats ir ko néra gamto-
je. Jis kuria daiktus. Gyvunai tik naudojasi daiktais, kuriuos randa,
bet ju negamina.

Kaip manote, kas vercCia Zzmogy nuolatos tobuléti - jtempti kirybi-
ne vaizduote ir intelektualigsias galias?

Kas nutikty, jei Zzmonija liautysi dirbti? Ar ji nedegraduoty?
Zmogus, kad igyventu, turi dirbti. Bet ar tai nerodo, jog darbas néra
jo laisvas pasirinkimas. Taigi ar zmogus yra laisvas - gali nedirbti? Ar
darbas musy nejkalina? Gal trumpinti darbo laikg - tai kurti laisvesnj
pasaulj? Kokj tinkamiausig darbo laikg jus pasitlytuméte zZmonijai?
Savo Salies visuomenei? Sau patiems? O gal norétuméte nedirbti?
Ka reisSkia zodis ,darbas"?

I1.3.a. Darbas - kancia ir vargas? Heinrichas Veinstokas
(Heinrich VVeinstock)

Hebrajy, graiky ir lotyny kalbose su pamatiniu Zodziu ,darbas" susije
zodziai daZniausiai reiskia varginama, sunky dalyka. Romany kalbose
kamienas lab- yra taip sumenkes, kad laboreur jvardija tik ta, kuris dirba
zeme. Tuo tarpu Zodzio travail visiskai kitoks kamienas. Sis Zodis kiles i$
galy-romany kalby Zodzio tripalium, reiskiancio tris kuolus, prie kuriy
buvo riSami skerdziami gyvuliai. Tad tripaliare dar reiské ir kankinima.
Jau nuo XII amziaus zinomas zodis troviller, tad ir naujosios pranciizy
kalbos Zodis travail taip pat reikia kancia, sunkuma. Antai travailleur ilga
laika reiskeé budelj, ir tik enciklopedininkai, ypac gerbe amatininkus, su-
teiké Siam Zodziui dabartine - kilnesne - reikSme. Vokieciy kalbos Sak-
nis arb-, anot Grimmy Zodyno, yra gimininga lotyny kalbos Sakniai lab-,
o slavy kalbose randame rab- (iS Cia - robota=baudZziava), - visuose Siuo-
se zodziuose taip pat vyrauja varginamo dalyko atspalvis. Tac¢iau sykiu
arb-, goty (arbja) reiskia paveldéjima (Erbe). Tad cia susilieja priklauso-
mybé ir jpédinysté, prakeiksmas ir palaiminimas, ir Sitokiu budu slegia-
mas laborare jspudis nuskaidrinamas sukilninanciu operari suvokimu. Nau-
jojoje vokieciy aukstaiciy kalboje Sis Zodis aprépia jau ir pacias naujau-
sias veiklos raiSis: nuo Zemés darby iki amato ir meninés kirybos bei dva-
sinés veiklos ir pan., - pagal daugialype analogija iSreiSskia mechaninius
(apie Zemés drebéjima Kantas sako: ,gamta dirba"), organinius (Sirdis
sunkiai dirba) ir gamtos procesus, ir net techninius procesus (masina dir-
ba be priekaisty).

169



Verta paminéti, kad angly kalboje kamieng arb- iSsttmé kamienas work.
Puritoniskame kraste tai né kiek nestebina, lygiai kaip ir tai, kad romany
kalbos Saknis jgijo siauresne (travel) kelionés reikSme. Siejamaja funkcija cia
atlieka saugojimo ir iSsaugojimo momentas, biitinas atliekant svarby dar-
ba ir turintis tokia pat reikSme vokieciy kalbos zodzio darbas lauke. Naujo-
joje angly kalboje daiktavardis ir veiksmazodis labour perteikia pradine
varginamos veiklos reikSme.

Nors §i trumpa kalbos apzvalga iS esmeés ir neatskleidé nieko nauja, vis
délto patvirtino svarbiausig musy istorinés atminties rezultata - tai, kad musy
pasaulyje zodis ,darbas" turi labiau neigiama, nei teigiama atspalvj, arba kra-
vi. Prie viso to (verta Sitai priminti) pridurkime fizikoje vartojamos darbo sa-
vokos reiksme - , pasiprieSinimo nugaléjimas tam tikroje kelio atkarpoje".!

A Kuo ypatinga ZodzZio ,darbas" etimologija (kilmé)?
Ar jZvelgiate skirtumus tarp Sio ZodZio atsiradimo istorijos hebra-
ju, lotyny, angly, prancizy ir vokieCiy kalbose?
Jei darbas - vargas, kodél apskritai Zmogus dirba? Kodél kuria
daiktus?

I1.3.b. Daiktai kaip saves atpazinimas. Georgas Vilhelmas Hégelis
(Georg VVilhelm Hegel)

Gamtos objektai egzistuoja tik netarpiskai ir vienkartinai, tuo tarpu Zzmogus,
kaip dvasia, susidvejina, matjis egzistuoja ir kaip gamtos objektai, betjis taip pat
egzistuoja ir sau, pats save mato, pats save daro savo vaizdiniy bei minciy
objektu ir kaip tik dél Sios aktyvios buities sau jis yra dvasia. Ta saves suvokima
zmogus pasiekia dviem buidais: pirma, teoriniu budu, t. y. vidujai turi jsisamo-
ninti save patj, jsisamoninti tai, kas dedasi jo sieloje, kas ja jaudina ir zadina;
apskritai turi save stebéti, turi vaizduotis sau tai, kq mintis aptinka kaip daikto
esme, taip pat turi jtvirtinti save tame, ka savyje atrado, ir tame, ka gavo i$
iSoreés, atpazinti tik save patj. Antra, zmogus tampa sau kai kuo praktinés veiklos
déka, t. y. dél polinkio save iSreiksti visur kur, kas jam tiesiogiai duota, kas jam
egzistuoja kaip iSoriniai daiktai, ir atpaZinti visur kur save patj. S tiksla jis
pasiekia keisdamas iSorinius objektus, kuriuose jis jspaudzia savo vidujy-

! VVeinstock H. Arbeit und Bildung. Der Rolle der Arbeit im Prozeji um unsere Menschiverdung. Heidelberg,
1954, p. 36-37. I$ vokieciy kalbos verté T. Sodeika.

170



R. Magrito (Magritte) paveikslas Hégelio (Hegel) atostogos. Kas bendra
tarp filosofo Hégelio, jo atostogy ir Sio paveikslo?

bés atspaudus ir kuriuose jis tada atranda tas savo savybes, kurios yra jam
budingos. Zmogus tai daro todeél, kad, kaip laisvas subjektas, panaikinty ir
pasaulio neprieinamuma, svetimuma ir galéty dziaugtis objekty pavidalais
kaip savaja vidine tikrove. Jau pirmieji vaiko instinktai rodo polinkj praktiskai
keisti iSorinius objektus: mazas berniukas meta akmenj j upe ir gérisi vandens
pavirsiumi sklindanciais ratilais, matydamas juos kaip savo paties kirinj. Sis
poreikis reiskiasi jvairiausiais pavidalais, o ypac saves kurimu iSoriniy daikty
formomis, kurias aptinkame meno kiiriniuose. Taip Zmogus elgiasi ne tik su
iSoriniais objektais, bet ir su paciu savimi, su savo paties pavidalu - jo jis nepa-
lieka tokio, koks jis yra, bet samoningai visaip keicia. [...| Zmogaus paskirtis
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yra ta vidinj ir iSorinj pasaulj kaip objekta pakyléti iki savo paties dvasinés
samonés lygmens, iki lygmens, kuriame jis atpaZista save pati. Sios dvasinés
laisvés poreikj jis patenkina, viena vertus, Sitaip: tai, kas yra, jis pavercia savo
vidumi, suima i save, o antra vertus, ta buitj sau jis realizuoja iSoriskai ir Siuo
susidvejinimu padaro, kad ir jis pats, ir kiti gali stebéti ir pazinti tai, kas jame
gludi. Tai sudaro Zmogaus laisvo samoningumo esme, to samoningumo, ku-
riuo remiasi ir i§ kurio buitinai kyla ir bet kokia veikla, ir paZinimas, ir menas.!

Kuo skiriasi praktinis Zmogaus saves iSreiSkimas nuo teorinio?
Kaip Zmogus siekia panaikinti pasaulio svetimumg?

Kodél Zmogus keiCia ne tik pasaulj, bet ir save?

Ar daiktai negali tapti svarbesni uz zmogy? Jam svetimi? Kodél
darbo prigimtyje slypi Zmogaus nuvertéjimas?

I1.3.C. Darbas ir susvetiméjimas. Karlas Marksas (Kari Marx)

Kuo daugiau darbininkas pagamina turto, kuo labiau didéja jo produk-
cijos galia ir apimtis, tuo labiau jis nuskursta?. Kuo daugiau darbininkas
gamina prekiy, tuo pigesne preke tampa jis pats. Zmogaus pasaulio nuver-
tinimas tiesiog proporcingas daikty pasaulio vertinimui. Darbas gamina ne
tik prekes; jis gamina save patj ir darbininkg kaip preke, ir buitent tokiu
santykiu, kokiu jis apskritai gamina prekes.

Sis faktas teisreiSkia Stai ka: daiktas, kurj darbas gamina, jo produktas, dar-
bo atzvilgiu reiskiasi kaip svetima esmé, kaip nuo gamintojo nepriklausoma jéga.
Darbo produktas yra darbas, kuris fiksuojamas daikte, daiktiskai jkiinijamas,
jis yra darbo sudaiktinimas. Darbo jgyvendinimas yra jo sudaiktinimas. Politi-
nés ekonomijos numatytomis aplinkybémis Sis darbo jgyvendinimas reiskiasi
taip, kad darbininkas salinamas i$ tikrovés, sudaiktinimas tampa daikto netekimu
ir vergavimu daiktui, daikto jsigijimas - susvetiméjimu, susvetiminimu?.

' Hegel W. G. Asthetik. Bd. I, Aufbau-Vlg., 1965, p. 41-42. Is vokieciy kalbos verté T. Sodeika.

~ Tokia iSvada buvo gana paplitusi to meto socialinéje kritinéje literattiroje. Pavyzdziui, V. Veitlingas
savo veikale ,Harmonijos ir laisvés garantijos" rasé: ,Kaip duobé atsiranda pilant pylima, taip ir skur-
das atsiranda kaupiant turtg".

Terminai Etitfremdung (susvetiméjimas) ir Entaufierung (susvetiminimas) sio K. Markso rankrascio
kontekste kartais yra sinonimiski. Taciau terminas Entfremdung kai kada Markso vartojamas ir kitokia
reik$me, biitent veiklos pasikeitimo, peréjimo i$ vienos biiklés j kitg, jsigijimo, t. y. juo Zymimi tokie
ekonominiai ir socialiniai reiskiniai, kurie nereiskia priesiSkumo ir svetimumo santykiy. Greta termi-
no Entfremdung Marksas vartojo - Selbstentfremdung (saves susvetiminimas). Siuo terminu jis Zyméjo
darbininko veikla, jo darba kapitalizmo salygomis, todél ta veikla nukrypsta prie$ patj darbininka,
néra jo valioje ir jam nepriklauso.
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Darbo jgyvendinimas reiskiasi tokiu Salinimu i$ tikrovés, kad darbinin-
kas yra Salinamas i$ tikrovés ir jstumiamas j bado mirties glébj. Sudaiktini-
mas reiSkiasi kaip daikto netekimas tokiu mastu, kad i§ darbininko atima-
mi butiniausi daiktai - ne tik pragyvenimo reikmenys, bet ir darbui reika-
lingiausi daiktai. Netgi pats darbas tampa daiktu, kurj darbininkas gali gauti
tik didziausiomis pastangomis ir visiSkai nereguliariais tarpais. Daikto jsi-
gijimas reiskiasi kaip susvetiméjimas tokiu mastu, kad kuo daugiau daik-
ty darbininkas gamina, tuo maziau jy jis gali turéti ir tuo labiau jis turi
paklusti savo produkto, kapitalo, valdziai. [...]

Darbininkas nieko negali sukurti be gamtos, be juntamojo isorinio pasau-
lio. Gamta yra ta medZiaga, kurig apdorodamas Sis darbas veikia, i$ kurios
jis gamina savo produktus, ir gamina jos padedamas.

Taciau kaip gamta darbui teikia egzistavimo reikmenis ta prasme, kad dar-
bas negali gyvuoti be daikty, kurie yra jo veikimo objektas, taip, antra ver-
tus, ji teikia egzistavimo reikmenis siauresne prasme, butent paties darbinin-
ko fizinio gyvenimo reikmenis.

Taigi kuo daugiau darbininkas savo darbu jsavina iSorinj pasaulj, juntama-
ja gamta, tuo labiau jis dvejopai netenka pragyvenimo reikmeny: pirma, junta-
masis iSorinis pasaulis vis labiau nustoja buves jo darbo objektas, jo darbo
egzistavimo priemoné; antra, Sis pasaulis vis labiau nustoja buves pragyvenimo
reikmenys tiesiogine prasme, darbininko fizinio gyvenimo reikmenys. [...]

Iki Siol darbininko susvetiméjima, jo susvetiminima nagrinéjome tik vie-
nu pozitriu, butent - koks yra jo santykis su savo darbo produktais. Taciau
susvetiméjima iSrysSkina ne tik gamybos rezultatas, bet ir jos aktas, pati ga-
mybiné veikla. Kaip galéty darbininko veiklos produktas buiti jam svetimas,
jeigu darbininkas nesusvetimeéty pacios gamybos akte? Juk produktas téra
veiklos, gamybos rezultatas. Vadinasi, jeigu darbo produktas yra susveti-
minimas, tai pati gamyba turi buti aktyvus susvetiminimas, veiklos susve-
timinimas, susvetiminimo veikla. Darbo objekto susvetiméjimu tik sumuo-
jamas paties darbo veiklos susvetiméjimas, jos susvetiminimas.

Kuo pasireiskia darbo susvetiminimas?

Pirma tuo, kad darbas darbininkui yra isorinis dalykas, t. y. nepriklauso
jo esmei, kad todél jis savo darbu nejtvirtina saves, bet save neigia, dirbda-
mas nesijaucia gerai, bet jauciasi esgs nelaimingas, neissiugdo laisvos fizi-
nés ir dvasinés energijos, bet alina fizines savo jégas ir Zlugdo savo dvasia.
Todél darbininkas jauciasi savimi tik ne darbo metu, o dirbdamas - atitra-
kes nuo saves. Jis yra kaip namuose, kai nedirba, o kai jis dirba, jauciasi
esas svetur. Todél jo darbas néra savanoriskas, bet prievartinis, prievartos
darbas. Tai néra darbo poreikio patenkinimas, o tik priemoné kitokiems, ne
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darbo poreikiams tenkinti. Darbo svetimumas aiSkiai reiskiasi tuo, kad nuo
darbo bégama kaip nuo maro, kai tik néra fizinés ar kitokios prievartos.
ISorinis darbas, darbas, kurj dirbdamas Zmogus susvetiméja, yra pasiau-
kojimo, alinimo darbas. Pagaliau darbo iSoriSkumas darbininkui reiskiasi
tuo, kad jis ne savas, bet yra kito, kad jis jam nepriklauso, kad darbininkas
dirbdamas priklauso ne sau paciam, bet kitam. Kaip religijoje Zmogaus
vaizduoteés, Zmogaus smegeny ir Zmogaus Sirdies savaveiksmiskumas vei-
kia individg nepriklausomai nuo jo paties, t. y. kaip kazkokia svetima, Die-
vo ar velnio, veikla, taip ir darbininko veikla néra jo savaveiksmiskumas'.
Ji yra kito veikla, joje darbininkas praranda save patj.

Dél to rezultatas yra toks, kad Zmogus (darbininkas) jauciasi nevarZzomas
tik atlikdamas gyvuliskas savo funkcijas: valgydamas, gerdamas ir pratesda-
mas savo gimine, daugiausia dar gyvendamas bute, puoSdamasis ir 1.1., o
atlikdamas zmogiskas savo funkcijas jauciasi esas tik gyvulys. Tai, kas gy-
vuliska, tampa Zmogiska, o tai, kas Zmogiska, tampa gyvuliska.

Zinoma, valgymas, gérimas, savo giminés pratesimas ir 1.1, irgi yra tik-
ros zmogiskos funkcijos. Ta¢iau gyvuliSkomis jos tampa suabstraktintos,
kai jos yra atskirtos nuo kitokios Zmogaus veiklos ir paverstos paskutiniu
ir vieninteliu galutiniu tikslu.?

A Kodél darbininko darbo verté atvirkSCiai proporcinga jo pagamin-
ty prekiy kiekiui?
Kas yra darbo sudaiktinimas?
Kaip darbas gimdo susvetiméjimg?
Kodél darbas darbininkui yra iSorinis dalykas?
Kaip supratote K. Markso (Marx) mintj: ,Tai, kas gyvuliSka, tampa
Zzmogiska, o tai, kas zmogisSka, tampa gyvuliska"?

1 Cia i$sakyta mintis yra panasi j L. Fojerbacho teiginius: jis mane, kad religija ir idealistiné filosofija
esancios susvetiminta zmogaus biitis ir dvasiné jo veikla. L. Fojerbachas rase, kad Dievas, kaip kazkas
krastutinis Zmogaus atzvilgiu, kaip kazkas nezmoniska, esas objektyvi proto esmé, Dievas ir religija -
tai daiktiska fantazijos esmé. Jis taip pat rasé, kad Hégelio logikos esmé - tai subjekto veikla, pagrobtas
jo mastymas, kad absoliucioji filosofija susvetimina Zzmogaus esme, jo veikla.

Marksas K. Susvetiméjes darbas ir privatiné nuosavybé// Marksas K. Ankstyvieji filosofijos rastai. V.: Mintis,
1986, p. 359-363. I8 vokieciy kalbos verté V. Balaisis.
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Ar zmogus dirba vien dél to, kad nedirbdamas neisgyventy? O jei
jis bty turtingas arba visuomené baty jj pajégi iSlaikyti?

Gal laiko Svaistymas - tiesiog nuodémé? Todél darbas - ne pra-
keiksmas, o paSaukimas?

IL.3.d. Nedarbas kaip nuodémeé. Maksas Véberis {Max Weber)

Tikrai smerktinas dalykas yra ramus tenkinimasis nuosavybe |[...], méga-
vimasis turtu ir i$ to kylantys padariniai - dykaduoniavimas ir kanisky
igeidziy tenkinimas, o pirmiausia - ,$vento" gyvenimo siekio uzmirsimas.
Ir tik dél to, kad nuosavybe kelia §j pavojy atsipalaiduoti ir nurimti, ji yra
abejotina. Mat ,, amzZinoji ramybé" laukia ,Sventojo" anapus, o Sioje Zeme-
je zmogui, kad tapty tikras dél savo malones, ,reikia dirbti darbus to, kuris
mane siunté, kolei diena".

Dievas aiskiai apreiské savo valig, kad Jo Slove didina ne dykaduonia-
vimas ir mégavimasis, o tik veikla [...]. Tad svarbiausia ir pati sunkiausia i$
visy nuodémiy yra laiko Svaistymas. [...]

Visa pagrindinj Baxterio veikalg persmelkia atkaklus, o kartais beveik
aistringas raginimas imtis nuolatinio fizinio arba protinio darbo [...]. Cia
akivaizdi dviejy motyvy jtaka. Pirma, darbas nuo seno yra iSbandyta as-
ketiné priemoné. Tokj ji nuo seny laiky labai vertino [...] Vakary baznycia
ir tuo grieztai skyreési ne tik nuo Ryty krik3c¢ionybeés, bet ir nuo daugu-
mos vienuolijy reguly visame pasaulyje [...]. Kaip tik darbas yra specifi-
né prevenciné priemoné nuo visy pagundy, kurias puritonizmas pava-
dino ,,unclean life"2. [...]

Bet darbas dar pirmiausia yra Dievo iSkeltas viso Zmogaus gyvenimo sa-
vaiminis tikslas [...]. Pauliaus Zodziai ,Kas nedirba, tas tegul ir nevalgo" -
besalygiski ir taikomi visiems [...]. Nenoras dirbti yra malonés stokos po-
Zymis [...].

Cia matome, kad $is poZitiris akivaizdZiai skiriasi nuo viduramziy po-
zitrio. Sv. Pauliaus Zodzius interpretavo ir Tomas Akvinietis. Taciau, jo
aiskinimu [...], darbas tik natiirali ratione’ yra butinas tiek pavienio Zmo-
gaus, tiek ir visuomenés gyvenimui palaikyti. Kur néra tokio tikslo, Sis
priesakas nustoja galioti. Jis tinkamas tik Zmoniy giminei, bet ne pavie-

1Jn 9,4.
2

Nesvarus gyvenimas (angi.).
3 Dél natiiraliy priezasciy (lot.)
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TRV V&Trv,Yaf& gyverY'nVs savo nuosavybés
nedirbdamas. Zinoma, ir kontempliacija kaip dvasiné aktyvumo forma
Dievo karalystéje yra svarbesné negu Pauliaus jsakymas, suprastas pa-
zodziui. [...]

Savaime suprantama, kad Baxteris ne tik panaikina Sias etinés pareigos
dirbti iSimtis, bet ir labai sugrieztina Pauliaus principa teigdamas, kad ir
turtas neatleidZia nuo Sios besalygiskos pareigos [...]. Pasiturintis irgi ne-
gali valgyti, jeigu nedirba, mat jeigu jis ir gali nedirbdamas tenkinti savo
poreikius, vis délto galioja Dievo jsakymas, kuriam jis turi paklusti taip
pat kaip ir vargsas [...]. Juk Dievo apvaizda visiems be iSimties davé pa-
Saukima (calling), kurj reikia pazinti ir kurj privalu jgyvendinti. Kitaip ne-
gu liuteronybéje [...], ¢ia Sis paSaukimas suprantamas ne kaip lemtis, ku-
riai reikia paklusti ir ja tenkintis, bet kaip Dievo jsakymas kiekvienam Zmo-
gui dirbti Dievo garbei. [...]

Mat jeigu Dievas, kurio pirSta puritonas mato visose savo gyvenimo
aplinkybése, suteikia vienam i$ savo iSrinktuju kokj nors sansa pasipelny-
ti, Jis daro tai turédamas savy ketinimy. Todél tikintis krikséionis turi pa-
klusti Siam raginimui ir pasinaudoti tuo Sansu [...]. ,Jeigu Dievas rodo jums
kelia, kuriuo eidami jus be zalos savo sielai ar kitiems galite teisétai pasipel-
nyti daugiau, negu eidami kitu keliu, o jis tai atmetate ir renkatés maziau
pelninga kelia, tai jiis zZlugdote vieng i$ jisy pasaukimo (calling) tiksly. Jiis
atsisakote biiti Dievo patikétiniais (stevvart) ir priimti jo dovanas, kad jas pa-
naudotuméte Jam, kai Jis to pareikalaus. Jis turite dirbti, kad praturtétumeéte.
Zinoma, ne ktiniskiems malonumams tenkinti ir ne tam, kad nusidétumeé-
te, bet Dievui”. [...] Turtas yra pavojingas tik kaip pagunda pasiduoti tin-
giai ramybei ir nuodémingai mégautis gyvenimu, o turto siekimas pavo-
jingas tik tada, kai jo tikslas yra galimybé véliau nertpestingai ir linksmai
gyventi. Bet kaip profesinés pareigos atlikimo iSdava turtas yra ne tik leis-
tinas, bet tiesiog privalomas.!

iv Kodél darbas puritonams - askezés budas? Ar pritartuméte puri-
tonams, kad nedarbas - nuodémé?

1 VVeber M. Protestantiskoji etika ir kapitalizmo dvasia. V.: Pradai, 1997, p. 139-146. Is vokieciy kalbos verté
Z. Norkus.



Kuo skiriasi fizinis darbas nuo intelektualaus? Ar galime vartoti sgvo-
kas ,neprievartinis darbas", ,nelaisvas darbas"? Kuo jos skiriasi?
Jei jums tekty rinktis vieng iS dviejy jsivaizduojamy pasauliy, kur
viename dirbtuméte lengvg, o kitame - sunky, bet jdomy darba,
kurj rinktumétés? Kodeéel?

Ar Zzmogus visada privalo dirbti? Ar visi zmonés pajégus dirbti?
Ar nedirbantis Zzmogus turi jaustis kaltas? Kodél? Kieno atzvilgiu?

I1.3.e. Kodél as net sapnuose nedirbu? Aidas Marcénas

Tiesa sakant, su poetais sapnuose daznokai turiu reikaly. Su Korneli-
jum Plateliu ir Liudviku Jakimavic¢ium esu dalyvaves ne vienoje konferen-
cijoje (praskleidziant Siy sapny pavirSiy nereikia buti ypatingu froidistu:
K. P. - poezijos ministras su portfeliu ar be, tiesiog sutvertas visokiems
simpoziumams bei konferencijoms, o ir L. J. su savo portfeliuku net keb-
liausiomis poetinio gyvenimo akimirkomis nesiskiria); su Vytautu Ruba-
vi¢ium esu grojes (V. R. - gitara, a$ - balalaika, pamazu virstancia kastan-
jetém) rusiSkas dainuskas kazkokiam Alvydo Slepiko vadovaujamame VIA;
esu ilgai Snekéjesis su a. a. Vaidotu Dauniu, ir ligi nubundant tas pokalbis
atrodes labai prasmingas, vertas kuo skubiausio uzraSymo ir visai nepri-
menantis Andrejaus Rubliovo pasnekesio su Teofanu Graiku A. Tarkov-
skio filme; su Sigitu Geda Uolétuosiuose kalnuose kopém j Komunizmo
virSukalne ir 1.1,, ir pan.

Tuo tarpu Parulskis (mano Parulskis, o dar teisingiau - Mano parulskis)
mano sapnuose niekams laiko nesvaisto, vis ka nors jnirtingai dirba, plu-
$a, dazniausiai lauko darbus - prie keliy, vieskeliy ir takeliy. Stai pries ko-
kius metus nedideliame gotikiniame sapno miestelyje vadovavo brigadai
darbininky, kurie rausé transéjas ir keité gatvés grindinj. Paklaustas, ko-
dél dabar cia dirba kazkokiu darby vykdytoju, o ne raso, atkirto, jog tai
prasmingiau, nei rasyti. O dar sykj paklaustas, kam gera, senovinj sapno
grindinj keicia kazkokiu nauju, taikiai kalbant, nei Siokiu, nei tokiu, burb-
teléjo: juk sakiau, jog prasmingiau, nei rasyti.

O stai praeita naktj... MedzZiuskiy trobelé, kurioje dabar ir rasau (gal
teisingiau - maigau?), atsiduria Palangoje. Negudri trobelés architektira
smarkiai patobulinta beigi suluoSinta - pristatyta kazkokiy jstiklinty ve-
randy. BirZelio pradZia, o prisnige beveik ligi keliy. Bet nesalta - i$ pasi-
vaiksciojimo po parka griztu basas ir labai dZziaugdamasis visu tuo birZelio
sniegu. Graziausias sniegas - ant mano kojuy pirsty. Ir sugriZzes trobelén
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Sis P. Breigelio (Bruegel) paveikslas flamandy kalba vadinasi Luilekkerland Lui reiSkia
Ltingus", o lekker-,godus".Tai kvailiy rojus. Pasak legendos, j jj galima pakliGti iSsikasus
kanalg po grikiy koSés kalnu. Paveikslo kairéje puséje matome kg tik sékmingai tiksla
pasiekusj blUsimajj Sios Zemés gyventoja. Kaip manote, ar tai, kg jis pamaté, atitiko jo
svajone?

visaip méginu ta sniegg iSsaugot, vaiksciot labai atsargiai. Vienoje stiklingj
verandoj, vokisky baldy ,skuduryne" pirktame fotelyje, kojas uzsikéles
ant dulkiy siurblio ,Ural", pusiau gulom ilsisi trobelés krosnj sumdiirijes
diedukas. Numiré prieS pora ménesiy. Dabar Stai - nuo Vokietijos ligi Uralo.
Didokas diedukas, - galvoju busdamas veidu j krosnj. Gyvendamas buvo
menkesnis, o sapne apskritai - susitraukes, mazutis. Eik, - sako dar nespe-
jusiam ligi galo pakirsti, - ten Sigitas sniega valo, padési. Koks Sigitas? -
nesuprantu. Koks koks, - vercias ant kito Sono diedukas, - Parulskis. Eik, -
liepia, - kartu ir Sunj paSersi. NeSersiu, - suniurnu. Kodél? - nesupranta.
Pastipo, - sakau. Pats tu pastipai, - numoja ranka diedukas, ir a$ iSeinu ne
tikroveén, bet pasiziuréti, kaip Mano parulskis valo sniega. Ir tikrai - valo.
Kasa dviem vaikiskais plastmasiniais kastuvéliais ir dar tirpdo lempa, kokia
svilinamos paskerstos kiaulés. O ir nuvales jau beveik viska. NiekSe, tokj
grozj susikai, - mandagiai pasisveikinu. Ne tavo reikalas, - atitaria, - jei ne
a$, tai studentai nukas, o pragyvent reikia. Tai kiek gauni uz valyma? - tei-
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raujuos. Rimtai dirbant per sapna trisdeSimt susidarys, - beveik didZiuojasi.
O kiek moki uz kambario nuoma Palangoje (nes visi mes - nuomininkai
Sioje palanggj)? - klausiu. Ir Mano parulskis, lyg pirma sykj susimastes apie
darbo ir algos prasminguma, paltiZta: trisdeSimt per sapna.

Ir nesvarbu, jog Sis nusisapnavimas - tik i$ pirmo Zvilgsnio absurdiskas,
o i8 tikryjy pasako daug karcios tiesos apie Zmogaus gyvenimo prasme ir
beprasmybe, vis tiek: pasakoti savo sapnus, jei klausytojas ne psichoanaliti-
kas, - neetiSka ir neestetisSka: nesvarbu, jog Mano parulskis - tik mano alter
ego, mano prieSingybé, mano uzslépta Dirbancioji Pusé, vis tiek: taip daznai
minéti Sigita Parulskj, jei klausytoja ne Dama n, - neestetiSka ir neetiska.!

A Ar galétume pavadinti darbu bandyma ,iSsaugoti sniega ant kojy
pirsty"? O prasminga veikla? Juk sniegas birzelio ménesj - retas
dalykas.

Ar pasaulio stebéjimas néra jtempta dvasiné veikla? Nors nebuti-
nai darbas. O gal darbu mes laikome ne tik fizine veiklg?
Kuo skiriasi kontempliatyvus gyvenimas nuo veikliojo?

I1.3.f. Ka as veikiu Paryziuje? Herkus Kuttcius

Atsibeldziame iki Monparnaso. Jau tamsu. Kavinése verda gyvenimas,
taciau nusispjaut ir nusisikt ant jy gyvenimo ir kaviniy, kaip ir ant ty tau-
riy ir kavos puodeliy, kuriy besilinksminantys iSgeria vos po vieng. Mums
reikia daugiau. Daug daugiau. Milijona karty daugiau! Mes visai kitaip
linksminameés.

Prisipirke vyno sédime ant suolo prieSais kavine. Ranka pasiekiami lauke
sustatyti kavinés staleliai, kédés. Mus skiria metras. Mus skiria, rodos, tik
metras, taciau tarp musy - bedugné. Né vieni nesirengia Sokti per jg. Né
vieni nenori biti kitoje puséje. Mes Salia ir kartu nepasiekiami. IS buteliy
liejasi vynas j musy gerkles. Kazkas nori piktintis, taciau nedrjsta. Mes ne-
pazeidZiam jy jstatymy. Misy vyno buteliai sukisti | nepermatomus mai-
Selius. Juos ir mus globoja angelai. Jie sédi Salia prie staleliy ir kazka taus-
kia. Mes sédime ant suolo ir tylime. Jei mes prabilsime, jie uzsiciaups. Ne-
norime atimti i$ jy kalbos dovanos. Jie nenori, kad mes kalbétume. Tylin-
tys ir mire jiems artimesni ir ne tokie baugts. Mums jie nieko nereiskia.

" Maréénas A. Pirmasis puslapis I Siaurés Aténai. 2001 06 30, nr. 24 (562), p. 1.
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Mums jie absoliuttis nuliai, kaip ir mes, beje, jiems, nors jie ir pakencia
mus 3alia saves. Jie tariasi darantys mums malone. Deja, deja. Niekas ne-
daro maloniy Siaip sau. Niekas. Man nutrtksta juosta...

Atsitokéju namuose.

- Dainavai, nepadoriai keikeisi, Saukei faSistinius Stkius, baubei Ver-
machto dainas, - pasakoja man apie mane nepraradusieji nuovokos.

Turéciau geédintis. Né uz ka! AS apsvaigintas svetingumo, muziejy, pri-
sigrobty vertybiy. Jauciu, kad man viso to gana. NeZinau kodél, taciau esu
persisotings - apsirijes ir persigéres. Gaivinuosi alumi, o galvoje Sviesu Svie-
su. Tik vienas klausimas: ka gi a$ ¢ia veikiu?

Tyla. Atsakymo néra. Tyla.

- Mes rytoj iSvaziuojame, - sako Markas.

- Taip, Zinoma...

Taip, zinoma, daugiau néra ka cia veikti. Néra. Visi kada nors i ¢ia
iSvaziuoja - Rilké, Hemingvéjus, Mileris... Visi pabtina, nusivilia ir iSva-
ziuoja. Veéliau, Zinoma, grizta. Kiti net atsiveZa jaunas meiluZzes, kad pasi-
rodyty ir papasakoty joms, kaip Sauniai ¢ia buvo leistas laikas, kokie visi
buvo nuostabtis, jdomis, nepakartojami, kokiy dabar né su ziburiu nera-
si. Visada reikia iSvaziuoti. Ne, kol kas a$ nesirengiu. Zinau, kad ten, kur
nuvyksiu, bus §imteriopai blogiau. Zinau, kad tik i$lipes i lektuvo gailé-
siuosi, kad nepasilikau dar viena diena.!

Ar galétume H. Kunciaus romano herojy vadinti puritonu?

Ka jis veikia Paryziuje?

Gal nedirbti taip pat reikia mokéti? Kad tai gebétum, galbut reikia
ypatingos patirties ir turéti savitg pasaulio sampratg?

I1.3.g. Dykinéjimo menas. Hermanas Hesé (Hermann Hesse)

O rytietiSkojo meno, kuris mus taip didZiai Zavi, pagrindas téra rytietis-
kas tingumas, t. y. iSlavintas, skoningai jvaldytas ir mégstamas dykinéji-
mas. Araby istorijy pasakotojas jtempciausiy savo pasakos momentu visa-
da dar turi j valias laiko smulkiai ir su visomis detalémis apibtudinti kara-
liaus purpurine palapineg, brangakmeniais nusagstyta patiesala po balnu,
derviso dorybes arba tikro iSminciaus tobulybes. PrieS duodamas savo prin-

! Kunaus H. Biitasis dazninis kartas. V.: Tyto alba, 1998, p. 205-206.
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cui ar princesei prasizioti, jis mums nuosekliai apraso jos lapy raudonj ir
islinkj, graziy balty danty spindesj ir forma, drasiai blyksin¢io arba dro-
viai nuleisto zvilgsnio Zavesj ir iSpuoselétos, nepriekaistingo baltumo ran-
kos gesta, kurios roziniai nagai it opalai spindesiu varzosi su daugybe
brangakmeniy nusagstytais Ziedais. Ir klausytojai jo nepertraukia, nepa-
Zjsta nekantros ir Siuolaikisko skaitytojo rajumo, su tokiu pat atsidéjimu
ir malonumu isklauso apibudinamas zilo atsiskyrelio savybes, kaip ir ko-
kio jaunikai¢io meilés dziaugsmus arba nemalonén patekusio vizirio sa-
vizudybe.

Skaitant musy nepalieka ilgesingai pavydus jausmas: $itie Zmonés turi
laiko! Marias laiko! Jie gali sugai$ti visa para, kad sumanyty nauja palygi-
nima grazuolei arba piktadario nieksybei! Ir klausytojai ramiai sau atgula,
kai vidurdienj pradeéta istorija vakare tik jpuséjama, pasimeldzia ir déko-
dami Alachui uzsnusta, nes rytoj - vél diena. Jie - laiko milijonieriai, se-
miantys lyg i§ bedugnio Sulinio, kur kokios nors valandos, dienos ir savai-
tés nuostolis nedaug tereiskia. O mes skaitome tas begalines, tarpusavy
susipynusias, imantrias pasakécias bei istorijas ir patys savotiskai daromés
kantresni, netrokstame greitesnés pabaigos, nes valandéle mus pakeréjo
dykinéjimo dievaiteé, palieté savo stebuklinga lazdele.

Tikrai daugelj i§ galybés ty, kurie ntinai tokie i$varge ir tikintys vél par-
keliauja prie gimtojo Zmonijos bei kultairos lopsio ir sédasi prie didziojo
Konfucijaus ir didziojo Lao Dzé kojuy, paprasc¢iausiai varo nuosirdus to die-
visko dykumo ilgesys. Kas yra nuo rapesciy atpalaiduojantys Bakcho ke-
rai ir saldus, migdantis hasiso malonumas palyginti su bedugne rimtimi
pasaulio béglio, kuris séedédamas ant kalno keteros stebi savo Sesélio jude-
jima ir pameta savo klausanc¢ia sielag nuolatiniam, tyliam svaiginan¢iam
aplink skriejanc¢iy sauliy ir ménuliy rituale? Cionai, skurdziame Vakary
kraste, laikg esame sudraske j maZziausias daleles, kuriy kiekviena dar turi
monetos verteg; o ten jis tebeteka nepadalintas nuolat plastancia vilnimi,
pakankamas numalsinti pasaulio troskulj, neissenkamas kaip jaros drus-
ka ir zZvaigzdziy Sviesa.

AS toli grazu nenoriu patarinéti asmenybe édanciai muasy gamybai ir
mokslui. Jei pramonei ir mokslui nebereikia asmenybiy, ka gi, jie ju ir ne-
turés. Ta¢iau mes, menininkai, per patj didelj kultaros bankrota apsigyve-
ne saloje su vargiai tepaken¢iamomis gyvenimo galimybémis, turime lai-
kytis lyg ir kity désniy. Mums asmenybé - ne prabanga, o egzistencijos
salyga, gyvasties oras, kapitalas, be kurio neapsieisi. A§ menininkais lai-
kau visus tuos, kuriems reikmé ir batinybé - justi save gyvenant ir augant,
isisamoninti savo galiy pamatus ir statyti ant jy pagal jgimtus désnius,
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taip pat neprisideéti prie jokios saistomos veiklos bei gyvenimo israiskos,
kurios esme ir poveikis aiskiai ir prasmingai nesisiety su fundamentu taip,
kaip gero pastato skliautai siejasi su miuru, stogas su kolonomis.

Bet menininkams nuo seno reikéjo laikinai padykineéti, i§ dalies del to,
kad jgyti nauji dalykai iSryskety, o nesamoningai dirbami - subresty, i
dalies dél to, kad netycia atsiduodami artety prie prigimties, vél tapty vai-
kais, vel pasijusty Zemés, augaly, uoly ir debesy draugais ir broliais. Ne-
svarbu, ar jie nori tapyti paveikslus, ar rasyti eiles, ar vien ugdyti, kurti
save pacius ir mégautis, - kuriant né vienam neiSvengiama pauzé. Daili-
ninkas stovi priesais ka tik nugruntuota drobe ir jaucia, kad dar néra reika-
lingo susitelkimo ir vidinio augimo, ima bandyti, abejoti, iSgalvoti ir ga-
liausiai jtaZzes ar nulitdes viska meta, jauciasi nepajégus ir nepriauges jo-
kiam didziam uzdaviniui, prakeikia diena, kai tapo dailininku, uzrakina
dirbtuve ir pavydi kiekvienam gatveés praeiviui, kuriam dienos béga pato-
giai dirbant ir jau¢iant sazinés ramybe. Rasytojas suglumsta pradéto plano
akivaizdoje, nebejaucia ten biitos pradinés didybés, brauko Zodzius ir pus-
lapius, raso juos i§ naujo, greit ir tuos meta j ugnj, staiga iSvysta taip aiskiai
regetus dalykus be kontairy virpant blysSkioje tolumoje, staiga savos aist-
ros ir jausmai jam pasirodo menki, netikri, atsitiktiniai, jis béga nuo ju ir
lygiai taip pat pavydi praeiviui.!

A Kaip Ryty ir Vakary kultlry Zmonés junta laikg? Ar skirtingai?
Kodél, anot H. Hesés (Hesse), skaitan€iam araby pasakas vaka-
rieCiui kyla pavydas?

Kodél menininkui bdtina padykinéti?
Parasykite esé tema ,AS - laiko milijonierius".

" Heseé H. Dykinéjino menas // Hesé H. Esé. V.: Mintis, 1991, p. 106-107. Sudaré ir i vokiec¢iy kalbos verte
Z. Ardickas.
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11.4. ZAIDIMAS

P. Kl¢ (Klee) paveikslas Akrobatas F. Ny&é (Nietzsche) veikale Stai taip Zaratustra kalbéjo
rasé: ,Zmogus-tai tarsi lynas, tarp gyvulio ir antZmogio nutjses, tai lynas vir§ bedugnés".
Ka jis turéjo galvoje?




Vaikai ZaidZia, o suauge Zmonés dirba. Darbas - tai organizuota
racionali veikla, kuria siekiama tam tikro tikslo. Jis reikalauja pasikar-
tojimo - jgudZiy. Todél tam tikra monotonija dirbant neiSvengiama.
PrieSingai yra ZaidZiant: kad Zaidimas nenutrakty, jis turi bati jdo-
mus. Vadinasi, visada naujas ir netikétas. Jdomu tai, kas sponta-
niSka ir kada rezultaty negalima numatyti i anksto.

Ar nustojes Zaisti Zmogus nenublodkiamas i$ laisvés | batinybés
pasaulj?

O gal ir suauges Zmogus niekada nenustoja Zaisti?

Pagalvokite, kokia suaugusio Zmogaus veikla primena vaiky Zai-
dimus.

Gal be Zaidimo nejmanoma jokia kdryba ir drauge kultara?

Gal visas gyvenimas téra didelé teatro scena, kur vaidinama pjesé
be pabaigos arba vyksta inscenizuotas Zaidimas?

Jei prieStaraujate, pateikite argumenty.

Ar yra gyvenime kas nors, ko negalime pavadinti tiesiog Zaidimu?
Kuo Zaidimas esmingai skiriasi nuo darbo?

I.4.a. Zaidimas kaip betikslis spontaniskumas. DZordZas Santajana
('George Santayana)

Zaidimu galime pavadinti visa, kas yra betikslé veikla, mankstinimasis,
kuris kyla dél fiziologinio poreikio, reikalaujancio iskrauti ta energija, ku-
rios nepareikalavo krastutiniai gyvenimo butinumai. Darbas tuomet yra
visokia veikla, kuri yra reikalinga arba naudinga gyvenimui. Aisku, jei dar-
bas ir zaidimas objektyviai skiriasi kaip naudingas veiksmas nuo bergz-
dZzio, darbas yra panegirinis terminas, o Zaidimas - niekinantis. Mums b1-
ty geriau, kad visa musy energija bty tinkamai panaudojama, ir jokia jos
dalis neturéety bati iseikvojama betikslei veiklai. Zaidimas &ia prasme yra
netobulos adaptacijos Zenklas. Jis dera vaikystei, kai kiinas ir protas dar
nepajégus susitvarkyti su aplinka, bet jis netinka subrendus ir yra apgaileé-
tinas senatvéje, nes rodo Zmogiskosios prigimties atrofavimasi ir nesuge-
béjima iSnaudoti gyvenimo galimybiy.

Taigi Zaidimas i§ esmés yra lengvabudiskas dalykas. Kai kurie Zmonés,
suprasdami §j terming tokia prasme, jaucia antipatija [...] tokiam klasifika-
vimui, kai visuomeniniai malonumai, menas ir religija priskiriami Zaidi-
mams ir todél pasmerkiami [...] laipsniskam iSnykimui, rasei pasiekus bran-
dumo laikotarpj. Bet, jeigu visos nenaudingos misy gyvenimo puos$me-

184



v e vy TAANp

Paveiksle matome du besipeSancius gaidZius. Dzeno meistras juos déme-
singai stebi. Kodél? Ar tai néra tuscias laiko gaiSimas? M. Musasis (Musashi).
Hotejis, stebintis gaidziy kovg

nos bity atmestos, vykstant adaptacijos procesui, evoliucija nuskurdinty,
o ne praturtinty musy prigimtj. Gal tokia ir yra evoliucijos tendencija, o
miusy barbarigkieji protéviai, uzimti darbu ir karais, su liepsnojan¢iomis
aistromis ir mitologijomis gyveno geresnj gyvenimg, nei tas, kuris yra skir-
tas musy gerai prisitaikiusiems palikuonims.

Tacdiau galima tikéti, kad tam tikra vaizduoté gali isgyventi, parazituo-
dama netgi tvirc¢iausiose smegenyse. Kad ir kaip pakrypty istorija, - o ¢ia
mums nertapi pranasdystés, - Situo nepalie¢iamas klausimas apie tai, kas
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yra pageidautina. Pasmerkti spontaniskus ir dziaugsma teikiancius uzsie-
mimus dél to, kad jie nenaudingi savisaugai, reiksty gyvenima vertinti
nekritiskai, neatsizvelgiant j jo turinj. Tokiai sistemai vertingiausia visatos
funkcija turéty bati amzino judéjimo jgyvendinimas. Nenaudingumas yra
fataliskas kaltinimas, kurj galima nukreipti prie$ kiekviena veiksma, kuris
atliekamas ne dél numatomo naudingumo; o veiksmai, atliekami del juy
paciy, patys pateisina save.

Tuo paciu metu negincijamai teisinga, kad bet kokia Zmogaus bei jo vaiz-
duotes laisva veikla vadinama Zaidimu, nes ji yra spontaniska ir néra atlieka-
ma i§ batinybés ar pavojaus. Jos naudingumas savisaugai gali bati labai netie-
sioginio ir atsitiktinio pobtidzio, bet dél Sios priezasties ji néra bergzdzia.

Prie$ingai, galima iSmatuoti laimeés bei civilizacijos laipsnj, kurj pasieke
bet kuri rasé proporcingai energijai, atiduotai laisviems ir kilniadvasiams
siekiams, gyvenimo puosimui ir vaizduotés kulttrai puoseleti, nes batent
spontaniS§kame savo sugebéjimy Zaisme Zmogus randa save ir savo laime.
Vergija yra labiausiai Zeminantis bavis, kuriam zmogus yra pajégus, ir daz-
nai jis toks pat vergas Zemés Sykstumo bei dangaus at$iaurumo, kaip ir
kokios nors institucijos ar Seimininko. Jis tampa vergu, kai iSeikvoja visa
savo energija, vengdamas kancios ir mirties, kai visi jo veiksmai yra pri-
mesti i§ Salies, ir jam paciam nebelieka jégy laisvai pramogai.

Darbas ir zaidimai ¢ia jgauna skirtingg reikSme ir tampa lygiaverciai
vergavimui ir laisvei. Pakitimas glidi subjektyviame poziaryje, pagal kurj
dabar nustatome $j skirtuma. Darbu mes jau nebelaikome visa, kas atlie-
kama naudingai, bet tik tai, kas atliekama nenoriai ir tik verc¢iant batiny-
bei. Zaidimu mes vadiname jau ne tai, kas daroma bergzdziai, bet visa, kas
daroma spontaniskai ir sau paciam, nezitrint, ar tai turi kokios nors nau-
dos ar ne. Zaidimas $ia prasme gali bati naudingiausias uzsiémimas. Laips-
niska adaptacija nepadaryty zaidimy atgyvenusiy, bet siekty galiausiai pa-
naikinti darbg, o zaidimus padaryti visuotinius. [...]

Taigi $ia antrgja ir subjektyvigja prasme darbas yra paniekinamasis ter-
minas, o zaidimas - eulogistinis (pagiriamasis).!

Kodél Santajana (Santayana) nepritaria nuomonei, kad zaidimas -
i esmés lengvabudiSkas dalykas?
Kodél apie visuomenés laime galima spresti i$ to, ar ji geba Zaisti?

1 Santajana Dz. GroZio jausmas II Filosofijos istorijos chrestomatija. XIX ir XX amziy Vakary Europos ir Ame-
rikos filosofija / sudareé B. Genzelis. V.: Mintis, 1974, p. 230-232. Verté R. Pavilionis.
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Gal zaidimas - tai pasirengimas darbui? Gal nezaidziantis Zmo-
gus negebety jsilieti j visuomene?
Kas atstoja Zaidimus suaugusio Zmogaus gyvenime? Kodél?

I1.4.b. Zaidimas kaip ,magiskoji repeticija". Danilas Elkoninas

Galima jsivaizduoti, kad grupé medziotojy grizta po nesékmingos me-
dzioklés. Si nesékmé buvo nesuderinty kolektyviniy veiksmy padarinys.
Pasidaro butina iSankstiné repeticija, orientavimasis aplinkybeése ir basi-
mos veiklos organizavimas, kad medziokleé biity sékmingesné. Grynai min-
tinio ir scheminio atlikimo galimybés dar ribotos, tad biisimos medzioklés
dalyviai akivaizdZziai ir veiksmais atkuria artéjancios medzioklés situacija
bei organizavimg. Kuris nors medziotojas vaizduoja protingg ir gudry zverj
su visais jo jprociais, o kiti - visa jo medZzioklés organizavimo procesa. Tai
savotiski ,manevrai", kuriais atkuriamos pagrindines atskiry dalyviy funk-
cijos ir bendry veiksmy organizavimo sistema. Tokiam busimos veiklos
atktirimui stinga kai kuriy bruozy, badingy tikrai medzioklei, visy pirma
realaus proceso operacinio techninio aspekto.

Galima ir kita situacija. Medziotojai grizta su laimikiu. DZiaugsmingai
juos sutinka gentainiai, ir medZiotojai pasakoja, kaip vyko medzioklé, at-
gamindami visg jos eiga: kas kg ir kaip dare, kaip kas pasizyméjo. Drama-
tinis pasakojimas baigiasi bendra linksmybe. Tokiame atktrime savotiskai
abstrahuojamasi nuo grynai operacinio techninio proceso aspekto ir igski-
riama bendra veikimo schema, bendras organizavimas ir ta santykiy siste-
ma, kuri salygoja sékme.

Psichologiniu poziariu svarbu, kad Siose abiejose situacijose i§ visumi-
nés realios darbines (utilitarinés) veiklos i$skiriama ta jos dalis, kuria gali-
ma pavadinti orientacine ir kuri skiriasi nuo vykdomosios veiklos, tiesio-
giai susijusios su materialaus rezultato gavimu. Abiem atvejais $i i§ darbi-
nés veiklos realizavimo visuminio proceso i$siskyrusi jos dalis tampa at-
karimo objektu, po to ji sankcionuojama, jgyja maginiy apeigy pobudj.
Tokios ,magiskos repeticijos" tampa savarankiska veikla. [...]

Zmoniy tarpusavio santykiy taisykles, salygojanéios realios kolekty-
vinés veiklos sékme, pasikartodamos begale karty, palaipsniui i$siskyreé.
Ju atkairimas uz realios utilitarinés situacijos riby ir sudaro [...] Zaidimo
turinj. [...]

Taigi mes prieiname iSvada, kad Zmoniy zaidimas - tai tokia veikla,
kurioje socialiniai Zmoniy tarpusavio santykiai atkuriami nepriklausomai
nuo tiesiogineés utilitarinés veiklos salygy. Miasy parengtinis ir bendras api-
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brézimas yra artimas, nors ir netapatus, tam, kurj pateiké V. Vsevolod-
skis-Gerngrosas [...]: ,Zaidimu mes vadiname visuomenineés praktikos at-
maing, kuria sudaro bet kokio gyvenimisko reiskinio ar jo dalies veiksmin-
gas atgaminimas be jo realios praktinés nuostatos. Socialine Zaidimo reiks-
me sudaro tai, kad jis treniruoja Zmoguy ankstyvosiose jo formavimosi pa-
kopose bei kolektyvizuoja ji"l. [...]

Taip nagrinéjant iSplétota zaidimo forma, atsiranda galimybe atskleisti
jo gimininguma menui, kurio turinj taip pat sudaro Zmoniy gyvenimo bei
veiklos normos ir, be to, gyvenimo prasmé bei motyvai. Meno esmé, miisy
nuomone, ir yra tai, kad jis ypatingomis meninés formos priemonémis in-
terpretuoja $ias Zmogaus gyvenimo ir veiklos puses ir papasakoja apie jas
zmoneéms, privercdia juos iSgyventi $ias problemas, priimti arba atmesti me-
nininko sitiloma gyvenimo prasmés samprata.

Butent $i zaidimo ir meno giminyste paaiskina, kaip jvairios meno for-
mos palaipsniui i§stumia i§pletotas zaidybinés veiklos formas i§ suaugu-
siy visuomenés nariy gyvenimo.?

A Kaip istoriSkai atsirado zaidimas?
Ar jis nuo pat pradziy buvo savarankiskas, ar tik véliau atsiskyré
nuo darbinés veiklos?
Kokia yra socialiné zaidimo reikSmé?
Pabandykite jsivaizduoti, kad kazkada gyveno zmonés, kurie ne-
mégo ir negebéjo zaisti. Kaip jie atrodé?
Kodél zaidimas ple€ia zmogiSkumo ribas?
Kodél zaidimas kuria kultdrg ir meng?

IL4.C. Zaidimas ir karybos laisveé. Johanas Frydrichas Sileris
(Johann  Friedrich ~ Schiller)

Kuo reiskiasi laukinio peréjimas i Zmogiskuma? Kad ir kiek mes gilin-
tumeés i istorija, visose tautose ir gentyse, iSsivadavusiose i§ gyvulisko gy-
venimo vergovés, ta fenomena visada sudaro vienas ir tas pat: mégavima-
sis regimybe, polinkis | puosimgsi ir Zaidimg.

" Mrpu HapogoB CCCP / COCT. BceBOAOACKHii B. H. H AP- M—A., 1933, p. XXIL
2 Elkoninas D. Vaidmeninio Zaidimo socialiné prigimtis // Menas ir laisvalaikio kultiira / sudaré K. Stoskus.
V.: Mintis, 1981, p. 299-300, 302-304. Verté A. Poviliinas.
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Vos tik prabyla potraukis Zaisti, per kurj Zmogus patiria malonumag i3
regimybeés, tuoj atbunda ir potraukis kurti formas pamegdziojant, kuris
regimybe traktuoja kaip savaranki$ka dalyka. Kai Zmogus pasiekia tokia
pakopa, kad sugeba jzvelgti skirtuma tarp regimybés ir tikroves, formos ir
kino, tai jis jau gali atskirti juos vieng nuo kito; juk jis jau ir padare tai,
izvelgdamas skirtuma tarp jy. Taigi sugebéjimas kurti formas pamegdzio-
jant apskritai yra duotas kartu su sugebéjimu jzvelgti forma [...]. [...]

Tiesa, jau ir neprotingiems padarams gamta duoda daugiau, negu jiems
yra butinai reikalinga, $itaip pazerdama pluostelj laisvés spinduliy i tamsy
gyvino gyvenima. Kai liito nekamuoja alkis ir kitas plésranas nesaukia jo
i dvikovg, jo nepanaudota energija pati sau susikuria objekta: skardziose
dykumuy platybeése aidi jo nirtulingas riaumojimas, ir jégy perteklius me-
gaujasi betiksliu saves paties eikvojimu. Dziaugdamasis gyvenimu, vabz-
dys skraido saulés spinduliuose; ai$ku ir tai, kad melodingame paukscio
¢iulbéjime mes girdime ne poreikio balsa. Visais $iais veiksmais, be abejo,
reiskiasi laisvé, tac¢iau laisveé ne apskritai nuo poreikio, o tik nuo tam tikro,
iSorinio, poreikio. Gyvunas dirba, kol jo veiklos stimulas yra koks nors ne-
priteklius, ir jis ZaidZia, kai toks stimulas yra jégy perteklius, kai pernelyg
didelis gyvybingumas skatina veikti pats save. Net ir Zemesnése gyvosios
gamtos pakopose galima pastebéti ta jégy Svaistyma ir paskirties neapib-
réztuma, kuriuos $ia materialia prasme, ko gero, galima pavadinti Zaidi-
mu. Medis isleidzia begaline daugybe pumpury, kurie nunyksta nei$spro-
ge, ir, ieSkodami maisto, tiesia daug daugiau $akny, Saky bei lapy, negu jy
sunaudojama jo, kaip individo, bei visos jo rusies i§saugojimui. Tai, ka jis
i§ savo pertekliaus gausybés nesuvartojes ir nei$svaistes grazina stichiju
karalystei, gyvas padaras gali i8§vaistyti, smagiai judédamas. Taip gamta
jau savo materialioje karalystéje parodo begalybés uzZuomazga ir i§ dalies
jau ¢ia sutrauko grandines, kurias visiskai nusimeta formos pasaulyje. Nuo
poreikiy prievartos, arba fizinio rimtumo, per pertekliaus prievarta, arba
fizinj Zaidimg, gamta pereina prie estetinio Zaidimo, ir pirmiau, negu pasie-
kia kilnig grozio laisve nuo bet kokio tikslingumo, ji bent jau i$ tolo priar-
téja prie tos nepriklausomybés per laisvg judéjimg, kuris yra pats sau ir tiks-
las, ir priemoné.

Kaip ir ktino instrumentai, Zmogaus vaizduoté turi sava judéjimo laisve
ir savus materialius zaidimus, kuriy metu ji, visai neatsizvelgdama j pavida-
la, mégaujasi tiktai savo nevarzoma valdzia ir jokiy grandiniy nebuvimu.
Kol tuose fantazijos zaidimuose dar visai nedalyvauja forma ir visg ty zaidi-
my esme sudaro tiktai laisva vaizdy kaita, tol tie zaidimai, nors jie budingi
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vien Zzmogui, dar priklauso tiktai jo gyvuliskajam gyvenimui ir liudija tiktai
jo issivadavima nuo bet kokios iSorinés jutiminés prievartos, bet neleidZzia
spresti apie kokig nors jame nubudusia savarankiska karybine galig [...].
Nuo 8ito laisvos idéjy kaitos Zaidimo, kuris yra dar visai materialus ir paaiski-
namas vien tik gamtos désniais, vaizduoté, bandydama sukurti laisvg formg,
daro Suolj prie estetinio zaidimo. Tai reikia vadinti $uoliu, nes ¢ia ima veikti
visai nauja galia: juk ¢ia pirma karta j aklo instinkto veikla jsikisa jstatymus
diktuojanti dvasia, kuri pajungia savo amzinam ir nekintan¢iam vieningu-
mui savavali$ka vaizduotés veikla, perkeldama savo savarankiskuma i kin-
tanc¢ius dalykus, savo begalybe - i jutiminj pasaulj.!

Kaip suprantate Silerio (Schiller) Zodzius:. . . . kvailumas negali pa-
kilti vir$ tikrovés, o protas negali sustoti, nepasiekes tiesos"?
Ar baty atsiradusi kultdra, jeigu Zmogus nebaty Zaides?

I1.4.d. Zaidimas ir kultiira. Johanas Heizinga (Johan Huizinga)

Didziosios pirmykstés Zmoniy bendravimo formos jau visos persunk-
tos zaidimu. Imkime, pavyzdziui, kalbg, ta pirmajj ir svarbiausia jrankj,
kurj Zmogus susikare, kad galéty modeliuoti, mokyti, paliepti. Kalba, ku-
rios déka Zmogus gali skirti, apibadinti, konstatuoti, ZodZiu, pavadinti -
tai yra padéti daiktams patekti | dvasios sferg. Kalba kurianti dvasia visg
laikg Zaisdama Sokinéja nuo daikty prie minties. Kiekviename Zodyje, reis-
kian¢iame abstrakty dalyka, gladi metafora, o kiekvienoje metaforoje -
zodziy zaismas. Taip Zmonija kaskart i§ naujo sukuria israiska tam, kas
egzistuoja, - antra, isgalvota, pasaulj greta gamtos pasaulio. Arba imkime
mitg, kuris irgi yra egzistuojanc¢iy dalyky iSreiSkimas vaizdais, tik kruops-
tesnis negu atskiras Zodis. Mitu pirmykstis Zmogus stengiasi paaiskinti Ze-
miskus reiskinius ir perkelia Zmogiskus dalykus j dievy sfera. Kiekviena-
me i$ ty jstabiy vaizdy, kuriais mitas apgaubia tai, kas egzistuoja, isradin-
ga dvasia zaidZia ant ribos tarp poksto ir rimtumo. Galy gale imkime kul-
ta. Ankstyvoji bendruomené savo sakralinius veiksmus, kurie jai yra pa-
saulinés geroveés laidas, - savo ritualus, aukojimus, misterijas, - atlieka vien
tik Zaisdama tiesiogine $io ZodZio prasme.

Sileris F. Laiskai apie estetinj mogaus aukléjimg // Menas ir laisvalaikio kultira / sudaré K. Stogkus.
V.: Mintis, 1981, p. 252-254,260-262. Verté A. Gailius.
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Taciau i$ mito ir kulto kilo didZiosios kulttrinio gyvenimo formos: teisé
ir tvarka, komunikacijos ir gamyba, amatai ir menas, poezija, iSmintis ir
mokslas. Tad ir $iy dalyky istakos gladi zaidime. [...]

Misy samonéje zaidimas yra rimtumo priesingybe.1

Kaip kalba siejasi su zaidimu?

Kodél ir teises, ir gamybos, ir meno, ir mokslo iStakos gltdi zaidime?
Kurie iSvardyti zaidimai (stalo tenisas, lauko tenisas, lility medziok-
lé, pokeris, kompiuteriniai zZaidimai, eiliy kdrimas, peizazy tapy-
mas, jodinéjimas arkliais, serenady dainavimas, ruleté ir 1.1.) jums
atrodo svarbiausi? Kodél? Toliau teskite zaidimy sgrasg. Palenkty-
niaukite, kuris daugiau jy iSvardysite.

Kodél Zaidimas neatsiejamas nuo linksmumo? Ar Zaidzia litdnas
Zzmogus? Ar liddnas Zmogus zaisdamas pralinksméty? Kuriuos Zai-
dimus?

Il4de. Zaidimas ir organizacija. Frydrichas Georgas Jungeris
(Friedrich  Georg Junger)

Visuose pasilinksminimuose, kuriuose naudojami mechanizmai, slypi
kazkas nykaus; jiems stinga $viesaus dziugumo. Nesunku pastebeti, kad
juose esama prievartos elemento, panéiojancio laisvg Zmogaus judesj. Tech-
ninéje visuomenéje gyvenantis Zmogus néra linksmas ir negali bati links-
mas jau vien dél to, kad nebeturi laisvalaikio. Linksmumo néra ir darbe.
Sitai matyti i§ to, kad darbas vis labiau giriamas ir garbinamas tiesiog su
etiniu fanatizmu. Vaizdas, kuris atsiveria pramonés miestuose su mecha-
niskai judanéiomis miniomis, niarus ir slegiantis. Apolonas ir Dionisas -
didieji $venciy valdovai - i§ ¢ia jau seniai iSguiti.

Visur vien negyvas sustinges mechanigkas ritmas. Kur tik jis prasiskver-
bia, ten dingsta ritmingi ir pasikartojantys Zmogaus judesiai. Periodisku-
mas, kuriuo remiasi bet koks ritmas, ir ritmiski judesiai iSvirsta | mechanis-
kuma. Jis sustingdo net ir laika. Taigi cikliskai sutvarkytu judéjimu pagristas
mety $venciy ciklas nyksta tuo labiau, kuo labiau tobuléja technika. Liau-
dies $venciy pobudis nuolat kinta. Jei pazvelgsime j kurig nors i§ $venciy,
kurioje dar bent kiek ryskus liaudies $§ventés pobudis, matysime, kad tokiy

1 Heizinga J. Zaidimas ir kultiira // Menas ir laisvalaikio kultira / sudare K. Stoskus. V.: Mintis, 1981,
p. 278-279. Verte A. Gailius.
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P. Breigelio (Bruegel) paveikslas Valstiediy Sokis Zmonés linksminasi.
Kodél?

$venciy budingas bruozas yra tai, kad i jas susirenka valstieciai i§ viso kras-
to, nes butent valstietija yra ta tautos dalis, kuri labiausiai prisiriSusi prie
ciklines mety ir §venciy tvarkos, - taigi, jei pazvelgsime i Spalio §vente Miun-
chene ir pavaikstinésime per ja, netruksime pastebeéti, kaip smarkiai techni-
né visuomené yra paveikusi §ventés organizacija. Visur kur matysime me-
chanigkai judinamas ir mechaninés muzikos lydimas stapuokles, vezime-
lius, karuseles ar automatus, kurie kvie¢ia mus dalyvauti mechanines pri-
gimties pasilinksminime. Ir kaip stebédami sporto varzybas matome, jog
joms stinga improvizacijos, taip ir pasilinksminimai akivaizdziai rodo, kad
tokiu pat mastu, kokiu jie tampa mechaniski, dingsta jy laisva improvizaci-
ja, spontani$kumas. Pasilinksminimuose vis labiau ir labiau ima vyrauti or-
ganizavimo ir techniskumo principai. Atrodo, kad Zmogus vis labiau pra-
randa gebéjima pats linksmintis ir pramogauti, kad reikia vis i8rasti jrengi-
niy, kurie turéty Zmogui ¢ia pagelbéti, taigi net jo laisvalaikis pajungiamas
automatiniam reguliavimui. Dabar poilsio tikslu tampa atsipalaidavimas, ku-
ris turi ateiti po mechaninio darbo jtampos. Kadangi judesiuose akivaizdas
nuovargio zenklai, todel jj pasalinti pirmiausia ir bando jvairiausios gimnas-
tikos mokyklos. Nagrinéjant netgi tokj laisva mena kaip $okis ir tyringjant
skirtingy karty Sokius, i akis krinta, kiekjuose jau daug mechaniskumo. Mu-
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zika ¢ia grojama ne tik muzikanty, kurie mechanizavo ritmga, betjau ir auto-
maty. Tac¢iau patys didziausi $iy laiky automatai yra radijas ir kinas ir jie vis
labiau jsivie$patauja masiy pasilinksminimuose.!

A Ar i§ tiesy spontaniSkas Zaidimas Siy laiky pasaulyje prarades
galig?
Ar jis sutinkate su autoriumi, kad pasilinksminimai tampa vis me-
chaniSkesni?
Ar i$ tiesy vieni Zmonés sukurti eiti savuoju keliu - rasti savyje prie-
globstj, o kiti - zaisti? Ar gali Zaidimas nepaliesti tikrosios Zmogaus
esybes?

I1.4.f. Gyvenimas kaip prieglobstis ir kaip zaidimas. Hermanas Hesé
(Hermann  Hesse)

Jis maté Zmones, gyvenancius vaikiska arba gyvuliska gyvenima, kurj
jis ir myléjo ir kurio neapkenté. Maté juos triasiancius, kenciancius ir Zy-
lan¢ius del dalyky, kurie jam atrodé visai nevertingi - dél pinigy, mazy
malonumy, menkos garbés; maté juos vienas kitg barant ir uzgaunant, mate
dejuojancius nuo skausmo, juokingo Samanui, regéjo juos kenciancius to-
kius nepriteklius, kuriy samanas nejaucia.

Jis buvo atviras viskam, ka tik $ie Zmonés teikdavo. Mielai lauké pre-
kiautojo, pasialiusio pirkti drobes, mielai laukeé skolininko, norincio pa-
skolos, mielai lauke elgetos, kuris visa valanda pasakojo savo skurdo isto-
rijg, nors né per puse nebuvo toks vargsas, kaip bet koks samanas. [...] Jis
patardavo, uZjausdavo, dovanodavo, leisdavosi $iek tiek apgaunamas - ir
visas $is zaidimas, toji aistra, kuri apémé visus tuos zaidZianc¢ius, dabar uz-
valde ir jo mintis taip, kaip kazkada jas valdeé dievai, Brahmanas. Kartais
giliai kriitineéje jis pajusdavo mirstantj, tyly balsa, kuris perspéjo ir skundési
taip tyliai, kad vos girdéjosi. Tada kokia valandéle jis aiskiai jausdavo gyve-
nas keista gyvenima, dirbas tokj darba, kuris téra zaidimas; suprasdavo, kad
kartais gal ir apima linksmybeé ar dziaugsmas, taciau tikrasis jo gyvenimas
teka pro 8alj ir jo neliecia. Kaip Zonglierius Zaidzia kamuoliais, taip ir jis zai-
dé savo sandériais, savo aplinkos Zmonémis, stebéjo juos, turéjo i8 jy malo-

' Janger F. G. Die Perfektion der Techtiik. Vittorio Klostermann V1g.FrM, 1946, p. 60-61. I$ vokieciy kalbos

verte T. Sodeika.
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numo, o jo 8irdis, patsai jo esybeés Saltinis likdavo nepaliestas. Tas $altinis
tekéjo kazkur, be galo toli nuo jo paties, sruvo ir sruvo nematomas, visiskai
atskirtas nuo jo gyvenimo. Keleta karty jj isgasdino tokios mintys; jis pano-
ro, kad ir jam pavykty Zaisti tg vaikiska zaidima aistringai ir nuoS$irdziai, i$
tikryjy pajusti gyvenimo skonj, uzuot likus amzinu Ziarovu.

Bet ir vél traukdavo pas grazigjag Kamalg, mokeési meilés meno, atsidavé
malonumy kultui, kuriame daugiau nei kur kitur kiek duodama, tiek ir
paimama, plepéjo suja, mokési, patarinéjo jai ir pats gaudavo patarimy. Ji
suprato jj geriau negu kadaise Govinda - ji buvo panasesné j Sidharta.

Karta jis pasaké:

- Tu tokia kaip a$, tu kitokia negu daugelis Zmoniy. Tu - Kamala, ir
namie; ji turiu ir a8. Mazai Zmoniy turi prieglobstj, o juk galety tureéti visi.

- Ne visi Zmonés protingi, - taré Kamala.

- Ne, - éme priestarauti Sidharta, - ¢ia ne protingumas kaltas. Kamas-
vamis toks pat protingas kaip ir a$, bet vis délto neturi savo prieglobscio. O
kiti, kuriy protas lyg mazvaikiy, jj turi. Daugelis Zmoniy, Kamala, - tarsi
krintantys lapai, kurie plazda ir sukasi ore, virpédami bei supdamiesi lei-
dziasi zemén. O kiti - tokiy mazuma - lyg Zvaigzdes, keliaujancios savo
amzinu keliu, joks véjas neblasko juy, jos laikosi savo jstatymy ir savojo
kelio. Daug pazinojau mokslininky ir samany, ta¢iau vienas buvo $iuo at-
zvilgiu tobulas, niekada jo nepamirsiu. Jis - Gotama, Prakilnusis, ano mo-
kymo skelbéjas. Tukstanciai sekéju kas dienag girdi jo mokyma, kiekviena
valanda vykdo jo nurodymus, bet jie visi - tik krintantys lapai, ne i jy
paciy vidaus kilo tas mokymas ir jstatymas.!

Jf\ Kas yra Zaidimas? Kaip jvardytuméte jo prieSybe?
Apie kokj ,prieglobstj" kalba Sidharta?
Kodél tai, ar Zmogus turi prieglobstj, ar ne, nepriklauso nuo protin-
gumo lygio?

Hese H. Sidharta. V.-K.: Taura, 1990, p. 66-68. I vokiec¢iy kalbos verte Z. Ardickas.
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11.5. KOVA

P. Pikaso (Picasso) paveikslas Buliy kautynés Cia sunku atskirti, kur Zmogus, kur arklys,
kur bulius. Kodél kilo chaosas? Kas pradéjo kova - Zmogus ar bulius? Kokiu tikslu?



Zmogus kalbédamas vartoja Zodzius, Zymingius jo geravaliskumg
(pavyzdziui, ,draugysté", ,meilé", ,pasitikejimas", ,pasiaukojimas"
ir 1.1.). Tagiau drauge vartoja zodzius, kurie reiSkia jo agresyvumag
ir distancijg kity atzvilgiu (pavyzdziui, ,neapykanta", ,kerstas", ,is-
davysté", ,Zzmogzudysté" ir 1.1.).

IS kur kyla destruktyvis ir savidestruktyvis Zzmogaus troSkimai?
Kodél kovojame vieni su kitais? Ar nejmanoma gyventi be kovos -
santarvéje? Bent su artimais Zzmonémis? Su mylimaisiais?

Jei nejmanoma, kodél zmogus, budamas agresyvus, iki Siol ne-
sunaikino saves? O gal ruoSiasi sunaikinti? Pabandykime jsivaiz-
duoti pasaulj be agresijos ir kovos. Koks jis? Gal nuobodus? O
gal jame suklestéty zmogaus prigimties iSradingumas ir kirybis-
kumas?

Draugas taip pat gali virsti prieSu. Kodél? Kaip nutraukti draugyste
garbingai - be kovos?

II.5.a. Kova ir draugysté. Markas Tulijus Ciceronas

Kai kada atsitinka tam tikra béda, kai tenka nutraukti bi¢iulyste (mano
kalba nuo i$minciy biciuliavimosi dabar leidZziasi prie jprastinés draugys-
tés). Daznusyk bic¢iuliy ydos staiga paveikia ne tik juy bic¢iulius, bet ir sveti-
mus Zmones, taciau tas ydas lydinti neslove krinta ir ant jy biciuliy. Taigi
biciulystés su tokiais Zmonémis reikia atsikratyti nutraukiant su jais santy-
kius, o tai padaryti, kaip saké Katonas, dera ver¢iau pamazu traukiant, o
ne kirste nukertant, nebent jvykty tokia visiskai nepakenc¢iama neteisybe,
kad atrodyty ir neteisinga, ir negarbinga tuoj pat su bi¢iuliu neissiskirti ir
nuo jo neatsizegnoti. Na, o jeigu tam tikry pokyciy patirs, kaip daznai
bana, ar charakteriai, ar siekiai arba iskils nesutarimy dél vaidmens valsty-
béje (juk, kaip neseniai minéjau, kalbu ne apie iSminciy, o - kasdienj biciu-
liavimasi), tada teks pasisergeti, kad Zzmonés nepagalvoty ne tik apie bi-
¢iulystes nutraukima, bet net apie kilusj prieSiskuma. Mat néra nieko bjau-
riau uz kara su zmogumi, su kuriuo artimai bi¢iuliavaisi. Kaip zinote, Sci-
pionas dél manes atsisake bic¢iulystés su Kvinty Pompéjumi?, o del nesu-

Kvintas Pompéjus Nepotas - Romos valstybes veikéjas, 141 m. pr. Kr. éjes konsulo, 131 m. pr. Kr. -
cenzoriaus pareigas. Buvo kalbama, kad jis zadéjo paremti Lelijy per konsulo rinkimus, ta¢iau uzuot

taip pasielges jis pats iskelé savo kandidatiirg ir pasistengé laiméti konsulo vieta.
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tarimy valstybeés klausimais jisai nutolo ir nuo musy kolegos Metelo'; ir
vieng, ir kitag zingsnj jis Zengeé oriai, be didelio grieztumo ir apmaudo
sieloje.

Deél 8ios priezasties pirmiausia reikia stengtis, kad tarp bic¢iuliy ne-
kilty nesantaika; bet jei jau ji kilty, tai reikety siekti, kad bic¢iulysteé at-
rodyty veikiau i$blésusi, o ne nutraukta. Be to, butina saugotis, kad
bi¢iuliski saitai nevirsty stipriu priesiSkumu, gimdanciu barnius, pikt-
zodziavimus ir uzgauliojimus. Jei pastarieji buty dar pakeliami, tai juos
derety perkentéti ir vis rodyti senovinei bi¢iulystei pagarba, idant kal-
tas atrodyty tasai, kuris neteisingai elgiasi, o ne tasai, kuris patiria ne-
teisybe.2

| Kodél negarbinga kovoti su buvusiu draugu? O apskritai ar svar-
bu, kaip draugystés nutraukimas atrodys i$ Salies?
Kodél gesta draugysté net tarp labai artimy zmoniy? Ar néra Zmo-
guje kazi kokios subtilios paslapties, kuri atitolina jj nuo kito Zmo-
gaus net prie$ jo paties valig?

II.5.b. Kodél tapome svetimi? Frydrichas Nycé (Friedrich Nietzsche)

Per lieptq. Bendraudamas su Zzmonémis, kurie gedijasi savo jausmuy, turi
mokeéti apsimesti; jie staiga ima neapkesti to, kuris juos uzklumpa apimtus
$velnaus, svajingo ar stipréjancio jausmo, tarsi batum iSvydes juy paslaptis.
Jei tokiomis akimirkomis nori baiti jiems malonus, tai prajuokink juos arba
suskelk kokj neutraly anekdota: jy jausmas atlégs ir jie vel susitvardys.
Tac¢iau morale Sjkart pateikiu pirm istorijos. - Gyvenime juk esame kartg
buve tokie artimi, kad atrodé, jog niekas nebepamaisys musy draugystei ir
broliskam artumui - tik siauras lieptas beskyré mus. Kaip tik ta akimirka,
kai noréjai juo Zengti, a§ paklausiau: , Ar zadi ateiti pas mane per liepta?"
Ir tada tu nebenoréjai; ir kai dar karta pasiteiravau, tyléjai. Nuo to laiko
tarp musy stojo kalnai ir nusidrieké sraunios upés, visa tai, kas Zmones
skiria ir daro svetimus; net jei ir norétume pas vienas kitg, jau nebegalétu-

1 Kvintas Cecilijus Metelas Makedonietis - Romos valstybes ir karo veikéjas, 143 m. pr. Kr. éjes konsulo
pareigas. Scipiony priesininkas. Lelijus ir Metelas kalbamuoju metu priklausé augtry partijai.

" Ciceronas. Lelijus, arba apie biciulyste. V.: Vyturys, 1998, p. 102-103. I8 lotyny kalbos verté S. Narbutas.
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me! Prisimines dabar ta siaura lieptg, tu nebegalétum istarti zodzio, - tik
raudotum ir stebétumeis.!

A Ar galime bati tikri, kad ateityje nenutolsime nuo ty, su kuriais Sian-
dien artimai biciuliaujameés? Jei taip nutikty, ar sumazéty Siandie-
ninés draugystés verté? Ar jmanoma amzina draugysté?

Ko daugiau turéjote savo gyvenime - prieSy ar draugy? Ar norite
turéti prieSy?

Pagalvokite, kurios i$ iSvardyty laikyseny padeda iSvengti kovos su
buvusiu bi€iuliu, o kurios - jg sustiprina? (1. Sutikes buvusj drauga,
jo nepastebék. 2. Sutikes buvusj drauga, paSiepk ji. 3. Sutikes bu-
vusj draugg, parodyk savajj pranasumg. 4. Sutikes buvusj drauga,
papasakok, kaip puikiai tau sekasi. 5. Sutikes buvusj draugg, pasi-
guosk jam. 6. Sutikes buvusj drauga, apsimesk, kad esi nudziuges,
ir bk ypa¢ meilus. 7. Sutikes buvusj draugg elkis taip, tarsi nieko
nebity jvyke. 8. Stenkis buvusio draugo niekada nebesutikti. 9. IS-
vaziuok gyventi | kitg miestg. 10. ParaSyk atsisveikinimo laiSk3.)
Kokia €ia nepaminéta laikysena jums atrodo taip pat tinkama?
Kaip, jisy manymu, mes jgyjame arba susikuriame prieSy?

IL5.C. Kova ir gincas. Tomas Hobsas (Thomas Hobbes)

Zmonés nepakencia ne tik priedininko kontrargumenty, bet net ir ne-
pritarimo jy nuomonei. Juk nepritarime jau gladi nebylus priekaistas, kad
jie klysta. Bati kitokios nuomonés dazniausiai reiskia ta pat, [...] ka ir tureti
reikalg su kvailiu, su kuriuo nejmanoma susitarti. Tai matyti i$ to, kad joks
karas nepranoksta nuozmumu to, kuris kyla tarp skirtingy vienos religijos
sekty arba tarp skirtingy vienos valstybés partijy, kai gincijamasi vien del
tikéjimo teiginiy arba del politinés iSminties dalyky. O kadangi didziau-
sias dziaugsmas patiriamas tada, kai pavyksta rasti Zzmoguy, su kuriuo save
palyginus galima apie save patj biiti geros nuomonés, tai zmones savo ne-
apykanta ar panieka vienas kitam ir iSreiskia ¢ia juoku, ¢ia Zodziais, ¢ia
judesiais, ¢ia kokiais kitais Zenklais, nes néra nieko skaudesnio, o sykiu
teikianc¢io daugiausia malonumo, kaip jzeisti kita.2

' Nietzsche F. Linksmasis mokslas. V.: Pradai, 1995, p. 65. I$ vokieé¢iy kalbos verte A. Tekorius.
~ Hobbes Th. Body, Man and Citizen. Ed. by R. S. Peters London, 1962, p. 80. Verte T. Sodeika.
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Situlome paziuréti rezisieriaus M. Malkevi€iaus (Malkevvicz) kino fil-
ma ,Pries liety". Jo veiksmas rutuliojasi vykstant karui Balkanuose.
Filmg sudaro trys pasakojimai. Kiekvienas jy baigiasi Zzmogaus zu-
timi. Du i$ veikéjy nuzudo savi: mergaité albane Zusta nuo brolio
rankos, jos tévas - nuo pusbrolio. Kodél?

Kodél ,savas" staiga tampa ,priesu"?

Kodél kovojama net su ,savu"? Ar tik todél, kad vyksta karas?

I1.5.d. Kova ir priesas. Karlas Smitas (Carl Schmitt)

Savoka ,priesas" susijusi su tikrovéje gladincia kovos galimybe. Saky-
dami ,kova" mes abstrahuojamés nuo visy atsitiktiniy istorijos raidos sa-
lygoty karo technikos ir ginkly pokyciy. Taigi apskritai karas reiskia gin-
kluota kova tarp organizuoty politiniy vienety, o pilietinis karas - gin-
kluota kova tarp organizuoty (bet dél to ir problemisky) dariniy salies vi-
duje. O savokos ,ginklas" esme tokia: ¢ia turime reikalg su Zmogaus fizi-
nio naikinimo priemone. Zodi ,kova", kaip ir Zodj , priesas", ¢ia reikia su-
prasti kaip pirmaprades btuties apibréztis. Tai ne konkuravimas, ne ,gry-
nai dvasiné" diskusiné kova ir ne simboliskas ,rungtyniavimas", kur vie-
naip ar kitaip dalyvauja kiekvienas zmogus, nes juk visas Zzmogaus gyve-
nimas reiskia ,kova" ir kiekvienas Zmogus yra ,kovotojas". Tokiy savokuy
kaip ,draugas", ,priesas" ir ,kova" tikroji reik§mé ima aiskéti tada, kai jos
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susiejamos su realia fizinio naikinimo galimybe. Karas kyla i$ priesisku-
mo, nes $is yra butiskas kitos buties neigimas. Karas yra ne kas kita, kaip
krastutinis priesiSkumo realizavimas. Nesvarbu, ar mes jj laikome norma-
liu, idealiu ar pageidautinu dalyku, ta¢iau jis visuomet, kol savoka ,prie-
$as" turi apibrézta turinj, lieka kaip realus galimas pavojus. [...]

Jeigu tautos dalis paskelbia nebeturinti priesy, tai ji stoja prieSo puseén
ir jam padeda. Prie$o ir draugo skyrimas dél to neiSnyksta. Jeigu valstybes
pilieciai teigia, jog neturi priesy, tai $is teiginys neturi nieko bendra su
mums rapimu dalyku todél, kad privatus asmuo politiniy priesy neturi.
Daugiausia, ka jis gali $iuo teiginiu pasakyti, yra tai, kad jis atsiskiria nuo
politinés bendruomenés, kuriai anks¢iau priklause, trokSdamas gyventi
tik kaip privatus asmuo.!

Kaip ,prieSo" sgvoka susijusi su karo galimybe?

Kaip mastytojas vertina tvirtinimus ty, kurie sako neturintys priesy?
Ar zmogus pajégia visg laikg myléti kitus? Jei nepajégia - kodel?
Ar kova negali bati pazangos $altinis?

II.5.e. Nedraugingas draugingumas. Imanuelis Kantas (Immanuel Kant)

Priemoné, kuria naudojasi gamta, siekdama iSvystyti visus Zmoniy pradus,
yra jy antagonizmas visuomenéje, nes jis galiausiai tampa jy jstatyminés tvar-
kos priezastimi. Siuo atveju antagonizma a$ suprantu kaip Zmoniy nedrau-
giska draugiskuma, t. y. ju polinkj bendrauti, susijusj su visuotiniu pasi-
prieSinimu, nuolat kelian¢iu grésme $iam bendravimui. Veikiausiai mi-
neti pradai slypi Zzmogaus prigimtyje. Zmogus linkes bendrauti su pana-
$iais i ji, nes tada jis jauciasi labiau Zmogumi, t. y. jaucia vystantis savo
nataralius pradus. Tac¢iau Zmogui taip pat budingas didziulis poreikis
atsiskirti vienumon (izoliuotis); juk drauge jis savyje aptinka nedraugis-
ka savybe visa daryti tik savo nuoziara, todél i§ visur laukia pasipriesini-
mo; mat apie save Zino, jog jis savo ruoztu linkes priesintis kitiems. Bet
kaip tik 8is pasiprieSinimas pazadina visas Zmogaus galias, privercia jj
jiveikti jgimta tingumga, ir, skatinamas garbes, valdZios arba turto troski-
mo, jis susikuria padetj tarp savo likimo draugy, kuriy nors ir negali
pakesti, bet taip pat negali palikti. Butent ¢ia prasideda pirmieji tikri zings-

' Schmitt C. Der Begriff des Politischen. Berlin, 1963, p. 33,52. I8 vokieciy kalbos verte T. Sodeika.
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niai, vedantys i§ grubumo j kultara, kurig i§ tikryjy ir sudaro zZmogaus
visuomenineé verté. Tuomet palaipsniui vystomi visi talentai, lavinamas
skonis, o nepaliaujamai $vieciantis, formuojasi mastymo budas, galintis,
laikui bégant, dorovinio skyrimo grubius nattaralius pradus paversti tam
tikrais praktiniais principais ir galiausiai patologiskai priverstinj susitari-
ma gyventi visuomenéje - moraline visuma. Be ty savaime nepatraukliy,
nedraugisky savybiy, i§ kuriy kyla pasiprieSinimas, su kuriuo kiekvie-
nas butinai susiduria savo egoistinése pretenzijose, t. y. gyvendamas Ar-
kadijos piemeny gyvenimg, kur vie$patauja tobulas sutarimas, nuosai-
kumas bei tarpusavio meilé, visi talentai amzinai likty tik uZuomazgose.
Zmones, badami tokie pat geri, kaip ir jy ganomos avys, vargiai suteikty
savajai egzistencijai didesne verte uz ta, kuriag turi $ie naminiai gyvuliai;
atsizvelgiant j Zmoniy protingos prigimties diktuojama tiksla, jie neuz-
pildyty kurinijos tuStumos. Vadinasi, tebus padékota gamtai uz nepa-
kantuma, uz pavydziai lenktyniaujancia tustybe, uz nepasotinama tros-
kima turéti ir valdyti! Be Sito visi nuostabis pradai likty Zmonijoje amzi-
nai neigvystyti. Zmogus nori sutarimo, bet gamta zino geriau, kas geriau,
kas gera jo giminei; ji nori nesantaikos. Jis nori gyventi nerapestingai ir
linksmai, bet gamta nori, kad jis atsisakyty vangumo bei neveiklaus pa-
sitenkinimo ir pulty i darbg bei patirty vargus, idant rasty priemoniy,
igalinanc¢iy protingai i$ jy vél issikapstyti. Tad nataralios paskatos, ne-
draugiskumo bei visuotinio pasiprie$inimo S$altiniai, i§ kuriy kyla tiek
daug nelaimiy, bet kurie savo ruoztu skatina vel jtempti jégas, vadinasi,
daugiau iSvystyti nataralius pradus, liudija esant biitent tokj iSmintingo-
jo Karéjo sumanyma, o ne piktos dvasios ranka, pridergusia jo puikiame
statinyje arba sugadinusia ji i§ pavydo.!

Kg reiSkia Sis paradoksalus Zzodziy junginys: ,nedraugingas drau-
gingumas"? Kodél zmogus, sako |. Kantas (Kant), negali buti nei
absoliu¢iai draugiSkas, nei absoliu¢iai prieSiSkas?

Kodél egoizmas stiprina Zmogaus galias?

Ar pritariate Kanto nuomonei?

" Kantas 1. Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos poZiuiriu II Baranova J. Istorijos filosofija. V.: Alma

littera, 2000, p. 137-138. I$ vokieciy kalbos verte G. Zukas, vertimg perziaréjo T. Raudelianas.
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Gal prieSiSkumas kitam - neatsiejama pasgmoniné zmogaus sa-
vybé?

II.5.f. Kova ir artumo antipatija. Zigtnundas Froidas (Sigmund Freud)

Kaip rodo psichoanalizé, beveik kiekvieno ilgiau trunkancio intymaus
emocinio dviejy asmeny rysio - santuokos, draugystés, tévy ir vaiky santy-
kiy - pamatas yra atstumiantys, prie$iski jausmai, kuriy tik del iSstamimo
nesuvokiame. Atviriau jie pradeda reikstis tada, kai kompanionas barasi su
savo bendrininkais ar pavaldinys burnoja pries virsininka. Tas pat nutinka
tada, kai Zmones susiburia j didesnes grupes. Visuomet, kai dvi Seimos su-
syja tarpusavyje vedyby rysiais, kiekviena i$ jy laiko save geresne ar prana-
Sesne uz kita. Kiekvienas i$ dviejy gretimy miesty laiko kita nevykusiu part-
neriu, kiekvienas kantonas i$ auksto zitri j kita. Ypac artimos tautos nemegsta
viena kitos: piety vokieciai negali pakesti Siaurés vokieciy, anglai apie sko-
tus pripasakoja visokiausiy blogybiy, o ispanai niekina portugalus. Todél
visi$kai nestebina, kad didZiausia antipatija kyla tada, kai yra didesniy skir-
tumy: galy - germanams, arijy - semitams, baltyjy - spalvotiesiems.

Atsiradusj priesiskuma $iaip jau mylimiems asmenims mes jvardijame sa-
voka ,ambivalentiski jausmai" ir pernelyg racionalizuodami aiskiname $itai
jvairiais interesy konfliktais, kurie kyla butent tokiuose intymiuose santykiuose.
O $it neslepiamoje antipatijoje svetimam Zmogui, su kuriuo tenka artimiau
bendrauti, galime atpazinti savimeilés, narcisizmo apraiska, narcisizmo, kai ban-
doma teigti save ir elgtis taip, tarsi musy individualybes apraisky nepaisymas
buty kritika ir skatinimas jas keisti. Kodél taip jautriai reaguojama butent j
palyginti menkus skirtumus, mes neZinome; taciau akivaizdu, kad tokiu Zmo-
niy elgesiu reiskiasi neapykantos potencija, agresyvumas, kurio kilmeés nezi-
nome ir kuris dazniausiai sietinas tiesiog su charakteriu.

Vis deélto nepakantumas trumpesnj ar ilgesnj tarpsnj dingsta tada, kai
ima formuotis masé, arba pacioje maséje. Kol masé formuojasi arba kol ji
buna susiformavusi, individai elgiasi taip, tarsi jie bauty vienodi, pakencia
vienas kita, prisitaiko ir nejaucia jokios antipatijos. Viena is tokiy fiksacijy -
narcisizmas, musy teorijos pozitariu, sukeliama tik vienos priezasties - li-
bidinio prisiriSimo prie kito asmens. Savimeilg tramdo tik kito meilé - objekto
meilé. 18 karto kyla klausimas, argi pakantuma ir kity akceptavima skatina
ne interesy bendrumas pats savaime be jokiy libido priedy? Atsakyti i §j
klausimg galima taip: pastovi narcisistiné fiksacija $iuo pagrindu nejma-
noma, nes pakantumas trunka tik tol, kol i§ bendradarbiavimo gaunama
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tiesioginés naudos. Vis deélto Sio verto aptarti klausimo praktine reik§me
yra daug menkesné, nei galima manyti. Patyrimas rodo, kad bendradar-
biaujant bendradarbiams nuolatos susikuria libidiniai ry$iai, iskeliantys
tarpusavio santykius auksc¢iau uz siekj gauti tiesioginés naudos ir taip juos
itvirtinantys. Socialiniams Zmoniy santykiams budinga tai, ka psichoana-
litiniai tyrinéjimai aptiko budinga asmens libido plétotei. Libido sietinas
su svarbiausiy gyvenimo poreikiy patenkinimu ir todeél kiekvienas asmuo
kitam tampa objektu. Ir kaip individy, taip ir visos Zmonijos raidoje kaip
tik meilé reiSkiasi kaip kultarinis faktorius - t. y. peréjimas nuo egoizmo
prie altruizmo. Tai tinka ir vyro meilei moteriai su visais i to kylanciais
reikalavimais paisyti to, kas patinka moteriai, ir deseksualizuotai, subli-
muota! homoseksualiai vyro meilei vyrui, kai tai susije su bendra veikla.
Tad jei maséje reiskiasi tokiy narcisistinés savimeiles fiksacijy, kokiy ki-
tur nepasitaiko, tai $itai ir yra akivaizdZziausias jrodymas, jog masiy susida-
rymo esme gladi savituose libidiniuose masés nariy tarpusavio rysiuose.!

Ji\ Kas, anot Z. Froido (Freud), gludi uz kiekvieno intymaus, artimo
santykio? Kodél?
Ar suvokiame savo agresijos kitiems 3altinj?
Kodél kurj laikg bendradarbiavimas didina pakantumg?
Kas jgalina zmogy pereiti nuo egoizmo prie altruizmo? Kodeél?
Ar prasidéjusi agresyvi kova nestipréja pati savaime? Kaip tai vyks-
ta? Kokios priezastys sukelia karus?

I1.5.g. Karo dinamika. Elijas Kanetis (Elias Canetti)

Vidiné karo dinamika arba gaujos dinamika yra tokia: i§ Zuvusijji ap-
raudancios gaujos ima telktis karo gauja, kuri siekia atker$yti uz jj. I$ nu-
galéjusios karo gaujos formuojasi dar gausesné triumfuojanti gauja.

Pirmas zuvusysis yra butent tas, kuris visus uzkredia grésmeés jausmu.
Sis pirmasis Zuvusysis yra nepaprastai reikSmingas - jis kaip ta kibirkstis,
nuo kurios jsiliepsnoja karas. Valdantieji, trokstantys pradeti kara, puikiai
zino, kad pirmiausia reikia partapinti pirmaji Zuvusijj, arba sugalvoti, kaip
tai padaryti. Juo gali biiti niekuo nepasiZzymintis Zmogus, neretai net visai
nezinomas. Svarbu yra tik jo mirtis, visa kita - nesvarbu. Visi turi patiketi,
kad del jos kaltas priesas. Visi motyvai, dél kuriy jis buvo nuzudytas, nu-

' Freud S. Massenpsychologie und Ich-Amlyse. FrM, 1967, p. 40. I$ vokiec¢iy kalbos verte T. Sodeika.
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M. Fuko (Foucault) knygoje Beprotybé ir civilizacija rasSo: ,Uztenka pazvelgti
| Diurerio (Ddrer) Apokalipsés raitelius, pasiystus paties Dievo: tai néra
triumfo ir susitaikymo angelai, tai néra romaus teisingumo S$aukliai, bet
susiSiauSe beprotiSko kerSto kariai. Pasaulis panires j beprotiSkg |t0z].
Nugalétoju netampa nei Dievas, nei Velnias: nugali Beprotybé".

stumiami j antra plana, i8skyrus vienintelj - jis Zuvo del to, kad priklause
tai paciai grupei, kuriai ir mes priklausome.

Paskubomis susitelkusi Zuvusijj apraudanti gauja pradeda kristalizuo-
tis i mase, kitaip tariant, ji tampa atvira: svarbiausia ¢ia yra tai, kad visi jauciasi
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atsidare pavojuje dél tos pacios priezasties. Jos nuostata tampa karo gau-
jos nuostata.

Karas, kuriam jsiziebti pakanka vieno ar keleto Zuvusiyjy, prazudo dau-
gybe zmoniy. Bet kai pasiekiama pergalé, rauda del zuvusiojo, kitaip ne-
gu karo pradzioje, ima slopti. Pergalé, kuri suvokiama kaip lemiamas prie-
8y skaiciaus sumazinimas (o gal ir apskritai jy sunaikinimas), sumenkina
savy zuvusiyjy apraudojimo reik§me. Jie buvo pasiysti j mirusiyjy 3alj kaip
avangardas ir paskui save nusivede kur kas daugiau priesy. Sitaip jie igva-
davo mus i$ baimes, be kurios nebatume iSsirenge i kara.

Priesas nugaletas, grésmes, kuri vienijo saviskius, nebéra, ir kiekvienas
dabar paliekamas gyventi pats sau. Karo gauja pasklinda ir ininka plési-
kauti visiSkai taip pat, kaip tai daro medziotojuy gauja. Kai grésmé neéra su-
vokiama kaip visuotinis dalykas, tada vieninteliu motyvu tampa pleésika-
vimas, kuris tik dar ir gali paakinti Zmones eiti kariauti. Svarbu tik netruk-
dyti pléesikauti; seno raugo karvedys vargiai rysis savo pavaldiniams Sitai
uzdrausti. Ta¢iau pavojus, kad plésikaujanti kariuomeneé visiskai pakriks,
toks didelis, jog visuomet ieSkota budy, kaip atkurti karinga dvasia. Ir tas
budas buvo rastas - tai pergalés sventés.

Prieso pazeminimo ir saves paciy iSaukstinimo priesstata - Stai tikroji per-
galés Svenciy prasme. Per jas suSaukiama visa tauta - vyrai, moterys ir vai-
kai. Nugalétojai zZygiuoja iSsirikiave ta pacia tvarka, kokia i§zygiavo j kara.
Pasirodydami tautai jie ir uzkrecia visus pergalés nuotaika. Vis daugiau zmo-
niy ima plasti, kol galiausiai susirenka visi, kas tik pajégia iSeiti i namy.

Bet nugalétojai ne tik patys pasirodo. Jie daug atsigabeno - todel jie
eina su prisipléstu turtu. Jy grobis rodomas tautai. Cia tiek daug visko, ko
stinga ir kas geidziama, ir kiekvienas ka nors i§ to gauna: pasitaiko, kad
nugalétojas karvedys ar karalius gausiai apdovanoja tauta, arba pazada-
ma sumazinti duokle, arba paskelbiamos kokios kitokios lengvatos. Gro-
bis - tai ne vien auksas ir gérybés. Atvedami ir belaisviai, ir didziulé juy
gausybe dar akivaizdziau parodo, kaip sumenko pries$y skaicius.!

Kodél, norint sukelti karg, svarbu parupinti pirmajj zuvusjjj arba
sugalvoti, kaip tai padaryti? Kodel pergalé tampa svarbesné uz
Zuvusiyjy mirtj?

Koks yra santykis tarp karo ir pléSikavimo?

Ar pléSikavimas ir pergalés Sventés - vien tik karo, ar apskritai
bendra Zmoniy tarpusavio kovos santykiy tendencija?

1 Canetti E. Masse und Macht. Fischer Vlg. Frankfurt a. M., 1980, p. 152-153. I$ vokiec¢iy kalbos verte
T. Sodeika.
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M. Réjus (Ray). Destrukcijos objektas Ka liudija zvilgsnis?

Kariaujant Zmogaus mirtis tampa kasdieniu jvykiu. Ar galima j kitg
zmogy zvelgti tik kaip j judantj objektg?

IL.5.h. Teroristas, jisai ziuri. Vislava Sitnborska (Wistawa Szymborska)

TERORISTAS, JISAI ZIURI

Tryliktq valandq dvidesimt bare sprogs bomba.
Dabar tiktai trylikta seSiolika.

Kai kas dar suspés jeiti.

Kai kas iseiti.



Teroristas jau peréjo | kitg gatvés puse.
Atstumas Sis apsaugo ji nuo blogy netikétumy,
na, ir reginys tartum kine:

Moteris geltona striuke, jinai jeina.

Vyras tamsiais akiniais, jis iseina.

Dzinsuoti wvaikinai, jie Snekuciuojasi.

Trylikta septyniolika ir keturios sekundes.

Anam Zemesniajam nusisypsojo laimé, jis apZergé motociklg,
o0 sis aukstesnis kaip tik jeina.

Trylikta septyniolika ir keturiasdesimt sekundZiy.

Mergina su Zalia juostele plaukuose, ji eina.

Bet kad tas autobusas jq timai uZstoja.

Trylikta  astuoniolika.

Merginos jau neregéti.

Arji buvo tokia kvaila ir jéjo, ar ne,
aisku pataps, kai iSnes.!

ParaSykite esé tema ,Ar ji buvo tokia kvaila ir jéjo...".

Pateikiame stenogramg vaizdo jraso, kur kalbasi islamy fundamen-
talisty teroro iSpuoliams 2001 m. rugséjo 11 d. Niujorke vadovaves
Osama bin Ladenas su jj aplankiusiu Seichu. Kuo pasnekovai ar-
gumentuoja kovos bdatinybe?

Kaip manote, kodél jie neapgailestauja del auky? Ko apskritai sie-
kia teroristai?

IL5.L AS jsakiau. Osama bin Ladenas

O. BIN LADENAS: Te$lovina tave Alachas. Sveiki atvyke.

SEICHAS (pasakoja apie savo keliong): Jie pervedé mus per sieng. A$ ma-
niau, kad kalnuose basime skirtingose olose, tad labai maloniai nustebau,
kai pamaciau sve¢iy nama. Svary ir patogy. Dekui Alachui, taip pat supra-
tome, kad $i vieta saugi, su Alacho palaiminimu. Tai $vari vieta ir mums
¢ia labai patogu.

' Szymborska VV. Poezje joybrane. Poezijos rinktiné. V.: Baltos lankos, 1998, p. 139. Verté A. Kaléda.
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O. BIN LADENAS (neaiskiai):.. .kai Zzmonés mato stipry ir silpna arklius,
jie, suprantama, pasirenka stipry Zirga. Yra tik vienas tikslas. Tie, kurie
nori, kad Zmonés $lovinty Dieva, ta¢iau neseka jo mokymu, seks Maho-
meto mokymu, ramybeé jam.

Toliau O. bin Ladenas cituoja kelis posakius, priskiriamus pranasui Mahome-
tui ir jo mokiniams.

»AS$ jsakiau Zzmonéms kariauti, kol neliks kito dievo, isskyrus Alachg ir
jo pranasa Mahometa".

»Kai kas gali paklausti: kodél tu nori kariauti su mumis?"

~Neéra rysio tarp ty, kurie sako: ,A$ tikiu Dievu ir Mahometu - jo prana-

$u, ir ty, kurie to nedaro..."

(neaiskiai)

»Tie, kurie nesilaiko fikchy (3ariato teorinis pagrindas. - Red.), Maho-
meto jstatymy, paprasciausiai priima (kaip tiesg) visa tai, kas jiems sako-
ma ”
O. BIN LADENAS: Tie jauni Zzmoneés, kurie atliko operacija, nepripazi-
no jokiy bendry jstatymuy, bet jie pakluso fikchui, kurj atne$é pranasas
Mahometas.

Tie jauni Zmones... (neaiskiai)... prabilo savo poelgiais Niujorke ir Va-
Singtone, kalba, kuri uzgozé visas kitas pasaulio kalbas. Kalba, kuria su-
prato arabai ir ne arabai, net kinai.

Tai buvo daugiau nei visa tai, kas buvo kalbama per Ziniasklaidos prie-
mones.

Kazkas pasake, jog viename Olandijos centry Zmoniy, kurie peréjo i
islamo tikéjima per keleta dieny po jvykio, buvo daugiau nei per pasta-
ruosius vienuolika mety.

AS girdéjau per islamo radija vienos mokyklos Amerikoje direktoriaus
kalba. Jis pasaké: ,Mums neuZztenka laiko, kad patenkintume poreikius ty,
kurie prasé knygy apie islamg, kad apie ji suzinoty". Sis jvykis priverte
Zzmones susimastyti (apie tikrajj islama. - Vert. past.), tai puikiai pasitarna-
vo islamui.

SEICHAS: Simtai zmoniy abejojo tavimi, ir tik nedaugelis seke tavimi
iki didziyjy jvykiy. Dabar $imtai remia tave. Prisimenu $eicho al-Shuyabio
regeéjima.

Jis pasake: ,Bus didziulis smugis, ir $imtai Zmoniy vaziuos j Afganista-
na". Asjo paklausiau: ,] Afganistang?" Jis atsaké: ,Taip".

Jis pasaké, kad nevaziuos tik kvailiai ir melagiai. Pamenu, pasake, kad
$imtai zmoniy vaziuos j Afganistana. Sj regéjima jis mate prie§ metus. Sis
ivykis istryne skirtuma tarp sekeéjuy.

O. BIN LADENAS (pradZia neaiski):.. .mes i$ anksto apskai¢iavome prie-
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Sinajaus kalnas, kur Mozé isgirdo Dievo balsg. Cia igkilo pirmasis kriks-
gioniy - Sv. Kotrynos - vienuolynas. Cia dabar viena $alia kitos glaudziasi
dvi Sventyklos - krik§€ioniy ir musulmony. J. Baranovos nuotrauka

$o auky skaiciy, kas bus uzmustas bokste. Apskaic¢iavome, kad bus sunai-
kinti trys ar keturi aukstai. AS buvau didziausias optimistas i$ visy.

(Neaiskiai) ...i$ savo musiy patirties maniau, kad ugnis (sprogimo), uz-
sidegus degalams léktuve, islydys pastato metalinj karkasa ir sugriaus ta
vietg, | kuriag smogs léktuvas, bei visus auks¢iau esancius aukstus. Tai vis-
kas, ko mes tikéjomeés.

SEICHAS: Sloveé Alachui.

O. BIN LADENAS: Mes buvome (neaisku) .. .kai tai jvyko. Mus perspéjo
ketvirtadienij, kad tai jvyks tg diena.
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Ta diena mes pabaigéme darbus ir jjungéme radija. Masy laiku buvo
5 valandos 30 minuciy vakaro. A§ sédéjau su daktaru Ahmadu abu al-Hai-
ru. Mes i$ karto iSgirdome naujienas, kad léktuvas jsirézé j Pasaulio preky-
bos centra. Persijungéme naujienas i§ Vasingtono. Naujienos tesési, nie-
kas neuzsimineé apie ataka. Pasibaigus naujienoms, jie pranese, kad lektu-
vas ka tik jsirézé  Pasaulio prekybos centra.

SEICHAS: Slove Alachui.

O. BIN LADENAS: Po kiek laiko prane$é, kad dar vienas léktuvas jsire-
zé i Pasaulio prekybos centro pastata. Musy broliai, iSgirde $ig naujiena,
apsidziauge. [...]

SEICHAS: A$ sedéjau ir klausiausi naujieny. Mes apie nieka [...] negal-
vojome, ir staiga, Alacho valia, mes kalbéjome tik apie tai, kad ka tik nieko
nebuvo, ir staiga tokios naujienos. Visus apémeé dziaugsmas. Taip tesesi
iki kitos dienos, iki 4 valandos ryto.

Klausémeés kiekvieng kartg vis su naujomis detalémis. Visi dziaugesi ir
gauke: ,Alachas didis!", ,Alachas didis!", ,Slove Alachui!", ,Tebanie pa-
garbintas Alachas!"

Mano broliy laimé ir mane uzliejo laime. Taip pat be perstojo sveikino
telefonu. Motina visg laikg atsakinéjo j telefono skambucius. Slove Ala-
chui, Alachas didis.

SEICHAS (cituoja surq is Korano): ,Susikaukite su jais, Alachas atiduo-
da juos kancioms, jis atiduoda juos kanc¢ioms jusy rankomis. Jis apgaus
juos ir dovanoja jums pergale. Alachas atleis tikintiesiems, jis zino viska,
kas vyksta".!

r Kodél bin Ladenas sako jsakes ,zmonéms kariauti"? Koks jo mo-
tyvas?
Kodél teroristo nejaudina bisimuyjy auky skaiCius? Kaip supratote
Seicho zodzius: ,broliy laimeé ir mane uzliejo laime"?

I Teroristy vadeivai nekalty Zmoniy Zudynés suteiké laime II Lietuvos rytas. 2001 12 15, nr. 293, p. 12.
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Ar Zzmogus gali suvaldyti agresyvy socialumg, kuris jame uzko-
duotas?

M. Gandis (Gandhi), vadovaves indy iSsivaduojamajai kovai pries
britus kolonistus, pasitlé neprievartinio pasiprieSinimo kelia.

Kaip galima nugaléti kitg nesiprieSinant?

IL5]. PasiprieSinimas be kovos. Martinas Liuteris Kingas
(Martin Luther King)

Pirmiausia reikia pabreézti, kad neprievartinis pasiprieSinimas - tai ne
bailiy metodas. Jis reiskia priesinimasi. Jei kas taiko $j metoda dél to, kad
bijo, arba dél to, kad neturi prievartos jrankiy, tai i8 tikryjy jis neveikia
neprievartiskai. Todél Gandis ne kartg saké: jei tenka rinktis tarp bailumo
ir prievartos, verc¢iau kovoti. Jis suprato, kad yra ir dar viena galimybe: nei
pavienis asmuo, nei Zzmoniy grupé neprivalo nusilenkti neteisybei arba
imtis prievartos, jei nori atkurti teisybe, nes yra dar ir neprievartinio pasi-
priesinimo kelias. I8 tikryjy tai stipriyjy kelias. Tai néra tingaus pasyvumo
metodas. Pasakymas , pasyvus prieSinimasis" daznai kelia klaidinga jspi-
dj, esa tai nieko neveikimas, kai besiprieSinantis Zmogus ramiai ir pasyviai
priima blogj. Taciau i$ tikryjy yra visiskai prieSingai. Neprievartinio prie-
Sinimosi Salininkas yra pasyvus tik tuo, kad jis fiziskai nepuola savo priesi-
ninko. Bet jo protas ir jausmai visa laika aktyvias. Toks Zmogus nuolatos
stengiasi jtikinti priesininkg, kad tas neteisus. Nors pasyvus fiziniu pozia-
riu, 8is metodas yra aktyvus dvasios poZitriu. Tai ne nesipriesinimas blo-
giui, bet aktyvus neprievartinis prieSinimasis jam.

Kitas budingas neprievartinio prieSinimosi bruozas yra tas, kad nesi-
stengiama priesininka sunaikinti ar paZeminti, bet stengiamasi iSsikovoti
jo draugiskuma ir supratimg. Kas priesinasi be prievartos, daznai turi pro-
testuoti - griebtis boikoto arba atsisakyti bendradarbiauti. Taciau jis su-
pranta, kad Sios priemonés néra savitikslés. Butent jos turi sukelti priesi-
ninkui gédos jausma. Tikslas yra konflikto panaikinimas ir susitaikymas.
Neprievartinio pasiprieSinimo vaisius yra nauja nuo$irdi bendruomene,
tuo tarpu prievartos padarinys - tragizmas ir kartélis.

Trecias $io metodo bruoZas yra tas, kad jo esmé - pulti blogio jégas, o ne
paskirus asmenis, kurie skleidZia blogj. Neprievartinio prieSinimosi Sali-
ninkas nori sunaikinti blogj, o ne Zmones, pasidavusius blogiui. Kai jis ko-
voja su rasine diskriminacija, jis tai daro suvokdamas, jog tikroji jtampa
néra jtampa tarp rasiy. AS daznai kartoju Montgomerio gyventojams: ,Jtam-
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pa Siame mieste - tai ne jtampa tarp baltyjy ir negry. I$ tikryjy tai tik jtam-
pa tarp teisybés ir neteisybés, tarp Sviesos ir tamsos jégy [...]".

Ketvirtas neprievartinio pasipriesinimo bruozas: buti pasirengusiam is-
kesti paZzeminimus ir neker$yti, priimti smagius nesmogiant atgal. [...] Ga-
lima paklausti, kokia turi teise neprievartinio pasiprieSinimo salininkas rei-
kalauti, kad Zmoneés priimty tokj sunky iSbandyma? Kokig jis turi teise
sengji mokyma, kad reikia ,atstatyti kita Zandg", taikyti politinéems ma-
sems? Atsakymas toks: jis supranta, kad kancia nekaltgjj iSgano. Kancioje
gladi galinga aukléjamoji ir kei¢iamoji jéga. Gandis sako: ,Viskas, kas tau-
tai yra nepaprastai reikSminga, negali bati pasiekta vien protu, o turi bati
igyta per kancig. Kancia yra kur kas galingesné jéga uz dZziungliy istaty-
ma. Ji gali pakeisti prieSininka ir atverti jam ausis, kurios Siaip kurcios pro-
to balsui".

Penkta, neprievartinio pasiprie$inimo Salininkas nei vidujai, nei iSoriskai
neturi griebtis prievartos. Jis turi vengti ne tik Saudyti savo prieSus, bet ir
ju neapkesti. Mokymo apie neprievartinj pasiprieSsinima pagrindas yra mei-
lés priesakas. [...] Kiekvienas privalo bati iSmintingas ir moralus, kad nu-
traukty neapykantos grandine. [...]

Sesta, mneprievartinis pasipriesinimas remiasi jsitikinimu, kad net visata sto-
vi teisybés puséje. Todeél tas, kuris tiki neprievarta, giliai tiki ir ateitimi. Sis
tikéjimas yra dar viena prieZastis, dél kurios neprievartinio pasipriesinimo Sali-
ninkas kencia neatsiteisdamas. Jis juk Zino, kad kovoje uz teisybe net visata yra
jo puséje. Zinoma, esti karsty neprievartos Salininky, kuriems sunku tikéti Die-
vg. Vis délto net ir jie tiki vienokios ar kitokios kiirybinés galios, kuri veikia
universaliq visumg, egzistavimu. Ar vadinsime jq sqmonés neturinciu reiski-
niu, beasmeniu Brahma, ar nepaprastai galinga ir be galo mylincia asmenine
galia - musy Visatoje egzistuoja kuriantijéga, kuri veikia ir kuri paskirus tikro-
veés reiskinius susieja | harmoningq visumg

Kuo skiriasi bin Ladeno ir M. L. Kingo (King) nuostatos: dél ko ko-
vojo pirmasis ir dél ko antrasis?
Kodél skiriasi jy kovos btdai?

1 King M. L. Freiheit. Kassel, 1965, p. 78-80. I$ vokiec¢iy kalbos verté T. Sodeika.
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11.6. MEILE

F. Knopfo (Khnopff) paveiksle Menas, arba meilés glamonés (Sfinksas) matome dvi Svelniai
susiglaudusias batybes: vyrg ir moterj leopardo kinu. Ka byloja jy veidy iSraiSkos?



Meilé - tai atviras ir pagarbus santykis su kitu, prieSingas kovai.
Kaip kovojantis Zzmogus tampa mylintis? O gal meilé neneigia ko-
vos, tik jg perkei€ia? Ar vis délto neigia? Kuo meilés fenomenas
skiriasi nuo kovos fenomeno? Raskite meilés ypatybes toliau pa-
teikiamose iStraukose.

Hartmanas (Hartmann) sako, kad meilé - tai paslaptingas manojo
As dalyvavimas kito Zmogaus iSgyvenimuose. Kaip jds tai supranta-
te? Kodél ,mylintis zvilgsnis - tai regétojo, pranaso zvilgsnis"?

I1.6.a. Mylintis zvilgsnis. Nikolajus Hartmanas (Nicolai Hartmann)

Nuosirdi artimo meile i$ tikryjuy yra tiesiog nuostabus dalykas, - vien
tam, kad pripazintume §j fenomeng, reikalingas nemenkas tikéjimas. Tai
paslaptingas manojo ,, As" dalyvavimas kito ,, A" iSgyvenimuose, jausmuose
ir net doroviniame gyvenime, Siaip atskirty vienas nuo kito ,As$" ir ,Ne
A3" pasauliy etinis komunikavimas...

Artimo meilé a priori nesiriboja vien materialiais, iSoriskais kito zmo-
gaus isgyvenimy objektais ar ty isgyvenimuy pretekstais, sykiu su empiri-
ne duotybe, kaip prielaida, ji visy pirma aprépia tik emocinj paties isgyve-
nimo pobudij. To, kad kas nors kencia, yra susikrimtes ar pan., a$ negaliu
suzinoti kitaip, kaip tik i§ iSorinés padéties, kurioje jis atsidares, arba i$
iSoriniy jo elgesio bruozy. Taciau ka reiskia kancia ir ypa¢ tam tikra kancia
(ka reiskia kesti konkrety skausma), arba kokia yra ta ypatinga grauzatis,
Sitai a8 galiu tik , a -priori jausti". I8 to kyla ir intuityvus kiekvieno mylin¢io-
jo suvokimo pobudis, i$virstantis j susitapatinimg su tuo, kurj myli. Mylin-
tis zvilgsnis - tai regetojo, pranaso zvilgsnis. Zaibitkai i§ menkiausio Zen-
klo -8 puses zodzio, i§ skausmingo Sypsnio - jis atspéja sudetingiausias
vidines buisenas. Jis remiasi apriorine mano paties jausmo reakcijos i kito
jausma nuostata ir §i nuostata yra ankstesné uz bet kurj iSorés poveikj. Kai
mums intuityviai ima skleistis kito Zmogaus vidinis gyvenimas, kiekviena
kartg atrodo, tarsi mes jj jau seniai butume pazinoje.!

Gal meilé ir yra tai, kas i esmés Zmogy skiria nuo gyvino?

Hartmann N. Ethik. VValter De Gruyter. VIg., Berlin, 1962, p. 455-456. I vokiec¢iy kalbos vertée
T. Sodeika.
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Kodél sublimuotas seksualumas dar néra meilé? Kaip zvelgia j sa-
vo partnerj mylintis Zmogus?

ParaSykite anoniminj rasinj tema ,AS myliu ja (jj), nes...".

Ar mylint trok§8tama mylimg Zmogy pakeisti kuo nors kitu?

IL.6.b. Meilé kaip pirmapradis fenomenas. Viktoras Emanuelis Franklas
(Viktor Emmanuel Frankl)

Meilé - tik Zmogui budingas fenomenas. Tai specifinis Zmogaus bruo-
zas, t. y. jos nejmanoma redukuoti j Zemesnius negu Zmogus reiskinius
arba ja i$ ty Zemesniy reiskiniy i$vesti. Budama , pirmapradis fenomenas",
kuris kaip toks negali bati redukuotas j ka nors kita, meilé yra aktas, Zzmo-
giskaji buvima darantis butent zmogiska, kitaip tariant, meilé yra egzis-
tencinis aktas. Dar daugiau: ji yra koegzistencinis! aktas kat exochen? - juk
meilé yra batent toks santykis tarp vieno Zmogaus ir kito, kuris leidzia
mums suvokti partnerj kaip nepakartojama ir vienintelj. Trumpai tariant,
meilei badingas susitikimo pobudis, o susitikimas reiskia, jog turime rei-
kala su santykiu tarp asmens ir asmens.

Meile yra ne tik tikrasis, bet ir pirmapradis Zzmogiskas fenomenas?, ki-
taip sakant, ji néra epifenomenas*. Taciau ji bus epifenomenas, jei, kaip
tai daro psichoanalitinés ar psichodinamineés doktrinos, ja interpretuosi-
me kaip seksualumo sublimavima®. Bet meilé negali buti seksualumo su-
blimavimas jau vien dél to, kad ji pati yra salyga ir prielaida proceso, kur
apskritai vargu ar jmanoma kalbeti apie tokj dalyka kaip sublimavimas -
kai zmogui augant ir brestant seksualumas tampa vis labiau integruoja-
mas. [...]

Tai, kad tikrai mylintis Zmogus regi partnerj kaip nepakartojama ir vie-
nintelj dvasinj asmenj, aiskiai matyti i$ to, kaip meile isgyvena kiekvienas
zmogus. Isivaizduokime, kad jis myli konkrety Zmogy ir jo vienu ar kitu
badu netenka (tas Zmogus mirsta ar kur isvyksta). Mylin¢iajam pasitlo-
mas mylimojo antrininkas - kitas Zmogus, kuris psichofiziniu poziariu kaip

I Koegzistencija - bendras buvimas, sambdris.

" i8skirtinai (gr.).

Fenomenas - reigkinys.
s

Epifenomenas - 8alutinis reikinys, lydintis reiskinius, bet nedarantis jiems jtakos.
Sublimacija (lot. sublimatio - i8keélimas, iSaukstinimas) - potraukio, kurio negalima realizuoti, perkeli-

mas j produktyvig veikla.
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du vandens lasai panasus j pirmaji. Jei paklausime, ar mylintysis gebes
tiesiog perkelti savaja meile j ta kita Zmogy, jis neabejotinai atsakys, jog
Sitai nejmanoma. I$ tikryjuy tokio tikros meilés , perkélimo" jsivaizduoti ne-
imanoma. Juk tas, kuris tikrai myli, savuoju myléjimu ,suvokia" ne kokias
nors psichines ar fizines savybes, ,slypin¢ias" mylimame asmenyje, ne vieng
ar kitg ypatybe, kurig jis ,turi", o veikiau tai, kas jis , yra" kaip vienintelis ir
nepakartojamas. Tad, kaip unikalus asmuo, jis niekados negalés buti pa-
keistas jokiu antrininku, kad ir koks panasus 8is baty. O $it tam, kuris yra
tik ,jsimyléjes", antrininkas gali padeti. Jo jsimyléjimo objektas gali biiti ne-
sunkiai perkeltas j antrininka. Juk jsimyléjimo poZiiiriu jis yra atsigreZes vien
i psichinj charakterj, kurj jo partneris ,turi", o ne j dvasinj asmenj - tai yra i
#ji", partneri.

Tad dvasinis asmuo, kaip tikrosios meilés objektas, tikrai mylin¢iam Zmo-
gui yra nepavaduojamas ir nepakei¢iamas, nes jis yra nepakartojamas ir
vienintelis. Drauge i$ to kyla, kad tikroji meilé pati savaime laiduoja savo
testinuma laike. Juk ktinika bisena praeina, ir net tam tikra psichikos struk-
tira néra pastovi: ir ta kiniska btsena, kuri isreiskia seksualinj susijaudi-
nima, yra taip pat laikina: lytinis potraukis iSnyksta tuojau po to, kai jis
patenkinamas; taip pat ir ta psichikos biuisena, kuri jprastai vadinama jsi-
myléjimu, néra amzina. Tuo tarpu dvasios aktas, kuriuo mes intenciona-
liai suvokiame asmenij, tarsi pergyvena pats save: jei jo turinys yra reiks-
mingas, jis reikdmingas visiems laikams. Taip ir tikroji meilé yra batent
mylimo Zzmogaus ,Tu" jZvalga jo taip-bet-ne-kitaip buvime ir ji apsaugota
nuo laikinumo, kurio nei$vengia atsitiktinés kiinisko seksualumo ir sielis-
ko erotizmo biisenos.

Meilé yra daugiau negu emociné btuisena. Meileé - tai intencionalus ak-
tas. Jo intencijos objektas - kito Zmogaus Sitaip-bitis. Si Sitaip-bitis - kito
zmogaus esmé - kaip ir kiekviena Sitaip-btutis, nepriklauso nuo to Zmo-
gaus faktinio buvimo. Esme, , essentia", nepriklauso nuo ,existentia" ir to-
dél pranoksta $igja. Tik taip, o ne kitaip turétume suprasti tai, kad meile
geba pergyventi mylimo zZmogaus mirtj; tik tada mums taps aisku, kad
meijé gali buti ,stipresné" uz mirtj, t. y. uz mylimo zmogaus egzistencijos
sunaikinima. Mylimo zmogaus faktiska buvima mirtis, Zzinoma, sunaikina,
taciau jo Sitaip-buties mirtis negali jveikti. Jo unikali esme, kaip ir visos
tikrosios esmés, yra anapus laiko, taigi amzina. [...]

Zinoma, tuo nenorime pasakyti, kad meilé nesiekia , isikanyti". [...] 7mo-
gaus ktniskumas tam tikru biudu isreiskia Zmogaus charakterj (tai, kas sie-
liska), o charakteris savo ruoztu isreiskia asmenj (tai, kas dvasiska). Dvasia
reikiasi (jai reikia ty poreiskiy), ir tai, kas kuniska ir kas sieliska, virsta
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simboliu to, kas gladi kane, ir per §j iSoriskai reiskiasi, bet sykiu néra vien
kanas. Tikrajai meilei nereikia kiino nei todél, kad ja pazadinty, nei todél,
kad ja ispildyty. Veikiau ji naudojasi kiinu kaip priemone, kad pasiekty
siuos abu tikslus.!

jt\ Kg reiskia teiginys ,Meilé yra intencionalus aktas"?
Kokj vaidmenj meiléje vaidina Zmogaus kdnas? /
Ar jmanoma meile klasifikuoti? Jei jmanoma - kaip? Kokig klasifi-
kacijg sidlo M. Séleris (Scheler)?

IL6.C. Meilés rasys. Maksas Séleris (Max Scheler)

Kadangi visus aktus mes i§ principo skirstome j vitalinius, arba kano,
aktus, grynai psichinius, arba ,As", aktus ir dvasinius, arba asmens, ak-
tus, tai ir meilé bei neapykanta turi tris buties formas: yra dvasiné as-
mens meilé, psichiné individualaus ,, A$" meilé ir vitaline, arba aistringo-
ji, meilé. Nors vitaliniai, psichiniai ir dvasiniai aktai jau patys savaime
kaip aktai (o ne tik pagal savo pagrindus) yra skirtingi ir skirtingai iSgy-
venami, jie vis délto i§ esmés yra susije su tais pagrindais - kanu, , As" ir
asmeniu. Kartu $ios emocinés akty formos yra i§ esmés susijusios ir su
tam tikromis vertybiy rasimis, kaip su savo noematiniais? koreliatais®. Vita-
liniai aktai susije su kilnumo ir Zemumo, arba ,blogio", vertybémis, psi-
chiniai aktai - su pazinimo ir grozio vertybémis (kultarinémis vertybe-
mis), o dvasiniai aktai - su §ventumo (ir profaniskumo) vertybémis. Tai-
gi auksc¢iausia meilés forma yra meilé tiems dalykams (arba asmenims),
kuriems budingas ,Sventumas"; psichiné meilé, ,As" meile, - tai meilé
kokioms nors kultarinéms vertybéms; vitaliné meileé - tai kilnumo meile.
Dalykams, kurie teturi tik ,malonumo" verte, nejau¢iame nei meilés, nei
neapykantos; yra tik malonumo jutimas (bei jo refleksyvis badai, pavyz-
dziui, ,meégavimasis"), yra ir suinteresuotumas maloniais bei netiesiogiai
maloniais, t. y. ,naudingais", dalykais, bet meilés ¢ia nebtna*. [...] Daly-

1 Frankl V. E. Artztliche Seelsorge. Grundlagen der Logoterapie und Existenzanalyse. Fischer Taschenbuch
Vlg., 1987, p. 171-175. I8 vokieciy kalbos verté T. Sodeika.
" Noematinis [...J -i$ graiky kalbos Zodzio, reiskianc¢io ,sumanymas, ketinimas [...]".
Koreliatai - tarpusavyje santykiaujantys elementai, savokos.
* Tai teisingai jzvelgeé ir N. Malbransas savo ,Recherche de la verite".

Red. pastaba. Vadoveélyje zvaigzdute Zymimos pateikiamy teksty autoriy pastabos.
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kai, kurie téra tiktai ,malonts", negali bati tikrai mylimi, kaip negalima pa-
didinti juy vertes iki tokio lygio, kuris batinai yra susijes su meilés esme. To-
dél néra ir ,juslinés meileés", kol zodis ,jusline" siame kontekste vartojamas
kaip meiles rasies apibudinimas, o ne kaip teiginys, kad $iuo atveju su meile
yra susije ir i ja isipyne jusliniai pojuciai bei jausmai. Pavyzdziui, grynai
»juslinis" santykis su kokiu nors Zzmogum yra visiskai $altas santykis, kuria-
me neéra nei trupucio meilés. Juk tas santykis nei§vengiamai privercia kita
zmogy vien tik tarnauti masy pojaciams, musy vartojimui ir - geriausiu
atveju - masy megavimuisi. Taciau toks santykis visiskai nesuderinamas su
bet kokia intencija myléti kit kaip kita. Etiniu aspektu yra visiskai pateisi-
namas toks santykis su daiktais, kurie neturi jokios kitos vertés, kaip tiktai
malonumo verte, t. y. tik su negyvais arba ,negyvais" laikomais (t. y. duotais
kaip ,negyvi") daiktais. Bet jeigu toks santykis yra su kuo nors, kas turi, kaip
fenomenas, kokia kitg, ,,aukstesne", verte, net jei tai baty ir pati menkiausia
vitaliné verte, pavyzdziui, santykis su augalu arba gyviu, ir jei egzistuoja tik
Sis santykis, ir jis néra vien reiskinys, lydintis kitas jausmy intencijas, tai toks
santykis yra ,blogas" arba ,piktas" (,piktas" paciu didziausiu mastu tuo-
met, jei tai yra santykis su asmeniu). Aisku, kad tai pasakytina ir apie tokio
pobudzio santykj su savimi*. Ir §iuo atveju mes susiduriame, aisku, ne su
»savimeile", o su tokiu pat dvasinio asmens ir kiino pazeminimu, kaip ir
esant tokiam santykiui su kitu. Tuo tarpu gily $iy trijy meilés formy skirtin-
guma aiskiai atskleidzia daugelis fakty.

Pirmiausia - tai, kad tas pats asmuo tose trijose savo egzistencijos ir
vertybiy pakopose $ioms trims meilés ir neapykantos formoms gali bati
kartu ir meiles, ir neapykantos objektu (o ,juslinis potraukis" vél gali tu-
réti visai savitg krypti). Pavyzdziui, mes gebame giliai myléti koki nors
zmogy, nors jis mums ir nejkvepia ,aistringo potraukio"; priesingai, visa
jo vitaline figiira gali mums buti tiesiog atstumianti; ir prieSingai, pasitai-
ko taip, kad Zmogus jaucia kitam Zmogui stiprig aistra (tik jau ne vien
»juslini potraukij"), tac¢iau partnerio psichiné egzistencija, jo jutimo ba-
das, jo dvasiniai interesai, jo dvasiné forma, struktara ir i$silavinimas mei-
lés jam nejkvepia. Rasytojai yra aprase toki zmogaus tipa, kuris kartu ir
aistringai myli, ir neapkencia partnerio psichinés esmés, tuo pat metu
neapkesdamas saves uz tai, kad turi myleti kaip tik ta Zmogy, kurio ba-
ties vertybiy aukstesniy pakopy yra priverstas neapkesti. Kita vertus, net

/

* Teisingai apie tai raseé ir I. Kantas savo veikale ,Dorovés metafizikos pagrindai", kalbéedamas apie

onanizma.
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Ispany kilmeés tapytojas Ch. Miro (Miro) §j savo paveikslg pavadino Meilé
Kaip manote, kodél?

pacioje giliausioje, visus egzistencijos klodus (i8skyrus patj asmenj) ap-
imancioje neapykantoje gali islikti meile ,kito labui" [...]. Neapykanta,
kuri apima ir Sita auksciausia egzistencijos pakopa, yra ,velniska"; ne-
apykanta, apimanti psichine egzistencija, - , pikta", o vitaliné neapykan-
ta - ,bloga". Zmones, kuriems stipriai reiskiasi toks skilimas ir toks ne-
apykantos bei meilés susidiirimas, mes trumpai vadiname ,disharmo-
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niskos prigimties Zmonémis". Taciau jau pats faktas, jog visos minétos
,disharmonijos" rasys gali egzistuoti, jrodo, kad i§ esmés galimas toks
iy meilés funkcijy iSskyrimas net ir tuomet, kai jos faktiskai veikia visos
kartu ir yra nukreiptos i viena objekta. Sia prasme ,harmoningos pri-
gimties Zmogus" téra tik ypatingas ,laimingas atsitiktinumas". Beje, ga-
lima argumenta, jog tokio pobudZio ,disharmoniskos prigimties Zmo-
nés'" yra tokie reti, kad, jais remiantis, negalima daryti iSvados apie Siy
meilés formy skirtinguma, galima atremti pabréziant, kad Siuo poziariu
visiSkai harmoningos prigimties Zmonés yra ne maZesné retenybe. [..]
Pakalbékime, pavyzdziui, apie meile ta auksc¢iausia prasme, kuria $is Zo-
dis vartojamas Budos kalbose arba Evangelijose, tarkime, tokiame saki-
nyje: ,Mylék Dieva labiau uz viska, o savo artima kaip save patj" (Mt 22,
37-39). Jei bandysime vaizdZziai aprasyti tokia meile, tai pries masy akis
iskils kilniausiy ir S$venciausiy Zmoniy visoje istorijoje figtiros. Paskui mes
vartojame $j Zodj tokiuose junginiuose kaip ,meilé draugui", ,sutuokti-
niy meileé", ,meilé tévams, broliams ar seserims", ir visuomet turime gal-
voje ir ang dvasingaja meile svetimiems individams. Pagaliau Zodj ,, mei-
le" be jokiy priedy mes vartojame kaip meilés aistros tarp vyro ir moters
apibadinima. Tuo tarpu jau pati kalba grynai juslinius rysius prieSpriesi-
na meilei, taip pat ir bet kokiai meilei.!

Kodél negalime myléti tik tai, kas teikia malonumg? Kodél santykis
su kitu Zmogumi be meilés yra smerktinas? Ar jmanoma jausti aist-
rg be meilés? Ar jmanoma myléti ir kartu neapkesti?

Kuo skiriasi meilé, kaip fiziné aistra, nuo kity meilés rasiy?

I1.6.d. Meilé kaip fiziné aistra. Zanas Zakas Ruso {Jean-Jaccjues Rousseau)

Tarp Zmogaus $irdj jaudinanciy aistry yra viena, liepsninga, nesutram-
doma, kuri vieng lytj padaro reikalinga kitai; aistra siaubinga, niekinanti
visus pavojus, jveikianti visas klititis; savo siautuliu ji, rodos, gali sunai-
kinti Zmoniy gimine, kurig jai skirta iSsaugoti. Kuo pavirs zmonés, tape

" Seleris M. Simpatijos esmé ir formos II Laikas ir idéjos / sudare A. Rybelis. V.: Mintis, 1980, p. 186-190.
Verteé A. Gailius.
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auka Sios neZabotos ir grubios aistros, nezinancios nei gédos, nei saiko, ir
kasdien kraujo kaina atsikariaudami savo meilés objekta?

Visy pirma reikia pripazinti, kad kuo aistros siautulingesnés, tuo buti-
nesni jstatymai, kad jas pazaboty. Ta¢iau nors netvarka ir nusikaltimai,
kuriuos tarp miusy kasdien sukelia $ios aistros, pakankamai gerai atsklei-
dzia jstatymy nepakankamuma Siuo atzvilgiu, baty nebloga istirti, ar si
netvarka neatsirado kartu su paciais jstatymais; nes, jeigu jstatymai bty
pajégus kovoti su netvarka, galima buty bent jau pareikalauti, kad jie lik-
viduoty ta blogj, kuris be juy apskritai neegzistuoty.

IS pradZiy meilés jausme dvasinj prada atskirsime nuo fizinio. Fizinis -
tai apskritai geismas, vieng lytj traukias susijungti su kita; dvasinis - tai,
kas sukonkretina 8j geisma ir nukreipia ji tik j vieng objekta arba bent
suteikia Siam geismui, nukreiptam j §j trokstama objekta, didZiausia jtam-
pos laipsnj. Taigi, nesunku pastebéti, kad dvasiné meilés puse - tai dirb-
tinis jausmas, pagimdytas gyvenimo visuomenéje ir labai iSmaningai ir
uoliai Slovinamas motery, siekiant sustiprinti savo valdzia ir padaryti
vieSpataujancia tg lytj, kuri turéty paklusti. Sis jausmas, besiremiags tam
tikromis grozio ir pranasumy sampratomis, kuriy laukinis apskritai ne-
gali turéti, ir palyginimais, kuriy jis visiskai nesugeba daryti, jam turi
buti beveik nepaZjstamas. Kadangi jo prote dar negaléjo susiformuoti
abstrak¢ios teisingumo ir proporcingumo sgvokos, jo siela nesugeba jausti
susizavéjimo ir meilés, kurie, nors ir nesagmoningai, gimsta i$ Siy savoky
vartojimo. Jis paklasta tik savo temperamentui, kuriuo ji apdovanojo pri-
gimtis, o ne skoniui, kurio jis dar negaléjo jgyti; ir bet kokia moteris jam
gera.

Sie zmones tepaZjsta tik fizine meiles puse ir yra laimingi, nezinodami
ty individualiy pranasumuy, kurie kursto §j jausma ir apsunkina jj, todél jie
turi ne taip daZnai ir ne taip stipriai jausti meilés siautulio priepuolius, ir,
vadinasi, jy susidarimai turi bati retesni ir ne tokie ziauras. Vaizduote,
pridaranti mums tiek bédy, laukinio Sirdziai nieko nesako - kiekvienas
ramiai laukia prigimties impulso ir atsiduoda jam nesirinkdamas, veikiau
su pasitenkinimu, o ne aistringai; ir, vos tik poreikis patenkinamas, geis-
mas visiskai uzgesta.

Todél negincytina, kad ir pati meilé, kaip ir visos kitos aistros, tik visuo-
meneéje jgijo ta nesutramdoma jkarstj, dél kurio ji taip daznai btana praza-
tinga Zmoneéms; ir be galo juokinga jsivaizduoti laukinius Zmones, be pa-
liovos naikinancius vienas kita, kad patenkinty savo zvériskus instinktus,
tuo labiau kad 8i nuomoné priestarauja faktams, ir, pavyzdziui, karaibai -
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tauta, kuri i$ visy dabar egzistuojanc¢iy tauty maziausiai nutolo nuo pri-
gimtinés bukleés, - kaip tik yra patys taikingiausi savo meilés reikaluose ir
maziausiai pavydus, nors jie gyvena karstame klimate, kuris, atrodyty, tu-
réty sustiprinti Sias aistras.!

A Nejau laukinis i$ tiesy negeba myléti? Ar tai sakydamas Z. Z. Ruso
(Rousseau) teisus?
Kodél aistrg Z. Z. Ruso jvardija kaip siaubingg? Ar aistrai pazaboti
reikalingi jstatymai? Ar meilé, kaip fiziné aistra, néra grésmeés Sal-
tinis?

A Sillome pazitreti rezisieriaus S. Kubriko (Kubrick) kino filmg ,Pla-
Ciai uzmerktos akys". Panagrinékite, kodél erotinés svajonés vos
nesugriové dviejy zmoniy meilés.

Pagalvokite ir pasakykite, ar gali Zmogus valdyti savo erotines
fantazijas.

1 Ruso Z. Z. Samprotavimas apie Zmoniy nelygybés kilme ir pagrindus II Ruso Z. Z. Rinktiniai rastai.
V.: Mintis, 1979, p. 94-96. I8 pranctzy kalbos verte L. A. Skapas.
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Nuo ko priklauso erotinis potraukis? Kiek jis priklauso nuo asme-
nybés vertybiniy nuostaty, kiek nuo kito Zmogaus, kiek nuo santy-
kiy su kitu Zmogumi, kiek nuo susiklosciusios situacijos?

I1.6.e. Jokios aistros. DZeromas Deividas SelindZeris (Jerome David
Salinger)

Atidariau duris. Koridoriuj stovéjo prostituté. Vienplauke, lengvu ru-
deniniu palteliu. Plaukai $viests, taciau aiSkiai matyt, kad dazyti. Betji toli
grazu nebuvo kokia sena Sliundra.

- Labas vakaras, - sakau. Velniskai meiliai, dievaZzi.

Tai tu tas, kur man Morisas sake? - klausia ji. Bet ne itin maloniai.
Liftininkas?

Aha, - sako ji.

Taip, as. PraSom uzeiti, - sakau. AS kas akimirka dariausi vis abejin-
gesnis. Dievazi, visai nustojau jaudintis.

Jinai jéjo, tuoj pat nusivilko paltg ir numeté ant lovos. Ji vilkéjo zalia
suknele. Paskui kazkaip Sonu atsisédo ant kédés prie raSomojo stalo ir éme
supti koja. Uzsikeleé koja ant kojos ir éme supti - aukstyn - zemyn, auks-
tyn - Zemyn. Prostitute, o tokia nervinga. Jau pernelyg, dievazi. Gal todél,
kad visai dar jauna. Mazdaug mano mety. AS atsisédau i fotelj salimais ir
pasitliau jai cigarete.

- A8 nertkau, - sako ji.

Balsas plonas plonas, vos girdimas. Net nepadékojo, kai pasitliau ciga-
rete. Aiskiai matyti - neiSaukléta.

- Leiskite prisistatyti. A§ Dzimas Stilas.

- Ar turi laikrodj? - klausia ji. Labai jai svarbu, koks mano vardas! -
Klausyk, o kiek tau mety?

- Man? Dvidesimt dveji.

- Melagis ilgaragis.

Tai graziausia! Pasaké visai vaikiskai. Prostituté turéty sakyti: ,Neskiesk
miltais!" arba ,Nepusk araby", o ji: ,Melagis ilgaragis"!

- O jums kiek mety? - klausiu as.

- Tiek kiek reikia, - sako ji. Suprask, samojinga. - Ar turi laikrodj? -
klausia vél. Paskui atsistojo ir per galva nusivilko suknele.

Man pasidareé baisiai nejauku. Dél to, kad ji taip staigiai atsistojo ir nusi-
renge. Jeigu atsistoja, nusivelka suknele, ir dar per galva, Zmogus turi ati-
tinkamai jaustis, jkaisti ar panasiai. O a$ nieko nejauciu. Jokios aistros, nie-
ko. A$ grei¢iau nulitdau, negu jkaitau.
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- Tai turi laikrodj, ar ne?

- Ne. Ne, neturiu, - sakau. O Viespatie, kaip man buvo nejauku. - Kuo
jas vardu? - klausiu. Ji stovi vienais rausvais marskineliais. Garbeés zodis,
man buvo taip nepatogu, nors sudek.

- Sang, - sako ji. - Na, mikliau!

- Ar nenorétumet truputj pasikalbeti? - klausiu as. Vaikiska, be abejo.
Bet man buvo be galo nejauku. - Ar jis taip labai skubat?

Ji pasizitaréjo j mane tarsi j beproti.

- O apie ka ¢ia kalbesi?

- Nezinau. Apie bet ka. Sakau, gal jas noreésit paplepéti...

Ji vél atsisedo ant kedes prie rasomojo stalo. Bet aiskiai nepatenkinta. Ir
vel éeme supuoti koja - dievazi, nervinga mergiote!

- Gal pasitlyti cigarete? - klausiu a$. Visai pamirsau, kad ji nertako.

- Nertkau. Klausyk, jeigu nori $nekeéti, prasom, tik grei¢iau. As neturiu
laiko.

Bet a$ nesugalvojau, apie ka su ja kalbeti. Noréjau paklaust, kaip ten
is¢jo, kad ji pasidaré prostitute, bet pabijojau. Vis tiek nebuity pasisakiusi.

- Jas turbat ne i$ Niujorko, ar ne? - klausiu as. Nieko geresnio nesugal-
vojau.

- I8 Holivudo, - sako ji. Paskui atsistojo ir nuéjo prie lovos, kur buvo
numetusi suknele. - Gal turi pakaba? Sukneleé $vari, iSlyginta, dar susi-
glamzys...

- Turiu, turiu, - skubiai atsakiau. Labai nudziugau, kad galiu kazka veik-
ti. Paémiau jos suknele, nune$iau ir pakabinau i spintg. Keista - nulitdau
kabindamas tg jos suknele. Isivaizdavau, kaip ji eina j parduotuve, kaip
renkasi suknele ir niekas né nejtaria, kad ji prostitute. Ir pardavéjas turbat
mano, kad ji mergaité kaip mergaité. Man pasidareé velniskai litdna - pats
nezinau kodel.

AS vel atsisédau ir pameéginau testi pokalbj. Taciau ji buvo prasta pa-
$nekove.

- Arjus kiekviena naktj dirbat? - paklausiau a$. Ir tik pasakes susiproté-
jau, koks tai ziaurus klausimas.

- Aha. - Ji vaikstinéjo po kambarj. Pasiémé nuo stalo valgiarastj, pa-
skaite.

- O ka jus veikiat dieng?

Ji truktelejo peciais. Buvo visai liesuté.
mane. - Na, tai ka? Gyviau! A$ neturiu laiko...

- Zinot ka, - sakau, - a$ labai blogai jauc¢iuosi. Sunigkai. Vakare gerokai
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nuvargau. Dievazi, galiu persizegnoti. AS jums uzmokesiu, nebijokit, bet
nepykit - a$ tikrai negaliu. Jas nepyksit?

AS tikrai buvau nenusiteikes. Visai nejauciau patraukimo. Ir litdesys kaz-
koks uzpuolé. Taijinai mane nuliadino. Tajos zalia suknelé, kabanti spintoj.
Ir be to, a$ turbut niekad negaléciau $ito daryti su mergiscia, kuri kiaura
dieng sédi kazkokiam idiotiskam kine. Garbés Zodis, turbuit negaléciau.!

Kodél vaikinui pasidaré ,velniSkai liGdna"?

Kodél jis desperatiSkai sieké uzmegzti pokalbj?

Kodél mylédami kitg zmogy drauge norime, kad jis mums vieniems
priklausyty? Ar meilé néra nuosavybés troSkimas? Myléti - tai turéti?

IL.6.f. Meilé kaip nuosavybé. Frydrichas Nycé (Friedrich Nietzsche)

Kas tik vadinama meile. Godumas ir meilé: kokie skirtingi jausmai mus
apima, iSgirdus kiekviena i$ ity zodziy! - ir vis délto ¢ia turety veikti ta
pati paskata, tiktai skirtingai vadinama: vienu atveju juodinama ty, kurie
jau §j ta turi, kuriy $irdyje jinai truputj aprimusi ir kurie dabar baiminasi
del savo ,turto"; kitu atveju ty, kurie nepatenkinti, iStroske, slovinama kaip
~gera". Misy meilé artimui - ar ji néra siekimas naujos nuosavybés? Ir ar ne
taip pat yra su masy meile Zinojimuli, tiesai ir apskritai su kiekvienu misy
naujoviy potroskiu? Tai, kas sena, kg tikrai turime, palengva jgrysta, ir
mes tiesiame rankas prie ko nors kitko; net puikiausios vietovés gamtai,
kur gyvename tre¢ias ménuo, nebegaran tuojame savo zavéjimosi ja - ko-
kia nors tolima pakranté ima zadinti masy goduma: turto verte turéjimas
dazniausiai mazina. Masy pasitenkinimas savimi palaikomas tuo, kad jis
be perstojo mumyse paciuose virsta kuo nors nauju, - tai kaip tik reiskia
turéjima. Kai mums jgrysta tureti, vadinasi, mes jgrystame patys sau. (Ga-
lima kankintis ir del pertekliaus, - taip pat ir troskimas $vaistyti, dalyti gali
sau priskirti garbinga , meilés" varda.) Kai regime ka nors kenciant, mielai
pasinaudojame atsiradusia proga jj turéti; taip elgiasi, pavyzdziui, gerada-
rys ir uzjauciantysis - ir jis vadina savyje pabudusj naujo turto geisma
»meile", patirdamas pasitenkinimg tarsi masinanciu nauju uZkariavimu.
Bet ryskiausiai nuosavybés geisma atskleidZzia ly¢iy meilé: mylintysis gei-
dauja be jokiy iSlygu vienas pats tureti trokstama asmenj, jis nori lygiai
tokios pat besalygiskos galios valdyti jo sielg kaip ir kiing, jis nori bati my-

1 Salinger]. D. Rugiuose prie bedugnés. V.: Alma littera, 2000, p. 121-124. I8 angly kalbos verté P. Gasiulis.
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limas tik pats vienas ir gyventi bei vieSpatauti kito sieloje kaip karalius ir
labiausiai geidziamas. Kai pagalvoji, kad tai zmogui reiskia ne ka kita, kaip
atskirti visa pasaulj nuo brangaus gério, laimés ir malonumo, kai pamastai,
jog mylintysis tik ir ziari, kaip nuskriausti visus kitus varzovus ir ju atsi-
kratyti, kaip jis noréty pasidaryti savo aukso pili sauganciu slibinu lyg be-
atodairiskiausias ir savanaudiskiausias i$ visy ,uzkariautojy" bei iSnaudo-
toju, kai pagaliau neisleidi i$ akiy, jog mylin¢iajam paciam visas kitas pa-
saulis atrodo nepatrauklus, blankus, bevertis ir dél mylimo zZmogaus jis
pasirenges aukoti viska, griauti bet kokia tvarka, atsisakyti visy interesy,
tai i$ tikryju negali nesistebeti, kad Sitas ly¢iy meilés zvériskas godumas ir
neteisingumas buvo visais laikais taip slovinamas ir dievinamas, jog i 8i-
tos meilés zmonés paémé ir paciag meilés kaip egoizmo prieSybés savoka,
taciau kaip tik jinai yra, ko gero, pati atviriausia savanaudiskumo israiska.
Cia, matyt, tg savoka i vartosena paleido nieko neturintys, bet norintys
tureti, - tokiy visais laikais netrtiko. O tie, kuriems $ioje srityje buvo lemta
tureti daug ir bati sotiems, tikriausiai retsykiais prasitaré apie ,itazusj de-
mong", kaip tas mieliausias ir visy aténie¢iy mylimiausias Sofoklis?!, taciau
Erotas kiekvieng karta Saipesi i$ tokiy isdykeliy, - kaip tik jie visuomet ir
buvo didziausi jo numylétiniai. - Tiesa, pasaulyje vienur kitur pasitaiko
kazkas panasaus j meilés tgsa, kai anas savanaudiskas dviejy asmeny ver-
zimasis prie vienas kito uzleidZzia vieta naujam geismui ir gobSumui, ben-
dram kilnesniy idealy troskimui; bet kam $ita meilé zZinoma? Kas ja paty-
ré? Jos tikras vardas - draugysté.?

Kuo skiriasi meilé nuo draugystés?

Kodél ,mylintysis geidauja... vienas pats turéti trokStamg asme-
nj"? Ar tai néra savanaudiska?

Kodél turétume noréti dalytis meilés objektu?

Kaip atsikratyti noro turéti? Kaip gebéti leisti mylimam zZmogui bdati
nuo masy nepriklausomam?

Reikia mokytis myléti. Taip mums esti su muzika: i§ pradziy reikia figtira
ir melodija apskritai mokytis girdéti, ja iSgirsti, atskirti, izoliuoti ir atriboti
kaip kokj atskira gyvenima; paskui reikia pastangy ir geros valios jq iskesti:
1 Nevisiskai tiksliai cituojamas Sofoklis; plg. Antigoné, 790; Trachinietés, 44146, taip pat Platono dia-
loga Valstybe, 32 962, kur kalbama apie Sofoklj. Sig vieta Platono dialoge nurodo ir A. Schopenhaueris

savo esé Apie Zmogaus amziaus skirtumus; zr. Parerga und Paralipomem, 1, 524.
~ Nietzsche F. Linksmasis mokslas. V.: Pradai, 1995, p. 62-64. I8 vokieciy kalbos verté A. Tekorius.
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nepaisant svetimumo, biti kantriam jos Zvilgsniui ir raiskai, atlaidziam jos
keistumui, - pagaliau ateina akimirka, kai prie jos priprantame, kai imame
jos laukti, kai jau¢iame, kad atsiras tustuma, jei jos nebus; ir $tai ji pradeda
mus be paliovos spausti ir diegti savo Zavesj tol, kol pasidarome jos nuo-
lankiis gerbéjai, besigerintys ja, nebenorintys i§ pasaulio nieko geresnio,
kaip tiktai jos. - Taciau taip mums esti ne vien su muzika: kaip tik taip mes
ismokome myléti visus dalykus, kuriuos dabar mylime. UZ masy gera valia,
miusy kantrybe, teisinguma, atlaiduma tam, kas svetima, galiausiai visuo-
met buna atlyginama tuo, kad svetima palengva nusimeta savo Syda ir
atsiveria visa neapsakoma grozybe - tai padéka uz miusy svetinguma. Ir tas,
kuris myli save, bus, matyt, iSmokes myleti tokiu pat badu - kito kelio neéra.
Ir myleti reikia mokytis.!

Palyginkite F. Ny&és (Nietzsche) knygos istraukas su E. Fromo
(,Fromm) meilés meno teorija (Zzr. Filosofinés etikos chrestomatija
XHXIl klasei. Sud. Jaraté Baranova. V.: Alma littera, 2001). Kas jas
sieja?

Ir Nyc&é, ir Fromas sako, kad reikia mokytis myléti. Mokytis reikia
to, ko nemokame. Kodél nemokame myléti?

Zmogus ilgisi meilés. Kodél? Ar kad uZpildyty egzistencine tustu-
ma, iSvengty vienatvés? Patirty didZiulj nerimag? Nepaprastg paki-
luma? Ka nors duoty kitam?

Vis délto net myléti gali bati sunku. Kodél?

I1.6.g. Meilé ir baimé. EZenas Joneskas (Eugene lonesco)

Zodis ,meile", staiga Soves man i galva, jkvépé begalinj ilgesj. AS supra-
tau, kad ji baty galéjusi man padeéti, - ir biity nereikéje jokiy paaiskinimy.
Bati pamiSusiam i$ meilés. I8 tikryjy tai buvo taip nejtikima, viskas buvo
taip nejtikima, kad atrodé netgi zavu. AS svajojau apie kelione graziu lai-
vu, jura, dangy. Arba dykuma. Arba apie apleistus miestus. Dar turéjo ju
buti negyvenamose vietovese. Bekrastés juros, ramios dykumos vaizdas
pazadino manyje lyg ir kazkokj dziaugsma, lyg ir kazkokia vilti. Myleti
dykuma, myleti jaros melj, myleéti laivy baltuma man atrodé jmanoma.
Myléti Zmones - tai jau kebliau. Nejausti jiems neapykantos - sutinku. Bet

1 Nietzsche F. Linksmasis mokslas. V.: Pradai, 1995, p. 226-227. 13 vokieciy kalbos verte A. Tekorius.
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myleti batybes, kurios juda, kalba, nuolat gincijasi ir triukSmauja, kurios
troksta ir dvesia? Tai veikiau juokinga. Kokio nory issipildymo dar gali
tiketis? Kuo gali baigtis neapykanta, skerdynés ar paprasciausias pokal-
bis? Mes klaidZiojame tamsoje. Laukti. Pasitikéti. Meilés sklidina Sirdim.
Meiles pripildytos girdys egzistavo. Sirdys egzistavo. Ne, a§ nebijojau. Ne
baimé man trukdé, stabdé mano siekius. O netgi jei ir buciau bijojes. Bai-
mé - zmogiskas jausmas. ,Tai Zmogiska, tai Zmogiska", ir a§ pratrukau
juoktis. Zodis ,zmogigka" mane prajuokino. To, kas yra bijoti ir nebijoti,
nejmanoma jvertinti. Vieni bijo, kiti nebijo. Viska sudéjus, tai tiesiog ko-
miska. AS buvau sujaudintas nesi-jaudinimo. Tai vienas i$ budy buti su-
jaudintam, bet man siautéjantys beprociai nejdomiis. AS nenoriu kancios.
Taciau a$ kentéjau. Kancia mane jaudino. Teko tai pripazinti. Manyje bu-
vo tik potroskiai, potroskiai, kurie ypac kausté... Pavojingi ir prieStaringi
postamiai. Dar kartg pasigailéjau, kad nestudijavau filosofijos. Gal buciau
ka nors suZinojes, bent kg nors.!

Ar jmanoma bijoti meilés? Kodél ir kuo mus ggsdina meilé? Kas
bauginamo joje slypi?

Ar filosofija gali atstoti meile? Kodél Jonesko onesco) romano vei-
kéjas gailisi, kad nestudijavo filosofijos?

Ar, norint myléti stipriai, reikia myléti retai?

Ar meilé gali iSspresti egzistencines problemas? Numaldyti meta-
fizinj nerimg? O gal prieSingai - tik jj padidinti?

Kodél Don Zuanas kei¢ia meilés objektus?

I1.6.h. Don Zuano meilé. Alberas Kamiu (Albert Camus)

Jeigu pakakty to, kad myli, viskas buty pernelyg paprasta. Juo labiau
zmogus myli, juo labiau tvirtéja absurdas. Anaiptol ne dél meilés stygiaus
Don Juanas skuba nuo moters prie moters. Juokinga vaizduotijj kaip jkve-
pimo genama zmogy, ieSkantj tobulos meilés. Ir batent todeél, kad visas
moteris jis myli su vienodu polékiu ir kiekviengsyk visa savo esybe, jam
tolydzio tenka kartoti tq atsidavimo aktg ir skverbtis vis gilyn. Todél ir kiek-
viena juy tikisi duosianti jam tai, ko iki Siol néra davusi né viena moteris.
Kiekvienasyk jos Ziauriai apsirinka ir tik privercia jj pajusti batinybe pa-

1 Jonesco E. Vienisius. V.: Tyto alba, 1998, p. 119-120. I pranctizy kalbos verte V. Gylikiene.
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M. Sagalo (Chagall) paveiksle Ménulio $viesa matome du Zmones $alia
varty ir du Zzmones ant namo stogo. Kas jie?

kartoti ta patj. ,Pagaliau, - susunka viena juy, - a$ atidaviau tau savo mei-
le". Argi nuostabu, kad atsakydamas j tai Don Juanas tik nusijuokia: ,Pa-
galiau? Ne, - sako jis, - tik dar vieng kartg"!. Kodél gi, norint myleti stip-
riai, reikia myleti retai?

Ar Don Juanas litdnas? Sunku baty tuo patiketi. Pakanka zvilgteléti i
kronika. Tas juokas, tas pergalingas jztilumas, tie vaikeziski i§siSokimai ir
teatraliSkumas - visa tai kupina giedros ir dziaugsmo. Kiekviena sveika
butybe siekia daugintis. Toks ir Don Juanas. Be to, tokie Zzmonés btina litidni
del dviejy priezasciy: jie nezino arba jie turi viltji. Don Juanas zino ir neturi
vilties. Jis primena tuos menininkus, kurie suvokia savo galimybiy ribas,
niekada jy neperzengia ir pasiekia nuostabaus meistriskumo ir lengvumo
tomis trumpomis akimirkomis, kai pasijunta atsidare savo stichijoje. Ge-

1 A. Puskino Don Juane, suvaidintame 1937 m. kovo 24 d. A. Camus vadovaujamos Darbo teatro grupes.
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nijus - tai intelektas, suvokiantis savo ribas. Iki pat savo fizinés mirties
slenks¢io Don Juanas nezino, ka reiskia liadeti. O vos tik suZzinojes, pra-
traksta juoku, ir todél jam viskas atleidZiama. Jis buvo lidnas tuomet, kai
turéjo viltj. Siandien, prigludes prie va $itos moters lapuy, jis ir vel pajunta
karty ir paguodziantj vienintelio tikro Zinojimo skonj. Karty? Kartoka: tiek
netobulumo, kiek batina norint pajusti laime!

Smarkiai apsigausim, jeigu meginsime jzvelgti Don Juane Zmogy, pe-
no pasisémusj i§ Ekleziasto!. Jam tustybeé - tik basimo gyvenimo viltis. Jis
tai jrodo kviesdamas i$ jos palosti patj dangy. Apgailestavimas dél malo-
numy gausoje prarasto geismo, toks budingas negalei, jam svetimas. Tai
labiau tinka Faustui, kuris pakankamai tikéjo Dieva, kad pasiduoty vel-
niui. Don Juanui viskas kur kas paprasc¢iau. Bauginamas pragaru, de Mo-
lina'os? Isdykélio herojus atkakliai kartoja: ,Palukek! Atidek tai kuo ilges-
niam laikui!" Kas bus po mirties - visai nesvarbu, o kokia dieny virtine
laukia to, kuris moka buti gyvas! Faustas atkakliai prasé Sio pasaulio ge-
rybiy: vargseliui reikéjo tik iStiesti rankg. Nemokéti pradziuginti savo
sielos - reiskia ja parduoti. Don Juanas, prieSingai, yra savo sotumo 3ei-
mininkas. Jis palieka moterj anaiptol ne todél, kad nebegeidzia jos. Grazi
moteris visados geidZziama. Jis palieka ja todél, kad geidzia kitos, o tai visai
ne tas pats.

Sis gyvenimas patenkina jj su kaupu, ir néra nieko blogiau, kaip ji praras-
ti. Sitas beprotis - didis imin&ius. Tadiau Zmonés, gyvenantys viltim, negali
prisitaikyti prie pasaulio, kuriame gerumas uZleidZia vieta Sirdies dosnu-
mui, $velnumas - vyriskam tyléjimui, paZzitry, jausmy bendrumas - vienat-
vés drasai. Ir visi puola aiskinti: ,Jis buvo silpnas Zmogus, idealistas arba
Sventasis". Juk reikia kaip nors sumenkinti diduma, kuris jzeidzia.?

Pasvarstykite: kodél Don Zuanas liidnas? Ar Don Zuanas - egois-
tas?

Ar jmanoma amzina meilé? Kas silpnina meile - klidtys ar jos iSsi-
pildymas?

1 Senojo Testamento knyga, kurios autorysté priskiriama karaliui Saliamonui.
Tirso de Molina (tikr. Gabrielis Téllezas, 1583-1648) - ispany dramaturgas, daugiau kaip 400 komedijy

autorius.
3

Camus A. Sizifo mitas I Camus A. Rinktiniai esé. V.: Baltos lankos, 1993, p. 184-186. I$ pranctizy kalbos

verté V. Tauragiené.
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Zmogus daZnai gyvena ilgiau, nei trunka jo meilé. Kaip manote, ar
jmanoma visg gyvenimag myléti vieng Zmogy? Kodél meilé kartais
.pavargsta"? O kai pamilstamas kitas Zmogus - ar mir§ta ankstes-
né meilé? Galblt mes visg gyvenima neSiojame savyje ankstesniy
meiliy pédsakus?

I1.6.i. Nebeliko taves. Antanas A. Jonynas
LABAI SENAS ROMANSAS

BesileidZianti saulé manes nenuves
i dulkétas miestelio gatves

nér taves nebeliko taves

ir manes neprisimena dulkeés

tavo marmurg dulkés nusédusios éda
stotys varganos beégiais sudievu nurieda
neissaugota mano apsaugok tq vietq
kur manes ?ieprisimena dulkés

qulkis saule jau upés paklotos

iskedentos jau priemiescio pievos miglotos
ir jausmai jau seniai susitaiké ir protas
kad manes neprisimena dulkés

tiktai ciulbantis rytas per gelZkelio pylimg
varganom stotimis vélei iSveza mylimq

ir kaip merdintis marmuras dulkém pakyla man
to miestelio uzmirstos dulkeés!

A. A. Jonyno eilérastyje | prarasta mylimajg kreipiamasi ,nei$sau-
gota mano". Jeigu gailimés prarasty mylimyjy, kodél nesistengia-
me jy iSsaugoti?

1Jonynas A. A. Nakties traukinys. V.: Vaga, 1991, p. 127.
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Kitas Zzmogus, net ir mylimas, lieka paslaptis. Ar galime tikétis iki
galo jj atskleisti? Ko pasiektume jj pazine? Ar kito paslaptis puose-
Iéja meile ar jg sekina?

I1.6.j. Meilés pabaiga. Maksas Frisas (Max Frisch)

Idomu pazymeéti, kad apie ta Zmogy, kurj labiausiai mylime, maziau-
siai galime pasakyti, koks jis yra. Mes ji tiesiog mylime. Kaip tik tai ir yra
meilé. Nuostabiausias dalykas meiléje yra tai, kad ji mus vercia nuolat ne-
rimti, kad esame pasirenge sekti paskui mylima Zzmoguy, kad ir kur jis jude-
ty. Puikiai matome, kad kiekvienas Zmogus, jei tik jj mylime, jauciasi lyg
perkeistas, lyg iSsiskleides. Taip pat ir mylinc¢iajam viskas issiskleidZia, vis-
kas - tai, kas artima, kas seniai pazjstama. Meilé iSvaduoja i§ bet kokiy
vaizdiniy. Labiausiai jaudina, Zavi ir lyg nuotykis vilioja tai, kad Zmogus,
kurj mylime, mums niekados néra uZzbaigtas, nes ji mylime, ir taip yra tol,
kol mylime. Girdime tik mylin¢ius poetus. Jie apgraibomis iesko palygini-
my, lyg buty girti, jie stverias kiekvieno daikto pasaulyje - geliy ir Zvériy,
debesy, zvaigzdziy ir jary. Kodél? Kaip Visata, kaip nei§senkanti Dievo
erdve, beribis, sklidinas galimybiy, sklidinas paslap¢iy, nesuvokiamas yra
zmogus, kurj myliu, -

Tik meilé gali jj tokj pakelti.

Kodél mes keliaujame?

Ar ne tam, kad sutiktume Zmoniy, kurie nemano, kad pazino mus kar-
ta visiems laikams; kad dar bent karta patirtume, kokiy mums Siame gyve-
nime dar liko galimybiy, -

Kad ir kaip buty, tokiy yra tikrai nedaug.

Kai imame manyti pazjstantys kita Zzmogy, meilé baigiasi. Visuomet.
Taciau prieZasties ir padarinio seka c¢ia tikriausiai yra kitokia, nei mums
atrodo, - masy meilé baigiasi ne todél, kad paZzjstame Kkitg, bet priesingai -
tariames paZjstantys kita, nes iSseko meilés jéga ir tas Zmogus tapo mums
uzbaigtas. Jis tik toks. Mes daugiau nejstengiame! Mes atsisakome toliau
stebéti jo metamorfozes. Mes liaujamés pripaZinti jo pretenzija buti gyvy-
bingam ir todél nesuvokiamam. Sykiu esame nustebe ir sutrike, kad musy
santykis su juo jau néra gyvas.

»,Tu nesi, - sako nusivylusysis ar nusivylusioji, - tas (arba ta), kuriuo
(kuria) a$ tave laikiau".
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O kuo gi laikei?

Paslaptimi, kuria Zzmogus juk visuomet yra, viliojan¢ia misle, kuri mus
i$sekino. Susikuriame atvaizda. Meilés daugiau néra. Tai - isdavyste.!

A

Kodél apie Zmogy, kurj mylime, maziausiai galime pasakyti, koks
jis?

Kodél mylimas Zmogus niekada néra uzbaigtas?
Kada jis tampa uzbaigtas? Kodél?
Kodél mylintysis nori bati mylimas?

Ar kas nors nori biti mylimas vien dél pazado ar i$ jsipareigojimo?

1 Frisch M. Tagebuch 1946-1949. Frankfurt a. M., 1950, p. 31-33. I8 vokiec¢iy kalbos verte T. Sodeika.
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11.7. MIRTIS

R. Magrito (Magritte) paveiksle Juros Zmogus matome tamsig beveide figlrg. Figlra
galinga ir grésminga. Ji ruosiasi nuspausti rankeng. Kodél? Kas bus, kai jg nuspaus?



Zmogus gali rinktis: dirbti arba Zaisti, kovoti arba myléti. Tai dar
Zzmogaus galioje. Taciau ir kovojantis, ir mylintis, ir dirbantis, ir
Zaidziantis Zmogus mirdta. Mirtis nepalieka galimybés rinktis:
mirtis iStinka, ir viskas. Nors mirties formos skiriasi (galima mirti
natdralia mirtimi, zati jvykus nelaimingam atsitikimui, bati nuzu-
dytam ar pacCiam nusizudyti), jos esmé nekinta: Zmogus liaujasi
bati.

Mirtis jkalina, nes niekam nepasiseka jos iSvengti. Todél mintis apie
neidvengiamg mirtj kelia siaubg. Zmogus ilgédamasis amzinybés
aptinka savo ribotuma.

Kaip mastyti mirties akivaizdoje?

Jei mgstome apie mirtj - ar mes tampame nuo jos laisvesni? Gal
drgsiai zidrédami mirciai j akis jveikiame ir jos baime? Tampame
nuo jos nepriklausomi? O gal apskritai apie mirtf nemastykime?
Verciau mokykimés gyventi Sia akimirka.

Kaip iSmokti dZiaugtis dabartimi? Kaip iSmokti ramiai plaukti laiko
upe neskubinant ateities ir jos nesibijant?

Zodis ,mirtis" tarsi Zymi tam tikrg objektg. Koks jis - realus ar ne-
realus?

Ar mirtis egzistuoja kaip reali substancija, ar mirtimi mes vadiname tik
gyvenimo praradima? Ar jmanoma jsivaizduoti mirtj? Kaip ji atrodo?

I1.7.a. Kaip atrodo mirtis? Zanas Polis Sartras (Jean-Paul Sartre)

Kai man buvo penkeri metai, a§ pergyvenau mirtj. Ji tykojo manes,
vakarais slankiodavo po balkong, kaiSiojo savo snukj prie stiklo - a$ ja
matydavau, bet nedrjsdavau nieko sakyti. Karta sutikome ja Voltero kran-
tinéje - tai buvo auksta nepilnaproté sené juodais rabais; man einant
pro $alj, ji susnabzdéjo: ,Sita vaika ag jsidesiu kisenén". Kitg karta mirtis
pasiverté duobe: tuomet mes buvom Arkasone; Karlemami su motina
nuvyko aplankyti ponios Diupon ir jos siinaus Gabrielio, kompozitoriaus.
A8 baugsciai zaidZiau sode, nes man buvo sake, kad Gabrielis serga ir
greitai mirs. Be nuotaikos jodinéjau ant lazdos aplink nama. Staiga pa-
maciau tamsia anga: kazkas buvo atidares rasi. Mane apémé nesupran-
tamas, taciau akivaizdus vienatveés siaubas: a$ apsigreziau ir, dainuoda-
mas visa gerkle, pasileidau atgal. Tuo metu a$ kas naktj su ja susitikda-
vau lovoje. Tai budavo istisas ritualas: turédavau atsigulti ant kairio $o-
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no, nusigrezes i sieng; drebédamas laukdavau jos, ir ji man pasirodyda-
vo, kaip paprastai vaizduojama, - giltiné su dalgiu; tuomet a$ jau ture-
davau teise apsiversti ant desinio Sono, ji nueidavo, ir galédavau ramus
miegoti. Dieng paZindavau jq jvairiausiai uzsimaskavusig: vos tik moti-
na uzdainuodavo prancuziskai ,Giriy karaliy", as uzsikimSdavau ausis;
perskaites pasakecia ,Girtuoklis ir jo Seima", puse mety neatsiverciau
Lafonteno. O tuo tarpu ji, bjaurybe, tyciojos i manes: susiguZzusi Meri-
mé tomelyje, lauke, kol a$ pasiimsiu skaityti ,Ilio Venera", kad galety
man ¢iupti uz gerklés. Laidotuvés ir kapai manes nejaudino: kaip tik apie
ta laikq susirgo ir numiré mano senelé i§ tévo pusés. Mudu su motina,
gave telegramg, nuvaziavome j Tivje ir radome jg dar gyva. Buvo nu-
spresta, kad geriau mane laikyti atokiau nuo tos vietos, kur baige gesti
Sis ilgas nelaimingas gyvenimas; namy draugai mane paémé j savo glo-
ba, apgyvendino pas save, partpino tokiam atvejui tinkamy zaidimy,
pamokomy, litdny savo nuobodumu. A$ ZaidZiau, skaiciau, kiek gale-
damas stengiausi vaizduoti pavyzdingai susikaupusj, bet nieko nejau-
¢iau. Nejaucdiau ne tuomet, kai éjome paskui karsta ligi kapiniy. Mirtis
imponavo savo nebuvimu: liautis gyvenus - ne tas pat, kas numirti, man
netgi patiko Sitos senutés virtimas akmens antkapiu; jvyko medZiagos
pasikeitimas, tam tikras priartéjimas prie buties - apskritai mazdaug tas
pat, lyg kad a3 buciau igkilmingai pavirtes ponu Simono. Sit kodel ag
visuomet mégau ir dabar tebemégstu italiSkas kapines: antkapio akmuo
tenai nelygus, tartum keista Zmogaus figiira, ant jo medalionas su foto-
grafija, primenancia pirmykstj velionio pavidalg. Kai man buvo septyne-
ri metai, a$ mirtj - tg giltine - sutikdavau visur, tik niekad kapinése. Kaip
as ja vaizdavausi? Kaip Zzmogysta ir kaip grésme. Zmogysta buvo pami-
Susi, o grésme suvokiau taip: tamsiis nasrai gali atsiverti bet kada, nors ir
paciam vidury 8viesiausios dienos, ir mane praryti. Buvo kazkokia Siurpi
isvirkstiné pasaulio puse, ji atsiskleisdavo tik tiems, kurie netekdavo pro-
to; mirti - tai pasiekti auksc¢iausiag beprotybes laipsnj ir joje prasmegti.
Gyvenau nuolatiniame siaube, tai buvo tikra neuroze, jei paieskociau
prieZasciy, jos buty tokios: budamas Seimos leptnélis, apvaizdos dova-
na, a$ tuo skaudziau jutau savo nenaudingumga, kad pagal Seimoje susi-
dariusj ritualg nuolat buvau puoSiamas isgalvota dorybe - reikalingu-
mu. Jauciausi esgs nereikalingas, vadinasi, turéjau iSnykti. Buvau skur-
dus daigelis, be paliovos laukiantis savo Zuvimo. Kitaip sakant, buvau
pasmerktas, ir nuosprendis kiekvieng akimirka galéjo bati jvykdytas. Ta-
¢iau visomis jégomis stengiausi jo iSvengti, ir ne dél to, kad baciau brangi-
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nes gyvenima, o dél to, kad jo visai nevertinau: kuo beprasmiskesnis gy-
venimas, tuo sunkiau pakeliama mirtis.!

Kaip manote, kodél mirtis iSkyla vaiko vaizduotéje kaip senos mo-
ters jvaizdis?

Z. R Sartras (Sartre) sako: ,Mirtis imponavo savo nebuvimu". Kaip
tai paaiskinti?

Pazidrékite pranciizy reZisieriaus Z. Kokto (Cocteau) kino filmg Or-
féjas. Kaip atrodo mirtis Siame filme - atstumianti ar patraukli?

Ir Sartro knygoje, ir Kokto kino filme mirtis siejama su moters jvaiz-
dziu. Kaip manote, kodél?

Kuo skiriasi kino filmo mirties jvaizdis nuo Sartro apraSytojo?

Jei nejmanoma iSvengti mirties, gal galima su ja susitaikyti? ,Pritai-
kyti sau"?

Ar ne paradoksalu sakyti, kad i§ Zmogaus galima ,mirtj atimti"?
Vadinasi, galima jag turéti? Kaip?

IL.7.b. Mirtis kaip nuosavybé. Filipas Ariesas (Philippe Aries)

Tukstanc¢ius mety Zmogus buvo visikas savo mirties ir savo mirties ap-
linkybiy Seimininkas. Siandien jis toks nebera [...].

I$ pradziy atrodé normalus dalykas, kad Zzmogus zino, jog tuoj mirs, -
arba pats tai nejucia suvokes, arba kieno nors jspétas. Miisy seniesiems
rasytojams buvo savaime suprantama, kad Zmogus nujaucia artéjant mir-
ti, panasiai kaip sako La Fontaine'o artojas. Tada mirtis retai iStikdavo
staiga, netgi nelaimingo atsitikimo ar karo atveju, ir staigios mirties labai
bijota ne tik todél, kad Zmogui nebelieka laiko atgailoti, bet ir dél to, kad
tasyk atimama jo mirtis. Taigi apie mirtj beveik visada badavo jspéjama
i$ anksto - tais laikais, kai visos kiek sunkesnés ligos kone visada buvo
mirtinos. Tik beprotis galéjo nematyti mirties Zenkly, todél moralistai ar-
ba satyrikai imdavo Saipytis i§ pakvaiseliy, kurie uzsimerkdavo pries$ tik-
rove. Rolandas ,jaucia: traukiasi gyvybe", Tristanas , pajuto, kad jo gy-
vybé gesta, kad reikés mirti". Tolstojaus valstietis, moteriskeés paklaus-
tas, kaip jauciasi, atsako: ,Mirtis jau ¢ia". Tolstojaus valstieciai mirsta kaip

' Sartras Z. P. ZodZiai. V.: Vaga, 1966, p. 86-89. Verté A. Merkyte.
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Tristanas arba kaip Fontaine'o artojai, jy laikysena paprasta ir nuolanki -
tai nereiskia, kad laikysena mirties akivaizdoje per visa $j laikotarpj liko
tokia pat, taciau kai kuriose visuomenés klasése ji nepakito nuo vieno am-
ziaus iki kito, nepaisant mirties atmainy jvairovés. [...]

Buvo nevalia i§ mirstanciojo atimti jo mirtj. Taip pat reikéjo, kad jis jai
vadovauty. Zmogus vieSai gimdavo, viesai ir mirdavo, ir ne tik karalius [...],
bet ir kiekvienas. Kiek gravitry ir tapybos darby mums vaizduoja $ig sce-
ng! Kai tik kas ,susirges atguldavo j lova", jo kambarys priguzédavo Zmo-
niy - tévy, vaiky, draugy, kaimyny, brolijy nariy. Langinés, langai buvo
uzdaromi. Uzziebiamos Zvakés. Praeiviams gatvéje sutikus kuniga, neSantj
Svenciausiaji Sakramenta, paprotys ir dievobaimingumas reikalavo eiti
paskui ji i mirstanc¢iojo kambarj, net jeigu jis jiems buidavo nepaZjstamas.
Mirties artumas mirstanc¢iojo kambarj paversdavo savotiska viesa vieta.
Tada suprantami Paskalio zodZiai: ,Jisai mirs vienisas", kurie musy laiky
zmogaus taip nebesukrecia, nes Siandien Zmonés beveik visada mirsta
vienisi. [...]

Siandien visai nebeliko nei mirties nuojautos, kuria kiekvienas zmogus
turi ar privalo turéti, nei iSkilmingo mirties valandos vieSumo. Tai, kas de-
réjo buti Zinoma, nuo $iol slepiama. Tai, kas turéjo bati iskilminga, apsuk-
riai apeinama.

Laikoma, kad pirmoji Seimos ir gydytojy pareiga - slépti nuo pasmerk-
to ligonio, kokia rimta jo buklé. Ligonis niekada neturi Zinoti (iSskyrus is-
imtinius atvejus), kad artinasi galas. Naujas paprotys reikalauja, kad jis
mirty nesuvokdamas, jog mirsta. Tai néra vien jprotis, naiviai perkeltas i
paprocius. Tai tapo moraline taisykle. [...]

Pazymetina, kad $i evoliucija susijusi su Seimos jausmo stipréjimu ir
beveik visiSku emociniu Seimos monopoliu musy pasaulyje. I$ tikryjy Sios
permainos prieZasties reikia iegkoti ligonio ir jo $eimos santykiuose. Seima
atsisakeé smiugio, kurj smogdavo mylimam asmeniui, o sykiu ir sau paciai,
mirtj padarydama artesne, tikresne, drausdama bet kokj apsimetima, bet
kokia apgaule. Kiek karty girdéjome kalbant apie sutuoktinj, giminaiti:
~Nors tiek esu patenkintas, kad jis (arba ji) niekada nenujauté, kad mirs"!
Muisy bendrinés kalbos posakis ,nenujausti mirties" pakeité XVIla. posakj ,nu-
jausti artéjant savo mirtj". [..]

Taigi Zmogus mirsta beveik slapciomis, dar vieniSesnis, negu atrodeé
Paskaliui. Sis slaptumas i3 tikryjy - tai atsisakymo galutinai priimti myli-
muyjy mirtj pasekmeé, taip pat ir atkaklaus mirtj uzgoziancio ryzto pa-
sveikti pasekme. Jis turi dar ir kita aspekta, kurj pavyko atskleisti ameri-
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kie¢iy sociologams. Ten, kur mes linke matyti vien slépimg, jie mums
rodo empirinj mirties stiliaus kiirima, kada santtarumas isryskéja kaip mo-
derni orumo forma.!

Ar gerai, kad Zmogus zino, jog greitai mirs? Kodél?

Ar ne paradoksalu teigti, jog Zzmogus tdkstan€ius mety buvo savo
mirties aplinkybiy Seimininkas? Ar jis galéjo laisvai rinktis, kokia mir-
timi mirti? Ar niekas nezidavo netikétai? PacCiame jégy zydéjime?
Ar sutinkate su F. Ariesu {Aries), kad Siandien i§ Zmogaus atimta
mirtis? Kas jg atémé?

Mirtis yra ne vien sociologinis ar kultdrinis jvykis.

Kity mirtis mums atrodo tolima.

Kai mirSta artimieji, ji tampa masy paciy egzistencine patirtimi. Mirtis
priartéja. Bet ar tampa artimesné?

Ar jmanoma prisijaukinti mirtj?

IL7.C. Tévas miré. Sigitas Parulskis

Uzvakar mire tévas. Turéciau prisiminti kg nors svarbaus, ka nors skau-
daus, - kokia proga draskyti SaSams, - apkaltinti téva ir tuojau pat atleisti,
ir mégautis savo, atleidziancio, kilnumu. Arba - kg nors malonaus, paskui
leistis i sentimentus ir apverkti netektj.

O prisimenu kazkokij kvaila epizoda: tévas nuo aukstai sukrauto vezi-
mo meta Sieng Zemyn, kur a$ prie oro putiko Zio¢iy (toks keistas aparatas,
uzpuciantis ilgu vamzdziu Sieng j fermy palépe) reguliuoju srauta, kad
neuzsikimsty. Tévas dar stiprus, stipresnis uz mane. Kartais nespéju su
juo, vamzdis uzsikemsa ir man, kankinamam klaustrofobijos, tenka ljsti i
anksta vamzdj krapstyti kamscio.

Didaktas Hieronymus Boschas van Akenas, paiSes patarles ant medi-
niy skyduy.

Tévas i8 savojo Sieno vezimo jau iSpesé viska, kas jmanoma. AS dar lai-
kausi jsikibes kuoksto siaudy. Manantis, jog pasaulis prasmingas tiek, kiek
nespéju jo uzrasyti.

1 Aries P. Marsrutai/ / Aries P. Mirties supratimas Vakary kultiiros istorijoje. V.: Baltos lankos, 1993, p. 212-
217,220. 18 pranciizy kalbos verté B. Gedgaudaite, D. Sarkanaite.
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Romeny filosofai tiesiog liguistai domeéjosi savimi, véliau paaiskéjo, jog
tai naudinga ir kitiems.

Saléje taip Salta, kad lankytojai ilgai neiStveria, ir Seima liekame su te-
vu. Moterys linkusios graudintis, mano galva pilna nuozmaus absurdo gu-
siy, pasitlau sulauzyti taisykle ,apie mirusius gerai arba nieko", ir atmos-
feroje tvyrojes stroncio $vytéjimas kiek apmalsta. Visi $ie budéjimo prie
mirusiojo ritualai atéje i bendruomeniniy jsijautimy. Nebéra bendruo-
meneés, ritualai tusti, salé tuscia, tévas guli valtyje, o valtis ant kranto, kuris
jam visiskai svetimas ir nebereikalingas. Bet paprociai, net ir mire, vis dar
alsuoja.

Kartais, priéjes arciau karsto, lyg i8girstu garsa, lyg alsuoty. A$ bijoc¢iau
pasilikti su juo vienas naktj. Bijau numireliy, jie nepripazjsta giminystés
saity, jy giminé - visa po Zzeme. Saltoje saléje 3altas kiinas, 3al¢io generato-
rius - buvusi tévo vieta, kevalo luotas, lukstas. Ir taip uzsimanau jo pa-
klausti, - kaip vis délto ten buvo su Stalino paminklais, kuriuos jis pasako-
jo mates velkamus tu$c¢iomis ankstyvo Vilniaus gatvemis, kada tai buvo?
Kai jis tarnavo kariuomengj, Siaurés miestelyje? Nieko nebegaliu pasitiks-
linti, perklausti - tévo ausis pilna lavoniniy nuody tylos.

Buvo atvaZziaves Sartinas!, pasialé ksanakso. Nepasitiki mano nervais,
nors a$ jam aiskinu, jog mano raSymai apie mirtj (Viespatie, kiek apie ja
esu pripaistes) nenuéjo veltui - ji jau ne tokia lauking, ji jau Siek tiek pri-
jaukinta, ji nedarko mano veido pasislykstétinomis grimasomis. Saranui
mano kalbos, matyt, nekelia didelio ispadzio, - pataria praryti piliule ,X".
Boschas savo jautruma pasauliui bandé pridengti iStapytais medzio gaba-
lais, Saranas - drobés. Siurrealistai, pasgmoneés astronautai, nieko nepada-
rysi, bet kartais jie labai padeda.

Stebéjau savo veida veidrodyje: paakiai kiek juosteléje, taciau nieko
ispudingo, dar nepanasu i panda, kiny valstie¢iy sugauta ryziy laukuo-
se. Neskustas smakras taip pat be jokio tragiskumo kontaro, labiau pri-
mena nesvaria, susiglamziusia nosine. Jokio kancios archetipo bukai i
save spoksanciose akyse. Absurdo veidas bedugnis. Dievas sukiiré mane
ir atidavé mane man paciam - elkis kaip iSmanai. Kuris i§ masy didesnis
cinikas? Kita vertus, galima ji suprasti - su motina buvom uzsuke i baz-
ny¢ia zvakiy. Buciau Dievas, né uz ka negyvenciau tokiame klaikiai ne-
gyvame, nejaukiame, tokiame butaforiniame baste. Cia - tik mirusiyjy
Dievui.

! Tapytojas Sariinas Sauka. Zr. vadovelyje jo paveiksly ,Geris ir blogis", ,Sakme apie Sigita Parulski",
»Vaikigka liga" reprodukcijas.
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Niekaip negaliu sutapatinti tévo su tuo, kas is jo liko, su lavonu. Jeigu
jis sujudéty, duoty kokj nors zZenklg, net jeigu vos vos krusteléty jo krati-
né, puciama ne mirties dujy, o prisipildanciy plauciy - pripazinciau tapa-
tybe. I$sigasciau, pasiurpdiau, bet pripaZindiau. Ziariu j tolydZio vagkéjan-
Cias rankas ir veida ir niekaip negaliu sutapatinti. Stai mirt} su mirtimi -
sutapatinau, anksciau buvusi kiek abstraktoka, metaforiska, dabar ji nusi-
kraté literatariSkumo, identifikacija jvyko, o tévo su numiréliu - niekaip.
Ne tévas - kazkoks atspaudas, kauké, 1élé, kopija ir, beje, ne itin talentin-
gai pagaminta kopija.

Mirtis galéty bat genialesné.

Noréciau buti negailestingai dokumentalus, bet negailestingumas sau
paciam sunkiai jveikiamas, Zinau, jog yra riba, kurios neperzengsiu, ku-
rios negaliu jveikti, ir dar esu jsitikines, jog butinai ja perZengdiau, tik
kur, po velniy, ta riba manyje slypi. Kad ir kiek juy jveikciau, atsiranda
dar ir dar - begalinis barjery ratas, judéjimas ratu, vainiku, i ta patj taska.
Gal tai samonés ar pasamonés kompozicija, sauganti zmogy nuo iSpro-
téjimo? O gal man paprasciausiai triksta talento biiti drasiam arba atvirks-
Ciai - drasos buti talentingam, iki galo, iki aptemimo.

Sukasi ir sukasi gedulingos muzikos kaseté, nyki muzika, bet kai ji skam-
ba, ne taip Salta. Solistas recitatyvu (toks saldus baznytinis progiesmis) pra-
nesinéja: , Trecioji paslaptis... ir pasiunté j pasaulj apastalus..." Galéty tro-
leibusuose pranesinéti stoteliy pavadinimus. Giedotojai ima nesiliaudami
kartoti: VieSpatie, atleisk nusidéjéliams, atleisk... atleisk... atleisk... Tus-
Cioje saléje pasigirsta iStartas pusbalsiu - ,Neatleisiu". Sesuo débteli prie-
kaiStingai. Sakau motinai: baisu bity, jeigu pats VieSpats i$ aukstybiy rik-
teléty ,Neatleisiu!" Mama supratingai linkteli galva ir, lyg pajutusi baisu-
mo turj, pritaria: ,Baisu". Dar kiek, ir imsiu jzeidinéti Dieva, tai yra savo
skystus ir visai nebeaiSkius religinius jausmus. Tévas buvo absoliutus
ateistas.

Lyg ir turéciau buti savimi Sioje tragikomiskoje laidotuviy misterijoje,
bet savimi galéciau biti tik savo paties laidotuvése. Irgi netiesa - tai jau
bus mirtis kitiems, ne man, ne mano.

Duobkasiai paprasé nupirkti druskos pakelj - pasalui Svelninti, o gal -
kad Zemé buty biresné. Mes galétumém pasitlyti sazinés. Grauziancios
tris likusius gyvuosius dél to, jog ketvirtasis pasitrauke.

Kaltés jausmas - dopingas patetikos raumenims auginti. Koks raume-
ningas sielvartas. [...]

Tévas nuplauké puraus, tamsiai gelsvo smélio upe, ir jo valties Sonus
braukeé eglisakeés.
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Galeéty buti beveik sapnas: kiek daugiau nei pries$ ketvirtj amziaus snie-
gas iskrito anksti, spalio ménesj, o bulvés dar nenukastos. Mudu su moti-
na stovim galulaukéj jsitvére pintus krepsius, o nuo miusy balto, apsnigto
lauko viduriu verciasi juoda garuojanti vaga, kuria aria tolstantis, mazé-
jantis tévas.!

Palyginkite perskaitytg i$traukg su Z. R Sartro (Sartre) knygos ,Zo-
dziai" iStrauka. Ten sakoma: ,Mirtis imponavo savo nebuvimu". O
¢ia? Ar pavyko Sios esé herojui susitikti mirtj?

Sitlome pazidréti lenky rezisieriaus K. Kislovskio (Kieslovvski) kino
filmg ,Mélyna". Filmo veikéja Ziuli iStikus automobilio avarijai ne-
tenka vyro ir dukters. Kodél ir kaip Ziuli bando pamirsti praeitj? Ar
jai pavyksta susikurti naujg pasaulj?

! Parulskis S. Siauriné kronika II Siaurés Aténai. 2001 03 10, nr. 10 (548), p. 1.
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Prisijaukinti galima tik tai, kas svetima. Mirtis - mums svetima. Mir-
tis - tamsa. Ji neatsiveria. Ar dél to ji ir kelia baime? Kas mirtyje
mums kelia baime? Kaip jveikti tg baime?

I1.7.d. Kodél bijome mirties? Fransis Beikonas (Francis Bacon)

Zmonés bijo mirties, kaip vaikai - tamsos; ir kaip pasakos sustiprina $ia
igimta vaiky baime, lygiai taip pat jos sustiprina ir mirties baime. Be abejo,
mintis apie mirtj kaip apie atpildg uz nuodémes ir peréjima j kitq pasaulj yra
Sventa ir dievobaiminga, taciau jos, kaip neiSvengiamos duoklés gamtai,
baimé yra silpnumas. Net ir | dievobaimingus apmastymus kartais jsimaiso
tustybés ir prietary. Kai kuriose vienuoliy knygose apie mirties kancias jis
rasite parasyta, kad Zmogus, pagalvojes apie tai, kokj skausma jis junta, kai
prispaudZiamas arba draskomas tik jo pirsto galiukas, gali jsivaizduoti, ko-
kias kancias sukelia mirtis, kai yra ir nyksta visas kiinas; tuo tarpu mirtis
daZnai yra ne tokia skausminga kaip galtinés suzeidimas, nes gyvybiniu po-
zitiriu svarbiausios kiino dalys néra pacios jautriausios. Ir tasai, kuris kalbé-
jo tik kaip filosofas ir paprastas Zmogus, gerai pasake: ,Pompa mortis magis
terret quam mors ipsa” (Mirties pozymiai gasdina labiau, negu pati mirtis. Se-
neka). Dejonés ir traukuliai, bespalvis veidas, raudantys draugai, juodi dra-
buziai, laidotuvés ir panasts dalykai - Stai dél ko mirtis atrodo baisi. Verta
atkreipti démesj j tai, kad Zmogaus sieloje néra tokios silpnos aistros, kuri
nesusikibty su mirties baime ir nejveikty jos; vadinasi, mirtis néra toks jau
baisus priesas; jeigu Zmogus turi tiek daug pagalbininky, kurie gali laimeéti
musj déljo. KerStas nugali mirtj, meilé jq niekina, garbeé siekia jos, sielvartas
verziasi j ja, baimé ja pralenkia. Toliau mes skaitome, jog, kai imperatorius
Otonas! nusizudeé, gailestis (kuris yra trapiausias i$ jausmy) daugelj paskati-
no numirti i§ uZuojautos valdovui ir siekiant parodyti savo istikimybe. Se-
neka cia dar priskiria jnoringuma ir persisotinima: ,Cogita quam diu eadem
feceris; mori velle, non tantum fortis, aut miser, sed etiam fastidiosus potest” (Pa-
mastyk, kaip ilgai tu darei vieng ir tg patj; noréti mirties gali ne tik narsus
arba nelaimingas, bet taip pat ir persisotings. Seneka). Zmogus, kuris néra
nei narsuolis, nei nelaimélis, bina pasirenges numirti tik dél to, kad jam
nusibosta nuolatos daryti vis tq patj. Pravartu atkreipti démesj ir j tai, kaip
maZzai mirties artéjimas tepakeicia stiprios dvasios Zmones - iki pat paskuti-

! Markas Salvijus Otonas (Otho, 32-69) - Romos imperatorius, pralaiméjes miisj prie Bedriako miestelio,

nusizudé tevaldes tris ménesius.
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nés akimirkos jie islieka patys savimi. Cezaris Augustas miré su linkéjimais:
,Livia conjugii nostri memor vive et vale!” (Livija, prisimink, kaip mes kartu
gyvenome, gyvenk ir sudie. Svetonijus. Cezariy gyvenimas); Tiberijus - apsi-
metinédamas: pasak Tacito, ,iam Tiberium vires et corpus, non dissimulatio, de-
serebant” (Jau Tiberijy apleido kiino ir gyvybinés jégos, bet jis vis dar apsi-
metinéjo. Tacitas. Analai, VI, 50); Vespasianas - juokaudamas, sédédamas
ant naktipuodzio: , Ut puto, deusfio” (Atrodo, as tampu dievu); Galba pakiso
savo kakla budeliui tardamas: , Feri, si ex re sit populi Romani” (Nagi zudykite,
jei tai buitina valstybei. Tacitas. Istorija, 1,41); Septimijus Severas miré pasku-
bomis: , Adeste, si quid mihi restat agendum” (Padékite, jeigu man dar liko ka
nors padaryti. Dionas Kasijus. Romos istorija, LXXVI, 17), ir 1.1. Be abejo, stoi-
kai skyré mirciai pernelyg daug démesio ir savo dideliais pasirengimais jai
padaré ja dar baisesne. Teisingiau kalba tas, , quifinem vitae extremum inter
munera ponat naturae” (kas laiko gamtos dovana savo gyvenimo baigtj, juve-
nalis. Satyros, X, 358). Mirti taip pat nattaralu kaip ir gimti, ir kidikiui antra
tikriausiai taip pat skausminga kaip ir pirma. Tas, kas mirsta uz rimta reika-
la, panasus j suzeistajj arSiame muiSyje, i§ pradziy beveik nejuntantj skaus-
mo; todél tas, kas linkes i ka nors gera ir atsidéjes tam, iSvengia ir mirties
kanciy. Taciau patikékite, saldziausia yra giesmeé , Nunc dimittis” (Dabar at-
leidi, plg. Lk 2,29), kai Zzmogus pasiekeé kilnius tikslus ir pateisino ltikescius.
Be to, mirtis atveria vartus Slovei ir nuslopina pavyda: , Extinctus amabitur
idem” (Ir po mirties ji myleés, plg. Horacijus. Laiskai, 11, 1).!

ParaSykite trumpg esé tema ,KerStas nugali mirtj, meilé jg niekina,
garbé siekia jos, sielvartas verzZiasi j jg, baimé jg pralenkia".

Jeigu mirties niekas néra regéjes, kodél zmonés jos bijo? Kodél ap-
skritai j galvg ateina minciy apie mirtj? IS smalsumo? 1§ neturéjimo kg
veikti, apie kg galvoti? IS noro jai pasiruosti? IS nevaldomo nerimo?

I1.7.e. Mirtis ir nerimas. EZenas Joneskas (Eugene Ionesco)

Mes kenciame. AS$ irgi kenciu. Turiu tenkintis kentéjimu. Tai jau susi-
taikymas su likimu. Ir kiekviena sykj, kai nors truputj susitaikau su likimu,
nusiraminu. Savotiska ramybé, poilsis. AS tuoj uzmigsiu. Buk ramus.

2
Bekonas F. Esé, arba politiniai ir doroviniai pamokymai // Filosofijos istorijos chrestomatija. Renesansas /

sudaré B. Genzelis. V.: Mintis, 1986, t. II, p. 220-221. Verté R. Rybeliené.

244



Kg jzvelgiate S. Saukos paveiksle Vaikiska liga? Kaip manote, kodél ser-
ganciojo galva panardinta j vandenj?

O paskui, netikétai, staiga, kaip ir kiekvieng sykj, mane uzklumpa min-
tis, kad tuoj mirsiu. Neturéciau bijoti mirties, nes nezinau, kas tai yra, o be
to, nejaugi nesakiau, kad turiu nesipriesinti? Neverta. Pasoku i$ lovos, ma-
ne apima paniska baimé, jziebiu Sviesa, lakstau i$ vieno kampo j kitg, nuei-
nu iki svetainés, ten irgi uzdegu Sviesa. Nebegaliu nei guléti, nei sédéti,
nei stovéti nejudédamas. Todél as judu judu, vaikstau po visa buta, visur
degioju Sviesas ir - bégu bégu bégu. Milijardai biitybiy jaucia tokj pat ne-
rima. Kodél mus veikia, ir dar Sitokiu biidu? Joks paaiskinimas, joks Zodis
netinka. IS baimés mane iSpila prakaitas. Kaip ir daugybe kity. Kiekvieng
i$ milijardy butybiy apninka toks nerimas, tarytum su kiekviena biitybe
mirty ji pati ir visi tie kiti milijardai butybiy. Kodeél taip yra? Kodél? Be
abejo, todél, kad as pakeiciau gyvenamaja vieta ir kad manes nebekamuo-
ja kontoros rupesciai: ir staiga tas nerimas, kuris taip ilgai manes nebuvo
aplankes. AS keiciu gyvenima, - tai juk naujas gyvenimas, - ir vél susidu-
riu su nerimu ir baime, kurie nitiriame, jprastame gyvenime isdildavo. Ne-
rimas veél grizo - visai kitu pavidalu, kaip pirmaja mano pirmosios nuosta-
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bos ir pirmojo nerimo diena. Zmogus ne niekas. Kiekvienas zmogus yra
atskiras pasaulis. , Atsigulk ir liaukis, ir nebegalvok, nebegalvok". Galiau-
siai nuovargis jveikia. Geras $velnus nugramzdinantis nuovargis apima
mane su pirmaja ausros Sviesa, pagaliau as galiu gultis j lova, uZsikloti,
snuduriuoti, nurimti.

Kiekviena auSra - tai pradzia arba atsinaujinimas. Tai prisikélimas.
Mirtis nutolsta. Ji eina pasislépusi - dienos jkandin. Tai, kad rytas - atgi-
mimas, ne vien tik simbolis. Jis juntamas psichologiskai ir fiziskai. Tai
matosi ir girdisi.!

Kodél vieniSiy kankina baimé mirti?

Ar nerimas mirties akivaizdoje Zzmones suartina ar iSskiria?

Kada ir kodél nutolsta nerimas?

Mirties niekas negali iSvengti, daugelis jos bijo. Vis délto kai kurie
zmonés nori, kad ji ateity greiiau. Jie mgsto apie savizudybe.
Kodél?

I1.7.f. Mastau apie savizudybe. DZonas Faulzas (John Foivles)

Laisko a$ neiSsiunciau, bet ir vél, naktis po nakties, masciau apie savizu-
dybe. Rodés, mirtis buvo pazenklinusi mano Seimg, nuo pat ty dviejy deé-
dziy, kuriy niekuomet nepazinojau, vienas buvo nuzudytas Ipre, kitas -
PasSendelyje, paskui Zuvo mano tévai. Visos mirtys smurtinés ir bepras-
miskos, zlugusios avantitros. AS buvau blogesnis nei Elison, ji nekenté
gyvenimo, as nekenciau saves. Nieko nesukiiriau, priklausiau nebiudiai,
néant, ir man atrodé, kad mano paties mirtis - vienintelis man likes daly-
kas, kurj galéjau sukurti; ir vis délto net tuomet maniau, kad tai galéty
mesti kaltés Sesélj kiekvienam, kuris mane kada nors pazinojo. Tai patvir-
tinty visa mano cinizmg, jrodyty visa mano atsiskyréliska savanaudisku-
ma, atrodyty ir buty prisimenama kaip galutiné tamsi pergalé.

Dieng prie$ pasibaigiant semestrui pajutau, kad svarstykliy lékstelé pa-
sviro. Zinojau, ka daryti. Mokyklos varty sargas turéjo sena dvylikto kalib-
ro Sautuva, kurj karta buvo sitilesis man paskolinti, jei noréciau eiti j kal-
vas pamedZioti. Nuéjau ir paprasSiau. Jis apsidziauge ir pridéjo man j kiSe-
ne Soviniy; tarpekliy pusynai buvo pilni putpeliy.

" Ionesco E. Vienisius. V.: Tyto alba, 1998, p. 54-55. Is pranctizy kalbos verté V. Gylikiené.
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Nukeliavau anapus daubos uz mokyklos, jlipau j maza kalniuka ir jZen-
giau tarp medZiy. Greitai atsidiiriau pavésyje. Siauréje, uz vandens, plyte-
jo saulés nutviekstas Zemynas. Oras buvo labai lengvas, Sviesus, Siltas, dan-
gus vaiskiai Zydras. Ilgas kelias tolyn, j virsy, girdéjau oZky bandos varpe-
lius, jos guZo nakciai namo j kaima. Kurj laikg éjau. Lyg ieSkociau vietos,
kurioje iSsivaduociau, nurim¢iau; turéjau buti tikras, kad niekas manes ne-
pamatys. Pagaliau radau uoléta dauba.

Isidéjau Sovinj | Sautuva ir atsisédau ant Zemés, prie pusies kamieno.
Aplink mane Zydéjo vynmedziai, pro pusy spyglius stiebési hiacintai. Ap-
verciau Sautuva ir pazvelgiau Zemyn j vamzdj, j juoda savo nebtties ,O".
Apskaiciavau kampa, kaip turéciau laikyti galva. Nutaikiau vamzdj pries
desSine akj, taip pasukes galva, kad Stvis kaip juodas zaibas sutrinty sme-
genis ir prakirsty mano kaukole pakausyje. Siekteléjau gaiduko - visa tai
buvo bandymas, repeticija - ir vos ji radau. ISsitempes j priekj, pagalvojau,
kad galéciau paskutiniu momentu pasukti galva ir viska sugadinti, tad su-
siieSkojau sausg Saka, kuri tikty tarp apsauginio lankelio ir gaiduko. Is-
émiau Sovinj ir jkiSau pagalj, paskui atsisédau su Sautuvu tarp keliy, baty
padais ant pagalio, deSinéje vamzdis per colj nuo mano akies. Kai nusilei-
do gaidukas, iSgirdau spragteléjima. Tai paprasta. IS naujo uZtaisiau Sau-
tuvag Soviniu.

Nuo kalvy i$ uz nugaros atsklido vieniSas mergaités balsas. Ji turéjo
parginti Zemyn oZkas ir dainavo laukiniSkai, neislavintu balsu, be jokios
atpazjstamos melodijos, turky musulmony intervalais. Tas skambesys bu-
vo atpalaiduojantis, iSlaisvinantis sielq i$ kiino, lyg sklisty i$ vietovés, ne i$
zmogaus. Prisiminiau, kad panasy, gal tos pacios mergaités, balsa girdéjau
karta dainuojant ant kalvos uz mokyklos. Jis atsklido j klase, ir berniukai
pradéjo kikenti. Bet dabar tai atrodé labai paslaptinga, vadavo i$ vienatvés
ir kancios, kurios daré mane trivialy ir absurdiska. Atsisédau su Sautuvu
ant keliy, negalédamas pajudeéti, kol garsai plauké tolyn vakaro oru. NeZi-
nau, kaip ilgai ji dainavo, bet dangus aptemo, jtra isblysko iki perlamutri-
nés pilkumos. Vir$ kalny - Sviesiai roZinés auksty debesy juostos dar rys-
kioje saulélydzio Sviesoje. Visa sausuma ir jura laiké Sviesa, lyg Sviesa bty
Silta, ir Si neisbléso taip greitai, kai pasitraukeé jos Saltinis. Bet balsas tolo
link kaimo, paskui istirpo tyloje.

Vél pakéliau Sautuva, nusitaikiau vamzdj j save. Pagalys buvo pareng-
tas, laukeé, kol mano koja staigiai ji stumtelés. Buvo tylu tylu. Uz daugybés
myliy girdéjau prie salos artéjanc¢io Atény laivo sirena. Bet ji buvo anapus
tuStumos. Dabar tebuvo mirtis.

Nieko nedariau. Laukiau. Vakaro Zara, blyskiai geltona, paskui Svytinti
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F. Goja (Goya). Proto miegas gimdo pabaisas (i§ oforty serijos Kapricai).
.Bet ir vél, naktis po nakties, mas€iau apie savizudybe".

Sviesiai zalia, paskui skysto spalvoto stiklo Zydra, besidriekianti danguje
vir§ kalny keteros j vakarus. Laukiau, laukiau, sireng girdéjau vis arciau,
laukiau valios judesio, juodos akimirkos, kad ateity ir pakelty mano koja,
ir Sakalys stumteléty gaiduka; ir negaléjau. Visa laika jauciau, kad esu ste-
bimas, nesu vienas, esu raginamas veikti kazkieno naudai, o $is veiksmas
galéjo buti atliktas tik spontaniskai, tyrai - ir moraliai. Nes mano mintyse
kartu su pavasario nakties vésa vis labiau stipréjo jsitikinimas, jog a$ sten-
giuosi padaryti ne moraly veiksma, bet grynai estetinj; padaryti kazka, kas
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uzbaigty mano gyvenima reikSmingai, sensacingai, turiningai. AS iesko-
jau Merkucijaus mirties, ne tikrosios. Mirties, kurig prisiminty, o ne tikro
savizudzio tikros mirties, ne mirties isdildancios.

Ir tas balsas, ta Sviesa, tas dangus. Pradéjo vis labiau temti, nutolstan-
¢io Atény laivo sirena dejavo, a$ vis dar sédéjau rukydamas, su Sautuvu
prie Sono. I$ naujo dar karta save perkracdiau. Supratau, kad nuo Siol esu
visam laikui niekingas. Buvau ir likau smarkiai prislégtas, bet taip pat
buvau ir visada busiu gerokai dirbtinis, netikras, egzistencialisty termi-
nais - neautentiskas. Zinojau, jog niekada nenusizudysiu, visada nore-
siu toliau gyventi su savimi, kad ir koks buciau tusciaviduris, kad ir koks
ligotas. Pakéliau Sautuva ir aklai Soviau j dangy. Trenksmas mane su-
purté. Nuskardéjo aidas, kelios krintancios Sakelés. Paskui sunkus tylos
sitibteléjimas.

- Ar ka nors nusovéte? - paklausé senukas prie varty.

- Viena karta Soviau, - atsakiau, - bet nepataikiau.!

A Kodél Erfé nekencia saves? Ar galima sukurti savajg mirtj? Kodél
Erfé suprato, jog jo sumanymas - teatralizuotas veiksmas? Kas
jam leido suvokti, jog jis niekada nenusizudys?

Kodél Erfé nenuspaudé Sautuvo gaiduko?

Ka reiSkia ,tikra mirtis"? Kuo ji skiriasi nuo ,netikros mirties"?

Erfé iSsigelbéjo. Bet ne visiems tai pavyksta.

Zmonés Zudosi. Kodeél?

Skaitykite savizudybiy specialisto psichologo komentarus, kuriuo-
se savizudybés priezastys siejamos su psichologiniu skausmu. Ko-
dél kyla psichologinis skausmas?

I1.7.g. Nepatenkinti poreikiai. Edvinas S. Sneidmanas
(Edzvin S. Schneidman)

Galime isskirti dvi psichologiniy poreikiy rasis: pirma, motyvuotus po-
reikius, budingus aktyviai ir veikliai asmenybei; kasdienius, t. y. modali-
nius poreikius. Antra, poreikius, i kuriuos individas sutelkia démesj pri-
verstas, sustipréjus vidinei jtampai arba psichiniam skausmui. Tai porei-
kiai, dél kuriy individas troksta mirti, vadinamieji gyvybiniai poreikiai.

! Fowles J. Magas. V.: Alma littera, 1997, p. 72-75. I$ angly kalbos verté N. Norkainiené.
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Kai Zmogui kyla minciy apie savizudybe, jis perkelia démesio centra nuo
kasdieniy (modaliniy) poreikiy prie nepatenkinty, arba uzgniauzty, po-
reikiy, kurie iSkyla j pavirsiy, kai Zmogus pajunta grésme, patiria nesék-
me, prievartg, skausma, susiduria su netikétomis aplinkybémis, - kitaip
tariant, prie psichologiniy poreikiy, kurie individui atrodo gyvybiskai ypac
svarbis, kad jis galéty toliau gyventi. Kiekvienas i$ musy galéty iSvardyti,
kaip iSsidésto musy kasdieniai ir ,netikétai atsirade" poreikiai, kuriy ne-
patenkinimas gali pastameéti prie savizudybeés.

Reikty manyti, kad jeigu yra dvideSimt poreikiy, turéty buti ir dvide-
$imt savizudybés formy. IS tikryjy tik vos 10 ar 12 poreikiy skatina savi-
zudybe. Murray'aus apibrézimai (ir psichologiniy poreikiy klausimynas)
sitilo buda atpazinti, kurie poreikiai yra pagrindiniai, ir leidzia mums
izvelgti, remiantis tais poreikiais, kas vyksta Zmogaus samonéje. Taigi
pabandykime suskirstyti savizudybés atvejus pagal nepatenkinty porei-
kiy tipus.

Beveik visas savizudybes galima sugrupuoti pagal penkias psichologi-
niy poreikiy grupes. Jos atskleidZia skirtingas psichologinio skausmo rasis.
1) Sugriauti meilé, palankumas ir priklausomybé - sietini su nepatenkin-

tais pagalbos ir asmeniniy rySiy uzmezgimo poreikiais.

2) Pazeisti kontrolé, planavimas ir tvarka - sietini su nepatenkintais pro-
fesinés sékmes, savarankiSkumo, tvarkos ir supratimo poreikiais.

3) Iskreiptas savivaizdis ir gédos, pralaiméjimo, pazeminimo ir nemalo-
numy vengimas - sietini su nepatenkintais asmeniniy rysiy uzmezgi-
mo, savisaugos ir gédos vengimo poreikiais.

4) Pazeisti svarbiausi asmeniniai santykiai ir dél to kiles sielvartas ir nevil-
tis - sietini su nepatenkintais asmeniniy rysiy uzmezgimo ir globos po-
reikiais.

5) Sustipréjes pyktis, jsiiitis ir prieSiSkumas - sietini su nepatenkintais do-
minavimo, agresijos ir prieSisky veiksmy poreikiais.

Vis délto yra daugiau nei penkios savizudybés priezasciy rusys, ir kiek-
vieng tragiska atvejj reikia vertinti ir suvokti atsizvelgiant j tik jam budin-
gus ypatumus.

Mano manymu, kiekvienas savizudis, nesvarbu, kokio jis amzZiaus, yra
vaikystés traumy auka, taigi bidamas vaikas patyreé psichologiniy patyciy
arba atstimima, jo svarbiy psichologiniy poreikiy nepaisé ir nepatenkino
pikti, neturéje laiko ar nesupratingi suaugusieji. Todél visy pirma savizu-
dybe skatinantis skausmas labiausiai susijes ne su trapios dvasinés pusiau-
svyros ar laimés stoka suaugusiojo gyvenime, bet su nuolat kamuojancia
ypatingy vaikystés dziaugsmy netektimi.
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Tévy, giminaiciy, draugy, gydytojuy, psichoterapeuty, padéjéju, geruju
samarieciy ir netgi knyguy paskirtis yra akivaizdi kiekvienam. Mes negale-
tume iSgyventi be kity pagalbos. Taciau $it, pasibaigus kudikystei, daz-
niausiai mums sitiloma toliau gyvenime viska daryti patiems. Neapsiriksi-
me pasake, kad netgi kokybiskiausios psichoterapijos atveju paciento vaid-
muo - ,daryk pats" - turi lemiama reikSme gydymo proceso sékmei. To-
dél as kvieciu skaitytoja apmastyti ir iSanalizuoti savo poreikius, suvokti,
ar jusy samoné sutaria su tais poreikiais, ir, nukreipus Zvilgsnj i save ir
pasitelkus iSeitj sitilancias priemones [...], padéti patiems sau.

Nors ka tik teigiau, kad kiekvienas Zzmogus asmeniskai atsakingas uz
savo gyvybeés saugojima, turbiit nepriestarausiu sau tardamas, kad gyveni-
me pasitaiko situacijy, kai negalime patys atlikti kokiy nors gyvybiskai biiti-
ny veiksmy, ir tuomet bty daug iSmintingiau ieSkoti kity pagalbos. [...]
Daug nuveikti galime ir mes patys, jeigu stengsimés suprasti savo polin-
kius, mintis ir impulsus, skatinanéius zZudytis, ir bandysime paversti tuos
savigriovos impulsus saves pazinimu, skatinanciu saugoti gyvybe. Dar la-
biau padésime sau, jei kilus reikalui sieksime profesionalios pagalbos su-
prasdami, kad patys negalime veiksmingai jveikti tam tikry kriziy.

Dziugina tai, kad aplink mus gyvena tukstanciai Zmoniy, kuriems pa-
déjo ar ju gyvybes iSgelbéjo psichologuy, psichiatry, gydytoju, savizudybiy
specialisty ir kity Zzmoniy pagalba.!

E. S. Sneidmanas (Schneidman) teigia, kad yra daug optimistiniy
viléiy padeéti potencialiems savizudziams.

Kg jas darytuméte (kg sakytuméte draugui, artimajam, pazjstama-
jam ir nepazjstamajam) suzinoje, kad jis svarsto savizudybés pa-
sirinkimo galimybe?

Skaitykite tekstg, kuriame pateikiami profesionaly parengti pagal-
bos galimiems savizudziams principai.

IL7.h. Kaip padéti? Erlas Grolmanas (Erl Grollman)

1. Raskite bidy issiaiskinti, ar Zmogus nesikésina zZudytis. Savizudybiy pre-
vencija - tai ne tik draugy rupestis ir démesys, bet ir gebéjimas atpazinti
artéjancio pavojaus pozymius. Tai, kad jus Zinote savizudybiy prevenci-

! Schneidman E. S. The Suicidal Mind. New York, Oxford, 1996, p. 163-167. I angly kalbos verté
A. Simanavicitte.
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jos principus ir siekiate jgyti daugiau Ziniy, gali iSgelbéti kieno nors gyvy-
be. Dalydamiesi patirtimi su kitais, jus griaunate mitus ir klaidingas nuo-
mones, kad nejmanoma uzkirsti kelio daugeliui savizudybiy.

Ieskokite galimo pavojaus pozymiy: tai - suicidinio pobudZio grasini-
mai, ankstesni bandymai zZudytis, depresija, akivaizdis Zmogaus asmeny-
bés arba elgesio poky¢iai, taip pat bandymai pareiksti paskutine valig. Sten-
kités pajusti bejégiSkumo ir beviltiSkumo apraiSkas: nustatykite, ar Zmo-
gus nesijaucia vieniSas arba izoliuotas. Kuo daugiau bus Zmoniy, supran-
tandiy ispéjamuosius zenklus, tuo didesné tikimybé, kad savizudybeés IS-
NYKS i8 pagrindiniy mirties priezasciy saraso.

2. [ savizudybe li?ikusi Zmogy vertinkite kaip asmenybe. Turékite omeny, kad
iSties kiekviename Zmoguje slypi savinaikos instinktas. Nemanykite, jog Zmo-
gus negeba arba negebés ryZtis saviZudybei. Neretai maga neigti tikimybe,
kad kas nors gali Zzmogy sulaikyti nuo savizudybés. Butent todél tukstan-
ciai Zmoniy - visy rasiy, amziaus ir socialiniy grupiy - nusiZzudo. Neleiski-
te, kad kiti jus suklaidinty - esg suicidiné situacija, su kuria susidurete,
nerimta. Jeigu manote, kad kam nors gresia savizudybés pavojus, veikite
vadovaudamiesi asmeniniais jsitikinimais. Pavojus, kad sutriksite, perver-
tine galima grésme, yra menkniekis palyginti su tuo, kad kas nors gali zuiti
dél to, jog jus nesikiSote.

3. UzZmegzkite nuosirdzius santykius. Néra galutiniy aiSkiy sprendimy to-
kios opios problemos kaip savizudybé. Taciau jus Zengsite didziulj Zings-
nj, jeigu vadovausités principu be dvejoniy uzZmegzti rysj su viltj praradu-
siu Zmogumi. Véliau labai daug kas priklausys nuo jusy santykiy kokybeés.
Supratimg dera reiksti ne tik ZodZiais, ¢ia svarbi ir neverbaliné empatija;
tokiose situacijose deréty ne moralizuoti, o palaikyti. [...]

4. Bukite démesingas klausytojas. Linke Zudytis Zmonés ypac kencia dél
stipraus susvetiméjimo. Todél jie nenusiteike klausytis jusy patarimy. Jiems
kur kas labiau rupi aptarti savo skausma, nepasitenkinima ir gyvenimo
prasme: , Neturiu nieko, dél ko bty verta gyventi". Jeigu Zmogy kamuoja
depresija, jam labiau reikia Stai ko: kad jis galéty kalbéti pats, o ne kad jus
kalbétumeétes su juo. [...]

5. Nesigincykite. Susidure su Zmogumi, kuris grasina nusizudyti, drau-
gai ir giminés daZnai jam sako: ,Pamanyk, juk tu gyveni daug geriau uz
kitus; turétum tik dékoti likimui". Toks atsakymas iSkart blokuoja tolesnio
bendravimo galimybe; tokios pastabos ir Siaip nelaiminga Zmogy dar la-
biau prislegia. Artimieji, uzuot padéje, sukelia prieSinga efekta. [...]

6. Klausinékite. UZzduodamuose netiesioginiuose klausimuose, kaip an-
tai: , Tikiuosi, tu neketini Zudytis?", slypi numanomas atsakymas, kurjjums
norisi iSgirsti. Jeigu artimas Zmogus atsakys ,ne", jums veikiausiai nepa-
vyks padéti iSspresti suicidinés krizés.
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Geriausias priéjimo buidas - atsargiai, bet tiesiai uzduoti klausima: ,Ar
tu tikrai galvoji apie savizudybe?" Zmogui nekyla tokia mintis, jeigu anks-
¢iau nebuvo jam atéjusi j galva; priesingai, kai jis galvoja apie savizudybe
ir kai galiausiai randa ka nors, kas neabejingas jo iSgyvenimams ir kas su-
tinka aptarti Sia draudziama tema, jis daznai pajunta palengvéjima ir jam
suteikiama galimybé suvokti savo jausmus ir pasiekti palengvéjima. [...]

7. Neguoskite nepagristais pazadais. Vienas svarbiausiy psichologinés gy-
nybos mechanizmy yra proto argumentai. ISgirdus i8 ko nors Zodzius apie
grasinima zudytis, jums gali kilti noras priestarauti: ,Ne, i$ tikryjy jus apie
tai negalvojate". Daznai tokios iSvados niekuo nepagristos, nebent jiisy
paties nerimu.

Priezastis, kodél ketinantis zZudytis Zmogus atskleidzia savo mintis, -
tai noras sukelti nerima dél situacijos, kurioje jis atsidare. Jeigu neparody-
site susidoméjimo ir atjautos, tai depresijos kamuojamas Zmogus nuomo-
nes, kaip antai: ,I$ tikryjy jus taip negalvojate”, gali palaikyti atstamimo ir
nepasitikéjimo israiSka. Jeigu kalbésités su juo rodydami meile ir rupest;,
Sitai gerokai sumazins savizudybés pavojy. Ir prieSingai - banaliai guos-
dami jj galite pastimeéti prie savizudybés kaip tik tada, kai jam zutbtt rei-
kia nuoSirdaus, riipestingo ir nuoSirdaus domeéjimosi jo likimu. [...]

8. Pasiulykite konstruktyviy bidy. Uzuot linkusiam Zudytis Zmogui sake:
»Pagalvok, kokj skausma tavo mirtis suteiks artimiesiems", paprasykite jo
pamastyti apie alternatyvius sprendimus, kurie galbtt jam dar nebuvo at-
&je i galva.

Vienas svarbiausiy savizudybiy profilaktikos uzdaviniy - padeéti nu-
statyti psichinio diskomforto Saltinj. Tai gali buiti nelengva, nes savizudZzio
,maitinamoji terpé" yra slaptumas. Tinkamiausi klausimai paskatinti dis-
kusija galéty buti tokie: ,Kas jums nutiko pastaruoju metu?", ,Kada pasi-
jutote blogiau?", ,Kas jvyko jusy gyvenime nuo tada, kai prasidéjo Sios
permainos?”, ,,Su kuo i$ aplinkiniy tai susije?". Potencialy savizudj reikia
paskatinti, kad jis jvardyty ji kamuojancia problemg ir kaip galima tiksliau
nustatyty, kas ja stiprina. [...]

Jeigu kriziné situacija ir emocijos yra aiskios, toliau dera issiaiskinti, kaip
Zmogus su panasiomis situacijomis susidorodavo praeityje. Tai vadinama ,,pro-
blemos sprendimo priemoniy jvertinimu". | §j procesa jeina ankstesnés patir-
ties analogiSkoje situacijoje apibiidinimo iSklausymas. Norint uzmegzti po-
kalbj, galima uzduoti klausima: ,Ar anksciau patyréte panasiy iSgyvenimy?"
Esama puikios galimybeés kartu pasiaiskinti, kaip Zmogus praeityje jveikdavo
krizes. Sie biidai gali biiti naudingi siekiant i§spresti ir dabartinj konflikta. [...]

9. [kvépkite viltj. Darbas su depresijos kamuojamais Zmonémis, linkusiais
i susinaikinima, yra sunkus ir atsakingas. Psichoterapeutai seniai priéjo prie
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iSvados, kad labai svarbus dalykas yra démesys tam, ka tokie Zmoneés kalba ir
jaucia. Kai iSsakomos nerima keliancios slaptos mintys, sunkumai atrodo ne
tokie baists ir lengviau iSsprendZziami. Nerimo kankinamam zmogui gali kilti
mintis: ,AS neiSmanau, kaip iSspresti Sia problema. Tac¢iau dabar, kai iSsiaiski-
nau savo sunkumus, suprantu, kad galbuit dar yra kokia viltis". [...]

10. Jvertinkite savizudybés rizikos mastq. Pasistenkite nustatyti, ar tikrai
grasinimas zZudytis rimtas. Juk ketinimai gali skirtis: gali kilti tik trumpa-
laikiy, neapibrézty minciy apie tokia , galimybe", taciau savizudybeés pla-
nas gali buti ir jgyvendinamas: nuodijamasi, Sokama i$§ didelio aukscio,
panaudojama Saunamasis ginklas ar virvé. Labai svarbu iSsiaiskinti ir kitus
veiksnius, pavyzdziui, ar Zmogus nepiktnaudZiauja alkoholiu, nevartoja
narkotiky, neturi emocijy ir elgesio didesniy sutrikimy, ar nejaucia bevil-
tiSkumo ir bejégiSkumo. [...]

11. Nepalikite Zmogaus, kuris atsidiires didelés suicidinés rizikos situacijoje,
vieno. Likite su juo kaip galima ilgiau arba paprasykite ko nors pabtti su
juo, kol praeis krizé arba atvyks pagalba. Gali buti, kad teks skambinti j
greitosios pagalbos punkta arba kreiptis i poliklinika. Atminkite: teikdami
pagalba jus prisiimate tam tikrgq atsakomybe. [...]

12. Pagalbos kreipkités  specialistus. | savizudybe linke Zmonés pasizymi
susiauréjusiu akiraciu, savotiSku padéties be iSeities supratimu. Juy protas
negeba rasti jimanomy buduy, kaip deréty jveikti nepakeliama problema.
Pirmas praSymas - pagalbos prasymas. Draugai turbat turi gery nory, ta-
¢iau jiems gali trukti gebéjimy ir patirties, be to, jie daznai linke j perdéta
jausminguma. [...]

13. Ripinimosi ir ilgalaikés pagalbos svarba. Nors kritiné situacija ir jveikta,
specialistai arba Seimos neturi leisti sau atsipalaiduoti. Juk blogiausias dalykas
dar gali nutikti. Ligonio psichinio aktyvumo padidéjimas daznai laikomas pa-
geréjimo zenklu. Pasitaiko atvejy, kai savizudybés iSvakarése depresijos ap-
imtas Zmogus metasi i veiklos stikurj. Jis praso atleidimo visy, kuriuos jskau-
dino. Tai matydami, jus lengviau atsikvepiate ir tampate ne tokie budras. Ta-
d¢iau, grazines visas skolas ir jvykdes visus jsipareigojimus, jis gali nusizudyti.
Duomenys rodo, kad pusé i savizudybe linkusiy Zmoniy nusizudo mazdaug
per tris ménesius nuo psichologinés krizés pradzios.'

i\ Kurie i$ Siy patarimy jums atrodo lengviausiai jgyvendinami, o ku-
rie - sunkiausiai?

rpoAAMaii 3. Cyuyug: Tipesenyun, uiimepBeiiyuti, nocmBenyun // CyuyugoAoruH. npouiAoe u
Hacmomuyee. M., 2001, p. 315-324. IS rusy kalbos verté D. Stankevicius.
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Kaip manote, ar lengva prisiimti atsakomybe uz kitg Zmogy?

Ar visada pavyksta jg prisiimti?

\\J7.i. Atminties akmuo. Vytautas Rubavicius
ATMINTIES AKMUO

I3duoti gali tik mylimas, savas, mylintis:
netikétai tampi iSvirkscias, oda nudirta, salvena,
kuo gyvenai, kaip diimas, ir jokios liepsnos,
aiskéja skausmo esme:

niekatrasis ryskina nuotraukq, joje atsiranda
tau skirtos prasmeés,

kuriy dar nekentéjai, Sitai véliau jau galési
vadinti gyvenimu, patirtimi. Esu  vieniSas
pagauni mylincio akyse: sava tampa Zenklu:
sielos prosvaiste,

kur jai regéti save?

ima lietis gramatinés formos, vis sunkiau
atskirti, kuris regi, kuris kalba,

kuris myli, pamazu

tampa bendra - tyla.

aimana 1ir savizudzZio zZvilgsnis,

dabar jau esi as.!

Parasykite esé tema: ,Esu vieniSas pagauni mylin€iojo akyse", ar-

ba: ,Dabar jau esi as".

Ar galime bati tikri, kad pavyks iSvengti nelaimés, net jei prisiéme-

me atsakomybe?

Skaitykite angly literatdros kritiko A. Alvareso (Alvarez) prisimini-
mus apie jo paskutinj susitikimg su Silvija Plat (Platt). Si talentinga
poeté, palikusi rastelj: ,Kai rasite mane, paskambinkite gydyto-

jui...", nusizudé.

I1.7.j. AS iSdaviau. Alfredas Alvaresas (Alfred Alvarez)

1962 m. Kalédy iSvakarése man paskambino Silvija: ji su vaikais paga-
liau jsikélé i nauja buta; ar as negalésiantis vakare uzsukti apziuréti buto,
pavakarieniauti ir pasiklausyti jos nauju eiléraséiy? Atsitiko taip, kad ne-

! Rubavicius V. Pilkosios eilés. V.: Regnum fondas, 1998, p. 15.
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galéjau, nes jau buvau pakviestas vakarienés pas kitus draugus, gyvenu-
sius uz keliy gatviy nuo jos. Pazadéjau pakeliui uzsukti taurés vyno.

Ji atrodé pasikeitusi. Jos plaukai, kuriuos paprastai badavo kietai su-
mezgusi | mokytojiska mazgg, buvo palaidi. Jie plaikstési iki juosmens,
kaip kardiai, ir jos blySkus veidas ir pakumpusi figiira atrodé keistai vieni-
8i, kazin kur nugrimzde, lyg apeigy i$sekintos vaidilutés. Ji atéjo manes
pasitikti koridoriumi, paskui uzlipome laiptais aukstyn - jai priklausé du
virSutiniai namo aukstai, - jos plaukai skleide stipry ir astry, lyg gyvuno,
kvapa. Vaikai jau miegojo virsuje, ir butas atrode tuscias. Jis buvo ka tik
baltai i8dazytas ir vésus. Prisimenu: uzuolaidos dar nekabojo, ir pro lan-
gus skverbeési nakties Zvarba. Ji ty¢ia buvo neapkrovusi savo buto daiktais:
nendriy kilimeliai ant grindy, keletas knygy, keletas Viktorijos epochos
daikty, melsvo padiimavusio stiklo dirbiniy ant lentyny ir pora nedideliy
Leono Baskino medzio raiziniy. Ten buvo savaip grazu, paprasta ir aske-
tiska, bet $alta, labai Salta, o dar labiau buto vienatve pabrézé negausis
kalediniai blizguciai, - kiekvienas jy, rodos, bylojo, kad ji su vaikais Kale-
das sutiks vieni. Nelaimingiems Zmonéms Kalédos visuomet litidnas me-
tas: kai i$ visy pusiy ima lietis $iurpus melagingas linksmumas, rékiantis
apie gera valig, taika ir S$eimos laime, ypac sunku pakelti vienatve ir depre-
sija. Niekada nebuvau mates jos tokios jsitempusios.

Isgéréme vyno, ir, kaip visados, ji man perskaité keletg savo eilérasciy.
Vienas i$ jy vadinosi ,Mirtis ir Co". Eiléras¢io mintis buvo pernelyg aki-
vaizdi. Ankstesniuose eiléras¢iuose mirtis visuomet budavo tai, ka ji isgy-
vena, jveikia: ,Ponia Lazarus" baigesi prisikélimu ir isstukiu, ir netgi eile-
rastyje ,Tévas" jai pavyko atsukti nugarg besiSypsanciai, kviecianciai figa-
rai: , Téve, téve, niekSe, manjau gana". I$ to turbat ir kilo ty eilérascéiy jéega,
keista beatodairiska linksmybe, drasa. Taciau, lyg poezija i$ tikruju buaty
juodosios magijos forma, figtira, taip daznai $mesciodavusi jos poezijoje,
kurig ji su triumfu nugalédavo, $j karta iskilo pries$ ja slegianti ir neiSven-
giama. Ji iskildavo prie$ poete jprastais pavidalais: jos tévo, senyvo, ris-
taus ir negyvo, ir jaunesno, taigi ir geidulingesnio, jos bendraamzio. Sj
karta ji nerado iSeities - ji tik lakuriavo ir déjosi nepastebima:

As nejudu.

IS Salcio randasi géle,

IS rasos randasi ZvaigZdé,
Mirties varpas,

Mirties varpas.

KaZkam jau galas.
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Gal tas varpas skambé¢jo kam nors kitam, ne jai, ta¢iau neatrode, kad ji
tuo tikra.

NeZinojau, ka sakyti. Ankstesniuose eilérasciuose ji visokiausiais biidais
teige, kad jai nereikalinga niekieno pagalba, tac¢iau dabar staiga supratau,
kad galbut ji Sitaip teigé bandydama priversti kita suvokti, kad pagalba pri-
imty, jei tik tas labiau pasistengty. Tac¢iau dabar ji jau buvo atsidarusi ten,
kur jos niekas daugiau negaléjo pasiekti. IS pradziy ji kalbéjo apie tuos siau-
bus, viena vertus, vildamasi, kad pavyks ju nusikratyti, antra vertus, de-
monstruodama savo stiprybe ir nepaZzeidziamuma. Dabar ji atrodeé uzsisklen-
dusi - nugrimzdusi j save, suprasdama, kad negeba apsiginti.

Prisimenu, kaip bergzdziai gin¢ijausi dél frazes , variné / kondoro nuo-
gybeé". Pasakiau, kad tai skamba liguistai, perdeétai. Ji papriestaravo, kad
butent taip ir atrodan¢ios kondoro kojos. Zinojau, kad ji teisi. A3 tik tusciai
meéginau sumazinti jtampa ir nors akimirka nukreipti jos mintis nuo jos
pacios siaubo - tarytum tai bty jmanoma gincais ir literattros kritika. Ji
turbat jaute, koks a$ kvailas ir nejautrus. Toks ir buvau. Juk jeigu baciau
buves kitoks, btciau turéjes prisiimti atsakomybe, bet vangsc¢iausi; nebu-
vau tikras, kad skendédamas savo paties depresijoje su tuo susidorosiu.
Kai apie astuntg valanda pakilau eiti pas draugus vakarieniauti, supratau,
kad ja nuvyliau galutinai ir nedovanotinai. Suvokiau, kad ir jai tai akivaiz-
du. Tada paskutinj karta maciau ja gyva.!

A\ Kodél nelaimingiems Zmonéms Kalédos visuomet liddnas metas?
IS ko A. Alvaresas (Alvarez) atpazino Silvijos vienatve ir depresijg?
Kodél nepasiliko kartu su Silvija?
Kaip gyventi toliau tam, kuris liko gyvas?

II.7.k. Susitaikyti su praradimu. Erlas Groltnanas (Erl Grollman)

Terminas postvencija kiles i$ lotyny kalbos ZodZiy post, kuris reiskia , po",
Jtoliau", ,veliau", ir venire (,eiti"). Terming postvencija pirma karta (1971)
pasialé Edvinas Sneidmanas (Sneidman), pabréZdamas pagalbos Seimai ir
draugams svarbg nusiZudzius artimam Zmogui. Pagalbos, pasak Sneidma-
no, ,islikusioms gyvoms aukoms". NusiZzudziusio Zmogaus artimieji i8 tie-

1 Alvarez A. The Savage God. A Study ofSuicide. New York, London, 1990, p. 46-47. I8 angly kalbos verté

A. Simanavidiate.



sy tampa aukomis. Kaip pazymi Sneidmanas, jie netenka ,negin¢ijamos
teisés gyventi nepazenklinti savizudybés zymes", ir priduria: , Tyrimai ro-
do, kad per metus po mylimo Zmogaus mirties pastebimas zmoniy, isgy-
venusiy artimojo savizudybe, sergamumo ir mirtingumo padidéjimas, pa-
lyginti su panasaus amziaus Zmoniy, kurie nepatyré tokios netekties". Nors
dvasiskai gniuzdo kiekvieno Zzmogaus mirtis, vis délto gedintieji bent gali
guostis mintimi, kad tokia buvusi Dievo valia, ir todél susitaikyti su neis-
vengiama tikrove ir mintimi apie gyvenimo baigtinuma. Tad kiek karty
didesnj psichinj sukrétimga turi isgyventi artimieji savizudybes atveju? Kur
artimiesiems dereéty ieskoti paguodos? Savizudybé - tai pati Ziauriausia
mirtis atzvilgiu ty, kurie lieka gyventi.

Priimkite savo sielvartq.

Leiskite sau ir kitiems jausti emocijas, kurios nattraliai kyla del $ios di-
delés zaizdos. Siekimas ,iSsiduoti", ,laikytis i$ visy jégy" tik klaidins jus ir
artimuosius ir sukels tariama saugumo jausma.

I$ pradziy jus istinka Sokas. Jus sutrikes ir pritrenktas to, kas jvyko. Gal-
voje atkakliai sukasi vienintelé mintis: , AS tapau dramos zitrovu. Bet juk
ji apie mane ir mano mylima Zmogy, kuris nusizudé". Tuo momentu visa-
me ktne juntamas apmirimas, sustingimas, apima jausmas, kad viskas,
kas vyksta aplink, nerealu. Sokas tarsi izoliuoja, saugo zmogy nuo nepa-
keliamy isgyvenimuy, susijusiy su netikéta siaubinga mirtimi.

Jus nenorite tiketi tuo, kas jvyko, ir todel galvojate: , Tai - koSmariskas
sapnas. Kai pabusiu, pamatysiu, kad nieko baisaus nejvyko". Sokas virsta
neigimu, kai pradedama puoseleti slapta viltis, kad jasy artimasis sugris ir
gyvenimas vél tekés sena vaga. Sie isgyvenimai pasaliniam stebétojui at-
rodyty gana keisti. Jas jsitikines, kad savizudybes i$ tikryju nebuvo, net jei
ir akivaizdu, jog tai jvyko. Vis deélto daugeliui Zmoniy reikia laiko, kad
pripazinty $ia skaudzig tiesa. Labai sunku i$ karto iki galo suvokti, kad
daugiau niekada nepamatysite mylimo Zmogaus ir neprisiliesite prie jo.

Kai isgyvenate sielvartg, jus gali persmelkti géda ir sumisimas. Be socia-
linés gédos démes, kuria visuomené pazenklina savizudzius, jus galite su-
sidurti su policija, kuri tiria nelaimingo jvykio aplinkybes, tardytoju arba
draudimo agentu. Karta jauna moteris prie$ tekédama paklausé: ,Gal man
dera suzadétiniui pasakyti, jog mano brolis nusisove, juk anks¢iau jam esu
sakiusi, kad jis Zuvo per automobilio avarija. Bet tada jis dar pamanys, kad
mano Seima yra nevisaverté ir atsisakys mane vesti".

Jums gali atrodyti, jog kraustoteés i§ proto. Kartais jums kils noras kur
nors pabégti. Galvoje gali be perstoges suktis mintys apie tai, ka jaute jasuy
artimasis, ryzdamasis tokiam baisiam poelgiui. Jus visa galva pasineriate i
nekrology apie panasaus amziaus zmones, kurie nusizude, paieska laik-
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E. Munko (Munch) paveikslas Mirusi motina ir vaikas. Kg jzvelgiate vaiko
akyse?

ras¢iuose. Kartais skausmas tampa toks nepakeliamas, kad jis taip pat imate
troksti mirties: , Argi ne lengviau numirti, susijungti su mylimu Zmogumi,
negu kankintis ir kesti skausmg?" Isgyvendami tai, jis vis délto suvokiate,
kad neissikraustéte i§ proto ir kad jums prireiks laiko ir dideliy pastangy,
kad vél gebétuméte valdyti savo elgesi.

Netiketai jums gali prasiverzti stiprus pyktis. Jo objektu galite tapti jis
pats (,Kodél manes nebuvo namie, kai ji atsisveikino su gyvenimu? Gal
man buty pavyke ja iSgelbéti?") arba pagalba teikiancios tarnybos (,Kodél
jie neuzkirto tam kelio?"). Daznai pasipiktinimas yra nukreipiamas j savi-
zudj: ,Kaip jis drjso su manim taip pasielgti ir sugriauti mano gyvenimg?"
Emociniai iSgyvenimai po savizudybés daznai sukelia somatiniy sutriki-
my. Kratinéje gali atsirasti veriamas skausmas, tarsi astrus akmuo slégty
Sonkaulius. Nuovargis jus staciai vercia i§ kojy, ir vis délto nejstengiate
uzmigti kankinamai prailgstanc¢iomis naktimis. Prarandate apetita. Valgo-
te tik todél, jog tai baitina, kad galétumeéte judeti, arba priesingai - negalite
paliauti valges. Kartais pilvo srityje atsiranda nemaloniy pojuciy arba pra-
deda skaudeti nugarg. Toks skausmy jutimas neiSsigalvotas. Visu kanu
juntate jus kankinancig emocine netektj.

Vienas stipriausiy iSgyvenimy dél savizudybes - kaltés jausmas: ,Man
reikéjo bati ten... Pasialyti savo pagalba... Méginti padeti rasti teisingg spren-
dimga. Jeigu man tai baty pavyke, dabar jis baty gyvas". Tik nedaugeliui
gyvy auky pavyksta iSvengti saves kaltinimo. Nelaimés Zenklai, pranasave
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savizudybe, daznai , paaiskéja" tik po mirties, ir todél jus priekaiStaujate sau,
kad laiku jy neatpazinote. Savizudzio artimuosius ar draugus daznai perse-
kioja mintis, kad biitent jie galéjo uzkirsti kelig mirciai. Jie jsitikine, kad pa-
tyré nesekme kaip Zmoneés, privaléje kitam padeti. Kaltés jausmas reiskiasi
saves kaltinimu, depresija arba prieSiskumu. Gali kilti apsauginé reakcija -
noras ieskoti ,atpirkimo ozio", ir juo paprastai tampa Zmogus, menkiausiai
gebantis susidoroti su papildomu emociniu kraviu. Ji gali atvirai apkaltinti:
,Bitent tu ji nuzudei! Kas, jei ne tu, leido, kad taip ivykty?" I8 tikryju viduje
jus kaltinate save, tac¢iau bandydami susidoroti su kaltés jausmu pykti nu-
kreipiate iSorén. Daznai prisimenamos menkiausios smulkmenos, kurios pra-
dedamos vertinti kaip pagrindinés mirties priezastys. Nuolat mintimis grjz-
tate prie to, kas jvyko, - randate vis kity elgesio varianty, kurie gal baty
galéje iSsaugoti nusizudziusio Zmogaus gyvybe. I8 tikryju daznai ne viena
savizudybe jvyksta dél to, kad suiro Seimos santykiai. Juos suardyti gali lig
tol vyrave konfliktai bei Seimos nariy susvetimeéjimas del alkoholizmo, nar-
komanijos ar antisocialiy artimojo veiksmy. Kad ir kaip ten baty, kalte -
tikra ar tariama - yra svarbiausia sielvarto proceso po savizudybeés dalis.

Kai kurie Zmonés gali pajusti palengvéjima, kuris yra budinga reakcija
i savizudybe: , Acit Dievui, jo kancios baigesi!" Jis kyla todél, kad mirtis
jus iSvaduoja i$ nerimo dél pernelyg ilgy mylimo zmogaus kanciy. Priim-
kite 3j palengveéjima ir neleiskite, kad jis virsty nepagristu kaltés jausmu.
Atminkite: savizudis tuo momentu mirtj laiké vienintele iSeitimi. Paleng-
véjimas anaiptol nereiskia, kad jas ji per mazai myléjote ar esate nejaut-
rus, besirdis ir egoistiskas Zmogus.

Po artimo Zmogaus savizudybeés jas batinai turétumete kam nors islieti
savo §irdj. Tuo metu labai svarbu jtvirtinti tai, ka Froidas (Freud) vadino
,i8stimimu". Tai turi dideli gydomaji poveikj. Tai reiskia, kad Zzmogus turi
dalytis tiek gerais, tiek nemaloniais prisiminimais apie savizudj. Prisime-
nant kelia skausma mintis, kad ankstesni jausmai nebepasikartos. Bet stip-
réjant skausmui pamazu pradeda silpti emociniai rysiai su mirusiuoju. Taigi
ankstesniy minciy ir jausmuy , perdirbimas" yra biuitina sielvarto proceso
dalis ir jzanga i susitaikyma su faktu - savizudybe.!

Kodél nusizudziusio Zmogaus artimuosius kankina ambivalentiski
(prieSingi) iSgyvenimai? Kuo kaltés jausmas skiriasi nuo pykéio?
Ar galima tikétis, kad skausmas kada nors visiSkai iSnyks?

I[:DAANH—I 3. Cyuyug: npeBettyuM, unmepBeiiyux, nocmBenyun // CyuyugoAoruR: IlpouiAce U
HacmoRiyee. M., 2001, p. 325-329. I8 rusy kalbos verté D. Stankevicius.
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Ar mirties keliamas nerimas - neurozé, ar normali Zmogaus savi-
jauta? Ar keisdami savo gyvenimag galime §j nerimg atitolinti?

IL7.1. Nemastykime apie mirti. Frydrichas Nycé (Friedrich Nietzsche)

Mintis apie mirtj. Jau¢iu melancholiska laime gyvendamas Sitame gatve-
liy, reikmiy, balsy labirinte: kiek pasitenkinimo, nekantrumo, geismo, kiek
gyvenimo troskulio ir gyvenimo svaigulio kyla ¢ia kiekvieng akimirka! Ir vis
délto visiems Sitiems triukSmaujantiems, gyvenantiems, iStroSkusiems gy-
venti bus netrukus taip ramu! Pazvelkite, kaip uz kiekvieno stovi jo Sesélis,
tamsusis jo palydovas! Tarsi paskutinémis minutémis prie$ isplaukiant lai-
vui su emigrantais: reikia pasakyti vienas kitam daugiau nei kada nors, lai-
kas bega, okeanas, nykus ir tylus, nekantriai laukia anapus viso $ito triuks-
mo - godus ir tikras savo grobiu. Ir visi, visi jsitikine, jog tai, kas buvo iki
siol - niekas arba labai maza, o kas bus artimiausioj ateity - viskas: todel
ir ta skuba, tas riksmas, tas stengimasis perrékti ir aplenkti vienas kita!
Kiekvienas nori pirmas suskubti i $ita ateitj, - ir vis délto vienintelis tik-
ras ir visiems bendras dalykas Sioje ateityje - tai mirtis ir kapy tyla! Kaip
keista, kad tas vienintelis garantuotas dalykas ir toji bendrybé Zzmonéms
beveik neegzistuoja ir kad jie neapsakomai toli nuo to, jog jausty mirties
alsavima! Man smagu matyti, kad Zzmonés visai nenori galvoti apie mirtj!
Mielai ka nors padary¢iau, kad jie suprasty, jog gyvenimas dar simtg karty
vertesnis apmgstymui |[...]

Egzistuoti! Reikia atrasti dar kita pasauli - ir ne vieng! Tad i laivus, jus,
filosofai!

Kodél filosofas jaucia ,melancholiSkg laime" matydamas, kad Zmo-
nés visai nenori galvoti apie mirtj?

Gal galima uzmir$ti mirtj atsidavus darbui, kdrybai, kitiems zZmo-
néms?

0 gal verta siekti Slovés kaip gyvenimo po mirties?

IL7.m. Slové kaip mirties jveika. Zanas Polis Sartras (Jean-Paul Sartre)

Mirtis buvo mano haliucinacija, nes a8 nemyléjau gyvenimo, ir kaip tik
del to ji kélé man tokj siauba. Sutapatines ja su garbe, nusprendziau, kad
tai mano paskirtis. Panorau numirti; kartais siaubas sukaustydavo man

1 Nietzsche F. Linksmasis mokslas. V.: Pradai, 1995, p. 191-198. I8 vokie¢iy kalbos verte A. Tekorius.
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nekantruma, tik visada neilgam; $ventasis mano dziaugsmas atgydavo, a$
laukdavau akimirkos, kai blykstelés zaibas ir a$ pavirsiu pelenais. Misy
gyvenimo planuose neatskiriamai susipyne ketinimai ir i$sisukinéjimai;
dabar a$ aiskiai matau, jog beprotiskas mano sumanymas rasymu iSmal-
dauti atleidima uz savo gyvenimg, nors ir pagyruniskas, ir melagingas,
buvo kazkuo realus: ta patvirtina faktas, kad ir dabar, po penkiasdesimties
mety, a$ teberasau. Taciau, kai sugrjztu i pacia pradzia, matau tenai i8sisu-
kinéjima, absurdiska savizudybe; taip, mirties a$ troskau labiau negu epo-
péjos, labiau negu kankinio vainiko. Ilga laika a$ baiminausi, kad man ne-
reikéty baigti amziaus taip, kaip pradéjau, nezinia kur ir kaip, ir kad be-
prasmiska mano mirtis nebiity vien beprasmisko mano gimimo atspin-
dys. Pasaukimas viska pakeité: §pagos smugiai pranyksta, rastai islieka, as
supratau, kad literataroje dovanojanty sis gali pavirsti savo paties dovana,
tai yra grynu objektu. Atsitiktinumas mane padaré Zmogum, dosnumas
mane padaryty knyga; a$ galéciau savo tauskalus, savo sazine isliedinti
bronzinémis raidémis, savo gyvenimo tustybe pakeisti neisdildomais jra-
Sais, kiing - stiliumi, glebnius laiko vingius - amzZzinybe ir stoti prie$ Sven-
taja dvasia kalbos nuosédy pavidalu, tapti Zmonija apsédusia mintimi, bati
pagaliau kuo kitu, negu a$ pats, kitu, negu kiti, kitu, negu viskas. Pirmiau-
sia apdovanociau save viskam atspariu kainu, o paskui atiduociau ji varto-
tojams. Rasyc¢iau ne dél malonumo rasyti, o tam, kad galéciau ta nemirtin-
ga kung iskaldinti Zodziuose. [..] Mane skaito, nuo manes negali atitraukti
akiy, mane cituoja, a$ visy lapose, a$ - visuotine ir ypatinga kalba; a$ spin-
dziu smalsumu milijonuose zvilgsniy; tam, kas mane pamilsta, as esu slap-
¢iausias sielos virpesys, bet jei panori jis mane paliesti, a§ pasitraukiu ir
dingstu: a$ niekur daugiau nebeegzistuoju, as$ pagaliau esu\ [...]

Triukas pavyko: a$ mirtj palaidojau, jsupes i slove, ir tegalvojau po to
apie pastaraja, pamirsdamas ang, nesuvokdamas, jog abi jos tapacios. Da-
bar, kai rasau 8ias eilutes, a$ Zinau, jog mano gyvenimas jau praéjo, beliko
vieni kiti metai. Ir $tai a$ puikiai jsivaizduoju ne per daug dziaugsminga
senatve, kuri jau beldziasi i duris, ir artéjancia savo karsatj, ir mylimy zZmo-
niy kar$atj ir mirtj; savo mirties - niekuomet.!

Kodél gali kilti ,beprotiSkas noras radyti"?
Kodél radytojas sako nejsivaizduojgs savo mirtie}S?

Sartras Z. P. Zodziai. V.: Vaga, 1966, p. 176-179. Verte A. Merkyte.
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Gal mirties baimé atsitraukia ten, kur iSkeliamas filosofinis argu-
mentas?

I.7.n. Mirties néra. Epikiiras

Pratinkis galvoti, kad mirtis mums nieko nereiskia, nes visas geris ir
blogis slypi pojiityje, o mirtis yra pojucio netekimas. Dél to teisingas suvo-
kimas, kad mirtis mums nieko nereiskia, daro gyvenimo mirtinguma ma-
loniu dalyku, ne pridédamas laiko marias, o atimdamas nemirtingumo tros-
kima. Juk nieko néra gyvenime baisaus tam, kurs tikrai yra jsisamonines,
jog nebtuityje néra nieko baisaus. Ir tikras beprotis yra tas, kurs sakosi bijas
mirties ne dél to, kad ji atéjusi suteiks skausmo, bet kad ji daro skausma,
dar tik ketindama ateiti. Juk tas laukiamas skausmas, kurs atéjes nebeka-
muoja, yra tusc¢ias. Taigi siaubingiausia blogybé - mirtis - nieko mums
nereiskia, kadangi, kol mes gyvename, mirties dar néra, o kai mirtis atei-
na, tada masy nebéra. Taigi ji nieko nereiskia nei gyviesiems, nei mirusie-
siems, kadangi vieniems jos néra, o kity paciy jau nebéra.

Dauguma zmoniy kartais vengia mirties kaip didZziausios blogybes, o
kartais troksta kaip gyvenimo blogybiy galo. O imincius nesibodi gyveni-
mu ir nesibijo mirties: gyvenimas jo neapsunkina, o mirties jis nelaiko kaz-
kokia blogybe. Panasiai, kaip jis naudoja ne daugiau, o skanesnj maistg,
taip ir amziumi jis mégaujasi ne ilgiausiu, o maloniausiu.

Tas, kurs ragina jaunuolj graziai gyventi, o senj graziai baigti gyveni-
ma, yra nesupratingas ne tik dél gyvenimo patrauklumo, bet ir dél to, kad
graziai gyventi ir graziai mirti yra vienodas rapestis. Kur kas blogesnis yra
tas, kurs sako, kad geriau yra negimti, o ,gimusiam gi kuo greic¢iausiai pro
Hado vartus prasibrauti" (poetas Teognidas). O jeigu jis tai sako jsitikines,
tai dél ko gi nepasitraukia i$ gyvenimo?! Juk tai visiskai nesunku, jei tik jis
tai tvirtai nutare. O jeijis taip kalba norédamas pasity¢ioti, tai jzeidzia tuos,
kurie nesutinka su juo.!

Kodél laukiamos mirties skausmas yra tuscias?
Kodél mirtis mums nieko nereiskia?
Kodél iSminc€ius nebijo mirties?

1 Epikaras. Epikiiras sveikina Menoikéjq // Filosofijos istorijos chrestomatija. Antika / sudaré B. Genzelis.
V.: Mintis, 1977, p. 303-304. Verté R. Mironas.



R. Simulio nuotrauka Kapinés Ko joje daugiau - mirties ar gyvenimo?

Gal jsikabinimas j gyvenimg didina ir jo praradimo baime? Ar gy-
venimg galime ,turéti"? 0 jei neturime, ar galime jj prarasti? Kaip
iSmokti ne gyventi, o bati?

I1.7.0. Ismokti buti. Erichas Fromas (Erich Fromm)

Ar mirti bijo tik seni ir ligoniai? Ar mirties baime jaucia kiekvienas? Ar
zinojimas, kad mums lemta mirti, persekioja mus visa gyvenima? Ar mir-
ties baimeé stipréja ir darosi aiSkiau jsisgmoninta artéjant prie gyvenimo
slenkscio - sulaukus senatveés ar susirgus? [...]

Kadangi tokie tyrimai neatlikti, privalome daryti preliminarias i§vadas
remdamiesi gausiais padrikais duomenimis.

Galbat svarbiausias i$ jy yra giliai jsiSaknijes nemirtingumo troskimas,
atsiskleidziantis gausiais ritualais ir tikéjimais, kuriais siekiama iSsaugoti
zmogaus king. Antra vertus, $iuolaikine, i§ esmés amerikietiska mirties
neigimo forma - kiino , grazinimas" - taip pat liudija mirties baime, slepia-
ma po paprasciausiu jos kamufliazu.

Yra tik vienas buidas - kaip nurodeé Buda, Jézus, stoikai, Mokytojas Ekhar-
tas - nugaleéti mirties baime - nesikabinti j gyvenimg, nelaikyti jo nuosavybe.
I$ tiesy mirties baime néra tai, kuo ji mums atrodo, tai - ne baimeé negyventi.
Kaip sake Epikiras, mirtis su mumis nesusijusi, ,nes, kai mes esame, mirties
dar néra, o kai mirtis yra, miisy jau néra" [...]. Zinoma, galima bijoti kanéios ar
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skausmo, kuriuos reikia iSkesti prie$ mirtj, tac¢iau $i baime kitokia negu mirties
baimé. Nors mirties baime gali atrodyti iracionali, taciau ji tokia néra, kai gyve-
nimas laikomas nuosavybe. Tada bijoma ne mirties, bet prarasti tai, ka turime:
baimé prarasti savo kiing, savo ego, savo nuosavybe, savo identiskumg; bai-
me pazvelgti j beidentiSkumo bedugne, ,iSnykti".

Kiek gyvename turétojiskai, tiek privalome bijoti mirties. Sios baimes
nepasalins jokie racionaliis paaiskinimai. Taciau ja galima prislopinti, net
ir mirties valanda, dar karta patvirtinant savo ry$j su gyvenimu, atsilie-
piant i meile ty, kurie pajégia pazadinti meile mumyse. Vadavimasis i$
mirties baimeés tureéty prasideti ne kaip pasiruo$imas mirciai, bet kaip ne-
paliaujamos pastangos riboti turéjima ir plétoti buvimga. Kaip sako Spino-
za, iSmincius masto apie gyvenima, o ne apie mirtj.

Pamokymai, kaip mirti, i$ tikryjy - tai pamokymai, kaip gyventi. Kuo
labiau jveikiame troskimag turéti - visas jo formas, ypac¢ prisiriSimg prie
savo ego, - tuo maziau bijome mirti, nes néra ko prarasti.!

A Koks yra vienintelis bidas nugaléti mirties baime?
Kodél bijodami mirties bijome ne jos pacios?
Paradykite esé tema ,ISmin€ius masto apie gyvenima, o ne apie
mirtj".
Gal jveikti mirties baime galima tikint ir teigiant sielos nemirtingu-
ma -1, y. amzingjj gyvenimag?

IL.7.p. Gyvenimas svarbiau nei mirtis. Romanas Goardinis
(Romano Gnardini)

Svarbiausias dalykas yra gyvenimas, o ne mirtis.

Sis suvokimas persmelkia atsakymus, kuriuos pateikia jvairiausiy tau-
ty ir jvairiausiy laiky religijos. Visos, iSskyrus vieng - budizma, o tiksliau -
grynai pietietiska jo forma, - j klausima, kas yra mirtis, atsako amzinybes
ivaizdziais. Bet kai patyrinéjame atidziau, matome, kad ,amzinybé" reis-
kia, jog tai, kas buvo apribota laiko, tesiasi be galo tolyn. Daug kas Zmo-
gaus gyvenime, sako jos, yra laikina: visa tai, kas susije su prigimtiniu ka-
nu ir netarpiska daikty tikrove. Sitai iSnyksta. Tac¢iau Zmoguje slypi ir tai,
kas nei$nyksta, - esmeévaizdis, jo slaptasis , As", ,siela". Ji yra kitokia negu
prigimtinis ktinas ar apc¢iuopiami daiktai. Ji - paprasta, nesunaikinama,
paslaptingai galinga. Ji palieka ZemiSkosios biities sritj, jZzengia i Siurpulin-

" Fromas E. Turéti ar biiti? V.: Mintis, 1990, p. 173-175. 18 angly kalbos verté M. Kersiene.
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go autentiSkumo sferq ir ¢ia jgauna naujg, mirciai nepasiekiamg, amzing
gyvenima.

Toks atsakymas daug svaresnis uz tuos, kurie noréty buti pranasesni. Jis
kur kas labiau atitinka paties Zmogaus savivoka ir kyla i visiskai kitur - i§
zmogaus buties tikroves. AtidZiau jsiZitréje pastebésime, kad Siuo poziariu
slapta remiasi ir i$ jo jégy semiasi ir tariamai moksliski, ir filosofiniai atsaky-
mai. Juk tai, kas pozityvistui, idealistui ar gyvenimo tragikui leidZia tvirtai lai-
kytis savyjy jsitikinimy (Zinoma, jei ¢ia turime reikalg su tikrais jsitikinimais,
kuriais vadovaujantis ne tik kalbama bei raSoma, bet ir gyvenama bei mirsta-
ma), yra gelmine srove, paslaptingo amzinojo gyvenimo slapciausia viltis.

Religijos atsakymus pateikia jvairiausiais pavidalais ir jvairiausiais metafi-
zinio ar mitologinio pobiidZio vaizdiniais. Bet kai labiau jsigiliname, matome,
kad visos jos turi bendra bruoZza - atmeta king ir tapatina mirties jveikima su
sielos nemirtingumu. Tikriausiai labai ankstyvose pakopose buvo kiek kitaip,
ir tie vaizdiniai, kuriuos mes linke sieti su ,siela", i$ tikryjy reiské ka kita: visos
zmogiskos butybés, kartu su kiinu ir turtu, ir su padétimi visuomeneéje, turi
antraja, paslaptinga kita, bties puse. Taciau $is klausimas yra pernelyg sudé-
tingas ir ¢ia jo nenagrinésime. Kad ir kaip ten buty, Sis jvaizdis laikui bégant
pakito ir dabar iSreiskia tai, ka suvokiame kaip dvasines prigimties sielg - k-
no prieSybe. Tai ji pergyvena mirtj ir iSsaugo savyje amzingja prasme.

Krikscioniskas pozitris yra kitoks. Bet jam visiSkai nepriestarauja , dva-
singumg" ar ,vidujybe" pabréZiantys naujausiyjy laiky poZzitriai. Tai, kas
rupi kriksc¢ionybei, yra ne ,siela" ar ,dvasia", o Zmogus. Klausdami apie po-
mirtinj gyvenimag, i$ tikryjy klausiame ne apie tai, ar siela nesuirs po mirties.
Klausiame, kokig vieta mirtis uZima Zmogaus gyvenime: ar ji esmiskai ir
butinai susijusi su gyvenimu, ar ji - tik faktas, ir todél gali bati jveikta. [...]

Kas kriks¢ionio poZitariu yra mirtis? Mirstantysis patiria galutine nuo-
démés pasekme. Jis prisiima visa atsakomybe uz savo, kaip Zmogaus, veikla;
stoja prieSais tiesg ir teisma. Taciau ne bejégis ir nusivyles, o priimtas j
Dievo meilés salygota iSganyma. Tad mirtis ¢ia suvokiama ne kaip siauba
kelianti tamsa, o kaip neiSvengiama nuodémeés pasekmé. Mirtis veikiau
leidzia zmogui dalyvauti persimainyme, kuriuo Dievas pabaiga pavercia
naujo pradZia. Mirtis reiskia prisikélima naujam gyvenimui.l

Kas, krik§¢€ionio pozilriu, yra mirtis?

Kaip j §j klausimg atsako kitos religijos?

Kuris atsakymas j mirties klausimg - filosofijos, mokslo, religijos -
jisy manymu, labiausiai atitinka paties Zmogaus nuomone?

' Guardini R. Die letzten Dinge. VViirzburg, Werkbund-Vlg., 1940, p. 328-330. I§ vokie¢iy kalbos verte
T. Sodeika.
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lll. ZMOGAUS INSTITUTAI

Zmogus gyvena ne vienas. Jis gyvena dar ir su kitais Zmonémis.
Siam bendram gyvenimui suteikiama tam tikra struktdra. |steigia-
mos institucijos, kurios tvarko paskiras bendro gyvenimo sritis. Su-
institutintas pazintinis Zmogaus interesas tampa mokslu, kdrybinis -
menu, doroviné sgmoné - morale, batinybé valdyti teritoriS8kai api-
bréztg bendruomene - politika, apsibrézti valdymo principus - tei-
se ir teisingumu, siekimas susivokti laike - istorija, erdvéje - geog-
rafija ir 1.1. Kai rinkdamiesi profesijg klausiame: ,Kuo bati?", neuz-
tenka sau pasakyti: ,Bdsiu savimi". Turime rinktis ir institucija, ku-
riai norétume priklausyti. Pasirenkame, kuo norime tapti: moksli-
ninkais, mokytojais, dvasininkais, menininkais, politikais, teisinin-
kais, istorikais, geografais ir 1.1.

Kuri i$ iSvardyty institucijy, jisy manymu, patraukliausia? Kurig jds
pasirinktuméte, jei turétuméte galimybe? Kodél?

Galbat iSstudijave §j skyriy rasite aprasSytas ne visas jus dominan-
Cias institucijas. Nustatykite, kuriy nepaminéjome.



111.1. MOKSLAS

J. de Barbjeris (de Barbieri). Luka Paciolis (Luca Pacioli) irjaunasis hercogas fon Urbinas
(von Urbino), 1495. Pabandykite atspéti, apie kg Zzmogus (Luca Pacioli) Siuo metu masto.



Mokslas - sisteminga ir tikslinga Zmogaus pazintiné veikla. Ski-
riami tikslieji mokslai (matematika, tikimybiy teorija, kibernetika ir
1.1.), gamtos (fizika, biologija, chemija, geografija ir 1.1.) ir huma-
nitariniai-socialiniai (sociologija, istorija, psichologija, lingvistika
irt. t.).

Ar filosofija - mokslas? O gal - moksly mokslas?

Juk filosofinés jzvalgos ugdo midsy magstyma ir asmenybes. Filo-
sofinis mgstymas lavina prota.

Taciau mokslas teikia praktine naudg: juo remiantis galima per-
tvarkyti pasaul;.

O filosofija? Gal filosofija néra mokslas? Gal ji - gyvenimo bldas?

Menas taip pat néra mokslas. Menas remiasi atsitiktiniais jspu-
dziais.

Mokslas ieSko patikimy pasikartojanciy désningumy ir tvirty désniy.
Menininkas fantazuoja ir imituoja.

Kas nutiks, jei ims imituoti mokslininkas?

Kokig realybe atskleidZzia menininkas ir kokig mokslininkas?

Ill.1.a. Mokslas - apie amzinus dalykus. Antuanas de Sent Egziuperi
(Antoine de Saint-Exupéry)

Sestoji planeta buvo desimt karty didesné. Joje gyveno vienas senas
ponas, kuris rasé didziules knygas. [...]
- Kas ta didelé knyga? - paklausé mazasis princas. - Kq jis ¢ia veikiate?

AS esu geografas, - atsaké senasis ponas.

Kas yra geografas?

Tai mokslininkas, kuris Zino, kur yra jaros, upés, miestai, kalnai ir
dykumos.

- Tai labai jdomu, - taré mazasis princas. - Stai kur pagaliau tikras dar-
bas! - Ir jis pasidairé po geografo planeta. Dar niekad nebuvo mates tokios
didingos planetos.

- Jilabai graZi, ta jasy planeta. Ar joje yra vandenyny?

Negaliu zinoti, - taré geografas.
- Al (Mazasis princas nusivyle.) O kalny?

Negaliu Zinoti, - taré geografas.

O miesty, upiy, dykumy?
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- Irgi negaliu Zinoti, - taré geografas.

- Bet juk jus geografas.

- Taip, tiesa, - taré geografas, - bet as ne tyrinétojas. Tyrinétojy visai
neturiu. Juk neis pats geografas skai¢iuoti miesty, upiy, kalny, jiary, van-
denyny ir dykumy. Geografas - pernelyg orus asmuo, kad visur vaiksti-
néty. Jis neiSeina i$ savo kabineto. Bet jame priiminéja tyrinétojus. Is-
klausinéja juos ir uzraso jy atsiminimus. Ir, jei kurio nors atsiminimai
jam atrodo jdomiis, geografas paveda surinkti Zinias apie tyrinétojo do-
ruma.

- O kodel?

- Todel, kad jei tyrinétojas buty melagis, jis sukelty geografijos knygo-
se tikras katastrofas. Taip pat ir tyrinétojas, kuris per daug gerty.

- O kodel? - taré mazasis princas.

- Todél, kad girtiems visi daiktai atrodo dvigubi. Taigi geografas paZzy-
meéty, kad yra du kalnai, kur téra vienas. [...]

- Taigi, jei tyrinétojo dora pasirodo esanti gera, surenkamos Zinios apie
jo atradima.

- Kas nors nuvyksta jo pazitreéti?

- Ne. Tai baty per daug keblu. Bet i§ tyrinétojo pareikalaujama, kad
pateikty jrodymus. Jei jis, pavyzdZziui, atranda didelj kalng, reikalaujama,
kad pristatyty i$ jo dideliy akmenuy.

Geografas staiga susijaudino.

- Bet tu atvykes i$ toli! Tu - tyrinétojas! Apradysi man savo planeta.

Ir geografas, atsiskleides uzrasy knyga, pasidrozé piestuka. Tyrinétojy
pasakojimai i$ pradZiy uzrasomi piestuku. Rasalu jie jraSomi tada, kai tyri-
nétojas pateikia jrodymus.

- Na? - taré geografas.

- O mano planetoje, - taré maZasis princas, - nelabai jdomu, viskas
labai maZa. Turiu tris ugnikalnius. Du veikiancius ugnikalnius ir vieng uz-
gesusj. Bet atsarga gédos nedaro.

Atsarga gédos nedaro, - patvirtino geografas.

Turiu dar ir gele.

Géliy neuZrasinéjame, - taré geografas.

O kodel?! Jos - visy graZziausios!

Todeél, kad gélés - trumpalaikes.

Ka reiskia , trumpalaikes"?

Geografijos knygos, - taré geografas, - yra vertingiausios i$ visy kny-
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gu. Jos niekada nepasensta. Labai reta, kad kalnas pakeisty savo buvimo
vieta. Labai reta, kad vandenynas likty be vandens. Mes aprasome amzi-
nus dalykus...!

J\ Kuo skiriasi tyrinétojas nuo geografo, sédin€io kabinete?
Kas yra jrodymas?
Kodél mazasis princas - ne mokslininkas?
Mokslininkas negali meluoti. Jis ieSko tiksliy pasaulio reiSkiniy prie-
zascCiy. Ar gali jas aptikti savo vaizduoteje ar tik pacioje realybéje?
Kaip mokslininkas nustato faktus ir formuluoja désnius?

ITLL.b. Mokslas: ne fantazija, o bandymas. Izaokas Niutonas
(Isaac Neivton)

I taisyklé

Reikia pripaZinti ne daugiau gamtiniy dalyky prieZasciy kaip tik tas, kurios
yra teisingos ir pakankamos jy [sukeliamiems] reiskiniams paaiskinti.

Siuo atzvilgiu filosofai sako, kad gamta nieko nedaro tus¢iai, o juk baty
tuscias daiktas, jei daugiau daryty tai, ka gali padaryti maziau. Gamta yra
paprasta ir nesisvaisto nebatinomis daikty priezastimis.

II taisyklé

Todeél tos pacios riisies gamtos reiskiniams turime priskirti, kiek tai jmanoma,
tas pacias priezastis.

Antai [tas pacias priezastis turime priskirti] Zmoniy ir gyvuliy kvépavi-
mui, akmeny kritimui Europoje ir Amerikoje, virtuves zidinio ir Saules
$viesai, $viesos atspindéjimui Zemeéje ir planetose.

I taisyklé

Kiny savybés, kuriy negalima nei sustiprinti, nei susilp7iinti ir kurios yra
budingos visiems kiinams, su kuriais mes galime atlikti bandymus, turi buti laiko-
mos apskritai visy kiny savybémis.

Kany savybés pazistamos ne kitaip, kaip tik bandymais, todel bendro-
mis savybémis reikia laikyti tas, kurios visuomet atitinka bandymus ir ku-
rios, kadangi ju negalima susilpninti, negali bati pasalintos. Suprantama,
nedera bandymuy akivaizdumui prie$priesinti lengvabuadiskai iSgalvotas
fantazijas, taip pat nedera nepaisyti panasumo gamtoje, nes gamta yra pa-

1 Egziuperi A. MaZasis princas. V.: Vaga, 1982, p. 46-48. Is pranctzy kalbos verté V. Kauneckas.
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8. Le Brenas (Le Brun). Gamtos moksly akademijos jkirimas, 1663. Kas
Cia jvyko?

prasta ir visada sutaria su savimi. Kany tjsumas paZzjstamas ne kitaip, kaip
tik jutimais, tac¢iau ne visy kany jis juntamas; bet kadangi jis aptinkamas
visuose jutimams prieinamuose [daiktuose], tai priskiriamas apskritai vi-
siems [kinams]. I§ patyrimo Zinome, kad daugelis kainy yra kieti. Bet vi-
sumos kietumas kyla i$§ daliy kietumo, todél mes teisingai darome isvada,
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kad ne tik ty kainy, kuriuos juntame [esant kietus], bet ir visy kity nedalios
dalelés yra kietos. Kad visi kiinai yra nepralaidis, nustatome ne protu, bet
jutimais. Kanai, su kuriais turime reikala, pasirodo esa nepralaids, ir i$ to
mes darome iSvadg, kad nepralaidumas yra apskritai visy ktiny savybeé.
Kad visi kiinai gali judéti ir dél tam tikry jégy (kurias mes vadiname iner-
cijos jégomis) islaiko judéjimo arba rimties biivj, mes nustatome pagal Sias
savybes ty ktiny, kuriuos matome. Visumos tjsumas, kietumas, nepralai-
dumas, judrumas ir inertiSkumas kyla i$ daliy tjsumo, kietumo, nepralai-
dumo, judrumo ir inertiSkumo; i§ to mes darome iSvada, kad visos ma-
ziausios visy kuny dalelés yra tisios, kietos, nepralaidZios, judrios ir turi
inercijg. Ir tai yra visos filosofijos pamatas. [...]

Pagaliau jei visi bandymai ir astronominiai stebéjimai rodo, kad visi
kanai, kurie sukasi apie Zeme, yra Zemes traukiami, ir [traukiami] pro-
porcingai kiekvieno i$ ju medZiagos kiekiui - antai Ménulis traukiamas
Zemés proporcingai jo medziagos kiekiui, o misy jaros savo ruoZtu trau-
kiamos Meénulio, ir visos planetos traukia viena kitg, kometos panasiai yra
traukiamos Saulés, - tai, remdamiesi Sia taisykle, turime teigti, kad visi
kanai traukia vienas kitg. [...]

IV taisyklé

Eksperimentinéje filosofijoje teiginiai, indukcijos budu gauti is reiskiniy, nors
ir gali biti jiems priesingy hipoteziy, turi buti laikomi visiskai arba apytikriai
teisingais, kol bus aptikti kiti reiskiniai, kuriejuos arba dar labiau patikslins, arba
parodys juos turint isimciy.

Sia taisykle reikia vadovautis, kad indukcijos jrodymy nepanaikinty hi-
potezés.!

Niutonas (Newton) sako: ,gamta nieko nedaro tusciai". Ar tai reiskia,
kad gamta veikia taip kaip gyvi asmenys?

I$ kur Niutonas zino, kad kliny savybés yra batent tokios, kaip jis
jas nusakeé?

1 Niutonas 1. Matematiniai gamtos, filosofijos pagrindai // Filosofijos istorijos chrestomatija. Renesansas/ suda-
ré B. Genzelis. V.: Mintis, 1986, t. II, p. 176-178. Verte D. Dilyte ir R. Rybeliené.
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Ar gali paprastas Zzmogus, ne mokslininkas, be tam tikro pasiruosi-
mo, staiga atrasti gamtos désnj?

Jeigu désniai - iSorinio pasaulio dimensijos, o ne mokslininko vaiz-
duotés padariniai, - gal jis gali désnj tiesiog pastebéti? Gal désnis
gali atsispindéti jo sgmonéje? Jei negali - kodél?

Kodél, pasak |. Kanto (Kant), mokslininkas turi intelektu konstruoti
gamta -1, y. jis yra teiséjas, o ne mokinys.

III.1.C. Mokslininkas kaip teiséjas. Imanuelis Kantas (Immanuel Kant)

Nuo seniausiy laiky, kuriuos siekia Zmogaus proto istorija, matematika su-
sizavéjimo vertoje graiky tautoje éjo uztikrintu mokslo keliu. Ta¢iau nereikia
manyti, kad jai ta karaliska kelig pavyko atrasti arba veikiau paciai praskinti
taip lengvai, kaip logikai, kurioje protas turi reikalg tik su paciu savimi; prie-
Singai, a§ manau, kad ji ilgai éjo apgraibomis (ypa¢ Egipte), ir i permaina
prilygsta revoliucijai, kuria jvykdé vienintelio Zmogaus laiminga idéja - dary-
ti bandyma, po kurio jau nebuvo galima klysti deél kelio, kurj reikéjo rinktis, o
tikroji mokslo eiga buvo pradéta ir nuzymeéta visiems laikams ir begaliniams
toliams. [..] Sviesa nugvito tam pirmajam, kuris jrodeé lygiagonio trikampio
teorema [...]; jis suprato, kad neturi remtis tuo, ka jzvelge figuiroje arba vien tik
jos savokoje, tarytum i$ to mokydamasis jos savybiy, bet turi sukurti figarg is
to, ka jis pats a priori pagal savokas mintimis jai priskyre ir pavaizdavo (su-
konstruodamas), ir, idant ka nors tikrai a priori Zinoty, daiktui priskirti tik tai,
kas buitinai i$plaukty i$ to, ka jis pats iji idéjo pagal jo savoka.

Gamtotyra Zymiai véliau atrado tikraji mokslo kelia. Tik prie§ pusantro
simto mety jzvalgiojo Bekono Verulamiecio pasitilymas i$ dalies buvo $io
atradimo priezastis, o i§ dalies - veikiau akstinas, nes jo pédsakas jau buvo
atrastas; $j atradima taip pat galima paaiskinti tik greitai jvykusia masty-
mo budo revoliucija. [...]

Kai Galiléjus émé nuozulnia plokstuma ridenti savo paties pasirinkto
svorio rutulius arba kai Toricelis priverte ora islaikyti svorj, kuris, kaip jis i$
anksto numaté, buvo lygus jam Zzinomo vandens stulpelio svoriui, arba
kai dar véliau Stalis! metalus paverté kalkémis, o $ias - vél metalais, kazka
i$ jy i8skirdamas ir vél su jais jungdamas," - tada visiems gamtininkams

1 Georgas Ernstas Stalis (Stahl, 1660-1734) - vokie¢iy chemikas ir medikas, dares metaly oksidacijos
bandymus. Tais laikais kalkémis buvo vadinamas kalcio ir deguonies junginys - kalcio oksidas (CaO).
Ji paveikus vandeniliu vél buvo gaunamas grynas kalcis (CaO + H, = H,O + Ca).

* Cia a8 ne visai tiksliai seku eksperimentinio metodo, kurio pradmenys taip pat néra gerai Zinomi,

istorijos gija.
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pasidaré aisku. Jie suprato, kad protas jzvelgia tik tai, ka jis pats sukuria
pagal savo plana, kad jis su savo sprendiniy principais, pagristais pasto-
viais deésniais, turi eiti priekyje ir priversti gamta atsakyti i jo klausimus, o
ne buti tikjos vedamas lyg uz pavadzio, nes, priesingu atveju, atsitiktiniai,
be jokio iSankstinio plano atlikti stebéjimai néra susieti jokiu batinu des-
niu, tuo tarpu protas jo iesko ir yra jo reikalingas. Protas turi eiti prie gam-
tos su savo principais, tik pagal kuriuos tarpusavyje derantys reiskiniai?
gali bati laikomi désniais, ir, kita vertus, su eksperimentu, kurj sugalvojo
reiskiniy? pagrindu, kad gamta ji pamokyty, bet ne kaip mokinys, kuriam
mokytojas pasakinéja viska, ka tik nori, o kaip teiséjas, priveréiantis liudy-
toja atsakyti i pateikiamus klausimus.?

A Kuo skiriasi gamtos mokslai nuo matematikos?
Kaip |. Kantas (Kant) argumentuoja teiginj ,Protas jzvelgia tik tai,
kg jis pats sukuria pagal savo plang"?
Ar gali mokslininkas tiesiogiai priartéti prie realybés?
Gal realybé - tik zmogaus intelekto konstruktas?
Kokiu mastu toks konstruktas atspindi tikrove?
Ar Zmogaus protas nekuria naujy realybiy?

I11.1.d. Ar mokslas pazjsta realybe? Albertas Einsteinas (Albert Einstein)

Devynioliktojo Simtmecio pradzios fizikui musy iSorinio pasaulio tik-
rové buvo sudaryta i$ daleliy, tarp kuriy veikia paprastos jégos, priklau-
sancios tik nuo atstumo. Jis stengesi islaikyti, kiek galima, savo tikéjima,
kad jam pasiseks isaiskinti visus jvykius gamtoje tomis pagrindinémis re-
alybés sagvokomis. Sunkumai, susije su magnetinés adatos pakrypimu, bé-
dos, kilusios dél eterio struktiiros, jpirSo mums mintj sukurti subtilesne
realybe. Pasirodeé svarbus elektromagnetinio lauko atradimas. Reikéjo dra-
sios mokslinés vaizduotés, kad galétume visiskai suprasti, jog ne kiny el-

1 Terminui Erscheinung 1. Kantas, pagal vokie¢iy kalbos dvasig, suteikia ir ta3 prasme, kurig atitinka
lietuviy k. Zodis , pasireiskimas". Tokios prasmes suteikimas svarbus aiskinant I. Kanto teorija: egzis-

tuoja daiktai patys savaime, kurie pasireiskia pazjstanciam subjektui.
2

~ Originalo sakinio dalis ,das sie nach jenen ausdachte" neaiski, Zodis ,jenen" gali biiti siejamas su
reikiniais arba su principais; tai atsispindi ir skirtinguose $ios frazés vertimuose j kitas kalbas. Vis délto
jtikimiau ,jenen" sieti su reiskiniais.

3 Kantas I. Grynojo proto kritika. V.: Mintis, 1982, p. 37-38. I8 vokieciy kalbos verté R. Pleckaitis.
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gesys, o kazko, kas yra tarp juy, atseit lauko, elgesys gali bati esminis daly-
kas jvykiy krypdiai ir jy supratimui.

Vélesniojo vystymosi duomenys sugrioveé senasias savokas ir sukare
naujas. Reliatyvumo teorija atmeté absoliuty laika ir inertine koordinaciy
sistema. Pagrindas visiems jvykiams buvo jau ne vienmatis laikas ir trima-
tis erdves kontinuumas, o keturmatis erdvés ir laiko kontinuumas, kitas
laisvas iSradimas, su naujomis transformacijos savybémis. Inertiné koor-
dinaciy sistema pasidaré nebereikalinga. Paaiskéjo, kad bet kokia koordi-
naciy sistema vienodai tinka gamtos reiskiniams aprasyti.

Kvanty teorija atskleidé naujus ir svarbius miisy tikroveés bruozus. Dis-
kretumas uzéme tolydumo vieta. Vietoj individualybes tvarkanciy deésniy
atsirado tikimybiy désniai.

Siq laiky fizikos sukurtoji realybe, Zinoma, toli nuéjo nuo praeities die-
ny realybés. Taciau bet kokios fizikos teorijos tikslas tas pats kaip ir pirma.

Fizikos teorijomis mes bandome susirasti kelig pro pastebéty fakty labi-
rintg, sutvarkyti ir suprasti masy jutiminiy suvokimy pasaulj. Mes nori-
me, kad pastebetieji faktai logiskai kilty i§ masy realybés savokos. Be tike-
jimo tuo, kad galima aprepti tikrove musy teorinémis konstrukcijomis, be
tikéjimo vidine miuisy pasaulio harmonija negaléty buti jokio mokslo. Tas
tikéjimas yra ir visuomet bus pagrindinis bet kokios mokslinés kirybos
motyvas. Visose musy pastangose, kiekvienoje dramatiskoje kovoje tarp
senyjy ir naujyjy pazitary mes atpazjstame amzing verzimasi pazinti, ne-
pajudinama tikéjima misy pasaulio harmonija, tikéjima, kurj tik stiprina
kliatys j pazinima.!

Kaip pasaulj maté XIX amziaus fizikai?

Kodél reliatyvumo teorija yra revoliucija fizikoje?

Kaip pasikeité fizikinis pasaulio vaizdas po reliatyvumo teorijos at-
radimo?

' Einsteinas A., Infeldas L. Fizikos evoliucija. V.: Valst. politinés ir mokslinés literataros leidykla, 1959,
p. 317-318. I3 angly kalbos verte A. Zukas.
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Mokslo tikslas - neSaliSka ir objektyvi tiesa. Jis konstatuoja fakta,
bet ne idealg. Tuo mokslas skiriasi nuo tikéjimo.

Tikin€iam zmogui idealai yra vilties objektas.

Bet ar i$ tiesy mokslas neturi nieko bendra su tikéjimu?

Ar nejmanomas naujas tikéjimas - tikéjimas mokslu?

IH.l.e. Mokslas ir tikéjimas. Karlas Frydrichas fon Veiczekeris
(Carl Friedrich von Weizsacker)

Daugelis mokslo garbintojy mano, kad mokslas nuo religijos skiriasi tuo,
kad tikéjima jis pakeicia protu. Manau, kad $is pozitris sietinas butent su
tikéjimu. Dera kiek placiau aptarti tikéjimo sgvoka, kitaip bus neaisku, kas
gi i8 tikryjy yra religinis tikéjimas. Svarbiausias tikéjimo elementas yra ne
laikymas teisingu, bet pasitikéjimas. Ko nors laikymas teisingu dalyku yra
intelekto nuostata. Tai pritarimas kokiai nors nuomonei, neparemtai zinoji-
mu. Tuo tarpu pasitikéjimu a$ vadinu apskritai savybe asmens, kuris nesi-
tenkina vien samoningu mastymu. Kai tikrai pasitikime, tai gyvename ir
veikiame taip, kaip turime gyventi ir veikti, nes tai, kuo mes pasitikime, turi
buti tikra. Ne intelektualus laikymo teisingu patikinimas, o egzistencinis pa-
sitikéjimas suteikia religiniam tikéjimui galia. Ir jei kas nors musy paklaus-
tu, kas mokslg ir technika - tuos Siamo dvynius - daro musy dieny stabais,
batume priversti atsakyti: tai, kad jie verti pasitikéjimo, jy patikrintas patiki-
mumas. Paprastas naivus kaimo jaunuolis, menkai iSmanantis apie dievus
ir nieko nenutuokiantis apie mokslg, iSmoksta paspausti pedalg - ir masina
vaziuoja. Europietis kriks¢ionis ir europietis skeptikas vienodai iSgyvena jo-
kia refleksija neparemta tikéjima technika, kai kiekviena karta jéjes j kamba-
rj spusteli jungiklj ir tikisi, kad jsiziebs lempa. O kai automobilis, lempa,
telefonas viena grazia dieng sugenda, mes juk neimame priekaistauti tech-
nikos mokslui, kad jis neteisingas, bet priekai$taujame aparatui, kad jis ,su-
gedo" ar ,prastos kokybés". Vertiname jji musy tikéjimo mokslu masteliu.
Tai 8it koks didis yra musy tikéjimas mokslu.

Bet ar $is trivialus pasitikéjimas vertas tikéjimo vardo? Ar religinis tike-
jimas neateina pas mus i$ kito pasaulio, ar jis néra gaubiamas paslapties ir
ar néra patvirtinamas stebukly? Juk paprasto musy dieny Zmogaus santy-
kis su mokslu labiau primena tikin¢iojo santykj su jam apreikstu tikéjimu.
Ar atomas néra anapusinio pasaulio atitikmuo ir ar neatitinka matematine
formuleé Sventuyjy rasty teksto, kurj tikintysis skaito slapta nuo netikin¢iy-
ju? Ir argi stebuklas pirmiausia nereiskia jvykio, kuris paneigia gamtos dés-



nius, nes pati désnio savoka, kuri jj apibrézia, yra Siuolaikiné. Taigi ste-
buklas yra antzmogiskos galios reiskimasis. AkivaizdZiausi stebuklai, apie
kuriuos pasakoja religinis tikéjimas, buvo alkany pamaitinimas, ligoniy
pagydymas ir Zmogaus gyvenimo nutraukimas jsikiSus protu nesuvokia-
mai jégai. Lygiai tokius pat stebuklus daro technizuotas Zemés tkis, Siuo-
laikiné medicina ir Siuolaikiné karo technika.?

Kas yra tikéjimas? Kaip jis susijes su pasitikéjimu?

Kodél tikéjimas, kad mokslas pakeicCia tikéjimg, pats yra tikéjimo
dalykas?

Ar jas tikite mokslu?

Pasaulis atsirado anksé&iau uz mokslg. Zmogus, vos gimes, pasau-
lj patiria pirmiausia. Tik véliau gali tapti mokslininku. Pasaulis yra
Cia iki bet kokios proto analizés. Ar mokslas neatriboja nuo Zmo-
gaus pasaulio?

Ar tirdamas pasaulj Zmogus nepraranda gebéjimo tiesiogiai jj is-
gyventi?

Grjzti prie daikty - tai grjzti j pasaulj iki mokslo. Kaip ir kodél?

IlL.1.f. Mokslas ir pasaulio patyrimas. Morisas Merlo-Ponti
(Maurice Merleau-Ponty)

Mano bitis néra mano ktng ar psichika determinuojanciy priezasciy
rezultatas arba susikirtimas, a8 negaliu samprotauti apie save patj kaip apie
pasaulio dalj, paprasta biologijos, psichologijos ar sociologijos objekta ar-
ba apimti mokslo pasaulj. Visas mano Zinojimas apie pasaulj, jskaitant net
mokslo Zinias, remiasi mano poZitriu ir pasaulio patyrimu, be kurio mokslo
simboliai negaléty nieko pasakyti. Mokslo pasaulis istisai remiasi gyvena-
muoju pasauliu, todel, norédami grieztai samprotauti apie patj moksla,
tiksliai nustatyti jo prasme bei verte, pirmiausia turime ieskoti $io pasaulio
patyrimo, kurio antriné israiska yra mokslas. Mokslas neturi ir niekad ne-
turés tos pacios buties prasmes, kurig turi suvokiamas pasaulis, nes jis de-
terminuoja arba aiskina ji. AS esu ne ,gyva butybe" ir net ne ,Zmogus"
arba ,samoneé", ne visi tie bruozai, kuriuos zoologija, socialiné anatomija

' VVeizsacker C. F. Die Tragiveite der Wissenschaft. Bd. 1, Stuttgart, 1976, p. 4-6. I8 vokiec¢iy kalbos verte
T. Sodeika.
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ar induktyviné psichologija priskiria Siems gamtos ir istorijos produktams, -
a$ esu absoliutus Saltinis, mano egzistencija formuojasi ne praeityje, fizi-
néje ar socialinéje aplinkoje. Ji juda link Sios aplinkos ir palaiko ja, nes
butent a$ atgaivinu tradicija ir palaikau jos egzistavima (vienintele pras-
me, kurig man $is zodis gali tureti), nustatau tam tikra nuotolj nuo hori-
zonto iki manes, kuris, nepriklausydamas pac¢iam horizontui, isnykty, jei-
gu as$ neatsidurciau kaip tik Sioje vietoje ir neapmesciau jo zvilgsniu. Mokslo
poziuris, kuris paverc¢ia mane pasaulio dalimi, visada yra naivus ir veid-
mainiskas, nes numato kita, samoneés, poziirj, ta¢iau nutylijj, nors kaip tik
jo déka pasaulis iSsidésto aplink mane ir pradeda man egzistuoti. Grizti
prie paciy daikty - vadinasi, grizti i §j pasaulj iki mokslo; apie ji moksle
visada kalbama ir jo atzvilgiu bet kuri mokslo determinacija yra abstrakti,
daugiaprasme ir priklausoma lyg geografija nuo peizazo, i$ kurio mes pir-
miausia suzinojome, kas yra giria, kalnai ar upe.!

Kodél apie savo biatj negalima samprotauti kaip apie mokslo pa-
saulio dalj?

Kaip mokslo pasaulis remiasi gyvenamuoju pasauliu?

Ka reiskia filosofo zodziai ,grjzti prie daikty"?

Mokéjimas tinkamai naudotis mokslu - didzZiausias ir kilniausias
Z2monijos laiméjimas, pripaZzjsta pranctzy mastytojas M. Montenis
(,Montaigne).

Vis délto ka reiSkia posakis ,tinkamai naudotis"? Kuo skiriasi moks-
las nuo mokytumo?

Kodél skeptikams mokytumas kelia abejoniy?

IH.l.g. Mokslas ir mokytumas. Miselis Montenis (Michel Montaigne)

Kas gi, matydamas, kaip mes naudojamés mokslais, nesuabejoja taip
nihil sanantibus litteris [nieko negydanciais mokslais]? ir ta nauda, kuria
mokslas gali duoti masy gyvenime? Argi logika iSmoké kg nors mastyti?
Kur visi tie jos grazus pazadai? Nec ad mélius vivendum nec ad commodius
disserendum [Dél to nei geriau gyvename, nei protingiau samprotaujame]°.

1 Merlo-Ponti M. Suwokimo fenomenologija // Problemos. 1980, nr. 25, p. 95-97. Verté V. Pivorius.
Seneka. Laiskai Lucilijui, 59,13.

Ciceronas. Apie gério ir blogio ribas, 1,19.
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F. Goja (Goya). Skaitantis asilas (IS oforty serijos Kapric¢ai). Apie ka galvoja
asilas?

Argi silkiy pardavéjy tauskaluose girdime maZiau nesagmoniy negu vie-
$uose mokslo vyry disputuose? Man labiau patikty, jei mano stnus moky-
tusi kalbeti kokioje nors smukléje, o ne mokyklose, kur mokoma tik plepe-
ti. Pasisamdykite kokj nors laisvyju meny magistra ir pasikalbékite su juo.
Suteikite jam proga sublizgeti nuostabiu savo meno meistriSkumu, tegul
jis Zavi moteris ir apgailétinus nemoksas, tokius kaip mes, savo teiginiy
fundamentalumu ir ju nepriekaistingu nuoseklumu! Tegu jis vilioja mus
savo iSmintimi, tikina, kuo tik nori...

Jeigu jis nusiimty savo $like, nusimesty mantijg, nesipuikuoty lotynis-
ku mokytumu, nei$azty jasy ausy teisingomis, be jokiy iskraipymuy Aris-
totelio citatomis, tai pamatytumeét, kad jis tikrai né per nago juodyma ne
geresnis uz mus, o gal net blogesnis. A§ manau, kad tos painios ir jman-
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trios ju kalbos, kuriomis jie kvars$ina mums galva, panasios j fokusininky
triukus: jy mitrumas veikia miisy jusles, traukia jas, bet niekaip negali jti-
kinti maisy proto, juk, be $iy triuky, visa kita - nuvalkioti niekai. Mokytu-
mo jie turi daugiau, taciau ir kvailumo né kiek ne maziau.

AS labai gerbiu ir vertinu moksla, lygiai kaip ir tuos, kurie ji kaip rei-
kiant iSmano, juk mokéjimas deramai juo naudotis - didziausias ir kilniau-
sias Zmoniy giminés laiméjimas. Taciau ty (o kaip tik tokiy yra daugiau-
sia), kurie mokslu tik puikuojasi ir puciasi, kuriy visos zinios remiasi vien
puikia atmintimi, sub aliena umbra latentes [kurie slypi svetimam Seseély]! ir
kurie visas savo Zzinias semiasi tik i§ knyguy, - ty mokytumo, drjstu prisipa-
zinti, a$ nekenciu labiau negu tamsumo. Misy laikais ir masy Saly moks-
las gali buti naudingas tik kiSenei, bet ne sielai.2

Kodél mokslas nenaudingas sielai? Ar jus pritariate tokiam teiginiui?
Kodél Montenis (Montaigne) skeptiSkai vertina logikos vaidmenj
Zmogaus gyvenime?

Montenis sako, kad mokslininky kalbos yra jmantrios. Bet juk jei kal-
ba ne apie kasdienybe, o apie tai, kam neuZtenka vien tik proto, -
reikia specialiy Ziniy. Ar jie gali kitaip kalbéti?

Menas néra mokslas. Meno tikslas néra rasti baigtas ir aiSkias idé-
jas. Menas reikalauja, pasak lenky rasdytojo emigranto V. Gombrovi-
Ciaus (Gombrovvicz), gebéjimo iSgyventi ,dar-ne-visai" aiSky pasaulj.
Kodél menininkas gali pasijusti nejaukiai mokslininky apsuptyje?

IH.L.h. Tarp mokslininky. Vitoldas Gombrovicius (VVitold Gombroivicz)

Ko gero, jstengiau savo paties pavyzdziu parodyti, kad to ,dar-ne-visai"
suvokimas - dar-ne-visai-i$silavinimas, dar-ne-visai-issivystymas, dar-ne-vi-
sai-subrendimas - ne tik nesilpnina, bet netgi suteikia stiprybes. Kad gali
tapti net gyvybingumo ir vystymosi uzuomazga - lygiai kaip mene kitoks
(pasaky¢iau: nepalankus, niekinantis) formos traktavimas gali padéti atnau-
jinti ir praplésti meninés israiSkos priemoniy arsenala. Visur, kur tik imano-
ma, skelbdamas principa, kad Zmogus yra virSesnis uz savo kairinius, a$ su-
teikiu laisve, kurios $iandien taip baisiai reikia musy susitraukusiai sielai.

1 Seneka. Laiskai Lucilijui, 33,8.
~ Montenis M. Esé. V.: Mintis, 1983, p. 142-143. I$ pranciizy kalbos vertée D. Droblyte.
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Ar tikrai, zinovai, esate tokie trumparegiai, kad viska jums reikia su-
kramtyti ir jdéti j burna? Negi patys nieko negalite suprasti? Kai atsiduriu
tarp ty mokslininky, galéciau prisiekti, kad esu pauksciy fermoje. Gana
kapoti mane snapais, gana pesioti! Gana kudakuoti ir kvakseti! Nustokite
su kalakuto pasiputeliSkumu skandalyti, kad toji mintis jau yra Zinoma,
kad anoji jau buvo pasakyta, - as nesu pasirases jokio kontrakto, jog pri-
statysiu jums tik naujas, niekad negirdétas idéjas. Manyje tam tikros ide-
jos, sklandancios ore, kuriuo visi kvépuojame, ypatingu ir nepakartojamu
budu susijungé | gombrovicine prasme - a$ esu toji prasme.!

Parasykite esé tema ,AS esu toji prasmeé".

1 Gombrovvicz W. Dienorastis 1955-1956.1. V.: Vyturys, 1998, p. 170. I8 lenky kalbos verte I. Aleksaité.



I11.2. MENAS

Dz. de Kiriko (de Chirico) paveikslas pavadintas Didysis metafizinis interjeras, 1917.
Kodél Sis interjeras metafizinis?



Meno siekis - ne tiesa, o grozis. Menas neatspindi tikrovés, o su-
kuria naujg. Néra svarbu, kad §i nauja realybé tiksliai nukopijuoty
tikrove, kurioje mes gyvename. Menui svarbu ne vaizdo tikslumas,
o originalumas. Originalumas rodo, kiek kidrinys yra naujas ir pa-
veikus.

Kodél mes vienus meno kirinius vadiname graziais, o kitus - nevy-
kusiais? Dar kitus - bjauriais? O dar kitus - bjauriais, bet jdomiais ir
originaliais?

Kokia meno kidrinio savybé daro jj grazy?

Kur slypi grozio kriterijai - vertintojo prote ar patiame meno kdri-
nyje?

Platono estetikoje grozis neatskiriamas nuo gério. Tokig estetine
meno sampratg vadiname kalokagatija.

Gal grazu tai, kas taurina Zmogy?

Todél Platonas, kurdamas idealios valstybés modelj, sitlé kontro-
liuoti menininky kidrybg.

Ar grazids meno kdriniai turi aukléti? Diegti moralines vertybes?

II1.2.a. Grozis ir géris. Platonas

- Negi mums reikés priZitaréti tik poetus ir versti juos arba jkinyti savo
kariniuose gerus paprocius, arba visai atsisakyti kiirybos? Ar nereikés kon-
troliuoti ir kity menininky ir neleisti jiems gyvy batybiy paveiksluose, pa-
statuose ir kitokiuose kuriniuose jktanyti ydy, nesivaldymo, Zemumo ir
bjaurumo? O tiems, kurie negalés paklusti Sitiems reikalavimams, i§ viso
neleisime kurti; kitaip musy sargybiniai, augdami tarp ty blogio atvaizdy,
tarsi ganydamiesi uZterStoje ganykloje ir kasdien po truputj skabydami
apnuodyta Zole, pamaZu, neju¢iomis sukaupty savo sieloje didelj blogj.
Todél mums reikia ieskoti tokiy menininky, kurie deél savo jgimty gabu-
my galéty eiti groZio ir grakStumo prigimties pédomis, kad misy jaunuo-
liams, tarsi sveiko krasto gyventojams, viskas eity i nauda, kad i$ kurios
tik pusés jy akis ir ausis pasiekty grazts kiariniai, jie tarsi Svelnus véjelis i$
gery krasty nesty jiems sveikatg ir nejuciomis jau i§ pat maZens suartinty
juos su graziu ZodZiu ir skatinty draugauti ir sutarti su juo.

- I8 tikryjy jie baty gerai aukléjami!

- Glaukonai, - tariau, - ar ne dél to dailieji menai aukléja, kad ritmas ir
harmonija giliausiai jsiskverbia j sielos gelmes ir stipriausiai ja paveikia?
Jie patys yra grozis ir zmogy padaro grazy, jei tik jis teisingai aukléjamas;
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0 jeigu ne - priesingai. Sitaip isauklétas Zmogus labai gyvai pajunta apsi-
leidimg ir bjaurumg meno ir gamtos kariniuose ir piktinasi jais; jis giria
grazius karinius ir su dZiaugsmu priima juos j savo $irdj, jis maitinasi jais
ir pats tampa tobulas; jis teisingai peikia bjaurius dalykus ir neapkencia ju
nuo pat vaikystés, kai dar nesuvokia protingos kalbos, o véliau, kai ateis
tokios kalbos laikas, jis pamils ja kaip sava, suvokdamas, kad ji badinga
jam pagal iSsiaukléjima.

- Man atrodo, - pasaké Glaukonas, - kad kaip tik dél to dailieji menai
tokie svarbts aukléjimui.l

Kaip grozis jsiskverbia j Zmogaus sielg?

Kodél menininkus gali reikti kontroliuoti? Ar tai jums neatrodo keista?
Jeigu meno kdrinys aukléja, vadinasi, néra aiskios ribos tarp meni-
nés realybés ir kasdienio gyvenimo. Aukléjantis menas turi vaiz-
duoti pacia tikrove. Kuo tiksliau - tuo geriau?

Atspindéjimo tikslumas didina ar menkina grozio iSgyvenimag?

III.2.b. Grozis - ne pamégdziojimas. Georgas Vilhelmas Hégelis
(Georg V' Vilhelm Hegel)

Kadangi meno vartojamos priemonés yra skurdzios ir menas gali pa-
teikti tik vienpuse iliuzijg, pvz., sukurti tik vieno pojacio tikroveés iliuzijg,
tai i$ tikryjy ten, kur jis neperZengia paprasto mégdZiojimo riby, vietoj tikro
gyvenimo pateikia mums tik klaidinantj pakaitala. Turkai, badami musul-
monai, nepripazista jokiy pieSiniy, Zmogaus pavidalo atktrimo ir 1.1.; kai
James'as Bruce'as keliaudamas po Abisinijg parodé vienam turkui paveiks-
la, vaizduojantj Zuvis, tas ne juokais nustebo, taciau po akimirkos atSove:
,Jei ta Zuvis Paskutinio teismo diena stos priesais tave ir ims kaltinti, kad
suktres jos kting nejkvepei jam sielos, - kaip tada pasiteisinsi?" Arba dar
vienas pavyzdys. Pranasas?, kaip teigia Suna? ir jo pirmuyjuy sekéjy priesa-
ky rinkinys, kai dvi moterys pasakojo jam apie paveikslus, kurie puosia
etiopy Sventyklas, joms taip atsake: ,Tie paveikslai kaltins savo kuréjus

1 Platonas. Valstybé. V.: Mintis, 1981, p. 114-115. I8 senosios graiky kalbos verte J. Dumcius.
" Mahometas.

3
Mahometo.
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Paskutinio teismo dieng". Tiesa sakant, veik tobulo mégdziojimo pavyz-
dziy nestinga. Zeuksido nupiestos vynuogés dar senais laikais buvo laiko-
mos meno triumfu ir sykiu gamtos mégdziojimo triumfu, mat gyvi balan-
dziai puldavo jas lesti. [..] Apskritai reikia pripazinti, kad menas, kuris
tenkinasi vien gamtos mégdziojimu, niekados neatlaikys gamtos konku-
rencijos. Toks menas veikiau primena Sliauziantj kirming, kuris bando pa-
vyti dramblj. [...]

IS tikryjy Zmogus kartais gali dziaugtis, kad tai, kas jau egzistuoja, jis
geba savo pastangomis, uoliu darbu atkartoti. Taciau kuo kopija panases-
né j originala, tuo greiciau blésta ir senka malonumas ir nuostaba, o kartais
netgi virsta persisotinimu ir pasidygéjimu. Nemazai rasime portrety, ku-
rie, kaip kazkas samojingai pazymeéjo, yra tikroviski iki koktumo, o Kan-
tas, kalbédamas apie mégdziojimo pomégj, pateikia dar ir tokj pavyzdj:
zmogus, gebantis nepaprastai tiksliai pameégdzioti lakstingalos treles, -
o tokiy zmoniy apstu, - mums greitai pabosty, vos paaiskéty, kad tai, ka
laikome lakstingalos giedojimu, tik Zmogaus balsas, ir netrukus tokio gie-
dojimo mums biity per akis. Suvoktume, kad tai tik triukas, o ne savaran-
kiSka gamtos kuiryba ar meno kiirinys. IS savarankiskos zmogaus kiirybos
turime teise tikétis Sio to daugiau, o ne vien panasumo j tokio pobudzio
muzika, kuri, kaip anos lakstingalos trelés, mus domina tik kaip savita ap-
raiSka gyvybés, kuri nesamoningai kuria tonus, skambancius taip kaip be-
siliejantys Zmogaus jausmai. Apskritai pasitenkinimas, kurj patiriame dél
tobulo mégdziojimo, visuomet yra gana seklus, nes Zmogus turi kur kas
didesnj pagrinda dziaugtis tuo, ka pats i$ saves sukuria. Juk kur kas ver-
tingesnis yra kiekvienas, kad ir menkiausias, technikos iSradimas, ir tuo
labiau Zmogus gali didziuotis tuo, kad iSrado, pvz., plaktuka ar vinj ir 1.1.,
0 ne mégdziojimu, nors ir meistrisku. Daugybés mégdziotojy uolumas pri-
mena vikruma fokusininko, kuris nesuklysdamas gebéjo pataikyti leSio gri-
deliu | maza duobute. Savo meng jis demonstravo net paciam Aleksan-
drui, taciau Sis ta mitruolj uz tokj beprasmj ir tus¢ia mena apdovanojo tik
puru lesiy.!

Kaip Hégelis (Hegel) vertina mena, kuris mégdzioja gamtg? Kodél?
Kodeél lakstingala mégdziojantis Zmogus mums greitai pabosty?
Kodél i$ laisvos zmogaus kirybos tikimés daugiau nei mégdziojimo?

1 Hegel G. W. F. Asthetik. Bd. I, Aufbau-Vlg., 1965, p. 52-53. I8 vokieciy kalbos verté T. Sodeika.

286



Ar grozio tikslas - mus grazinti j realybe, ar, prieSingai, i$ jos iSva-
duoti?

III.2.C. Grozis ir ideali galimybé. Doroté Vols (Dorothy VValsh)

Pirmiausia aiSku, kad menas kazka atskleidZia, jis turi pazintinj turinj, jis
teikia pazinima. Tai, kad menas mus jaudina, kad mes emocionaliai j jj rea-
guojame, negali, mano manymu, buti aiSkinama ta prasme, kad menas yra
vien emocinis stimuliatorius arba vien tik emocijos iSraiska. Juk daug dalyky
pajégia sukelti emocijas - bombos ir viskis ne maziau kaip menas, - ir nors
menas i$ tikryjy gali iSreiksti emocija, joks menininkas negali iSreiksti a propos!
niekieno emocijos. Turi biiti ir tam tikra pazintiné Serdis, koks nors jzvelgimas
kaip emocijos centras. Bet jeigu paklausime, o ka gi menas atskleidzia? Ir jei-
gu, ieSkodami atsakymo, kaip ir reikia, imsimés tyrinéti meno kirinius, pama-
tysime, jog susiduriame su nepakeic¢iama daugybe savarankisky nepriklauso-
my reginiy. Cia néra nei bendro pokalbio, nei, kita vertus, konflikto ar rungty-
niavimo. Jeigu menas i$ esmeés atskleisty realyjj pasaulj, tuomet, matyt, musuy
pozitris jji turéty tendencija, - pasireiskiancia pozitriu j moksla, metafizika ir
teologija, - ieSkoti kokios nors suprantamos vienovés: arba atmetant ir atren-
kant, arba padedant aukstesnei sintezei, kuri pranoksta ir pakeicia tai, ka ab-
sorbuoja. Taciau, matyt, patyrimas rodo, kad mene nebitina eiti Sia kryptimi.
Menas mielai priimamas su savo pliuralizmu ir jvairove. Jeigu taip, tai galétu-
me remtis hipoteze, kad menas yra pliuralistinis, nes kiekvienas meno kiiri-
nys iSreiSkia grynai individualy ir asmeninj pozitrj. Taciau nors kai kuriais
atvejais ir galime rasti menininka jo kiiryboje, vis délto daugeliu atvejy nega-
lime, ir pagrindinis faktas, diskredituojantis Siq hipoteze, yra tas, kad doméji-
masis menu kokybiskai, matyt, visiSkai skiriasi nuo doméjimosi asmenybe.
Bet koks miisy doméjimasis menininko asmenybe kyla pirmiausia i§ miisy
doméjimosi paciu meno kariniu.

Taigi keliu mintj, kad nors meno kirinys yra sukurtas i$ jutiminés me-
dziagos, kuri, budama tokia, priklauso realiam pasauliui, ir nors jame ma-
tyti menininko gyvenimo ir jo kultiiros Zymeés, jo svarbiausias tikslas yra
jutiminio simbolizmo pagalba pavaizduoti mums idealia galimybe. Meno
kirinys tam tikra prasme yra tikrovés papildymas, taciau papildymas, ku-
ris, nors ir gali buti integruotas kaip kultaros produktas, nepasiduoda in-
tegracijai butent kaip meno kurinys. Kaip meno kurinys jis yra uzdara,
izoliuota struktara. Imtis jj kontempliuoti - vadinasi, palikti tikroveés sritj
ir suvokti konkrecia alternatyva tikrovei kaip galimybe.

! beje.
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Ch. Miro (Miro). Poeté. Kur ji?

Galutinis filosofinio tyrinéjimo objektas yra realybé. Jeigu tai, kas realu,
néra sukonstruota kaip tuoj iSnykstantis momento jvykis, jis turi apimti ir
tai, kas yra galima, ir tai, kas yra tikra. Todél doméjimasis tuo, kas yra gali-
ma, tik jo paties labui filosofiSkai pateisinamas. Laisva mintis - tai tokia
mintis, kuri néra neatsiejamai ar grieztai prikaustyta prie dabarties ir prie
tikrovés. Viena reik§mingy istorijos funkcijy yra ta, kad ji padeda mums
iSsivaduoti iS doméjimosi vien tik dabartimi. Taciau grynoji matematika ir
menas savo ruoztu dar svarbesni, nes iSvaduoja mus nuo isskirtinio rapi-
nimosi vien tik tikrove. Tai ne vien klausimas, kaip iSvengti tiesiogiai mus
lie¢iancio likimo smugiy ir stréliy. Tai klausimas, kaip filosofiskai suprasti
realybe, kai ji pasireiSkia kaip tikrai jdomi galimybé.!

Kuo skiriasi doméjimasis menu nuo doméjimosi menininko asme-
nybe?

Kodél menas néra vien emocijy iSraiSka arba vien realaus pasau-
lio atspindys?

Koks meno kirinio santykis su tikrove?

" Vols D. Pazintinis meno turinys Il Menas ir paZinimas / sudaré A. Katalynas. V.: Mintis, 1983, p. 236-238.

18 angly kalbos verté E. Kuosaiteé.
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Gal kurdamas meno kirinj menininkas jame uzkoduoja savo emo-
cijas? Taigi meno karinys perteikia menininko emocijas meno kuri-
nio suvokéjui.

Ar grozio suvokimas néra tik emociné reakcija?

III.2.d. Grozis ir emocijos. Tomas Manrou (Thomas Munro)

Estetinis patyrimas yra buidas, kuriuo reaguojama j iSorinius stimulus, -
pirmiausia jusliniu suvokimu, bet taip pat ir su juo susijusiais psichofizi-
niais procesais, tokiais kaip asociacijos, supratimas, vaizduoté, geidimas ir
emocijos. Visy 8iy procesy specifinis pobudis ir jy tarpusavio santykiai vi-
soje konfigtiracijoje yra be galo jvairus. PavyzdZiui, sukelta geidZiamoji-
emociné reakcija gali biti Zavéjimasis ir pasitenkinimas ar susierzinimas ir
bjauréjimasis, kaip zitrint j atstumiantj paveikslg, ar nepastovus abiejy
miSinys. Estetiné reakcija j vieng objekta, pavyzdZiui, j paveikslg ar gam-
tovaizdj, gali buti labai sudétinga ir jvairi, iSreiSkianti visos asmenybés sa-
vituma ir kintancias nuotaikas. Ji gali buiti susijusi su aktyviu galtniy jude-
jimu ir motorine-muskuline sistema, kaip, pavyzdziui, vaiksciojant aplink
katedra, ar buiti beveik visiSkai vidiné ir kitam suvokéjui nepastebima, kaip,
pavyzdZziui, klausantis muzikos. Viena ar kita funkcija ar procesas gali bu-
ti palyginti aktyviis ar dominuojantys - pavyzdziui, vienagsyk matymas,
kitasyk girdéjimas. Kartais daugiausia démesio skiriama vidinéms fantazi-
joms ar apmastymams, kaip, pavyzdziui, skaitant filosofine lyrika. Tad yra
be galo daug estetinio patyrimo atmainy, i$ kuriy né viena negali buti is-
skirta kaip tikroji estetiné reakcija.

Apskritai estetinis patyrimas skiriasi nuo kity pagrindiniy patyrimo ir
reagavimo tipy, ypac nuo praktinio, tiriamojo ir fantazijy karimo tipy. Pas-
tarieji patyrimo tipai apima jvairias nuostatas iSorinio pasaulio atzvilgiu.
Juos gali sukelti menas ar bet kuri kita objekty rasis, jie budingi visiems
kasdienio patyrimo momentams. Jie gali buiti momentiniai ar nuolatiniai.
[...] I ta pati nama gali Zitréti keturi Zmonés. Vienas planuoja, kaip jj jsigyti
(praktiné nuostata); kitas svarsto jo architekttirinio stiliaus kilme (tiriamoji
nuostata); trecias stebi ji susidoméjes ir Zavédamasis, neturédamas galvo-
je jokios specialios problemos (estetiné nuostata); ketvirtas zvelgia j Salj ir
svajoja apie tolimus savo vaikystés namus (fantazavimas).

Kasdieniame gyvenime Sios nuostatos labai sumiSusios ir susipynusios,
yra daugybé tarpiniy laipsniy. Jos i$siskiria tik savo krastutinémis formo-
mis. Dauguma Zmoniy daznai pereina nuo vienos prie kitos, susidiire su
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menu ar kitokio pobudzio situacija. Estetiné nuostata paveiksly parduo-
tuvés vitrinoje atZvilgiu gali virsti praktine, kai Zmogus sumano nusipirkti
ji. Praktiné nuostata, kaip, pavyzdziui, naudojantis jrankiu kreéslui paga-
minti, gali virsti iS dalies estetine, kai Zmogus jrankio ar kréslo forma ima
suvokti kaip savaime jdomia, turincia malonia ar nemalonia iSvaizda. Klau-
santis simfonijos, Zmogaus démesys kuriam laikui gali nukrypti j vidines
svajones, visai ignoruojant muzika, po to griZti prie atidaus klausymo ir
rySkesnés estetinés kontempliacijos.!

Kodél negalima iSskirti vienos estetinés reakcijos?

Kuo skiriasi estetinis patyrimas nuo kity patyrimo tipy?

Kaip estetiné nuostata siejasi su praktine?

Jei estetinis patyrimas - tik emociné reakcija | meno kirinj, kuo Sis
iSgyvenimas skiriasi nuo kasdieniame gyvenime patiriamy emocijy?
Gal estetinis skonio sprendimas kuo nors radikaliai skiriasi nuo prak-
tiniy sprendimy?

ISskirtinj estetinio sprendimo ypatumg pastebéjo jau |. Kantas
{iKant). Jo estetika turéjo jtakos Siuolaikinéms formalinéms ,menas
menui" teorijoms. Estetinius skonio sprendimus jis atskyré nuo mo-
raliniy vertinimy.

Menas nekopijuoja tikrovés. Grozis néra nei géris, nei tiesa. Nesu-
sijes jis ir su nauda. Estetiniai vertinimai néra praktiniai.

Tad kas gi sudaro estetinio vertinimo autonomija?

III.2.e. Grozis ir kontempliacija. Imanuelis Kantas (Immanuel Kant)

Malonumas ir géris abu susije su sugebéjimu noréti, ir tiek jie siejasi su
patikimu: pirmasis - su patologiskai? salygotu (paskatomis, stimulos), ant-
rasis - su grynai praktiniu patikimu, apibréztu ne tik objekto vaizdiniu,
bet kartu ir pateiktuoju subjekto ir objekto egzistavimo rySiu. Patinka ne
tik objektas, bet ir jo egzistavimas. UZtai skonio sprendinys yra grynai kon-
templiatyvus, t. y. toks, kuris, budamas indiferentiskas objekto egzistavi-
mui, tik susieja jo ypatuma su pasitenkinimo ir nepasitenkinimo jausmu.
Bet pati Si kontempliacija nenukreipta j savoka - juk skonio sprendinys

! Manrou T. Meny forma ir stilius Il Menas ir paZinimas / sudaré A. Katalynas. V.: Mintis, 1983, p. 284-286.
I$ angly kalbos verté R. Rybeliené.

" jusliskai.
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néra pazintinis sprendinys (nei teorinis, nei praktinis), ir todél jis nei pa-
gristas savokomis, nei sagvokos yra jo tikslas.

Vadinasi, tai, kas malonu, grazu arba gera, Zymi tris skirtingus vaizdiniy
santykius su pasitenkinimo ir nepasitenkinimo jausmu, kurio atzvilgiu mes
objektus arba jsivaizdavimo buidus skiriame viena nuo kito. Kiekviena is ju
atitinkantys pasakymai, kuriais Zymima tai, kas juose patinka, yra ne tie pa-
tys. Maloniu kiekvienas vadina tai, kas ji dZiugina;, graziu - tai, kas jam tik
patinka; geru - tai, ka jis vertina, kam pritaria, t. y. tai, ka jis jZvelgia esant
objektyviai vertinga. Malonuma patiria ir gyviinai, neturintys proto; grozj -
tik Zmonés, t. y. gyvinai, bet vis délto protingos butybés, taciau ne tik kaip
protingos (pavyzdziui, kaip dvasios), bet kartu ir kaip gyvinai; o gerj - kiek-
viena protinga biitybé apskritai. Sj teiginj visiSkai pagristi ir paaiskinti bus
galima tik véliau. Galima sakyti, kad iS visy Siy trijy patikimo rasiy vien tik
to, kas grazu, patikimas skoniui yra nesuinteresuotas ir laisvas patikimas,
nes joks interesas - nei jutimy, nei proto - nevercia pritarti. Todél apie pati-
kima biity galima pasakyti, kad visais trimis minétais atvejais jis susijes arba
su polinkiu, arba su palankumu, arba su pagarba. Juk palankumas yra vie-
nintelis laisvas patikimas. Polinkio objektas, kurio troksti mums paskiria proto
désnis, nepalieka mums laisveés, kad patys ka nors padarytume pasitenkini-
mo objektu. Kiekvienas interesas numato poreikj arba jj sukelia ir, kaip pri-
tarimo determinantas!, jau nepalieka laisvés sprendiniui apie objekta.

O dél polinkyje gludincio suinteresuotumo tuo, kas malonu, tai kiek-
vienas sako: alkis - geriausias viréjas, ir Zmonéms, turintiems sveika apeti-
ta, skanu viskas, kas tik valgoma; tad toks patikimas neliudija pasirinkimo
pagal skonj. Tik tada, kai poreikis patenkintas, galima skirti, kas i dauge-
lio turi skonj ir kas neturi. Lygiai taip pat esti doroveé (elgesys) be dorybés,
mandagumas be palankumo, padorumas be garbingumo ir t. t. Mat kur
kalba doroveés désnis, ten objektyviai jau néra laisvo pasirinkimo, ka reikia
daryti, ir savo elgesiu (arba vertinant savo elgesj) rodyti skonj - tai visai
kas kita, negu atskleisti savo moraline mastysena; juk moralinéje mastyse-
noje gludi paliepimas, ir ji sukelia poreikj, o dorovinis skonis, prie§ingai,
tik zaidzia su patikimo objektais, nesusydamas né su vienu is juy.?

Su kuo susijes estetinis sprendinys - su malonumu ar su kontem-
pliacija? Kodel?
! Determinantas - ka nors lemiantis veiksnys.

* Kantas 1. Sprendimo galios kritika. V.: Mintis, 1991, p. 61-63. 18 vokieciy kalbos verté R. Pleckaitis.
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IS kur kyla meninés kiirybos impulsai? Kas skatina menininkus kurti?

IIL.2.f. Kodél gi tu rasai? Frydrichas Nycé (Friedrich Nietzsche)

Bet kodel gi tu rasai? A: AS nesu i ty, kurie mgsto, laikydami rankoje j
rasalg pamirkytg plunksna, juo labiau nepriklausau tiems, kurie atsiduo-
da aistroms, sédédami prieSais atkimstg rasaline ir spoksodami j popie-
riaus lapg. Mane ima pyktis arba a$ gédijuosi visokio raSymo; raSymas man
yra reikmé - staciai koktu apie tai kalbéti net palyginimais. B: Bet kodél gi
tu rasai? A: Taip, broleli, tarp misy Snekant, a$ iki Siol neradau kito budo
atsikratyti savo minciy. B: O kodeél nori jy atsikratyti? A: Kodél noriu? Argi
a$ noriu? AS privalau. - B: UZteks! UZteks!!

Kokj meninés kirybos Saltinj nurodo F. Ny¢é (Nietzsche)?
Gal menininkas kuria todél, kad tik Sioje veikloje jis patiria ir reali-
zuoja savo iSskirtine laisve?

Miisy paskutiné padéka menui. Jei mes nepritartume menams ir nebutu-
me iSrade panaSaus netikrovés kulto, tai visuotinio netikroviskumo ir me-
lagingumo supratimo, kurj mums dabar teikia mokslas - iliuzijos ir klydi-
mo kaip pazjstamos ir suvokiamos biities salygos supratimo - jokiu badu
neiSkestume. Sqziningumas galy gale sukelty Sleikstulj ir vesty prie savizu-
dybés. Taciau dabar muisy saziningumas turi atsvara, kuri padeda mums
tokiy padariniy iSvengti, - meng kaip geranori regimybés siekj. Mes ne vi-
suomet draudZiame savo akiai konkretizuoti, baigti kurti: ir tada nebéra
tos amzinos netobulybés, kuria mes neSame per tapsmo upe, - tada jsi-
vaizduojame neSa dievaite ir vaikiSkai didziuojameés tuo patarnavimu. Kaip
estetinis reiskinys butis mums vis dar pakenciama, nes menas mums yra
suteikes akis ir rankas, o pirmiausia $variq saZine tam, kad i$ paciy saves
galétume tokj reiskinj kurti. Mums buitina retsykiais pailséti nuo saves: pa-
sizitréti j save nuo galvos iki kojy ir, Zvelgiant i meninio atstumo, i5 saves
pasijuokti arba dél saves paraudoti; mums biitina iStraukti j dienos Sviesg
ta herojy ir lygiai taip pat tq kvailj, kuris slypi miisy pazinimo aistroje; mums
batina protarpiais pasidziaugti savo kvailybe, kad galétume likti paten-

' Nietzsche F. Linksmasis mokslas. V.: Pradai, 1995, p. 121. I$ vokie¢iy kalbos verté A. Tekorius.
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Belgy dailininkas René Magritas (Magrit-
te) su Zmona Zorzete (Georgette) 1920 me-
tais. R. Magritas susiraSinéjo su filosofu
M. Fuko (Foucault). M. Fuko knygoje Tai
ne pypké interpretavo R. Magrito paveiks-
lus. Jis pazymi, kad R. Magritas jvardija sa-
vo paveikslus tik i§ pagarbos pavadini-
mams. Didziulé distancija tarp pavadinimo
ir paveikslo, neleidzianti mums bati vienu
metu ir skaitytoju, ir zilrovu, garantuoja ne-
tikétg vaizdo iSnirimg - pakilimg vir§ Zodziy
horizontalumo. Atsakydamas jam laiSke
R. Magritas rasé: ,Tai, kas i$ tiesy néra ne-
prasminga, - paslaptis, | kurig kviecia ir tai,
kas matoma ir kas nematoma, ir j kurig tie-
siogiai gali kreiptis mintis, sujungianti daik-
tus tokia tvarka, kuri yra nukreipta paslap-
ties link".

kinti savo iSmintimi! Ir kaip tik dél to, kad galiausiai esame sunkiis ir rimti
Zmonés - ir labiau svarsciai negu Zmonés, - niekas mums taip gerai netin-
ka prie veido, kaip juokdario kepuraité: ji reikalinga mums patiems - mums
reikalingas iSdykeéliSkas, skrajojantis, Sokantis, pasaipus, vaikiSkas ir palai-
mingas menas, kad neprarastume laisvos paZiiiros | daiktus, tos laisvés, ku-
rios i§ musy reikalauja musy idealas. Mums tai buty recidyvas - su savo
jautriu saziningumu pasinerti iki ausy j dorove ir vardan ty supergriezty
reikalavimy, kuriuos ¢ia sau keliame, patiems pasidaryti dorovingomis pa-
baisomis ir kaliausémis. Mes turime galéti stoveéti virSum doroveés, ir ne tik
stovéti baimingai sustinge, bijodami kiekviena akimirka paslysti ir parkristi,
bet ir virs jos pleventi bei ja Zaisti! Tad kaip mes ¢ia galétume isiversti be
meno, kaip ir be to kvailio? - Ir kol jus dar nors kiek gédijatés paciy saves,
tol dar nepriklausote mums!*

Kodél Zmogui butina meno kuriama regimybé?

Kokj meninés kirybos Saltinj Siame tekste iSskiria Ny¢é (Nietzsche)?

! Nietzsche F. Linksmasis mokslas. V.: Pradai, 1995, p. 136-137. IS vokieciy kalbos verté A. Tekorius.
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Kaip patys menininkai nusako savo kurybos iStakas?

IIL.2.g. Karyba - omens gausmas. Vytautas Rubavicius
KURYBA - OMENS GAUSMAS

Tai gali atsitikti bet kur ir bet kada.

gal reikalingq peizaZq

pasaukia jsikalbétos vienatvés

savaité (kq apgauna tas jsikalbéjimas, kq nuslepia,
atrodyty, tycia atliekami veiksmai? Sitie klausimai
sugelia véliau, kada pajunti tikrgjq popieriaus lapo
grésme), gal neviltis,

netycia istraukus senq nuotraukg,

kurioje liko paskutiné draugo Sypsena:

atsakas | nepasakytq eilute, o gal

is ryto nepaZjstamas tavo veidas staiga pakeicia
veidrodZio erdve, iSsipina laikas,

tik pulsuojanti skamba vena kaip telefono laidas.

Yra pradzia, kurios nesitikéjai:

véjo bokstas, keiksmaZodis, smélio kams$tis burnoj,
tarpuvartés myzalo nuplikyta katé,

meéslungio sutrauktos mylimos lipos.

Parasyta buvo nedaug, net ne eilérasciai:
itikinéjimai isbandyti tq ar kitq nuotaikg,
meilés ar netekties motyvq (kiine jspaustas
jau veikia hieroglifas, kam nors

tava figiira jau atsitiko), atsiliepti knygos herojui,
iseit | nakties jkalinto miesto gatves
(vienintele laisvq zonq), susitikti tave (nejau
ir Sitai buvo bandymas jsimylét?),

tatiau tuo metu dar nesuprasta,

jog zaidimo taisyklés - mirtinos,

rasto grésmé tik véliau, tik véliau
autobiografijos popieréliai ant atminties
kauburélio: negailestingas diris 1§ veidrodzio,
sapno ir mylimosios akiy.
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Ch. Miro (Miro). RasSytojas. ,Tai gali atsitikti bet kur ir bet kada".

Pamazu raidé ima grauztis j tau paliktos tarmés
uolienas, kraujas suzioruoja,

dusina ersketas tiesos skiemuo gerkléje,

uz ligoninés groty - akys, kurias buciavai,
skausmas - ZodZio syvai, istarties tikroji tyla,
neviltis - veidrodZio Sviesa,

netekties erdvé, kurioje - vardai

neissakytos lemties.

Arba paprastai, einant gatve (rudens pakqstas
veidas virpantis minioje prie autobusy stotelés),
arba rasant - einu gatve - neono prikelia spjitvis:
eilérastis, jokios minties, jokio ZodZiy herojaus:
sidabrinis kiau$inis, pulsuoja, tau skirta paslaptis,
bezadé

Sviesos sfera,

nejmanomo parasyti eilérascio laikas

Kiek ir kokiy eilérasCio atsiradimo S$altiniy iSvardyta Siame eilé-
rastyje?

! Rubavicius V. Pilkosios eilés. V.: Regnum fondas, 1998, p. 9-11.
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Ar eiléras€io atsiradimo motyvas negali buti noras tapti poetu?

II1.2.h. AS netapau poetu. DzZonas Faulzas (John Foivles)

Dar buvo mano poezija. Pradéjau rasyti eiles apie sala, apie Graikija, tai
man atrodé filosofiSkai gilu ir techniskai Zavu. Vis labiau svajojau apie lite-
rataring sékme. IStisas valandas stebeilydavau j savo kambario lubas, jsi-
vaizduodamas straipsnius, laiSkus, parasytus man garsiy jauny poety, Slové
ir pagyros, ir dar didesnis iSgarséjimas. Tuo metu nezinojau Emilés Dikin-
son didzio apibrézimo ,Spausdinimasis - ne poeto reikalas"; biti poetu
yra viskas, buiti garsiam kaip poetui yra niekas. Onanistinis literattirinis
mano paties paveikslas, kurj a§ glamonéjau uz realybés riby, émé viespa-
tauti mano gyvenime. Mokykla tapo patogiu atpirkimo oZiu - kaip gali
kurti nepriekaistingas eiles, jei esi supamas bergzdzios rutinos?

Bet tuomet, vieng blausy kovo sekmadienj, man nuo akiy nukrito Sy-
das. Skaiciau graikiskas eiles ir pamaciau, kokios jos yra: nebaigti fragmen-
tai, be ritmo, be strukttiros, po sodria retorika gremézdiskai kySojo iSgyve-
nimo banalumas. Siaubo pagautas griebiau kitas eiles, parasytas kadaise -
Oksforde, Ryty Anglijoje. Jos nebuvo geresnés; dar blogesnés. Tiesa uz-
griuvo mane kaip sniego lavina. AS nebuvau poetas.

Tai suvokes, nepajutau nusiraminimo, vien - baisiausia pyktj, kad evo-
liucija galéjo leisti tokiam jautrumui ir tokiam neatitikimui egzistuoti kar-
tu vienoje sieloje. Viename ego, mano ego, rékianciame kaip kiskis spastuo-
se. Paémes visas eiles, kurias tik buvau parases, puslapis po puslapio létai
supléSiau j mazus skutelius, kol jskaudo pirstai.

Paskui iSéjau pasivaikscioti j kalvas, nors buvo labai Salta ir pradéjo lyti.
Visas pasaulis galiausiai pareiské esas pries mane. Cia buvo kazkas, i kg a$
negaléjau tik guzteléti peciais, absoliutus pasmerkimas. Vienas - net paciy
blogiausiy mano patiréiy - aspektas visada budavo tas, kad jos virsdavo
degalais, ruda; galiausiai panaudojami, ne vien bergzdi kentéjimai. Poezi-
ja visuomet atrodé kazkas, i kg galéjau prireikus atsigrezti, jpulti - atsargi-
nis iSéjimas; gyvenimo pluduras, lyg ir pateisinimas. Dabar a$ buvau jaro-
je, o gyvenimo pladuras buvo nugrimzdes kaip Svinas. Stengiausi ne-
pravirkti i$ gailes¢io sau. Mano veidas sustingo, virto akmenine kauke,
kaip i$ akroterijo!. Vaikstinéjau iStisas valandas ir jauciausi lyg pragare.

Vieno tipo Zmoneés dalyvauja visuomenéje patys to nesuprasdami, kiti -

' Akroterijas - skulptiirinis dekoratyvinis elementas ant frontono kraigo arba kampuy.
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ja kontroliuoja. Vieni yra mechanizmas, krumpliaraciai, kiti - inzinieriai, vai-
ruotojai. Bet asmuo, kurj pasirinko, teturi vien sugebéjima isreiksti savo lais-
ve tarp gyvenimo ir nebiities. Ne cogito, bet scribo, pingo, ergo sum. IStisas
dienas po to jauciau viduje nebiitj, kazka daugiau nei vien sena fizine ir
socialine vienatve - metafizinis jausmas, kad esu iSlaipintas negyvenamoje
saloje. Tai buvo beveik apéiuopiama, kaip vézys ar tuberkuliozeé.!

A Kodél Erfei kilo metafizinis jausmas, kad jis iSlaipintas negyvena-
moje saloje?
Ar batinai visi turi bati poetai? Gal galima kurti ne vien meno kdri-
nius? Pavyzdziui, save. F. NyCés (Nietzsche) zodziais, tapti savo
gyvenimo poetais. Pirmiausia smulkmenose ir kasdienybéje.
Gal pakanka tiesiog iSmintingai gyventi?
Ar kadréjai mokosi kirybos taisykliy ar patys jas kuria?
Kg turéjo galvoje Kantas (Kant) sakydamas, kad ,dailusis menas
galimas tik kaip genijaus kirinys"?

III.2.L Kiuaryba ir originalumas. Imanuelis Kantas (Immanuel Kant)

Juk kiekvienas menas numato taisykles, tik kuriomis remiantis galima
isivaizduoti kiirinio, jeigu jis turi baiti vadinamas menisku, galimybe. Bet
dailiojo meno savoka neleidzia, kad sprendinys apie jo kiirinio grozj bty
gaunamas i$ kokios nors taisyklés, kurios determinantas? biity savoka, tai-
gi kad pagrindu biity imama biido, kaip tas kiirinys galimas, savoka. Vadi-
nasi, dailusis menas negali pats sau iSmastyti taisyklés, pagal kuria jis ture-
ty sukurti savo kiirinj. Bet kadangi né vieno kiirinio negalima vadinti me-
nu be iSankstinés taisykleés, tai subjekto prigimtis (ir jo sugebéjimy suderi-
nimu) turi nustatyti meno taisykle, t. y. dailusis menas galimas tik kaip
genijaus kirinys.

I$ to matyti, kad genialumas 1) yra talentas sukurti tai, kam negali bati
jokios apibréztos taisyklés; tai néra jgimtas sumanumas mokytis to, ko ga-
lima iSmokti pagal kokia nors taisykle; vadinasi, pirmasis genialumo
pozymis yra originalumas. 2) Kadangi originali gali biiti ir beprasmybé, tai
genialiis kiiriniai kartu turi baiti modeliai, t. y. pavyzdiniai; tad nors patys

' Fowles J. Magas. V.: Alma littera, 1997, p. 69-70. IS angly kalbos verté N. Norkiiniené.
" Determinantas - kg nors lemiantis veiksnys.
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M. Ernsto (Ernst) paveikslas Autoportretas. M. Ernstas-vokiec€iy dailininkas,
siame vadovélyje reprodukuojamy paveiksly Sokanti peléda, Du dviprasmidki
personaZai autorius.

jie neatsirado mégdziojant kitus, taciau kitiems turi pasitarnauti kaip sek-
tinas pavyzdys, t. y. buti vertinimo matu arba taisykle. 3) Genialumas pats
negali aprasyti arba moksliskai parodyti, kaip jis sukuria savo kirinj, bet
jis, kaip gamta, nustato taisykle, ir todél karéjas, kuris uz savo karinj de-
kingas savo genialumui, pats nezino, kaip jam kyla tokios idéjos, ir ne jo
valia jas panoréjus arba planingai sugalvoti ir kitiems pranesti tokiomis
instrukcijomis, kurios jgalinty juos sukurti panasius karinius. (Dél to, ma-
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tyt, Zodis , genijus" kildinamas i$ genius, i§ Zmogui budingos, jam gimstant
suteiktos ji globojancios bei jam vadovaujancios dvasios, kurios jkvéptos
atsiranda tos originalios idéjos.) 4) Gamta per genijy diktuoja ne mokslo,
bet meno taisykle, ir tik tiek, kiek tai turi buti dailusis menas.!

A Kodél ,dailusis menas" gali bdati tik genijaus kdrinys?
Kas yra genialumas?
Ar meno esmé néra amzina paslaptis? Gal ji atsiskleidzia tik kiry-
bos akte?

J kg panaSus genijus, tapes ,pirminiu pasaulio menininku"?

II1.2.j. Kuryba ir amzinoji meno esmé. Frydrichas Nycé
(Friedrich Nietzsche)

Visa prieSpriesa, [...] toji subjektyvumo ir objektyvumo prieSpriesa, es-
tetikai iSvis netinka, nes subjektas, valig reiSkiantis ir savanaudisky tiksly
vedamas individas, gali baiti mastomas tik kaip meno prieSininkas, o ne jo
Saltinis. Taciau tuo atveju, jei subjektas - menininkas, jis jau nuo savo in-
dividualiosios valios biina atitriikes ir virtes tarsi mediumu, terpe, per ku-
rig i$ tikryjy egzistuojantis subjektas, susilietes su tariamybe, pasijaucia
esas iSlaisvintas. Mums, vertiems pazeminimo ir iSaukstinimo, pirmiausia
turi buti visiSkai aiSku, jog visa ta meno komedija vaidinama anaiptol ne
mums, sakysim, norint padaryti mus geresnius ir tobulesnius, ir kad mes
visai nesame tikrieji to meno karéjai, taciau turime teise daryti savo atzvil-
giu prielaida, jog tikrajam meno pasaulio kiiréjui esame jau paveikslai ir
meno projekcijos ir, Zinodami, kokia didZiulé reikS§mé tenka meno kiiri-
niams, ¢ia patiriame sau aukSc¢iausig pagarba, nes tik kaip estetinis fenome-
nas gyvenimas ir pasaulis susilaukia amzino pateisinimo, nors mes, Zinoma,
suvokiame Sita savo reikSme neka labiau, negu ant drobés nutapyti kariai
nutuokia apie joje vaizduojamas kautynes. Tad viskas, ka Zinome apie me-
na, i esmés yra gryniausia iliuzija, nes mes kaip Zinantys nesutampame ir
nesame identiski su ta butybe, kuri, budama vienintelé anos meno kome-
dijos kuréja ir zitrove, iSgyvena amzing pasitenkinima. Tik kiek genijus
meninés kiirybos akte susilieja su pirminiu pasaulio menininku, jis j bei
ta suzino apie amzingjg meno esmeg, nes to akto biisenoje jis stebuklingu

Kantas 1. Sprendimo galios kritika. V.: Mintis, 1991, p. 162-163. IS vokieciy kalbos verté R. Pleckaitis.
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budu prilygsta kraupiam pasakos paveikslui, geban¢iam apsukti akis ir
ziureéti | save patj; €ia jis tuo paciu metu yra subjektas ir objektas, drauge
poetas, aktorius ir Zitirovas.!

A Koks gyvenimas sulaukia ,amzino pateisinimo"? Kodél?
Meninés kurybos iStakas tiria ir psichologai. Psichoanalizés kuré-
jas Z. Froidas (Freud) menininky kurybiSkumo S$altinj jzZvelgé kuré-
juy vaikystés traumose ir lygino meng su neurotiniu fantazavimu.
Kodel?

IIL.2.k. Karyba ir neurozé. Zigmundas Froidas (Sigmund Freud)

Vaiko Zaidima suzadina norai, i$ tikryjy - vienas vienintelis noras, pa-
dedantis iSaukleéti vaikus, - noras buti dideliam ir suaugusiam. Vaikai vi-
suomet zaidZia ,suaugusius”, imituoja zZaisdami tai, kg suzino apie dideliy
zmoniy gyvenima. Tad jie neturi pagrindo slépti §j nora. Visai kitaip su
suaugusiu; Sis Zino, jog i$ jo laukiama, kad jis nebezais ir nefantazuos, kad
jis gyvens tikrame pasaulyje; kita vertus, tarp nory, sukelianciy jo fantazi-
jas, yra keli tokie, kuriuos apskritai baitina slépti. Todél jis gédijasi savo
fantazavimo kaip vaikisko ir neleistino dalyko.

Jus galite paklausti: i§ kurgi galima taip tiksliai suzinoti apie Zmoniy
fantazavima, jeigu ji gaubia toks paslaptingumas? Ka gi, yra tokia Zmo-
niy padermé, kuriai, tiesa, ne Dievas, o deivé - butinybé - lémé iSsakyti
viska, ka jie kencia ir kuo dziaugiasi. Tai neurotikai, kurie, tikédamiesi,
kad gydytojas psichologinio poveikio priemonémis grazins jiems svei-
kata, turi papasakoti jam ir savo fantazijas; tai ir yra didziausias musy
ziniy Saltinis, ir, juo remdamiesi, mes pakankamai pagrjstai taréme, kad
miusy ligoniai papasakoja mums ne ka kita, o tik tai, kg mes galétume
iSgirsti ir i$ sveikuyjuy.

Pabandykime susipazinti su kai kuriais fantazavimo poZymiais. Gali-
ma pasakyti, kad laimingasis niekada nefantazuoja. Fantazuoja tik tas, kas
nepatenkintas. Nepatenkinti norai yra fantazijy varomosios jégos, o kiek-
viena fantazija yra nory patenkinimas, nepatenkinancios tikrovés korek-
tara. Tie varomieji norai yra skirtingi, jie priklauso nuo fantazuojancios
asmenybés lyties, charakterio ir gyvenimo salygy. Tacdiau juos nesunku

' Nietzsche F. Tragedijos gimimas. V.: Pradai, 1997, p. 58. IS vokieciy kalbos verté A. Tekorius.
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suskirstyti | dvi pagrindines kryptis. Tai yra arba garbétroskiski norai, su-
sije su savo asmenybés iSaukstinimu, arba erotiniai. Jaunos moters norai
beveik be i§imciy yra erotiniai, jos garbés troskimg paprastai uzgozia mei-
lés geismas. Jaunas vyras, greta erotiniy, turi ir pakankamai ryskiy egoisti-
niy bei garbétroskisky nory. [...]

Daug dar buty galima kalbéti apie fantazijas, bet a8 pasitenkinsiu tik
paciomis trumpiausiomis pastabomis. Fantazijy jsivyravimas ir jsigaléji-
mas sudaro prielaidas pereiti j neuroze arba psichoze: fantazijos yra ir ar-
timiausios psichinés pakopos i tuos simptomus, kuriais skundziasi musy
ligoniai. Nuo ¢ia atsiS8akoja platus Salutinis kelias j patologija. [...]

Taciau uZzteks kalbéti apie fantazijas, grizkime prie rasytojo! Ar i$ tik-
ryju mes turime teise bandyti palyginti rasytoja su ,sapnuojanciu vidu-
ry baltos dienos", o jo kiirinius - su dienos sapnais? Cia i3 karto idryskeja
pirmasis skirtumas: reikia skirti rasytojus, kurie, kaip senovés epikai ir
tragikai, perima seng medziaga, nuo ty, kurie, atrodo, patys kuria savo
temas. Sustokime ties pastaraisiais ir palyginimui pasirinkime ne tuos
rasytojus, kuriuos labiausiai vertina kritikai, o anuos maZiau pretenzin-
gus romany, noveliy ir istorijy autorius, kurie uztat susilaukia pacio kars-
¢iausio daugelio skaitytojy - vyry ir motery - pripaZinimo. Siy autoriy
kiariniuose mums pirmiausia turety kristi i akis vienas bruozas: visuose
juose buina vienas herojus, kuris yra démesio centre, kurio pusén rasyto-
jas visomis jégomis stengiasi palenkti mtsy simpatijas ir kurj jis, atrodo,
saugo su ypatinga apvaizda. Kai vieno romano skyriaus pabaigoje palie-
ku herojy be samonés, kraujuojantj ir sunkiai suzeista, tai esu tikras, kad
kito skyriaus pradzioje rasiu jj rupestingiausiai slaugoma ir sveikstantj,
o jeigu pirmasis tomas baigési tuo, kad audringoje juroje nuskendo lai-
vas, kuriuo plauké misy herojus, tai esu tikras, kad antrojo tomo pra-
dzioje skaitysiu apie jo stebuklingg iSsigelbéjimg, - juk kitaip romanas
neturéty tesinio. Tas uztikrintumo jausmas, su kuriuo a$ seku pavojin-
gus herojaus likimo postikius, yra visai tas pats, su kuriuo tikras didvyris
Soka j vandenj, gelbédamas skestantj, arba atsistoja priesais prieSo ugnj,
puldamas kokig nors baterijg; tai yra tas tikrasis didvyriSkumo jausmas,
kuriam vienas i muisy geriausiy poety suteiké puikia israiska: ,Tau nie-
ko negali atsitikti" (Ancengraberis?). Ta¢iau, mano nuomone, i$ to iSda-
vikisko nesuZeidZiamumo poZymio be vargo atpazjstamas Jo Didenybe
A8, visy svajojimy ir visy romany herojus.

Sitie egocentriniai kariniai turi ir kity badingy bruozy, rodanciy ta pa-
" Ancengriberis (Ludzvig Anzengruber, 1839-1889) - austry dramaturgas ir prozaikas.
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¢ig giminyste. Kai visos romano moterys nuolatos jsimyli herojy, tai Sitai
vargu ar palaikysi tikrovés atvaizdavimu, uZtat lengvai jZvelgsi, kad tai -
batina fantazijos sudedamoji dalis. Lygiai taip pat esti ir tuomet, kai kiti
romano veikéjai grieZtai suskirstomi j teigiamus ir neigiamus, nepaisant
realybéje egzistuojancio Zmoniy charakteriy margumo. ,Gerieji" yra ba-
tent tie, kurie padeda herojumi tapusiam AS, o ,blogieji" - jo priesai ir
konkurentai.

Jokiu biadu neneigiame, kad daugelis literatiiros kariniy yra labai nuto-
le nuo naivaus fantazijos pavyzdZzio, bet as negaliu nutyléti savo spéjimo,
kad ir pacius krastutiniausius nukrypimus bty galima susieti su §iuo mo-
deliu, pereinant per daugelj nenutrikstanc¢iy grandziy. Daugelyje vadi-
namyjy psichologiniy romany man krito j akis, kad juose tik vienas veike-
jas, ir tai veél - pagrindinis herojus, vaizduojamas i$ vidaus; atrodo, lyg
rasytojas tinoty jo sieloje ir j kitus veikéjus zitrety i$ iSorés. Apskritai psi-
chologinio romano savitumas, matyt, atsirado i$ Siuolaikinio rasytojo po-
linkio autoanalizés budu suskaidyti savajj A3 j kelis dalinius AS ir taip per-
kelti konfliktiskas savo dvasinio gyvenimo tékmes j kelis veikéjus. Atrody-
ty, kad gryna fantazijy prieSingybé yra tokie romanai, kuriuos buty gali-
ma pavadinti ,ekscentriskais", kuriuose veikéjas - romany herojus - vai-
dina maziausig vaidmenj, kur jis tik kaip Zitrovas stebi plaukiancius pro
Salj kity veikéjy darbus ir kancias. Tokie yra daugelis velyvyjy Zola roma-
ny. Tacdiau turiu pazyméti, kad ir nekurianciy, kai kuriais aspektais nuo
vadinamosios normos nukrypusiy individy psichologinés analizés metu
mes susipazinome su analogiS$komis fantazijy variacijomis, kuriose A$ pa-
sitenkina Zitarovo vaidmeniu.!

Kodél suauges zmogus gédijasi fantazuoti?

Kas yra fantazijy Saltinis?

Kuo kiryba primena vaiky zaidimus?

Kuo meno kiréjas vis délto skiriasi nuo paprasto fantazuotojo?

' Froidas Z. Rasytojas ir fantazavimas// Grozio kontirai / sudaré B. Kuzmickas. V.: Mintis, 1980, p. 76-79.
Verte A. Gailius.
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Ar galima spresti apie kiréjg vien i$ biografijos?

Ar kadréjas kuria tik todél, kad iSspresty savo psichologines pro-
blemas?

O gal kdryba néra vien asmeniSkumo iSraiSka? Gal kdrinio neas-
meniSkumas ir rodo genialumg?

K. Jungas Qung) kirybos psichologines iStakas traktuoja kitaip
nei Z. Froidas (Freud). Kidryba, jo manymu, neatsiejama nuo kolek-
tyviniy pasgmoniniy archetipy raiSkos.

Ar kdréjas kuria meno kdrinj, ar pats kdrinys formuoja karéjg?

II1.2.1. Karyba ir archetipai. Karlas Gustavas Jungas (Carl Gustav Jung)

Asmeniskumas yra meno suvarzymas, netgi yda. ,Menas", kuris tiktai
asmeniskas arba didzigja dalimi asmeniskas, nusipelno, kad su juo bty
elgiamasi kaip su neuroze. Jeigu Froido mokykla laikosi nuomoneés, kad
kiekvieno menininko asmenybeé yra infantiliskai ir autoerotiskai apribota,
tai tokia nuomoneé gal ir gali bati taikoma menininkui kaip asmeniui, bet
ne jo viduje gladinc¢iam karéjui. Juk pastarasis néra nei autoerotiskas, nei
heteroerotiskas, nei apskritai erotiskas, jis paciu didziausiu laipsniu yra
objektyvus, beasmenis, netgi nezmogiskas arba antzmogiskas, nes kaip me-
nininkas jis yra tik karinys, o ne Zmogus.

Bet kuris kairybingas Zzmogus yra paradoksaliy savybiy dualizmas arba
sinteze. Jis yra Zmogiskai asmeniskas, o kita vertus - beasmenis kiirybos procesas.
Kaip zmogus jis gali buti sveikas arba ligotas, todél jo asmening psichologi-
ja galima ir reikia aiskinti asmeniskai. Tuo tarpu kaip menininka ji galima
suprasti tiktai per jo karybine veikla. Pavyzdziui, baty grubi klaida ban-
dyti aiskinti asmenine etiologija angly dZentelmeno, priasy karininko ar
kardinolo manieras. DZentelmenas, karininkas ar aukstas dvasininkas, -
visi jie yra objektyvios, beasmenés officia\ turincios savita, konkrecia psi-
chologija. Nors menininkas ir yra bet kokio oficialumo priesingybeé, taciau
¢ia egzistuoja paslépta analogija, nes specifiné menininko psichologija yra
ne asmeninis, o kolektyvinis dalykas. Menas jam yra jgimtas kaip instink-
tas, kuris uzvaldo jj ir pavercia instrumentu. Tai, kas jame galy gale reiskia
savo valig, yra ne asmeniskas Zzmogus, o meno karinys. Kaip asmuo jis gali
turéti savo nuotaiky, nory bei asmeniniy tiksly, bet kaip menininkas jis
yra ,zmogus" aukStesne prasme, jis - kolektyvinis Zmogus, nesagmoningai
veikian¢ios Zzmonijos sielos reiskéjas ir formuotojas. [...]

' Pareigos, pareigingumas (lot.). Cia: visuomeninés padéties ir uzsiémimo suformuota zmogaus as-

menybé.
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Ziarédami j S. Saukos paveikslg Géris ir blogis matome, jog vienas
personazas smaugia kitg. Kas kg smaugia: géris - blogj ar blogis - gérj?

Turint galvoje 8ias aplinkybes, visai nenuostabu, kad kaip tik meninin-
kas, traktuojamas kaip visuma, teikia daug turiningos medziagos kritiskai
analizuojanciai psichologijai. Jo gyvenimas désningai yra pilnas konflikty,
nes jame nuolatos grumiasi dvi jégos: paprastas Zzmogus, visai teisétai sie-
kiantis laimés, pasitenkinimo ir saugaus gyvenimo, ir beatodairiska kary-
biné aistra, kuri, iSkilus reikalui, pamina po kojom visus asmeninius no-
rus. Dél to daugelio menininky asmeninis gyvenimas ir yra taip nepapras-
tai nepatenkinantis, netgi tragiskas; taip atsitinka ne del neaiskiy likimo
vingiy, o dél jy asmenybiy Zmogiskojo nevisavertiSkumo, dél nepakanka-
mo sugebéjimo prisitaikyti. Retai tepasitaiko karybingy Zmoniy, kuriems
netekty brangiai sumokeéti uz dieviskaja didzio sugebéjimo kibirkstj. Atro-
do, kad kiekvienas Zmogus gimdamas atsinesa tam tikrg ribota gyvybinés
energijos kiekj. Tai, kas Zmoguje yra galingiausia, t. y. jo kirybingumas,
pasiglemzia didZiausig dalj Sitos energijos, Zinoma, jeigu tas Zzmogus yra
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tikras menininkas. O energijos likutis biina pernelyg menkas, kad i$ jo dar
kas tikrai vertinga galéty atsirasti. PrieSingai - Zmogiskosios savybes daz-
nai taip nukraujuoja, pasiaukodamos karybingumui, kad gyventi darosi jma-
noma tiktai primityviame ar Siaip kokiame kitame Zemame lygyje. Sis lygis
neretai pasireiskia kaip vaikiskumas, lengvabtudiskumas ar kaip beatodai-
riSkas, naivus egoizmas (vadinamasis ,autoerotizmas"), kaip tustybe ar ko-
kia kita yda. Toks nevisavertiSkumas yra prasmingas, nes tik tokiu budu As
gali gauti pakankamai gyvybiniy galiy. Jam reikia iy Zemy gyvenimo for-
muy, nes kitaip jis ztity nuo visisko i§sekimo. Asmeninj kai kuriy menininky
autoerotizma galima palyginti su autoerotizmu nesantuokiniy ar del kokiy
kity priezasciy apleisty vaiky, kuriems labai anksti tenka blogomis savybe-
mis gintis nuo at$iaurios aplinkos Zalojancios jtakos. Tokie vaikai lengvai
tampa beatodairiskai savanaudémis butybémis - arba pasyviomis, visa gy-
venimg liekanciomis infantiliSkomis ir bejégémis, arba aktyviomis, nusizen-
gian¢iomis moralei ir jstatymams. Visai akivaizdu, kad menininkas turi bati
aiskinamas, remiantis jo menu, o ne jo prigimties trikumais ar asmeniniais
konfliktais, kurie i$ esmeés yra tiktai apgailétina pasekmeé to fakto, kad jis yra
menininkas, t. y. Zmogus, kuriam uzkrauta didesné nasta negu paprastam
mirtingajam. Kas daugiau sugeba, tas sunaudoja ir daugiau energijos, o ,,dau-
giau" vienoje puséje gali lydeti tiktai ,maziau" kitoje.

Tai, ar rasytojas supranta, kad kirinys jame savaime gimsta, auga ir
bresta, ar jis jsivaizduoja pats savo nuozitra formuojgs savo iSmones, né
kiek nepakeicia to fakto, kad i$ tikryjy karinys iSauga i$ jo. Karinio ir kare-
jo santykis yra toks pat kaip ir santykis tarp vaiko ir motinos. Karybos
psichologija i$ tiesy yra moteriska psichologija, nes kirinys iSauga i$ nesa-
moningy gelmiy, tiesiog i motiny pasaulio. Jeigu persvara jgauna kary-
bingumas, tai nesgmoningumas tampa svarbiausia gyvenima ir likima tvar-
kancia jéga, galingesne uz samoningg valig, ir sgmoné daznai tampa bejeé-
ge jvykiy liudininke, ja nusinesa su savimi galinga pozeminé srové. Bres-
tantis karinys salygoja rasytojo likima, jo psichologija. Ne Géte kuria ,,Faus-
ta", bet psichinis komponentas ,Faustas" kuria Gete*. O kas gi yra , Faus-

*J. Ekermano (J. Ekermanas [...]- vokie¢iy radytojas, J. Gétés draugas ir sekretorius) sapnas, kuriame
jis maté garsigja pora - Fausta ir Mefistofelj - krintancig j Zeme kaip dviguba meteora, primena Dioski-
ry (Dioskarai - senovés graiky mitologijoje - broliai dvyniai Kastoras ir Polideukas, Spartos karalienés
Ledos saniis. Kastoro tévas buvo karalius Tindaréjas, Polideuko - Dzeusas. Todél Polideukas buves
nemirtingas) motyva (plg. mano paskaitas ,Apie atgimimg" bei bi¢iuliy pory motyva veikale ,Nesg-
moningumo formos") ir paaiskina esmine Gétés psichikos savybe. Ypac subtili yra Ekermano pastaba,
kad sparnuota Mefistofelio figra su nedideliais ragais jam priminé Merkurijy. Sis pastebéjimas kuo
puikiausiai atitinka alcheming pagrindinio Geétés karinio esme ir prigimtj. (Uz tai, kad priminé man

Ekermano pokalbius, esu dékingas draugiskai kolegos V. Kraufelto pastabai.)
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tas"? ,Faustas" yra simbolis, o ne tik semiotiné nuoroda j kazka seniai zino-
ma ar Sito zinomo alegorija. ,Faustas" yra israiska to, kas nuo pat pradziy
gyvavo vokie¢iy sieloje ir kam Gété padéjo gimti. [...]

Pats archetipas néra nei geras, nei blogas. Tai moraliai indiferentiskas
numengs!, kuris tiktai susidiires su samone tampa arba gériu, arba blogiu,
arba priestaringu dvilypumu. | géri ar blogi ji samoningai arba nesamo-
ningai pakreipia Zmogiskoji nuostata. Yra daug tokiy pirmyksc¢iy vaizdi-
niy, kurie tol nepasirodo atskiry Zmoniy sapnuose bei meno kariniuose,
kol juy neprizadina samoneés nukrypimas nuo vidurio kelio. Bet vos tik sa-
moneé nukrypsta i vienpusiska ir todél neteisinga nuostatg, sie ,instinktai"
atgyja ir siuncia savo vaizdinius i atskiry Zmoniy sapnus ir menininky bei
regetoju vizijas, kad vél buty atkurta sielos pusiausvyra.

Sitaip tautos sielos poreikis jsikiinija radytojo kiryboje, ir todel karinys
rasytojui reiskia i$ tiesy daugiau negu jo paties asmeninis likimas, nesvar-
bu, arjis pats tai suvokia, ar ne. Pacia giliausia prasme rasytojas yra instru-
mentas, jis menkesnis uz savo kirinj, tad mums néra ko tiketis, kad jis ta
karinj paaiskins. Jis padare viska, ka galéjo, kurdamas. Aiskinima jis turi
palikti kitiems Zmonéms bei atei¢iai. Didis karinys yra kaip sapnas, kuris,
nepaisant jo akivaizdumo, niekuomet pats saves nepaaiskina ir néra vie-
nareik$mis. Né vienas sapnas mums nepasako: ,Daryk taip" arba ,Tai yra
tiesa". Jis pateikia mums vaizda, kaip gamta iSaugina augala, 0 mums pa-
liekama daryti iSvadas.?

A Kuo skiriasi menininko/AS nuo jo viduje gltadincio karéjo? Kodél klaida
yra pastangos suprasti meno kdrinj remiantis kdréjo biografija?
Kaip kdryboje reiSkiasi ,pasgmoniniai archetipai"?
Kodél ne Gété (Goethe) karé ,Faustg", o ,Faustas" - Géte?

1 Numengs - romény religijoje - dievybe, paslaptinga bekaneé antgamtiska jéga, vieSpataujanti pasau-
lyje. Cia: konkrediai neapibudinamas, tadiau egzistuojantis psichikos reigkinys, noumenas.

Jungas K. Rasytojas // GrozZio kontiirai / sudaré B. Kuzmickas. V.: Mintis, 1980, p. 182-185. Verte
A. Gailius.
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Kolektyviné Zmogaus pasamoné, sako G. BaSlaras (Bachelard),
talpina savyje ir vyriSkuosius (artimus), ir moteriSkuosius (artima)
pradus. Menininkas - tai Zmogus, gebantis sintetinti Siuos skirtin-
gus pradus. Kaip ir kodel?

III.2.m. Kiuryba ir svajoné. Gastonas Baslaras (Gaston Bachelard)

I$ visy Siuolaikinés psichoanalizés mokykly K. Jungo mokykla aiskiau-
siai parodeé, kad zmogaus psichika savo primityvumu yra dvilyté. Jungui
pasamoné néra sudaryta i pamirsty dalykuy, ji - ne nuslopinta samoneé, o
pirminé prigimtis. Taigi pasamoneé palaiko mumyse dvilytiSkumo galia. [...]

Apriboje savo tyrinéjimus svajoniy pasauliu, mes tikrai galime pasakyti,
kad harmoningas dvilytiskumas tiek vyre, tiek moteryje i§saugo savo vaid-
menj, palaikydamas svajone, turin¢ig raminantj poveikj. Sgmoningi ir stip-
ras poreikiai yra akivaizdzios kliatys, siekiant psichinés ramybes. Taigi jie
reiskiasi kaip vyriskojo ir moteriskojo prady varzybos tuo momentu, kai abu
issilaisvina nuo primityviojo dvilytiSkumo. Vos tik palikes savo buveine -
giluminés svajos sferg, - dvilytiskumas netenka pusiausvyros. Tada jis pra-
deda svyruoti. Siuos svyravimus pastebi psichologas ir pazymi juos anor-
malumo Zenklu. Bet svajonei pagiléjus, Sie svyravimai susilpnéja, psichiko-
je vel jsigali ,giminiy santaika", kurig patiria svajojantis zodZiais.

Psichologas Beitendeikas! savo puikioje knygoje ,Moteris"* pateikia in-
formacijg, rodancig, kad normalus vyras yra vyriskas 51 proc. bei moteris
yra moteriska 51 proc. Sie skai¢iai, zinoma, pateikti polemiskai, kad su-
griauty ramy tikéjima vyriskojo ir moteriskojo prady monolitiSkumu. Bet
laikas veikia visas proporcijas; diena, naktis, mety laikai ir amziai nepalie-
ka ramybéje misy dvilytés pusiausvyros. Kiekvieno zmogaus vyriskyjy ir
moteriskyjy valandy laikrodziai nepriklauso skaic¢iy ir maty vie$patijai.
Moteriskojo prado laikrodis eina be perstojo, ramia tékme. Vyriskojo pra-
do laikrodziui badingas protrukiy dinamiskumas. Tai geriau pajustume,
atskleisdami svajoneés ir pazinimo pastangy dialektika.

Beje, tai néra tikrai lygiagreti dialektika, veikianti skurdzios ,taip ir ne"
dialektikos lygyje. Vyriskojo ir moteriskojo prady dialektika vyksta gilu-
minio ritmo pagrindu. Ji vystosi nuo ne tokio gilaus, visada ne tokio gilaus
(vyriskojo) iki visada gilaus, visada gilesnio (moteriskojo) lygio. Ir butent

' [...] fenomenologinés pakraipos olandy psichologas.

* Buytendijk F. J. J. Lafemme. Ses modes d'detre, de paraitre, d'exister. Desclée de bromver. 1954, p. 79.
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svajonéje, ,slaptojo gyvenimo neiSsemiamame rezerve", kaip sako Anri
Bosko!, mes randame moteriskaji prada, atsiskleidusj visa savo pilnatve,
besiilsintj savo naivioje ramybéje. Veéliau, kai reikia prabusti dienai, inty-
miosios bities laikrodis skambina vyriskajam pradui - visiems Zmonéms,
vyrams ir moterims. Tada visiems sugrjzta socialines veiklos, i§ esmés vy-
riskos veiklos, valandos. Netgi aistroje vyrai ir moterys moka pasinaudoti
savo dvilype galia. Tai jau nauja, sunki problema - kiekvienam i§ dviejy
partneriy islaikyti savo dvilype gimine.

Kai genijus iSreiskia tos pacios sielos animus ir anima? galias, Zmogaus
dualizmg suvienija asmenybe kaip vientisumo simbolis. Ar Milasius raso
zodj ,meile"? ,Tas, kuris didziuojasi rasas zodziy siela", zino, kad Siame
zodyje gladi ,amzinai moteriskas dieviskas Aligjerio ir Gétés pradas - an-
geliskas sentimentalumas ir seksualumas, skaisti motinysté, - kuriame tar-
si degan¢iame zaizdre susilydo Svedenborgo, Helderlyno ir Silerio rojus:
tobula zZmogiska santarvé, suformuota vyro viliojancios iSminties ir Zmo-
nos meilés traukos, tikras dvasinis bendravimas, btitina paslaptis, tokia baisi
ir tokia grazi, kad, prasiskverbes jja, negaléjau kalbéti, neliedamas asary".
Sis tekstas, paimtas i§ ,Laisko Storzui", cituojamas puikioje studijoje, ku-
rig Zanas Kasu skiria Milagiui. Milaius &a sugaukia genijus ne &iaip sau.
Kiekvieno poeto animus ir anima sintezés skirtingos, bet $ios sintezés prie-
Sinasi viena kitai kaip tik dél to, kad jos visos jeina j reikSmingesne pagrin-
dine sinteze, kuri toje pacioje paslaptyje sujungia animus ir anima galias.
Sios didelio masto sintezés, tokios patvarios vir§zmogiskoje sferoje, leng-
vai suyra, susilietusios su kasdienybe. Bet jos isryskéja, galbut susiformuo-
ja i$ naujo, kai klausomeés Milasiaus cituojamy didZiyjy svajotojy apie zmo-
gaus didybe.3

A Ka reiSkia vyro moteriS8kumas ir moters vyriSkumas?
Kas yra harmoningas dvilytiSkumas?
Kaip genialumas sujungia sielos vyriSkajj ir moteriSkajj pradus?

' Bosco H. Un rameau de la nuit. Paris, Flammarion, 1950, p. 13.

Animus, anima - K. Jungo psichoanalitinés teorijos terminai, Zymintys Zmogaus pasamoneés archeti-
pus - vyriskaji prada (animus) ir moteriskajj prada (anima).

Baslaras G. Apmgstymai apie svajones I GroZio kontiirai / sudaré B. Kuzmickas. V.: Mintis, 1980, p. 387-
389. Verte G. Bauzyte.
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Ar galima estetinj vertinimg aiskinti vien psichologinémis priezasti-
mis? Gal prieSingai: psichologinés priezastys slepia tai, kas mene
svarbiausia, - reikSmingg formg. Formos, teigia formalinés esteti-
kos atstovas K. Belas {Bell), néra nei psichologijos, nei gyvenimo
tesinys. Kodél?

II.2.n. Grozis ir forma. Klaivas Belas (Clive Bell)

Turi bati kokia nors ypatybeé, be kurios meno karinys negaléty egzis-
tuoti; joks karinys nebus visiskai bevertis, jeigu $i ypatybé bus jam nors
kiek budinga. Kas tai per ypatybé? Kokia ypatybe pasiZymi visi tie objek-
tai, kurie sukelia mums estetines emocijas? Kokia ypatybe badinga Sv. So-
fijai! ir Sartro? katedros vitrazams, meksikieciy skulptarai, persy vazoms,
kiny kilimams, DZoto freskoms Paduvoje?, Puseno* Pjero dela Frances-
kos® ir Sezano® Sedevrams? Atrodo, galimas tik vienas atsakymas - reiks-
minga forma. Kiekvienas i$ 8iy objekty jaudina mus ypatingu spalvy deri-
niu, tam tikromis formomis bei jy santykiais. Siuos linijy ir spalvy santy-
kius bei jy derinius, Sias estetiskai jaudinancias formas a$ vadinu ,reiks-
minga forma", o ,reik§minga forma" yra bendra visy vizualinio meno k-
riniy ypatybe. [...]

Netobuli meno mylétojai atsinesa ir pasiima i$ jo savo amziaus ir civi-
lizacijos idéjas bei emocijas. XII amZiaus Europos Zmoguy galéjo labai jau-
dinti romanisko stiliaus baZzny¢ia, bet jis nieko nejzitréjo Taniy epochos
paveiksluose. Vélesniy amziy zmogui graiky skulpttra reiske daug, o
meksikiec¢iy - nieko, nes tik pirmajai jis galéjo priskirti daugybe su ja
susijusiy idéjy, kurios tapty jam artimy emocijy objektu. O tobulas me-
no myleétojas, kuris gali pajusti gily formos reikSminguma, pakyla virs
laiko ir vietos atsitiktinumuy. Jis nepaiso archeologijos, istorijos ir hagiog-
rafijos problemy. Jeigu karinio forma yra reik§minga, jos kilmé nesvar-
bu. Luvre esanciy Sumery statuly didingumas jam sukelia tokj emocijy

1[...] bazny¢ia Stambule (buv. Konstantinopolyje). Pastatyta 532-537 m. Bizantijos architekttros Se-
devras.
2 [...] miestas Prancuzijoje, garsus gotikine Dievo Motinos katedra, pastatyta 1194—1260 m.

1304-1306 m. Dzotas Arenos koplycioje Paduvoje nutapé ciklg fresky (,Jézaus gyvenimas", ,Marijos
gyvenimas", ,Alegorijos" ir kt.). [...]

[...] prancazy tapytojas [...].
3[...] italy Renesanso tapytojas [...].
‘ [...j prancazy tapytojas.
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antpladj, tokia estetine ekstaze, kokia daugiau kaip pries takstantj mety
sukeldavo chaldéjy vertintojui. Didis menas tuo ir pasizymi, kad jo po-
veikis universalus ir amzinas. [...] Reik§minga forma yra apsiginklavusi
galia sukelti esteting emocija kiekvienam, kuris sugeba ja pajusti. Zmo-
niy idéjos prazvimbia ir iSnyksta tarsi uodai; Zzmones keicia savo institu-
cijas ir paprocius kaip apsiaustus; vieno amziaus proto laiméjimai tampa
kvailyste kitame amziuje. Tik didis menas lieka pastovus ir Sviesus. Di-
dis menas lieka pastovus ir $viesus todél, kad jo pazadinti jausmai nepri-
klauso nei nuo laiko, nei nuo vietos, todél, kad jo karalysté ne $iame pa-
saulyje. Ka reiskia tiems, kurie turi ir sugeba islaikyti reik§mingos for-
mos jausmga, ar formos, kurios juos jaudina, buvo sukurtos Paryziuje uz-
vakar, ar Babilone prie$ penkiolika $imtmeciy? Meno formos neiSsemia-
mos, bet jos visos veda tuo paciu estetinés emocijos keliu, i ta patj esteti-
neés ekstazés pasaulj.!

A Kodél meno formos iSgyvenimas nepriklauso nuo laiko ir vietos
atsitiktinumy?
Kodél meno poveikis universalus ir amzinas?
Mene neturi likti Zmogaus, teigia Ch. Ortega i Gasetas (Gasset).
Kasdienés realybés ir meninés formos suvokimas yra prieSingi da-
lykai. Kodél?

II1.2.0. Menas be zZmogaus. Chosé Ortega i Gasetas (Jose Ortega y Gasset)

Néra taip savaime suprantama, kaip mano akademikai, kad meno ka-
rinys per prievarta turi susidaryti i§ Zmogisko branduolio, kurj mazos
Sukuoty ir glostyty. Tai reiksty mena laikyti tik kosmetika. AS jau esu
nurodes, kad gyvosios realybés suvokimas ir meninés formos suvokimas
yra i§ principo nesuderinami, nes reikalauja skirtingo musy suvokimo
organy prisitaikymo. Menas, sitlantis mums tokio dvilypio regéjimo ga-
limybe, bty Zvairaakis. Zvairumu perdem pasizyméjo XIX amzius; dél
to jo meniné produkcija, anaiptol nereprezentuojanti normalaus meno
tipo, yra galbat didZiausia anomalija skoniy istorijoje. Visos didZiosios
meno epochos venge, kad jy kariniy svorio centras baty zmogiskumas.

7
Belas K. Kas yra menas? // Grozio kontiirai / sudaré B. Kuzmickas. V.: Mintis, 1980, p. 123,134,136. Verte

E. Kuosaite.
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Ir 8is i8skirtinio realizmo imperatyvas, kuris dominavo praeito Simtme-
¢io meniniame imlume, kaip tik ir reiskia pavyzdzio neturintj iSsigimima
estetinéje evoliucijoje. I$ ¢ia iSplaukia, kad naujasis jkvépimas, toks eks-
travagantiskas savo iSore, nors vienu aspektu grizta i tikrajji meno kelia,
nes $is kelias vadinamas ,stiliaus valia". Taigi stilizuoti - vadinasi, defor-
muoti realybe, derealizuoti. Stilizacijoje slypi dehumanizavimas. Ir at-
virksciai - néra kito budo dehumanizuoti, iSskyrus stilizavima. Realiz-
mas, vietoj Sito ragindamas menininka paklusniai sekti daikty forma, ra-
gina ji neturéti stiliaus.!

Kodél meninis stilius reikalauja pa3alinti ,ZmogiSkg branduolj" i$
meno kdrinio?

Ar niekada nesusimgstéte, kodél rasanciy motery yra maziau nei
vyry?

Gal kdréjas priklausomas nuo socialiniy aplinkybiy, lyties poZzymiy?

IIL.2.p. Moteris ir kiiryba. VirdZinija Vulf (Virginia Woolf)

Tac¢iau moterims, - pagalvojau, zvelgdama j tuscias lentynas, - tenka su-
sidurti su nepalyginamai didesniais sunkumais. Pirmiausia, ligi pat XIX am-
Ziaus pradzios jos negaléjo net svajoti apie savg kambarj (kg jau kalbéti
apie tyly, gerai izoliuota kambarj!), nebent bty turéjusios be galo turtin-
gus ir kilmingus tévus. Pinigy, kuriy jos gaudavo smulkioms islaidoms,
suma priklausé nuo tévo geros valios, ir jy vos pakakdavo apsirengti.
Joms buvo uzdrausti netgi tie menki malonumai, kuriais galéjo pasime-
gauti Keatsas, Tennysonas arba Carlyle'is, nors visi jie irgi buvo varggai:
jos negaléjo iseiti pasivaikscioti, trumpam nukeliauti j Pranctizija, neture-
jo atskiros pastogés, tegu ir skurdZziausios, kur baty galéjusios pasislépti
nuo savo Seimos pretenzijy ir tironijos. Taigi materialinés jy salygos buvo
be galo sunkios; o dvasinés - dar baisesnés. Pasaulio abejingumas, kurj
taip nelengvai pakelé Keatsas, Flaubert'as ir kiti genialtas vyrai, motery
atzvilgiu virsdavo atviru prie$iSkumu. Vyrams pasaulis sakydavo: ,Man
nertpi, ar tu rasai, ar ne". Moterims jis kvatodavosi i veida: ,Tu rasai? O
kokia gi nauda i$ tavo ragymo?" Stai &ia galety mums padéti Newnhamo ir

1 Gasetas O. Meno dehumanizavimas // GroZio kontiirai/ sudaré B. Kuzmickas. V.: Mintis, 1980, p. 178-179.

Verté B. Kuzmickas.
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A. Fantenas-Laturas (Fantin-Latour). PieSimo pamoka studijoje, 1879. Ar
moterims sunkiau iSmokti piesti nei vyrams?

Girtono psichologes, - pagalvojau, vél zvelgdama i tus¢ius tarpus lentyno-
se. Jau tikrai metas tiksliai nustatyti, kaip veikia menininka aplinkiniy prie-
siSkumas. Prisiminiau sykj maciusi, kaip pieno produkty kompanija tyrée
riebaus ir nugriebto pieno poveikj ziurkiy augimui. Dvi Ziurkés buvo laiko-
mos gretimuose narveliuose, tac¢iau viena buvo didele, stipri ir drasi, o kita -
mazute, sunykusi ir baili. O kuo gi mes maitiname moteris menininkes? -
paklausiau, matyt, neju¢iomis prisiminusi tas dziovintas slyvas ir pudinga.
Kad rasciau atsakyma i §j klausimg, pakako atsiversti vakarinj laikrastj ir
perskaityti lordo Birkenheado samprotavimus apie... taciau nesivarginsiu
perpasakodama, ka lordas Birkenheadas mano apie motery kiryba. Nekar-
tosiu ir to, ka pasaké dekanas Inge'as. Harley Streeto specialistas gali sau
kiek nori antrinti Harley Streeto réksniams, man dél to né plaukas nuo gal-
vos nenukris. Verdiau pacituosiu Oscarg Brovvningg, nes ponas Oscaras
Brovvningas vienu tarpu buvo zymi figira Cambridge'e, jis egzaminuodavo
ir Girtono bei Newnhamo studentes. Ponas Oscaras Brovvningas ne sykj yra
pareiskes, jog ,kad ir kokius pazymius jis rasyty, perzvelges egzaminy dar-
bus, visuomet susidaras jspudi, jog net protingiausia moteris niekada ne-
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prilygs kvailiausiam vyrui". Tai tares, ponas Browningas karta grjZo i savo
apartamentus - ir butent $is veiksmas daro jj artimesnj, Zzmogiskesnj ir pa-
trauklesnj - ir rado ten arklininko parankinj, gulintj ant sofos: ,jis buvo vie-
ni kaulai ir oda, skruostai geltoni ir jdube, dantys pajuode, jis vos pajége
pakrutéti..." ,Tai Artaras, - taré ponas Browningas. - Jis mielas vaikinas ir
labai protingas". Mano manymu, Sie du paveikslai gerai vienas kita papildo.
Laimei, $iame biografijy amziuje randame juos abu, ir apie didzius Zmones
galime spresti ne vien i$ to, ka jie sako, bet ir i$ to, ka jie daro.

Taip, dabar tai imanoma, tac¢iau net prie$ penkiasdesimt mety tokie pa-
reiskimai i§ zZymiy zZmoniy lapy turéjo skambéti gana grésmingai. Saky-
kim, koks nors tévas, trok§damas gero savo dukteriai, nenoréjo jos isleisti
i namy, kad ji netapty rasytoja, dailininke ar mokslininke.!

A Jeigu moteris menininké yra maziau talentinga nei menininkas vy-
ras, ar ji gali reikalauti daugiau pagarbos savo kirybai vien todél,
kad ji - moteris?

Galbdt néra amziny, t. y. nekintamy, estetinio suvokimo principy?
Gal estetinis iSgyvenimas kinta priklausomai nuo aplinkybiy, erd-
vés ir laiko?

Gal meno kuriniais gali tapti ir akmenys, ir j krantg iSplukdyti me-
dziai priklausomai nuo to, kaip juos vartojame?

IIL.2.r. Grozis ir vartojimas. Tedis Brunijus (Teddy Brunius)

Miasy laikais j kranta iSmesti medziai ir kiti gamtos kariniai kartais yra
vartojami taip, kaip kiny meno Zinovai vartodavo nattaralius akmenis. Mes
turime taip pat pripazinti, kad yra sukuriamos naujos meno kuriniy rasys.
Dabar turime naujy muzikiniy priemoniy: ,triuk$mingas" skulptaras, ju-
dancias skulptaras, koliazZus, asambliaZus, aplikacijas ir taip toliau. Tokius ka-
rinius sunku apibrézti remiantis sengja meno karinio samprata.

Nepaisant to, neturime tvirtinti, jog meno apibréZimas visais laikais
yra tik sutartinis. Jis kinta priklausomai nuo vie$pataujanciy sluoksniy
skirtingose kultarose tikéjimosi lygio. Zinoma, buvo epochy, kur buvo
laikomasi griezty meno taisykliy ir buvo manoma, kad jomis grindZiami
kariniy vertinimai yra teisingi, o pacios taisyklés - absoliucios ir objekty-
vios. [...]

1 VVoolf V. Savas kambarys. V.: Charibde, 1998, p. 65-67. 18 angly kalbos verte L. Bagiene.
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Nagrinédami meno karinius, mes daznai laikome savaime supranta-
momis musy aplinkos ir masy issilavinimo lygio salygotas konvencijas.
Mes tyliai pasitlome numanomas taisykles. Formuluojame teiginius, ku-
rie iSreiskia taisykles, taciau j Sias taisykles Zziarime taip, tarsi jos buty ais-
kios ir akivaizdZios tiesos bei trivialybes. Kai, pavyzdziui, mes sakome kam
nors, kas yra menas, mes sialome tam tikrg meno rasj.

Nera blogai sitlyti tam tikra meno karinio vartojimg, bet tai i§ esmeés
yra kritiko darbas. Estetikas tiria ta sitlyma, ji aptaria. Peréjimas nuo me-
no kariniy vartojimo aprasymy prie tam tikro jy vartojimo sialymo rodo
meno kiariniy vartojimo taisykliy etnocentriskuma!.

Mes esame etnocentriski ta prasme, kad veikiame, mastome ir vertina-
me musy kultaros tradicijy rémuose. Joms priklauso ir masy nepastebi-
mai priimtos meno kuriniy taisyklés. Tradicijy keitimasis priklauso nuo
laiko, kultarinés aplinkos, Zmogaus charakterio, idsilavinimo, klases.

Yra laiko etnocentri$kumas. Jis reiskia, kad kiekviena epocha turi sava
vertybiy sistemaq. Aristotelis, kalbédamas apie tragedija, mané visai kg ki-
ta, negu mes turime galvoje kalbédami apie tragedija. Tragedija jo laikais
buvo vartojama pagal kitas taisykles negu musy laikais. Todél mums sun-
ku suprasti, su kuo susijes Zodis ,katarsis": ar su religija, ar su morale, ar su
medicina. Gal tai psichinis faktas, jungiantis religinj, moralinj ir medicini-
nj apsivalyma?

Yra geografinis etnocentriSkumas. Jis reiskia, kad skirtingos kultaros
tuo laiku tures skirtingas vertybiy sistemas. Jei a$ kolekcionuoju porcelia-
na, man svarbu jo vaiskumas, stikliskos medziagos kokybe, glaztra, kom-
pozicija ir papuosimas. A vartoju vaza pagal tai, kaip vertinu Siuos daly-
kus, pritaikydamas tam tikras istobulintas taisykles. Bet Zzmogus, kuris su-
kareé i vaza Kinijoje, taikeé ne tik Sias, bet ir kitas, labai svarbias - vazos
skambeéjimo - taisykles. Todél porcelianas buvo vadinamas tzu - Zodziu,
reiskianc¢iu ,medziagg, kuri suteikia tong". Tai buvo menas ne tik akiai, bet
ir ausiai. [...]

Yra i$silavinimo lygio etnocentriskumas. Pasakojama: susirges dien-
rascio teatro kritikas buves pakeistas futbolo apzvalgininku, kuris pasinau-
dojes savo, kaip futbolo reporterio, patyrimu -jis to Zaidimo taisykles taikes
rasdydamas apie VVilliamo Shakespeare'o , Otelo" premjera. Taigi vartoda-
mi dramga taip, kaip yra jprasta, mes turime taikyti tam tikras masy tikéji-
mosi lygj atitinkancias taisykles.

1 Autorius etnocentriSskumu vadina tam tikra kontekstualuma. éiaip terminas jvardija nuostatg vertinti

pagal tam tikros grupés (etninés) vertybes.
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Yra taip pat amziaus tarpsniy etnocentriSkumas. Tai rodo skirtingi Chap-
lino filmo ir Hanso Christiano Anderseno pasakos vartojimo budai. De-
Simties mety vaikas vartos tokius meno karinius visai kitaip negu jo tévai.
Labai sunku pasakyti, koks vartojimas yra adekvatus kiekvienu konkreciu
atveju. Mes turime sutikti, kad kartais yra daug adekvaciy meno kariniy
vartojimy.

Si sistema gali bati dar labiau patobulinta. Mes galime nuodugniai ste-
beéti, kaip meno kariniai yra vartojami tipiskose situacijose. Ta¢iau svarbu,
kad, naudodamiesi lyginamuoju metodu, mes, kaip estetikai, kritiskai ver-
tiname ir kontroliuojame savo paciy etnocentriSkuma. Mes turime jZvelg-
ti tyliai numanomas taisykles, budingas musy specifinei situacijai. Mes ne
visada jas zinome iki tol, kol nepradedame patys saves kritiskai vertinti ir
tyrineti to akvariumo, kuriame judame kaip Zuvys vandenyje.!

Kodél meno vertinimas yra etnocentriSkas?

Kuo skiriasi geografinis etnocentriSkumas nuo laiko etnocen-
triSkumo?

O amziaus tarpsniy etnocentriSkumas - nuo iSsilavinimo lygio et-
nocentriSkumo?

Kas yra ,tyliai numanomos taisyklés", kuriomis remdamiesi verti-
name meno kdrinius?

1 Brunius T. Meno kiriniy vartojimai // Krantai. 1994, balandis-spalis, p. 93-94. 1§ angly kalbos verte
J. Baranova.
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111.3. MORALE

S. Saukos paveiksle Sakmé apie Sigita Parulski matome kelis skirtingus pasaulius: gulintj
poetg, Zmoniy sambdirj, mazg mergaite ir ménulj. Kodél poetas guli vienas?



Moralé normina mano santykj su kitu Zmogumi, kuris toks pat kaip
as. Tai As-Tu santykis. Koks jis? Koks turéty bati?

Ar Zmogus i$ prigimties yra egoistas ir tik protu pazaboja savimei-
le? O gal vis delto jis turi jgimty altruistiniy siekiy?

T. Hobsas (Hobbes) teigé, kad Zzmogus i$ prigimties yra savanau-
dis (homo hominem lupus est - Zmogus zmogui yra vilkas. Lot.).
Tik saugumo sumetimais jis riboja savajj egoizma.

J. Herderis (Herder) ir D. Hilmas (Hume), prieSingai, mané, kad
Zmogui geranoriski troskimai yra jgimti.

Malonu buati naudingam kitiems ir sulaukti kity prielankumo.

O jeigu malonu, kad galiu kenkti kitam?

Jeigu apskritai kiti Zmonés man neripi, kodél turiu j juos atsizvelgti?
Kodél turiu keisti savo sumanymus ir riboti interesus kity Zmoniy
labui, jeigu as pats sau esu jdomiausias? Ar gali kas nors pagrijstai
man dél to priekaiStauti? Kokiais argumentais? Kodél egoistas tu-
réty tokiy argumenty klausyti?

Argi as$ pats sau nesu didZiausia problema?

Ar kas nors kitas gali uz mane iSgyventi mano kancig? Mano apen-
dicito priepuolj?

I11.3.a. AS - svarbiausia problema? Vitoldas Gombrovtcius
(Witold  Gombrozvicz)

Nugrimzdes banguojancioje minioje, jauc¢iausi tarytum Odiséjo jarei-
vis: tiek daug gundanéiy sireny - draugisky ir susidomeéjimo kupiny vei-
du - supo mane! Nebuty sunku pulti tiems Zmonéms ant kaklo ir pasa-
kyti: esu juasy ir visada jums priklausiau. Bet - buk atsargus! Nesileisk
paperkamas simpatija! Tik nesusilydyk su $leiks$taus sentimentalizmo ir
saldaus susitarimo kupina minia, susitarimo, kuriame nuskendo S$itiek
lenky literataros. Visada buk svetimas! Biuk nedraugiskas, nepatiklus, blai-
vus, grieztas ir egzotiskas. Laikykis, vyruti! Nesileisk savyju prisijauki-
namas ir pasisavinamas! Tavo vieta ne tarp jy, o uZ jy, tu esi tarytum
virvute, kurig vaikai vadina $okdyne, - iSmeti jg prie$ save, kad galétum
persokti. [...]

Vel viena moteris (nes dazniausiai tai bana moterys; bet $itoji - mote-
ris-prieseé, kuri su manim kovoja) priekaistauja man deél egotizmo. Raso:
»Jas, pone, man neatrodote ekscentriskas, o tik egocentriskas. Tai téra pa-
prasciausia vystymosi fazeé (vide Byron, Wilde, Gide) - i§ kurios vieni per-
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eina j kita faze, kuri gali bati dar dramatiskesné, o kiti niekur nepereina,
pasilieka savajame ego. Tai irgi tragedija, ta¢iau asmenine. Nepatenki nei j
Panteona, nei j istorija".

Frazeés? Jei turi sveiko proto - reikalauti i§ Zmogaus, kad nesirapinty
savimi, nesijaudinty dél saves ir, trumpai $nekant, saves nelaikyty savimi,
gali tik beprotis. Toji moteris reikalauja, kad pamirs¢iau, jog a$ esu a$, nors
kuo puikiausiai suvokia, kad jeigu mane suries apendicito priepuolis, tai i3
skausmo réksiu as, a$, o ne ji.

Milziniskas spaudimas, kurj i$ visy pusiy Siandien jauc¢iame - kad i8si-
zadeétume savo paciy egzistencijos - kaip ir kiekvienas postulatas, kurio
nejmanoma realizuoti, privercia iSkreipti ir padirbti gyvenima. Jei koks nors
asmuo yra toks nesaziningas savo paties atzvilgiu, kad gali pasakyti: sveti-
mas skausmas man svarbesnis uZ mano paties, - tai jis tu¢tuojau patenka i
to ,aiskumo" nagus, kuris yra verbalizmo, visy banaliy fraziy ir bet kokio
prieinamo idealizavimo tévas. Bet a$ - a$ ne toks, niekada ir né uz ka toks
netapsiu. AS esu.

O juo labiau menininkas, jeigu tik leisis apgaunamas ir pasiduos tam
agresyviam etiketui, yra prazuves. Nesileiskite igasdinami. Zodis ,as"
yra toks pamatinis ir pirmapradis, toks sklidinas apc¢iuopiamiausios ir
todél garbingiausios tikrovés, toks neklystantis vedlys ir grieZtas krite-
rijus, kad uzuot niekinus deréty pulti pries ji ant keliy. Manau, kad ra-
pinuosi savimi dar nepakankamai fanatiskai ir kad nejstengiau - bijo-
damas kity Zmoniy - su pakankamai kategorisku beatodairiskumu iki
galo atsiduoti tam paSaukimui-uzduoc¢iai. AS esu svarbiausia ir vienin-
telé mano problema: vienintelis i§ visy mano personazy, kuris man i$
tikryjuy rapit

Kg gali reiksti priesakas ,Visada bik svetimas"?

Kodél reikalauti i$ Zmogaus, kad jis nesirlipinty savimi, gali tik be-
protis?

Kas ir kodél mums i$ tikryjy rapi?

1 Gombrovvicz W. Dienorastis 1953-1956,1. V.: Vyturys, 1998, p. 222-223,204-205. IS lenky kalbos verté
I. Aleksaité.
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Nyderlandy tapytojo P. Breigelio (Bruegel) paveiksle Mizantropas flamandy
kalba parasyta: ,Kadangi pasaulis yra toks nepatikimas, as vilkiu gedulo
drabuzius". Nuo pasaulio gedulu atsitvéres Zmogus nepastebi, kad vagis
vagia jo pinigus. Kg dailininkas Sia alegorija noréjo pasakyti?

Kiti irgi turi savajj AS. Ar jmanoma to nepastebéti?
Ar sveikas protas nesako egoistui, jog jis - ne vienas?

III.3.b. Kur kiti? EZetias Joneskas (Eugene Ionesco)

Kiti vaiks¢iojo gatvéje - gal gatvéje, o gal ir erdvéje - pirma ir paskutinj
kartg. Tik a$ egzistavau realiai. Visa kita neaisku, tai buvo ,visa tai". Ir vél
atsidariau keistame samoneés pariby. Kur mes esame? Kur a$ buvau? Taip,
tarsi lekstes, peiliai, Sakutés ir autobusai, ir keleiviai baty daiktai ar kazkas
nesuprantama, kuo negalima pasinaudoti! Buvau tik a$ vienas. Kiti eidavo
pro galj ir dingdavo, a$ jauciausi esas vienintelis tame sukuryje, kuris ne-
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galéjo buti realus. Realybé virto savotiska tusc¢ia erdve, kuria a$ uzpildziau.
Euforinis mano esybés skleidimasis: kuo labiau man atrode, kad ,visa tai"
vargu ar i$ viso egzistuoja, tuo tvir¢iau tuo tikéjau. Bet privaléjau sutram-
dyti Sig euforijg, ne sunaikinti, o batent sutramdyti, kad jgauciau tokij pa-
vidalg, jog uZimdamas visa erdve, kurig galetumem pavadinti esatimi, a3
veél atsidurc¢iau ties nematomu paribiu. Net nezinau, ar taikliai pasakiau
tai, ka noriu pasakyti. Sunku nusakyti Sig busena. Galbut noriu pasakyti
visai ka kita, ar dar ka kita. Sveiko proto likuc¢iai man sake, kad nesu vie-
nintelis. Kiti irgi buvo ,a$", visai kaip a8, tebekuzdeéjo protas, kurj sten-
giausi nuslopinti. Kai jauc¢iuosi vienisas, vienisas kosmoso atzvilgiu, lyg
pats bui¢iau saves kiuréjas, savo paties dievas, $mékly valdovas, tuomet
jauciuosi toli nuo pavojy. Paprastai vienatvéje nesi vieniSas. Visa, kas lie-
ka, nusinesi su savim. Esi atskirtas, atskyrimas néra visiska vienatve, tai ne
ta kosmine, didzioji vienatvé, tavo vienatve yra tik socialing, ir ji ribota.
Tai prisiminimai, vaizdai, buvimas ty kity, kurie jus sekina. Kurie jums
kelia nuobodulj. Vienatvé buna nuobodi ir nepakeliama, ypac ta, kuri re-
miasi | kitus, kai ju Saukiames, kai jy reikia, arba kai nuo ju sprunkame,
tikedami, kad jie egzistuoja. Kai kity bijome, tada $liejamés prie jy, tarsi
norétume juos nuginkluoti. Bet a§ nebuvau dievas, ir visy $iy iSnykstanciy
$mekly, ir visy 8iy tikimybiy nesukdariau, ,kazkas" man jas pasiale, jteige.
Tas kazkas. Taciau butent jis buvo prasimanelis. A$ kenciau, nors sten-
giausi nekentéti, mégindamas laikytis nuosalyje ir tiktai stebéti, nejsitrauk-
damas j zaidima, taciau vis vien buvau priverstas laikytis jo taisykliy.!

Kodél vienatvéje nesi vienisas?

Kuo kosmineé vienatve skiriasi nuo socialines?

Ar atsiribojes nuo kity Zmogus gali kada panoréjes juos susigra-
Zinti?

Ar pamazu kiti Zmonés netampa nezinia kodél svetimi?

Ko griebtis vieniSiui, kuris jauciasi beviltiSkai vienisas?

IIL.3.C. Kaip kitus priartinti? EZenas Joneskas (Eugene lonesco)
Vis délto esu priverstas paisyti ir kity Zmoniy. Jie egzistuoja, nors man
ir nemalonu, kai jie ki$asi j mano reikalus. To uztenka, kad a3 atitruk¢iau ir

nusileis¢iau tarp juy. Jie atitraukia ir panardina jus j savo realybe. Tiksliau,

1 lonesco E. Vienisius. V.: Tyto alba, 1998, p. 46-47. IS prancuzy kalbos verté V. Gylikiené.
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primeta jums savo matymo buda. Priimi jy suvokima. Supranti, kad turi
paisyti ir kity. Zinoma, negaliu nekreipti j juos démesio, bet dabar a3 ypac
noriu pasikliauti tuo ,kitur". Tas ,kitur" yra tikras. Uz gatvés kampo pasu-
kau i kaire ir gana ilgai Zingsniavau, peréjau dvi ar tris gatves, - oras buvo
apniukes, - kol pasiekiau toli besidriekiancios gatvés kampe esantj bistro.
UZzsisakiau gerimo, iStustinau viena, paskui antrg vermuto taure. Prie baro
gridosi gausybeé lankytojy. Darbininkai, baltieji ir juodaodziai, juodadar-
biai, marininkai, apsitaske tinku, visai mazas Zmogelis gelsvai pilku apsiaustu,
besisnekuciuojantis su kitu skurdziumi, tik daug aukstesniu, jie daug, bet
nelabai garsiai kalbéjosi. IS laikysenos galéjai spét, kad tai draudimo agentai.
Kiti - darbininkai, kalbéjo daug garsiau, stipriai plekSnodami vieni kitiems
per pecius. Jie $ukalojo tarpusavyje i§ vieno baro galo j kita.

Pamazu mane veél uzvaldé keistumo, pasaulio nepaprastumo vizija. Ir uz-
sisklendes savyje, su visu $iai busenai badingu astrumu a$ suvokiau, kokie sie
zmoneés man svetimi. Kaip sunku jsismelkti j kity sielas! Taciau §j syki a8 pano-
rau buti arciau jy. Kas atsitikty, jeigu buciau arciau ju, su jais? Kaip tai buty
idomu! AS gyvenciau. Jie buvo atskirti nuo manes storo nedaztamo stiklo.

Kaip juos priartinti? Man jie - marsieciai, panasts i mane! Ar jie uz stiklo,
kaip zoologijos sode, ar as? Ko gero, as. Pasistengus man pavyko pasiekti,
kad jy judesiai, gestai pasirodyty nevaldomi, kalbos prasmeés a$ nesuvokiau.
Ju ZodZiai tapo man nesuprantami. Kazkokie riksmai. ZodZziai, prarade bet
kokia esme, - lyg tuscias kiautas. Triuk$mas. Jie praziodavo burng, uzsi¢iaup-
davo, susiversdavo stikly turinj j burna, ta skystj, kuriame skandinami ra-
pesciai, veéliau iSeinantj pro kitas skyles. A§ pasukau galva gatvés pusén,
man pasirode, kad namy fasadai yra visiskai ne namy fasadai. Praeiviai - ne
praeiviai. Paskui pazvelgiau | stala, taure, savo rankas. Pajudinau pirstus ir
mane suémeé juokas. Paskui - nerimas. Galiausiai - nuostaba. Apsizval-
giau aplink: kg visa tai reiskia? Pats klausimas man atrodé beprotiskas. Ka
reiskia klausti saves, kas tai? Ir ka...

Galy gale, galy gale as$ esu. Bet esu ¢ia, jvykiy stukuryje. Ar visa tai atsi-
vers, ar a$§ pamatysiu tai, kas yra uz viso $ito? Tai, ko néra? Mano zvilgsnis
ne toks jau skvarbus. A$§ vél paémiau j ranka taure - su baime, su viltim.
Vis deélto a$ tai pajutau, - pajutau. Tai mane pazadino. Ar uzmigde.!

Kodél gali biti nemaloni kity Zmoniy egzistencija?
Kodél kiti Zmonés gali pasirodyti visisSkai svetimi?
Kaip jveikti $j svetimuma?

' Tonesco E. Vienisius. V.: Tyto alba, 1998, p. 69-70. IS pranciazy kalbos verté V. Gylikiene.
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Ar as turiu ZziGréti j kita Zzmogy taip kaip ir j save patj? Suprasti jo
vienatve ir bejégisSkuma?

Galbut tai nesunku, jei mums kitas patinka, jei jj mylime.

Bet ar galime suprasti kitg, jei nejauiame jam nuosirdZios simpati-
jos? Arba pajusti pagarbg tam, kuris mums emocionaliai atgrasus?

II1.3.d. Kaip gerbti kita? Sigitas Parulskis

Vakar mokéjau uz buta, man i ausj jkyriai $nopavo senis, panasus j tuos,
kokiy nemego D. Ch. Nors prie kasos langelio mes stovéjome tik dviese,
jam butinai reikéjo glaustytis prie manes, stumcioti, visokiais buidais patir-
ti kontakta. Jam vieni$a, jis nebegali kitaip, jam baisu senti vienam. Tiesa,
ir to buvo per maza - jis penkiy sekundziy intervalu vis raugéjo man j
ausj, vis gargaliavo ir putési. Bijojau, kad tuojau susprogs ir aptaskys visa
Taupomojo banko filialg supuvusia zalia kose. Jis toks nepatenkintas, kad
reikia moketi uz gyvenimo paslaugas. Ir a$ nepatenkintas. Bet man dar
viskas prie$ akis - ligos, pazeminimas, uzmarstis, - todél privalau nepa-
tenkintas bati iSmintingai. O jam - viskas jau baigiasi, ir jis net dasta i$
pykcio, kad valstybés lavona turi Serti ir jis. Senatve, §vokscianti j ausj be-
jegiskumo grésme, ledo liezuviai, laizantys $iurpstancius pecius. Ar as jau-
¢iuosi pranasesnis, ir masy amziaus skirtumas - man palankus argumen-
tas? Ne, mes niekuo nesiskiriam. Vie$patie, juk tai, kas mus skiria, téra tik
pirsty atspaudai, tik niekingas odos gabalélis, musy autentiSkumo jrody-
mas, musy kosminis pasas. A$ netgi pripazjstu ji, kita, man visiskai sveti-
ma, pripazjstu, vadinasi, gerbiu. Bet gerbiu tik todél, kad taip liepia Kan-
tas su savo imperatyvy deésniais. Jeigu ne Kantas (a8 netgi apsidairiau - ar
nestovi kur nors banko filialo patalpos kampe jo kilni smeékla), - negerb-
¢iau. Tik tuo ir skiriuosi nuo tarakono.'

Rasytojas mini I. Kantg (Kant). Kodeél?

Sitlome paskaityti I. Kanto tekstus ir rasti atsakyma, kas yra kate-
gorinis imperatyvas i. Kanto etikoje. Kuo jis skiriasi nuo heterono-
minio imperatyvo? Kodél Zzmogus Zmogui, pasak Kanto, turi bti
savaiminis tikslas, o ne priemoné siekti savo tiksly? (Zr. Filosofinés
etikos chrestomatija XI—XII klasei. Sud. J. Baranova. V.: Alma litte-
ra, 2001, p. 68-71, 188-191, 217-221, 380-381).

' Parulskis S. Apsinuodijes Zemés maistu // Siaurés Aténai. 1999 10 30, nr. 41 (482), p. 2.
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I. Kantas (Kant) moralés désnj traktavo kaip antlaikiskg ir neisto-
rinj - tai yra nepriklausantj nuo laiko ir vietos aplinkybiy.

F. NycCé (Nietzsche) savo moralés genealogijoje sitlé tirti moralés
fenomeng istoriskai - atsekti moralés sgvoky istorine raida.

Kaip istoriSkai atsirado sgzinés fenomenas?

III.3.e. Sazinés kilmé. Frydrichas Nycé (Friedrich Nietzsche)

PrieSiskumas, Ziaummas, noras persekioti, pulti, griauti, malonumas jausti
permainas - visa tai nukrypo prie$ tokiy instinkty turétoja: Stai i§ kur radosi
,hesvari sazineé". Zmogus, kuris stokodamas iSoriniy priesy ir klitciy, jgrastas
i slegiantj paprociy ankstuma ir reguliarumga i$ nekantrumo save patj draske,
persekiojo, grauZzé, trikdé, kankino; tas j savo narvo strypus iki kraujo besi-
trankantis Zveéris, kurj norima ,sutramdyti", tas netektj iSgyvenantis ir dyku-
mos ilgesio kankinamas Zmogus, turéjes i§ saves padaryti nuotykj, kankykla,
nepatikima ir pavojinga dykra - Sitas kvailys, Sitas kupinas ilgesio ir i neviltj
puoles belaisvis tapo ,nesvarios sgzinés" iSradéju. Cia ir prasidéjo sunkiausia
ir baisiausia liga, nuo kurios Zmonija iki 8iy dieny néra pasveikusi - Zmogus
pradéjo kentéti nuo Zmogaus, nuo saves paties - tai prievartinio atplésimo nuo
gyvuliskos praeities padarinys, tartum Suolis ir kryptis j nauja aplinka ir gyve-
nimo salygas, karo paskelbimas seniesiems instinktams, kuriais iki Siol rémesi
jojéga, aistros ir baimé. Iskart pridursime, kad, kita vertus, atsiradus pries save
pacia nukreiptai, prie$ save pacia stojanciai gyvuliskai sielai, Zeméje gavo pra-
dzig kazkas labai nauja, gilu, negirdéta, mjslinga, prieStaringa ir perspektyvu,
jog dél to i§ esmés pasikeité pasaulio pobudis. Ir tikrai, prireike dievisky Zitro-
vy pagerbti dabar prasidéjusiam spektakliui ir kurio pabaigos dar visai nejma-
noma numatyti, - spektakliui perdém subtiliam, perdém nuostabiam ir to-
kiam paradoksaliam, kad galéty vykti be jokios prasmes ir niekieno nepaste-
bimas kokiame nors juokingame zvaigZzdyne! Nuo to laiko Zmogus yra Zaidi-
mo objektas, dél kurio labai netikétai ir nepaprastai jaudinanciai bando laime
zaisdamas kauliukais Herakleito , didysis vaikas", nesvarbu, ar jis vadinamas
Dzeusu, ar Atsitiktinumu, - Zmogus kelia susidoméjimg, jtampa, viltj, kone
jsitikinima, kad jis tarsi Zadings kaZzkokius lakescius, kazka rengias, tarsi jis
bity ne tikslas, o tik kelias, nutikimas, tiltas, didelis pazadas..

Kodél Zmogus iSrado ,neSvarig sgzine"? Koks bty pasaulis be
»nesvarios sgzineés"?
Kaip derinasi Ziaurumas ir sgziné? Ar tai - ne paradoksas?

1 Nietzsche F. Apie moralés genealogijg. V.: Pradai, 1996, p. 96-97. I8 vokiediy kalbos verté A. Tekorius.
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Skaitykite antikos dramaturgo Sofoklio tragedijos Antigoné iStrau-
ka.

Kuo paremtas Antigonés apsisprendimas nepaklusti valdovo jsakymui?
Antigoné iesko amZiny, nekintamy vertybiy - jos jai svarbesnés uz
padétj, kurioje ji atsidure. Kodel?

II1.3.f. Pareiga - Zmoniy ar dievy valia? Sofoklis

ANTIGONE: [smene, mylimoji mano seserie!
Ar tu Zinai, kad mus Edipo negandais,
Kol biuisim gyvos, Dzeusas plakti nenustos?
Nei sielvarty jokiy, nei skausmo nebéra,
Nei gédos, neslovés ar nedalios tokios,
Kuriy dar mes abi nebiitume regéje. [...]
Kreontas miisy brolius perskiria kapu:
Pagerbes vieng, antrgji paniekino.
Palaidojo | Zemg Eteokljjis
GraZiai, kaip reikalauja krasto paprotys,
Ir tas jau turi garbe mirusiy saly.
O kung Polineiko, kritusio litidnai,
Isakymq wviesai paskelbes per sauklius,
Uzgyné laidot ir bet kam raudoti jo.
Neapverktas tequli ir nelaidotas,
Tequ sau kelia vaiSes prasmatnias pesliai. [...]
Isakymq $j savo, jei neZino kas,
Dar liepgs pakartot ir anaiptol nejeisigs
Nepaisyt niekam jo: kas drisigs nepaklust,
Tas miesto aikstéje sukniubs po akmenim
Zinai $tai viskg, ir matysim greit, ar tu
Garbinga, ar menka gery tévy dukteé.
ISMENE: O vargsé! Ta béda ne mano pajégoms,
Nei as atnarpliot, nei sunarpliot kq galiu.
ANTIGONE: Tu rysies veikt ir kesti su manim, sakyk?
ISMENE: O tu kam ryzties? Kq galvoji tu daryti?
ANTIGONE: Padési mirusj Siai rankai tu paimti.
ISMENE: Manai tu ji palaidot? UZdrausta visiems.
ANTIGONE: Palaidosiu as savo brolj, draug ir tavo,
Jei tu nenori. Niekad neapleisiu jo.

1 Uzmusimas akmenimis buvo vienas bausmés vykdymo bady.
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ISMENE: Beprote tu! Kai taip Kreonto uZdrausta?
ANTIGONE: Ne jam uZdraust, kas mano priedermé sventa!
ISMENE: Tu atsiminki, seserie, kaip misy tévas
PraZuvo be garbés, paniekintas visy,
Kai pats, pamates savo nuodémes baisias,
Sava ranka isvéré sau akis abi.
Ir motina-Zmona (draugéj abu vardai)
Taip negarbingai kilpoj pabaigé dienas.
Toliau du broliai viena ta pacia diena,
SaviZudos tie vargSai, galvas mneramias
Nuo wvienas kito rankos gavo paguldyti.
O Siandien mes abi, dar gyvos likusios,
Niekingai Ziisim, jei Salies jstatymy,
Karaliaus wvalios ir valdZios negerbsime.
Tu pamirsti, kad gimém mudvi moterim
Ir stot | grumtynes su vyrais negi mums.
Kieno galia didesné, tas ir valdo mus.
Mums lemta vien klausyt, nors kartais ir skaudu.
As poZemiy dievus maldauju nuolankiai,
Tequ jie man atleidZia, priverstai jégos.
O ty, kas turi valdZig, as turiu klausyti.
Daugiau, nei pagali, daryt ne priedermé.
ANTIGONE (3altai ir isdidziai atsitraukdama):
Nebeprasau ir, nors norétum tu pati
Dabar padét, man dZiaugsmo jokio nebebus.
Daryki sau, kaip ismanai, o as gi ji
Palaidosiu. Tuomet man gera bus ir mirti.
Gulésiu as prie jo, prie tnielojo miela.
UzZ meilés priederme kalta, bet ne paika:
Cia Zeméj reikalinga biisiu neilgai.
O ten gulésiu amzius. Tu gali, jei nori,
Verst niekais pareigq, uzdétgjq dievy.

A IS kur Antigoné zino ,dievy valig"?
Kieno elgesys nusipelno daugiau pagarbos - Antigonés ar Isme-
nés? Kodel?
Ka reiskia zodziai ,garbé", ,pagarba"?

1 Sofoklis. Antigoné // Antikinés tragedijos / sudaré H. Zabulis. V.: Vaga, 1988, p. 248-250. I§ senosios
graiky kalbos verté A. Dambrauskas.
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Ar nejvykde pareigos turime teise save gerbti?

O gal musy poelgiai nenusipelno vertinimo - bausmes ir atpildo?
Gal vienintelis gyvenimo tikslas téra laimé?

Bet ar gebame apibrézti, kas ji?

II1.3.g. Etika yra transcendentali. Liudvigas Vitgensteinas
(Ludivig ~ Wittgenstein)

[...] Pasaulio prasmé turi buti uz pasaulio. Pasaulyje visa yra taip, kaip
yra, ir visa nutinka taip, kaip nutinka; jame néra jokios vertés - o jeigu ji
baty, ji neturéty jokios vertés.

Jei yra verte, turinti verte, ji turi bati uz visy nutikéiy ir taip-baties (So-
Sein, being-so). Nes visos nutiktys ir taip-butis yra atsitiktinés.

Kas daro tai neatsitiktinj, negali bati pasaulyje, nes kitaip tas buty vél
atsitiktina.

Tas turi bati uz pasaulio.

[...] Todel negali bati ir jokiy etikos sakiniy.

Sakiniai negali iSreiksti nieko aukstesnio.

[...] Aisku, kad etika negali bati iSreiksta.

Etika yra transcendentali.

(Etika ir estetika yra viena.)

[...] Pirmoji mintis nustatant etikos désnj, turintj formq ,tu privalai...",
yra 8i: ,O kas, jei a8 to nedarau?" Taciau aiSku, kad etika neturi nieko ben-
dra su bausme ir atlygiu iprastine prasme. Todél klausimas del veiksmo
padariniy turi bati nesvarbus. - Sie padariniai bent jau neturi bati jvykiais.
Nes turi bati kazkas teisinga Sitaip keliant klausima. Turi bati tam tikras
etinis atlygis ir etiné bausme, taciau tai turi slypéti paciame veiksme.

(Ir taip pat aisku, kad atlygis turi bati kazkas malonu, o bausme kazkas
nemalonu.)

[...] Negalima kalbeti apie valig kaip apie etisky dalyky neséja.

O valia kaip fenomenas rapi tik psichologijai.

[...] Jei bloga ar gera valia keic¢ia pasaulj, tai ji gali pakeisti tik pasaulio
ribas, o ne faktus, ne tai, kas gali bati iSreiksta kalba.

Zodziu, pasaulis dél to turi pasidaryti visiskai kitoks. Jis turi, taip sa-
kant, kaip visuma sumazéti arba padideti.

Laimingojo pasaulis yra kitoks nei nelaimingojo.

[...] Kaip istikus mirciai pasaulis ne pasikeicia, bet sustoja.

[...] Mirtis néra gyvenimo jvykis. Mirtis nepergyvenama.

Jei amzinybeé suprantama ne kaip begaline laiko tgsa, o kaip belaikisku-
mas, tuomet amzinai gyvena tas, kuris gyvena dabar.
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L. Vitgensteino (Wittgenstein) skulptira Mergaités galva. Filosofas nuo 1925
iki 1928 mety uzsiémé architektira ir skulptiira. Menas filosofui buvo aiSkumo
ir tikslumo paieskos instrumentas.

Misy gyvenimas toks pat begalinis, koks beribis yra musy regos laukas.

[...] Laikinis Zmogaus sielos nemirtingumas, t. y. jos tolesnis amzinas
pomirtinis gyvenimas, ne tik néra nieku biidu garantuotas, bet visy pirma
Sia prielaida apskritai nepasiekiama to, ko ja buvo visuomet siekiama. Ar
iSsprendziama mjslé tuo, kad gyvenu amzinai? Ar tuomet tas amzinas gy-
venimas néra toks pat mjslingas kaip dabartinis? Gyvenimo mjslés spren-
dimas erdvéje ir laike yra uz erdves ir laiko.

(Ne gamtos moksly problemos ¢ia turi bati sprendziamos.)

[...] Kaip yra pasaulis - visiS$kai nesvarbu Auksé¢iausiajam. Dievas neat-
siskleidzia pasaulyje.

[...] Visi faktai priklauso tik uzduociai, o ne sprendimui.

[...] Ne tai misti$ka, kaip yra pasaulis, o tai, kad jis yra.
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[...] Pasaulio stebéjimas sub specie aeternitatis yra jo kaip apribotos visu-
mos stebéjimas.
Pasaulio kaip apribotos visumos jutimas yra mistinis jutimas.!

A Kas yra etiné bausmé ir etinis atpildas? Kodél as$ butinai turiu gy-
venti laimingai?
Ar ne paradoksas, kad Zmonés jauciasi vienisi, nors juos aplinkui
supa daugybé Zmoniy, galbit tokiy pat vienisy?
Kas skiria zmones, kad jie daznai nejstengia biti drauge? Kodél?
Kaip perzengti vienatvés ribg?

II1.3.h. Kaip susipazinti? Antuanas de Sent Egziuperi
(Antoine de Saint-Exupéry)

Lape nutilo ir, ilgai ziGréjusi { maZzaji princa, tare:

- Prasau... prisijaukink mane!

- Labai noréciau, - atsakeé mazasis princas, - bet kad nedaug turiu laiko.
Reikia susirasti draugy ir susipazinti su daug visokiy dalyky.

- Susipazinti gali tik su tais dalykais, kuriuos prisijaukini, - tare lapé. -
Zmonés neturi laiko ko nors pazinti. Jie nusiperka viska jau gatava i§ preky-
bininky. Bet kadangi néra prekybininkuy, i§ kuriy galima bty nusipirkti drau-
gy, tai draugy Zmoneés ir neturi. Jei nori turéti drauga, prisijaukink mane!

- O kaip tai padaryti? - paklausé mazasis princas.

- Reikia buti labai kantriam, - taré lapé. - IS pradziy atsisési ant Zoles,
va Sitaip, truputj toliau nuo manes. AS j tave zitrésiu akies krasteliu, ir tu
nieko nesakysi. Kalba - nesusipratimy saltinis. Bet tu galeési kasdien atsi-
sésti vis arciau... [...]

Mazasis princas rytojaus diena atéjo vel.

- Geriau buity buve ateiti tg pat valanda, - taré lapé. - Jei tu ateidinesi,
pavyzdziui, ketvirta valanda popiet, tai jau nuo trecios valandos a$ imsiu
jaustis laiminga. Kuo toliau, tuo laimingesné jausiuos. Ketvirta valanda
jau pradesiu jaudintis ir nerimauti: suzinosiu, kiek atsieina laime! Jei tu
ateidinési bet kada, tai niekad nezinosiu, kada man pasipuosti sirdj.2

A Parasykite esé tema ,Prasau... prisijaukink mane".

1Vitgensteinas L. Rinktiniai rastai. V.: Mintis, 1995, p. 110-111. I$ vokie¢iy ir angly kalby verté R. Pavi-
lionis.

2 Egziuperi A. MaZasis princas. V.: Vaga, 1982, p. 60-62. I§ prancazy kalbos verté V. Kauneckas.
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Ar Zmoniy tarpusavio santykiai nepriklauso nuo to, kg jie sako vie-
nas kitam? Gal nemokéjimas kalbétis su kitu Zmogumi mus ir uz-
daro j vienatvés kaléjimg?

Kaip iSmokti kalbétis su kitu Zmogumi, kad jis priartéty, o ne nu-
tolty?

Kada Zmogus bendraudamas atskleidZia, o kada praranda savajj
dvasios Zavesj?

II1.3.i. Kaip kalbétis? Frydrichas Nycé (Friedrich Nietzsche)

Dialogas yra tobulas pokalbis, - ¢ia viskas, ka sako vienas, jgyja tam
tikrg atspalvi, skambesj, yra palydima judesio, - visiskai orientuojantis mus
i kitg, su kuriuo kalbamasi, t. y. panasiai kaip susira$inéjant, kai vienas ir
tas pats Zzmogus randa gausybe bady iSreiksti savo siela atsizvelgdamas i
tai, kam raso. Dialoge egzistuoja vienas vienintelis minties spindulio la-
zZis - ji sukelia pasnekovas, lyg veidrodis, kuriame mes norime vél pama-
tyti savo mintis kuo grazesnio pavidalo. Vis délto kas nutinka, kai $ne-
kasi du, trys ar daugiau pasnekovy? Cia pokalbis nei§vengiamai praran-
da individualy subtiluma, skirtingi ketinimai kertasi ir vienas kitg uzgo-
zia; posakis, patinkantis vienam, nepatinka kitam. Todél bendraudamas
su daugeliu, Zmogus priverstas trauktis, guztis, déstyti tik faktus, atim-
damas i$ daikty ta lengva zmogiskaja zaisme, kuri pavercia pokalbj ma-
loniausiu dalyku pasaulyje. Isiklausykite j tong, kuriuo vyrai jprastai kal-
basi su dideléemis vyry grupémis; visy jy kalby esmé yra tokia: ,Stai a3
toks, taip a$ kalbu, manykite apie tai, ka tik norite!" Stai del ko talentin-
gos moterys tiems, kurie susipazino su jomis draugijoje, daro slegiantj,
nemalony, atstumiantj jspadj: kreipimasis j daugelj, kalbéjimas su dau-
geliu atima i$ jy bet kokj dvasios patraukluma ir i§velka j dienos $viesa
vien jy samoninga mintj apie save pacias, jy keéslus ir bada siekti vieSos
pergalés; tuo tarpu tos pacios moterys, kai kalbiesi dviese, vél tampa
moterimis ir veél atgauna savo dvasios Zavesj.!

Kas yra dialogas?
Kuo skiriasi daugelio Zmoniy pokalbis nuo dialogo?

Nietzsche F. Menschliches, Allzumenschliches. Kritische Studienausgabe. Hrsg. V. G. Colli u. M. Montinari.
Bd. 2, DTV, Minchen, 1999, p. 261-262. I$ vokieay kalbos verté T. Sodeika.
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Ar jmanomas ilgalaikis atviras autentiSkas santykis su kitu Zmo-
gumi?

Kodél dialogas - ,As-Tu susitikimas" - iSskirtinis jvykis? Kas nu-
tinka, kai Tu tampa objektu? Kuo skiriasi AS-Tu ir A$-Tai santykiai?

II1.3.j. As-Tu santykis. Martinas Bnberis (Martin Buber)

[1.1]

Pasaulis zmogui yra dvejopas, nes dvejopa yra zmogaus laikysena.

Zmogaus laikysena yra dvejopa, nes dvejopi yra pamatiniai zodziai,
kuriuos jis gali tarti.

Pamatiniai Zodziai yra ne pabiri zodziai, o zodZziy poros.

Vienas pamatinis zodis yra zodziy pora As-Tu.

Kitas pamatinis zodis yra Zodziy pora As-Tai (beje, vietoj Tai galima
sakyti Jis arba [i - 8is pamatinis Zodis nuo to nepasikeis).

Drauge dvejopas yra ir Zzmogaus AS.

Mat A$ pamatiniame Zodyje As-Tu yra kitas, ne tas pats A3, kuris yra
pamatiniame zodyje As-Tai.

[1.2]

Pamatiniai zodZziai pasako ne kokj dalyka, kuris baty Salia ju; sakomi jie
steigia tam tikra bavi [...].

Pamatiniai zodziai tariami esybe [...].

Kai sakoma Tu, sykiu sakoma ir AS i§ zodziy poros As-Tu.

Kai sakoma Tai, sykiu sakoma ir A$ i§ Zodziy poros As-Tai.

Pamatinis zodis As-TU gali buti pasakytas tik visa esybe.

Pamatinis zodis As-Tai niekada negali buti pasakytas visa esybe.

[1.3]

Néra jokio AS paties savaime - visuomet yra tik AS i zZodziy poros As-
Tu arba i§ zodziy poros As-Tai.

Kai Zzmogus sako AS, jis turi omenyje kurig nors vieng i ty pory. As,
kurj jis turi omenyje, yra tada, kai jis sako AS. Bet ir tada, kai jis sako Tu
arba Tai, drauge bava vieno ar kito pamatinio zodzio AS.

Bati AS ir sakyti AS yra visai tas pat. Sakyti AS ir sakyti kurj nors i§ pama-
tiniy zodziy yra visai tas pat.

Kas sako pamatinj zodj, tas jzengé i ta Zodj ir bava jame.

[1.4]

Zmogikoji esybé gyvena ne vien galininkiniy veiksmazodziy aprezto-
je srityje [...]. Jos gyvenimas sudarytas ne vien i$ veiklos rasiy, kuriose
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Cia matome K. Stilo (Stili) paveikslg Priesybés Pasaulj mastome priesy-
bémis: géris - blogis, karas - taika, vyras - moteris, baltas - juodas, jin -
jan, virSus - apacia ir 1.1. Kaip manote, kodél?

~kas nors" yra objektas. A$ suvokiu ka nors. A$ juntu ka nors. AS vaizduo-
juosi ka nors. AS noriu ko nors. Asjauciu ka nors. AS mastau apie ka nors.
Zmogaus gyvenimas néra vien tokie ar panasiis i juos dalykai.

Visi $ie ir panasts dalykai sudaro Ta/'-karalyste.

Taciau Tu-karalystés pagrindas yra kitas.
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[1.5]

Kas sako Tu, tam néra jokio ,ko nors", jokio objekto. Juk kur yra kas
nors, ten yra ir kas nors kita, kiekvieng Tai riboja kitas Tai. Tai egzistuoja
tik todel, kad ji aprézia kiti. Tac¢iau kai sakoma Tu, nebéra jokio ,ko nors".
Tu nieko neapreézia.

Kas sako Tu, tas neturi jokio ,ko nors", neturi nieko. Bet uZztai jis yra

santykyje [...]."

Kodél pasaulis Zmogui yra dvejopas?

Kodél Zmogaus AS$ taip pat dvejopas?

Kuo skiriasi Tu nuo A$§?

Moralé prasideda tuomet, kai laisvé, uzuot pateisinusi save, jau-
Ciasi savavali8ka ir ziauri, sako E. Levinas (Levinas). Kaip pagrjs-
tumeéte Sig jo mintj? Kodél kitas man yra begalybé?

ITI1.3.k. AS-Tu santykio asimetrija. Emanuelis Levinas
(Emmanuel Levinas)

Mano amoralumo pirminis suvokimas yra subordinavimas manes ne
faktui, bet Kitam zmogui, Begalybei. Totalybés idéja ir begalybes idéja ski-
riasi kaip tik tuo, kad pirmoji yra grynai teoriné, o antroji - moraliné. Lais-
vé, kuri gali gédytis pacios saves, grindZia tiesa (todél tiesa néra dedukuo-
jama i$ tiesos). Kitas Zmogus néra visy pirma faktas, néra klititis, negrasina
man mirtimi; jis yra geidziamas mano gedoje. Kad atskleistume nepatei-
sinta galios ir laisveés faktiSkumg, neturime nagrinéti jo kaip objekto nei
laikyti Kito Zmogaus objektu; turime lygintis su begalybe, t. y. jos geisti.
Turime turéti begalybés idéja, tobulybeés idéja, kaip sakyty Dekartas, kad
pazintume savo paties netobuluma. Tobulybés idéja - ne idéja, bet geis-
mas. Kito Zmogaus pasitikimas, moralinés samonés pradzia kvestionuoja
mano laisve. Tad Sis budas lygintis su begalybés tobulybe neéra teorinis
svarstymas. Jis skleidziasi kaip géda, kai laisve atsiskleidzia kaip Zudanti
paciu savo veikimu. Jis skleidziasi gédoje, kai laisve, atsiskleisdama gédos
samonéje, geédoje ir slepiasi. Géda neturi sagmonés ir aiSkumo struktaros, ji
yra nukreipta prieSinga kryptimi. Jos turinys man yra iSoriskas. Diskursas
ir Geismas, kai kitas Zmogus pasirodo kaip pasnekovas, kaip tas, kuriam

1 Buber M. Dialogo principas 1. As ir Tu. V.: Kataliky pasaulis, 1998, p. 69-71. Verte T. Sodeika.
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R. Magrito (Magritte) paveiksle Mylintieji matome du Zmones, suglaudusius veidus. Vyrg
ir moterj. Jie artimi. Kodél nematome jy veidy?

a$ negaliu tureéti galios, kurio a$ negaliu nuzudyti, lemia $ig géda, kurioje
as, kaip a$, nesu nekaltai spontaniskas, bet esu uzurpatorius ir zudikas.
PrieSingai, begalybe, Kitas, kaip Kitas, néra tapatus kito paties manes te-
orinei idéjai jau paprasciausiai todel, kad jis sukelia mano géda ir pasiro-
do kaip mane valdas. Jo pateisintas egzistavimas yra pirminis faktas, pa-
¢ios jo tobulybeés sinonimas. Jei kitas gali angazuoti mane ir mano laisve,
kuri pati savaime yra savavaliska, tai galy gale taip yra todel, kad as pats
galiu jaustis kaip Kito Kitas. Taciau tai jvyksta tik per labai sudétingas
struktaras.

Moraliné sagmoné pasitinka kita Zzmoguy. PasiprieSinimo mano galioms
apreiskimas ne nugali jas kaip didesné galia, bet kvestionuoja mano ga-
liy naivia teise, garsyji mano, kaip gyvos butybeés, spontaniskuma. Mo-
ralé prasideda tuomet, kai laisve, uzuot pateisinusi pati save, jauciasi esan-
ti savavaliSka ir Zziauri. Inteligibilumo! ieskojimas, Zinojimo kritinés es-

1 Inteligibilus (lot. intelligibilis) - suvokiamas tik protu ir intelektualiaja intuicija.
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més raiska ir buties kilimas prie to, kas yra anapus jos padéties, praside-
da tuo pat metu.

Etika yra dvasineé optika. Subjekto-objekto santykis to neatspindi. Be-
asmeniame santykyje, kuris veda j §j santykj, nematomas, bet asmeninis
Dievas yra nepasiekiamas anapus bet kokios Zmogaus esamybeés. Idealas -
ne tiktai batis, esanti auksciausiu laipsniu, ne objektyvybés sublimacija ar
Tu sublimacija meilés vienatvéje. Kad atsirasty spraga, vedanti j Dieva,
batinas teisingumo darbas - veido i veida tiesumas. Cia ,regéjimas" su-
tampa su teisingumo darbu. Tad metafizika skleidziasi ten, kur skleidziasi
socialinis santykis - mtsy rySiuose su Zzmonémis. Joks Dievo , paZinimas",
atskirtas nuo santykio su Zmonémis, néra galimas. Kitas Zzmogus yra pati
metafizinés tiesos vieta, ir jis yra bitinas mano rys$iui su Dievu.!

A Kaip suprantate teiginj ,Etika yra dvasiné optika"?
Kodél nejmanomas Dievo pazinimas atsietai nuo Zzmogaus santy-
kio su kitais Zmonémis?

' Levinas E. Totalybé ir begalybé// Gério kontiirai/ sudaré B. Kuzmickas. V.: Mintis, 1989, p. 304,308. Verte
A. Sverdiolas.
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I11.4. POLITIKA
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S. Eidrigeviciaus plakato virSuje lenky kalba paraSyta: ,Turék savo politikg". Kg reiskia Sis
patarimas?



Politika - tai valdymo ir vadovavimo menas.

Vieno zmogaus santykis su paciu savimi ir su kitu zmogumi - tai
dar etika. Sis santykis - tai monologas arba dialogas.

Bet kai atsiranda treCias zmogus, bitinas naujo santykiy derinimo
principas. Cia prasideda politika.

Placgiausia prasme politika vadinama bet kuri vadovaujamosios veik-
los risis. Valdant kitus Zzmones valdomos institucijos, jy padaliniai.
AuksSciausias valdymo vienetas yra valstybé.

Vartojant ,politikos" sgvokg, vis délto dazniausiai turima galvoj jos
siauroji prasmé: politika kaip valstybés valdymo menas.

Ar filosofas turi bati kartu ir politikas? O gal - politiky kritikas, ma-
nantis, kad politikai pasizymi ypatinga iSmintim ir tuo jie pranases-
ni uz kitus?

Filosofo - nuolatinio politinio opozicionieriaus - jvaizdj sukidré Sok-
ratas. Kodel?

ITI.4.a. Filosofas - politiky kritikas. Sokratas

Jus turbut pazistate Chairefonta? Tai mano draugas nuo jauny dieny,
ir draugas daugelio i$ jasu. Jis kartu su jumis buvo tremtyje ir grizo kartu
su jumis!. Ir jas turbat zinote, koks buvo Chairefontas, kaip karstai visko
imdavosi. Karta, atvykes i Delfus, jis i8driso duoti orakului tokj klausima.

Prasiau jusuy, netzkite, aténieciai!

Stai jis ir paklause, ar yra kas ismintingesnis uz mane. Pitija jam atsake,
kad iSmintingesnio niekur néra. Apie tai jums paliudys ¢ia esas jo brolis,
kadangi pats Chairefontas jau mires. [...]

Paklausykite, kodél taip sakau. Noriu iSaiskinti jums, i§ kur tos paska-
los apie mane. AS, tai iSgirdes, émiau taip sau galvoti: ka gi reiskia Sitie
dievo ZodZiai, ir ka jis ¢ia turi galvoj? Juk a$ i$ tiesy nesijauciu esas kazin
koks iSmincius. Taigi, kokia, pagaliau, prasme vadina jis mane iSmintin-
giausiu? Be abejonés, jis nemeluoja: taijam visai nederety. Ilga laika nesu-
sigaudziau, ka jis tada pasake, tik paskui vargais negalais pradéjau supras-
ti, mazdaug taip tyrinédamas.

Nuéjau pas vieng i$ ty, kurie garséja iSminciais, tikédamas, kad tenai
grei¢iau negu kur kitur jrodysiu orakula klystant ir pasakysiu jam: ,Stai

Turima galvoj 404 m. pr. m. e, kada ,trys deSimtys" paéme valdZig j savo rankas, o demokraty atsto-

vai, prie kuriy priklausé ir Chairefontas, turéjo pasitraukti i$ tevynes.
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Sitas iSmintingesnis uz mane, o tu pasakei, kad a$ iSmintingesnis". Bet,
gerai jsizitiréjes i ji, - néra jokio reikalo minéti jo vardg, tik pasakysiu, kad
tai buvo vienas i$ valstybés vyry (tokj padaré man jspadj, kai ji stebéjau,
aténieciai), - taigi, pasikalbéjus su juo, man émeé rodytis, kad Sitas zmogus
tik atrodo iSmintingas ir daugeliui kity, ir dar labiau pats sau, o toks tikrai
neéra. Paskui pabandziau jam jrodyti, kad jis tik laiko save iSmintingu, bet
i§ tikryjy toks néra. Per tai a$ uZzsitraukiau ir jo, ir daugelio ten buvusiy
neapykanta.

Eidamas i$ tenai, pradéjau galvoti, kad uz $itg Stai Zzmogy a$ iSmintin-
gesnis, kadangi né vienas i§ mudviejy berods nieko gero neiSmanome, bet
8is, nieko nezinodamas, manosi §j ta Zinas, o a$ kai nezinau, tai ir nema-
nau, kad zinau. Taigi man ir atrodo, kad a$ tuo mazmoziu iSmintingesnis
uzji, butent tiek, kad ko nezinau, tai ir nemanau, kad Zinau. I8 tenai nue-
jau pas kitg, kuris atrodé iSmintingesnis negu anas, ir pamaciau vel ta pati:
¢ia manes irgi éme nekesti ir jis, ir daugelis kity.!

Kodél Sokratas tikrino politiky iSmintj?

Kodeél politiko manymas, kad jis iSmintingesnis uz kitus, daro jj ne-
iSmintingg?

Filosofai, sako Platonas veikale Valstybé, skiriasi nuo kity Zmoniy tuo,
kad siekia jzvelgti tiesg, pamatyti esme - tai, kas visada tapatu sau.
Tad gal jie geba kontempliuoti ir teisingos valstybés idéja? jzvelgti
tai, ko neduota pazinti jausmais ir juslémis besivadovaujantiems
Zmonéms - kariams ir gamintojams? Gal bdtent jie gebéty teisin-
giausiai valdyti valstybe?

II1.4.b. Filosofas kaip valdovas. Platonas

- Nieko nenoriu pridurti. Bet pasakyk, kuri i§ dabartiniy santvarky la-
biausiai tinka filosofijai?

- Né viena, - atsakiau. - Kaip tik dél to a$ ir apgailestauju, kad né viena
i§ dabartiniy valstybés santvarky netinka filosofo prigim¢iai. Jos sugadina
tokia prigimtj ir pakeicia ja i blogaja puse. Panas$iai kaip i$ svetur atgaben-
ta sékla, paséta jjai svetima dirva, iSsigimsta ir jgyja vietos augaly savybes,
taip ir filosofo prigimtis dabartinémis salygomis nejstengia i§saugoti savo

1 Platonas. Sokrato apologija // Platonas. Dialogai. V.: Vaga, 1968, p. 91-92. Verté M. Rackauskas.
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savybiy ir pereina j kita prigimtj. Bet atsidtrusi puikiai sutvarkytoje, kaip
ir ji pati, valstybéje, ji parodys, jog i$ tikryju yra dieviska, o visos kitos
prigimtys ir uzsiémimai yra tik zmogiski. Zinau, kad dabar tu paklausi,
kokia yra toji santvarka. [..]

- ASjau ir tada visa tai numaciau ir bugstavau del to, bet, tiesos skati-
namas, vis délto sakiau, kad nei valstybé, nei valstybés santvarka, nei
paskiras zmogus tol nepasieks tobulumo, kol kokios nors aplinkybeés ne-
privers ty negausiy filosofy, kurie anaiptol néra nedori Zzmoneés, nors da-
bar juos ir vadina nenaudingais, rapintis valstybés reikalais - nesvarbu,
ar jie to nores, ar nenorés, - o valstybé tures jiems paklusti, arba kol koks
nors dieviskas jkvépimas nepaskatins dabartiniy valdovy ir karaliy si-
ny arba juy paciy aistringai pamilti tikraja filosofija. AS nematau jokio pa-
grindo teigti, kad vienas kuris i$ ty dvieju atvejy arba jie abu bty nega-
limi. Kitaip mus teisingai i§juokty, kad atsiduodame tus¢ioms svajonéms.
Ar ne taip?

- Taip.

- Taigi, jei kada nors neaprépiamos praeities laikais arba dabar batiny-
bé verté arba vercia zymius filosofus valdyti valstybe kokiam nors barbary
kraste, toli, kur nepasiekia musy akys, arba jei tokia batinybé iskils ateity-
je, mes esame pasirenge ryztingai tvirtinti, kad tokia valstybé buvo, yra ir
bus, nes joje vieSpatauja filosofijos mtza. Tokia valstybé yra visiSkai jma-
noma, ir mes kalbame apie galimus dalykus. Kad tai sunku, pripazjstame
ir mes patys. [...]

- Bendraudamas su tuo, kas dieviska ir tvarkinga, filosofas pats tam-
pa - kiek tai Zmogui imanoma - dieviskas ir tvarkingas. O apSmeizti ga-
lima viska pasaulyje.

- Tikra teisybe.

- Taigi, jeigu kokios nors aplinkybés privers filosofa pasirapinti, kad
tai, ka jis ten mato, bty perkelta i Zmoniy asmeninj ir visuomeninj gy-
venima, o ne apsiriboti vien tik saves tobulinimu, ar tu manai, kad jis bus
blogas nuosaikumo, teisingumo ir apskritai visy visuotiniy dorybiuy ka-
réjas?

- Visai neblogas.

- Bet jeigu dauguma supras, kad mes apie ji sakome tiesa, tai argi jie
pyks ant filosofy ir netikés mumis, kai sakysime, jog valstybé niekuomet ir
jokiu budu nebus laiminga, jeigu jos nenupies dailininkai pagal dieviskaji
pavyzdi?

- Jeigu supras, nepyks. Bet kaip jie ta valstybe nupies?
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Filosofas valdo...
Tai filosofas Arvydas Juozaitis.
Kuo skiriasi kiekviena Siy laikyseny?



- Paéme tarsi lentele! valstybe ir Zmoniy paprocius, jie pirmiausia Sva-
riai juos nuvalys. Tai nelengvas darbas. Bet tu zinai, kad jie jau i$ pat pra-
dziy skirsis nuo kity tuo, kad nesutiks uZsiimti nei paskiru Zmogumi, nei
valstybe, nei leisti jstatymuy tol, kol negaus Svarios valstybés arba patys jos
neapsvarins.

- Jie elgsis teisingai, - pasaké Adimantas.

- Paskui jie nupie$ valstybés santvarkos apmatus.

- Be abejo.

- Paskui, mano nuomone, jie tobulins tuos apmatus, ziarédami dvie-
ju dalyku: kas prigimtyje yra teisinga, grazu, nuosaiku ir panasiai ir, an-
tra, kaip visa tai pasireiskia Zmonése. SumaisSydami ir derindami Zmoniy
igudzius, jie sukurs Zmogaus pirmavaizdj, nusiziaréje j tai, ka jau Ho-
meras pavadino dieviska ir dievus primenancia ypatybe, budinga Zmo-
néms.2

A Kas siekia idealios valstybés - minia ar filosofai? Kodél? Ar pritariate
Platonui, kad bdtent filosofams labiausiai dera valdyti valstybe?
Ar galite nurodyti valstybe, kurig bty valde vien filosofai? Ar noré-
tuméte tokioje gyventi? Kokj vaidmenij filosofai vaidino Lietuvos po-
litiniame gyvenime anksc€iau ir kokj vaidina Siandien?
Kuo skiriasi Sokrato ir Platono laikysena politikos atzvilgiu?
Panagrinékite, kokj skirtumg Cia jzvelgia K. R. Poperis (Popper).

III.4.C. Egalitarinis ir autoritarinis intelektualizmas. Karlas Raimundas
Poperis (Kari Raimund Popper)

AS stengiausi parodyti, kad Sokrato intelektualizmas i§ esmés buvo ega-
litarinis® ir individualistinis ir kad jame gladéjusj autoritarizmo griuda Sok-
ratas savo intelektualiniu kuklumu ir moksliniu nusiteikimu sumazino kiek
imanoma. Platono intelektualizmas visai kitoks. Platono Valstybés Sokra-
tas [...] yra krastutinio autoritarizmo jsiktnijimas. (Net jo savikritiskos pa-
stabos néra grindziamos savo ribotumo suvokimu, bet veikiau yra ironis-
kas buidas jtvirtinti savo pranasuma.) Jo aukléjamasis tikslas - ne pazadin-

1[...] lentelé pastaboms pasizymeti.
2 Platonas. Valstybé. V.: Mintis, 1981, p. 226, 228-230. I8 senosios graiky kalbos verté J. Dumcius.

3 Egalitarinis (pranc. egalitaire<egalite - lygybe) - sulyginamasis, lygiavinis.
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ti savikritiskuma ir apskritai kritinj mastyma. Sis tikslas veikiau yra prie-
singas - indoktrinacija!, proty ir siely formavimas, siekiant (pakartosiu ci-
tatg i8 [statymy) [...] ,ilgai pratinantis [...] iSmokyti savo siela niekada net
nesvajoti veikti savarankiskai ir padarytija tokia, kad ji visiskai to nesuge-
bety". Sitaip didZioji Sokrato egalitariné ir iglaisvinanti mintis, kad galima
diskutuoti su vergu ar kad tarp dviejy Zmoniy esama intelektualinio ry$io,
universalios supratimo terpes, t. y. ,proto", - §i mintis pakei¢iama vie$pa-
taujancios klasés edukacinio monopolio reikalavimu, kuris dar papildo-
mas net Zodiniy debaty griez¢iausio cenztravimo reikalavimu.

Sokratas pabrézdavo, kad jis néra iSmincius, kad jis neturi tiesos, bet
yra ie$kotojas, tyrinétojas, tiesos mylétojas. Jis aiskino, kad $itokia pozicija
iSreiskia zodis ,filosofas", t. y. iSminties mylétojas, siekiantysis iSminties,
priesingas sofistui, t. y. profesionalo iSmintimi pasizymin¢iam Zzmogui. Jeigu
jis kada nors buty pareiskes, kad valstybe turi valdyti filosofai, jis baty
turéjes galvoje tai, kad, prisiimdami didziule atsakomybe, jie turi buti tie-
sos ieSkotojai ir gerai suvokti savo ribas.

Kuo $ig doktring paverté Platonas? I8 pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti,
kad jis jos apskritai nepakeité, keldamas reikalavima, kad valstybes suve-
renitetg jkanyty filosofai, tuo labiau kad jis, kaip ir Sokratas, filosofa api-
badino kaip tiesos mylétoja. Taciau i$ tikryjy Platono padaryti pakeitimai
milziniski. Jo tiesos mylétojas jau nebéra anas kuklus tiesos siekéjas; ne, jis
yra isdidus tiesos savininkas. Jgudes dialektikas, jis sugeba disponuoti in-
telektualine intuicija, t. y. matyti amzingsias dangiskasias Formas arba Idéjas
ir perimti jas. I8kiles vir$ visy paprasty Zmoniy, jis yra ,panasus j dievybe,
jei... ne dieviskas" [...] tiek savo iSmintimi, tiek savo valdzia. Idealus Plato-
no filosofas yra beveik visazinis ir visagalis. Jis yra Filosofas Karalius. Man
atrodo, kad skirtuma, didesnj uz skirtuma tarp Sokrato ir Platono filosofo
idealy, sunku jsivaizduoti. Tai skirtumas tarp dviejy pasauliy - kuklaus,
racionalaus individualisto ir totalitarinio pusdievio pasauliy.

Platono reikalavimas, kad valdyti turi iSmincius - tiesos turétojas, ,tik-
ras ir rimtas filosofas"[...], Zinoma, iskelia valdovy atrankos ir aukléjimo
problema. Gryna personalistiné (prieSinga institucionalistinei) teorija Sia
problemga gali iSspresti paprasciausiai paskelbdama, kad iSmintingas val-
dovas dél savo iSminties bus toks iSmintingas, kad savo jpédiniu pasirinks
geriausiag zmogy. Taciau tai néra pats geriausias Sios problemos sprendi-
mas. Pernelyg daug kas priklausyty nuo nekontroliuojamy aplinkybiy;
atsitiktinumas galety sugriauti tolesnj valstybeés stabiluma. Taciau pastan-
ga kontroliuoti aplinkybes, numatyti, kas gali atsitikti, ir tam pasirengti, $iuo

1 Indoktrinacija - doktrinos, pazitry diegimas.
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atveju, kaip ir kitais, gali nuvesti prie to, kad grynas personalistinis sprendi-
mas bus atmestas ir pakeistas institucionalistiniu. Kaip sakyta, bandymas
planuoti ateitj neiSvengiamai ir visada veda prie institucionalizmo.!

Kodél Sokrato laikyseng Poperis (Popper) vertina kaip egalitarine
ir iSlaisvinanc€ig?

Kaip Platonas pakeité Sokrato mokymag?

Ar politiné veikla néra pagrjsta atsitiktinumais ir nuolat kintancio-
mis aplinkybémis? Gal tuo ji ir skiriasi nuo tvirta pagrindg teikian-
Cios teorinés kontempliacijos?

Gal politiko ir filosofo profesiniai interesai skiriasi ir turi skirtis, kaip
nurodé Aristotelis?

II1.4.d. Politikas kaip profesionalas. Aristotelis

Jeigu per jstatymus mes galétume pasidaryti geresniais Zmonémis, tai ir
tam, kuris nori rapintis, kad Zmonés - nesvarbu, ar vienas zmogus, ar daug
Zmoniy - pasidaryty geresni, reikia i§siugdyti gero istatymuy leidéjo sugebéji-
mus. Mat nesvarbu, koki Zmogy mums pavesty padaryti gera, ne bet kas tai
sugebéty, ojeigu kas ir sugebety, tai tik zinovas, panasiai kaip gydymo mene
arba kituose dalykuose, reikalaujanc¢iuose tam tikry pastangy ir iSmanymo.

Todél dabar reikia paziaréti, i$ kur ir kaip galima i$siugdyti gero istaty-
muy leidéjo sugebéjimus. Kaip kitais atvejais, taip ir ¢ia gal baty galima
pasimokyti i§ valstybés vyry? Juk jstatymy leidimas yra valstybés valdy-
mo meno dalis. Argi valstybés valdymo menas néra panasus j kitus moks-
lus ir sugebéjimus? Juk kituose moksluose ir menuose tie patys Zmones
savo sugebéjimus perduoda savo mokiniams ir patys jais naudojasi savo
veikloje, pavyzdziui, gydytojai ir dailininkai. Tac¢iau valstybés valdymo
mokslas yra kitoks: sofistai skelbiasi ji i$mang, bet niekas i$ jy neuzsiima
politika; tuo uzsiima tik politikai, kurie, kaip atrodo, daugiau remiasi tam
tikru jgimtu sugebéjimu ir patirtimi negu ziniomis. Apie tokius dalykus jie
nei raso, nei kalba, nors tai buty graziau, negu rasyti teismams ir liaudies
susirinkimui skirtas kalbas, - jie nepadaro politikais nei savo stany, nei ki-
ty artimyjy. Tai bty visai protinga, jei tik jie istengty tai padaryti. Tada jie
savo valstybei palikty tokj palikimg, kad geresnio jau negaléty palikti ir
patys sau bei savo artimiesiems negalety linkeéti geresnio jgyti.

Popper K. R. Atviroji visuomené ir jos priesai. V.: Pradai, 1998, p. 140-141. I$ angly kalbos verte
A. Sliogeris.
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Zinoma, politikoje labai svarbu patyrimas; kitaip remdamiesi veikla Zmo-
nés negaléty pasidaryti politikais. Todél tiems, kurie nori jgyti ziniy apie
valstybés valdyma, reikia dar ir patyrimo. O sofistai, kurie skelbiasi iSma-
ng, yra labai toli nuo tikryjy mokytojy. Jukjie net nezino, kas yra valstybes
valdymo menas ir koks yra jo objektas. Kitaip jie valstybés valdymo meno
nelyginty su retorika, nelaikyty jo net menkesniu uz retorika ir nemany-
ty, kad lengva leisti jstatymus, sudéjus j krava visa, kas yra geriausia esa-
muose jstatymuosel. Jie sako, kad esa galima i$sirinkti geriausius jstaty-
mus, tarsi i$sirinkimui nebaty reikalingas supratimas, tarsi nebuty svar-
biausia teisingai nuspresti, kaip, pavyzdziui, muzikoje. Juk kiekvienoje sri-
tyje prityre Zmonés teisingai sugeba spresti apie darbus, tik jie supranta,
kokiomis priemoneémis ir kokiu badu darbas uzbaigiamas ir kaip derinasi
viena su kita to darbo paskiros dalys. O neprityrusiems pakanka bendro
ispuadzio, ar darbas yra gerai, ar blogai atliktas, kaip, pavyzdziui, dailéje.
Istatymas yra panasus j valstybés valdymo meno darbus. Kaip kas nors,
remdamasis $iais darbais, galéty tapti geru jstatymy leidéju arba kaip su-
gebéty spresti, kurie jstatymai geriausi??

jLA Kuo panasi jstatymy leidéjo veikla j gydymo meng ir kitus menus?
Ar sofistas gali bati geras politikas?
Kuo skiriasi geras politikas nuo sofisto?
Gal filosofui apskritai deréty bodétis politika? Juk jo tikslas - ezote-
riné esmiy kontempliacija. Politika blasko ir atima daug laiko. Truk-
do mokytis ir mokyti kitus, kaip gyventi.

II1.4.e. Filosofas - ne politikas. Seneka

Pritariu tavo sprendimui: slépkis nuo veiklos. Taciau slépk ir neveiklu-
ma. Zinok, taip pasielgsijeigu ne pagal stoiky pamokymus, tai bent pagal
ju pavyzdj. Beje, ir pagal ju pamokymus: tu tai jrodysi ir sau, ir tam, ku-
riam norési jrodyti. Mes liepiame uzsiimti ne bet kokiais valstybeés reika-
lais, ne visada ir ne be pabaigos. Be to, kadangi iSminciui davéme jo paties
vertg valstybe, tai yra pasaulj, jis nepasitrauks i$ valstybés, net jei atsistaty-
dinty. PrieSingai, palikes savo kampa, jis galbtit pereis j aukStesnes ir plates-

' Cia polemizuojama su senovés graiky oratoriaus Isokrato (436-338 m. pr. m. e.) kalba ,Apie turto
mainus".
" Aristotelis. Nikomacho etika // Aristotelis. Rinktiniai rastai / sudaré A. Rybelis. V.: Mintis, 1990, p. 271-

272. 18 senosios graiky kalbos verté J. Dumc¢ius, M. Rocka, V. Sezemanas.

343



nes erdves ir, pakiles ligi dangaus, supras, jog labai Zemai sédéjo uzimda-
mas kreésla senate ar teisme. Atsimink Stai ka: iSmincius labiausiai veiklus
tada, kai tyrinéja dieviskus ir zmogiskus dalykus. Dabar griztu prie to, ka
tau patariau i$ pradziy: apie tavo neveiklumag niekas neturi zinoti. Nera ko
sau priskirti filosofijos ar ramybes troskimo. Savo sumanymui duok kitg var-
da: vadinkjj liga, negalia, gali vadinti net tingéjimu. Gyrimasis neveiklumu
yra tuscias pasipttimas. Kai kurie zverys, kad juy negalima buty rasti, pasle-
pia savo pédsakus prie pat guolio. Tu privalai daryti ta pati. Kitaip neatsi-
ginsi persekiotojy. Daugelis praeina pro tai, kas ant akiy padeta, o rausiasi
tame, kas uzdengta ir gerai paslépta; vagj vilioja tai, kas uzrakinta. Visa, kas
atvira, atrodo be vertes; jsilauzélis praeina pro atidarytas duris. Taip pat el-
giasi ir minia, ir kiekvienas nei$manelis, nes kiekvienas troksta jsibrauti i
sléptuves. Taigi geriausia nesigirti laisvu laiku. Bet per didelis slaptumas,
zmoniy akiy vengimas taip pat yra gyrimasis: vienas slepiasi Tarente, kitas
uzsidaro Neapolyje, tre¢ias daugelj mety neperzengia savo namy slenkscio.
Minios démesj traukia tas, apie kurio neveikluma sklinda legendos. Pasi-
traukus i$ veiklos, nereikia elgtis taip, kad apie tave kalbéty Zzmoneés. Reikia
elgtis taip, lyg pats su savimi kalbétumeis. Apie ka? Apie tai, kg Zmones su
didziausiu noru kalba apie kitus - stenkis save vertinti blogai. Taip priprasi
ir sakyti tiesg, ir iSgirsti jg. Daugiausia tyrinek silpniausias savo vietas. Kiek-
vienas pazista savo ktino trakumus, todél vienas lengvina savo skrandj issi-
vemdamas, kitas jj stiprina daznai valgydamas, trec¢ias dZiovina ir isvalo sa-
vo kiing sotaus valgymo dienas kaitaliodamas su badavimu. Kam skauda
kojas, tas susilaiko nuo vyno ir voniy. Dél visy kity dalyky elgdamiesi leng-
vabudiskai, zmoneés rupinasi tuo, kas daznai jiems neduoda ramybés. Pana-
Siai yra ligotos ir kai kurios muisy sielos dalys, kurias reikia gydyti.!

Kokia yra iSminciaus valstybé?

Ar Zinote, kas yra kosmopolitizmas?

Ar stoikas - kosmopolitas?

Kuriai filosofo laikysenos politikos atzvilgiu alternatyvai jas pritartu-
méte: ar filosofas turi bati nuolatinis politinis opozicionierius, ar vals-
tybés valdovas, ar nepriklausomas tiesos stebétojas, ar apskritai
jam derety bodetis politika?

Argumentuokite savo pozidrj, pasiremdami Sokrato, Platono, Aris-
totelio ir Senekos tekstais.

Seneka. Laiskai Lucilijui. V.: Mintis, 1986, p. 175-176. I8 lotyny kalbos verte D. Dilyte.
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Politika ir moralé reglamentuoja Zzmoniy tarpusavio santykius. Tuo
jos panaSios. Taciau skiriasi jy vertinimo kriterijai ir intencijos.
Moralés diskursas - tai individo pokalbis su paciu savimi ir su kitu
Zmogumi. Jos vertinimo kriterijus nematomas - individuali (asmens)
sgziné. Gério ir blogio sgvokos vartojamos apibrézti moralés kriterijy.
O politinis veiksmas visada matomas ir iSoriSkas. Santykiai politi-
koje néra individualls. Politika reglamentuoja santykius tarp paski-
ry zmoniy grupiy. Galutinis jos tikslas - sekmé. Nesékmingo politi-
nio veiksmo nepateisina geri jo sumanytojo ketinimai. Politikas turi
gebéti pasiekti tikslg.

Ar siekiant sékmingo tikslo geros ir priimtinos visos j sékme vedan-
Cios priemonés? Ar vis délto individualios moralés kriterijai turi ga-
lioti vertinant ir politinj veiksmag?

Aristoteliui tokia problema neiskilo. Etikg jis tapatino su politika.
Renesanso epochos italy magstytojas N. Makiavelis (Machiavelli)
atskyré morale nuo politikos. Kodél? Kaip jis argumentuoja?

Ko turi siekti valdovas - ar ugdyti dorybes, ar bati galingas?

Ar moralus valdovas - ne silpnas valdovas?

Gal politikui tinkamos visai kitos dorybés?

Gal valdovui svarbu tik atrodyti doram, o ne tokiam bati?

II1.4.f. Valdovas - ne moralistas. Nikolas Makiavelis (Niccolo Machiavelli)

Nesileisiu j $nekas apie prasimanytas valdovy savybes, bet laikysiuosi
tikrovés ir pasakysiu, jog visi Zmonés, apie kuriuos kalbame, ir ypac val-
dovai - kadangi jie aukstesni uz kitus - turi tam tikry savybiy, dél kuriy
yra giriami arba peikiami. Vienas laikomas dosniu, kitas Syks¢iu, - toska-
niskai sakant, nes musiskai kalbant godus reiskia dar ir grobuoniskuma, o
Syks¢iu vadinamas Zmogus, gailintis savo gero. Vienas linkes $vaistyti, ki-
tas taupus; vienas Zziaurus, kitas jautrus; vienas nesilaiko duoto Zodzio,
kitas jj tesi; vienas lepus ir silpnavalis, kitas Siurkstus ir ryZztingas; vienas
zmoni$kas, kitas pasipites; vienas pasileides, kitas doras; vienas atviras,
kitas vylingas; vienas kietas, kitas nuolaidus; vienas rimtas, kitas lengva-
badis; vienas pamaldus, kitas bedievis ir taip toliau. Zinau: kiekvienas pri-
pazins, kad geriausia biity, jei valdovas turéty geriausias i$ ¢ia minéty sa-
vybiy; bet kadangi Zmogus i$ prigimties negali baiti apdovanotas vien do-
rybémis ir vien dorai elgtis, tad iSmintingas valdovas turi vengti ty yduy,
per kurias gali netekti valdZios; o dél savybiy, kurios tuo negresia, tai ju
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turi saugotis kiek tik galedamas, bet jei nejstengia to padaryti, gali per daug
nesivarzyti.

Be to, valdovas neturi bijoti buti apkaltintas ydomis, be kuriy sunku
islaikyti valdzig, nes viska gerai apgalvojus paaiskéja, kad esama dalyky,
i§ pazitros atrodanciy dorybémis, o i$ tikryjy artinanciy prazutj, bet yra
ir tokiy, kurie i$ paziaros yra ydos, o i$ tiesy garantuoja sauguma ir gero-
ve. [-]

Kiekvienas supranta, kad girtinas yra valdovas, tesintis savo Zodj ir
gyvenantis sgziningai ir be vyliy, ta¢iau masy laiky patirtis rodo, jog di-
dzius darbus nuveiké valdovai, kurie maza tepaisé duoto ZodzZzio ir mo-
kéjo pergudrauti Zzmones; tokie valdovai galiausiai jveikdavo tuos, kurie
elgeési garbingai.

Tad privalu zinoti, jog galima kovoti dviem buidais: pirma, jstatymais,
antra, jéga. Pirmasis i$ ju badingas Zmogui, antrasis - Zvérims, bet kadan-
gi pirmojo daznai nepakanka, tai tenka griebtis antrojo. UZtat valdovas
turi gerai moketi veikti tiek vienu, tiek kitu badu. To valdovus netiesiogiai
moko ir senieji autoriai, rasantys, kad Aischilas ir daug kity senovés vady
buvo atiduoti auginti ir aukleti kentaurui Chironui. Si pusiau Zmogaus,
pusiau zvéries globa reiskia ne ka kita, kaip tai, jog valdovas turi moketi
naudotis tiek Zmogaus, tiek zZvéries prigimtimi: viena be kitos negali issi-
versti. Todél valdovas, priverstas veikti kaip zvéris, turi imti sau pavyz-
dziu liata ir lape, nes liGtas nei$sisaugo spasty, o lapé neapsigina nuo vil-
ky. Tad reikia buti lape, kad nejkliatum j spastus, ir lititu, kad atgrasintum
vilkus. Tie, kurie paprastai elgiasi tik kaip lititas, neiSmano zabangy. UZztat
iSmintingas valdovas negali ir neturi laikytis savo zZodzio, kai Sitai gali jam
pakenkti ir kai iSnyksta priezastys, privertusios jj duoti pazada. Jei visi zmo-
nés baty garbingi, i taisykle netikty, bet kadangi jie blogi ir netesi tau
duoto Zzodzio, tad ir tu neprivalai laikytis savo pazado. O pateisinamy prie-
zasciy sulauzyti zodj valdovas niekada nepritraks. Baty galima pateikti
daugybe tokiy dabarties pavyzdziy ir parodyti, kiek taikos sutarciy isiro,
kiek pazady pavirto niekais todél, kad valdovai neteséjo zodzio, ir visada
laimeédavo tas, kuris budavo didesnis lapé. Betgi reikia mokéti gerai slépti
lapeés prigimtj ir bati dideliu apgaviku ir veidmainiu: Zmonés tokie paiki ir
taip paiso Sios akimirkos poreikiy, jog melagis visada atras tokj, kuris leisis
apmulkinamas.

Negaliu nutyleéti vieno naujausiy laiky pavyzdzio. Popiezius Aleksan-
dras VI visa gyvenima damé zmonéms akis, ir visada atsirasdavo zmo-
niy, pasirengusiy juo tikéti. Nebuvo zZmogaus, kuris nuo$irdziau buty
zadéjes ir jtikinamiau prisiekinéjes tesésigs zodj ir kartu maziausiai jo
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laikesis. Vis délto vyliai jam visada pavykdavo, nes gerai iSmané $ig Zmo-
niy savybe.

Taigi valdovui i$ tikryjy nebaitinos visos minétos dorybeés, bet jis pri-
valo atrodyti jas turjs. Netgi iSdrisiu pasakyti, jog tureti jas ir jy laikytis
baty kenksminga, o atrodyti, kad jas turi, naudinga. Todél reikia atrody-
ti gailestingam, iStikimam, Zmogiskam, nuosirdziam ir dievobaimingam
ir i§ tikryjy buti tokiam, bet sielos gelmése reikia bati pasirengusiam,
iskilus butinybei, parodyti ir prieSingas savybes. Reikia suprasti, jog val-
dovas, ypac naujas valdovas, negali vadovautis visu tuo, dél ko Zmoneés
yra laikomi gerais, kadangi, norédamas iSsaugoti valstybe, daznai esti
priverstas sulauzyti savo Zzodj, nepaisyti artimo meilés, Zmoniskumo ir
religijos. Taigi sielos gelmése valdovas turi biti pasirenges pasisukti taip,
kaip to reikalauja permainingas likimo véjas ir aplinkybiy kaita, ir, kaip
jau esu sakes, jei gali, neisklysti i§ doros kelio, bet reikalo prispirtas turi
nepabijoti ir blogio.

Taigi jis turi labai saugotis, kad jam i$§ burnos neisspristy né vienas
zodis, kuris nealsuoty Siomis penkiomis dorybémis, ir visiems, kurie jo
Klausysis ir ji regés, teatrodo jis tikras gailestingumo, istikimybés, sazinin-
gumo, zmoniskumo ir pamaldumo jsiktnijimas.

Kodél valdovas turi mokéti bati ir littu, ir lape? Kg simbolizuoja
lidtas ir kg lapé?

Kaip vertinate Makiavelio (Machiavelli) mintj, kad ,valdovas turi bdti
melagis"?

Ar sutinkate su filosofo nuomone, kad valdovas, norintis iSsilaikyti
soste, turi iSmanyti vadybg, o ne tusCiai svaicioti?

Ar valdovy dorybés ir ydos kitokios nei kity zmoniy?

Kokiy blogybiy turi vengti valdovai?

1 Makiavelis N. Valdovas Il Makiavelis N. Rinktiniai rastai. V.: Mintis, 1992, p. 60-61,66-67. IS italy kalbos

verte P. Racius.
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Makiavelio (Machiavelli) valdovo tipg |. Kantas (Kant) pavadino po-
litiniu moralistu. Nepaisant to, kad politinis moralistas pasitelkes
moraliai dviprasmiSkas priemones pasiekia tikslg - realizuoja ga-
lig, ar jo elgesys neturi biti vertinamas moraliniu aspektu?
Politiniam moralistui Kantas prieSina moraly politikg. Kodél politi-
koje moralé vis délto galima?

III.4.g. Moralus politikas - ne politinis moralistas. Imanuelis Kantas
(Immanuel Kant)

Juk moralés pacios savaime, ir butent vieSosios teisés principy atzvilgiu
(o kartu politikos, pazinios a priori atzvilgiu), ypatybe yra ta, kad kuo labiau
ji sumazina elgesio priklausomybe nuo pasirinkto tikslo, t. y. nuo numato-
mos fizinés ir dorovinés naudos, tuo labiau ji pati atitinka §j tikslg apskritai,
ir taip jvyksta dél to, kad tiktai a priori duota visuotiné valia (tautoje ar skir-
tingy tauty tarpusavio santykiuose) vienintelé nustato, kas yra teiséta tarp
zmoniy. O Sis visy valios suvienijimas, jeigu tik jis nuosekliai jgyvendina-
mas, gali kartu ir pagal gamtos mechanizma buti priezastimi, sukeliancia
numatyta poveikij ir suteikiancia teisés savokai realuma. Pavyzdziui, yra toks
moralinio politiko principas, kad tauta turi susivienyti j valstybe tik pagal
teisine laisvés ir lygybes savoka, ir §is principas pagristas ne protingumu, o
pareiga. Tegu politiniai moralistai, Sitai neigdami, kiek nori gudragalviauja
apie gamtos mechanizmag, valdantj Zmoniy minia, pereinancia j visuomene,
sakydami, esg jis daro tuos principus neveiksmingus, o ju tikslus - nepasie-
kiamus, arba tebando jrodinéti savo tvirtinimus senyjy ir naujyju amziy
blogai organizuoty santvarky pavyzdziais (pavyzdziui, demokratijy be at-
stovavimo sistemos), ju neverta klausytis, ypac dél to, kad tokia prazatinga
teorija pati labai padeda jsigaléti savo pranasaujamam blogiui. Pasak Sios
teorijos, zmogus priskiriamas tai paciai klasei kaip kitos gyvos masinos, ku-
rioms triksta tik suvokimo, kad jos néra laisvos biutybes, kad tapty savo
paciy sprendimy nelaimingiausiomis butybémis pasaulyje.

Kiek jzuliai skambantis, kaip priezodis paplites, bet teisingas teiginys:
fiat iustitia, pereat mundus, kurj galima iSversti: ,tevieSpatauja teisingu-
mas, jei dél to ir zaty visi pasaulio nenaudéliai", yra saZiningas teisés
principas, uzkertantis visus kreivus kelius, kuriuos siilo klasta arba prie-
varta. [...]

Is tikryju politinis moralistas gali pasakyti: valdovas ir tauta arba tauta
ir tauta vienas kito atzvilgiu nesielgia neteisétai, jeigu jie, tarpusavyje ko-
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G. van de Vusteinés (van de Woestijne) paveikslas Paskutiné vakariené.
Ka liudija Kristaus ranka, uzdéta ant duonos?

vodami, naudoja prievarta ir klasta, nors apskritai jie elgiasi neteisétai ne-
gerbdami teisés savokos, kuri vienintelé yra amzinosios taikos pagrindas.
Juk jeigu vienas nesilaiko pareigos kito atzvilgiu, o Sis pirmojo atzvilgiu
elgiasi lygiai taip pat neteisétai, tai abu teisétai gauna pagal nuopelnus,
jeigu jie vienas kitg sunaikina, taciau taip, kad lieka pakankamai $ios rasés
atstovy, kurie iki tolimiausios ateities testy $j Zaidima, badami palikuo-
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nims jspéjamu pavyzdziu. Kartu yra pateisinama apvaizda pasaulio eigoje,
nes moralinis principas Zzmonése niekada neuzgesta, o protas, pragmatiniu
pozitriu tinkamas realizuoti teisines idéjas pagal $i principg, dar ir nuolat
plétojasi, tolydziai kylant kultarai, nors drauge auga ir kalte dél teisés pazei-
dimo. Pasaulio sukarimo vien dél to, kad Zeméje egzistuoja tokia ydingu
butybiy rasis, matyt, negalima pateisinti jokia teodicéja (jeigu tarsime, kad
zmoniy giminé niekada netaps geresné ir negali tokia tapti). Bet $i sprendi-
mo vieta mums yra per auksta, kad galétume savo savokas (apie iSmintj)
priskirti auksc¢iausiai mums teoriskai nepaziniai galiai. Tokias nitirias iSva-
das neiSvengiamai padarysime, jeigu tarsime, jog grynieji teisés principai
neturi objektyvaus realumo, t. y. yra nejgyvendinami; o pagal Siuos princi-
pus turi elgtis tauta valstybéje ir valstybés, santykiaudamos viena su kita,
kad ir kaip tam priestarauty empiriné politika. Vadinasi, tikroji politika ne-
gali Zengti Zingsnio, neparodziusi pagarbos moralei, ir nors politika pati sa-
vaime yra sunkus menas, betjos sujungimas su morale néra joks menas, nes
pastaroji perkerta mazgg, kurio politika negaléjo atristi, kol jos nesutare tar-
pusavyje. Zmoniy teisé turi bati laikoma $venta, kad ir kokiy auky tai kai-
nuoty viedpataujanciai valdZiai. Cia negalima dalyti pusiau ir i$sigalvoti jo-
kio pragmatiskai salygotos teisés vidurio (tarp teisés ir naudos); bet kokia
politika turi priklaupti pries$ teise, taciau ji gali tiketis pasiekti, nors ir pama-
zu, tokia pakopa, kur ji spindés be paliovos.!

Kuo Kanto (Kant) pozilris j moralés ir politikos santykj skiriasi nuo
Makiavelio (Machiavelli) poziirio?

Kodeél Kantas nepritaria klastai ir prievartai politikoje?

Jeigu du politiniai veikéjai elgiasi vienas kito atzvilgiu nemoraliai ir
neteisétai, gal galima jy elgesj pateisinti?

Kuo skiriasi morali politika nuo tos, kuriai atstovauja politinis mora-
listas?

Kodeél Zmoniy teisés, pasak Kanto, turi biti laikomos Sventomis?
Ar jas pritariate filosofo poziariui?

Ar galite nurodyti moralaus politiko pavyzdj?

Ar aplinkybé, kad galbut moraliy politiky pasaulyje néra gausu,
nemenkina moralaus politiko kaip idealo vertés?

1 Kant I. [ amZingjq taikq //Kant L. Politiniai traktatai/ sudaré A. Jokabaitis. V.: Aidai, 1996, p. 157-158,159-
161. I8 vokieciy kalbos verte G. Zukas.
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M. Véberis [Weber) grjzta prie N. Makiavelio (Machiavelli) nuzy-
méto politinio realizmo. Politika - tai prievartos sritis. Cia vyksta
nuolatiné kova.

Ar Sioje kovoje negalima vadovautis deontologine (krik&CioniSkg-
ja), Kanto (Kant) principy etika?

Véberis mano, kad politikas privalo numatyti iS prievartos kylan-
Cius padarinius ir prisiimti uz juos atsakomybe.

Kuri etika - krik&CioniSkoji ar kantiSkoji - jj iSlaisvina nuo atsakomy-
bés? Kodeél?

II1.4.h. Atsakomybés etika. Maksas Véberis (Max VVeber)

Ir tai yra svarbiausia. Mes turime jsisagmoninti, kad bet kuri etiskai
orientuota veikla gali vadovautis viena dviejy visiSkai skirtingy, nesutai-
komai priesingy maksimy. Veikla gali vadovautis arba ,nusistatymo eti-
ka" (gesinnungsethisch), arba ,atsakomybés etika" (verantivortungsethish).
Tuo nenoriu pasakyti, kad nusistatymo etika yra tapati neatsakingumui,
o atsakomybes etika - jsitikinimy neturéjimui. Ne apie tai kalbu. Taciau
didziulis skirtumas, ar vadovaujamasi nusistatymo etikos maksima, ar
atsakomybés etikos maksima. Pirmuoju atveju, religiskai tariant, ,kriks-
¢ionis daro tai, kas teisinga, o pasekmes palieka Dievo nuozitrai". Ant-
ruoju atveju prisiimama atsakomybé uZ (numatomas) savo veiksmy pa-
sekmes. [...]

Taciau ir tuo problema dar nei$semta. Jokia pasaulio etika neapeina to
fakto, kad daugeliu atvejy, siekiant ,gery" tiksly, taikstomasi su dorovis-
kai abejotinomis ar bent jau pavojingomis priemonémis, arba ir su blogy
Salutiniy padariniy tikimybe. Ir jokia pasaulio etika negali pasakyti, kada
ir kokiu mastu etiskai geras tikslas pateisina etiSkai pavojingas priemones
ir Salutines pasekmes. [...]

Taciau ar tikrai kuri nors pasaulio etika gali iSkelti vienodo turinio nor-
mas erotiniams ir prekybiniams, Seimyniniams ir tarnybiniams santykiams,
vyro santykiams su Zmona, darzoviy pardaveéja, sinum, konkurentu, drau-
gu, teisiamuoju? Ar tikrai etiniams reikalavimams politikai neturi reiks-
més, kad politika naudojasi labai specifiSka priemone - galia, uz kurios
slypi prievarta? [..] Taigi Pamokslo nuo kalno etika? Pamokslas nuo kalno -
turime omenyje absoliucig Evangelijos etikg - daug rimtesnis dalykas, ne-
gu mano tie, kurie Siandien mielai cituoja Siuos jsakymus. Su Pamokslu
nuo kalno negalima juokauti. Jam galioja tai, kas buvo pasakyta apie
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priezastingumo principa moksle: tai ne fiakras, kurj galima savo nuozia-
ra sustabdyti, kad panoréjes iliptum ar iSliptum. Pamokslo nuo kalno
prasme, jeigu ji netrivializuojama, tokia: viskas arba nieko. Imkime, pvz.,
pasakojima apie turtinga jaunuolj: ,jis i$éjo nulitdes, nes buvo labai tur-
tingas". Evangelijos isakymas besalygiskas ir vienareik$mis: atiduok, ka
turi, - absoliuciai viskg. Politikas pasakys: tai socialiai beprasmiskas rei-
kalavimas, kol jis netaikomas visiems. Taigi: apmokestinimas, nusavini-
mas, konfiskavimas - zodziu, prievarta ir tvarka visiems. Etikos taisykle
to visai nereikalauja, Stai jos esmé. Arba: ,Atsuk kitg skruosta!" Besaly-
giskai neklausdamas, ar tas, kuriam atsuki, yra teisus suduodamas. Tai
orumo neturéjimo etika (darant iSimtj $ventajam). Tai reiskia: reikia buti
$ventam viskuo. Bent jau noreéti tokiam buti: gyventi kaip Jézus, apasta-
lai, $ventasis Pranciskus Asyzietis ir i juos panasus. Tik tada $i etika pra-
sminga ir yra orumo israiska. Kitaip - ne. Nes jeigu akosmistiné! meilés
etika skelbia nesipries$inimq blogiui prievarta, tai politikas $j priesaka su-
pranta atvirksciai: tu privalai pasipriesinti blogiui prievarta, kitaip tu at-
sakai uz blogio pergale. Norintys vadovautis Evangelijos etika tevengia
streiky, nes jie yra prievarta, ir teeina j geltongsias profsajungas. Visy
pirma tegul nekalba apie tokius dalykus kaip ,revoliucija". Juk ta etika
vis délto nemoko, kad butent pilietinis karas yra vienintelis teisétas ka-
ras. Pacifistas, besivadovaujantis Evangelija, neims j rankas ginkly arba
numes i $alj. Taip daryti Vokietijoje buvo rekomenduojama kaip etiné
pareiga, siekiant uzbaigti $j karg ir drauge - visus karus. Politikas pasa-
kytu: vienintelis tikras budas diskredituoti kara visai apZvelgiamai ateic¢iai
buty status cuo taika. Tuomet tautos saves paklausty: dél ko vyko karas?
Tada karas bty laikomas absurdu. Bet tai dabar nejmanoma. Nes nuga-
letojams, bent daliai juy, jis duos politinius dividendus. O uz tai atsakin-
gas toks elgesys, kuris mums padaré negalima bet kokj pasipriesinima.
Dabar, kai baigsis nuovargio laikai, ne karas bus diskredituotas, bet taika.
Tokia absoliucios etikos pasekme.

Pagaliau - pareiga sakyti tiesa. Absoliucioje etikoje $i pareiga yra besa-
lygiska. Taigi daroma isvada: skelbti visus, visy pirma savo $alj kaltinan-
¢ius dokumentus. O $iy vienasalisky publikacijy pagrindu - vienasaliskai,
besalygiskai, neatsizvelgiant | pasekmes prisipazinti kaltais. Politikas ma-
nys, kad tai toli grazu nepadeda atskleisti tiesos. Atvirksciai, aistry kursty-
mas ir piktnaudziavimas jomis sutrukdys iSaiskinti tiesa. Tik visapusiskas

" [...] Ne sio pasaulio.
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planingas tyrimas, atliktas nesuinteresuoty asmeny, galéty buti vaisingas.
Bet kokia kita veiksena taip besielgianciai nacijai gali tureti pasekmiy, ku-
riy nebus galima atitaisyti deSimtmeciais. Tac¢iau absoliuti etika nesidomi
»pasekmémis".!

Kuo skiriasi ,atsakomybeés etika" nuo ,nusistatymo etikos"?

Ar galima siekiant gery tiksly iSvengti ,neSvariy" priemoniy?
Kodél vadovautis etiniais principais politikoje netinka?

Palyginkite Kanto (Kant) ir Véberio (Weber) poziirj j politikos ir mo-
ralés santykj. Kuriam jy pritartumét?

Valstybés, kaip politinés galios, garbinimas atpalaiduoja nuo mo-
ralinés atsakomybés, sako K. R. Poperis (Popper).

Ka reiskia filosofo teiginys, kad reikéty moralizuoti politika, o ne
politizuoti morale?

IIL.4.i. Racionalus politikas. Karlas Raimundas Poperis
(Kari Raimund Popper)

Siekiant geriau perteikti 8ig teorijq, reikia vartoti politiniy reikalavimy ir
politiniy teiginiy kalby [...]. Tai reiskia, kad mes neturime stengtis gauti atsa-
kymo i esencialistinj klausimg: Kas yra valstybe, kokia jos tikroji prigimtis,
kokia jos reali prasmé? Be to, neturime stengtis gauti atsakymo j istoricisti-
nj klausima: Kaip atsirado valstybé, ir kokios yra politinés pareigos ista-
kos? Misy klausima turime isreiksti veikiau Sitaip: Ko mums reikia i$ vals-
tybeés? Ka sitilome kaip teisétg valstybeés veiklos tiksla? O siekdami supras-
ti, kokie yra mtisy pamatiniai politiniai reikalavimai, galime paklausti: Ko-
deél teikiame pirmenybe gyvenimui gerai sutvarkytoje valstybéje, o ne gy-
venimui be valstybes, t. y. anarchijai? Sitoks masy klausimo kélimo badas
yra racionalus. Kaip tik j 8j klausima turi atsakyti technologas, pries perei-
damas prie bet kokios politinés institucijos kiirimo ar pertvarkymo. Juk tik
jei zino, ko nori, jis gali nuspresti, ar kokia nors institucija yra gerai, ar
blogai pritaikyta prie savo funkcijos.

Jei savo klausima suformuluosime kaip tik taip, humanisto atsakymas
bus toks: AS reikalauju, kad valstybé apsaugoty ne tik mane, bet ir kitus.

1 VVeberis M. Politika kaip profesinis pasaukimas // Politologija: Almanachas. V.: Valstybinis leidybos cen-
tras, 1991, t. 2, p. 54, 55. Verteé T. Grinkevi¢iene, Z. Norkus.
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Reikalauju, kad valstybé apsaugoty ir mano, ir kity Zmoniy laisve. A$ neno-
riu gyventi i§ maloneés ty, kurie turi didesnius kumscius ar yra geriau gin-
kluoti. Kitaip tariant, noriu bati apsaugotas nuo agresijos i kity zmoniy
pusés. As noriu, kad bty pripazintas skirtumas tarp agresijos ir gynybos ir
kad gynyba palaikyty organizuota valstybes galia. (Tokia gynyba yra status
quo palaikymas, ir sitilomo principo turinys toks: status quo turi bati keicia-
mas ne prievarta, o laikantis jstatymo, kompromisu arba arbitrazu, isskyrus
tuos atvejus, kada nesama teisinio pagrindo jam pakeisti.) A$ esu visiskai
pasirenges tam, kad valstybe Siek tiek apriboty mano veiksmy laisve su ta
salyga, kad buty apsaugota likusi laisves dalis, nes Zinau, kad tam tikri ma-
no laisvés apribojimai yra neisvengiami; pavyzdziui, a$ turiu atsisakyti savo
,laisvés" uzpulti kita Zmogy, jei noriu, kad valstybé apginty nuo bet kokiy
antpuoliy. Bet a$ reikalauju, kad nebuty isleistas i$ akiy pamatinis valstybés
tikslas, t. y. apsauga tos laisvés, kuri nedaro zalos kitiems pilie¢iams. Taigi
reikalauju, kad valstybé apriboty pilie¢iy laisve kuo lygiau ir tik tiek, kiek
reikia, kad bty pasiektas lygus laisvés apribojimas.

Mazdaug tokie buty humanisto, egalitaristo, individualisto reikalavi-
mai. Kaip tik tokie reikalavimai leisty socialiniam technologui politines
problemas spresti racionaliai, t. y. atsizvelgiant j pakankamai aisky ir api-
brezta tiksla. [...]

Galima pateikti tokio iSvertimo pavyzdij. Tai, ka a$ vadinu protekcio-
nizmu, kritikavo Aristotelis*, paskui $ig kritika pakartojo Burke'as ir dau-
gelis $iuolaikiniy platoniky. Visi Sie kritikai tvirtina, kad protekcioniz-
mas sumenkina valstybés uzdavinius; juk valstybe (Burke'o Zodziais ta-
riant) ,reikia deramai gerbti, nes ji yra Zmoniy bendrija, skirta ne tik
siurks¢ioms gyvuliskoms laikinos ir dalios prigimties reikméms tenkin-
ti". Kitaip tariant, sakoma, kad valstybé yra kazkas aukstesnio ar kilnes-
nio uz racionalius tikslus turincia asociacijg; tai garbinimo objektas. Jos
paskirtis yra aukstesné negu zmoniy ir jy teisiy apsauga. Jos uzdaviniai
turi moraline prigimtj. ,Rapintis dorybe yra valstybés, tikrai nusipelnan-
¢ios $io pavadinimo, uzdavinys", - sako Aristotelis. Jei ig kritikqa pame-
ginsime i$versti j politiniy reikalavimy kalbg, suprasime, kad $ie protek-
cionizmo kritikai nori dviejy dalyky. Pirma, valstybe jie noréty padaryti
garbinimo objektu. Masy pozitriu, $iam norui néra prasmes priestarau-
ti. Tai religiné problema, ir valstybés garbintojai patys turi nuspresti, kaip
savo tikéjima suderinti su kitais religiniais jsitikinimais, pavyzdziui, su
pirmuoju Dievo jsakymu. Antrasis reikalavimas yra politinis. Faktiskai

* 7r. Aristotelis, Politika, 111, 9,6 ff [...].
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Sis reikalavimas reiskia sStai ka: valstybés pareigunai turi rapintis pilie¢iy
morale ir naudotis savo valdzia ne tiek pilie¢iy laisvei apsaugoti, kiek ju
moraliniam gyvenimui kontroliuoti. Kitaip tariant, tai reikalavimas is-
plésti teisinio reguliavimo, t. y. valstybés nustatyty normuy, sriti morales
normy jprastine $io Zodzio prasme - t. y. ne valstybés, o musy paciy
moraliniy sprendimy nustatyty normuy - saskaita. Tokj reikalavima ar
siilyma galima svarstyti racionaliai ir jo nenaudai galima pasakyti, kad
tie, kurie kelia tokius reikalavimus, aiskiai nesupranta, jog $io sialymo
igyvendinimas reiksty individo moralinés atsakomybés pasalinima ir jog
jis nepagerinty moralumo, bet ji sugriauty. Asmenine atsakomybe jis pa-
keisty gentiniais tabu ir totalitariniu individo neatsakingumu. PrieSin-
damasis tokiai nuostatai, individualistas turi laikytis jsitikinimo, kad vals-
tybiu moralumas (jei tokio dalyko apskritai esama) paprastai bina gero-
kai menkesnis negu vidutinio piliecio, todél daug labiau pageidautina,
kad valstybés moraluma kontroliuoty pilieciai, o ne prieSingai. Mums
reikéty moralizuoti politika, o ne politizuoti morale.

A Ar valstybé egzistuoja individo labui, ar prieSingai: individas-vals-
tybés labui? Kaip mano Poperis (Popper)? O kaip jus?
Ka mano humanistas apie valstybés ir individo santykj?
Kodél individas turi sutikti, kad baty ribojama jo laisvé?
Kodél valstybé negali buti garbinimo objektas?
Ar jmanoma sustabdyti tarptautinius nusikaltimus? Kaip?

1 Popper K. R. Atviroji visuomené ir jos priesai. V.. Pradai, 1998, p. 119-123. 1§ angly kalbos verte
A. Sliogeris.
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11.5. TEISE IR TEISINGUMAS

E. Munko (Munch) paveikslas Jurisprudencija 1887. Apie ka kalbasi suséde vyrai?



Zmoniy bendruomenés tarpusavio santykius nustato moralé ir teise.
Moralés sankcijos yra vidinés. Jos niekur nesurasytos. Niekas néra
traukiamas baudziamojon atsakomybén uz tai, kad nepateisino arti-
mo zmogaus pasitikéjimo. Teisés sankcijos - iSorinés. Jos surasytos
kiekvienos valstybés civiliniame ir baudziamajame kodeksuose. Tei-
sés normy pazeidéjus persekioja valstybinés institucijos: prokurati-
ra, teismai, specialiyjy tyrimy tarnyba. Negali rinktis, ar grazinti drau-
gui jam priklausan€ig nuosavybe, ar negrazinti. Tai ne moraling, o
teisiné problema, ir jg sprendzia jau ne du Zmonés, o valstybinés
institucijos. Ji iSkyla kiekvieng sykj, kai pasikésinama j kito zmogaus
gyvybe, garbe, sveikatg, oruma ir nuosavybe.

Vis délto ar niekada iSorinés sankcijos neprieStarauja vidinéms?
Ka daryti, kai netikétai suzinai, kad artimas Zmogus (draugas, moti-
na, tévas, sunus, mylimasis ar kt.) pazeidé teisés normas? Ar turi tai
pranesti teisinéms institucijoms? Ar tai nebus moraliné iSdavysté?
Ar teisé pratesia morale, ar savo iSoriSkumu jg paneigia?

O gal teisé bltent jtvirtina dorovés normas? Jei nebuty iSoriniy sank-
cijy, gal paSlyty ir vidinés? Kokia buty visuomené be jstatymo?
Skaitykite, kg sako apie tai Aristotelis.

II1.5.a. Dorové ir jstatymas. Aristotelis

Jeigu, kaip sakyta, Zmogus, kuris turi tapti dorovingas, privalo biti tei-
singai aukléjamas ir pratinamas, o veliau turi daryti dorus darbus ir nei
savo valia, nei prie$ savo valig nedaryti nieko blogo, ir jeigu tai galima
ivykdyti tik tvarkant gyvenimg pagal tam tikra plang ir tikslinga tvarka,
kuri turi pakankamai galios priversti paklusti, tai tévo valdzia neturi tos
galios ir negali priversti, - apskritai to negali padaryti vieno Zmogaus val-
dzia, nebent tik karaliaus ar kieno nors panasaus; uztat jstatymas turi pri-
ver¢iamagja galig, nes jis yra tvarkomasis pradas, kiles i§ supratingumo ir
proto. Ir nors mes nekenciame ty Zmoniy, kurie prieSinasi masy norams,
net jeigu jie teisétai prieSinasi, jstatymo mes nelaikome sunkenybe, jeigu
jis isako tai, kas gera.

Tik Spartos valstybéje - ir dar kai kur kitur! - jstatymy leidéjas yra pa-
siripines jaunuomenés aukléjimu ir priezitra. Daugumoje valstybiy tuo
visai nesirtipinama, ir kiekvienas gyvena taip, kaip jam patinka, tarsi kik-

' Turima galvoje Kreta ir Kartagina.
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lopas valdydamas vaikus ir Zmong. Geriausia btty, jei tuo rapintysi vi-
suomene, tikslingai nustatyty reikalavimus ir, be to, taip, kad juos buty
imanoma jvykdyti. Bet jeigu visuomené nesirtipina, tada kiekvieno pilie-
¢io pareiga savo vaikams ir draugams padeti tapti doriems arba bent pasi-
ryzti eiti ta linkme. Geriausiai jis tai galéty padaryti, jeigu, kaip mes sake-
me, turéty jstatymy leidéjo gabumuy, nes visuomenés rapinimasis remiasi
istatymais, - rapinimasis bus geras tik tada, jei jstatymai bus geri. Nesvar-
bu, ar tie jstatymai bus rasyti ar nerasyti, taip pat nesvarbu, ar jie aukles
viena zmogy ar daugelj. Panasiai ir dél muzikos, gimnastikos ir kity aukle-
jimo dalyky. Kaip valstybése didele galig turi jstatymai ir paprociai, taip
paskirose Seimose tévo jspéjamieji zZodziai ir jprociai - jy poveikis dél gi-
minystés ir geradarybiy yra dar didesnis, nes vaikai jau i$ pat pradziy myli
savo tévus ir i§ prigimties yra linke mielu noru jy klausyti.!

Kaip atsiranda jstatymai?

Kodél jstatymai turi priver¢iamaja galig?

Kodél rapinantis visuomene bdatina rupintis jstatymais?

Ar Zmoniy susitarimai gyvuoty, jei nebuty iSoriniy sankcijy?
Kodél Zmonés negeba tiesiog susitarti ir pasitikéti vienas kitu be
teisiniy jstatymy?

Ar nepakanka vien prigimtiniy jstatymy?

ITL.5.b. Istatymo kilmé. Tomas Hobsas (Thomas Hobbes)

Galutiné priezastis, tikslas arba sumanymas, dél kuriy Zmones, i8 pri-
gimties mégstantys laisve ir vieSpatauti kitiems, jsivedeé sau tuos apriboji-
mus, kuriy suvarzytus mes matome juos gyvenant valstybése, yra rapini-
masis savisauga ir patogesniu gyvenimu; kitaip tariant, Zmonés siekia at-
sikratyti vargingos karo bukles, kuri [...] yra neiSvengiamas nataraliy Zmo-
niy aistry padarinys, kai néra regimos valdzios, kuri laikyty juos baimeéje
ir, grasindama bausme, priversty vykdyti susitarimus bei laikytis prigimti-
niy jstatymy [...].

Juk prigimtiniai jstatymai, tokie kaip teisingumas, nesaliskumas, kuklu-
mas, gailestingumas ir apskritai elgimasis su kitais taip, kaip mes norétume, kad

2

Aristotelis. Nikomacho etika II Aristotelis. Rinktiniai rastai / sudare A. Rybelis. V.: Mintis, 1990, p. 270. I3

senosios graiky kalbos verte J. Dum¢ius, M. Rocka, V. Sezemanas.
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su mumis bty elgiamasi, patys savaime, be kokios nors jégos, priverc¢ian-
¢ios juy laikytis, baimés, prieStarauja misy nataralioms aistroms, skati-
nanc¢ioms Saliskuma, i8diduma, kerstinguma ir pan. O susitarimai be ka-
lavijo yra tik zodziai, negalintys uZztikrinti Zmogaus saugumo. Todél, ne-
paisant prigimtiniy jstatymy, kuriy kiekvienas laikosi, kai pageidauja ju
laikytis, kai gali Sitai daryti visiS8kai saugiai, jeigu néra jvestos valdzios,
arba pakankamai stiprios valdzios, kuri uztikrinty masy sauguma, kiek-
vienas zmogus pasikliaus - ir visiSkai teisétai gali pasikliauti - savo jego-
mis ir mitrumu, kad apsisaugoty nuo visy kity Zzmoniy. Ir visur, kur Zmo-
nés gyveno nedidelémis Seimomis, jie grobikavo ir apiplésinéjo vienas
kity; Sitai buvo laikoma prigimtiniams jstatymams visiskai nepriestarau-
janciu elgesiu, ir juo daugiau kas prisiplesdavo, juo didesne Sitai teikda-
vo jam garbe. Tokiais klausimais zmonés nesilaiké jokiy kity jstatymuy,
iSskyrus garbés jstatyma, t. y. jie susilaikydavo nuo Ziaurumo - nezudy-
davo zmoniy ir palikdavo jiems zemes tkio padargus. Kaip kadaise ma-
Zos Seimos, taip dabar miestai ir karalystés, kurie yra ne kas kita kaip
didelés Seimos, dél savo saugumo plecia savo valdas jvairiomis dingsti-
mis - pavojaus, uzkariavimo ar pagalbos, kuri gali bati suteikta uzka-
riautojui, baimés - ir kiek imanydami stengiasi pajungti ir susilpninti sa-
vo kaimynus atvira jéga ir slaptomis gudrybeémis; kadangi néra kitokio
saugumo uztikrinimo, jie elgiasi teisétai ir ilgus amzZius uz tai prisimena-
mi su pagarba. [...]

Vienintelis btidas jsteigti tokig bendra valdzia, kuri jstengty apginti zmo-
nes nuo svetims$aliy isiverzimo, neleisty jiems skriausti vienas kito ir uz-
tikrinty jiems tokj sauguma, kad jie galéty misti savo tritisu ir Zemeés vai-
siais ir gyventi patenkinti - tai sutelkti visg valdzia ir galig vieno Zmogaus
arba zmoniy susirinkimo, kuris balsy dauguma visy pilie¢iy valias pavers-
ty viena valia, rankose; kitaip tariant, paskirti viena Zmogy ar Zmoniy su-
sirinkima atstovauti jiems; kad kiekvienas zmogus pripazinty ir laikyty
save karéju viso to, ka jiems atstovaujantis asmuo darys pats ar privers
daryti kitus, idant i§saugoty visuotine taika ir sauguma; kad kiekvienas
savo valig ir sprendimus pajungty jo valiai ir sprendimui. Tai daugiau nei
sutarimas, arba santarvé; tai realus juy susivienijimas viename asmenyje,
paremtas kiekvieno zmogaus susitarimu su kiekvienu kitu Zmogumi, tarsi
kiekvienas zmogus buty pasakes kiekvienam kitam zmogui: , AS jgalioju
i zmogy arba $j Zmoniy susirinkima ir perduodu jam savo teise valdyti
mane su ta salyga, kad tu taip pat per duosijam savo teise ir lygiai taip pat
pritarsi visiems jo veiksmams". Kai Sitai atsitinka, tai daugybé Zmoniy, $i-
taip susivienijusiy viename asmenyje, vadinami valstybe, lotynigkai civitas.
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Taip atsiranda tas didysis Leviatanas, arba, tiksliau, jei kalbésime pagar-
biau, tas mirtingasis dievas, kuriam mes, valdomi nemirtingojo Dievo, turime
bati dekingi uz taika ir masy apgynima. Juk deél jgaliojimy, kuriuos jam
suteiké valstybeéje kiekvienas atskiras zmogus, jis turi sutelkes savo ranko-
se tokia didziule valdzia ir galig, kad jy keliama baime jgalina ji nukreipti
visy pilieciy valig siekti taikos viduje ir padéti vienas kitam pries iSores
priesus. Jis yra esmé valstybes, kurig reikia apibrézti taip: valstybé yra vie-
nas asmuo, uz kurio veiksmus dél tarpusavio susitarimo vienas su kitu tapo atsa-
kinga didZiulé daugybé Zmoniy, kadjis galéty taip panaudoti visq jy galig ir iStek-
lius, kaip jam atrodys naudinga jy taikai ir bendram gynimui.

Sis asmuo vadinamas suverenu ir sakoma, kad jis turi auksciausiq valdZig,
o visi kiti yra jo pavaldiniai.

Yra du budai pasiekti $ig auksciausia valdzia. Vienas i jy - tai natarali
jéga, kai, pavyzdZziui, Zmogus privercia savo vaikus ir jy vaikus paklusti jo
valdziai, grasindamas prazudyti juos, jeigu jie atsisakyty, arba karu pajun-
gia savo valiai prieus, su $ia salyga palikdamas juos gyvus. Kitas budas -
kai Zzmonés laisva valia susitaria tarpusavyje paklusti kuriam nors zmogui
ar zmoniy susirinkimui, tikédamiesi, kad jis apgins juos nuo visy kity. Pas-
taraja valstybe galima pavadinti politine, arba jsteigta, o pirmaja - jsigyta

A Kokie yra pagrindiniai prigimtiniai jstatymai?
Kodel Zzmonéms sunku gyventi tik pagal prigimtj - be teisés jsta-
tymy?
Kaip atsiranda valstybé? Kodel Hobsas (Hobbes) jg vadina Levia-
tanu?
Kaip suprantate Hobso pasakyma: ,balsy dauguma visy pilieCiy
valias paversty viena valia"?
Ar pritariate filosofui, kad zmoniy prigimtis tokia savanaudiska,
jog jos neapribojus iSorinémis sankcijomis zmonés sunaikinty vie-
nas kitg?
Ar negalima tobulinti prigimties?
Ar kada nors, jusy manymu, egzistuos visuomenés be valstybés?
O be jstatymy?
Ar turéty jstatymas galig, jei nebuty valstybés?

1 Hobsas T. Leviatanas II Filosofijos istorijos chrestomatija. Renesansas / sudaré B. Genzelis. V.: Mintis, 1986,
t. II, p. 264-268. I angly kalbos verte R. Rybeliene.
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I. Kantas (Kant) pilietine teisine visuomene laiké didziausia Zmoniy
problema. Ka reiskia filosofo teiginys, kad zmogus yra gyvunas,
kuriam, jei jis gyvena tarp kity savo giminés nariy, reikalingas Sei-
mininkas (valstybé)?
Kodél labai sunku garantuoti, kad ,auksCiausioji valdzia buty tei-
singa pati savaime"?

IIL5.C. Aukséciausioji valdzia - teisinga pati savaime? Imanuelis Kantas
(Immanuel Kant)

DidZiausia Zmoniy giminés problema, kuriy spresti juos vercia gamta, yra pilie-
tinés, visuotinés teisinés visuomenés pasiekimas. Kadangi tik visuomenéje ir, be
to, tik tokioje, kurios nariai turi didZiausia laisve, taigi, matyt, egzistuoja ir
visiSkas antagonizmas, bet kurioje vis délto Sios laisveés ribos tiksliausiai nu-
statytos ir laiduotos, idant ji galéty egzistuoti kartu su kity laisve, tik tokioje
visuomeneéje gali buti pasiektas auksciausias gamtos tikslas - visy Zmonijos
prady iSsivystymas; be to, gamta nori, kad Zmonija §j tiksla, kaip ir kitus jos
paskirties tikslus, pasiekty pati. Tad didZiausiu gamtos uzdaviniu Zmoniy
giminei laikytina visuomené, kurioje laisvé, valdant iSoriniams jstatymams, buty
kiek jmanoma artimiau susieta su nejveikiama prievarta, t. y. toks uzdavi-
nys turéty buti tobulai teisinga pilietiné santvarka. Tik iSsprendusi ir jgyven-
dinusi §j uzdavinj, gamta gali pasiekti savo kitus tikslus Zmoniy gimineés
atzvilgiu. Pereiti i $ig prievartos biikle Zmones, paprastai linkusius j nevar-
zoma laisve, vercia neganda; ir didZiausia ju - ta, kurion vienas kitg jstumia
Zmonés, dél polinkio mégautis laukine laisve negalintys ilga laika iSbuti vie-
nas Salia kito. Taciau tokioje ribotoje erdvéje, kokia yra pilietinis susivieniji-
mas, ty paciy polinkiy poveikis yra geriausias; panasiai medZiai miSke kaip
tik dél to, kad kiekvienas jy meégina atimti i$ kito orq ir saule, vercia vienas
kitg ieSkoti abiejy dalyky vir$ saves, todél auga graZiai ir tiesiai; tuo tarpu tie
medziai, kurie skleidZia savo Sakas laisvéje, atskirai vienas nuo kito ir dar
kaip patinka, auga luosi, kreivi ir Sleivi. Bet kokia kulttira ir menas, puosian-
tys Zmonija, graZiausia visuomenés santvarka yra vaisius nedraugiskumo,
patj save priverciancio paklusti drausmei ir Sitaip, priverstinio meno déka,
pilnutinai iSvystyti gamtos pradus. [...]

Si problema sunkiausia ir Zmoniy giminés bus isspresta véliausiai. Sunku-
mas, kurj sukelia jau vien Sios uzduoties idéja, yra Stai koks: Zmogus yra
gyviinas, kuriam, jeigu jis gyvena tarp kity savo giminés nariy, reikalingas
seimininkas. Juk jis, be abejonés, piktnaudZiauja savo laisve kity, jji pana-
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Siy butybiy atzvilgiu; ir nors kaip protinga butybé jis nori jstatymo, kuris
apriboty visy laisve, vis délto jo paties egoistinis gyviniSkas polinkis gun-
do jj laikyti save iSimtimi visur, kur jmanoma. Vadinasi, jam reikia Seimi-
ninko, kuris palauzty jo paties valia ir priversty ji paklusti visuotinai galio-
janciai valiai, kurios salygomis kiekvienas gali buti laisvas. Bet kurgi jis
gali rasti tokj Seimininka? Niekur kitur, kaip tik Zmoniy giminéje. Bet pas-
taroji yra lygiai toks pat gyviinas, kuriam reikalingas Seimininkas. Vadina-
si, jis gali pradéti, kaip nori; bet tuomet nesuprantama, kaipgi jis galéty
suteikti sau vieSojo teisingumo valdZia, kuri pati buty teisinga; tuo tarpu
jis gali ieSkoti jos vieninteliame asmenyje arba daugelio asmeny, iSrinkty
tam tikslui, visuomenéje. Taciau kiekvienas jy visuomet piktnaudZziaus savo
laisve, jei vir$ saves neturés nieko, kas valdyty jj pagal jstatymus. Tuo tar-
pu auksciausioji valdzia turi buti teisinga pati savaime, bet drauge buti Zmo-
gus. Todél 8is uzdavinys sunkiausias i$ visy; maza to, - galutinai iSspresti jji
nejmanoma: i$ tokio kreivo medZio, i$ kokio padarytas Zmogus, nejmano-
ma padirbti nieko, kas buity visiSkai tiesu. Gamta téra mus jpareigojusi
artintis prie Sios idéjos"'. Kad pastarosios imamasi véliausiai, lemia dar ir
tai, jog tam reikalingos teisingos squokos apie galimos santvarkos prigimtj,
taip pat didZiulé, per daugelj amzZiy iSugdyta patirtis ir, be viso Sito, dar
gera valia, kuri buity pasiruosusi Sia idéja priimti; Siy triju dalyky derinys
labai retas, ir jeigu jis kada nors pasitaikys, tai tik labai vélai, po daugelio
bergzdziy meéginimy.!

A Kodél teisine visuomene Kantas (Kant) laiko pasiekimu?
Kokia turéty bati tobulai teisinga pilietiné santvarka?
Kodél Kantas lygina skyrium augantj medj su medziais, augan-
Ciais miske?
Kodél Zmogus negali gyventi be valstybés?

* Vadinasi, Zzmogaus vaidmuo yra labai sudétingas. Kokia yra kity planety gyventojy bei prigimties
biiklé, mes nezinome. Taciau gerai atlikdami $ig gamtos uzduotj, galime paglostyti savimeile tuo, kad
tarp savo kaimyny pasaulio statinyje uzimame ne paskutine vieta. Galbiit kitose planetose kiekvienas
individas gali visiSkai realizuoti savo paskirtj. Su mumis yra kitaip; tik giminé gali Sito tikétis.

Kantas 1. Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos poZitiriu // Baranova ]. Istorijos filosofija. V.: Alma

littera, 2000, p. 138-139. I$ vokieciy kalbos verté G. Zukas, vertima perzitiréjo T. Raudelitinas.
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Ar gali tas pats Zmogus ir leisti jstatymus, ir juos vykdyti?
Kodél jstatymy leidyba ir vyvkdymas - du skirtingi dalykai?

I11.5.d. Teisés leidyba ir vykdymas. Sarlis Luji Monteskjé (Charles-Louis
Montesquieu)

Kiekvienoje valstybéje yra triju tipy valdzia: jstatymus leidziancioji val-
dzia, vykdomoji valdzia, tvarkanti tarptautinés teisés dalykus, ir vykdomoji
valdzia, tvarkanti pilietinés teisés dalykus. Pirmosios valdzios vardu valdo-
vas arba institucija kuria laikinus arba pastovius jstatymus ir taiso arba at-
Saukia jau galiojancius jstatymus. Antrosios valdzios vardu jis skelbia kara
arba sudaro taika, siunéia arba priima pasiuntinius, garantuoja sauguma,
uzkerta keliag uzpuoliy grésmei. Treciosios valdzios vardu jis baudzia uz nu-
sikaltimus ir sprendzia privaciy asmeny konfliktus. Paskutine valdzia gali-
ma pavadinti teisine, o antraja - valstybés vykdomaja valdzia.

Pilieciui politiné laisvé reiskia dvasios ramybe, pagrista isitikinimu, jog
jis yra saugus. Tai laiduoja tik tokia valdzia, kuriai valdant vienas pilietis
nebijo kito.

Jei jstatymus leidziancioji valdzia ir vykdomoji valdzia bus sujungtos
ir joms atstovaus vienas asmuo arba institucija, tai laisvés nebus ir reikia
laukti, jog monarchas arba senatas ims kurti tironiskus jstatymus, kad taip
pat tironiskai juos galéty taikyti. Laisvés nebus ir tada, kai teisiné valdzia
nebus atskirta nuo jstatymus leidzianciosios ir vykdomosios valdziy. Jei ji
bus sujungta su jstatymus leidziancigja valdzia, tai pilie¢iy gyvenimas ir
laisvé susidurs su savivalés grésme, nes teiséjas juk dar yra ir jstatymuy
leidéjas. Jei teisiné valdzia bus sujungta su vykdomaja, tai teiséjas gali tap-
ti engéju. Visi praziity, jei vienas ir tas pats asmuo arba institucija, sudary-
ta i$ pareigiiny, bajory ar paprasty zmoniy, atstovauty visoms trims val-
dzioms: jstatymy leidimo valdziai, valdziai, vykdanciai bendra valstybinius
sprendimus, ir valdziai, teisianciai nusikaltélius ar sprendzianciai privacdiy
asmeny konfliktus.!

Kokias valdzZios rusis ir kodél iskiria S. Monteskjé (Montesquieu)7

! Montesauieu Ch. De ['esprit de loi // Ouevres de monsieur Montesquieu. Amsterdam, 1790, t. I, p. 36. I8

pranciizy kalbos verté T. Sodeika.
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Ar prieS sukuriant valstybés - pozityviuosius - jstatymus, niekada
nebuta jokiy jstatymy?

Kuo skiriasi pozityvus jstatymas nuo prigimtinio?

Kaip plaCiai Monteskjé (Montesquieu) vartoja savoka ,jstatymas"?

IIL.5.e. Prigimtiniai ir pozityvieji jstatymai. Sarlis Luji Monteskjé
(Charles-Louis ~ Montesquieu)

Istatymai placiausigja Sio Zodzio reikSme - tai butini santykiai, iSplau-
kiantys i§ daikty prigimties. Sia prasme visos biitybés turi savo jstatymus:
dievybé* turi savo jstatymus, materialusis pasaulis turi savo jstatymus,
biitybés, pranasSesnés uz zmoguy protu, turi savo jstatymus, gyvuliai turi
savo jstatymus, Zmogus turi savo jstatymus. [...]

Apie prigimties jstatymus

Pirma visy $iy jstatymy eina prigimties jstatymai; pavadinti jie taip to-
dél, kad iSplaukia tiktai i§ musy kiino sandaros. Norint gerai juos pazinti,
reikia iSanalizuoti Zmoguy iki visuomenés susiformavimo. [...]

Tokioje buikléje kiekvienas jauciasi Zemesnis uz kitus ir vargiai suvokia
esas lygus su kitais. Zmonés nemégino pulti vienas kito, todél taika buvo
pirmasis prigimtinis jstatymas. [...]

Su savo silpnumo jautimu Zmogus sieja savo poreikiy suvokima. Taigi
antrasis prigimtinis jstatymas biity siekimas susiieSkoti sau maisto.

ASjau sakiau, kad baimé vercia zmones bégti viena nuo kito, bet abipu-
sés baimés apraiSkos skatina juos suartéti. Be to, suartéti juos akina ir ma-
lonumas, kurj jaucia kiekvienas gyviinas, susitikes su kitu tos pacios rasies
gyviinu. Zavesys, salygojamas ly¢iy skirtingumo, dar labiau padidina ta
malonuma; tad prasymas, su kuriuo Zmonés nuolat kreipiasi vienas j kita,
buity treciasis prigimtinis jstatymas.

Be juslés, kuriag Zmonés turi i$ prigimties, véliau jie jgyja dar ir Ziniy;
taip juos susaisto antra gija, kuri nebuidinga kitiems gyvunams. Taigi atsi-
randa naujas akstinas vienytis, ir todél noras gyventi visuomenéje yra ket-
virtasis prigimtinis jstatymas.

Apie pozityvius jstatymus

Kai tik Zmonés susiburia j visuomene, jie nustoja jautesi silpni: iSnyksta
lig tol tarp juy vieSpatavusi lygybé ir prasideda kova.

* ,Istatymas, - sako Plutarchas veikale , Apie tai, kad valdovas turi biiti apsiSvietes", - yra visy mirtin-

gujy ir nemariyjy viesSpats".

364



Kiekviena atskira visuomené pajunta savo jéga; tai sukelia karo padétj
tarp tauty. Atskiri kiekvienos visuomenés nariai pradeda jausti savo jéga
ir stengiasi pakreipti savo naudai pagrindinius tos visuomeneés teikiamus
pranasumus; tai sukelia karo padétj tarp ju.

Dél Sios dvejopos karo padéties tarp Zmoniy jvedami jstatymai. Kaip
gyventojai tokios didelés planetos, kad joje neiSvengiamai turi buti jvairiy
tauty, Zmonés turi jstatymus, reguliuojancius ty tauty santykius, ir tai yra
TARPTAUTINE TEISE. Kaip biitybés, gyvenanéios visuomenéje, kuria rei-
kia iSsaugoti, Zmonés turi jstatymus, reguliuojancius valdanciyjy ir paval-
diniy santykius, ir tai yra POLITINE TEISE. Pagaliau jie turi dar ir jstaty-
mus, reguliuojancius visy pilieciy tarpusavio santykius, ir tai yra PILIETI-
NE TEISE.

Tarptautiné teisé naturaliai remiasi tokiu principu, kad taikos metu jvai-
rios tautos turi daryti viena kitai kuo daugiau gero, o karo metu pridaryti
kuo maziau Zalos ir drauge nepakenkti pagrindiniams savo interesams.

Karo tikslas - pergalé, pergalés tikslas - uzkariauti, uzkariavimo - is-
saugoti. IS Sito ir ankstesnio principy turi iSplaukti visi tarptautine teise su-
darantys jstatymai. [...]

Be tarptautinés teisés, aprépiancios visas visuomenes, kiekviena i$ jy
turi savo politing teise. Visuomené negaléty gyvuoti be vyriausybeés. ,Visy
atskiry jégy suvienijimas, - taikliai sako Gravina!, - sudaro tai, kas vadina-
ma politine bitkle”.

Jungtiné jéga gali buti sutelkta vieno arba keliy Zmoniy rankose. Kadan-
gi gamta nustaté tévo valdzia, kai kas mano, jog vieno valdZia geriausiai
atitinka gamta. Betgi tévo valdzios pavyzdys nieko nejrodo. Mat jeigu te-
vo valdzia panasi j vieno valdzia, tai broliy valdzia po tévo mirties arba
tikryjy pusbroliy valdzia po broliy mirties panasi j daugelio valdzia. Poli-
tiné galia buitinai yra paremta daugelio Seimy sajunga. [...]

(Prigimties jstatymai pirmesni uz pozityviuosius)

Atskiros protingos buitybés gali turéti paciy susikurty jstatymuy, taciau
jos pavaldzios ir ne jy paciy sukurtiems désniams. Prie$ atsirasdamos
protingos buitybés buvo galimos ir, vadinasi, joms buvo budingi galimi
santykiai, o dél to ir galimi désniai. Prie§ atsirandant Zmoniy sukurtiems
jstatymams turéjo buti galimi teisingumo santykiai. Sakyti, kad be to, ka
liepia ar draudzia pozityviis jstatymai, néra nieko teisinga ar neteisinga, -
vadinasi, sakyti, jog prieS nubréZiant apskritima ne visi jo spinduliai bu-
vo lygus.

Taigi teisingumo santykius reikia laikyti pirmesniais uz juos jtvirtinusia
'[...] Italy teisininkas, poetas ir publicistas. [...]
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pozityvia teise: antai, jei yra Zmoniy visuomenés, visiskai teisinga, kad
zmoneés paklista jy jstatymams; jei protingos biitybés patyré gera is ki-
tos butybés, tai jos turi jausti jai dékinguma; jei viena protinga biitybé
sukuria kitg protinga butybe, sukurtoji buitybé visa laika turi priklausyti
nuo jos taip pat, kaip priklausé i$ pat pradziy; jei viena protinga butybé
padaro ka nors bloga kitai, ji nusipelno, kad jai buity atsilyginta tuo paciu
blogiu, ir taip toliau.!

Kokiy rGsiy jstatymus iskiria S. Monteskjé (Montesquieu)?
Kodél kuriami pozityvus jstatymai?

Kas yra jstatymas placigja prasme?

Kokie yra pagrindiniai prigimtiniai jstatymai?

Kodél prigimtiniai jstatymai pirmesni uz pozityviuosius?
Kuo skiriasi tarptauting, pilietiné ir politiné teisés?

Kodél Zmogaus nelaikymas asmeniu prieStarauja teisei?
Kodél nuosavybé yra iSoriné laisvés ir teisés sritis?

III.5.f. Teisé ir nuosavybé. Georgas Vilhelmas Hégelis (Georg VVilhelm
Hegel)

Teisé apibrézia Zmoniy tarpusavio santykj: ¢ia paskiri Zmonés reiskia
ne ka kita, kaip abstrakcius asmenis. Taciau drauge Cia teise paZzeidzia tai,
kad jos atzvilgiu Zmogus nelaikomas asmeniu, kitaip sakant, braunamasi j
zmogaus laisvés sritj. Tokiu budu jau pagal apibrézima teisinis santykis
yra negatyvaus pobudzio ir i$ tiesy nereikalauja, kad kitam btity daroma
kas nors pozityvu, o verdia tik pripazintiji kaip asmen;j.

ISorine teisés ir laisvés sritj sudaro nuosavybé, niekieno daikto pajungi-
mas mano valdziai ir valiai. Turéjimas yra savavalisko pasisavinimo aspek-
tas. Tuo tarpu nuosavybés aspektas yra visuotinis: turéjimas yra mano va-
lios paraiSka, valios, kurig kitas turi traktuoti kaip negincijama.

AS galiu i8S saves nusavinti savo nuosavybe - tai, kas i$ tikro sudaro nuo-
savybe, t. y., viena vertus, yra mano, o kita vertus, turi iSorinés esamybés
ypatumg. Vadinasi, nenusavinami yra mano protas, mano laisvé, mano as-
meniSkumas ir apskritai viskas, kas apibrézia neginc¢ijama mano laisve.

1 Monteskjé S. Apie jstatymy dvasig II Filosofijos istorijos chrestomatija. Naujieji amziai / sudaré B. Genzelis.
V.: Mintis, 1987,1.1, p. 287, 288, 291. Verté P. Racius.
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G. Heégelis (Hegel) rasé apie istorijos teisma, kuris rodo, kas istorijoje klydo.

KrikS&ioniskojoje tradicijoje istorijg baigia Paskutinis teismas. Cia matome

H. Boscho (Bosch) paveiksla Paskutinis teismas. A. Kamiu (Camus) romano
Krytis veikéjas teigia, jog nereikia laukti Paskutinio teismo dienos, nes jis

vyksta kiekvieng dieng - mes moraliai smerkiame vieni kitus. Kuo panasus ir

kuo skiriasi teismas, kaip juridiné institucija, nuo Sios religinés bei kultlrinés

simbolikos?

A$ galiu parduoti savo turtg kitam ir jsigyti svetimg. Sitai vyksta tik pa-
gal sutartj, pagal abipusj susitarimg, kai vienas asmuo atsisako tam tikros
nuosavybés ir perduoda ja kitam, o kitas ta nuosavybe sutinka priimti.
Mano laisvés sritis siejasi su manimi -1, y. aprépia daikto santykj su mani-
mi; kai kiti pazeidzia Siq sritj, Sitai nereiSkia nieko kita, kaip tik tai, kad
man nepriklauso konkretus daiktas, nors mano asmuo ir pripazjstamas,
arba kad nepripazjstamas mano asmuo, kaip daZniausiai ir nutinka, kai
prievartiniu budu pakenkiama mano kiinui ir gyvybei.

Mano asmenj jzeisdamas kitas tiesiogiai jzeidzia pati save. [Zeisdamas
mane, jis mano atzvilgiu atlieka ne neapibrézta veiksma, o tam tikra. Tai,
ka jis sumané, turi buti atlikta ir tikrovéje. Jei Sitai atlieka pats jzeistasis
asmuo, tai turime reikala su kerstu; bet jei kerSija tam tikra bendroji valia ir
daro tai visuotinés valios labui, tai ker$tas vadinamas bausme.

Teisé, aprépianti nuosavybe, yra civilinés teisés sritis; teisé, aprépianti
asmenj, yra baudzZiamosios teisés sritis. Moksla apie pagrindines teisés sa-
vokas zmonés pavadino prigimtine teise, sakytum egzistuoja kokia nors
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teisé, priklausanti zmonéms i§ prigimties, ir dar kitokia teisé, atsirandan-
ti visuomenéje dél to, kad ten prigimtinés teisés kaip tikrosios tenka is
dalies atsisakyti. ISties visuomenés déka atsiranda tos ypatingos teisés, ku-
riy néra teiséje, pagristoje vien pavieniu asmeniu. Taciau kaip tik jos ir
panaikina minétojo principo vienpusiskuma ir ta principa i$ tiesy reali-
zuoja."

Kas yra teise?

Kuo teisé skiriasi nuo moralés?

Kurie Zmogaus poelgiai prieStarauja teisei?

Kodél teisé neatsiejama nuo nuosavybes?

Kada kersStas virsta bausme?

Kodél Hegelis (Hegel) nesutinka su prigimtinés ir pozityvios lais-
vés skyrimu?

Kuo civiliné teisé skiriasi nuo baudziamosios teisés?

Teisé siekia suderinti individo ir visuomeneés interesus. Paskiras vi-
suomenés narys Zino, ko teisé i$ jo reikalauja, ir kas nutiks, jei jis
pazeis jos normas.

Vis délto ar galime bati visiSkai tikri, jog niekada nenusikalsime?

IIL.5.g. Fobija: nusikalsti. Herkus Kuncius

Seksualinis, ekonominis, kriminalinis, politinis nusikaltimas. Kaltinimas.
Antrankiai. Arestiné. Teismas. Advokato atsiprasymas, neva niekuo negalé-
jo padéti. Bausmeé. Kaléjimas. Kamera. Durys uzsitrenkia. Spragteli spyna.

Mane paranojiskai persekioja baimé atsitiktinai nusikalsti, padaryti kaz-
ka tokio, dél ko turéciau likusj gyvenima gailétis. Sédéti. Sédéti ir atgailau-
ti, kad taip atsitiko - neiSvengiamai. Esu priverstas nuo saves slépti astrius
daiktus namuose, kad, neduok Dieve, naktj virtes somnambulu ar netiké-
tai pamiSes, ko nors tokio neiskrésciau. Eidamas j miestg niekada nesinesu
peilio, apie Saunamajj ginkla néra jokios kalbos - didziuliu lanku aplenkiu
ginkly parduotuves, kad nepasiduociau pagundai ir samonés aptemimo
biisenos nenusipirkéiau kokio mauzerio, Sautuvo ar durklo. Neturiu ir tur-
but niekada neturésiu beisbolo lazdos, kasteto. Kirvis seniausiai iSmestas.
Bijau. Bijau vogti, bijau prievartauti, mustis, gintis efc. Bijau saves.

! Hegel G. W. E. Philosophische Propadeutik. Bd. 3, Samtliche Werke Stuttgart, 1927, p. 187-189. IS vokie-
¢iy kalbos verté T. Sodeika.
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Bijau, taciau daznai jsivaizduoju esas kaléjimo vienutéje ar tarp galvazu-
dziy recidyvisty bendroje kameroje, kurioje as - svetimas, atsitiktinis, ne-
pritampantis ir niekada nepritapsias. Cia atsidiires patiriu paty¢ias, visa pa-
zeminimo spektra. Nesugebu, nemoku apsiginti. Silpnas. Kenciu, kai mane
dulkina, kai karia, kai naktj zadina ir reikalauja oralinio sekso. Mane vis pra-
losia kortomis. Mane dauzo, spardo, skandina ivietéje. Taip vaizduotéje vis
kankinu save uz tariamai jvykdyta nusikaltimg ir patiriu, keista, malonuma.

Vis prisimenu, kai karta kariuomenéje neistvériau, ¢iupau valgykloje vir-
tuvinj peilj ir puoliau mane vergu noréjusj paversti tautietj serzantg. Baciau
ji paskerdes. Tq akimirka nedvejojau, nemascéiau, man buvo nusispjaut, kas
bus. Tik maciau staiga jo akyse atsiradusj iSgasti: jis, mane terorizaves dvi-
metrinis atletas - Suolininkas j aukstj, apstulbes suakmenéjo ir nesiprieSin-
damas lauké dirio. Mane sulaiké. Sulaiké draugai duchai ir taip apsaugojo
nuo zmogzudystés. Véliau, kai diedy suspardytas ir primustas Saltu vande-
niu gaivinausi indy plovykloje, supratau, kokia nedidelé riba ka tik skyré
mane nuo nusikaltimo, kaip lengvai ji perZengiama, kai esi afekto biisenos.

Po keliy ménesiy - nesinori prisiminti - jvyko kitas incidentas. Su majo-
ru, karo Afganistane dalyviu, drauge budéjome divizijos Stabe - nariade.
Stovéjau prie dury, o jis poste skaité laikrastj. AS nesupratau, kaip, kodél
ir kuriuo metu jis pamiso, ta¢iau mano akyse iSsitrauké ginkla ir nei i$
Sio, nei i to Sové | du pietauti éjusius Stabo karininkus. Pataiké. Vieng
suzeidé, kita - nusové. Po to jsidéjo pistolety i déklg ir lyg niekur nieko
pasiunté mane j karininky valgykla atnesti - kaip dabar atsimenu - sriu-
bos ir Snicelio. Nors buvau Soko buisenos, paklusau jsakymui. Véliau ji
areStavo, iSvezé. Kur - galiu tik numanyti. Ir dar: Zinau, kas yra baimé,
kai akys iSsprogsta, kai sustabaréji, nesugebi iSspausti menkiausio garso,
kai funkcionuoja jau ne samoné, intelektas, o tik primityvi fiziologija:
difuzija, defekacija.

Praéjus metams, konttizytas Afganistane papulkininkis poligono Sau-
dykloje labai susinervino, atémeé i§ manes AK (jam pasirodé, kad nesu gin-
klo vertas), uztaisé ir nusitaiké man j kratine...

Nuo to laiko vis bijau. Bijau peiliy, ginkly ir galvoju apie kaléjima,
bausme, kurig tau paskiria teiséjas. Galvoju apie savo drauga, kadaise
Lietuvos karaté viltj, mety metus neiSeinant;j i$ kaléjimo ir nerasantj man
laisky. Galvoju apie de Sade'o Bastilijg, kurioje jkalintas jis paraseée
120 Sodomos dieny, Eugenijq de Franval - prancuzy novelistikos Sedevra.
Galvoju apie Oscarg Wilde's ir Redingo kaléjima, kuriame gimé De pro-

fundis. AS galvoju apie Jeang Genet - recidyvista, kuriam atsidurt uz gro-
ty nebuvo jokia naujiena. Siuo metu, kai rasau $ias eilutes, berods Le-
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fortovo kaléjime sédi Eduardas Limonovas - buves vagis, rasytojas, o ni-
nai - revoliucionierius. Galvoju apie juos, ju tariamus ir realius nusikalti-
mus, ir apie save - kaléjime.

Ka veikti, kuo uzsiimti kaléjime, jei, sédint vienutéje, néra Sviesos, po-
pieriaus, plunksnakocio, knygos? Kiek daug buity praradusi pasaulio lite-
ratiira, jei kaliniams bty buve uZdrausta rasyti! O gal a$ klystu, baty buve
tik geriau literattirai. NeZinau, kaip buty Siandien be markizo de Sade'o ir
kity, kuriems atliekant bausme atsiveré kurybinés cakros.!

Parasykite esé tema ,Kuo uzsiimti kaléjime?".

Net jeigu niekada nenusikaltome, ar galime buti tikri, kad musy
neistiks Jozefo K. likimas?

Ka darytute, jeigu istikty?

IIL.5.h. Uz ka a$ areStuotas? Francas Kafka (Franz Kafka)

Kazkas, matyt, apSmeizé Jozefa K, nes, nepadares nieko bloga, jis buvo
viena ryta areStuotas. Ponios Grubach, jo buto Seimininkés, viréja, kasdien
apie astunta atneSdavusijam pusrycius, Sisyk nepasirodé. Taip dar niekada
nebuvo atsitike. K. lukteléjo valandéle, iSvydo, nepakiles i$ lovos, prieSais
gyvenancia senute, kuri nejprastai smalsiai stebéjo ji pro langa, o paskui,
sykiu pajutes kazkokj nesmaguma ir alkj, paskambino. | duris tuc¢tuojau kaz-
kas pasibeldé, ir j kambarj jéjo vyriskis, kurio K. ligi Siol niekada nebuvo
mates tuose namuose. Jis buvo lieknas, bet surestas tvirtai, vilkéjo tartum
gyte apgijusig juoda eilute, kuri buvo panasi j kelioninj kostiuma su daugy-
be klosciy, kiSeniy, sagciuy bei sagy ir sujuosta dirzu ir todél atrodé labai
praktiSka, nors ir negaléjai suprasti, kam visos tos detalés reikalingos.

- Kas tamsta per vienas? - paklausé K., skubiai sésdamasis lovoje.

Bet vyriskis nuleido klausima negirdomis, lyg jo pasirodymas buity pa-
prasciausias daiktas, ir tik pasiteiravo:

- Tamsta skambinai?

- Tegu Ana atneSa man pusrycdius, - taré K., tylomis atidZiai stebéda-
mas nepaZzjstamajj ir mégindamas sumoti, kas gi tas Zmogus galéty buti.
Taciau Sis nesidavé ilgai stebimas, nusigrezé i duris, truputélj praveré jas ir
pasaké kazkam, matyt, stovinciam prie pat dury:

- Jis prado, kad Ana atnesty jam pusrycius.

" Kuncius H. Fobija: nusikalsti // Naujoji Romuva. 2001, nr. 3 (536), p. 50.
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Y s

Briik3ninis Zmogeliukas {piesinio fragmentas). Cia matome paties F. Kafkos
(,Kafka) keliais bruksniais nupiestg Zmogaus siluetg. Kaip Zmogus jauciasi?

Gretimame kambaryje pasigirdo kikenimas, ir i§ garso sunku buvo su-
prasti, ar ten juokiasi vienas zmogus, ar keli. Nors i$ to kikenimo nepazjs-
tamasis negaléjo suzinoti nieko, kas jam buity buve naujiena, jis vis délto
kreipési j K., lyg perduodamas jsakyma:

- Tai nejmanoma.

- Se tau, - taré K., i8%oko i3 lovos ir greitai apsimové kelnes. - PaZifire-
sim, kas ten sédi gretimame kambaryje ir kaip ponia Grubach paaiskins
man tokj jsibrovima.

Tiesa, jis tuoj pat pagalvojo, kad nereikéjo Sito sakyti balsiai, nes, iStares
tuos zodzius, lyg ir pripazino nepazjstamojo teise ji priziuréti, taciau da-
barjam tai atrodé nesvarbu. Nepazjstamasis vis délto kaip tik taip suprato
jo sakinj, nes paklausé:

- Gal geriau tamsta pasiliktum cia?

- Nei dia pasiliksiu, nei apskritai su tamsta kalbésiuos, kol pasakysi, kas
tamsta per vienas.

- AS tamstai tik gero linkiu, - pasakeé vyriskis, dabar jau pats atidaryda-
mas duris.

Gretimame kambaryje, j kurj K. jZzengé léciau, negu noréjo, i§ pirmo
zvilgsnio viskas atrodé beveik taip pat kaip ir i$ vakaro. Tai buvo ponios
Grubach svetainé, ir gal tame kambary, prigrustame baldy, uztiesaly, por-
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celiano ir prikabinétame fotografijy, Siandien buvo truputélj erdviau ne-
gu paprastai, bet tai ne is karto galéjai pastebéti, juoba kad didziausia per-
maina buvo ta, jog jame prie atviro lango su knyga rankose sédéjo kaz-
koks zmogus, kuris dabar pakélé j K. akis.

- Tamsta turéjai pasilikti savo kambaryje! Ar Francas tamstai nesaké?

- Bet ko tamsta i§ manes nori? - paklausé K., perbégdamas akimis nuo
naujojo svecio prie to, kuris buvo pavadintas Francu ir dabar stovéjo tarp-
duryje, o paskui vél pazvelgdamas i pirmajj.

Pro atvirg langa buvo matyti ta pati moteriské, kuri, pagauta tikro se-
nés smalsumo, dabar irgi peréjo prie kito lango pasiziuréti, kas ¢ia bus
toliau.

- AS tuoj paklausiu ponia Grubach... - taré K., pasimuisté, lyg mégin-
damas istrukti i$ ty nepazjstamujy ranky, nors Sie stovéjo tolokai nuo jo, ir
buvo beeings.

- Ne, - pasakeé vyriskis prie lango, numeté knyga ant stalelio ir atsisto-
jo. - Tamstai nevalia iSeiti, juk tamsta areStuotas.

- Panasu, - atsaké K. - O uz ka? - paklause.

- Mes negalim tamstai to pasakyti.!

A Kodél Jozefa K. glumina jo suémimas?
jstatymus leidZia Zmonés. Jie kuriami pagal tam tikrus principus.
Bet ar Sie principai yra teisingi?
Ar jstatymai negali buti vertinami teisingumo ir neteisingumo kri-
terijais?
Kas yra teisingumas?
Platonas veikale Valstybé vaizduoja grupele mastytoju, svarstan-
¢iy, kas yra teisingumas. Vienas Sio pokalbio dalyviy - Trasima-
chas - iSsako klasikine sofistine teisingumo samprata.

III.5.L Teisingumas - stipresniojo teisé. Trasimachas

[Trasimachas sako:]

- Tad klausyk. AS teigiu, kad teisingumas yra tai, kas naudinga stipres-
niajam. Na, ko nepagiri? Matyt, nenori.

- Kai tik suprasiu, ka tu kalbi, - atsakiau. - Kol kas dar nesuprantu. Tu
sakai, kad teisingumas yra tai, kas naudinga stipresniajam. Kg tu nori tuo

1 Kafka F. Procesas. Pilis. Novelés. V.: Vaga, 1994, p. 7-8. I$ vokieciy kalbos verté A. Gailius.
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pasakyti, Trasimachai? Jei daugiakovininkas Polidamantas' yra stipresnis
uz mus ir jo kiino jégoms palaikyti yra naudinga jautiena, tai ar ir mums,
silpnesniems uz jj, naudinga ir teisinga valgyti tokj patj maistg?

- Tu bjaurus, Sokratai: kimbi prie zodziy, kad kuo labiau iskreiptum
mano apibrézima.

- Visai ne, mano mielas, tik tu pasakyk aiskiau, ka turi galvoje.

- Argi tu neZinai, - taré jis, - kad vienos valstybés yra tirony valdomos,
kitos tvarkosi demokratiskai, o dar kitos yra aristokraty rankose?

Kaipgi nezinosi?

Ir kad kiekvienoje valstybéje vieSpatauja tas, kuris turi valdZia?
- Zinoma.

Kiekviena valdzia leidZia jstatymus savo pacios naudai: demokratija -
demokratiskus, tironija - tironiskus; panasiai daro ir kitos valdzios. ISleidu-
sios jstatymus, jos paskelbia, kad jie yra teisingi pavaldiniams - tai kaip tik
ir yra naudinga valdantiesiems, - ir tuos, kurie jy nesilaiko, baudZia kaip
jstatymy ir teisingumo paZeidéjus. Sitai, mano mielas, a$ ir noréjau pasa-
kyti: visose valstybése teisingumu laikoma tas pat - tai, kas naudinga val-
dZiai. O jukji yra jéga. Todél, jeigu teisingai samprotauji, iSeina, kad tei-
singumas visur yra tas pat - tai, kas naudinga stipresniajam.?

Ar Trasimachas néra teisus?

Ar pasikeitus politinei valdziai nekinta ir jstatymai? Kodél jie kinta?
Gal jstatymai turéty buati tvirtesni ir reciau keiciami?

Kaip garantuoti, kad jstatymas jtvirtinty visy Zmoniy grupiu, o ne
laikino politinio elito interesus?

IIL.5.j. Teisingumas - valstybés harmonija. Platonas

- Beje, mes kuriame Sig valstybe ne siekdami padaryti itin laiminga ku-
rji nors vieng gyventojy sluoksnj, bet norime, kad visa valstybé istisai biity
laiminga. Juk kaip tik tokioje valstybéje mes tikéjomés surasiag teisingu-
ma, 0 neteisinguma, priesingai, - blogiausiai tvarkomoje valstybéje, ir taip
iSspresia mus dominantj klausimg. Dabar mes kuriame, musy manymu,

! [...] traky atletas penkiakovininkas, Sokrato amzininkas. Pasakojama, kad jis plikomis rankomis jvei-
kes litita.
" Platonas. Valstybé. V.: Mintis, 1981, p. 38-39. I$ senosios graiky kalbos verté J. Dumcius.
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laiminga valstybe, bet ne tokia, kurioje buity laimingi tik kai kurie pilieciai,
o tokia, kurioje biity laimingi visi. Paskui panagrinésime prieSinga valsty-
be. Jei mes pieStume Zmogaus figiira ir kas nors priéjes imty priekaistauti,
kad mes graziausioms kiino dalims nesuteikiame graziausiy spalvy, jeigu,
pavyzdziui, akys, kurios yra graziausias dalykas, buty nupiestos ne pur-
purinés, ojuodos spalvos, tai mes galétume pasiteisinti, atsakydami: ,Keis-
tuoli, nemanyk, jog mes turétume taip graziai iSpiesti akis, kad jos pasida-
ryty visai nepanasios j akis; lygiai taip patir kitas kuino dalis. Verciau ziurék,
ar iSeina grazus visas kiinas, kai deramai perteikiame kiekviena jo dalj". Pa-
nasiai ir ¢ia: nereikalauk sargybiniams tokios laimés, kuri padaryty juos kuo
tik nori, tik ne sargybiniais. Mes galétume ir Zemdirbius apvilkti praSmat-
niais drabuziais, apkarstyti auksu ir leisti jiems dirbti Zeme tik savo malonu-
mui; o puodziai tegul patogiai jsitaiso prie zidinio, geria vyna ir puotauja,
pasidéje Salia Ziestuvg ir dirbdami savo darbg tik tada, kai uzeina noras. Pa-
nasiai ir visus kitus galétume padaryti laimingus, kad klestéty visa valstybé.
Bet nejkalbinék miisy, nes, jeigu taves paklausytume, Zzemdirbys jau nebe-
biity zemdirbiu, puodzius puodziumi ir apskritai né vienas i$ valstybe su-
daranciy Zzmoniy nebebiity tuo, kas jis yra. Beje, dél kity dar biity ne tokia
didelé béda. Juk jeigu batsiuviai pasidaryty niekam tike, pagesty ir détysi
esa ne tuo, kas jie yra i tikryjuy, valstybei nebiity jokios bédos. Bet jeigu
istatymuy ir valstybés sargybiniai tik atrodys esa tokie, tai pamatysi, kad jie
prazudys visg valstybe ir tik jie vieni turés proga gerai jsitaisyti ir klestéti. Jei
mes sargybinius padarysime tikrais sargybiniais, tai jie jokiu biidu nekenks
valstybei. O tas, kuris kalba apie kazkokius zemdirbius, tarsijie biity ne vals-
tybés nariai, o tik dykaduoniai ir laimingi visaliaudiniy puoty dalyviai, tas,
matyt, turi galvoje ne valstybe, o kazka kita. Taigi reikia nuspresti, ar mums
rupi paciy sargybiniy didziausia gerové, ar visos valstybés gerové. Sargybi-
reikia jteigti, kad jie turi puikiai i¥manyti savo darba. ZodZiu, gerai tvarko-
moje ir klestincioje musy valstybéje kiekvienam luomui turi tekti sava dalis,
atitinkanti jo prigimtines savybes.!

SN Kokia valstybé, anot Platono, gali buti laiminga (teisinga)?
Kodél teisingoje valstybéje visi turi buti tuo, kuo kiekvienas yra? Ar
sutinkate su Platonu?

' Platonas. Valstybé. V.: Mintis, 1981, p. 135-137. IS senosios graiky kalbos verté J. Dumcius.
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Jau Aristotelis pazymeéjo, kad jstatymo tikslas turi buti arba visy
pilie¢iy, arba tik tam tikros Zmoniy grupés gerove.
Kada jstatymas jtvirtina teisinguma?

III.5.k. Istatymas - visai pilieciu bendruomenei. Aristotelis

Kadangi tas, kas nepaiso jstatymy, yra neteisingas, o kuris paiso - tei-
singas, tai visa, kas sutinka su istatymais, yra vienaip ar kitaip teisinga.
Taigi, visa, kas jstatymy leidéjy yra nustatyta, turi jstatymo galia, ir kiek-
viena i$ ty nuostaty vadiname teisingu. O jstatymai apima visa gyvenima.
Ju tikslas yra arba visy pilie¢iy bendra gerové, arba tik kilmingujuy, arba tik
ty, kurie pasizymi arba dorybémis, arba kuo nors kitu. Todél vienu atzvil-
giu teisingais laikome veiksmus, kuriy tikslas yra sukurti ir iSsaugoti laime
ir visa, kas ja sudaro, visai pilie¢iy bendruomenei. [statymas liepia atlikti
darbus, kurie dera narsiam vyrui, taigi nepasitraukti i$ rikiuotés, nebeégti,
nemesti ginkly, taip pat elgtis kaip dera santtiriam Zmogui, t. y. nesveti-
moteriauti, visur laikytis saiko, taip pat elgtis kaip dera romiam Zmogui,
antai nemusti kito, nejZeidinéti; panaSiai jis liepia ir kity dorybiy ir nedo-
rybiy atzvilgiu: ta jsako, ta uzdraudZzia; jei jstatymas geras, jsako teisingai,
0 jei paskubomis i§leistas - nelabai gerai. Sia prasme teisingumas yra tobu-
la dorybe [...]."

Kodél teisingumag Aristotelis vadina tobula dorybe?
Ar lengva vien norint jtvirtinti jstatymy teisinguma? Kokiy kyla sun-
kumy?

IIL5.1. Teisingumas kaip santykiné lygybeé. Aristotelis

Jau iS pat pradziy reikia pasakyti, kad daugelio santvarky kiiréjai buvo
vieningos nuomonés, jog valstybinés santvarkos pagrinda turi sudaryti
teisingumas ir santykiné visy pilieciy lygybé, bet [...] jiems nepavykdavo
to jgyvendinti. Mat demokratija kilo i to, kad Zmonés, matydami, jog tam
tikru atzvilgiu visi yra lygus, pradéjo galvoti, kad visi valstybés pilieciai

1 Aristotelis. Nikomacho etika [/ Aristotelis. Rinktiniai rastai / sudaré A. Rybelis. V.: Mintis, 1990, p. 146.

IS senosios graiky kalbos verté J. Dumcius, M. Rocka, V. Sezemanas.
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K. Maseisas (Metsys). Bankininkas su Zmona Ka galvoja Sie du Zmonés, zitrédami |
pinigus?

yra apskritai lygiis; pavyzdziui, i$ to, kad visi yra lygiai laisvi gime, visus
pradéjo laikyti lygiais apskritai; oligarchija atsirado, galvojant, kad Zmo-
nés, bidami vienu kuriuo atzvilgiu nelygus, yra nelygts apskritai, pavyz-
dziui, i§ to, kad Zmonés yra nelygus turto atzvilgiu, padaré iSvada, kad
Zzmoneés i viso yra nelygts. [...]

Todél vieni, remdamiesi lygybe, reikalauja sau lygiy teisiy visuose vals-
tybés valdymo reikaluose, o kiti, skelbdami nelygybe, stengiasi jsigyti vis
daugiau, nes, kas yra daugiau vertas, tas privalags daugiau ir turéti. Visos
valstybinés santvarkos yra pasiekusios tam tikro teisingumo, bet visisko tei-
singumo joms nepavyko jgyvendinti. Dél to, kai vieni arba kiti pilieciai ne-
gauna dalyvauti valstybés reikaly tvarkyme tiek, kiek jie tariasi turj teisés,
jie sukyla. Siuo atzvilgiu labiausiai pateisinamas baty sukilimas ty Zmoniy,
kurie labiausiai pasizymi dorybémis, nes tik jie vieni turi rimtgq pagrinda
remtis nelygybe, bet jie maziausiai galvoja apie sukilima. Kai kurie iSsiskiria
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i$ kity auksta kilme ir dél Sitos nelygybés nenori saves laikyti lygiais. Mat tie,
kurie i$ protéviy gavo dorybe ir turta, yra laikomi kilmingais. [...]

Dél nelygybés kyla neramumai, jei tik Zmonés, kurie kencia nuo nely-
gybés, néra kompensuojami. Antai paveldima karaliaus valdzia tarp lygiu
pilie¢iy yra jau nelygybé, o pilie¢iai apskritai stengiasi atkurti lygybe ir
todél sukyla. [...]

Yra dvejopa lygybé - skaiciaus atzvilgiu ir vertés atzvilgiu. Lygybé skai-
¢iaus atzvilgiu bus tada, kai vienas daiktas bus lygus kitam skai¢iumi arba
dydziu, o vertés atzvilgiu, kai lygybé bus proporcinga, pavyzdziui, skai-
¢iaus atzvilgiu trys bus tiek pat didesni uz du, kiek du - didesni uz viena,
tai yra vienetu, o proporcingai - keturi tiek pat didesni uz du, kiek du
didesni uz viena, nes abiem atvejais antrieji skaiciai yra tik pusé pirmyjy.
Kaip jau anksciau sakéme, Zmoneés, sutardami, kad teisingumas yra lygy-
bé apskritai, skiriasi tarp saves klausimu, kas yra lygybé vertés atzvilgiu.
Mat vieni, budami kuriuo nors atzvilgiu lygus kitiems, nori bati laikomi
lygiais ir visais kitais atzvilgiais, o kiti, budami nelygts kuriuo nors atzvil-
giu, reikalauja nelygaus traktavimo ir visais kitais atzvilgiais. [...]

Todél dazniausiai esti dvi santvarkos - demokratija ir oligarchija. Mat
kilmingumas ir dorybé retai pasitaiko, o demokratijos ir oligarchijos ele-
menty galima rasti daugelyje santvarky. Juk né viename mieste nerasi Simto
kilmingy ir dorybingu zmoniy, o pasiturinciy - visur daug. Todél yra di-
delé klaida pameéginti visais atzvilgiais jvesti kokia nors lygybés rasj. Tai
patvirtina istorija, nes né viena tokia santvarka ilgai neissilaiké. Priezastis
yra ta, kad padarius principine klaida i$ pradziy, reikalas btitinai turi baig-
tis kokia nors nesékme. Todél vienu atveju reikia tvarkyti reikalus pagal
skaiciaus lygybe, o kitu - pagal vertés lygybe.!

Kodél né vienai valstybés santvarkai dar nepavyko jgyvendinti vi-
siSko teisingumo?

Kodél teisingumui svarbus lygybés principas?

Kokias lygybés rasis iSskiria Aristotelis?

Kuo skiriasi skai€iaus lygybé (kiekybé) nuo vertés lygybés (koky-
bés)? Arjmanoma lygybé apskritai? Kg reiskia filosofo teiginys ,san-
tykiné visy pilie€iy lygybé"?

! Aristotelis. Politika II Filosofijos istorijos chrestomatija. Antika /| sudaré B. Genzelis. V.: Mintis, 1977,
p- 253-254. Verte J. Dumaus.
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Ar teisingas jstatymas turi garantuoti tik formalig visy pilieCiy lygy-
be, t. y. lygybe jstatymy atzvilgiu, ar vis délto jis turi rdpintis ir jy
lygiomis socialinémis (ekonominémis) galimybémis?

F. Hajekas (Hayek) mano, kad formalus jstatymas teikia individui
saugig leidziamg erdve elgtis savaip, nepazeidziant kity Zmoniy
laisvés. Individai gali laisvai, be prievartos iSmeginti savo galimy-
bes - jstatymai nenurodo, kokie turi bati jy interesai ar veiklos re-
zultatai.

Hajekas atsisako pacios socialinio teisingumo idéjos. Socialinio tei-
singumo koncepcija negali nesvarstyti zmoniy veiksmy rezultaty.
Hajekas mano, kad socialinio teisingumo koncepcija pazeidzia
spontaniskg visuomenés procesy tvarka ir kelia grésme laisvei. Jo
manymu, socialinis teisingumas reikalauja gério sampratos, bet
diskusija, kuri gério samprata priimtiniausia, - nepabaigiama. Ga-
liausiai kuri nors viena teisingumo samprata primetama likusiai vi-
suomenés daliai ir pazeidzia jos laisve. Todél formali lygybé jstaty-
my atzvilgiu nesuderinama su neformalios lygybés jgyvendinimu.
Kaip Hajekas (Hayek) argumentuoja ,jstatymo VirSenybés", kaip
neformaliy zaidimo taisykliy, sampratg?

IIL.5.m. Laisvé be socialinio teisingumo. Frydrichas Augustas fon Hajekas
(Friedrich August von Hayek)

Kur yra Zinomas tikslus vyriausybés politikos poveikis konkretiems
zmoneéms, kur vyriausybé tiesiogiai siekia tokio konkretaus poveikio, ten
ji negali Sio poveikio nezinoti ir todél negali biiti nesaliska. Ji buitinai turi
pasidaryti SaliSka, primesti Zmonéms savo vertinimus ir, uZuot padéjusi
jiems siekti jy paciy tiksly, pati parenka jiems tikslus. Kai tik konkretus
poveikis yra numatomas tuo metu, kai kuriamas jstatymas, jis nustoja
bati tik Zmoniy naudojamu instrumentu ir vietoj to tampa jstatymy lei-
déjo instrumentu, kurj Sis naudoja Zmoniy atzvilgiu ir savo paties tiks-
lams. Valstybé nustoja buvusi utilitariniu aparatu, skirtu padéti indivi-
dams visapusiSkiau vystyti savo individualiag asmenybe, ir tampa ,, mora-
line" institucija, kur ,moraliné" reiskia ne prieSprieS§q amoralumui, o api-
budina institucijg, kuri primeta jos nariams savo poZitrj visais moralés
klausimais, nesvarbu, ar tas pozifiris moralus ar itin amoralus. Sia pras-
me nacistiné ar bet kokia kita kolektyviné valstybé yra ,moraliné", tuo
tarpu liberali valstybé tokia néra. [...]
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Biitinas ir tik tariamai paradoksalus viso to padarinys yra tai, kad for-
mali lygybé pries jstatyma prieStarauja ir faktiSkai yra nesuderinama su
bet kokia valdzios veikla, samoningai nukreipta jgyvendinti materialia ar
neformalig skirtingy Zmoniy lygybe, ir kad bet kokia politika, tiesiogiai
nukreipta j neformaly paskirstymo teisingumo idealg, turi vesti prie Jsta-
tymo VirSenybés panaikinimo. Norint pasiekti ta patj rezultatg skirtingiems
zmonéms, buitina juos traktuoti skirtingai. Suteikti skirtingiems Zmonéms
tas pacias objektyvias galimybes nereiSkia suteikti jiems ta patj subjektyvy
Sansg. Negalima paneigti, kad [statymo VirSenybé sukuria ekonoming ne-
lygybe, - jos naudai galima pasakyti tik tai, jog Si nelygybé néra skirta spe-
cifiSkai paveikti atskirus Zmones. Labai reikSminga ir charakteringa yra
tai, kad socialistai (ir nacistai) visuomet protestuodavo pries ,tik" formaly
teisinguma, kad jie visuomet prieSindavosi jstatymams, kurie nenumato,
kiek pasiturintys turéty bati atskiri Zmonés*, ir kad jie visuomet reikalau-
davo ,jstatymo socializacijos", uzsipuldavo teiséjy nepriklausomuma ir tuo
pat metu palaikydavo visus judéjimus, tokius kaip Freirechtsschule, kurie
griauna Jstatymo VirSenybe.

Galima net pasakyti, jog tam, kad [statymo VirSenybé buty veiksmin-
ga, yra svarbiau, kad egzistuoty nuolat ir be jokiy iSimciy taikoma taisyk-
lé, negu specifinis tos taisyklés turinys. DaZnai taisyklés turinys i$ tikryjy
mazai svarbus, jei tik ta pati taisyklé visuotinai taikoma. Grjztant prie anks-
tesniojo pavyzdzio: nesvarbu, ar vairuodami laikomés desiniojo ar kairio-
jo kelkrascio, jei tik visi laikomés to paties. Svarbiausia yra tai, kad taisyklé
igalina mus teisingai numatyti kity Zmoniy elgesj, o tam reikalinga, kad ji
buty taikoma visais atvejais - net jeigu konkreciu atveju mes jauciame jos
neteisinguma.

Konfliktas tarp formalaus teisingumo ir formalios lygybés pries jstaty-
ma, i vienos puseés, ir méginimy jgyvendinti jvairius materialaus teisin-
gumo ir lygybés idealus, i$ kitos, taip pat leidzia paaiskinti iSplitusia pai-
niava su ,privilegijos" savoka ir is jos kylantj piktnaudziavima ja. Paminé-
sime tik svarbiausia Sio piktnaudZiavimo pavyzdj - kai terminas ,privile-
gija" taikomas nuosavybei kaip tokiai. Ji iS tiesy buty privilegija, jeigu, pa-
vyzdZiui, kaip kartais biidavo praeityje, Zemés nuosavybé buity rezervuo-
ta aukStuomeneés nariams. Privilegija taip pat yra ten, kaip tai yra ir musy

* Taigi néra visisSkai neteisinga, kuomet nacionalsocializmo teoretikas juristas Carlas Schmittas libera-
liajam Rechtsstaat (t. y. Istatymo VirSenybei) prieSstata nacionalsocialisty gerechte Staat (,teisingos vals-
tybés") ideala, - tik tai, kad toji teisingumo rasis, kuri prieSstatoma formaliam teisingumui, batinai

suponuoja asmeny diskriminacija.
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laikais, kur teisé gaminti ar parduoti tam tikrus daiktus yra rezervuojama
tam tikriems valdZios paskirtiems Zmonéms. Taciau privacia nuosavybe
kaip tokia, kurig visi gali jsigyti pagal tas pacias taisykles, vadinti privilegi-
ja todeél, kad tik kai kuriems pavyksta ja jsigyti, reiskia atimti i Zodzio
,privilegija" bet kokj apibréztuma.!

A

Kaip valstybé jstatymais gali pavergti individg?

Kodél liberali valstybé néra ,morali"?

Kodél formali lygybé jstatymy atzvilgiu nesuderinama su materiali-
ne lygybe?

Kodél ir kada nesvarbu, ar mes vairuodami laikomés deSiniojo ar
kairiojo kelkrascio?

1971 m. pasirodziusi amerikieciy filosofo Dz. Rolso (Rawls) knyga
Teisingumo teorija atgaivino norminiy teisingumo kriterijy paieska.
Iki Siol ji yra vienas svarbiausiy Siuolaikinés politinés filosofijos veika-
ly. Rolsas perima Hajeko [Hayek) idéjg, kad liberali visuomené turi
tureti tokia teisine struktirg, kuri suteikty kuo didesne laisve ir panai-
kinty tarpusavio prievartg. Taciau jis neigia Hajeko jsitikinimg, kad
liberali visuomené neturinti spresti socialinio teisingumo problemos.
Skirtingai nei Hajekas, Rolsas mano, kad Zzmonés gali susitarti dél
tam tikry vertybiy, kurios bdtinos, kad kiekviena racionali batybé ga-
léty jgyvendinti savo gyvenimo planus. Be tam tikry materialiniy ver-
tybiy Zmogus nepajégs jgyvendinti plany, kurie sutvirtina jo savigar-
ba. Rolso teisingumo modelis - struktdrinis. Filosofas svarsto, koks
teisingiausias materialiniy vertybiy paskirstymo projektas.Tokio mo-
delio kdrimo prielaida jis sidlo laikyti ,nezinomybés Syda".
jsivaizduokime situacijg: né vienas sutarties dalyvis nezino, nei ko-
kig uzims vietg visuomenéje, nei kokia jam teks materialiniy verty-
biy dalis. Kokj teisingiausig paskirstymo modelj jie rinktysi?

III.5.n. Nesaliskas teisingumas. DZonas Rolsas (John Raivls)

Akivaizdu, kad vienas i$ pagrindiniy uzdaviniy, kuriant teisingumo kaip

nesaliSkumo koncepcija, - nustatyti, kokie teisingumo principai buty pa-
sirinkti pirminéje pozicijoje. Todél mes turime detaliai aprasyti Sig situaci-

' Hajekas F. A. fon. Kelias j vergove. V.: Mintis, 1991, p. 119-120, 122-124. IS angly kalbos verté

A. Degutis.
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R. Rakauskas. Dalybos. Kaip pasidalyti?

ja ir tiksliai suformuluoti tomis aplinkybémis kylancia pasirinkimo proble-
ma. [...] Taciau gali buti pastebéta, kad, teisingumo principus traktuojant
kaip atsiradusius pirminio susitarimo lygybés situacijoje, kyla klausimas,
ar ia turi bati pripazintas naudingumo principas. IS pirmo Zvilgsnio atro-
do mazai tikétina, kad asmenys, laikantys save lygiais ir turinciais teiséty
reikalavimy vienas kito atzvilgiu, sutiks su principu, kuris reiks vieniems
menkesnes gyvenimo perspektyvas paprasciausiai dél didesnés geério su-
mos, tenkancios kitiems. Kadangi kiekvienas teikia pirmenybe savo inte-
resams, savajam gério supratimui, niekas neturi pagrindo sutikti su nuola-
tiniu netekimu vien todél, kad buty didesné malonumy pusiausvyra. Ne-
sant stipriy ir pastoviy geranoriSkumo akstiny, racionalus Zmogus nepri-
pazins bazinés strukttros vien dél to, kad ji maksimizuoja algebrine pra-
nasumy suma, neatsizvelgiant jjos poveikj jo pagrindinéms teiséms ir in-
teresams. Todél atrodo, kad naudingumo principas nesuderinamas su ly-
giy visuomeniniy partneriy kooperacijos dél bendro geério koncepcija. Jis
nesuderinamas su abipusiskumo idéja, kuri implikuojama gerai sutvarky-
tos visuomenés sagvoka. Bent jau a$ taip tvirtinsiu.

Man atrodo, kad pradinéje situacijoje asmenys pasirinkty du gana skir-
tingus principus: pirmas reikalauja lygybés, skiriant pagrindines teises ir
pareigas, antras teigia, kad socialiné ir ekonominé nelygybé, pavyzdziui,
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turto ir autoriteto, yra teisinga tik tuo atveju, jeigu tai kompensuojama
visy gerove, ypac maziausiai apripinamy visuomenés nariy. Sie princi-
pai neleidZia institucijy teisinti tuo pagrindu, kad vieny nepriteklius kom-
pensuojamas visuminés gerovés dydziu. Gali buti tikslinga, bet neteisin-
ga, kad vieni turéty maziau todél, kad kiti galéty klestéti. Bet negalima
laikyti neteisinga didesne gerove vieny zmoniy, jeiji palengvina bloges-
nés padéties asmeny gyvenima. Situo isreiskiama i intuityvi idéja: ka-
dangi kiekvieno gerové priklauso nuo kooperacijos schemos, be kurios
niekas neturéty patenkinamo gyvenimo, tai gérybés turi bati dalijamos
taip, kad visi - taip pat ir esantys blogesnéje situacijoje - savu noru daly-
vauty joje. Taciau Sito galima tikétis tik tuo atveju, jei yra sitilomos pri-
imtinos racionalios salygos. Minétieji principai - tai saziningas sutarimas
dél pagrindy, kuriais remiantis geriau aprupintieji, arba esantys prana-
Sesnéje socialinéje pozicijoje (apie kuria negalima pasakyti, kad ji uzsi-
tarnauta), gali tikétis savanorisko kity bendradarbiavimo, kai tam tikra
reali schema yra bitina visy gerovés salyga [...]. Jei jau nusprendéme
nagrineéti teisingumo koncepcija, kuri, sprendziant politiniy ir ekonomi-
niy privilegijy klausimus, ignoruoja jgimtus gabumus ir socialiniy aplin-
kybiy atsitiktinumus, tai buitinai prieisime prie Siy principy. Jie yra re-
zultatas atsiribojimo nuo tokiy socialinio pasaulio aspekty, kurie doro-
vés poziuriu yra atsitiktiniai.'

A Kas yra ,nezinomybés Sydas"? Kokius du teisingumo principus
susitarimo dalyviai pasirinkty ,nezinomybés Sydo" situacijoje?
Kodél blogesnés padéties Zmoniy gyvenimo gerinimas pateisina
neiSvengiamg socialine nelygybe? Kodeél teisingoje visuomenéje
negalima dalies Zmoniy nepritekliaus pateisinti visuminiu gerovés
dydziu?
Kokioje bendruomenéje norétuméte gyventi - labai turtingoje, ku-
rios tam tikra Zmoniy dalis neturi I1éSy, badauja ir elgetauja, ar ma-
Ziau turtingoje, tac€iau tokioje, kurioje net ir maziausiai pajamy tu-
rintys Zmoniy sluoksniai gali gyventi iSsaugodami savigarbg?

Rolsas Dz. Teisingumas kaip nesaliskumas II Problemos. V.: Mintis, 1985, nr. 33, p. 104-105. Verté
G. Miniotaité.
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R. Nozikas (Nozick) knygoje Anarchija, valstybé ir utopija polemi-
zuoja su DzZ. Rolsu (Rawils). Jis pateikia istorinj teisingumo model;.
Nozikas, skirtingai nuo Rolso, §j modelj grindZia ne visuomeninés
sutarties prielaida, o Loko (Locke) nusakytu individo teisiy nelie-
¢iamybés principu. Kiekvienas individas turi teises, kuriy nei kitas
asmuo, nei grupé neturi pazZeisti. Mano nuosavybé - mano teisé.
Kodél turiu bendradarbiauti bendrame projekte? Kodél man turi
ripéti maziau aprapinty gyventojy sluoksniy gerové? Svarbu, kad
teisingas bilty mano nuosavybés jteisinimas. Kas jj laiduoja?

IIL5.0. Istorinis teisingumas. Robertas Nozikas (Robert Nozick)

Jeigu visuomené buty visiskai teisinga, tai Sis indukcinis apibrézimas
visiSkai iSspresty teisingumo nuosavybés srityje klausima.

1. Asmuo, kuris jgyja nuosavybe pagal teisingo jsigijimo principa, turi
teise j Sig nuosavybe.

2. Asmuo, kuris jgyja nuosavybe pagal teisingo perdavimo principa i$
ko nors, kas turi teise i nuosavybe, pats turi teise j nuosavybe.

3. Niekas neturi teisés j nuosavybe, iSskyrus tuos, kurie jgyja ja (pakar-
totinai) taikant pirma ir antrg principus.

Tobulas paskirstomojo teisingumo principas reiksty tiesiog tai, kad pa-
skirstymas yra teisingas, jeigu kiekvienas turi teise i nuosavybe, kurig jgijo
per paskirstyma.

Paskirstymas yra teisingas, jeigu jis teisétai randasi i$ kito teisingo pa-
skirstymo. Teisétus buidus, kaip pereiti nuo vieno paskirstymo prie kito,
apibrézia teisingo perdavimo principas. Pirmuosius teisétus ,Zingsnius"
apibrézia teisingo jsigijimo principas"'. Tai, kas atsiranda i$ teisingos situa-
cijos darant teisingus Zingsnius, yra savaime teisinga. Mainy budai, ku-
riuos apibrézia teisingo perdavimo principas, islaiko teisinguma. Kaip tin-
kamos jrodinéjimo taisyklés padeda islaikyti tiesq ir kiekviena iSvada, kuri
dedukciskai gaunama tik i$ teisingy prielaidy, nuolatos taikant tokias tai-
sykles, yra pati savaime teisinga, taip peréjimo i$ vienos situacijos i kita
budai, kuriuos apibrézia teisingo perdavimo principas, iSlaiko teisinguma,
ir kiekviena situacija, realiai susiklostanti i§ pakartotiniy peréjimy i$ tei-

* Teisingo jsigijimo principas taip pat gali biiti taikomas pereinant nuo vieno paskirstymo prie kito.
Galite rasti niekam nepriklausantj daikta ir jj pasisavinti. Reikia suprasti, kad as turiu omenyje jsigijima

ir tada, kai suprastindamas kalbu tik apie nuosavybés perdavima sandériy keliu.
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singos situacijos pagal teisingumo principa, yra pati savaime teisinga. Ana-
logija tarp islaikanciy teisinguma ir iSlaikanciy tiesg transformacijy btina
pamokoma ir ten, kur ji netinka, ir ten, kur ji tinka. Norint jrodyti, kad
iSvada teisinga, pakanka parodyti, jog ji galéjo buti dedukuota i$ teiginiy
prielaidy tiesa iSlaikanciais bidais. Norint jrodyti, kad i$ teisingos situaci-
jos galéjo rastis teisinga situacija, nepakanka nurodyti, jog ji atsirado teisin-
gu buidu. Faktas, kad vagies aukos galéjo savo noru duoti jam dovany, ne-
sukelia vagiui teisés j jo neteisétai jgyta laimikj. Nuosavybés teisingumas
yra istorinis; jis priklauso nuo to, kas tikrovéje vyko. [...]

Ne visos realios situacijos susiklosto pagal du nuosavybés teisingumo
principus: teisingo jsigijimo ir teisingo perdavimo. Kai kurie Zmonés va-
gia i kity arba juos apgaudinéja, arba pavergia kitus grobdami jy pro-
duktg ir neleisdami jiems gyventi, kaip jie noréty, arba prievarta trukdo
kitiems konkuruoti mainy sistemoje. Né vienas i$ Siy peréjimo i$ vienos
situacijos j kita budy néra leistinas. O kai kurie asmenys jgyja nuosavybe
tokiais buidais, kuriy nesankcionuoja teisingo jgijimo principas. Kadangi
egzistuoja praeities neteisingumas (ankstesnieji dviejy pirmuyjy teisin-
gos nuosavybés principy pazeidimai), atsiranda trecioji svarbi tema, lie-
¢ianti teisingg nuosavybe, - tai nuosavybés teisingumo pazeidimy istai-
symas. Jeigu praeities neteisingumas jvairiais btidais - iSaiSkinamais ar-
ba neisaiskinamais - suformavo dabarting nuosavybe, tai kg dabar reike-
ty daryti (jeigu i viso kg nors daryti) norint istaisyti tuos pazeidimus?
Kokios yra pazeidimus dariusiy asmeny pareigos tiems, kuriy padétis
yra blogesné, negu ji buty buvusi tuo atveju, jeigu nebuty padaryta pa-
zeidimy? O jeigu jiems buty buve uz tai greitai atlyginta? Ir kaip viskas
keiciasi (jeigu apskritai keiciasi) tada, kai tie asmenys, kurie gauna nau-
dos i$ neteisingumo, ir jyu nuskriausti asmenys néra tiesiogiai susije su
neteisingumo aktu, bet, pvz., yra tokiy asmeny palikuonys? Ar patiria
neteisinguma tas, kurio paties nuosavybés pagrindas - pazeistas teisin-
gumas? Kiek toli reikia grjzti j praeitj, norint visiskai nuplauti istorine
neteisybiy géda? Kas leistina daryti neteisingumo aukoms, kad jos galé-
ty iStaisyti joms padarytas skriaudas, taip pat ir neteisybes, kurias pada-
ré asmenys, pasinaudoje savo valdzia? Nezinau, ar tokie klausimai buvo
iSsamiai arba teoriskai subtiliai nagrinéti. Smarkiai idealizuodami tarki-
me, kad teoriniai tyrinéjimai leis sukurti iStaisymo principa. Taikant §j
principa, remiamasi istorine informacija apie ankstesnes situacijas ir pa-
darytas neteisybes (kaip jos yra apibtidinamos pagal pirmuosius du tei-
singumo ir apsaugos nuo kisimosi principus) bei informacija apie realiq
ivykiy eiga, kurig nulémé Sios neteisybés, iki dabar, taip pat yra atsizvel-
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giama j tai, kaip visuomené supranta nuosavybe. Taikant iStaisymo prin-
cipa, bus stengiamasi kuo geriau jvertinti hipotetinio pobtidZio informaci-
ja apie tai, kas buity jvyke (arba to, kas galéjo jvykti, atsizvelgiant j tikétasi
vertinguma, tikimybinj pasiskirstyma), jeigu buty buve iSvengta neteisin-
gumo. Jeigu realus nuosavybés apibuidinimas pasirodo nesas vienas i$ api-
btudinimy, kuriuos leisty pateikti Sis principas, tada reikia pateikti kita jma-
noma apibudinima".

Bendrosios nuosavybés teisingumo teorijos nuostatos skelbia, kad as-
mens nuosavybé yra teiséta, jeigu jis turi i ja teise, pagrista teisingo isigiji-
mo ir perdavimo principais, arba pagrista neteisingumo (kaip ji apibrézia
pirmieji du principai) iStaisymo principu. Jeigu visy asmeny nuosavybé
igyta teisingai, tai ir nuosavybés visuma (nuosavybés pasiskirstymas) yra
teisingas.!

A Kodél svarbus teisingas nuosavybés jgijimas ir jos perdavimas?
Kuo skiriasi R. Noziko (Nozick) istoriné teisingumo koncepcija nuo
DzZ. Rolso (Rawls) struktarinés? Kuri teisingumo samprata, jisy ma-
nymu, pagrjs€iau sprendzia individo savigarbos iSsaugojimo klau-
simag?
Ar visuomené turi rapintis paskiro nario savigarba? Jei ne, kas turi
tuo rdpintis?
Kodél kiekvienas privalo rapintis ne tik savo, bet ir kity Zmoniy sa-
vigarba?

* Jeigu pirmuyjy dviejy principy pazeidimy istaisymo principas leidzia pateikti ne viena nuosavybés
apibiidinima, tada reikia rinktis, kaip ja apibtidinti. Galbuit tie svarstymai apie paskirstomajj teisingu-
ma ir lygybe, su kuriais a$ nesutinku, yra teiséti vykstant siam papildomam rinkimuisi. Panasiai galima
svarstyti sprendziant, kokiy bruozy - jie be tokio svarstymo atrodyty savavaliski - turéty jgyti jstaty-
mas tais atvejais, kai Sitokie bruozai neisvengiami, nes Kkiti svarstymai neleidzia nubrézti tikslios ribos;
vis délto riba turi biiti nubrézta.

Nozick R. Paskirstomasis teisingumas II Siuolaikine politiné filosofija: Antologija / sudaré J. Kis. V.: Pradai,
1998, p. 227-229. I angly kalbos verté V. Radzvilas.
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Amerikie€iy filosofas M. Volseris (VValzer) knygoje Teisingumo sfe-
ros neieSko bendry abstrakc&iy socialinio teisingumo principy, nes
teisingumas, jo manymu, kinta priklausomai nuo laiko ir vietos ap-
linkybiy. Kiekvienos bendruomenés ar Zmoniy grupés teisingumo
samprata skiriasi. Volseris mano, kad teisingumo principai yra pliu-
ralistiniai. Socialines vertybes skirtingose grupése, jo manymu, rei-
kia skirstyti vadovaujantis skirtingais kriterijais. Kodél?

IIL5.p. Teisingumo sferos. Maiklas Volseris (Michael Walzer)

Priklausymas bendruomenei yra svarbus dalykas todél, kad tai, ka politi-
nés bendruomenés nariai gauna vieni i$ kity, jie negauna i$ nieko kito, arba
negauna i$ nieko kito tiek pat. Ir pirmasis dalykas, kurj jie gauna, yra ben-
druomenés laiduojamas saugumas ir gerové. Teiginj galima apversti: ben-
druomenés riipinimasis svarbus todél, kad ji moko mus vertinti naryste. Jei-
gu nesirapintume vienas kitu, jeigu nepripazintume jokio skirtumo tarp
bendruomenés nariy ir svetimy, tai neturétume akstino kurti ir islaikyti po-
litines bendruomenes. Rousseau klausé: , Argi zmonés mylés savo Salj, jeigu
ji elgiasi su jais taip pat kaip ir su svetimSaliais ir suteikia jiems tik tai, ko
negali atsakyti niekam?[...] Rousseau buvo jsitikines, kad pilieciai privaléty
myléti savo Salj, o Si turéty duoti jiems konkrety aksting tai daryti. Narysté
(kaip ir giminysté) yra ypatingas rySys. Nepakanka pasakyti, kaip kad saké
Edmundas Burke'as, jog ,tam, kad mylétume savo $alj, musy Salis turi bti
puiki"[...]. Svarbiausias dalykas - kad ji btity mums puiki, nors visada vilia-
més, jog ji bus puiki kitiems (taip pat mylime jsisamoninta jos puikuma).

Politiné bendruomené egzistuoja tam, kad bty laiduojamas aprupini-
mas, apripinimas laiduojamas tam, kad buty bendruomené: abipusisku-
mas galbut svarbiausias Sio rysio bruozas. Filosofai ir politikos teoretikai
pernelyg greitai paverté §j rysj paprastu apskaiciavimu. IS tiesy kasdienia-
me gyvenime esame racionalistai. Norédami patenkinti savo poreikius, bu-
riamés, pasirasome visuomenine sutartj arba pasirasinéjame ja nuolatos.
Sutartj vertiname tiek, kiek yra tenkinami musy poreikiai. Bet vienas i$
miusy poreikiy yra pati bendruomené: kultara, religija ir politika. Tik deél
$iy trijy dalyky visi muisy poreikiai tampa socialiai pripazistamais poreikiais,
igyja istoring ir apibréztg forma. Visuomeniné sutartis yra susitarimas spres-
ti drauge, kokios gérybés yra biitinos bendram miisy gyvenimui, o po to
aprupinti tomis gérybémis vieni kitus. Pasirasiusieji biina dékingi vienas
kitam ne tik uz pagalba, nes uzja btina arba gali buiti dékingi kiekvienam. Jie
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dékingi vieni kitiems uz visus tuos dalykus, dél kuriy atsiskyré nuo Zmoni-
jos ir susibiiré j konkrecia bendruomene. Vienas i$ ty dalyky yra amour so-
c¢iai’ . Bet nors ji yra skirstoma gérybé - daznai nelygiai skirstoma, - ji atsi-
randa tik kaip kito skirstymo (ir politiniy pasirinkimy, kuriy reikalauja
kitoks paskirstymas) iSdava. Abipusis apriipinimas stiprina abipuse pri-
klausomybe. Tad bendras gyvenimas yra kartu ir iSankstiné aprapinimo
salyga, ir vienas i$ Sito aprapinimo padariniy.

Vyrai ir moterys buriasi todél, kad jie tiesiogine Sio ZodZio prasme negali
gyventi po vieng. Bet jie gali gyventi kartu daugybe jvairiausiy biudy. No-
rint islikti ir susikurti gerove, reikia bendry pastangy: gintis nuo dievy pyk-
¢io, kity Zmoniy priesisSkumo, gamtos abejingumo ir riistybés (bado, potvy-
nio, gaisro ir ligos), Zmogaus gyvenimo trumpumo. Tikrosios miesty moti-
nos yra ne tik armijos stovyklos, kaip kad rasé Davidas Hume'as, bet ir Sven-
tyklos, sandéliai, irigacijos darbai ir kapinés [...]. Kaip rodo sarasas, miesty
uzuomazgos biina jvairios. Miestai skiriasi vieni nuo kity i$ dalies todél, kad
skiriasi gamtiné aplinka, kurioje jie pastatyti, ir tiesioginiai pavojai, su ku-
riais susiduria jy statytojai. Bet i dalies tuos skirtumus lemia ir jy statytojy
socialiniy gérybiy sampratos. Jie ne tik pripazjsta, bet ir formuoja vieni kity
poreikius ir Sitaip suteikia konkrety pavidala tam, kg a$ vadinsiu ,,saugumo
ir gerovés sfera". Pati sfera yra tokia sena kaip ir seniausia Zmoniy bendruo-
meneé. Isties galima sakyti, kad pirminé bendruomené yra saugumo ir gero-
vés sfera, bendruomeniné aprupinimo sistema, kuri, be abejonés, buvo is-
kreipta dél labai didelés jégos ir klastos nelygybés. Bet, Siaip ar taip, sistema
neturi nattiralios formos. Skirtinga patirtis ir skirtingos sampratos sukuria
skirtingus aprapinimo modelius. Nors egzistuoja kai kurios absoliuciai buiti-
nos gérybeés, néra tokios gérybés, kuria matydami i$ karto Zinotume, koks
yra jos santykis su kitomis gérybémis ir kiek Sios gérybeés turime suteikti
vieni kitiems. Poreikiy prigimtis néra savaime akivaizdi.?

Ar Volseris (VValzer) mano, jog Zzmonés galéty iSgyventi nesirtpin-
dami vienas kitu?

Kodél kuriasi politinés bendruomenés?

Kas yra socialiné meilé (amour sociai)?

Kodél bendruomené yra ,saugumo ir gerovés sfera"?

' Socialiné meilé (pranc.).
! VValzer M. Saugumas ir gerové II Siuolaikiné politiné filosofija: Antologija / sudaré J. Kis. V.: Pradai, 1998,
p. 463-465. Is angly kalbos verté V. Radzvilas.



I11.6. ISTORIJA

R. Magrito (Magritte) paveiksle Nostalgija matome dvi j skirtingas puses zidrincias figlras -
litg ir Zzmogy angelo sparnais. Kuris i$ jy zvelgia j praeitj, o kuris - j ateitj? Kas ilgisi - liGtas
ar zmogus?



Zmonés gyvena laike. Kai skaitome tekstg, iSgyvename dabartj.
Taciau po penkiolikos-dvideSimties minu€iy Sis momentas virs pra-
éjusiu momentu. Rytoj Si diena taps vakarykste diena.
UZsiraSykite kur nors visus $ios dienos jvykius: kas jums nutiko, ka
sapnavote, kg galvojote, su kuo ir apie kg kalbéjotés, kg veikéte.
Pasidékite 8ig savo vienos gyvenimo dienos kronika taip, kad ras-
tuméte jg po dvideSimties mety.

Kuo taps Sios josy dienos aprasymas? - Dokumentu, atspindingiu
tam tikrg jusy gyvenimo istorijos moments.

Kai apradymas aprépia ne vieno, o daugelio Zmoniy gyvenimus
ir kai jis siejamas su reik8mingais politiniais ar socialiniais poky-
Ciais, tokj apraSymg vadiname istoriniu 3altiniu, o mokslg, nagri-
néjant] Siuos Saltinius, istorija, arba istoriografija. Taiau sgavoka
sistorija" drauge vartojame ir praéjusiems jvykiams nusakyti. Is-
torijos sgvoka aprépia ir tai, kas vyko - praéjusius jvykius, o ne
vien pasakojima.

Zmoniy ir bendruomeniy gyvenime nutinka daugybé jvykiy. Para-
Syta daugybé pasakojimy. Tai - istoriografija. Taciau ar yra kas ben-
dra tarp paskiry istorijos jvykiy? Gal jie tik atsitiktiniai ir chaotiski?
Kada prasidéjo Zmonijos istorija? Kodél?

Ar turi Zmonijos istorija tikslg ir kryptj?

Tai jau istorijos filosofijos klausimai.

Jei Zmonijos istorija neturi bendro tikslo, ar ji néra beprasmé? O jei
vis délto turi - kur link juda? Kokia jos judéjimo eiga ir trajektorija?
Antikos ir Ryty kultiros mané, jog istorija sukasi ratu. Kosmoso
tvarka ir grozis, jo periodiSkas pulsavimas buvo vaizdinys, pade-
dantis suprasti istorijos tékme. Graikams istorijos jvykiai nebuvo
beprasmiai. Kiekvienas jy buvo svarbus ir reikSmingas. Taciau kiek-
vienas jy - amzina dabartis.

Jei mes laimés sglyga, pasak F. Nycés (Nietzsche), laikytume ge-
béjimg pamirsti ir pasijusti neistoriSkai, tikriausiai galétume tarti,
kad antikos kultdra buvo pati laimingiausia kultdra pasaulyje?

II1.6.a. Istorija kaip ciklas. Mircia Eliadé (Mircea Eliade)
Mitas apie pirmykstj rojy, apie kurj kalba Platonas, aiskiai jzitirimas in-
dy tikéjimuose, yra gerai zinomas hebrajams (pavyzdZiui, mesijinis illud

tempus Izaijo knygoje, XI, 6, 8; LXV, 25), taip pat iranény (Dinkart, VII, 9-
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35, ir 1.1.) ir graiky bei romény tradicijoms*. Beje, jis puikiai derinasi su ar-
chajine (ir, ko gero, visuotine) koncepcija , rojiskos pradZzios", apie kurig kal-
ba visos doktrinos, liaupsinancios pirmapradj illiud tempum. Nieko nuosta-
baus, kad Platonas tokias tradicines pazituras atkuria savo senatveés dialo-
guose: pati jo filosofinés minties raida verté ji vél atrasti mitines kategorijas.
Zinoma, jis Zinojo helenistine tradicija, i$laikiusia Krono ,aukso amziaus"
atminimga (plg., pavyzdZiui, keturis amzZius, aprasytus Hesiodo Darbuose ir
dienose, 110 ir toliau). Beje, Si konstatacija visai nekliudo mums jZitréti jo
Politike ir babilonieciy jtaka; pavyzdZiui, jis aiSkina periodiskus kataklizmus
planety graza, ir Sitai kai kurie Siuolaikiniai tyrinétojai*'"" kildina i$ babilo-
nieciy astronominiy samprotavimy, kurie véliau per Beroso Babilo?iijos isto-
rijq tapo prieinami helenistiniam pasauliui. Pagal Timajg, kai kurios katast-
rofos priskirtinos planety nukrypimui nuo savo tako (plg. Timajas, 22 d ir
23 ¢, potvynis, minimas Zynio i$ Sajiso), o visy planety susiéjimo momentas
yra ,uzbaigtas laikas" (Timajas, 39 d), t. y. ,Didziyju Mety" pabaiga. Kaip
pazymi j. Bidez (op. cit., p. 83), , mintis, jog tereikia visoms planetoms susi-
tikti, kad sukelty visuotinj perversma, tikrai yra chaldéjiSkos kilmés". Kita
vertus, atrodo, kad Platonas buvo susipaZings ir su iranény koncepcija, pa-
gal kuria Siy katastrofy tikslas - apvalyti Zmoniy gimine (Timajas, 22 d).

Stoikai perémé teorijas apie kosminius ciklus, pabréZdami arba amzi-
naja kartote (pavyzdziui, Chrisipas, 623-627 fragmentas), arba katakliz-
ma, ekpyrosis, kuriuo pasibaigia kosminiai ciklai (jau Zenono veikaluose,
98 ir 109 fragmentai, H. F. A. von Arnim). Semdamasis jkvépimo i$ Herak-
leito arba tiesiai iS Ryty gnostikos, stoicizmas iSplatina visas Sias idéjas apie
,DidZiuosius Metus" ir pasaulio gaisra (ekpyrosis), kuris periodiskai sunai-
kina pasaulj, kad ji atnaujinty. Ilgainiui ,amzZinojo sugrjZimo" ir , pasaulio
pabaigos" motyvai ima vyrauti visoje graiky bei romény kultaroje. Beje,
periodiSkas pasaulio atsinaujinimas (metacosmesis) buvo mégstamiausia ne-
opitagorizmo doktrina, o neopitagorizmas, kaip parodeé J. Carcopino, kar-
tu su stoicizmu buvo ypac populiarus romény visuomenéje Il ir I a. pr. Kr.
Taciau prisiriSimas prie ,amZzinojo sugrjZzimo" mito, kaip ir prie mito apie
apokatastaze (Sis terminas prasiskverbia j helenistinj pasaulj po Aleksandro
DidZiojo), yra du filosofiniai pozitiriai, kuriuose galima jzvelgti tvirta anti-
istorinj nusistatyma, taip pat ryztg gintis nuo istorijos.

Pagvildenkime kiekvieng i$ jy. Ankstesniame skyriuje paZyméjome, kad
amzinojo sugrjZimo mitas, kaip ji interpretuoja graiky filosofija, reiskia pasku-

* Plg. J. Carcopino. Virgile et le mystére de la IV-e eglogue. Edition revue et augmentée. Paris, 1943,
p- 72; F. Cumont. La Fin du monde selon les mages occidentaux, p. 89 ir toliau.
** Plg. J. Bidez. Op. cit,, p. 76.
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tinj bandyma ,statizuoti" tapsma, anuliuoti laiko negrjztamuma. Kadangi
visos Kosmoso akimirkos ir btisenos kartojasi iki begalybés, ju netvarumas
galy gale pasirodo tariamas: begalybés poZitriu kiekviena akimirka ir kiek-
viena btsena islieka ir taip igyja ontologinj archetipo pobudj. Tad, kaip ir
visos tapsmo formos, istorinis tapsmas irgi yra prisodrintas biities. Amzino-
sios kartotés pozitriu istoriniai joykiai pavirsta kategorijomis ir taip vél jgyja
ontologinj pobuidj, kuriuo pasizymeéjo archajinéje pasaulévokoje. Tam tikra
prasme galima sakyti, kad graiky amZinojo sugrjzimo teorija yra paskutinis
archajinio mito apie archetipinio veiksmo kartote variantas, kaip Platono
idéjy doktrina buvo paskutiné ir geriausiai iSplétota archetipo koncepcijos
versija. Verta pazyméti, kad abi $ios doktrinos buvo tobuliausiai iSreikstos
graiky filosofinés minties suklestéjimo laikotarpiu.

Taciau ypac¢ didelio pasisekimo graiky ir Ryty pasaulyje susilauké mi-
tas apie Visatos gaisra. Vis labiau jtikétina, kad mitas apie pasaulio pabai-
ga gaisro liepsnose, i$ kuriy dorieji iSeis nenukentéje, yra iranéniskos kil-
més (plg., pavyzdziui, Bundahishn, XXX, 18), bent jau ta forma, kuria jj zi-
nojo , Vakary magai", iSplatine ji Vakaruose, kaip nurodé Cumont'as (La
fin du monde, p. 39 ir toliau). Stoikai, Sibiliy pranasystés (pavyzdziui, II,
253) ir judéjiskoji-krikscioniskoji literattira pavercia §j mitg savo apokalip-
sés bei eschatologijos pagrindu. Kad ir kaip keista atrodyty, $is mitas teike
vilties. Mat ugnis atnaujina pasaulj: jos déka bus atkurtas ,naujas pasaulis
be senatves, mirties, gedimo ir puvimo, amzinai gyvas, amzinai klestintis,
o mirusieji prisikels, gyvieji taps nemirtingi, pasaulis atsinaujins j gera"
(Yasht, XIX, 14,89, verté Darmesteteris). Vadinasi, kalbama apie apokatas-
taze, kurios doriesiems néra ko bijoti. Galutiné katastrofa padarys gala is-
torijai, tad Sitaip Zmogus vel atgaus amzinybe ir palaima.!

Kodel ,amzZinojo sugriZimo" mitas neigia istorija?

Ar mintis apie pasaulio gaisra mums teikia viltj?

Kaip manote, ar tai, kas vyksta dabar, gali pasikartoti?

Ar apra8inétume ir vertintume paskirus jvykius, jei manytume, kad
jie kartosis?

Kodél istorijai badinga jvykio negriztamumas?

Prisiminkite kino filma Pries liety. Kaip toliau turéty klostytis jame
parodyti jvykiai?

Jeigu jvykiai suktysi ratu, ar nesijaustume jkalinti uzdarame cikle?
Ar nenorétume i$§ jo iSsiverzti? Kaip?

' Eliade M. AmZinojo sugriZzimo mitas // Baranova J. Istorijos filosofija. V.: Alma littera, 2000, p. 27-28. I8

pranciizy kalbos verte P. Racius.



Krik§&ionybé pakeité praeities, dabarties ir ateities santykj: istorija
turi pradZia (Dievas sukaré Adoma), ji turi pabaiga (Paskutinio teis—
mo diena). Todél kiekvienas laiko momentas unikalus ir nepakarto—
jamas. Laikas iSnyra i§ amzinybés, paskui vél j jg sugrjzta. Taciau
nebesutampa, kaip ciklinéje koncepcijoje, su amzinybe. Niekas
nesikartoja. Kodél taip vyksta? Kodél tai mums svarbu?

IIL.6.b. Istorija kaip kurinys. Aurelijus Augustinas

Taip pat neabejoju, kad iki pirmojo Zmogaus sukarimo niekada nebuvo
jokio Zzmogaus; nei to paties, nezinia kokiais ratais nezinia kiek sykiy pasikar-
tojancio, nei kokio kito, panasios prigimties. Nuo $io tikéjimo manes neatbai-
do filosofy jrodinéjimai, i$ kuriy svarbiausiu laikomg pasitelkus sakoma, esa
jokiu Zinojimu nejmanoma suvokti begalybés; ir, sako, dél to Dievas turjs sa-
vyje visy baigtiniy dalyky visas baigtines savokas; reikia tikéti - jo gerumas
niekada nebuves bergzdzias, nes kitaip jo veikimas galjs pasirodyti laikinas,
jeigu praeity buvusi amzina neveikli jo ramybe, ir tarsi apgailestaudamas dél
ankstesniojo neveiklumo be pradzios, jis dél to baty émesis darbo. Todél, -
sako, - batinai turj kartotis tie patys [dalykai], ir vis tie patys prabeégti, amzinai
turédami pasikartoti, o pasaulis arba islieka kintamybéje, nors ir visada buves,
taciau ir sukurtas be laiko pradZios; arba jis uzteka ir leidZiasi, ir tokiais ratais
amzinai kartojasi pakartotas bei turintis pasikartoti. Zinoma, jei kartais sako-
ma, kad Dievo darbai pirmiausia buve sumanyti, nereikiag manyti, kad anks-
tesnj savo neveikluma be pradzios, kaipo vangy ir dyka, baty kaip nors pa-
smerkes ir todel pakeites; o jeigu spéjama, kad amzinai dirbo laikinus, taciau
vis kitus ir kitus, ir turéjes kada nors imtis kurti ir Zmogy, kurio niekada anks-
¢iau nebuvo sukares, - atrodo sukires tai, ka sukare, ne Zinojimu - kuriuo,
mano, esg nejmanoma suprasti visy begaliniy [kiriniy], tac¢iau nelyg kazku-
rig valanda jam atéjus i galvq minciai, tarsi atsitiktiniam nepastovumui paaki-
nus. Be to, - sako, - jeigu yra tie nuolat besisuka ratai ir tais ratais kartojasi tie
patys laikinieji [kiriniai], pasauliui arba isliekant tokiam paciam, arba taip pat
vis i§ naujo uztekant bei leidZiantis, - ir Dievui nepriskiriamas nei ilgaamzis
tingus pradzios neturjs neveiklumas, nei nenumatytas jo kariniy lengvabu-
diskumas; mat jeigu nesikartoja vis tie patys, esa negalima jzvelgti jokio jo
zinojimo nei numatymo begaliniy [kariniy] jvairovéje.

Jei protas nejstengia atremti, tai tikéjimas privalo i$juokti panasius jro-
dinéjimus, kuriais bedieviai mégina i$ tiesaus kelio iSmusti masy nuosir-
dy tikéjima, kad drauge su jais vaiksc¢iotume ratu. Be to, su musy Viespa-
ties Dievo pagalba sveikas protas sudauzo $ituos besisukancius ratus, gan-
do pramanytus. Mat labiau norédami vaikstineti isgalvotu ratu, o ne tiesiu
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keliu, labiausiai jie klysta dél to, kad matuodami savo zmogiskojo, kinta-
mo ir riboto [proto] matais sprendzia apie visiskai nekintama prota, apre-
piantj bet kokia begalybe ir be jokios mastymo kaitos suskaic¢iuojantj visus
nesuskaic¢iuojamus; ir atsitinka, kaip sako Apastalas: Juk jie, matuodami pa-
gal save pacius ir lygindami su savimi, elgiasi neismintingai (2 Kor 10,12). Kai
tik jiems ateina i galva mintis daryti ka nauja - jie tai daro nusprende nau-
jai (nesgi turi kintamus protus); todél apmastydami, zinoma, ne Dieva,
kurio apmastyti negali, bet save vietoj jo - ne ji, bet save pacius lygina, ne
su juo, o su savimi. O mums nevalia tikeéti, esa Dievas vienaip elgiasi, ba-
damas uzsiémes, kitaip - kai dirba; net apskritai negalima sakyti, kad jis
elgiasi, tarsi jo prigimtyje buty atsirades kazkas, nebuves anksciau. Juk kas
tik elgiasi - tas ir patiria; o kas tik ka nors patiria - yra kintamas. Taigi
nevalia jzvelgti jo neveiklume tinguma, vanguma, dykynyste, kaip ir jo
veikime - darbg, pastangas, darbstuma. Ilsédamasis jis moka veikti ir veik-
damas moka ilsetis. Gali nutares imtis naujo ne naujo, o amzino darbo; ir
daryti, ko nebuvo dares, pradéjo ne apgailestaudamas, kad anksciau ilseé-
josi. Taciau jeigu ir anksciau ilséjosi, ir véliau veike (tik nezinau, ar Zmogui
imanoma tai suprasti) - néra abejonés, kad ,anksc¢iau" ir ,véliau" sakoma
apie dalykus, anks¢iau nebuvusius ir véliau atsiradusius. Tac¢iau jame vie-
no ankstesnio dalyko nekeité kitas, eings po jo, nekeité valios, bet viena ir
ta pacia, amzina ir nekintama valia sutvarke sukurtuosius dalykus, kad i$
pradziy ju nebuty, kol nebuvo, ir kad veliau, kai pradéjo buti - buty; taigi
gebantiesiems $itai permanyti galbtit nuostabiai rodydamas, kaip juy ne-
stokojo, o sukiiré juos i§ savo maloningojo gerumo, nes pradzios neturin-
¢ioje amzinybéje ir be jy jis isliko ne mazesnéje palaimoje.!

AN

Kuo skiriasi Aurelijaus Augustino pozidris | istorija nuo antikos ir
Ryty koncepcijy? Kokiais argumentais Aurelijus Augustinas neigia
istorijos cikliSkuma?

Ar imanoma paaigkinti, kodél Dievas sukdré Zmoguy?

Ar gyvavo kokia nors kita batybé prie$ sukuriant Zmogy?

Ar Zzmogaus protas gali aprépti begalybe arba suprasti Dievo ka-
rybos prasme?

Ar galite jsivaizduoti istorijos pabaigg?

Jei istorijos laikas ribotas, ar madsy Siandieniniai darbai néra be—
prasmiai?

Kaip manote, ar Zmogus pajégus skaic¢iuoti istorijos laikg?

' Augustinas Aurelijus. Apie Dievo valstybe 11 Baranova J. Istorijos filosofija. V.: Alma littera, 2000, p. 45-46.
I8 lotyny kalbos vertée O. Dauksiene.
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J. G. Herderis (Herder) — romantikas. Zmoniy istorijos jis neatsieja
nuo gamtos. Ra8yti apie jg jis pradeda taip: pirmiausia aptaria pla—
nety judéjima, paskui pereina prie floros ir faunos ir tik véliau — prie
Zmogaus. Ir gamtg, ir istorijg, pasak jo, veikia tos padios gyvybi—
nés jégos. Herderis neie$ko vienos apriorinés schemos istorijai tir—
ti. Jis neklasifikuoja istorijos jvykiy pagal amZius ir epochas, o tik
apra8o tautas, jy jvairove. Jis Zavisi individualybe.

Ka man rei8kia kazkada gyvenes Zmogus? Ar jis gali man ka nors
pasakyti, patarti, pamokyti? Kodél istorijoje ie§kome sektiny pa—
vyzdziy?

II.6.C. Romantiné istorija. Johanas Gotfrydas Herderis (Johanu Gottfried
Herder)

Visoje istorijoje néra malonesnio dalyko, kaip rasti gera ir iSmintinga
zmoguy, kuris, nepaisydamas likimo permainy, islikty toks pat geras ir is-
mintingas per visa savo gyvenima, kiekviename savo darbe; ir koks ne-
apsakomas nusivylimas mus apima, kai pamatome, kad ir didziy bei gery
zmoniy protas klysta ir pagal gamtos désnius uz tai jie gali sulaukti tik pikto
atpildo. Pernelyg jau daug tokiuy puolusiy angely bata zmonijos istorijoje, ir
darosi gaila, kad toks silpnas yra kainas, kuriuo kaip jrankiu naudojasi zmo-
gaus protas. Kiek nedaug tegali pakelti mirtingasis, i§likdamas nesugniuz-
dytas, kiek maza yra nejprasty dalyky, kurie neiSmusty jo i$ véziy! Vienam
truputis garbés, blausus laimeés ziburélis arba koks nors netiketas jvykis gy-
venime tapo zaltvyksle, nuklaidinusia ji j pelkes ir liting; kitas nejstengé pats
susitvardyti - persitempe ir, netekes jégu, susmuko. Tiesiog suspaudzia $ir-
dj, kai matai tuos nelaimingus laiminguosius, atsidairusius likimo kryzkele-
je, ir supranti, kad jie ir patys jaucia, jog jiems truksta jegu islikti protin-
giems, teisingiems ir laimingiems. Juos persekioja furijos ir prie$ ju valia pri-
vercia juos perzengti pusiausvyros linija - tada jie jau atsiduria ju rankose ir
turi visa gyvenima kenteéti dél karta padarytos galbut visai nedidelés klaidos
arba kvailystés. Arba jeigu juos laime iskelé pernelyg aukstai ir jie dabar
jauciasi pasieke jos virsine, kas laukia ju tada? Ko tikisi ju nuojautos pilna
dvasia? Jy laukia $ity neistikimy deiviy nepastovumas, nelaimés, slypincios
net ir geruose ju sumanymuose. Veltui nukreipi akis, o gailiasirdi Cezari,
iSvydes atnesta nukirsta tavo prieSo Pompéjaus galva, veltui statydini Ne-
mezidei Sventove. Tu perzengei laimés riba, kaip kadaise perzengei Rubi-
kong; furijos persekioja tave, ir tavo krauju suteptas kiinas susmuks ant ze-
més prie to paties Pompéjaus statulos. Ne kitaip yra ir su visy $aliy santvar-
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komis, nes jos visada priklauso tik nuo nedaugelio asmeny proto arba be-
protysteés - ty, kurie i$ tikryjy tas Salis valdo arba yra vadinami jy valdovais.
Graziausias sodas, kuris, atrodé, daugelj Simtmeciy ves Zmonijai naudin-
giausius vaisius, daZnai yra nuniokojamas vieno vienintelio neiSmanélio,
kuris, uzuot palenkes sakas, kerta visa medj. Tiek atskiri zmoneés, tiek istisos
valstybés sunkiausiai iStveria savo laime - nesvarbu, ar jas valdo monarchai
ir despotai, ar senatas ir liaudis. Liaudis ir despotas maziausiai supranta Li-
kimo deivés jspéjamaji Zenkla; savo garsaus vardo ir tuscios garbes apakinti,
jie ima nebepaisyti humaniskumo ir iSminties ir savo beprotystés padari-
nius pamato tik tada, kai jau per velu. Toks likimas istiko Romg, Aténus ir
daugelj tauty; toks likimas istiko Aleksandrg ir beveik visus uZkariautojus,
drumstusius pasaulio ramybe, nes neteisingumas Zlugdo kiekvieng valsty-
be, o beprotysteé - visy Zmoniy darbus. Tai likimo furijos, o nelaime - tik ju
jaunesnioji sesuo, trecioji baisiosios sgjungos naré.

Didysis Zmoniy téve, kokig lengva ir drauge sunkia pamoka tu surengei
Zemeéje zmoniy giminei visuose kasdieniniuose jos darbuose! Mokytis terei-
kia tik iSminties ir teisingumo; jeigu Zmonés jy mokysis, tai palengva jsiZiebs
ju sielose Sviesa, juy Sirdyse jsivieSpataus geris, jy valstybe vis tobules, j ju gyve-
nimg ateis laimé. Apdovanotas tokiomis dovanomis ir jomis tinkamai naudo-
damasis, ir negras galés susikurti savo visuomene kaip graikas, ir trogloditas -
kaip kinas. Patyrimas kiekvieng ves pirmyn, o protas ir teisingumas suteiks jy
darbams pastovumo, groZio ir darnos. Na, ojeigu Zmogus nepaisysjuy, ty svar-
biausiy savo gyvenimo kelrodZiy, kas tada suteiks patvaruma jo laimei, kas
apsaugos ji nuo uz nezmoniskuma kersijanciy deiviy rankos?!

Kada istorijos tyrimas teikia dZiaugsma, o kada — nusivylima?
Kokiu badu istorija mums teikia galimybe susitikti su kitais Zmonémis?
Ko verta mokytis i§ istorijos?

Ar istorija — ramiai tekanti upe?

Kokiais argumentais galime pagrjsti, kad Siandien gyvename to—
bulesnéje istorijos pakopoje negu masy seneliai?

Ar i8 tiesy tobulesnéje?

Ar tiems, kurie gyvens po madsy, pasiseké labiau nei mums?
Jeigu tariame, kad kiekvienas istorijos tarpsnis tobulesnis uz prie$
tai buvusj, kaip jsivaizduojate tobuliausiag istorijos pakopa?

' Herderis J. G. Mintys i$ Zmonijos istorijos filosofijos II Baranova J. Istorijos filosofija. V.: Alma littera, 2000,
p. 115-116. I8 vokieciy kalbos verté A. Tekorius.



Svietéjai, prie§ingai romantikams, Zmoniy istorija atskiria nuo gam-
tos. Protas, pasak jy, esanti iSskirtiné laisvo Zmogaus dvasios sa—
vybé - nepriklauso nuo fiziologiniy ypatybiy. Istorija Zmogui, pa—
sak |. Kanto (Kant), batina, kad jis visidkai i§lavinty savo prota.
Vienas Zmogus per gyvenimag to negeba. Tokio protingojo prado
raidos pasiekimu Kantas laiko pilietinés visuomenés atsiradima. O
ateities istorijos tikslas, pasak Kanto, yra ,amzinoji taika" — teisiné
tauty federacija. Ji uzZkirsty kelius karams ir mazy valstybiy engi—
mui. Ateitis SvietéjiSkoje istorijos sampratoje svarbesné uz dabart]
ir praeit]. Sviesi ateities viltis — moralinis jos siekian&iojo apsispren—
dimas. Kaip manote, ar tokia ateitis i§aus?

I11.6.d. Svietéjiskoji istorija. Imanuelis Kantas (Immanuel Kant)

Tobulos pilietinés santvarkos jsteigimo problema priklauso nuo jstatyminio
isorinio valstybiy santykio problemos ir be pastarosios mnegali buti iSspresta.
Kokia nauda siekti jstatyminés pilietinés santvarkos tarp atskiry zmo-
niy, t. y. kurti bendruomenés gyvenimo tvarka! Nedraugiskumas, pri-
vertes zmones imtis $io darbo, velgi yra priezastis, dél kurios kiekviena
bendruomené, santykiaudama su iSore, t. y. kaip valstybé su valstybe-
mis, naudojasi neribota laisve, vadinasi, viena i$ kitos turi laukti batent
tos blogybeés, kuri slégeé atskirus Zmones ir priverté juos pereiti | istaty-
mine pilietine bukle. Vadinasi, gamta dar karta pasinaudojo kaip prie-
mone zmoniy, net dideliy Sitokios rasies baitybiy visuomeniniy bei vals-
tybiniy organizmuy nepakantumu, idant jie neiSvengiamo tarpusavio an-
tagonizmo juroje rasty ramybés ir saugumo bukle. Kitaip tariant, karais,
jtemptu ir niekuomet nesilpstan¢iu rengimusi jiems, negandomis, ku-
rias dél minéty priezasciy turi vidujai pajausti kiekviena valstybé net
taikos metu, gamta ragina imtis pradiniy netobuly méginimy ir galiau-
siai po daugybés nusiaubc¢iy, perversmuy bei visisko vidiniy jegy isseki-
mo privercia juos pereiti prie to, kg be tokios litidnos patirties bty gale-
jes pasakyti ir protas, butent: atsisakyti nejstatymineés laukiniy bukles ir
sudaryti tauty sajunga; tada kiekviena, net maziausia valstybé gali tike-
tis, kad jos sauguma bei teises garantuos ne jos pacios valdzia ar teisinis
vertinimas, bet iSimtinai §i didziulé tauty sajunga (Foedus Amphictyonum),
suvienyta galia ir sprendimas pagal suvienytosios valios jstatymus. Kad
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ir kokia nereali atrodyty $i idéja, kad ir kaip ja iSjuokty Abbe St. Pierre!
arba Rousseau? (galbut todél, jog mané, kad ji bus netrukus jgyvendin-
ta), vis delto tai neiSvengiama iSeitis i$ tos varganos bukleés, j kurig Zmo-
nés vienas Kkita jstame ir kuri turi priversti valstybes nuspresti ta pat
(kad ir kaip sunku joms buty tai padaryti), kg lygiai nenorom buvo pri-
verstas nuspresti laukinis Zmogus, butent: atsisakyti savo brutalios lais-
vés ir ieskoti ramybes bei saugumo jstatymingje santvarkoje. Siuo po-
zitriu visi karai téra méginimai (Zinoma, to siekia ne Zzmonés, o gamta)
igyvendinti naujus valstybiy santykius ir, sugriovus ar bent suardzius
senuosius organizmus, sudaryti naujus, kurie savo ruoztu tiek patys sa-
vaime, tiek vienas Salia kito nepajégia iSsilaikyti, todeél turi patirti naujas
panasias revoliucijas; tai tesis tol, kol galiausiai tiek vardan geriausio
vidinio pilietinés santvarkos sutvarkymo, tiek vardan bendro valstybiy
susitarimo bei bendros jstatymy leidybos bus jtvirtinta bukle, kuri, ba-
dama panasi j pilietine bendruomene, pajégs veikti savarankiskai kaip
automatas. [...]

Kol bus Zengtas 8is paskutinis Zingsnis (btatent valstybiy sgjungos su-
darymas), vadinasi, kol Zmogaus prigimtis dar tebéra beveik savo lavini-
mosi pusiaukeléje, tol ji, apgaulingai prisidengusi iSorine gerove, kes sun-
kiausius vargus; ir Rousseau nebuvo toks jau neteisus, pirmenybe teikda-
mas laukiniy biuklei, jeigu atsisakoma butent Sios paskutinés pakopos,
iki kurios musy giminei dar reikés pakilti. Menas ir mokslas mus jau ge-
rokai islavino. Esame civilizuoti beveik iki persisotinimo, ypa¢ visuomeni-
nio mandagumo bei padorumo srityje. Ta¢iau dar daug ko triuksta, no-
rint laikyti save tikrai moraliais. Juk moralumo idéja priklauso kulttaros
sri¢iai; tuo tarpu Sios idéjos taikymas, apsiribojantis vien garbémylos bei
iSorinio padorumo panasumu j dorove, sudaro tik civilizacijg. Bet kol
valstybés visas jégas skiria tustiems ir smurtiniams savo plétros tikslams
pasiekti, todél nuolat kliudo létam darbui, vidujai lavinant savo pilie¢iy
mastyseng, net nepalaiko jy Siuo pozitriu, tol nedera tikétis, kad kas nors
panasaus atsirasty: juk tam kiekviena visuomene turi ilgai vidujai lavin-
tis savo pilie¢iy aukléjimo vardan. Tuo tarpu visas géris, kuris néra jskie-
pytas moraliniu pozitriu gerame mastymo bude, yra ne kas kita, kaip

' Charles Irence Castel, Abbe de St. Pierre (1658-1743). 1. Kantas kalba apie jo ,Projet pour rendre la paix

"

perpétuelle en Europe " (,Amzinos taikos Europoje projektas").
2 Turimas galvoje J.-]. Rousseau , Extrait du projet de paix perpétuelle" (, Amzinos taikos Europoje projek-

to istrauka").



gryna regimybeé ir paauksuotas skurdas. Tokioje bukléje Zzmoniy gimine,
matyt, pasiliks iki tol, kol taip, kaip nurodziau, neatsisakys chaotiskos
tarpvalstybiniy santykiy buklés.!

A Kokj vaidmenj istorijoje vaidina karas?
Kodeél pilietiné santvarka tik vienoje valstybéje nepanaikina karo
pavojaus?
Ar Kantas (Kant) mané, kad civilizuotas Zmogus gali laikyti save
moraliu?

O ar 8iy laiky Zmogus yra pakankamai civilizuotas, kad galéty lai—
kyti save moraliu?

Kodél valstybiy teisinés sajungos (tauty federacijos) sudarymas
yra galutinis istorijos tikslas?

Kodél valstybiy federacija laiduos amzinajg taikg?

Ar 8iy laiky pasaulyje vykstantys procesai artimi tiems, kuriuos nu—
maté Kantas? O gal filosofas buvo naivus — karai yra neiSvengia—
ma Zmonijos lemtis? Gal net susinaikinimas? Ar vis délto pavyks
pazaboti Zmogaus griaunamaja prigimtj? Kaip manote?

1 Kantas 1. Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos poZiuriu II Baranova ]. Istorijos filosofija. V.: Alma
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G. V. Hegelis (Hegel) darbuose rémési ir romantikais, ir 3vietéjais.
18 Svietéjy jis perémé istorijos, kaip proto laisvés, sklaidos ideala,
i8 romantiky — visa apimandia istorijos, kaip pasaulinés dvasios,
raidos vizija. Pasauliné dvasia imanentiSka zmonijos istorijai. Ji ne—
atskiriama nuo jos ir nejmanoma be jos. Taciau jai badinga savita
vidiné logika ir savaiminé raida. Filosofo tikslas — suprasti Siuos
vidinius pasaulinio proto kelius. Pasekti mintimis pasaulinés istori—
jos, kurios pradzia Kinijoje, nes ¢ia buvo sukurta pirmoji valstybé,
kelig. Hégeliui, kaip ir Kantui (Kant), istorija—valstybiy istorija. Tau—
tos, nesukdarusios valstybiy, | istorijg nejeina.

Kodél Hégeliui (Hegel) valstybé atrodo tokia reikdminga?

Kita vertus, Hégelis iSskiria kelias skirtingas laisvés idéjos jsisgmo—
ninimo epochas: Ryty pasaulj, graiky—romény ir germany. Kuo ski-
riasi 8iy pakopuy laisvés savimoné?

III.6.e. Istorija ir pasauliné dvasia. Georgas Vilhelmas Hégelis (Georg
VVilhelm Hegel)

Apie pasaulio istorija galima pasakyti, kad ji yra dvasios atsiskleidi-
mas tuo pavidalu, kuriuo ji i8siskleidZia kaip Zinojimas to, kas ji yra savy-
je, ir kaip gemalas turi savyje visa medzio prigimtj, vaisiy, skonj, forma,
taip ir pirmosios dvasios apraiskos potencialiai turi savyje visa istorija.
Ryty tautos dar neZino, kad dvasia arba Zmogus savyje yra laisvas; ka-
dangi jos Sito nezino, jos ir néra laisvos: jos tiktai zino, kad laisvas yra tik
vienas, bet kaip tik todel tokia laisve pasirodo esanti tik savavaliavimo,
barbariskumo, tamsybeés aistra, taciau kartu ir aistros tramdymas bei svel-
numas, kuris pats yra tik gamtinis atsitiktinumas arba savivalé. Vadinasi,
Sitas vienas yra tik despotas, o ne laisvas Zzmogus. Tik Graikijoje pirma-
kart pasirodo laisvés samoné, ir todel graikai buvo laisvi, bet jie, kaip ir
romeénai, zinojo tik tai, kad laisvi yra tik kai kurie, o0 ne Zmogus apskritai;
§ito nezinojo net Platonas ir Aristotelis. Todél graikai ne tik turéjo ver-
gus, su kuriy egzistencija buvo susijes ju graziosios laisvés gyvenimas ir
bukle, bet ir pati ta laisvé i§ dalies buvo atsitiktine, laikina ir ribota gélele,
nes i§ dalies ir kartu ji buvo Siurkstus zmogiskojo, humaniskojo prado
pavergimas. Tik sukriks¢ionintos germany tautos pradéjo suvokti, kad
zmogus yra apskritai laisvas, kad dvasios laisvé yra svarbiausioji jo pri-
gimties savybé. Sitas supratimas i§ pradziy atsirado religijoje, giliausioje
dvasios srityje; taciau igyvendinti §j principa pasaulyje - buvo tolesnis
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R. Magrito (Magritte) paveikslas AmZinybé Ka turi bendra istorija su
amzinybe?

uzdavinys, kuriam spresti prireiké ilgo ir sunkaus kultarinio darbo. Pa-
vyzdziui, vergové neiSnyko tuojau pat, priéemus krikscioniskaja religija,
tvarkos ne i$ karto buvo organizuotos protingai, ne i$ karto buvo pradetos
gristi laisvés principu. Sitas laisves principo pritaikymas pasaulietiniuose
reikaluose, Sitas laisvés principo jsiSaknijimas ir jsiktinijimas pasaulietiniuo-
se reikaluose yra ilgas procesas, kuris ir sudaro pacia istorija. [...] Pasaulio
istorija yra paZanga laisvés suvokimo vyksme - paZanga, kuriq mes turime paZinti
kaip biting. [...]

Kartu laisvé pati savaime savyje turi begaline butinybe suvokti kaip tik
save ir pati tapti tikroviska, nes savaja savoka ji yra saves Zinojimas, ji yra
tikslas sau ir kaip tik vienintelis dvasios tikslas, kurj ji realizuoja. Sitas ga-
lutinis tikslas yra tai, i ka nukreiptas pasaulio istorijos tritisas: dél jo ilga
laika ant plataus Zemés altoriaus buvo atnagaujamos aukos. Vien tik $is
galutinis tikslas save realizuoja, tik jis lieka nekintamas visy jvykiy ir btase-
ny kaitoje, ir jis yra ju tikrasis variklis. Sitas galutinis tikslas yra tai, ko
siekia Dievas pasaulyje; tac¢iau Dievas yra tobulybg, ir todél jis negali geisti
nieko kita, iSskyrus paties saves, savo valios. Taciau tai, kas yra jo valios
prigimtis, t. y. jo prigimtis apskritai, mes, mintimis iSreik§dami religinius
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vaizdinius, vadiname laisvés idéja. Dabar galima iskelti tik tokj tiesioginj
klausima: kokiomis priemonémis ji naudojasi, kad save realizuoty? [...]

Sis klausimas apie priemones, kuriomis laisvé jsitvirtina pasaulyje, mus
atveda prie paties istorijos reiskinio. Laisve visy pirma yra vidiné savoka, o
priemonés, prieSingai, yra iSoriski, besireisSkiantys dalykai, kas istorijoje tie-
siogiai atsiveria muisy akims ir save parodo. Tiesioginis istorijos vaizdas mus
itikina, jog Zmoniy poelgius lemia jy poreikiai, aistros, interesai, charakte-
riai ir gabumai, ir kaip tik Sitie poreikiai, aistros, interesai, ir tik jie yra Sito
veiklos spektaklio varomosios jégos, atliekancios pagrindinj vaidmen;. [...]

Taciau ir tada, kai j istorija mes zvelgiame kaip j tokia skerdykla, kurio-
je aukojama tauty laime, valstybés iSmintis ir individy dorybé, masy mas-
tymui neiSvengiamai iskyla klausimas: kam, kokiam galutiniam tikslui buvo
atnasautos tokios siaubingos aukos? [...]

Subjektyvioji valia, pasireiskianti ribotomis aistromis, [...] yra priklau-
soma ir gali pasiekti savo dalinius tikslus tik tos priklausomybés ribose.
Taciau subjektyvioji valia turi ir substancinj gyvenima, tikrove, kurioje ji
juda esméje, o pati esmé yra jos egzistavimo tikslas. Toji esmé pati yra
subjektyvios ir protingos valios junginys: ji yra doroviné visuma - valsty-
bé, t. y. tokia tikrove, kurioje individas turi savo laisve ir naudojasi ja, ta-
¢iau tik tuo atveju, kai jis Zino, tiki ir nori visuotinybés. [...]

Subjektyvioji valia, aistra yra tai, kas veikia ir jgyvendina; idéja yra vidi-
nis pradas; valstybe yra akivaizdus realios dorovés gyvenimas. [..] Dorovés
jstatymai neatsitiktiniai, jie yra pats protingumas. O valstybés tikslas yra tas,
kad substancinis pradas galioty realioje Zmoniy veikloje ir jy magstyme, kad jis biity
akivaizdus ir pats save apsaugoty. Proto absoliutus interesas reiskiasi tuo, kad
egzistuoty Sita doroviné visuma; ir kaip tik ¢ia gladi valstybes karusiy hero-
ju teisumas ir nuopelnai, nors tos valstybeés ir nebuvo tobulos.!

Kodél laisvés savoka paai3kina istorijos raida?

Kodél vienas Zmogus, budamas laisvas, dar néra laisvas?

Kuo skiriasi germany tauty laisvés samprata nuo Ryty tauty ir grai-
ky-romeény laisvés sampratos?

Kokiomis priemonémis ir badais naudojasi pasauliné dvasia, kad
realizuoty save istorijoje?

Jei savizudziy kasmet vis daugéja, ar galime teigti, jog istorija pa—
Zangeéja?

1 Hegelis G. Istorijos filosofija. V.: Mintis, 1990, p. 43-47, 64-65. I8 vokie¢iy kalbos verte A. Sliogeris.
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Heégelis {Hegel) suskirsté istorijos eiga j kokybidkai skirtingas pa—
kopas: Ryty, graiky—-romény ir germany pasaulius.

Marksas (Marx) ir Engelsas (Engels) 2monijos istorijai aidkinti pri—
taiké skirtingy ekonominiy formacijy schema. Nuo beklasés pir—
myk3tés bendruomeninés formacijos per klasine (vergovine, feo—
daling, kapitalisting) Zmonija juda auk3tesnés pakopos beklasés
visuomenés — komunizmo - link. HégeliSkajj idealizma jie apverté
,galva Zemyn" ir sukaré istorinio materializmo teorija.

Marksas ir Engelsas ieSkojo objektyviy, nuo Zmogaus valios nepri—
klausomy visuomeniniy santykiy, kurie lemia formacijy kaita. Jie
rado vieng atsakyma: tai — ekonominiai santykiai. Ekonominiy san—
tykiy kitimas salygoja klasiy kova. Batent klasiy kova yra socialinis
istorijos varomasis Saltinis.

Ka Engelsas (Engels) sako apie istorinio materializmo ir Hégelio
(Hegel) koncepcijos panasumus ir skirtumus?

III.6.f. Istorija ir ekonominiy formacijy kaita. Frydrichas Engelsas
(Friedrich Engels)

Gamtoje [...] veikia viena kita tik nesamoningos, aklos jégos, ir ben-
drieji deésniai reiskiasi toms jégoms saveikaujant. Cia niekur néra samo-
ningo, siekiamo tikslo: nei daugybéje tariamuyjy, pavirsSiuje pastebimy
atsitiktinumy, nei galutiniuose rezultatuose, patvirtinanc¢iuose ty atsi-
tiktinumy désninguma. PrieSingai, visuomenés istorijoje veikia tik tokie
zmones, kurie turi samone, elgiasi apgalvotai arba aistros skatinami, sie-
kia konkre&iy tiksly. Cia nieko neatsitinka samoningai nepasiryzus, ne-
turint siekiamo tikslo. Tac¢iau kad ir koks svarbus buity $is skirtumas isto-
rijos tyrinéjimui, ypa¢ atskiry epochy ir jvykiy tyrinéjimui, jis né kiek
nekeicia to fakto, kad istorijos tékmé turi paklusti vidiniams bendriesiems
désniams. [...] Daugybés atskiry siekimy ir atskiry veiksmy susidarimai
istorijos srityje sudaro bukle, visai analogiska tai, kuri vyrauja samoneés
neturincioje gamtoje. Veiksmai turi siekiamus tikslus, bet tikrieji ty veiks-
muy rezultatai anaiptol néra siekiami [...]. [...]

Senasis materializmas [...] apie viska sprendzia vadovaudamasis veikimo
motyvais, istorinius veikéjus skirsto j dorus ir nedorus ir daZniausiai nusta-
to, kad dorieji paprastai btina apgauti, o nedorieji laimi; i$ to senasis mate-
rializmas daro tokiag iSvadg, kad studijuodamas istorija nedaug ko teiSmok-
si, 0 musy iSvada yra tokia, kad istorijos srityje senasis materializmas yra
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pats sau neistikimas, laikydamas ten veikiancias idealias skatinamasias jé-
gas paskutinémis jvykiy priezastimis, uzuot tyres, kas slypi uzjy, kokios yra
ty skatinamuyjy jégu skatinamosios jégos. Nenuoseklumas pasireiskia ne tuo,
kad pripazistamos idealios skatinamosios jégos, bet tuo, kad nuo ju neinama
toliau - prie ju varomuju priezasciy. Priesingai, istorijos filosofija, ypa¢ He-
gelio atstovaujama, pripazjsta, kad istorijos veikéjy paskatos, ir i akis krin-
tancios, ir tikrosios, anaiptol néra paskutineés istoriniy jvykiy priezastys, kad
uz ty paskaty slypi kitos varomosios jégos, kurias ir reikia istirti. Bet istorijos
filosofija tu jegu ieskojo ne pacioje istorijoje; priesingai, ji importavo jas i
istorija i$ kitur, i$ filosofinés ideologijos. Pavyzdziui, Hégelis, uzuot aiskines
senoves Graikijos istorijg, remdamasis jos pacios vidiniu sarysiu, tiesiog pa-
reiskia, kad ta istorija esanti ne kas kita, kaip ,puikios individualybeés for-
muy" parengimas, paties ,meno kurinio" jkanijimas [...]. Ta proga jis apie
senoves graikus pateikia daug graziy ir jzvalgiy pastaby, bet vis délto musy
siandien jau nebepatenkina toks aiSkinimas, kuris téra frazes.

Vadinasi, tiriant varomasias jegas, kurios slypi uz istoriniy veikeéjy pa-
skaty, - ar tai buty jsisgmoninama, ar nejsisgmoninama, beje, labai daznai
nejsisgmoninama, - ir kurios galiausiai sudaro tikrasias istorijos varomasias
jégas, reikia tureti galvoje ne tiek atskiry asmeny, kad ir labai jzymiy, paska-
tas, kiek tas paskatas, kurios isjudina dideles Zzmoniy mases, istisas tautas, o
kiekvienoje tautoje savo ruoztu istisas klases, ir ¢ia svarbu ne trumpalaikiai
protrukiai, ne greit nutrukstantys blyksteléjimai, bet ilgai trunkantys veiks-
mai, kurie sukelia didelius istorinius pakitimus. Tirti varomasias priezastis,
kurios aiskiai arba neaiskiai, tiesiogiai arba ideologine, galbut net ir fantasti-
ne forma atsispindi veikianc¢iy masiy ir ju vady, vadinamuyjy didziyjy Zmo-
niy, galvose kaip jsisgmonintos paskatos, - yra vienintelis budas pazinti dés-
nius, vyraujancius apskritai istorijoje ir atskiruose jos laikotarpiuose arba
atskirose Salyse. Visa, kas iSjudina Zzmones, butinai turi pereiti per ju galva;
bet daug priklauso nuo aplinkybiuy, kokij pavidala tai jgauna toje galvoje.!

Kuo skiriasi istorijos jvykiai nuo gamtos jvykiy?

0 kas bendra, anot Engelso (Engels), tarp istorijos ir gamtos?
Kokios yra tikrosios istorijos veikéjy elgesio priezastys?

Kuo skiriasi istorijos sampratos — materialistiné nuo Hégelio (He-
gel) idealistinés?

Kaip manote, ar i$ tiesy istorijg valdo désniai?

1 Engelsas F. Liudvigas Fojerbachas ir klasikinés vokieciy filosofijos pabaiga. V.: Mintis, 1989, p. 49-53. Vertimo

redaktorius J. Misevicius.
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Ar istorija tikrai paZzangeéja? Gal ji tik sukasi ratu? Gal joje tik kei¢ia—
si viena po kitos kultlros ir civilizacijos? Todél niekas ir negeba
pasakyti, kas jas jungia. Gal Zmonija neturi nei bendro tikslo, nei
vieno plano? Ar gali taip bati?

0. Spengleris (Spengler) veikale Vakary saulélydis pranadavo tiek
Vakary kultaros, tiek ir bet kurios kitos kultlros baigt.

Kuo reiskiasi artéjanti pabaiga?

Kodél Zmonija neturi jg vienijané&io tikslo?

I11.6.g. Istorija ir kultiiry kaita. Osvaldas Spengleris (Osivald Spengler)

Siuo metu mes mastome pasaulio dalimis. Tiktai miasy filosofai ir istori-
kai to dar neiSmoko. Kokia gi reik§me mums gali turéti savokos ir perspek-
tyvos, reiskiancios pretenzijas i universaly reik§minguma, taciau savo ho-
rizontu nenusidriekiancios toliau negu Vakary Europos Zmogaus dvasinée
atmosfera?

NeuZzmirsdami Sito, apzvelkime geriausias musy knygas. Kuomet Pla-
tonas kalba apie Zmonijg, galvoje jis turi helenus kaip prieSpriesa barba-
rams. Tai visiSkai atitinka neistorinj antikinio gyvenimo ir mastymo stiliy
ir, atsizvelgiant j Sig salyga, leidZia padaryti iSvadas, kurios yra teisingos ir
svarbios graikams. Kuomet filosofuoja Kantas, tarkim, apie etinj ideala, jis
tvirtina savo teiginius esant reikSmingus visy tipy ir laiky Zmonéms. Jis
neisreiskia Sito tik todél, jog jam ir jo skaitytojams tai savaime supranta-
ma. Savo estetikoje jis formuluoja ne Fidijo ar Rembrandto meno princi-
pus, bet meno principa apskritai. Taciau tai, kg jis konstatuoja esant buti-
nomis mastymo formomis, yra tik Vakary mastymo baitinos formos. Jau
zvilgsnis j Aristotelj ir jo gautus i§ esmes kitokius rezultatus turéty paro-
dyti, jog ¢ia akivaizdi ne maziau skaidraus, bet kitaip organizuoto proto
savirefleksija. Rusiskajam mastymui svetimos Vakary mastymo kategori-
jos, kaip ir pastarajam - kiny ar graiky mastymo kategorijos. Veiksmingas
ir visuminis antikiniy prozodziy supratimas mums taip pat nejmanomas,
kaip ir rusisky* bei indisky, o Siuolaikiniam kinui ir arabui, turintiems vi-
sai kitokj intelekta, filosofija nuo Bacono iki Kanto prilygsta kuriozui.

Stai ko stokoja Vakary mastytojas ir ko kaip tik jam neturéjo trakti: pa-
stangos suvokti savo iSvady (kurios ir pacios yra vieno vienintelio ir tik Sito

*T. 2, p. 361 (past.). Svarbiausia darvinizmo idéja tikram rusui yra tokia pat beprasmiska, kaip ir tikram

arabui - svarbiausia Koperniko sistemos idéja.
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Sfinksas ir piramidés. J. Baranovos nuotrauka. O. Spengleris (Spengler) knygoje Vakary
kultiros saulélydis ra3o: ,Indas uzmirddavo viskg. Egiptietis nieko negaléjo pamirsti. [...]
EgiptietiSka siela, auksCiausia prasme istoriSka ir su pirmaprade aistra siekianti begalybés.
O dabartis, sutampanti su samonés turiniu, atrodé jai tik siauras ruozas tarp dvieju ne—
iSmatuojamy tolybiy. Egipto kultdra yra ripesgcio jsikanijimas [...]. Kaip kraupus $ios galingos
valios ilgaamzystés simbolis ir dabar guli masy muziejuose didziyjy faraony kino mumijos,
iSsaugojusios veido bruozus. Ant nupoliruotos iki Svytéjimo granitinés Amenemcheto IlI
piramidés virstunés dar ir dabar galima perskaityti: ,Amenemchetas stebi saulés grozj", o
kitoje puséje: ,Amenemcheto siela auk&¢iau uz Oriong ir susisiekia su pozeminiu pasauliu”.
Tai laikinumo, dabarties nugaléjimas, tai auk$c¢iausiu laipsniu neantiska".

vieno egzistavimo israiska) istoriskai reliatyvy pobudi; zinojimo ju reiks-
mingumo riby; jsitikinimo tuo, jogjo ,nepazeidziamos tiesos" ir ,amzini
pasiekimai" yra tikri tik jam ir amzini tik jo pasaulyje, ir tuo, jogjo parei-
ga - ieSkoti uz juy tiesy, i$sakyty tiek pat jtikinamai kity kultary zmo-
gaus. Tai baitina ateities filosofijos pilnatvei. Tai ir reiskia suprasti istorijos
formy, gyvojo pasaulio kalba. Jame nieko néra pastovaus ir visuotino. Te-
gul daugiau niekas nekalba apie mastymo formas apskritai, apie to, kas
tragiska, principus apskritai, apie valstybés uzdavinj apskritai. Tai, kas
visuotina ir privaloma, visuomet yra klaidinga ivada, kildinama i$ saves
ir primetama kitiems. [...]

Taciau ,zmonija" neturi jokio tikslo, jokios idéjos, jokio plano, kaip ne-
turi tikslo peteliskiy ar orchideéjy rasis. ,Zmonija" yra zoologine savoka
arba tuscias zodis.* Tereikia paSalinti §j fantoma i$ istoriniy formy proble-
muy rato, ir akims tuc¢tuojau atsivers jstabus tikry formy lobynas. Cia aptin-
kama neiSmatuojama pilnatvé, gelme ir viso, kas gyva, permainingumas,
iki Siol maskuoti lozungy, sausu schemuy, asmeniniy ,idealy". Vietoj nuo-

* ,,Zmonija? Bet juk tai abstrakcija. Nuo seno buvo tik Zzmonés, ir bus tik zmones". (Goethe-Ludenui)



bodaus linearinés pasaulinés istorijos paveikslo, kurj i$saugoti galima tik
uzmerkus akis prie§ akivaizdziy fakty Sasnj, as regiu spektaklj daugybeés
galingy kultary, su pirmaprade jéga prazydusiy i$ js¢iy to motinisko land-
Safto, su kuriuo kiekviena i$ ju per visa savo egzistavimo laikotarpi yra
tvirtai susijusi, kultary, kuriy kiekviena islieja i$ savo medziagos - Zmoni-
jos - savg forma ir kiekviena turi savg idéja, savas aistras, savg gyvenima,
siekius, jausmus, savg mirtj. Cia yra spalvy, Sviesy ir judéjimy, kuriy dar
neatskleide joks dvasinis Zvilgsnis. Yra suzydéjusios ir senstancios kulta-
ros, tautos, kalbos, tiesos, dievai, land$aftai - kaip jauni ir seni azuolai ir
pinijos, Ziedai, Sakos ir lapai, taciau néra jokios ,senstanc¢ios" Zmonijos.
Kiekviena kulttira turi naujuy raiskos galimybiy, kurios pasirodo, subresta,
nuvysta ir niekados nepasikartoja. Yra gausybé esmiskai besiskiriancios
plastikos, tapybos, matematikos, fizikos, kiekviena i$ jy - ribotos gyveni-
mo trukmes, kiekviena uzdara pati savyje, panasiai kaip kiekviena augaly
radis turi savus ziedus ir vaisius, sava augimo ir vytimo tipa. Sitos kulta-
ros, auksciausio rango gyvos butybes, stiebiasi j prakilny betiksliskuma
kaip gélés lauke. Panasiai kaip augalai ir gyvinai, jos priklauso gyvajai
Goethe's, o0 ne mirusiai Nevvtono gamtai. Pasaulinéje istorijoje a$ regiu
amzino tvarkymo ir pertvarkymo, stebuklingo organiniy formy tapsmo ir
sunykimo vaizdinj. Tuo tarpu cechinis istorikas jas regi kaspinuocio, ne-
paliaujamai ,atidéliojancio" epocha po epochos, akimis.

Vis délto seka Senové - ViduramZiai - Naujieji laikai pagaliau netenka
poveikio.l

A Ka reiskia Spenglerio (Spengler) pasakymas, kad mgstydamas apie
istorijg zmogus turi justi ribg?
Ar Kanto (Kant) filosofija kreipiasi tik j Vakary kultiros Zmoguy, ar
apskritai j zmogy?
Kaip manote, ar Kantas sutikty su Spenglerio istorinio reliatyvumo
samprata?
Kodé) zmonija neturi bendro tikslo?
Kodél klaidinga zmonijos istorijg skirstyti j epochas?

1 Spengler O. Vakary saulélydis II Kultura ir civilizacija. V.: Gervele, 1999, p. 196-199. Verté E. Raila.
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Ar pavienés valstybés istorija skyrium nuo didesniy junginiy istori-
jos turi prasme?

Angly istoriosofas A. Toinbis (Toynbee) mano, jog neturi. Tai, kg Spen-
gleris (Spengler) vadino kultara, Toinbis jvardija sgvoka ,civilizacija".
Spengleriui civilizacija - tai kultiros nuosmukis, o Toinbiui - istorijos
darinys.

Kokiais kriterijais remdamasis Toinbis iSskiria gyvuojancias civili-
zacijas?

Kodél svarbu istorikui tirti civilizacijas norint suprasti istorijg kaip
visumg?

III1.6.h. Istorija ir civilizaciju kaita. Arnoldas Toinbis (Arnold Toynbee)

Laiko dimensijoje jis negalésite suprasti Anglijos istorijos, jeigu pradeésite
nuo angly atéjimo j Britanijg, ir nekg suprantamesné jums bus Jungtiniy Vals-
tijy istorija tik nuo angly atsiradimo Siaurés Amerikoje. Analogiskai erdves di-
mensijoje jis nesuvoksit Salies istorijos, jei iSpléSite tg Salj i$ pasaulio Zemeélapio
ir iSmesite i$ savo svarstymo viska, kas kilo uz tam tikros valstybés sieny. [...]

Maziausias $iy bet kurios Vakary $alies istorijos didZziyjy ivykiy aiskini-
mo vienetas, kurj galima buty pasitelkti, yra Vakary kriksc¢ioniskojo pa-
saulio visuma. Vakary krikscioniskuoju pasauliu laikau Romos kataliky ir
protestanty pasauli - Romos patriarchato sekéjus, islaikiusius istikimybe
popieziui, su buvusiais Salininkais, sulauziusiais ta iStikimybe.

Bet kriksc¢ionybes istorija taip pat nesuprantama tik jos laiko ir erdves
ribose. Nors kriks¢ionybé yra daug geresnis istoriko samprotavimo viene-
tas negu Jungtinés Valstijos, Anglija ir Pranciuzija, patikrinus paaiskéja ir
jo neadekvatumas. Laiko dimensijoje jis siekia tik Romos imperijos zlugi-
ma pratesusiy tamsiyju amziy pabaiga; tai yra apima maziau negu 1300
mety, o 1300 mety yra maziau negu ketvirtis 6000 mety, kai egzistuoja
visuomeneés tipai, atstovaujantys kriksc¢ioniskajam pasauliui. Kriksc¢iony-
bés civilizacija priklauso treciajai i$ Zinomuy civilizaciju karty. [...]

Vakary kriksc¢ioniskasis pasaulis yra kriks¢ionybés produktas, bet kriks-
¢ionybe atsirado ne Vakaruose; ji atsirado uz Vakary kriks¢ioniskojo pa-
saulio riby, rajone, dabar priklausanciame kitai civilizacijai, - islamui. Mes,
Vakary kriksc¢ionys, kazkada meginome atimti i§ musulmony savo religi-
jos lopsi Palestinoje. Jei kryziuociai buty pasieke savo, Vakary kriksc¢ionis-
kasis pasaulis truputi bty pastimeéjes savo pozicijas daug reiskiancioje
Azijos zemyninéje dalyje. Bet kryZiuociams nepasiseke.

Vakary kriksc¢ionybeé yra tik viena i$ penkiy Siandien islikusiy pasauly-
je civilizacijy: Sios yra tik penkios i§ mazdaug devyniolikos civilizacijy, eg-
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zistavusiy, kaip manoma, nuo pirmo tokio tipo visuomeniniy atstovy pa-
sirodymo apytikriai pries 6000 mety. [...]

Per paskutiniuosius 400 mety visos penkios gyvuojancios civilizacijos
dél dviejy i$ jy iniciatyvos pradéjo kontaktuoti. Tai - Vakary kriksc¢iony-
bés ekspansija i§ Europos pusiasalio Azijoje vir§inés per vandenyng ir or-
todoksinés baznycios ekspansija visame Azijos kontinente. [...]

Atskiry civilizacijy ekspansijuy sekos rezultatas - dabar suvienytas j vie-
na didzigja visuomene visas apgyvendintas pasaulis. Vakary kriks¢iony-
bés ekspansija galutinai uzbaigé §j procesa. Bet reikia atsizvelgti ir j Sias
ypatybes: pirma - Vakary kriks¢ionybés ekspansija tik uzbaigé pasaulio
suvienijimg, nulémeé tik paskutinj jo etapa; antra - nors pasaulio suvieniji-
mas pasiektas del vakarietiskos struktiiros, dabartinis Vakary dominavi-
mas tikrai neiSsilaikys. Astuoniolika ne Vakary civilizacijy - keturios gy-
vos, keturiolika mirusiy - neabejotinai dar karta paliudys savo jtakas vie-
ningam pasauliui. Kei¢iantis kartoms ir Simtmeciams, vieningas pasaulis
vystysis atskiry ji sudaranc¢iy kultary pusiausvyros link, Vakary kompo-
nentas palaipsniui atsidurs kuklesnéje vietoje, kurig gali tiketis islaikyti
pagal savo vidiniy turty verte, palyginta su tomis kitomis kultdromis -
gyvomis ir mirusiomis, kurias savo dabartine ekspansija Vakary visuome-
né suriso su savimi ir tarpusavyije.

Istorija perspektyvoje, as jauciu, kelia mums ir ateinanc¢ioms po misy
istoriky kartoms tokj reikalavima. Jei mes norime padaryti gentainiams -
zmonéms jmanoma misy jégoms paslauga - labai svarbig paslauga - pa-
déti susiorientuoti vieningame pasaulyje, mes privalome vaizduoteés ir va-
lios pagalba stengtis iSsiverZti i§ vietineés reik§més ir vienadieniy musy pa-
¢iy Saliy bei kultary istorijy kaléjimo sieny, mes turime pratintis matyti
istorija kaip visuma.

Pirma miusy uzduotis - sukurti ir pateikti kitiems Zmonéms visy Zino-
my civilizacijy - gyvy ir mirusiy - istorijas kaip visuma.!

A\ Ar civilizacijos daro jtakg viena kitai?
Ar jmanoma suvokti istorijg paskiros Salies, jei atsiejame jg nuo kity
pasaulio Saliy istorijos?
Kodeél krik§€ionybés istorijos nejmanoma suprasti vadovaujantis
tik laiko ir erdvés dimensijomis?
Kaip susije krik§¢ionybé ir islamas?
Ar mes iki Siol tebejuntame jau iSnykusiy civilizacijy poveikj?

' Toynbee's A. J. Civilizacijos teismas I Baranova J. Istorijos filosofija. V.: Alma littera, 2000, p. 280-282. I8
angly kalbos verte V. Valentinavicius.
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Ar istorija turi prasme?

Ar jmanoma nusakyti jos prasme, jei ji skyla j daugybe tarpusavyje
nesusijusiy dariniy?

Ar istorija vystosi? Ar ji kaupia patirtj?

Kaip manote, ar pasiekusi tam tikrg pakopa ji jau nekartos praei-
ties klaidy?

IIL.6.i. Kodél istorija nepazangéja? Reinholdas Nyburas (Reinhold Niebuhr)

Kad ir koks biity prasmingas individy ar bendruomeniy gyvenimas ver-
tinant ,i8 auksc¢iau", jy tiesioginio rysio su amzinuoju 8altiniu ar prasmeés
tikslu, istorija kaip tokia yra totaline rislumo sfera, kurig reikia suprasti jos
galutinio telos! aspektu.

Neturint aiSkaus supratimo principo, tinkamos istorijos filosofijos ar
teologijos, pats pavirsutiniskiausias istorijos tyrimas paklus tam tikriems
rislumo désniams ar atskiriems minimalios vienybés rySiams. Nuosekli
pliuralistiné istorijos koncepcija néra logiska ar net galima. Gali bati, kaip
pastebéjo Aristotelis, kad menai gali bati prarasti ir surasti daug karty
istorijos eigoje. Gali bati, kad Romos civilizacija privalo realizuoti tam
tikrus socialinius standartus visiskai de novo, nesiremiant ir nepriklau-
sant nuo Babilono ar Egipto civilizacijos pasiekimy. Bet kita vertus, visa-
da lieka minimalus likutis socialinio ir kultarinio patyrimo, kurio sluoks-
nj palieka viena civilizacija ir panaudoja kita. Mokslo istorija negali bati
atsekta be Egipto Ziniy: matematikos ir astronomijos pasiekimy. Vakary
civilizacijos mokslas ir filosofija akivaizdziai remiasi graikais, o Vakary
valstybés valdymo menas yra nepaaiskinamas, nesupratus jo roménis-
ky-stoisky prielaidy. Hebraiska-romeéniska istorijos interpretacija, kuria
mes noréjome nusviesti Siuose puslapiuose, turi savo Saknis Babilono,
Egipto ir Persijos mesianizmo formose. Trumpai tariant, istorija kaupia
rezultatus. Net Spengleris priverstas pripazinti, kad suktrus naujas civi-
lizacijas ant senyjuy griuvesiy, tai, kaip jos prisitaiko juos sau, nulemia ir
ju augimo pobudj.

Vidinis viena kitg keic¢ianciy civilizacijy rysys gali buti apibtadintas kaip
,ilgio vienybe" - vienybe laike. Siuolaikiniy civilizacijy rysys gali bati pa-
vadintas , ploc¢io vienybe", arba vienybe erdvéje. Pirmoji vienybé yra aki-
vaizdesné negu antroji. Vakary civilizacijos istorija yra, pavyzdziui, ais-

1 Telos - tikslas.
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kiau susijusi su Graikija ir Roma negu su Siuolaikine Kinija. Taciau galima
jzvelgti minimalias tarpusavio priklausomybés sgsajas ir erdveéje. Nors Va-
kary pasaulis labiau uz Ryty pasaulj iSvysté moksla ir technikg, nejmano-
ma suprasti Vakary mokslo raidos nesuprantant Ryty moksliniy atradimy
inaso.

Taciau kai labiau paaiskéja jvairiy ,augimo" idéjyu numanomos reiks-
més, akivaizdZziai iSsiskiria kriks¢ioniskoji ir Siuolaikineé zmogiskojo liki-
mo interpretacijos. Kaip buvo anks¢iau pastebéta, siuolaikiné sekuliari-
zuota kultaira (o kartu su ja ir nuo jos priklausanti kriks¢ioniskosios kul-
taros dalis) remiasi prielaida, kad augimas reiskia progresa. Tai suteikia
augimo idéjai moraline prasme - tikéjima, kad istorija juda i$ chaoso link
kosmoso jai imanentisky jéegy déka. Mes bandéme jrodyti, kad istorija
nepatvirtina $ios iSvados. Didesnés netvarkos rizika gladi didesnéje ir
sudétingesnéje tvarkoje, kurig Zmogaus laisve sukonstruoja gamtos har-
monijos ir saugumo pagrindu. Dvasiné neapykanta ir ,civilizuoty" kon-
flikty letalinis efektyvumas, palyginti su gentiniais karais ar gyviny pa-
saulio kovom, yra vienas i$ daugelio naujojo blogio pavyzdziy naujame
iSsivystymo lygmenyje.

Si istorijos aspekta galima pailiustruoti ir kitais dviem pavyzdZiais. Su-
brendusio individo normali psichiné btsena sudétingg ir jtempta psichika
sujungia j turtingesnj ir tobulesnj junginj negu paprastas vaikystes jungi-
nys. Bet ji kartu pasiduoda nukrypimams, kuriems vaikai yra atsparis.
Vaiky psichika gali sutrikti, bet paprastai jie neisprotéja.

Politinis didelés nacionalinés ar imperinés bendruomenés junginys
perzengia pirmykstés genties plotj ir ribas. Be to, jis susiduria su tokiom
problemom, kuriy i$vengia vieninga gentis. Tai, kad $iame sudeétingu-
me surandama vienybe, liudija, jog augama , brandumo" link. Bet kiek-
vieng tokig politinés veiklos sferg perpildo jtampos, kurios, rapestingai
,neprizitrétos", gali iSvirsti atvirais konfliktais. Istorijos bendruomenes
yra politinio meno kiriniai. Jos neturi gamtos saugumo, yra atviros Zmo-
niy klaidoms ir Zzmogaus laisves paklydimams. Nejmanoma jzvelgti to-
kio istorijos augimo, kuris jgalinty ateities pasaulj valdyti stabiliai ir sau-
giai - taip, kaip tai galima nacionalinéje bendruomenéje. Lygiai taip pat
jokia nacionaliné bendruomené néra tokia atspari suirimui kaip Seima
ar gentis.

Sig istorine realybe - blogio grésme kiekviename naujame gério lygme-
nyje - Naujajame Testamente simbolizuoja Antikristo figtra. Antikristas
priklauso ,paskutiniesiems zenklams" - eschatams, kurie pranasauja pa-
saulio pabaigg.
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Istorija bus paneigta aiskiausiai galutinai jai i8sivys¢ius". Siai galutinio
blogio istorijos pabaigoje idéjai labai artimas bendras blogio istorijos eigo-

je numatymas. Jj tikintieji supras, bet pasaulis bus uzkluptas netycia.

Kas mus, Siy laiky Zmones, sieja su Egipto Zyniais?

Kodeél pliuralistiné pasaulio koncepcija néra nuosekli ir logiska?
Kg zymi Antikristo simbolis krik§¢ioniskoje istorijos pabaigos inter-
pretacijoje?

Ar istorija pajégi iSspresti individo egzistencijos problemas?

Kuo skiriasi civilizacijy ,ilgio vienybé" nuo ,plo¢io vienybés"?

Ar Siy laiky civilizuotas Zmogus blogesnis uz ta, kuris gyveno anks-
tesniais laikais?

Kodél istorija, anot Nyburo (Niebuhr), nepazangéja?

* Specifinis Antikristo jvaizdis yra randamas tik Jono laiskuose: 1 Jn 2:18, 4:3; 1I Jn 7. Siose vietose
Antikristo figiira néra sutapatinama su pasaulio pabaiga. Ta¢iau Jono laiskas aiskiai isreiskia bendra
jvairiai formuluojama Naujojo Testamento idéjg. Jézaus pabaigos vizijoje numatomas pasirodymas ty,
kurie ateis ir kalbés jo vardu, sakydami: , A$ Mesijas!" (Mt 24:5).

»Atsiras netikry mesijy ir netikry pranasy, ir jie darys dideliy Zenkly bei stebukly, mégindami suklai-
dinti kiek tai jmanoma net iSrinktuosius" (Mt 24:24, Mk 13:32). Istorijos pabaiga Zenklins ne tik aiskiau-
sios ididumo formos, bet taip pat galutinai konfliktai ir karai (Mt 24:6).

Apokaliptinéje Apastaly laisky dalyje numatyta, kad kriks¢ionys galés numatyti ir jzvelgti ,staigy Zlu-
gima" istorijos, kai kiti Zmonés kalbés ,gyvename ramiai ir saugiai" (1 Tes 5:2). ,Sunkds laikai" numa-
tyti, kai Zmonés bus savimylos, godus pinigy, pasipite, isdidis" etc (II Tim 3:2).

Cf. taip pat. Apreiskimas 16:16-18; 19:19.

1 Niebuhras R. Zmogaus prigimtis ir likimas / / Baranova J. Istorijos filosofija. V.: Alma littera, 2000, p. 314-
315. I8 angly kalbos verté J. Baranova.
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Su O. Spenglerio (Spengler) ir A. Toinbio (Toynbee) istorijos, kaip
pavieniy kultdry, vizija polemizuoja ne tik R. Nyburas (Niebuhr),
bet ir K. Jaspersas (Jaspers). Jo manymu, Zmonija turi bendras
iStakas ir bendrg tikslg. Svarbiausias Zmonijos istorijos lazis, lé-
mes tolesne jos raidg, buvo aSinis laikas. Jis trukes mazdaug
800-500 metais prie§ Kristy Tada jvyko rySkiausias perversmas
Z2monijos istorijoje - atsirado naujo tipo Zmogus. Kinijoje moké
Konfucijus ir Lao Dzé, Indijoje buvo parasytos Upani$ados ir mo-
ké Buda, Irane savo mokymg skelbé Zaratustra, o Palestinoje -
pranas$ai lzaijas, Jeremijas. Graikijoje rasé Homeras, filosofavo Par-
menidas, Herakleitas, Platonas, karé tragikai...

Racionalumas iSstimé mitg, transcendentinis dievas - demonus.
Kad ir kokie skirtingi visi Sie pranasai, Jasperso manymu, dvasi$-
kai jie labai artimi. Jie visi rado savyje 3altinj, jgalinusj pakilti virs
pasaulio ir vir§ saves paciy.

Kaip rutuliojasi istorijos pozidriu Zmonijos vienybé ir kokia tolesné
perspektyva?

Kas Zmones sieja ir skiria?

II1.6.j. Istorija ir aSinis laikas. Karlas Jaspersas (Kari Jaspers)

Zmoniy vienybe atsiranda dél prigimtinio pamato (planetos vienybés)
bendrumo ir bendrumo laike.

Per istorija auga - tiesa, su nuoslagiais - bendravimas tarp zmoniy. Pri-
gimtiniy dalyky margumas, tauty ir saliy jvairove ilga laika egzistavo vie-
ni Salia kity be jokiy tarpusavio santykiy. Bendravimas susieja Zmones,
sujungia gentis i tautas, tautas - j tauty grupes, 8alis - i kontinentus. Su-
jungia ir vel iskaido: Zmones, priklausantys skirtingoms tautoms, susitin-
ka ir vel uzmirsta vienas kita. Visa tai trunka iki tos akimirkos, kada prasi-
deda samoningas ir faktiskas santykis visy su visais, ir bendravimas - rea-
lus arba vykstantis kaip kova - tampa nepertraukiamas. Tada prasideda
zmonijos istorija kaip bendravimo vienybe, pasireiskianti nuolatiniais abi-
pusiais mainais.

Zmonés per takstantmecius trukusias keliones seniai uzvaldé Zemés
pavirsiy, iSskyrus poliarinius regionus, dykumas ir auksc¢iausius kalnynus.
Zmonija niekada nenustygo vietoje. Istorijos priesausryje buvo atlikti ste-
binantys zygiai. Normanai nuvyko i Grenlandijg ir Amerika, polinezieciai
persikelé per Ramuyjj vandenyna, malajie¢iai nusigavo iki Magadaskaro.

412



Afrikos Zemyne negry, o Amerikoje - indény kalbos yra tiek panasios, kad
galima daryti iSvada apie nuolatinius genciy tarpusavio rysius Siuose kon-
tinentuose. PrieSistoriniais laikais iSradimai, darbo jrankiai, pasakos ir vaiz-
diniai nukeliavo tolimas keliones, tarsi i$ ranky j rankas perduodami gre-
timam kaimynui. Ilga laika izoliuotos buvo tik Australija ir galbat Ameri-
ka, taciau ir jos nevisiskai buvo atskirtos nuo likusio pasaulio (egzistuoja
gluminancios paralelés tarp Ryty Azijos ir Meksikos). Izoliacija nereiskia,
kad ten niekados nebata kity Saliy Zmoniy, ji reiskia tik tai, kad svetima
kultaira nepadaré apc¢iuopiamos jtakos.

Per istorija susikurdavo didelés imperijos, kuriam laikui sustiprinda-
vusios kontaktus tarp jose gyvenusiy Zzmoniy. Po to jos vél zlugdavo, rysj
palaikydave keliai sunykdavo, santykiai nutrikdavo, Zinios apie kity tau-
ty egzistavima uZsimirsdavo. Buvo tautos, tokios kaip Egiptas, Japonija,
Kinija, kurios tam tikru laiku pabandydavo visiskai uzsisklesti nuo iSorés,
taciau bet kokiy izoliuojamuyjy sieny statyba galiausiai zlugdavo.

Per paskutinius penkis Simtmecius europieciai savo rysiy tinklu apéme
visa Zeme. Jie visur iSplatino savo civilizacija ir pasiéme i$ kity civilizacijy
tas gérybes, kuriy neturéjo patys. Kitoms tautoms dave savo naminius gy-
vulius, naudingus kultarinius augalus, ginklus, savo produktus ir masi-
nas, savo paprocius ir savo tikéjima bei visas savo pasaulio negandas, o
pasiémé i8 juy bulves, kukurtzus, chining, kakavg, tabaka, hamaka ir t. t.
Bet pirmiausia jie jsisgmonino Zemés vienybe, rysius joje padaré planin-
gus, tvarius ir patikimus.

Sie rysiai reiskia, kad zmoneés nepaliaujamai tampa artimesni vieni ki-
tiems, kad planetai vienijantis gimsta Zmoniy sagmoneé, o paskui ir jy veik-
los vienybé.

Senoveés istorijoje negalima jzvelgti kulttarinés raidos vienybes, raidos,
kurios centras baty kokioje nors vienoje Zemeés rutulio vietoje. Kiek siekia
empirinis Zvilgsnis, matome veikiau Zmoniy atskirumg, daznus bandy-
mus vienytis ir vienijimosi nora, kilusj dél Zmoniy ir kultary kontakty;
matome plétra po uzkariavimy persidengiant skirtingoms kulttaroms ir tau-
toms, niveliuojancia arba iSskirtinai individualizuojancig jy susimaisymo
reik§me. Visuomet Zmonijos jvykiai yra jau istoriski bendravimo déka. Jie
nekyla i$ pirmapradiskai duotos vienybés, o yra verzimasis vienybes link.

Vienybe, kylanti i§ Zemes rutulio erdveés ir laiko vienybes, yra tik la-
biausiai iSoriné vienybé, neturinti nieko bendra su istorijos vienybe. Tai
tinka ne vien tik Zmogui, tai budinga visai realybei. Paprasc¢iausio Zmo-
niy buvimo drauge uZzdarame, jy apgyvendintame Zemés pavirsiuje dar
negalima vadinti vienybe. Vienybe jgalina bendravimas. Taciau ji jokiu
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budu pati néra bendravimas kaip toks, ji yra tai, kas Siame bendravime
atsitinka.

Gaublyje mes matome reliatyviai siaurg, be to, nuolat nutrakstancia juos-
ta (nuo VidurZemio jaros iki Kinijos), kurioje atsirado visi Siandien reiks-
mingi dvasiniai dalykai. Istoriniam lygiavertiSkumui neegzistuoja jokiy ge-
ografiniy désniy.!

Kaip manote, kodél Zzmonés niekada nenustygsta vietoje ir nuola-
tos keliauja?

Ar jmanoma kuriai nors tautai uzsisklesti nuo kity?

Kodél istorijos vienybé - tikslas, o ne faktas?

Kuo tikslas skiriasi nuo fakto?

Kokig prasme jgyja istorija manojo As autentiSkoje patirtyje?

IIL6.k. Istorija - ne mano praeitis. Arvydas Sliogeris

Su istorijos atsiradimu visada lemtingai susijes Zodis ,buvo". Apie nai-
viojo buvimo akivietéje estin¢ius daiktus pasakyti, kad jie ,buvo", a$ galiu
tik tada, kai esu nuo jy atsitraukes ir pabéges, vadinasi, kai jy jau néra - kai
ju nebéra - naiviai, akivaizdziai ir paprastai. Istorija atsiranda tada, kai a$
atitrakstu nuo pasaulio ir pasineriu j save - j vadinamaja atmintj. Todel ir
sakoma, kad istorija yra kolektyviné atmintis. Bet $is pasakymas iSryskina
vieng paprasta, tac¢iau lemtinga dalyka: nors istorija yra tik manyje, taciau
ji néra mano atmintis. Badamas istorijoje a$ atsimenu ne savo tiesioginés
pasaulio patirties akimirkas, o biitent tai, ko nesu patyres kaip akivaizdzios
daiktiskosios duoties. Netgi prieSingai, tai, ka esu patyres pats ir kq atsime-
nu butent kaip savo egzistencinés patirties liekanas, kaip tik ir néra istori-
ja. Buvimas istorijoje radikaliausiai atkirstas nuo mano pasauliskosios pa-
tirties, kuri visada ir neiSvengiamai yra ¢iadabarties akimirkoje ir akiviete-
je sutinkamy juslumo masiy patirtis. Istorijos akimirka prasideda kaip tik
tada, kai baigiasi bet kokios pasaulio patirties akimirka. Kai nusisuku nuo
knygos ir pazvelgiu i debesis, istorija iSnyksta. Negana to, istorinés atmin-
ties akimirka prasideda tik tada, kai baigiasi mano egzistencinés atminties
akimirka, mano sagmone pririSanti prie buvusios mano patirties. Todél, griez-
tai kalbant, istorija néra nei patirtis, nei patirties atmintis. Tiesa sakant,

1 Jaspersas K. Istorijos saltiniai ir jos tikslas II Baranova ]. Istorijos filosofija. V.: Alma littera, 2000, p. 332-
334. I8 vokieciy kalbos verte D. Vilianas.
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Lietuvos filosofas A. Sliogeris, knygy Zmogaus pasaulis ir egzistencinis
mastymas, Daiktas ir menas, Transcendencijos tyla, Niekio vardai autorius.
Kodél ¢ia veidrodis?

istorija néra net atmintis, nes a8 negaliu atsiminti to, ko nepatyriau pats.
Visiska nesamoné tarti, pavyzdZiui, Sitaip: ,a$ atsimenu Gaugamely kau-
tynes"; arba ,a$ atsimenu Sokrato teisma"; arba ,a$ atsimenu Frydricha
Barbarosg, iSvykstantj j kryziaus Zygj". Istorija néra joks prisiminimas vien
todél, kad ji néra niekieno atminimas. Bet galy gale paklauskime: o kas gi
yra atmintis? Atsakymas labai paprastas ir akivaizdus: tai vaizdy, atitrauk-
ty nuo buvusios tiesioginés pasaulio patirties, virtiné. Kadangi tiesiogine
pasaulio patirtis yra jusliné ir kitokia bati papras¢iausiai negali, galiu tvir-
tinti, kad tik mano kiinas turi atmintj, o siela ar sgmoné - be atminties;
platoniskoji anamnezés teorija téra tik pasaka; siela neturi atminties suge-
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béjimo vien todel, kad Niekio tustumoje nesama ko nors tokio, ka iSvis
buty galima prisiminti; Zinoma - iSskyrus baime. O tai reiskia, kad tikroji -
mano - atmintis iSsiskleidzia mito terpéje. Visi tikraja atmintj sudarantys
vaizdai ir ZodZziai turi daiktiskaji atitikmenj pasaulyje. Atminties ,kalba"
prirista prie iSskaidyty juslumo masiy. Antjusliné atmintis - visiskai ne-
imanomas dalykas. Kaip tik todél netikslu sakyti, kad atmintis sudaryta i$
zodziy ir net kad atmintis sudaryta i§ vaizdy. Badamas atmintyje, a$ vis
tiek banu pasaulyje, nors ir netiesiogiai, bet nebtinu nei savyje, nei sgmo-
néje, nei kalboje. Istorinés atminties klasta kaip tik ir pasireiskia tuo, kad ji
tik simuliuoja tikraja - i egzistencineés patirties iskylancig - mano kano
atmintj. Joks istorijos vaizdas i$ tikryjuy néra vaizdas, nes jis nesusietas su
kokia nors pasaulis$kgja duotimi ir negali bati pavadintas net simuliakru.
Figtra ,Gaugamely musis" arba ,Cezario nuzudymas" néra nei vaizdas,
nei mitas, nei prisiminimas, nei akivaizdzios juslinés pasaulio duoties si-
muliakras. Zodelis ,buvo" visi$kai supainioja tikraja fenomenologine situ-
acijg. Vadinamieji istorijos jvykiai neturi jokio tikrovisko atitikmens. Gar-
sioji Ranke's iStarmé apie istorijos moksla, turintj parodyti, ,wie es eigent-
lich gevvesen ist", yra istorijos falsifikacijos ir mistifikavimo virsane, vie-
nas radikaliausiy istorinio Zmogaus kliedesiy.!

Kodél tai, kg esu patyres pats, kaip tik ir néra istorija?

Kada prasideda istorijos akimirka?

Kodél istorija néra prisiminimas?

Kaip manote, ar viena asmenybé gali pakeisti istorijos raidg, ar vis
délto Cia didesnj vaidmenj atlieka beasmenés istorijos jégos?
Ka liudija istorijos schemy ir koncepty gausa? Kuri ar kuris i$ jy
patikimiausi?

Ar jmanoma jrodyti, kad kuri nors schema i$ tiesy atspindi istorijos
vyksma? Juk Sios schemos nepatvirtinamos jokiais faktais. Tai tik ver-
tybinés prielaidos. Paciy autoriy - istoriosofy - sukurtos istorijos vizi-
jos. Jos veikiau byloja apie autorius negu apie pacig istorijg - t. y.
atspindi tos epochos Zmogaus istorine sgmone. Tacdiau jos - ne isto-
rijos mjslés jminimas. Istorija tiesiog vyksta, ir tiek. Kodél negebame
su tuo susitaikyti, o0 méginame suteikti istorijai dramos pobadj?

1 éliogeris A. Niekio vardai. V.: Pradai, 1997, p. 258-260.
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Ar turime jausti atsakomybe uz tai, kas vyksta istorijoje?

Kokj vaidmenj istorija vaidina jasy gyvenime?

Jeigu istorinés aplinkybés baty kitaip susiklos€iusios, ar bty pa-
sikeites josy gyvenimas?

Ar sutinkate su tvirtinimu, kad esame tik beasmeniy istorijos jégy
jkaitai?

Ar istorija turi prasme, kurios ieSko istoriosofai?

II1.6.1. Istorija prasmés neturi. Karlas Raimundas Poperis (Kari Raimund
Popper)

Taciau ar galima jminti istorijos paslapti? Ar istorija turi prasme?

Nenoreéciau svarstyti ,prasmés" reiksmeés problemos. Man regis, dau-
guma zmoniy pakankamai aiskiai supranta, ka reiskia ,istorijos prasme"
ar ,gyvenimo prasmeé". | tokj klausima atsakau: istorija neturi prasmes.

Pagrijsdamas $ia nuomone, turiu pirmiausia kazka pasakyti apie ta
»istorijos" samprata, kuriag Zzmonés turi galvoje, klausdami apie jos pras-
me. [...]

Neéra zmonijos istorijos, téra daugybé visy Zmogaus gyvenimo aspekty
istorijy. Viena ju - politinés valdzios istorija. Ji prilyginama pasaulinei is-
torijai. Manau, jog tai jzeidzia kiekvieng padorig Zmonijos koncepcija. Tai
ne geriau negu manymas, jog iSeikvojimy, plésimy ar nunuodijimy istori-
ja ir yra zmonijos istorija. Juk politinés raidos istorija yra ne kas kita kaip tarp-
tautiniy nusikaltimy ir masiniy Zudyniy istorija (pastebint, tiesa, kai kurias
pastangas tai numalsinti). Si istorija déstoma mokykloje, ir kai kurie didie-
ji nusikaltéliai iSaukstinami kaip jos herojai.

Ar gali biiti parasyta visuotiné konkreti Zmonijos istorija? Tokios negali
bati. AS jsitikines, jog taip turéty atsakyti kiekvienas humanistas, o ypac
kiekvienas krikscionis. Jei baty konkreti Zmonijos istorija, ji turéty bati
visy Zmoniy, ju viléiy, kovos ir kancios istorija. Nes né vienas zmogus ne-
ra svarbesnis uz kita. Aisku, jog tokia istorija negali buti parasyta. Mes tu-
rime abstrahuotis, atmesti, pasirinkti. Taip mes sukuriame daug istorijy,
viena jy - tarptautiniy nusikaltimy ir masiniy zudyniy istorija, kuri buvo
paskelbta zmonijos istorija.

Kodél buvo pasirinkta valdzios, o ne, pavyzdziui, religijos ar poezijos
istorija? Priezastys yra kelios. Visy pirma, valdzia palie¢ia mus visus, o po-
ezija - tik kai kuriuos. Kita vertus, Zzmonés yra linke garbinti valdzia. Be
abejoneés, valdzios garbinimas yra vienas blogiausiy Zmonijos stabmeldys-
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tés, gyvenimo urvuose, vergoves relikty. Valdzios garbinima skatina bai-
mé, kuri pagrijstai laikoma niekinga emocija. Trecia prieZastis, politine val-
dzig pavercianti ,istorijos" Serdimi, yra ta, kad tie, kuriems valdzia pri-
klause, noréjo buti garbinami ir galéjo jiems palankius priversti tai daryti.
Daug istoriky rase, priziarimi imperatoriy, generoly ir diktatoriy.

Zinau, kad &ios mintys susilauks stiprios ir jvairios, taip pat ir kai kuriy
kriks¢ionybes apologety opozicijos. Vargu ar galima 8ig doktring pagristi
Naujuoju Testamentu. [...] Kas slypi uz Sio teistinio istoricizmo? Kaip ir
Hegelis, jis zvelgia j istorijg - politine istorija - kaip i sceng ar kaip i uZsite-
susiga Shakespeare'o pjese, o zitrovai stebi scenos veikéjus - ,didZigsias
istorijos asmenybes" ar abstrak¢ia Zmonija. Todél jie klausia: , Kas parase
Sig pjese?" Jie mano, jog, atsakydami ,Dievas", elgiasi dievobaimingai. Bet
jie klysta. Ju atsakymas Sventvagiskas, nes pjese (jie tai zino) parasé ne
Dievas, bet profesionalts, generoly bei diktatoriy prizitrimi istorikai.l

A Poperis (Popper) teigia, kad néra visuotinés Zmonijos istorijos. Ar
visi Siame skirsnyje nagrinéti autoriai taip mano?
Kuo skiriasi Poperio pozilris j istorijg nuo kity filosofy pozidrio?
Kodél politiné istorija néra tikroji Zmonijos istorija?
Kodél mokydamiesi vien politinés istorijos mes iSkreipiame savo
vertybes?
|sivaizduokite, kad vietoj politinés istorijos mokotés meno istorijos.
Kaip pasikeisty jisy pasaulio supratimas?
Kaip manote, kokiu moraliniu principu mes daznai vadovaujamés
vertindami paskirus Zmones kaip ,didzigsias istorijos asmenybes"?
Kaip vertinate Poperio teiginj, kad istorijos didZziosios asmenybés
yra didieji nusikaltéliai?

1 Popperis K. R. Atviroji visuomené ir jos priesai II Baranova J. Istorijos filosofija. V.: Alma littera, 2000,
p- 396-398. Verte J. Patkauskaite.
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I11.7. RELIGIJA

R. BertaSius. Skaitantis angelas. Ka skaito angelas? Kodél?



I. Kantas (Kant) rasé, kad Zzmogaus protui Salia kity klausimy (,Ka
a$ galiu zinoti? Ka privalau daryti?") neiSvengiamai kyla ir klausi-
mas ,Ko galiu tikétis?". Jei metafizika atsako j pirmajj klausimag,
etika - | antrgjj, tai j §j treCiajj klausimg atsakymg pateikia religija.
Kaip atsirado sgvoka ,religija"? Kaip ji susieja Dieva ir Zzmogy?

IIL.7.a. Zodzio ,religija" reiksmeé. Antanas Maceina

Zodis ,religio" yra veiksmazodinis lotyny kalbos vedinys. [...] Savo ras-
te ,De nattira deorum" Ciceronas zodj ,religio" kildina i$ veiksmazodzio
~relegere", kuris, kaip lotyny kalbos veiksmaZodZiams jprasta, turi daugy-
be viena nuo kitos stipriai nutolusiy reiksmiy: surinkti, sitla suvynioti,
praeiti, pravaziuoti, perskaityti, apsvarstyti, paisyti... Ciceronas turi galvo-
je pastarasias tris reikSmes ir todel teigia, kad Zmoneés, kurie visa, kas pri-
klauso dievy garbinimui, rapestingai svarsto ir tarsi vis i$ naujo skaito, yra
pavadinti religininkais [...]. Tai aiS8kinimas, teikigs ,religijos" ZodZiui dau-
giau formalios drausmés prasme: religija esanti rapestingas kulto taisyk-
liy svarstymas bei ju vykdymas.

Lactantijus raste , Divinae institutiones" samoningai neigia $ig Cicero-
no etimologija: Zodis ,religio" kylas ne i$ ,relegere", o i§ ,relegare": suristi,
priristi, apvynioti, pakinkyti... Kaip rodanti pirmuyjy dviejy vertiniy pras-
mé, religija esanti Zmogaus ry$ys su Dievu [...]. Siuo aigkinimu Lactantijus
pagilina stabmeldiskaja grynai drausmine religijos sampratg, regédamas
jos esme ne kulto taisykliy taikyme, o Zmogaus sasajoje su Dievu, kurj
vienintelj paZinome ir kuriuo todél turime sekti [...]. Be abejo, ir Lactanti-
jus reikalauja, kad Zmogus teikty Dievui tai, ka privalo [...]. Taciau teikti ka
nors Dievui jau yra iSvestinis dalykas, kylgs i§ ano gilesnio rysio kaip i$
pirmykscio savo Saltinio.

Augustinas svyruoja tarp Lactantijaus etimologijos ir savosios. ,De ve-
ra religione" ir , Retractationes" jis pasisako uz ,religio" kilme i ,religare",
abejur tais paciais ZodZiais kalbédamas, esa mes savo sielas riSame su Die-
vu; Sis rySys ir esgs vadinamas religijos vardu [...]. Tuo tarpu veikale ,De
civitate Dei" Augustinas mégina eiti jau kitu keliu. Cia jam ,religio" kyla i3
veiksmaZzodZio ,reeligere": iSrauti, iSraveti, i$ naujo rinktis... Buidamas Dievo
sukurtas ir pripazindamas sava kariniskumg, Zmogus buves Dieva pasi-
rinkes i§ pat pradZios. Tac¢iau puolimu jis veél ji prarades. Dabar, Kristui
atpirkus Zmonijg, Zmogus turjs Dieva i§ naujo rinktis, meile jo siekdamas
irjame nurimdamas. Religija tad ir esanti Sisai naujasis Dievo rinkimasis ir
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uz ji apsisprendimas [...]. Tai aiSkinimas, jnesas i religija nauja prada, bu-
tent iSganyma, kurj, tiesa, kiekviena religija skelbianti, bet tiktai Kristus
ivykdas. Sio tad istorijoje vykdomo i$ganymo akivaizdoje Zmogus ir turjs
Dieva i$ naujo rinktis, kad Siuo pasirinkimu ir pats jsijungty j iSganomajj
vyksma. Religija todél esanti atnaujintas Dievo pasirinkimas ir paties Zmo-
gaus atgimimas. [...]

Visi Sie aiSkinimai vienas kito neneigia, o grei¢iau papildo, vis giliau
nuvokdami religijos esme ir vis aiSkiau atskleisdami religijos vaidmenj,
einantj nuo rupestingai atliekamo kulto iki likiminio Zmogaus apsispren-
dimo. [...]
galintj buti kelrodZiu muisy ieSkomai pirminei $io ZodZio prasmei: tai pries-
délis ,re-". [...]

Ka tad sako Sis priesdeélis? - PrieSdélinis lotyny kalbos skiemuo ,re" ge-
riausiai atitinka lietuviskaji prieSdelj ,at-" griZztamojo veiksmo prasme [...]:
recalefacere - atSildyti, recantare - atsiSaukti, recedere - atsitraukti, recelle-
re - atSokti, reddere - atiduoti, reducere - atvesti, referre - atnesti, rela-
xare - atpalaiduoti, remittere - atsiysti, renovare - atnaujinti, replicare -
atsukti, respicere - atsizZvelgti, restituere - atstatyti, revalescere - atsi-
gauti ir t. t. Siy Zodziy 8aknys reiskia vis kq kita. Tadiau priesdélis ,re"
teikia joms [..] bendra vardiklj arba jas jungiancia bendra Zyme, butent:
atoveiksminj pobidj. Lotyny kalbos veiksmazodziai, turj priesdélj ,re-", nu-
sako veiksmo ry$j su kuo nors kitu: mes atveikiame todél, kad kitas savo
ruoztu veikia mus. UZtat atoveiksmis néra tik paprastas jau sykj atlikto
veiksmo pakartojimas: ,ateiti" anaiptol nereiskia antrg karta ,eiti". Ato-
veiksmis yra santykinis veiksmas, krypstas j kita, kuris yra jo Saltinis, pa-
skata ar bent proga. VeiksmaZzodis prieSdéliu ,re-" taria, kad juo reiskia-
mas veiksmas apima du polius, buvojancius rySium vienas su kitu ir kaip
tik Siuo rysiu jtaigaujancius vienas kita. Sakysime, mes negalétume tam
tikro veiksmo vadinti veiksmazodziu ,reddere - atiduoti", jei nebtitume
nieko i$ kito gave ir jei Sis kitas musy neskatinty - nors ir tik tyliu masy
paciy jsipareigojimu - gauta dalyka jam grazinti. [...]

Jeigu dabar Sig priesdélio ,re-" reikSme pritaikinsime religijos ZodZziui,
tai bus aisku, kad ir Siojo skiemuo ,re" nesasi su savimi atoveiksmio pras-
me. [...] Religijos vardas sako, kad religijos dalykas néra uzdaras ir viena-
Salis, bet atremtas j du polius, tarp kuriy susikuria grjZtamasis veiksmas.
Sie gi poliai yra: Dievas ir Zmogus. Stai religijos nuovoka, jausta j kalbinj
jos pavadinima. Pagal Sig nuovoka religija néra nei tik dieviskasis, nei tik
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zmogiskasis, bet dievazmogiskasis dalykas. Tai Dievo ir Zmogaus susitiki-
mas tam tikroje erdvéje, kurig jprasta vadinti $venta.!

Kuo Laktancijaus (Lactantijaus) zodzio ,religija" kilmés samprata
skiriasi nuo Cicerono sampratos?

Kaip Sig sampratg iSplecCia Augustinas?

Ka reiskia zodyje ,religija" vartojamas priesdélis ,re-"?

Ar kada nors zmoneés gyveno be religijos? Koks buvo jy gyvenimas?
Kodél Zzmonés mané, kad pasaulj valdo aukstesnés bitybés - die-
vybés ir dievai?

Ar Dievg sukiré zmogus, ar Dievas - Zzmogy?

Kaip jrodyti, jog Dievas i$ tiesy egzistuoja?

II1.7.b. Dievas - ne vien intelekte. Anzelmas Kenterberietis

»Tad, VieSpatie, suteikiantis tikéjimui supratima, leisk man, kiek manai
esant reikalinga, suprasti, kad esi taip, kaip tikime Tave esant, ir esi tai,
kuo tikime Tave esant.

O mes savo ruoztu tikime, kad Tu esi kai kas, uz ka nieko didesnio
negali buti pamastyta (aliquid quo maius nihil cogitari potest). O gal néra
tokios prigimties, nes ,neiSmintingasis pasakeé savo Sirdyje: ,Néra Die-
vo" (Ps 13,1; 52,1)7 Taciau tas pats neiSmintingasis tikrai supranta tai, ka
girdi, girdédamas, ka a$ sakau, butent: ,kai kas, uz ka nieko didesnio
negali biiti pamastyta"; ir tai, kg jis supranta, yra jo intelekte, net jei jis ir
nesupranta, kad tai yra (et quod intelligit in intellectu eius est, etiam si non
intelligat si non intelligat illud esse). Juk viena yra daiktui buti intelekte, o
kita - suprasti, kad daiktas yra. Mat kai dailininkas i§ anksto apmasto tai,
ka ketina sukurti, jis turi [ta daikta] intelekte, bet dar nesuvokia [jo] kaip
esancio, nes dar néra sukiires. Taciau kai jau nutapo, tai ir intelekte turi
ir suvokia kaip esantj, nes jau yra sukures! Tad ir neiSmintingasis vercia-
mas pripazinti, kad kai kas, uz ka nieko didesnio negali buiti pamastyta,
yra bent jau intelekte, nes kai jis tai girdi, supranta, o tai, kas supranta-
ma, yra intelekte. Bet iSties tai, uz ka didesnio negali buiti pamastyta, ne-
gali buiti vien intelekte. Jukjei yra vien intelekte, gali buiti pamastyta esant
ir tikrovéje, o tai dar daugiau [...]. Tad jei tai, uz ka didesnio negali bati
pamastyta, yra tik intelekte, vadinasi, tas pat, uz ka didesnio negali bati

! Maceina A. Religijos filosofija. Pirmoji dalis. V.: Kataliky pasaulis, 1990, p. 20-24.
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Ka jzvelgiate $iame Zvilgsnyje? €. da Koneljanas (Conegliano). I$ganytojas

pamastyta, yra tai, uz ka didesnio gali biti pamastyta. O Sito tikrai negali
buti. Taigi, be jokios abejonés, kai kas, uz ka didesnio negali buti pamas-
tyta, egzistuoja ir intelekte, ir tikrovéje.[,..]"!

Kokiais argumentais Anzelmas Kenterberietis jrodinéja, kad Die-
vas egzistuoja ne vien intelekte?

' Kenterberietis A. Proslogioms. V.: Aidai, 1996, p. 43-45. IS lotyny kalbos verté V. Stalioraityteé.
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Kokius naujus Dievo jrodymo argumentus pateikia Tomas Akvi-
nietis?

IIL7.C. Dievas - pirmasis judintojas. Tomas Akvinietis

Atsakau. Dievo buvimas gali buiti jrodomas penkiais btidais. Pirmasis
ir aiSkesnis buidas iSplaukia i$ judéjimo (ex motu) supratimo. Juk yra aisku
ir jrodoma pojuciais, kad kai kas Siame pasaulyje juda. Taciau visa, kas
juda, yra judinama kieno nors kito. Juk tai, kas juda, juda tik dél to, kad
yra potencialus to, kurio link juda, atzvilgiu. O isjudinti ka nors gali to-
deél, kad pats yra veikiantis: juk iSjudinti kgq nors yra ne kas kita, kaip
daikto potencija paversti veiksmu. Taciau jokio daikto potencijos negali-
ma paversti veiksmu kitaip, kaip tik tam tikros veikiancios buties déka.
Pavyzdziui, veikianti ugnies Siluma privercia potencialiag medzio Siluma
virsti veikiancia Siluma; taip ji iSjudina medj ir keicia ji. Taciau nejmano-
ma, kad tas pats daiktas kartu bty ir veikiantis, ir potencialus tuo paciu
atzvilgiu. Toks jis gali buti tik skirtingais atzvilgiais. Tai, kas yra aktualiai
Siltas, tuo paciu metu gali buti ne potencialiai Siltas, bet tik potencialiai
Saltas. Lygiai taip pat nejmanoma, kad kas nors tuo paciu atzvilgiu ir tuo
paciu budu bty ir judinantis (movens), ir judinamas (motum), kitaip ta-
riant, pats buity savo judéjimo priezastis. Taigi visa, kas juda, turi buti
judinama kieno nors kito. O jeigu judinamas daiktas ir pats juda, vadi-
nasi, ji judina dar kas nors kitas, ir 1.1. Taciau tai negali testis iki begaly-
bés, nes tokiu atveju nebuty pirmojo judintojo ir kartu jokio kito judin-
tojo, nes antros eilés judintojai juda tik tiek, kiek patys yra iSjudinti pir-
mojo judintojo. Pavyzdziui, lazda juda tik tiek, kiek yra rankos iSjudinta.
Taigi butina prieiti iki kazkokio pirmojo judintojo, kurio niekas kitas ne-
judina. Tokiu judintoju visi laiko Dievg.!

A Kuo Tomo Akvinie€io argumentavimas Dievo buvimo klausimu ski-
riasi nuo Anzelmo Kenterberie€io argumentavimo?
Kurio filosofo argumentai jums atrodo pagrjstesni?

1 Akvinietis T. Teologijos squadas II Filosofijos istorijos chrestomatija. Viduramziai / sudaré B. Genzelis.
V.: Mintis, 1980, p. 410-411. I$ lotyny kalbos verté E. Ul¢inaiteé.
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Kokiais argumentais galima Dievo buvimo jrodymo argumentus
kritikuoti?

II1.7.d. Kodél klaidingas pirmosios prieZasties argumentas? Bertranas
Raselas (Bertrand Russell)

Krikscionybés Salininkai teigia, kad viskas, su kuo susiduriame Siame pa-
saulyje, turi priezastj. Tirdami priezastis viena po kitos, juk butinai turime
prieiti pirmaja priezastj. Ir biitent j3 pavadiname Dievu. Taciau man atrodo,
kad musy laikais pirmosios priezasties argumentas néra labai jtikinantis pir-
miausia dél to, kad pati priezasties samprata toli grazu jau nebe tokia, kokia
buvo ankséiau. PrieZasties samprata buvo nuolat puolama filosofy ir moks-
lininky ir dabar jau nebeturi to gyvybingumo kaip kadaise. Taciau, net ir
neatsizvelgiant j Sig aplinkybe, galima jsitikinti, jog argumentas, pasak ku-
rio, turi egzistuoti pirmoji prieZastis, yra visiskai nepagrijstas. PrisipaZinsiu,
kad, kai dar buvau visiskai jaunas ir labai gilinausi j Siuos klausimus, a$ taip
pat ilga laika pirmosios priezasties argumentgq laikiau teisingu. Tacdiau kartg
(man tada buvo astuoniolika mety) perskaiciau Johno Stuarto Millio , Auto-
biografija", kurioje aptikau tokig vieta: , Tévas man paaiskino, kad j klausi-
ma 'Kas mane sukuiré?' nejmanoma atsakyti, nes tuomet nedelsiant kilty
kitas klausimas 'O kas sukiiré Dieva?" Sis netikétas paprastas pastebéjimas
mane jtikino ir iki Siol esu jsitikings, jog pirmosios priezasties argumentas
yra klaidingas. IS tiesy, jei viskas turi turéti priezastj, tai priezastj turi turéti ir
Dievas. O jei gali egzistuoti kas nors, kas prieZasties neturi, tai tas kas nors
puikiausiai gali buti ir gamta, o ne Dievas. Tad pirmosios prieZasties argu-
mentas visiSkai nepagristas. Sis argumentas i$ esmés niekuo nesiskiria nuo
pozitirio, kurio laikési hinduistas, kuris mané, jog pasaulj ant savo kupros
laiko dramblys, o dramblj - véZlys. Bet kai hinduisto kas nors paklausdavo:
,O Kkas gi laiko veézlj?", tas atsakydavo: ,Verciau pasikalbékime apie ka nors
kita". IS tiesy pirmosios priezasties argumentas né kiek ne geresnis uz hin-
duisto atsakyma. Juk ar yra pagrindas manyti, kad pasaulis negaléjo atsiras-
ti be jokios priezasties. Kita vertus, néra ir jokio pagrindo manyti, kad pa-
saulis negaléjo egzistuoti amzinai. Néra jokio pagrindo manyti, kad pasau-
lis apskritai turi pradzia. Pozitiris, kad daiktai butinai turi turéti pradzia, ky-
la tik i8 musy vaizduotés skurdumo. [...]

Religija, mano poziiriu, i$ tikryjy remiasi baime. Tai ir siaubas, kurj
kelia nezinomybé, o dar ir [..] - poreikis Zinoti, kad turi lyg ir vyresniji
brolj, kuris istikus nelaimei apgins tave. Baimé - Stai kas sudaro religijos
pagrinda: neZinomybés, nesékmeés, mirties baimeé. O kadangi i$ baimés kyla
Ziaurumas, tai nenuostabu, kad religija ir Ziaurumas zZengé koja kojon. Taip
buvo todél, kad jy abiejy pagrindas vienas - baimé. Dabar gyvendami Siy
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laiky pasaulyje mes pamazu imame suvokti, kas ir kaip, ir pajungti tikrove
sau pasitelke moksla, kuris Zingsnis po zingsnio tiesia sau kelia, jveikda-
mas krikscioniy religijos bei kriks¢ioniskyjy Baznyciy priesiSkuma ir visy
pasenusiy kanony pasipriesSinima. Tik mokslas gali padéti mums jveikti ta
bejégiska baime, kuri slégé iStisas Zmonijos kartas. Mokslas gali mus iSmo-
kyti liautis baugiai dairytis aplink ieSkant jsivaizduojamy gynéjy, liautis
prasimanyti danguje gyvenancius sgjungininkus ir veréiau pasikliauti sa-
vo jégomis ¢ia, Sioje Zeméje, kad paverstume $j pasaulj vieta, tinkama gy-
venti, o ne tokia, kokia ji per Simtmecius paverté Baznycios.

Privalome stovéti ant savo paciy kojuy, zZvelgti pasauliui tiesiai j veidg ir
matyti jame visa, kas gera ir kas bloga, grazu ir bjauru. Matyti pasaulj tokj,
koks jis yra, ir nebijoti jo. Uzkariauti pasaulj protu, o ne vergiskai kelia-
Klupsciauti prie$ tas baimes, kurias pasaulis mums kelia. Sig Dievo sam-
prata mes paveldéjome iS senovés Ryty despotijy. Bet ji visiS8kai nedera
laisviems Zmonéms. Kai girdime, kaip Zmonés baznycioje Zemina save ir
teigia, esq jie yra nelaimingi nusidéjéliai ir pan., - argi tai nezemina misy,
save gerbianciy zmogisky buitybiy. Mes privalome stoveti aukstai pakelto-
mis galvomis ir atvirai zZvelgti pasauliui j veida. Privalome imti i§ pasaulio
viska, kg jis gali mums duoti. Ir net jei pasirodys, kad tai ne tiek, kiek nore-
tume, vis délto tai bus daugiau, nei per visus praéjusius Simtmecius pasie-
ké Zmonija. Naujam tobulesniam pasauliui reikalingi zZinios, sgziningu-
mas ir ryztas. Jam nereikia nuolankaus gailestavimo dél praeities, nei ver-
gisSky panciy, kuriais laisva prota bando pazaboti zodziai, kuriuos i apy-
varta paleido tamsiis seny laiky Zmonés. Jam reikia viltingo pozitrio i at-
eitj, o ne nepaliaujamo dairymosi praeitin, kuri jau seniai miré ir kurigq
(tuo esame jsitiking) smarkiai pralenks musy protu sukurta ateitis.'

Kodeél pozitris, kad daiktai batinai turi turéti pradzig, kyla tik i ma-
sy vaizduotés skurdumo?

Ka reiSkia posakiai: ,skurdi vaizduoté", ,turtinga vaizduoté"?

Kuo Raselas (Russell) grindzia religijos atsiradima? Ar jus filosofo
nuomonei pritariate?

O gal manote, kad mokslas gali iSsklaidyti egzistencine baime?
Ar Zmogus, jsisamonines savo kalte ir dél to atgailaujantis, save
Zemina?

Ar religija batinai turi bati iSstumta iS ,gero" pasaulio?

Kodél Siais laikais Zmogaus gyvenime religija jau nevaidina tokio
vaidmens, kokj vaidino viduramziais?

! Russell B. Why 1 Am Not a Christian. London, 1927, p. 112-113. I$ angly kalbos verté T. Sodeika.
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Kas pasikeité: pasaulis, Zmogus, Dievas?
Kur dingo Dievas?

II1.7.e. Dievo mirtis. Frydrichas Nycé (Friedrich Nietzsche)

Pamisélis. - Arjums teko kada nors girdéti apie ta pamisélj, kuris Sviesy
vidurdienj uzdegé Zibinta, iSbégo j turgaviete ir émé be perstojo Saukti:
»JeSkau Dievo! Ieskau Dievo!" Kadangi ten buvo susirinke daugelis tokiy,
kurie netikéjo Dievo, aplink jj kilo didelis juokas. , Ar jis dingo?" - paklau-
sé vienas. ,Pasiklydo kaip vaikas", - taré kitas. ,,O gal pasislépé? Gal jis
bijo musy? Gal iSplaukeé laivu? ISvyko?" - taip jie Stuikavo ir juokési vienas
per kita. Tada beprotis Soko j minig ir pervéré juos Zvilgsniu. ,Kur yra
Dievas? - suSuko jis. - AS jums pasakysiu, kur jis. Mes ji nuzudéme - jus ir
as! Mes visi esame jo zudikai! Bet kaip jstengéme tai padaryti? Kaip mums
pavyko iSgerti jira? Kas davé mums tokia kempine, kuria galima nutrinti
visa horizonta? Kg padaréme, atplése Sig Zeme nuo jos saulés? Kur link ji
dabar skrieja? Kur link skriejame mes? Salin nuo bet kokiy sauliy? Ar ne-
krintame be perstojo? Atgal, j Sona, pirmyn, j visas puses? Ar dar yra vir-
Sus ir apacia? Ar neklaidZiojame tarsi begaliniame Nieke? Ar nedvelkia j
mus tuscia erdvé? Ar nepasidaré Sal¢iau? Ar neateina vis labiau ir labiau
naktis? Ar nereikia jau vidury dienos uZZiebti Zibinty? Argi negirdime
triukSmo, kurj kelia duobkasiai, laidoj antys Dieva? Argi neuzuodZiame Die-
vo puvesiy kvapo? - Ir dievai ptuva! Dievas miré! Dievas neprisikels! Ir tai
mes jj nuzudéme! Kas paguos mus - Zudiky Zudikus? Tai, kas pasaulyje
buvo Svenciausia ir galingiausia, pasruvo krauju po miusy peiliais - kas
nuplaus nuo musy ta krauja? Koks vanduo padarys mus $varius? Kokias
atgailos Sventes, kokius Sventuosius Zaidimus reikés iSrasti? Argi Sio Zygio
didybé mums néra per sunki? Ar neturime patys virsti dievais, kad bent
pasirodytume jo verti? Niekados nebuvo didesnio Zygio, ir kas tik gims po
musy, dél Sio Zygio priklausys istorijai, didingesnei negu visa ankstesnioji
istorija!" - Umai pamisélis nutilo ir vél pazvelge i klausytojus; tyléjo ir Sie,
nustére Zvelgdami | pamiselj. Tada pamisélis taip trenké Zibintg j Zeme,
kad Sis suduZo ir uzgeso. , AS atéjau per anksti, - taré jis. - Mano valanda
dar neiSmusé. Sis siaubingas jvykis dar tik pakeliui ir artéja - jis dar nepa-
sieké zmoniy ausy. Zaibui ir griausmui reikia laiko, zvaigzdyny $viesai
reikia laiko, Zygiams reikia laiko, kad juos iSgirsty ir pamatyty, kai jie jau
bus atlikti. Sis Zygis yra dar toliau nuo jusy uz pacius tolimiausius Sviesu-
lius - ir vis délto jiis tai padarétel” - Dar pasakoja, kad ta pacia diena tas
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G. van de Vusteinés (VVoestijne) paveikslas Jézus Kristus atpirkéjas Jézus
zvelgia | mus ypatingu zvilgsniu. Kg jis byloja?

pamisélis puldinéjo j visas baZznycias ir giedojo Requiem aeternam deo. O
iSvarytas lauk ir kvociamas, vis kartojo: 'Kas gi yra Sios bazny¢ios - ar ne
Dievo kapai ir antkapiai?"!

K3 reiSkia metafora ,nuzudyti Dievg"?

Kodél baznycios - Dievo antkapiai?

Nycés (Nietzsche) pamisélis sielojasi dél Dievo mirties. Kodél?
Kodeél Dievo netekimas gali kelti neviltj?

1 Nietzsche F. Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bandéti. Hrsg. v. G. Colli und M. Montinari.
Bd. 3, Miinchen, 1999, p. 480-482. I$ vokieciy kalbos verté T. Sodeika.
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A paties?

I1L7.f. Dievas - kiiréjas ar globéjas? Zanas Polis Sartras (Jean-Paul Sartre)

AS pats nejutau kunigams jokios neapykantos: kai jie kalbédavo su ma-
nim, jy veidai visuomet biidavo malontis, prakilnts, kupini gerumo ir susiza-
véjimo, zvilgsnis gilus - vis tai ypatybés, uz kurias a$ itin vertinau ponia Pikar
ir kitas senas damas, draugaujancias ir kartu skambinancias su motina; tai bu-
vo senelio neapykanta, o ne mano. Jam pirmajam atéjo j galva patikéti mane
savo draugui abatui, taciau, kai ketvirtadieniais vakare parvesdavo mazajj ka-
talika namo, jis neramiai stebédavo mane ir stengdavosi isskaityti i$ akiy, ar
nejleido Sakny papizmas, ir neiskesdavo manes nepasiepes. Sitokia dvipras-
miska padétis truko gal kokj pusmetj. Vieng grazia diena a$ jteikiau mokyto-
jui rasinj apie Kristaus kancia; Seimoje jis buvo sukéles visuotinj susizavéjima,
ir motina pati ji savo ranka perrasé. Taciau mokykloje darbas tesusilauké si-
dabro medalio. Nusivylimas mane pastiméjo j netikéjima. IS pradziy Dibil-
doso mokyklg lioviausi lankyti dél ligos, paskui dél atostogy, o rudenj, prasi-
dedant naujiems mokslo metams, pareiskiau visiskai nebeisigs. Dar daugelj
mety a$ nenutraukiau oficialiy rysiy su Visagaliu, taciau privaciai su juo nebe-
susitikdavome. Tik vieng karta man pasirode, jog jis egzistuoja. Tuomet, be-
zaisdamas degtukais, pradeginau kilimélj, o kai jau rengiausi savo nusikalti-
mo pédsakus uzmaskuoti, staiga mane pamaté Dievas, as pajutau jo zvilgsnj
savo galvos viduje ir ant ranky. Emiau blagkytis po vonios kambarj, baisingai
i§ visur matomas - gyvas taikinys. Mane isgelbéjo pasipiktinimas: a$ jsiutau
dél tokio jzilaus nekuklumo ir émiau keiktis, murmédamas kaip senelis: ,,Po
velniy, po Simts velniy!" Daugiau jis niekad | mane nebeZitiréjo.

Stai ir papasakojau, kaip niekais nuéjo pasaukimas: man reikéjo Dievo,
ji man davé, as ji priémiau, nesuprasdamas, kad jo ir ieSkojau. Nejleides
Sakny mano Sirdyje, jis kurj laika dar ten skurdo, paskui numiré. Ir Sian-
dien, kai kas nors uzsimena man apie ji, as be kartélio pajuokauju, lyg
senas mergininkas, susitikes buvusia grazuole: ,Pries penkiasdesimt me-
ty, jei ne tas nesusipratimas, klaida, atsitiktinumas, kuris mus isskyré, tarp
miusy galéjo kas nors buti".!

Kokio Dievo troSko berniukas? Kodél? Kodél Dievas jj nuvylé?
Kuo skiriasi tikéjimas ,i§ padorumo" nuo tikrojo tikéjimo?

Kodél tikéjimas kartais susvyruoja arba ir visai gritava?

1 Sartras Z. P. ZodZiai. V.: Vaga, 1966, p. 93-95. Verté A. Merkyté.
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Kas gi vis délto pirmesnis Dievo ir Zzmogaus santykyje: Zmogus ar
Dievas?

II1.7.g. Dievas - Zzmogaus dvasia. Liudvigas Fojerbachas
(Ludzvig Feuerbach)

Dievo supratimas yra Zmogaus savimoné, Dievo paZinimas - saves paZinimas.
Pasakyk man, kas tavo Dievas, ir a$ pasakysiu, kas tu pats, - abu apibudi-
na vienas kita. Tai, kas Zmogui yra Dievas, yra jo paties dvasia, jo siela, 0 Zmo-
gaus dvasia, jo siela, jo Sirdis - taijo Dievas: Dievas yra jo vidinés esmés atsi-
skleidimas, jo ,a$" pasireiskimas. Religija - tai iSkilmingas uZslépty Zmogaus
lobiy atidengimas, tai giliausiai Sirdyje laikomy ketinimy prisipazinimas,
tai viesa jo meilés paslapCiy iSpaZintis.

Nors mes religija, Dievo supratima ir apibtidiname kaip Zmogaus savi-
mone, bet tai dar nereiskia, kad tikintis Zmogus tiesiogiai suvokia, jog jo
Dievo supratimas susijes su jo paties esmés supratimu, atvirksciai, tokio
supratimo nebuvimas kaip tik ir teikia galimybe Siai savotiskai religijos
esmei atsirasti. Kad iSvengtume panasaus nesusipratimo, geriau formu-
luokime taip: religija yra pirmoji, bet netiesioginé Zzmogaus savimoné. Dél to
religija visada eina pirm filosofijos tiek visos Zmojijos, tiek atskiro Zmo-
gaus istorijoje. Savo esmés Zmogus i$ pradziy ieSko visur kitur, bet ne sa-
vyje. I$ pradziy jis ja suobjektina, tarsi tai biity ne jo, o kita esmé. Religija -
tai Zmonijos vaikiskoji esmé; o vaikas mato savo esme, save kaip zmogy lyg
kazka atskira nuo saves, taigi Zmogus, kaip tas vaikas, irgi suobjektina sa-
ve taip, tartum cia buity ne jis, o kitas Zmogus. Istoriné religijy raida rodo,
kad tai, kas ankstesnei religijai atrodé objektyvu, dabar pasidaré subjekty-
vu, t. y. kas anksciau buvo pripazjstama ir garbinama kaip dieviska, dabar
laikoma zZmogiska. Kiekvienai vélesnei religijai ankstesnioji atrodo kaip stab-
meldysteé: juk anksc¢iau Zmogus garbino savo paties esme. Zmogus save suob-
jektino, bet tame objekte nejZzvelgé savo esmés; vélesnioji religija Zengia
Sia linkme Zingsnj pirmyn; todél bet kokia pazanga religijoje yra susijusi
su gilesniu saves pazinimu. Tacdiau kiekviena atskira religija, kuri savo vy-
resnigsias seseris vadina stabmeldémis, pati susilaukia to paties likimo, ir
tai neiSvengiama, nes prieSingu atveju ji jau nebebuity religija, prarasty
savo bendraja religijos esme [...]. [...]

Religijoje, bent jau kriksc¢ioniy, aiskiai matomas Zmogaus santykis su pa-
¢iu savimi, arba, teisingiau - su savo esme, bet tas santykis su savo esme
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atrodo taip, tarsi tai buty ne savoji, o kita esmé. Dieviskqjq esme sudaro ne kas
kita, kaip Zmogiskoji esmé, arba, tiksliau sakant, Zmogaus esmé, i$ kurios pa-
Salintas individualaus, t. y. tikrojo, kiiniSskojo Zmogaus ribotumas ir kuri
paversta objektu, ir §i esmé pripazjstama ir garbinama kaip kita, nuo Zmogaus
nepriklausoma ir atskira esmé [...].1

A Kodél zmogus troksta Dievo?
Kuo skiriasi gyvasis Dievas nuo garbinamojo Dievo?
Ar jmanomas susitikimas su Dievu? Kada ir kur?

IIL7.h. AS salia. Raineris Marija Riiké (Rainer Maria Riike)

Kaimyne Dieve, jei naktim uZ sienos
tave trukdau kada bilsmu gaudZiu,

tai tik todél, kad as tave girdZiu
alsuojant ir Zinau: tu menéj vienas.

Ir niekas, jei istikty negalia,

tau gerti nepaduos, nors tiesi rankg,

0 as klausaus. Vien Zenklo man uZtenka:
juk as salia.

Tarp mudviejy juk atsitiktinai
tik siena Si; ir jei kada iSspriis
Sitksnys 18 liupy tau ar man, jinai
galbiit sugrius,

gal subyrés visai.

I$ tavo ji paveiksly istisai.
Paveikslai kaip vardai tave paslépe.
Ir jeigu kartais mano gelmése
suzibs tave jZvelgianti Sviesa,

tik rémy blizgesys jai atsiliepia.

! Fojerbachas L. Krikscionybés esmé. V.: Mintis, 1985, p. 63-65. IS vokieciy kalbos verté A. Tekorius.
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A. Modiljanio (Modigliani) paveiksle Alisa pavaizduota sudéjusi rankas
ramiai sédinti mergaité. Ar ji tikinti?

Ir vél jutimai mano iSsikvépe
vis nuo taves toli, vis tremtyse.!

Kaip manote, kur tiksliau iSreikStas Dievo buvimo jrodymas - po-
eto Rilkés {Rilke) eilérasStyje ar Anzelmo Kenterberie€io ir Tomo Ak-
vinie€io argumentavimuose?

! Rilke R. M. Poezija / sudaré S. Geda.V.: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1996, p. 31. Verté A. Gailius.
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Kaip pazjstamas Dievas - protu ar jausmais?

IIL7.L Kas gali ji protu patirti? Johanas Volfgangas Gété
(Johann Wolfgang Goethe)

MARGARITA
Pasizadék man, Heinrichai.
FAUSTAS
AS pazadu bet kq tau.
MARGARITA
Neisdristu paklausti, kq tau Dievas reiskia.
Esi tu geras ir Svelnus kaip reta,
Bet tavo santykiai su juo tikrai neaiskiis.
FAUSTAS
Nurimk, mieloji, patikéki mano ZodZiais,
Uz tuos, kur myliu, net gyvybe atiduociau
Ir stociau uz jausmus ir uz baznyciq draugo!
MARGARITA
Bet to per maza, reikia ir tikét!

FAUSTAS
Nejaugi?
MARGARITA
Ak, jei bent kartq biitum nuolankesnis man tu!
Nejau tu negerbi net ir Svenciausiy sakramenty?
FAUSTAS

AS juos gerbiu.
MARGARITA
Bet abejingai jais bodies.
Tu nelankai misiy, seniai buvai ispaZinties.
Ar Dievg tu tiki?
FAUSTAS
O kas galéty atsakyti Zmogui,
Kad Dievq tiki?
Paklausk kiekvieno kunigo ar teologo,
Ir daznojo atsakymas ne sykj
Atrodys lyg patycios.
MARGARITA
Tai, vadinas, ne?



FAUSTAS

Svelni biitybe, isklausyk mane!

Kas gali ji protu patirt,

Kad dristy tvirtint:

LAS tikiu!”

Kieno esybé

IS puikybés

Istarti dris: ,,AS netikiu ji”.

Ar jis, tvéréjas,

Pagrindas biities,

Nesutveria ir nepagrindZia

Manes, taves, saves paties?

Ar skliautai dangiski negaubia miisy?
Argi ne Zeme jauciame po kojy?
Argi virs miisy draugiskai nespindi
ZvaigZdyny amZina $viesa?

Argi ne tau as j akis Zvelgiu,

Ir visa persmelkia

Jausmus ir protq,

Ir visa, ko akivaizdZiai nematom,
Pajuntam gludint paslapty visatos?
Ismok didybe jos sirdim priimti,
Patirk biities pilnatve sieloj,

Ir Stai tada galési pavadinti

Kaip nori - meile, laime ar Dievu!
AS nerandu tam vardo, asjauciu.
O Zodis - tiktai kevalas minciy,

Jis tarsi kylantys nuo Zemés diimai,
Aptemdantys padangés mélynumaq.

MARGARITA

FAUSTAS
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Tai skamba ir prasmingai, ir graZiai;
Ir miisy kunigas pasako panasiai,
Tik ZodZiais gal Siek tiek kitais.

Bet argi gali ZodZiai kq pakeist?
Vienodais patyrimais gyvos sirdys,
Jausmai tie patys - ZodZiai gali skirtis,
Kodél gi man nepasakyt savaip?



MARGARITA
Taves paklausius - gal ir taip,
Bet neapleidZia abejonés,
Ar tu tikrai esi krikscionis.’

Kodél Margaritai svarbu, kad Faustas tikéty Dievg?

Kaip manote, ar jis tiki?

Kaip atskirti tikintjjj nuo netikinCiojo? Ar batina atskirti?

Ar tikéjimas - ne kiekvieno Zzmogaus asmeninis reikalas?

Ar klausimas ,Ar tu tiki?" nepazeidzia kito Zzmogaus privatumo?
Kuo virsta Dievas, kai sakome ,jis"?

Ar Dievg jmanoma pamatyti?

IIL.7.j. Dievas - daiktas ir gyvas Dievas. Martinas Buberis (Martin Buber)

Pati amzinojo Tu esmé tokia, kad jis negali virsti Tai; nes pati jo esmé
neleidzia taikyti jam mato ar ribos, net jei tai buty neiSmatuojamojo matas
ir beribio riba; nes pati jo esmé neleidZia jo traktuoti kaip savybiy sumos,
net jei tai buty begaliné transcendentiniy savybiy suma; nes Jo nerasime
nei pasaulyje, nei anapus pasaulio; nes Jo nejmanoma patirti; nes Jis nega-
li baiti mastomas; nes mes nusidedame jam, Esanciajam, kai sakome: ,Ti-
kiu, kad jis yra"; juk ,jis" - tik metafora, o ,tu" - ne.

Vis délto mes pakliistame savajai prigimciai, paverciame amzinaji Tu
~tuo",  kazkuo", Dieva paverciame daiktu. Taciau tai ne savavaliavimas. Daik-
tiné Dievo istorija, Dievo-daikto kelioné per religijas ir jy marginalines for-
mas [...], per ju nusvitimus ir uzZtemimus, jy gyvybe skatinancius ir gyvybe
naikinancius laikotarpius, pasitraukimg nuo gyvojo Dievo ir grizima pas Jj,
esamybeés, jpavidalinimo [...], suobjektinimo, susagvokinimo, i$sklaidymo
(Auflosung), atnaujinimo permainos - visa tai yra kelias, vienintelis kelias.

ISsakytas religijy Zinojimas ir ju jsteigtas (gesetzte) veiksmas - i$ kur tai
randasi? ApreiSkimo esamybé ir jéga (juk visos religijos apeliuoja i vienokj
ar kitokj apreiSkimg - ZodZio, gamtos, sielos - (tiksliau [...], egzistuoja tik
apreiskimo religijos)), esamybé ir jéga, kurias Zmogus gauna apreiskime, -
kaip visa tai tampa , turiniu"?

1 Goethe J. W. Faustas. V.: Tyto alba, 1999, p. CCXXII-CCXXV. I8 vokieciy kalbos verté Antanas A Jonynas.
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Atsakymas dvisluoksnis. ISorinj, psichinj, sluoksnj pazjstame tada, kai
nagrinéjame zmogy patj savaime, atsietai nuo istorijos. Vidinj, faktinj,
sluoksnj, religijos profenomeng pazjstame tada, kai ji graziname j istorija.
Abu sluoksniai sudaro visuma.

Zmogus troksta turéti Dieva; jis troksta turéti Dieva nepertraukiamai lai-
ke ir erdvéje. Jis nenori apsiriboti vien nei§sakomu prasmés patvirtinimu, jis
nori matyti prasme, iSskleista kaip dalyka, kurio galima vis i§ naujo imtis ir
kurj galima vis i§ naujo turéti, laike ir erdvéje nesutriikinéjusj kontinuuma,
kuris garantuoty jam gyvenima kiekviename taske ir kiekviena akimirka.

Grynojo santykio gyvenimo ritmo, aktualybés ir latentiSkumo kaitos, ku-
rioje nyksta tik miisy santykio jéga (tad nyksta ir esamybé, bet ne pirmapradeé
esamybé (Urprcisenz), Sios kaitos nepakanka, kad biity patenkintas Zmogiska-
sis tolydumo troskimas. Zmogus troksta sklisti laike, troksta tasos. Ir tada Die-
vas tampa tikéjimo [...] objektu. IS pradziy tikéjimas papildo laike santykio
aktus; ilgainiui jis juos pakeicia. Vietoj visada naujo esybinio judesio (VVesens-
beivegung) - susitelkti ir iSeiti susitikti - dabar yra rymojimas tikimame Tai.
Kovotojo, pazjstanc¢io Dievo artuma ir Jo atokuma, beatodairiskas pasitiké;ji-
mas vis labiau virsta tvirtu naudotojo jsitikinimu, kad jam nieko negali atsitik-
ti, nes jis tiki, jog yra Tas, kuris neleis, kad jam kas nors atsitikty [...].

Be to, grynojo santykio gyvenimo struktiira, As ,vieniSumas" Tu aki-
vaizdoje, désnis, reiSkiantis, jog Zmogus (nesvarbu, kiek vietos susitikime
jis palieka pasauliui) gali iSeiti pasitikti Dievo ir sutikti Dieva tik kaip as-
muo, irgi nenumaldina Zmogiskojo tolydumo tro$kulio. Zmogus troksta
pripildyti savimi erdve, troksta atvaizdo (Darstellung), kuriame tikinciyjy
bendruomeneé susijungty su savo Dievu. Taip Dievas tampa kulto objek-
tu. Bet kultas i§ pradziy tik papildo santykio aktus: jis jtraukia gyva malda,
betarpiska Tn-sakyma i erdvinj, nepaprastai iSraiskinga sarysj ir juos su-
sieja su jusliy gyvenimu; taciau ir jis ilgainiui virsta pakaitalu - kai ben-
druomenés malda ne palaiko asmenine malda, o jg iSstumia ir - kadangi
esybinis veiksmas nepripazjsta jokiy taisykliy - kai asmenine malda iSstu-
mia j taisykliy rémus jspraustos pamaldos.

Taciau i$ tikro grynajam santykiui erdvélaikinis patvarumas gali buti
suteiktas tik tada, kai tas santykis jsikiinija visoje gyvenimo materijoje. Jo
nejmanoma iSsaugoti (beioahren), ji galima tik patvirtinti darbais (bezvahren),
ji galima tik atlikti (getan), tik igyvendinti (in Leben eingetan). Zmogus, kuris
tapo santykio su Dievu dalyviu, gali buiti tame santykyje adekvaciai tik
tada, kai jis pagal savo jégas ir pagal kiekvienos dienos mata vis i§ naujo
itikrovina Dieva pasaulyje. Tai vienintelis tikras tolydumo laidas. Tikrasis
patvarumo laidas yra tai, kad grynasis santykis gali buti iSpildytas esybei
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tampant Tu, ja pakeliant j Tu aukstj, idant Sventasis pamatinis Zodis aidéty
visame kame; taip Zmogaus gyvenimo laikas virsta tikrovés pilnatve; net
jeijis negali ir neturi jveikti Tfl/-santykio, tai santykis taip persmelkia Zmo-
gaus gyvenima, kad laikas jame jgyja Svytintj, spinduliuojantj stabiluma;
tada auksciausio susitikimo akimirkos yra nebe Zaibai tamsoje, o giedra
zvaigzdeéta naktj patekantis ménulis. Tad tikrasis erdvinio patvarumo lai-
das yra tai, kad Zzmoniy santykis su jy tikruoju Tu, spinduliai, nuo kiekvie-
no As taSko einantys j centra, sudaro rata. Pirminis dalykas yra ne periferi-
ja, ne bendrysté, o spinduliai, bendras santykis su centru. Tik jis laiduoja
tikra bendruomenés patvaruma.

Tik tada, kai laikas pririSamas prie santykj atliepiancio iSganingo gyve-
nimo, o erdvé pririSama prie bendruomenés, suvienytos apie centra, tik
tada, kai randasi abu Sie ry$iai, apie neregima, i§ eono kosminés medzia-
gos dvasioje pastatyta altoriy susikuria zmogiskasis kosmosas [...], ir jis
biva tik tol, kol biiva anie rysiai.

Susitikimas su Dievu [...] iStinka Zmogy ne tam, kad jis turéty reikalg su
Dievu [...], o tam, kad jis pasaulyje patvirtinty prasme. Kiekvienas apreiski-
mas yra paSaukimas ir misija. Bet, uZuot Sig misija atlikes, Zmogus nuolat
greziasi | ApreiSkiantijji; uzuot turéjes reikalg su pasauliu, jis nori turéti rei-
kalg su Dievu. Jam Sitaip atsigrezus, prieSais pradingsta Tu, ir jam nebelieka
nieko kita, tik jstatyti Tai-Dievq i daiktiSkuma, patikéti, kad jis Zino Dieva
kaip Tai ir kalbéti apie Ji. Autistiskas [...] Zzmogus, uZuot betarpiskai ka nors
(pojuitj, simpatija) gyvenes, reflektuoja savo suvokiantj arba simpatizuojan-
ti AS ir taip prasilenkia su vyksmo tiesa; taip ir Zmogus, kuriam Dievas yra
tapes narkotiku [...] - beje, jie abu puikiausiai sugyvena vienoje sieloje, -
uzuot leides veikti dovanai, reflektuoja dovanojantjji ir abu praranda.’

A Kodél klusnumas Dievui nejmanomas be istikimybés jo kariniams?
Ar jmanomas zmogaus ir Dievo dialogas? Kaip jj uzmegzti?
Ar 8is dialogas Zodinis?

I11.7. k. Dievas ir tyla. Tomas Mertonas (Thomas Merton)

Paskaite Sventyjy gyvenimus bei mistiniy patiré¢iy apraSymus daugelis
zmoniy ima manyti, kad mistiko gyvenimas turéty bati panasus j VVagnerio
opera. Ten nuolatos dedasi baistis dalykai. Kiekvieng nauja dvasios krus-

1 Buber M. Dialogo principas 1. V.: Kataliky pasaulis, 1998, p. 178-182. Verté T. Sodeika.
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Himalajai. Kosminis rytas pusdevinto kilometro aukstyje. Alpinisto Vlado Vit-
kausko nuotrauka. Vokieciy istorikas ir filosofas J. Herderis (Herder) susiejo
Senojo Testamento legenda su Tolimyjy Ryty legendomis. Kultiros ir istorijos
raida, jo manymu, rodo, kad zmonija atsiradusi Azijoje - tarp Kinijos ir Tibeto.
Tai liudija Siy tauty mitai. Azijos kalnyny tauty legendos kalba apie rojy,
tarpstantj aukStame kalne, kurio gyvasis $altinis teikia gyvybe visam pasauliui.

teléjima lydi griausmas ir zaibai. Dangus plysta, siela palieka kiing ir keliauja
nuostabios nezemiskos Sviesos link. Ten ji stoja j akistatq su Dievu, o visa tai
lydi milziniskas skraidanciy, giedanciy, trimituojanciy angely bei Sventyjy
Turnverein. Pagaliau prasideda iSkalbingas pasikeitimas nuomonémis tarp sielos
ir Dievo. Viskas vyksta kaip operos duete ir trunka mazy maziausia septynias
valandas (mat septyni - mistinis skaiius). Visa tai nuolatos pertraukia Zemés
drebéjimai, saulés ir ménulio uztemimai bei supersubstanciniy bomby spro-
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girnai. Galiausiai po trumpos muzikinés uvertiiiros, po kurios turéty prasidéti
Pasaulio pabaiga ir Paskutinis teismas, siela sukiniais grizta j kiina ir mistikas
atgauna zada. Jis vél iSvysta ji apspitusius susizavéjusius biciulius vienuolius,
kuriy pora slapta uzrasinéja visas jvykio smulkmenas, savaime aisku, kaup-
dami medziaga buisimajam kanonizavimo procesui.

Galima drasiai tvirtinti, kad vidinio gyvenimo Surmulys - tai pozymis
jikvépimo, ateinancio i§ miisy emociniy iSgyvenimy arba siunciamo dva-
sios, kuri iSties néra Sventoji Dvasia. Sventosios Dvasios jkvépimas yra ty-
lus, nes Dievas ima byloti tik nurimusioje sielos gelméje. Jo balsas teikia
ramybe. Jis nesukelia egzaltacijos, prieSingai - nuramina, o egzaltacija ky-
la i$ netikrumo. Dievo Balsas yra tikrybé. Kai veikiame jo skatinami, tai
veikiame tvirtai ir ramiai. Kur kas dazniau (ko gera, visuomet) Jis liepia
mums nurimti, stabtelti. Jis parodo mums sumanymu, kuriuos ketinome
realizuoti Dievo garbei, tustuma ir painiava. Jis gelbsti mus nuo paskaty,
kurios pastiméty mus j beatodairiSka rungtyniavima su kitais Zzmonémis.
Jis isvaduoja mus nuo ambicijy. Sventajq Dvasiaq galime paZinti i$ to, kad ji
pazadina mumyse romuma ir nuolankuma.!

A Dievas prabyla ,tik nurimusioje sielos gelméje".
Kodel?
Galite ir neatsakyti.
Tiesiog perskaitykite medituoti skirtg teksta.

(11) ..Paté didelis véjas,
jis buvo toks stiprus,
kad skaldé kalnus ir trupino | gabalus uolas prie$ viesPATI,
bet viESPATIES nebuvo véjyje.
Po véjo - zemés drebéjimas,
bet viespaTIEs nebuvo Zemés drebéjime.
(12) Po zemés drebéjimo - ugnis,
bet viESPATIES nebuvo ugnyje.
0 po ugnies - Svelnios tylos balsas.
(13) Jj iSgirdes, Elijas apsigaubé veidg skraiste ir iSéjes atsistojo prie
olos angos.
1Kar 19, 11-12

1 Merton T. The Ascent to Truth. HB] Publishers, 1981, p. 185-186. I$ angly kalbos verté T. Sodeika.
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KELETAS ZODZIY NE TIK FILOSOFIJOS MOKYTOJAMS

Kaip T. Sodeikos, J. Baranovos Filosofijos XI-XII klaséms vadovélis susisieja su
kitais mokomaisiais dalykais ir vadovéliais? Sis vadovelis - tai jvadas j filosofija.
Jis aprépia platesne filosofijos problemy grupe nei Filosofinés etikos chrestomatija
XI-XI klasei (sud. Juraté Baranova. V.: Alma littera, 2001). Sis filosofijos vadove-
lis galéty tapti jzanga j filosofinés etikos kursa. Taip pat sitiloma Siuos abu vado-
velius derinti - laikyti juos dviem to paties teminio plano dalimis.

Etikos ir filosofijos mokytojams sitiloma atkreipti démesj i toliau iSvardytus
paskiry dalyky vadovélius. Svarstant filosofijos ir filosofinés etikos problemas ga-
lima aptikti metodologinj pagrinda, kuris pagelbés mokant kity dalyky.

Kity dalyky mokytojai galbiit galety pagilinti déstomojo dalyko supratima pa-
sinaudodami filosofinio diskurso privalumais. Tokia praktika neabejotinai padeé-
ty kurti ir stiprinti integruoto mokymo sistema.

Kaip vadovéliu gali remtis meninio ir dorinio ugdymo mokytojai

Vadoveélyje pateiktos paveiksly reprodukcijos, nuotraukos papildo tekstus. Me-
ninio ir dorinio ugdymo mokytojui jos gali padéti jziebti diskusijg, jg iSplésti arba
uzbaigti. Sitllome j jame pateikiamas paveiksly reprodukcijas Zvelgti kaip j atvi-
raja fraze, kuria dailininkas, nevartodamas Zzodziy, per tam tikrus uzkoduotus
kolektyvinius archetipus siekia iSsakyti savo egzistencing patirtj. Pirmiausia de-
réty stengtis tiesiog ,isiziaréti" i paveiksla - t. y. be jokiy iSankstiniy nuostaty ar
estetinio vertinimo kriterijy. Meninio ugdymo mokytojas Siuos paveikslus gali
interpretuoti remdamasis meno istorijos ir jos sroviy kontekstu.

Kaip vadovéliu gali remtis psichologijos mokytojai

Kai kurios Filosofijos XI-XII klaséms vadovélyje svarstomos temos turi sgsajy
su D. Gailienés, L. Bulotaités, N. Sturlienés psichologijos vadovéliu Asmenybés ir
bendravimo psichologija XI-XII klaséms. Pavyzdziui, temg Mirtis, nagrinéjama Sia-
me vadovélyje, galima derinti su Filosofinés etikos chrestomatijos XI-XII klasei tema
Savizudybé ir vadovélio Asmenybés ir bendravimo psichologija XI-XII klaséms tema [
kitus ir j save nukreipta agresija, tema Kova - su psichologijos vadovélio skyriumi
Bendravimo konfliktai. Tema Meilé praplecia ir papildo temas Meilé, Moteris ir vyras
(ZT. Filosofinés etikos chrestomatija XI-XII klasei). Tema Zmogus ir prasmé siejasi su
Gyvenimo prasmés tema, nagrinéjama Filosofinés etikos chrestomatijoje X1-XII klasei,
ir su vadovélio Asmenybés ir bendravimo psichologija XI-XII klaséms skyriumi Psi-
chologiné sveikata.
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Kaip vadovéliu gali pasinaudoti istorijos mokytojai

Istorijos vadovélio XI Klasei Lietuva ir pasaulis autoriai E. Bakonis ir J. Janusas
filosofinio istorijos apmastymo nepriesina su istorijos tyrimais. PrieSingai, jame ir
Aurelijus Augustinas, ir J. G. Herderis (Herder), ir G. V. F. Hégelis (Hegel), ir K. Marksas
(Marx), ir A. Toinbis (Toynbee) aptariami poskyryje Zymiis pasaulio istorikai. Jy darby
problemine interpretacija tesia Filosofijos vadovélio skirsnis Istorija.

Kita vertus, Istorijos vadovélio autoriai filosofija laiko vientisa pasaulio kultiiros
istorijos dalimi. Kaip zZymus antikos kultiiros veikéjai minimi Demokritas, Sokra-
tas!, Platonas?, Aristotelis?, Ciceronas, Lukrecijus, Seneka*. Kaip istorijos Saltiniai
pateikiamos ir Aristotelio?, ir Tertuliano®, ir Augustino’, ir Tomo Akviniecio® veikaly
iStraukos. Taip pat ¢ia minimi ir pirmieji Naujyju laiky mastytojai N. Makiavelis
(Machiavelli)’, M. Montenis (Montaigne)"'; R. Dekartas (Descartes) ir Z. 7. Ruso (Rou-
sseau)”'2 nurodomos kaip j istorija jéjusios Svietimo epochos istorinés asmeny-
bés. S. Monteskjé (Montesquieu) ir Ruso tekstai pat pat pateikiami kaip istorijos Sal-
tiniai.®4 Tarp Svietimo laikotarpio filosofy mokytojai ir mokiniai, be jau minétujy,
ras aptariamus ir B. Paskalj (Pascal)’, D. Hitima (Hwme), T. Hobsa (Hobbes)",
B. Spinoza (Spinoza)”, Dz. Vika (Vico)" ir kitus autorius®.

1 IIL.4.a. Filosofas - politiky kritikas. Sokratas Il Sodeika T., Baranova J. Filosofija. Vadovélis XI-XII klaséms.
V.: Tyto alba, 2002.

II1.4.b. Filosofas kaip valdovas. Platonas // Ten pat.

II1.4.d. Politikas kaip profesionalas. Aristotelis // Ten pat.

111.4.e. Filosofas - ne politikas. Seneka // Ten pat.

Bakonis E., Janusas J. Lietuva ir pasaulis. Istorijos vadovélis XI klasei. K.: Sviesa, 2001, p- 81-82.

Zr. Radikalusis antiintelektualizmas: Kvintas Tertulianas (155/165-220/240) // Baranova J. Etika: filosofija
kaip praktika. V.: Tyto alba, 2002.

Zr. Intelektualizmas ar misticizmas? Aurelijus Augustinas (354-430) // Ten pat.

IIL7.C. Dievas - pirmasis judintojas. Tomas Akvinietis // Sodeika T., Baranova J. Filosofija. Vadovélis XI-

XII klaséms. V.: Tyto alba, 2002. A
9

Bakonis E., Janusas J. Lietuva ir pasaulis. Istorijos vadovélis XI klasei. K.: Sviesa, 2001, p- 19,115,166-167,
227,230,237.
1 Ten pat, p. 237,238,293.

Ten pat.
12

II.1.a. Vaizduoté ar protas? René Dekartas (René Descartes) II Sodeika T., Baranova J. Filosofija. Vadovélis
¥I-XII klaséms. V.: Tyto alba, 2002. v

Bakonis E., Janusas J. Lietuva ir pasaulis. Istorijos vadovélis XI klasei. K.: Sviesa, 2001, p- 107,266-267,293.

111.5.d. Teisés leidyba ir vykdymas. Sarlis Luji Monteskjé (Charles-Louis Montesquieu) I Sodeika T., Bara-
nova J. Filosofija. Vadovélis XI-XII klaséms. V.: Tyto alba, 2002.

Bakonis E., JanuSas J. Lietuva ir pasaulis. Istorijos vadovélis XI klasei. K.: éviesa, 2001, p. 107,293.

Moraliniy jausmy tyrimas: Davidas Hume’as (1711-1776) // Baranova J. Etika: filosofija kaip praktika.
V.: Tyto alba, 2002.

IIL.5.b. [statymo kilmé. Tomas Hobsas (Thomas Hobbes) II Sodeika T., Baranova J. Filosofija. Vadovélis XI-
XII klaséms. V.: Tyto alba, 2002.

Etika kaip geometrija: Benedictas Spinoza (1632-1677) // Baranova J. Etika: filosofija kaip praktika.
V.: Tyto alba, 2002.

»Idealioji istorija": Giambattista Vico (1668-1744) // Baranova J. Istorijos filosofija. V.: Alma littera, 2000.

Bakonis E., Janusas J. Lietuva ir pasaulis. Istorijos vadovélis XI klasei. K.: Sviesa, 2001, p- 107,265.



Istorijos ir Filosofijos vadovéliai remiasi panasSiomis vertybinémis nuostato-
mis. Filosofijos vadovélio skirsnis Istorija baigiamas K. R. Poperio (Popper) veika-
lo Atviroji visuomené ir jos priesai iStraukos interpretacija. Cia klausiama: jsivaiz-
duokite, kad vietoj politinés istorijos mokotés meno istorijos. Kaip pasikeisty
jusy pasaulio supratimas? Istorijos vadovélio autoriai kaip Saltinj nurodo ta patj
teksta, kur teigiama, kad politinés raidos istorija yra ne kas kita kaip tarptauti-
niy nusikaltimy ir masiniy zZudyniy istorija." K. R. Poperis teigé, kad jeigu mo-
kyklose bus déstoma vien politiné istorija, kaip tikroji istorija, jokia visuomeneé
niekada neisSsivaduos i$ slapto pasamoninio galios garbinimo.? Apie Sio auto-
riaus racionaliosios politikos koncepcija® placiau galima pasiskaityti Filosofijos
vadoveélio 3 skyriuje.

Kaip vadovéliu galés remtis pilietinio ugdymo mokytojai

Filosofijos vadovélio temos Politika, Teisé ir teisingumas gali iSplésti pilietinio
ugdymo vadovéliy diapazona. Jos tiesiogiai siejasi su G. Vitkaus Politologijos va-
dovélyje svarstoma politinés filosofijos problematika.* Politologijos vadovélyje ap-
tariamus antikos autorius (Platonas, Aristotelis, Seneka) ir Naujyjy laiky politi-
nés filosofijos atstovus ((N. Makiavelis (Machiavelli), T. Hobsas (Hobbes), S. Mon-
teskjé (Montescjuieu), F. A. Hajekas (Hayek)) mokiniai ras ir Filosofijos vadovélyje.
Apie Dz. Bentama (Bentham) ir Dz. S. Milj (Mill) galima pasiskaityti knygoje Etika:
filosofija kaip praktika. (Placiau apie tai zr. |. Baranova. Politiné filosofija. V.: Pradai,
1995.) 1. Zaleskienés vadovélis Mes. Pilietinés visuomenés pagrindai® pradedamas
skyriumi Zmogus. Cia sakoma, kad mokslas, kuris tyrinéja Zmogy kaip visuma ir
padeda atsakyti i klausima, kas yra zmogus, ,, vadinamas antropologija (gr. anthro-
pos - zmogus, logos - mokslas). Paprastai skiriama filosofiné, psichologineé, kulti-
riné, socialiné, biologiné antropologija". T. Sodeikos, ]J. Baranovos vadovélis Filo-
sofija XI-XI1 klaséms skirtas batent filosofinei antropologijai. Sis vadoveélis prasi-
deda skyriumi ,Kas yra Zzmogus?", antrasis jo skyrius svarsto Zzmogaus fenome-
nus, o treciasis - Zmogaus institutus.

' Bakonis E., Janusas J. Lietuva ir pasaulis. Istorijos vadovélis XI klasei. K.: Sviesa, 2001, p- 21,107, 265.
" Istoricizmo kritika: Karlas Raimundas Popperis (1902-1994) // Baranova J. Istorijos filosofija. V.: Alma
littera, 2000.

Zymus Ryty bloko $aliy réméjas G. Sorosas buvo K. R. Popperio studentas. Sio mastytojo knyga, jo
zodziais, padaré jam didZiule jtaka ir padéjo nuspresti remti atvirojo kritinio mastymo plétros galimy-
bes.

4 Vitkus G. Politologija. V.: Danielius, 2001, p. 69-100.
Zaleskiené I. Mes. Pilietinés visuomenés pagrindai. Vadovélis 10 klasei. V.: Homo liber, 1999, p. 13.
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Kaip vadovéliu galés remtis lietuviy kalbos ir literatiiros mokytojai

V. Zaborskaités lietuviy literatiiros vadovélio Trumpa lietuviy literatiiros istorija
vidurinés mokyklos 11-12 klasei (I, I d., V.: Baltos lankos, 2000, 2001) antroje dalyje
aptariamos Zymiausiy egzistencialisty koncepcijos. Jie jtraukti ir j Filosofijos vado-
veélj: S. Kjirkegoras (Kierkegaard) (1.3.h.),M. Heidegeris (Heidegger) (1.5.d., 17.C, 11.1.d.),
7. P. Sartras (Sartre) (L7.d., I.7.a,, IL.7.m,, II1.7.f.), A. Kamiu (Camus) (1.3.f, 1.7.e.,
I1.6.h.), E. Joneskas (lonesco) (I.7.e., IIL.3.b., IIL.3.C.), K. Jaspersas (Jaspers) (L.5.e.). Ju
teksty interpretacijy taip pat rasite Filosofinés etikos chrestomatijoje X1-XII klasei (sud.
J. Baranova. V.: Alma littera, 2001). Vis délto placiau apie $iuos autorius ir mokyto-
jai, ir mokiniai galés paskaityti ]. Baranovos knygoje Etika: filosofija kaip praktika
(V.: Tyto alba, 2002), ypacjos skyriuje Egzistencializmas ir literatiira.

Filosofinés etikos chrestomatijos skyriuose Gyvenimo prasmé ir Meilé jau buvo siu-
loma nagrinéti B. Radzevi¢iaus romano Priesausrio vieSkeliai iStraukas, o tema Lai-
mé paradoksaliai baigiama A. Skémos romano Baltoji drobulé itrauka. Taip pat i
filosofiniy problemy svarstyma integraliai jsilieja poety A. A. Jonyno, S. Pamis-
kio, V. Rubaviciaus, A. Marcéno eilérasciy interpretacijos. Be to, Sioje chresto-
matijoje filosofijos tekstai susipina ir su pasaulinés literattiros rasytojy ((H. Hesés
(Hesse), F. Sagan (Sagan), A. Strindbergo (Strindberg), R. M. Rilkés {Riike), E. Remar-
ko (Remarque), A. Morua (Maurois), F. Dostojevskio, M. Prusto (Proust), S. Cveigo
(Ziveig), M. Kunderos (Kundera), R. Muzilio (Musil), S. Bodlero (Baudelaire)) tekstais.

Filosofijos vadovélis parengtas tokiu paciu principu. Poetai ir rasytojai, lygiai
kaip ir filosofai, mokslininkai, psichologai, iesko atsakymo j klausima, kas yra
7mogus. Cia interpretuojami J. Strielkéino, A. A. Jonyno, V. Simborskos (Szym-
borska), V. Rubaviciaus, A. Marc¢éno, R. M. Rilkes eiléras¢iai. Taip pat Sofoklio tra-
gedija Antigoné ir ]. V. Gétés (Goethe) tragedija Faustas. Filosofinj diskursa provo-
kuoja ir sieja iStraukos i$ S. Parulskio naujosios eseistikos, H. Kunciaus esé ir ro-
mano Biitasis dazninis kartas, V. Pelevino romano Ciapajevas ir Pustota. Taip pat ¢ia
aptariami ir pasaulinés literatiiros autoriai: A. de Sent Egziuperi (Exupéry), H. He-
sé, F. Kafka (Kafka), Dz. Faulzas (Foivles), V. Gombrovicius (Gombroivicz).
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,Filosofija" skirta pasirenkamajam filosofijos kursui, bet ji, be jokios
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kalba, darbas, meilé, mirtis, aptariamos socialiai struktiruotos Zmo-
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gumas, istorija, religija... lliustracijos praplecia filosofinio diskurso
lauka ir padeda geriau suvokti déstomus dalykus.
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