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ĮVADAS

Paskutiniaisiais dešimtmečiais smarkiai į priekį pažengusi LDK miestų ir miestelių istoriografija, reaguodama į Vakarų mokslo tendencijas, išryškina naujas temas bei koreguoja tyrinėjimų akcentus. Sutelkiamas dėmesys ne tik ties miestų genezės, jų urbanistinės bei ūkinės raidos, savivaldos sklaidos problemomis, bet paliečiami ir antropologiniai aspektai
. Miesto istoriją siekiama pažinti per jos subjektą - gyventojus ir jų socialines grupes
. Šiame kontekste svarbi iki šiol tyrinėtojų dėmesio nesulaukusi miestiečių moterų kasdienybės ir jų gyvenimo būdo analizė. Pasak A. Ragausko, kasdienybės istorijos – visapusiškos materialinių ir socialinių žmogaus kasdienybės formų, gyvenimiškojo mikropasaulio, mąstymo ir elgesio stereotipų – tyrimai yra vieni iš praeities pažinimo būdų. Spalvingi, neįprasti gyvenimo vaizdai ypač traukia skaitytojų dėmesį
. Tačiau ilgą laikotarpį vietoj to, kad būtų analizuojamas moters kasdienis gyvenimas – darbas namų ūkyje, kuris tiesiogiai siejosi su jos atliekamomis žmonos ir motinos funkcijomis, uždarbiavimas už šeimos ribų (dalyvavimas smulkioje prekyboje, cechų gamyboje ir kitų ūkinių korporacijų vidiniame gyvenime, tarnavimas turtingesnių miestiečių namuose)
, jos buvo traktuojamos daugiau kaip didvyrės ir aukos
. Pvz., tarpukario laikotarpiu pasirodė eilė straipsnių, vaizdavusių garsias Lietuvos moteris (Mortą, Birutę, Oną Vytautienę, Sofiją Vytautaitę)
. Todėl būtini, kaip teigia M. Bogucka, nauji tyrimai, atspindintys demografinę, teisinę, turtinę ir šeimyninę moterų padėtį. Reikia išanalizuoti ir atskleisti ne tik jų, bet ir vyrų vaidmenis bei su jais susijusius ritualus, gestus, simbolius. Atliekant tokio pobūdžio tyrimus nereikia izoliuoti moterų istorijos nuo visuomenės istorijos, atvirkščiai, būtina nurodyti santykius tarp abiejų lyčių visuomenės struktūroje
.

J. Sarcevičienė pastebi, kad „prakalbus apie moters vietą XIV-XVIII a. LDK visuomenėje, situacija atrodo panaši į žemėlapį, kuriame pilna baltų dėmių“
, tuo tarsi skatindama imtis iki šiol netyrinėtų arba mažai tyrinėtų temų. Moters statusą visuomenėje beveik kiekvienoje epochoje lemdavo du determinantai – lytis ir luominė priklausomybė, kurią sąlygojo merginos tėvo, o ištekėjusios moters – sutuoktinio socialinė kilmė bei visuomeninė padėtis
. Nepaisant moterų persvaros ypač didesnių miestų gyventojų struktūroje
, vyrams paprastai priskiriami buvo aktyvesni ir reikšmingesni vaidmenys
. XVII a. antrojoje pusėje – XVIII a. jie galėdavo būti renkami į Vilniaus miesto savivaldos institucijas, verstis didmenine prekyba ir atlikti finansines operacijas bei tapti cecho meistrais ar pameistriais. Tuo tarpu moterų atveju, tik dažniausiai našlės, paveldėjusios po vyro mirties pirklio įmonę ar amatininko dirbtuvę, užsiiminėdavo didmeniniais sandoriais, toli nuo Vilniaus vykstančiais mainais ar tarptautiniais kreditiniais santykiais, rūpinuosi cecho gamyba ir t.t. Dėl teisinių apribojimų moterys negalėjo būti renkamos į savivaldos institucijas ir užimti tarėjų, burmistrų bei suolininkų pareigų
.

Vilniaus miestietės teisinė padėtis

Vilniaus miestiečių moterų teisinė padėtis nušviečiama Magdeburgo teisės rinkiniuose ir jų komentaruose
. Čia tiksliai apibrėžiama mažamečių asmenų amžiaus riba, t.y. subrendimo metai. Merginoms Magdeburgo teisėje buvo nustatyta 13 m. riba, Kulmo – 14 m., vaikinams atitinkamai  - 14 ir 15 m. Tuo tarpu, pilnamečiais jauni vyrai ir moterys tapdavo sulaukę 21 m.
 Mergina sulaukusi pilnametystės galėjo tekėti, iš globėjų atsiimti paveldėtą turtą, atsakyti teisme už padarytą nusikaltimą
. Pilnametystės riba buvo svarbesnė vyrams, kurie nuo 21 m. įgydavo visas teises. Moterų atveju ji nevaidino svarbaus vaidmens
. Pagal Magdeburgo teisę moterys negalėdavo savarankiškai stoti prieš teismą, kiekvieną kartą pasirodant tarybos ar suolininkų teisme ją turėjo lydėti vyriškos lyties atstovas – tėvas, sutuoktinis
. Iš tiesų, Vilniaus miestietės teisinė padėtis labai priklausė nuo šeimyninės padėties. Merginos globojamos tėvo arba globėjo negalėjo savarankiškai priimti jokio sprendimo, net pasirinkti sau būsimo vyro
. Po vedybų jos turtas buvo vyro dispozicijoje, tik jis be žmonos žinios negalėjo jo parduoti, užstatyti. Didžiausią savarankiškumą įgydavo moterys po vyro mirties, nes tapdavo finansiškai nepriklausomos. Galėdavo pačios rinktis vyrą, verstis prekyba ar amatais, disponuoti savo turtu.
1. Tyrimo objektas, problema, tikslai

Vilniaus, kaip ir kiekvieno savivaldaus, Magdeburgo teisę turėjusio miesto, gyventojų struktūra nebuvo vienalytė. Vilniečiai skaidėsi į keletą socialinių sluoksnių, kurių nariai turėjo skirtingas teises ir pareigas
. Daugeliu atvejų nesunkiai galima nustatyti inventoriuje surašyto turto savininko teritorinę priklausomybę, nes vilniečiai paprastai buvo pažymimi įvairiomis nuorodomis.

Absoliučią Vilniaus gyventojų daugumą, kaip teigia Z. Kiaupa, sudarė savivaldžios miestiečių bendruomenės nariai. Jie buvo susisluoksniavę, išskiriamos dvi didelės jų grupės. Pirmoji – vadinamieji miesto piliečiai (šaltiniuose įvardijami lot. civis, lenk. mieszczanin, vok. burger), privalėję turėti mieste nekilnojamojo turto, verstis miestietiškais užsiėmimais (prekyba, amatai ir pan.), o svarbiausia – priimti miesto teisę, prisiekti miestui, sumokėti tam tikrą mokestį į miesto iždą. Šiuos piliečius saugojo, gynė ir baudė miesto teisė, jie galėdavo tapti savivaldos institucijų nariais
. XVII a. II pus. – XVIII a. tarybos teismo įrašų knygose išlikusiuose pomirtiniuose turto inventoriuose moterys masiškai įvardijamos lot. civis, pvz.: Lucja Kiełpszewska civissa Vilnensis
, Catharina Łabowiczowa civis Vilnensis
, Święcicka negociatricis et civis Vilnensis
, Anna de Buncewiczow Jezna civis Vilnensis
, Dregorowa civis Viln(ensis)
, Catharina de Sawiczow Melcherowiczowa bibliopolissa et civis Viln(ensis)
, Anna Staszewska civis Viln(ensis)
, Anna z Dąbrowskich Hrynkiewiczowa civis Viln(ensis)
.

Be pilnateisių miesto piliečių, Vilniuje nuolat gyveno nemažai gyventojų, kuriuos Z. Kiaupa siūlo vadinti miestėnais (šaltiniuose vadinami lot. incola, lenk. obywatel). Šiuos grupės nariai taip pat vertėsi miestietiškais užsiėmimais (smulki prekyba, amatai, įvairi samda ir pan.), bet ne visada turėjo nekilnojamojo turto ir savarankišką ūkį mieste. Jie nebuvo priėmę miesto teisės ir prisiekę miestui. Juos irgi saugojo, gynė ir baudė miesto teisė, bet jie negalėjo dalyvauti miesto valdyme
. Pomirtiniuose turto inventoriuose moterys kartais pažymimos nuorodomis lot. incolatricis, lenk. obywatelka, pvz.: Regina Rejchowa incolatricis Vilnensis
, sławetna Bogumiła Paszkiewiczowa obywatelka wileńska
, pani Rozy primi voti Strzałkowskiej kupcowej solenniczej zabawy, secundi thori Ejmontowej obywatelki wileń(skiej) (kilm.)
.

Paaiškinus terminų miesto piliečiai ir miestėnai reikšmę lyg ir atrodo, kad reikėtų tirti tik pirmajai Vilniaus gyventojų grupei priklausančių moterų pomirtinius turto inventorius. Tačiau taip nesielgta dėl vienos priežasties. Įvardinant tas pačias moteris nuorodos civis ir obywatelka galėjo būti vartojamos lygiagrečiai, pvz.: Anna Catharina de Kazimierskich negotiatricis et civis Viln(ensis)
 – Anna Katarzyna z Kazimierskich Michałowa Rejnerowa pozostała wdowa obywatelka wileńska
, Constancia Honorska civis Vilnen(sis)
 – pani Konstancji Honorskiej kunsztu jubilerskiego obywatelki wileń(skiej) (kilm.)
; Anna de Stasiewiczów primo Szalkiewiczowa ad prasens Leonowiczowa civis Vilnen(sis)
 – pani Annie z Stasiewiczów Szalkiewiczowej pathac Leonowiczowej kupcowej i obywatelki miasta J.K.M. stołecznego Wilna (naud.)
; Andrea et Appolonia de Dorofiejewiczow Paszkiewiczorum Tołokońsciorum incolarum ad civium [...] Viln(ensis)
; Philippi et Ludovica de Ostrowskich Juchnowiczorum negotiatorum et civium Vilnensium
 - sławetnych panach Filipie i Ludwice z Ostrowskich Juchnowiczach kupcach i obywatelach wileńskich (įnag.)
. Atmetus nuorodomis incolatricis ar obywatelka  įvardintų moterų turto inventorius dalis jų liktų nepanaudota. 

Miestiečiai kartais dar buvo vadinami patricijais, pvz.: pana Aleksandra Stefanowicza patrycjusza wileńskiego (kilm.)
, pana Jakuba Trojanowicza patrycjusza wileńskiego (kilm.)
, Pauli Packiewicz patriota et mercatoris Vilnensis
. Šis dažnai šaltiniuose sutinkamas terminas, kaip rašo A. Ragauskas, su patriciatu nebuvo susijęs ir seniausių, garbingiausių bei įtakingiausių miestiečių šeimų nereiškė. Tikroji jo reikšmė buvo geografinė – taip įvardijami čiabuviai, tėvų vilniečių palikuonys, dažniausiai jau sulaukę pilnametystės ir turintys nemažai ekonominių bei teisinių pranašumų prieš atvykėlius
. Patricijais buvo vadinami tiek valdančiojo elito narių sūnus ir jų giminaičiai, tiek daugelis kitų miestiečių, nepriklausiusių nei valdančiajam elitui, nei turtingiausioms šeimoms. Ne tik pirkliai ir amatininkai, bet ir tarnai
. Pomirtiniuose turto inventoriuose nepavyko rasti nei vienos patricijės terminu įvardintos Vilniaus miestietės. Taip įvardinta tik Ana Baravska pastarosios 1731 m. sunkios lygos atveju sudarytame testamente – panny Barawskiej patriotki wileńskiej
.
Iki šiol tyrinėtojų dėmesio sulaukė tik moterų padėtis Vilniuje ir Kaune XVI a. pirmojoje pusėje bei kito luomo atstovių – bajorių ir didikių situacija, grindžiama Lietuvos statutų ir Lietuvos Metrikoje užfiksuotos LDK teismų praktikos medžiagos analize. Ši istoriografijos spraga tapo vienu iš pagrindinių argumentų, padiktavusių šio tyrimo tikslą ir lėmusių temos pasirinkimą. Tyrimo pagrindinis tikslas yra remiantis pomirtiniais turto inventoriais išanalizuoti svarbiausius Vilniaus miestiečių moterų XVII a. antros pusės – XVIII a. kasdienio gyvenimo aspektus. Šiam tikslui pasiekti formuluojami tokie uždaviniai: 1. išanalizuoti pomirtinius turto inventorius kaip šaltinį kasdienybės istorijai tyrinėti, 2. išsiaiškinti turto inventorių sudarymo priežastis, 3. išnagrinėti inventorių sudėtį ir išskirti dominuojančius kasdieniame gyvenime naudojamo turto elementus ar jų kategorijas, 4. įvertinti Vilniaus miestiečių moterų dalyvavimo miesto ūkiniame gyvenime galimybes, 5. atskleisti moterų šeimyninę padėtį ir išnagrinėti sutuoktinių turtinių santykių pobūdį.
2. Darbo chronologija, struktūra, metodai

Darbo chronologines ribas dėsningai nustato 1655 – 1661 m. Maskvos okupacija ir 1795 m. įvykęs trečiasis Abiejų Tautų Respublikos (toliau ATR) padalijimas. Lietuvos valstybės istorijos archyve (LVIA) senųjų aktų (SA) fonde išliko 46 minėto laikotarpio Vilniaus miestiečių moterų pomirtiniai turto inventoriai (žiūr. priedą Nr. 1). 1655 m. rugpjūčio mėn. į Vilnių įsiveržus Maskvos kariuomenei ir jį siaubiant kilo gaisrai, kurių metu žuvo praktiškai visas XIV – XVII a. vid. miesto archyvas
. Todėl šaltinių Vilniaus istorijai tirti iki XVII a. vid. išliko tik fragmentai. Pavyko rasti vos 23 nuo 1629 iki 1661 m. sudarytus Vilniaus miestiečių pomirtinius turto inventorius, iš jų tik 1 moters
. Nuo 1661 iki 1692 m. jau išliko žymiai didesnis jų skaičius – apie 80 inventorių, iš jų 9 moterų. XVII a. vid. dėl karo ir maro prasidėjęs ne tik Vilniaus, bei ir visos LDK, nuosmukis privedė iki valstybingumo praradimo. 1795 m. Austrija, Prūsija ir Rusija pasirašė konvenciją, patvirtinusią trečiąjį ATR padalijimą. Vilnius, kaip ir visa Lietuva, atsidūrė Rusijos imperijos sudėtyje. Todėl 1795 m. pasirinkti tiriamo laikotarpio pabaiga.

Darbo struktūrą lėmė apibrėžti tyrimo uždaviniai. Ją sudaro įvadas, trys pagrindiniai skyriai, išvados, literatūros ir šaltinių apžvalga, priedai. Pirmoje darbo dalyje aptariama kasdienybės sąvoka ir kasdienio gyvenimo atsispindėjimas pomirtiniuose turto inventoriuose. Taip pat čia nagrinėjamos turto inventorių sudarymo priežastys, jų sudėtis ir dominuojančios turto kategorijos bei inventorių patikimumas. Antroje dalyje nagrinėjamas Vilniaus miestiečių moterų ūkinis užimtumas, t.y. dalyvavimas smulkioje prekyboje, cechų gamyboje ir tarnavimas turtingesnių miestiečių namuose. Trečioje dalyje apžvelgiamas miestiečių šeimos dydis ir sudėtis, sutuoktinių asmeniniai bei turtiniai santykiai. Priedus sudaro suregistruotų Vilniaus miestiečių moterų XVII a. antros pusės – XVIII a. pomirtinių turto inventorių lentelė, pozumentininkės 1676 m. gegužės 8 d. sudarytas Anos Fombegienovos pomirtinis turto inventorius, pirklės Marijanos Šydlovskos turto inventoriuje pateiktas iš tėvų gauto kraičio sąrašas ir kt.
Darbe taikomi šie pagrindiniai metodai: aprašomasis, analizė, sintezė ir statistinis. Jų pasirinkimą nulėmė darbo pobūdis. Reikėjo išsamiai aprašyti surinktų archyvinių šaltinių ir istoriografijos duomenis, vėliau juos išanalizuoti ir apibendrinti. Statistinis metodas taikomas nagrinėjant Vilniaus miestiečių šeimų dydį ir sudėtį.
3. Šaltinių ir istoriografijos apžvalga
3.1. Šaltiniai

Darbe panaudotus šaltinius galima suskirstyti į dvi grupes: 1) archyviniai šaltiniai, 2) publikuoti šaltiniai. Be abejo, svarbiausiu šaltiniu apie vilniečių moterų kasdienybę ir gyvenimo būdą XVII a. antrojoje pusėje – XVIII a. yra miesto archyvas, kuriame informatyviausios tarybos teismo įrašų knygos. Juose pavyko rasti 46 vilniečių moterų pomirtinius turto inventorius. Toks nedidelis jų skaičius, kaip rašo A. Ragauskas, išliko ne tik dėl miesto archyvo nuostolių, bet ir dėl dalies miestiečių nenoro juos apskritai sudaryti
. Svarbu pastebėti, kad tik 4 vilniečių moterų – druskio Mato Plikelo žmonos Kotrynos
, Anos Jeznos
, pirklės Kotrynos Rejnerovos
 ir knygininkės Kotrynos Melcherovičovos
 – atveju išliko ir turto inventorius, ir testamentas. Disponuojami archyviniai šaltiniai neatskleidžia pilno bei objektyvaus moterų kasdienio gyvenimo vaizdo XVII a. antrojoje pus. – XVIII a. Vilniuje, bet priartina mums jų asmenybes per materialinių daiktų prizmę
.

Tik keli Vilniaus miestiečių pomirtiniai turto inventoriai yra publikuoti. Istorikas D. Frickas šaltinių rinkinyje „Vilniečiai. XVII a. asmenybės“ yra paskelbęs įvairių dokumentų: testamentų, protesto aktų, kitų teismo dokumentų, sutarčių, namų inventorių, pamokslų ir laidotuvių kalbų ištraukų bei kt. Tekstai yra sudėti remiantis 1636 m. (ruošiantis Vladislovo IV su palyda atvykimui) sudarytu žemėlapiu, kuriame buvo pažymėtos visos LDK sostinės gatvės ir namai. Šiame rinkinyje paskelbti ir keli turto inventoriai: Anos Ščigielskos (1629)
, Sebastijano Levonovičiaus (1640)
, zomšininkės Anos Melerovos (1649 m.)
, burmistro Stepono Lebedičiaus (1649)
, Melchioro Iliso (1663)
, Teodoro Kochanskio (1668)
, tarėjo Aleksandro Ihnatovičiaus (1679)
, pirklio Jono Gilevičiaus žmonos Anastazijos
, pirklio Grigorijaus Senčilos (1686)
. 

Burmistro Stefano Lebedičiaus  pomirtinis turto inventorius yra paskelbtas ir Vilniaus archeografinės komisijos 9 tome
. Tuo tarpu, 10 tome publikuoti kai kurių Vilniaus cechų statutai praverčia analizuojant amatininkų žmonų ir dukterų vaidmenį cechų gamyboje bei cechinių prekių realizavime
.

Yra paskelbtas ir Vilniaus gyvenamojo namo, buvusio Jopo g., 1629 m. inventorius
. Iš XVI – XVII a. pr. jis priklausė Rožyčui ir buvo vadinamas „Kamienica Rożyczowska“. Keletą šimtmečių namas ėjo iš rankų į rankas. 
Tyrinėjant vilniečių moterų teisinę padėtį labai svarbūs žinomo XVI a. lenkų teisininko Baltromiejaus Groickio darbai
. Šis Krokuvos universitete studijavęs ir ilgus metus Krokuvos pilyje pavaičiu bei raštininku buvęs lenkų juristas į gimtąją kalbą išvertė ir susistemino Saksų veidrodį bei Weichbildą, juos išsamiai komentavo ir interpretavo, todėl neapėjo ir moters padėties problematikos. 

3.2. Istoriografija

Galima paminėti tik kelis darbus, kuriuose būtų skiriamas dėmėsis miestiečių pomirtiniams turto inventoriams. Vienas iš jų – A. Ragausko „Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrojoje pusėje (1662-1702 m.)“60, kuriame autorius remiantis tarybos ir suolininkų teismo įrašų knygose esančiais turto inventoriais ir testamentais aptaria valdančiojo elito narių gyvenimo būdą, turtinę padėtį ir laidoseną. Turtinis veiksnys paliečiamas ir R. Ragauskienės straipsnyje apie Vilniaus vaito lenko Augustino Meleskio Rotundo (apie 1520-1582 m.) sukauptą turtą61.

Vilniaus magistrato knygose įrašytų turto inventorių informacija paremti ir S. Samalavičiaus „Architektūros paminkluose“ išspausdinti straipsniai apie Vilniaus miestiečių namų apstatymą: baldus62, sienų puošybos elementus: paveikslus ir kitus dailės kūrinius, sienų apmušalus, kilimus, apšvietimo priemones63, krosnis ir židinius64. Turto inventorių pagrindu nagrinėjo ir senosios prekybos įstaigas: krautuves65 ir smukles66 bei statybinių medžiagų paruošimą ir tokių įmonių susitelkimo vietas Vilniuje67. S. Samalavičius savo straipsniuose aprašydamas miestiečių namų interjerą dažnai rėmėsi 1974 m. išleista M. Bartkievič knyga „Lenkijos miestiečių apranga ir namų vidus XVI a. antroje pusėje ir XVII a.“68 ir S. Narębskio darbu „Pastabos apie vilnietiškus baldus“69.

Lenkų istorikai gali pasigirti žymiai didesniais pasiekimais pomirtinių turto inventorių tyrinėjimo bei publikavimo srityje. Jau XIX a. pab.-XX a. pr. Z. Gloger paskelbė kelis darbus apie namų turto aprašymus Lietuvoje70.

Didelį vaidmenį tyrinėjant miestiečių turto inventorių problematiką suvaidino „Materialinės kultūros istorijos kvartalinis žurnalas“. Šis žurnalas jau nuo savo egzistavimo pradžios (t.y. nuo 1953 m.) kėlė sau uždavinį bendradarbiauti su autoriais, besidominančiais žmonių buities sąlygomis praeityje71. Jame buvo paskelbti straipsniai apie Krokuvos72, Sandomiežo73, Žešovo ir Pšemyslio74 miestiečių pomirtinius turto inventorius. Susidomėjimą kėlė ir moterų turtinė padėtis Lenkijos miestuose75.

Tačiau didžiausiu lenkų tyrinėtojų pasiekimu galima laikyti XX a. 7 deš. išleistus Poznanės miestiečių XVI-XVIII a. inventorius76. Šis veikalas išsiskiria tobulu ir išplėstu moksliniu aparatu. 2000 m. pasirodė A. Klonderio knyga apie Elblągo ir Gdansko paprastų miestiečių kilnojamąjį turtą77.

Lenkijoje, kaip ir kitose šalyse, buvo publikuojami ir pavieniai turto inventoriai, stebinantys savo dydžiais, kaip pvz. Gdansko miestietės, kilusios iš turtingos šeimos, Magdalenos Šumanovos turto aprašymas78. Šios miestietės inventorius yra vertingas dokumentas ne tik iš kalbinės, bet ir kultūrinės pusės.

„Materialinės kultūros istorijos kvartaliniame žurnale“ nušviečiama miestiečių pomirtinių turto inventorių tyrimų padėtis ne tik Lenkijoje, bet ir kitose šalyse, kaip pvz. Anglijoje, Čekijoje ir Estijoje. 2002 m. paskelbtame S. Meyerio straipsnyje analizuojami anglų visuomenės sluoksnio middle class (jį sudaro tarnautojai, teisininkai ir gydytojai, pirkliai ir prekiautojai, amatininkai ir valstiečiai iš Surrey regiono, esančio Londono periferijose) 1730-1820 m. pomirtiniai turto inventoriai, kurie straipsnio autoriui leidžia žvilgtelti į namų vidų ir susipažinti su juose esančiais daiktais79. XVI ir XVII a. pomirtiniai inventoriai čekų istorikui V. Bužekui padeda atskleisti kasdienio gyvenimo kultūrą Budejovicų, Krumlov ir Louny miestiečių namų ūkiuose80. Miestiečių kasdienio gyvenimo kultūra, jo įsitikinimu, prisidėjo prie tos grupės specifinio bendruomeninio identiteto patvarumo, jos viešojo veido bei prestižo kūrimo. Tuo tarpu, estų tyrinėtojai R. Pullatas ir L. Suurmaa pomirtinių inventorių pagrindu tyrinėjo prabangos istoriją Estijos miestuose81. Pagrindinė priežastis, paskatinusi šiuos tyrinėtojus imtis diskusijos apie problemas, susijusias su prabanga, buvo šio reiškinio subjektyvumas. Niekas pats savaime nepasižymi prabanga. Taip, kaip yra vertinamas daiktas arba gyvenimo būdas, priklauso nuo pasaulėžiūros, turtinio statuso, galiausiai nuo žmonių, kurie vertina ir t.t.

I. XVII a. II pus. – XVIII a. POMIRTINIAI TURTO INVENTORIAI – VILNIAUS MIESTIEČIŲ MOTERŲ KASDIENYBĖS ISTORIJOS ŠALTINIS

1. Kasdienio gyvenimo samprata

Kasdienybės, kasdienio gyvenimo (vok. Alltagsgeschichte, Alltagsleben, ang. everyday life, lenk. życie codzienne, dzień powszedni) tyrimų krypties atsiradimą iš esmės lėmė po Antrojo pasaulinio karo susiklosčiusi situacija Vakarų istoriografijoje. Po 1945 m. ji vis labiau pradėjo nusisukti nuo politinės istorijos ir atsigręžė į mažiau ideologizuotas temas: ekonomiką, kultūrą, visuomenę. Antrojo pasaulinio karo pabaigai sutapus su didžiųjų istorinių asmenybių krize sumažėjo biografistikos reikšmė1. Todėl kasdienis gyvenimas buvo suvokiamas visų pirma kaip istorijos nuasmeninimas, „įvykių“ istorijos priešingybė, dėmesio atkreipimas į taip vadinamo „vidutinio žmogaus“, kuris iki tol buvo pasmerktas anonimiškumui ir masių, kuriančių istoriją, egzistavimą2. Tačiau kasdienio gyvenimo tyrinėtojai, kaip teigia A. Ragauskas, turi domėtis ne tik „vidutinių žmonių“ istorija, matomą iš jų perspektyvos, t. y. „iš apačios“ ar „iš vidaus“3. Savąją kasdienybę, apimančią ne tik rutininį, bet ir šventinį gyvenimo ritmą, ne tik privataus gyvenimo faktus, bet ir visuomenės padėties ypatumus4, turi ir karaliai, didikai, turtingi miestiečiai, politikai, didvyriai. Kasdienio gyvenimo kultūra, čekų tyrinėtojo V. Bužeko manymu, turėjo įtakos įvairių socialinių grupių tapatybės tvirtumo, visuomeninio įvaizdžio ir prestižo formavimuisi5. 

Apibrėžti kasdienybę ir preciziškai apibūdinti jos turinį nėra lengva. Lenkų istorikė M. Bogucka  bandė palyginti skirtingas nuomones, kurios koncentruojasi iš esmės ties žmonių veikla tam tikroje apibrėžtoje aplinkoje. Vieni tyrinėtojai, kaip pvz. A. Heller ir V. Hardtvigas, pabrėžia individų istorijos, kurioje atsispindi ir visos visuomenės raida, tyrimo reikšmę6. Kiti suvokia kasdienybę kaip artimą žmogui aplinką, kurioje jis įgyja gyvenimiškos patirties7. Šiuos du požiūrius sujungia A. Schutzas ir T. Luckmanas kasdienį gyvenimą apibūdindami kaip tikrovės sferas, į kurias žmogus gali įsiterpti ir jas pertvarkyti. Tačiau šie veiksmai susiduria su kitų žmonių veiksmais, apribojančiais jo galimybes ir apibrėžiančiais jo aktyvumo ribas. Todėl svarbiu faktoriumi tampa metodai, reguliuojantys žmonių gyvenimą kartu ir jų tarpusavio bendravimą8. Tuo tarpu R. Schorkenas teigia, kad kasdienybė tai žmones supantis pasaulis, suvokiamas kaip natūrali aplinka, susidedanti iš gerai jiems pažįstamų situacijų9. 

Remiantis taip suformuluotais apibrėžimais sunku apibūdinti kasdienio gyvenimo esmę, todėl tai daroma netiesioginiu būdu – išvardinant galimas tyrimų sritis. M. Bogucka bandydama apibendrinti įvairias analizes išvardina tokius su kasdienybe susijusius klausimus: egzistavimo sąlygos, darbo sąlygos ir metodai, suvartojimas (drabužiai, būstų apstatymas, statybos, maistas), šeimos istorija, moterų, vaikų, pasenusių ir sergančių žmonių padėtis, lytiškumas, lūžiniai egzistavimo momentai (gimimas, santuoka, mirtis ir laidotuvės), laisvalaikis, tradicijos, tikėjimas, pažiūros, mentalitetas10. Rusų tyrinėtoja A. Jastrebickaja prie kasdienio gyvenimo priskiria dar žmogiškųjų santykių, poelgių, veiksmų, pageidavimų, vilčių, idealų, taisyklių, reguliuojančių žmogaus elgseną ir pasireiškiančių visose kasdienybės srityse (madoje, būsto konstrukcijoje ir apstatyme, mitybos struktūroje, kasdieninių situacijų ir materialinių objektų suvokime), visumą11. Tenka pripažinti, kad būtent kasdienybės istorijos tyrimų kryptis atveria plačias perspektyvas tyrinėjant aukščiau išvardintas sritis. Kai kurių tyrinėtojų manymu, kasdienio gyvenimo tyrimai yra „būtini pilnam praeities pažinimui“12 ir „padeda naujai pažvelgti į istoriją“13.

2. Kasdienybės istorijos atspindys pomirtiniuose turto inventoriuose

Neabejotinas kasdienybės istorijos tyrinėtojų nuopelnas – dėmesio atkreipimas į šaltinius, kurie ilgą laiką istoriografijoje buvo nenaudojami. Vieni iš tokių šaltinių – pomirtiniai turto inventoriai (vok. Nachlassinventare, Hinterlassenschaftsinventare, ang. probate inventories, lenk. inwentarze pośmiertelne), sulaukę mokslininkų susidomėjimo tik XX a. 7 deš. Konferencijos „Pomirtiniai turto inventoriai - naujas šaltinis turto, materialios kultūros ir žemės ūkio išsivystymo tyrinėjimui“, surengtos Olandijoje Vageningeno mieste 1980 m. gegužės mėn., dalyviai vieningai sutarė, kad šis šaltinis iki tol buvo kukliai naudojamas ir išskyrė jo privalumą – teikiamą galimybę tirti tokius su visuomenės istorija susijusius reiškinius: turtingumas, suvartojimas ir materialinė kultūra14. Tuo tarpu šių laikų tyrinėtojai traktuoja pomirtinius turto inventorius ne tik kaip materialinės kultūros raidos šaltinį. Inventoriais, jų įsitikinimu, gali naudotis ir tradicinė bei modernioji kultūros istoriografija, tirianti kasdienybės istoriją, plačiųjų sluoksnių gyvenimo būdus (stilius) ir kt.15
Tokie nuo XX a. 7 deš. istoriografijoje įvykę radikalūs pokyčiai rodo pomirtinių turto inventorių pritaikymo galimybių išsiplėtimą. Bene išsamiausią jų sąrašą pateikia lenkų istorikai D. Główka ir A. Klonderis. Pasak jų, inventoriai yra žinių apie visą visuomenę – bajoriją, miestiečius, valstiečius, dvasininkiją, marginalines grupes – šaltinis. Teikia galimybę tirti amatininkystės (amatininkų dirbtuvių įrengimas), prekybos (krautuvių turinio rejestrai) ir žemdirbystės (dirbamų žemių, žemės ūkio įrankių, gyvojo inventoriaus, pasėlių sąrašai) istoriją. Taipogi svarbūs suvartojimo (informacija apie indus ir stalo įrankius) bei maisto (sandėlių ir rūsių turinio sąrašai) istorijos pažinimui. Inventoriuose fiksuojamas įvairių kultūrų fragmentų vaizdas – ne tik materialinės. Be informacijos apie aprangą, baldus ir patalpų paskirtį randame ir intelektinės kultūros elementų – knygų, paveikslų bei kitų meno dirbinių aprašymų. Dar vienas inventorių tyrimo tikslas – kaip galima pilnesnio daiktų rinkinio, naudojamo įvairiose socialinėse grupėse ir atskleidžiančio jų gyvenimo būdą bei stilių, atkūrimas. Taip pat jų analizė leidžia spręsti apie turtingumą (šį klausimą reikėtų tirti atsargiai, nes inventoriuose randame žinių ne apie visą turėtą turtą) ir gyvenimo standartą. Reikšmingi ir aukštesnę vietą gyventojų struktūroje užimančių sluoksnių gyvenimo stiliaus įtakos žemesnėms tyrimai, kaip ir suvartojimo elementų skverbimasis iš vienos teritorijos į kitą, pvz. iš miesto į kaimą ir atvirkščiai. Su įtakos problema glaudžiai siejasi inovacijų klausimas – naujų daiktų (importuojamų, prabangių) ir jų pigių imitacijų atsiradimas bei išplitimas16.
3. Inventorių sudarymo priežastys
Inventoriai dažniausiai buvo sudaromi po turto savininko mirties. Todėl iš jų galime sužinoti apytikslę velionio mirties datą. Pvz., miestietės Reginos Rejchovos turto inventoriaus pabaigoje nurodoma pinigų suma, išleista šios moters laidotuvėms 1762 m. 5 mušti taleriai buvo sumokėti vienuoliams bernardinams už kūno priėmimą ir laidotuvių surengimą, kas leidžia teigti, kad velionė buvo katalikė17. Žinomas XVI a. lenkų teisininkas Baltromiejus Groickis savo darbuose nurodo, kada turto paveldėtojas privalo sudaryti inventorių. Tai jis turėtų padaryti praėjus 30-čiai dienų po turto savininko mirties arba 30-tą dieną nuo to laiko, kai sužinojo tapsiantis paveldėtoju. Kuo greičiau jis sudarys visišką ir teisingą inventorių, tuo labiau bus gerbiamas žmonių, ypač velionio bičiulių18.

Turtas buvo registruojamas ne tik po jo savininko mirties. Todėl inventoriai be mirties datos teikia ir daugiau informacijos. D. Główka ir A. Klonderis rašo, kad turto rejestrai galėjo būti surašomi ir prieš mirtį, pvz. siekiant išvengti konfliktų tarp turto paveldėjimo pretendentų ateityje arba išspręsti jau besitęsiantį konfliktą19. Tokį jų teiginį patvirtina ir vilniečių moterų inventorių analizė, pvz. Eudokijos Kušelinos inventorius buvo „sudarytas jai dar esant gyvai ir geros atminties, kad ateityje nekiltų nebereikalingų nesutarimų tarp mūsų (t. y. tarp Vilniaus miestiečio ir pirklio Kristupo Sokolovskio bei Vilniaus miestiečių Stepono ir Mykolo Kušeličių, Eudokijos Kušelinos svainių – V. L.)“20. Turtas buvo surašomas ir blogos savijautos bei ligos atveju, pvz. unitė Apolonija Bocevičova po kilnojamojo turto surašymo „matydama esanti silpnos sveikatos maldavo, kad jos nuodėmingas kūnas prisilaikant krikščioniškos tvarkos būtų palaidotas pas maloninguosius vienuolius bazilijonus prie Šv. Trejybės cerkvės“21; „aš, Bogumila Paškievičova, motina, susirgusi krwawym poteri, savo mielai dukrai Vilniaus pilietei Magdalenai ad prasens Stanislavskai atiduodu žemiau pakankamai išsamiai aprašytą kilnojamąjį turtą“22. Juvelyrės Konstancijos Honorskos inventorius sudarytas dėl jos išvykimo iš Vilniaus 1764 m23.

Kitas teisės žinovas Przemyslovas Dąbkovskis rašo, kad lenkų teisėje susiformavo tam tikros inventorių sudarymo taisyklės, kurios buvo ypač svarbios prisiimant globoti mažamečius vaikus arba perimant palikimą. Daugiausiai šios taisyklės susijusios su inventorių sudarymo laiku ir būdu, pvz. kad turtas surašomas dalyvaujant giminaičiams, liudininkams ir savivaldos institucijų atstovams24 – raštininkams bei metiniams tarėjams. Turto rejestruose dažniausiai nurodomi jų vardai ir pavardės bei veiklos formos. Inventorių sudarymo taisyklių egzistavimas padėdavo užtikrinti tam tikrų asmenų teises bei užkirsti kelią galimiems piktnaudžiavimams. Ypač jos buvo naudingos, kaip teigia A. Klonderis, patiems paveldėtojams ar svetimo turto valdytojams. Sudaryti rejestrai saugodavo juos nuo pernelyg didelių kreditorių pretenzijų25. Dar viena dažnai tyrinėtojų nurodoma turto inventorizavimo nauda – galimybė susipažinti su perimamu turtu26. 
4. Turto inventoriaus sudėtis ir dominuojančios turto kategorijos
Turtas – vienas svarbiausių dalykų miestiečių gyvenime, jų tarpusavio santykiuose10. Vilniečių moterų rejestrai suteikia informacijos tiek apie kilnojamąjį, tiek apie nekilnojamąjį turtą. Pirmąjį, kaip rašo A. Ragauskas, sudarė įvairus turtas: pinigai, auksas ir sidabras – stalo įrankiai ir brangenybės, perlai, kiti alavo, cinko, vario rakandai, drabužiai, ginklai, knygos ir laikrodžiai, veidrodžiai ir kiti baldai, vytinės, vežimai, karietos, arkliai ir kt., skoliaraščiai, užstatai ir prekės; antrąjį – mūrnamiai, krautuvės, rūsiai, sklypai ir daržai11. Šių paskirų turto elementų buvimas ir vertė leidžia spręsti apie jų savininkės turtinę padėtį.

Turto rejestrai pasižymi duomenų gausumu, smulkmeniškumu. Daug priklauso žinoma nuo turto savininko visuomeninės padėties ir turtingumo. Todėl tyrinėtojui, norinčiam susigaudyti tokiame dideliame informacijos kiekyje, labai svarbi pati inventoriaus konstrukcija, jo turinio išdėstymo būdas. Pasak vokiečių istorikės Ruth-E. Mohrman, surašomų turto elementų išdėstymo schema, suskirstymas įvairiose šalyse ir regionuose buvo skirtingas27. XVII a. II p. – XVIII a. vilniečių moterų turto rejestrų analizė rodo, jog jie buvo sudaromi dažniausiai pagal du modelius. Vyraujantis yra taip vadinamas „vokiškas“ modelis, kai palikimas yra surašomas pagal atskiras daiktų kategorijas. Į vieną grupę surašomi panašios paskirties daiktai, taip pat kreipiamas dėmesys į įvairias jų savybes, pvz. iš kokių žaliavų padaryti arba kiek laiko buvo naudojami (seni, nauji)28. Visų pirma suregistruojami pinigai, toliau auksinės ir sidabrinės brangenybės, daiktai iš alavo, žalvario, vario, geležės, stiklo, dirbiniai iš molio, fajanso, porceliano ir medžio, patalynė, drabužiai, kilimai, apmušalai. Vėliau sudaromas baldų sąrašas. Po jo patalpinamas paveikslų, veidrodžių, laikrodžių, muzikinių instrumentų, ginklų ir knygų rejestras. Inventorių pabaigoje yra informacija apie maisto atsargas, gyvąjį inventorių, vežimų ir karietų sąrašas. Čia aprašomos ir staklės, įrankiai, pagaminti dirbiniai, žaliavos. Taipogi vardijami rūsyje saugomi daiktai ir ūkio įrankiai. Rejestrą užbaigia skolų, pretenzijų ir užstatų suvestinė29.

Dominuojančios turto kategorijos Vilniaus miestiečių moterų rejestruose: pinigai, brangenybės (žiedai, grandinėlės, perlų vėriniai), virtuvės indai ir stalo įrankiai (puodeliai, puodai, dubenėliai, pusdubeniai, indeliai, šaukštai, taurelės), drabužiai (marškiniai, suknelės, sijonai, skaros, kepurės, apsiaustai, pirštinaitės), patalynė (paklodės, pagalvės, užvalkalai, antklodės rankšluosčiai, staltiesės, užuolaidos), audinių ir verpalų atsargos, paveikslai, knygos, kt. namų apyvokos daiktai.

Daiktų aprašymai labai lakoniški, vardijamos žaliavos, formos, spalvos, svoris, paprastai nurodomas susidėvėjimo lygis (pvz. kabat półgrubrynowy czarny dobrze ponoszony30, kilim turecki zażywany31) ir daug tokių žodžių junginių kaip sukienka czamletu fijałkowego nicowana32, garki stare żelazne dziurawe33, półmisek stary odłamany34. Pastarieji rodo mums, kad moterų namuose kai kurie daiktai buvo naudojami iki visiško susidėvėjimo. E. Koveckos manymu, beveik kiekvienas daiktas, net ir labiausiai susidėvėjęs, rasdavo didmeninį arba individualų pirkėją. Pirmas taisydavo ir atnaujindavo įgytą pirkinį siekdamas su pelnu jį perparduoti, antras pasitenkindavo tuo, kad pigiai įsigijo labai susidėvėjusį daiktą, bet dar naudingą, ir galėjo taip pat jį sutaisyti35. Detalesniuose aprašymuose dauguma inventorizuojamų daiktų įvertinama pinigais. Prie paskirų inventoriaus pozicijų kartais nurodomos pastabos, kam tas daiktas užrašomas ar dovanojamas, pvz. „Katarzynie Boniewiczownie, wnuczce, co jej należy oddać,  przy ostatniej woli swojej nakazała: to jest sznurów pereł os[ie]m, kociół piwny, pościel“36; „córce zaś mojej Ewie Plikielownie Krzysztofowej Korczynowiczowej sukienek parę białogłowskich czarnych wyż mianowane i kocioł miedziany we dwa cebry daruję“37.

Inventoriuose vardijamų paskirų turto elementų ar jų kategorijų analizė leidžia pastebėti dar vieną taisyklę. Jo pradžioje visuomet surašomi vertingiausi mirusiojo daiktai, po jų išvardijami mažiau vertingi. Šios taisyklės laikomasi beveik visuose „vokiško“ tipo vilniečių moterų inventoriuose, ypač išskirtų turto kategorijų atveju, kiekvienos jų viduje – mažiau. Ši taisyklė, kaip ir nuo jos priklausantis turto elementų išsidėstymas inventoriuje – tai daiktų vertės hierarchijos atspindys XVII a. II pusėje – XVIII a. Vilniaus gyventojų sąmonėje, kitaip tariant, jų vertės įvertinimas asmenų, surašančių konkretų inventorių, akimis38. Pasak U. Augustyniak, vertingiausi daiktai, kaip pvz. sidabriniai stalo įrankiai, buvo traktuojami kaip apyvartinis kapitalas, t. y. dažniausiai buvo užstatinėjami. Kiek mažiau jie buvo naudojami šventinėmis progomis, o mažiausiai – kasdieniniam vartojimuii39.
Antras „angliškas“ modelis lyginant su „vokišku“ teikia žinių apie turtą, esantį tam tikroje patalpoje: troboje, kambaryje ir t.t. Vilniečių moterų atveju pasitaiko vos keli tokiu būdu sudaryti turto inventoriai, pvz. burmistro žmonos Petronelos Minkievičovos paliktas turtas mūrnamyje, esančiame wjeżdżając z ulicy Sawicz od rynku po lewej stronie40. Tokiu būdu sudaryto rejestro dėka sužinome, kaip namas buvo įrengtas pradedant prieangiu ir baigiant palėpe bei rūsiu. Taipogi gauname žinių apie konkrečios patalpos apstatymą bei kam buvo skirtas (miegamasis, svečių kambarys, virtuvė ir t.t.)41. 

Tuo tarpu „vokiško“ tipo rejestruose tik labai trumpai užsimenama apie turimą nekilnojamąjį turtą, pvz. pirklio žmonos Anastazijos Gilevičovos (kamienica na Końskiej ulicy (...) leżąca; ogród z domkiem za Rudnicką bramą na ulicy Azarycz (...) leżącej)42, siuvėjo žmonos Sofijos Stetkievičovos (kamieniczka nieboszczykowska na Jatkowej ulicy narożnie leżąca)43 ir miestietės Anos Jeznos (kamienicę (...) Omeljanowiczowską nazwaną w mieście (...) Wilnie na ulicy Subaczej na samym rogu idąc z rynku Bramie Subaczej po lewej ręce (...) leżącą; dworek na Rosi (...) będący)44.

5. Inventoriaus patikimumo klausimas

Daug diskusijų tarp tyrinėtojų kelia inventorių patikimumo klausimas. Teisės istorikų teiginiai, kad inventoriuje „turi būti suregistruotas kiekvienas namų ūkio daiktas, ypač mirusiojo turtas, kilnojamas ir nekilnojamas“45 skamba labai optimistiškai. Tačiau ar iš tikrųjų į rejestrą buvo įtraukiami visi tam tikrame namų ūkyje esantys daiktai? Į šį klausimą galima atsakyti paprastai – ne. XVII a. II pus. – XVIII a. vilniečių moterų inventoriuose pasigendame vaikiškų drabužių46 ir žaislų, stalo įrankių, ypač šakučių ir peilių, būtiniausių kasdienio naudojimo daiktų ir t.t. Pvz. lenkų tyrinėtojas A. Pośpiech analizuodamas XVII a. Vakarų Lenkijos bajorijos inventorius priėjo, kaip jis pats sako, prie absurdiškų išvadų. Iš jų aiškėja, kad 85% bajorų neturėjo avalynės, 90% dvarų neturėjo keramikinių indų, o pusėje bajorijos būstų nebuvo stalų, kėdžių, lovų47. Panašius paradoksus atskleidžia ir išlikusių miestiečių turto inventorių tyrimai. Mažiau vertingų daiktų nepaminėjimas inventoriuje taipogi labai apsunkina būtiniausių kasdienio naudojimo daiktų analizę, jų lyginimą su kituose šalyse aptariamu laikotarpiu naudotais daiktais.

Baltromiejus Groickis savo darbuose teigia, kad mirusiojo paliktą turtą surašantis raštininkas privalo rotušėje prisiekti, jog „beveik nieko (...) nepraleido (...), ką reikėjo įtraukti į rejestrą (...), ir nieko nepridėjo, ką reikėjo praleisti“48. Tai reiškia, kad tam tikri nutylėjimai arba praleidimai buvo teisiškai akceptuojami. 

Iš tikrųjų, turto inventorių tikslumas priklausė nuo daugelio faktorių – surašymo aplinkybių, giminaičių, turto globėjų, surašančiųjų – raštininkų ir metinių tarėjų sąžiningumo, atrankos ir įkainojimo išsamumo49, pagaliau nuo vyraujančio inventoriaus surašymo modelio, tradicijų bei atsitiktinumų.
II. MOTERŲ DALYVAVIMAS MIESTO ŪKINIAME GYVENIME
1. Smulkios prekybininkės

XVII a. pr. Vilnius dėl politinių ir ekonominių priežasčių iš dalies prarado vieno žymiausių Rytų Europos prekybos centrų statusą. Įvykę pokyčiai vedė prie prekybos apyvartos ir prekybinio kapitalo mažėjimo. Tačiau nepaisant to, pirklio profesija buvo kilnesnė už bet kurio amatininko, o gildija – stipresnė už cechus
. Prekyba vertėsi daug Vilniaus miestiečių. Net cecho nariai iš dalies buvo pirkliai, galėjo patys pardavinėti savo gaminius mieste
. Dauguma tyrinėtojų pabrėžia moterų – meistrų žmonų ir dukterų – vaidmenį cecho dirbinių realizavime
. A. Karpińskio manymu, meistro šeimos atstovių aktyvų dalyvavimą prekyboje cecho gaminiais lėmė noras atitolinti jį nuo problemų, susijusių su realizavimu ir atsitiktiniai atvejai (meistro liga, senyvas amžius ir dažnas jo nebuvimas mieste). Tačiau tai suteikdavo joms galimybę įgyti tam tikros patirties, kuri be abejonės praversdavo ateityje verčiantis didmenine ar mažmenine prekyba
. 

Tenka pripažinti, kad didmeninėje prekyboje dominavo vyrai. Tik nedaugelis moterų (dažniausiai našlės) ryždavosi užsiimti didmeniniais sandoriais, toli nuo Vilniaus vykstančiais mainais ar tarptautiniais kreditiniais santykiais
. Tuo tarpu smulkioje prekyboje, ypač maisto produktais (vištiena, sviestu, sūriais, žuvimis, miltais, košėmis, duona, pyragais, daržovėmis ir vaisiais) daugiau reiškėsi moterys
. Pvz., 1658 m. Vilniaus miesto pajamos buvo gautos iš „6 merginų, kurios pasninko metu pardavinėja aliejų“
, 1661 m. – iš „žuvų prekystalių (...), prie kurių žvejės pardavinėja šviežias ir rūkytas žuvis“, „mažų prekystalių aikštėje prie rotušės, kur moterys pardavinėja įvairias smulkias prekes ir audeklus“, „prekystalių, prie kurių merginos pardavinėja kvietinę duoną ir pyragus“, „duonininkių, prekiaujančių Žemaitijos [gatvės prekystalių] eilėje ir pardavinėjančių duoną“, „kruopininkių“, „prekystalių, prie kurių merginos pardavinėja sūrius“, „duonininkių prekystalių, esančių prie mėsinių“, „paukštininkių prekystalių, prie kurių pardavinėja vištas, žąsis ir kitus įvairius paukščius“, „kopūstininkių, kurios pardavinėja raugintas daržoves“, „daržininkių, kurios prie prekystalių žaliomis daržovėmis prekiauja“
, 1688 m. – kopūstininkių, merginų, pardavinėjančių prie Rotušės įvairias smulkias prekes ir drobes, krautuvininkių, pardavinėjančių skaras ir nėrinius, merginų, pardavinėjančių daržoves, obuolius, kriaušes ir kitus vaisius, sėklas, kiaušinius, pyragus, duoną, miltus, krakmolą,  sūrius, vištas ir kt. paukščius, žvakes, kruopininkų, pardavinėjančių žirnius, aguonas ir kanapes
. Miesto gyventojų aprūpinimas maisto produktais ir būtiniausiomis prekėmis bei gerai funkcionuojantis vietinis turgus turėjo didelės reikšmės miesto kasdieniniame gyvenime ir iš esmės atspindėdavo miestiečių gyvenimo lygį
.

Prie rotušės aikštės maisto produktais prekiaujančių moterų paminėjimas šaltiniuose rodo, kad čia koncentravosi pagrindinė Vilniaus prekyba. Aikštės vidury, kaip teigia M. Łowmiańska, stovėjo dvi eilės krautuvių, kurių vienoje buvo pardavinėjami audiniai, kitoje – galanterija. Nekilnojamojo turto mieste neturintys mažmenininkai, perpirklės ir amatininkai galėjo nuomotis krautuves iš privačių savininkų (stambių pirklių) ar iš magistrato. Pastarasis 1647 m. turėjo čia 720 krautuvių, iš jų maisto – 393, amatų – 135, „alkūnių“ – 174, likusios – neaiškios paskirties. Miestas nuomodavo smulkiems prekybininkams ir 390 taip vadinamų „prekyviečių“, iš jų maisto – 229
. 

Informacijos apie krautuvėse buvusias prekes, įrengimus bei reikmenų vertę randame ir turtingesnių vilniečių moterų, ypač aktyviai užsiiminėjusių prekyba, pomirtiniuose turto inventoriuose. S. Samalavičiaus teigimu, inventorių sudarytojams mažai rūpėjo kaip atrodė krautuvėse esantys įrengimai bei reikmenys. Šie daiktai jiems buvo gerai pažįstami, todėl jų ypatybių dažniausiai neapibūdindavo
. Pirklio Fridricho Liderto žmonos Kotrynos bakalėjinių prekių krautuvėje 1711 m. buvo 68 maži stalčiai, 12 mažų stalčių su korpusais, stalas su stalčiais
, kelios svarstyklės (medinės, 1 svaro, pusketvirtinės, 1 neveikiančios) ir svarsčiai (40 svarų akmeninis svarstis, 36, 13, 12 ir 6 svarų geležiniai svarsčiai, 2 svarų švininis svarstis, 1 svaro ketaus svarstis ir 1 svaro žalvarinis sudedamasis svarstis), 1 geležinė grūstuvė su grūstuvėliu ir skardinis dubenėlis (antwas) aliejui
.

1725 m. pirklės Kotrynos Packievičovos krautuvėje taip pat buvo įvairių stalčių su pertvaromis prekėms laikyti, stalas su stalčiais, ketaus ir geležinių svarsčių bei geležinis grūstuvėlis. Čia taip pat prekiauta bakalėjos prekėmis (pipirais, Venecijos kmynais, gvazdikais, lauro lapais (bobki), cinamonu, rozmarinais, citvaro šaknimis, džiovintų apelsinų žievelėmis), siera, alūnu ir vario kuparosu (komperwas), naudojamų odoms rauginti, vašku, žvakėmis, akiniais, popieriumi, futliariukais (puzderko) ir stiklo gaminiais (buteliais, taurelėmis)
.
Panašus prekių asortimentas buvo ir pirklės Marijanos Šydlovskos krautuvėje 1744 m. Be jau minėtų bakalėjinių prekių čia prekiauta dar cukrumi (cukier lodowaty), anyžiais, garstyčiomis, imbieru, ryžiais. Tarp prekių buvo ir metalo lapų (księgi metalu), lošimo kortų, smeigtukų, peilių, butelių, diržų. Iš interjero elementų minimas 8 auks. vertės aprėmintas maskvietiškas veidrodis (zwierciadło arkuszowe w ramy oprawione moskiewskie), 12 svarų svarstyklės ir t.t. Visi Šydlovskos krautuvėje buvę prekėms laikyti stalčiai ir kiti medžio įrengimai (aparencja kramu z szufladami i innym drzewem) buvo įkainoti 50 auks
.

Prekių asortimento įvairumu labai išsiskiria pirklio Simono Narbutovičiaus žmonos Kotrynos krautuvė. 1676 m. joje prekiauta pistoletais, dėklais pistoletams, šovinių krepšeliais, lankais, kardais, peiliais, žirklėmis, įvairiais reikmenimis raiteliams (balnais, kilpomis balnams, vadelėmis, žąslais), vinimis, dalgiais, keptuvėmis, audiniais ir odomis
.

2. Amatininkės

Lietuvos miestų raidos specifika: vėlyvesnė nei artimiausiose Vidurio Europos šalyse miestų pradžia bei urbanizacijos procesų savitumas, lėtesnė gamybinio potencialo plėtotė lėmė ir vėlesnį cechų atsiradimą
. Vilniuje pirmieji amatininkų cechai ėmė rastis tik XV a. pab. Studijos apie Vilniaus amatų raidą autorius J. Morzy cechų atsiradimą sieja su amatininkų perėjimu prie prekių gamybos, kuris būtent ir prasidėjo XV a. pab. Cechų atsiradimo Vilniuje laikotarpiui būdinga, kad dalis amatininkų pradėjo gaminti daiktus pardavimui turguje, dalis dar dirbo pagal užsakymą, o kita dalis – pagal užsakymą ir pardavimui turguje
.

Lenkų istorikas J. Tandeckis tyrinėjęs moterų dalyvavimą didžiųjų Karališkosios Prūsijos miestų amatininkystėje priėjo išvados, kad praktiškai nuo amatų gamybos bei įvairių cechinių organizacijų egzistavimo pradžios minėtoje teritorijoje, moterys vaidino šioje srityje pakankamai didelį vaidmenį
. Tokią aktyvią moterų raišką cechų gamyboje bei kitų ūkinių korporacijų vidiniame gyvenime lėmė „tradicinė Lenkijos ūkio struktūra ir jos atsilikimas XVI-XVII a.“
, „nespėjimas su ūkine Europos raida, su naujomis tendencijomis ir pokyčiais, kurie tuo metu apėmė Vakarų šalis“
. Svarbu pastebėti, kad net ir suintensyvėjus ūkinio gyvenimo procesams, pagrindine gamybos ląstele ir amatininko dirbtuvėje, ir pirklio įmonėje išliko šeima
. Amatininkų dirbtuvės funkcionavo remiantis meistro, jo sūnų ir dukterų, žmonos (nepaisant moterų atžvilgiu nepalankios cechų statutų reglamentacijos), tik iš dalies samdomų pagalbininkų darbu
. 

Vilniaus cechų statutų analizė rodo, kad meistro ar jo padėjėjo šeimai nepriklausanti moteris negalėjo užsiimti amatininkyste ir tapti pilnateise cecho nare. 1636 m. kepurininkų ir kailiadirbių cecho statute rašoma: „joks kepurininkų ir kailiadirbių amato meistras neturi teisės pasamdyti daugiau pagalbininkų savo amatui atlikti; tik keturiese, daugiausiai du pameistriai, o trečias mokinys, kad tik ne moteriškos lyties (pabr. mano – V. L.)“
. Cechų statutuose dažniausiai užsimenama tik apie meistrų našlių teisę dalyvauti dirbtuvių ūkinėje veikloje ir savarankiškai joms vadovauti. Pvz., pagal Vilniaus ginklininkų cecho taisykles, mirusiojo meistro našlė galėjo užsiiminėti ginklų amatu tol, kol pati to pageidavo
. Adatininkai ir skardininkai leisdavo turinčiai sūnų našlei verstis amatininkyste iki pat mirties, neturinčiai palikuonių – tik vienerius metus ir šešias savaites
. M. Boguckos manymu, moterų toleravimas cechuose buvo laikomas tam tikru amatininko šeimos egzistavimo garantu šiam mirus
. Panašų vaidmenį vaidino ir pameistrių  skatinimas vesti meistrų dukras suteikiant jiems įvairių lengvatų ir privilegijų
. Pvz., 1663 m. stiklių cecho statute nurodoma, kad „meistro sūnus privalo atlikti tik pusę bandomojo darbo (meistro vardui gauti – V. L.), kaip ir meistro našlę ar dukterį vedęs pameistrys, jie yra pusiau laisvi ir nuo įsipareigojimų cechui, išskyrus vakarienę, kurią turi surengti pagal savo finansines galimybes“
. Vienišai moteriai, kaip teigia J. Tandeckis, cechas buvo kaip tam tikra kraitinė sistema, teikianti didelių lengvatų meistrų padėjėjams arba kitiems vyrams, nusprendusiems jas vesti
.

Amatininkų našlių savarankiško vadovavimo dirbtuvei faktą patvirtina ir išlikę jų pomirtiniai turto inventoriai. Juose pateikiami įrankių ir žaliavų bei jau paruoštų gaminių, sukauptų dideliais kiekiais, sąrašai
. Pvz., 1772 m. sudarytame juodųjų bei raudonųjų odminių cecho meistro našlės (majstrowej) Anos Staševskos inventoriuje aprašomi dirbtuvėse buvę daiktai ir įrankiai: 4 mediniai kubilai, įkainoti 24 auks., 1 didelė grūstuvė – 6 auks., 1 szlichmont żelazny – 2 auks. ir 15 gr., 2 klamary żelazne – 1 auks., 1 żelazo szerokie – 2 auks., 1 žalvarinė lenta odos apdirbimui (fugowaniu) – 16 auks., 4 medinės lentos – 1 auks., 2 geležiniai drožtuvai – 1 auks., 1 plieninė lenta – 2 auks., 1 tuczydło żelazne – 3 auks. ir 15 gr., 1 geležinės replės – 3 auks
. Taipogi pateikiamas įvairių – telyčių, veršiukų, arklių – odų, priklausančių A. Staševskai, vienuoliams pranciškonams ir kitiems žmonėms, sąrašas (iš viso 122 vnt.). Surašant inventorių su pameistriu Gofridu Lejka buvo nutarta kiekvieną amatininkei A. Staševskai priklausiusią odą parduoti po 1 auks., o gautus pinigus atiduoti jos vaikų globėjams Mykolui ir Kristupui Blanderberkams. Tuo tarpu kitiems žmonėms priklausančias odas nutarta su jų žinia atiduoti tiems, kurie jų reikalautų, o jeigu kartais jų pritrūktų, atsiskaityti likusiomis Staševskos odomis
.

H. Samsonovičiaus teigimu, pernelyg didelio amatininkų dirbtuvių skaičiaus atveju kova dėl pirkėjų galėjo pasibaigti kainų sumažėjimu ir dalies pelno praradimu. Tad dirbtuvių skaičiaus augimas nuolat turėjo būti kontroliuojamas. Todėl cechų taisyklės apsunkindavo galimybę išsilaisvinti, buvo reikalaujama išlaikyti sudėtingą egzaminą ir išsipirkti vietą dirbtuvėse. Dėl šių priežasčių atsirado taip vadinamas „amžinasis meistro padėjėjas“, kuris tik retais atvejais, dėl laimingo aplinkybių sutapimo, pvz. vedybų su dirbtuvių savininko našle, galėjo užsitikrinti sau geresnę materialinę padėtį
. Realius šansus išsilaisvinti turėjo tik meistrų sūnūs. Amatininkės A. Staševskos inventoriuje minima sutartis su meistru Mykolu Blandenberku, sutikusiu apmokyti jos vyresnįjį sūnų Joną Staševskį juodųjų bei raudonųjų odminių amato. Po 3 metų pažadėjo pastarąjį išlaisvinti ir rekomenduoti cechui kaip meistro padėjėją bei už savo lėšas nupirkti jam drabužių, batų. Jonui sulaukus pilnametystės pagal cecho taisykles privalėjo duoti gerą kraitį ir 200 auks.
 Antrasis velionės O. Staševskos sūnus Antanas taip pat sudarė sutartį su batsiuvių amato meistru Kristijonu Blandenberku dėl tarnavimo dirbtuvėse. Pastarasis pažadėjo po 5 metų, o gal net anksčiau, jį išlaisvinti ir kaip meistrą cechui rekomenduoti. Antanui, kaip ir vyresniajam broliui Jonui, pažadėtas už tarnavimą meistrui pagal cecho paprotį priklausantis kraitis
.

Mirus amatininkui Hendrichui Fombegenui jo našlė Ana dar 6 metus vertėsi pozumentininkyste
. Pozumentininkais buvo vadinami įvairių drabužių puošybos detalių – apsiuvų ir antsiuvų, kaspinų, juostų ir juostelių, kardasaičių, virvelių, austų, rištų ar pintų dirželių, karulių, kutų, spurgų, siūtinių ir siuvinėtų sagų bei jų kilpų, pintinių metalo gijų nėrinių, pintų plaukų tinklelių, dirbtinių gėlių, stačių nėrinių apykaklių ir kt. - gamintojai
.  Apsiuvai ir antsiuvai – tai buvo įvairaus pločio juostos, kurių gamybai dažniausiai buvo naudojamos šilkinės gijos arba auksiniai siūlai, t.y. šilkiniai siūlai, apvyniojami plona sidabrine, kartais paauksuota skardele
. 1676 m. sudarytame A. Fombegenovos turto inventoriuje minimi keli su pozumento amatu susiję įrankiai ir baldai: 5 staklės su įvairiais įrankiais, įkainotos 75 auks., 1 geležinis verpiamasis ratelis – 15 auks., 2 mediniai verpiamieji rateliai – 3 auks., 1 šaltkalvio darbo verpiamasis ratelis – 2 auks., 1 didelė spinta pagamintoms prekėms sudėti – 15 auks. Taip pat pateikiamas suregistruotų prekių sąrašas: šilkas apsiuvų gamybai, plytų spalvos šilkas siuvimui, veneciškas atlasas, medvilniniai arba šilkiniai galionai, apsiuvai, nėriniai, sagos, smeigtukai ir kt. (žiūr. 2 priedą)
.

1758 m. antrą ketvirtį mirė iš Varšuvos kilęs auksakalys ir juvelyras Antanas Honorskis, kuris gyveno ir laikė krautuvę Didžiojoje gatvėje, Chodkevičių rūmuose
. 1758-1763 m. auksakalių cecho meistrų sąrašuose minima našlė Konstancija Honorska. 1764 m. ji su 4 dukromis dėl neaiškių priežasčių išvyko iš Vilniaus. Prieš pat išvykimą sudarytame jos turto rejestre minimi: 1 medinis stalas arba staklės papuošalų gaminimui, 4 prie staklių naudojamos medinės, oda apmuštos, taburetės, 4 lentos juvelyriniams instrumentams sudėti, 1 skrynelė su įvairiais juvelyriniais instrumentais, 2 akmenys instrumentams galąsti, 1 priekalas ir 1 mažas plaktukas
. Vilniaus auksakaliai mokėjo įvairių metalo apdirbimo būdų, tačiau dažniausiai vartodavo kalimą. Meistras kaldavo dirbinį įvairių formų plaktukais. Iš karšto arba šalto metalo nestipriais plaktuko smūgiais išplodavo reikiamo storio skardos lakštą, po to jį sukdavo, spausdamas, tempdamas išgaudavo pageidaujamą daikto formą
. Trumpai Vilniaus auksakalių ceche dirbo dar 3 meistrų našlės : 1725 m. O. D. Izermano našlė, 1732 m. K. Domsdorfo našlė ir 1736 m. P. Elio našlė
.
3. Samdinės

Tarnai, samdiniai – viena iš gausiausių miesto gyventojų grupių, užtikrinanti tinkamą turtingesnių miestiečių namų ūkių funkcionavimą
. A. Karpińskio manymu, šios grupės narių skaičius galėjo keistis: didėti klestėjimo ir gerovės laikotarpiu, mažėti stichinių nelaimių ir ekonominių krizių atveju
. Be abejonės, tarp tarnų ir samdinių miestiečių namų ūkiuose dominavo moterys. Tarybos ir suolininkų teismo įrašų knygose nepavyko rasti nei vienos tarnaite ar samdine dirbusios moters pomirtinio turto inventoriaus
. Šią spragą iš dalies kompensuoja išlikę turtingesnių moterų – savivaldos institucijų atstovų žmonų, moterų besiverčiančių prekybą ir amatais – turto rejestrai, kuriuose be artimiausių šeimos narių užsimenama ir apie kitus namo gyventojus: tarnus, vežikus, samdinius, virėjus, žindyves, aukles ir t.t. Tarnaitėmis dirbusios moterys šiuose šaltiniuose įvardijamos įvairiais terminais, pvz.: dziewczyna, która służyła lat pięć
, dziewczyna, która tylko pół roku była
, uczciwa Teresa dziewka służąca za ćwierć roku zasłużonego (...) przypowiadała się
, dziewka Anastazja (...) także czyniła interwencję o zasługi swoje
, na siebie wzięła służebna
, dziewka służebna Anna Sarnatowska także się przypowiadała za cały rok swego zasłużonego
. Galima daryti prielaidą, kad taip įvardintos moterys buvo mažiausiai kvalifikuotos, todėl joms buvo pavedama atlikti įvairius paprastus darbus namų ūkyje
. Kiek labiau kvalifikuotos privalėjo būti virėjos ir jų padėjėjos, nors tikriausiai tik kelios iš jų savo sugebėjimais pranokdavo paprastas namų pagalbininkes
. Virėja minima tik tarėjo Jono Jachimovičiaus žmonos Marijanos turto inventoriuje – kucharce Agacie podług notacji (...) zapłacono złotych 41 gr. 8
. Visiškai kitaip miestiečių namų ūkiuose buvo traktuojamos pagalbininkės, atliekančios labiau savarankiškus darbus. Joms priskiriamos pavyzdžiui moterys, slaugančios savo šeimininkę ar šeimininką ligos atveju: pani Michałowa, która nieboszczce (Anastazji Gilewiczowej – V.L.) w chorobie przez długi czas niemały usługiwała, potrzebuje nagrody
, prosiła, ażeby onej (Krzysztofowej – V.L.) za tę pracę, że mię dźwiga i dźwigać będzie, nagrodzili według słuszności z ruchomości moich
. Tokie trumpi, bet labai asmeniški įrašai turto inventoriuose, liečiantys tarnaites, t. y. slauges, yra labai jaudinantys. Kartais tai buvo noras atsilyginti už ištikimą darbą, o kartais – dėkingumas už parodytą širdį ir pagalbą sunkiomis akimirkomis
.

Turto rejestruose nėra informacijos apie tarnaujančių moterų amžių ir šeimyninę padėtį. Tikriausiai turtingesnių miestiečių namuose, kaip rašo jau minėtas A. Karpińskis, jos pradėdavo tarnauti nuo 10-12 m. Tačiau tarp namų pagalbininkių galima buvo sutikti ir nemažai subrendusių moterų bei našlių, turinčių suaugusių vaikų arba daugiametę senmergės darbo patirtį. Daugumą tarnaičių neabejotinai sudarė keliolikos-dvidešimties metų arba besiruošiančios tekėti merginos. Tik pavieniais atvejais pasitaikydavo jau ištekėjusių moterų
.

Tarnaujančių moterų materialinė padėtis buvo sunki, nors šiek tiek geresnė nei kitų miesto prastuomenės atstovų. Pasak J. Trzoskos, daugumos tarnaujančių asmenų egzistavimas balansavosi tarp skurdo ir neturto, ne vienąkart peržengdamas tarp jų esančią ribą
. Skurdas – tokia žmogaus būsena, kai nėra patenkinami jo pagrindiniai poreikiai: maistas, drabužiai ir pastogė, ypač maistas, be kurio prasideda organizmo išsekimas ir susirgimai, padidėja mirtingumas
. Tuo tarpu neturto atveju vienaip ar kitaip yra patenkinami bent pagrindiniai poreikiai, suteikiantys žmogui jėgų kurti energiją, reikalingą kasdieniniame gyvenime ir darbe, bet visiškai nepatenkinami jų socialiniai poreikiai
. Taigi galima teigti, kad tarnavimas miestiečių namų ūkiuose užtikrindavo pagrindinių poreikių patenkinimą. Tarnaudamos moterys gaudavo stogą virš galvos, nemokamo maisto, drabužių ir apavo, nereikalingų ir panaudotų daiktų
. Piniginis atlygis kaip taisyklė buvo nedidelis, mokamas praktiškai vieną kartą į metus, dažniausiai vėluojant, kartais net kelis metus
. Kai kurios tarnaitės galėjo tikėtis, kad šeimininkai padengs ir vestuvių išlaidas bei paskirs nedidelį kraitį. Pvz., pirklio J. Gilevičiaus žmonos Anastazijos pomirtiniame turto inventoriuje rašoma: „kitai merginai, kuri tarnavo 4 metus, duoti kraitį pagal velionės testamente išreikštą valią“
. 
III. VILNIAUS MIESTIETĖS ŠEIMYNINĖ PADĖTIS 
1. Šeimos dydis ir sudėtis

Daugelio tyrinėtojų manymu, mieste XVII a. antrojoje pusėje – XVIII a. priešingai nuo kaime gyvenančios išplėstos, t.y. didelės šeimos vyravo maža, dviejų kartų – susidedanti tik iš tėvų ir mažamečių vaikų, šeima
. Tokį jų teiginį patvirtina ir Vilniaus miestiečių moterų pomirtinių turto inventorių analizė. Daugumoje disponuojamų inventorių minimi tik dviejų kartų atstovai, t. y. suregistruoto turto savininkė ir jos sutuoktinis bei jų vaikai. Tik 4 inventoriuose paminėti anūkai (sūnaus arba dukros vaikai), pvz.: wnuczce mojej na imię Katarzynie (naud.)
, Katarzynie Boniewiczownie wnuczce mojej (naud.)
, Hedvigis Packiewiczowna Morozova advocatissa Vilnensis
, virginis Catharina Packiewiczowna
, Kotkunowi wnukowi (naud.)
. Retai užsimenama ir apie tėvus, pvz.: pani matki to jest u JM pani Packiewiczowej starej (kilm.)
, z szczodrobliwej łaski rodziców dobrodziejów moich (kilm.)
. Miestiečių šeimos kartų skaičiaus mažėjimas, kaip teigia A. Karpińskis, buvo trumpos vidutinio gyvenimo trukmės pasekmė
. Didelių pokyčių šeimose sukeldavo ir karai bei juos lydinčios maro epidemijos
. Tai patvirtina išlikęs 1658 m. knygrišio Martyno Pękalskio našlės Anastazijos skundas prieš jos dukters Reginos vyrą Joną Poradničių, kuriame teigiama: „vėliau prasidėjo badas ir maras, todėl siekdamas apsaugoti (Martynas Pękalskis – V. L.) savo ir sutuoktinės bei vaikų sveikatą privalėjo iš miesto išvykti, bet Dievo valia trys vaikai
 mirė, o vėliau ir pats sutuoktinis p. Pękalskis dėl šios maro epidemijos turėjo pasitraukti iš gyvenimo“
. Dėl 1708-1709 m. Vilniuje siautusio bado ir maro mirė pirklio Fridricho Liderto žmona Kotryna Zahorska: „dėl maro krautuvė (bakalėjinių prekių – V.L.) buvo uždaryta ir pati p. Lidertova mirė“
.

Miestiečių moterų šeimoms priskiriami ir atskirai gyvenantys jų broliai bei seserys, kiti giminaičiai su sutuoktiniais (dėdės, tetos, svainiai)
. 7 išlikusiuose jų turto inventoriuose užsimenama apie brolius ir seseris, 5 – žentus ir marčias, 3 – svainius, 2 – tetas ir dėdes. M. Bogucka siūlo prie šeimos narių priskirti ir samdinius bei tarnus dėl patriarchalinių ryšių, jungiančių juos su darbdaviais, gyvenimo po vienu stogu, sedėjimo prie vieno stalo ir dažniausiai savo šeimos neturėjimo
. Jie minimi 9 turtingesnių Vilniaus miestiečių moterų turto inventoriuose. Paprastai tai buvo krautuvininkai, smuklininkai, aludariai, vežikai, tarnai, virėjos, žindyvės ir kt. Retai sutinkami namų mokytojai ir auklėtojai-pedagogai, kurių funkcijas dažniausiai atlikdavo akademijos studentai
. Cukrainininkės Anos Pryševičovos turto rejestre minimas akademikas Tomašas Vęglikovskis, kuris „przypowiadał się o zasłużone względem uczenia dziatek przez pół ro[ku]“
. Taip pat retai užsimenama apie vytinių, kuriomis upėmis buvo gabenamos prekės iš Vilniaus į Karaliaučių, įgulų narius. Kotryna Valentynovičovna po vyro pirklio Simono Narbutavičiaus mirties „pół łaszta soli czeladzi wicinnej w zapłacie oddała“
. Pasak S. Samalavičiaus, vytinių įgulos nariai skyrėsi pagal rangą. Mat pagal cechinę ano meto tvarką vairininkas ir įgulos nariai – broliai (kvalifikuoti upeiviai) – turėjo privilegijų palyginus su šio amato besimokančiais asmenimis
.

Kaip jau buvo minėta, kiekvienos šeimos branduolį sudarė sutuoktiniai. Turto inventorių analizė leidžia pastebėti, kad didelė dalis miestiečių šeimų nebuvo pilnos, t.y. tėvas ar motina anksti mirdavo. Dėl trumpos gyvenimo trukmės, ypač didelio moterų mirtingumo gimdymo metu, santuoka XVI-XVII a. trukdavo neilgai
. S. Waszak, remdamasis XVI-XVII a. Poznanės medžiaga nustatė 10-15 m. santuokos trukmės vidurkį šiame mieste, beveik 30% santuokų iširdavo po 5 m. dėl vyro ar žmonos mirties. Gimdymas, be abejonės, keldavo didelę grėsmę moters gyvybei. Ona Marija Radvilaitė savo testamente rašo: „bijau, kad būsimo gimdymo metu Dievo valia netektų man mirti, kaip kitoms mūsų namuose tokiais atvejais pasitaikydavo“
. Beje, miestietės moterys mirdavo ir sunkių ligų atveju. Dauguma jų testamentų yra sudaryta būtent dėl blogos savijautos. Pvz., Ana Baravska 1731 m. sudarytame testamente teigia, kad jau daugiau nei ketvirtį metų sunkiai serga ir jokio pagerėjimo nesulaukia bei nujaučia artėjančią mirtį
. Santuoka trukdavo žymiai ilgiau tarp valdančiojo elito narių ir turtingesnių miestiečių, tam įtakos turėjo ne tik mažesnis mirtingumas tarp šių grupių atstovų, bet ir tai, kad stipriais ekonominiais ryšiais ir religine sankcija susaistyta santuoka galėjo iširti tik vieno iš sutuoktinių mirties atveju
. Kaip žinome, XVI-XVII a. pr. tėvai neatsižvelgdavo į jaunųjų norus ir jausmus, viską lemdavo šeimos turtiniai interesai, naudingų giminystės ryšių atsiradimo perspektyvos, pirklio įmonės ar amatininko dirbtuvės išplėtimas ir t.t.
 Neturtingųjų sluoksniuose vedybiniai santykiai dažnai iširdavo ne tik mirus partneriui. Tokių šeimų nariai priešingai nuo pasiturinčių sutuoktinių, kurie kartu rūpindavosi cecho gamyba ar krautuvės reikalais, atskirai ieškodavo pragyvenimo būdų (pvz., vyras įsidarbindavo vežiku, žmona – tarnaite ir t.t.)
.

Trumpa, kelerius  metus trunkanti vedybinio gyvenimo trukmė lemdavo, kad likęs našlys ar našlė greitai pasiryždavo kitai santuokai. Tam įtakos turėjo savarankiško ūkininkavimo sunkumai, su kuriais susidurdavo našlė arba našlio atveju reikalinga moteriška pagalba auginant mažamečius vaikus
. Disponuojamų turto inventorių analizė rodo, kad tik 7 iš 46 Vilniaus miestiečių moterų buvo ištekėjusios 2 kartus
, tarėjo Andriaus Perškevičiaus žmonos Emerencijanos Jachimovičovnos motina ištekėjo ir 3 kartą „p. Elżbiety z Szwarców, primi thori Jachimowiczowej, secundi Pierszkiewiczowej, ad prasens Macelewiczowej sekretarzowej JKM, pisarzowej miasta Wilna“
. Svarbu pažymėti, kad sudaryti santuoką mirus vyrui skatindavo ir Vilniaus cechų statutai. 1636 m. kepurininkų ir kailiadirbių cecho statute rašoma, kad po vyro mirties likusi našlė gali verstis minėtu amatu tik 1 metus ir 6 savaites, pasibaigus šiam laikotarpiui galėtų tęsti pradėtą veiklą tik ištekėjusi už meistro besiverčiančio kepurininkų amatu
. Paskatinimų tekėti dar kartą randame ir auksakalio bei juvelyro Antano Honorskio testamente: „Visus ūkinius įrankius iš alavo ir vario bei kitus indus testamentu užrašau savo mylimiausioms dukroms. O jeigu Dievo valia mano mieliausioji sutuoktinė (Konstancija Honorska – V.L) antrą kartą ištekėtų už kataliko juvelyro, tai tuomet jai reikėtų palikti visus ūkinius įrankius ir pridėti 2000 auks.: 1000 auks. duoti jai, o kitą 1000 auks. – būsimam juvelyro amatu besiverčiančiam  sutuoktiniui, kad gražiai augintų mano vaikus ir rūpintųsi jų lavinimu. Tuo tarpu, ištekėjus už kitos profesijos atstovo, ne juvelyro, maloniausieji testamento vykdytojai turėtų mano žmonai nieko neduoti, išskyrus aukščiau paminėtą užrašymą, visus ūkinius įrankius atimti ir saugoti mano dukroms. O jeigu kartais kuris nors iš tų įrankių būtų nereikalingas, reikėtų jį parduoti, o pinigus saugoti. Netgi mano sutuoktinei ištekėjus ir už kataliko juvelyro, bet testamento vykdytojams pastebėjus, kad ūkiniai įrankiai nyksta dėl jos sutuoktinio kaltės, tuomet siekiant išvengti šio kilnojamojo turto suirimo visus ūkinius įrankius, t.y. daiktus ir 1000 auks., kurie buvo duoti naujam sutuoktiniui, vaikų globėjai turėtų atimti. O mielai mano žmonai p. Konstancijai Honorskai tuomet palikti tik 1000 auks., patalynę ir jai priklausančius drabužius“
.

Didesnė dalis Vilniaus miestiečių moterų turėjo vaikų. Jie minimi 24 (60%) jų pomirtiniuose turto inventoriuose. Vidutiniškai vienai moteriai tekdavo 1-2 vaikai, tuo tarpu 3, 4 ar 5 vaikai minimi labai retai (žiūr. 1 lentelę). 

1 lentelė. Minimas vaikų skaičius XVII a. antros pusės-XVIII a. Vilniaus miestiečių moterų pomirtiniuose turto inventoriuose
	Vaikų skaičius
	Inventorių skaičius

	1
	7

	2
	9

	3
	2

	4
	3

	5
	1

	Vaikai (dziatki) minimi, bet neįvardintas jų skaičius
	2

	Vaikai neminimi
	22


Likusios moterys galėjo neturėti palikuonių tik laikinai dėl didelio jų mirtingumo kūdikystėje ir laikotarpyje iki 10 m.
 Viena iš jų – Regina Pupovna – buvo dar netekėjusi
. Daugiau vaikų turėjo miestietės, kurios kurdavo šeimą iki 25 m.
 Be abejonės, jų skaičius šeimoje priklausė ir nuo tėvų turtinės padėties
. Pvz., knygrišė Kotryna Melcherovičova turėjo 4 vaikus – Jokūbą, Rozaliją, Aną ir Liudviką
, tiek pat jų turėjo ir Gotfrido Feltmano našlė Zuzana (Gotfridą, Andrių, Jokūbą ir Barborą Aną, ištekėjusią už Hertmano)
. Didžiausias jų skaičius minimas Anos Hrynkievičovos inventoriuje, t.y. mažamečiai Mykolas, Barbora ir Marianna, dukra Agota, o 5 vaikas mirė (Marcyannę Hrynkiewiczownę w czasie tego pomiarkowania odumarłą)
.

Apibendrinant galima teigti, kad vidutinis Vilniaus miestiečių šeimos dydis nepaisant to, kad ją sudarė tik dviejų kartų atstovai, buvo iki 8-10 asmenų. Valdančiojo elito ar turtingesnių miestiečių šeimose dėl nemažo vaikų ir samdinių bei tarnų skaičiaus galėjo būti ir iki 15-20 asmenų. Pvz., burmistro P. Minkevičiaus namuose vien tarnų buvo 10 (geležies krautuvės krautuvininkas L. Gludovičius, audinių krautuvės krautuvininkas J. Volunevičius, J. Radkevičius, tarnas Maciejek, samdinys Lavrinovas, namų vežikas Jonas, kitas Jonas dirbęs vežiku Karaliaučiuje, šinkorka, dukros Elenos auklė, virėja Marijana)
. Šeimos dydis mažėjo leidžiantys žemyn miesto gyventojų struktūroje. Neturtingųjų sluoksnyje šeimą sudarė 2-3 asmenys, daug buvo ir vienišų žmonių, nesukūrusių šeimos. 

2. Sutuoktinių asmeniniai santykiai

Dėl pomirtinių turto inventorių informacijos specifikos sudėtinga vertinti sutuoktinių asmeninius santykius. Todėl aptariant šį klausimą tenka remtis ir kita turima medžiaga: testamentais, skundais ir kt. Nepaisant to, kad santuoka dažniausiai buvo sudaroma dėl materialinių sumetimų, šaltiniuose dažnai randame informacijos apie vedybinių santykių eigoje atsiradusią tarpusavio pagarbą, prieraišumą, rūpestį dėl sutuoktinio likimo: iš čia abipusiai turto dovanojimai, užrašymai, turintys užtikrinti ypač būsimos našlės interesus, širdingi padėkos žodžiai už kartu praleistus metus
. Ana Jezna 1721 m. sudarytame testamente teigia: „vyrui p. Tomašui Jeznui dovanoju, palieku testamentu ir užrašau (visą kilnojamąjį ir nekilnojamąjį turtą – V.L.) gerbdama jį  už tai, kad sveikatoje ir lygoje rūpinosi manimi ir prižiūrėjo nesulaukdamas iš mano giminaičių jokios pagarbos, iš kurių nei vienas neaplankė manęs sergančios. Iš Stefanovičių namų nieko nepasiėmiau, todėl jiems nieko ir nepalieku. Kai norėjau būti jų globojama, atsisakė ir neatvažiavo manęs pasiimti. Todėl visus artimesnius ir tolimesnius giminaičius nušalinu nuo paveldėjimo (sukcesji)
. 

Vyro ir žmonos pareiga buvo rūpintis bendro turto išsaugojimu ir padidinimu, kuris po jų mirties turėjo atitekti santuokoje sugyventiems vaikams. Druskio Motiejaus Plikelio našlė Kotryna savo testamente tvirtina, kad kartu su velioniu vyru žemės sklypą pirko ir namą statė, o po jo mirties pati savo lėšomis tęsė statybos darbus. Kitas Rūdnininkų gatvėje esantis žemės sklypas atiteko jai po druskės sesers mirties
. Tačiau, kaip rodo kai kurių šaltinių analizė, ne visada pavykdavo išsaugoti bendrai užgyvento turto. Našlė Kotryna Kazimierska rašo: „bendru darbu ir pastangomis su velioniu vyru p. Mykolu Rejneriu, Vilniaus piliečiu, įgytas turtas, kurį jisai susirgęs paliko man, o ne kitiems artimiesiems ar giminaičiams 1728 m. dalyvaujant valdžios atstovams sudarytu testamentu, nėra didelis dėl Dievo valia keturis kartus įvykusių gaisrų ir piktų žmonių bei vagių padarytų nuostolių. Po velionio vyro mirties tiek metų teko man be namų gyventi“
.

Tarp sutuoktinių pasitaikydavo žinoma ir skyrybų, vaidų, teismo procesų (kaltinimų palikus šeimą, esant neištikimam, kenkiant sveikatai, kėsinantis atimti gyvybę ir t.t.)
. 1649 m. Eva Dziblevščanka skundėsi miesto valdžios atstovams savo vyru Jonu Škilu, kuris paryčiais girtas grįžęs namo lazda jai žiauriai sumušė galvą ir nugarą
. Verta paminėti ir Vilniaus burmistrą G. Kostrovickį, kuris žmonos Marinos Ivanovičovnos 1668 m. sudarytame testamente apibūdinamas kaip nesėslus, išlaidus ir visiškai nesirūpinantis šeima žmogus
. Dėl žiauraus elgesio ir neramaus gyvenimo būdo konsistorijos teismas išskyrė jį su žmona siekdamas užkirsti kelią dar didesnei nelaimei
. Iš tikrųjų, ne visi sutuoktinių konfliktai buvo sprendžiami teismo keliu. Dažniausiai buvo stengiamasi paprastesniais būdais išspręsti kilusį konfliktą, dėl ko labiausiai nukentėdavo moteris. Žmonos mušimas buvo kasdienis reiškinys net ir išsilavinusiose bei turtingose šeimose
.

3. Sutuoktinių turtiniai santykiai

Pomirtiniai turto inventoriai kur kas informatyvesni nagrinėjant sutuoktinių turtinius santykius. Pagal magdeburgiškių paprotį, kaip teigia B. Groickis, vyrui imant merginą į žmonas buvo pažadamas kraitis, kurį jam po to duodavo tarėjų akivaizdoje arba teisme
. Lenkijoje nuo XVI a. per sužadėtuves (zaręczyny, zrękowiny) buvo sudaromi vedybiniai kontraktai (intercyzy ślubne), kurie vėliau buvo įrašomi į miesto knygas. Juose būdavo apibrėžiamas ir nuotakos iš tėvų gaunamas kraičio (wyprawa ir posag) bei iš vyro gaunamas įkraičio (wiano) dydis
. Pasak A. Karpińskio, tėvų pareigą ištekančiai merginai skirti kraitį miesto teisė traktavo pagarbiai, į jį pretendavo net ir turinčios valdišką globėją ar mėgstančios jį švaistyti
. Kraitis buvo svarbus ne tik valdančiojo elito atstovų ar turtingesnių pirklių bei amatininkų dukroms, be simbolinio finansinio įnašo buvo sudėtinga ištekėti net ir tarnaitėms
.

Lenkijos miestuose ištekančioms merginoms skiriamų kraičių turinys istoriškai kito
. Ilgainiui nusistovėjo dvi kraičio sudėtinės dalys: wyprawa – moters asmeninio naudojimo daiktai (drabužiai, patalynė, brangenybės), kurie po jos mirties buvo vadinami gierade terminu ir atitekdavo dukroms; ir nekilnojamuoju, kilnojamuoju turtu bei pinigais duodamas posag, kuris sudarė pagrindinę moters asmeninio turto dalį
. Vilniaus miestiečių moterų pomirtiniuose turto inventoriuose wyprawa ir posag neįvardijamos kaip atskiros kraičio dalys, dažniausiai pateikiamas bendras iš nuotakos tėvų gauto turto sąrašas. Pirklės Marijanos Šydlovskos turto inventoriuje rašoma: „skrzynia otworzona wielka, w której się najdowały suknie i fanty i inne rzeczy wyprawne posagowe“(pabr. mano – V.L.)
. Tarp skrynioje buvusių daiktų rasti: 4 sijonai, 2 palaidinukės (andryan), kelios suknelės, 1 liemenė, 2 kailiniai, 13 marškinių, šilkinis audinys (grodetur) korsetui pasiūti ir galionai, 2 szprzejduchy bawełniane, 2 antklodės, 23 paklodės, 1 antklodės apvalkalas, 9 pagalvių užvalkalai, 1 drobė, sidabriniai stalo įrankiai: šaukštas, šakutė ir peilis, 1 sidabrinis puodelis, 4 perlų vėriniai, 2 žiedai, vestuvinis žiedas, keletas auskarų (zausznice), 1 księga ołtarz złoty
. Vilniaus burmistras Grigorijus Stročinskis 1760 m. sudarytame testamente aprašydamas iš pirmos žmonos Elžbietos Piotrovičovnos tėvų gautą kraitį taip pat neskirsto jo į dvi dalis. Testamento pradžioje pažymi gavęs sidabro, 3 perlų vėrinius, 3 ar 4 grandinėlės, 3 žiedus su deimantais, durtinį, pinigų, alavo ir žalvario. Taip pat užsimena, kad dalį šio išvardinto turto davęs ištekančiai dukrai Marijanai Gudelevičovnai
. Tik Kotrynos Lidertovos 1711 m. sudarytame pomirtiniame turto inventoriuje konkrečiai įvardintas posag dydis - 200 muštų talerių, kuriuos jai ištekant skyrė pirklys Teodoras Dorofevičius su savo žmona
. Pasak M. Boguckos, nuo merginos įnešto turto dydžio bei nuo jos šeimos galios ir įtakos, kuri dažnai buvo jai atrama ir po vedybų, priklausė jos padėtis vyro namuose
. 

Kaip jau buvo minėta, nuo XVI a. sudarant vedybinį kontraktą buvo aptariamas ir iš vyro gaunamo wiano dydis, kuriuo jis garantuodavo žmonos turtinį įnašą
. B. Groickis yra pastebėjęs, kad kartais Saksų-Magdeburgo teisės šaltiniuose nepastebimas skirtumas tarp žodžių posag ir wiano
. Pirmuoju jis apibrėžia žmonos įnešamą turtą į vyro namus
, antruoju – dovaną, kuria sutuoktinis garantuoja žmonos įnašą, tuo užtikrindamas jos turtinį statusą savo mirties atveju
. Pasak A. Karpińskio, paprastai wiano dydis buvo didesnis už žmonos įneštą turtą, tačiau retkarčiais pasitaikydavo atvejų kai nuotakos tėvų skiriamas posag buvo kelis kartus didesnis už būsimo vyro garantuojamą wiano
. Nei viename Vilniaus miestiečių moterų pomirtiniame turto inventoriuje neužsimenama apie šį vyro įnašą. Tik minėtas Grogorijus Stročinskis testamente teigia: „(...) pieniądze, których żadnych w posagu, jako zwyż pomieniłem, nie wniosła, lecz moje dane i wypłacone byli (pabr. mano – V.L.)“
. K. Bukovskos teigimu, miesto teisėje nebuvo griežtų wiano skyrimo taisyklių
. Moters padėtis ypač komplikuodavosi, kai sutuoktinis mirdavo nurodęs jai skiriamo wiano dydį tik žodžiu. Tuomet jo giminaičiai dažniausiai stengėsi atimti iš našlės teisę į palikimą
. Tačiau miesto teisė tokiais atvejais buvo moters pusėje: „jei vyras skiria wiano gerų žmonių akivaizdoje, įrašęs ar neįrašęs jį į miesto knygas, našlė gali lengviau jį atgauti pastariesiems prisiekus teisme“
. Norint išvengti teismo procesų su velionio vyro artimaisiais buvo patariama iškart po vedybų žmonai skiriamo wiano dydį įrašyti į miesto knygas
.

Po vedybų moteris išlikdavo nominalia įnešto turto savininke, tačiau realiai šį turtą valdydavo ir administruodavo sutuoktinis
. B. Groickis rašo: „Żona, póki mąż żyw, nie ma władzej ani w posagu, ani w strawnych rzeczach, to jest in utensilibus, ale wszystko u męża zostawa, aż po śmierci mężowej to bierze“
. Tačiau Magdeburgo teisė priešingai nuo Kulmo teisės pasisakydavo už sutuoktinių turto atskirumą. Vyras be žmonos sutikimo negalėjo valdyti (parduoti, užstatyti, atiduoti) jos turto
. Todėl daug sandėrių, ypač nekilnojamojo turto pirkimo ir pardavimo, sudarydavo kartu. Pvz., 1682 m. sudarytame pomirtiniame turto inventoriuje pirklys Jonas Gilevičius teigia, kad 1666 VI 6 kartu su žmona Anastaziją iš karmelitų nupirko prie jų mūrnamio Arklių gatvėje esantį žemės sklypą; 1665 I 19 už 300 auks. nupirko antrą žemės sklypą; 1666 VI 6 už 200 auks. nupirko dar vieną sklypą; už 650 auks. kartu pirko ir daržą, esantį už Rūdninkų vartų
.

Apibendrinant galima teigti, kad didžiausios įtakos sutuoktinių turtiniams santykiams turėjo Magdeburgo teisė, apibrėžianti ir paveldėjimo, santuokos sudarymo sąlygas. Ne mažiau reikšmingi buvo ir ekonominiai veiksniai (turtingumas, uždarbiavimo būdas), lemdavę ištekančiai merginai tėvų skiriamo kraičio (wyprawa ir posag) dydį bei jos padėtį vyro namuose.

IŠVADOS
1. Svarbus kasdienybės istorijos tyrinėtojų nuopelnas – dėmesio atkreipimas į šaltinius, kurie istoriografijoje ilgą laiką buvo nenaudojami. Vieni iš tokių šaltinių – pomirtiniai turto inventoriai, kuriuose esanti informacija yra vertinga ne tik materialinės, bet ir tradicinės bei moderniosios kultūros, tiriančios kasdienybės istoriją, tam tikrų visuomenės sluoksnių gyvenimo būdus, istoriografijai.

2. XVII a. antrojoje pusėje – XVIII a. Vilniaus miestiečių moterų turto inventoriai paprastai buvo sudaromi po jų mirties. Tačiau kartais pasitaikydavo išimčių. Keli inventoriai yra surašyti dar prieš mirtį dėl noro išvengti konfliktų tarp turto paveldėjimo pretendentų ateityje arba išspręsti jau besitęsiantį konfliktą, ligos arba blogos savijautos atveju, išvykimo iš miesto.
3. XVII a. II pusėje – XVIII a. Vilniuje vyravo taip vadinamas „vokiškas“ inventoriaus sudarymo būdas, kai velionės palikimas buvo surašomas pagal atskiras daiktų kategorijas. Į vieną grupę buvo surašomi panašios paskirties ar savybių daiktai. Pradžioje visuomet suregistruojami buvo vertingiausi mirusiojo daiktai: pinigai, sidabras, auksas. Po jo vardijamas buvo mažiau vertingas turtas. Toks jo išdėstymo būdas inventoriuje atspindi jo vertę tuo meto Vilniaus gyventojų sąmonėje. 

4. Vilniaus miestiečių moterų inventoriuose dominuoja daugiau moteriški daiktai: papuošalai, drabužiai, virtuvės indai ir stalo įrankiai, patalynė, audinių ir verpinių atsargos, audimo ir verpimo staklės. Jie labiausiai ir atspindi jų kasdienybę. Patys daiktų aprašymai lakoniški, nurodomos žaliavos, iš kurių pagaminti daiktai, jų formos, spalvos, susidėvėjimo lygis, vertė.

5. Pasinaudoti inventoriaus informacija nėra paprasta. Įrašuose dažnai stokojama nuoseklumo, neįvertinti arba neįtraukti tam tikri turto elementai ar jų kategorijos. Inventoriaus tikslumą lemdavo daugelis faktorių: vyraujantis jo sudarymo modelis ir tradicijos, surašymo aplinkybės, daiktų atrankos kriterijai, giminaičių, turto globėjų bei surašančiųjų – raštininkų ir metinių tarėjų sąžiningumas.

6. Vilniaus miestietės rūpindavosi ne tik namais, buitimi, vaikais. Jos gana aktyviai dalyvaudavo ir ūkiniame miesto gyvenime: vertėsi smulkia prekyba, dalyvavo cechų gamyboje bei gaminamų prekių realizavime, neturtingos moterys dirbdavo tarnaitėmis. Taip uždarbiaudami jie prisidėdavo prie šeimos išlaikymo. Taip pat įgydavo patirties, ypač krautuvininkės ir moterys, dalyvaujančios cechų vidiniame gyvenime, kuri praversdavo joms našlystės atveju.
7. XVII a. antroje pusėje-XVIII a. Vilniuje vyravo maža, dviejų kartų šeima, kurią sudarė vidutiniškai iki 10 asmenų. Valdančiojo elito ar turtingesnių miestiečių šeimose dėl didesnio vaikų ir samdinių bei tarnų skaičiaus galėjo būti ir iki 15-20 asmenų. Šeimos dydis mažėjo leidžiantys žemyn miesto gyventojų struktūroje. Neturtingųjų sluoksnyje šeimą sudarė 2-3 asmenys, daug buvo ir vienišų žmonių, nesukūrusių šeimos. 

8. Moters padėtį šeimoje lemdavo daugybė subjektyvių ir objektyvių veiksnių. Didelės reikšmės turėjo Magdeburgo teisė, apibrežianti jų teises, turtinius reikalus, paveldėjimą, vedybų sudarymo sąlygas. Svarbūs buvo ir ekonominiai veiksniai (turtingumas, uždarbiavimo būdas), sąlygojantys gyvenimo stilių arba šeimyninių struktūrų pobūdį (amatininko arba pirklio šeima).
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SUMMARY

Vilnius urban woman‘s lifestyle in XVII – XVIII centuries
To these days researchers have pained attention only to women’s situation in Vilnius and Kaunas in the first half of XVIth century and to other representatives of the caste – the nobility and the aristocracy situation based on the statutes of the Lithuanian. This gap in the historiography has become one of the main arguments which dictated the aim of this study. The basic aim is to analyze Vilnius urban women’s lifestyle in XVII – XVIII centuries. The analysis of the study is based on post-mortem estate inventories. To achieve this purpose were formulated the following objectives: 1. Reveal the influence of Magdeburg law to Vilnius woman’s situation; 2. To analyze post- mortem inventories as a source to explore the history of every day life, 3. Ascertain the benefits of the inventories, 4. To analyze ingridients of the inventories and indentify the dominant assets in every day life items or categories, 5. To assess the opportunities of  Vilnius woman‘s participation in urban economic life, 6. To reveal woman‘s marital status and relations of the matrimonial property.
Chronological limits set the Moscow occupation in 1655-1661 and the third Poland division in 1795. A lot of sources of Vilnius history were burned in 1655 during the war with Moscow and we can find only fragments of this sources. We managed to find only 24 from 1629 to 1661 done in Vilnius urban post-mortem inventory of assets, of which only 2 women. From 1661 to 1692 has remained at a significantly higher number - about 80 inventory items, including 9 women. In 1795 Vilnius as other cities was included into Russian Empire.
The structure of work includes: introduction, three main chapters, conclusions, references and sources, appendixes. In this study were used four methods – descriptive, analysis, synthesis, statistical. Their choice was determined by the nature of work. It was necessary to describe the collected archival data sources and historiography information then analyzed and summarized. The statistical method was used for emphasis Vilnius women’s elements of assets.
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Priedas Nr. 1

Suregistruoti Vilniaus miestiečių moterų XVII a. II pus. – XVIII a. pomirtiniai turto inventoriai

	Nr.
	Signatūra
	Surašymo data
	Vardas
	Pavardė
	Socialinė padėtis
	Konfesija
	Luomas
	Veikla

	1
	f. SA, b. 5099, l. 169-169v.
	1657 V 14
	-
	Mikołanowa Żytnikowa
	ištekėjusi
	-
	-
	-

	2
	f. SA, b. 5104, l. 350v-351v
	1666 I 26
	Eudokia Ignatowiczowna 
	Fiedorowa Kuszelina
	ištekėjusi
	stačiatikė
	miestietė
	-

	3
	f. SA, b. 5104, l. 384v-388
	1667?
	Anastazja
	Pekalska
	ištekėjusi
	-
	miestietė
	knygininko žmona

	4
	f. SA, b. 5106, l. 350-351
	1669?
	Katarzyna Grusztowiczowna
	Plikielowa
	ištekėjusi
	-
	niestietė
	druskio žmona

	5
	f. SA, b. 5106, l. 363-365
	1669 X 26
	Marina Burnakowna?
	-
	-
	-
	-
	-

	6
	f. SA, b. 5106, l. 731-732
	1671 V 11
	Regina
	Gislina
	ištekėjusi
	-
	miestietė
	mėsininko žmona

	7
	f. SA, b. 5108, l. 422v-425, kop. b. 5109, l. 145-154 
	1676 VIII 17
	Anna (Zuzanna?) Minhanzowna 
	Hendrychowa Fombegienowa


	ištekėjusi
	katalikė
	-
	pozumentininkė

	8
	f. SA, b. 5108, l. 482-489, kop. B. 5108, l. 490-498v, kop. b. 5110, l. 98v-110v


	1676 IV 13


	Katarzyna Walentynowiczowna 


	1. Symonowa Narbutowiczowa,  2. Janowa Łukaszewiczowa


	buvo 2 kartus ištekėjusi
	katalikė
	-
	1. pirklio žmona,

2. vaito žmona

	9
	f. SA, b. 5113, l. 344-345v
	1682 VI 12
	Anna
	Pryszewiczowa
	ištekėjusi
	-
	miestietė
	cukrainininkė

	10
	f. SA, b. 5115, l. 262-280v
	1684 X 19
	Anastazia Witkowska 
	Janowa Gilewiczowa
	ištekėjusi
	stačiatikė
	miestietė
	pirklio žmona

	11
	f. Sa, b. 5118, l. 209-209v
	1692 II 14
	Apolonia
	1. Michałowa Iwanowiczowa,

2. Michałowa Dębkowska
	buvo 2 kartus ištekėjusi
	-
	miestietė
	1. -

2. pirklio žmona

	12
	f. SA, b. 5118, l. 381-382v
	1692 XII 1
	Regina
	Pupowna
	netekėjusi
	
	
	

	13
	f. SA, b. 5119, l. 65-68
	1695 VIII 1
	Jadwiga Tomkiewiczowna
	1. Paluszewiczowa,

2. Rudanowska
	buvo 2 kartus ištekėjusi
	katalikė
	miestietė
	1. pirklio žmona

2. pirklio žmona

	14
	f. SA, b. 5119, l. 210-211v, taksa towarów, sukien i materii K. Trojanowiczowej b. 5120, l. 312-317v, 1697 IV, kop. b. 5120, l. 744-745v, 1698 VIII 5
	1698 VIII 5


	Konstancja Mellerowna


	Jachimowa Trojanowiczowa


	ištekėjusi
	-
	-
	tarėjo žmona

	15
	f. SA, b. 5120, l. 246-251v
	1697 II
	Katarzyna Gawłowicka
	Laurentowa Minkiewiczowa
	ištekėjusi
	-
	-
	raštininko, tarėjo žmona

	16
	f. SA, b. 5120, l. 678-681v
	1698 V 15
	Sofia Aleksandrowiczowna
	1. Dancewiczowa,

2. Janowa Stetkiewiczowa
	buvo 2 kartus ištekėjusi
	-
	miestietė
	1. -

2. siuvėjo žmona

	17
	f. SA, b. 5120, l. 878-881v
	1698 XI
	Dorota Baczynowna
	Krzysztofowa Chochłowska
	ištekėjusi
	-
	miestietė
	kailiadirbio žmona

	18
	f. SA, b. 5121, l. 489-493
	1703 VII 14
	Elizabeta
	Starobulinska
	-
	-
	-
	-

	19
	f. SA, b. 5121, l. 508-509
	1703 X 7
	Elżbieta
	Cholewina
	-
	-
	-
	-

	20
	f. SA, b. 5122, l. 26-27
	1705 VII 26
	Eudochia Harasimowiczowna
	-
	-
	-
	-
	pozumentininkė (towar szmuchlerski)?

	21
	f. SA, b. 5122, l. 166-167v
	1707 VII 13
	Teresa Stroczynska
	Tochtermanowa
	-
	-
	-
	-

	22
	f. SA, b. 5122, l. 543-549
	1711 III 25
	Katarzyna Zahorska
	Frydrychowa Lidertowa
	ištekėjusi
	-
	miestietė
	pirklio žmona

	23
	f. SA, b. 5123, l. 583-586v
	1718 VIII 22
	Apolonia Ratkiewiczowna
	1. Paweł Sankiewicz, 2. Bazyli Bocewicz
	buvo 2 kartus ištekėjusi
	unitė
	-
	

	24
	f. SA, b. 5124, l. 76-78v
	1719 VI 30
	Marianna Hurcewiczowna
	Kozaczenkowa
	-
	-
	-
	-

	25
	f. SA, b. 5125, l. 27-30v
	1725 IV 14
	Katarzyna
	Packiewiczowa
	-
	-
	-
	pirklė

	26
	f. SA, b. 5125, l. 281-288v
	1727 II 28
	Emerencyanna Jachimowiczowna
	Pierszkiewiczowa
	ištekėjusi
	katalikė
	-
	tarėjo žmona

	27
	f. SA, b. 5126, l. 105-107v
	1728 XI 18
	Lucja
	Kiełpszewska
	-
	-
	miestietė
	-

	28
	f. SA, b. 5127, l. 649-651v
	1739 IX 9
	Katarzyna
	Łabowiczowa
	-
	-
	miestietė
	kunsztu garncarskiego

	29
	f. SA, b. 5128, l. 1264-1267
	1744 XII 18
	Marianna z Święcickich
	Szydłowska
	-
	-
	miestietė
	pirklė

	30
	f. SA, b. 5129, l. 614-633v
	1747 XII 1
	Anna z Buncewiczów
	Jezna
	ištekėjusi
	-
	miestietė
	-

	31
	f. SA, b. 5129, l. 1291-1292v
	1748 III 9
	Barbara
	Dregorowa
	-
	-
	miestietė
	-

	32
	f. SA, b. 5132, l. 1301-1342
	1754 XI 9
	Marianna z Bełdowskich
	Janowa Jachimowiczowa
	ištekėjusi
	-
	-
	tarėjo žmona

	33
	f. SA, b. 5135, l. 168-175
	1757 III 15
	Krystyna z Dauwów
	Minkiewiczowa
	ištekėjusi
	-
	-
	burmistro žmona

	34
	f. SA, b. 5135, l. 748-751
	1757 IX 7
	Katarzyna z Kazimierskich
	Rejnerowa
	-
	-
	obywatelka wil.
	pirklė

	35
	f. SA, b. 5136, l. 457-481
	1758 VI 22
	Katarzyna z Sawiczów
	Melcherowiczowa
	-
	-
	miestietė
	knygininkė

	36
	f. SA, b. 5136, l. 875-878, kop. 5137, 1231-1242, 1759 XII 11
	1758 XII 30


	Anna z Stasiewiczów


	1. Adamowa Michałowa Szalkiewiczowa 2. Janowa Leonowiczowa
	buvo 2 kartus ištekėjusi
	katalikė
	miestietė
	pirklio žmona

	37
	f. SA, b. 5138, l. 574-576v
	1760 VI 25
	Zuzanna z Minutów
	1. Feltmanowa 2. Krahowowa
	buvo 2 kartus ištekėjusi
	-
	-
	1. –

2. alavo liejikas

	38
	f. SA, b. 5140, l. 691-696
	1762 VI 26
	Benedykta z Duchowiczów
	Tołłokonska Paszkiewiczowa
	ištekėjusi
	-
	-
	tarėjo žmona

	39
	f. SA, b. 5141, l. 789-791v
	1763 XII 7
	Regina
	Rejchowa
	-
	katalikė
	incolatricii
	-

	40
	f. SA, b. 5142, l. 386-387v
	1764 VIII 25
	Konstancja z Haufmanów
	Honorska
	našlė
	katalikė
	obywatelka wil.
	juvelyrė

	41
	f. SA, b. 5143, l. 978-986v
	1773 IV 2
	Anna
	Antoniowa Staszewska
	-
	-
	miestietė
	odminė

	42
	f. SA, b. 5143, l. 994-1000v
	1773 V 19
	Helena
	1. Mikiszowa,

2. Aleksandrowa Stacewiczowa
	buvo 2 kartus ištekėjusi
	-
	-
	-

	43
	f. SA, b. 5144, l. 895-911v
	1778 VIII 22
	Anna z Dąbrowskich
	Hrynkiewiczowa
	-
	-
	miestietė
	

	44
	f. SA, b. 5146, l. 493-499
	1786 XI 17
	Bogumiła
	Paszkiewiczowa
	ištekėjusi
	-
	obywatelka wil.
	

	45
	f. SA, b. 5146, l. 1236-1257v
	1789 XI 11
	Petronela
	Juzefatowa Minkiewiczowa
	ištekėjusi
	-
	-
	burmistro žmona

	46
	f. SA, b. 5146, l. 1268-1286
	1789 XII 1
	Roza
	1. Strzałkowska 

2. Ejmontowa
	buvo 2 kartus ištekėjusi
	-
	obywatelka wil.
	druskė


Priedas Nr. 2

Pozumentininkės Anos Vombegienovos 1676 m. sudarytas 
pomirtinis turto inventorius

LVIA, f. SA, b. 5109, l. 145-154

Na instancią sławetnych pana Adama Nessa, kupca, i pana Piotra Szretera, pasamanika, mieszczan wileńskich, jako opiekunów do dziatek i dóbr pozostałych Anny Minhanzowny Hendrychowej Wombegienowej, pasamaniczki, urzędownie przydanych, deputowani są na spisanie i otaksowanie tychże dóbr pozostałych szlachetni pan Jan Berkinowicz i pan Mikołaj Ohurcewicz, rajce. Którzy to IM pomienieni panowie rajce, dosyć czyniąc fukcji swej, z pisarzem ordynaryjnym przy sługach urzędowi przysięgłych, uczciwych, Kazimierzu Bernatowiczu i Danielu Symonowiczu, do kamienicy pana Piotra Szretera, do której dla pewnych przyczyn z kamienicy Vulgo lackiej nazwanej, a teraz Ojców jezuitów świętojańskich będącej, gdzie nieboszczka Minhanzowna Wombegienowa ex conducto, et locato mieszkała, są przeniesione zszedszy tamże pozostałe towary w różnych pasamanach, fertociach, stroczkach jedwabnych i inne fanty za pieczęcią urzędową będące spisali i otaksowali ordine, et modo sequenti.

Naprzód. Srebro.
Srebra różnego w łańcuszkach i innych sztukach ważyło grzywień 4 i łotów 5, grzywnę szacowano na dobrą srebrną monetą po zł. 15,  facit zł. 64 i gr. 20.

Cyna.

110 funtów prostej, w różnych sztukach cyny ważyło, funt taksowano po gr. 20,  facit zł. 73, i gr. 10.

Miedź.

1 kocioł piwny ważył funtów 180, funt taksowano po zł. 1,  facit zł. 180.

1 kocioł mały do chmielu ważył funtów 60, funt po zł. 1u,  facit zł. 62.

52 funty bania do pędzenia gorzałki, funt po zł. 1,  facit zł. 52.

5 funtów kociołek mały, funt po zł. 1,  facit zł. 5.

Mosiądz.

31 funt ważyło różnego mosiądzu, funt po zł. 1,  facit zł. 31.

Towary jedwabne i inne fanty.

Pasamany jedwabne i stroczki w ostatkach różnego koloru ze złotem i srebrem ważyły funt 1 i łotów 25, funt taksowano na srebrną monetę po zł. 26,  facit zł.

Korunki, frezle, stroczki różnego koloru bez złota i srebra ważyły funtów 22, i łotów 10, funt taksowano na takowąż monetę po zł. 22,  facit zł.

Polityczki i faworki różnego koloru bez złota i srebra ważyły funt 1, taksowano zł. 52. 

6 kurt i łotów 16 jedwabiu szmuklerskiego różnego koloru, karta taksowana po zł. 36, facit zł.

Item 68 łotów takiegoż jedwabiu, łot taksowano zł.

9 funtów i łotów 27 jedwabiu krawieckiego różnego koloru, funt taksowano po zł. 12, facit zł.

Pół funtu jedwabiu ceglastego krawieckiego za zł. 9. 

11 funtów i łotów 15 jedwabiu oriens, funt taksowano po zł. 21,  facit zł.

1 litra i łotów 10 jedwabiu dartego, białego po zł. 7,  facit zł.

1 karta i łotów 64 florentu, karta po zł. 25,  facit zł.

6 łokci atłasu weneckiego, czarnego, do pasamanów, taksowano po zł. 2,  facit zł.

4 tysiące szpilek małych, nieodlewanych, taksowano zł. 18.

35 tuzinów guzików cynowych, posrebrzanych, tuzin po gr. półósma zł.

1 funt szmuklerskiego, ceglastego jedwabiu,  facit zł. 20.

29 łotów polityczek ze srebrem i złotem, łot po zł. i gr. 15,  facit zł.

14 cewek złotych pasamanów, po zł. 4 i gr. 15,  facit zł. 

8,5 cewki stroczki srebrnej, cewka po zł. 4,  facit zł.

159 łokci korunek czarnych, jedwabnych po gr. 2,  facit zł.

51  łokieć korunek czarnych, jedwabnych, szerokich taksowano po gr. 10,  facit zł.

69 łokci korunek wąższych, czarnych, jedwabnych po gr. 8,  facit zł.

39 łokci korunek jeszcze wąższych po gr. 7,  facit zł.

12 łokci korunek jeszcze wąższych, czarnych po gr. 6,  facit zł.

21  funt stroczki i pasamanów różnych zyczkowych, funt po zł. 4,  facit zł.

15 funtów i łotów 16 stroczki półjedwabnej różnego koloru po zł. 5,  facit zł.

13 sztuczek zyczkowych fetoci, sztuczka po zł. 1 i gr. 15,  facit złote.

Guzików różnych czarnych, włosowych ogółem zł. 15.

Jedwabiu różnego koloru i gatunku na szpulach taksowano ogółem zł. 60.

16 funtów i łotów 23 fetoci różnego koloru, funt po zł. 30,  facit zł.

5 funtów pasamanów staroświeckich po zł. 14,  facit zł.

6 tuzinów i 8 sztuczek galonu floretowego, tuzin po zł. 20,  facit zł.

Grzywna bantajaru żółtego za zł. 7.

Grzywna i pół blaszki na szpulach, grzywna po zł. 3,  facit zł.

1 cewka i pół złota nicianego, cewka po zł. 4 i gr. 15,  facit zł.

Srebra nicianego, starego, pobrukanego półtora łota, łot taksowano po zł. 1, facit zł. 1 i gr. 15.

Stroczki różnej, różnego koloru w ostatkach taksowano ogółem zł. 10.

Len ogółem szacowano zł. 6.

Szalki do ważenia czerwonych zł., zł. 3.

Szalki półfuntowe i ćwiertkowe, przy tym i gwichty od funtów 16, ogółem taksowano zł. 12.

Stół kumiemy dębowy zł. 10.

5 warsztaty pasamanicze, ze wszystkim naczyniem taksowano zł. 75.

Księga oprawna z różnemi znakami, monstracjami złotemi, pasamanami taksowano zł. 15.

Te wszystkie towary jedwabne na srebrną monetę szacowano wyjąwszy cynę, miedź i mosiądz.

Szaty.

Sukienka kitajczana z kabatem kitajczanym maści fijałkowej taksowana zł. 50.

Inderuczek buratowy z potrzebami za zło. 27.

Inderuczek sai angielskiej, zielony, z potrzebami, podszyty kirem, zł. 20.

Inderuczek furstatowy, szkarłatny, z potrzebami, podszyty kirem, zł. 27.

Sukienka szarzowa, szara, z kabatem niepodszytym, zł. 15.

Sukienka czamletu fijałkowego, nicowana, z potrzebami, podszyta harusem czarnym, zł. 15.

Kabat harusu czarnego, podszyty kozkami, taksowany zł. 10.

Sukienka sai pstrej, angielskiej, w kostki, z potrzebami pstremi, dobrze ponoszona, zł. 10.

Spodnica gierzynku czerwonego, stara, nicowana, zł. 7.

Sukienka czarna, morowa, z kabatem, dobrze ponoszona, podszyta, zł. 25.

Sukienka haransajowa, czarna, z kabatem, podszyta harusem czarnym, zł. 30.

Kabat czarny, tercynelowy, ponoszony, zł. 7.

Kabat półgrubrynowy, czarny, dobrze ponoszony, zł. 5.

Majorka sukienna, czarna, podszyta niedźwiadkami, taksowana zł. 18.

Czapka męska, aksamitu wiśniowego, sobolowa, ponoszona, zł. 15.

Czapka białogłowska, atłasu czarnego, ogonkami obłożona, ponoszona, zł. 10.

Czapka białogłowska, kitajki pstrej, ogonkami wytartemi obłożona, zł. 6.

35 talek przędzy bielowej, talka po gr. 8,  facit zł.

53 talki surowej przędzy, talka po zł. 3,  facit zł.

8 talek bieli, talka po gr. 25,  facit zł.

8,5 łota bieli holanderskiej, łot taksowano po zł. 1,  facit zł.

5 pierzyn większych, a 4 mniejszych i poduszek 4, ogółem taksowano zł. 70.

Firanek zielony do łóżka, taksowano zł. 15.

Fanty różne żydowskie, stare, ogółem taksowano zł. 73 i gr. 17.

Białe chusty.

15 łokci obrusów tkackich, łokieć po zł. 1 i gr. 6,  facit zł.

20 łokci obrusów wąskich, łokieć po gr. 18,  facit zł.

56 łokci płótna surowego tkackiego, łokieć po gr. 12,  facit zł.

4 łokcie wąskiej dymy, łokieć po zł. 1,  facit zł.

54 łokcie ręczników wąskich we 3 sztukach po gr. 5,  facit zł.

38 ręczników tkackich białych po gr. 12,  facit zł.

12 łokci płótna grubego po gr. 4,  facit zł.

5 łokci płótna tkackiego po gr. 10,  facit zł.

To wszystko szacowano na szelągi.

Chusty biała, które są oddane dziatkom nieboszczki pani Wombegienowej, a panowie opiekunowie mają onym dochować.

12 obrusów różnych.

8 ręczników podłych i małych.

10 poszewek.

9 koszul długich tkackich.

8 prześcieradeł tkackich.

7 koszul krótszych.

3 fartuchy.

Sprzęt domowy.
5 stołków starych, drewnianych po gr. 10,  facit zł. 1 i gr. 20.

Szafa z zamkiem wnętrznym zł. 5.

Szafa mniejsza, także z zamkiem wnętrznym, zł. 3.

Szafa wielka do złożenia towaru pasamoniczego zł. 15.

Szafa wielka stolarskiej roboty taksowa zł. 15.

Biblia niemiecka wielka i koncionalik taksowane zł. 20.

Księgi różne niemieckie, ogółem taksowano zł. 20.

Jeden zegar wielki bijący taksowano zł. 20.

Zwierciadło stare zł. 1 i gr. 20.

Szala miedziana, druga drewniana z różnemi gierychtami taksowane zł. 40.

Prasa ze szrubą niedogotowana zł. 3.

Kołowrót żelazny z różnem taksowany zł. 15.

1 roszt i różen żelazny taksowany zł. 15.

2 kołowroty drewniane taksowano zł. 3.

1 kołowrót  ślusarskiej roboty taksowano zł. 2.

Konewki blaszane różne taksowano zł. 3 i gr. 10.

Trzy garki stare, żelazne, dziurawe, brytwanik, kołowrót do pieczeni i różnów 3, ogółem taksowano zł. 15.

4 koła stare, kowane, szacowano po zł. 2 i gr. 15,  facit zł. 10.

6 desczek sosnowych, przedano za zł. 3 i gr. 10.

Różne naczynia drewniane, ogółem taksowano zł. 4.

Płyt drew taksowano zł. 24.

Chmielu przedano za zł. 14 i gr. 15.

Różne naczynie do ważenia piwa, ogółem taksowano zł. 22. 

Świnia z prosiętami taksowano zł. 25.

Przypowiadanie różnych osób.

Naprzód.

Dziewczyna, która służyła lat pięć przypowiadała się o zł. 80.

Szynkarka o resztę zasłużonego o zł. 6 i gr. 15. 

Stefan parobek o zł. 34.

Drugi parobek o zł. 30.

Item pan Jan Minhaws, brat nieboszczki pani Minkauzowny, o różne pretenzje, które potrzebują porachunku, przypowiadał się o zł. 6895 i gr. 27.

Długi, które nieboszczyk różnym osobom został winien.

Naprzód.

Panu Janowi Szrederowi do regestru zł. 188 i gr. 8, i pieniędzy 4.

Panu Janowi Buchnerowi do regestru zł. 68 i pieniędzy 4.

Panu Janowi Zesczyńskiemu, cyrulikowi, zł. 60 i gr. 6.

Panu Mejlerowi doktorowi zł. 5 i gr. 18.

Pani Pawłowej Orbanowiczowej za wino zł. 26 i gr. 23. 

Pani Hendrechowej Geslerzowej za wino zł. 15.

Panu Hubrykowi do regestru zł. 9 i gr. 9.

Panu Janowi Donawcowi do regestru zł. 17 i 1 gr.

Panu Adamowi Nessowi za nieboszczyka Hampa winien został zł. 30.

Panu Janowi Felhnerowi za beczkę soli zł. 15.

Ojcom jezuitom na czynsz zł. 50.

Panu Hermanowi Bewertowi za różne pretenzje winno zł. 66.

Panu Herdzmanowi Kurkowi zł. 50.

Słodownikowi za słód zł. 25.

Inspektorowi zł. 12.

Które to rzeczy i dobra nieboszczki Wombegienowej ordine, et modo przemisso spisane i otaksowane są oddane w wierną administrację zwysz pomienionym panom opiekunom. Co jest zapisano. 

W sobotę, miesiąca augusta, dnia dwudziestego wtórego, 
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