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                                                 SANTRAUKA

Šis darbas koncentruojasi į dvigubos pilietybės instituto problematiką Lietuvoje per pokomunistinių valstybių diskursą, kas lemia darbo objektą – bipatrizmo įsitvirtinimą Lietuvoje. Tyrimo tikslas – įvertinti Lietuvos dvigubos pilietybės instituto perspektyvas per pokomunistinių valstybių bipatrizmo patirtį. 

Siekiant įgyvendinti šį tikslą buvo užsibrėžti keturi uždaviniai: identifikuoti pilietybės instituto modelius bei požiūrius į pilietybę; aptarti dvigubos pilietybės instituto transformacijas laiko eigoje bei nustatyti bipatrizmo politikos gaires pokomunistinėse šalyse; išanalizuoti Lietuvos Respublikos dvigubos pilietybės institutą ir pristatyti jo problematiškumą; apžvelgti Lietuvos atvejį pokomunistinių valstybių kontekste bei identifikuoti dvigubos pilietybės problemos sprendimo idėjas. 

Atliekant tyrimą buvo naudojama mokslinių studijų analizė, teisės aktų ir spaudos analizės metodai. Taip pat buvo atliekamas tyrimas lyginamuoju metodu – atliekant dvigubo pilietybės instituto matavimą, bei lyginamas Lietuvos atvejis kitų pokomunistinių valstybių kontekste. 

Šiuo akademiniu darbu buvo atskleistas pokomunistinių valstybių dvigubos pilietybės atžvilgiu vykdomos politikos pagrindas – komunitarizmo teorija, bei priežastys sąlygojusios pokomunistinio regiono valstybių restrikcinę politiką bipatrizmo atžvilgiu. Nors pokomunistinių šalių praktikoje dvigubos pilietybės institutas yra vertinamas neigiamai, tačiau vis daugiau valstybių jį toleruoja emigrantams. Tuo tarpu Lietuvoje nėra įtvirtinta prigimtinė pilietybė, bei KT „atskirus atvejus“ interpretuoja kaip „itin retus“ atvejus nesiremdamas Vienos konvencijos sąlygomis, kas parodė jog Lietuvos atvejis yra beprecedentis ir kad vienintelis galimas dvigubos pilietybės įtvirtinimo sprendimas yra tik tautos rankose, nuo kurio priklausys ar Lietuva ir toliau liks prie mažosios dalies valstybių pokomunistinių šalių kontekste, besilaikančių griežtos pilietybės politikos emigrantams. 

                                                    SUMMARY

This study analyses the problem of dual citizenship in Lithuania over the other post-communist countries discourse, who determine the object of this research – the problem of dual citizenship firm up in Lithuania. The main goal of this study is an appreciation of dual citizenship future perspectives during the post-communist countries experience. 

On purpose to embody this goal four tasks were raised: to identify the models and attitudes of citizenship institute; to discuss variations throughout the time dimension and to define the politics of dual citizenship benchmark in post-communist countries; to analyze the dual citizenship institute of Lithuania and to represent the problem of dual citizenship; to review the accident of Lithuania over the post-communist countries context and to identify the verdict of dual citizenship.

This research destination to achieve the goal through scholar analysis, law acts and Constitutions, and press analysis were perform. Not only those analysis were used, but also comparison analyses over the post-communist countries incorporated the case of Lithuania, and comparison test technique measures the dual citizenship institute. 
This study helped to discover the politic basis of dual citizenship over the post-communist region – theory of communitarian, who had postulated very restrictive politic of dual citizenship of post-communist countries. 

Even if the post-communist countries construed dual citizenship negative, more countries tolerate it for emigrants. Whereas Lithuania hasn’t defined that no one shall be denied of his Lithuanian citizenship against his will and the Constitutional Court had tabled the interpretation of separated cases such as especially rare, what had hadn’t mentioned to Vienna Convention. This accident of Lithuania had showed that the situation is without precedent and there is only one decision to determinate the dual citizenship institute in Lithuania ─ to give the chance for nation during the referendum, who would decide the politic of dual citizenship in Lithuania.   

                                                        ĮVADAS

Kiekviena pasaulio bendruomenė turi savo nuostatas, kas gali būti jos piliečiais, o kas ne, ką reglamentuoja valstybių Pilietybių įstatymai, konkretizuodami šalių Konstitucijas. Tačiau tarp tam tikrų regionų vykdomos pilietybės politikos yra pastebimos tam tikros tendencijos, kas ypatingai jaučiasi Rytų ir Vakarų atžvilgiu.

Tuo tarpu kai Vakarai orientuojasi į liberalų pilietybės modelį, Rytinė ir Centrinė Europa – pokomunistinės valstybės vykdo restrikcinę politiką, neigdamos bipatrizmą
, ką aiškiai matome Lietuvos atveju, karštų ir aštrių diskusijų diskurse, kas neduoda jau treti metai [nuo 2006 m. KT nutarimo] jokių rezultatų. Tad kyla klausimas, kokia yra kitų pokomunistinių valstybių patirtis, ir ar tikrai visos iš jų dvigubos pilietybės institutą grindžia ribojančia pilietybės politika. Priešingu atveju, kodėl Lietuvai tuomet nepavyksta rasti sprendimo?

Žinant istorinį ir politinį pokomunistinių valstybių kontekstą kyla klausimas kaip yra suprantamas pats pilietybės institutas, kokios yra jo teisės ir pareigos, bei atsakomybės, ir kokiu laipsniu veikia globalizacijos aspektas sakralumo kontekste. 

Darbo aktualumas ir naujumas. Kaip jau buvo minėta, iki šiol nėra rastas didžiąją dalį  interesų tenkinantis sprendimas, ką sąlygoja skirtingas pilietybės instituto suvokimas. Pagrindo tam suteikė 2006 m. KT nutarimas, pateikęs Lietuvos Respublikos Konstitucijos 12(2) „atskirų atvejų“ interpretaciją kaip „itin retų“ atvejų. 

Tokia susidariusi situacija verčia ieškoti sprendimų kitų šalių patirtyje. Be to, mokslinių studijų tarpe pasigendama darbų, analizuojančių dvigubos pilietybės instituto pokyčius laiko eigoje, kadangi dažniausiai pilietybės institutas yra analizuojamas tik tam tikru konkrečiu laiku. 

Darbo objektas, tikslas ir uždaviniai. Darbo problematika lemia darbo objektą, t.y. – dvigubos pilietybės instituto įsitvirtinimą Lietuvoje.

Darbo tikslas: įvertinti Lietuvos dvigubos pilietybės instituto perspektyvas per pokomunistinių valstybių bipatrizmo patirtį.   

Darbo uždaviniai:

1. Identifikuoti pilietybės instituto modelius bei požiūrius į pilietybę.

2. Aptarti dvigubos pilietybės instituto transformacijas laiko eigoje bei nustatyti bipatrizmo politikos gaires pokomunistinėse šalyse. 

3. Išanalizuoti Lietuvos Respublikos dvigubos pilietybės institutą ir pristatyti jo problematiškumą.

4. Apžvelgti Lietuvos atvejį pokomunistinių valstybių kontekste bei identifikuoti dvigubos pilietybės problemos sprendimo idėjas. 

Šio darbo tikslui pasiekti naudojami tyrimo metodai:

1. Mokslinių studijų analizė – identifikuojant pilietybės sampratą ir traktavimą pokomunistinėse valstybėse;

2. Teisės aktų analizės metodas – pristatant Lietuvos ir kitų pokomunistinių valstybių pilietybės politikos teisinį reguliavimą;

3. Spaudos analizės metodas – siekiant objektyviai pateikti įvairių valstybių bipatrizmo vertinimus bei aptarti paskutines pilietybių politikos naujoves;

4. Lyginamasis metodas – analizuojant Lietuvos atvejį kitų pokomunistinių valstybių kontekste, bei atliekant dvigubo pilietybės instituto matavimo tyrimą.

Darbo struktūrinis pagrindimas ir tyrimo šaltinių bazė: Šį darbą sudaro santraukos lietuvių ir anglų kalbomis, įvadas, pagrindinė tiriamoji darbo dalis sudaryta iš keturių skyrių, išvados, naudotos literatūros ir šaltinių sąrašas, bei priedai.

Pirmajame skyriuje bandoma išskirti pilietybės instituto modelius bei požiūrius į pilietybę. Todėl buvo remtasi R. Dahrendorf (1996), R. Brubaker R. (1998), V. Sinkevičiaus (2002) ir M. Taljūnaitės (2005) bei kt. monografijomis. Taip pat buvo naudotasi pilietybės tyrėjų moksliniai darbai ─ H. G. Sicakkan (1999) ir R. Bauböck, E. Ersbøll, K. Groenendijk, H. Waldrauch (2006), bei kt.

Antras skyrius apibrėžia dvigubos pilietybės instituto istorinę raidą. Taip pat bipatrizmo politiką pokomunistinėse valstybėse. Todėl šioje darbo dalyje buvo naudotasi mokslinėmis studijomis, nagrinėjančiomis pokomunistinių valstybių regioną: A. Liebich (2000), M. M. Howard (2005), D. Daukšo (2006), C. Iordachi (2006), C. Dumbrava (2007), T. Faist (2008), visų pokomunistinių valstybių Pilietybių įstatymais ir Konstitucijomis, bei Europos Pilietybės Konvencija  (1997).

Trečias skyrius analizuoja Lietuvos dvigubos pilietybės institutą bei bipatrizmo problematiką. Todėl siekiant objektyviai pristatyti dabartinę situaciją, buvo remtasi Lietuvos teisės aktais, naujausiais žiniasklaidos straipsniais, bei V. Jankūnaitės (1922) monografija, V. Sinkevičiaus (1998 ir 2003) ir K. L. Valančiaus (2001) moksliniais darbais.
Ketvirtajame dėstymo skyriuje pristatoma pokomunistinių šalių bipatrizmo patirties ir Lietuvos atvejo lyginamoji analizė. Taip pat šis skyrius skirtas Lietuvos dvigubos pilietybės problemos sprendimo idėjoms. Rašant šį skyrių buvo naudotasi antrame skyriuje minėtomis mokslinėmis studijomis, bei pilietybės tyrėjų US OPM IS (2001), S. Renshon (2005), A. M. Boll (2007), T. Brondsted Sejersen (2008), J. K. Blatter, S. Erdmann ir K. Schwanke (2009) darbais ir internetine žiniasklaida.  

                                1. PILIETYBĖS SAMPRATA

Pastarieji dešimtmečiai pasižymėjo sparčia pokyčių kaita, neaplenkdami ir įvairių šalių pilietybės įstatymų, kurie pasak R. Bauböck, savo prigimtimi turėtų būti stabilūs, nes „pilietybė glaudžiai susijusi su ilgalaike istorine valstybės kūrimo tradicija ir nacionaliniu tapatumu“ 
. Ryškiausi pakeitimai buvo padaryti Vokietijoje, 1999 m. priėmus naująjį įstatymą, kuris įtvirtino jus soli principą, reiškiantį, kad kiekvienas šios valstybės teritorijoje gimęs vaikas įgis Vokietijos pilietybę, numatant papildomą sąlygą – privalomą aštuonerių metų natūralizacijos trukmę bent vienam iš tėvų
, kas rodo jog pilietybės instituto atžvilgiu vykdoma politika tapo daug liberalesnė. 
Tuoj po to, ir kitos šalys padarė atitinkamų pokyčių savo Pilietybės įstatymuose, sutrumpindamos natūralizacijos trukmę, ar leisdamos išsaugoti ankstesnę pilietybę. Todėl aiškiai matome, jog pilietybės sampratoje įvyko transformacija liberalumo link, kas padėjo pamatus dvigubos pilietybės instituto diskusijoms. Tačiau kaip esminius veiksnius, lėmusius pilietybės sampratos atlaisvėjimą ir nebe tokį griežtą traktavimą, D. Cesarini ir M. Fulbrook įvardijo: 
· Dekolonizacijos procesą, paskatinusi naujų valstybių susikūrimą;

· Masinę migraciją į Europą, kuri įtakojo nacionalinę ir etninę šalių sandarą;

· Europos Sąjungos laipsnišką plėtrą, įtraukiančią vis daugiau valstybių;

· Žmogaus teises
.

Todėl būtų naudinga aptarti pirminę pilietybės sampratą [tradicinę] per pilietybės modelius bei principus, ir esamą, neaplenkiant jos teisinio, sociologinio ir politologinio traktavimo, kadangi vieni [teisininkai] ją apibrėžia kaip narystę valstybėje nurodant pavaldumą šaliai, kiti [sociologai] akcentuoja socialinių veiksnių įtaką išskirdami pilietybės statusą ir iš jo išplaukiančius vaidmenys, procesą ir tapatumą, bei likusieji [politologai] koncentruojasi į dalyvavimą valstybėje, ar jų sąjungoje. 
                                    1. 1. Pilietybės modeliai

Dažniausiai literatūroje sutinkami ir randami pilietybės klasifikavimo modeliai remiasi prieš du šimtmečius atsiradusiomis sąvokomis „Staatsnation“ ir „Kulturnation“
, t.y. etniniu pilietybės modeliu arba pilietybės kaip atskirties modeliu, kuris yra apibūdinamas per kultūrą ir kalbą, kitaip tariant ─ Vokiškasis modelis; respublikiniu arba pilietiniu pilietybės modeliu, kuomet pilietybė yra suteikiama nepriklausomai nuo tautybės, ir yra svarbūs tapatumas, bei aktyvus dalyvavimas nacionalinėje kultūroje – Prancūziškasis modelis. 
M. Mitchellas ir D. Russellas šalia šių dviejų pilietybės modelių tipų, išskiria dar ir trečiąjį ─ daugiakultūrinės pilietybės modelį, kuriam priskiria – Jungtinę Karalystę
, pilietybės politikoje taikančią jus soli ir jus sanguinis principų vienovę: pagal pirmąjį principą šios šalies piliečiu galima tapti nepaisant to, ar tėvai legaliai gyveno Jungtinės Karalystės teritorijoje, o antrasis suteikia teisę britų vaikui net ir gimusiam už tėvų gimtos šalies ribų įgyti tėvų pilietybę
, ką galima įvardinti kaip pirmų dviejų modelių apibendrinamuoju modeliu. Taip pat nėra taikomi apribojimai turėti kitų valstybių pilietybes, t.y. jų atsisakyti. 

Kalbant apie Europą, beveik visos šalys pilietybės įstatymus traktavo besiremdamos jus sanguinis principu – iš tėvų buvo paveldima pilietybė, remiantis kraujo ryšiu. Tai buvo tarsi garantas, kad antros ir trečios kartos imigrantų vaikai jų šalyse augs kaip užsienio piliečiai, su galima deportacija į tėvų šalį
. 
Atsiradus tendencijai griežtąją pilietybės politiką „švelninti“, t.y. liberalizuoti,  jus sanguinis buvo papildytas jus soli principu, suteikiančiu teisę į teritoriją, kurioje asmuo gimė, taikant tam tikras išlygas, kurių svarbiausia – bent vieno iš tėvų gimimo sąlyga toje šalyje, arba legalaus piliečio statusas. 
Tačiau pokomunistinių šalių „dramatiški valstybingumo lūžiai iškėlė problemą, su kuria nėra susidūrusios arba ją jau seniai pamiršo senesnės šalys: kas yra, o kas nėra teisėti pradiniai šalies piliečiai?“
. Kitą, kaip specifinę šių valstybių problemą galima įvardinti – „giminingų tautų“ santykius pasienyje, kas skatino valstybes rinktis griežtą pilietybės politiką, jų kaip nepriklausomų valstybių egzistavimo pradžioje dėl kitataučių grėsmės. Bet ilgainiui vienos šalys peržengė liberalios pilietybės politikos slenkstį, o kitos taip ir liko ribojančiomis. 
Tad būtų tikslinga apžvelgti pilietybės modelius, ir išsiaiškinti, kuo yra grindžiama griežta pilietybės politika, laikoma etniniu pilietybės modeliu, ir liberali, įvardinama pilietiniu pilietybės modeliu. Todėl pagrinde bus remiamasi Amerikos sociologo R. Brubacker veikalu „Pilietybė ir tautiškumas Prancūzijoje ir Vokietijoje“.
                              1. 1. 1. Etninis pilietybės modelis

Etninis pilietybės modelis atstovauja grynai etnokultūriškai homogeniškoms tautoms, pripažįstančioms tik vienos pilietybės turėjimą, ir labai retomis išimtimis bipatridus
. Dominuoja valstybę sudarančios tautos samprata, besiremianti jus sanguinis principu. Pasak S. Pivoro, pilietiškumas čia yra laikomas tautiškumu. Tačiau paskutiniu laiku pagrindinė šio modelio atstovė ─ Vokietija, liberalizavo savo vykdomą pilietybės politiką, kaip jau minėjome, įtvirtindama jus soli principą su išlyga. 
Tad natūraliai kyla klausimas, kodėl anksčiau taip griežtai buvo apribota pilietybė? Kalbant Vokietijos atveju, iki 1871 m. jie [vokiečiai] neturėjo tautinės valstybės, ir tik 1913 m. buvo priimtas Pilietybės įstatymas, nors pati pilietybė buvo suprantama dvejopai: kaip teritorinė ir bendros kilmės individų bendruomenės. 
Šiuo įtvirtintu įstatymu, pilietybė buvo įvardinta kaip bendros kilmės individų bendruomenė
. Tačiau esminį pagrindą etninės pilietybės sampratai padėjo 25 straipsnis, aiškiai nusakantis, jog įgijus kitos valstybės pilietybę, esamoji – Vokietijos yra automatiškai prarandama
, kas įteisino tik vienos pilietybės institutą, bei suteikė pagrindo pabrėžti kilmės svarbą. 
Taip buvo atskirta vokiečių tauta nuo valstybės teritorijos, pilietybę sutautinant ir viena iš būtinų sąlygų įvardijant jos paveldėjimą per kraujo ryšį. Todėl buvo paneigta ne vokiečių imigrantų teisė į šios šalies pilietybę, paliekant jiems vienintelę galimybę įgyti Vokietijos pilietybę – tik natūralizacijos būdu
.

Tačiau tokia Pilietybės įstatymo tvarka visiškai nenumatė natūralizacijos sąlygų, paremtų vaiko gimimu ir nuolatiniu gyvenimu Vokietijos teritorijoje iki pilnametystės. Taip pat nebuvo apibrėžtas pamestinukų pilietybės statusas. Tokių priemonių buvo imtasi siekiant neįteisinti jus soli principo, leidžiančio bent vienam ne vokiečių kilmės asmeniui įgyti Vokietijos pilietybę. Nors kiek vėliau, šios valstybės teritorijoje rastų vaikų, kurių tėvai nežinomi, statusas buvo gudriai įtvirtintas Pilietybės įstatyme, tiesiog tokius vaikus priskiriant vokiečių piliečiams, kas leido jus soli principo taip ir pripažinti. 

1935 m. buvo priimtas Visiškos pilietybės įstatymas – Reichsbürgergesetz, kuris atskyrė politiškai lojalius ir tik vokiečių kraujo turinčius asmenys nuo valstybinės priklausomybės – Staatsangehörigkeit
. Dar kiek vėliau, Vokietijai suskilus, Vokietijos Demokratinė Respublika toliau laikėsi vienos pilietybės principo. 1990 m., Vokietijai susivienijus, pagal etninę pilietybės sampratą, visi atvykę vokiečiai, nepriklausomai iš kokios šalies, ar tai SSRS, ar tai Rytų Europos, automatiškai tapo Vokietijos piliečiais.   
Tačiau 2000 m. įsigaliojęs Pilietybės įstatymas, pagrindinį kilmės reikalavimo kriterijų papildė minėtuoju jus soli principu, suteikiančiu teisę natūralizuotis vaikams iki dešimties metų, jei jie gimė Vokietijoje, bei numatė būtinybę iki 23 metų apsispręsti dėl pilietybės pasirinkimo, jei jis pagal jus sanguinis principą iš tėvų paveldėdavo dar ir kitos valstybės pilietybę
, kas rodo jog nors pilietybės politika yra vykdoma laisviau imigrantu atžvilgiu, tačiau jos kryptis išliko – viena pilietybė. Taip pat buvo sutrumpinta natūralizacijos trukmė nuo 15 iki 8 metų, bei sutuoktiniams įtvirtinta trejų metų, pabrėžiant svarbiausią sąlygą – ankstesnės pilietybės atsisakymą.
Tad apžvelgus Vokietijos pilietybės instituto raidą, atstovaujančią etniniam pilietybės modeliui, galime teigti, jog Vokietija visada palaikė vienos pilietybės institutą ir priešinosi bipatrizmui, tačiau buvusį etninės kilmės kriterijų, atsižvelgdama į dabarties realijas, papildė liberalizuojančiu jus soli principu su išimtimi, palengvindama imigrantų dalią bei išspręsdama asmenų be pilietybės statusą. Tačiau vis tiek išlaikė vienos pilietybės pripažinimo ir turėjimo politikos gaires. 
                              1. 1. 2. Pilietinis pilietybės modelis

Prancūzų respublikoniška pilietybės samprata buvo įtvirtinta per garsiąją jų revoliuciją
. Jos dėka politinės teisės buvo institucionalizuotos, bei aiškiai nustatyta sąsaja tarp tautybės ir pilietybės. 1804 m. priimtas Prancūzijos Civilinis Kodeksas įtvirtino jus sanguinis principą, o 1889 m. buvo įtrauktas ir jus soli, kuris galima sakyti ir davė pradžią būtent tokiam pilietybės modelio susiformavimui, asimiliuojančiam užsieniečius, kurio pagrindas – lygybė prieš įstatymą.
Taip pat reikėtų pastebėti, jog jus sanguinis principas veikė abiejų tėvų atžvilgiu [tiek iš tėvo, tiek iš motinos pusės], o jus soli principas ir papildė pirmąjį principą, ir pats autonomiškai suteikdavo Prancūzijos teritorijoje gimusiems asmenims pilietybę. 

Pilietybės įstatymo 23 straipsnis teigė, jog Prancūzijos pilietybę gali gauti trečios kartos imigrantai, bei 44 straipsnis numatė galimybę gauti pilietybę sulaukusiems 18 metų antros kartos imigrantams, tačiau gimusiems Prancūzijos teritorijoje
. Iš to kaip matome, užsieniečių vaikai visiškai laisvai galėjo gauti Prancūzijos pilietybę. 

Tačiau toks pilietybės politikos vykdymas kėlė nepasitenkinimą dėl musulmonų skaičiaus didėjimo, kuris po 1962 m. prancūzų kolonijai Alžyrui tapus nepriklausoma valstybe dar padidėjo. Bet paradoksas glūdi tame, kad Prancūzijos pilietybės buvo galima atsisakyti tik tuo atveju, jei tik vienas iš tėvų buvo gimęs Prancūzijoje, ar jos kolonijoje Alžyre [laikotarpiu iki 1962 m.], taip nepaliekant asmens be pilietybės. Bet tokie atvejai buvo labai reti, kadangi dažniausiai abeji tėvai buvo gimę minėtose teritorijose, tad ir Prancūzijos pilietybę jų vaikai gaudavo automatiškai, pagal minėtus straipsnius
. 
Tad bandymų koreguoti šį įstatymą būta ne kartą, tačiau jo redakcijos neįsigalėdavo dėl: nenoro paneigti buvusios kolonijinės sistemos, ar Žmogaus teisių sąjungos įsikišimo. Todėl tik 2004 m. priimtas Prancūzijos Civilinis Kodeksas nurodė pakoreguotas Prancūzijos pilietybės įgijimo sąlygas
: jei bent vienas iš tėvų yra Prancūzijos pilietis, tai vaikas automatiškai pagal jus sanguinis principą įgyja Prancūzijos pilietybę; tačiau jei vaikas gimė mišrioje šeimoje ne Prancūzijoje, tuomet vaikas gali šios pilietybės atsisakyti pusmetis prieš pilnametytę, arba jos sulaukus, remiantis 18 straipsniu. Taip pat pilietybę galima įgyti įpilietinimo būdu, t.y. per santuoką ir natūralizaciją, kurios remiantis 21-27 straipsniais, numatė išlygas, užsieniečių įgijusių Prancūzijos pilietybę vaikui, kaip bent penkerių metų nuolatinį gyvenimą nuo 11 metų iki pilnametystės. 
Todėl apibendrindami galime teigti, jog labai liberalią politiką pilietybės suteikimo atžvilgiu ši šalis vykdė beveik visą šimtmetį 1889 – 1984 m., o vėliau buvo apribota, įvedant papildomas sąlygas. Tačiau vis tiek liko prie liberalių šalių pilietybės suteikimo atžvilgiu, kadangi neriboja dvigubos pilietybės turėjimo [nereikalauja pirminės pilietybės atsisakymo], bei natūralizacijos terminas yra pakankamai neilgas – tik penkeri metai. Trumpai tariant Prancūzija buvo ir liko liberali užsieniečiu atžvilgiu, tik pakoregavo pilietybės politikos suteikimo aspektus.

         1. 2. Pilietybės institutas skirtingų mokslinių disciplinų požiūriu

Pradėję domėtis pilietybės koncepcija, susiduriame su gausybe jos apibrėžimų. Vieni yra trumpi ir lakoniški, nepilnai atskleidžiantys pilietybės instituto subtilybes, arba kaip tik konkrečiai išdėstantys jos ypatumus, kiti labai išsamus ir ilgi, kas suteikia pagrindo tam tikrai „painiavai“ tarp keliamų išlygų, kas rodo, jog pilietybė yra daugiasluoksnė. Egzistuoja daugybė pilietybės sampratų dėl nevienodo jos suvokimo, todėl yra iškeliami skirtingi požiūriai, bei pabrėžiamos skirtingos charakteristikos. 

Todėl reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kokios profesijos atstovas apibrėžia pilietybės sampratą, nes kiekvienas žiūri iš savosios supratimo pusės. Vienaip atrodo sociologui, kurį domina socialiniai veiksniai ir jų sąveika, kitaip teisininkams, kurie remiasi įstatymais, Konstitucijomis, bei susitarimais tarp valstybių, ir trečiaip politologams, nagrinėjantiems valstybių politiką. O kur dar laiko kriterijus, kuris irgi veikia visus šiuos požiūrius? Todėl pabandysime pilietybės institutą apžvelgti pagal skirtingas mokslo disciplinas, nors visų jų pagrindas ─ socialinis.

Tad bus aptarti labiausiai paplitę pilietybės koncepcijos požiūriai, suskirsčius juos į trys grupes, kurias išanalizavus turėtų susidaryti pilnavertis pilietybės sampratos suvokimas, padėsiantis nagrinėti dvigubos pilietybės institutą, bei jo traktavimą įvairiose pokomunistinėse šalyse. 
              1. 2. 1. Pilietybės koncepcija iš sociologinės perspektyvos
Sociologinei pilietybės sampratai atsirasti pagrindus padėjo pats sociologijos mokslo specifiškumas, kadangi čia daugiau yra žiūrima ne į valstybės teritoriją, o į socialinį aspektą, socialinių reiškinių sąveiką
. Pagrindinis šio požiūrio taškas ─ valstybės traktavimas kaip narystės organizacijos. Todėl socialiniai modeliai yra vertinami remiantis keliais kriterijais: ekonominio veiksmingumo ir gyve​nimo kokybės gerinimo, skatinant individų autonomi​ją, socialinę lygybę ir  integraciją, bei socialinį stabilumą. Todėl sociologinė pilietybės samprata dažnai yra įvardinama gerovės valstybės ir išskirties modeliais.  

Gösta Esping-Andersenas skiria tris gerovės valstybės tipus
: liberali gerovės valstybė egzistuoja JAV ir Jungtinėje Karalystėje, kur yra iškeliamos pilietinės teisės ir ekonominis augimas, per socialines teises ir valstybės socialinį aprūpinimą, t.y. per socialines garantijas, kurios yra suteikiamos remiantis reikalingumo principu. Tuo siekiama, kad pats individas būtų suinteresuotas užsitikrinti savo gerovę dalyvaudamas rinkos mechanizme. Pasak J. Paluckienės
, Baltijos valstybės eina link šio modelio, kaip ir dauguma kitų pokomunistinių valstybių, kadangi pašalpos yra nedidelės, bei mokamos individualaus vertinimo pagrindu. 

Konservatyvus kolektyvinis tipas dominuoja Austrijoje, Prancūzijoje ir Vokietijoje, skatinantis užimtumą, bei propaguojantis moterų teises rinkoje. O socialdemokratinis ─ atspindi Skandinavų vykdomą politiką, kur vyrauja egalitariniai principai, orientuoti į socialinės atskirties mažinimą, bei yra tin​kamiausi plėtoti pilietybės so​cialines teises
. Tačiau  pokomunistinėms valstybėms kol kas tai yra neįgyvendinama dėl jų žemo ekonominio ir socialinio išsivystymo.

Atskirties modelio tipas išplaukia iš pilietybės teisinio apibrėžimo, kadangi įvardijama, kas nėra piliečiais
. Toks atvejis yra sutinkamas Latvijos ir Moldovos Pilietybių įstatymuose, aiškiai išdėstant piliečio, užsieniečio, nuolatinio gyventojo, bipatrido statusus, tačiau labiausiai paplitęs Estijoje ir Latvijoje dėl nepiliečių pilietybės vykdymo politikos. 
Taip pat sociologai ilgą natūralizacijos laikotarpį, bei jus soli principo nesilaikančias šalis įvardija, kaip socialinę atskirtį didinančias valstybes, t.y. mūsų atveju remiantis 1 ir 2 lentelėmis prieduose būtų: Bosnija ir Hercogovina, Lietuva, Moldova, bei Slovėnija, atitinkančios abu kriterijus. 

Tačiau, priešingu atveju, valstybės yra laikomos kaip sąlygojančios asimiliacijos procesą, bei skatinančios daugiakultūrinės pilietybės atsiradimą ir plitimą. Šiam modeliui plisti pagrindo suteikė žmogaus teisių išsiplėtimas, per ekonomines, kultūrines ir socialines teises – švietimą, atlygį, religiją, kalbą ir t.t. 

Todėl sociologai besiremdami „plačiu matymu“ ir socialinių veiksnių sąveikomis, įtakojančiomis tarpusavio santykius, pilietybės koncepciją aiškina keliais aspektais, traktuodami ją kaip: statusą, socialinį vaidmenį, procesą, nacionalinį identitetą, bei ponacionalinį institutą. Tad aptarkime išsamiau. 

Pilietybė kaip statusas ─ žymiausias sociologinis požiūris į pilietybę, atsiradęs dar 1949 m. priklauso T. H. Marshallui, kuris pilietybę skirsto į tris tipus
: pilietinė pilietybė – grindžiama teise į religiją, kalbą ir laisvę; socialinė pilietybė – socioekonominė gerovė ir saugumas; bei politinė pilietybė – pilnateisiška teisė dalyvauti politiniame gyvenime, t.y. būti renkamam ir rinkti. Pirmieji du tipai daugiau apima vaiko teises, o bendrai visi trys – žmogaus teises. 

Šie pilietybės tipai charakterizuoja istorinę pilietybės sampratos raidą
: pilietines teises – aštuonioliktas šimtmetis, politines – devynioliktas, ir socialines – dvidešimtas. Pasak paties T. H. Marshallo, daug davė balsavimo teisės išplėtimas, sąlygojęs kartu ir trečiojo tipo – socialinių garantijų atsiradimą per gerovės valstybės modelį. 

Tačiau šis požiūris, pasak paties jo autoriaus ─  tikras paradoksas, kadangi pilietybė ir kapitalizmas konfrontuoja su solidarumu ir trūkumais. Todėl T. H. Marshallas teigia, jog „<...> pilietybės suteikiamo statuso teisių skirtumai gali nulemti statusų nelygybę, bet kartu ir švelninti klasinę nelygybę“
. Kartu iškeliama konkurencija, bei norima parodyti, kad valstybė saugo individą nuo nestabilaus rinkos mechanizmo. Todėl šiame pilietybės požiūryje pasigendama piliečio pareigų ir įsipareigojimų, nes į pirmą vietą iškeliamas lygybės klausimas per individų teises ir laisves. 

Kaip matome, pilietybės kaip statuso požiūris nėra iki galo išbaigtas, ir norėtųsi konkretumo piliečių atsakomybių lygmenyje, bei yra labiau orientuota į pasyvaus piliečio vaidmenį, kaip teigia M. Taljūnaitė. 

Pilietybę kaip socialinį vaidmenį suvokia R. Dahrendorfas. Jis teigia, kad „<...> vieni žmonės užimą tokią padėtį, kad gali sukurti įstatymą, pagal kurį bus vertinama kitų padėtis“
. Pasak A. Valantiejaus, taip jis tarsi parodo, kad „valdžios santykiai yra svarbūs organizaciniai šiuolaikinių visuomenių principai“
. Todėl šis jo požiūris yra priskiriamas prie socialinio konflikto, nes „<...> atsiranda savitos žmonių savisaugos formos, dažnai prasiskverbiančios kaip neapykanta ir kova“
. 

R. Dahrendorfas skiria totalitarines visuomenes ir laisvas visuomenes. Pagrindinis jų skirtumas ─ jog pastarosiose dominuoja pliuralizmas, kuris pasak jo, vaidina svarbų vaidmenį konflikto modelyje
. Todėl remiantis M. Taljūnaite, jis autoritetą susieja su žmonių interesais, bei tai išreiškia per socialinį vaidmenį „<...> su atitinkamomis pozicijomis visuomenės struktūroje“
. Nepamirštant svarbiausio šio darbo aspekto – pilietybės, R. Dahrendorfas ją išreiškia per pilietines teises, iškeldamas migrantų ir pabėgėlių teises, būtent per socialinį vaidmenį, t.y. nenaudoja socialinės atskirties modelio, ir priešingai nei T. H. Marshallas, aiškiai apibrėžia teises ir pareigas, pabrėždamas klasių skirtumus. Todėl šis jo požiūris yra laikomas per daug racionalizuojančiu socialines struktūras. 

M. Mullardas nusprendė, kad pilietybės sampratą reikia tobulinti, t.y. bandyti į ją pažvelgti kiek kitu kampu, per adekvatumą laikotarpiui. Todėl remdamasis keturiais aspektais, tokiais kaip kad demografinis spaudimas, visuomenės lūkesčiai, valdymo prievarta ir ekonominė globalizacija, išskyrė penkis pilietybės tipus, įvardindamas pilietybę kaip procesą
:

· Visuomeniškas pilietis: pripažįsta kompromisus, bei priima skirtumus ir pliuralizmą. Veikia patariamosios ir stiprios demokratijos, bei demokratijos kultūros koncepcijo​mis. Nepriklauso nuo socialinio klausimo. 
· Vartotojiškas pilietis: visiška priešingybė visuomeniško tipo piliečiui. Politiniame diskurse siekia išlikti nešališku.
· Nepriklausomas pilietis: siekia užsitikrinti ir gerinti savo gerovę per dalyvavimą rinkoje, kurioje nėra diskriminuojami dėl kultūrinių skirtumų. Gana individualizuotas. Atitinka liberalios gerovės valstybės modelį.
· Pilietis ─ bendrijos narys: traktuojamas kaip nepriklausomo piliečio alternatyvus variantas. Griežtai apibrėžiamas bendruomenės ir jos turimo identiteto, bei yra nurodytos teisės ir parei​gos. Pati bendruomenė gina individo teises, tačiau kartu reikalauja, kad individas jaustų atsakomybę už jos išlikimą ir gerovę, kad dėtų tam pastangų. Svarbiausias dalykas, kurį individas gauna iš bendruomenės – tai priklausomybės ir tapatumo, bei pilietybės jausmas, ką galima įvardinti kaip solidarumą. Gyvenimas yra stabilus, grindžiamas institucijomis ir valdžia. Komunitarizmo teorija.
· Įgalintas pilietis: pilietybę supranta kaip narystę, kuri užtikrina pilietybės teises į lygybę, tiek kultūriniu, tiek socialinės gerovės aspektais. Tačiau tikisi, kad valstybė jam visa tai suteiks. Šiam tipui priskiriami buvusių tarybinių šalių piliečiai.
Kaip matome, jo požiūris į pilietybę yra tikrai platus, ir gana neblogai susistemina pilietybės modelius individualizmo/narytės požiūriu, neaplenkdamas socialinio aspekto.

Ponacionalinė pilietybės samprata susideda iš nacionalinio tapatumo ir kultūros dimensijų. Pasak G. Delanty, „pilietybė apibrėžia viešąją sritį, kurioje garantuojama individo autonomija nuo abejotino valstybės įsikišimo“
. Pilietybė yra siejama su laisve, kurios pagrindu laikomas tautiškumas. Piliečio dalyvavimą politiniame gyvenime formuoja santykis su tauta.

Todėl G. Delanty pilietybės sampratą pristato per penkių kriterijų perspektyvą:

· Pilietybę lemia ne kilmė, ar tautybė, o gyvenamoji vieta;

· Priešingai nei tautybė, pilietybė neturi įsikūnyti nacionalinėje valstybėje;

· Svarbiausias akcentas yra tas, kad yra būtina nutraukti pilietybės ir tautybės ryšius;

· Pilietybė yra susijusi su dalyvavimu naujai sukurtose politinėse institucijose;

· Ponacionalinė pilietybė yra neatskiriamai susijusi su kultūriniu pliuralizmu. 

Kaip matome G. Delanty atstovauja moderniųjų laikų pilietybės sampratai, kuomet pilietybė yra laikoma reikšmingu aspektu demokratijai. Todėl M. Taljūnaitė siūlo šio autoriaus požiūrio į pilietybę nesuprasti kaip konstitucinės teisės. 

Apžvelgę sociologinę pilietybės sampratą, galime teigti, jog pagrinde yra orientuojamasi į piliečio pareigas ir teises, bei dalyvavimą valstybėje kaip organizacijoje, akcentuojant nelygybę, kylančią iš kultūrinių ir socialinių skirtumų, valstybei „sąmoningai“ pasirenkant pilietybės politikos kryptį: gerovės valstybės arba atskirties modelio tipą.
                            1. 2. 2. Teisinė pilietybės samprata      
Pilietybės institutas apibrėžia žmogaus priklausimą tam tikrai valstybei, bei yra glaudžiai susijęs su žmogaus tam tikromis teisėmis, laisvėmis ir pareigomis. Pilietybės samprata apima asmens ir valstybės teisinį ryšį, kuris reiškia asmens priklausymą valstybei
. Šio teisinio santykio ypatumas – tai tarpusavio teisių ir pareigų buvimas, tam tikrų įsipareigojimų buvimas piliečiui ir valstybei. 

Jau 1948 metų Jungtinių Tautų (toliau JT) Visuotinė žmogaus teisių deklaracija nustatė, kad kiekvienas žmogus turi teisę į pilietybę, kas buvo dar sykį paskelbta 1966 m. JT Tarptautiniame pilietinių ir politinių teisių pakte, 24 straipsnyje konstatuojant, kad kiekvienas vaikas turi teisę įgyti pilietybę
, ir numatė, jog Tarptautinė teisė apibrėžia principą, kad kiekviena valstybė gali pati nusistatyti kas yra tos, ar kitos šalies pilietis. 
Šis klasikinis Tarptautinės Teisės principas buvo įtvirtintas ir 1997 m. Europos Konvencijoje dėl pilietybės
. Tačiau valstybė nėra visiškai laisva šioje srityje. Pilietybės santykių teisinis reguliavimas turi užtikrinti žmogaus teisės į pilietybę įgyvendinimą, atitikti tarptautines konvencijas, paprotinę tarptautinę teisę ir teisės principus
.

Teisinėje literatūroje yra pakankamai skirtingai apibrėžiama pilietybės sąvoka. Praktiškai nėra aiškių pilietybės apbrėžimų. Apibūdinant pilietybę galima pateikti tik tam tikrus požymius
:

· Pilietybė yra asmens ir valstybės nuolatinis teisinis ryšys, reiškiantis asmens teisinę priklausomybę valstybei; šis ryšys yra pastovus erdvėje ir laike (pilietybės pastovumas erdvėje reiškia, kad asmuo lieka piliečiu, neatsižvelgiant į tai, kur jis yra: ar savo valstybėje, ar už jos ribų; pilietybės pastovumas laike reiškia, kad pilietybė yra nepertraukiama), bei atsiranda asmeniui gimus, ar kitu įstatymo nustatytu būdu įgijus pilietybę ir tęsiasi tol, kol asmuo miršta ar netenka pilietybės įstatymų nustatyta tvarka;

· Asmens ir valstybės nuolatinis teisinis ryšys yra abipusis, o jį išreiškia asmens ir valstybės atitinkamų teisių bei pareigų visuma ir abipusė atsakomybė; 

· Pilietis priklauso valstybės jurisdikcijai neatsižvelgiant į tai, ar jis yra valstybės teritorijoje, ar už tos teritorijos ribų;

· Pilietybė yra tam tikras teisinis būvis, kurį atspindi ir bendras teisinis pilietybės reguliavimas, ir kiekvieno konkretaus asmens pilietybės individualus įtvirtinimas dokumentais (piliečio pasas, asmens gimimo liudijimas, ar kuris nors kitas dokumentas).

Kadangi nėra vieningo pilietybės apibrėžimo, pabandykime apžvelgti jų įvairovę:

Pasak P. Kūrio ir M. Požarsko, pilietybė – žmogaus priklausymas tam tikrai valstybei, jo nuolatinis teisinis ryšys su tam tikra valstybe, kuris pasireiškia tuo, kad pilietis valstybei turi tam tikras pareigas ir naudojasi atitinkamomis teisėmis
. Šią sampratą praplečia M. Riomeris, teigdamas, jog ryšys su valstybine teritorija sudaro žmogaus „pavaldinybę“ – jo priskyrimą tam tikrai valstybės  teritorijai, bei jos valdžiai
. M. Riomeris, kaip svarbiausius šio ryšio požymius išskiria asmens gimimą teritorijoje, arba – gimimą iš tam tikros teritorijos tėvų [teritorinė kilmė] ir apsigyvenimo tam tikroje teritorijoje išgyvenimo laiką [natūralizacijos trukmė].

Remiantis V. Vadapalu, pilietybė – nuolatinis teisinis ryšys, kuriuo asmuo yra susijęs su valstybe nepriklausomai nuo to, kur jis bebūtų
. Pasak jo, toks nenutrūkstamas ryšys įgalina valstybę vykdyti įstatymų nuostatas asmens atžvilgiu nepaisant jo buvimo užsienio valstybės teritorijoje, ar tarptautinėse erdvėse: atviroje jūroje, kosminėje erdvėje ir t.t. Kaip matome, visuose šiuose pilietybės apibrėžimuose dominuoja asmens ir valstybės teisinis ryšys per abipuses pareigas ir teises.

R. Brubaker teigia, kad pilietybė nėra tik sėslumo požymis; tai yra ilgalaikis asmens statusas, kurio nesuteikia vien tik pervažiavimas per valstybę ar ilgesnis sėslumas, ir kuris neprarandamas su laikinu ar ilgalaikiu išvykimu. Šiuo požiūriu moderni valstybė yra ne paprasta teritorinė, o narystės organizacija, piliečių asociacija
. 
M. Akehurst ir P. Malanczuk mano, kad pilietybė yra statusas, rodantis asmens priklausomumą konkrečiai valstybei
. Kartu yra pabrėžiama, kad tai yra teisinis, ar politinis ─ teisinis asmens priklausimas. 

Dar kartą prisiminus, 1997 m. Europos konvenciją dėl pilietybės, būtent 2 straipsnio a dalį, kurioje yra aiškinama pilietybės samprata, yra teigiama, kad pilietybė ─ asmens teisinis ryšys su valstybe, tačiau neparodo asmens etninės kilmės
. Tokį pilietybės reglamentavimą galima interpretuoti taip, kad kartu šalia turimos pilietybės, galima įgyti ir kitos (ne gimtosios) šalies pilietybę, ar turėti kelias pilietybes, t.y. būti bipatridu. 

Kaip matome apžvelgę literatūrą, kuri apibrėžia pilietybės sampratą per teisinę prizmę, susiduriame su dviem pilietybės sampratos elementais
: 

· Asmens ir valstybės abipusiu teisiniu ryšiu;

· Asmens priklausymu valstybei, kas reiškia asmens teisinį priklausymą valstybei, t.y. asmuo įgyja konkrečios valstybės piliečio teises ir pareigas. 
                                1. 2. 3. Pilietybė politologiniais aspektais

Aukščiau minėtieji sociologų pokario požiūriai į pilietybės institutą įnešė naujų vėjų, teigdami, jog reikia remtis žmogaus teisėmis ─ T. H. Marshallo požiūris. Bei iškėlė gerovės valstybės sampratą, ir piliečio socialinio vaidmens prisiėmimą, per socialinį konfliktą. 

Tačiau svarbų žingsnį pilietybės vystymo link šiandieninės sampratos padėjo būtent sociologas M. Mullardas, sujungdamas konflikto, ekonominės globalizacijos, visuomenės lūkesčių ir demografinio spaudimo dimensijas, bei davęs postūmį plėtoti pilietybės sampratą kiek kitu kampu, t.y. nepamirštant laikotarpio svarbos. 

Todėl atsirado nauja ir geriausiai globalizacijos laikotarpį atspindinti pilietybės samprata ─ viršnacionalinė pilietybė, kurios pamatu galime laikyti G. Delanty ponacionalinės pilietybės požiūrį, nes pasak jo, pilietybę lemia ne kilmė, ar tautybė, o gyvenamoji vieta. Priešingai nei tautybė, pilietybė neturi įsikūnyti nacionalinėje valstybėje. Taip pat jis teigia, kad konstitucines ir pilietines teises gali užtikrinti ne tik nacionalinė valstybė
 [orientuojamasi į ES]. 

Kaip matome, viršnacionalinė pilietybė atmeta konkretų tautiškumą, nulemiantį pilietiškumą, kadangi ES sudėtyje yra daug valstybių narių su skirtingais tautiniais pagrindais. Todėl tai šiek tiek iškreipia pačią tautiškumo sąvoką, kas buvo nusistovėję istoriškai. 

Remiantis Sutartimi dėl Konstitucijos Europai
, asmuo įgyja ES pilietybę, jei jo turimos nacionalinės pilietybės valstybė yra viena iš ES valstybių narių. Svarbu pastebėti, kad ES pilietybė yra kaip papildoma pilietybė, nepanaikinanti turimos nacionalinės pilietybės, tačiau bendrai kalbant tai buvo naujovė, kadangi nacionalinė pilietybė suteikė teisę iš esmės turėti dvi pilietybes: vieną nacionalinę, kitą – regioninę, kuri buvo įtvirtinta 1992 m. Mastrichto sutartimi. Kaip matome, bendra tendencija abiem atvejais yra tam tikra konkreti teritorija, t.y. priklausymas jai.

Ši europinės pilietybės samprata yra vertinama nevienareikšmiškai: vieni teigia, kad tai buvo pamatai būtent europietiško identiteto formavimui, kiti akcentuoja ES legitimumo įtvirtinimą
. Tačiau iš esmės galime teigti, kad yra naudojamas anksčiau minėtas atskirties modelis, nes yra nusakoma, kas nepriklauso ES, t.y. nėra jos piliečiais.

Kitaip tariant yra nurodoma, kas neturi teisės dalyvauti Europos Parlamento rinkimuose, bei vietinės valdžios rinkimuose
. Pastaruosiuose gali dalyvauti visi tam tikros šalies gyventojai, t.y. tiek nacionalinę pilietybę turintys piliečiai, tiek užsieniečiai, turintys ES pilietybę. 

Taigi, kaip matome, ši samprata turi ir neigiamų, ir teigiamų savybių. Prie neigiamų galėtume priskirti minėtąjį tautiškumo iškreipimą. O pozityvu būtų tai, kad esant užsienyje [ne ES], ES pilietybė reiškia daugiau nei nacionalinė pilietybė, turint minty tai, kad ne visada visiem būna aišku, kur yra tam tikra valstybė. Tai labiau pasitarnauja mažų, ir ekonomiškai nestiprių valstybių piliečiams. 

Kalbant apie politologinę pilietybės koncepciją, taip pat būtina paminėti lyginamosios politikos atstovą H. G. Sicakkan, besispecializavusį pilietybės klausimais Europoje. Jis suskirstė pilietybės institutą į penkias kategorijas, racionaliai apjungdamas pilietybės įgijimo principus per tapatybės aspektą, bei priderindamas pilietybės sampratą prie pastarojo dešimtmečio pilietybės politikos realijų.  
· Libertarinis modelis: individas yra aukščiau visuomenės, todėl visi individai yra traktuojami lygiavertiškai. Remiasi tiesioginės demokratijos principu, kuomet yra galimybė keisti politiką. Laikomasi „atvirų sienų“ pozicijos imigrantų atžvilgiu, taikant jiems natūralizacijos būdą. Todėl šį modelį galima įvardinti kaip priešpriešą atskirties modeliui, bei priskirti minėtam socialdemokratiniam gerovės valstybės tipui. 

· Liberalus modelis: naudojama „pakankamai atvirų sienų“ politika svetimšalių, t.y. imigrantų ir pabėgėlių klausimu, įteisinant jų statusą jus soli principu, arba natūralizacijos būdu. Pritariama skirtingų etninių ir kultūrinių grupių simbiozei. Dominuoja tiesioginės arba atstovaujamosios demokratijos šalyse. Yra įvardinama galimybė pakeisti žmogaus tapatybę.  
· Respublikinis modelis: atstovauja atstovaujamosios demokratijos atvejį, kur yra svarbus lojalumas valstybei. Tapatybės kaita pripažįstama kaip ribota, todėl taikoma „pakankamai uždarų sienų“ pozicija imigrantams, nors etninė priklausomybė nėra būtina, todėl pilietybė suteikiama ir jus soli principu.  

· Komunitarinis modelis: tiesioginės demokratijos variantas. Bendruomenė aukščiau individo ─ priešingybė libertariniam modeliui. Tapatybės pakeitimas ─ neįmanomas. Imigrantai nepageidaujami, todėl yra taikoma „uždarų sienų politika“, pilietybę suteikiant jus sanguinis ir jus soli principais.  

· Etno-nacionalistinis: taikoma griežtai ribojanti pilietybės politika. Tapatybė būtinai priklauso nuo kilmės. Kaip ir prieš tai minėtame modelyje, svarbiausia yra bendruomenė. Galima priskirti etninį pilietybės modelį, kitaip dar žinomą kaip vokiškąjį. Pilietybė suteikiama tik jus sanguinis principo pagrindu, todėl imigrantai nepripažįstami
.
Tad kaip matome, prielaidas atsirasti politologiniam pilietybės traktavimui, padėjo sociologinė pilietybės instituto perspektyva, davusi pradžią valstybei kaip organizacijai nuspręsti, kas yra jos piliečiai, o kas į ją [kaip organizaciją] nepatenka, t.y. įgyja užsieniečio ar svetimšalio statusą, bei kas gali nesudėtingu būdu integruotis į naująją organizaciją, neprarasdamas buvusios organizacijos narystės teikiamų privilegijų. 
Tai nusako dvigubos pilietybės atžvilgiu vykdoma tam tikros šalies pilietybės politika, kuri laiko eigoje kito. Todėl šalia esamos pilnos pilietybės sampratos būtų reikalinga apžvelgti bipatrizmo istoriją, ir išanalizuoti pasirinkto regiono – pokomunistinių valstybių patirtį, bei dvigubos pilietybės instituto reglamentavimą. Nors šiokį tokį vaizdą apie pokomunistines šalis jau galėjome ir susidaryti, per įgalinto piliečio ir piliečio kaip bendrijos nario sampratą, bei gerovės ir atskirties modelio tipus. 
                     2. DVIGUBOS PILIETYBĖS INSTITUTAS IR JO 

            TRAKTAVIMAS POKOMUNISTINĖSE VALSTYBĖSE

Šiandieniniame mobiliame pasaulyje nieko nebestebina dvigubos pilietybės sąvoka, t.y. situacija, kuomet asmuo tuo pačiu metu turi daugiau nei vieną pilietybę. Pasak E. Vaitiekienės, tiksliausiai dvigubos pilietybės koncepciją išreiškia asmens priklausomumas kelioms valstybėms teisiškai
, kas sukelia daugybę kontroversiškų klausimų:
· Dvigubas balsavimas;
· Lojalumas šaliai;
· Tautinės pilietybės nuvertinimas
;
Kaip problemėles kylančias iš aukščiau įvardintų problemų A. Romanovskis įžvelgė dar kitus dvigubos pilietybės reglamentavimo aspektus: „<...> jei yra dvi pilietybės, tai iškart iškyla pareigų vykdymo klausimas. Katrai valstybei atliksi pareigas? Kitas – moralinis – aspektas susijęs su priesaika“
. Iškėlė rinkimų problematiką: kokią teisę turi žmogus, negyvenantis šalyje, rinkti jos valdžią? Juk dauguma ─ seniai emigravę ir sunkiai gaudosi valstybės politiniame gyvenime. Taip pat akcentavo konflikto atvejį, motyvuodamas tuo, kad iš emigranto karo atveju nebūtų jokios naudos, ir jis negrįžtų ginti tėvynės. Be to, išskyrė pilietybės tapatinimą su tautybe. 
Todėl natūraliai kyla klausimas: jei tai yra blogybė, kodėl vis daugiau šalių laiko eigoj pradeda šį reiškinį toleruoti? Atsakymą pasufleruoja pats laikotarpis kuriame gyvename, nes vis daugiau vaikų gimsta šeimose, kurių tėvai turi skirtingas pilietybes. Taip pat įtakos turi valstybių vykdoma politika imigrantų atžvilgiu, siekiant juos inkorporuoti į tam tikros šalies visuomenę, bei jus soli principo taikymas, ką veikia globalizacija.  
Tačiau vis dėl to, dauguma valstybių dvigubą pilietybę leidžia turėti saviems emigrantams, taip siekdamos išlaikyti savo tautinį identitetą, kurio išlikimą lemia naują pilietybę suteikiančios šalies pilietybės politika, (ne)reikalaudama atsisakyti ankstesnės pilietybės. 
Taigi kaip matome, požiūris į dvigubą pilietybę keičiasi, t.y. liberalėja. Kiekviena valstybė, tik pagal jai žinomas aplinkybes, istorines, ar politines, pasirenka jai priimtinos pilietybės politikos gaires: tolerantiškas, ar ribojančias. Tačiau pasak S. Pivoro, „<...> nėra valstybių, kurios absoliučiai draustų dvigubą pilietybę, tačiau nėra ir absoliučiai nesąlygiškai ją pripažįstančių“
, nebent yra jaučiamas ryškus skirtumas tarp tam tikrų regionų, kuris išryškėja per jų dvigubos pilietybės vykdomą politiką. 
Dar 1944 m. H. Kohanas pasiūlė dichotomiją tarp „pilietinių Vakarų“ ir „etninių Rytų“
, kas dar labiau atsiskleidė po Sovietų Sąjungos subyrėjimo, suaktyvėjus tautinėms idėjoms Vidurio ir  Rytų Europoje, nes šios šalys save identifikavo pagal teritorinę etninę grupę, kuri turi bendrą kalbą, kilmę ir kultūrą.

Pasak C. Giordano, po Sovietų Sąjungos griūties, naujosios valstybės atkūrė ikikarinį tautos sampratos modelį
. Tačiau jam oponuoja R. Brubaker teigdamas, jog pati Sovietų Sąjunga vykdė teritorinio tautiškumo skirstymą, kuomet tautybė buvo atskirta nuo pilietybės, bei L. W. Barrington akcentuoja nacijos supratimą Sovietų Sąjungoje, kuris reiškė tautiškai apibrėžtą naciją: „<...> estas reiškia „etninį estą“ estams ir rusams“
.  
Tai leidžia mums išsikelti uždavinį išsiaiškinti pokomunistinių valstybių vykdytą pilietybės politiką per dvigubos pilietybės prizmę, pirmiausia aptariant dvigubos pilietybės istorinę raidą.    
                         2. 1. Dvigubos pilietybės istorinė raida

Dvigubos pilietybės instituto istorinė raida prasideda nuo jo neigiamo vertinimo, dėl tuometinių pasaulio aplinkybių. XX a. vyko daugybė karinių konfliktų, kas labai paskatino žmonių mobilizaciją ir mišrių šeimų susikūrimą. Todėl tokių santuokų pagrindu atsiradę vaikai natūraliai įgydavo tiek motinos, tiek tėvo pilietybes. Toks bipatridų būvis buvo vertinamas kaip šalies išdavystė, kadangi karo atveju nebuvo aišku kokią pusę šie asmenys palaiko. 
Pačią dvigubos pilietybės koncepcijos raidą galima suskirstyti į penkis etapus, kurie vedė šį reiškinį prie jo aktualumo iškėlimo, bei toleravimo diskusijų:

· 1930 m. Tautų Lygos Hagos konvencija;
· 1954 m. Jungtinių Tautų konvencija;
· 1963 m. Europos Tarybos konvencija;

· 1993 m. Europos Tarybos protokolas;

· 1997 m. Europos Pilietybės konvencija.

Kiekvienas iš šių etapų, nors jie ir buvo pradžioje nukreipti prieš dvigubos pilietybės institutą, atskleidė bipatridų situacijos aktualumą. Todėl prieš aptariant išsamiau konvencijų pateiktas dvigubos pilietybės traktuotes, ar jų neigimą, panagrinėkime priežastys, lėmusias dvigubos pilietybės instituto atsiradimo ir išplitimo, bei įgavusio pasaulinio masto problematiškumą.
Visų pirma didelį postūmį atsiradimo ir išplitimo tendencijai padarė II Pasaulinis karas, paskatinęs migraciją ir žmonių mobilumą, ko sekoje atsirado daugybė mišrių šeimų, ir kas tęsiasi iki šių dienų, pakitus tik priežastinėms sąlygoms į ekonominę ir socialinę gerovę. Todėl migraciją galima laikyti vienu iš esminių dvigubą pilietybę sąlygojančių veiksnių. Tą pabrėžia ir S. Pivoras, teigdamas jog „šiuolaikiniame pasaulyje viena iš priežasčių keisti politiką dvigubos pilietybės atžvilgiu, be abejo, yra migracija“
.  
 Kitas veiksnys istorinėje perspektyvoje buvo XX a. moterų kova už lygias teises, kas pilietybės politikoje įnešė naujų vėjų, paneigiant automatiškąją tėvo pilietybę vaikui
. Buvo pasiekta, kad vaikas gimimu įgytų abiejų tėvų pilietybes, taip netiesiogiai dvigubos pilietybės institutui suteikiant postūmį plisti dar labiau.
Taip pat didelį vaidmenį pilietybės istorijoje atliko valstybių skirtingų pilietybių politikų taikymas. Jus soli principas garantavo pilietybę visiems asmenims, kurie gimė tam tikros valstybės, taikančios šį principą teritorijoje. Tuo tarpu, jei kitose šalyse buvo taikomas jus sanguinis principas, vaikas automatiškai įgijo ir tėvų pilietybę, šiuo būdu tapdamas teisėtu dvigubu piliečiu.

Tačiau nevienodos pilietybių politikos traktavimo rezultate, prasidėjo daugybinės (jau ne tik dvigubos pilietybės) plitimas, kadangi emigrantų vaikas pagal antrąjį principą, jei jo tėvų santuoka yra mišraus pagrindo ir taip jau tampa bipatridu, o pagal pirmąjį principą, jei jo gimimo vieta buvo jus soli principą įteisinusi šalis, net tris pilietybes turinčiu asmeniu.

 Ir paskutinis veiksnys, paskatinęs dvigubos pilietybės instituto toleravimą buvo globalizacija, kuri daugelį valstybių paskatino liberalizuoti savo vykdomą pilietybės politiką, įteisinant bipatridus. Tačiau yra pastebėtina, kad valstybės vykdančios atviresnę pilietybės politiką pagrinde orientuojasi į emigrantų pozicijas, nes imigrantų yra reikalaujama atsisakyti pirminės pilietybės. Tik nedaugelis valstybių taiko vadinamąjį prancūziškąjį modelį: jus soli principą ir dvigubos pilietybės pripažinimo aspektą kartu. Prisiminus mūsų nagrinėjamos temos objektą ─ pokomunistines valstybes, tokių šalių iš vis nėra. 
Todėl apibendrindami pagrindinius dvigubos pilietybės reiškinio išplitimo veiksnius, galime konkrečiai juos įvardinti kaip:
· Migracija/žmonių mobilumas:
· Saugumo poreikio patenkinimas;

· Mišrių šeimų padaugėjimas;
· Vaiko gimimas šalyje taikančioje jus soli principą;
· Ekonominės ir socialinės gerovės paieškos;

· Globalizacija:
· Liberalesnės pilietybės politikos taikymas emigrantams;
· Prancūziškojo modelio pritaikymas, palengvinant natūralizacijos sąlygas;

· Moterų kova už lygias teises;

· Skirtinga valstybių vykdoma politika pilietybių atžvilgiu:

·  Jus soli principas;
· Jus sanguinis principas;

· Abiejų principų taikymas;

Išsiaiškinę dvigubos pilietybės įsigalėjimo aspektus, grįžkime prie dvigubos pilietybės kaip reiškinio vystymosi eigos, bei jos įvardijimo sampratos.
1930 m. Tautų Lygos Hagos konvencija išreiškė aiškų pasipriešinimą dvigubos pilietybės institutui, kurioje buvo išdėstytą, jog „<...> kiekvienas asmuo turi turėti pilietybę, tačiau tik vieną“
. Tai iššaukė vadinamieji Hagos klausimai dėl ryškios konfrontacijos pilietybės įstatymuose. 
Ne mažiau priešiškos politikos dvigubai pilietybei laikėsi ir 1954 m. Jungtinių Tautų konvencija
, nagrinėjusi asmenų neturinčių pilietybės atvejus. Joje buvo teigiama, kad kiekvienas asmuo turi teisę į pilietybę, tačiau tik į vieną. Šie du etapai yra laikomi bene labiausiai oponuojančiais dvigubos pilietybės reiškiniui, ir net nesuteikiantys galimybės pagalvoti, jog po pusšimčio metų pilietybės samprata bus suvokiama daug laisviau. 
1963 m. Europos Tarybos priimtoji konvencija lyg dar sykį patvirtino, kad dvigubos pilietybės institutas yra blogybė, pabrėždamas bipatridų karinės tarnybos nešališkumą ir būtinybę mažinti tokių asmenų skaičių, nurodant pasirinkti vieną iš pilietybių, jei tėvai yra skirtingų pilietybių ir pagal jus sanguinis principą suteikia galimybę turėti dvi
. Ši konvencija įtvirtino vienos pilietybės koncepciją tarptautiniame lygmenyje. 
Pagal šią konvenciją, „<...> susitariančiųjų šalių piliečiai, sulaukę pilnametytės ir laisva valia natūralizacijos ar optacijos būdu įgiję ar susigrąžinę kitos šalies pilietybę, netenka ankstesnės savo pilietybės ir neturi teisės išlaikyti savo ankstesnės pilietybės (1 straipsnis)“
. 
Nors ši konvencija yra laikoma oponuojančia dvigubai pilietybei ir griežtai ją apribojanti, tačiau būtent joje atsiranda vadinamosios išimtys, kas reikštų neoficialų bipatridų pripažinimą. Pasak D. Leonovos, įvardintoji išimtis numatė nuostatą jog „ <...> asmuo, turintis kelias šioje konvencijoje dalyvaujančių valstybių pilietybes, karinę tarnybą atliktų tik vienoje iš jų“
. Tai galiojo šių šalių piliečiams: Austrijos, Danijos, Italijos, Liuksemburgo, Norvegijos, Nyderlandų, Prancūzijos, Vokietijos ir Švedijos. Airija su Jungtine Karalyste, bei Ispanija konvenciją pripažino tik dalinai. 
Lygiai po trisdešimties metų, t.y. 1993 m. Europos Tarybos protokolas padarė perversmą dvigubos pilietybės reiškinio istorijoje, leisdamas turėti dvi pilietybes. Tačiau galutinai teisinės nuostatos buvo įtvirtintos 1997 m. Europos Pilietybės konvencijoje, kuri numatė laisvą valstybių-dalyvių apsisprendimą dėl dvigubos pilietybės (ne)pripažinimo. 
Pagrindiniu reikalavimu buvo įvardintas leidimas „<...> turėti daugiau nei vieną pilietybę, jeigu ji automatiškai atsiranda dėl to, kad tuo pat metu taikoma dviejų ar daugiau valstybių teisė“
, todėl jau I konvencijos skyriuje yra oficialus kelių valstybių pilietybės apibrėžimas, kuomet asmuo vienu metu turi dvi, ar daugiau pilietybių
. 
V konvencijos skyrius aiškiai išdėsto dvigubos pilietybės instituto privilegijas
: skirtingų pilietybių išlaikymą, jei asmuo jas įgijo pagal jus soli ir jus sanguinis principus, bei lygybės užtikrinimą, jei pilietybė buvo įgyta natūralizacijos būdu, o ne pagal kilmę. 
Remiantis mūsų darbo tema, pokomunistinių šalių analize, keturios šalys iki šiol nėra net pasirašiusios šios konvencijos. Tai būtų: Estija, Lietuva, Serbija ir Slovėnija. O dvylikos pasirašiusiųjų šalių tarpe, trys šalys dar yra neratifikavusios šios sutarties: Latvija, Lenkija ir Kroatija
, kas rodo ne vieningai vykdomą dvigubos pilietybės politiką. Todėl dabar apžvelgsime dvigubos pilietybės institutą 15 – oje pokomunistinių šalių, apžvelgdami jų pilietybių įstatymus, bei tos srities tyrinėtojų darbus, kas padėtų paskutiniajame skyriuje atskleisti Lietuvos atvejo situaciją pokomunistinių valstybių kontekste.
              2. 2. Dvigubos pilietybės politika pokomunistinėse šalyse

Žvelgiant per laiko prizmę, dvigubos pilietybės atsiradimą galima sieti su valstybių istoriškai sąlygotais teritoriniais pasikeitimais, migracijos bangomis, valstybių įstatymus reglamentuojančių pilietybės principų skirtumais. Kiekviena valstybė savarankiškai nustato pilietybės įgijimo tvarką, apibrėždama šį procesą įstatymiškai, t.y. per Konstituciją ir Pilietybės įstatymą, konkretizuojantį pilietybės institutą. Šie teisės aktai numato ir bipatrizmo (ne)pripažinimą.  
Dvigubos pilietybės institutas, nepriklausomai nuo jo atsiradimo priežasčių, dažnai yra laikomas netoleruotinu reiškiniu, nes pasak R. Brubacker, yra sakralizuojamas, kas yra būdinga šalims, išsikovojusiems nepriklausomybę ilgu karu
. Todėl daugelio valstybių teisės aktuose buvo įtvirtintas dvigubos pilietybės nepripažinimo principas, kadangi pilietybė yra siejama su tam tikromis piliečio pareigomis ir atsakomybe valstybei, kurios piliečiu jis yra, tačiau ši tendencija tampa vis liberalesnė emigrantų atžvilgiu. 
Tradicinė iškylanti problema – valstybės negalėjimas ginti bipatrido santykiuose su kita jo pilietybės valstybe
. Todėl valstybės nenoriai pripažįsta savo piliečiams kitą pilietybę, o jei ir pripažįsta, tai su visomis iš to galinčiomis išplaukti pasekmėmis, kadangi šiuo atveju diplomatinės procedūros tampa niekinėmis, nes susiduria dviejų valstybių teisės normos. Tad 1997 m. buvo priimta minėtoji Europos Konvencija dėl pilietybės, reguliuojanti pilietybės kolizinius klausimus. 
Tačiau faktas, kad dviguba pilietybė kai kuriose šalyse yra leistina, leidžia manyti, jog dviejų pilietybių turėjimas nėra labai nepageidaujamas dalykas, ką galima priskirti prie tam tikros naudos, kuomet pagal situaciją yra naudojamasi turimais pasais, bei pilietybėmis
. Taip pat į šio reiškinio toleravimą galima žiūrėti ir iš tautinės tapatybės palaikymo pusės, kas vėlgi yra orientuota į emigrantus.  
Negalime nepaminėti 1993 m. Mastrichto sutarties, įteisinusios bendrą Europos Sąjungos pilietybę, kas didėjant valstybių integracijai, netiesiogiai sąlygojo tik dar didesnį skaičių prielaidų atsirasti dvigubai pilietybei ateityje. Tuo suinteresuoti yra asmenys iš valstybių, esančių už ES ribų, bet galinčių įgyti ES pilietybę pagal kurios nors ES šalies kilmės kriterijų, minimą tos šalies pilietybės įstatyme. Šiuo metu moldavai siekia Rumunijos pilietybės, kaip anksčiau rumunai vengrų. 
Taigi, kaip matome ekonominio, socialinio ir politinio gyvenimo internacionalizavimas ir visuotinė pasaulinė globalizacija savaime verčia peržiūrėti senas tradicijas ir kurti naujus standartus, priderintus prie dabartinės situacijos, kuo iš dalies pasinaudoja kai kurios valstybės, peržengdamos griežtos pilietybės politikos ribas. Tačiau kiek tokių valstybių yra pokomunistinių šalių tarpe? Ir į ką yra orientuotas jų dvigubos pilietybės institutas: tik į emigrantus, ar ir į imigrantus?  
Tad siekiant tai išsiaiškinti, bus peržvelgti valstybių pilietybių įstatymai, nuo jų kaip nepriklausomų valstybių atkūrimo egzistavimo pradžios iki šių dienų, siekiant atskleisti įvykusius pokyčius, dvigubos pilietybės institute, bei išsiaiškinti kokios yra taikomos išimtys, ar apribojimai.

Todėl analizuojant kiekvieną šalį bus remtasi 2000 m. A. Liebich atliktu tyrimu pokomunistinių valstybių daugybinės pilietybės aspektu
, kuriame jis šalis sugrupuoja pagal dvigubos pilietybės pripažinimo kriterijų, išskirdamas jas į devynias kategorijas [ką apibendrintai galima suskirstyti į keturias grupes pagal bipatrizmo reglamentavimą: draudžiančias, pripažįstančias, nepripažįstančias, bei neapibrėžtas], kartu akcentuojant dvigubos pilietybės instituto draudimo kryptį – emigrantus, ar imigrantus, kas yra labai svarbu, siekiant išsiaiškinti tikrąją valstybės politiką dvigubos pilietybės klausimu.

Taip pat šalys bus analizuojamos pagal C. Dumbravos 2007 m. tyrimą
, nagrinėjant dvigubos pilietybės institutą per jo įgijimą gimimo faktu arba natūralizacijos būdu, kuris koncentruojasi į mišrių šeimų atvejus, natūralizacijos trukmės ir pilietybės įgijimo egzaminų, bei priesaikos faktorius per pokomunistinių valstybių pilietybių įstatymus. Viso to kaip apibendrinamoji išvada ─ valstybių suskirstymas pagal jų pilietybės vykdymo politiką [liberali, vidutinė, ribojanti] 1990 m. ir 2000 m., kas parodys kaip laiko eigoje kito dvigubo pilietybės instituto samprata. 
Panašiu principu valstybes tyrinėjo ir M. M. Howard
, tik jis rėmėsi įpilietinimo kriterijais: jus soli principo ir dvigubos pilietybės instituto imigrantams pripažinimu, nurodant natūralizacijos trukmę. Kadangi jo atliktas 2005 m. tyrimas apėmė tik ES valstybes nares, remiantis jo darbo metodika – šalių pilietybių įstatymų analize, bus papildomai išanalizuotos dar aštuonios šalys, reikalingos mūsų nagrinėjamam regionui – pokomunistinių šalių erdvei: Albanija, Bosnija ir Hercogovina, Bulgarija, Kroatija, Makedonija, Moldova, Rumunija ir Serbija (žr. 2 lentelę prieduose).   
Kad šalių analizė būtų atlikta kuo išsamesnė, taip pat bus remiamasi internetine literatūra, siekiant išsiaiškinti pačias naujausias pilietybių politikos naujoves, tokias kaip paskutiniosios pilietybių įstatymų redakcijos, bei 2008 m. T. Faist
 ir 2006 m. C. Iordachi
 moksliniais darbais, kad būtų galima prieiti platesnio matymo mūsų analizuojamu klausimu. 

         2. 2. 1. Dvigubos pilietybės politika Baltijos valstybėse: Estija ir Latvija 
Estijos ir Latvijos vykdoma pilietybės politika dėmesio centre atsidūrė po nepriklausomybės atkūrimo, didžiąją dalį asmenų palikus be pilietybės, t.y. nesuteikus jos automatiškai. Priešingai nei Lietuvoje, šios dvi Baltijos valstybės neįteisino „nulinio“ Pilietybės įstatymo. Todėl po 1991 m. dauguma asmenų [didelis skaičius rusų, atvykusių sovietinės aneksijos laiku], negavę šių šalių pilietybių tapo svetimšaliais, arba kitaip tariant nepiliečiais
.
Atsirado ir „antrarūšių“ terminas, nors nepiliečių statusas jiems suteikė teisę turėti asmens kodą, socialines garantijas, bei mokytis, dirbti, ar keliauti
 su pilkaisiais ir violetiniais pasais. Pasak C. Iordachi, taip nutiko todėl, kad Estija ir Latvija, jausdamos grėsmę dėl atvykėlių iš SSRS respublikų [daugiausia rusų], kurie sudarė nemažą dalį šalies gyventojų, pilietybės institutą atkūrė būtent nuo 1940 m., koks buvo reglamentuotas iki II Pasaulinio karo. Tad dabar aptarsime kiekvienos šalies pilietybės institutą atskirai.
Estijos 1995 m. Pilietybės įstatymas natūralizacijos trukmę sutrumpino vieneriais metais: nuo šešerių iki penkerių. Tačiau kaip tikėjosi nepiliečiai, daugiau papildomų palengvinančių sąlygų neįvedė, bei griežtai apribojo patį pilietybės institutą. Pilietybės įstatymo 1 straipsnio 2 dalyje buvo įtvirtinta, jog Estijos pilietis kartu negali būti jokios kitos šalies piliečiu
, ir praranda Estijos pilietybę, jei įgyja kitos šalies pilietybę, remiantis 22 straipsnio 2 dalimi. 
Todėl A. Liebich šią šalį traktuoja kaip griežtai draudžiančią dvigubos pilietybės institutą. Taip pat Estijos Pilietybės įstatymo 3 straipsnio 2 dalis teigia, jog jei Estijos pilietis pagal kraujo ryšį gavęs šios šalies pilietybę, dar turi kitos šalies pilietybę, įgytą jus soli principu, tai privalo per tris metus, nuo tos dienos, kai jam sueina 18 metų, apsispręsti ir pasirinkti vieną iš turimų pilietybių. Tačiau pati Estija jus soli principo imigrantams netaiko (žr. 1 lentelę prieduose). [M. M. Howard tyrimas]. 
Kaip būtiną sąlygą Pilietybės įstatymas numatė kitos šalies pilietybės atsisakymą norint susigrąžinti turėtą Estijos pilietybę (emigrantų atvejis, kuomet jie natūralizacijos būdu turėjo įgiję kitos šalies pilietybę, tačiau viena iš jiems keliamų sąlygų buvo pirminės pilietybės ─ Estijos pilietybės atsisakymas). Tai apibrėžia 16 straipsnis.
Tačiau pagal Estijos Konstitucijos 8.3. straipsnį ir Pilietybės įstatymo 5.3. straipsnį galioja nuostata, jog Estijos pilietybė negali būti atimta iš asmens, kuris įgijo ją gimstant
, kas reiškia, jog pilietybės galima tik atsisakyti.  
2008 m. Centro partija inicijavo įstatymo pataisas, kad Estijos pilietybė būtų suteikta visiems vaikams, nuolatinai gyvenantiems Estijoje, taip pat apimant ir „nepiliečių“ šeimų vaikus
, remiantis tuo, jog Estijoje gyvena 112.000 asmenų be pilietybės. Tačiau tam nepritarė parlamentas. Taip pat Estija iki šiol nėra nei ratifikavusi, nei pasirašiusi 1997 m. Europos Konvencijos dėl pilietybės.
Svarbu pastebėti, jog 1995 m. Pilietybės įstatymas sąmoningai siekė apsunkinti rusakalbiams gyventojams pilietybės egzaminavimą
, nes Estijos pilietybė automatiškai buvo suteikta tik tiems, kurie ją turėjo iki 1941 m., bei jų palikuonims. 
Tačiau 2009 m. pradžioje [kovo 1 d.] įsigaliojo egzaminavimas testu
, kam nereikia puikių estų kalbos žinių, bet būtina išmanyti Estijos Konstituciją ir Pilietybės įstatymą. Kalbos testas netaikomas tiems, kurie bendrąjį, ar einantį po jo išsilavinimą įgijo estų kalba. Iki tol, po 2004 metų Pilietybės įstatymo redakcijų buvo orientuojamasi į kasdieniniame gyvenime vartojamos kalbos lygį. Pastebima tendencija ilgalaikiams rezidentams suteikti Estijos pilietybę. Pagal Pilietybės įstatymo 6 straipsnio 1 dalį
, tautinių mažumų vaikai sulaukę 15 metų, įgyja teisę prašyti Estijos pilietybės, tačiau jų tėvai arba nėra informuoti, arba sąmoningai to nedaro.
Latvija Pilietybės įstatymą priėmė 1994 m., tačiau jį koregavo daugybę kartų. Pačioje įstatymo pradžioje [1998 m. įstatymo redakcija] aiškiai apibrėžtas tam tikrų asmenų grupių statusas: užsieniečių, asmenų turinčių dvigubą pilietybę, palikuonių ir nepiliečių
. Šios sąvokos buvo įvestos pataisa, kuri buvo perkelta į tautos lygmenį – referendumą. 
Ši pataisa numatė Latvijos pilietybės įgijimo „taisykles“ nepiliečiams, pagal kurią galėjo kreiptis visi asmenys virš 16 metų, būtinai išlaikę latvių kalbos ir istorijos egzaminus
. Taip pat lengvata buvo suteikta ir asmenims, gimusiems Latvijoje po 1991 m., nes jie galėjo nelaikyti kalbos egzamino. 

2001 m. Latvija pasirašė 1997 m. Europos Konvenciją dėl pilietybės, tačiau iki šiol jos dar neratifikavo, o 2006 m. Pilietybės įstatymą sugriežtino, įvesdama sąlygą kandidatams ─ neišlaikius kalbos testo tris kartus, bus prarandama teisė kreiptis dėl Latvijos pilietybės
. 
Pasak A. Liebich, Latvija yra iš tų šalių, kurios draudžia dvigubos pilietybės institutą, tačiau tik pagal vieną natūralizacijos aspektą
, t.y. užsieniečiams įgyjantiems Latvijos pilietybę, bet nėra draudžiamas bipatrizmas latvių emigrantams [įtvirtinama prigimtinė pilietybė]. Pats Latvijos Pilietybės įstatymas yra gana dvipramiškas, nes 2 straipsnyje aiškiai nurodoma, kas gali būti Latvijos piliečiais: tai asmenys, kurie ją turėjo iki 1940 m., ir jų palikuonys [imant pagrindinę grupę]. O jau  9 straipsnis įtvirtina minėtąjį kontroversiškumą, teigdamas, kad jei asmuo turi ir kitos šalies pilietybę, tai jis yra laikomas tik Latvijos piliečiu, kas rodo jog dviguba pilietybė yra neoficialiai leidžiama.

Čia pat vertėtų prisiminti Imigracijos reguliavimo įstatymą
 pereinamuoju laikotarpiu, kuris asmenims įsiregistravusiems iki 1995 m. liepos 1 d., jei jie buvo Latvijos piliečiai, kurie buvo deportuoti 1940 ─ 1990 m., arba išvyko iš šalies dėl represinio Sovietų Sąjungos ir Vokietijos režimo, bei jų palikuonims leido atgauti Latvijos pilietybę, neprarandant kitoje šalyje įgytos pilietybės. Tai parodė, jog dviguba pilietybė yra toleruojama tam tikrai asmenų grupei.  

C. Dumbrava Estiją įvardijo kaip šalį padariusią reikšmingų apribojimų Pilietybės įstatyme pirmajame pokomunistiniame dešimtmetyje, tačiau antrajame ─ suteikusią lengvatų neturintiems pilietybės ne estų kilmės palikuonims (žiūrėti 3 lentelę prieduose), bei griežtai draudžiančią bipatrizmą. Kaip matome yra remiamasi jus sanguinis principu, nepriklausomai nuo gimimo vietos, t.y. etniniu pilietybės modeliu. Kaip padariusią lengvatų ne latvių kilmės palikuonims, neturintiems pilietybės, priskyrė ir Latviją (žiūrėti 3 lentelę prieduose).  
Tuo tarpu T. Faist Estiją ir Latviją kaip jaunas nepriklausomas valstybes, priskyrė prie šalių, nepripažįstančių dvigubos pilietybės instituto, tačiau Latviją ─ besilaikančią tolerantiškos pozicijos emigrantų atžvilgiu bipatrizmo aspektu.  
     2. 2. 2. Dvigubos pilietybės politika buvusios Jugoslavijos šalyse ─ Bosnijos 
        ir Hercogovinos, Kroatijos, Makedonijos, Slovėnijos ir Serbijos atvejai
Jugoslavijos Socialistinė Federacinė Respublika (toliau JSFR) egzistavo 1945 – 1992 m. Ją pakeitė iš Jugoslavijos sudėties pasitraukusios: Slovėnija, Kroatija ir Makedonija ─ 1991m., bei Bosnija ir Hercogovina ─ 1992 m., bei susikūrė Jugoslavijos Federacinė Respublika (toliau JFR) su Juodkalnija. Serbai siekdami išlaikyti slavų žemes įsivėlė į karus su Bosnija ir Hercogovina, bei Kroatija, vėliau ir su bandančiu atsiskirti Kosovu [paskelbė nepriklausomybę 2008 m.]. Tačiau galiausiai 2003 m. atsirado nauja valstybė – Serbija ir Juodkalnija, kuri 2006 m. tapo tik Serbijos valstybe Juodkalnijai paskelbus nepriklausomybę
. 
Dėl vykusių Jugoslavijos karų ir vykdyto genocido, didelė dalis gyventojų ne tik kad žuvo, bet milijonams teko apleisti savo namus. Todėl šiame regione vyko ypatinga gyventojų migracija, neskaitant tos dalies, kuri pabėgo už Balkanų regiono ribų. Todėl dabar aptarsime pagrindinių šio regiono valstybių dvigubos pilietybės politiką, kuri pasak C. Iordachi žlugus JSFR buvo griežtai draudžiama. 
Bosnija ir Hercogovina Pilietybės įstatymą priėmė 1992 m., tačiau pataisos buvo darytos po to dar keturis kartus, t.y. 1997 m., 1999 m., 2003m. ir 2005 m. Tačiau dabar oficialiai yra skelbiama 1997 m. versija, patvirtinta po pilietinio karo tarp serbų, kroatų ir bosnių-musulmonų, o ne ta, kuri buvo priimta nepriklausomybės pripažinimo tarptautiniu lygmeniu metais. 

 A. Liebich remdamasis būtent 1992 m. įstatymu, įvardino šią valstybę, kaip šalį patvirtinančią dvigubos pilietybės pripažinimą, bet su išlygom. 2 straipsnis numatė dvigubos pilietybės institutą, tačiau tik Bosnijos ir Hercogovinos piliečiams, o ne imigrantams, įgyjantiems šios šalies pilietybę natūralizacijos būdu. Pagal 8 ir 9 straipsnius natūralizacijos būdu tampant piliečiu buvo būtina atsisakyti kitos šalies pilietybės. Tačiau tai negaliojo užsieniečiams, sudariusiems santuoką su Bosnijos ir Hercogovinos piliečiu .

1995 m. paskelbus Deitono taikos susitarimą, atitinkamų pokyčių 1997 m. sulaukė ir Pilietybės įstatymas
, kuris buvo suderintas su jų Konstitucija. Pagrindinė naujovė buvo ta, kad dviguba pilietybė buvo apribota. 
Remiantis 6 straipsniu, užsienyje gimusiam vaikui, kurio vienas iš tėvų yra Bosnijos ir Hercogovinos pilietis, pilietybė gali būti suteikta tuo atveju, jei jis liktų be pilietybės (žiūrėti 3 lentelę prieduose). Vaikas, kurio vienas iš tėvų jo gimimo metu buvo šios šalies pilietis, gali prašyti pilietybės iki kol jam sueis 23 metai. Tačiau vaikui turinčiam Bosnijos ir Hercogovinos pilietybę ir įgijusiam kitos šalies pilietybę, ši yra atimama – 18 straipsnis.

Pagal 14 straipsnį imigrantai ir užsieniečiai sudarę santuoką, gali išlaikyti dvigubą pilietybę tik tokiu atveju, jei tarp Bosnijos ir Hercogovinos, bei jų gimtosios šalies yra pasirašytas abipusis susitarimas. Remiantis Pilietybės įstatymo 4 straipsniu ir Konstitucijos 7 straipsnio d dalimi, bipatridu galima būti, jei galioja abipusis susitarimas tarp šalių. Tokiu atveju, balsavimo teisę turi tik tie piliečiai, kuriems Bosnijos ir Hercogovinos valstybė yra nuolatinė gyvenamoji vieta
. 
Taip pat Konstitucijoje numatytas prigimtinės pilietybės kriterijus, neleidžiantis pagal 7 straipsnio b dalį, atimti Bosnijos ir Hercogovinos pilietybės, arba palikti asmenį be pilietybės. Ši šalis yra pasirašiusi 1997 m. Europos Konvenciją dėl pilietybės 2006 m., kuri įsigaliojo nuo 2009 m. Be to, naudoja tapatybės kortas, kurios įgalina keliauti ir gyventi Juodkalnijoje ir Kroatijoje be paso.   
Kroatiją A. Liebich pagal savo klasifikaciją priskiria šalių grupei, kurios draudžia dvigubos pilietybės institutą, tačiau pagal vieną natūralizacijos aspektą, t.y. užsieniečiams, įgyjantiems Kroatijos pilietybę natūralizacijos būdu ─ 8 straipsnis reikalauja pirminės pilietybės atsisakymo. 

Tai nėra taikoma užsieniečiams sutuoktiniams, nuolatinai gyvenantiems šalyje, emigrantams ir jų palikuonims. Tai numato 10 ir 11 Pilietybės įstatymo straipsniai
. Ne mažiau svarbus yra ir 16 straipsnis suteikiantis teisę įgyti Kroatijos pilietybę kroatų kilmės asmenims neturintiems gyvenamos vietos. Prigimtinė pilietybė numatyta Konstitucijoje, 9 straipsnio 2 dalyje
, teigiančioje, kad Kroatijos pilietybė negali būti atimta [asmuo gali tik atsisakyti]. Tačiau, Kroatijos piliečiai Kroatijoje yra laikomi tik šios šalies piliečiais, jei jie kartu turi ir kitos šalies pilietybę – 2 straipsnis. 

Remiantis Pilietybės įstatymo 5 straipsniu, yra taikomi apribojimai asmenims, kurie gimė užsienyje ir kurių tik vienas iš tėvų turi Kroatijos pilietybę (žiūrėti 3 lentelę prieduose). Tokių asmenų vaikas, dėl Kroatijos pilietybės gali kreiptis iki kol jam sueis 18 metų. Taip pat Kroatijos pilietybę įgyja tie vaikai, kurie lieka be jokios pilietybės. 
Kroatijos pilietybės politika labai nepalanki neetniniams kroatams, kurie buvo nuolatiniais jos gyventojai iki karo, tačiau jam prasidėjus pabėgo. Šiems asmenims yra taikomas natūralizacijos periodas
, bei užsieniečio statusas. Su Bosnija ir Hercogovina yra sudariusi susitarimo sutartį. 

 Pilietybės įstatymą priėmė 1991 m. ir keitė jį po metų, bei 1993 m., o 2005 m. pasirašė 1997 m. Europos Konvenciją dėl pilietybės, tačiau dar neratifikavo. Kadangi vykdoma pilietybės politika nepasikeitė, tai T. Faist Kroatiją priskiria prie šalių vykdančių ribojančią dvigubos pilietybės institutą. 

Makedonija Pilietybės įstatymą priėmė 1992 m., o pataisos buvo inicijuotos 2002 m., ir įsigalėjo 2004 m. Visų pirma buvo sumažintas natūralizacijos laikas nuo 15 iki 8 metų. Tačiau pailginta trukmė net iki aštuonerių metų norint įgyti Makedonijos pilietybę sudarius santuoką su Makedonijos piliečiu (pritaikytas natūralizacijos būdas sutuoktiniams užsieniečiams). Tačiau viena iš sąlygų ─ nebūtinas pastovus gyvenimas Makedonijoje. Pakanka turėti nuolatinių ryšių, kai tuo tarpu anksčiau reikėjo nuolatos gyventi šalyje trys metus
. 1997 m. pasirašė Europos Konvenciją dėl pilietybės, kurią ratifikavo 2003 m.  
T. Faist Makedoniją įvardina kaip šalį vykdančią tolerantišką dvigubos pilietybės politiką, tuo tarpu A. Liebich priskiria šalių kategorijai, kurios patvirtina dvigubos pilietybės pripažinimą, bet su išlygom. Remiantis Pilietybės įstatymu
, 2 straipsnis nurodo jog Makedonijos pilietis gali būti ir kitos šalies piliečiu, tačiau Makedonijoje jis bus traktuojamas tik kaip Makedonijos pilietis. Tačiau, natūralizacijos būdu įgijus pilietybę, yra būtinas pirminės pilietybės atsisakymas remiantis 7 straipsniu. 

Kalbant apie emigrantus, jiems prigimtinė pilietybė pagal Konstituciją yra įtvirtinta 4 straipsnio 2 dalimi
, reglamentuojančia, jog Makedonijos pilietybė negali būti atimta [galimas tik pačio asmens atsisakymas]. Tačiau to paties straipsnio 3 dalis numato jog pilietybės politiką vykdo ir sąlygas numato Pilietybės įstatymas. Todėl minėtoji prigimtinė pilietybė galioja tik pirmai palikuonių kartai pagal Pilietybės įstatymo 8 straipsnį, kuriem taikomos nepilnos natūralizacijos sąlygos, t.y. Makedonijos pilietybė suteikiama neprašant atsisakyti kitos šalies turimos pilietybės. Tai „įgalina“ emigrantų vaikus grįžti į tėvų šalį ir susitvarkyti dokumentus dėl Makedonijos pilietybės, ką dar labiau palengvino minėtoji 2002 m. Pilietybės įstatymo redakcija, nekeldama sąlygos natūralizacijos periodu nuolatinai gyventi šioje šalyje.
2005 m. inicijuota ir nuo 2006 m. yra vykdoma Romų bendruomenės integracija
, suteikiant jiems kaip ilgalaikiams nuolatiniams gyventojams Makedonijos pilietybę (žiūrėti 3 lentelę prieduose), remiantis 2004 m. pataisa, jog Makedonijos pilietybės pagrindas nėra etninė kilmė.

Tačiau vaikui, gimusiam Makedonijoje, kurio tik vienas iš tėvų ─ Makedonijos pilietis, yra taikomos sąlygos [taikomi jus soli ir jus sanguinis principai] suteikiant pilietybę [sąlygos galioja nuo 1992 m. priimto Pilietybės įstatymo ir nebuvo keistos]. Jei tėvų sutarimu, vaikui duodama ne Makedonijos piliečio pilietybė, vaikas Makedonijos pilietybės tiesiog negauna. Tas pats principas galioja ir užsienyje gimusiam vaikui mišrioje šeimoje. Šias nuostatas reglamentuoja Pilietybės įstatymo atitinkamai 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis. Tačiau paliekama galimybė prašyti įgyti Makedonijos pilietybę iki kol sueis 18 metų, arba jei vaikas yra nuolatinis Makedonijos gyventojas (žiūrėti 3 lentelę prieduose).
Slovėnijos pilietybės politika iš dalies panaši į Estijos ir Latvijos, kuomet dėl biurokratinių trukdžių, apie 18000 asmenų, kilusių iš kitų Jugoslavijos respublikų, tapo užsieniečiais
. Iš esmės pilietybės politika remiasi jus sanguinis principu, ir dvigubos pilietybės instituto draudimu, tačiau tik vienu natūralizacijos aspektu pagal A. Liebich
, kuomet natūralizacijos būdu pilietybės įgijimas yra galimas tik atsisakius turimos šalies pilietybės [užsieniečiams]. 

Tai yra apibrėžta 1991 m. Pilietybės įstatymo 10 straipsniu, tačiau ši nuostata negaliojo antros ir trečios kartos asmenims, kurie repatrijavo arba buvo sudarę santuoką su slovėnu, pagal 12 straipsnį
. Jiems buvo ir yra leidžiama turėti dvigubą pilietybę. 

2001 m. Slovėnija kartu su Slovakija ir Vengrija priėmė „<...> vadinamuosius statuso įstatymus – už savo valstybės ribų atsidūrusioms homogeniškoms etninėms mažumoms suteikiamas kvazipilietybės statusas“
. 
2006 m. Pilietybės įstatymo pataisa palengvino slovėnų emigrantų pilietybės išlaikymo klausimą, nors Europos Konvencija dėl pilietybės nėra pasirašyta. Pagal naująją Pilietybės įstatymo redakciją ─ 13 straipsnį, Slovėnijos pilietybė išlieka asmenims iki ketvirtos kartos
. Taip pat asmenys, kurie neturi Slovėnijos gimimo liudijimo, gali lengvatinėmis sąlygomis jį įgyti remdamiesi jus sanguinis principu, bei prašyti gauti Slovėnijos pilietybę, jei dar nėra 36 metų amžiaus, ką T. Faist įvardino kaip tolerantišką pilietybės politiką.
Tačiau svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad 36 metų amžiaus riba taikoma tik tiems asmenims, kurių vienas iš tėvų turi Slovėnijos pilietybę [pagal 1991 m. Pilietybės įstatymą galiojo 18 metų riba (žiūrėti 3 lentelę prieduose)]. Asmeniui kurio abu tėvai yra Slovėnijos piliečiai emigrantai, šis apribojimas netaikomas. Kitas svarbus momentas ─ Slovėnijos Konstitucijos 12 straipsnis, suteikiantis pilnateisišką pilietybės politikos vykdymą ir reglamentavimą Pilietybės įstatymui, kuris buvo įtvirtintas nuo pat Slovėnijos kaip nepriklausomos valstybės egzistavimo
. 
Serbijos pilietybės politiką galima įvardinti kaip nepripažįstančią dvigubos pilietybės instituto. Pats Pilietybės įstatymas buvo keistas daug kartų atsižvelgiant į politines ir istorines aplinkybes, tačiau, 2004 m. versijoje, kurią priėmė 2003 – 2006 egzistavusi Serbijos ir Juodkalnijos valstybė, buvo įtvirtinta
, jog Serbijos pilietis kartu yra Serbijos ir Juodkalnijos piliečiu, pagal 3 straipsnį. Remiantis 5 straipsniu, asmenys turintys dvigubą pilietybę, Serbijos teritorijoje buvo pripažįstami tik kaip Serbijos piliečiai. O 14 straipsnis reikalavo imigrantų, natūralizacijos būdu, įgijusių Serbijos pilietybę, atsisakyti turėtos pilietybės, bei pakankamai trumpos natūralizacijos trukmės – tik 3 metų nuolatinio gyvenimo šioje šalyje. 

Serbijos ir Juodkalnijos Pilietybės įstatymas rėmėsi 1979 m. įstatymu
, tačiau 1992 m., buvo pakoreguotas ir nukreiptas į pabėgėlių, neturinčių jokios pilietybės klausimą, o 1997 m. pakeistas į pereinamojo laikotarpio pilietybės politiką, dėl asmenų, buvusių Socialistinės Jugoslavijos piliečiais. 

2007 m. Serbijos parlamento priimtas Pilietybės įstatymo pakeitimas [jau Serbijai tapus atskira valstybe] įgalino serbus įgyti Serbijos pilietybę, nepriklausomai nuo to, kur jie šiuo metu gyvena
, neatsisakant turimos pilietybės [išlaikoma prigimtinė pilietybė]. Taip pat buvo priimtas sprendimas dėl juodkalniečių, kurie buvo įregistruoti kaip Serbijos gyventojai iki valstybėms atsiskiriant. Pasak nutarimo, šie asmenys bus laikomi Serbijos piliečiais, jiems raštiškai pasirašius dėl tokio savo sprendimo. O tie asmenys, kurie po Juodkalnijos Nepriklausomybės paskelbimo neužsiregistravo Serbijoje kaip nuolatiniai gyventojai, gali gauti Juodkalnijos pilietybę palengvintomis sąlygomis, kaip ir visi etniniai serbai iš buvusios Socialistinės Jugoslavijos. Todėl T. Faist Serbiją laiko tolerantiška šalimi dvigubos pilietybės klausimu.  

Pilietybės įstatymo 23 straipsnis numato dvigubą pilietybės institutą tik serbų palikuonims, jei valstybė, kurioje jie dabar gyvena, leidžia turėti dvigubą pilietybę. Serbijos Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalis numato išlygą, jog Serbijos pilietybė negali būti atimta [tokia nuostata jau buvo ir 1990 m. Konstitucijos versijoje]
. Kitaip tariant, remiantis A. Liebich klasifikacija, šią šalį galėtume priskirti prie šalių, draudžiančių patį dvigubos pilietybės institutą, tačiau besiremiančią vienu natūralizacijos aspektu – emigrantų politika. Reikia atkreipti dėmesį, jog ši šalis į A. Liebich tyrimą nebuvo įtraukta, kaip ir nėra pasirašiusi 1997 m. Europos Konvencijos dėl pilietybės.

Apžvelgę Balkanų šalis, galime konstatuoti, jog dvigubos pilietybės institutas yra toleruojamas šių šalių emigrantams, tačiau ribojamas imigrantams, kaip reikalavimą pateikiant turimos pilietybės atsisakymą. Jaučiamas ryškus siekis išlaikyti piliečių ryšį su tėvynę, todėl visų šalių Konstitucijose yra reglamentuota nuostata, jog pilietybė negali būti atimta. 
                 2. 2. 3. Dvigubos pilietybės politika pietryčių Europos valstybėse: 

                                Albanija, Bulgarija, Moldova, ir Rumunija 
C. Iordachi šio regiono valstybių vykdomą pilietybės politiką apibūdino kaip rūpestį diaspora, gyvenančia svetur. Pasak jo, tokią šalių politiką bipatridų atžvilgiu didele dalimi nulėmė tai, jog šios šalys, išskyrus Moldova, nebuvo TSRS sudėtyje. Tuo tarpu Moldovos gana „vėlyvą“ dvigubos pilietybės instituto įteisinimą emigrantams sąlygojo tiek Padnestrės regiono politika, tiek Rumunijos, Ukrainos, bei Rusijos interesai. Tad aptarkime kiekvieną iš valstybių atskirai.    
Albanija yra viena iš tų šalių, kuri naudoja senuosius Pilietybės įstatymus, juos atitinkamai redagavusi pagal aplinkybes. Pirmasis jų buvo priimtas dar 1946 m., ir redaguotas 1992 ir 1998 m., bei ratifikuota 1997 m. Europos Konvencija dėl pilietybės 2004 m. Pagal A. Liebich Albanija yra priskiriama prie tų šalių, kurios dvigubą pilietybę pripažįsta laisvai, be jokių papildomų sąlygų.    

Svarbu pažymėti, kad tik po paskutiniosios pataisos, t.y. 1998 m., kuomet parlamentas patvirtino naują Konstituciją, įsigaliojo dvigubos pilietybės instituto pripažinimas, kuris yra aiškiai apibrėžtas Albanijos Pilietybės įstatymo 3 straipsnyje, jog asmuo turintis Albanijos pilietybę, taip pat gali turėti ir kitos šalies pilietybę
. Pati Albanijos Konstitucija teigia, jog Albanijos pilietybė negali būti atimta. Jos galima tik atsisakyti, remiantis Konstitucijos 19 straipsnio 2 dalimi, kas pabrėžia asmens prigimtinę pilietybę. Tai patvirtina ir Pilietybės įstatymo 4 straipsnis.  
Ši korekcija buvo įvesta tam, kad būtų panaikintos susidariusios problemos, buvusios ankstesniuose įstatymuose ─ apribojimų taikymo mišrioms santuokoms, albanų kilmės asmenims, ir užsienio albanų vaikams. 

Remiantis M. M. Howard bei C. Dumbravą (žr. 2 ir 3 lentelę prieduose) taiko jus soli principą užsieniečių vaikams, jei jie yra nuolatiniai Albanijos piliečiai, kas yra apibrėžta Pilietybės įstatymo 8 straipsnyje. Tačiau imigrantų yra prašoma atsisakyti savo pirminės pilietybės, įgijus Albanijos pilietybę. Todėl tokį jus soli principo taikymą su išlyga galima traktuoti kaip natūralizacijos pasekmę.  

Bulgarijos Pilietybės įstatymas buvo priimtas 1968 m., bei redaguotas 1989 m., 1998 m., ir 2001 m., bei 2007 m. Ji nėra pasirašiusi jokių dvipusių sutarčių dėl pilietybės, išskyrus 1998 m. ─ Europos Konvenciją dėl pilietybės, kurį buvo ratifikuota jų parlamento 2006 m. 

Pasak A. Liebich, Bulgarija yra viena iš tų šalių, kur dviguba pilietybė yra pripažįstama
. Tačiau tai įtvirtino tik 1998 m. pataisa, nes pagal 1989 m. įstatymą remiantis 16 ir 29 straipsniais galiojo principas, jog įgijus kitos šalies pilietybę, bulgariškoji yra prarandama, tačiau tik tuo atveju, jeigu asmuo po jos atsisakymo dar metus laiko negyveno Bulgarijoje
. 

1998 m. Pilietybės įstatymo 3 straipsnis apibrėžia
, kad Bulgarijos piliečiai, esantys ir kitos valstybės piliečiais, yra laikomi tik Bulgarijos piliečiais. Tai reikštų, jog Bulgarijos piliečiai kartu gali būti ir kitos šalies piliečiais, tačiau tai yra įtvirtinta netiesiogiai išreiškiant. 

2001 m. Pilietybės įstatymo redakcija 15 straipsniu apibrėžė asmenų grupę, kuri gali Bulgarijos pilietybę įgyti palengvintomis natūralizacijos sąlygomis, iš kurių svarbiausia mūsų nagrinėjamai temai – neprivalomas atsisakymas turimos pilietybės [kas netaikoma imigrantams]. 15 straipsnis numatė lengvatines sąlygas asmenims turintiems bulgarų kilmę, arba kurių bent vienas iš tėvų buvo Bulgarijos piliečiu. Kilmės kriterijų yra apibrėžusi ir Bulgarijos Konstitucija 25 straipsnio 2 dalimi
. Tad ir T. Faist Bulgarijos vykdomą pilietybės politiką įvardija kaip tolerantišką.  
Moldova pilietybės politiką vykdo pagal jus sanguinis principą, bei įtvirtintą Konstitucijoje 18 straipsnio 1 dalį, teigiančia, kad Moldovos piliečiai negali būti kartu kitos šalies piliečiais, išskyrus tam tikrus atvejus, bei 17 straipsnio 2 dalis reglamentuoja negalimą pilietybės atėmimo faktą
. Todėl A. Liebich, Moldovą įvardija kaip šalį neleidžiančią dvigubos pilietybės, bet numatančią išimtys šalia draudimų
. Nuo pat Pilietybės įstatymo priėmimo 1991 m. iki 1997 m. išskyrus 1995 m., buvo daromi pakeitimai. 2000 m. inicijuota pataisa suderino Konstitucijos ir Pilietybės įstatymo požiūrius į pilietybės institutą, bei įsigaliojo 1998 m. pasirašyta Europos Konvenciją dėl pilietybės. 
Pilietybės įstatymo pradžioje yra aiškiai apibrėžta
, kas yra laikoma užsienio piliečiu – asmuo neturintis Moldovos pilietybės, tuo tarsi lyg iš karto yra nurodoma, kad dvigubos pilietybės institutas yra nepageidaujamas, nors yra pripažįstamas su išimtimis, nes yra ir dvigubos pilietybės apibrėžimas. Ji yra toleruojama, tačiau pagal 26 straipsnį yra pripažįstama tik Moldovos pilietybė šioje šalyje. 
Paskutinioji pataisa buvo daryta 2003 m., kuri įteisino dvigubos pilietybės institutą
, bei suteikė teisę turėti Moldovos pilietybę asmenims, kurie jos teritorijoje gyveno iki jai paskelbiant 1990 m. nepriklausomybę, bei liko toliau joje gyventi. Pasak C. Dumbravos, Moldova yra viena iš šalių, stipriai liberalizavusių dvigubos pilietybės institutą, kadangi anksčiau jis iš vis nebuvo pripažįstamas, o dabar imigrantams yra taikomas pirminės pilietybės atsisakymo kriterijus (žr. 4 lentelę prieduose).   
Pagal Pilietybės įstatymo 12 straipsnio reikalavimus, Moldovos pilietybę gali turėti: tie, kurie gimė Moldovoje, arba jei jų tėvai, ar seneliai yra Moldovos piliečiai. Taip pat asmenys, kurie iki 1940 m. gyveno Besarabijoje, ar šiaurės Bukovinos Hertz regione, jei jų nuolatinė gyvenamoji vieta ─ Moldova. Šis principas galioja ir šių asmenų vaikams, bei palikuonims. Ir trečioji tokių asmenų grupė – tie, kurie po 1940 m. pabėgo, arba buvo deportuoti, bei jų palikuonys.

Daugybinei pilietybei Pilietybės įstatyme paskirtas visas IV skyrius, numatantis šešis atvejus, kuomet bipatrizmas yra leidžiamas: susikirtus jus soli ir jus sanguinis principams vaiko gimimo metu, santuokos pagrindu, įvaikinimo atveju, tarptautinių sutarčių pagrindu [valstybės su kuriomis Moldova yra pasirašiusi sutartys dėl pilietybės], jei kita valstybė suteikdama savo pilietybę nereikalauja pirminės pilietybės, t.y. Moldovos pilietybės atsisakymo, ir kitais atvejais, kuriuos numato įstatymai.
Tačiau vien tuo, diskusijos dvigubos pilietybės klausimu neužsibaigė. 2008 m. atgijo klausimas dėl asmenų, užimančių aukštus politinius postus ir turinčių dvigubą pilietybę
. Iškilo asmenų turinčių moldavų-rumunų pilietybes, lojalumo klausimas, jiems esant parlamento nariais. Taip pat dažnas atvejis, jog yra turimas moldavų-rusų pilietybių derinys. 

Taip pat negalima užmiršti Padnestrės gyventojų, turinčių savo atskirą Konstituciją. Pagal jų Konstitucijos 3 straipsnio 2 dalį Padnestrės pilietybė negali būti atimta ir jos negalima atsisakyti, bei pagal to paties straipsnio 3 dalį ─ laisvai pripažįstama dviguba pilietybė
, kas rodo besąlygišką kilmės išlaikymą asmeniui. 
Rumunijos vykdoma pilietybės politika pasak A. Liebich ─ įstatymiškai neapibrėžta. Tai reikštų, kas nėra draudžiama, yra leidžiama
. Remiantis 1991 m. pilietybės įstatymu, natūralizacijos būdu įgijus Rumunijos pilietybę, nėra reikalaujama atsisakyti pirminės pilietybės, bei nėra nurodytos aplinkybės, kuriomis remiantis yra prarandama Rumunijos pilietybė [išskyrus atvejus, kai Rumunijos piliečio veiksmai prieštarauja Rumunijos interesams]
. Tai būtų atitinkamai 9 ir 25 straipsniai. Remiantis Rumunijos Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalimi, yra numatyta nuostata, jog Rumunijos pilietybė negali būti atimta
. 

Dėl tos priežasties, jog nėra taikomi apribojimai dvigubai pilietybei, dauguma moldavų įstojus Rumunijai į ES, pateikė prašymus gauti Rumunijos pilietybei, remdamiesi tuo, kad jie yra etniniai rumunai
, t.y. tie Moldovai, kurių tėvai, ar seneliai buvo Rumunijos piliečiais iki 1940 m., kada Moldova dar buvo Rumunijos dalimi. 2007 m. Rumunijos supaprastinta pilietybės įgijimo tvarka šiems asmenims ir jų antros bei trečios kartos palikuonims, sukėlė Moldavų pyktį, kadangi pasak jų, tokiu būdu iškilo grėsmė Moldovos tautiniam saugumui. Tačiau pačios Rumunijos pozicija šiuo klausimu yra teigiama, kadangi gretimose šalyse gyvenantys rumunai įgavo teisę susigrąžinti savo turėtą Rumunijos pilietybę. 
T. Faist darydamas savo tyrimą 2008 m. Rumuniją įvardino kaip šalį, vykdančią ribojančią dvigubos pilietybės politiką, kas prieštarauja tiek čia pristatytai Rumunijos pilietybės politikos situacijai, tiek M. M. Howard ir C. Dumbravos, bei A. Liebich darbams. Kadangi šis T. Faist Rumunijos priskyrimo motyvas prie ribojančių šalių bipatrizmo politikos nėra išsamiai pakomentuotas, tolesniuose skyreliuose remsimės daugumos prieita išvada.  
Svarbu pastebėti, jog Rumunija nevykdė visada tokios gana „laisvos“ pilietybės politikos. Iki sovietų okupacijos, Rumunija suteikdavo savo pilietybę asmenims iš kaimyninių valstybių, jeigu jie turėdavo rumuniškų kilmės šaknų, tačiau reikalaudavo turėtos pilietybės atsisakymo
, kas dabartiniame Pilietybės įstatyme net nėra apibrėžta. Europos Konvenciją dėl pilietybės buvo ratifikuota tik 2005 m. Svarbu pastebėti, jog nors dvigubos pilietybės institutas nėra draudžiamas, jus soli principas imigrantams negalioja ir dabar ─ 5 straipsnis. 

Pasak C. Dumbravos Rumunija anksčiausiai iš keturių minėtų valstybių padarė pokyčius pilietybės politikoje, leisdama dvigubą pilietybę ne tik emigrantams, bet ir imigrantams, kai tuo tarpu kitos trys valstybės bipatrizmą įtvirtino tik emigrantams. Tačiau bendrai kalbant, visos šio regiono valstybės laiko eigoje Pilietybės įstatymuose padarė reikšmingų redakcijų, suteikdamos galimybę emigrantams išlaikyti jų pirminę pilietybę, kas buvo reglamentuota jų Konstitucijose jau anksčiau, tik Pilietybės įstatymai nebuvo konkretizavę [suderino su Konstitucija]. 
                  2. 2. 4. Dvigubos pilietybės politika vidurio Europos valstybėse

Bendrai šis valstybių regionas yra įvardijamas kaip Vyšegrado grupės šalys, tačiau šiame skyriuje jos bus išskirtos į du atskirus poskyrius. Remiantis T. Faist
, nagrinėjant dvigubos pilietybės institutą pokomunistinių valstybių regione, yra skiriamos trys pagrindinės šalių kategorijos ─ šalys buvusios Čekoslovakijos, Jugoslavijos ir TSRS sudėtyje, kitas šalis, inkorporuojant į jų grupę pagal geografinį suskirstymą, kadangi jų dvigubos pilietybės problemos yra giminiškos. Todėl bus laikomasi T. Faist idėjos.
Kalbant apie Vyšegrado šalis, galima teigti, jog jos savo vykdomą bipatrizmo politiką pakeitė iš esmės. Jei anksčiau, Lenkija ir Čekija pagal C. Dumbravą
 buvo vienos iš labiausiai ribojančių, tai nuo 2009 m. restrikcinę pilietybės politiką liko vykdyti tik Čekija, kai tuo tarpu Vengrija vykdo visiškai laisvą bipatrizmo politiką – tiek emigrantams, tiek imigrantams.    
                     2. 2. 4. 1. Buvusios Čekoslovakijos šalys: Čekija ir Slovakija

Buvusios Čekoslovakijos iširimas pilietybės atžvilgiu nestokojo diskusijų. Karščiausia iš jų buvo skirtingas pilietybės politikos vykdymas. Tuo tarpu kai Slovakija pripažino bipatrizmą, Čekijos įstatymai griežtai jį draudė. Pasak C. Iordachi, Čekija taikė specialų natūralizacijos reikalavimą Slovakijos gyventojams, siekiantiems įgyti jos pilietybę – dvejų metų nuolatinio gyvenimo Čekijos Respublikoje, o po 1993 m. priimto Pilietybės įstatymo dėl Čekijos pilietybės minėtiems asmenims reikėjo kreiptis į Čekijos vidaus reikalų ministrą. Tad kaip buvo ir liko vykdoma pilietybės politika šiose šalyse?  
Čekijos pilietybės įgijimas yra grindžiamas jus sanguinis principu, o pats Pilietybės įstatymas įsigaliojo tuo pačiu laiku, nuo kada oficialiai pradėjo egzistuoti Čekijos Respublika, t.y. 1993 m. Tačiau buvo keistas jau šešis kartus. Tai yra viena iš dažniausiai Pilietybės įstatymą redaguojančių valstybių.

A. Liebich remdamasis šios šalies Pilietybės įstatymais iki 1999 m. [tiek apima jo darytas tyrimas], Čekiją priskiria prie valstybių, draudžiančių dvigubą pilietybę dviem natūralizacijos aspektais, nes norint įgyti Čekijos pilietybę, reikia atsisakyti ankstesnės pilietybės, bei esant Čekijos piliečiu, ir natūralizacijos būdu įgavus kitos valstybės pilietybę, Čekijos pilietybė yra prarandama automatiškai. 

Svarbu pastebėti, kad dvigubais piliečiais, nors dvigubos pilietybės institutas ir yra draudžiamas, turi teisę tapti asmenys, kurie 1948 ─ 1990 m. laikotarpiu ją buvo praradę. Tai sąlygojo 1999 m. pataisa
. Tačiau, dvigubos pilietybės turėti nebuvo leidžiama, jei buvo siekiama susigrąžinti pilietybę būtent 1999 – 2004 metų laikotarpiu. 
Taip pat dvigubą pilietybę galėjo turėti vaikai, gimę Čekijos piliečiui užsienyje iki 1993 m., jei jo tėvai kreipėsi dėl Čekijos pilietybės per pusę metų nuo gimimo. Priešingu atveju, buvo prarasta teisė ją įgyti
. Nuo 1993 m. visi vaikai gimę užsienyje Čekijos piliečiams gauna šios šalies pilietybę automatiškai, kas rodo jog bipatrizmas yra toleruojamas emigrantų vaikų tarpe. Taip pat 1993 m. Čekijos Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalyje buvo įtvirtinta nuostata, jog Čekijos pilietybė negali būti atimta prieš asmens valią
. 

Taigi nors buvo įvestas dvigubos pilietybės institutas su išimtimis, vis tiek Čekijos pilietybės politika imigrantų klausimu išliko stipriai ribojanti, kaip ir emigrantams, todėl T. Faist ir C. Dumbrava Čekiją įvardija kaip nepripažįstančią dvigubos pilietybės instituto ir vykdančią ribojančią pilietybės politiką.  

Kalbant apie imigrantus, Čekijos pilietybės įgijimas buvo grindžiamas aktu Nr. 40/1993 dėl Čekijos pilietybės įgijimo bei praradimo ir vėlesnėmis jo pataisomis. Remiantis šiuo aktu, užsienietis galėjo įgyti Čekijos pilietybę tuo atveju, jeigu pragyveno šalyje mažiausiai 5 metus, įrodęs jog moka šios šalies kalbą, kai tuo tarpu dar šalia minėtų sąlygų turėjo turėti leidimą nuolat gyventi Čekijoje. O toks leidimas buvo išduodamas tik tiems, kurie jau dešimt metų buvo pragyvenę turėdami laikiną leidimą būti šalyje. Iš to išplaukia, jog natūralizacija truko beveik 15 metų, kuomet Europos pilietybės sutartis numatė ne ilgesnį, kaip dešimties metų standartą
.   Tačiau dėl ribotos čekų teisinės sistemos, antros ir trečios kartos imigrantams buvo taikomas lėtai veikiantis jus soli principas. 
Esminiai daryti pakeitimai Pilietybės įstatyme buvo nukreipti prieš romus, kurių tūkstančiai buvo likę be pilietybės. Todėl 1999 m. įstatymas buvo koreguotas siekiant sušvelninti pilietybės politiką jų atžvilgiu
. 2004 m. ratifikuota 1997 m. Europos Konvenciją dėl pilietybės, kuri buvo pasirašyta dar 1999 m., o 2005 m. Pilietybės įstatymo pataisa natūralizacijos laikotarpį sumažino nuo 10 iki 5 metų. 

Slovakijos pilietybės įstatymas remiasi jus sanguinis principu, o Slovakijos kaip atskiros nepriklausomos valstybės Pilietybės įstatymas buvo priimtas 1993 m., kuris įgalino buvusios Čekoslovakijos piliečius kreiptis dėl jos pilietybės per metus laiko. 2000 m. buvo ratifikuota 1997 m. Europos Konvencija dėl pilietybės, o 2001 m. su Slovėnija ir Vengrija pasirašytas kvazipilietybės suteikimas dėl homogeniškų etninių mažumų, esančių už šalies ribų
. 
Pats dvigubos pilietybės institutas yra leidžiamas, tačiau tik patiems slovakams, o ne asmenims, įgyjantiems Slovakijos pilietybę natūralizacijos būdu. Slovakijos Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalis numato panašią į Čekijos formuluotę ─ pilietybė negali būti atimta prieš asmens valią
, kas buvo įtvirtinta jau 1991 metais. Minėtasis 1993 m. Pilietybės įstatymas taip pat apibrėžė, jog Slovakijos pilietybė gali būti atimta tik asmens prašymu
.
Tačiau pasak A. Liebich, Slovakija yra iš tų šalių, kuri dvigubą pilietybę pripažįsta daugiau, ar mažiau, kadangi jos pilietybės įstatyme esanti formuluotė dėl pirminės pilietybės atsisakymo imigrantams yra pakankamai „silpna“. 
Slovakijos Pilietybės įstatymo 7 straipsnio 2 dalis teigia
, jog natūralizacijos būdu įgyjant Slovakijos pilietybę, yra pageidaujama, kad asmuo atsisakytų savo ankstesnės pilietybės, ką galima interpretuoti kaip neprivalomą jos atsižadėjimą. 2004 m. pilietybės įstatymo korekcija paliko tą pačią 7 straipsnio formuluotę
, ją papildydama sąlyga: asmuo natūralizacijos būdu įgijęs Slovakijos pilietybę, gali išlaikyti savo pirminę pilietybę, jeigu ją suteikusi šalis nenumato jos automatiško praradimo įgyjant kitos šalies pilietybę – šiuo atveju slovakų.

Apžvelgus šių šalių pilietybės politiką matomos dvi skirtingos jos vykdymo kryptys. Čekija kaip buvo taip ir išliko griežta dvigubos pilietybės atžvilgiu, ir taiko tik išimtys, o Slovakija neribojusi bipatrizmo Čekoslovakijai iširus, neribojo ypatingai ir vėliau, kol galiausiai numatė galimą jo egzistavimą, jei kita šalis pripažįsta. 
                                      2. 2. 4. 2. Lenkijos ir Vengrijos atvejai
Šių dviejų valstybių pilietybės politika bipatrizmo atžvilgiu taip pat vystėsi skirtingai. Vengrija toleravo dvigubą pilietybę migrantams, o Lenkija turinčius dvigubą pilietybę Lenkijoje traktavo tik kaip Lenkijos piliečius. Tačiau abi šalys buvo suinteresuotos jų etninių piliečių esančių užsienyje klausimu, kuo remiantis antrajame dešimtmetyje po nepriklausomybių atkūrimo ėmėsi aktyviai spręsti emigrantų kilmės problemas. Tad plačiau apie jas.
Lenkija taiko jus sanguinis principą, ir visiems kurie turėjo Lenkijos pilietybę  1918 – 1951 m., ji buvo atimama, jeigu asmuo įgydavo kitos šalies pilietybę
. Tačiau 1962 m. Pilietybės įstatymas panaikino Lenkijos pilietybės atėmimą, įteisindamas tik jos atsisakymą. Tai įtvirtina ir Lenkijos Konstitucijos 34 straipsnio 2 dalis. 
Reiktų pastebėti, kad iki šių dienų Lenkija naudojosi 1962 m. įstatymu, jį papildydama pataisomis. A. Liebich Lenkiją įvardija kaip šalį, nepripažįstančią kitos šalies pilietybės, bet leidžiančią ją turėti
, kadangi Pilietybės įstatyme nėra įtvirtinta, jog negalima turėti kitos pilietybės. Tai nusako 2 straipsnis. 1999 m. Lenkija pasirašė 1997 m. Europos Konvenciją dėl pilietybės. 
 1968 m. įsigalėjus komunistiniam režimui, buvo pradėta vykdyti antisemitinė kampanija prieš žydus, atimant iš jų pasus, bei išduodant kelionės dokumentus, be teisės sugrįžti atgal. 2006 m. tuometinis Lenkijos prezidentas L. Kaczynski pažadėjo grąžinti atimtą Lenkijos pilietybę šiems asmenims, tuo netiesiogiai įteisindamas dvigubą pilietybę tam tikrai asmenų grupei. 
2007 m. lenkams ir jų palikuonims, gyvenusiems rytinėje tarpukario Lenkijos teritorijos dalyje, kuri dabar Lenkijai nebepriklauso ir tiems, kurie buvo išvežti ar pasitraukė iš jos, buvo priimta Lenkų chartija, suteikianti panašių teisių kaip ir Lenkijos piliečiams
, tačiau Lenkijos pilietybė jiems nebuvo suteikta. 

Tokie asmenys gavo vadinamąją Lenko kortą, kuri reikalauja lojalumo Lenkijai. Taip pat šią kortą gavo asmenys, gyvenantys „<...> buvusios SSRS teritorijoje, kuriai Lenko kortos įstatymas priskiria ir Lietuvą bei kitas dvi Baltijos valstybes <...>“
. 
Tačiau 2009 m. pradžioje, parlamentas inicijavo ir patvirtino galimybę atgauti Lenkijos pilietybę, tiems užsieniečiams, kurie jos turėjo atsisakyti, ar neteko 1920 – 1999 metų laikotarpiu
, kam reikia gauti sertifikatą apie Lenkijos pilietybės atsisakymą, kuris kitaip yra vadinamas „Wojewoda“. Taip pat šių metų naujovė būtų neribojamos teisės į dvigubą pilietybę užtikrinimas, kas leidžia kiekvienam Lenkijos piliečiui be apribojimų turėti kelias pilietybes
. Taip pat pagal Pilietybės įstatymo 4 skyriaus 30 straipsnio 1 punkto 7 pastraipą Lenko korta suteikė teisę neprarandant turimos pilietybės įgyti Lenkijos pilietybę, nuolatinai metus tepragyvenus Lenkijoje. 

Vengrija taiko jus sanguinis principą, tačiau dvigubą pilietybę suteikia tiek emigrantams, tiek imigrantams. Todėl T. Faist Vengriją priskyrė prie valstybių vykdančių tolerantišką pilietybės politiką, o A. Liebich šią šalį įvardijo kaip pripažįstančią dvigubos pilietybės institutą
. Pilietybės įstatymo 2 straipsnis pateikdamas Vengrijos piliečių sąvoką aiškiai išskiria vengrus, turinčius dvigubą pilietybę, bei 4 ir 5 straipsniai nurodo, jog vengrams, įgijusiems kitos šalies pilietybę, Vengrijos pilietybė išlieka, t.y. nėra būtina jos atsisakyti, bei asmenys natūralizacijos būdu gavę Vengrijos pilietybę, nėra prašomi atsisakyti savosios
, t.y. turėtos pirminės pilietybės. 

Taip pat Vengrijos Konstitucijoje yra įtvirtinta nuostata, jog Vengrijos pilietybė negali būti atimta prieš asmens valią, remiantis 69 straipsnio 1 dalimi
. Tačiau įrašas „prieš asmens valią“ atsirado tik 2003 m. Vengrijos Konstitucijos versijoje. Ankstesnėje buvo teigiama, kad negali būti tik atimta. 
Europos Konvencija dėl pilietybės ratifikuota 2002 m., o Pilietybės įstatymas priimtas 1993 m. ir koreguotas 2001 m. pateikiant naujovę – vengro kortas etniniams vengrams
, gyvenantiems kaimyninėse valstybėse, tokiose kaip Kroatija, Slovėnija, Slovakija, ar Ukraina ir kt., kadangi įgijus šių valstybių pilietybes yra būtina atsisakyti Vengrijos pilietybės, o 2004 m. buvo surengtas referendumas iškilus diskusijoms dėl tautinio identiteto, kuris žlugo dėl per mažo balsuotojų dalyvavimo, bei buvo vertinamas kontroversiškai pačių vengrų.  
Tačiau po referendumo socialistų vyriausybė įvedė keletą pakeitimų Pilietybės įstatyme, imigruojantiems vengrams, numatydami pusės metų natūralizacijos trukmę, bei biurokratinių procedūrų supaprastinimą
.  

C. Dumbrava Lenkiją įvardino kaip šalį ilgiausiai nekeitusią Pilietybės įstatymo pokomunistinių valstybių regione [veikė 1962 m. Pilietybės įstatymas]. O C. Iordachi priskyrė prie šalių besirūpinančių diaspora, kaip ir Vengriją. Tokį šių valstybių traktavimą jis motyvuoja jau ankstesniame skyrelyje minėtu motyvu – jog šios šalys nebuvo TSRS sudėtyje. 
Taigi išnagrinėję pokomunistines valstybes, susidūrėme su labai įvairiu pilietybės reglamentavimu bipatrizmo atžvilgiu. Tačiau bendra tendencija – vis daugiau valstybių numato dvigubą pilietybę emigrantams, todėl išnagrinėtas valstybes galime suskirstyti pagal bipatrizmo toleravimo lygį. Prie pripažįstančių priskirkime tas valstybes, kurios dvigubą pilietybę leidžia tiek emigrantams, tiek ir imigrantams. Toleruojančių – kurios siekia išlaikyti savo tautinį identitetą per emigrantus, netoleruojančių – kai bipatrizmą reglamentuoja tik išimtys. Bei ketvirtoji grupė valstybių – vykdančių restrikcinę pilietybės politiką ir draudžiančių dvigubos pilietybės institutą (žr. 5 lentelę prieduose).  
Ir visos valstybės be išimties yra reglamentavusios pilietybės atėmimo faktą kaip negalimą, arba pilietybės instituto atsisakymą savo Konstitucijose, kas reiškia prigimtinės pilietybės įtvirtinimą. Tačiau tik Estija ir Čekija griežtai neigdamos bipatrizmą iš esmės juo nesinaudoja. 
Taip pat pastebimas aiškus tapatybės priklausimas nuo kilmės, kadangi visose pokomunistinėse valstybėse yra remiamasi jus sanguinis principu, netaikant jus soli principo imigrantams (žr. 3 lentelę prieduose). Remiantis H. G. Sicakkan pilietybės įgijimo principais per tapatybę [pirmasis skyrius], pokomunistinių valstybių regioną galime įvardinti kaip naudojantį etno-nacionalistinį ir komunitarinį modelius, kuomet imigrantams yra taikoma „uždarų sienų politika“, išskyrus trys šalis ─ Rumuniją, Slovakiją ir Vengriją pripažįstančias dvigubą pilietybę imigrantams natūralizacijos būdu, ką H. G. Sickkan įvardija kaip liberalų modelį. 
           3. LIETUVOS RESPUBLIKOS PILIETYBĖS KONCEPCIJA
Lietuvos Respublikos pilietybės institutas, kaip ir pati Lietuvos valstybė, turi savitą istorijos raidą. 1918 m. vasario 16 d. paskelbus Lietuvos Nepriklausomybę, reikėjo teisės aktais apibrėžti, kokie asmenys (ne)laikomi Lietuvos piliečiais. Taip pat būtina buvo nustatyti pilietybės įgijimo ir jos netekimo kriterijus, bei reglamentuoti pilietybės klausimų sprendimo tvarką.

Pirmasis teisės aktas, kuriuo buvo įteisinta Lietuvos pilietybė – 1919 m. sausio 9 d., Ministrų kabineto Laikinasis įstatymas dėl Lietuvos pilietybės. 1939 m. rugpjūčio 8 d. buvo įtvirtintas jau kitas Lietuvos Respublikos pilietybės įstatymas, kuris buvo pritaikytas to meto situacijai – atitinkantis Europos valstybių pilietybės įstatymų standartus.  

Svarbu pastebėti, jog visose Lietuvos Respublikos Konstitucijose: 1922 m., 1928 m., 1938 m. ir 1992 m., buvo įtvirtintos teisės normos reglamentuojančios pilietybės institutą.   
Didelį vaidmenį Lietuvos pilietybės istorijoje suvaidino 1940 m. rugsėjo 7 d. TSRS Aukščiausios Tarybos Prezidiumo įsakas, kuomet prievarta buvo primesta Lietuvos Respublikos piliečiams TSRS pilietybė. 
Pasak teisininkų, šis įsakas yra laikomas niekiniu, nes visi nepriklausomos Lietuvos Respublikos piliečiai nuo tariamo Lietuvos įstojimo į Sąjungą dienos buvo paskelbti TSRS piliečiais. Piliečių norų nebuvo atsiklausta, todėl tarptautinės teisės požiūriu TSRS pilietybės „primetimas“ Lietuvai yra laikomas neteisėtu veiksmu
. Tokia pati situacija susiklostė ir Estijoje, Latvijoje ir Moldovoje. 
Pilietybės atkūrimo problema iškilo 1989 m., kuomet buvo svarstoma, kas yra ir kas gali būti Lietuvos piliečiais. Tada aiškiai išsiskyrė dvi nuomonės. Vieni teigė, kad piliečiais gali būti tik tie asmenys, kurie jais buvo iki 1940 m. birželio 15 d., taip pat šių asmenų vaikai ir vaikaičiai. Šis teiginys buvo grindžiamas nepriklausomos Lietuvos Respublikos pilietybės tęstinumu.

Kiti teigė, kad Lietuvos Respublikos piliečiais gali būti visi tuometiniai Lietuvos gyventojai, kurie buvo nuolat įregistruoti Lietuvoje. Buvo remiamasi faktu, kad reikia atsižvelgti į realią padėtį, kadangi po 1940 m. į Lietuvą buvo atvykę ir čia nuolat gyveno nemažai TSRS piliečių, kurie per tokį ilgą laiką kaip ir „įgijo teisę“ tapti Lietuvos Respublikos piliečiais.

Tačiau, remiantis teisininkais, atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybės pilietybės institutas kyla ne iš Lietuvos TSR, o yra Lietuvos Respublikos pilietybės instituto, egzistavusio tarpukario laikotarpiu tąsa,
 kas reiškia, kad Lietuvos pilietybės ištakos glūdi tik nepriklausomoje Lietuvos Respublikoje.

1989 m. lapkričio 3 d. priimtame Pilietybės įstatyme buvo nustatyta, kad asmenys, kurie iki šio įstatymo įsigaliojimo dienos nuolatinai gyveno Lietuvos Respublikos teritorijoje ir turi čia nuolatinę darbo vietą, arba nuolatinį legalų pragyvenimo šaltinį, gali per dvejus metus laisvai apsispręsti, ar priimti Lietuvos Respublikos pilietybę. 
Tokį pilietybės įgijimo atvejį galima priskirti optacijos atvejui
, nes buvo suteikta teisė pasirinkti Lietuvos Respublikos pilietybę tiems gyventojams, kurie praeityje neturėjo tvirtų teisinių ryšių su buvusia nepriklausoma Lietuvos valstybe. Tokią teisę įgijo visi atvykę į Lietuvą po 1940 m., ir jos teritorijoje apsigyvenę, nepriklausomai nuo jų tautybės, ar religijos. Taip pat iš šių asmenų nebuvo reikalaujama mokėti lietuvių kalbą.
Atkūrus Lietuvos nepriklausomybę, Pilietybės įstatymas buvo priimtas 1991 m. gruodžio 5 d., bei tobulinamas ir keičiamas daugybę kartų, kol galiausiai po 2006 m. Konstitucinio Teismo (toliau KT) nutarimo buvo atsidurta „aklavietėje“ siekiant patenkinti visų pusių interesus dėl dvigubos pilietybės instituto, nenukrypstant nuo Konstitucijos. Tad būtų tikslinga aptarti šių interesų konfrontaciją, visų pirma apžvelgiant dvigubos pilietybės istorinę eigą, bei traktavimą Lietuvos Respublikoje. 
             3. 1. Lietuvos Respublikos pilietybės samprata iki 2006 m.  
Kalbant apie dvigubos pilietybės institutą, jo reglamentai buvo apibrėžti jau pačiuose pirmuosiuose nepriklausomos Lietuvos teisės aktuose. Aiškiai buvo išdėstyta, jog Lietuvos pilietis tuo pačiu metu negali būti ir kitos valstybės piliečiu. Remiantis 1992 m. Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalimi, turėti dvigubą pilietybę buvo galima tik numatytais atskirais atvejais. Tačiau ar visada dviguba pilietybė buvo draudžiama, ir kokiam ratui asmenų ji buvo suteikiama išimties tvarka?
Nuo pat Lietuvos kaip nepriklausomos valstybės atkūrimo, t.y. 1918 m. vasario 16 d. buvo laikomasi nuostatos, jog Lietuvos piliečiai yra tik Lietuvos piliečiais. Remiantis minėtuoju Laikinuoju įstatymu apie Lietuvos pilietybę, Lietuvos piliečiais buvo laikomi:
· Asmenys, kurių tėvai ir seneliai iš seno Lietuvoje gyveno, ir kurie patys visuomet Lietuvoje gyvena;
· Nurodytųjų pirmame punkte asmenų vaikai, kurie, kad ir negyveno visuomet Lietuvoje, bet grįžo jon gyventi;

· Asmens, kurie iki 1914 metų nemažiau, kaip dešimtį metų Lietuvoje gyveno ir turėjo: a) arba nuosavą nekilnojamąjį turtą, b) arba nuolatinį darbą;

· Lietuvos piliečio vaikai;

· Jo pati ar našlė;

· Lietuvos netekėjusios pilietės vaikai, jei jie nepriimti svetimšalio jo vaikais;

· Svetimšaliai, naujai priimti Lietuvos piliečiais
. 

Iš to išplaukia, kad pagal šį įstatymą, Lietuvos piliečių pagrindą sudarė „<...> nuolatiniai Lietuvos gyventojai bei iš užsienio Į Lietuvą gyventi grįžę jų vaikai; asmenys, iki 1914 m. ne mažiau kaip dešimt metų išgyvenę Lietuvoje, turintys arba nekilnojamojo turto, arba nuolatinį darbą; taip pat asmenys, gavę pilietybę gimimu arba įgiję ją vedybomis <...>“
.
Pats dvigubos pilietybės instituto nepripažinimas teisiškai buvo įtvirtintas 1922 m. Konstitucijoje, kuri apibrėžė, kad niekas negali būti kartu Lietuvos, bei kitos valstybės piliečiu
. Dviguba pilietybė buvo griežtai draudžiama ir tai buvo grindžiama tuo, kad „<...> yra daug svetimšalių, kurie, neatsižadėdami vieni Lenkijos, kiti Rusijos, norėtų Lietuvoje naudotis Lietuvos piliečių teisėmis, bet nenori eiti tų pareigų, kurios tenka Lietuvos piliečiams. Dėl to Konstitucijoje ir yra įrašyta, kad niekas negali būti Lietuvos ir drauge kurios kitos valstybės pilietis"
.
Tačiau 1928 m. Konstitucijoje, kuri iš esmės atkartojo 1922 m. Konstitucijos nuostatą dėl pilietybės, jau buvo numatyta išimtis, kuri apėmė asmenys, emigravusius į Jungtines Amerikos valstijas. Konstitucijos rengėjų buvo atsižvelgta į to meto politinę situaciją – gausią emigraciją, bei į tai, kad daugelis nenorėjo prarasti teisinio ryšio su Lietuvos valstybe, bei patriotizmo skatinami galėjo pasitarnauti valstybei. 
Šios Konstitucijos 10 straipsnis teigė, jog iš šių asmenų yra neatimama teisė į Lietuvos pilietybę, jei tapę amerikiečiais, jie atliks „tam tikras įstatymo nurodytas pareigas“
. Suteikiant galimybę turėti antrą pilietybę, įstatymų leidėjai siekė sudaryti emigravusiems lietuviams palankias sąlygas bet kada grįžti į tėvynę, bei taip išskyrė tam tikrą asmenų grupę, kuriai ši išlyga galiojo. 
1938 m. Konstitucija vėlgi rėmė vienos pilietybės principą, t.y. atkartojo ankstesniųjų Konstitucijų nuostatas pilietybės atžvilgiu, bei taikė išimtys, teigiančias jog „pilietis turėdamas svetimą pilietybę, gali ir nenustoti Lietuvos pilietybės“
. Tačiau svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad joje jau nebuvo išskirti JAV piliečiai, kaip ir tam tikros įstatymo nurodytos pareigos. Iš to galime spręsti, kad šios Konstitucijos reglamentu, teisę išsaugoti pirminę pilietybę įgijo ir į kitus kraštus emigravę asmenys. Kaip esminė šios Konstitucijos naujovė yra laikomas pilietybės teikimas už ypatingus nuopelnus, kas yra išlikę ir naudojama ir dabartinėje pilietybės teikimo santvarkoje. 
Paskutinis iki 1940 m., Lietuvos pilietybę reglamentavęs aktas buvo 1939 m. rugpjūčio 8 d. Pilietybės įstatymas. Jis apibrėžė Konstitucijų pilietybės reglamentavimą, tačiau išimtinę teisę spręsti apie pirminės pilietybės išlaikymą, paliko Vidaus reikalų ministrui. 
Kaip matome, nei 1928 m., nei 1938 m. Konstitucijos absoliučiai nedraudė dvigubos pilietybės, taikydamos išimtys gana plačiai asmenų grupei. Pasak KT, bipatrizmas buvo leidžiamas „suvokiant, kad, viena vertus, esant didelei emigracijai dvigubą pilietybę reikia leisti, kaip galimybę lietuviams išlaikyti ryšius su etnine Tėvyne, kita vertus, dviguba pilietybė buvo apribojama, suvokiant, kad jeigu daugelis Lietuvos piliečių įgys antrąją pilietybę valstybės, kuri Lietuvai yra nedraugiška (kokiomis yra buvusi sovietinė Rusija ar Lenkija, okupavusi Vilniaus kraštą), kils pavojų valstybingumui“
. 
Prisiminus minėtąją 1992 m. Konstituciją, buvo aiškiai įtvirtintas jus sanguinis principas, nes Lietuva yra susiformavusi pagal etninės tautos modelį. Todėl pagal Pilietybės įstatymo 9 straipsnį, vaikui, kurio abu tėvai yra Lietuvos piliečiai, dėl pilietybės problemų nekyla, nepriklausomai nuo to kur jis gimė: Lietuvos Respublikos teritorijoje, ar už jos ribų. Tuo tarpu, jei šeima yra mišri, ir tik vienas iš tėvų turi Lietuvos Respublikos pilietybę, o vaikas gimė ne Lietuvos teritorijoje, jam pilietybė iki 18 metų yra parenkama tėvų sutarimu. Tačiau jei mišrioje santuokoje vaikas gimsta Lietuvos teritorijoje, tada suveikia jus soli principas, ir vaikui yra suteikiama Lietuvos pilietybė
. 
Remiantis Konstitucijos 12 straipsnio 1 dalimi, „Lietuvos Respublikos pilietybė įgyjama gimstant ir kitais įstatymo nustatytais pagrindais“
. Pagal šiuo metu galiojantį Pilietybės įstatymo 2002 m. rugsėjo 17 d. variantą, kuris įsigaliojo nuo 2003 m. sausio 1 d., Lietuvos Respublikos piliečiais yra laikomi asmenys
:

· Iki 1940 m. birželio 15 d. turėję Lietuvos pilietybę, jų vaikai, vaikaičiai ir provaikaičiai (jeigu šie asmenys, jų vaikai, vaikaičiai ar provaikaičiai nerepatrijavo);

· 1919 m. sausio 9 d. – 1940 m. birželio 15 d. nuolat gyvenę dabartinėje Lietuvos  Respublikos teritorijoje, taip pat jų vaikai, vaikaičiai ir provaikaičiai, jeigu jie Pilietybės įstatymo įsigaliojimo dieną nuolat gyveno ir šiuo metu gyvena Lietuvos Respublikos teritorijoje, ir nėra kitos valstybės piliečiai;

· Lietuvių kilmės, jeigu jie nėra kitos valstybės piliečiai. Lietuvių kilmės asmeniu laikomas asmuo, kurio tėvai ar seneliai arba vienas iš tėvų ar senelių yra ar buvo lietuviai ir pats asmuo pripažįsta save lietuviu;

· Iki 1991 m. lapkričio 4 d. įgiję Lietuvos Respublikos pilietybę pagal 1989 m. lapkričio 3 d. priimtą Pilietybės įstatymą;

· (Kiti), kurie Lietuvos Respublikos pilietybę įgijo pagal 1991 m. gruodžio 5 d. priimtą Pilietybės įstatymą.      
Kalbant apie dvigubos pilietybės institutą, 2002 m. Pilietybės įstatymo III skyriuje 17 straipsnyje buvo nurodyta asmenų grupė, turinti teisę išlaikyti neterminuotai savo pirminę pilietybę, t.y. Lietuvos pilietybę, net ir įgijus kitos valstybės pilietybę. Tai buvo numatyta
:
· Asmenims, iki 1940 m. birželio 15 d. turėjusiems Lietuvos pilietybę, jų vaikams, vaikaičiams ir provaikaičiams (jeigu šie asmenys, jų vaikai, vaikaičiai ar provaikaičiai nerepatrijavo), gyvenantiems kitose valstybėse;
· Lietuvių kilmės asmenims, gyvenantiems kitose valstybėse.

Tokios Pilietybės įstatymo nuostatos suteikė galimybę įsitvirtinti liberaliam dvigubos pilietybės modeliui, nes apėmė didelį ratą asmenų, galinčių turėti dvigubą pilietybę, bei sudarė prielaidas manyti jog taip buvo sudarytos sąlygos „<...> neprarasti Lietuvos pilietybės dėl to, kad jie [pilietybės įstatyme minimi asmenys] įgyja kitos valstybės pilietybę“
. Kaip matome, dvigubos pilietybės institutas buvo orientuotas į emigrantus, imigrantams paliekant gana didelius apribojimus: 
· Konstitucijos ir lietuvių, t.y. valstybinės kalbos egzaminai;

· Dešimties metų natūralizacijos trukmė;

· Būti be pilietybės, arba atsisakyti turėtos pilietybės;

· Duoti priesaiką Lietuvos Respublikai
. 
Tačiau 2006 m. KT sprendimas „Dėl teisės aktų, reguliuojančių Lietuvos Respublikos pilietybės santykius, nuostatų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, užkirto dvigubos pilietybės plitimą net ir emigrantams. Tai sukėlė aktyvią diskusiją dėl Lietuvos piliečių teisės turėti ir kitos šalies pilietybę. Todėl pabandykime apžvelgti 2006 m. KT sprendimą ir aptarti problemų epicentrą.
                   3. 2. Lietuvos dvigubos pilietybės instituto raida 
                        po 2006 m. Konstitucinio Teismo nutarimo
Kaip matėme nagrinėdami prieš tai buvusį skyrelį, pagrindines pilietybės instituto nuostatas įtvirtina Lietuvos Konstitucija, o įstatymas tik papildo ją, įvardindamas konkrečius atvejus: suteikimo, išlaikymo, ar netekimo. Minėtasis KT nutarimas, įvertinęs esamą Lietuvos Respublikos Konstitucijos pilietybės traktavimą, ir 2002 m. rugsėjo 17 d.  Pilietybės įstatymo dėl pilietybės suteikimo reglamentus, priėjo išvados, jog pastarasis teisės aktas prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 
Pasak V. Sinkevičiaus, vienas pagrindinių prieštaraujančių Lietuvos Respublikos Konstitucijai aspektų yra „<...> Pilietybės įstatymo nuostatos, kurios iš esmės įtvirtina masinę ir nekontroliuojamą dvigubą pilietybę <...>“
. Kai tuo tarpu Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalis, numato galimybę turėti dvigubą pilietybę tik numatytais atskirais atvejais. Ši jo pastaba buvo išsakyta dar 2003 m. Tačiau dvigubos pilietybės instituto problematiškumas iškilo tik po 2006 m. KT sprendimo, kas sukėlė galybę diskusijų.
KT nagrinėdamas Konstitucijos 12 straipsnį, atspirties tašku pasirinko 2 dalies žodį „atskiras“, kurį interpretavo kaip „<...> „pavieniai“, todėl dviguba pilietybė gali būti leidžiama tik individams ir retai“
, kas iš esmės prieštaravo 2002 m. rugsėjo 17 d.  Pilietybės įstatymo vykdomai pilietybės politikai. Tai reiškia, kad „<...> atskiri atvejai tapo išimtiniais atvejais“
.
Kitas aspektas, kuris buvo pripažintas antikonstitucišku – tai išimtis lietuvių kilmės asmenims, suteikiant jiems galimybę turėti dvigubą pilietybę, kas prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, teigiančiai, kad „<…> visi asmenys lygūs“
. Taip pat prieštara konstatuota ir to paties straipsnio 2 daliai, numatančiai draudimą diskriminacijai dėl: lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo įsitikinimų, ar pažiūrų pagrindų
.
 Bei trečiasis aspektas – repatriacijos klausimas, kadangi repatrijavę piliečiai iš Lietuvos 1918 – 1940 m., bei jų vaikai ir vaikaičiai, nebuvo pripažinti atkurtos Lietuvos Respublikos piliečiais
. Remiantis tarptautine teise, „repatrijavimo“ terminas yra vartojamas „<...> tik karo aukų apsaugos ir jų grąžinimo į tėvynę kontekste. Būtent šiame kontekste ši sąvoka vartojama Seimo 2000 m. gegužės 2 d. priimtu Lietuvos Respublikos įstatymu „Dėl 1949 metų Ženevos konvencijų dėl karo aukų apsaugos ir jų 1977 metų papildomų protokolų ratifikavimo““
. Tai kelia prieštarą, kadangi turėtos pilietybės tęstinumą lemia ne valstybės kriterijus, į kurią asmuo išvyko gyventi
.  
Susiklosčius tokiai situacijai, buvo keliamos idėjos kaip išspręsti esamą problemą ─ 2002 m. rugsėjo 17 d. Pilietybės įstatymo prieštaravimą Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Tad buvo daug diskutuojama siekiant patenkinti visas suinteresuotas puses, bei pateiktas ne vienas sprendimo scenarijus, iš kurių nei vienas nepateikė pilno ir visiško problemos sprendimo. Tad apžvelkime kokie jie buvo, ir kokius sprendimus siūlė, dėl ko sulaukė aršios kritikos.
Ministro pirmininko G. Kirkilo potvarkiu sudaryta darbo grupė, siūlė susidariusią problemą spręsti „<...> įteisinant ypatingo ryšio su Lietuva išsaugojimo institutą“
, kas „<...> sudarytų prielaidas kitos valstybės pilietybę įgijusiems išeiviams palaikyti glaudžius ryšius su Lietuva“
. Toks institutas leistų laisvai atvykti ir išvykti, studijuoti, bei atkurti turėtą Lietuvos pilietybę be jokių biurokratinių kliūčių, atsisakius turimos kitos šalies pilietybės, ir svarbiausia nebūtų keičiama Konstitucija. Tačiau sulaukė kritikos iš išeivių dėl „atimtos“ teisės dalyvauti politiniame gyvenime. 
  Todėl po kelių mėnesių Seimo svarstymui buvo pateiktas A. Kubiliaus Pilietybės įstatymo pakeitimo ir papildymo projektas, numatantis net septynis atvejus, įteisinančius dvigubos pilietybės institutą, kurie turėjo patenkinti „<...> teisėtus lūkesčius tų lietuvių, kurie pastaruoju metu nerimavo dėl grėsmės, kad dvigubos pilietybės reglamentavimas gali kardinaliai pasikeisti“
, taikant kiekvienam atvejui vis kitokius reikalavimus, išskiriant lietuvių kilmės asmenis, suteikiant jiems mažiausius apribojimus.
Taip pat buvo aptartas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalies ─ įstatymo numatytų atskirų atvejų klausimas, reglamentuojant, jog tai „<...> turime suprasti kaip nuorodą į įstatyme nustatytas atskiras sąlygas, kurių skaičius turi būti ribotas, ne masiškas, ir kurioms esant, asmuo gali būti kartu ir Lietuvos Respublikos, ir kitos valstybės pilietis. Tuo tarpu, kiek piliečių sugebės pasinaudoti tokiomis įstatyme numatytomis atskiromis sąlygomis, tai yra susiklostančių sąlygų ir įstatymo įgyvendinimo, o ne konstitucinės doktrinos reikalas“
.
Nemažai kritikos šis Pilietybės įstatymo pakeitimo ir papildymo projektas sulaukė iš teisininkų pusės, teigiant kad problema nėra sprendžiama, nes yra „<...> sudaromos teisinės prielaidos dvigubai pilietybei būti ne ypač reta išimtimi, o paplitusiu reiškiniu <...>“
. Kaip ir 2002 m. rugsėjo 17 d.  Pilietybės įstatymas, taip ir A. Kubiliaus pasiūlytas projektas, prieštaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, visų pirma jos 12 straipsnio 2 daliai,  bei 29 straipsniui, suteikdamas pagrindo diskriminacijai, išskiriant lietuvių kilmės asmenų grupę. 
Taip pat jo pateiktas projektas buvo įvardintas antikonstituciniu ir dėl to, kad „<...> dėl dvigubos pilietybės gali apsispręsti tik pati tauta“
, ką pareiškė jo kolegos iš Naujosios sąjungos frakcijos.   
Dar po kelių mėnesių Vidaus reikalų ministerijos (toliau VRM) parengtame pilietybės įstatymo projekte buvo „<...> siūloma nustatyti, kad vaikas, kurio abu tėvai arba vienas iš jų yra Lietuvos pilietis ir kuris gimęs įgijo ne tik Lietuvos Respublikos, bet ir kitos valstybės pilietybę, yra ir Lietuvos pilietis“
, kas buvo taikyta mišrių šeimų vaikams. 
Antra nuostata buvo „<...> palikti galiojančią Lietuvos Respublikos pilietybę tiems asmenims, kurie kitos valstybės piliečiais tapo neatsiklausus jų valios“
, t.y. buvo orientuotasi į asmenis, kurie buvo gavę pilietybę automatiškai, pagal jų gyvenamąją vietą, tačiau nevykdė piliečio pareigų, kam yra priskiriami buvusios Sovietų Sąjungos teritorijoje gimę asmenys. 
Kaip ir prieš tai buvę siūlymai, sulaukė kritikos, kuri buvo išsakyta dėl ne visiško problemos sprendimo pateikimo, o tik dėl jos dalies, t.y. tam tikrų asmenų grupės, kas rodė per siaurą esamos problemos „matymą“. 
Kaip teigia užsienio lietuviai, tokios diskusijos užvirė neveltui – valdžios sluoksniai pajuto emigrantų balsų vertę, dėl po metų busimų Seimo rinkimų, todėl buvo pradėti siūlyti įvairūs variantai
: „Vieni (A. Kubilius) teigia, kad dviguba pilietybė būtų galima tik „įstatyme numatytais atskirais atvejais“. Atsirastų septyni atskiri atvejai..., kiti siūlo „ypatingo ryšio su Lietuva“ statusą, kai asmenys nebus nei Lietuvos piliečiai, nei užsieniečiai. Treti (V. Adamkus) mano, kad būtina rasti būdų, kaip bent jau išeiviams išsaugoti galimybę turėti dvigubą pilietybę“
. Tačiau kaip originaliausią pasiūlymą įvardijo A. Paulausko, teikimą surengti referendumą dėl Konstitucijos pakeitimo, įteisinant dvigubą pilietybę. 
Seimui pateiktame A. Paulausko nutarime buvo siūloma Lietuvos Respublikos Konstitucijos, 12 straipsnio 2 dalį pakeisti: „<...> Lietuvos Respublikos pilietis gali būti ir kitos valstybės piliečiu“
, kas suteikė pagrindo dar aršesnėms diskusijoms, tad šis pasiūlymas, kaip nei vienas kitas, sulaukė ypač daug kritikos. 
Pasak Lietuvos konstitucinės teisės specialisto P. Ragausko, norėta taikyti per plačią formuluotę, kas supriešintų žmones, nes vieni matytų „<...> pavojų, kad Baltarusijos, Rusijos piliečiai po tokio referendumo turės galimybę gauti Lietuvos pilietybę <...>“
, kiti yra „<...> apskritai nusistatę prieš išeivius <...>“
. Todėl referendumo klausimą siūlė susiaurinant performuluoti į: „<...> ar sutinkate, kad būtų uždrausta atimti iš filiacijos principu įgijusio asmens Lietuvos pilietybę?“
, kas konkrečiai nurodytų dvigubos pilietybės politikos kryptį – emigrantus. 
D. Kuolys teigė nesuprantąs, kam E. Jarašiūnas klaidina visuomenę, teigdamas jog, „<...> pilietybės išsaugojimas gali būti įteisintas tik referendumu keičiant Konstituciją“
, jei „pačiame Konstitucinio Teismo nutarime labai aiškiai pasakyta, jog referendumas būtų reikalingas tik tuomet, jei „įstatymų leidėjas iš tikrųjų vadovaujasi nuostata, kad dvigubos pilietybės nereikia riboti“
, kas rodo jog yra sprendžiama emigrantų, o ne imigrantų dvigubos pilietybės problemą.
Remiantis A. Kubiliumi, referendumas „<...> dėl dvigubos pilietybės gali baigtis tuo, kad Lietuvoje gyvenantys rusakalbiai įgis dvi pilietybes, ir Maskva galės paprasčiau ginti savo interesus“
. O Lenkijos lietuviai teigė, jog „pasiūlymai įteisinti dvigubą pilietybę: ar skelbiant referendumą, ar keičiant Pilietybės įstatymą tokia linkme, kad būtų toleruojama dviguba pilietybė, iškart buvo pastebėti Lenkijoje. Lenkijos radijas jau pranešė, kad tai būtų šansas tiems, kurie ikikarinėje Lietuvoje priklausė lenkų etninei mažumai, tačiau po karo buvo priversti repatrijuoti į Lenkiją“
. Kaip matome, tokiu atveju labai padaugėtų prašymų įgyti dvigubai pilietybei, kurie būtų pateikti asmenų, nuo kurių buvo „saugomasi“ ankstesnėse Konstitucijose ir Pilietybės įstatymuose.
Be to, iškiltų restitucijos klausimas, nes tautinių mažumų asmenys įgiję Lietuvos pilietybę, kartu įgytų teisę susigrąžinti protėvių turtą. Todėl pasak A. Šindeikio, „agituojantieji už dvigubos pilietybės įteisinimą kartu agituoja ir už restitucijos proceso atnaujinimą“
. Kaip keistą faktą įvardija ir tai, jog „<...> byla Konstituciniame Teisme prasidėjo būtent nuo pretendentų į Lietuvoje likusį turtą kreipimosi“
.
Galiausiai 2008 m. birželį buvo prieita išvados, ką padarė trys komitetai – Žmogaus teisių, Užsienio reikalų, bei Biudžeto ir finansų, jog naujasis Pilietybės įstatymas „<...> išsprendžia problemas, dėl ko siūloma daryti referendumą. Norima įteisinti galimybę tam tikrais atvejais turėti ir kitos šalies pilietybę, o tam tikrus atvejus gali numatyti ir įstatymas <...>“
. Tai leido ilgai svarstytą ir plačiai diskutuotą referendumo klausimą atidėti į šoną „kaip netinkamą sprendimą“, kol jo aktualumo vėl neiškėlė šalies prezidentas, teigdamas jog jis esąs „<...> už tai, kad būtų suteikta galimybė bet kuriam lietuviui, gyvenančiam bet kuriame pasaulio krašte, gauti ir Lietuvos pilietybę“
. Tačiau A. Valinskas pabrėžė, kad „<...> kas keisčiausia, jie [Amerikos lietuvių ir kitos bendruomenės] nenorėtų spręsti šio klausimo referendume (... ). Jie spaudžia, kad būtų priimtas prigimtinę teisę įteisinantis antras pasas, antra pilietybė <...>“
,  
Dar vieno pasiūlymo ieškant situacijos sprendimo buvo sulaukta iš Pasaulio lietuvių bendruomenės (toliau PLB) pirmininkės R.Narušienės, manančios, jog „<...> paprasčiau būtų keisti ne 12-ąjį Konstitucijos straipsnį (jį pakeisti galima tik referendumu), o 18-ąjį. Ten galima įrašyti prigimtinę teisę. Tam straipsniui pakeisti nereikia referendumo, o tai gali padaryti pats Seimas <...>“
. Arba kitas variantas – „<...> keisti Konstitucijos 32 straipsnį, kuriame teigiama, kad kiekvienas Lietuvos pilietis gali pasirinkti, kur nori gyventi ir turi teisę grįžti į Lietuvą..., bei atsirasti nuostata: kiekvienas lietuvių kilmės žmogus turi teisę išlaikyti savo prigimtinę teisę į pilietybę ir iš jos ji negali būti atimama“
. 
Konstitucinio Teismo pirmininkas E. Kūris tai įvardijo kaip raginimą „<...> nekurti teisinių „abrakadabrų“ sakant, kad galima kitoje Konstitucijos vietoje prirašyti keletą žodžių, ir taip bus pakeista 12 straipsnio nuostata“
, o E. Jarašiūnas apibūdino kaip „gudravimus“, kurie atrodo labai vaikiški
, kas rodo kad vėlgi nebuvo rasta išeities sprendžiant dvigubos pilietybės instituto problemą.
Tad buvo nuspręsta grįžti prie Pilietybės įstatymo pataisų, kuo remiantis A. Lydeka parengė naująjį Pilietybės įstatymo projektą su Seimo valdybos sudaryta darbo grupe. Šis Pilietybės įstatymo projektas nuo pat pradžių pasižymėjo konfrontacija, ypač darbo grupės viduje, todėl buvo parengtas kompromisinis variantas, numatęs šešis atvejus, pripažįstančius dvigubą pilietybę: 
· Pilietybę savo dekretu suteikia prezidentas;
· Politiniai kaliniai ir tremtiniai, jų vaikai, vaikaičiai ir provaikaičiai;

· Per visą Lietuvos okupaciją 1940 – 1990 m. iš Lietuvos pabėgę ar pasitraukę asmenys;

· Lietuvių kilmės asmenys, tradiciškai gausiai gyvenantys už Lietuvos ribų – Punske, Gervėčiuose ir kt.;

· Visi vaikai, gimę Lietuvos piliečio ar piliečių šeimoje, nepriklausomai nuo to, ar jie įgijo kitos valstybės pilietybę, ar ne;
· Išvykusieji iš Lietuvos į kitas Europos Sąjungos valstybes
.

Kaip naujovę A.Lydeka išskyrė penktąjį atvejį, suteikiantį galimybę turėti dvigubą pilietybę vaikams, gimusiems pvz. „<...> Airijoje ar JAV, kur kartu su šių šalių pilietybę gaus ir Lietuvos pilietybę. Gimusieji Ispanijoje, kur pilietybė suteikiama ne pagal teritorinį principą, bus Lietuvos piliečiai“
. O šeštasis atvejis numatė teisę neprarasti teisės būti ir Lietuvos piliečiais, tačiau susiaurinant tokių asmenų ratą, kas vėlgi iššaukė kritikos ir diskusijų audrą. 
Kaip ir ankstesniuose pasiūlymuose buvo susidurta su diskriminacija, kadangi anksčiau šeštasis atvejis buvo taikomas visiems išvykusiems Lietuvos piliečiams, nepriklausomai nuo valstybės. Tai reiškė, jog asmenys išvykstantys į JAV, Kanadą, Lotynų Amerikos ir kitas ne ES šalis, neturės teisės išsaugoti dvigubą pilietybę. 
PLB valdybos pirmininkė R. Narušienė remdamasi šiuo Pilietybės įstatymo projektu siūlė suteikti teisę į dvigubą pilietybę ir NATO šalių pilietybę įgijusiems asmenims
, argumentuodama jog „šiandien Lietuva prašo iš JAV bevizių kelionių, tad nejaugi Lietuva nubaus savo piliečius, jei šie taps JAV piliečiais?“
. 
Tačiau prezidentas V. Adamkus vetavo šį Seimo priimtą Pilietybės įstatymą, nes pasak jo, ši įstatymo redakcija „<...> prieštarauja Konstitucijai ir kartu apeina griežtą Konstitucinio Teismo nutarimą“
. Be to dviguba pilietybė iš vienos pusės suteikiama per dideliam asmenų skaičiui, o iš kitos kai kuriems asmenims yra apribojamos teisės ją įgyti, kas rodo jog Prezidento veto buvo grindžiamas tik teisiniais motyvais.
Taigi pagal galiojantį įstatymą, dviguba pilietybė suteikiama keturioms grupėms asmenų:
· Lietuvos piliečių vaikams, gimusiems užsienyje ir įgijusiems kitos valstybės pilietybę automatiškai;
· Asmenims, gavusiems pasą valstybės su kuria Lietuva bus [atkreiptina, jog dar tik bus] pasirašiusi specialią sutartį [kol kas tokių sutarčių nėra];

· Tremtiniai bei politiniai kaliniai, žmonės iki 1940 m. birželio 15 d. turėję Lietuvos pilietybę ir ištremti ar pasitraukę iš Lietuvos 1940-1990 m. okupacijos metu, jų vaikai ir provaikaičiai. Pasitraukusiais iš Lietuvos laikomi asmenys, išvykę gyventi š kitas valstybes, išskyrus buvusią SSRS. 
· Asmenys, kuriems Lietuvos pilietybė prezidento buvo suteikta išimties tvarka
.

Kaip matome, „<...> politikų mūšį dėl dvigubos pilietybės laimėjo tik emigrantų vaikai, kurie gimdami užsienyje automatiškai tampa tam tikros šalies piliečiais“
, ką V. Adamkus pasiūlė galioti iki 2010 m. sausio 1 d., kol bus parengtas naujas projektas.
Tačiau tokiu sprendimu, yra pamirštami Rytai, „<...> užmiršti lieka dešimtys tūkstančių žmonių, kurie taip pat turi būti įtraukti į šio klausimo svarstymą“
. Pasak V. Latvio Sankt Peterburgo lietuvių nacionalinės ir kultūrinės autonomijos organizacijos, yra neatsižvelgiama į Rusijos lietuvių norą išsaugoti Lietuvos pilietybę
.
Tad apžvelgę Lietuvos dvigubos pilietybės instituto raidą po 2006 m. KT nutarimo, drąsiai galime teigti, jog tinkamas sprendimas nėra randamas dėl skirtingo bipatrizmo traktavimo, ir kad yra labai sunku nubrėžti ribą, priskiriančią asmenys prie „išimčių“, t.y. atskirų atvejų pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalį, kartu apimant ir nepaliekant už borto visus asmenys, kurie pretenduoja į Lietuvos pilietybę pagal kilmę, ar kt. sąlygas, kurios nėra detalizuotos. Todėl pabandykime rasti dvigubos pilietybės instituto sąsajų kitų pokomunistinių valstybių kontekste, bei aptarti panašumus ir skirtumus, kas galbūt suteiktų galimybę pasinaudoti jų patirtimi, sprendžiant Lietuvos dvigubos pilietybės problemą, ar parodytų, jog buvo pasielgta panašiai, tačiau nedavė rezultatų.  
              4. LIETUVOS ATVEJO PALYGINAMOJI ANALIZĖ PER KITŲ 

                                 POKOMUNISTINIŲ VALSTYBIŲ 
                   DVIGUBOS PILIETYBĖS POLITIKOS PATIRTĮ
Remiantis antro skyriaus analize, visos pokomunistinės šalys iš esmės remiasi jus sanguinis principu, bei savo pilietybės politiką grindžia etniniu pilietybės modeliu, kas buvo sąlygota: „giminingų tautų“ santykių pasienyje, kitataučių grėsmės, migracijos bangų ir identifikavimo pagal teritorinę etninę grupę su bendra kalba bei kultūra ─ ką galima įvardinti kaip tapatybės priklausymą nuo kilmės. 
Tačiau atslūgus karinių konfliktų grėsmei, bei vis didesniam valstybių skaičiui patapus ES šalimis narėmis [tik šešios valstybės nėra ES sudėtyje], padaugėjus mišrių santuokų skaičiui, bei išsikreipus tautiškumo sąvokai [pilietines teises užtikrina netik nacionalinė valstybė, bet ir ES], atsirado poreikis [padiktuotas globalizacijos laikotarpio] pripažinti bipatrizmą emigrantams, siekiant išlaikyti savo tautinį identitetą. Tad remiantis atlikta šalių analize, dvigubą pilietybę emigrantams reglamentuoja vienuolika valstybių (žr. 5 lentelę prieduose). 
  Bet kadangi mūsų darbo tema yra susijusi su Lietuvos atveju pokomunistinių valstybių kontekste, aptarkime minėtų autorių tyrimus per Lietuvos atvejį, kad būtų aišku kaip jie traktuoja Lietuvą, ir jos dvigubos pilietybės politiką.
A. Liebich Lietuvą įvardija kaip ir Moldovą, priklausančią šalių grupei, kurios reglamentuoja negalimą dvigubos pilietybės institutą, tačiau numato išimtys šalia draudimų
, kai T. Faist besiremdamas antrojo dešimtmečio Lietuvos kaip nepriklausomos valstybės atkūrimo patirtimi teigia priešingai, dėl 2002 m. Pilietybės įstatymo reglamentų. 
C. Dumbrava Lietuvą laiko valstybe, kuri „kaitalioja“ Pilietybės įstatymą, darydama reikšmingus pokyčius, tačiau kartu su Estija ir Čekija vykdančią vieną iš labiausiai restrikcinių dvigubos pilietybės instituto politikų [anksčiau minėjo ir Moldovą su Lenkiją]. Tuo tarpu C. Iordachi apie Lietuvą atsiliepė kaip apie šalį, vykdančią griežtą bipatrizmo politiką, tačiau ne tokią griežtą pilietybės politiką, kaip kad Latvija ir Estija, neįteisinusios „nulinio“ pilietybės įstatymo. 
Kaip matome vieningos konkrečios nuomonės nėra, tačiau vyrauja tendencija priskirti prie šalių, neigiančių bipatrizmą. Tačiau svarbu pastebėti, jog po 2000-ųjų net penkios šalys įtvirtino dvigubos pilietybės institutą: Lenkija (2009 m.), Slovakija (2004 m.), Moldova (2003 m.), Serbija (2007 m.) ir Slovėnija (2006 m.). Tad žinant Lietuvos kontroversišką poziciją dvigubos pilietybės atžvilgiu, pabandykime apžvelgti jos situaciją pokomunistinių šalių kontekste, numatydami galimas susidariusios problemos sprendimo idėjas. 
                    4. 1. Lietuva pokomunistinių valstybių kontekste

Iškilus karštai diskusijai dėl dvigubos pilietybės, Lietuva iš esmės atsidūrė aklavietėje, kuomet kartas nuo karto yra pasiūlomi tam tikri sprendimai, kurie neduoda rezultatų dėl skirtingų interesų ir nevienodo požiūrio į bipatrizmą. Pasak R. Narušienės, „<...> dvigubos pilietybės klausimas buvo ir yra politinis, o ne teisinis <...>“
. 
Tokios išvados buvo prieita po to, kai Lietuvos Konstitucijos 18 ir 32 straipsnio siūlyti papildymai dėl pilietybės kaip prigimtinės teisės įtvirtinimo sulaukė teisinių „abrakadabrų“ interpretacijos, kai kitos šalys vienu ar kitu būdu yra ją reglamentavusios. Remiantis pokomunistinių valstybių regionu ir minėtų šalių Konstitucijomis, aštuonios valstybės – Bosnija ir Hercogovina, Kroatija, Makedonija, Serbija, Albanija, Moldova, Rumunija ir Bulgarija [anksčiau ir Vengrija] yra apibrėžusios pilietybės atėmimą kaip negalimą, trys – Čekija, Vengrija ir Slovakija kaip negalimą atėmimo veiksmą prieš asmens valią, bei Estija, Lenkija ir Slovakija [taiko dvigubą prigimtinės pilietybės išsaugojimo mechanizmą] konstatuoja tik galimą pilietybės atsisakymo atvejį. 

Ir likusios dvi valstybės – Latvija ir Slovėnija, kaip ir Lietuva, nėra numačiusios prigimtinės teisės įtvirtinimo savo Konstitucijose, tačiau abi yra Pilietybės įstatymais reglamentavusios dvigubos pilietybės institutą emigrantams. Tačiau svarbu atkreipti dėmesį į Estiją ir Čekiją, kurios yra apibrėžusios prigimtinę pilietybę savo Konstitucijose, tačiau iš esmės „nenaudoja“ dėl bipatrizmo nepripažinimo politikos. Tad jei „<...> įstatymai nurodo pilietybės netekimo sąlygas, pripažįstama, kad teisę į dvigubą pilietybę reguliuoja įstatymai. Tuo atveju negalima teigti, jog teisė yra prigimtinė ir neliečiama“
, kas rodo jog Lietuvos Konstitucijoje net nėra tikslinga įtvirtinti prigimtinės pilietybės, žinant 2006 m. KT nutarimą, siekiant sumažinti asmenų ratą, turinčių dvigubą pilietybę.
Kaip galimą išeitį Prezidento V. Adamkaus sudaryta darbo grupė  2009 m. vasarį pasiūlė „<...> įteisinti savotišką „Lietuvio pasą“ arba „Lietuvio kortą“ – kad kiekvienas lietuvių kilmės asmuo, turėdamas atitinkamą dokumentą, galėtų bet kada atvykti į Lietuvą ir naudotis visomis čia socialinėmis, ekonominėmis pagrindinėmis Lietuvos piliečių teisėmis, išskyrus politines teises“
, kas pasak emigrantų juos daro nevisaverčiais lietuviais, kadangi „Lietuvio korta“ garantuoja tik lietuvių kilmės patvirtinimą. 
Pokomunistinių šalių praktikoje, kaip matėme antrame skyriuje aptardami kiekvienos šalies pilietybės institutą, kilmės kortą naudoja kaimynai lenkai. Siekdami išlaikyti diasporą, ypač gyvenančią rytinėje tarpukario Lenkijos teritorijos dalyje, kuri dabar Lenkijai jau nebepriklauso, ar buvo išvežti, bei pasitraukė, lenkai sugalvojo „Lenko kortą“ įtvirtinančią jų kilmę. 

Pasak D. Žalimo, Pilietybės įstatymo projekte „<...> nėra net tokio termino kaip „Lietuvio korta“, jis pasklido visuomenėje kaip pastaruoju metu madingas lietuvių kilmę patvirtinančio dokumento pakaitalas“
, kuris būtų išduodamas visiems lietuvių kilmės asmenims, neesantiems Lietuvos piliečiais. Darbo grupė pasiūlymą dėl „Lietuvio kortos“ davė tik siekdama išbaigti lietuvių kilmės asmenų statusą.
Tačiau taip vadinamoji „Lietuvio korta“ skirtųsi nuo lenko kortos dviem aspektais: būtų išduodama visiems lietuvių kilmės asmenims, nepriklausomai nuo jų gyvenamos vietos, bei nebūtų reikalaujama lojalumo šaliai, kas yra reikalaujama iš Lenko kortos turėtojų ─ tokia išlyga numatyta sąmoningai, siekiant išvengti problemų šalyse, kuriose lietuvių kilmės asmuo šiuo metu gyvena ir turi tos valstybės pilietybę [remtasi Lietuvos lenkų pavyzdžiu]
. 
Kilmės kortos idėja kaip galima išeitis buvo numatyta ir Vengrijoje, tačiau žlugus 2004 m. referendumui dėl menko balsuotojų skaičiaus, nebuvo įtvirtinta. Vadinamoji Vengro korta reglamentuoja ne tik socialines ir ekonomines teises, bet ir politines – ją turintiems asmenims numatoma balsavimo teisė. Pasak R. Bauböck, Vengro kortos įsigalėjimas būtų sustiprinęs tarptautinius konfliktus, kadangi apie 3 milijonus etninių vengrų gyvena Rumunijoje, Slovakijoje ir Serbijoje
. 
Kaip matome iš Vengrijos patirties, referendumas dėl dvigubos pilietybės žlugo dėl tos priežasties, dėl kurios yra baiminamasi, kad neįvyks ir Lietuvoje, jei bus surengtas – per mažo rinkėjų dalyvavimo skaičiaus ir neduos jokio rezultato, bei problemos sprendimo. Remiantis C. Iordachi
, rinkėjų dalyvavimas buvo mažesnis nei mažas, kadangi iš visų asmenų, turinčių  balso teisę, dalyvavo tik 37.4% rinkėjų. Tai sąlygojo kontroversiškas požiūris: vengrų diaspora palaikė referendumo idėją dėl istorinio teisingumo ir tautinio solidarumo. Be to tokiu atveju jiems būtų atsivėrusios durys į ES. Tuo tarpu vyriausybė laikėsi opozicijos, argumentuodama jog padidės imigracija. 
Pačio Konstitucinio teismo, leidusio surengti referendumą, nuomone, tai „bereikalingos išlaidos“, bei gresianti darbo konkurencija, nuo kurios labiausiai nukentės žemiausio ir viduriniojo socialinio sluoksnio asmenys. Todėl priėmęs sprendimą dėl referendumo surengimo rekomendavo elektoratui susilaikyti
. 
Žvelgiant Lietuvos atveju, situacija yra labai panaši, kadangi taip pat vyrauja kontroversiškas požiūris. Vieni [užsienio lietuviai] teigia, kad yra atimama prigimtinė teisė į pilietybę, kiti [dauguma Lietuvos lietuvių] „<...> piktinasi, kad pilietybė lengva ranka suteikiama kolekcionieriams ir „netikriems“ patriotams“
.
Tad vengrų surengto referendumo klausimas skambėjo taip: „kaip manote, ar parlamentas turėtų priimti įstatymą, leidžiantį dvigubą pilietybę lengvatinėmis natūralizacijos sąlygomis tiems, kurie tvirtina esantys Vengrijos tautybės, bet negyvena Vengrijoje ir nėra Vengrijos piliečiai, tačiau galėtų savo kilmę įrodyti Vengro korta, kurią reglamentuotų Pilietybės įstatymo 19 straipsnis?
“ 
Tuo tarpu latvių surengto 1998 m. referendumo [kartu su Seimo rinkimais], pagal jų Konstitucijos 72 straipsnį, klausimas buvo toks: „ar sutinkate kad 1998 m. birželio 22 d. Pilietybės įstatymo pakeitimai įsigaliotų?
“ Tačiau priešingai nei Vengrijoje, rinkėjų dalyvavimas siekė 69.82% ir į klausimą teigiamai atsakė 53.02%. Tai reiškė, jog daugiau nei 20000 asmenų vaikai, gimę po 1991 rugpjūčio 21 d. įgijo Latvijos pilietybę automatiškai. 
Nors Latvijos referendumas iš esmės savo pobūdžiu negali būti lyginamas su Lietuvos atveju, tačiau yra vienas bendras dalykas – rinkėjų dalyvavimas. Jei jau latviai pritarė dėl nepiliečių statuso, tai gal lietuviai pritars dėl savo kilmės asmenų, kurie įgytų teisę tapti dvigubais piliečiais..? 
Tačiau problema kyla ne tik dėl skirtingų interesų, bet ir dėl referendumo klausimo formuluotės, kas buvo minėta trečiajame skyriuje. Vieniems [P. Ragausko nuomone] Lietuvos Respublikos Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalies pakeitimas į traktuotę: „<...> Lietuvos Respublikos pilietis gali būti ir kitos valstybės piliečiu“
 atrodo per plati, kitiems [užsienio lietuviams A. Paulausko nutarimas] – priimtinas, apimantis visus asmenys, turinčius lietuvių kilmę, treti [kai kurie Lietuvos piliečiai] įžiūrėtų grėsmę dėl Rusijos pozicijos. 
Todėl jei oficialiu referendumo klausimu būtų apibrėžtas minėtasis variantas, jį iš dalies [jei būtų jam prieštaraujančių, ko netrūksta Lietuvos konstitucinės teisės specialistų tarpe] tektų siaurinti Pilietybės įstatymu, konkretizuojančiu pilietybės įgijimo tvarką, ką reiktų numatyti „atskirų atvejų“ terminu, kas vėlgi kelia aštrias diskusijas, dėl jo traktavimo.

Pasak K. Girniaus, KT „atskirų atvejų“ interpretacija „<...> iškreipė žodžio „atskiri“ prasmę ir prieštaravo 1969 metų Vienos konvencijos dėl sutarties teisės 31(1) straipsnio nuostatai, kad, interpretuojant sutartį, reikia žodžiams suteikti jų „įprastinę reikšmę“
, kas galioja ir šalies įstatymams. Tai reiškia, kad tiek A. Kubiliaus, tie A. Lydekos numatytieji atvejai jau seniai galėjo būti patvirtinti jei būtų laikomasi Vienos konvencijos sąlygų. Tad natūraliai kyla klausimas: kokia yra kitų šalių patirtis šiuo atveju?

Remiantis pokomunistinių valstybių regionu, nė viena šalis savo Konstitucijose nėra įtvirtinusi žodžių junginio „atskiri atvejai“, kaip ir nėra įvardinusi dvigubos pilietybės reglamentavimo, išskyrus Bosniją ir Hercogoviną, kuri yra nurodžiusi, jog pagal 7 straipsnio d dalį
, bipatrizmas yra galimas tik tarp šalių, pasirašiusių abipusį susitarimą. O Lietuva su Moldova vienintelės šalys visame regione ─ Konstitucijoje oficialiai įtvirtinusios dvigubos pilietybės instituto negalimumą, išskyrus tam tikrus atvejus.

Tačiau Moldovai nekilo papildomų problemų, 2003 m. įteisinant dvigubos pilietybės institutą emigrantams, kadangi Konstitucijoje nėra numatyti „atskiri atvejai“. Todėl Pilietybės įstatyme buvo išvardinti būtent šeši atvejai, kuomet bipatrizmas yra toleruojamas. Tai rodytų, jog Lietuvos atvejis yra beprecedentis, ir vien įstatymo emigrantams reglamentuoti dvigubą pilietybę nepakaks, remiantis KT nutarimu. 
          4. 2. Lietuvos ir kitų pokomunistinių šalių dvigubos pilietybės
                                          instituto palyginimas

J. K. Blatter, S. Erdmann ir K. Schwanke 2009 m. pradžioje, pristatė naujausią darbą ir tyrimą dvigubos pilietybės aspektu „Acceptance of Dual Citizenship: Empirical Data and Political Contexts”. Čia yra aptariami ir nagrinėjami viso pasaulio šalių požiūriai į dvigubos pilietybės klausimą, remiantis jų pačių sugalvota metodika
, kuria pasinaudosime ir mes, apsiribodami savo pasirinktu valstybių regionu ─ pokomunistinėmis valstybėmis. 

Visų pirma, jų tyrimas pagrįstas įvairių dvigubos pilietybės tyrinėtojų darbais, kad išsiaiškinti tam tikros šalies politiką dvigubos pilietybės aspektu. Todėl jų tyrimo metodika remiasi įvairių autorių analizėmis, ar tam tikra valstybė „(ne)pritaria“, „(ne)toleruoja“, „(ne)pripažįsta“, „draudžia“, „neapibrėžia“, bei (ne)leidžia“ dvigubos pilietybės institutą, galiausiai susumuojant kiekvieno autoriaus pozicijas kiekvienos valstybės atžvilgiu, kurios yra klasifikuojamos į penkias kategorijas: 

· Šalys, visiškai nepritariančios dvigubos pilietybės politikai ─ dauguma autorių savo tyrimais parodo, kad valstybė yra priešiškai nusiteikusi dvigubos pilietybės klausimu, t.y. draudžia ją;

· Šalys su ribotu pritarimu ─ kai mažai autorių tyrimų yra atlikta tam tikros valstybės atžvilgiu, ir tik vienas tyrimas rodo pritarimą, kaip ir vienas tyrimas nepritarimą (ribotas skaičius atliktų tyrimų ─ viso du, iš kurių išvadų daryti neįmanoma, todėl yra laikoma, kad tokios šalys yra riboto pritarimo);

· Šalys, vykdančios kontroversišką politiką ─ kai toks pats skaičius atliktų tyrimų rodo, jog tiek pritaria, ir tiek pat nepritaria dvigubai pilietybei;

· Šalys pritariančios dvigubai pilietybei pagal sutartys tarp šalių, arba toleruojančios de facto principą;

· Šalys, visiškai pritariančios dvigubos pilietybės politikai ─ dauguma autorių savo tyrimais parodo, kad valstybė leidžia dvigubą pilietybę.

Tad šiame darbe bus remtasi, kaip minėjau, tais tyrimais, kurie apima mūsų nagrinėjamas pokomunistines valstybes, įtraukiant ir naujų tyrimų, konkrečiai nagrinėjančių tik šio regiono valstybes: A. Liebich, United States Office of Personnel Management, Investigations Service (toliau US OPM IS), M. M. Howard, S. Renshon, A. M. Boll, C. Dumbrava, T. Brondsted Sejersen ir T. Faist, kuriuos aptarsime išsamiau, siekiant atskleisti, kaip šie autoriai tyrinėjo dvigubą pilietybę, kokiais kriterijais rėmėsi. 

A. Liebich 2000 m. atliktas tyrimas apima valstybių pilietybių įstatymus. Nagrinėdamas dvigubos pilietybės politiką, jis išskyrė devynis atvejus, kuriuos apibendrintai galima sugrupuoti į keturias pagrindines grupes
: „draudžia“, „pripažįsta“, „nepripažįsta“ ir „neapibrėžta“. 

Draudžiančių dvigubą pilietybę valstybių kategorijai jis priskyrė valstybes, kurios: griežtai draudžia dvigubą pilietybę ─ Estija, draudžia patį dvigubos pilietybės institutą, tačiau numato tam tikras išimtys ─ Lietuva, Moldova, bei draudžia dvigubos pilietybės turėjimą remiantis natūralizacijos principu, kuris yra skirstomas į vieno aspekto [leidžiama tik emigrantams] ─ Latvija, Kroatija, Slovėnija ir dviejų aspektų [imigrantams ir emigrantams] ─ Čekija. 

Kaip pripažįstančias dvigubą pilietybę, įvardijo šalis, kurios: yra patvirtinusios dvigubos pilietybės institutą su išlygom ─ Bosnija ir Hercogovina, Makedonija, daugiau ar mažiau pripažįsta dvigubą pilietybę ─ Bulgarija, Slovakija, Vengrija, bei pripažįsta laisvai, be jokių išlygų ─ Albanija.

Prie „nepripažįstančių“ paskyrė šalis, kurios nepripažįsta kitos šalies pilietybės, bet leidžia ją turėti ─ Lenkija, ir prie „neapibrėžiančių“ ─ valstybes, kuriose dviguba pilietybė nėra įstatymiškai apibrėžta ─ Rumunija.

US OPM IS, 2001 m., glaustai pateikė informaciją apie pasaulyje egzistuojančių valstybių pilietybių įstatymus, taip pat įvardindamas šalies poziciją dvigubos pilietybės atžvilgiu: „pripažįstama“, ar „nepripažįstama“
. Tyrimas buvo atliktas išanalizavus pilietybės įgijimo aspektus per gimimo faktą, protėvių liniją, santuoką, bei natūralizacijos principus. 

M. M. Howard 2005 m. pilietybės analizė
 pasireiškia per įpilietinimo aspektus: jus soli principą – pilietybė suteikiama gimstant ne piliečių vaikams; natūralizacijos periodo trukmę – priklauso nuo metų skaičiaus, kurie yra būtini pragyventi tam tikros valstybės teritorijoje, kad galima būtų įgyti teisę prašyti tos šalies pilietybės; ir dvigubos pilietybės turėjimo pripažinimą. Kaip matome, M. M. Howard šiuos aspektus taiko imigrantams, siekiantiems įgyti kitos šalies pilietybę ir kartu susiduriantiems su dvigubos pilietybės pripažinimo klausimu, kas ir yra įvardijama jo atliktoje analizėje kaip konkrečių šalių dvigubos pilietybės imigrantu aspektu: „pripažinimu“, ar „nepripažinimu“. 

S. Renshon 2005 m. pristatytame tyrime justi priešiškumas dvigubos pilietybės instituto atžvilgiu
, todėl jo darbas rėmėsi dvigubos pilietybės „pripažinimu“ su bent menkiausiomis išimtimis, kuomet dviguba pilietybė nėra visiškai apribota. Analizuoja atvejus, kuomet vaikai įgyja pilietybę kitoje šalyje jus soli principu, tačiau vaiko tėvų valstybė suteikia galimybę vaikui turėti abejas pilietybes kartu: ir šalies, kurioje vaikas gimė, ir tėvų pagal jus sanguinis.   

A. M. Boll tyrinėdamas tarptautinę teisę bipatridų klausimu, 2007 m. aptarė dvigubos pilietybės problematiką natūralizacijos aspektu, išsiskirdamas trys tendencijas valstybių atžvilgiu: „pripažįsta“, „toleruoja“ ir „netoleruoja“
. 

Jo atliktame tyrime buvo orientuojamasi į visus įmanomus atvejus, kuomet tik yra galima įgyti pilietybę. Todėl buvo išskirti trys atvejai, kurie tiesiogiai priklauso nuo valstybės vykdomos politikos niuansų: natūralizacijos būdu įgijus pilietybę yra reikalaujama ankstesnės pilietybės atsisakymo, arba turima pilietybė yra automatiškai prarandama įgijus kitą pilietybę:

· Jei valstybės vykdoma pilietybės politika yra teigiama abiem aspektais, tuomet dviguba pilietybė yra laikoma „netoleruojama“;

· Jei valstybės vykdoma pilietybės politika yra nors vienu iš aspektų teigiama, bet turi numačiusi tam tikras išimtys, bei remiasi de facto, tuomet dviguba pilietybė yra laikoma „pripažįstama“;

· Jei valstybės vykdoma pilietybės politika yra neigiama abiejų aspektais, tuomet dviguba pilietybė yra laikoma „toleruojama“.

C. Dumbrava 2007 m., nagrinėdama valstybių vykdomą politiką pilietybės atžvilgiu, iškėlė lojalumo klausimą, todėl dvigubos pilietybės turėjimą traktuoja kaip
: „leidžiamą“ ir „neleidžiamą“ dalykus, bei prie neleidžiamų priskiria būtiną atsisakymą kitos šalies turimos pilietybės.  

T. Brondsted Sejersen 2008 m. tyrime dvigubos pilietybės turėjimą klasifikuoja per penkis atvejus
. Dviguba pilietybė yra: „leidžiama“, „leidžiama pagal susitarimą“ tam tikrų šalių tarpusavio santykiuose, bei „neleidžiama“ vaikams ir paaugliams, arba remiantis tam tikromis specialiomis aplinkybėmis, bei reikalavimais.

T. Faist 2008 m. atliktoje pilietybės įstatymų analizėje rėmėsi keturiais principais
:

· Pripažįstama tik viena pilietybė;

· Galimos kelios pilietybės, tačiau konkrečioje šalyje pripažįstama tik tos šalies pilietybė;

· Būtinas pirminės pilietybės atsisakymas įgyjant kitos šalies pilietybę natūralizacijos būdu (asmuo pats atsisako);

· Emigrantų atvejis, kuomet yra prarandama pirminė pilietybė (neišlieka, automatiškai atimama pirminės šalies pilietybė). 

Tad T. Faist dvigubos pilietybės politiką grindžia kaip „tolerantišką“ ─ jei šalys vykdančios savo pilietybės politiką remiasi pagal šiuos išvardintus principus, tačiau su tam tikromis jų išimtimis, ir „ribojančią“ ─ kuriai priskiria valstybes griežtai besilaikančias šių autoriaus nustatytų principų. 

Bei paskutiniojoje lentelės grafoje (žr. 6 lentelę prieduose) šalys bus suskirstytos pagal bipatrizmo toleravimo lygį, remiantis mūsų antrajame skyriuje atlikta pokomunistinių valstybių pilietybių įstatymų analize. Kaip matėme, pastaruoju laiku [2009 m.], kai kuriose šalyse dvigubos pilietybės institutas buvo liberalizuotas emigrantams, todėl yra tikslinga įterpti šią grafą, kad būtų matyti pilnas vaizdas nagrinėjamų valstybių pilietybės politikoje. 
Svarbu atkreipti dėmesį, kad tyrimai lentelėje yra išdėstyti chronologine eiga, kad atliktame galutiniame tyrime būtų matyti pokyčiai valstybių vykdomoje politikoje dvigubos pilietybės atžvilgiu. Remiantis nurodyta metodika to nebuvo [chronologinio išdėstymo], tačiau šis išdėstymas rezultato nekeičia, nes yra skaičiuojamos pozicijos, todėl nuo metodikos kaip ir nėra nuklystama.

Kalbant apie gautus rezultatus, 6 šalis leidžia dvigubą pilietybę, 6 draudžia ir 4 vykdo kontroversišką politiką. Tačiau kliautis vien rezultatais be pilnos šalies pilietybės politikos analizės negalima, kadangi tik trys šalys [Rumunija, Slovakija ir Vengrija] iš 6 leidžia dvigubą pilietybę pilnai ─ tiek emigrantams, tiek imigrantams, kai tuo tarpu kitos trys valstybės [Albanija, Bulgarija ir Serbija] bipatrizmą toleruoja tik emigrantams. 
Iš 6 dvigubą pilietybės institutą draudžiančių valstybių tik Estija vykdo labai griežtą pilietybės politiką jo atžvilgiu, o Lietuva ir Čekija bipatrizmą leidžia tik emigrantų vaikams. Tuo tarpu Latvija ir Kroatija leidžia emigrantams išlaikyti savo pilietybę, o Lenkija tik ką [2009m.] oficialiai įteisino bipatrizmą. 
Bosnija ir Hercogovina, Makedonija, Moldova ir Slovėnija papuolė prie šalių kategorijos, kurios vykdo kontroversišką politiką, tačiau kaip matėme nagrinėdami pokomunistinių valstybių pilietybės institutus, pirmos dvi šalys antrajame dešimtmetyje [kaip nepriklausomų valstybių] apribojo savo dvigubos pilietybės politiką, kai Moldova su Slovėnija ─ liberalizavo [atitinkamai 2003 ir 2006 m.]. Todėl sumuojant įvairių autorių pozicijas ir gavome vienodą skaičių valstybių, pripažįstančių ir nepripažįstančių dvigubos pilietybės institutą, ką sąlygojo pilietybės politikos pokyčių kaita.

Tad galime daryti išvadą, jog matuojant valstybių dvigubos pilietybės vykdomą politiką šia metodika, gerai matomi yra jos politikos pokyčiai laiko eigoje, bet bipatrizmo įtvirtinimas nėra aiškiai matomas, todėl būtina žinoti paskutines Pilietybių įstatymų redakcijas. 
Taip pat rezultatus įtakoja autoriaus pasirinkti kriterijai, pagal kuriuos valstybės yra skirstomos kaip (ne)pripažįstančios dvigubą pilietybės institutą: krypties kriterijus ─ emigrantam ar imigrantam, ar abiem grupėm ir ribojimo kriterijus ─ kuris sukelia daug neaiškumų, jei valstybė leidžia dvigubą pilietybę išimčių pagrindu [problema kokiai kategorijai tokią šalį priskirti  ─ prie draudžiančių, ar toleruojančių bipatrizmą]. 
Todėl galimos paklaidos [Kroatija, Latvija, Lenkija ─ atitinkamai krypties ir ribojimo kriterijai, bei Lenkijos atveju nesimato įtvirtinto dvigubos pilietybės instituto; Rumunija, Vengrija ir Slovakija ─ krypties kriterijus], tačiau bendra tendencija yra gana objektyvi, kadangi kaip ir būdinga pokomunistinių valstybių regionui, besiremiančiam etniniu pilietybės modeliu – dominuoja bipatrizmo vengimas, o jei valstybės jį ir numato, tai pagrinde tik emigrantams, ar jų vaikams, kas Lietuvą neišskiria iš pokomunistinių valstybių tarpo, o konstatuoja ją kaip vykdančią vieną iš griežtesnių dvigubos pilietybės instituto ribojimų.   
Lietuvos atvejį šis atliktas tyrimas iliustruoja puikiai. Kaip žinome, remdamiesi trečiu skyriumi, dvigubos pilietybės kaip laisvesnės traktavimą paskatino 2002 m. Pilietybės įstatymas, numatęs bipatrizmo pripažinimą lietuvių kilmės asmenims, gyvenantiems kitose valstybėse, kas matyti autorių darbuose (žr. 6 lentelę prieduose). 
2008 m. nutarimas, numatęs jog Lietuvos piliečių vaikai, gimę užsienyje ir įgiję kitos valstybės pilietybę Lietuvos pilietybę gaus automatiškai atskleidė bipatrizmo ribojimą, kadangi jis yra numatytas tik tam tikrai grupei asmenų. Kiek keistai gali atrodyti M. M. Howard ir C. Dumbravos pateikti Lietuvos atvejo vertinimai, tačiau reikia atsižvelgti į jų pasirinktus kriterijus [dvigubos pilietybės pripažinimas imigrantams].
                 4. 3. Dvigubos pilietybės problemos sprendimo idėjos
Kaip matome, Lietuvos dvigubos pilietybės politika yra viena griežčiausių pokomunistinių valstybių regione, ką patvirtina ir 2006 m. KT nutarimas, teigiantis jog “atskiri atvejai” reiškia „itin retus“ atvejus. Tačiau šių dienų globalizacijos pasaulyje, dėl tokio KT sprendimo, didelė dalis emigrantų, pasirinkusių kitos šalies pilietybę, netenka Lietuvos pilietybės. 
Pasak G. Malinausko, Lietuvoje emigrantų skaičius, „<...> tenkantis 1000 gyventojų yra didžiausias visoje Europos Sąjungoje“
, kas rodo, jog reikia imtis tam tikrų priemonių, siekiant liberalizuoti  Lietuvos dvigubos pilietybės institutą, juolab, kad „užsienio lietuviai trokšta išlaikyti Lietuvos Respublikos pilietybę“
. Tad kokios būtų išeitys iš susidariusios situacijos?

Visų pirma reikėtų suderinti KT nutarimą su Vienos konvencija, kuri nurodo, jog sutarties interpretacijoje turi būti vartojama įprastinė žodžių reikšmė. Tačiau remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo įstatymu, 59 straipsniu, KT nutarimai yra galutiniai ir neskundžiami
, nebent remiantis 62 straipsniu, būtų įrodyta, kad KT nutarimas buvo išaiškintas ne pagal tikrąjį jo turinį. 
Todėl kaip likusioji ir bene vienintelė išeitis – referendumas, kuris pakeistų esamą Lietuvos Respublikos Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalį, ir leistų numatyti bipatrizmo sąlygas lietuvių kilmės asmenims. Kol kas kaip pagrindinė kliūtis yra įvardijamas žodžių junginys „atskiri atvejai“, neleidžiantis Pilietybės įstatyme konkretizuoti dvigubos pilietybės instituto atvejų. 
Jei yra baiminamasi nelojalumo ─ vieno iš pagrindinių bipatrizmo neigiamo vertinimo aspektų, tokiu atveju galima būtų galima reglamentuoti nuostatą, numatančią balsavimo teisę tik tiems piliečiams, kuriems Lietuvos Respublika yra nuolatinė gyvenamoji vieta. Tokį politinių teisių reglamentą konstatuoja Bosnijos ir Hercogovinos Pilietybės įstatymas. 
Tačiau tas pačias teises, tik apribojant politines teises, numato ir „Lietuvio korta“ [terminas dar nepatvirtintas], dėl kurios išeivija jaučia nepasitenkinimą, argumentuodama, jog „<...> ta „korta“ yra tuščia. Bet, aišku, kad tokią „kortą“ turintys asmenys negalės dalyvauti rinkimuose, būti renkami, balsuoti ir paveikti Lietuvos ateities“
. Tad natūraliai kyla klausimas: ar emigrantams Lietuvos Respublikos pilietybė yra reikalinga tik dėl patogumo ir galėjimo dalyvauti jos politiniame gyvenime?
Tad dvigubos pilietybės institutas ateities perspektyvose turi dviejų krypčių tendencijas ir iš esmės priklauso nuo darbo grupės pasiūlymų, bei Prezidento ir Seimo pozicijų, kadangi KT yra numatęs, jog Konstitucija gali būti keičiama tik referendumu. Jei Lietuva [Lietuvos piliečiai] nuspręs, kad bipatrizmas yra galimas, tapsime dvyliktąja valstybe pokomunistinių šalių tarpe pripažinusia dvigubos pilietybės institutą emigrantams. Priešingu atveju liksime ištikimi sakralizuotai pilietybės sampratai ir tradicinei teisinei pilietybės koncepcijai ─ efektyviai vykdyti savo pilietines teises ir pareigas, mainais iš valstybės gaunant teisę naudotis pilietinėmis privilegijomis.   
                                                IŠVADOS

1. Išanalizavus mokslinę literatūrą paaiškėjo pokomunistinių valstybių dvigubos pilietybės atžvilgiu vykdomos politikos pagrindas – komunitarizmo teorija, kuri yra grindžiama kiekvienai šaliai priimtinais gerovės valstybės ir atskirties modelio kriterijais, nurodančiais kas yra jos piliečiai, kas sąlygoja piliečio teisių ir pareigų vienovę, bei valstybės vykdomos pilietybės politikos adekvatumo laikotarpiui laipsnį. 

2. Laiko eigoje pasaulio mastu dvigubos pilietybės reiškinys buvo traktuojamas kaip blogybė dėl kylančių kontroversiškų klausimų, tokių kaip lojalumas šaliai karo atveju, kuris laikomas esmine to laikotarpio bipatrizmo neigimo priežastimi. Tačiau karinių konfliktų tikimybei sumažėjus, pokomunistinės šalys liko ištikimos dvigubos pilietybės instituto restrikcinei politikai dėl dominuojančios  pilietybės sakralumo  sampratos, kam postūmį davė ir SSRS vykdyta teritorinio tautiškumo skirstymo politika, bei dramatiški valstybingumo lūžiai.

3. Nors pokomunistinių šalių praktikoje bipatrizmas yra vertinamas neigiamai, tačiau vis daugiau valstybių jį toleruoja emigrantų atžvilgiu, ko motyvas – tautinio identiteto išlaikymas, kuris pagreitį įgavo po 2000-ųjų. Net šešios šalys: Makedonija (2002), Moldova (2003), Slovakija (2004), Slovėnija (2006), Serbija (2007) ir Lenkija (2009) įteisino dvigubos pilietybės institutą, numatydamos sąlygas kas gali būti dvigubais piliečiais. 

4. Apžvelgus Lietuvos pilietybės institutą, randama buvusi tendencija liberalizuoti dvigubos pilietybės institutą emigrantams, kam kelią pastojo 2006 m. KT nutarimas pateikęs Lietuvos Respublikos Konstitucijos 12(2) „atskirų atvejų“ interpretaciją kaip „itin retų“ atvejų, kas parodė jog yra griežtai laikomasi jus sanguinis principo. Tačiau šis KT sprendimas neatitinka Vienos konvencijos sąlygų. 

5. Egzistuojantis kontroversiškas bipatrizmo vertinimas atskleidė prigimtinės pilietybės nebuvimą LR Konstitucijoje, kas Lietuvą išskiria iš pokomunistinių valstybių tarpo, kadangi  beveik visos šalys šį aspektą yra numačiusios savo Konstitucijose, arba reglamentavusios įstatymais, ką užsienio lietuviai traktuoja kaip idealiausią išeitį, nepaisydami Pilietybės įstatymo netekimo sąlygų, kurių pagrindinis tikslas – politinių teisių išlaikymas.  

6. Galimas dvigubos pilietybės įtvirtinimo sprendimas yra tik tautos rankose, kadangi tik referendumu galima pakeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 12(2). Pilietybės įstatymo redakcijos variantas yra atmetamas, nes kad ir kokie būtų numatyti atvejai, jie visada prieštaraus KT nutarimui, pagal kurio pateiktą žodžių junginio interpretaciją yra būtina siaurinti asmenų ratą, galinčių įgyti dvigubą pilietybę.    

7. Dvigubos pilietybės instituto palyginamoji analizė per kitų pokomunistinių valstybių patirtį parodė, jog Lietuvos atvejis yra be precedento. Tuo tarpu atliktas matavimo tyrimas atskleidė Lietuvos ištikimybę tradiciniam etniniam pilietybės modeliui, atspindėdamas buvusią bipatrizmo liberalumo tendenciją, kurio griežtai tebesilaiko dar ir Čekija su Estija, ką pokomunistinių valstybių kontekste galima traktuoti kaip mažumą valstybių.  
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                                                   PRIEDAI

1. Lentelė. Įpilietinimo kriterijai

	Valstybė
	Pilietybės suteikimas gimstant

Taip/ne
	Natūralizacijos trukmė metais


	Dvigubos pilietybės pripažinimas imigrantams

Taip/Ne

	Čekija
	Ne
	5
	Ne

	Estija
	Ne
	5
	Ne

	Latvija
	Ne
	5
	Ne

	Lenkija 
	Ne
	5
	Ne

	Lietuva
	Ne
	10
	Ne

	Slovakija
	Ne
	5
	Ne

	Slovėnija
	Ne
	10
	Ne

	Vengrija
	Ne
	8
	Taip


Šaltinis: Howard, M. M. Variation in Dual Citizenship Policies in the Countries of the EU. IMER. 39 (3). 2005. P. 709-714. Rasta: http://www8.georgetown.edu/departaments/government/faculty/mmh/IMR.pdf. Žiūrėta: 2008 12 02.

2. Lentelė. Natūralizacijos kriterijai

	Valstybė
	Pilietybės suteikimas gimstant

Taip/Ne
	Natūralizacijos trukmė metais
	Dvigubos pilietybės pripažinimas imigrantams

Taip/Ne

	Albanija
	Ne
	5
	Ne

	Bosnija ir Hercogovina
	Ne
	10
	Ne

	Bulgarija
	Ne
	5
	Ne

	Kroatija
	Ne
	5
	Ne

	Makedonija
	Ne
	8
	Ne

	Moldova
	Ne
	10
	Ne

	Rumunija
	Ne
	5
	Taip

	Serbija
	Ne
	3
	Ne


Šaltiniai: 

Law on Citizenship of Bosnia and Herzegovina. 2003. Rasta: http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/6249. Žiūrėta: 2009 03 18.
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3. Lentelė. Pilietybės suteikimas gimimo faktu 1990/2000 m.

	Klasifikavimas:

0-suteikia automatiškai;

1-numatytos sąlygos;

2-nėra išlygų.
	Piliečių palikuonys
	Nepalikuonys

	
	Gimė šalies teritorijoje
	Gimė už šalies teritorijos ribų
	Gimė šalies teritorijoje

	
	Vienas iš tėvų pilietis
	Vienas iš tėvų pilietis
	Abu tėvai piliečiai
	Be pilietybės
	Turintiems pilietybę

	
	’90
	’00
	’90
	’00
	’90
	’00
	’90
	’00
	’90
	’90

	Albanija
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	2
	1

	Bosnija ir 

Hercogovina
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	2
	2

	Bulgarija
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2
	2
	2

	Čekija
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2

	Estija
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	1
	2
	2

	Kroatija
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	2
	2

	Latvija
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	2
	1
	2
	2

	Lenkija
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2

	Lietuva
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	2
	2

	Makedonija
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	2
	0
	2
	2

	Moldova
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	2
	1

	Rumunija
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2
	2
	2

	Serbija
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	2
	2

	Slovakija
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2

	Slovėnija
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	2
	2

	Vengrija
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2


Šaltinis: Dumbrava C. Citizenship Regulations in Eastern Europe. Acquisition of Citizenship at Birth and through Regular Naturalization in Sixteen Postcommunist countries. CEU Political Science Juornal. Vol. 2. 2007, No. 4. p. 459. Rasta: www.ceeol.com/aspx/getdocument.aspx?logid=5&id=6E2F27DF-8A9B-4C98-90BA-623ABFC153A5; Žiūrėta: 2009 03 01.
4. Lentelė. Pirminės pilietybės reglamentavimas įgyjant kitos šalies pilietybę natūralizacijos būdu 
	
	Bipatrizmo reglamentavimas: 

0-leidžiamas; 2-reikalaujama atsisakyti; 3-griežtai draudžia.

	Albanija
	2
	2

	Bosnija ir Hercogovina
	2
	2

	Bulgarija
	2
	2

	Čekija
	3
	3

	Estija
	3
	3

	Kroatija
	2
	2

	Latvija
	2
	2

	Lenkija
	3
	3

	Lietuva
	3
	3

	Makedonija
	2
	2

	Moldova
	3
	2

	Rumunija
	0
	0

	Serbija
	2
	2

	Slovakija
	2
	2

	Slovėnija
	2
	2

	Vengrija
	0
	0


Šaltinis: Dumbrava C. Citizenship Regulations in Eastern Europe. Acquisition of Citizenship at Birth and through Regular Naturalization in Sixteen Postcommunist countries. CEU Political Science Juornal. Vol. 2. 2007, No. 4. p. 462. Rasta: www.ceeol.com/aspx/getdocument.aspx?logid=5&id=6E2F27DF-8A9B-4C98-90BA-623ABFC153A5; Žiūrėta: 2009 03 01.
5. Lentelė. Bipatrizmo toleravimo lygis 2009 m. 

	Pripažįsta
	Toleruoja
	Netoleruoja
	Draudžia

	Bipatrizmas imigrantams
	Bipatrizmas emigrantams
	Bipatrizmas pagal išimtys
	Griežtai draudžia

	Rumunija
	Albanija
	Bosnija ir Hercogovina
	Čekija

	Slovakija
	Bulgarija
	Makedonija
	Estija

	Vengrija
	Kroatija
	
	Lietuva

	
	Latvija
	
	

	
	Lenkija
	
	

	
	Moldova
	
	

	
	Serbija
	
	

	
	Slovėnija
	
	


Šaltinis: šio darbo antras ir trečias skyriai, paremti pokomunistinių šalių Pilietybės įstatymais bei naujausiomis jų redakcijomis. 
6. Lentelė. Dvigubos pilietybės instituto matavimo tyrimas
	    Autorius 
    (metai)  


	Liebich A. (2000)
	US OPM IS (2001)
	Howard M. M. (2005)
	Renshon S. (2005)
	Boll A. M. (2007)
	Dumbrava C. (2007)
	Brondsted Sejersen T. (2008)
	Faist T. (2008)
	Šio darbo analizė (2009)
	Rezultatai

	Kriterijai: 

(apskaičiavimas paaiškintas p. 61-64)
	Dviguba pilietybės politika pagal įstatymus: draudžia/ pripažįsta/ nepripažįsta/ neapibrėžta 
	Dviguba pilietybė įstatymų atžvilgiu: pripažįstama/ nepripažįstama
	Dviguba pilietybė imigrantų aspektu: pripažįsta/

nepripažįsta
	Dvigubos pilietybės turėjimas: pripažįstamas su išimtimis (nėra visiškai griežtai apribotas)
	Dviguba pilietybė natūralizacijos aspektu: pripažįsta/

toleruoja/

netoleruoja
	Dvigubos pilietybės turėjimas: leidžiamas/ būtinas atsisakymas kt.pilietybės – traktuojamas irgi kaip neleidžiamas / neleidžiamas


	Dvigubos pilietybės turėjimas: leidžiamas/ leidžiamas pagal susitarimą/ neleidžiamas


	Dvigubos pilietybės politika įstatymu aspektu: tolerantiška/ ribojanti
	Dvigubos pilietybės institutas: draudžia, toleruoja, pripažįsta 
	Dvigubos pilietybės politika: leidžia/ yra kontroversiška/ draudžia

	Albanija
	Pripažįsta
	         —
	—
	Leidžiama
	         —
	Neleidžiama (at)
	Leidžia
	—
	Toleruoja
	Leidžia

	Bosnija ir Hercogovina
	Pripažįsta
	         —
	—
	        —
	         —
	Neleidžiama (at)
	Leidžia
	—
	Netoleruoja
	Kontroversiška

	Bulgarija
	Pripažįsta
	Pripažįsta
	—
	Leidžiama
	         —
	Neleidžiama (at)
	Leidžia
	Tolerantiška
	Toleruoja
	Leidžia

	Čekija
	Draudžia
	Nepripažįsta
	Nepripažįsta
	—
	Toleruoja
	Neleidžiama
	Neleidžia
	Ribojanti
	Draudžia
	Draudžia

	Estija
	Draudžia
	Nepripažįsta
	Nepripažįsta
	—
	         —
	Neleidžiama
	Neleidžia
	—
	Draudžia
	Draudžia

	Kroatija
	Draudžia
	Nepripažįsta
	—
	Leidžiama
	         —
	Neleidžiama (at)
	Neleidžia
	Ribojanti
	Toleruoja
	Draudžia

	Latvija
	Draudžia
	Nepripažįsta
	Nepripažįsta
	Leidžiama
	Netoleruoja
	Neleidžiama (at)
	Leidžia
	Tolerantiška
	Toleruoja
	Draudžia

	Lenkija
	Nepripažįsta
	Nepripažįsta
	Nepripažįsta
	Leidžiama
	Pripažįsta  emigrantams
	Neleidžiama
	Neleidžia
	Ribojanti
	Toleruoja
	Draudžia

	Lietuva
	Draudžia
	Nepripažįsta
	Nepripažįsta
	Leidžiama
	         —
	Neleidžiama
	Leidžia
	Tolerantiška
	Draudžia
	Draudžia

	Makedonija
	Pripažįsta
	         —
	—
	Leidžiama
	         —
	Neleidžiama (at)
	Neleidžia
	Tolerantiška
	Netoleruoja
	Kontroversiška

	Moldova
	Draudžia
	Nepripažįsta
	—
	Leidžiama
	         —
	Neleidžiama (at)
	Leidžia
	—
	Toleruoja
	Kontroversiška

	Rumunija
	Neapibrėžta
	Pripažįsta
	—
	Leidžiama
	Pripažįsta
	Leidžiama
	Leidžia
	Ribojanti
	Pripažįsta
	Leidžia

	Serbija
	—
	         —
	         —
	Leidžiama
	         —
	Neleidžiama (at)
	         —
	Tolerantiška
	Toleruoja
	Leidžia

	Slovakija
	Pripažįsta
	Pripažįsta
	Nepripažįsta
	Leidžiama
	         —
	Neleidžiama (at)
	Leidžia
	—
	Pripažįsta
	Leidžia

	Slovėnija
	Draudžia
	Nepripažįsta
	Nepripažįsta
	Leidžiama
	Toleruoja
	Neleidžiama (at)
	Leidžia
	—
	Toleruoja
	Kontroversiška

	Vengrija
	Pripažįsta
	Pripažįsta
	Pripažįsta
	Leidžiama
	Pripažįsta
	Leidžiama
	Leidžia
	Tolerantiška
	Pripažįsta
	Leidžia
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