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Kai kuriose kultūrose nuo seniausių laikų gyvuoja tvari ir permainoms atspari blogos akies idėja. Mokslinėje literatūroje blogos akies kompleksu arba tiesiog bloga akimi dažnai vadinama nuosekli, kisti nelinkusi įsitikinimų, papročių, elgsenų, saugos ir gydymo sistema (Maloney 1976 a; Dundes 1981). Bloga akis, kaip priemonė žmoguje glūdinčiam blogiui reikšti ir įveikti, šiandien domina įvairių sričių specialistus (Pieroni 2002; Finneran 2003; Spiro 2005; Peterson–Bidoshi 2006; Apostolides 2008). Blogos akies ir su ja susijusio žmogaus elgesio tyrinėjimai padeda suprasti, kaip palaikyti darną visuomenėje, reguliuoti santykius tarp bendruomenių, išvengti konflikto ir užmegzti sėkmingą dialogą (Foster 1972: 186). 

Tyrinėjant, kokių pasaulio kraštų gyventojai tiki bloga akimi, kokiais būdais ginasi nuo nužiūrėjimo ir kokias apsaugos priemones vartoja, įmanoma suprasti, kaip žmonės elgiasi, susidūrę su neišvengiamu blogiu, ką daro, kilus didelei grėsmei: pasiduoda ar vienijasi ir kovoja, nekreipia dėmesio ar panikuoja, kaip žmonės apskritai jaučiasi, ko iš gyvenimo tikisi, kokiais būdais siekia mažinti įtampą ir įtarumą, tobulinti gyvenimą.

Blogos akies idėja neuniversali (Roberts 1976). Tačiau Europoje bloga akis – neatsiejamas kultūros elementas (Dionisopoulos–Mass 1976; Galt 1982; Herzfeld 1981; Jones 1981; Murgoci 1981; Stein 1981; Phillips 2004; Quave 2005; Kukharenko 2007; Mencej 2008; Dundulienė 1992; Христофорова 2010).
Tiriamoji problema. Nuo neatmenamų laikų Lietuvos kultūroje gyvuoja tvari ir permainoms atspari blogos akies idėja. Jos esmę sudaro įsitikinimas, kad įdėmus žvilgsnis skleidžia kenksmingą galią, o pasigėrėjimas svetima laime ar nauda prišaukia nesėkmę. Disertacijoje keliama problema – kaip ir kokiu mastu šių dienų Lietuvoje blogos akies raiškos ir įveikos procese dalyvauja amžiaus, išsilavinimo, profesijos, lyties požiūriu skirtingi žmonės?  
Tyrimo objektas. Blogos akies kompleksas šiuolaikinėje Lietuvoje.
Tyrimo tikslas – atskleisti blogos akies komplekso raiškos ypatumus šių dienų Lietuvoje. 

Tikslui pasiekti keliami šie uždaviniai: 
1. Pagal autorės sudarytą tyrimo programą ištirti blogos akies komplekso raiškos savitumus šiuolaikinėje Lietuvoje.

2. Remiantis autorės atliktų lauko tyrimų duomenimis, ankstesniais lietuvių ir užsienio autorių   tyrinėjimais, archyvine informacija, nustatyti blogos akies komplekso raiškos modelį.

3. Vadovaujantis interpretacinės antropologijos teorine perspektyva, analizuoti šiuolaikinį blogos akies kompleksą, akcentuojant: 1) paties tyrinėtojo; 2) tyrimo dalyvių; c) sociokultūrinio konteksto vaidmenį blogos akies konstrukto kuriamajame darbe.         
Tyrimo naujumas ir aktualumas. Lietuvos etnologai ir folkloristai gerai pažįsta su bloga akimi susijusius papročius, tikėjimus ir sakmes. Nors empirinės medžiagos apie blogą akį surinkta nemažai, ji neanalizuota kaip sudėtinė blogos akies komplekso dalis. Todėl dažniausiai bloga akis laikyta užsilikusiu prietaru ar senosios pasaulėžiūros reliktu. Kol kas Lietuvoje trūksta mokslinių darbų, kuriuose bloga akis būtų tyrinėjama kaip sudėtinga gydymo, saugos, elgsenos, papročių ir įsitikinimų sistema. 

Tyrimo naujumą ir aktualumą lemia tai, kad šiame darbe į blogą akį pažvelgta kaip į kultūrinį konstruktą – homogenišką, bet kartu ir daugiaprasmį, nuo konteksto labai priklausomą reiškinį. Analizuojant ir interpretuojant blogos akies komplekso raiškos ypatumus, akcentuotas blogos akies komplekso konstruktorių vaidmuo. Tai daryta, siekiant nustatyti, kaip žmonės aiškina ir naudoja blogos akies idėją įvairiuose sociokultūriniuose kontekstuose.
Pagrindinės sąvokos:
Blogos akies kultūra. Blogos akies idėją turi ir plėtoja ne visos pasaulio kultūros (Roberts 1976). Todėl jas įmanoma skirstyti į blogos akies idėją turinčias ir blogos akies idėjos neturinčias kultūras. Turinčiąsias priimta vadinti blogos akies kultūromis. Tai, kad blogos akies idėja neuniversali, labai apsunkina holistinių blogos akies teorijų ir blogos akies reiškinio universaliųjų interpretacijų kūrėjų darbą.       

Blogos akies kompleksas – homogeniškas kultūrinis konstruktas, indoeuropietiškojo ir semitiškojo pasaulėvaizdžio savitas elementas (Dundes 1980). Jis stebėtinai tvarus ir iš esmės nekintamas. Dėl to blogos akies kompleksą galima laikyti pagrindine schema, kuria vadovaudamiesi žmonės nepaliaujamai konstruoja vietinį blogos akies modelį.  

Blogos akies komplekso nelaikysime tikėjimu ar, juo labiau, prietaru, kadangi šiems žodžiams būdingos netikrumo, nerealumo, klaidos konotacijos (Migliore 1997: 132; Favret–Saada 1980: 4). 
Blogos akies komplekso raiška – tai blogos akies komplekso, kaip pagrindinės schemos, vietinė reprezentacija, savitas pavidalas, kuriuo konkrečioje aplinkoje ir konkrečiu metu atsiskleidžia blogos akies reiškinys. Pavyzdžiui, šiuo metu Lietuvoje fiksuojami blogos akies komplekso ypatumai – tai lietuviškojo blogos akies komplekso šiandieninė raiška.          
Endeminio
 pobūdžio blogos akies raiška – blogos akies komplekso raiškos laipsnis, kai dominuoja netyčinė nužiūrėjimo samprata. 
Epideminio pobūdžio blogos akies raiška – blogos akies komplekso raiškos laipsnis, kai dominuoja tyčinė nužiūrėjimo samprata.  
Blogos akies komplekso konstruktoriai – tai visi blogos akies kultūros žmonės: blogaakiai kenkėjai, blogos akies aukos, blogos akies kilmės aiškintojai, kenkiamosios akių galios idėjos populiarintojai ar neigėjai. Nuolat sąveikaudami jie pagrindinės schemos pagrindu konstruoja, dekonstruoja ir perkonstruoja blogos akies modelį. Juo blogos akies komplekso konstruktoriai naudojasi, siekdami įgyvendinti įvairius visuomeninius ir asmeninius tikslus. Blogos akies konstruktoriams priskirtini ir blogos akies fenomeno tyrinėtojai. 
Tyrimo metodai ir metodika. Darbe naudoti įprastiniai etnografinių lauko tyrimų metodai: stebėjimas, interviu, anketavimas, garso įrašų analizė. Pateikėjų paieška ir atranka atlikta ,,sniego kamuolio“ metodu. Lauko tyrimai truko nuo 2000 iki 2010 m. imtinai. Jų metu, remiantis asmenine ir kitų blogos akies reiškinį tyrinėjusių autorių patirtimi,
 nusistovėjo darbo technika: veikti per pažinties, draugystės ir giminystės tinklus, įtraukiant į juos įvairaus amžiaus, socioekonominės padėties ir išsilavinimo žmones. Šie asmenys naudingi tuo, kad leidžia naudotis turimais socialiniais tinklais ir veikia kaip lauko tyrimų asistentai – vedliai, pristatytojai, supažindintojai, pokalbių dalyviai. Dėl šių padėjėjų randasi artimas ir natūralus bendravimas su pateikėjais. 

Siekta, kad pusiau struktūruoti interviu
 vyktų viešnagės (,,svečio – šeimininko“) aplinkoje – arba tyrėjas svečiuose pas pateikėją, arba pateikėjas pas tyrėją (Migliore 1997: 24–25). Ši prieiga patogi dėl kelių priežasčių. Pirma, tai patogus būdas prisistatyti ir paaiškinti pateikėjui tyrimo tikslą ir reikšmę. Antra, pateikėjas gauna galimybę ,,įkurdinti“ tyrėją savame socialiniame kontekste. Trečia, atsiranda proga užmegzti su pateikėju glaudesnį ryšį, kadangi tyrėjas pateikėjui yra bent jau pažįstamų pažįstamas, giminių draugas, o ne pašalinis asmuo. Ketvirta, pakviestas į namus tyrėjas privalo elgtis kaip svečias: laikytis etiketo, kuris reikalauja reikšti dėkingumą ir pagarbą šeimininkui. Kita vertus, viešnagės situacija verčia šeimininką rodyti dosnumą, ypač negailėti kalbos, kadangi pasakojimas viešnagės kontekste yra tarsi pagrindinis kontakto akcentas. 

Iš viso disertacijos autorė interviu būdu apklausė 303 pateikėjus (252 moteris ir 51 vyrą).  Iš jų, užmezgant kontaktą su pateikėjais per giminystės ir draugystės tinklus, apklausti 135 pateikėjai (110 moterų ir 25 vyrai). Autorei talkinę studentai įvairiose Lietuvos vietose apklausė 147 pateikėjus (133 moteris ir 14 vyrų). Taigi, pagal autorės tyrimo programą iš viso interviu būdu apklausta 450 pateikėjų. 

Vykdant tyrimą, siekta kuo išsamiau atskleisti objektą, žvelgiant iš pateikėjo pozicijos, t.y. laikantis eminės tyrimo perspektyvos. Analizuojant duomenis, vadovautasi šiai perspektyvai palankios interpretacinės antropologijos metodais.  

Siekiant patikrinti hipotezę, kad šiuolaikinėje Lietuvoje moterys anksčiau negu vyrai sužino apie kenkiamąją akių galią ir daugiau apie blogą akį išmano, atliktas kiekybinis tyrimas. Pagal autorės sudarytą anketą ,,Bloga akis ir energetinis vampyrizmas“ anonimiškai apklausti 493 (242 merginos ir 251 vaikinas) Vilniaus universiteto skirtingų fakultetų studentai. 

Vykdant tyrimą, siekta kuo išsamiau atskleisti objektą, žvelgiant iš pateikėjo pozicijos, t.y. laikantis eminės tyrimo perspektyvos. Analizuojant duomenis, vadovautasi šiai perspektyvai palankia  konstruktyvistine paradigma, kurios paskirtis – sklaidyti ,,objektyvumo mitą“. Ši paradigma reikalavo laikytis hermeneutinės (interpretacinės) metodologijos, siekiančios išryškinti didelę požiūrių įvairovę, skirtingų nuomonių sąveiką, atspindėti nepaliaujamą daugiabalsį atsikartojimo, analizavimo ir peranalizavimo vyksmą, kurį vainikuoti privalo – bendromis jėgomis sukonstruotas darinys. Tai reikalavo laikytis atitinkamos dėstymo formos, kuriai būdingi  gausūs, išsamūs, autentiški, kontekstą akcentuojantys aprašymai. Disertacijoje siekta pabrėžti blogos akies konstrukto savitą pobūdį:  lankstumą, neapibrėžtumą, leidžiantį žmonėms sukurti ir išreikšti daugybę įvairių prasmių bei asmeninių patirčių. Visokeriopai ir net prikišamai pabrėžiamą tyrimo subjektyvumą, nuomonių ir įspūdžių įvairovę privalėjo atitikti savitas dėstymo būdas, kurio tikslas – atspindėti neapibrėžtą ir nelogišką kontekstų, atvejų, asmeninių prisiminimų ir interpretacijų mišinį (Migliore 1997: 5 – 6).    
Tyrimo rezultatai. Konstruojant šiuolaikinį lietuviškąjį blogos akies modelį, išryškėjo būdingiausi blogos akies raiškos ypatumai. Blogos akies komplekso lankstumas ir variantiškumas įgalina juo naudotis, siekiant įvardinti asmenines patirtis, išgyvenimus, suteikti jiems norimas prasmes. Manipuliuodami blogos akies vaizdiniu žmonės gali interpretuoti tikrovę įvairiuose sociokultūriniuose kontekstuose. 
Ginamieji  teiginiai:
1. Bloga akis dalyvauja šių dienų Lietuvos žmonių gyvenime, nepaisant urbanizacijos, medicinos laimėjimų ir mokslo pažangos. Homogeniškas, bet kartu ir labai elastingas blogos akies konstruktas padeda bloga akimi tikintiems žmonėms interpretuoti asmenines ir socialines nesekmes, nepalankias gyvenimo aplinkybes bei sėkmės stoką.  

2. Lietuviškajam šiuolaikiniam blogos akies kompleksui, kaip kultūriniam konstruktui, būdinga raiškos formų įvairovė, lankstumas, neapibrėžtumas, dinamiškumas. Nepaliaujamai plėtojama socialinių ir refleksyviųjų sąveikų vyksmuose, blogos akies raiška šiandieninėje Lietuvoje nuolat modifikuojasi, bet išlieka tvari ir permainoms atspari.       

3. Dabartinėje Lietuvoje blogos akies baimė būdinga ne vien senyvo amžiaus, nedidelio išsilavinimo, daugiausia žemės ūkio darbus dirbusiems žmonėms. Jaunoji karta, perimdama tradicinę blogos akies sampratą, praturtina ją populiariosios kultūros elementais. 

4. Šiuolaikinėje Lietuvoje blogos akies komplekso raiška lyties požiūriu nevienoda. Moterys blogos akies idėją išreiškia ir akcentuoja intensyviau negu vyrai. Netgi šių dienų Lietuvoje tipiškas blogaakis yra senyva, tamsių akių moteris, smalsi, landi, plepi, pavydi kaimynė, bendradarbė ar giminaitė.  


5. Paplitusi nuomonė, kad blogos akys Lietuvoje labiausiai kenkia kūdikiams ir mažiems vaikams, naminių gyvūnų jaunikliams, gėlėms ir vaismedžiams. Lietuvoje jos mažai pavojingos moterų laktacijai ir nekelia grėsmės vyrų seksualinei potencijai. 
   

6. Šiandieninėje Lietuvoje dominuoja endeminio pobūdžio blogos akies komplekso raiška.
Darbo struktūra ir dėstymo stilius. Disertaciją sudaro įvadas, dvi dalys, išvados, šaltinių ir literatūros bei publikacijų disertacijos tema sąrašai, priedai. Įvade keliama tiriamoji problema, nurodomas tyrimo objektas, apibrėžiamas tyrimo tikslas, formuluojami uždaviniai, paaiškinamos pagrindinės disertacijoje vartojamos sąvokos, aptariami pasirinkti metodai, pateikiami ginamieji disertacijos teiginiai, apžvelgiami šaltiniai,  literatūra, kokiomis pagrindinėmis teorinėmis prieigomis vadovavosi tyrinėtojai, kokias išvadas jie suformulavo. 

Pirmojoje disertacijos dalyje šiuolaikinis lietuviškasis blogos akies kompleksas konstruojamas, o antrojoje analizuojamas. Pirmoji disertacijos dalis skiriasi nuo antrosios dėstymo stiliaus požiūriu. Skirtumas neatsitiktinis. Jį lėmė naudotos teorinės perspektyvos ypatumai. Analizuojant blogos akies raišką šiuolaikinėje Lietuvoje, į tyrimo objektą siekta pažvelgti kaip į kultūrinį konstruktą, kurio kuriamajame darbe dalyvauja ne vien pateikėjai, blogos akies nešėjai, bet ir mažiau akivaizdūs konstruktoriai, būtent sociokultūrinis blogos akies kontekstas ir pats blogos akies tyrėjas. Iš čia randasi asmeninį santykį su tiriamuoju objektu pabrėžiantis, retrospektyvų autoriaus žvilgsnį išryškinantis rašymo stilius.       

Medžiagos dėstymo glaustumo ar išplėstumo santykis susijęs su ginamaisias teiginiais. Turint mintyje labai didelę lietuviškojo blogos akies komplekso apimtį ir, palyginti, mažą jo ištirtumo laipsnį, daugiau vietos skirta šiuo metu aktualiausių komplekso dalių aptarimui. Išsamiausiai siekta pristatyti su ginamaisiais teiginiais susijusias komplekso dalis.     

Tekste pasitaikantis vienaskaitos ar daugiskaitos pirmojo asmens įvardžio vartojimas nėra atsitiktinis dalykas: ten, kur parašyta ,,mes“, ,,mūsų“, mums“, turima mintyje disertantė ir jos pagalbininkai; ten, kur parašyta ,,aš“, ,,mano“, ,,man“, turima mintyje tik disertacijos autorė.   
1. Šaltinių apžvalga
Žinios apie blogas akis ir jų kenksmingą galią pasiekia mus iš tolimos praeities. Raganų procesai, dvasininkų pamokymai, keliautojų dienoraščiai, etnografų, tautosakininkų ir kraštotyrininkų užrašyti pasakojimai liudija, kad kenkiamosios akių gebos, pavydžios nuostabos nešamomis nelaimėmis tikėta nuo senų senovės. Tačiau, atsižvelgiant į darbo tikslą ir uždavinius, būtina atskirti, kurie šaltiniai šiam darbui pagrindiniai, o kurie – nors ir labai įdomūs jie būtų – tėra pagalbiniai.   

Svarbiausiais šaltiniais, kuriais remiantis įmanoma aprašyti ir analizuoti šiuolaikinį lietuviškajį blogos akies kompleksą, reikėtų laikyti XXI a. surinktus lauko tyrimų duomenis. Šią sąlygą tenkina pastarąjį dešimtmetį šio darbo autorės ir jos pagalbininkų surinkta lauko tyrimų medžiaga. Ji rinkta kryptingai ir tikslingai. Disertacijos autorė, vykdydama lauko tyrimus, kurių metu naudojosi savo pačios sudarytu, per kelis pirmuosius lauko tyrimų metus patobulintu ir išplėstu etnografinių klausimų lapu (Balikienė 2005), pati apklausė 303 pateikėjus (1 lentelė).
 

1 lentelė. Disertacijos autorės apklausti pateikėjai.
	Pateikėjai: n = 303

	Amžiaus tarpsnis
	Skaičius
	Procentai (%)

	
	Moterys 
	Vyrai 
	Moterys ir vyrai
	

	10 – 19
	15
	–
	15
	5

	20 – 29
	31
	15
	46
	15

	30 – 39
	10
	3
	13
	4

	40 – 49
	10
	2
	12
	4

	50 – 59
	20
	1
	21
	7

	60 – 69
	37
	5
	42
	14

	70 – 79
	68
	13
	81
	27

	80 – 89
	55
	10
	65
	21

	90 – 99
	6
	2
	8
	3

	Iš viso
	252
	51
	303
	100


Visi disertacijos autorės interviu metodu apklausti pateikėjai (n = 303) atstovauja įvairioms amžiaus grupėms. Tuo remiantis, pateikėjus galima suskirstyti į tris amžiaus tarpsnius: jaunoji karta, vidurinioji karta ir senoji karta. Jaunajai kartai priskirti tie pateikėjai, kuriems interviu metu buvo ne daugiau kaip 29 metai. Viduriniajai kartai  priskiriami tie, kuriems interviu metu buvo ne daugiau kaip 59 metai, o senajai kartai – tie, kuriems interviu metu buvo ne mažiau kaip 60 metų. Tokiu būdu suskirsčius, į jaunosios kartos grupę pateko 61 pateikėjas, viduriniosios – 46 pateikėjai, senosios – 196 pateikėjai.

Vykdant lauko tyrimus, siekta aplankyti įvairias Lietuvos vietas, bendrauti su skirtingo amžiaus, lyties, tautybės, išsilavinimo bei profesijos pateikėjais. Lauko tyrimai pradėti 2000 m. Dzūkijoje. Per tolesnius dešimtį metų aplankyta Suvalkija, Žemaitija, Aukštaitija. Lauko tyrimų geografiją išplėtoti labai padėjo leidyklos ,,Versmė“ organizuojamos ekspedicijos į įvairias Lietuvos vietoves (žr.: 1 priedas).   

Per 8 ekspedicijas ir 12 individualių išvykų disertacijos autorė 11 miestelių ir 31 kaime apklausė 243 pateikėjus. Vilniuje disertacijos autorė interviu metodu apklausė 60 pateikėjų.  Iš jų 19 (11 moterų ir 8 vyrai) gimę ir užaugę sostinėje. Kiti (41) gimę ir užaugę įvairiuose Lietuvos miestuose, miesteliuose ir kaimuose. Tautybės požiūriu, 8 lenkai, 13 rusų, 1 totorius ir 1 vokietis. Likusieji lietuviai. 120 pateikėjų (39,60%) turėjo aukštesnį kaip vidurinis išsilavinimą (įskaitant aukštąjį). Visų pateikėjų pasakojimai įrašyti diktofonu.

Vertinant šios surinktos medžiagos svarbą, reikia atsižvelgti į tyrinėjamo reiškinio specifiką ir pagrindinį pateikėjų paieškos bei bendravimo su jais metodą. Šis metodas, kuris literatūroje vadinamas giminystės ir draugystės tinklų metodu (Migliore 1997: 22–26), teikia galimybę įgyti didesnį pateikėjų pasitikėjimą ir surinkti patikimesnę medžiagą.
 Tačiau ne visada ir ne visur buvo įmanoma juo visa apimtimi pasinaudoti.
 Šiuo metodu naudodamasi disertacijos autorė apklausė 135 pateikėjus, t. y. 44,55% viso 303 pateikėjų skaičiaus (2 lentelė).

2 lentelė. Giminystės ir draugystės tinklais remiantis disertacijos autorės apklausti pateikėjai
	Pateikėjai n = 135

	Amžiaus tarpsnis
	Skaičius
	Procentai (%)

	
	Moterys 
	Vyrai
	Moterys ir vyrai
	

	10 – 19
	12
	–
	12
	9

	20 – 29
	29
	15
	44
	33

	30 – 39
	8
	1
	9
	7

	40 – 49
	7
	2
	9
	7

	50 – 59
	10
	1
	11
	8

	60 – 69
	10
	–
	10
	7

	70 – 79
	19
	3
	22
	16

	80 – 89
	14
	2
	16
	12

	90 – 99
	1
	1
	2
	1

	Iš viso
	110
	25
	135
	100


Visi giminystės ir draugystės tinklais surinkti ir disertacijos autorės interviu metodu apklausti pateikėjai (n = 135) atstovauja įvairioms amžiaus grupėms. Tuo remiantis, šiuos pateikėjus galima suskirstyti į tris amžiaus tarpsnius: jaunoji karta, vidurinioji karta ir senoji karta. Jaunajai kartai priskirti tie pateikėjai, kuriems interviu metu buvo ne daugiau kaip 29 metai. Viduriniajai kartai  priskiriami tie, kuriems interviu metu buvo ne daugiau kaip 59 metai, o senajai kartai – tie, kuriems interviu metu buvo ne mažiau kaip 60 metų. Tokiu būdu suskirsčius, į jaunosios kartos grupę pateko 56 pateikėjai, viduriniosios – 29 pateikėjai, senosios – 50 pateikėjų.

2002 – 2009 m., naudodamiesi disertacijos autorės sudarytu etnografinių klausimų lapu ,,Bloga akis“ (Balikienė 2005), lauko tyrimų medžiagą rinko Vilniaus universiteto ir Vilniaus Pedagoginio universiteto studentai. Šešiolikoje miestų ir miestelių, šešiuose kaimuose apklausti 147 įvairiuose Lietuvos rajonuose gyvenantys pateikėjai (133 moterys ir 14 vyrų) (žr. 1 priedas: MBR, b. II; MBR, b. IV; MBR, b. VI; MBR, b. VII; MBR, b. XXIII). Keturiasdešimt du pateikėjai (28,57%) turėjo aukštesnį kaip vidurinis (įskaitant aukštąjį) išsilavinimą. Tautybės požiūriu, 31 (21,09%) pateikėjas buvo lenkas, 2 (1,36%) pateikėjai rusai, likusieji – lietuviai. Trijų pateikėjų pasakojimai įrašyti diktofonu (3 lentelė).   

3 lentelė. Disertacijos autorės talkininkų apklausti pateikėjai
	Pateikėjai n = 147

	Amžiaus tarpsnis
	Skaičius
	Procentai (%)

	
	Moterys
	Vyrai
	Moterys  ir vyrai 
	

	10 – 19 
	–
	–
	–
	–

	20 – 29  
	–
	–
	–
	–

	30 – 39
	2
	-
	2
	1

	40 – 49
	7
	1
	8
	6

	50 – 59
	14
	1
	15
	10

	60 – 69
	46
	4
	50
	34

	70 – 79
	40
	7
	47
	32

	80 – 89
	23
	1
	24
	16

	90 – 99
	1
	–
	1
	1

	Iš viso:
	133
	14
	147
	100


Visi disertacijos autorės talkininkų interviu metodu apklausti pateikėjai (n = 147) atstovauja įvairioms amžiaus grupėms. Tuo remiantis, pateikėjus galima suskirstyti į tris amžiaus tarpsnius: jaunoji karta, vidurinioji karta ir senoji karta. Jaunajai kartai priskirti tie pateikėjai, kuriems interviu metu buvo ne daugiau kaip 29 metai. Viduriniajai kartai  priskiriami tie, kuriems interviu metu buvo ne daugiau kaip 59 metai, o senajai kartai – tie, kuriems interviu metu buvo ne mažiau kaip 60 metų. Tokiu būdu suskirsčius, į jaunosios kartos grupę pateko 0 pateikėjų, viduriniosios – 25 pateikėjai, senosios – 122 pateikėjai.
Anoniminės anketinės studentų apklausos  duomenys. 2009 m., naudojantis disertacijos autorės sudaryta anonimine anketa ,,Bloga akis ir energetinis vampyrizmas“
, apklausti 493 Vilniaus universiteto keturių fakultetų įvairių specialybių studentai (4 lentelė). Apklausos dalyvių amžiaus vidurkis – 20,24 m. (merginų – 20,17 m., vaikinų – 20,31 m.). Tautybės požiūriu, 41 (8,32%) dalyvis buvo nelietuvis. Iš Vilniaus kilę 169 (34,28%) apklausos dalyviai (87 merginos ir 82 vaikinai). Likusieji gimę ir užaugę įvairiose Lietuvos vietose. 

4 lentelė. Anoniminės apklausos dalyviai

	 Apklausos dalyviai: n = 493

	Fakultetas
	Merginos
	Vaikinai

	Matematikos  ir informatikos
	69
	100

	Istorijos
	54
	21

	Gamtos
	97
	34

	Fizikos
	22
	96

	Iš viso: 
	242
	251


Darbe remiamasi Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyriaus rankraštyne, Vilniaus universiteto Mokslinės bibliotekos Rankraščių skyriuje, Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto tautosakos rankraštyne saugomomis bylomis. Daugiausia informacijos apie blogas akis rasta šiose Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyriaus rankraštyne saugomose bylose.
 Labai pravertė Angelės Vyšniauskaitės (IIES b. 3. 1949 m.), Onutės Misiūnaitės (IIES b. 964. 1980 m.), Almos Vaičiulytės (IIES b. 965. 1980; IIES b. 1110. 1982 m.), Gražinos Driskiūtės (IIES b. 1178. 1985 m.; IIES b. 1247. 1986 m.) Alinos Mozūraitės  (IIES b. 1181. 1985 m.), Virginijos Dekentaitės (IIES b. 710. 1977 m.) Rasos Senkutės (ES 933. 1980 m.) užrašyta lauko tyrimų medžiaga, taip pat Ritos Balkutės parengtas elektroninis leidinys (LM). 

 Naudojamasi Lietuvių mokslo draugijos archyvo Liaudies tikėjimų kartoteka, saugoma Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyriaus rankraštyne. Darbui buvo naudingi įvairių autorių skelbti straipsniai bei knygos, kuriose galima rasti žinių apie blogas akis.   

Siekiant pristatyti blogos akies komplekso raiškos sociokultūrinį kontekstą šiuolaikinėje Lietuvoje, darbe naudojamasi taip pat ir populiariosios spaudos straipsniais bei knygomis, grožine literatūra, internetinėmis publikacijomis ir diskusijomis, kino filmais, televizijos laidomis.
2. Tyrinėjimų apžvalga
Blogos akies baimė tiek pat tvari, kiek ir sena: duomenų apie blogą akį aptikta rašytiniuose šumerų šaltiniuose, asirų ir akadų dokumentuose, Biblijoje ir Korane (Dundes 1980; Roberts 1976; Elworthy 1895; Thomsen 1992; Фоссе 2001). Idėja, kad individas geba žvilgsniu kenkti kitiems individams ir jų turtui, plačiai paplitusi. Ją gerai pažįsta Europos, Šiaurės ir Rytų Afrikos, Vidurio Rytų, Indijos, Lotynų Amerikos gyventojai (Dundes 1981; Maloney 1976 a; Migliore 1997). Šitoks populiarus ir senas  reiškinys domina įvairių sričių mokslininkus.

XIX ir XX a. sandūroje pasirodžiusiuose veikaluose iš esmės mėginta blogą akį tik pristatyti ir aprašyti (Elworthy 1895; Maclagan 1902; Seligmann 1910, 1922.) Kaip pastebi B. Spooneris, ankstyvieji tyrinėjimai kaupė blogos akies buvimo įrodymus, bet neatskleidė pagrindinių reiškinio ypatumų (Spooner 1976: 279). Keista, bet blogos akies problema ilgai nedomino antropologų (Herzfeld 1981: 560; Galt 1982: 664). Galbūt trukdė nuostata, kad blogos akies reiškinys jau galutinai ištirtas. Ją  palaikė per ilgus amžius susikaupęs milžiniškas kiekis duomenų. Iš tikrųjų, informacijos apie blogą akį tiek daug, kad net galėjo pasirodyti, jog viskas šioje srityje jau sužinota. Kita vertus, antropologai turbūt neįsivaizdavo blogos akies reiškinio tikrojo masto, neįžvelgė reiškinio tyrimų naudos ir svarbos. Nepastebėta, kad bloga akis ir su ja susijusio žmogaus elgesio tyrinėjimai padeda suprasti svarbius ir aktualius dalykus: kaip palaikyti darną visuomenės viduje, kaip tvarkyti santykius tarp atskirų bendruomenių, kaip išvengti socialinių konfliktų (Foster 1972: 184–186).              

Labai dažnai mėginta reiškinį analizuoti plačiame pavydo, demonizmo ir raganystės kontekste (Sumner 1906: 509–521; Foster 1972; Garrison 1976; Ghosh 1983; Schoeck 1981; Stein 1981: 228; Favret–Saada 1980:  115–117; Apostolides 2008).

B. Spoonerio manymu, remiantis pavydu, įmanoma paaiškinti tik kai kuriuos blogos akies komplekso ypatumus, todėl reikia kurti abstraktesnius teorinius blogos akies kilmės ir tvermės modelius. Be kita ko, B. Spoonerį sudomino klausimas, kodėl bloga akis vienoms visuomenėms žinoma, o kitoms nežinoma. Jis stebėjosi, kodėl tikėjimas bloga akimi nėra universalus, jei pavydas – universali emocija (Spooner 1976: 284).

A. Dundesas pabrėžė, kad pavydas, be abejonės, glaudžiai susijęs su bloga akimi. Autorius atkreipė dėmesį į tai, kad žmonės, regėdami trokštamą daiktą, kartais net balsu jį giria ir žavisi (Dundes 1980: 98). Šios reakcijos universalumas leidžia įtarti, kad žavėjimesi ar pagyrime vis dėlto slypi pavydas, kuris iš žmogaus vidaus į išorę veržiasi ir pro akis, ir pro burną.  
Būta visokiausių mėginimų interpretuoti blogos akies reiškinį: bloga akis – tai priemonė moraliniam nusižengimui įvardinti ir socialinėms riboms palaikyti (Herzfeld 1981); visuomenės valdymo savitas mechanizmas, kuris verčia žmones paisyti mandagumo ir socialiai elgtis, antraip gresia apkaltinimas nužiūrėjimu (Foster 1972; Dionisopoulos–Mass 1976; Teitelbaum 1976); tarpasmeninių ir grupinių galios santykių raiškos instrumentas (Appel 1976; Reminick 1974; Galt 1982; Ghosh 1983; Garrison 1976); ligos ir nelaimės kultūrinis paaiškinimas (Maloney 1976 b; Moss 1976; Migliore 1997). Psichoanalitikai akcentavo ryšį tarp blogos akies ir psichologinių, psichosocialinių ar psichiatrinių reiškinių (Roheim 1981; Stein 1981). Psichoanalizės pradininkas S. Freudas blogą akį vadino vienu iš baisiausių ir labiausiai paplitusių prietarų (Фрейд 2009: 374–375). Nors autorių išvados smarkiai skiriasi, visi šios teorinės prieigos šalininkai linkę blogą akį sieti su agresijos, priešiškumo, baimės, nerimo simboline raiška. Kiti tyrinėtojai irgi nagrinėja blogos akies reiškinį psichologijos pagrindu, tačiau jie siekia labiau apibendrintos analizės. Pavyzdžiui, M. Kearney teigia, kad blogos akies/pavydo kompleksas – tai paranoidinio pasaulėvaizdžio savitumas (Kearney 1976: 183–188).

Palyginti nedidelis skaičius tyrinėtojų į blogą akį pažvelgė kaip į regos ir įdėmaus žvilgsnio  charakteristiką. Pavyzdžiui, R. G. Cossas gilinasi į blogos akies reiškinio biopsichologines priežastis (Coss 1981). Autoriai blogą akį sieja su biologine baime pakliūti į priešo regėjimo lauką. Žiūrint iš šios perspektyvos, atrodo, kad blogos akies reiškinio priežastys glūdi instinktyvios gynybos mechanizmuose, kuriais žmonės naudojasi lygia greta su gyvūnais. 

Blogos akies tyrinėjimams svarbi amerikiečių antropologo G. M. Fosterio nustatyta riboto gėrybių kiekio idėja (image of limited good). Šią sąvoką G. M. Fosteris vartoja atskleisdamas valstiečių visuomenėms būdingą pasaulėvaizdį (Foster 1965). Jo turinys šitoks: gėrybių (sveikatos, turto ir pan.) kiekis ribotas. Jeigu vienas asmuo ką nors gera įgyja, vadinasi kitas tuo pat metu tiek pat gero netenka. Vadinasi, turtėti, gražėti, klestėti įmanoma tik svetima sąskaita. G. M. Fosterio atskleista riboto gėrybių kiekio idėja skatino kitus blogos akies, kaip pavydo išraiškos, tyrimus (Reminick 1974; Ghosh 1983).  

Mokslininkai blogos akies reiškinį nustatydavo ir aiškindavo taip skirtingai, kad tyrimų išvados ne tik nesutapdavo, bet net prieštaraudavo viena kitai. Pavyzdžiui, vieni autoriai blogą akį laiko protu nepaaiškinamų dalykų baimės metafora (Nemecek 1958: 39) ir žmoguje glūdinčio pavydo, pykčio ir blogio raiškos bei įveikos priemone (Foster 1972: 173–176, 180–183). Kitų manymu, bloga akis – tai kultūrinis sindromas, distreso idioma, t.y. kultūriškai priimtinas būdas pranešti apie dvasinę, socialinę, fizinę kančią, tikintis sulaukti užuojautos, paramos ir pagalbos (Baer 1993: 99; Migliore 1997). Palengva tapo akivaizdu, kad bloga akis – nevienaprasmis reiškinys, todėl jo nepavyks paprastai ir lengvai paaiškinti. 

Atkreipę dėmesį į blogos akies reiškinio sudėtingumą tyrinėtojai iškėlė nemažai hipotezių. Pastebėjus, kad blogos akies neįmanoma priskirti vien tik sociologinių, antropologinių, psichologinių ar kitokių reiškinių grupei, mėginta derinti kelias tyrimo perspektyvas. Šitaip, pavyzdžiui, elgiasi H. F. Steinas, derinantis antropologiją su psichiatrija ir siekiantis integruoti abiejų šių disciplinų teorijas ir metodus (Stein 1981).  

Holistinė blogos akies teorija konstruota žvelgiant irgi ne iš vienos perspektyvos. Jos autorius folkloristas A. Dundesas blogos akies kompleksą analizavo ir kaip psichoanalitikas, ir kaip struktūralistas, ir tam tikra prasme gal net kaip ekonominių – socialinių mokslų specialistas. Duomenis A. Dundesas tyrinėjo binarinės opozicijos kontekste, pabrėždamas pagrindinę mintį, išryškėjančią liaudiškųjų idėjų telkinyje – gėrybių kiekis ribotas, todėl visiems jų neužteks. Ji yra tarsi ašis, prie kurios pritvirtinti likusieji teorijos elementai. Vadovaudamasis minėtų perspektyvų derinimo principu A. Dundesas sukūrė ,,sausmės – drėgmės” prieštara pagrįstą psichoanalitinę blogos akies teoriją (Dundes 1980: 101–133). Autoriaus manymu, tikėjimo bloga akimi kompleksą palaiko kelios viena su kita susipynusios indoeuropiečių ir semitų pasaulėvaizdžio idėjos, arba liaudiškieji įsitikinimai (folk beliefs): 
1. Gyvybė priklauso nuo skysčio. Drėgmė – gyvybė, sausmė – mirtis. Skysčiai (vanduo, kraujas, seilės, pienas, sėkla, tulžis), kitaip sakant, drėgmė palaiko gyvybę. Skysčio praradimas reiškia džiūvimą ir mirtį.

2. Gėrybių kiekis ribotas.
 Sveikata, grožis, turtas, maistas, vaikai – gėrybės. Kadangi jų kiekis ribotas, vadinasi, ką nors gera turintis individas yra kaltas, kad kiti to gero neturi. Jeigu vienas turi savyje brangaus kūniško skysčio (kraujo, pieno, sėklos), tai dėl to kitas asmuo to neturi. 

3. Gyvenime vyrauja pusiausvyra. Jeigu kas nors turi per mažai sveikatos ar turto, tai jis ligonis ar vargšas. Būdamas toks, kelia grėsmę tiems asmenims, kurie turi pakankamai turto ir sveikatos. Turtingieji ir sveikieji mano, kad jiems pavydi neturtingieji ir ligoti. 

4. Pora akių simboliškai prilygsta porai krūtų arba porai sėklidžių. Viena akis prilygsta falui arba vulvai, kartais išangei (Dundes 1980: 101–102).
Visi mėginimai paaiškinti blogą akį įdomūs ir naudingi. Kiekviena iš minėtų teorinių prieigų, išryškindama vieną ar kelis blogos akies reiškinio dėmenis, leidžia pastebėti, kad blogos akies kontekste veikia sudėtingi ryšiai, ir daro šį daugiaprasmį, bet dinamišką kultūrinį konstruktą aiškesnį ir suprantamesnį. Dažniausiai teorinių interpretacijų autoriai pabrėžia blogos akies komplekso sandaros ir savybių panašumus, sutapimus, vienodumus, nors pastebi ir aptaria skirtumus.                                                 

Skirtingai negu jie, kanadiečių antropologas S. Migliore akcentuoja blogos akies komplekso sandaros ir savybių nestabilumus, nesutapimus, nepanašumus, nevienodumus. Jo manymu, blogos akies daugiaprasmiškumas ir santykinis kintamumas (lankstumas) – itin svarbi šio reiškinio ypatybė. Ji  padeda dar geriau pamatyti, kam ir kaip žmonės naudojasi blogos akies konstruktu (Migliore 1997). 

Apskritai, skirtingų autorių siūlomos blogos akies teorijos, A. Dundeso manymu, gali būti vienodos mokslinės galios, t.y. vienodai teisingos ir įtikinamos. (Nors pasitaiko, kad konkuruoja dvi klaidingos!) Visai nebūtina, kad naujai atsiradusi teorija automatiškai pašalintų buvusias. Atvirkščiai, blogos akies teorijos gali viena kitą papildyti (Dundes 1981: 181, 223).              

Šiandien vis intensyviau maginį ir prietaringąjį elgesį, plačiai paplitusius iracionalius įsitikinimus nagrinėja psichologai, žmogaus pažintinės raidos, neuromokslų, evoliucinės biologijos specialistai (Vyse 2000; Bering 2006; Wegner 2008; Hood 2009; Subbotsky 2010). Eksperimentiniais metodais tyrinėdami galvos smegenų veiklą, kultūros dar mažai paveiktų (kalbėti dar neišmokusių) kūdikių elgesį, modeliuodami maginį mąstymą sukeliančias situacijas jie mėgina nustatyti, kas skatina žmogų atkakliai laikytis antgamtinių, iracionalių idėjų.
 

Kalbant apie blogą akį kaip apie nenykstantį labai tvarų įsitikinimą, verta atkreipti dėmesį į psichologo B. M. Hoodo pastebėjimą: dauguma žmonių, įskaitant optiką studijavusius universiteto studentus, tvirtai tiki, kad rega – tai tarsi nepaliaujamas eismas, kurio metu kažkokie nematomi spinduliai į akis įeina, po to išeina ir t.t. (Hood 2009: 225). Šiandien pasaulyje turbūt nėra nė vieno regos specialisto, manančio, jog akyse randasi ar iš jų spinduliuoja energija. Nepaisant to, akivaizdu, kad XVIII a. iš mokslinės apyvartos išėjusi ekstramisijos – intramisijos idėja XXI a. dar labai gyvybinga (Gross 1999; Ross 2010).
 
Dar nuo antikos laikų gyvavo įvairios blogos akies reiškinį aiškinančios teorijos. XIX a. pabaigoje pasirodė pagrindinius blogos akies tyrinėjimus apibendrinanti anglų mokslininko T. Elworthy knyga. XX a. pradžioje vokiečių okulistas S. Seligmannas išleido milžiniškos apimties dvitomį veikalą apie įvairių tautų tikėjimus bloga akimi (Seligmann 1910). Šių autorių darbai liudija, kad intensyviausiai bloga akimi domėtasi Viduržemio jūros regiono šalyse. Ši tendencija išsilaikė ir XX a. (Gilmore 1982: 197–198). 

Kultūriniu ir geografiniu požiūriu Lietuvai artimuose kraštuose (Lenkija, Rusija, Baltarusija) blogos akies tyrinėjimus galima apibendrinti šitaip: medžiagos labai daug, tačiau tyrinėjimų, tiesiogiai skirtų blogos akies kompleksui, nėra. Pastaruoju metu ima rastis atskirus blogos akies komplekso aspektus nagrinėjantys darbai (Lehr 1981; 1982; Tylkowa 1989; Sielicki 1991; Kukharenko 2007; Phillips 2004; Володина 2006; Райан 2006;  Усачева 2008; Wigzell 2009; Христофорова 2010).  

Apie prūsų tikėjimą nužiūrėjimu XVI a. liudija vokiečių istorikas Lukas Davidas (BRMŠ: 299). Šiek tiek žinių apie blogas akis užfiksuota XVII a. raganavimo bylose. Raganavimu kaltintos moterys esą galėjusios kenkti gyvuliams pažvelgimu ir glostymu, gebėjusios kerėti ir sunaikinti kerus kvapu, kalbėjimu ir žvilgsniu (RTL: 57–58, 300). XIX a. žinių apie nužiūrėjimus galima rasti L. A. Jucevičiaus, O. Kolbergo,  E. Gizevijaus raštuose, M. Davainio – Silvestraičio kūryboje (Jucevičius 1959: 166–167, 253, 280; Kolberg 1966: 383; Dowojna Sylwestrowicz 1894: 4–5). Žemaičių pamokslininkas J. A. Pabrėža savo pamoksluose aiškino, jog ,,nėra piktų akių ir blogo kraujo akių, kitiems žmonėms kenkiančių“ (žr.: Gidžiūnas 1994: 195)

XIX – XX amžių sandūroje pasirodžiusiuose J. Witorto, J. Kiborto, P. Višinskio darbuose jau daugiau dėmesio skirta blogos akies reiškiniui aptarti (Witort 1898; Kibort 1899; 1904; Višinskis 2004). J. Witortas pastebėjo, kad tikėjimai bloga akimi, sunkia arba lengva ranka Lietuvoje labai išplitę. Maža to, nėra net ženklo, kuris rodytų, kad jie nyksta (Witort 1898: 521). Vis dėlto ilgą laiką bloga akimi rimtai nesidomėta. Be abejonės, vyko duomenų kaupimas, tačiau jų apibendrinimo ir interpretavimo darbai prasidėjo tik XX a. antrojoje pusėje. Tiesa, 1938 m. paskelbtas A. Mažiulio straipsnis jau įdomus ne vien Dusetų apylinkėse surinkta empirine medžiaga, bet ir taikliomis autoriaus įžvalgomis, susijusiomis su tikėjimo blogomis akimis modifikacija (Mažiulis 1938: 421–425).  

Pirmosios mokslinės publikacijos blogos akies tema pasirodė sovietmečiu. Mitologinių sakmių kontekste blogos akies reiškinį analizavo N. Vėlius (Vėlius 1977: 256–262). Autorius pastebėjo, kad sakmių apie blogas akis užrašyta labai mažai, kadangi ,,<..> jos neturi pastovių tradicijų ir tautosakos pateikėjai bei rinkėjai nekreipė į jas dėmesio.“ (Vėlius 1977: 256). Savo darbe N. Vėlius naudojo liaudies tikėjimų kartotekos medžiagą, kuria remdamasis išskyrė Lietuvoje vartojamus blogaakių žmonių pavadinimus, apibūdino tipišką blogaakių išvaizdą, charakterio bruožus, kenkimo pobūdį,  svarbiausius apsaugos ir gydymo nuo nužiūrėjimo būdus.

Etnologiniu požiūriu plačiausiai blogas akis analizavo P. Dundulienė. Jos knygoje ,,Akys lietuvių pasaulėjautoje“ paskelbta vertinga medžiaga apie tikėjimus blogomis akimis (Dundulienė 1992). Ikikrikščioniškiems tikėjimams ir archaiškai pasaulėjautai rekonstruoti skirtame darbe gausu duomenų apie nužiūrėtojus, kenkimo pobūdį, nužiūrėtojų aukas, apsisaugojimo nuo nužiūrėjimo ir gydymo būdus ir priemones. Ypač svarbu, kad P. Dundulienės darbe atkreiptas dėmesys į blogos akies reiškinio sąsajas su ,,bloga minute“, prakeikimu ir raganyste (Dundulienė 1992: 50–58). 

Šių dviejų autorių darbai – neabejotina pažanga mokslinių blogos akies tyrinėjimų srityje ir tvirtas pamatas tyrimų plėtrai Lietuvoje.  

Remdamiesi B. Kerbelytės struktūriniu semantiniu metodu blogos akies reiškinį tyrinėjo G. Aučinikas ir R. Trimakas. G. Aučinikas siekė susisteminti esamą archyvinę medžiagą ir aptarti reiškinio genezę bei semantiką. Autorius apžvelgė lietuvių tikėjimus bloga akimi, atsispindinčius liaudies pasakojamoje tautosakoje ir papročiuose (Aučinikas 2005). R. Trimakas blogą akį tyrinėjo lietuvių liaudies medicinos kontekste. Vadovaudamasis daugiausia lietuvių pasakojamosios tautosakos katalogo kartotekos medžiaga autorius siekė nustatyti, kaip žmonės naudoja blogos akies sąvoką ir kaip, pasitelkę blogos akies vaizdinį, įprasmina asmeninę ar artimųjų patirtį ligos ir gydymo situacijose (Trimakas 2001 a: 18–27; Trimakas 2001 b: 200–220; Trimakas 2008). Nei vienas, nei kitas autorius blogos akies šiuolaikinės raiškos nenagrinėja. G. Aučinikas daugiausia remiasi iki XX a. antrosios pusės užrašyta medžiaga. R. Trimako darbo chronologinės ribos labai tiksliai apibrėžtos: XIX a. pabaiga – XX a. pirmoji pusė.

Tikėjimus blogomis akimis analizuojantys N. Vėliaus, P. Dundulienės darbai, J. Balio knygose (BLKŠ; BLM; BLPT; BLŽPT, BML; BVV) paskelbti šaltiniai aiškiai parodė, kad blogos akys yra neatsiejama lietuviškosios pasaulėjautos dalis. Su šiais tikėjimais neišvengiamai teko susidurti daugeliui Lietuvos etnologų, kurių darbuose galima aptikti vertingos mokslinės informacijos (Kriauza 1943: 225; Dulaitienė–Glemžaitė 1958: 412; Merkienė 1972: 102; 1989 a: 108; 1989 b: 130–132; 2005: 876; Paukštytė 1999: 13, 19, 40, 59, 69, 102–103; Marcinkevičienė 1998: 48–52, 138-139, 187; Venskienė 1999: 118–120; Račiūnaitė 2002: 45, 47, 58–59, 71, 106, 122; Savoniakaitė 1998: 173; Tumėnas 2002: 126–128, 217; Anglickienė 2006: 80–81,  176, 204; ir kt.)

Tikslingas ir nuoseklus šiuolaikinio lietuviškojo blogos akies komplekso tyrinėjimas prasidėjo tik amžių sąvartoje. 2000 m., Ž. Šaknio vadovaujama, blogos akies, kaip savito kultūrinio konstrukto, šiuolaikinės raiškos lauko tyrimus Merkinėje pradėjo M. Navickaitė. Dirbta naudojantis M. Navickaitės (Balikienės) sudarytu etnografiniu klausimų lapu ,,Bloga akis“. Dzūkijoje ir Žemaitijoje įgyta lauko tyrimų patirtis, etnologų (Ž. Šaknys, J. Mardosa) konsultacijos, Vilniaus universiteto psichologijos (O. Bartkevič, S. Gumauskaitė, G. Antipova, R. Aluzienė) ir Vilniaus pedagoginio universiteto istorijos specialybės studentų (J. Dragūnaitė, Ž. Danilevič,
 R. Trinkūnas) parama padėjo klausimyną tobulinti. 2000–2005 m. Dzūkijoje surinkta lauko tyrimų medžiaga apibendrinta dviejuose straipsniuose (Balikienė 2006, 2007).

2009 m. pasirodė J. Mardosos monografija ,,Rytų Lietuvos ir vakarų Baltarusijos verbos“. Joje nemažai vietos skirta apsaugos nuo blogos akies temai (Mardosa 2009: 271–292). Apotropines priemones nuo blogos akies autorius nagrinėja liaudiškojo pamaldumo raiškos XX a. antrojoje pusėje – XXI a. pradžioje kontekste.  
Kalbant apie įvairiuose archyvuose saugomą, įvairiuose rinkiniuose paskelbtą empirinę medžiagą blogos akies tema, reikia pastebėti, kad tokios medžiagos yra, tačiau blogos akies komplekso aprašymui  informacijos vis dėlto trūksta. Ši situacija susidarė dėl kelių priežasčių:  

Pirma, duomenys apie blogą akį rinkti, nesivadovaujant blogos akies komplekso struktūrinėmis gairėmis, vadinasi, nesistemingai. Dėl to vyrauja žinios apie apotropines priemones, apsaugos nuo nužiūrėjimo praktikas, atkerėjimo ir gydymosi būdus. Tai savita, tačiau mažiausiai apie blogos akies reiškinį bylojanti medžiaga. 
Taigi, duomenų gausos įspūdis apgaulingas. Lietuviškojo blogos akies komplekso išsamiam aprašymui stinga esminės informacijos: apie nužiūrėtoją (amžius, lytis, išvaizda, socialinė ir turtinė padėtis, santykis su auka, santykis su pateikėju, nužiūrėtojo šeiminė padėtis), apie blogos akies aukas (galimas nužiūrėjimo poveikis moterų laktacijai ir vyrų seksualinei potencijai), apie nužiūrėjimo diagnostiką ir liaudiškuosius blogos akies kilmės aiškinimus. 

Antra, duomenys apie blogą akį Lietuvoje rinkti beveik nesitikint jų rasti, į blogą akį žiūrėta kaip į sparčiai nykstantį kultūrinį anachronizmą. Be to, skubėta. Tačiau, kaip pastebi J. Favret–Saada, entuziastinga skuba ir mokslinė prieiga – nesuderinami dalykai, kadangi skubant pirmenybė dažniausiai atitenka renkamų duomenų kiekybei, o ne kokybei.
 

Suprasdamas, kaip dėl skuboto duomenų rinkimo nukenčia kokybė, Kanados siciliečių blogos akies kompleksą tyrinėjęs antropologas S. Migliore 15 metų išsamiai bendravo su vos daugiau kaip 50 pateikėjų, dar 4 jo pateikėjai vertėsi profesionalaus liaudies gydytojo praktika. Dauguma jų buvo vyresnio amžiaus žmonės. Tačiau autorius pabrėžia, kad, aprašant blogos akies kompleksą, aktualu išryškinti ne tik senosios, bet ir jaunosios kartos santykį su blogos akies reiškiniu (Migliore 1997: 26). 

Iš tiesų, garbaus amžiaus žmonių klausinėjimas leidžia pažvelgti į platesnį kultūrinį kontekstą, kuriame gyveno šie žmonės. Tačiau remdamiesi vien tik senų žmonių apklausų duomenimis, negalėsime nustatyti, ką apie blogas akis mano šiuolaikinis jaunimas, kokiu būdu bloga akis keliauja iš kartos į kartą. Kadangi Lietuvoje specialiai nesidomėta, ką apie blogą akį galvoja ir kaip ją supranta jaunimas, šis svarbus blogos akies komplekso aspektas lieka neaiškus.
 

Tyrinėjant blogos akies reiškinį, pateikėjų amžiaus, lyties, išsilavinimo, tikėjimo/netikėjimo bloga akimi, blogos akies žinojimo/nežinojimo aspektas yra esminis. Jeigu tyrėjas į jį nekreips dėmesio, tai, atlikęs tyrimą, jis būtinai pastebės, kad atskleidė tik tai, kas jau seniai žinota. 

XX a. paskutiniajame dešimtmetyje pagaliau liautasi iracionalias praktikas ir tikėjimus laikyti vien tik negatyvia, asocialia ar net gėdinga veikla. Į burtus, būrimus, prietarus, ateities numatymus ir likimo spėjimus nebežiūrima kaip į archainius reliktus, egzotinius reiškinius, kuriuos netrukus nušluos mokslas ir moderniosios technologijos. Pripažinta, kad visos šios tariamos atgyvenos yra šiuolaikinės kultūros dalis, kuri glaudžiai susijusi su globaliais politiniais ir ekonominiais šių dienų pokyčiais (Rasmussen 1998; Nabokov 2000).  Antropologai ėmėsi nagrinėti burtininkavimo, raganavimo, blogos akies bei kitų socialinės/ritualinės galios raiškos formų ryšį su įvairiose pasaulio vietose vykstančiais politiniais ir ekonominiais procesais. Stebėta, kaip bloga akis formuoja žmonių santykį su materialiais objektais, nustato saugaus ir priimtino viešo kalbėjimo būdus labai konkrečiose situacijose, pvz. įgyvendinant vietinės ūkinės raidos, skurdo mažinimo, kaimo plėtros, bendruomenės mobilizacijos, skurstančių moterų ir nepasiturinčių valstiečių įgalinimo projektus ir programas. Paaiškėjo, kad šių projektų ir programų sėkmė tiesiogiai priklauso nuo pilietiškai sąmonėti, demokratėti, ekonomiškai klestėti skatinamų bendruomenių pasaulėvaizdžio. Jame labai svarbią vietą užima gerąsias iniciatyvas žlugdanti bloga akis (Ansell 2009: 103–105; Moodie 2008: 458–460).        

Pasak graikų antropologės C. N. Seremetakis, egzorcizmai, būrimai iš kavos tirščių, sapnų aiškinimai, ateities ir likimo spėjimai – įprastinė šių dienų kasdienybės praktika, o ne retsykiais pasitaikantys kuriozai (Seremetakis 2009: 338). Šios paplitusios praktikos neverta sieti tik su kaimu. ,,Kaimo – miesto“ prieštara šiandien mažai, o gal net visai nieko nesako apie pateikėjo gyvenamąją aplinką. Modernias urbanistines ideologijas bei vertybes neretai propaguoja kaime įsikūrę žmonės, o didmiesčio gyventojai geba intensyviai praktikuoti kaimiškus burtus ir prietarus. Akivaizdu, kad gyvuoja trečias kultūrinis kontinuumas – nei visiškai kaimiškas, nei visiškai miestiškas. Ir tai nėra naujas kultūrinis reiškinys. Noras griežtai kaimą atskirti nuo miesto trukdo pastebėti istorines tiriamojo reiškinio aplinkybes, kliudo suprasti ir kaimietiškas, ir miestietiškas realijas (Seremetakis 1991: 6). Anglų istoriko ir raganystės bei magijos tyrinėtojo O. Davieso manymu, perdėtas ,,kaimo – miesto“ priešpriešos akcentavimas – mažai produktyvi tyrinėjimo prieiga (Davies 1997: 597). Norvegų antropologas F. F. Jacobsenas, Sudane tyrinėjęs šiuolaikinius raganystės, burtininkystės, blogos akies, dvasių agresijos ir apsėdimo modelius bei stebėjęs ten vykstantį urbanizacijos procesą, tvirtina: kuo spartesnė urbanizacija, tuo smarkiau kaimiškos tradicijos įsigali mieste. Miestas net darosi kaimiškesnis už kaimą (Jacobsen 1998: 160–162).  

Blogos akies tyrinėjimų apžvalga rodo, kad šiandien jau negalima tenkintis plačiais apibendrinimais ir teiginiais, jog bloga akis yra neatsiejama kultūros dalis, vyraujantis kasdienybės elementas ar raganystės variantas. Blogos akies vaizdinys atspindi daugybę esminių idėjų ne tik apie blogį ir gėrį, bet ir apie atsitiktinumą, priežastingumą, atsakomybę, ketinimus. Visa tai reikia išsamiai ištyrinėti, norint gerai suprasti ką bloga akis veikia ir kam ji naudojama konkrečiame kontekste. Neatlikus tyrimų konkrečiose bendruomenėse, neatkreipus dėmesio į vietines moralės, vertybių, socialinės narystės sampratas bei kitus svarbius veiksnius, blogos akies raiška liks mažai suprantama, o apibendrinimai pernelyg platūs ir todėl mažai naudingi.         
3. Blogos akies komplekso pagrindinė schema
Indoeuropietiškojo ir semitiškojo pasaulėvaizdžio elementas – nuosekli ir stebėtinai patvari savitų idėjų, įsitikinimų, papročių, elgesio, saugos bei gydymo sistema – mokslinėje literatūroje vadinama blogos akies kompleksu arba tiesiog bloga akimi. Blogos akies kompleksas – neatsiejama blogos akies reiškinį pažįstančių kultūrų dalis. Naudodamiesi blogos akies vaizdiniu žmonės aiškina socialines problemas, pavydą, sėkmės stoką, nepalankias gyvenimo aplinkybes, kurios ypač persekioja globalios sumaišties, nežinios ir netikrumo sąlygomis. Bloga akis dalyvauja šių dienų žmogaus gyvenime, nepaisant urbanizacijos, medicinos laimėjimų ir mokslo pažangos. Bloga akis veikia žmogaus pasaulio sampratą, t.y. tai, kaip žmogus supranta pasaulį, savo vietą jame, kaip jis žvelgia į turtą, moralę, kaip skiria gėrį nuo blogio.    

Blogos akies kompleksas – homogeniškas, bet ir elastingas kultūrinis konstruktas. Priklausomai nuo asmeninių ar visuomeninių tikslų, reikmių, sąlygų ir aplinkybių, jo turinys tai plečiasi, tai traukiasi. Tačiau pagrindinės blogos akies komplekso dalys lieka nekintamos ir sudaro  blogos akies komplekso pagrindinę schemą:
 

· blogaakiai kenkėjai;

· blogos akies aukos;

· blogos  akies kenkimo pobūdis;

· nužiūrėjimo diagnostika;

· apsauga ir gydymas nuo blogos akies; 

· blogos akies liaudiškosios teorijos (Elworthy 1985; Maloney 1976 a; Dundes 1981; Migliore 1997).

Blogos akies kompleksą palaiko svarbios idėjos. Viena jų teigia, kad gėrybių kiekis pasaulyje ribotas, todėl visiems jų neužteks. Gerai gyventi įmanoma tik kito sąskaita: sotuoliai sotūs dėl to, kad alksta alkanieji, sveikuoliai sveiki dėl to, kad serga ligoniai, o gražuoliai gražūs dėl to, kad grožio stokoja negražieji (Foster 1965: 296–297).

Kita idėja skelbia, kad blogio galia per blogaakio kenkėjo akis (žodžius, prisilietimus) geba pasiekti auką ir ją naikinti. Vadovaudamiesi šiomis idėjomis ir remdamiesi minėtąja schema žmonės nepaliaujamai konstruoja savitą produktą – vietinį blogos akies modelį. Jame  neišvengiamai atsispindi blogos akies konstruktorių kultūros ypatumai (Herzfeld 1981: 560–562).

Ilgai manyta, kad blogos akies idėją turi ir plėtoja visas pasaulis. Galvota, kad kuo visuomenė mažiau išsivysčiusi, tuo stipriau ji laikosi blogos akies konstrukto (Schoeck 1981: 199). Tačiau J. M. Robertsas (1976) įrodė, kad blogą akį pažįsta tik 1/3 pasaulio visuomenių. ,,Pirmykštės“ visuomenės blogos akies kaip tik nežino. Blogos akies komplekso raiška ryškiausia ten, kur kompaktiškai gyvena palyginti aukšto išsivystymo lygmens pasiekusios žemdirbių ar gyvulių augintojų bendruomenės. Kadangi bloga akis labai seniai gyvuoja indoeuropiečių ir semitų pasaulyje, spėjama, kad šis kultūrinis konstruktas radosi Mesopotamijoje (Thomsen 1992; Фоссе 2001: 96–99). Iš ten plito po kitus kraštus, ypač Indiją, Artimuosius Rytus ir Europą. Šio reiškinio visai nėra aborigeninėje Australijoje, Okeanijoje, nebuvo ikikolumbinėje Šiaurės ir Pietų Amerikoje (Kearney 1976; Roberts 1976). Afrikoje bloga akis aptinkama tik šiaurinėje žemyno dalyje, visoje Magribo teritorijoje. Šis reiškinys dar žinomas Etiopijos ir Sudano gyventojams. Visur kitur, o ypač į pietus nuo Sacharos nusidriekusiuose kraštuose bloga akis neegzistuoja (Stevens 2004: 121–122).
Nors ir ne viso pasaulio žmonės konstruoja blogos akies kompleksą, tačiau Europoje šis reiškinys  visuotinas. Daugelis mokslininkų pabrėžia, kad komplekso raiška ypač stipri Viduržemio jūros regiono šalyse (Graikija, Italija, Albanija, Ispanija, Kipras, Malta, Turkija, Šiaurės Afrika) (Dionisopoulos–Mass 1976; Hardie 1923; Herzfeld 1981; Galt 1982; Pieroni 2002; Quave 2005; Peterson–Bidoshi 2006; Zumwalt 2001; Levy 2002: 94–111; Stevens 2004; Apostolides 2008). Į svetimus kraštus emigravusieji europiečiai kai kuriuos kultūrinius konstruktus pameta, tačiau blogą akį išlaiko (Jones 1981; Stein 1981; Hand: 1981; Migliore 1997). 

Kartais etnologai apsirikę blogos akies reiškinį aptinka ten, kur jo nėra. Ypač nepatikima informacija, jeigu ji užfiksuota Afrikoje, į pietus nuo Sacharos. Pasitaiko, kad anglakalbis etnologas, rašydamas apie Afriką, blogos akies terminą vartoja kaip pavydo, kitos neigiamos emocijos ar raganystės sinonimą, ypač jei toji neigiama emocija tiesiogiai paskatino raganą veikti. Šitaip nutiko, pavyzdžiui, H. Schoeckui, kuris suklydęs blogą akį priskyrė azande genčiai. Manoma, kad Sacharos šiauriniu paribiu driekiasi pereinamoji zona. Joje gyvuoja ne tik blogą akį pabrėžiantys arabiški, bet ir su bloga akimi visai nesusiję Afrikos pietinėms sritims būdingi tikėjimų raganomis elementai (Stevens 2004: 121–122).                 

Kad blogis prasiveržtų per blogaakio kenkėjo akis, paliestų auką ir imtų jai kenkti, reikalinga varomoji jėga. Dažniausiai, žmonių manymu, ta jėga būna pavydas (nors tinka bet kuri neigiama emocija, pavyzdžiui, pyktis ar  pagieža). Įdėmus pavyduolio žvilgsnis, nenuoširdus pagyrimas, kaip teigiama, geba auką susargdinti, nužudyti, sunaikinti. Jeigu auka – negyvas daiktas, pavyzdžiui, pastatas arba kalnas, jis suskyla arba sugriūva. Jeigu tai vynas, jis surūgsta. Jeigu auka – augalas, jis staiga nuvysta ir nudžiūsta. Gyvulių jaunikliai krinta negyvi. Žmonių vaikai suserga arba net miršta. Žindančioms moterims dingsta pienas. Vyrai netenka lytinės potencijos (Maloney 1976 b: 105–108; Dionisopoulos–Mass 1976: 50–51; Swiderski 1976: 28–29; Roheim 1981: 217; Murgoci 1981: 124–125; Stein 1981: 244–245; Migliore 1997: 35–48). Blogos akies kenkimo pobūdis dažnai džiovinamasis. Bloga akis auką sargdina, marina, naikina, iščiulpdama iš jos gyvybės syvus (Maclagan 1902: 76–80; Foster 1972: 181; Maloney 1976 b: 127; Dundes 1980: 102–110). Vis dėlto yra kultūrinių ir regioninių kenkiamojo mechanizmo variantų.
 

Blogos akies aukų ratas labai platus. Jis apima iš esmės visą kūriniją: daiktus, gyvūnus, augalus ir žmones. Žinoma, pasitaiko išimčių. Viena, pavyzdžiui, numatyta itališkajame blogos akies komplekse –  blogos akies nebijo gettatori/jettatori, vyriškos lyties blogaakiai. A. Lykiardopoulos pastebėjimu, nėra duomenų, rodančių, kad blogos akies poveikio itin bijotų moterys (išskyrus mažas mergaites), nors moterys nuo seno laikomos silpnąja, jautriąja ir neatspariąja lytimi (Lykiardopoulos 1981: 224). Tačiau C. Maloney teigia, jog moterys kaip tik jautresnės blogai akiai (Maloney 1976 b: 106).

A. Dundesas rašo, kad apskritai, kenksmingą blogaakio žvilgsnį provokuoja kieno nors sėkmė, sveikata arba grožis (Dundes 1980: 93). Nuo blogos akies nukenčia kultūriniai augalai, naminiai pieniniai galvijai, jų jaunikliai, maži vaikai, žindančios moterys, suaugę vyrai (Maloney 1976 b: 105–108; Brav 1981: 47–48; Murgoci 1981: 125; Migliore 1997: 30–49). Be abejonės, yra kultūrinių variantų. Pavyzdžiui, Nagev (Izraelis) regione gyvenančių beduinų nuomone, bloga akis pirmų pirmiausia sutrikdo sveikatą, būtent seksualinę veiklą, sukelia vyrų impotenciją, moterų nevaisingumą, išderina menstruacinį ciklą, sukomplikuoja nėštumą ir gimdymą, atima žindyvėms pieną, sukelia mastitą ir t.t. (Abu–Rabia 2005: 241). Beduinų manymu, nužiūrėjimui šiandien labiausiai jautrūs patys sveikiausi, patys gražiausi ir patys turtingiausi individai. Įkandin iš eilės seka berniukai, nėščiosios, kūdikiai.
 Taigi, bloga akis aršiausiai kerta ne bet ką, o tik tai, kas žmonėms brangiausia. Kitaip sakant tai, ko žmonės vieni kitiems labiausiai pavydi, t.y. maistą, vaikus ir sveikatą (Foster 1972: 169). 

Blogos akies kenkiamosios galios pobūdis nevienodas. Kartais blogaakis kenkia nesąmoningai, kartais sąmoningai, o kartais, jeigu jo kenkiamoji galia paveldima, neišvengiamai. Šiuo atveju išryškėja blogos akies ryšys su raganavimu. Manoma, kad kai kurie individai (nebūtinai žmonės) turi įgimtų, iš kartos į kartą perduodamų gebėjimų nešti maginę žalą. Ši paslaptinga geba yra organizmo sandaros ypatybė, todėl, norint pakenkti, net nebūtina imtis ritualinių veiksmų. Gana, kad natūralių maginių galių turintis individas palinkės kam nors blogo (Abu–Rabia 2005: 244).

Bloga akis iš tikrųjų glaudžiai susijusi su raganyste (Spooner 1976: 284; Reminick 1974: 287–289; Garrison 1976: 319–324; Favret–Saada 1980: 115–117). Kai kurie autoriai blogą akį laiko sudedamąja raganystės dalimi arba tiesiog klasikinės raganystės variantu (Stevens 2004: 121–122). Pavyzdžiui, R. Dionisopoulos–Mass sudarė šiuolaikinį blogos akies raiškos įvairovės Graikijoje kontinuumą. Jo viename poliuje sutelkta netyčinis kenkimas akimis, o kitame – tyčinis, kuris tiesiogiai siejamas su raganavimu (Dionisopoulos–Mass 1976: 42–46).     

Pasak H. F. Steino, blogos akies raiškos intensyvumas svyruoja nuo endeminio iki epideminio. Endeminėje būklėje blogos akies raiška nestipri, maginė blogos akies potencija kontroliuojama. Jai plėstis trukdo ne vien baimė, bet ir vyraujanti nuomonė, kad bloga akis – iš esmės netyčinis dalykas, kad bet kurį geros valios žmogų kartkartėmis apima pavydas, kad blogaakis nekaltas, jeigu jo akys kam nors netyčia pakenkė. Endeminė blogos akies raiška virsta epidemine, kai bendruomenėje pasipila kaltinimai raganyste, kai pradedama manyti, kad blogaakis kenkia tyčia. Epideminėje blogos akies raiškos fazėje tarpasmeniniai susidūrimai kupini keršto ir pykčio. Kiekvienas bendruomenės narys, projektuodamas savo juodžiausią pavydą į aplinkinius, siekia apsisaugoti pats ir apsaugoti kitus (Stein 1981: 269). Abu autoriai kalba apie tą patį reiškinį, tik kitais žodžiais. R. Dionisopoulos–Mass nustatyto blogos akies kontinuumo pats silpniausiais taškas atitinka H. F. Steino apibūdintą ,,endeminę“ blogos akies raišką, o stipriausias – ,,epideminę“. Blogos akies raiškos kontinuumas vienu galu remiasi į kiekvieną žmogų, kuris kartais nužiūri nesąmoningai dėl to, kad jame, kaip teigia I. Nabokov, glūdi ,,pasąmoninė raganystės galia“ (subconscious witching power), o kitu – į piktybiškuosius, kurie jau gimsta raganomis (Nabokov 2000: 153).  
Nužiūrėjimo būdingieji simptomai įvairūs. Svarbiausia, kad jie net skirtingo pobūdžio: mieguistumas, žiovulys, apsunkę akių vokai, bendras energijos stygius, išsekimas, negebėjimas sutelkti dėmesį ir nustygti vietoje, nerimastingumas, spazmai, traukuliai, galvos skausmas, žagsulys, pykinimas, vėmimas, prakaitavimas, virškinimo sutrikimai ir pan. Kūdikių ir mažų vaikų atveju nužiūrėjimą liudija nepaliaujamas vaiko riksmas (Appel 1976: 17–18; Jones 1981: 158–159; Pitre 1981: 133–134; Murgoci 1981: 125; Hand 1981: 172–174;  Baer 1993: 97–98).  

Diagnostika – būtinoji blogos akies komplekso dalis. Apskritai, diagnostikos klausimas painokas. Pirmiausia todėl, kad diagnozavimo procedūra labai dažnai būna neatsiejamai susijusi su gydymu. Ne visada lengva atskirti kada ir kokiu veiksmu ji baigiasi. Skiriamos dvi diagnozavimo rūšys – ritualinė ir socialinė. Šiandien daugelyje kraštų ima vyrauti socialinė diagnostika, t.y. nužiūrėjimo fakto ir net galimo nužiūrėtojo nustatymas, remiantis subjektyvia nuojauta, socialiniais bendruomenės tinklais nešiojama informacija. Tai rodo, kad ima dominuoti kolektyvinė diagnozavimo praktika (Hand 1981: 172–174; Jones 1981: 156–157).  

Kalbant apie blogaakius žmones, reikėtų jiems pirmiausia priskirti senimą, ypač senas moteris (žilas, išdžiūvusias, raukšlėtas). Po to iš eilės eina sveikatos stokojantys (įskaitant menstruacijomis sergančias moteris), neteisingai žindyti, ypatinga akių išvaizda (žvairi, suaugusiais antakiais, didelėmis ar mažomis, išsprogusiomis ar giliai įstatytomis akimis, žvelgiantys nejudriu arba „lakstančiu” žvilgsniu), ypatingu charakteriu pasižymintys (perdėtai landūs, smalsūs, pavydūs), tam tikras profesijas ar socialinius sluoksnius atstovaujantys žmonės.
 
Nesėslūs asmenys irgi labai įtartini. Pavyzdžiui, senovėje Viduržemio jūros regione blogaakio reputaciją (bent jau iki XIX a. pabaigos) turėjo Kretos ir Kipro salų gyventojai, kurių dauguma kaip tik buvo profesionalūs jūrininkai, keliautojai ir pirkliai (Elworthy 1895: 10). Vienoje vietoje ilgai neužsibūnantys vienuoliai taip pat laikyti potencialiais nužiūrėtojais (Lykiardopoulos 1981: 223).   

Nužiūrėtojais ne tik gimstama, bet ir tampama. Dažnai blogaakio tapsmas siejamas su kūdikio žindymo ypatumais. Viena labiausiai paplitusių blogos akies liaudiškųjų teorijų
 teigia štai ką: jeigu motina naujagimį maitins be tvarkos iš abiejų krūtų, jos žvilgsnis kenks tam, į ką ji pirmą pažiūrės. Panašiai skamba ir dar viena blogos akies liaudiškoji teorija – jeigu motina pasigailės ką tik nuo krūties atjunkyto kūdikio ir vėl pradės jį žindyti, tokio vaiko akys bus blogos (Dundes 1981: 124; Stein 1981: 229). Įvairiose kultūrose paplitęs manymas, kad du kartus nujunkytas vaikas taps blogaakiu (Murgoci 1981: 124–125; Roheim 1981: 216; Stein 1981: 228–232; Седакова 2002: 215–219; Ивлева 2004: 138, 140).

Šiose liaudiškose teorijose reikia pastebėti glūdint du svarbius su bloga akimi susijusius dalykus – skystį ir pavydą. Kūdikis blogos akies liaudiškųjų teorijų kontekste atrodo grobus ir pavydus. Jis trokšta abiejų krūtų (nors užtektų ir vienos), arba siekia būti žindomas po atjunkymo, tokiu būdu atimdamas jaunesniam broliui ar seseriai teisėtai priklausančią ribotos gėrybės (pieno) dalį. Iš vaiko, tokiu būdu išgavusio daugiau pieno, išauga žmogus, svetima sąskaita siekiantis įsigyti kitokių turtinių gėrybių. Kitaip sakant, išauga blogaakis, arba grobuonis, savanaudiškai  trokštantis turėti daugiau negu vertas arba daugiau negu jam reikia, kuris tik ima, bet pats neduoda. 

Vienur nužiūrėtojai dažniausiai būna artimieji – kaimynai, giminės, šeimos nariai.
 Kitur manoma, kad nužiūri kaip tik svetimai socialinei grupei priklausantys asmenys (Reminick 1974: 280–283). Kai kuriose kultūrose yra žmonių, apskritai neturinčių galios nužiūrėti.
 Dar kitur patys didžiausi nužiūrėtojai – demonai (Nabokov 2000: 151–153). Yra labai atsparių ir net imunitetą nužiūrėjimui turinčių žmonių.
 

Nors gyvuoja prielaida, kad nužiūrėti turbūt geba kiekvienas, didesnį įtarimą kelia šykštuoliai, gobšuoliai, pavyduoliai, nevaisingos moterys, triukšmingai reikšti susižavėjimą įpratę asmenys, akių defektą ar ypatingos spalvos akis turintys žmonės. Pavyzdžiui, Viduržemio jūros regione įtartini mėlynakiai, o Šiaurės Europoje tamsiaakiai. 

Blogos akies turėtojai lyties požiūriu skiriasi. Pavyzdžiui, žvairų, neįprastos formos ar spalvos akių italas gettatore / jettatore – dažniausiai tik vyras. Jis nužiūri netyčia, kadangi gimė turėdamas šį nelemtą gebėjimą. Užtat kiekvienas įdėmiai liepsną stebėti mėgęs Britanijos gyventojas, remiantis mažiausiai šimto metų senumo duomenimis, rizikavo būti palaikytas blogaakiu, nepaisant lyties (Lykiardopoulos 1981: 223). Apskritai, senovėje manyta, kad stipriau nužiūri moterys, XIX a. pabaigoje jau imta tvirtinti, kad vyrai (Elworthy 1895: 22–23). Blogos akies kenkiamoji geba siejama su žmogaus amžiumi. Kuo žmogus vyresnis ir labiau patyręs, tuo pavojingesnis (Abu–Rabia 2005: 246).

Blogos akies ryšys su gebėjimu regėti nėra tiesioginis. Nužiūrėti geba ir regintys, ir neregiai. Šiuo atveju daug kas priklauso nuo kultūrinės reiškinio koncepcijos, t.y. nuo to, kaip konkrečios kultūros žmonės supranta blogos akies reiškinį. Pavyzdžiui, Alžyre bloga akis yra mistinė galia (ain), kuria apdovanoti tik kai kurie individai. Alžyriečiai blogą akį laiko raganiška įgimtąja, o ne išmokstamąja burtų galia (sahir). Sudano arabai kitos nuomonės. Jie blogą akį priskiria išmokstamosios magijos  rūšiai (Stevens 2004: 121–122).     
Nuo blogos akies poveikio saugo skysčiai: vanduo, pienas, kraujas, seilės, šlapimas, aliejus, vynas. Juos iš išorės arba į vidų vartoja nužiūrėti asmenys. Skysčius arba juos gaminančius organus reprezentuoja įvairūs amuletai. Žmonės dėvi tam tikrus lašo, genitalijų formos amuletus, rodo specialius gestus ranka (pvz. špygą) arba nusispjauna, pamatę besiartinantį blogaakį. Skysčiai arba juos gaminantys organai irgi būna tiesiogiai naudojami arba minimi užkalbant nuo blogos akies (Hardie 1923: 165–170; Murgoci 1981: 124–125; Roheim 1981: 215; Hand 1981: 174–175; Jones 1981: 160–161; Lykiardopoulos 1981: 226–229; Appel 1976: 18–19; Pieroni 2002: 203; Levy 2002: 106; Peterson–Bidoshi 2006: 339–341, 347–348).     

Siekiantiems apsisaugoti nuo blogos akies arba išvengti kenksmingų nužiūrėjimo padarinių rekomenduojama vengti kontakto su galimais nužiūrėtojais, niekam nerodyti turto, lankyti šventųjų kapus, duoti įžadus, griežtai laikytis elgesio, religijos ir higienos taisyklių, vartoti česnaką, smilkalus,  baidyti blogą akį triukšmu ir apskritai visokiais būdais apgaudinėti blogą akį (pavyzdžiui, pasiūlyti pirkti nužiūrėtą gyvūną, ir tuoj pat sandorio atsisakyti) ir t.t. ir t.t. Kad bloga akis nepakirstų sveikatos, siūloma paisyti humoralinės medicinos
 reikalavimų – nuolat palaikyti organizme keturių humorų (šiluma, šalčiu, drėgme, sausme pasižyminčių skysčių) pusiausvyrą (išvardintieji humorai atitinka keturis pagrindinius elementus – ugnį, vandenį, orą ir žemę) (Abu–Rabia 2005: 247; Stevens 2004: 121–122). 
Apsaugos ir gydymo nuo nužiūrėjimo metodai labai įvairūs, tačiau principas vienas – neleisti blogos akies kenkiamajai galiai paveikti aukos kūno. Svarbiausiais tikslas – operuojant įvairiomis priemonėmis ir praktikomis, nukreipti blogos akies dėmesį nuo aukos ir maginiu būdu panaikinti blogos akies galią. 

Gydant nužiūrėjimą, blogio energija maginiu būdu arba pereina gydytojui, kuris tarnauja kaip laikina blogio talpyklė, arba sunaikinama be tarpininko, arba, išvarius iš aukos, nukreipiama į šalį.
 Naikinama dažniausiai ugnimi, kad blogis dingtų galutinai, net nepalikęs pėdsako (Maloney 1976 b: 110–113; Murgoci 1981: 128–128).    

Nors ne kiekvieną nužiūrėtoją aplinkiniai įtaria turint piktų kėslų ar bendraujant su piktomis dvasiomis, pagarsėti blogaakiu nėra smagu. Žmonės blogaakių nemėgsta (Elworthy 1895: 17). Pavyzdžiui, beduinai nerekomenduoja nuomotis ar pirkti paveldimąją nužiūrėjimo galią turinčio blogaakio (`aradh) turtą, kadangi savininkas jį jau nužiūrėjo. Išvydę tokį blogaakį beduinai tyliai šaukiasi Dievo pagalbos. Kartais, jeigu blogaakis nemato, spjauna į jo pusę. Vis dėlto, bijodama užrūstinti, bendruomenė su blogaakiu elgiasi padoriai. Ypač nepamiršta pakviesti į viešus renginius. Tikimasi, kad į minią žmonių ,,išsikrovęs“ blogaakis bus mažiau pavojingas aplinkiniams (Abu–Rabia 2005: 246).

Blogos akies komplekso konkretūs aprašymai rodo, kad autoriai kiek skirtingai išdėsto, akcentuoja ir pavadina sudedamąsias jo dalis. A. Lykiardopoulos, apžvelgusi blogos akies tyrinėjimo perspektyvas, teigia, kad medžiagą apie blogą akį tiktų padalinti į dvi dalis: pirmoje rašyti apie nužiūrėjimo veiksmą ir apsaugines priemones nuo blogos akies; antroje – apie tai, kuo ir kaip gydyti  nužiūrėjimo auką (Lykiardopoulos 1981: 223).
Aprašant sudėtines komplekso dalis, būtų patogu naudotis įprasta schema: blogaakiai kenkėjai ir jų ypatybės, aukos, apsaugos ir gydymo priemonės ir t.t. Panašiai ir darysime. Tačiau norėtųsi akcentuoti mūsų konstruojamo šiuolaikinio lietuviškojo blogos akies komplekso modelio dinamiškumą. Todėl vartosime reiškinio dinamiką, o ne statiką pabrėžiančius terminus: paveika ir įveika.    

Atsižvelgdama į blogos akies komplekso aprašymo praktiką, lietuviškąjį blogos akies kompleksą  pristatysiu dviejuose skyriuose: Blogos akies paveika ir Blogos akies įveika. Terminai ,,paveika“ ir ,,įveika“, mano manymu, padės nepamiršti, kad blogos akies kompleksas – ne vienaip ar kitaip  suklasifikuotas ir stalčiukuose tvarkingai išdėstytas sakmių, tikėjimų, pasakų, anekdotų ar įspūdžių   rinkinys, o gyvas organizmas. Jis kupinas vidinės energijos, o jo sudedamosios dalys, veikdamos viena kitą, geba nepaliaujamai plėtotis. Aprašysiu, kaip bloga akis paveikia savo aukas ir kaip aukos bei jų globėjai ginasi nuo blogos akies. Kadangi auka kartais būna net pats nužiūrėtojas (autofascinacija, savo paties gyvulių, savo paties vaikų  nužiūrėjimas), matyt, būtų neteisinga griežtai supriešinti dvi puses – blogakius kenkėjus ir blogakių kenkėjų aukas. Supriešinti blogaakius ir neblogaakius nebūtų verta dar ir dėl to, kad, kaip manoma, beveik kiekvienas žmogus geba pakenkti žvilgsniu, neatsargiai ištartu pagiriamuoju žodžiu. 

1. BLOGOS AKIES KOMPLEKSO RAIŠKOS LIETUVIŠKASIS MODELIS

1.1. Blogos akies paveika

1.1.1. Blogaakiai kenkėjai
Apibūdinti blogaakius kenkėjus Lietuvoje mėgino J. Tumas–Vaižgantas, M. Čilvinaitė, A. Mažiulis, N. Vėlius, P. Dundulienė, R. Trimakas, G. Aučinikas. Įdomių duomenų apie blogaakius pasitaiko archyvuose. Skaitydami P. Dundulienės knygos skyrelį ,,Žmonės blogomis akimis“, sužinome, kad blogaakiais daugiausia laikomos moterys. Nors nužiūrėti gali ir vyrai, tačiau ypač pavojingos gražios merginos ir menstruacijomis sergančios moteriškės. Yra nesąmoningai kenkiančių blogaakių, yra ir visiškai sąmoningai nužiūrinčių. Pastarieji – tai raganos ir raganiai. Blogaakiai atrodo kaip visi normalūs žmonės. Tik jų akys ypatingos: tamsi spalva, skvarbus žvilgsnis. Įtartini žvairaakiai, rudaplaukiai. Dažniausiai blogaakiai būna svieto perėjūnai, kitataučiai, amatininkai, dvasininkai. Kenkiamąją akių galią blogaakiai paveldėja arba įgauna per motinos kaltę (atžindai) (Dundulienė 1992: 13–21).

N. Vėlius rašo, kad blogas akis Lietuvoje turi ir vyrai, ir moterys, nors sakmėse dažniau minimi blogaakiai vyrai. Sakmėse apie blogaakių išvaizdą neužsimenama, o liaudies tikėjimų kartotekoje autorius rado duomenų apie tai, kad blogaakiais laikomi juodaplaukiai, rudaplaukiai, tamsiaakiai, žvairaakiai, piktai žvelgiantys  žmonės (Vėlius 1977: 257–258).

G. Aučinikas blogaakius žmones apibūdina per anomalijas: išvaizdos anomalija, tautybės anomalija, elgesio anomalija, augimo/auklėjimo anomalija, gimimo anomalija, specialybės anomalija. Autorius pabrėžia, kad blogaakiai, kaip anomalūs asmenys, priskirtini kitokių, neįprastų, t.y. ,,svetimų“  žmonių kategorijai (Aučinikas 2005: 163–164).

Apžvelgus archyvų šaltinius ir apie blogas akis rašiusių lietuvių autorių darbus, galima numanyti, kad pagrindiniais blogaakiais kenkėjais Lietuvoje laikytini vien tik žmonės.
 Galbūt daugiau moteriškos lyties, tamsesnių akių, ypatingesnio žvilgsnio asmenys. Kokio jie amžiaus, lieka neaišku, tačiau visus sieja neigiama charakterio ypatybė – pavydas. Be to, susidaro įspūdis, kad bendruomenei blogaakiai atrodo tolimi, svetimi, pašaliniai. Viena vertus, jie tarsi tokie, kaip visi, tačiau, kita vertus, anomalūs, t. y. nukrypę nuo normos.   

Nors gebančiuosius kenkti akimis Lietuvoje mėgino apibūdinti dar J. Tumas–Vaižgantas, skirstęs juos į rūšis, siekęs įvertinti jų bruožus, mėginęs nustatyti kenkimo ribas ir laipsnius (Tumas–Vaižgantas 1997: 87–92), nors į šį klausimą atkreipė dėmesį ir kiti autoriai (Čilvinaitė 1935: 342; Mažiulis 1938), liko dar daug neatsakytų klausimų. Pavyzdžiui, ar gebėjimu kenkti visi blogaakiai apdovanoti po lygiai? Kieno kenkiamoji geba paties aukščiausio laipsnio? Ar per motinos kaltę blogas akis įgavęs kūdikis jau iš lopšio kenkia, o jei ne, tai kada tos jo akys ima nešti žalą? Pagaliau, tyčia ar netyčia blogaakis nužiūri?     

Tipiško blogaakio kenkėjo apibūdinimas – itin svarbus klausimas, norint nustatyti lietuviškąjį blogos akies kompleksą ir atskleisti jo specifiką. Išsamiai nepažinus kenkėjo, sunku būtų suprasti kovos su nužiūrėjimu strategijas, grėsmės apimtį, nužiūrėjimo prevencijos ir gydymo ypatumus.  

Mūsų atlikto tyrimo duomenys rodo, kad šiandien, pateikėjų manymu, kiekvieno akys gali pakenkti, kiekvienas suaugęs žmogus gali nužiūrėti vaiką, gyvulį ar augalą. Tai nutinka tada, kai be saiko kas nors giriama, dar ir įdėmiai pažiūrima arba – visų blogiausia – viena ar kita padaroma netikusiu laiku, t.y. ,,blogą minutę“.
 Niekas nežino, kada stos bloga minutė, todėl patartina savo jausmus kontroliuoti nuolat, nieko per daug negirti ir nesmalsauti, kadangi blogis nemiega ir tyko kiekvieno.
     

Pateikėjų teigimu, bloga akis yra nuolatinė (permanentinė) žmogaus savybė. Gebėjimą kenkti akimis žmogus paveldi arba įgyja visam gyvenimui:  
,,Jeigu jis turi blogas akis, tai jau visą gyvenimą”.
 

 ,,Man atrodo, kad jau kas gimė tokiom akim, tai jau ir mirs. Jis nepasikeis. Jau niekada gyvenime.”

Niekas, nei pats blogaakis, nei kas nors kitas negali jam tos galios atimti. Svarbu pastebėti, kad kenkiamoji galia nuolatinė – nebūna taip, kad ji kuriam laikui pranyktų, po to vėl atsirastų. Tačiau pateikėjai vis dėlto linkę manyti, kad gebėjimas kenkti akimis priklauso nuo mėnulio fazės. Svarstydami klausimą, ar būna toks paros, savaitės, mėnesio ar metų laikas, kuomet blogų akių galia sustiprėja arba susilpnėja, pateikėjai dažniausiai atkreipdavo dėmesį į galimą mėnulio fazės įtaką. Dažnai blogų akių galia, pateikėjų nuomone, sustiprėja per pilnatį: 
,,Kiek teko girdėti, tai, sako, jis [blogaakis – M. B.] veikia visą laiką daugiau ar mažiau. Bet sakydavo per pilnatį. Kai mėnulio pilnatis, tai visi negerumai vyksta. Per pilnatį”.
 

Tačiau manoma, kad ir mėnulio jaunatis turi įtakos nužiūrėtojo galioms: 
,,Nu daugiausia varažbitai būdavo, kai jaunas mėnulis. Jaunam mėnesy škadydavo”.
 
,,Nu kaip jaunas mėnulis, tai to žmogaus akys pavojingos yra. Tai per jauną mėnulį tos akys daugiau kenkia. Daugiau kenkia“.
 
Visi Ž. Danilevič apklausti pateikėjai teigė, kad bloga akis ypač sustiprėja per jaunatį (Danilevič 2004: 150). Tačiau mėnulio įtakos klausimą svarstydami jaunesniojo amžiaus pateikėjai dažniausiai akcentavo pilnatį. Pasitaikė atvejų, kai minėta ne tik pilnatis, bet ir išskirtinė mėnesio ar savaitės diena:  
,,Galima sakyti, trylikta diena, penktadienis, per pilnatį. Nuo mėnulio priklauso. Penktadienis, trylikta diena yra įdomi diena, prasideda lunatikavimas. Tos dienos reikėtų vengti”.
 
Galbūt tokiai nuomonei įtaką daro populiarioji kultūra, t.y. knygos, kino filmai, kuriuose dažnai  mėnulio pilnatis ir mėnesio trylikta diena siejamos su visokiausiomis negandomis. 

Lauko tyrimo duomenys rodo, kad yra tam tikras kenkiamosios akių galios proveržio metas. Paveldėjimo ar kitu būdu įgyta galia nepradeda reikštis iš karto. Beveik sutartinai pateikėjai tvirtino, jog kūdikiai, maži ar net paaugę vaikai nužiūrėti negeba. Žinoma, retkarčiais pasitaiko, kad kenkiamoji akių galia išryškėja labai anksti. 2001 m. Merkinėje pavyko užrašyti du išsamius ir retus pasakojimus apie labai jauno amžiaus blogaakius vaikus: dešimtmetę mergaitę ir penkiolikmetį berniuką (IIES, b. 2172, l. 91 ir IIES, b. 2172, l. 46). 

Burokaraisčio kaime 1925 m. gimusi pateikėja papasakojo apie savo vaikystės draugę: 
,,O kaimynystėj buvo tokia vienmetė su manimi, tokia <...>. Tai ji du kartus nuo papo atjunkyta. Atjunkini, ir, kai vaikas verkia, vėl duodi papo už kelių dienų. Jau nuo tokio žmogaus bėk Toji <...> atajo pas mus, o mano mama teipos buvo pamiršusi, kad ji jau buvo atjunkyta du kartus. Tai ji sako: ,,<…>, pažiūrėk, kokius mes turim gražius baroniukus už pečiaus”. Ji pažiūrėjo ir sako: ,,Oi teta, kokie gražūs”. Ir, žinokit, tik ji išėjo, toji mergaitė, tai vienas baroniukas tik sukrybalavo kojom, ir nebėra. Ir išgaišo iš karto. Tik tokios seilės išajo, pradėjo kojom muštis, muštis. Tada mama mano atsiminė”: ,,Vot, kam aš jai parodžiau? Aš atsimenu, kad ji du kartus atjunkyta nuo papo”. Bet, sako, reikia pasakyc. Tai mano mama nuvejo ir jos mamai pasakė. Tai paskui ar mama jau jai draudė, ar pati gal gėdyjos. Sako, kad kai pasakai, tai pamačyja. Taip jau nebūna, taip jau labai negaišta. Tai mano mama pasakė jos mamai. Man ir tai <…> tada buvo gal kokia 10 metų. Mes buvom vienmetės. Tai mergaitei <…> buvo dešimt metų.  Ir tik ji pamatė, ir tas baroniukas, ir išgaišo. Mes klausėm pas mamą : ,,Kas čia pasdarė?” O mama sako: ,,Ogi šita <…> atjunkyta du kartus”. 

Kalėdonių kaime 1919 m. gimusi moteris prisiminė savo jaunystės įvykį: 
,,Aš tada labai jauna buvau. Gal kokių 15–16 metų. Tai buvo gimtajame mano Kalėdonių kaime. Pas kaimynus buvo toks berniukas. Jaunas dar. Tas berniukas buvo gal jau kokių 15 metų. Nu, jau bernas buvo. Tada anksčiau žiemą avis kambary laikydavo. Tas berniukas atajo pas mus. Ir apsiėriavo pas mus avis. Mūsų ėriukai buvo maži. Pažiūrėjo jis tų ėriukų, ir tada toji avis pradėjo mušt tuos ėriukus. Pažiūrėjo jis, ir tuoj avis pradėjo tuos ėriukus mušt”.

Mergina, kuri teigė turinti gebėjimą kenkti akimis, papasakojo, jog savo galią pajuto būdama maždaug 14 metų: 
,,Kad mano akys tokios blogos, turi kažkokių savybių, gal ne akys, o mintis, aš atskleidžiau sau pati. Ir tai atsitiko septintoj ar aštuntoj klasėj. Ir taip iš netyčių. Aš labai nenorėjau tuo tikėti, bet kai keletą kartų tai pasikartojo, tai supratau, kad mano akys kenkia. Pradėjau vengti to visko. Kai supykstu, aš niekuomet nieko neišsakau, nes labai bijau, kad kas nors atsitiks. Ir ryte nusiraminu, kad nieko nepasakiau ir žmogui blogo nepadariau”.
 

Vadinasi, latentinis, t.y. užslėptas blogos akies laikotarpis baigiasi tada, kai individas suauga ir subręsta. Įdomu, kad nužiūrėjimo galios auga bėgant metams. Nors pateikėjai ir pripažįsta, kad kenkimas akimis prasiveržia tik individui užaugus, tačiau blogą akį jie linkę sieti su vidutiniu ir senyvu amžiumi.     

Analizuojant archyvinę medžiagą, krinta į akis duomenų apie nužiūrėtojų amžių stoka. Retkarčiais pasitaiko perspėjimų, kad ypač reikia saugotis ,,bobų akių“. Iš to, kas anksčiau užrašyta, tarsi derėtų daryti išvadą, kad blogaakiams priskirtinos ne mergaitės ar merginos, o brandžios ir pagyvenusios moterys. Tačiau minėtųjų ,,bobų“ amžius vistik lieka neaiškus. Apie nužiūrėtojų amžių užsimena P. Dundulienė: ,,Kai kur blogos akys buvo priskiriamos visoms vyresnėms moterims“ (Dundulienė 1992: 20). Tyrimo metu surinkta medžiaga leidžia teigti, kad Lietuvoje gyvuoja manymas, jog blogaakiais būna vidutinio ir senyvo amžiaus žmonės:
,,Jau pagyvenusio amžiaus tos moterys yra. Nelabai buvo girdėti, kad koks jaunas žmogus nužiūrėtų. Jau tokios senesnės moterys”.
 
,,Blogas akis dažniau turi vyresnio amžiaus žmonės. Jie piktesni, turi daugiau gyvenimiškos patirties, pavydesni“.

Vaikai ar paaugliai blogaakiams priskiriami labai retai. Jauniausiai akimis kenkiančiai mergaitei buvo devyneri. Pasakojimą apie šią jaunąją nužiūrėtoją 2010 m. išgirdau Užpalių miestelyje iš jos pačios lūpų. Dabar jau septintą dešimtį einanti moteris papasakojo savo istoriją.
 Tačiau pasakojimai apie nužiūrinčius vaikus – retos išimtys: 
,,Vaikai gali nužiūrėti, bet paauglystėje, ne kūdikiai. Su ta mergaite susipažinau paauglystėje. Ji konfliktavo su mokytojais, buvo bjauraus charakterio. Dabar ji gyvena kitame mieste, bet ir dabar vengiu jos žvilgsnio. Ji buvo mokytojos duktė. Toje pačioje mokykloje, kur ji mokėsi, dirbo ir jos motina. Suaugę sakydavo, kad jos nemalonus charakteris. Mergaitė nežinojo, kad vaikai kalba, kad ji gali nužiūrėt. Ji tik žinojo, kad visi vengia jos žvilgsnio”.
 

Apibendrinant lauko tyrimų metu surinktą medžiagą, galima pastebėti, jog blogos akys pradeda veikti pilnametystės sulaukus,  stiprėja žmogui bręstant ir senstant. 

Kenkiamoji akių galia nuo žmogaus valios iš esmės nepriklauso. Pateikėjai pasamprotauja, kad gal verta kreiptis į kokį nors ekstrasensą, kuris padėtų sukontroliuoti blogos akies galias. Tačiau dažniausiai manoma šitaip: akių nenukenksmins niekas, blogaakiui belieka stengtis įdėmiai nežiūrėti į mažus vaikus, gyvulėlius, negirti ir apskritai laikytis nuošaliai nuo viso to, kam gali pakenkti jo akys. Kita vertus, blogaakis turi galimybę neutralizuoti nužiūrėjimo padarinius arba užkirsti kelią neigiamam savo akių poveikiui (perspėti kaimynus, pats prisipažinti ar priminti, kad jo akys ,,tokios“). Deja, šitokios priemonės prieinamos tik tam, kuris pats žino, kad turi kenksmingas akis. Blogaakis kartais kviečiamas dalyvauti nužiūrėjimo padarinių šalinimo operacijose (,,išlojojimas“, išsibarimas, blogaakio plaukų panaudojimas gydymui ir pan.).
 Akimis kenkti gebantis žmogus gali pats atitaisyti padarytą žalą, dalyvaudamas specialiame gydymo rituale, o kartais net naudodamasis savo liūdnai pagarsėjusiomis akimis. 

Nedzingės kaime 1940 m. gimusi pateikėja papasakojo apie tai, kaip blogaakė kaimynė pati atitaisė savo akių kenksmingo poveikio padarinius: ,,1962 metais gyvenau Merkinėje su vyru. Ir pradėjau laikyti gyvulius. Kiaules laikėme mes tada. Pirmąkart paršiavosi mano kiaulė. Dar nebuvau mačiusi, nežinojau. Aš nuėjau pas kaimynką. Mes labai gražiai sutarėm su ta kaimynka. Sakau: ,,Ateikit, teta, pažiūrėkit, nes aš nežinau nieko”. Ji sako: ,,Gerai, vaikeli. Nelabai norėčiau aš eiti, bet ateisiu”. Atėjo jinai. Apsiparšiavo ta kiaulė. Ir ta moteris išėjo namo. Liko mano vyras. Kaip pasiuto ta kiaulė Kaip pradėjo tuos paršus kramtyt Vyras – neduot. Ji šoko in vyru. Tiesiog su dantim. Jis paėmė tokį gerų kuolų ir sako: ,,Aš tave užmušiu”. Nubėgau pas tą moterį, nes mes tik per tvorą gyvenom. Sakau: ,,Tetuke, kas čia pasidarė? Ta mūsų kiaulė pasiuto tiesiog”. O ji atėjo greitai ir sako: ,,Kukuti, kukuti, nu ko tu čia dabar”. Ir toji kiaulė aprimo, aprimo  ir paršiukus prisiėmė. Jinai išėjus man sako: “Aš užtai ir nenorėjau, kad mane kviestum. Mano yra bloga akis. Aš ne iš blogos valios. Aš neinu nei vaikų žiūrėt, nei gyvulių domiuosi, nes kai ant ko pasižiūriu, tai nesiseka. Ar vaiką nužiūriu, ar ką. Bet kad mes labai gražiai gyvenam, tai aš atėjau tau padėti”. Taip tada ta moteris pati tą kiaulę ir nuramino.
 

Pagal žinojimą / nežinojimą apie savo akių kenkiamąsias galias blogaakiai aiškiai dalijasi į dvi grupes: žinantys ir nežinantys. Dalis pateikėjų galvoja, kad yra blogaakių, nenumanančių, jog geba kenkti akimis. Tačiau apskritai žmonės sako, kad blogaakiai apie savo akių galias  neretai žino – ir net labai gerai. Pateikėjai skiria dvi žinančiųjų blogaakių rūšis: 

(1) apie savo kenksmingas akis žinantys, bet tą žinojimą slepiantys, neišsiduodantys:

 ,,Pieno reikia nerodyt. Pienas sugenda, karvė mažiau duoda. Vienu roz tai aš mušu sviestų, o atvažiuoja nuo Paramėlio toks <…>. Aš iškart tuoj blėkelę į šoną dedu. O jis ir sako: “Jane, ne bojsia, ne bojsia, moje očy dobryje”. Nu kų aš ten. Prieš žmogų nedurnavosiu. Pastačiau tą blėkelę ir kalbuos su juom. Nu ir pradėjo mano karvė po miškus lakiot kap pasiutus. Tai aš ir sakau kaimynei: ,, Va tai tau ir ,,očy ne bojsia”. Tai tvartan greičiau karvę insivarėm ir šlapumu praploviau. Jis tos karvės nematė. Jis tą pieną regėjo ir tai karvei pakenkė. Oi, pienui tai labai gali pakenkti. Pas mus buvo toks <…>. Tai eisi pamelžus pienų palei jį, tai dar nespėsi nueiti – jau pienas ir sukepė, pasdarė negeras. Ot akių yra blogų!”
; 

(2) žinantys ir to nuo kitų neslepiantys:

 ,,Mano seseries irgi labai blogos akys buvo. Kai ji pažiūri į vaiką, tai vaikas akių paboja. Tai kai ji ateidavo, tai sakydavo: ,,Jei koks vištukas yra mažas, ar vaikas, tai kavokit”. Vaikas tai rėks, o vištukas tai pagaiš. Ji sakydavo: ,,Nieko aš nenoriu, kad jums blogai būtų, bet taip darosi”.
 

Pastarieji blogaakiai dažnai apibūdinami kaip geri ir net labai geri žmones. Pateikėjai pasakojo, kad gerieji blogaakiai patys labai išgyvendavo dėl savo akių nešamos žalos. 

Kaip jau minėta, Lietuvoje blogaakėmis daugiausia laikytos moterys. Šį teiginį patvirtina ir ankstesni tyrinėtojai (Dundulienė 1992: 20). Archyvinė medžiaga leidžia manyti, kad blogaakiais Lietuvoje dažniau laikomos moterys nei vyrai.
 Kita vertus, N. Vėlius, analizuodamas sakmes apie žmones blogomis akis, pastebi, kad jose dažniau minimi blogų akių vyrai (Vėlius 1977: 257). Taip pat autorius nurodo, kad blogas akis esą neretai turi nėščios moterys (Ten pat: 257).
 Mūsų lauko tyrimų medžiagoje jau nėra duomenų apie kenksmingas nėščiųjų akis. Atvirkščiai, šiandien pateikėjai tvirtina, kad ne nėščiosios akys kenkia, o nėščiajai ar jos vaisiui gali pakenkti blogos akys.

Surinkta lauko tyrimų medžiaga leidžia daryti išvadą, kad Lietuvoje žymiai dažniau manoma, kad blogas akis turi moterys. Tiesa, neteko girdėti teigiant, kad tokias akis turi vien tik moterys. Pateikėjai pripažįsta, kad blogas akis gali turėti ir vyrai, tačiau neretai priduria, kad nieko konkretaus apie vyrus nužiūrėtojus nėra girdėję, o apie kenksmingas akis turinčias moteris tikrai girdėjo, tokias kenkėjas pažinojo ar ir šiuo metu pažįsta. Pažymėtina, kad apie tai, jog dažniausiai nužiūri moterys, manė pačios tyrimų metu šnekintos pateikėjos: 
,,Moterys. Nu apie moteris daugiau šneka ir man pačiai taip atrodo”.
 

Savo nuomonę moterys dažnai reikšdavo gana kategoriškai: 
,,Moterys dažniau turi blogas akis. Tuo esu tvirtai įsitikinusi, nes moterys dažniau ,,pletkavoja“, jos pavydžios, kerštingos. Moterys dažniau būna blogaakės“.
 

Tiesa, nors ir pabrėždami kenksmingų moterų akių persvarą, pateikėjai niekad neneigdavo, jog nužiūrėti gali ir vyrai: 
,,Ant vyrų nesakydavo. Tik ant moterų. <…> Bet kad vyras nužiūrės, tai man neteko girdėti. Bet vistiek gal jau skaitydavo, kad škadija. Bet neteko girdėt, kad vyro bijotų, kad anas pažiūrės ir škadys. O jau bobų tai jau baisiai saugojos”.

Remiantis lauko tyrimų duomenimis, galima teigti, jog Lietuvoje bloga akis priklauso moterų pasauliui. Žymiai dažniau moterims, o ne vyrams priskiriama kenkiamoji akių galia. 

Lauko tyrimų medžiaga leidžia daryti išvadas apie blogaakių šeimyninę padėtį. Atviresni pateikėjai nurodo, kad nužiūrinčios moterys buvusios arba našlės, arba bevaikės, arba vadinamosios ,,senmergės“: 

  ,,Kolūkio laikais tai moteriai (<…> sena merga) duodavo ganyti gyvulius šalia mūsų namų. Ir ji pamatė mūsų telyčią, kuri buvo skirta sukergimui ir baltą avį. Avį radome negyvą, o telyčiai tešmenyje išaugo karpa ir ji nebebuvo tinkama kergimui. Priemonių nesiėmėme, nes iš pradžių nesupratom, jog mūsų gyvulius nužiūrėjo ir kad būtent <...> gali nužiūrėti“.
 

Viena aukštąjį išsilavinimą turinti vidutinio amžiaus pateikėja net išdėstė savo teoriją. Sunku pasakyti, ar tai buvo jos gyvenimo patirties ir skaitytos literatūros apibendrinimas, ar iš tradicinės kaimo kultūros perimta mąstymo išraiška: 

,,Pas kiekvieną mumyse yra labai daug galių. Tiesiog mes jų nepanaudojam. Bet yra žmonės. Aš va taip galvoju. Aš po to labai daug literatūros skaičiau apie tuos dalykus. Ir va tokios išvados: kad ypatingai moterys gali, tos, kurios netekėjusios, ir tos, kurios neturi vyro, kurios negyveno su vyrais. Tai jos ypatingai gali daug. O kodėl jos ypatingai? Todėl, kad, suprantat, pati didžiausia energija yra seksenergija. Ir kai tos energijos neišlaisvina, tai jisai sukaupia didelę jėgą. Ir tada jisai gali panaudoti. Čia jau nuo žmogaus priklauso, kam jis tą jėgą panaudos. Ar panaudos geriems, ar panaudos blogiems, ar tiesiog va taip… Tai čia, vadinasi, tos senmergės? Taip. Senmergės. O jauna irgi gali? Ne sena, o jauna? Aš nežinau, žinokit. Ji buvo tada kokių 70 metų. Bet taip, žinokit. Per gyvenimą sukaupia tą jėgą žmogus. Kuo jisai vyresnis, sakykim, moteris, tuo jinai yra galingesnė. Tai vat. Aš manau, kad su prigimtim atsineša. Ir turbūt iš kartos į kartą. Nes bet kuri, sakykim, iš mūsų, mes nepasieksim šito. Vistiek eina per kartas. Tas kažkoks. Ir perduoda kažką. Bet šiaip, dalinai gali moteris pasiekt”.
 

Lauko tyrimų metu tekdavo išgirsti pasakojimų apie įvairių profesijų blogaakius žmones. Vis dėlto pateikėjai nepabrėždavo, jog į blogaakystę labiau linkę kurios nors konkrečios profesijos atstovai.
 Anksčiau Lietuvoje manyta, kad blogas akis turi elgetos.
 Tačiau lauko tyrimų metu neteko girdėti nuomonės, kad blogaakiai dažniau būna vargšai ar turtuoliai.

Archyvinėje medžiagoje yra duomenų apie tai, kad Lietuvoje, kaip, beje, ir kituose kraštuose, blogos akys priskiriamos svetimtaučiams, kitas religijas išpažįstantiems žmonėms.
 Atlikdama lauko tyrimus tose vietovėse, kuriose lietuviai gyvena greta kitataučių, nepastebėjau jog lietuviai būtų linkę priskirti blogas akis rusams (stačiatikiams ar sentikiams), žydams, latviams ar lenkams. Panašiai ir mano pateikėjai rusai bei lenkai dažniausiai blogaakiu įvardindavo saviškį, t.y. savo tautybės aplinkai priklausantį blogaakį. Tačiau tiek lietuviai, tiek lenkai, tiek rusai pateikėjai labai sutartinai tvirtino, kad tamsios čigonų akys jiems atrodo labai baugios, paslaptingos ir įtartinos:
 ,,Čigonės pagarsėjusios blogom akim, nužiūrėjimais. Jų vengdavo, apeidavo“.
 

Siekiant išsiaiškinti blogaakio ir jo aukų santykius, mano manymu, svarbu nustatyti tipinę blogaakio gyvenamąją vietą. Remiantis mūsų lauko tyrimų duomenimis, į šį klausimą galima atsakyti šitaip: blogaakis gyvena čia pat – gretimame kieme, toje pačioje gatvėje, tame pačiame kaime, net toje pačioje šeimoje. 2003 m. Žemaitijoje kalbinta pateikėja pasakojo, kad apie jos vyrą kaimynai sakydavo, jog jo akys negeros, o pokalbio pabaigoje į klausimą ,,Ar dabar pažįstate žmonių, kurių akys blogos?“ atsakė šitaip:  
,,Žinoma, kad pažįstu. Juk čia visi tie įvykiai švieži. Tokių žmonių kiekviename kaime rasi. Ir jų ten yra ne vienas. Jų yra net keli. Jų yra tarp mūsų. Jų visada yra ir jų visada bus“.
 

Taigi, susidūrimas su blogaakiais neišvengiamas. Remiantis lauko tyrimų duomenimis, blogaakį net galima būtų apibrėžti kaip asmenį, su kuriuo neišvengiamai tenka susidurti. Net jei suaugusi blogaakė dukra ar sesuo, blogaakis dėdė ar uošvis gyvena kitame kaime ar miestelyje, neišvengiamai laikas nuo laiko su jais tenka susidurti bažnyčioje, šeimos šventėse ir kitomis progomis. Jeigu kartais blogaakis ne giminė, tai labiausiai tikėtina, kad jis bendradarbis ar kaimynas. O su bendradarbiais ir kaimynais susitinkama dažniau nei su gimine:  
,,Pas mus tokia mokytoja buvo ant buto. Ji mokytojavo. Čionai buvo mokytoja, su vyru abudu. Ir mūsų veršelis buvo palei upę. Tai va ta: ,,Ale vat kaip auga!!!” Iš karto teliukas krito, ir viskas. Aš nulėkiau pas mamą: ,,Mama!!! Jau mūsų dvėsta teliukas!!!” Nu tai mama greitai žinojo kokių padaryt”. Padarė, užpylė, teliukas atsistojo ir gyvena. Ir viskas. Tai jau akys buvo jau negeros”.
 
Nors ir retai, bet vis dėlto archyvuose įmanoma aptikti duomenų apie gimimo eilės įtaką gebėjimui nužiūrėti.
 J. Šliavas pastebi, kad ,,Ypač būdavo saugomi gyvuliai aktyviosiomis dienomis – per žiemos ir vasaros saulėgrąžtus: nuo raganų, kurios atimdavo karvėms pieną, nuo blogą akį turinčios šeimoje gimusios paskutiniosios. Tokia paskutinioji šeimoje gimusi galėdavusi nužiūrėti net ir žmogų“ (Šliavas 1996: 143). 2007 m. Kriaunose viena pateikėja aiškino, jog gebėjimą nužiūrėti lemia gimimo eilė. Deja, ji tiksliai negalėjo pasakyti, ar tokią galią įgyja pirmas, ar paskutinis vaikas šeimoje.
 

 Gimimo laikas blogaakio tapsmui – svarbi aplinkybė. Dar E. Gizevijus minėjo, jog lietuvininkams gimimo diena buvo reikšminga aplinkybe, į kurią jie atsižvelgdavo krikštydami kūdikius. Netinkamą dieną krikštytas kūdikis galėjo įgyti nepaprastų savybių, taip pat ir blogas akis:

 ,,Nieku būdu nėra vis lygu, kuri diena pasirinktina krikštyti, bet ši diena priklauso nuo gimimo dienos. Mat jei kūdikis yra gimęs sekmadienį ar ketvirtadienį, tai krikštyti reikia ne sekmadienį, o nukelti į kurią nors kitą savaitės dieną, kitaip tas vaikas, suaugęs, regės dvasias, gebės kerėti arba bent turės tokią akį, kad pažvelgęs į žmogų ar daiktą, jis ir be tyčios ar net gero norėdamas darys jiems žalą” (Gizevijus 1970: 143–144).

Archyviniuose šaltiniuose yra duomenų apie blogaakių gimimo laiko sąsajas su mėnulio fazėmis. Gimę ,,ant jauno“ turi blogas akis.
 Taigi galima teigti, kad gimimo laikas ir gimimo aplinkybės gali nulemti blogaakių atsiradimą.

Gana dažnai pateikėjai teigė, jog bloga akis paveldima, kad ji keliauja iš kartos į kartą. Pavyzdžiui, nužiūrėti geba tėvai, šia savybe pasižymėjo seneliai – va todėl to ar ano akys irgi kenksmingos: 
„Tokie žmonės blogas akis paveldi iš savo tėvų. Jei motina turėjo blogas akis, tai ir jos vaikus tokiais pat laikydavo“.
 

Tradicinėje kaimo kultūroje ne tik paveldėjimas, bet ir gimimas ne santuokoje galėjo nulemti tapimą blogaakiu. Blogos akys būdavo siejamos su gimimu ne santuokoje.
 Mūsų surinkta lauko tyrimų medžiaga to jau nerodo. Lauko tyrimų metu taip pat nepavyko užfiksuoti blogų akių atsiradimo sąsajų su kokiais nors naujagimio psichiniais ar fiziniais defektais.
 
Rašydamas apie Lietuvoje paplitusį paprotį nerodyti kitiems žmonėms naujagimių kūdikių L. A. Jucevičius atkreipė dėmesį į tai, kad labiausiai naujagimius bijoma rodyti savo išvaizda išsiskiriantiems žmonėms: ,,Naujagimis pirmosiomis dienomis retai kam rodomas, ypač gražiam žmogui, nes saugomasi kerų. Žmonės, ypatingai dailūs, ypatingai biaurūs, rečiuoti, žvairi iš prigimimo ir apskritai visi, kurie išsiskiria iš kitų dailumu ar nedailiu sudėjimu, mūsų liaudies yra laikomi burtininkais. Nuo tokių visų labiausiai slepia gimdyvę ir naujagimį, turi net priežodį: Senučiui meluoti, turtingam vogti, o gražiam čerauti“ (Jucevičius 1959: 253). N. Vėlius pastebi, kad sakmėse apie žmones blogomis akimis visai neužsiminta apie jų išvaizdą, ir tik užrašytuose tikėjimuose retkarčiais minimi kai kurie išskirtiniai tokių žmonių išvaizdos bruožai: juodi žmonės, raudonplaukiai, rudaplaukiai ir rudabarzdžiai, juodaakiai, rudaakiai ir žvairaakiai. Jų akys piktos, kerinčios ir piktą linkinčios. Toks žmogus gali savo akis suvesti prie nosies arba į šalis (Vėlius 1977: 257). P. Dundulienės teigimu, blogas akis turintys žmonės išsiskiria ypatingu aštriu, piktu žvilgsniu, akių spalva ir išvaizda (Dundulienė 1992: 15). G. Aučinikas priduria, kad nužiūrėti gebėdavo žmonės skirtingos spalvos akimis (Aučinikas 2005: 163). 

Akys yra esminis blogaakio kenkėjo priklausinys. Akys – pagrindinis kenkėjo ,,darbo“ įrankis – kanalas, kuriuo nužiūrėtojas į išorę siunčia savo vidinį blogį (energiją), ir siurblys, kuriuo išsiurbia į akį kritusias aukas. Pateikėjai pabrėžia įvairias akių ypatybes, pavyzdžiui, spalvą, dydį, žvilgsnį, įgimtus arba įgytus akių defektus. Dažniausiai gebėjimas nužiūrėti siejamas su tamsesne akių spalva. Pateikėjų teigimu, tamsios akys kenksmingesnės:  
,,Sakoma, kad pas ką mėlynos akys – tas geras žmogus, o kas turi juodas akis, reiškia, yra kitas, linkęs į blogį, nors ne visada“.
 

Tačiau yra ir nuomonių apie tai, kad kenkti gali ir kitokių spalvų akys: 
,,Dažniausiai tokie žmonės būna žaliaakiai arba rainom akim (žaliai geltonom)“.

Nors pateikėjai ir minėdavo, kad seniau blogų akių galia būdavo dažnai tiesiogiai siejama su akių spalva, tačiau neretai patys suabejodavo, ar iš tikrųjų vien tik tamsi akių spalva lemia gebėjimą nužiūrėti. Vis dėlto pažymėtina, kad net ir šiuo atveju pateikėjai pastebėdavo, kad tamsios akys stipresnės ir nemalonesnės: 

,,Sako, kad pikčiausios tai juodos, rudos tos akys. Tamsesnės. Bet man sunku pasakyti. Gal čia daugiau žmonių toks emocinis požiūris. Nu jos tokios. Nes gal žvilgsnis gal aštresnis tamsių akių. O, kad bus bloga akis susijusi tik su ruda spalva, tai irgi nemanau, kad taip yra“.
 
Daugelio pateikėjų manymu, neverta ieškoti ryšio tarp akių dydžio ir gebėjimo nužiūrėti. Tačiau pasitaiko tvirtinimų, kad blogos akys esančios didelės arba, atvirkščiai, mažos: 
,,Blogos akys dažnai būna didelės. Didesnės skleidžia daugiau blogų spindulių“.
 
Šitokią nuomonę dėsto asmeniškai su didžiaakiais arba mažaakiais nužiūrėtojais susidūrę pateikėjai. Siauros, giliai įstatytos akys kai kam irgi įtartinos. Tačiau kai kurie pateikėjai pabrėžia, kad akių dydis ar akių forma niekuo dėta, kadangi kenkiamoji galia sutelkta žvilgsnyje. Įtarimą kelia aštraus, skvarbaus, smigaus, veriančio, keisto ir sykiu nemalonaus žvilgsnio žmonės: 

,,Nu, aš sakyčiau, visgi sako, kad va iš padilbų tas žvilgsnis. Tai dar toks žvilgsnis yra nesveikas, kad jeigu, sakydavo, akimis žmogus nekontaktuoja, o tiktai apmeta akimis ir akis nusuka. Tai vis sakydavo, kad ,,Šitas žmogus negerų akių”.<...> Apmeta akimis ir žvilgsnį nusuka“.
 
Pateikėjų teigimu, nužiūrinčių akių žvilgsnį esą nesunku pajusti – jis smelkia kiaurai. Lengva jį ir pastebėti – nužiūrėtojo akys degte dega, žaižaruoja: 

,,Koks blogų akių žvilgsnis? Nu žvilgsnis tai jis visada kažkoks ypatingas tai jau būna. Aštrus toksai, kaip ir žaibuoja. Nu pajauti kažkaip. Čia akimirkos, labai trumpos akimirkos reikalas, kad pajunti va kažkaip. Nebūna jis toks švelnus, paprastas. Jo. Jis toks ypatingas. Su tokia energija“.

 Iš vartojamos leksikos matyti, kad ir šiuo atveju pateikėjai siekia akcentuoti blogų akių žvilgsnio stiprumą. Nors vyresnio amžiaus pateikėjai prisiminė, kad žvairos akys laikytos įtartinomis, šiuo metu akių žvairumo, dėmėtumo, spalvų skirtingumo pateikėjai su blogomis akimis dažniausiai nesieja.
 
Archyvinė medžiaga liudija, kad Lietuvoje vienu iš svarbesnių blogaakio išvaizdos bruožų buvo laikoma jo plaukų spalva.
 Mūsų pateikėjai sakydavo girdėję, kad juodaplaukiai, rudaplaukiai (,,ryži“) kartais būdavo laikomi įtartinais žmonėmis, tačiau patys su bloga akimi plaukų spalvos nesiejo.  

Blogų akių sąsajos su kūno sudėjimu menkos. Dažniausiai pateikėjai arba tokias sąsajas neigia, arba pasakoja, kaip konkrečiai atrodė, kokio kūno sudėjimo buvo jų pažįstamas blogaakis žmogus. Blogaakių fizinę kūno išvaizdą apibendrinantys teiginiai pateikėjų pasakojimuose pasitaiko labai retai: 
,,Blogaakiai dažniausiai būna liesi“.

,,Dažniausiai blogaakiai žmonės yra vidutinio sudėjimo ir išblyškę“.

,,Blogaakiai žmonės dažniausiai būna liesi. Reiškiasi, kažko šykšti“.

Daugelis šaltinių liudija, kad blogaakiai Lietuvoje laikomi labai pavydžiais žmonėmis (Dundulienė 1992: 13–14; Vėlius 1977: 261). Mūsų pateikėjų nuomonės ape blogaakių charakterį ir jų elgesio ypatumus pasižymi gana didele įvairove ir net prieštaringumu. Pirmiausia pabrėžiama, kad blogaakiai yra pavydūs žmonės. Rečiau sakoma, kad jie yra pikti, kerštingi ir apskritai blogo ir pagedusio būdo:    
,,Pavydūs, kerštingi, nors kartais būna žmonės nusivylę gyvenimu, tokie, kuriems baisiai kas nepasisekė, tokie, kuriems nepavyko pasiekti savo tikslo“.
 


Pastaroji nuomonė būdinga tiems pateikėjams, kuriems teko susidurti su, jų manymu, tyčiniu blogaakių  kenkimu. Yra pateikėjų, tvirtinančių, kad blogas akis turintys asmenys nebūtinai yra blogi žmonės, tačiau jie labai plepūs, įkyrūs, landūs, pernelyg smalsūs. Juos tarsi kas traukia viską pamatyti, apie viską sužinoti: 
,,Viskas paprasta. Tik viena: kažkaip juos traukia. Ot daugiausia juos traukia pamatyt. Jeigu va dabar atvažiavo pas kaimynus svečiai. Tai jį traukia, kad pažiūrėt kokie tie svečiai. Mane tai nedomina. Aš tai, jeigu pas kaimyną atvažiavo, tai mane nedomina. O tie, katrie turi akis biškį blogesnes, tai jiems įdomu. Nors ir toli, bet vistiek jis nori pažiūrėt. Jis nori pažiūrėt. O jeigu kieme ateina ir būvi tvarte. Tai nori pro tvarto duris ineit, pažiūrėt pas mane kokie gyvuliai tvarte yra: kiaulės ar tį teliukas, ar tį kas. Jį traukia, jis nori”.
 
G. Aučiniko teigimu, lietuviškajai blogos akies sampratai būdingas nužiūrėjimo intencijos nebuvimas (Aučinikas 2005: 160). Darydamas tokią išvadą, autorius, matyt, turi omenyje gana gausiai archyvuose pasitaikančius užrašymus, kuriuose sakoma, kad blogas akis turintis nekaltas, kad jis nužiūri ne iš blogos valios, kad kalta jį atžindžiusi motina, ir pan.
 Tačiau net ir šalia gana gausių neintencionalumą liudijančių užrašymų yra grupelė tokių, kurie aiškiai liudija tyčinę nužiūrėtojo veiką.
 Apie nužiūrėtojo tyčinę veiką rašė dar prieškario autoriai. Pavyzdžiui, M. Čilvinaitė šį klausimą kelia taip: ,,Kaip Upynos apylinkės dukra, iš mažens prisiklausiusi įvairių atsitikimų, intuityviai jaučiu, kad pakerėti gali žmonės ,,blogomis akimis”. Ši galia nepareina nuo pačių žmonių. Vieni žmonės žino, kad tokią galią turi ir tyčia ją naudoja blogiems tikslams, kaip kerštui, neapykantai išlieti, kiti nežino, kad tokią galią turi, tačiau, – jei jie pasižiūri į vaikus, gyvulius ar žmones, tai nenorom pakeri juos. Ypač pakeri, jei ,,blogas akis“ turintieji žiūrėdami dyvagojas (stebi) – oje koks gražus vaikas, paršelis, karvė, veršis ar kitas gyvulys“ (Čilvinaitė 1935: 342).

Aiškiai apie nužiūrėjimo intencionalumą rašo ir A. Mažiulis: ,,<…> iš visų nugirstų ar vartojamų apsaugos priemonių išaiškėja, kad tokios akys ir žmonėms, ir sodams, ir darbams gali pakenkti: mat šalia geros valios žmonių, yra ir blogos valios, kurie savo galybę panaudoja kerštui ar pan.” (Mažiulis 1938: 422–423). J. Tumas–Vaižgantas rašo, kad tie blogaakiai, kurie ,,atažindai“, yra nekalti: ,,Jie blogų norų neturi, nei rūpinas juos savyje sukelti, nei su blogomis dvasiomis santykiauja.“ (Tumas–Vaižgantas 1997: 88–89). Tačiau raganos, pasak autoriaus, visos turi blogas akis (Ten pat: 91). Taigi, blogos akys yra neatsiejamas raganos atributas. P. Dundulienė taip pat aiškiai išskiria sąmoningai akimis kenkiančiųjų grupę, prie jų priskirdama raganas ir raganius (Dundulienė 1992: 20). Tyčinę nužiūrėtojo veiką gerai iliustruoja ir pastaraisiais metais surinkta lauko tyrimų medžiaga.
 Analizuojant lauko tyrimų metu surinktus duomenis dėmesį atkreipia tai, kad jauni pateikėjai dažniau nei vyresnieji linkę nužiūrėtojams priskirti tyčinę veiką:  
,,Tyčia kenkia. Iš pavydo. Kaip draugė pasakojo, tos kambariokės jai kenkia. Draugė nusiperka tas apyrankes nuo blogos akies, tiki, kad apsaugos. Kai draugei pasiseka, jos vis giria, vis sako, kaip čia tau pasisekė, kaip gerai“.

Tačiau nužiūrėtojo tyčinės veikos motyvas, pateikėjų manymu, gali būti ne tik pavydas, bet ir pyktis, bei noras atkeršyti:  
,,Prieš keletą metų kaimynė buvo nužiūrėjusi mano karvę. Su ta kaimyne mes nelabai gerai sutardavome ir tą sykį stipriai susipykom ir ji man pasakė, kad padarys taip, kad mano karvė neduos pieno. Taip ir buvo“.

Lauko tyrimų duomenys neduoda pagrindo tvirtinti, kad nužiūrėjimo intencionalumas yra lietuviškajam blogos akies kompleksui nebūdingas bruožas. Atvirkščiai, archyvinė, lauko tyrimų medžiaga, taip pat literatūra akivaizdžiai rodo, jog teigiančių, kad blogaakiai kenkia tyčia, netrūksta. Kita vertus, šitaip tvirtinantys asmenys  anaiptol nemano, kad nužiūrima vien tik tyčia.    

P. Dundulienė atmerktas lavono akis tapatina su nužiūrinčiom akim (Dundulienė 1992: 27–31). Mūsų lauko tyrimų metu apklausti pateikėjai pabrėždavo, kad nužiūri tik gyvieji. Savižudžių (pakaruoklių, skenduolių) atmerktos akys atrodo baugios, klaikios, tačiau kenksmingomis jų niekas nelaiko. Žmonės nemano, kad tokios negyvos akys galėtų nužiūrėti. Tačiau daugelis vyresniosios ir viduriniosios kartos pateikėjų gerai žinojo, kodėl būtina užmerkti mirusiam žmogui akis ir sekti, kad jos neprasimerktų.
 Pateikėjų teigimu, prasimerkusios lavono akys ne nužiūri, o ,,insižiūri“, ,,išžiūri“, ,,išsiveda“ ką nors iš mirusiojo artimųjų: 
,,Sako, kad kaip numiršta žmogus, tai jei jis žiūro, jei jo akys yra pramerktos, tai jis į kitą nusižiūro. Mirštančio akys irgi insižiūro. Ir tada tas žmogus, į kurį insižiūro, irgi gali mirti“.
 

Kai kurių pateikėjų teigimu, pavojingas gali būti ir mirštančiojo žvilgsnis:  
,,Kiek aš žinau, tai tą paskutinį žvilgsnį nelabai kas norėdavo pasigaut. Paskutinį mirštančio žvilgsnį. Jeigu jis pats yra blogas, tai blogai. O jei tas žmogus geras, tai nieko. Kodėl gi tos akys užspaudžiamos yra? Kad jos nežiūrėtų“.

Taigi, mūsų atliktų lauko tyrimų duomenys liudija, kad žmonės nužiūrėjimo su mirusiaisiais nesieja.

Apie tikėjimą kenksminga kai kurių gyvūnų akių galia rašo P. Dundulienė (Dundulienė 1992: 31–36). Kalbėdama su pateikėjais retai išgirsdavau pasakojimų apie ypatingą gyvūnų akių galią. Dažniausiai žmonės plėšrūnų žvilgsnį siedavo su jų nuožmumu, piktumu, įniršiu, tačiau nemanė, kad gyvūnas akimis gali pakenkti kitam gyvūnui ar žmogui. Tiesa, pavyko užrašyti kelis įdomius pasakojimus apie tai, kaip vilkas paskui save miškan nusiveda aveles, kaip gyvatės ir žalčiai akimis vilioja varles:

   ,,Mano vyras, kaip ėjo iš darbo, tai matė, kaip žaltys prie savęs viliojo varlę. ,,Tai tokią, sako, pamačiau trauką!” Eina į jį cypdama, bet vistiek jam į nasrus eina. O jis žiūri į ją. Ir kai ji cypdama ligi jo priėjo, tai jis pirmiausia už kojytės vienos pastvėrė, paskui už galvos, o paskui už kitos kojytės, o paskui toks gumulys iš jo galvos pasidarė, o paskui tą savo galvą į žolę taip įdomiai nusišluostė. Taigi, žaltys varlę akimis gali prisiviliot”.

Kartais pateikėjai blogas akis siedavo su kačių žvilgsniu: 
,,Šuo tai negali. Katė yra blogesnė. Ji gali ir akimis pakenkti. Pelėda yra gera vorožbitnikė. Jei pelėda paverkia, kaip vaikas, tai tau bus kažkas blogai. Gegutė irgi yra vorožbitnikė. Gegutė irgi ant bėdos pakukuoja. Jeigu kukuoja kažkur apie tavo sodybą, tai jau ant bėdos. Jeigu jau gegutė kukuoja, tai jau tada kas nors miršta. O jei gegutė miške kukuoja, tai nieko”.

Santykis tarp gebėjimo regėti ir gebėjimo kenkti akimis – gana painus. Ne visi pateikėjai įsitikinę, kad regėjimą praradęs nužiūrėtojas kartu neteko ir kenkiamosios akių galios, todėl bus aplinkai nepavojingas. Dalis respondentų mano, kad nužiūrėti geba net neregys, tik jo kenkiamoji galia mažesnė arba jos pobūdis atrankinis (pvz. kenkia tik gyvūnams, bet nekenkia žmonėms). Pateikėjų manymu, nužiūrint lemia ne tiek akys, kiek blogio (pavydo, pykčio) energija nužiūrėtojo viduje. Be abejonės, kas energingas, tas geba stipriai veikti. Tad pastaroji respondentų nuomonė (gal ne visai tiesiogiai), bet irgi kalba apie blogaakiams turbūt būdingą ypatumą – blogaakiai stiprūs:

 ,,Nesvarbu, man atrodo, kad jis yra aklas, bet jeigu jis pats yra tokios energijos, tai jis gali ir nužiūrėti. Jis vistiek dalį savo pykčio išlies. Jei bus taip nusiteikęs”.
 

Lauko tyrimų metu pavyko užrašyti tik vieną pasakojimą apie neregintį nužiūrėtoją: 
,,Buvo toks aklas. Eidavo po kaimus. Buvo man jau kokia dvylika metų. Ubags tas eina, o kaime aptverta kiemai buvo. Tai jei prie vartų ateina, jeigu šuo jau kur tai tas loja ir gaspadinė išeina, tai jis klausia: ,,Ar gyvulių kokių yra čia kieme?” Jei yra, tai sako: ,,Kad aš jų nematyčiau”. Į tą pusę jeigu jo akys, tai pakenkdavo gyvuliui. Ką pakenkdavo, tai nežinau. O žmonės gyvulius ar į daržinę, ar kur paslėpdavo. Aš tą ubagą pats mačiau. Jisai pats dabojos. Jisai žinojo savo galią, savo ligą žinojo. Tai jisai nenorėjo daryti žmonėms bloga. Tai jisai pats sakė: ,,Pakavokit gyvulius”. Jo akys kenkdavo gyvuliams. O žmonėms nekenkė. Su šeimininke jis kalbėdavo. Įsivesdavo jį į kambarį, pavalgyti jam duodavo, dar centų ar lašinių duodavo. Jis tikrai aklas buvo. Jo akys kokios tai keistos buvo. Būna aklų baltos akys, ar visai nematyti, kad jis aklas, o jis nemato. O jo akys tokios, kad, kai pažiūri, tai toks keistas, nemalonus žvilgsnis. O iš veido tai jis nieko. O akys keistos”.
 
P. Dundulienės teigimu, senovėje tikėta, kad blogos akys ir iš mirusiųjų paveikslų gali skleisti kenksmingą galią. Į savo anketos pirminį variantą įtraukiau klausimą: ,,Ar blogas akis turinčio žmogaus akys ir iš jo nuotraukos gali kenkti?“ Nelabai tikėjausi gauti į šį klausimą teigiamų atsakymų, bet vis dėlto maniau, kad gal visai nelauktai kuri nors senolė, šitaip paklausta, prisimins, kaip senais laikais kurio nors blogaakio paveikslas ar fotografijos baugino žmones. Pati pirmoji 2000 m. Merkinėje mano apklausta 1932 m. Ryliškių kaime gimusi pateikėja suteikė vilčių gauti įdomių atsakymų: ,,Jei į panėrusio akis žmogaus nuotrauką žiūrėsim, tai gal ir gali. Bet daugiau nieko negaliu pasakyti“ (IIES, b. 2165, l. 4.). Tačiau kiti pateikėjai į šį klausimą atsakydavo tik neigiamai. 2001 m. tęsdama lauko tyrimus Merkinėje, ėmiau klausinėti ne tik vyresnio amžiaus žmones, bet ir jaunesnius. Gavau kelis teigiamus atsakymus į anksčiau minėtą klausimą.
 Tais pačiais 2001 m. Varėnos rajono Krokšlio kaime vėlgi iš senyvo amžiaus pateikėjų gaudavau neigiamus atsakymus. Tik jauniausioji kaimo gyventoja, pasakė, kad blogaakio akys galbūt ir gali iš jo nuotraukos kenkti.
 Pagaliau, vieną sykį paklausiau šitaip: ,,O jeigu blogas akis turintis žmogus pažiūrės į mano nuotrauką? Ar man tada pakenks?” Į tai pateikėja pasakė: ,,Pakenks. Juk vis tiek tave mato“.
 Labai keistas ir labai netikėtas man buvo šis atsakymas. Tačiau kaip tik jis paskatino daugiau pasidomėti kenkiamąja nuotraukoje užfiksuotų blogų akių galia. Papildžiau klausimyną – ir neveltui. Tiesa, nedaug pasitaikydavo pateikėjų, manančių, kad bloga akis gali pakenkti iš nuotraukos, kad blogų akių žvilgsnis gali pakenkti nufotografuotam žmogui: 

,,Ar žiūrėtumėte į blogas akis turinčio žmogaus nuotrauką? Aš tai pažiūrėčiau įdomumo dėlei. Nebijotumėt? Nu nebijočiau. Man atrodo, kad nebijočiau. O jeigu blogas akis turintis žmogus pažiūrės į jūsų nuotrauką? Ar jo blogų akių žvilgsnis  jums kaip nors pakenks? Nu va šito negaliu pasakyt. Bet jei gali stipriom akim žiūrėt į nuotrauką ir gydyt, tai gal ir nužiūrėt galėtų? Teko girdėt, kad važiavo gydytis ir tai savo sesers nuotrauką paima, tai sūnaus nuotrauką. Tai jei stiprios akys gali gydyt, tai gal ir nužiūrėt gali? Bet man neteko girdėt, kad per nuotrauką nužiūrėtų”.
 

Kai mano tyrimų lauke ėmė rastis daugiau jaunų pateikėjų, rezultatai ženkliai pasikeitė. Paaiškėjo, kad jaunieji pateikėjai tvirčiau už vyresniuosius tiki, jog į jų fotografiją pažvelgusios blogos akys galėtų jiems pakenkti:   

,,Ar blogos akys gali kenkti iš blogaakio žmogaus nuotraukos? Nemanau. Ar blogaakis, pažiūrėjęs į Jūsų nuotrauką, galėtų Jums pakenkti? Manau, galėtų. Nemanau, kad yra labai didelis skirtumas, ar jis matys tą žmogų, ar ne, ar tiesiog į nuotrauką pasižiūrėtų. Gal tiesiog didesnis pakenkimas, jei į akis tiesiai žiūrėtų. Ar žiūrėtumėte į blogaakio žmogaus nuotrauką? Nei gyvai, nei į nuotrauką nenorėčiau žiūrėti“.
 

Neopagonišką Romuvos bendriją tyrinėjusi E. Ramanauskaitė rašo: ,,Per šventes jaunimas vengė filmuotojų, nes filmavimo kamerą ir fotoaparatą jie laiko ,,bloga akimi”. Pasak respondento, nuotrauką galima panaudoti juodosios magijos tikslams, todėl verčiau nebūti fotografuojamam nepažįstamų. Tarp jaunų pagonių ir užsienyje ir Lietuvoje paplitusi nuomonė, jog fotoaparatas ,,išderina sielą,” suardo ritualo sakralumą” (Ramanauskaitė 2007: 146).

Mano jaunosios pateikėjos nepriklauso neopagonių sąjūdžiui, nesižavi okultinėmis praktikomis, tačiau jų požiūris į fotografijas labai primena anksčiau cituotą nuostatą:  

,,Ar blogos akys gali kenkti iš blogaakio žmogaus nuotraukos? Manau gal. Aš nežinau. Bent jau pas burtininkes prašo nuotraukos. Turbūt ryšys tikrai yra. Gal tai turėtų būti jo nuotrauka iš dabartinių laikų. Motina neleisdavo dovanoti man nuotraukų. Sakoma, reikia susigrąžinti nuotraukas, jei nustoji draugauti su kokiu vaikinu. Ir stengtis nesidaryti nuotraukų, kuriose būtumėt drauge, kartu. Aš kažkaip iš anksto susitariu su žmogum, kad susigrąžinsim vienas kito nuotraukas, jei išsiskirsim. Nemėgstu tų dedikacijų, nes tada nebesusigrąžinsi tos nuotraukos. Dabar kai priimta jau nuotraukas ne dovanoti, o siųsti per e–mailus, tai jau nesukontroliuosi jau to taip. O padovanoti… Su ta nuotrauka žmogus gali ką nors padaryti”.

Atlikto tyrimo duomenys rodo, kad blogaakiu kenkėju šiandien Lietuvoje gali būti kiekvienas gyvas žmogus. Tačiau praktiškai nužiūrėtoja pasirodo beesanti senyva moteris – dažniausiai kaimynė ar bendradarbė, našlė, bevaikė arba senmergė, nepriklausomai nuo profesijos ir turtinės padėties. Be to, nužiūrinčioji paprastai nėra svetimtautė. Manoma, kad gebėjimą kenkti akimis blogaakė visam gyvenimui paveldėjo iš tėvų arba įgijo dėl nepalankiai susiklosčiusių aplinkybių. Anot pateikėjų, kenkiamoji akių galia prasiveržia tik subrendus. Ji nepaliaujamai auga sykiu su amžiumi. Nuo žmogaus valios gebėjimas kenkti nepriklauso. Vis dėlto kiekvienas blogaakis (su sąlyga, kad jis gero būdo ir žino, kad jo akys kenkia) turi galimybę neutralizuoti nužiūrėjimo padarinius arba užkirsti kelią neigiamam savo akių poveikiui. Iš pažiūros nužiūrėtojas niekuo nesiskiria nuo kitų žmonių. Atpažinti jį įmanoma nebent iš įdėmaus kiaurai smelkiančio žvilgsnio. Tačiau blogaakis išsiskiria savitu charakteriu. Jis yra per daug smalsus, landus, piktas ir pavydus. Nepriklausomai nuo to, ar blogaakiai kenkia tyčia, ar netyčia, ar jie gero būdo, ar piktavaliai, visus juos jungia bendras, pateikėjų vienaip ar kitaip įvardyta nuomonė: blogas akis turintys žmonės yra stiprūs. Tačiau jų stiprybė ne fizinė, o dvasinė.
1.1.2. Blogos akies aukos


Pagrindinės nužiūrėtojų aukos yra žmonės. Be abejonės, blogos akys nužiūri ir gyvulius, ir augalus, ir audeklus, ir net daiktus. Kaip žinia, jos labai kenkia pienui. Tačiau nužiūrimieji objektai būtinai priklauso arba atskiram savininkui, arba kolektyvui, pavyzdžiui, šeimai. Taigi, niekam  nepriklausančio (arba, iš kitos pusės pažvelgus, visiems priklausančio) turto bloga akis neliečia. Kitaip sakant, ji kenkia ne girios lapėms ar vilkams, o konkretaus kiemo paukščiams ir gyvuliams. Nekenkia blogos akys lauko gėlelėms ir piktžolėms, o gresia darželiams, pasėliams ir sodų vaismedžiams. 

Nors pateikėjai pasakoja, kad blogos akys labiausiai žalingos mažiems ir silpniems, tačiau reikia atkreipti dėmesį į tai, kad ne ligotumas, o kaip tik sveikata ir grožis yra pagrindinis blogos akies aukų bruožas. Būtent šios savybės visais laikais labiausiai jaudina pavyduolius:
,,Rygoje 1898 metą ant Peiziksalos (Fegesakshelm) sakės Indriul[ait]ienė, kad jos duktė buvus labai graži, važiavus su purmonu, ir kokie ponai, pro šalį eidami, saką: ,,E, kad čia graži moteriška!” Tai nuo to laiko jos duktė ėmus nykti ir sudžiuvus. O tada buvę tuoj po vinčiaus. (Sakės pati motina Indriulaitienė)“ (BJK: 210 (34).

 Ir mūsų lauko tyrimų metu neteko girdėti, kad bloga akis būtų kaltinama už tai, kad paklojo nusususį paršą, numarino paliegusį kūdikį ar išdžiovino nutriušusią gėlę:

 ,,Akys pavojingiausios gražiems žmonėms, gyvuliams ir augalams. Negražių niekas nenužiūri“.
 

Pasak P. Dundulienės, ,,Juo jaunesnis vaikas, tuo labiau sergąs nuo akių“ (Dundulienė 1992: 22). Tokiam vaikui galėdavusios pakenkti ne tik svetimųjų, bet ir tėvų bei artimųjų akys. Todėl kūdikius ir mažus vaikus reikėdavo labai saugoti nuo pavydžių žvilgsnių.
 N. Vėlius taip pat pastebi, jog blogos akys dažniausiai nužiūri vaikus (Vėlius 1977: 259). Mūsų pateikėjai irgi dažniausiai pasakodavo apie nužiūrėtus kūdikius, mažus vaikus, naminių gyvūnų jauniklius. Niekada neteko išgirsti, kad blogos akys būtų kenkusios senam žmogui.

Archyviniuose šaltiniuose nužiūrimų kūdikių lytis neakcentuota. Tačiau, kai kalbama apie nužiūrėtus jaunus žmones, šaltiniuose įvardijamos jaunos merginos, o ne vaikinai.
 Atliktų lauko tyrimų metu negauta duomenų apie tai, kad bloga akis labiau gailėtųsi vyriškos, o ne moteriškos lyties aukų arba atvirkščiai.   
Archyviniai šaltiniai liudija, jog, žmonių nuomone, esąs ypatingas laikas, kuriuo gimusieji tampa labai jautrūs blogų akių poveikiui. Tai jaunas mėnulis:     
,,Tas žmogus, kataras jauno gimis, labai bijo akių. Anas vis atrodo jauno budo ale jauno gimi tai be galo bijo akių  ir gyvuliai ir žmones”.
   
Taip pat tikėta, kad aukai pavojingiausias laikas trunka nuo gimimo iki krikšto (Dundulienė 1992: 22), vadinasi, yra neilgas, o kartais (ypač seniau) net labai trumpas. Tuo laikotarpiu potenciali auka jautriausia nužiūrėjimui.
 Šiandien pateikėjai irgi sutartinai tvirtina, kad visų pavojingiausia kam nors rodyti vos gimusį ar dar visai mažiuką vaiką. Didelio atsargumo priemonių imtis verčia, matyt, labai svarbios aplinkybės. Ne vien tai, kad neseniai pasaulį išvydusi būtybė dar labai maža, jautri ir silpna. Nuogąstavimui yra svaresnių priežasčių – netikėtas kieno nors gerovės pagausėjimas labiausiai kelia stebėtojų pavydą. Apskritai, nužiūrėjimui jautriausias amžius trunka tol, kol vaikas silpnas. Ką žmonės turi omenyje, sakydami silpnas, verta aptarti plačiau. Žodžio silpnas turinys tik iš pažiūros labai aiškus ir paprastas.   


Pateikėjai, aiškindami nužiūrėjimo aplinkybes, dažniausiai tik trumpai konstatuoja, kad auka buvusi silpna. Tačiau, įsigilinus į pasakojimų kontekstą, paaiškėja kas yra silpnas. Pasirodo, kad blogos akies akivaizdoje silpnas būna tas, kuris nemoka apsiginti, kuris lepus ir pažeidžiamas:    
,,Pagal senovinius papročius, vaiko iki metų išvis nerodydavo svetimam žmogui. Nerodydavo žmonėm iki krikšto. Kad nenužiūrėtų. Į bažnyčią veždavo vaiką uždengtą, kad niekas veidelio nepamatytų. O parvežt gali jau atidengtą. Stengdavos vaikų nerodyti, užpečky laikydavo. Paprasčiausiai, kad nenužiūrėtų. Jis kad mažas, tai jis nemoka apsiginti. O dabar kitokie laikai. Ligoninėj juk gimdai. O juk ten tiek akių (juokiasi). Nori nenori parodysi. O saugotis tai, pagal mane, reikia prieš katalikų šventes. Va, prieš Kūčias, sakydavo, kad suaktyvėja. Prieš Kūčias, prieš Velykas, prieš Adventą suaktyvėja”.
             
Pateikėjai pastebėdavo, kad blogos akys labiau kenkia tiems, kurie labai tiki blogos akies galiomis ir labai nužiūrėjimo bijo: 
,,Gal kurie labiau tiki, tai tiems ir pavojingiausia yra. Arba yra pasitaikę tiems žmonėms ir jau jie labiau bijo”.
 
Nužiūrinčių akių antpuolį atlaiko stiprus, bet ne sveikas, drūtas, raumeningas, o drąsus, narsus ir ryžtingas žmogus. Atėjus blogaakio ir aukos stiprumų ,,susikryžiavimo“ metui, deramą atkirtį blogai akiai, pateikėjų teigimu, duoda stipraus biolauko, stiprios dvasios, stiprios energijos žmonės: 
,,Nu jeigu jis pats tokias akis turi, gal susikryžiuoja kaip. Aš tai manau, kad jie turi labai stiprų biolauką. O kuriems bloga akis pavojingiausia? Tam, katras yra silpnas. Tam ir yra pavojingiausia”.
 

Akivaizdu, kad kalbant apie blogos akies reiškinį Lietuvoje, aukos silpnumą, arba negebėjimą atsilaikyti prieš nužiūrėjimą, dera suprasti labiau dvasine, o ne fizine prasme: 

 ,,Ar yra tokių žmonių (gyvūnų, augalų), kuriems bloga akis visai nepavojinga?” Gal kokie stiprūs dvasia. Gal kokie kunigai, kurie prie Dievo arčiau”.

,,Manau, yra žmonių tokių stiprių, kuriems išvis niekas nekenkia. Tokio stipraus charakterio, stiprios dvasios, gal nelabai tikinčių tokiais dalykais. O kai netiki, tai ir atrodo, kad niekas ir nevyksta”.

Tad krikštą, kaip dvasinio sustiprinimo ryškiausią momentą, iš tiesų tinka laikyti potencialiai aukai pavojingiausio laikotarpio pabaiga.
 Fiziniu požiūriu silpnas naujakrikštas jau stiprus (jam jėgos suteikia krikštas), ir bloga akis jam žymiai mažiau kenksminga.   

       Didelį pavojų blogos akys kelia gražiems, sveikiems kūdikiams, dailioms merginoms, stipriems visliems naminiams gyvuliams ir paukščiams. Ypač dažnai pavydi akis krypsta į pieningas karves. Kartais net nereikia tos karvės matyti: vien tik į karvės pieną mestas pavydus žvilgsnis ar/ir pavydžios nuostabos kupini žodžiai geba atnešti nelaimę.
 Blogos akies nužiūrėta paršavedė pradeda dūkti, pridergia į lovį, suėda paršiukus. Stiprus ir gražus kumeliukas klumpa, krenta žemėn. Suaugęs arklys baidosi, sunku jį suvaldyti net įgudusiam važnyčiotojui. Taigi, kuo gražesnis žmogus, kuo geresnis gyvulys, kuo puošnesnis augalas ar derlingesnis vaismedis, tuo labiau reikia jį saugoti nuo blogų akių.
 Mūsų lauko tyrimų metu surinkta didelė daugybė pasakojimų apie nužiūrėtus gyvulius, vaikus, augalus, merginų kasas. Archyviniuose šaltiniuose yra liudijimų apie tai, kad merginos labai bijodavo, jog pavydus žvilgsnis ar nesantūrus pagyrimas gali pakenkti vešlioms kasoms:  


,,Kurios mergaitės turi ilgus plaukus tai slepia juos kad nenudyvytų, o jei prašo kas kad rodytų kasas tai tol kol žiūri į jas pati mergaitė turi nusispiauti tris kartus ir mintyse kartoti ,,tavo akys zria”.
 


Vyresnio amžiaus mūsų lauko tyrimų dalyvės irgi gerai prisiminė atvejus, kuomet blogų akių žvilgsnis pakenkdavo gražiems plaukams: 
,,Nu va, babytė <...> tai vis pasakoja. Labai gražūs jos plaukai buvo. Ilgi. Sako: ,,Aš šukuoju plaukus ir atajo kokia tai boba. Ir kad griebs man už plaukų: ,,A kokie gi tavo plaukai gražūs!” Sako: ,,Nušiuro tik, nusmuko ir daugiau jau aš tokios kasos neturėjau“. Va sako: ,,Ana kaip pasdyvijo, tai nei ana ten galvojo blogai padaryt, nei kų. Ne iš blogos valios. Ana tik pagyrė“.
 
Tačiau išsamiausiai apie blogų akių pavojų gražiems plaukams papasakojo jaunosios mūsų pateikėjos: 
,,Vat kaip, pavyzdžiui, va tokios močiutės su nelabai gerom akim pažiūri ir dar pagiria, tai irgi būna tokių atvejų, kad tiesiog nuslenka labai greitai plaukai ir labai tiesiog kaip magija tikrai. Nu va visi ir bijo taip labai. Va mano viena draugė turi labai gražią kasą. Ir ją kur ar troleibuse, ar kažkur pagiria, tai jinai turi tokią apsaugą. Tai jinai po pažąstimi, ar kur nors špygą susuka. O kaip jinai susuka? Juk nemandagu būtų? Nu ten, kad nematytų. Kažkur ar po krepšiu, ar kur. Ta tokia apsauga veikia. Bet kaip tie plaukai slenka? Negi jie visi taip ir nuslenka? Nu, žinokit, suplonėja visos kasos, nu tiesiog ir visi plaukai. Esu daug mačiusi ir girdėjusi. Ir, sako, kad čia nuo tų močiučių. Tie plaukai tiesiog išplonėja, išretėja ir iš storos kasos pasidaro pelės uodegytė. O po to kiek reikia vargti, kol ataugini, arba visai neataugini. Nu yra tokių dalykų. Tikrai turiu tokią draugę su tokia stora kasa, kuriai buvo taip nutikę. Tai jinai dabar visom tom priemonėm, pagalbom, su visom tom žolėm atsiaugino, vitaminais ir taip toliau. Ir dabar suka tą špygą”.
 
Šių dienų merginos skundžiasi, kad blogaakių draugių pagyrimai atneša nemažai žalos. Pavyzdžiui, viena mergina išvardino patirtus nuostolius. Pirma, blogaakėms, tiesa, geranoriškoms draugėms pagyrus jos dailų mobilųjį telefoną, jį netrukus kažkas pavogė. Antra, draugėms pasigėrėjus jos įdomiu lietsargiu, jis pasimetė. Pagaliau trečia, draugėms atkreipus dėmesį į jos stiprius ir gražius nagus, tie pasidarė trapūs ir ėmė lūžinėti.
   

 Aukų įvairovė, nužiūrėjimo aplinkybės, nužiūrėtojo intencijos būna skirtingos, užtat visas aukas vienija bendra ypatybė – didis grožis ir vertė. Ši aplinkybė paaiškina, kodėl potencialioms aukoms apsaugoti imamasi radikaliausių priemonių: nerodyti kūdikių, prieauglio, ką tik įsigytų brangių daiktų. Be abejonės, šitaip elgtis labai negražu, nemandagu ir visiškai nesocialu. Turėdamas tai omenyje laimingasis gėrybės savininkas tykiai puoselėja viltį, kad bendruomenė nestums jo į nepatogią padėtį, t.y. bus tiek supratinga, kad nesibruks į namus, nesižvalgys po kiemą, nelandžios po tvartą. Tačiau, jeigu lūkesčiai žlunga ir tenka gėrybę parodyti, rekomenduojama imtis kitos, irgi kraštutinės priemonės – peikti.
 Peikimas – tai būdas ap(si)saugoti nuo blogų akių ir pavydžios nuostabos. 

Jeigu nei iš šio, nei iš to pradeda nesisekti ir nesėkmės nepaliaujamai kartojasi, kol nesusiveja į vieną ištisą nesėkmių grandinę, manoma, kad sėkmę kas nors nužiūrėjo: 
,,Buvau susidūrusi su tokiais žmonėmis. Šeimoje tokį turiu – mano <…> kažkada buvo atvažiavusi ir labai pavydėjo mūsų naujo namo. Ir kai tik išvažiavo, į namą įvažiavo mašina, išgriovė sieną. Vėliau atėjo kitos nelaimės ir teko parduoti tą namą ir persikraustyti į kitą. Vaikams irgi tada buvo nelengvas metas ir turėjo daug nelaimių”.
 

Su sėkme labai glaudžiai susijusi dar viena blogos akies auka – vyksmas (procesas), pavyzdžiui, audeklo audimas, pastato statyba, sviesto mušimas. Lietuvoje žinota, kad jeigu kas nors bloga akimi nužvelgia būsimosios gėrybės gamybos procesą, būtinai įvyksta nelaimė – audėjai susipainioja siūlai, statybininkui sulūžta įrankis, šeimininkei nesusimuša sviestas, neiškyla tešla.
 Mūsų laikais manymas, kad bloga akis gali pakenkti sėkmei, irgi nepranyko: 
,,Girdėjo, jog kaime yra tokių žmonių, visi jų vengdavo; sakydavo: ,,Jei ateis blogaakė kaimynė ir pažiūrės į duonkepį – tešla neiškils”.

,,Net turguje (Garliavoje) sako, jei pirmas pirkėjas blogomis akimis – tą dieną prekyba nesiseks, jei pirmas pirkėjas geromis akimis – prekyba seksis gerai“.
    
Nužiūrėjimo pavojus gresia ne vien puikia išvaizda išsiskiriantiems vaikams ar kitam žmogaus turtui. Naujumas – kitas smarkiai blogą akį provokuojantis aukų ypatumas. Visa, kas nauja, masina pavyduolius. Lietuvoje seniau gerai žinota, kad prieauglį, ką tik išsiritusius paukščiukus, nusipirktus paršiukus, sėkmingai įsigytą pieningą karvę patartina atidžiai saugoti nuo pavydžių akių.
 Mūsų pateikėjų nuomone, ką tik gautas brangias dovanas, įgytą vertingą turtą nepatartina atvirai demonstruoti, juo girtis ir didžiuotis: 
,,Buvo nužiūrėjusi vazą. Prašė parduoti, nesutikus ir jai išėjus iš namų, vaza iškart suskilo lygiai į dvi dalis“.

„Kai tik atsirado kavamalės, kaimynė pagyrė kavamalę – ir ši staiga sudegė“.

 Ir šiais laikais Lietuvoje tėvai vengia bent pirmaisiais mėnesiais rodyti naujagimius.
 Padidėjusi šeima, gausėjantis gyvulių ūkis – tai turtas, o turto pavydima. 

Pagyrūnai, pasipūtėliai, puikuoliai rizikuoja, kad į juos anksčiau ar vėliau įsmigs blogų akių žvilgsnis ir atims tai, kuo jie lengvabūdiškai džiaugiasi ir didžiuojasi. Nekuklūs, nesantūrūs ir nenuosaikūs išsišokėliai patys provokuoja blogio jėgas. R. Trimakas patebi, jog lietuvių mitologinėse sakmėse teigiama, kad dažnai patys žmonės būna kalti dėl savo neatsargaus elgesio su raganomis burtininkais ir blogaakiais (Trimakas 2008: 107). Mūsų pateikėjai, kuriems patiems teko patirti kenkiamąją blogų akių galią, irgi minėdavo, jog neatsargumas, neapdairumas atnešė nelaimę.  

Aukos ir nužiūrėtojo santykis nustatomas žvelgiant į nužiūrėtoją ir jo auką iš kelių stebėjimo taškų. Pirma, sekant nužiūrėtojo ir aukos asmeninį santykį (giminystė, draugystė, bendradarbystė). Antra, atsižvelgiant į nužiūrėtojo ir aukos teritorinį išsidėstymą (kaimynystė). Maža to, nužiūrėtojo ir aukos santykis išryškėja, vertinant jį dar ir turtiniu, tautiniu, amžiaus ar lyties požiūriu. 

Auka nužiūrinčiajam labai artima tiek teritoriniu, tiek asmeniniu, tiek kraujo ryšių požiūriu. Ji priklauso nužiūrinčiojo šeimos, draugų, pažįstamų, kaimynų ar bendradarbių aplinkai. Tad nenuostabu, kad auka ir nužiūrėtojas dažniausiai būna dar ir vienos tautos, išpažįsta tą patį tikėjimą. Amžiaus požiūriu, auka tarsi turėtų būti jaunesnė (silpnesnė), tačiau šiuo atveju galbūt ne tiek svarbus aukos amžius, kiek turtinė jos padėtis. Deja, turtinį aukos santykį su nužiūrėtoju nustatyti sudėtinga. Pateikėjai jo nedeklaruoja. Kita vertus, akivaizdu, kad visų lengviausia auka pasijusti tam, kurį dosniausiai, lyginant su kitais šeimos, kaimynų bendruomenės ar darbo kolektyvo nariais, kuo nors (netikėtai) apdovanoja likimas (pvz., karvė atsiveda veršelį). Tokiu atveju auka bent jau sau pačiai turėtų pasirodyti santykinai turtingesnė. 

Apskritai, kiekvieną nužiūrėtą objektą (pieną, kūdikį, paršelį, mobilųjį telefoną) reikia vertinti kaip blogos akies siekį sunaikinti ne patį pieną ir net ne karvę, o to pieno, kūdikio, paršelio, mobiliojo telefono savininko (jo šeimos) esamą ir būsimą gerovę. Kad ir kas būtų nužiūrėta, tikruoju blogos akies taikiniu ir auka jaučiasi savininkas.                    

Autofascinacijos, arba savęs nužiūrėjimo, klausimu yra rašiusi P. Dundulienė. Ji teigė, kad blogaakis pavyduolis geba nužiūrėti ne tiktai kitą, bet ir pats save. Autofascinacijos padariniai esą baisūs: į savo atspindį vandenyje ar veidrodyje žiūrėjęs žmogus staiga miršta ar suserga sunkia liga (Dundulienė 1992: 25–27). Tačiau tyrimo metu šnekinti pateikėjai dažniausiai tvirtino, kad šiandien tokių kalbų žmonėse jau nepasitaiko, tačiau būta ir išimčių. Pavyzdžiui, Turgelių kaime gyvenantys pateikėjai sako, kad blogaakis gali ir save nužiūrėti, ir, ypač, savo ūkį.
 Daugumos pateikėjų manymu, blogas akis turintis žmogus savęs nužiūrėti negali. Argumentas vienas: nejaugi jis norėtų pats sau kenkti? Tuo pačiu argumentu žmonės vadovaujasi, aiškindami, kodėl blogaakio blogos akys nekenkia jo paties vaikams, galvijams, paukščiams ir kitam turtui. Tačiau – nors ir retai – bet tenka išgirsti pasakojimų apie tai, kaip blogas akis turintis žmogus pakenkė savo paties gyvuliams ar net vaikams:  
,,Vienas šeiminykas buvo toks, kad kai randasi pas jį ūky jaunas gyvuliukas, tai jeigu jis pažiūrės – gyvuliukas kris.<...>  Anas ir sako. Gudas anas. Sako lenkiškai: ,,Moje očy drenne. Jak zobačiu, tak on i zdechni”. Savaites dvi jis į tvartą neina. Jeigu jau tvarte atsirado naujas gyvuliukas, tai jis pora savaičių tvartan neina. Žmona eina, laiko baroniukus, o anas pats tvartan neina. Karvė apsiveršiuoja, tai irgi neina. Taip buvo. Jo pačio akių bijojo gyvuliai”.

Nedažnas pateikėjas šiandien įsitikinęs, kad bloga akis pavojinga daiktams, ypač nekilnojamam turtui – namui, butui, automobiliui. Vis dėlto archyviniai duomenys liudija, kad seniau bloga akis kaime kenkdavo, pavyzdžiui, tekstilės žaliavai ar gaminiams.
 Šiais laikais jau miestiečiai, lyginant su kaimo gyventojais, dažniau pareiškia, kad akys veikia negyvus daiktus – mobiliuosius telefonus, dailius drabužius, brangius papuošalus. Pateikėjai pabrėžia, kad ypač patartina nuo blogos akies saugoti mėgiamus daiktus. Nužiūrėti daiktai dažniausiai sugenda, neaiškiomis aplinkybėmis dingsta iš namų arba juos kas nors pavagia. 

Archyviniai šaltiniai liudija, jog blogų akių paveikti augalai vysta ir nyksta, daržovės, vaismedžiai skursta, džiūsta, blogai dera.
 Mūsų atlikti tyrimai irgi rodo, kad blogos akies pakenkti augalai vysta, išsigimsta, nustoja žydėti, derėti, netenka puošnios išvaizdos. Jeigu nužiūrėtas augalas, daržovė, vaismedis ar vaiskrūmis galutinai nesunyksta, tai jį užpuola kenkėjai. 

Kaip rodo archyviniai ir lauko tyrimų duomenys, daugumai pateikėjų neteko nei patirti, nei matyti, nei girdėti, kad Lietuvoje žindyvei būtų buvęs blogomis akimis atimtas pienas. Konkrečiais pavyzdžiais, juo labiau asmenine patirtimi pagrįsti pasakojimai apie tai, kaip blogos akys atėmė žindyvei pieną, yra labai reti:  

,,Gali žindančiai moteriai blogos akys atimti pieną. Norint išgyti, reikia sėsti į šiltą vandenį ar valgyti bičių duonelę“.

,,Gali ir šitai būt. Ir šitai gali būt. Ale nežinau. Ar jum teko girdėt, kad kas nors skųstųsi? Šitas įvykis buvo ir man pačiai. Irgi taip pat darėm visu kų. Ir Agotos drusku prausiau krūtis, ir per krosnį, ir per šitą visą praajo, bet skausmas buvo didelis krūtyse, ir pieno negalėjo vaikas paimt. Tai šitaip buvo man pačiai. A kaimynė buvo viena biškį apšaukta, kad jinai blogas akis turi. Tai po gimdymo žmogus silpnas. Tai ana mane padabojo, kad aš pagimdžiau berniukų, ir man buvo šitas susirgimas. Ale praajo. Nereikėjo nei daktarų, nei nieko. Porą dienų paskaudėjo. Bet labai skaudėjo. Labai. A vaikas nepaima pieno. O paskui praėjo ir viskas buvo gerai. Ir viskas vėl gerai buvo”.
 

Nepageidaujamus laktacijos pokyčius pateikėjai daugiausia siejo su apžindymu, t.y. su žindyvės pieno kokybės suprastėjimu. Žindančiai motinai ko nors išsigandus arba labai susijaudinus, pienas virsta kenksmingu skysčiu, kuriuo esą galima apnuodyti arba visam gyvenimui sužaloti vaiką. Apie tai, kad nužiūrėta žindyvė užtrūktų kaip karvė, aiškių pasakymų itin reta. 

Apie blogos akies poveikį vyrų lytiniam pajėgumui archyvuose žinių nerasta. Todėl tenka remtis lauko tyrimų metu apklaustų pateikėjų duomenimis. Beveik visų pateikėjų manymu, bloga akis vyrų seksualinei potencijai nekenkia. Vyrų lytinių galių stoką moterys dažniausiai sieja su girtavimu: 
,,Nu aš šito nepasakyčiau. Bet, kad prageria pijokai tas savo jėgas, tai tikrai. Nu va, šitas <…> sudegė. Vyras buvo aukštas, sveikas ir paskiau jis per daug gėrė. Ir paskiau čia viena našlė. Jos vyrą užmušė. Tai ji tada už to senbernio apsiženyjo, šliūbą paėmė. Ir, sako, nieko. Sako, atsigulam, ir nieko. Tai kad prageria, tai čia jau faktas žinomas. Bet kad nuo akių taip būtų, tai šito negirdėjau. O ar teko girdėti, kad kaip nors kitaip vyrą gali užburti, kad jam tos jėgos pranyktų? Ne. Negirdėjau. Neteko. Gėrė, gėrė, o paskui uždegė namus ir sudegė tas vyrukas. O kad akys taip kenktų, neteko girdėti”.

Vyrai rečiau lytinių galių praradimą siejo su degtine, tačiau teigė negirdėję, kad bloga akis kenktų vyro seksualinei potencijai. Žinoma, klausimas apie vyrų lytines galias priskirtinas prie intymiųjų. Jis nebūdavo užduodamas jaunesniems kaip 18 metų pateikėjams. Tačiau nepastebėta, kad pateikėjai būtų varžęsi, vengę ar išsisukinėję nuo atsakymo:    
,,Būna tokių vyrų. Sako, kad niekaip negali prieit prie moters. Bet kas ten jiems būna? O gal girdėjot, kad kas kaip nors, juos gydytų kokiais nors liaudiškais būdais? Sako, nueina pas kokį tai varažbitnyką. Tas užkalba, kokios tai degtinės duoda, kokių tai šakelių nulaužia, užkemša, duoda išgert, ir viskas būna gerai. Bet kaip būna iš tikro, tai aš nežinau. Girdėjau, kad dėl tokių dalykų kreipiasi į varažbitnykus. Viena moteris iš Lynažerio apsivedė kitam kaime. Ir, sako, niekaip niekas neišeina. Ir kas jai daryt? Tai ji pasakė savo mamai. Tai mama kur tį rado kokį varažbitnykų. Bet kokį, tai aš tada nesteiravau. Kokios tai degtinės čertuką užkalbėjo ir davė jam išgert. Ir gerai padarė. Tai šitą tai aš girdėjau. Paskiau kur jau  Jis jau ir po kitas vaikščiojo. Gerai degtinė padėjo”.
 

 Pasitaikė aptikti duomenų apie nepageidaujamą nužiūrėjimo poveikį vyro reprodukcinei sistemai, kuris, tačiau, vyro lytinei galiai nepakenkė. Nebent potencija būtų laikoma susilpnėjusia, jeigu gimsta vien tik dukterys.
 

Nuomonių spektras apie atsparumą nužiūrėjimui buvo labai platus. Vieni pateikėjai sakė, kad blogos akys kenkia visiems ir viskam. Kita vertus, yra duomenų, liudijančių, kad imunitetą nužiūrėjimui turi pirmagimiai.
 

Beje, pateikėjai pabrėžia, kad yra ne vien kenksmingos / nekenksmingos, bet ir stiprios / silpnos akys. Akių stiprumas siejamas su spalva. Kuo akys stipresnės, tuo jos tamsesnės. Sakoma, kad tamsiaakiai nužiūrėjimui atsparesni. Kita vertus, tamsiaakiai dažniau įvardijami kaip blogaakiai. Kai kurie pateikėjai teigia, kad blogaakis nužiūrėjimui atsparus: 
,,Tie patys, kurie viską ir užbūrinėja. Man atrodo, kad jų nei velnias neima. Tu jam daryk ką nori. Jis savotiškas, savaip viską daro. Arba visai neprietaringas turi būti. Čia irgi savotiškas dalykas”.
 
,,Blogos akys nepavojingos tiems žmonėms, kurių pačių yra blogos akys“.

Lauko tyrimų metu iš pateikėjų teko išgirsti ir nuomonę, jog blogos akys nekenkia tiems, kurie jomis netiki. Remiantis mūsų lauko tyrimų medžiaga, galima būtų sudaryti vientisą blogos akies potencialių aukų sąrašą, pradedant nužiūrėjimui atspariausiais ir baigiant jautriausiais.


Pirma, blogaakis. Tyrimo duomenys rodo, kad mažiausiai nužiūrėjimas pavojingas pačiam nužiūrėtojui. Autofascinacijos atvejų tyrimo metu neužfiksuota. Pateikėjai blogaakio atsparumą nužiūrėjimui aiškina dviem būdais. Pirma, mažai tikėtina, kad blogaakis pats sau kenktų. Antra, blogaakiai itin stiprūs. 


Antra, blogaakio turtas. Retai blogos akys kenkia nužiūrėtojo šeimos nariams ir jo paties turtui. Kita vertus, bloga akis kenksminga nužiūrėtojo giminaičiams. 


Trečia, daiktas. Negyvi daiktai nužiūrimi retai, nebent tai būtų labai nauji, reti, gražūs ir jų savininkui brangūs gaminiai.    


Ketvirta, suaugęs žmogus. Suaugusiam vyrui ar suaugusiai moteriai, ypač jeigu jie stiprūs ir žino, kaip apsisaugoti nuo blogos akies, nužiūrėjimas ypatingo pavojaus nekelia. Lauko tyrimo duomenys rodo, kad stipriausiais laikomi tie, kurių labai stiprus biolaukas, labai stipri energetika. Stipriesiams ir atspariesiems dar priskiriami dvasingi žmonės. Taip pat blogos akies poveikiui itin atsparūs seni žmonės. Tačiau visų stipriausi yra blogaakiai. Sunku pasakyti, kiek stipriais laikomi blogomis akimis netikintys asmenys, tačiau pateikėjų pastebėjimu, šie individai irgi nebijo nužiūrėjimo.         


Toliau iš eilės rikiuojasi silpnieji. Šiai potencialių aukų kategorijai tenka priskirti ir žmones, ir naminius gyvulius, paukščius bei augalus. Labai sunkiai blogų akių žvilgsnį pakelia naminių gyvulių ir paukščių jaunikliai, vertingi augalai – gėlės ir vaismedžiai.      


Iš žmonių patys neatspariausi, žinoma, vaikai – jauni, nuo blogos akies apsiginti dar nemokantys kūdikiai. Ypač nužiūrėjimui jautrūs krikštu nesustiprinti naujagimiai. Krikšto apsauginę reikšmę daugiausia pabrėžia vyresnio amžiaus pateikėjai. Jie labiau akcentuoja ir mėnulio įtaką atsparumui blogoms akims. 


Vertinant žmogaus organizmo funkcijų atsparumą nužiūrėjimui, reikia pastebėti, kad blogos akys šiandien mažai pavojingos moterų laktacijai. Vyrų seksualinei potencijai nužiūrėjimas grėsmės  visai nekelia.    
1.1.3. Blogos akies kenkiamasis pobūdis

Išgauti duomenis apie tai, kokį specialų metodą (ir priemones) pasitelkusi bloga akis engia, kamuoja, griauna ir žudo kūriniją, tiesioginiais klausimais beveik neįmanoma. Pateikėjai nelinkę pirmai progai pasitaikius svarstyti abstraktesniųjų blogio raiškos, prasmės ar kilmės problemų. Tad apie blogos akies kenkiamąjį pobūdį tenka spręsti netiesiogiai, vadovaujantis nužiūrėjimo ženklais ir simptomais. Jų charakteristikos, išryškėjimo laikas, trukmė, intensyvumas, kiti atsiradimo ypatumai liudija apie tai, kokiu būdu vyksta nužiūrėtos aukos naikinimas. Kai ką byloja ir apotropinės bei gydomosios priemonės. Jų forma ir turinys leidžia kai kada nesunkiai numanyti, kokio pobūdžio nuostolius minėtomis priemonėmis siekiama kompensuoti. Identifikavus žalą, įmanoma suvokti ir kokį konkrečiai  kenkimą tikimasi likviduoti. Archyviniai duomenys liudija apie blogos akies kenkiamojo poveikio įvairovę.
 Intensyvumo požiūriu, kenkiamojo poveikio spektras platus: nuo lengvo negalavimo iki mirties, nuo nežymios turtinės žalos iki visiško turto praradimo.
 Visą tą įvairovę lemia konkrečios aplinkybės. Pavyzdžiui, aukos kategorija. Kaip rodo archyvų ir lauko tyrimų duomenys, bloga akis žmogui, augalui, gyvūnui, daiktui ar vyksmui (darbui / gamybos procesui / gyvenimo tėkmei) kenkia skirtingai. Be to, kenkiamajam poveikiui įtaką daro ir aukos amžius bei brandos laipsnis. Pavyzdžiui, neteko girdėti, kad blogos akys būtų pakenkusios senyvo amžiaus žmogui. Savitai nužiūrėjimas kenkia kūdikiui, daigui, viščiukui, žąsiukui, paršiukui, veršiukui, kumeliukui, karvei, suaugusiam žmogui. Beje, kiek teko iš pateikėjų sužinoti, bloga akis kenkdama nediskriminuoja nei vyrų, nei moterų – nužiūrėjimo požymius abi lytys junta vienodai. 

Pagrindinis ženklas, kuriuo remiantis spėjama, kad įvyko nužiūrėjimas, – tai neįprasta (nenormali) aukos būsena. Elementariai ligai ji netapati. Paprasta liga, pateikėjų manymu, – palaipsnis procesas, o bloga akis kenkia staiga. Be to, žmonių supratimu, bloga akis žaloja kaip tik labai perspektyvius, gražius, sveikus individus, daiktus ar vyksmus. Vadinasi, tikrai sveikame žmogaus, gyvūno, augalo kūne elementariai ligai net nebūtų iš ko rastis.        

Kaip jau minėta, nužiūrėjimo ženklų ir simptomų raiškai būdingas staigumas ir netikėtumas. Be to, nužiūrėjimo ženklų ir simptomų pasireiškimo laikas konkretus. Jie išryškėja arba tuojau pat, arba netrukus:  
,,Dar buvo toks kaimynas. Jo akys kenksmingos buvo. Mūsų trys teliukai nugaišo.<...> Kai tik jis išeidavo, tai tuoj teliukas ir nugaišta. Per kokį pusę valandos, o gal ir greičiau teliuko nėra“.

,,Jeigu augalas gerai prižiūrėtas, gerai augo ir staiga sustojo augti ir pradėjo džiūti, reiškia, akis pakenkė. Prisimenu, pas mano kaimynę buvo labai gražios gėlės. O viena moteriškė su blogom akim pažiūrėjo ir nusistebėjo, tai jau kitą dieną išdžiūvo visos gėlės“.
 

Kai kurių pateikėjų teigimu, simptomai išryškėja per tris dienas: 
,,Viskas išsipildo po 3 dienų. Jei ateina žmogus ir pagiria, pavyzdžiui, gėles ir jos po 3 dienų nuvysta ar sudžiūna – vadinasi, nužiūrėjo; sakoma, jog blogakis išsineša ir pagirtas gėles”.
 

Tačiau dažniausiai nužiūrėjimo simptomai pasireiškia tuojau pat.   

Kaip jau minėta skyrelyje apie blogos akies aukas, bloga akis labai pavojinga kūdikiams ir mažiems vaikams. Nužiūrėti kūdikiai ir vaikai įtartinai staiga darosi irzlūs ir labai neramūs, smarkiai verkia, o galiausiai suserga. Nesiėmus atitinkamų priemonių, net miršta. Tokių vaikų neįmanoma numaldyti įprastais būdais. Vaikas tiesiog šėlsta: rėkia iki pamėlynavimo, gausiai prakaituoja, neužmiega, blaškosi: 
,,Tai daugiausia su vaikais būna. Kai kokia moteris ateina, pažiūri, tai tas vaikas rėkia, neramus darosi: klykia, verkia, dieną su naktimi sumaišo. Tokia moteris negali vaiko žiūrėti, liesti, nes tam vaikui tada negerai darosi. Dieną miega, o naktį verkia. Ir kol nenueisi ir kokių mišių neužpirksi, tai vaikas nemiega, neramus būna“.
 

Nužiūrėtus suaugusius žmones –  tiek vyrus, tiek moteris – staiga apima silpnumas, nervingumas, muša karštis: 
,,Pas mus buvo tokia Marė. Tai jau ji pana buvo. Gal kokia 20 metų turėjo. Labai graži buvo. Šokiai, būdavo, ar į bažnyčią eidavo. Sakydavo ji: ,,Jau man negerai. Veskit mane, kų nors darykit. Jau aš akių pabojau”. Ją rūkindavo, padelkais akis trindavo. Ji sakydavo: ,,Man ant širdies negerai”. 
 
  ,,Man pačiam buvo Dauguose. Bažnyčioj. Tokia moteris žiūri į mane, o man kojos silpsta, stovėt negaliu. Atsiremt turėjau, kad nepargriūčiau. Ji žiūri, o aš negaliu akių atitraukt. Ir silpna darosi, kojos linksta. Toks jos žvilgsnis stiprus.

,,Labai pykina, galvą skauda, pilvą raižo, nežinai kas darosi, atrodo sugriebia velniava kažkokia. Tokie simptomai labai keisti“.

Vertinant blogos akies kenkiamąjį poveikį žmogaus amžiaus požiūriu, tenka daryti šitokią` išvadą: kuo žmogus jaunesnis, tuo, pateikėjų įsitikinimu, labiau jam kenkia nužiūrėjimas. Šis  dėsningumas iškalbingas. Juk iš tiesų, kuo žmogus jaunesnis, tuo sultingesnis ir blogai akiai, matyt, patrauklesnis. Kaip jau minėta, neteko išgirsti pasakojimo, kad bloga akis būtų pakenkusi senyvo amžiaus moterims ar vyrams. Sendamas žmogus džiūsta, raukšlėjasi ir blogai akiai, matyt, darosi neįdomus ir nenaudingas. Panašu, kad blogos akies tikslas – atimti iš žmogaus skysčius. 

Nužiūrėjimo prevencijos ir gydymo priemonės, kurių imamasi, siekiant likviduoti kenkimo padarinius ar neleisti, kad jie atsirastų, irgi liudija, kad bloga akis žmonėms kenkia, mažindama skysčių kiekį žmogaus organizme, t.y. jį džiovindama. Labai dažnai apsaugai ir gydymui naudojami skysčiai: vanduo, seilės, kraujas, motinos pienas, šlapimas.   

Nužiūrėti naminių paukščių ir gyvulių jaunikliai stebėtinai greitai vienas po kito išgaišta. Nužiūrėti suaugę naminiai paukščiai ir gyvūnai staiga ima keistai elgtis, blaškosi, lekioja, nyksta, be aiškios priežasties meta svorį, nyksta, ,,džiūsta“.
 Veršiai ir telyčios dėl nesuprantamos priežasties netenka apetito ir geros nuotaikos.
 Tačiau pasitaiko ir tokių atvejų, kai nužiūrėtas veršiukas, paršiukas ar viščiukas staiga griūva ant žemės ir, laiku nesulaukęs pagalbos, nugaišta: 
,,Pas mus tokia mokytoja buvo ant buto. Ji mokytojavo. Čionai buvo mokytoja, su vyru abudu. Ir mūsų veršelis buvo palei upę. Tai va ta: ,,Ale vat kaip auga!!!” Iš karto teliukas krito ir viskas. Aš nulėkiau pas mamą: ,,Mama!!! Jau mūsų dvėsta teliukas!!!” Nu tai mama greitai žinojo kokių padaryt. Padarė, užpylė, teliukas atsistojo ir gyvena. Ir viskas. Tai jau akys buvo jau negeros. O ką teliukui tam mama padarė?  Nu mama kaip tį stalo kampus vandeniu nuplovė ir tį ką padarė, nežinau. Ir paskui nunešė ir jam ant galvos ir užpylė tam teliukui. Ir tik padarė, tik užpylė – iškart ir atsistojo. Tai va akys, aišku, labai buvo negeros”.

Nužiūrėtos ožkos ir avys ima mušti savo jauniklius, nužiūrėtoms avims smunka vilna.
 Nužiūrėti arkliai baidosi, klumpa, nesiduoda kinkomi, gausiai ir netvarkingai tuštinasi.
 Nužiūrėtos karvės nežinia ko dūksta, nesileidžia pamelžiamos, bėga nuo šeimininkų, spardosi. Kartais žymiai sumažėja išmelžiamo pieno kiekis. Būna, kad netikėtai pablogėja karvės pieno skonis. Blogiausia, kai nužiūrėtai karvei pienas visai pranyksta. Karvių tešmenis apninkančios karpos ir kitokie negalavimai irgi siejami su blogų akių poveikiu.
 Karvė gali užtrūkti net ir tada, kai blogos akys, pačios karvės nemačiusios, pažvelgs į jos pieną.
 Nužiūrėtas pienas nebeskanus, sumažėja jo riebumas. Tokį pieną vartoti maistui pavojinga.
 

Kenkiamojo poveikio įvairovė gyvūnų nužiūrėjimo atveju nemaža.
 Tačiau įmanoma pastebėti tam tikrų vienodumų: karvė neduoda pieno (uždžiūsta), gyvuliai meta svorį (lysta arba džiūsta), netenka vilnos (tarsi susitraukia). Pasakodami apie nužiūrėtus paršus pateikėjai jų neaugimą irgi apibūdina žodžiu džiūsta: 

 ,,Užėjo vyras ir nusidyvijo. <...> Ir neaugo. Neaugo nei pirmyn, nei atgal. Ar iš karto pasijuto, kad tiem paršam kažkas negerai? Nu už savaitės laiko jau pradėjo matyt. Nu neėst pradėjo. Ir viskas. Ėdesys visą laiką tas pats buvo, bet neėda. Ir viskas.  Nu tokie kaip išsekę buvo. Sudžiūt pradėjo”.

Šie duomenys rodo, kad kartais bloga akis niokoja gyvūnus, atimdama iš jų vidinę drėgmę, t.y. kenkia džiovindama.  

Blogų akių paveikti augalai, pavyzdžiui, gražios kambarinės gėlės, daržovės, vaismedžiai prastai auga, vysta, atneša menką metų derlių, išdžiūsta. Augalų nužiūrėjimu įsitikinę pateikėjai dažniausiai sako, kad augalas ,,nuvyto, išdžiūvo“. ,,Svogūnai nudžiūvo, kai kaimynai užpavydėjo“, –  skundėsi viena pateikėja. 
 Tačiau būna ir didesnių nuostolių: 
,,Močiutė turi sodą. Ir sako, kad sode kaimynė buvo atėjusi. Slyvas. Slyvų medžius gyrė. Sako: ,,Kokie gražūs, kokie gražūs”. Ir po savaitės atvažiavo – ir visos slyvos nudžiūvę. Ir dar buvo, kad vienas, atrodo fikusas. Viskas buvo tvarkoj. Augo ir staigiai nudžiūvo po to. Tai sako: ,,Gal kažkas?” Išmetėm. Nes visiškai nudžiūvo”.

Rečiau girdėti skundų, kad nužiūrėtą augalą apniko kenkėjai, kad žiedai prarado ryškią spalvą, kad augalas visai liovėsi žydėjęs ir augęs. Nuvytimo ir išdžiūvimo simptomai akivaizdžiai liudija, kad dažniausiai bloga akis augalams kenkia juos džiovindama. 

Archyvuose yra duomenų, liudijančių, kad seniau manyta, jog nugirtu daiktu šeimininkas ilgai nesidžiaugs – tą daiktą iš jo pavogs.
 Sprendžiant iš pateikėjų pasakojimų, bloga akis Lietuvoje mažai kenkia nekilnojamam turtui – namams, automobiliams, butui. Tačiau miestiečiai labiau už kaimo žmones tiki, kad akys veikia negyvus daiktus – mobiliuosius telefonus, gražius rūbus, brangius papuošalus. Kenkiamasis blogos akies poveikis pasireiškia tuo, kad nužiūrėti daiktai dažniausiai sugenda arba kas nors juos pavagia: 
 ,,O jūs girdėjot, kad daiktą nužiūri? Nu sugenda. Nu, pavyzdžiui, mobiliakas  geras. Nu, būna, kad plaukai pradeda slinkti. Šakotis. Ne tai, kad nuslenka per vieną naktį, bet po truputi pradeda slinkti”.
   

 Pateikėjai įsitikinę, kad bloga akis nekenkia tik nereikšmingiems buities daiktams, kurie pačiam savininkui nesvarbūs. Manoma, kad labiausiai blogos akys kenkia mėgstamam daiktui.    

Bloga akis kenkia vyksmams (procesams). Nužiūrėjus niekaip nesusimuša sviestas, nesusislegia sūris, nesiseka darbas,
 nesėkmingai klostosi gyvenimas.
 

Jeigu auka – gyvas objektas, t.y. žmogus, gyvūnas arba augalas, pagrindinis ženklas, kuriuo vadovaujantis spėjama, kad įvyko nužiūrėjimas, yra staiga ir netikėtai pakitusi, neįprasta, nenormali būsena. Lauko tyrimų ir archyvų duomenys rodo, kad dažnai ją lydi dar ir šie simptomai: gausus prakaitavimas, vėmimas, viduriavimas: 
,,Karvės boja akių. Karvė, kai ateini melžt, tai ji pradeda šikt ir myžt. Supranti? Šikt ir myžt. Kai paboja akių, tai ji taip daro. Tada kai melži, tai ji myža ir myža”.
 

,,Mažai mergaitei. Jinai galvojo, kad ten tėtis atvažiuoja ir sušuko: ,,Oj tatis, tatis atvažiavo!!! Ir pro duris išbėgo staigiai. Toks pasirodė ne tatis, o dėdulis. Ir jinai tiktai tiesiai į akis. Akis į akį pasižiūrėjo. Ir, sako, kaip tada jinai pradėjo rėkti. Šaukė: ,,Kaku noriu, kaku noriu”. Taip jai vidurius pučia. Ir jie nežinojo ką daryt, kas čia pasidarė. Galvojo, kad jau labai jai blogai pasidarys. Tai tuomet jau kažkas irgi pasakė, kad čia jau tikriausiai nužiūrėjo”.
 
Išvardintieji ženklai liudija, kad vyksta organizmo dehidracija (vandens netekimas). Skysčių netekimas – akivaizdus džiūvimo įrodymas. 

Mūsų lauko tyrimai atskleidė, kad šiuo metu blogos akies kenkiamasis poveikis įgyja dar ir   ,,vampyriškąjį“ pobūdį. Prakaitavimas, viduriavimas, vėmimas, kaip nužiūrėjimo nereti simptomai, rodo, kad senka organizmo ištekliai. Energijos atėmimas, išsiurbiant ją iš aukos akimis, – dar vienas, nusiurbiamasis, blogos akies kenkiamojo poveikio aspektas, su kuriuo susiduriame, tyrinėdami šiuolaikinį lietuviškąjį blogos akies kompleksą. 


Pirmą kartą naratyvus apie vampyrus iš pateikėjų išgirdau 2003 m. Žemaitijoje. Kelios  vidutinio amžiaus moterys, pasakojusios apie nužiūrėjimus, blogos akies reiškinį aiškino energetinio vampyrizmo kontekste. Blogaakius jos vadino energijos vagimis, energijos siurbikais.
 2005 m. apie vampyrus iš pateikėjų išgirdau Kuršėnuose: 
,,Aš kiek kartų esu girdėjusi, kad sakoma: ,,Žmonės – vampyrai”. Su kuriais labai sunku bendrauti yra. Net paprasčiausiai pabendrauji su tokiu ir labai blogai jautiesi, kaip išsiurbta, išsekusi tokia. Paskui dar girdėjus, kad mažų vaikų rudaakiams nereik rodyt“.

2007 m., dirbdama jau Šiaurės Lietuvoje, Kriaunose, kalbėjausi su dviem irgi nebejaunomis moterimis. Viena aiškino, kad iš žmogaus vidaus per akis einąs labai blogas spindulys. Nors žmonės sako ,,akys“, bet, pateikėjos manymu, iš tikrųjų tai nesančios akys, o per akis į išorę išeinąs visapusiškas didžiulis blogis – per visą gyvenimą kaupta vidinė energija. Dažniausiai tokią energiją sukaupia moterys, neretai dar ir senmergės.
  

Kita pateikėja apsakė itin įdomią savo susidūrimo su blogaakiais istoriją. Iš jos matyti, kaip senoji blogų akių samprata palengva persipina su moderniu energetinio vampyrizmo diskursu. Pasirodo, kad tradicinius gydymo nuo blogos akies būdus puikiai išmananti kone šimtametė senolė, mokydama penktojo dešimtmečio pabaigoje gimusią pateikėją gintis nuo nužiūrėjimo, vartoja energetinio vampyrizmo sampratą atliepiantį žodyną. Blogiui esą atstovauja energiją atimantis žmogus. Pateikėjos žodžiais tariant, ,,sena pana“, t.y., bloga linkinti ir visokius negerumus aplinkiniams varanti moteris tarsi ,,vampyras“ atima energiją, siekdama ,,pasikrauti“. Senoji specialistė perspėja pateikėją, kad nesileistų ,,vampyrės“ čiupinėjama ir nurodo apsaugos priemones.
   

Tuo metu daugiausia domėjausi tuo, ką apie blogą akį galvoja vidutinio amžiaus ir seni žmonės. Intensyviau pradėjusi tyrinėti jaunesnius ir labai jaunus asmenis, pastebėjau, kad jaunimo nuomonėse ir samprotavimuose apie blogą akį vyrauja energetinio vampyrizmo motyvai. Jauni žmonės, paklausti apie blogą akį, dažnai iš karto pradeda kalbėti apie energetinius vampyrus. Šitaip elgiasi ne tik mažai ryšių su kaimo kultūra palaikantis jaunimas, bet ir iš tėvų bei senelių žinias apie blogą akį įgiję jaunuoliai. 

Mūsų lauko tyrimų duomenys rodo, kad yra blogos akies kenkiamąjį poveikį stiprinančių / silpninančių aplinkybių. Dauguma pateikėjų sutiko, kad aukai pakenkti gali vien tik įdėmus blogaakio žvilgsnis. Vien tik žvilgsnio pakanka, kad būtų pakenkta. Tačiau, pateikėjų nuomone, blogos akies kenkiamasis poveikis gali sustiprėti, jeigu tokias akis turintis žmogus ne tik pažiūrės į gyvulį ar jo jauniklį, mažą vaiką ar suaugusį žmogų, bet dar ką nors padarys, pasakys ar net pagalvos. 

Ypač kenksmingų padarinių gali sukelti vadinamasis nudyvijimas. Nudyvijimas – tai tikrai nėra gyrimas. Skirtumą tarp gyrimo ir nudyvijimo man išsamiai paaiškino viena labai gerai mano tyrinėjamą dalyką išmananti pateikėja. Ji pirmiausia papasakojo kelis atvejus iš savo patirties. Paklausta, ar jai pačiai teko patirti blogų akių nešamą žalą, pateikėja pasakė: ,,O nužiūrėjimą, padyvyjimą tai aš pati patyriau. Kai padyvino viena moteriškė, tai jau avinas ir nebegyvas gulėjo. Tai gal tik sutapimas. Negalima garantuot. Sveikas, didelis avinas buvo. Nu, bet gal jam taip prisiėjo. Ta moteriškė pažiūrėjo ir dar pasakė: ,,A Jėzau!!!  Tavo čia avinas didelis. Kaip ne avinas. Kaip karvė!” Ji tik nuėjo, o tas avinas jau ir guli. Tai gal tik sutapimas, bet va taip buvo. Šitas tai yra. Nusidyvijimas. Sakydavo: ,,Nusidyvijima”. Akivaizdu, kad pateikėja į vieną gretą stato du dalykus – ,,nužiūrėjimą“ ir ,,padyvyjimą“. Man pasidomėjus, ar blogaakis gali pakenkti nieko nesakęs, nieko nedaręs, o vien tik pažiūrėjęs, mano pašnekovė nedvejodama atsakė: ,,Aišku. Nieko nesako, ir jau pakenkia“. Tuomet paklausiau, kas atsitiks, jei blogaakis žmogus ne tik pažiūrės, bet dar ir pagirs? Į tai pateikėja tarė: ,,Nu, ne. Toks pavyduolis nė negirs. Jis tai tik pasidyvis“. Toliau mūsų pokalbis plėtojosi štaip: ,,Bet ar pagyrimas ir pasidyvijimas – tai ne tas pats? Ne. Ne tas pats. Pasidyvijimas – tai nusistebėjimas. Va kaip. Pasigėrėjimas – tai vėl kitaip išeina. O nusistebėjimas yra pasidyvijimas. Na o kaip tada bus, jei aš, ne kokia pavyduolė, matau gražų gyvulį ir noriu padaryt šeimininkui taip, kad jam būtų malonu? Tai aš norėsiu pagirt tą gyvulį, ar ne? Tai kaip čia man elgtis, kad nepasakytų, kad aš dyvijuos? Geriau negirt. Jei kas atsitiks, tai sakys: ,,Ot toks buvo, o nudyvijo”. Geriau negirt. O jei aš nieko nematydama pagirsiu? Pažiūrėsiu į gyvulius, nieko negirsiu, bet ateisiu į trobą ir pasakysiu: ,,Va, Jonai, geri tavo gyvuliai”. Tai ar toks pasakymas pakenks gyvuliams? Nežinau. Bet žmonės reaguos į šitą. Tai, reiškia, žmonės nelabai bus patenkinti? Taip. Nelabai”.
  
Taigi, nors gyrimas ir dyvijimas – netapatūs dalykai, tačiau, mano pateikėjos manymu, gyrimas žmonių ne tik nepradžiugina, bet dar ir užtraukia įtarimą.

Kai kurie pateikėjai tvirtino, kad už žvilgsnį, žodį ar fizinį kontaktą galingesnis yra blogos minties poveikis: 
,,Būna tokių, kad pasdzyvina. Va, kaip tu ateisi ir pasdzyvinsi: ,,Oi, koks gražus vaikas!“ Tai kaip geras žmogus – tai nieko, o kaip blogas žmogus – tai jam nereikia. Jis mintimi. Mintimi. Jis pažiūri, ir kaip elektra tų vaikų sukrečia ir pritraukia. Jis jau jaučia. Jam bloga darosi“.
   

Informacijos apie kenkiamąjį nužiūrėjimo pobūdį teikia blogos akies poveikį silpninančios aplinkybės. Tam tikrų duomenų apie tai galima įžvelgti motinų instrukcijose savo vaikams atžindams. Yra jų ir bendrojo pobūdžio rekomendacijose nužiūrintiesiems. Į jas pravartu atkreipti dėmesį ir visiems kitiems, kadangi, kaip tvirtina tam tikra dalis pateikėjų, nužiūrėti gali kiekvienas. 

Švenčionių rajono Vidutinės kaime girdėjau pasakojimą apie vyrą, kurį motina atžindė, bet vėliau  to labai gailėjosi, nes sūnus tapo ,,atžinduku“. Pateikėja apibūdino jį kaip puikų ir malonų žmogų. Deja, šio vyro akys, giminių, kaimynų ir jo paties manymu, labai kenksmingos. Tačiau, vadovaudamasis motinos nurodymais, tas ,,atžindukas“ išmoko elgtis taip, kad jo akių galia neštų kuo mažesnę žalą: 

,,Sakė jam mama: ,,Tu atžindukas. Tu giliai į žmogų savo akimis nežiūrėk,” va. Ir sako: ,,Venk svetimų tvartų”. Tuo jau tikrai įsitikinau. Nu, va tikrai, žmogus. Nepasakyčiau, kad jis mūs ką nors paveikė, bet, va, būdavo, <...> sako: ,,Nu, va, <…> pasižiūrėk, kokie ten paršeliai, ar koks veršelis, ar kas”. ,,Ai“, sako, ,,nei eisiu, nei žiūrėsiu. Mano akys blogos, nedabosiu”. Bet tai jau buvo, skaitau, supratinga mama. <…> Tai jaunystėj jis jau aiškiai žinojo…? Taip, taip. Jau jis ir sakė: ,,Man mama pasakė: giliai į žmogų nežiūrėk, tu esi atžindukas”.

Iš šio ir panašių pasakojimų matyti, kad geriausias būdas akių poveikiui susilpninti – vengti tiesioginio kontakto, laikytis saugiu nuotoliu nuo potencialių nužiūrėjimo aukų. Tai blogų akių galios nesumažina, tačiau galimų aukų skaičių riboja. Taigi, nužiūrėjimo poveikį stiprinančios ir silpninančios aplinkybės leidžia numanyti, kad kenkiamasis blogų akių pobūdis yra tiesioginis kontaktinis. 

   Mūsų lauko tyrimų medžiaga leidžia daryti išvadą, kad yra netiesioginių / nuotolinių blogos akies kenkiamojo poveikio kanalų. Kaip jau minėta skyrelyje ,,Blogaakiai kenkėjai“ dalis ypač jaunesniųjų pateikėjų, sutinka, kad bloga akis gali veikti ir per nuotrauką. Tačiau yra ir kitas už nuotrauką žymiai senesnis netiesioginis blogos akies poveikio kanalas. Tai pienas. Senas, bet mūsų laikus sėkmingai pasiekęs įsitikinimas skelbia, jog blogaakis gali pakenkti karvei (dažniausiai atimti pieną) pažvelgęs į jos pieną, sviestą, varškę ir ,,pasidyvijęs“ pieno gausa ir kokybe. Tiesa, nemaža dalis pateikėjų sako, kad nuotrauka yra negyva popieriaus skiautė, todėl tokiu būdu nužiūrėti nėra įmanoma.
 Tačiau nedaugelis iš taip manančių rizikuotų žiūrėti į blogaakio nuotrauką arba jam rodyti savo fotografijas. Mažai kas galvoja, kad gyvulio ar vaiko nesantūrus ir pavydus pagyrimas ,,už akių“ (t.y. jo tiesiogiai nematant) gali pakenkti.  

Lauko tyrimų metu surinkti duomenys rodo, kad šiandien blogos akies kenkiamasis pobūdis yra tiesioginis, kontaktinis, džiovinamasis ir siurbiamasis. Kad būtų tikrai veiksmingas, nužiūrėjimas turi vykti tiesiogiai, o ne aplinkiniais kanalais, pavyzdžiui, per nuotrauką. Kenkiamąjį poveikį sustiprina mintis, žodis ir, žinoma, akių kontaktas. Nuostabos žodžiais sustiprintas šis kontaktas (nudyvijimas) neša ypač didelę žalą. Akivaizdu, kad nudyvijimas ir nužiūrėjimas priklauso tam pačiam blogos akies kenkiamosios galios kontinuumui, kadangi nudyvyti ,,už akių“ neįmanoma.   

Sprendžiant iš nužiūrėjimo sampratos, kurią pristato jaunesnieji pateikėjai, blogos akies kenkiamasis pobūdis panašus į ,,vampyrišką“. Pastarasis kenkiamojo pobūdžio ypatumas modernina blogą akį, kuri šiandien įgyja ,,vampyriškąjį“ gyvavimo pavidalą. 

Nagrinėjant blogos akies modernėjimo klausimą, praverčia A. Mažiulio įžvalgos. Autorius, 1938 m. paskelbtame straipsnyje apžvelgdamas Dusetų apylinkėse surinktus duomenis apie blogąsias akis, atkreipia dėmesį į tai, kad jaunoji karta linkusi šį reiškinį įvardinti modernesniu žodžiu, būtent ,,hipnotizavimu“. A. Mažiulio pastebėjimu, palyginę senosios kartos įsitikinimus apie blogąsias akis su jaunosios kartos įsitikinimais apie apdavimus, arba ,,hipnozę“, matome, kad iš esmės tai yra, autoriaus žodžiais tariant, vienos ir tos pačios blogos akys, tik atmieštos nauju įsitikinimu, kuris kilęs iš vieno ir to paties kamieno – noro palenkti kitą asmenį ar noro pakenkti (Mažiulis 1938: 424–425). Kaip žinia, A. Mažiulio tyrimas lokalus, tačiau autoriaus įžvalgos stebėtinai taiklios ir toli siekiančios. Kaip rodo mūsų lauko tyrimų duomenys, moderni ,,vampyriškoji“ blogos akies raiškos forma žymiai parankesnė jauniems, išsilavinusiems žmonėms.     
1.1.4. Blogos akies kilmės aiškinimas

Šiame skyriuje pristatomos liaudiškosios blogos akies teorijos, t.y. blogos akies reiškinio interpretacijos, kurias paprašius išdėsto patys pateikėjai.
 Aiškinimuose vyrauja blogaakio tapsmo problema bei iš jos kylantys klausimai – iš kur, kaip ir kodėl randasi nužiūrėtojai.     

N. Vėlius teigia, kad visoje Lietuvoje paplitęs tikėjimas, jog blogas akis įgyja tie žmonės, kuriuos mažus motinos atjunkė nuo krūties, o paskui pradėjo vėl žindyti. Autorius pažymi, jog būta tikėjimų, jog su blogomis akimis gimstama, taip pat, kad jas turi mergų ir mergų mergų vaikai, taip pat tie, kurie gimę su dantimis, per jauną mėnesį. Be to, autorius pastebi, jog iš kai kurių liaudies tikėjimų matyti, jog pakenkti galėję ir visai normalių akių žmonės, bet labai giriantys svetimus gyvulius ar paukščius (Vėlius 1977: 256–257). 

P. Dundulienė pastebi, kad, žmonių tikėjimu, kiekviename pavydaus žmogaus žvilgsnyje yra slaptų blogybių. Užtat blogos akys, kaip ir pavydus žodis, gali atnešti netikėtų nelaimių. Be to, žmonių manymu, vieni gimsta jau turėdami blogas akis, o kiti jas įgauna kūdikystėje per motinos kaltę. Pastarieji ne savo valia ir ne savo noru kenkia viskam, į ką tik pažiūri. Pasak P. Dundulienės, plačiai tikėta, kad motinai atskyrus kūdikį nuo krūties, o po to pasigailėjus ir vėl jį pradėjus žindyti, tas kūdikis užaugęs turi blogas akis. Šitokiu būdu blogaakiais tapusius asmenis žmonės vadindavo ,,atžindais“, ,,atžinduliais“, ,,žindeliais“ ir pan. Autorės pastebėjimu, lietuvių, kaip ir kitų tautų, tikėjimai sako, kad blogose akyse yra nesuprantamos antgamtiškos nepaprastos jėgos, kurios sunaikinti negali jokia žemiška galybė. Maža to, ji blogaakio neapleidžia net po mirties, nuolat veikia, naikina, nors blogaakis to ir nenori. P. Dundulienė pabrėžia, kad blogaakiai atrodo kaip ir visi normalūs žmonės. Iš kitų jie išsiskiria nebent ypatingos išvaizdos akimis (Dundulienė 1992: 14–17).   

Mūsų lauko tyrimų duomenys neprieštarauja N. Vėliaus ir P. Dundulienės teiginiams. Tačiau blogų akių kilmę su žindymo ypatumais dažniausiai siedavo pagyvenusio amžiaus mūsų pateikėjai. 

G. Aučinikas archyvinėje medžiagoje įžvelgia blogaakių išvaizdos, elgesio ir kitokias anomalijas. Šis anomalumas, pasak autoriaus, darąs blogaakius kitokius ir neįprastus, dėl to juos tinka priskirti ,,svetimo“ kategorijai ir blogų akių kilmės klausimą nagrinėti vadovaujantis savo – svetimo opozicija (Aučinikas 2005: 164). Mūsų lauko tyrimų duomenys liudija ką kita. Labai retas pateikėjas užsimindavo apie blogaakio kitoniškumą. Kone visi sutartinai tvirtino, kad blogaakis yra toks, kaip visi, o iš kitų žmonių jis išsiskiria nebent žvilgsniu ar kai kuriomis charakterio ypatybėmis. Blogaakio anomalumo pateikėjai neakcentavo. Be to, kaip jau rašyta skyrelyje ,,Blogaakiai kenkėjai“, nužiūrėtojai labai artimi aukai. Auką ir kenkėją dažniausiai sieja giminystės, kaimynystės, bendradarbystės ryšiai. Taigi, svetimais jų laikyti nėra pagrindo. Kalbant apie binarines opozicijas, reikėtų pastebėti, kad, remiantis turimais duomenimis, blogos akies reiškiniui tyrinėti labiausiai tiktų ,,silpno – stipraus“ opozicija.  

Žinia, naujagimis kartais paveldi įvairių fizinių ir dvasinių trūkumų, kurių sukėlėja dažnai laikoma motina. Siekiant jų išvengti, nėščiajai rekomenduota laikytis specialių draudimų (BVV: 12–18). Tačiau blogos akies atveju paveldėtas ar gyvenimo eigoje palengva įgytas trūkumas yra  destruktyvi jėga. Įsidėmėtina, kad pateikėjai nelinkę šią ydą tapatinti su žmogumi. Jų nuomone, nužiūrėjimo ydos turėjimas visos blogaakio asmenybės ydinga nepadaro. Tai aiškiai rodo samprotavimai, kuriuos pateikėjai dėsto, svarstydami klausimą: ,,Ar blogaakis žmogus ir pats yra blogas?“ Dalis pateikėjų į šį klausimą atsako neigiamai ir pabrėžia, jog blogaakis pats nėra blogas, tik jo akys kenksmingos. 
,,Toks žmogus yra labai pavydus. Tas žmogus, kurį pažinojau, pats nebuvo blogas. Jis bendraudavo su kitais. Blogu žmogumi jo negalima laikyti. Tik to žmogaus akys blogai padarydavo. O šiaip jis nebuvo skūpus, nebuvo blogas”.
 

Kita dalis pateikėjų tvirtina, kad blogaakio ne tik akys, bet ir jis visas blogas: 
,,Nu gal ir neblogas. Sau ir tiems, su kuriais draugauja. O kam nori blogo, tai to atžvilgiu blogas”.
 

Tie, kurie laikosi vidurio linijos, aiškina, kad yra ir gerų, ir blogų blogaakių: 

,,Būna, kad kai kurie žmonės gal netyčia, o kai kurie gal ir tyčia. O mano kaimynė tai tikrai, kad tyčia. Tyčia. O mano teta pasakojo, kad va ji kalbasi su kokia, o ta sako: ,,O aš nežiūrėsiu ilgai į tave, nes aš turiu blogas akis, galiu nužiūrėti”. Tai tas žmogus žino pats, kad turi negerą akį. Tai toks žmogus saugosi pats. O kaip jūs manote, kad jei jis taip daro, tai ar jis blogas ar geras? Nu jei jis gimė su tokiomis akimis, tai gal jis iš savo patirties žino, kad jei pažiūrės, tai būtinai kažkas atsitiks blogo. Tai galbūt iš charakterio jisai ir geras. Jisai nenorėtų, kad jo būtų tokios akys. Bet jeigu turi, tai saugosi, kad nedarytų to blogo. O vot mano kaimynė tai ji tyčia nori, kad būtų tau blogai. Nors ji pasako, kad viskas gerai, lyg stengiasi tave ir palaikyti. O ar ji žino, kad visi taip apie ją šneka, kad ji turi blogas akis? Žino”.
 

Jauniems, tačiau daug apie blogas akis girdėjusiems ir žinantiems pateikėjams net nuostabą kelė tai, kad blogas akis turintis žmogus vistik nelaikomas visiškai blogu:  
,,Vat, kiek esu girdėjus kad sako, nebūna jau labai kad būtų koks jau velnio neštas ir pamestas. Nebūna jau toks. Nu va toks, kaip ir kiekvienas, turi šiokių tokių nuodėmių. Bet vat, kad jau labai būtų pridaręs kokių jau labai blogų darbų, tai jau ne. Tas ir keisčiausia”.

Tyrimo metu pastebėta, kad pateikėjams gana sunkiai sekasi aiškinti blogų akių kilmę. Jiems žymiai lengviau išvardinti ir apibūdinti blogaakius kenkėjus, nužiūrėjimo aukas, pasakoti apie kenkimo pobūdį ir jo rezultatus. Svarstydami blogų akių atsiradimo priežastis, žmonės dažniau suabejodavo, dažniau vartodavo žodžius ,,gal“, ,,galbūt“, ,,nežinau“. Taip netvirtai atsakydavo įvairaus amžiaus ir išsilavinimo pateikėjai. Aukštąjį išsilavinimą turintys pateikėjai blogų akių kilmę stengdavosi aptarti moksliškesnėmis frazėmis:  
,,Nu kad aš pati nežinau. Nu gal jie turi kažkokį tai biologinį kažkokį. Laukų negerų ar aurų kažkokių. <...> Nu galbūt yra žmonių įvairių – yra geranoriškų, yra piktų, piktanoriškų, bet kodėl jie atsiranda, tai… Gal jie tiesiog tokie gimsta? Aš nežinau. Neturėčiau paaiškinimo. Nu galbūt jie, galbūt, pasakyčiau, čia kažkokia netgi genetika suveikia. Gal tai jie atsineša gimdami, bet galbūt dar turi įtakos ir aplinka, kurioje jie gyvena, santykiai tarp žmonių, kažkoki patyrimai gal būdavo. Ar jie blogi, ar jie būdavo nuskriausti, ar jiems ten reikėdavo kažkaip tai paskui pasiteisinti save, kažkaip įsirašyti, ar jie buvo nepripažinti. Nu galas žino, čia turbūt reikėtų psichologinių daugiau žinių turėti”.
   

Blogų akių kilmę pateikėjai aiškina nevienodai. Vieni tvirtina, kad blogos akys yra įgimtos. Kitiems atrodo, kad jos atsiranda (dažniausiai iš pavydo), nepalankiai susiklosčius gyvenimo aplinkybėms. Ir vienos, ir kitos pakraipos šalininkai sutaria, kad blogų akių atsikratyti neįmanoma, o jų kenkiamoji galia su amžiumi auga.   

Remiantis pateikėjų aiškinimais, galima išskirti šias liaudiškąsias blogos akies kilmės teorijas:  
Blogos akies kilmės ,,genetinė“ teorija. Šios liaudiškosios teorijos šalininkai laikosi nuomonės, kad blogaakiais gimstama.
 Šią mintį pateikėjai išreiškia šiais žodžiais: ,,nuo gimimo / iš prigimimo turi blogas akis“, ,,tokie gimsta“, ,,gimsta ir turi savyje“. Kenkiamoji akių galia aiškinama genų paveldimumu. Kai kurie pateikėjai spėja, kad gebėjimas nužiūrėti yra vaikui atitekusi bausmė už tėvų nuodėmes:  
,,Gal būt tai, kad iš protėvių, gal koks paveldėjimas eina. Ar jūs girdėjot taip žmones šnekant, ar jums pačiai taip atrodo? Taip girdėjau. Man yra tekę girdėt, kad užu prosenelių klaidas kenčia vaikai. Kelintos kartos kenčia. Ir tas protėvių nuodėmes siedavo su blogom akim? Taip. Taip“.

,,Aš įsivaizduoju, bet pati tuo netikiu, kad iš praeitų gyvenimų atsineša. Bet aš labiau tikiu, kad už tėvų klaidas, už senelių klaidas atsineša blogą karmą“.
 

Šitokią pažiūrą galima būtų laikyti savitu blogos akies kilmės ,,genetinės“ teorijos variantu.   Būtų pravartu išsamiau susipažinti su blogų akių paveldėjimo mechanizmu. Iš kelių turimų užrašymų matyti, kad gebėjimas nužiūrėti paveldimas ne tėvo, bet motinos linija:  
,,Gal yra kokie genai paveldimi. Jei motina, kuri turėjo blogas akis, gal savo vaikui perdavė“.
 

Blogos akies kilmės ,,natūralaus tapsmo“ teorija. Tokį požiūrį išdėstę pateikėjai buvo įsitikinę, kad blogaakiu ne gimstama, o tampama dėl konkrečių ir aiškiai suprantamų priežasčių: 
,,Ta moteris, kurią pažinojau, tai jau buvo po 50. Bet aš ir sakau. Va klausi iš kur atsiranda tie blogaakiai? Taigi jie negimsta. Niekas juk nekalba, kad 14 ar 15 metų vaikelis nužiūrėjo ką nors. Niekas tokių dalykų nėra kalbėjęs. Va, ar dabar vaikas kokį savo draugą nužiūrėjo, ar ką? Ne ne. Čia jau suaugę”.
  
Sprendžiant iš pateikėjų pasakojimų, blogaakio tapsmas gali būti savaiminis (spontaninis) ir priverstinis. Savaiminį tapsmą sukelia ne išorinės, o vidinės varomosios jėgos, paskatos, priežastys. Dažniausiai įvardijama priežastis – pavydas. Jis veikia kaip blogaakio tapsmo variklis. Taip pat labai svarbios varomosios jėgos yra pyktis, kerštas bei vidinis blogis:  
,,Čia tik pasakymas, kad akys. Bet iš tiesų iš žmogaus vidaus eina per akis tas kažkoks toksai spindulys labai blogas. Tiktai čia įvardinti to dalyko, protu paaiškinti to negali. Sako ,,akys”. Bet iš tiesų tai ne akys, bet per akis išeina tas visas toksai blogis”.
 

Priverstinio tapsmo pakraipos šalininkai pabrėžia pašalinių išorinių poveikių įtaką blogaakio atsiradimui. Beje, manančių, kad žmogų blogaakiu padaro priverstinės ,,nenatūralios“ išorinės įtakos, pavyzdžiui, užbūrimas, užkerėjimas, maginis paveikimas, bendravimas su velniais ir raganomis, itin nedaug. Vos vienas kitas pateikėjas manė, kad šitoks ryšys galbūt galimas. Žymiai daugiau buvo teigiančių, kad galia nužiūrėti įgyjama dėl nepalankiai susiklosčiusių išorinių aplinkybių, kurios vertė žmogų pasiduoti blogio jėgoms, leistis užvaldomam pavydo ir pan. Kai kurių pateikėjų manymu, kuo daugiau žmogaus gyvenime situacijų, verčiančių pavydėti, tuo greičiau tas žmogus įgyja / atranda savyje ir išplėtoja gebėjimą nužiūrėti. Tapęs blogaakiu iš pavydo, žmogus ilgainiui darosi vis pajėgesnis kenkti akimis.         
Blogos akies kilmės ,,sporadinė“ teorija, kurią gal labiau tiktų laikyti dar vienu išorinio poveikio įtaką pabrėžiančios pakraipos variantu. Jį išdėsčiusieji pateikėjai atkreipia dėmesį į tai, kad gebėjimas nužiūrėti yra, be kita ko, atsitiktinė, pavienė, atskirais konkrečiais atvejais atsirandanti savybė. Nemaža dalis blogos akies reiškinį interpretavusių pateikėjų tvirtino, kad įmanoma nužiūrėti net ir neturint blogų akių. Šitaip, pavyzdžiui, nutinka tuomet, kai netikėtai užeina ,,bloga minutė“. Šio požiūrio šalininkai atstovavo kraštutiniam blogos akies kontinuumo poliui, kuriame telkiasi nuomonės, kad nužiūrėti gali bet kuris žmogus:  
,,Turbūt vieni tyčia, kiti netyčia. Aš taip supratau. Tai kaip manai, ar yra gerų blogaakių? Aš išvis netikiu. O kaip močiutė mano? Močiutė sako: ,,Niekada nesistebėk. Negalima. Nedaryk ,,Ojjjjjjj!“ Taip vaizdžiai papasakojo. Sako: ,,Niekad taip nedaryk, nes bet kas iš tikrųjų gali nužiūrėti”. Tai pagal močiutę ir tu, ir aš galim nužiūrėti? Taip. Nu aš nežinau, ar taip tikrai, bet aš taip supratau. Ji sako: ,,Niekad nesistebėk. Negalima taip daryt, nes po to tam žmogui gali būti blogiau”. Bet apie tuos žmones, apie kuriuos ji pasakojo, tai susidariau nuomonę, kad tai moterys. Vidutinio amžiaus. Ir pavydžios”.

   Pateikėjai gana dažnai dėstė nuomones ir plėtojo blogos akies kilmės interpretacijas, atliepiančias savitą išorinio poveikio įtaką blogaakio tapsmui pabrėžiančios pakraipos variantą. Jį tiktų pavadinti ,,atžindo“ teorija.
N.Vėlius pažymi, jog visose Lietuvos etnografinėse vietose buvo tikima, jog blogas akis turi vadinamieji ,,atžindai“ (Vėlius 1977: 256–257). Mūsų lauko tyrimų rezultatai leidžia teigti, kad Lietuvoje ir dabar tikima, jog neteisingai žindytas kūdikis gali tapti blogaakiu. Vyresnio ir vyriausio amžiaus pateikėjai gerai nusimanė apie žindymo ypatumų svarbą blogaakio tapsmui. Tiesa, ne visi žinojo, kad nuo krūties atjunkytas ir vėl pradėtas žindyti kūdikis įgyja blogas akis. Tačiau net ir nežinojusieji teigė, kad šitaip daryti negerai, kad taip darant, atsitinka kažin kas bloga: 

 ,,Iki pusantrų metų maitindavo. Bet jei jau nutraukei, atmetei, tai ir viskas. Sako, kad vaikui bus labai blogai. Aš savo sūnų <…> maitinau iki pusantrų metų. Kai atjunkiau, tai ir druska papų ištrinu ir pipirų pabarstau. Ir vistiek rankute nutrina ir vistiek nori. Ne cik vaikų, bet ir teliukų. Jau kaip atmeta nuo karvės, tai jau nebegalima prileist. Jei prileisi, tai negerai. Jis jau pamiršta, o jei vėl prileisi, tai negerai. Negirdėjau, kad tokių vaikų būtų blogos akys, bet taip daryti negalima”. 
 

Kad lietuviškoji žindymo ir nujunkymo praktika neišnyko ir perduodama iš kartos į kartą, liudija 2003 m. užrašytas pasakojimas Žemaitijoje: 
,,Negalima vaiko atjunkyt, kai skrenda paukščiai, per paukščių lėkimą. Mama sakydavo – ,,paukštlėkis”. Negalima tada atjunkyti vaiką, nes vaikas tada valkata bus. Jisai nesaugos namų, išeis, nu, valkata bus. Ar jį išvis pasiims. Jis numirs. Išlėks jis, reiškia. Kai parskrenda paukščiai –  negalima, ir kai išskrenda, –  negalima. Jau čia yra iš senų senovės. Jau ,,paukštlėkis”, ir negalima. Paskui, jeigu vaiką kurį laiką nepamaitinai, jei jau nutraukei, paskui jau nebegali jo žindyti. Jisai išaugs baisus, jisai bus galvažudys, jisai bus niekam netikęs, jisai bus prastas žmogus. Toks vaikas yra kaip blogis. Jis ir nužiūrėt gali. Jau augdamas jis yra negerom akim. Tokius vaikus vadindavo ,,atžindys”.  Jau tu jį kaip ir nubausi, jau tu jam nuskirsi likimą. Ir aš, pavyzdžiui, jeigu turiu reikalų, jeigu išvažiuoju, tai aš mamai pritraukiu pieno ir palieku, kad jinai turėtų pieno ir pamaitintų”.

Gana nemažai – ypač vyresnio amžiaus – pateikėjų buvo įsitikinę, kad blogas akis gali įgyti neteisingai žindomi kūdikiai. Dažniausiai dėl to pateikėjai kaltina pačią motiną, kuri, nepaklausiusi išmintingų patarimų, nesilaikė nustatytos žindymo tvarkos, lengvabūdiškai elgėsi su kūdikiu, nekreipė dėmesio į ateityje išryškėsiančias nemalonias pasekmes. 
Blogų akių kenkiamosios galios kaupimosi teorija. Pateikėjai dažnai tvirtina, kad nužiūri pavyduoliai, t.y. asmenys, kurių nekintamas būdo bruožas – pavydas. Kai kurie pateikėjai (beveik išimtinai jaunimas) pavydą kartais skirsto į dvi rūšis – juodą ir baltą. Baltas pavydas nesąs kenksmingas, o juodas darąs žmogų blogaakiu. Juodai baltas pavydas blogos akies naratyvuose vis dėlto yra naujovė. Šiaip jau pateikėjai linkę blogį matyti visapusiškai blogą, t.y. juodą: 

,,Kodėl yra blogaakių? Kaip tokie žmonės atsiranda? Iš pavydo. Iš pavydo ir noro, kad kitam kas nesisektų. Yra kam labai nesiseka ir kam labai sekasi. Nu tai ir nužiūri. Dėl vaikinų, pavyzdžiui, nužiūrinėja. Tai kada merginos pavydi vaikino? Aha. Nu būna, kad kitam žmogui nesiseka niekas. Gali tiesiog eiti ir pargriūti. Arba, kaip sakoma, turi blogą ranką. Tai tokiam niekas nesiseka. Tai čia ta bloga juoda akis irgi panašiai – žmogui uždeda blogą juodą antspaudą ant jo ir jam tada reikia kažkaip nusivalyt tuos kerus. Sakai ne ,,bloga akis”, bet ,,juoda akis”. Aha. Ar čia pas jus taip vadina tą ,,blogą akį”? Nežinau. Juoda spalva yra bloga spalva. Nu gal aš čia pati sugalvojau taip pavadinti ,,blogą akį”. Man tas blogis su juoda spalva siejasi”. 
 

Pateikėjai aiškina, kad pavydas, metams bėgant, kaupiasi žmoguje, todėl labiau būdingas vyresniems asmenims, ypač moterims:   
,,Jei kenkia, tai vyresnio žmogaus turėtų kenkti. Jaunas nėra dar nei gobšus, nei pavydus. Jis dar neturi pavydėti, neturi gailėtis. Jis dar turi būti geras, ir jo akys turi būti geros. O senas žmogus – tai kuo senyn, tuo blogyn. O pasenęs tai labai būna bjaurus”.

,,Yra ir vyrų ir moterų. Bet moterys tai pavydesnės. Jos bjauresnės. Visur taip yra. Visur, kur reikia su reikalais didžiausiais prieiti, tai visur geriau prie vyro prieisi. <…> Tik suaugę gali nužiūrėti, man atrodo. Mažas vaikas – jisai pavydumo nejaučia dar. O kada suaugęs, tai jis pavydi žmogui. Tai gal jo akys pasidaro blogos? Mažas vaikas nesupranta, kas gera, kas bloga”.

Taigi, remiantis pateikėjų išdėstytais pastebėjimais, blogaakiu tampama ne iš karto, o palaipsniui, per ilgą gyvenimą kaupiant neigiamas charakterio savybes: 
 ,,Čia gyvenimo eigoje pasireiškia. Ir ne jaunystėje. Stipriai tai pasireiškia senyvame amžiuje“.
 
 Pateikėjai beveik sutartinai pabrėžia, kad mažas vaikas nužiūrėti dar negali. Blogos akys pradeda kenkti jau suaugus ir subrendus. Tad blogaakiais laikomi vyresnio (senyvo) ir vidutinio amžiaus žmonės. Nors blogaakiais galima gimti, akių blogis vaikystėje dažniausiai nepasireiškia. Jis palengva bręsta žmogaus viduje: 
,,Man atrodo, kad jei toks žmogus gimsta, tai jo genuose jau yra ir jis bus toks. Nu, kad ir va dabar ir tos moters dukterys irgi tokios panašios. Irgi mėgsta va taip, kaip jų mama šmeižti kažką. Ir va dabar jos anūkė maža yra. Gal į kokią ketvirtą klasę ji eina dabar. Tai irgi su vyresniais žmonėmis elgiasi taip: gali ir blogą žodį pasakyti. Čia, man atrodo, iš genų visokiausių būna. O kaip jūs manote, ar ta maža mergaitė ir nužiūrėti gali? Nužiūrėt? Nu dar ji maža yra. O ta jau suaugusi moteris. Vaikas dar yra. Dar nieko nežinai. Dar dukterėčia jos pasakojo, kad ji nu kaip ir būrėja, mėgsta paburti. Dukterėčia jos nebloga. O dukros jos yra labai piktos. Ar nužiūrėt jos gali, tai aš nežinau, bet jos baisiai piktos”.

Ir ,,genetinę“, ir ,,tapsmo“ blogos akies kilmės teorijas apjungiančioje blogų akių kenkiamosios galios kaupimosi teorijoje išryškėja šie svarbūs blogos akies lietuviškojo komplekso elementai: 

1) pavydas, kaip vyraujantis dėmuo greta pykčio, kerštingumo ir panašių blogio dedamųjų; 

2) pavydo atsiradimą sąlygojusios nepalankios gyvenimo aplinkybės, veikiančios kaip išorinis, o ne vidinis blogaakio tapsmo veiksnys; 

3) kenkiamoji geba, kuri plėtojasi pavydo pagrindu.  Pavydas šiuo atveju veikia kaip blogaakio tapsmo variklis. Jo dėka blogis kaupiasi pavyduolio viduje, kol pagaliau ateina proveržio metas. Šią mintį palaiko tvirtas ir visuotinas įsitikinimas, kad maži vaikai dar nenužiūri. Yra ,,tyros“ vaikystės šalininkų, aiškinančių, kad vaikas nenužiūri todėl, kad yra geras. Tačiau yra ir tvirtinančių,  kad vaikas nenužiūri dėl to, kad dar nemoka pavydėti – vaikas esąs naivus, neturi nei turto, nei atsakomybės, nei reikmės pavydėti. Kita vertus, kartais ypač vyresnio amžiaus pateikėjai pabrėžia, kad į mažą vaiką niekas nekreipia dėmesio, todėl ir nežino, ar mažas vaikas tikrai nenužiūri. 

4) kenkiamosios gebos plėtros dinamika: kuo blogaakis senyn – tuo kenkiamoji akių galia stipryn. Itin retai pateikėjai tvirtina, kad senatvėje gebėjimai nužiūrėti silpnėja; 

5) kenkiamosios gebos negrįžtamumas: vienaip ar kitaip įgijus kenkiamosios galios, atsikratyti jos  neįmanoma; 

6) kenkiamosios gebos nevaldomumas: nei pats blogaakis, nei kas nors kitas, net ir labai norėdamas, negali kenkiamosios akių galios padidinti ar sumažinti. Kita vertus, panorėjęs blogaakis gali pakenkti arba smarkiau, arba silpniau. Pavyzdžiui, blogaakis pakenks smarkiau, jeigu jis, žinodamas, kad turi blogas akis, visur landžios, stebėsis ir tyčia viską girs. Ir atvirkščiai, blogaakis gali sumažinti galimų aukų skaičių, jeigu jis, žinodamas, kad turi blogas akis, nespoksos kur nereikia, nesistebės ir garsiai negirs. 

Apibendrinant, galima padaryti tokią išvadą: lietuviškųjų blogų akių kilmės klausimą nagrinėjusieji autoriai nustatė dvi aiškinimo pakraipas. Vienos šalininkai teigia, kad blogos akys paveldimos, kitos – kad įgyjamos. Mūsų tyrimo duomenys rodo, kad tos pačios aiškinimo pakraipos gyvuoja ir šiandien, naujų liaudiškųjų blogos akies kilmės teorijų neatsirado. 

1.2. Blogos akies įveika
1.2.1. Nužiūrėjimo prevencija
Apsauga nuo nužiūrėjimo (priemonių arsenalas ir praktinis jų naudojimas) – tai blogos akies prevencija, o gydymas nuo nužiūrėjimo – intervencija. Tačiau kartais prevencinės priemonės visiškai sutampa su intervencinėmis. Gyvulius aprūko, šlaksto švęstu vandeniu, vaiką perkiša per pavalkus ir siekdami blogį atbaidyti (prevencija), ir išvaryti (intervencija). Kita vertus, būna, kad prevencinės priemonės ryškiai skiriasi nuo intervencinių: apsauginių raištukų, segtukų, pakabukų gydymui nuo blogos akies šiaip jau nenaudoja. Be abejonės, pateikėjai gerai skiria užbėgimą blogai akiai už akių  nuo blogos akies padarinių likvidavimo. Vis dėlto minėtas dalinis prevencinių ir intervencinių priemonių ,,persidengimas“ gali įnešti painiavos.  Pavyzdžiui, paskatinti padaryti klaidingą išvadą, kad žmonės nelabai bijo blogos akies, gal net mažai jos saugosi, kadangi atsakinėdami į atitinkamus anketos klausimus, didžiąją dalį dėmesio skiria gydymui nuo nužiūrėjimo, o ne prevencijai.       

Daliai pateikėjų atrodo, kad suaugusiųjų bloga akis neveikia, todėl jie visai nežino prevencinių būdų suaugusiems (IIES, b. 2172, l. 18). Šitokiu atveju pateikėjai net nemato prasmės svarstyti suaugusiųjų nužiūrėjimo prevencijos klausimą. 

Teigiantieji, kad bloga akis suaugusiems pavojinga, mano, jog suaugęs žmogus privalo pats  nesileisti, kad kas nors į jį labai įdėmiai žiūrėtų (IIES, b. 2172, l. 10). Pavyzdžiui, jauni pateikėjai, norėdami išvengti įtartino gatvės praeivių arba pakeleivių žvilgsnio (įkyrūs ir smalsūs nepažįstami žmonės dažniausiai irgi laikomi blogaakiais), vengia akių kontakto: nusisuka į langą ar sieną, pajutę įtartiną žvilgsnį, sukalba apsauginę maldelę:  
,,Nu tai vieni amuletus kabina. O aš tai manau, kad čia pagrindinis – tai tikėjimas Dievu, meldimasis. Jei aš net mintyse persižegnoju nuo blogaakio. Meldimasis – tai nebūtinai Sveika Marija sukalbėt. Reikia bent sukalbėt: Padėk man, Dieve, nuo šito žmogaus žvilgsnio”.
 

Pateikėjai tvirtina, kad nežiūrėjimas blogaakiui į akis jeigu ne visai, tai bent šiek tiek apsaugo nuo nužiūrėjimo: ,,Bendraujant su žmogumi, tai sako, kad jei tu žinai, kad jis toks, tai paprasčiausiai nežiūrėk jam į akis. Bendrauk, bet nežiūrėk į akis. Tai apsisaugojimas”.
              

Greta senesnių suaugusiojo nužiūrėjimo prevencijos būdų randasi ir naujų: 
,,Norint apsaugoti suaugusį žmogų, reikia nešioti kryžių, daryti druskos vonias. Taip pat reikia paimti džiovintų rūtų, jas nuplauti kolumbietiška degtine ir ja nusiprausti“.

Už naujagimio, kūdikio, mažo vaiko apsaugą nuo nužiūrėjimo atsakingi juos globojantys ir prižiūrintys asmenys. Siekdami kuo anksčiau išugdyti vaikų gebėjimą savarankiškai saugotis blogų akių, jie nuo mažens moko jaunimą įvairių blogos akies prevencijos būdų (pvz., nelįsti, pasitraukti, vengti tiesioginio fizinio ar akių kontakto ir t.t., saugoti jų globai patikėtus mažesnius vaikus, naminius paukščius, gyvulius nuo blogos akies). Dažniausiai imamasi šių: 1) ne(si)gyrimas, nesididžiavimas; 2) vaiko slėpimas ar nerodymas pašaliniams; 3) aprūpinimas amuletais, apsauginiais pakabukais, maišeliais, raišteliais, žiogeliais, kuriuos iš pirmo žvilgsnio palaikysi mados ir grožio dalykais: 

 ,,Dar sako, kad reikia kaspinų pririšti prie vaiko vežimėlio. Taip daro mano vyro sesuo. Ji gyvena Vilniuje, dirba pardavėja. Kilusi ji nuo Zarasų. Kai vaikas guli vežimėlyje, tai reikia kokių trijų spalvų kaspinų prie vežimėlio pririšti ir tada vaikas bus saugesnis nuo blogų akių. Kaspinai gali būti mėlynos, raudonos, žalios spalvos – tada bloga akis negalioja“.
 
,,Bet motina vis baimindavosi, kad nenužiūrėtų. Visokius amuletus, talismanus kabindavo. Segtukus prisegdavo. <…> O kur segdavo? Berods, žemiau peties. Nežinau, ar dėl vietos, ar dėl patogumo. Ar kai eidavot į lauką? Mama ir pati nešiodavo, ir mums prisegdavo. <…> Žiogelį nešiojau iki 15 metų”.
 
,,Ir dar nuo piktos akies buvo toksai amuletas. Tai į tokį drobinį maišelį (mama man buvo tokį gražų pasiuvus) dedi nuo Šventos Agotos duonos ir gyvsidabrio į kapsulytę įdėta, dar pelyno žolės. Į tą maišiuką sudeda ir ant kaklo pakabina ir po rūbeliais liepdavo nešiot. O dar apsauginį raištelį nešiojau. Vaikystėj nešiojau maišiuką. Paauglystėj – žiogelį, bet vertikaliai apačion įbestą. O kai išvažiavau studijuot, tai mama užrišo tokį raudoną, iš siūlų supynė, ploną juostelę, pakrovė gera energija (arba malda, arba šviesios mintys), linkėjo sėkmės tam šniūreliui. Nupynė ir liepė pasirinkt – arba ant rankos, arba ant kojos. Nu aš pasirinkau ant kojos. Tada jį nešiojau, kol jis nuplyšo, nukrito nuo kojos. Dabar neturiu jokios apsaugos. Manau, reiks kažką sugalvot. Mama gal ką sugalvos? Ką aš žinau? Nu tiesiog jautiesi saugus. Čia tas pats, kas angelu sargu tikėjimas. Jauti, kad tave kažkas saugo. Materialios jo pagalbos nejaučiu – tiesiog, būdavo, rengies, pamatai, mamą prisimeni. Nu nežinau. Tai yra apsauga”.
 
Be to, nužiūrėjimo grėsmei artėjant, žmonės vartoja dar ir situacines apsaugines žodines formules ir gestus: 
,,Akyse druska, dantyse ugnis“. Taip turi sakyti, pamatęs čerauniką, neleisti jam pradėti kalbėti (druska išgraužia, ugnis išdegina)“.
 
,,Namuose laikomas Šv. vanduo, Šv. Agotos duona nuo nužiūrėjimo. Tarp kitko, žmogui su blogom akim (ne savam) motina mesdavo druską ir sakė ,,Sol tobie w oczy i glowieczka w zęby” (druskos tau į akis ir nuodėgulį į dantis). Taip motina apsisaugodavo nuo nužiūrėjimo”.

Skirtingai pateikėjai nurodo laiką, iki kurio patartina labiausiai saugoti vaiką nuo nužiūrėjimo. Vyresnio amžiaus pateikėjai prisimena, kad labiausiai kūdikį reikia saugoti nuo blogų akių iki krikšto: 
,,Vaiką saugodavo iki krikštynų, todėl ir sakydavo, kad reikia greit krikštyt (taip ir dėl to, kad daug vaikų tada anksti mirdavo). Gali nužiūrėti dar ir negimusį vaiką. Jei nėščią moterį kas nužiūri, tai jos vaikučiui gali kas bloga nutikti. Dar mano mama pasakojo tokį nutikimą. Anksčiau akušerių nebuvo, tai vaikus priimdavo bobutės. Viena tokia priėmusi kūdikį motinai pasakė, kad vaikelis jau yra nužiūrėtas ir kai jam sueis trys metukai, saugotų šulinį, nes vaikelis gali jame nuskęsti. Kai tam berniukui suėjo trys metai, tėvai užkalė šulinį, o vandenį nešėsi iš kaimynų. Vieną dieną, grįžę iš darbų laukuose, tėvai rado berniuką sėdintį prie šulinio. Iš pradžių nieko bloga nepagalvojo, bet kai pamatė, kad berniukas visai nejuda, prie jo priėjo ir pamatė, kad šis jau negyvas. Taigi žmonės kalbėjo, kad tas berniukas buvo nužiūrėtas dar motinos įsčiose“.
 
Tačiau net ir pakrikštytam vaikui gali blogos akys pakenkti. Gana skirtingai pateikėjai mano apie laiką, iki kurio reikėtų vaiką nuo blogų akių saugoti. Vieni mano, kad užtenka tai daryti iki vienerių metų
, kiti, kad maždaug iki dešimties
, o dar kiti galvoja, kad reikia vaiką saugoti tol, kol jis pats supras, kad saugotis reikia, ir išmoks apsisaugoti.

Turtas, panašiai kaip ir vaikas, pats nuo blogos akies pasislėpti negali. Tad vyraujanti prevencinė priemonė šiuo atveju yra nerodymas, slėpimas, neprileidimas. Tačiau, kaip pastebi V. Ulčinskas, slėpimas ne visada padeda: ,,Tikra bėda būdavo su tokiais žmonėmis. Slėpk neslėpęs kokį gyvulį, o jie jei nužvelgs, dar kokį žodį burbtels – ir po gyvulio ar paukščio. <...> Ir slėpdavo nuo jų viską, bet argi viską išslėpsi! Žiūrėk ir pamatė! <...> Kai kurie žmonės žinojo, kad jų akis negera, tai ir patys nelįsdavo kur nereikia. Didžiausia baimė apimdavo, kai mažylis vaikutis nužiūrėtas kamuodavosi. Ir ko tik tada nedarydavo! Šaukdavosi moterį, sugebančią padėti“ (Ulčinskas 1995: 39–40).  
Norėdami išvengti blogos akies paveikos, pateikėjai nesigiria nei savo pačių, nei savo vaikų materialine sėkme ar gerove. Kadangi turtas – nesąmoninga, blogos akies požiūriu, pasyvi ir bejėgė auka, šeimininkams arba už turto priežiūrą atsakingiems asmenims tenka jam parūpinti apsaugos priemones. Archyviniuose šaltiniuose galima rasti duomenų apie tai, kad arklius nuo blogų akių saugojo ryškiaspalviai (dažniausiai raudoni) raišteliai, karvių ragus juosiantis vyriškų kelnių ,,kalnierius“. Karvėms į ragus įleisdavo gyvsidabrio, pakabindavo ant ragų ar ant kaklo maišelius su įsiūta Agotos duona, šventinta druska ir pan.
 Panašūs gyvulių apsaugojimo nuo nužiūrėjimo būdai  praktikuojami ir šiais laikais (Danilevič 2004: 152; Balikienė: 2007: 12–13). Tačiau net viename kaime gyvenančių žmonių naudojamos prevencijos priemonės ir nuomonės apie jų naudą gali gana ryškiai skirtis:
,,Viena kaimynė tai, būdavo, mes kai ganydavom, tai siūlų insiuva. Insiuva uodegon. Sako – ,,Akių nebijo”. Aš nežinau, ar tai teisybė, ar ne, bet rast siūlų insegtų uodegon, tai rasdavom. Kitos moterys riša raudonų kutosalį prie ragų, kad akių nebijotų. Nu tai čia gal bobų zabobonai. Tai manot, kad čia nelabai rimta? Ne. Čia gal viena nuo kitos. Čia pramonė tokia. Aš nežinau. Mes nedarėm to“.

Pienui apsaugoti Lietuvoje būdavo naudojamos specialios prevencijos priemonės.
 Vyresnio amžiaus mūsų pateikėjos papasakodavo apie blogų akių kenksmingumą pienui ir reikmę pieną bei jo produktus saugoti nuo pavydžių žvilgsnių ir žodžių. Nors nedaugelis mūsų pateikėjų manė, kad blogos akys gali negyviems daiktams pakenkti, tačiau buvo ir tokių, kurie papasakojo ir apie daiktų saugojimo nuo nužiūrėjimo būdus: 
,,Neskolint daiktų, neduot čiupinėt, į namus žmogaus nesikviest“. 
 
   ,,Svetimiems nieko vertingo ar mylimo nerodyti, o svarbiausia neleisti liesti“.
 
Pateikėjai dažnai abejodavo, ar galima nuo blogų akių apsaugoti augalus. Gražią gėlę ar mažą  krūmelį dar įmanoma nuo smalsių akių paslėpti, tačiau ką daryti, turint derlingą vaismedį ar gerai derančius laukus? Tačiau buvo ir tokių pateikėjų, kurie papasakojo apie augalų saugojimo nuo blogų akių būdus: 
,,Norint apsaugoti augalus, reikia tempti kaladę aplink laukus. Arba reikia, kad vaikas, nieko nesutikdamas ir kad niekas nepamatytų, nueitų į lauką ir įsmeigtų šermukšnio lazdą. Bet kad ta lazda nesimatytų. Tuomet nieks nenužiūrės. Šermukšnis apsaugo nuo blogio. Dar galima į dalgio ar grėblio kotą, pragręžus skylę, įkišti šermukšnio šakelę“.

  Įvairiai pateikėjai aiškino, kaip apsaugoti gyvulius nuo nužiūrėjimo. Tačiau bene bendriausias būdas gyvuliams apsaugoti – nerodymas: 
,,Buvo kalbama tarp žmonių, kad viena miestelio moteris nužiūri mažus paršelius, kad šie mirtų. Tai tos moters niekas į tvartus neįsileisdavo“.
   

Apžvelgus turimus duomenis, matyti, kad labiausiai paplitęs prevencijos būdas – tai mažų vaikų, gyvūnų jauniklių, turto nerodymas, slėpimas nuo kaimynų ar net nuo savo šeimos narių. Apibendrintai skambėtų šitaip: laikymasis saugiu atstumu nuo galimai nužiūrėti gebančių asmenų. Daugelis pateikėjų puikiai prisimena, kaip anksčiau moterys slėpdavo nuo svetimų akių pamelžtą pieną. Tokių slėpimo pavyzdžių gausu archyvinėje medžiagoje.
 Jų daug užfiksuota ir mūsų lauko tyrimų metu:   
,,Nu, atseit, jei karvės tešmenį apdzyvina, kap dzūkai sako, karvė pieno užtrūksta. Prisimenu dar, kad slėpdavo pieną. Bet ne nuo visų žmonių. Kaimo gyventojai žinojo, kas yra blogas, kas geras. Rūšiuodavo. Ir nuo kai kurių  slėpdavo pieną. Nerodydavo”.

Kaip rodo surinkta lauko tyrimų medžiaga, saugaus atstumo palaikymas – bene svarbiausia nužiūrėjimo prevencijos priemonė. Įsigilinus į ją, matyti, kad saugaus atstumo palaikymo principas suponuoja (numato) ištisą seriją atliktinų veiksmų: ne tik nerodyti vaikų, gyvulių jauniklių, neleisti į tvartus ir panašias ūkinės veiklos patalpas, bet ir nesigirti. Kaip žinia, pasigyrus, būtinai reikėtų gyrimosi objektą išviešinti, t.y. parodyti visiems jį matyti norėsiantiems asmenims ir dar įrodyti koks jis puikus. Vadinasi, tektų atkreipti galbūt blogaakio žiūrovo dėmesį į gerąsias objekto  puses. Trečia, nelandžioti po itin privačias zonas. Dėl šių priežasčių saugaus atstumo palaikymą reikėtų laikyti pagrindine nužiūrėjimo prevencijos priemone. 

Prevenciniai gestai – tai špyga, nusispjovimas, rečiau – perkišimas per pavalkus, siūlų sruogą, aprūkymas, apnešimas druska, apšluostymas sijono palanku. Pastaraisiais atvejais prevencinės priemonės kaip tik sutampa su gydomosiomis. Galbūt dėl to, kaip jau minėta skyrelio pradžioje, kai kurie, ypač vyresnio amžiaus pateikėjai, pasakodami lyg ir nelabai skiria nužiūrėjimo prevenciją nuo gydymo. Beje, gražaus elgesio taisyklės draudžia laikyti rankas kišenėse (taip pat už nugaros arba užkištas po prijuoste). Turbūt dėl per daug didelės tikimybės, kad ten slypės špyga.         

Prevencinės žodinės formulės naudojamos tiek apsaugai nuo nužiūrėjimo, tiek ir nužiūrėtųjų gydymui. Tik, atrodo, kad gydymo atveju jos įpinamos į sudėtingesnį ritualą. O norint apsisaugoti nuo pakenkimo, reikia, išvydus ateinantį blogaakį, į tvartą belendantį smalsuolį, karvės tešmens dydžiu ar pamelžto pieno gausa besižavintį kaimyną, sumurmėti pusbalsiu ar mintyse pasakyti reikiamą žodinę formulę. Tuomet blogos akys jau  nieko negalės padaryti: 
,,Jei pamatydavo, kad kas nors grožisi, apžiūrinėja gyvulius, reikėdavo pagalvoti ,,Pabučiuok tu į subinę jam”. Tada tas žmogus negalės apčėravoti”.
 
,,Yra čia mūsų tokia kaimynė. Varysi pro ją karvę, tai ji apžiūrės: ,,Kokie speniai, koks tešmuo!” Man taip kelis kartus buvo. Varau aš pro ją savo karves. Mes tada turėjom 3 karves ir teliuką. Tai va, eina 4 karvės ir eina ta moteris: ,,Ir čia tiek tavo karvių, tiek karvių!” O aš atsakiau: ,,Pasidyvykit ant savo užpakalio, o ne ant mano karvių!” Mane taip pamokė sena moteris”.

,,Perspėdavo vieni kitus: ,,Va, tai anos blogos akys. Saugokitės.”O jeigu kas nepažįstamas ateina, tai tada reikia taip sakyti: ,,Druska akyse, šūdas dantyse”. Tada jau nepakenks”.

Prevencinis peikimas – tai situacinė nužiūrėjimo prevencijos priemonė. Netyčia ką nors (ypač gyvulį ar vaiką) pagyrus, kuo nors nederamai pasigėrėjus, rekomenduojama nedelsiant pagirtąjį objektą peikti. Pateikėjų pastebėjimu, tai padeda atitaisyti galimai padarytą žalą. Pamačius gražų gyvulį, mielą kūdikį, pravartu jį stiprokai supeikti ir tokiu būdu apsaugoti nuo galimo nužiūrėjimo: 
,,Bobutė pas mano vaiką pirmą kart atėjo. Tai pirmiausia išpeikė tą vaiką: ,,Oj koks negražus!!! Tpfu, tpfu, tpfu koks negražus!!!”O paskui jau normaliai šneka: ,,Koks gražus vaikelis”. Tai sakau: ,,Ko čia komedijas kreti?” Sako: ,,Kad nenužiūrėčiau”. Kad nenužiūrėtų akys, nepakenktų. Ir taip sako: ,,Spjauk per petį tris kartus, kad nepakenktų”. Pradžiai. Prieš sakydamas. Prieš kažką pagirdamas? Taip. Kad nepakenktų.
 
Besaikis gyrimas, o tiksliau, balsu (burna) išreikštas entuziastingas žavėjimasis – pavojingas, neleistinas elgesys.
 Prevencinio peikimo apstu kasdienėje šnekoje. Pavyzdžiui, O rupūže, kokia graži merga! Velniai griebtų, koks dailus arklys! Žmonės tokius šūksnius vartoja dažniausiai nesąmoningai, užmiršę, kad tai yra situacinė prevencinė priemonė nuo blogos akies. 

Apžvelgus turimą medžiagą, išryškėja trys galimi prevencinio peikimo variantai: 

1) prevencinį peikimą atlieka gėrybės savininkas; 

2) prevencinį peikimą atlieka gėrybės stebėtojas; 

3) prevencinį peikimą atlieka ir gėrybės savininkas, ir gėrybės stebėtojas abu kartu. 

Remiantis literatūros duomenimis, archyvine ir lauko tyrimų medžiaga, galima būtų sukonstruoti tipines situacijas prevenciniam peikimui iliustruoti. 
Pirmojo varianto iliustracija. Ateina Jonas ir sako: ,,Oho, koks geras tavo žirgas, Petrai!“ O Petras atsako: ,,Na ką jau ten geras, nei čia geras, nei ką“. (O tyliai mintyse: ,,Druska tau į subinę!“). Prevencinį peikimą atlieka arklio šeimininkas, dėl viso pikto dar priduria prevencinę žodinę formulę.    
Antrojo / trečiojo varianto iliustracija. Ateina Jonas ir sako: „Oho, koks geras tavo žirgas, Petrai! Tpfu, kad nenužiūrėčiau!“ Kadangi arklio stebėtojas Jonas elgiasi prideramai, t.y., atlieka prevencinį peikimą, Petras jam gražiai atsako: ,,Na ką jau ten geras, nei čia geras, nei ką“. Jis irgi mandagus ir geranoriškas  – neprideda nei prevencinės žodinės formulės, nei prevencinio gesto.  

Lauko tyrimo metu pavyko užfiksuoti ir kitų blogos akies poveikį silpninančių prevencinių priemonių. Norintiems išvengti nužiūrėjimo, patariama drabužius ir kitus aprangos elementus dėvėti išvirkščiąja (blogąja) puse į viršų: ,,Kad apsaugoti nuo nužiūrėjimo suaugusį žmogų, reikia prisegti prie drabužių žiogelį, arba išvirkščiai apsirengti apatinius marškinius“.
 Nemaža dalis pateikėjų pabrėžia su apranga susiliejančių / kontrastuojančių prevencinių raištukų, pakabukų, žiogelių, maišelių, amuletų veiksmingumą. Siekdami apsisaugoti nuo nužiūrėjimo žmonės įsigyja amuletus, dėvi maginius pakabukus:
,,Nu dar aš girdėjau, kad nuo blogos akies amuletus nešiojasi. Aš net nežinau kaip jie atrodo. Tik girdėjau. Man mama sakė, kad lyg tai jos darbe buvo pas kažką vieną moteris. Ji turėjo blogą akį. Sakė, kad ji pavaišino darbe kažką. Ir tai labai bloga pasidarė. Jau darbe. Labai pykino, labai negera pasidarė. Tai čia mamos bendradarbė pasakojo. Tai mamos bendradarbės draugei taip buvo. Tai ar čia iš pavydo buvo, ar kas. Ir po to ta moteris pradėjo amuletą nešioti. Bet aš to amuleto nemačiau. O koks tas maistas buvo? Ar koks ypatingas? Maistas tai paprastas. Tiesiog ta moteris ir taip blogai jausdavosi, kai pabendraudavo su ta savo bendradarbe. Nu ir kažkada ta blogą akį turinti moteris ją pavaišino ir tada ji blogai jautėsi. Ir nuo tada ji tą amuletą nešioja”.
 

Mieste modernios apsauginės priemonės nuo nužiūrėjimo (pvz., vadinamasis ,,nazaras“, baltai mėlynas stiklo karoliukas, dažniausiai iš Turkijos atgabenama apsauga nuo blogos akies, taip pat specialūs kiti papuošalai, įvairūs akmenys, žiedai) vertinamos ir tausojamos labiau. Kaime nevertina pirktinių arba atvežtų iš užsienio suvenyrų nuo blogos akies. Vis tik didesnę vertę turi pačių pasigamintos arba iš kokios nors būrėjos ar užkalbėtojos gautos apsauginės priemonės. Kai kurie pateikėjai teigia, kad pats daiktas nieko nereiškia. Apsaugine priemone nuo blogio jis gali tapti tik tuomet, jei bus įkrautas teigiama energija. Vadinasi, neužtenka nusipirkti amuletą. Pats daiktas savaime nėra amuletas. Jį reikia perdirbti, kad įgytų apsauginį poveikį. 

Kalbant apie atskiras prevencines priemones, reikėtų užsiminti ir apie jų derinius – savitus prevencinius – diagnostinius žodinės / nežodinės elgsenos kodus. Juos sudaro tikriesiems bendruomenės nariams žinotinos prevencinės žodinės formulės, prevenciniai gestai, kiti prie konkrečių situacijų derantys prevenciniai žodinės / nežodinės elgsenos štampai. Sprendžiant iš turimų duomenų, kai kuriems pateikėjams kodas kartais padeda ne tik identifikuoti blogaakį, bet ir rinktis atitinkamas prevencijos priemones.
 

Įmanoma išskirti kelis nužiūrėjimo prevencijos aspektus: 

1) nužiūrėjimo autoprevencija – tai ypatingas blogos akies prevencijos aspektas. Nužiūrėjimo autoprevenciją sudaro darni elgesio sistema, kurios privalo laikytis kiekvienas socialiniu požiūriu brandus bendruomenės narys, nenorintis, kad jo akys pakenktų kaimynų, artimųjų ar šeimos turtui, sveikatai ir gerovei. Nepatartina kitus girti, entuziastingai, ypač balsu žavėtis, smalsauti, domėtis svetimais daiktais, gyvuliais ar vaikais;  

2) informavimas apie bendruomenėje galimai veikiantį blogaakį – esminis  blogos akies prevencijos aspektas. Prevencinį darbą bendruomenėje, siekiant informuoti ir perspėti narius, kad bendruomenėje turbūt atsirado aktyvus / potencialus blogaakis,
 daugiau ar mažiau diskretiškai dirba bendruomenės moterų aktyvas. Jis veikia, naudodamasis savitu informavimo ir perspėjimo metodu, kurio ypatumai atsiskleidžia pasakojimuose apie asmeninę nužiūrėjimo patirtį. Įvykiai juose plėtojasi ne bet kaip, o laikantis schemos: 
Pirmas veiksmas. Užėjo moteris, pamatė vaiką / paršiuką / karvę ir t.t., išėjo. 
Antras veiksmas. Pasekmė – vaikas rėkia draskosi / paršiukas neauga / karvė pieno neduoda. 
Trečias veiksmas. Čia prieina išmintinga kaimynė ir, matydama nelaimę, sako: ,,Hm, hm, hm. Ar tik nebus tavo vaikas / paršiukas / karvė nužiūrėta? Gerai pagalvok ir pasakyk man, gal neseniai tavo namuose lankėsi N? Sakai, vakar ar užvakar? Man net keista, kad tu nežinojai, jog N turi blogą akį? Visi jau seniai šitai žino“. 
Šia schema norima pabrėžti, kad blogaakį įvardijo ir kaltinimus jam metė ne nužiūrėjimo auka, o visa aplinka, kuriai dažnai atstovauja didelę gyvenimo patirtį sukaupusi geranorė kaimynė. Retai pateikėjai tvirtina patys supratę, jog nelaimę užtraukė nužiūrėjimas (nebent tai būna buvęs visuotinai žinomo blogaakio vizitas). Ar iš tikrųjų šitaip yra, ar pateikėjai tik taip pasakoja, sunku nustatyti. Tačiau kad ir kaip būtų, susidaro įspūdis, kad atskiras žmogus nelinkęs prisiimti vien tik sau atsakomybės už kito įvardijimą blogaakiu.     

Žinia, dalijimasis atsakomybe telkia žmones, skatina budrumą, stiprina asmeninius ryšius. O juk  niekas taip glaudžiai nesutelks žmonių bendriems veiksmams kaip blogis. Šitaip tad pasireiškia blogio nauda, arba, kitaip sakant, atsiskleidžia blogio geroji pusė; 

3) blogos akies prevencijai tarnauja ir bendrojo blogaakių skaičiaus mažinimo idėja. Ji gyvuoja pateikėjų pasakojimuose apie ,,teisingą kūdikių žindymą“ kaip priemonę, užkertančią kelią ,,atžindams“ atsirasti. Šią idėją šiandien deklaruoja daugiau senyvo amžiaus pateikėjos, pabrėžiančios, kad pati motina privalo įspėti bendruomenės narius apie tai, kad atžindė savo vaiką. Kaip teigia A. Kriauza, seniau žmonės atžindymo praktiką smerkė visuotinai, griežtai ir oficialiai iš bažnyčios sakyklų: ,,Ypač reikia saugotis a t ž i n dų, nes vaiką tuo tarpu padarai žalingą ir sau ir visuomenei. Padarai iš jo r a g a n ą,  b l o g ų  a k i ų  arba kitokį b u r t i n i n k ą. Atžindai susidaro tada, kada žindyvė dėl kokių nors priežasčių buvo žindymą nutraukusi, ,,nujunkiusi“, tačiau paskiau, ar vaikui susirgus, ar labai rėkiant, vėl pradeda jam duoti. Tada jau bloga. Už atžindus bardavosi net kunigai, nes žmogų padaro visą gyvenimą nelaimingą“ (Kriauza 1943: 225). Šiandien jaunos pateikėjos su atžindymo idėja ir atžindų ,,susidarymo“ pavojais susipažinusios tik fragmentiškai.

4) ,,blogos minutės“ idėja veikia kaip savita nužiūrėjimo prevencijos priemonė. Ji neleidžia niekam būti absoliučiai tikram, kad jo akys neskleidžia blogio. ,,Blogos minutės“ tikslas – priminti žmonėms, kad būtina nepaliaujamai sekti ir valdyti viešą bei privatų savo elgesį. Kaip žinia, ši idėja skelbia, kad stojus ,,blogai minutei“ (o niekas nežino, kada tai nutiks), nužiūrėti gebės kiekvienas – net geraakis, geranoris ir geramintis, jeigu tik tuo metu, neduok Dieve, ką nors pagirs ar kuo nors balsu (t.y. atvėręs burną) ,,pasidyvys“. Dalis respondentų įsitikinę, kad blogą minutę gali kenkti kiekvieno žmogaus akys.   

  Kaip jau minėta, situacinių prevencijos priemonių (prevencinis peikimas, nusispjovimas, špygos susukimas) griebiamasi, susidarius grėsmingai ir neatidėliotinai situacijai, pavyzdžiui, iškart po galimai įvykusio nužiūrėjimo. Situacinės priemonės itin aktualios tuomet, kai netoliese sukinėjasi blogaakis (ar įtartinas) žmogus, t.y. vėlgi tiesioginio pavojaus akivaizdoje. 

Nesituacinių prevencijos imamasi irgi ne bet kada, o tam tikru momentu. Bene svarbiausias iš tokių momentų – pradžia. Vienu atveju tai būna žmogaus gyvenimo aušra, kitu – ūkinės veiklos   startas, trečiu – išvykimo iš namų į nežinią pirmasis žingsnis.  

Vos gimusį, o dar ir negimusį kūdikį reikia saugoti. Rekomenduojama laikytis ramybės, ypač niekuo nesistebėti, kadangi nusistebėjus, pavyzdžiui, neįgaliu asmeniu, vaikas gali gimti neįgalus. Naujagimį apskritai vengiama kam nors rodyti. Manoma, kad  geriausia apsaugos priemonė – kuo anksčiau jį krikštyti.   

Ką tik atsiradusį ūkyje naują gyvulį atidžiai sergėja, kad jo nepamatytų ir nepagirtų įtartinas žmogus: 
,,Su viena teko dirbt kartu. Ir, žinot, pas mus apiparšiavo kiaulė. Nu, tai įdomu pasižiūrėt. O jinai tiek užrėkė: ,,Neeik, neeik, nežiūrėk Negalima mažų žiūrėt, negalima” Tai aš ir klausiu pas tėvus, kame reikalas. Sako: ,,Jos akys yra negeros.  Jeigu ji pasižiūro į mažą ką, nesvarbu, ar gyvuluką ar vaiką mažą, tai jau kenkia”.
 
Pirmą kartą pavasarį į ganyklą genamus gyvulius šeimininkai aprūko šventintomis žolėmis, gėlėmis, kadagiais:
 ,,Kai varydavo gyvulius pirmą syk pavasarį, tai rūkydavo. Sakydavo: ,,Kad kas nenužiūrėtų”. Rūkydavo gyvulį pirmų dien kai veda laukan. Karvę, teliuką, avytę parūkydavo. Kiaulių nevaro laukan ir nerūko”.
 
Išvykstant kur nors iš namų į mažai pažįstamų ar visai nepažįstamų žmonių susitelkimo vietas, kur, lyginant su namais, blogų akių poveikio tikimybė didesnė (pvz., miestas, turgus, atlaidai, vestuvės, krikštynos, laidotuvės ar kita didelė šeimos šventė ir pan.), apsirišama apsaugine juostele, kuri dėvinčiajam suteikia energijos, pasitikėjimo ir drąsos. Vestuvių metu irgi patartina elgtis apdairiai ir išmintingai, ypač neniekinti ir neįžeidinėti žmonių, antraip gali nenusisekti ne tik asmeninis, bet ir visos giminės gyvenimas:  
,,Per vestuves pusseserės buvo toks atvejis. Kažkokia močiutė vaikščiojo. Ir, atseit, kažką jai reikėjo duot. Bet jai nedavė. Ją nuvijo. Ir nuo tų metų pradėjo giminėj nesisekti. Tai giminė iš motinos pusės. Ta bobutė kažkokia atslinko iš už kampo. Tokia nedidelė bobutė. Paskiau buvo tokių pasvarstymų, kad visos tos nesėkmės dėl to, kad tada tą bobutę nuvijo”.
     
Kitas svarbus momentas, kuomet labai patartina imtis nužiūrėjimo prevencijos priemonių, – tai  nuosekliai lygiais laiko tarpais užeinantis kritinis metas. Vienas iš tokių yra Joninės
:  
,,Būna, kad vienais momentais ir karvė, ypačiai po Jono, po Joninių, ar pasiunta ar ką. Tikrai man vienais metais baisiai karvė siuto. Ir daužės. Ir daryk, kų nori”.
 
,,A kitas tai nori pažiūrėt. Va kai ta mano kaimynka – kai tik pieną pamato, tuoj karvės pieno sumažėja. Karvė ašaroja. Ir tadu karvei prieš Šventų Jonų tarpuragėj pylėm druskos. Tarpuragėn druskos. Tai tada neužburs niekas. Aha. Per Jonines? Prieš Šventų Jonų. Išvakarėse. Tarpuragėn druskos. Tai jau tada niekas neužburs. Ir visus metus būsi ramus? Taip. Būsi ramus. O kaip tą druską reikia pilt? Nu tai paimi ir pili po biškiuką. Inpili, inpili tarpuragėn. O gal ką sako pildami? Ne. Nieko nesako. Tai jūs kaip dirbot melžėja, tai savo karvėm pabarstydavot? Pabarstydavau. Dvyliką metų melžėja dirbau. Ir gyvatė buvo inkirtus karvei. Ir visokių buvo nesusipratimų”.
 
Be to, prevencinių priemonių imamasi, kilus įtarimui, kad blogos akys potencialiai aukai gali būti itin grėsmingos. Šiai kategorijai aukų pateikėjai dažnai priskiria gražia išvaizda ar kitokiomis geromis savybėmis pasižyminčius  žmones, gyvulius, augalus:      
,,Nu girdėjau kaip <...>, mano tėvo brolį, nužiūrėjo. Kai buvo mažas, bobutė kažkur miestely pagyrė tą vaiką: ,,Oi, koks gražus vaikas!” Tai jis naktį rėkė, ant sienų lipo. Po to jį lyg ar saldintu vandeniu gydė“.
 

,,Brolis, kai jau penktas gimė, tai labai laukiamas buvo. Mes keturios buvom dukros. Brolis penktas gimė. <...> Tai būdavo palankynos. Ateidavo moterys. Ir viena giria, kita giria: jau čia labai gražus tas vaikelis. Ir jau paskui mama, kai jau išėjo, tai sako: ,,Jau  čia labai gyrė, jau čia blogos akys gali būt.” Tai per tolką, greičiausiai linų, neprisimenu. Linų. Nes vilnų daugiausiai būdavo kamuoliai. Čia, tikriausiai, linų buvo tolka. Tai tą tolką pakabino ir į tą tolką kišo brolį. O kas ta tolka? Tolka tai suvyti linai ant lanksčio. Žinote, ant lanksčio vydavo. Ir dar tokiom sruogom po kiek. Gal kokia 60 tų siūlų. Paskui perlenkia. Tai čia siūlai? Taip. Siūlai. Ir ta tolka, tai toks kaip ratas? Taip taip. Jinai paskui jį nuima ir per tą tolką kišo tą broliuką. Kad nepabotų akių. Ar jūs matėt kaip tą darė? Kišo. Aš gerai neprisimenu kaip ta buvo pakabinta ta tolka, bet tiesiog per tolką kišo. O kaip kišo? Galvyte į priekį, ar kojytes? Galvyte. Šitaip. O kas kišo? Mama. Kad nepabotų akių”.

Prevencines priemones nuo nužiūrėjimo naudoja ir jauni, ir vyresnio amžiaus žmonės. Iš tiesų, sunku pasakyti, ar nužiūrėjimo prevencijos intensyvumas priklauso nuo žmogaus amžiaus. Vyresnieji  mažiau saugosi nužiūrėjimo, jiems svarbiau apsaugoti vaikus, vaikaičius, gyvulius. Antra vertus, senatvėje užpuola sveikatos problemos, didėja nedarbingumas. Nesuradę konkrečios ligos priežasties,  seni žmonės linkę apkaltinti blogą akį. O norėdami apsisaugoti, dėvi amuletus, imasi prevencinių veiksmų, spjaudo per petį, laiko špygą kišenėje, taria prevencines žodines formules. Seni žmonės nesirūpina gal tik vienu dalyku – savo fizinio grožio saugojimu. Lietuvoje paplitęs įsitikinimas, kad bloga akis labiau kenkia jauniems žmonėms ir vaikams. Dėl to vyresnieji ne itin saugosi blogos akies paveikos. Jie patys patenka į potencialių nužiūrėtojų ratą.

Dalis pateikėjų linkę manyti, kad blogos akies poveikio beveik neįmanoma išvengti. Blogą akį jie priima kaip natūralią kenkiamąją galią. Galbūt ją galima būtų sulyginti su vėjo gūsiu, saulės šviesa ar oro permainom, nors patys pateikėjai to daryti nebandė. Paklausti, kaip galima iš anksto užkirsti kelią nužiūrėjimui, apsisaugoti nuo blogų akių, jie nežinodavo ką sakyti. Tačiau kaip gydytis nuo blogos akies, šie pateikėjai dažniausiai žinodavo.

Blogos akies prevencija – tai daugiau nei pavienių priemonių rinkinys, kuriuo patartina  apsirūpinti ir tinkamai disponuoti gerovės artimiesiems ir bendruomenei linkinčiam žmogui. Blogos akies prevencija – ištisa priemonių sistema. Ją nuosekliai įgyvendinant, randasi savitas elgesys – net tik individualus, bet ir bendruomeninis. Bendruomenė ir jos kiekvienas atskiras narys, veikdami išvien blogos akies prevencijos srityje, vienas kitą paskatindami nenukrypti nuo saugaus elgesio modelio ir  vienas kitą pakontroliuodami, amžiams išsaugo blogos akies reiškinį.    

1.2.2. Nužiūrėjimo diagnostika
Nužiūrėjimo diagnostika – tai blogos akies komplekso savita dalis. Dažniausiai skiriamos dvi nužiūrėjimo diagnostikos rūšys: ritualinė ir neritualinė (socialinė). 

G. Aučinikas mini, kad Lietuvoje nesiekiama išaiškinti pakenkėją nužiūrėtoją. Pasak autoriaus, tai net nebūtina, kadangi blogas akis turintis asmuo ir taip žinomas (Aučinikas 2005: 160). Susidaro įspūdis, kad Lietuvoje apskritai nepraktikuojama blogos akies diagnostika – nei ritualinė, nei socialinė. 

Mano ir pagalbininkų lauko tyrimų duomenys rodo, kad Lietuvoje žmonės tiria nužiūrėjimo požymius, turi savitų metodų ir principų, kuriais remdamiesi, nustato ištikusios ligos ar nelaimės pobūdį ir esmę.  

Norint įveikti užgriuvusią nelaimę, sušvelninti jos padarinius, išgydyti ligą, labai pravartu žinoti kas tą negandą sukėlė. Juk kuo tikslesnė diagnozė, tuo  efektyvesnis gydymas. Ši taisyklė galioja ir nužiūrėjimo atveju. Reikia būti tikram, kad vaiką, gyvulį ar kitą turtą paveikė blogos akys ir kuo skubiau imtis reikiamų priemonių. 

Taigi, gyvuliui ar vaikui rodant aiškius negalavimo ženklus, būtina nustatyti priežastį –  ar tai paprasta liga, ar nužiūrėjimas? Nustačius, kad, pavyzdžiui, karvė nužiūrėta, tenka daryti išvadą, kad kur nors yra ir kaltininkas – sąmoningas ar nesąmoningas nužiūrėtojas, kurį būtina nedelsiant identifikuoti. Suklysti negalima – apsirikus, liks apkaltintas niekuo dėtas žmogus, dings galimybė įtraukti nužiūrėtoją į karvės gydymo procesą. Be to, reikia skubėti. Neišryškinus tikrojo kaltininko, jis toliau kels grėsmę ne tik bendruomenės karvėms, bet ir pačiai bendruomenei. Visų geriausia, jei negandos ištiktam žmogui į pagalbą ateina žiniuonys arba bent jau ,,išmanančių bobų“ konsiliumas. Šie ekspertai atlieka specialią testavimo procedūrą, kurios rezultatai parodo, ar karvė iš tikrųjų nužiūrėta. Jeigu nužiūrėta, jie rekomenduos gydymą. Jeigu nenužiūrėta, teks ieškoti kitų karvės negalavimo priežasčių. Specialisto įsikišimas įgalina nepriklausomą ir objektyvų diagnozavimą, kuriam nedaug įtakos tepadaro kaimo paskalos ir karvės savininko miglotos nuojautos. Ši procedūra mokslinėje literatūroje vadinama blogos akies ritualine diagnostika. 

Ritualinė blogos akies diagnostika gyvavo ir gyvuoja daugelyje kraštų. XIX a. pabaigoje Lenkijoje nužiūrėjimą diagnozuojanti moteris pripildavo į dubenėlį vandens, nešdavo prie krosnies, imdavo 3 x 9 rusenančius angliukus ir mesdavo po vieną į vandenį, skaičiuodama ne viens, ne du, ne trys ir t.t. Stebėdavo, ar angliukai skęsta. Jeigu skęsta, liga paprasta, jeigu neskęsta – ligonis nužiūrėtas. Diagnozavus nužiūrėjimą, prasidėdavo gydymas (Udziela 1891: 79). Įvairūs šios diagnozavimo procedūros variantai Lenkijoje užfiksuoti ir XX a. pabaigoje (Tylkowa 1989: 69). Rusijoje praktikuotas toks diagnostikos būdas: jei į vandenį įmestos žarijos neskęsdamos plūduriuoja, laikoma, kad žmogus nužiūrėtas (Богаевский 1889: 102). Šiuolaikinėje Ukrainoje paplitęs nužiūrėjimo diagnozavimas, liejant į vandenį vašką (rečiau šviną) (Phillips 2004: 15–19). Ritualinę blogos akies diagnostiką praktikuoja albanai ir italai (Quave 2005: 57–97). Beduinų bendruomenėje nužiūrėtoją nustato aukos motina arba senelė. Svarbu ne tiek giminystės ryšys, kiek griežtas nustatytos testavimo procedūros laikymasis (Abu–Rabia 2005: 246–249). Tačiau, kaip pastebi W. D. Handas, ritualinis diagnozavimas Šiaurės Amerikoje – jau retenybė (Hand 1981: 172–174). 

Lietuvoje ritualinė nužiūrėjimo diagnostika pasitaiko itin retai.
 Jos aprašymų labai maža archyviniuose rinkiniuose ir literatūroje. Pavyzdžiui, P. Dundulienė rašo, jog ,,Vaikų ligos atsirasdavusios arba nuo išgąsčio, arba nuo ,,akių“. Gydydavo jas įvairiais burtais, užkalbėjimais. Jei vaikas susirgdavo nuo ,,blogų akių“, tai paimdavo purvo nuo tako, slenksčio, paskusdavo nuo stalo, sudėdavo į indą ir tą vaiką rūkydavo. Taip pat duodavo gerti šaltekšnio, atnešto iš miško nesidairant ir nieko nekalbant. Jei pagirdytasis pradėdavo vemti, vadinasi, jis sergąs ne nuo išgąsčio, bet nuo kerų“ (Dundulienė 1969: 232). 


Turbūt labiausiai išplėtotą nužiūrėjimo ritualinės diagnostikos pavyzdį 1962 m. iš Kernavėje gyvenusios užkalbėtojos užrašė Irena Tatariūnienė. Šis nužiūrėjimo ritualinės diagnostikos ir gydymo būdas skelbtas I. R. Merkienės straipsniuose: 
,,Tris kartus – saulei leidžiantis, saulei tekant ir vėl leidžiantis – su vandeniu kibire buvo einama į pirtį ir ten nustatoma, kieno akys gyvuliui pakenkė. Tam reikalui pirmas pasitaikęs nuo krosnies viršaus paimtas akmenėlis buvo metamas į vandenį ir žiūrima, ar vanduo kunkuliuos. Antrą sykį atėjus į pirtį, buvo metamas akmenėlis iš krosnies apačios, trečiąjį – vėl nuo viršaus. Jei čirkšdavo nuo krosnies viršaus, tai karvės liga – vyro darbas, jei iš apačios – pakenkė moteris. Kas kartą iš pirties parsineštu vandeniu buvo mazgojamos karvės akys, ranką sukant priešingai negu saulė teka, ta pačia ranka tris kartus pervedama per stuburkaulį iki uodegos“ (Merkienė 1972: 102; 2005: 876).

Kad šitoks ritualinės diagnostikos būdas Lietuvoje turbūt buvo palitęs plačiau, liudija D. Klybaitės knygoje pateiktas kūdikių gydymo būdas
 ir O. Misiūnaitės 1979 m. Rokiškio rajone užrašytas pasakojimas:   
,,Jei kas nors ,,apžiūrėdavo” karvę, tai ji neduodavo pieno. Žmonės, galintys ,,apžiūrėti”, tokiais jau būdavo nuo gimimo, jų akys būdavo rudos. Geri žmonės, žinodami šią savo savybę, stengdavosi nežiūrėti į svetimus gyvulius, o blogi – kaip tik ,,nužiūrėdavo”. Apžiūrėtą karvę galėdavo išgydyti atkalbėtojas, kurio žvilgsnis būdavo stipresnis už burtininko žvilgsnį. Atkalbėtojas nusinešdavo į pirtį vandens. Paimdavo akmenį nuo krosnelės viršaus ir mesdavo į vandenį, žiūrėdavo ar akmuo čirkšdavo. Po to mesdavo į vandenį akmenį iš krosnelės apačios. Jei čirkšdavo akmuo iš apačios krosnelės, reiškia nužiūrėjo moters akys, jei čirkšdavo akmuo iš viršaus – reiškia – vyriškos akys. Po to tuo vandeniu nuprausdavo karvei tešmenį. Atkalbėtojas už atkalbėjimą negalėdavo imti pinigų, o tik dovanėlę“.
 

   Tačiau šitokių ritualinės diagnostikos pavyzdžių labai mažai. Retai benaudojamas vaiko  matavimo kryžmai būdas, kurį užrašė Ž. Danilevič (Danilevič 2004: 153). Šiuo metu Lietuvoje vyrauja neritualinė diagnostika. Diagnozuojant nužiūrėjimą, vadovaujamasi daugiausia nužiūrėjimo simptomais ir socialiniais tinklais teikiama informacija apie galimai nužiūrėjusį asmenį
 (ar ne atžindas, ne benkartas, ne bevaikis, ne žvairys, ne rudys, ne kairys?). Ši subjektyvi procedūra vadinama socialine blogos akies diagnostika. Seniau, gimus kaime, tarkim, nesantuokiniam kūdikiui – mergaitei, raudonplaukei, kairiarankei, žvairaakei, kuri, kaip vėliau įsitikinta, dar ir atžindas, kaimas galėjo būti ramus – kai mergaitė užaugs, nužiūrėjimu kaimynas kaimyno nebeįtarinės, nes visi įtarimai ir kaltės kris jai. Ypač jeigu nesusilauks vaikų arba liks netekėjusi. 

Šiandien, išaugus nesantuokinių, dirbtinio apvaisinimo būdu gimusių, dirbtinai maitinamų kūdikių skaičiui, atsiradus galimybei ištaisyti žvairumą, atėjus daugiaspalvių šukuosenų madai, nužiūrėjimu gali būti įtartas bet kas. Visų blogiausia, kai socialinė nužiūrėjimo diagnozė būna pagrįsta vien nukentėjusiojo nuojauta ir tariamu gebėjimu atpažinti blogį. Deja, socialinė nužiūrėjimo diagnostika Lietuvoje jau baigia išstumti ritualinę. 

Apibendrinus turimus duomenis, galima būtų teigti, kad nužiūrėtojo identifikavimas atliekamas, vadovaujantis įtariamojo asmens:   

1) gyvenimo faktais, atkreipiant dėmesį į bendruomenėje sukauptą informaciją apie tai, ar jis:

–
ne atžindas,

–
gyvena santuokoje (našlės ir senmergės ypač įtartinos),

–
turi vaikų (ypač įtartinos bevaikės moterys);

2)   kilme, būtent į tai, ar jo:

–
tėvai irgi kenkė akimis ar pasižymėjo panašiais gebėjimais, 

–
gimimo aplinkybės buvo ypatingos (ypač mėnulio fazė),

–
tėvai pagimdė jį būdami santuokoje,

–
tautybė, tikėjimas, nuolatinė gyvenamoji vieta tokia kaip ir daugumos bendruomenės narių;

3)   elgesio ypatybėmis, t.y. ar jis labai landus, smalsus, linkęs stebėtis, nevaldo emocijų;

4) išvaizdos ypatybėmis, t.y. ar jis:

–
tamsių, labai didelių, žvairų akių, skvarbaus žvilgsnio, 

–
jaunas ar senas. 
Identifikuojant nužiūrėtoją, dar vadovaujamasi:

1) priežasties – pasekmės stebėjimų rezultatais, arba vadinamaisiais ,,sutapimais“
, pavyzdžiui, jeigu, kam nors apsilankius tvarte / bute, gyvulys / kambarinis augalas suserga, tai ant apsilankiusiojo krenta įtarimo šešėlis,

2) lokaliniais diagnostiniais – prevenciniais elgsenos kodais
, atidžiai sekant, ar žmogus žino,  atpažįsta ir naudoja konkrečius žodinės ir nežodinės elgsenos kodus;

3) ilgus metus trukusių stebėjimų duomenimis.
     

Kai kurie pateikėjai, aiškinusieji, kaip sužinoti, kurio žmogaus akys pakenkė, pabrėžė kolektyvinį / bendruomeninį socialinio diagnozavimo pobūdį: 

,,Kaip sužinoti, kurio žmogaus akys pakenkė? Ale sužino. Tai jūs žinojot, kad jūsų kaimynka nužiūri. O gal ne jinai, o gal kokia kita? Žinojau. Mes jau datyrėm. Ne viena. Aš gi ne viena gatvėj gyvenu. O kaip datirti? Nu tai va. Kaip tik ana pažiūri, tai taip ir blogai. Tuoj tada šaukštus mazgoji ir pili ant to gyvulioko”.
 

Įdomu, kad ir bloga akimi netikintys pateikėjai akcentuodavo tą patį:
,,Spėdavo. Nu gal vienam paškadijo, tai jau nuo to vienas kitam sakydavo. Taip ir paskleidžia. O kų gi tu jų pažinsi? Čia vienas nuo kito tas paskalas leidžia. Tai kiek čia tos teisybės, tai neaišku. Ir mat kai seniau žmonės vienoj vietoj givindavo, tai žinojo vaikų nuo gimimo. Tai kai gimė vaikas, tai ir žino kaip anas augo. O tadu tą vaiką motina maitina. Ir jeigu motina vienų parų vaiką nepamaitina, o paskui vėl maitina, tai to vaiko akys ir škadija”.
 
Matyt, kad šiuose žodžiuose glaustai apibendrinta lietuviškos socialinės diagnostikos esmė.  

Turimi duomenys rodo, kad nužiūrėjimas diagnozuojamas, remiantis:

1) stebėjimų rezultatais
, atidžiai sekant, ar:  

– elgesys ar sveikata sutriko be aiškios priežasties;

– elgesys pakito staiga;

– elgesys pasidarė visai nebūdingas įprastam gyvulio ar žmogaus elgesiui;

2) simptomais. 

Nužiūrėjimo simptomų iliustracijų jau pateikėme ankstesniuose skyreliuose.
 Čia apsiribosime tik keliais įdomesniais pavyzdžiais: 
 ,,Galima būdavo sužinoti, kas ,,nužiūrėjo” karvę, nes per Šv. Joną nužiūrėta karvė bėgdavo ne į šeimininko, o į burtininko tvartą.“

,,Pas mus kaime anksčiau buvo toks <…>. Tai karvės pas jį bėgdavo. Sakė, kad jo akys tokios. Jau jis pažiūro ant gyvulio, ir gyvulys rėkia ir bėga pas jį. Tai aš klausiu pas moteris, kas daryt. Tai sako: ,,Paimk kokių šiukšlių nuo jo tvarto ir į savo tvartų įmesk ir tada nebėgs karvės.” Padariau taip ir karvė nebėgo. Reikia paimti nuo jo tvarto kokių nors šiukšlių ir atnešti in savo tvartų. Ir tada karvė nebėgs, tada gyvulys akių nebos. O taip tai karvė bėga ir rėkia. Ir bėga pas jį. O jeigu gyvulys bėga iš namų, tai vistiek kasnor jau padaryta.”

Kartais pasitaiko išgirsti ir patyrusio gyvulių auginimo bei priežiūros specialisto nuomonę apie nužiūrėjimo diagnostiką:    

,,Kaip sužinoti, kad gyvuliui tikrai pakenkė blogos akys, o ne kokia nors kita liga? Nu tai čia mes kreipiamės iškart pas veterinarą. O jau senesni visi –  pas šituos. Nu tai jeigu va sako: ,,Tik parėjau, va sveikas gyvulys buvo.” Va, daleiskim, pietų pamelžė karvę, o vakare nuėjo – nei pieno, nieko. Nu per minutę gyvulys nesusirgs. Aš kiek tų amžių dirbus prie gyvulių visų laikų, tai matos, kur gyvulys ligotas, kad jis jau nebe savas gyvulys. Nu matos. Bet juk neatsitinka, kad vat per minutę. O jūs zootechniką baigus? Taip. Aš juk zootechnikė. Va tai mes tai iškart pas daktarą. Bet iškart matai, ar tas gyvulys serga. Vistiek ne taip, kad iš sykio gyvulys. A jau sako, kad jau nuo nužiūrėjimo, tai … Tai, jei teisingai supratau, tai svarbu toks staigumas? Nu taip. Susirgimas tai yra susirgimas. A jau tas nužiūrėjimas – tai kita”.
 
Dalis pateikėjų blogaakį identifikuoja ir nužiūrėjimą diagnozuoja vien iš nuojautos. Jų manymu, nuojauta – pats tiksliausias diagnostinis instrumentas:    
,,Kad suaugusį žmogų nužiūrėjo, manau, yra nuojauta. Aš turiu stiprią nuojautą, jaučiu negerus žmones“.

,,Nelabai ir sužinosi, ar tikrai akis pakenkė. Iš pradžių reikia pagydyti nuo akių. Jeigu nepadeda, reiškia kas nors kita pakenkė <...> Nežinau, tiesiog nujaučiame, kad vaikui pakenkė bloga akis. Jeigu nepadeda jokios priemonės nuo nužiūrėjimo, reiškia, tada gal ir kas kita pakenkė <...> Tiesiog jeigu prisimenam, kad žmogus kažkaip keistai žiūrėjo, tai ir manom, kad jo akis būtent ir pakenkė. Jaučiasi, kad žmogaus blogos akys“.

Lauko tyrimai išryškino dar ir kitą blogos akies diagnozavimo ypatumą. Įsivyravus nužiūrėjimo socialinei diagnostikai, vaikui ar gyvuliui sunegalavus, iš karto imamasi medikamentinio gydymo. Jeigu nepadeda, daroma išvada, kad ligonis nužiūrėtas:   
,,Nužiūrėtas vaikas tampa labai neramus, stipriai verkia. Jeigu vaistai nepadeda, tai reiškia, tikrai nužiūrėjo. Nužiūrėtas gyvulys tampa neramus, guli vienoj vietoj, blogai ėda. Nužiūrėtas augalas pradeda blogai augti, vysti“.
 

Kaip jau minėta, šiuo metu Lietuvoje vyrauja kolektyvinė, t.y. bendruomeninė blogos akies diagnostika. Tačiau netrūksta ir vietinių diagnostikos autoritetų, vadinamųjų ,,išmanančių bobų“. Jų konsiliumas iš esmės ir lemia, kam bendruomenėje lemta būti  blogaakiu. 

Belieka pridurti, kad blogos akies diagnostika būna pirminė ir antrinė. Pirminę dažniausiai atlieka vienas kuris iš šeimos narių. Namuose suformuluota išvada paleidžiama į išorę, kad sklistų socialiniais tinklais. Antrinę diagnostiką, jeigu tokios reikia, vykdo kviestinis specialistas, jau minėta ,,išmananti boba“ arba žymesnis tradicinio diagnozavimo ir gydymo žinovas: 
,,Tai atsitiko gal prieš kokius 20 metų čia, Simne. Apsiveršiavo mano karvė ir per pirmas dvi dienas davė po 15 litrų pieno, bet trečiąją dieną gavau vos pusę litro. Tada buvo ankstyvas ruduo ir karvę laikiau pievoje. Negalėjau suprast, kas atsitiko. Parsivedžiau karvę namo, o ji pradėjo verkti didelėmis baltomis kaip pienas ašaromis. Kviečiau veterinarą, bet ir jis nieko negalėjo padėti. Tada pradėjau klausinėti kaimynų, kas galėtų būti atsitikę. Visi vienu balsu sakė, kad mano karvė yra nužiūrėta. O viskas buvo taip. Mūsų kaime gyvenusi moteris (ji jau mirusi, todėl vardo neminėsiu) nužiūrėjo savo karvę, kad ši prieitų prie mano margosios ir susiliestų snukiais. Kai tik karvės susilietė snukiais, visas mano karvės pienas perėjo tos moteriškės karvei. Pirmiausiai kviečiau veterinarą, o paskui klausinėjau senų žmonių ką daryti. Gavau vieną patarimą. Reikėjo nueiti pas tos moteriškės karvę ir truputį pasimelžti pieno. Aš taip ir padariau. Labai bijojau, todėl prisimilžau tik vieną stiklinę. Tą pieną parsinešiau namo ir sugirdžiau savo karvei. Šiek tiek padėjo, karvė pradėjo duoti beveik 2 litrus, bet ir toliau verkė baltomis ašaromis ir silpo. Tada kitas žmogus nurodė važiuoti į Alytų pas vieną seną čieravotoją. Taip ir padariau. Tasai vyriškis, išklausęs mano bėdos, liepė važiuoti namo ir dėl nieko nesirūpinti. Jis sakė, kad mano karvė pasveiks, o tos moteriškės, kuri mano karvutę nužiūrėjo, karvė pastips. Taip ir buvo. Tik sugrįžusi iš Alytaus, sužinojau, kad tos moteriškės karvė nugaišo“.
  
Tyrimo metu pateikėjai apgailestavo, kad tokių gerų specialistų skaičius pastaruoju metu sparčiai mažėja.             

Kaip atrodo dvipakopė (pirminė ir antrinė) nužiūrėjimo diagnostika, iliustruoja Varėnos rajono Šumo kaime užrašyta istorija:  
,,Tie žmonės yra pavydūs.<...>. Va, kaip būna Jonai, tai pas mus vienų kartų atėjo jinai. Amžiną atilsį – jau jos nėr. Atėjo ir sako mano mamai: ,,Nu, Jane, tu juk neturi kadu, duok aš tau karvę pamelšiu”. O ji tyčia atejo. Ir buvo nuog Jonų. Ir kai pamelžė tą karvę, ir viskas. Ir tuo kartu nuėjo, ir va, tuoj tokis gumulys ir išrūgos. Tokis gumulys tame piene. Sukepęs toks gumulas. Ir peiliu nesupjaustysi. Nuo jos akių. Labai buvo ji pavydi. Tai mes košėm pienų. Mes buvom kalbėt net Guduose pas tokį žmogų. Senas buvo. Labai geras žmogus buvo. Labai geras šaptūnas. Tai mama nuejo ir sako: ,,Nu kų daryc? Karvę turim, o pieno neturim”. <…> Tas žmogus paaiškino kas daryc: ,,Kap pamelši, paimk dvi adatas ir koštuvėn susagstyk kryžiavai”. Kryžiavai ton koštuvėn reikia adatas susagstyt. Dvi adatas. Ir tada per tas adatas liepė košt. Taip mes padarėm. Ir sako jis: ,,Tai ji ateis paci pas tave. Nereikės tau eiti pas jų. Jai taip širdį badys”. Tai seniai buvo. Aš dar jauna buvau. Sako: ,,Ji ateis pas tave ir ateis savistyn tas pienas”. Ir paskum, kai mama padarė ir jis užkalbėjo, tai ji atejo. ,,Januke, sako, neužsigauk, kad aš tavu karvę pamelžiau”. Mama sako: ,,Nieko. Tu paci žinai, kokia tu yra”. O tas žmogus sakė: ,,Pasakyk jai: ,,Kad tu tiek turėtai to pieno, kiek dar man liko”. Ją sąžinė grauš. Ir kada tu koši pienu, jai adatos širdį badys. Su ja nesbark. Ji paci ateis”. Jinai atėjus sakė: ,,Aš pas tave daugiau karvės melžt neisiu”. O mama sako: ,,Aš tave neprašiau. Tu pati atėjai, insisiūlinai. Tu ragana. Tu padarei viskų”. Buvo kap kartas Jonai. Ant Jonų dingsta pienas. Labai gera karvelė buvo. Aš, atsimenu, labai verkiau. O karvė, akis išvertus, kad ima rėkt, kad ima rėkt!  O toji moteriškė buvo kap ragana. Prisimenu, mama sako: ,,Jau Levusia per Jonus visus laukus apeina, visų rasų nukrečia”. Apeina per Jonus ryte laukus, apeina svetimus laukus ir iš visų žmonių pieną atimdinėja. Kur ji pereina per svetimą lauką, nukrečia rasą, – ten iš tos karvės pieną atima. Ji tik eina per svetimus laukus. Ji daugiau nieko nedaro. O iš to mūs pieno tas gumulas pasidarė nuo jos akių. Tik pamelži – ir pienas pavirsta: tik išrūgos ir tas gumulas. Nuog akių. Ilgai buvo tos adatos susagstytos koštuvėn. Išplaunam koštuvę ir vėl susagstom. Ir atėjo ji. Ir mano mama pasakė: ,,Kad tau liktų tiek, kiek pas mane, o kiek pas tave, tai tiek pas mane ateitų”. Taip tas šaptūnas sakė jai pasakyt.
 
 Šiame pavyzdyje gerai matyti anksčiau mūsų aptartos diagnozavimo pakopos. Pirmoje pakopoje bendruomenė sužinojo, kad Levusia turi blogą akį. Toliau išryškėja ir jos, kaip raganos, savybės – Levusia per Jonines krečia rasą, kad atimtų karvėms pieną. Ši išvada – socialinės diagnostikos rezultatas. Antrojoje diagnostikos pakopoje kreipiamasi į aukšto lygio Baltarusijoje gyvenantį šios srities ekspertą, vadinamąjį šaptūną. Jis užkalba ir pamoko nukentėjusiuosius, kaip elgtis. Tiksliai vadovaudamiesi instrukcijomis, nukentėjusieji nusikaltimo vietoje atlieka ritualą. Duomenys rodo, kad įtariamąją galima pagrįstai vadinti ragana, šiuo konkrečiu atveju atėmusia karvei pieną. Ritualinio diagnozavimo rezultatas  galutinai išsklaido nukentėjusiosios abejones. Visiškai tikra, kad neklysta, ji savo kaimynę tiesiai į akis pavadina ragana.     

Blogos akies diagnostikos neprireikia, jeigu blogaakis pats laisva valia prisipažįsta, kad turi nužiūrėjimo ydą: 

,,Kaip sužinoti, kurio žmogaus akys pakenkė? Kitas ir pats pasisako. Man buvo 19–20 metų. Ir jai taip pat tiek buvo. Tai jinai dirbo valdiškų darbų. Tai ji sako: ,,Aš tai taip nenoriu.  Aš kai nueinu, tai ar vaikų kokį nužiūrėsiu, ar ką. Vat jau negerai, susirgs. Aš net jau vengiu”. Būna, kad ir pats žino žmogus, kad jo akys tokios. Daugiausia čia būna nužiūri pavyduoliai. Tai va gyvulį nužiūri. Tai tokį jau tvartan neleisdavo. Nudyvis gyvulį. Jeigu jau gyvulį nudyvijo, nužiūrėjo, tai gyvulys serga“.
  

Apibendrinus aptartą medžiagą, galima daryti išvadą, kad ritualinės diagnostikos nykimas – blogos akies modernėjimo Lietuvoje ženklas. Vis dėlto minėtas reiškinys nepranašauja blogos akies pabaigos Lietuvoje. Blogos akies ritualinės diagnostikos nykimas greičiau liudija apie žmonių norą kuo skubiau gauti savo įtarimų, spėjimų, nuojautų patvirtinimą.                               

Šią prielaidą iš dalies patvirtina paieškos internete. Jos parodė, kad komercinė nužiūrėjimo diagnostikos pasiūla Lietuvoje skurdi, lyginant su kaimyniniais kraštais, pavyzdžiui, Rusija. Šiandien magijos rinką aptarnaujantys rusų verslininkai siūlo įvairiausius testus, atliekamus tiek paprastais liaudiškais būdais, tiek remiantis specialia ,,diagnostine“ aparatūra. Viliodami klientus jie nepamiršta pabrėžti, kaip svarbu kuo tiksliau išsiaiškinti priežastį: ar nelaimę užtraukė nužiūrėjimas (sglaz), ar kenkimas (porča), ar kitos priežastys. 

1.2.3. Nužiūrėtųjų gydymas


Nužiūrėtųjų gydymas – blogos akies įveikos elementas. Beje, ne pats svarbiausias, kaip galėtų atrodyti, sprendžiant iš literatūros. Iš tikrųjų, gydymas nuo blogos akies – mėgstamiausia blogos akies reiškinio tyrinėtojų tema. Apie gydymą galima atrasti daugiausia literatūros. Šitokia situacija susidarė ne tik Lietuvoje, bet ir kitose šalyse. Priežastis paprasta – pateikėjai apie gydymą noriai ir daug pasakoja. Šitaip elgiasi visi: ir tie, kurie gydė ar patys buvo gydyti, ir tie, kurie tik matė ar girdėjo, kaip ir kuo gydoma. Apie gydymą nuo nužiūrėjimo mielai samprotauja tiek tikintys, tiek netikintys bloga akimi. Apie gydymą kalbėti lengva. Bent jau lengviau negu apie blogos akies kenkiamąjį pobūdį ar kilmę, t.y. abstraktesnius blogos akies reiškinio aspektus. Taigi, gydymo tema literatūroje nepelnytai išplėtota, tarsi būtų pats svarbiausias blogos akies komplekso dėmuo.   

Kaip jau buvo minėta, gydymo priemonės tvirtai suaugusios su blogos akies prevencija ir diagnostika. Dirbtinai atsiejus, jos darosi sunkiai suprantamos. Gydymo priemonių daug. Tačiau norint susigaudyti jų margumyne, nebūtina sudarinėti smulkų priemonių inventorių. Apskritai, sprendžiant iš literatūros, itin retas autorius imasi klasifikuoti nužiūrėtųjų gydymo priemones. Lietuvoje šį darbą mėgino daryti tik G. Aučinikas (Aučinikas 2005: 170–173). P. Dundulienė išdėstė dažniausiai vartojamas gydymo nuo blogos akies priemones, nesigilindama į neaprėpiamą variantų gausą (Dundulienė 1992: 43–49). Iš tikrųjų, šios detalės blogos akies įveikos supratimo nepriartina, bet užgožti jos ypatumus gali.  

Gydyti nužiūrėtuosius dažnai rekomenduojama aprūkymu. Taip pat neretai patariama aukos akis apšluostyti sijono ar marškinių palanku. Padeda girdymas, prausimas, tepimas specialiai apdorotu vandeniu, šlapimu, motinos pienu, menstruacijų krauju. Siūloma ligonį apnešti druska, vartoti tam tikras žodines formules, imtis specialių gydomųjų veiksmų, pavyzdžiui, ,,iškalbėti”, traukti per pavalkus, varyti nužiūrėtus paršiukus per kelnių klešnę ir pan. Išvardintos gydymo priemonės ir veiksmai tėra iliustracija, siekiant parodyti, kokia didelė gydymo priemonių įvairovė.

Kalbant apie gydymą, stebint ir vertinant gydymo priemones, pravartu atkreipti dėmesį į blogos akies sampratą. Bloga akis – tai kenksmingų akių pavidalu pasireiškiantis blogis, pavydas ir pyktis. Tai priešas/ginklas – stiprus ir tvirtas, bet, sprendžiant iš įveikos priemonių arsenalo ir strategijų gausos, įveikiamas. Turint tai mintyje, blogos akies įveiką, įskaitant ir nužiūrėtųjų gydymą, patogu tyrinėti tarsi tai būtų karinė operacija, kurioje vengimo, puolimo, gynybos strategijomis išradingai naudojasi abi kariaujančios pusės. Jau A. Mažiulis atkreipė dėmesį į tai, kad blogos akys yra veiksnys, su kuriuo žmogus susiduria ir kovoja (Mažiulis 1938: 421). Šios kovos raišką teko matyti lauko tyrimų metu. Taigi, karinė leksika atitinka lauko tyrimų metu stebėtą nepaliaujamą kovos prieš blogį situaciją.     

Gydymo priemonės, žvelgiant į jas kaip į kovinį arsenalą, lengvai skyla į tris grupes, atitinkančias vengimo, puolimo ir gynybos strategijas:

1. Blogos akies padaryto nuostolio kompensavimui skirtos priemonės, kurių imamasi tuomet, 
kai tiesioginis kontaktas su bloga akimi būtų neparankus, tad nuspręsta laikytis vengimo 
strategijos. Čia turima mintyje tas nuostolis, kurį dėl džiovinamojo, energijos atimamojo, 
jėgų sekinamojo blogos akies poveikio patyrė auka. Tokiu atveju gydymo tikslas ir 
priemonės – sugrąžinti nukentėjusiajam prarastą drėgmės, energijos, jėgų kiekį. Taigi, 
ligonis girdomas specialiomis žolelėmis, jo akys prausiamos švęstu ar kitaip apdorotu 
stiprinamuoju vandeniu. Taip pat nužiūrėtų gyvulių ar vaikų akys tepamos motinos pienu, 
žmogaus šlapimu, šluostomos sijono palanku.
2. Blogos akies puolimui skirtos priemonės:

a) viešas blogos akies puolimas. Pavyzdžiui, ,,iškalbėjimas” – nenoriai, bet vis dėlto kartais Dzūkijoje naudojama priemonė. 

b) neviešas blogos akies puolimas žodžiu ar veiksmu, siekiant ją įveikti.
 Pavyzdžiui, minėtas aprūkymas specialiomis žolelėmis, karštiems puodams kilnoti skirtais skudurais (puodkėlėmis), kryžmai paimtomis kambario kampų šiukšlėmis, slenksčio, stalo nuograndomis, apnešimas druska
, atitinkamų gydomųjų žodinių formulių vartojimas.
  
3. Blogos akies apgaudinėjimas. Pavyzdžiui, nužiūrėtų paršiukų varymas per kelnių klešnę; sergančio vaiko traukimas per pavalkus, langą, tariamas ligonio pardavimas.
  

Kaip ir tikrame kare, priemonės dažniausiai naudojamos ne po vieną, o deriniais. Be kita ko, gydymo operacija dažniausiai sutampa su diagnostikos, o gal net ir prevencijos procedūra. Be to, gydant nužiūrėtąjį, kartais siekiama ne vien pastatyti jį ant kojų, bet, jei įmanoma, dar ir identifikuoti kenkėją
 ir jam atkeršyti.

Lietuvoje, kaip ir kituose kraštuose, į gydymo procedūrą kartais įtraukiamas ir pats nužiūrėtojas. Pavyzdžiui, Dzūkijoje šitokia terapinė operacija vadinama ,,iškalbėjimu”. ,,Iškalbėjimas”, arba viešas identifikuoto blogaakio išbarimas, – tai kenkėjo ir jo aukos (ar jai atstovaujančio asmens) kooperacija, kuria abi šalys mėgina bendromis jėgomis sunaikinti blogos akies pavidalu į aplinką prasiveržusį pavydą, pyktį ir blogį. ,,Iškalbėjimas” – tai gydymo procedūra, nors iš šalies atrodo kaip paprastas barnis. Svarbu pastebėti ypatingą šios įveikos priemonės pobūdį: ,,iškalbėjime” dalyvaujantis blogaakis sąmoningai įsijungia į kovą prieš blogį. Maža to, jis tokiu būdu pats kovoja prieš jo paties viduje glūdinčius negerumus. Šios įveikos priemonės Dzūkijos žmonės kartais imasi, nors ir nelabai noriai (Balikienė 2007: 12, 15).

G. Aučinikas rašo, kad neigiamų padarinių davusio kontakto su bloga akimi pasekmės dažniausiai šalinamos aktualizuojant ryšį ,,savas – savas“. Autorius pastebi, kad šis ryšys dažniausiai aktualizuojamas kontaktuojant su ,,savo“ sferos objektais (Aučinikas 2005: 173).  Tačiau mūsų lauko tyrimų metu surinkta medžiaga rodo, kad nužiūrėtųjų gydymo, kaip ir visose kitose blogos akies komplekso dalyse, ryškėja ,,stiprumo – silpnumo“ binarinė opozicija. ,,Savo – svetimo“ prieštara blogos akies komplekse didele raiška nepasižymi.       

Gydymo nuo blogos akies srityje ypač svarbus moterų vaidmuo. Rusijoje, kaip pabrėžia T. A. Bernštam, kiekviena šeimininkė privalėjo pati mokėti panaikinti galvijų nužiūrėjimo padarinius arba kreiptis į specialistus. Reikalauta, kad moterys, melždamos karvę, laikytųsi specialios elgesio, aprangos tvarkos. Melžiant karvę, būtinai reikėjo dėvėti galvos apdangalą, būti susijuosus, avėti apavą ir t.t. (Бернштам 1988: 158). Liaudies mediciną Valkininkų apylinkėse tyrinėjęs V. Galvėnas pastebi, jog dažna vaikų ir gyvulių liga buvo akių pabojimas. Ją gydyti mokėjo kiekviena Valkininkų apylinkės mama (Galvėnas 1971: 246). 

Mūsų lauko tyrimų duomenys rodo, kad šiandien tą patį turbūt galima pasakyti ne tik apie Valkininkų apylinkes. Visur vaikų, paukščių, gyvulių nužiūrėjimo padarinių likvidavimo operacijas dažniausiai atlieka ar atlikėjui asistuoja ne vyrai, o moterys. Net neteko girdėti, kad vaiko gydymą (pvz., druskos apnešimą ar juo labiau vaiko apšluostymą sijono palanku) būtų kada nors atlikęs vyras. Taip pat negirdėti, kad vyras būtų gydęs nužiūrėtus kiemo paukščius, paršelius ar karves. Išimtis – arkliai. Tačiau, kaip rodo lauko tyrimų duomenys, net arklių gydymas nuo blogos akies nepriklauso išimtinai vyriškai sferai. 2010 m. vasarą Trakų rajono Onuškio miestelyje užkalbinau arklio traukiamu vežimu važiuojantį ūkininką. Mano dėmesį patraukė ryškiai raudonos spalvos pakabukai ant arkliuko kamanų. Paklausiau, kaip ūkininkas gydo arklį, kai šis ,,akių paboja”. Šeimininkas paaiškino, kad geriausias būdas yra moteriškom kelnaitėm ar liemenėle apšluostyti arklio akis.
 Vis dėlto dažniau nužiūrėti arkliai pagydomi šlakstant jiems akis šeimininko šlapimu:
,,Kai arklys paboja akių, tai iškinkei, šlapimu patrynei akis ir vėl iš tvarto išsivedei ir vėl gerai. Reikia būtinai iškinkyt. Šlapimu savo apipili. Akis apšlakstai. Nu, buteliuką reikia turėt“.
 
Tyrimo metu apie augalų gydymą visai neteko girdėti. Augalai, pateikėjų pastebėjimu, nuvysta staigiai ir niekuo jiems neįmanoma padėti. 

Žinia, nuo blogos akies užkalba, gydymo klausimais konsultuoja ne vien moterys, bet ir vyrai. Jie, beje, dažniausiai užtikrina ligonio transportavimą iki ,,išmanančios bobos“ ar žiniuonio priimamojo. Vis dėlto, gydymo operaciją, kurią rekomendavo specialistas, atlieka moterys. Dar daugiau, gydymas, jo reikmės nustatymas, nužiūrėjimo prevencijos ir diagnostikos klausimų sprendimas vyksta per socialinius tinklus, kuriuos mezga ir palaiko moterys.  

Pagaliau apžvelgus gydymo priemonių arsenalą, į akis krinta sijonas. Šis mūsų kultūroje išimtinai moteriškas rūbas veikia kaip universali gydymo nuo blogos akies priemonė. Jis naudojamas gydant nuo nužiūrėjimo ne vien gyvulius, bet ir vaikus ir net suaugusius žmones. Kita stipri gydymo nuo blogų akių priemonė irgi grynai moteriškos kilmės – tai mėnesinių kraujas:  
,,Seniau mano senelė, kuri irgi buvo užkalbinėtoja, paimdavo skudurą iš moters su mėnesinėmis ir tuo skuduru trindavo nužiūrėtą gyvulį”.

Išdėsčius nužiūrėjimo prevenciją, diagnostiką ir gydymą į vieną gretą, matyti, kaip moterų indėlis šiose veiklos srityse palaipsniui auga. Nors hipotetiškai galima būtų teigti, kad vyrų ir moterų įnašas blogos akies prevencijos srityje apylygis, tačiau moterų persvara dažniau akivaizdi. Nužiūrėjimo diagnostikoje ir gydyme dominuoja moterys.

Vaikui ar gyvuliui nuo nužiūrėjimo susirgus, labai pravartu kreiptis į specialistus, mokančius užkalbėti ,,nuo akių“. Tačiau dabar tokių žinovų mažai beliko. Mūsų pateikėjai, ypač vyresnio amžiaus žmonės, pasakojo, kad anksčiau, vaikui ar gyvuliui susirgus, dažnai kreiptasi į užkalbėtojus. Nors užkalbėjimų nuo blogos akies lauko tyrimų metu užfiksuoti nepavyko, tačiau užrašyta šiek tiek žodinių gydomųjų formulių:   
,,Mano mama darydavo taip: kai pieno karvė mažiau ima duoti, tai ji susuka skudurą, uždega ir atbula 3 kartus apie karvę su tuo rūkliu apeina. Sako: ,,Nuvaikysiu tas negeras akis!” Aš labai mamą bardavau. Man būdavo taip sarmata: sužinos žmonės, sakys, kad mes raganos kokios. O kai mano mama taip darydavo, tai sakydavo: ,,Kas bloga, tu sau pasiimk!” O paskui tą degantį rūklį mesdavo į pečių”. 

,,Tai moteriai keturiasdešimt ir kažkiek metų. Jinai lenkė, atsikėlusi iš Vilniaus. Jos sesuo čia sykiu su manim dirba. Tai ji sako: ,,Žinau aš tokius”. Tai ji sakė, kad jeigu vaikui yra kas nors, tai reikia adata iš išvirkščios pusės baltinius vaiko perverti. Su adata per naktinius baltinius iš išvirkščios pusės tris kartus per baltinius perverti. Dar ji man pasakojo, kad jeigu vaikas labai verkia, tai reikia paimti druską ir prieš laikrodžio rodyklę tris kartus apipilt druska aplink vaiką ratą tokį. Druską barstai ir sakai: ,,Sol v glazach, dyrka v zubach”.
 

,,Turėjau nužiūrėtą karvę. Tiesiog atsitupi, apšlapini pati sau ranką ir meti tai atbula ranka ant karvės. Vėliau reikia sušnekėti 3 ,,Šv. Marija”.
 
Gydomosios paskirties žodinės formulės labai panašios ar net identiškos prevencinėms. Reikia atkreipti dėmesį į tai, kad gydomosiose formulėse glūdi  atlyginimo / bausmės nužiūrėtojui idėja.

Pasakodami apie žmonių gydymą nuo nužiūrėjimo tarpukariu, pateikėjai dažniausiai minėdavo kūdikių ir mažų vaikų gydymo atvejus.
 Tai suprantama, kadangi, ir šiandien, pateikėjų manymu, bloga akis suaugusiems apskritai mažiau pavojinga negu vaikams. Vis dėlto yra visokio amžiaus žmogui tinkamų gydymo metodų.
 Šie gydymo būdai neretai tinka ne vien žmonėms, bet ir gyvuliams gydyti. Pavyzdžiui, 1949 m. iš 74 metų pateikėjos užrašytas nužiūrėto žmogaus gydymo būdas
: 
,,Kai nuo b l o g ų   a k i ų žmogus suserga, tai reikia ant stalo vieno kampo užpilt puodziuku vandenio, paskui ant priešingo kampo, paskui vėl ant kito priešingai ir nušluostyt ranka puodziukan, i sugert tu vandenį. Taip daro da i dabar. Tai tada i pasveiksta.

Pilt reikia šitaip:

	XX                                            XXX    

XXXX                                           X


Kitas, nužiūrėto gyvulio gydymui skirtas būdas užrašytas 2001 metais
:

,,Kai tas mūsų kumeliukas akių pabojo, tai rūkinom. Tada rūkyc reikia.  Paima kokiu senu vyžu, kaliošu ir nuo stalo papjausto kryžiavai. Uždedi ant tos ugnies ir parūkyc reikia. Paskui jam dar šlapumu plovė akis. Ir paskui nieko. Gerai buvo. Rūkina taip: paimi vyžą, ant tu vyžu pridedi žeirių ir nuo stalo ir nuo slenksčio išpjauni kryžiavai visokių žievelių. Tai kaip kryžius išeina. Iš vieno kampo, iš kito išpjauni ir kad išeitų kryžiavai. Pjauni tik iš kampelių slenksčio ir atbula ranka ant tų žarijų reikia sudėc. Va taip padėt atbula ranka, kad pirštai, kai dedi, būtų į viršų. Tada parūkina. Ir tada, sako, padeda.  

O nuo stalo kaip skutinėja, tai iš stalo kampų apačios paskuta. Kryžiavai. Tai kaip žegnojas: ,,Vardan Dievo Tėvo ir Sūnaus ir Šventosios Dvasios Amen” skutinėja. Taip ir skutinėja. Skutinėja, sakydami ,,Vardan ….” Nesvarbu, ar pradėti nuo kampo, kuris arčiau tavęs, ar nuo to, kuris toliau. Svarbu, kad būtų kryžiavas ženklas. Sako, kad labai padėdavo. Rūkydavo taip gyvulius.”
Stalo skutinėjimo schema:   

	2                                                          3 

4                                                          1


Ir žmogaus, ir gyvulio gydymo būdai, iš esmės, vienodi. Jie skiriasi tik nežymiomis detalėmis. Svarbiausias gydymo elementas – kryžiaus ženklas  – yra tas pats. Gyvulio gydymo būdas įdomus tuo, kad jame į vieną vietą sutelktas daugelio gydomųjų priemonių derinys: ugnis, vanduo, kryžius, malda. Turimais duomenimis, kryžiaus ženklas yra vienas iš labiausiai paplitusių tiek žmonėms, tiek gyvuliams gydyti naudojamų simbolių. Jis naudojamas ir nužiūrėjimo prevencijai, ir gydymui. Pirmą kartą į laukus leidžiami gyvuliai žegnojami, brėžiant ore kryžiaus ženklą, šlakstomi švęstu vandeniu ir aprūkomi švęstomis žolėmis. Anksčiau pateikti du pavyzdžiai ne vien rodo, kad gydymui žmonės naudoja kryžiaus simbolį, bet ir ,,kryžiškos“ gydymo schemos tęstinumą.
 

Be kita to, ,,kryžiškoji“ schema naudojama ne vien gydymui nuo blogos akies, bet ir nužiūrėjimo prevencijai bei diagnostikai. Kaip žinia, vaiko nužiūrėjimas diagnozuojamas kryžmai virvele matuojant vaiką, o gyvuliai pirmą kartą išleidžiami į ganyklą kryžmai aprūkyti arba su kryžiaus ženklais, pašventinta kreida užrašytais ant šonų
. Tiek dūmų, tiek kreidos, tiek kryžiaus paskirtis – saugoti galvijus nuo blogos akies per visą vasarą.     

Sprendžiant iš turimų duomenų, nuo nužiūrėjimo tenka gydyti kone visus Lietuvoje žinomus naminius gyvūnus.
 Vis dėlto ypač retai pasitaiko šuns nužiūrėjimo atvejų. Apie katino nužiūrėjimą net nėra kalbos. Apie tai užsiminė tik viena pateikėja. Užtat labai dažnai galima išgirsti istorijų apie nužiūrėtus kiemo paukščius: viščiukus, ančiukus, kalakučiukus. 

Šiame skyrelyje jau buvo užsiminta apie tai, kad Lietuvoje atliekamos gydymo procedūros, kuriose noromis ar nenoromis dalyvauja pats nužiūrėtojas.
 Reikėtų atkreipti dėmesį į nužiūrėtųjų santykio su nužiūrėtaisiais klausimą. Apie tai, aptardamas blogos akies įveikos klausimus, rašo R. Trimakas. Autorius akcentuoja vieną, matyt, labiausiai anksčiau surinktoje etnografinėje medžiagoje pasireiškiantį blogos akies įveikos aspektą – priešišką elgesį ar net atvirą konfrontaciją su nužiūrėtojais. Manoma, kad šitaip elgiantis, maginė kenkėjų jėga nepasireiškia. (Trimakas 2008: 146–147). Tačiau mūsų lauko tyrimo medžiaga tik iš dalies patvirtina minėtą teiginį. Kalbant apie priešiškumą, galima būtų teigti, kad priešiškumą nužiūrėtojams, kai / jeigu jis atsiranda, žmonės dažniausiai slepia. 2006 m. keliose Švenčionių rajono vietose teko išsamiai pasikalbėti su pateikėjomis apie tai, kaip kaime elgiamasi su blogas akis turinčiais žmonėmis. Šnekintos moterys pažinojo daug blogaakių. Vieni jau niekam nekelia pavojaus, nes mirė, kiti gyvi, todėl jų patartina saugotis šiuo metu. Pateikėjos sutartinai tvirtino, jog pasakyti tokiam žmogui, jog jo akys ar pagyrimai neša žalą, visiškai neleistina. Toliau pateiksiu turbūt geriausiai šią mintį išreiškiančio pokalbio ištrauką:   

,,Sakyčiau, kad jeigu jis žinotų taip, kaip tas atžindukas žino, kad jo kenksmingos akys. Kad jam kas išdrįstų galbūt pasakyt. Taigi neišdrįstama gi pasakyt. Tiktai saugojamasi tokio žmogaus. Tai gal jis tada, kaip sako, ar vengtų tų kažkokių pašalinių papildomų, tų aštresnių žvilgsnių. Arba, pavyzdžiui, galėtų, jeigu žmogus supratingas, nieko blogo žmogui nenori, tai gal ir mintis kokias galėtų valdyti. Tai, kaip jūs sakot, paprastai tokiam žmogui nesakoma, kad jis turi blogas akis? Ne. Net jei jis atėjo, blogom akim pridirbo visokios bėdos? Ne jau. Pas mus tai, pavyzdžiui, tai nebuvo tokio atsitikimo kaime, kad jau ir pastebėdavo, kad nuo to ar to, bet jau neišdrįsdavo šito pasakyt. <...>” Bet tokių tai nepasitaiko, kad šitaip va išdrįstų kas nors pasakyt. Kad jau paprasčiausiai vengia jau. O kaip vengt? Nu jis, sakykim, lenda į tvartą. Nu, kad tokių jau akiplėšų, tai gal jau nelabai. Nors pasitaikydavo. Įslenka vienas kitas neprašytas, kai sako. <...> Arba, pavyzdžiui, va. Pastebėjau jau, va, kieme koks yra koks svetimas žmogus ir eini ten pamelžus karvę. Nu tai paprasčiausiai palieki kur nuošaly kuo ten pridengus tą pieną. Tai šitas dalykas yra va dabar ir mūsų kaime. <...> Tai reiškia tokių dalykų nebūna, kad pasakytų: ,,Tu blogų savo akių čia nerodyk?“ Ne, ne. Jau tiesiog čia jau tada karas vyktų. Čia gi kaip tu įrodysi? Ir, kaip sako, amžina panieka gali būti ir pyktis amžinas. Ne. Kaime šitokių dalykų ne. Tik nušnibždėdavo tarp savęs, nušnibždėdavo, kad buvo <…> ir va taip ar taip pasidarė.
 
Tikras priešiškumas nužiūrėtojui atsiranda tuomet, kai jis, bendruomenės supratimu, jau tiek pasileidžia ir suįžūlėja, kad pasidaro visai panašus į raganą.   

Svarbu pastebėti, kad šiandien Lietuvoje įmanoma užrašyti puikiai išplėtotus gyvulių gydymo nuo blogų akių būdus iš juos ne tik žinančių, bet ir praktikuojančių žmonių. Tie žinovai – anaiptol ne  nukaršę seneliai, o daug žinančios veiklios moterys: 
,,Karvę nužiūrėjo. Jai ištino akys ir tai atsikeldavo, tai guldavosi. Tada ėmiau druską ir apeidavau aplink karvę. Apeinant reikia kalbėti 3 ,,Šventa Marija”. Vėliau tą druską įmesti į pečių. Tačiau ne šiaip mesti, o nuo savęs šonu (atbula ranka). Buvo dar vaikas nužiūrėtas, tai verkė vargšas, akys raudonos. Tai tokiu atveju reik tiesiog pakelt po save sijoną ir apeiti jį. Sijoną pakišt po save taip, kad atrodytų kaip kelnės”.
 

,,Surišau karvei raudoną siūlą su trimis mazgais ant rago ir praėjo. Dar yra viena priemonė: saulei tekant ir leidžiantis kryžmai papilti druskos, kryžmai nušluostyti su ranka į kibirą su vandeniu, toliau su drėgna pašluoste viską ,,sukasti“ į kibirą ir sugirdyti karvei“.
 
,,Klebono mama pasakė gydymą: reikia su šeima pusryčiauti, paskui išplovus petelnę tris kartus nuskalauti, supilti į kibirą ir sugirdyti karvei, bet petelnę būtinai palikti apverstą ant plytos ir kol karvė nepasveiko, tol petelnės nejudinti“.
 
Įmanoma ne tik užrašyti, bet ir nufotografuoti, nufilmuoti apsaugines priemones, jų gaminimo ir naudojimo atkartotas procedūras. Taip pat galima užfiksuoti ir vaiko gydymo ritualus, pavyzdžiui, akių iščiulpimą, vaiko perkišimą, apšluostymą sijono ar marškinių palanku ir t.t. ir pan. Juos noriai demonstruoja kaimo ar miestelio moterys.  

Apibendrinant, reikėtų pastebėti, kad nužiūrėtųjų gydymo priemonės ir būdai sudaro integralią blogos akies įveikos dalį. Pažymėtina jų gausa, kurią pavyko užfiksuoti mūsų lauko tyrimo metu. Įdomu, kad kalbinti pateikėjai gydymo priemones saugo anaiptol ne atminties užkaboriuose, iš kur jas  sunku traukti. Gydymo priemonės yra aktyvus šiandien naudojamas arsenalas. Kita vertus, gydymo priemonės keliauja iš kartos į kartą. Tad jaunos, ypač iš kaimo kilusios merginos jas neblogai išmano, gyvai jomis domisi ir noriai apie jas kalba. Tai, kad jaunos pateikėjos neatsisako sužinoti naujų gydymo priemonių, rodo didelį merginų interesą. Jaunos pateikėjos ne tik žinojo įvairių gydymo priemonių, bet ir mokėjo jomis praktiškai naudotis. Viena dar paauglystėje ,,padelkom“ šluostė  jaunesniojo brolio akis.   

Materialiųjų įveikos priemonių gausa nėra labai tikslus blogos akies raiškos intensyvumo rodiklis. Jeigu vienur užfiksuota daug įveikos priemonių, o kitur mažai, nedera daryti išvados, kad ten ir blogos akies raiška mažesnė. Beje, kartais net labai sunku tas priemones pamatyti. Jos būna mažos ir slaptos. 

Lyginant su turkiškomis, graikiškomis, meksikietiškomis, ispaniškomis apotropinėmis priemonėmis, lietuviškos atrodo kuklios ir primityvios, o Lietuva – beveik blogą akį užmiršęs kraštas. Gal vien tik Vilniaus verbos, kurias išsamiai aprašė J. Mardosa, galėtų lygintis su ryškiaspalvėmis užsieninėmis nužiūrėjimo įveikos priemonėmis (Mardosa 2009: 271–292). Kodėl taip yra? Klausimas labai įdomus, tačiau pranokstantis šio darbo ribas.      
2. LIETUVIŠKOJO BLOGOS AKIES KOMPLEKSO ANALIZĖ
2.1. Lietuviškojo blogos akies komplekso konstruktoriai
Tolesniuose šios dalies skyriuose lietuviškąjį blogos akies modelį, kurį bendromis jėgomis konstravo visi mano pateikėjai, kultūrinėje ir visuomeninėje šių dienų erdvėje gyvuojančios lanksčios, dinamiškos, neapibrėžtos blogos akies raiškos formos, blogos akies tyrimams mane įkvėpusieji autoriai ir aš pati, dekonstruosiu, t.y. analizuosiu, pabrėždama konstruktorių vaidmenį. Manau, kad atkreipdama dėmesį į konstruktorių indėlį, o ne negrinėdama konstruktą pagal struktūrinius jo elementus, aiškiau parodysiu, kad bloga akis yra kolektyvinės veiklos realus rezultatas – nuolat kuriamas ir perkuriamas darinys, kuris, per amžius modifikuojamas, išlieka iš esmės toks pat. 

Šioje disertacijos dalyje analizuojamo lietuviškojo blogos akies konstrukto kūrėjai – trijų rūšių konstruktoriai. Pirmiausia, mano pagalbininkų ir mano pačios lauko tyrimų metu kalbinti įvairaus amžiaus, įvairios gyvenimo patirties, įvairaus išsilavinimo, skirtingos tautybės pateikėjai. Visos išvados, kurias pristatau šitame darbe, padarytos dirbant išvien su jais, bendrai kuriant blogos akies konstruktą. Tiek bloga akimi tikintys, tiek ir netikintys respondentai vienodai reikalingi ir naudingi tyrimui. Taip pat, mano manymu, reikšmingi ir tie duomenys, kurie gauti, klausinėjant mažai ar net visiškai nieko apie blogas akis nežinančius pateikėjus. Tiesa, jie nedaug duoda medžiagos blogos akies komplekso struktūros aprašymui, tačiau komplekso analizei šių pateikėjų samprotavimai būna gana svarbūs. 

Kita vertus, ne visada tyrėjas gali būti tikras, kad pateikėjas, tvirtinantis, jog apie blogos akies reiškinį nieko nežino, iš tikrųjų sako tiesą. Pavyzdžiui, Amerikos slovakų bendruomenę tyrinėjęs H. F. Steinas pastebėjo, kad blogos akies temos vengia net vyresniosios kartos slovakų imigrantai. Žmonės blogą akį atkakliai neigia, nors ryškių šio reiškinio gyvavimo pavyzdžių apstu. Daugelis H. F. Steino kalbintų pateikėjų blogą akį kvatodamiesi vadino prietaru. Pasak H. F. Steino, tai rodo, kad Amerikos slovakai blogos akies išsižada, bet tik ideologiškai. H. F. Steino lauko tyrimai liudija, kad Amerikos slovakai gyvena ir elgiasi taip, tarsi bloga akis iš tikrųjų  gyvuotų (Stein 1981: 233). Taigi, ,,nieko apie blogą akį nežinantys“ pateikėjai taip pat padeda suprasti blogos akies reiškinį, į kurį šiame darbe žiūrima, stengiantis atskleisti didelę individualių požiūrių ir sampratų įvairovę, pabrėžiant skirtingų nuomonių sankirtas ir sąveikas, akcentuojant nepaliaujamą kūrybos vyksmą. Jo išdavoje randasi lankstus, griežtai neapibrėžtas darinys, leidžiantis žmonėms aktyviai veikti, kurti ir išreikšti daugybę įvairiausių prasmių bei asmeninių patirčių. 

Lyginant su pateikėjais, gal kiek mažiau akivaizdus atrodo kitas konstruktorius – šiuolaikinis sociokultūrinis blogos akies kontekstas. Jį sudaro plačiojoje visuomenėje gyvuojančios blogos akies raiškos formos. Jos labai įvairios, tačiau svarbiausioms atstovauja populiarusis, žiniasklaidinis, taip pat ir mokslinis diskursai, kuriuose nepaliaujamai dalyvauja tai vieni, tai kiti blogos akies kūrėjai. Kai kuriuos iš jų neabejotinai veikia vietinėje ar globalioje aplinkoje egzistuojančios blogos akies reprezentacijos. Šiuolaikiniam sociokultūriniam blogos akies kontekstui, be abejonės, priskirtinos ir  įprastinės kasdienės maginio pobūdžio praktikos. Jos klestėte klesti tiek mieste, tiek ir kaime. Iš šių praktikų vertėtų paminėti tiesiogines / nuotolines (internetines) konsultacijas su burtininkais, ekstrasensais, stebukladariais, bioenergetikais, taip pat ,,profesionaliojo“ burtininkavimo ir ,,gydymo“ paslaugas, paprastus buitinius ,,neprofesionalius“ būrimus kortomis, ateities spėjimus. Šioje gausybėje maginių kasdienybės užsiėmimų atkakliai skamba blogos akies tema. Šių dienų moderniame maginiame sąjūdyje, okultinių mokymų sklaidoje aktyviai dalyvauja ne tik pavieniai fiziniai, bet ir juridiniai asmenys – populiarūs laikraščiai, žurnalai, televizijos kanalai, radijo stotys, internetiniai portalai.         

Prieš pristatant dar vieną blogos akies konstruktorių, vertėtų prisiminti tai, kas jau buvo rašyta šios disertacijos įvade. Turiu mintyje postmoderniosios konstruktyvistinės paradigmos įnašą į šiuolaikinę antropologiją. Žinia, šiai paradigmai būdinga etnografiją, kaip duomenų rinkimą ir kaip kultūros analizę, traktuoti pabrėžiant tyrinėtojo vaidmenį ir jo asmeninį santykį su aprašomuoju ir analizuojamuoju objektu.   

Svarbiausias dalykas, kurį įtvirtino postmodernioji antropologija – tai refleksyvumas plačiausia prasme. Refleksyvus požiūris į antropologinį tyrinėjimą ar etnografinį aiškinimą atima galimybę tą tyrinėjimą ar aiškinimą laikyti objektyvia tiesa apie studijuojamąjį dalyką. Be to, refleksyvus požiūris taikomas ir etnografinio rašymo stiliui, o ši aplinkybė reikalauja atmesti nesuinteresuotą, neutralią ir asmeninės pozicijos neišreiškiančią autorystę (Čiubrinskas 2007: 189).            

Dėl to, koks turėtų būti tyrėjo santykis su tiriamuoju objektu, nesiliauja diskusijos.
 Vis dėlto, sunku nesutikti su I. Jusionytės mintimi, kad tyrimas paveikia ne tik tiriamuosius, bet ir patį tiriantįjį. Iš refleksijos pripažinimo randasi ir naujas autoriaus santykis su tiriamuoju objektu. Vienakryptį, monologinį santykį, sausą, į teisingos analizės monopolį pretenduojantį rašymą, kuriuo iki šiol dažnokai versdavosi universitetų mūruose užsisklendę mokslininkai, atidžiai save stebintis ir tyrimo procesą nuolat vertinantis antropologas verčia dialogo pagrindu besiplėtojančiu santykiu su tiriamuoju objektu (Jusionytė 2008: 119).

Laikantis šitokio požiūrio, išeitų, kad blogos akies reiškinio tyrinėtojas taip pat yra blogos akies konstruktorius, kurio įnašas į tyrinėjamąjį objektą gana svarus. Įnašo pobūdį ir apimtį, be abejonės, lemtų asmeninių vidinių ir išorinių aplinkybių nepakartojamas derinys. Pavyzdžiui, tiek bloga akimi netikinčioje, tiek ir tikinčioje aplinkoje užaugę antropologai parašytų vienodai svarų darbą apie šį reiškinį, su sąlyga, kad abu surinktų po reikiamą kiekį tinkamos empirinės medžiagos. Vis dėlto šiedu darbai skirtųsi, kadangi tyrėjai nevienodai paveiktų kai kuriuos lauko tyrime dalyvavusius pateikėjus. Šie savo ruožtu taip pat kiek skirtingai sukonstruotų blogos akies sampratas, kurias tyrėjai – kiekvienas savaip – interpretuotų. Kaip pabrėžia S. Migliore, bet kuris blogos akies reiškinio tyrinėtojas – kad ir kas jis būtų – ne vien suvokia, kaip pateikėjai supranta blogą akį, ne vien paveikia savo pateikėjų sampratas, bet ir pats lauko tyrimo situacijoje neišvengiamai virsta savo pateikėjų interpretuojamuoju – yra atidžiai stebimas, suvokiamas ir aiškinamas (Migliore 1997: 120). Tai, ką blogos akies tyrinėtoją tyrinėjantys pateikėjai išsiaiškina, be abejonės, atsispindi jo empirinio tyrimo rezultatuose.

Pateiksiu tik vieną pavyzdį, kuris, mano manymu, galėtų padėti suprasti, kiek nešališkas gali būti blogos akies tyrinėtojas. Lauko tyrimus pradėjau 2000 m. Merkinėje. Kartą vienas puikiai vietos papročius ir gyvenseną išmanantis, aukštąjį išsilavinimą turintis žmogus, išgirdęs, kad renku medžiagą apie blogą akį, manęs paklausė: ,,O kodėl pasirinkote šią temą?“ Atsakiau, kad man įdomu ir kad ketinu šia tema rašyti bakalaurinį darbą. Mano pašnekovas klausimą patikslino: ,,Aš suprantu, kad jūs, kaip ir kiekviena studentė, atsiskaitysite už praktiką, ginsite bakalaurinį darbą, dalyvausite konferencijoje. Tačiau kas daugiau? Juk ne vien tik tam dirbate? Ar yra dar koks nors už šių privalomųjų darbų stovintis tikslas, sumanymas ar noras?“ Nežinojau ką sakyti. Turbūt labai suglumusi atrodžiau, nes mano pašnekovas šyptelėjo ir pridūrė: ,,O aš pamaniau, kad norite gerai sužinoti apie blogas akis, išmokti, kaip pašalinti blogos akies poveikį, kaip nuo jos apsisaugoti, o paskui savo žinias panaudoti praktikoje. Čia daug dar yra senolių visokių paslapčių žinančių.“ 
Tuomet pagalvojau, kad mane užkalbinęs žmogus juokauja, todėl linksmai atšoviau, jog būrimo salono ar amuletų krautuvėlės atidaryti artimiausioje ateityje neplanuoju. Dabar manau, kad jis, matyt, nejuokavo, ir gailiuosi, kad laiku neperpratau užuominos. Galutinai tuometinio mano pašnekovo mintį suprasti padėjo šiuolaikines kenkiamosios magijos praktikas Prancūzijoje tyrinėjusios antropologės J. Favret–Saada patirtis. Iš jos knygos sužinojau, kodėl lauko tyrimuose sutikti žmonės, ypač jaunesnieji ir labiau išsilavinusieji taip dažnai norėjo išgirsti, ko siekiu, klausinėdama apie blogą akį, kodėl jų netenkino atsakymas, kad tiesiog kaupiu mokslines žinias, noriu parašyti gerais empiriniais duomenimis pagrįstą darbą ir gauti mokslinį laipsnį. Jeigu J. Favret–Saada neklysta, daugelis šito manęs klaususių, manė, kad niekas šiaip sau šitokio pobūdžio žinių nerenka. Matyt, niekas, išskyrus mane pačią, net neabejojo, kad renku žinias tam, kad jomis pasinaudočiau: juk, pasak J. Favret–Saada, tokios žinios duoda gerus pinigus, suteikia galios, verčia aplinką drebėti iš baimės (Favret–Saada 1980: 9–10).       

Įvardinusi pagrindinius blogos akies konstruktoriaus, nurodžiusi analizavimo formos svarbiausius ypatumus, dabar pristatysiu savo pateikėjus.     
2.1.1. Pateikėjai ir bloga akis

2.1.1.1. Amžius

Pradėjusi lauko tyrimus, pirmų pirmiausia ieškojau kuo vyresnio amžiaus pateikėjų. Maniau, kad jie gali daugiausia papasakoti apie blogas akis ir kenkiamąsias jų galias. Tačiau netrukus įsitikinau, kad ir vidutinio amžiaus žmonės nemažai žino apie nužiūrėjimus ir neretai papasakoja daugiau, negu  senukai. Kaip žinia, bendraujant ne vien su vyriausios ir vidutinės kartos atstovais, bet ir su jaunimu, atsiveria galimybė sužinoti, kaip bloga akis keliauja iš kartos į kartą, kokie jos perdavimo iš kartos į kartą ypatumai. Pagaliau, surinkę duomenis tik iš labai senų žmonių, negalėtume atsakyti į klausimą: turi ar neturi amžius įtakos tikėjimo blogomis akimis intensyvumui? Kitaip sakant, nesužinotume kas labiau tiki blogomis akimis – jauni ar seni?
  Dėl šių aplinkybių pateikėjų amžius mūsų tyrimui yra labai svarbus. 

Vykdydama lauko tyrimus, kiek įmanoma stengiausi klausinėti įvairioms amžiaus grupėms priklausančius žmones. Todėl visi interviu metodu tirti pateikėjai (n = 303) atstovauja įvairiems amžiaus tarpsniams.
 Į jaunosios kartos grupę pateko 61 pateikėjas, viduriniosios – 46 pateikėjai, senosios – 196 pateikėjai.
 

Visi mano talkininkų apklausti pateikėjai (n = 147) į analogiškas amžiaus grupes pasiskirstė šitaip:  jaunoji karta – 0 pateikėjų, vidurinioji karta – 25 pateikėjai, senoji karta – 122 pateikėjai. 

Kaip jau minėta, mūsų atliktame empiriniame tyrime patikimiausi duomenys gauti, renkant juos giminystės ir draugystės tinklais. Naudodamasi šiuo metodu, t.y. ieškodama pateikėjų giminystės, draugystės ir pažinties ryšiais, sugebėjau sudaryti, amžiaus požiūriu, pusiausviresnę (labiau balansuotą) imtį. Šios imties pateikėjai pasiskirstė taip: jaunoji karta – 56 pateikėjai; vidurinioji karta – 29 pateikėjai, senoji – 50 pateikėjų.  

Taigi pavyko pagrindinės pateikėjų imties amžių subalansuoti taip, kad į jauniausių ir į vyriausių grupes patektų maždaug apylygis skaičius žmonių. Tokiu būdu atsirado pakankamas pagrindas šias dvi skirtingo amžiaus grupes palyginti ir daryti išvadas. Tačiau pateikėjų amžiaus problema galutinai buvo išspręsta, atlikus kiekybinę anoniminę studentų apklausą. Joje pateikėjų amžiaus vidurkis labai panašus.
 

Blogos akies tyrinėtojai yra atkreipę dėmesį į pateikėjų amžių. S. Migliore, apibūdindamas savo pateikėjus, rašo, kad kone visiems jo pateikėjams (iš viso 50 žmonių) interviu metu buvo ne mažiau kaip 55 metai. Autorius pastebi, kad jo tyrimo išvadų, padarytų remiantis šitokia imtimi, netiktų perkelti jaunesnėms kartoms (Migliore 1997: 26). Lietuvoje lauko tyrimus tarpukariu vykdęs A. Mažiulis neapsiribojo vien pokalbiais su senais žmonėmis ir tai jam padėjo suformuluoti taiklias įžvalgas (Mažiulis 1938: 424–425). Vilnijos krašte lauko tyrimus vykdžiusi Ž. Danilevič savo straipsnio išvadose teigia, jog tikėjimas bloga akimi nevienodai reikšmingas įvairioms žmonių amžiaus grupėms (Danilevič 2004: 154).
 Gaila, bet tokia išvada iš atlikto tyrimo neseka, kadangi vos dvi iš 22 autorės apklaustų pateikėjų patenka į jaunosios kartos grupę. 

Analizuodama savo skirtingo amžiaus pateikėjų pasakojimus apie blogą akį, vertindama savo įspūdžius, patirtus lauko tyrimų metu, manyčiau, kad žmogaus chronologinis amžius pats savaime nelemia asmens santykio su blogos akies reiškiniu.   

Jeigu santykį su bloga akimi lemtų chronologinis amžius, būčiau turėjusi pastebėti tai, ką iš pradžių ir tikėjausi pastebėti – kad kone visi seni žmonės noriai pasakos apie blogas akis, daug žinos apie nužiūrėjimus, gerai išmanys  būdus, kaip nuo blogaakių apsiginti. Tikėjausi, kad rasiu daug senų žmonių, kurie labai bijos nužiūrėjimų ir pan. Tačiau lūkesčiai pasitvirtino tik iš dalies. Žinoma, senoji karta, lyginant su jaunąja, žinojo daugiau, bet kartos iš esmės skyrėsi vien turimų žinių kiekiu. Ir būtent tokių žinių, kurios pirmiausia patraukia lauko medžiagą renkančiojo dėmesį. Senyvi pateikėjai labai sąmojingai, labai autentiškai, o neretai ir labai išraiškingai pasakojo visokiausius savo ilgo gyvenimo nutikimus, prisiminė kaimo bendruomenės vargus su nužiūrėtojais. 

Kyla klausimas, ar pasakojimų skaičių, išvardintų gydymo ir apsaugos būdų įvairovę galima laikyti tikėjimo stiprumo rodikliu? Štai 2010 m. Utenos rajono Bajorų kaime klausinėta pateikėja tvirtai pareiškė, kad jokių apsigynimo priemonių nuo blogos akies nėra. Reikia tik nesusidėti su netinkamais žmonėmis, elgtis santūriai, neišsišokti, nesididžiuoti. Šitaip elgiantis, galima tikėtis, kad bloga akis aplenks. Pateikėjos manymu, kabinti kokius nors raištukus, pakabukus savo gyvuliams ar sau ant kaklo – bergždžias reikalas.
 Suprantama, kad ši pateikėja jokių apotropinių priemonių neprisiminė ir apie jas man nepapasakojo. 

Jeigu sužinotų apotropinių priemonių skaičiaus pagrindu šią moterį lyginčiau su panašaus amžiaus pateikėja, su kuria susipažinau 2005 m. Kriaunose ir kuri man daug papasakojo apie įvairias apsaugos nuo blogos akies priemones, be abejonės, padaryčiau išvadą, kad pirmoji, lyginant su antrąja, mažiau tiki bloga akimi.
 O iš tikrųjų viskas atvirkščiai. Kriaunose gyvenanti pateikėja bloga akimi visiškai netiki. Nors jos mama buvo užkalbėtoja, bet niekaip neįkalbino dukros perimti užkalbėjimus, patirtį ir liaudies medicinos žinias. Dukra šitokia praktika nei jaunystėje, nei brandos amžiuje, nei senatvėje nesusidomėjo, kadangi nematė prasmės. Bajorų kaime kalbintos pateikėjos tėvas, irgi užkalbėtojas, perdavė dukrai savo žinias apie užkalbėjimą nuo rožės.            

Įdomių dalykų pavyksta sužinoti, kalbinant ne vieną, o kelis tos pačios šeimos narius, pavyzdžiui, senelę ir anūkę, motiną ir dukterį arba motiną ir sūnų. Tai pastebėjau jau Merkinėje, klausinėdama vieną kartą senelę ir anūkę, o kitą kartą – motiną ir dukrą. Aukštesnįjį techninį išsilavinimą turinčiai anūkei nužiūrėjimai juoko nekėlė.
 Jos senelės, niekados mokyklos nelankiusios valstietės, manymu, bloga akis šiais laikais jau niekam nerūpi. Bloga akis senelei atrodė praeities, o ne dabarties dalykas. Ji buvo nusiteikusi išsamiai papasakoti apie aktualesnius įvykius, pavyzdžiui, vestuvių papročius.
 Tokį patį rezultatą gavau, apklaususi kitą – motinos ir dukros – porą. Motina kategoriškai tvirtino, kad bloga akis tėra žmonių išsigalvojimas. Ji net juokėsi iš, jos manymu, per daug prietaringos ir be reikalo visokiais nužiūrėjimais tikinčios savo sesers.
 Duktė medikė į blogos akies reiškinį žvelgė rimtai.
 

Kuršėnuose pasitaikė net kurioziška situacija. Teko vienu metu kalbėtis kartu ir su motina, ir su sūnumi. Pradėta, žinoma, nuo motinos, kaip vyresnės, daugiau žinančios ir išmanančios. Sūnus ramiai sėdėjo šalia, atidžiai klausėsi, bet į pokalbį nesikišo. Motina, pradinės mokyklos nebaigusi  moteris, mažai domėjosi bloga akimi. Ji abejojo, ar iš tikrųjų būna akimis kenkti gebančių žmonių. Pokalbiui baigiantis, iš mandagumo kreipiausi į pateikėjos sūnų: ,,Jūsų mama nelabai tiki, kad yra akimis kenkti gebančių žmonių, o kaip jūs?“ Tikėjausi dar kartą išklausyti ką tik pateikėjos išdėstytą nuomonę. Mano nuostabai, aukštąjį mokslą baigęs solidus ponas pareiškė: ,,Sakyčiau, kad yra“. Tai išgirdusi, jo mama nusijuokė ir linksmai  paklausė: ,,Tai gal net teko su tokiais susitikti?“ Įdomu buvo stebėti, kaip keitėsi motinos veido išraiška, klausantis sūnus aiškinimų, pastebėjimų ir svarstymų blogos akies tema. Skirtingai nuo motinos, sūnus pasirodė esąs puikus pateikėjas. Motina liko nustebusi – savo pasakojimu sūnus patvirtino, kad pažįsta blogaakių žmonių!
      

2010 m. vasarą Utenos rajono Mikėnų kaime viena ponia taip pat aiškino, kad šiandien jaunimas labai apsišvietęs, tamsieji laikai jau praėję ir dabar mažai jau kas tiki bloga akimi.
 Netoliese esančiuose Kaniūkuose kita ponia irgi panašiai kalbėjo, bet vėliau prisipažino, kad ir pati bijo. Tik ne blogos akies, o žmonių, kurie per daug bloga akimi tiki.

2010 m. vasarą Plungės rajono Gegrėnų kaimo gatvelėje sutikau pasivaikščioti išėjusią devyniasdešimtmetę senutę. Pakalbinau. Įsišnekėjome. Sužinojusi, kas aš tokia esu ir kuo domiuosi, ji labai nustebo. Pažvelgusi į mane su neslepiama užuojauta, tarė: ,,Vaikeli, bet juk jau seniai tomis blogomis akimis niekas nebetiki. Ką gi tu čia sužinosi?“ Tuomet jos paklausiau: ,,O kaip jūs manot, kada jau žmonės nustojo tomis blogomis akimis tikėti? ,,Nu tai jau nuo tada, kada gavarilka atsirado“.
 (,,Gavarilka“ mano pašnekovė vadino radiją). Tačiau šiandien magija susižavėjusi žiniasklaida kaip tik atkakliai platina blogos akies idėją. Mano kalbinti vyresnio amžiaus žmonės gana blaiviai vertino ekstrasensų, raganų ir burtininkų pasirodymus Lietuvos televizijos ir radijo laidose.  Jaunus žmones, be abejonės, labiau vilioja  interneto kanalais sklindantys burtininkų šaukiniai. Kiek jie paveikūs, sunku pasakyti.



Jauniausią savo pateikėją, 14 metų mergaitę, apklausiau 2001 metais Varėnos rajono Krokšlio kaime. Vyriausią, 94 metų vyrą, sutikau 2006 m. Vilkaviškio rajono Gulbiniškių kaime. Šiuo atveju pateikėjų amžiaus skirtumas ryškus – aštuoniasdešimt metų. Pažiūros į blogą akį irgi buvo visiškai skirtingos. Mano jaunoji pateikėja ne tik išsamiai papasakojo apie blogas akis. Mamos padedama, ji pati pagamino gražų apsauginį raištuką karvei.
 Minėtas garbaus amžiaus pateikėjas ne tik bloga akimi netikėjo, bet ir nusivylė, jog yra klausinėjamas apie tokius jo įsitikinimu, tuščius, neįdomius ir neperspektyvius dalykus.
  

Kaip pastebi amerikiečių psichologas magijos tyrinėtojas S. A. Vyse, ne visada mokslininkai  aptinka tiesioginę priklausomybę tarp amžiaus ir skepticizmo magijos atžvilgiu. Tačiau atskirais atvejais, ryškiai matyti, kaip, didėjant amžiui, kartu auga ir kritiškumas bei gebėjimas abejoti. Pavyzdžiui, 1993 m. atlikta vaikų (9–12 m.), studentų (18–22 m.) ir suaugusių žmonių (27–65 m.) apklausa, parodė, kad blogąja ir gerąja magija tikinčių žmonių skaičius mažėja su amžiumi. Tačiau su amžiumi didėja laimę užtikrinančius daiktus su savimi nuolat turinčių asmenų skaičius (Vyse 2000: 37).    

Žurnalas ,,Sveikas žmogus“ jau kurį laiką organizuoja tęstinę internetinę apklausą blogos akies ir energetinio vampyrizmo tema. Į klausimą ,,Ar egzistuoja bloga akis?“ 311 (67,32%) apklausos dalyviai atsakė teigiamai, 151 (32,68%) neigiamai (SVBA). Atsakymai į klausimą ,,Ar egzistuoja energetiniai vampyrai?“ pasiskirstė kiek kitaip: net 1099 (83,19%) dalyviai atsakė teigiamai ir tik 222 (16,81%) neigiamai (SVEV).

Labai panašūs Gallup apklausos duomenys gauti 2010 m. Pakistane. Daugiau kaip dvi trečiosios visų pakistaniečių (78%) teigiamai atsakė į šį klausimą: ,,Šiandien apie blogą akį ir magiją dažnai kalbama televizijos ir radijo laidose. Ar Jūs pats / pati tikite bloga akimi ir magija?“
 (PBA).

2009 metais atlikau anoniminę VU studentų apklausą. Tam reikalui parengiau trumpą anketą ,,Bloga akis ir energetinis vampyrizmas“ (Žr.: Priedas Nr. 2). Anketavimo procedūra buvo tokia: auditorijoje sėdintiems studentams išdalindavau vokus, kuriuose buvo įdėta anketa. Paaiškindavau tyrimo tikslą ir pagal mano komandą visi vienu metu išsiimdavo anketą. Pirmame lape buvo klausimai apie blogas akis, o antrame – analogiški klausimai apie energetinį vampyrizmą.
 Toliau pateikiamoje diagramoje matyti, kad apie blogas akis žinojo dauguma studentų. Vis dėlto dar daugiau studentų žinojo apie energetinį vampyrizmą.    
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1 pav. Anoniminė VU studentų apklausa: apie blogą akį (BA) ir apie energetinį vampyrizmą (EV) žinančių skaičius. Iš viso tyrime dalyvavo 493 studentai (242 merginos ir 251 vaikinai). Dalyvių amžiaus vidurkis – 20,24 metų. Apie blogas akis žinojo 333 dalyviai (67,55%), o apie energetinius vampyrus – 437 (88,64%)   
Mūsų interviu būdu gauti duomenys apie amžių leidžia daryti išvadą, kad tiek jauni, tiek seni, tiek vidutinio amžiaus pateikėjai labai panašiai samprotavo apie esminius blogos akies konstrukto elementus (blogaakių kenkėjų amžius, blogos akies aukų amžius, kenkiamosios gebos permanentiškumas, kenkiamosios gebos nepaliaujamas stiprėjimas su amžiumi). Jaunų ir senų pateikėjų nuomonės išsiskyrė tik vienu atveju – jauni apie ,,atžindo“ teoriją beveik nežinojo, o seni žinojo, nors irgi ne visi.       

2007 m. Vilniuje teko kalbėtis su vienu dvidešimtmečiu studentu. Sužinojau, jog jo seneliai gyvena viename Švenčionių rajono kaime. Vaikinas dažnai senelius aplanko, beveik kasmet pas juos vasaroja. Žinoma, paklausiau, ar teko jam girdėti apie blogas akis ir nužiūrėjimus. Didžiai mano nuostabai, vaikinas atsakė, kad apie tai jis nieko negirdėjo. Dar daugiau, paaiškėjo, kad tas vaikinas apie blogas akis apskritai ničnieko nežino. Tai buvo pirmasis toks mano sutiktas visiškai nieko nežinantis žmogus.  Įdomiausia, kad prieš metus (2006 m.) pati lankiausi tame kaime ir kalbėjausi su minėto vaikino močiute. Ji man įdomiai ir išsamiai pasakojo apie blogas akis. Tame pačiame kaime šnekėjausi ir su studente, viešinčia pas gretimame kaime gyvenančią savo senelę. Ta mergina buvo tik šiek tiek vyresnė už nieko apie blogą akį nežinojusį mano pašnekovą. Ji irgi, kaip ir tas vaikinas, nuolat lankosi ir vasaroja senelių sodyboje. Žinoma, jos irgi paklausiau apie blogas akis. Skirtingai negu minėtasis vaikinas, ši mergina man papasakojo tiek, kiek nepapasakotų kita senutė. Ji išvardino nemažai apsaugos priemonių, aptarė įvairius nužiūrėjimo atvejus, išdėstė, kuo patartina nužiūrėtuosius gydyti. Ryškus kontrastas davė mintį patyrinėti, kodėl vienodo amžiaus, vienodo išsilavinimo, vienodoje kaimo aplinkoje (abiejų močiutės vienodai nusimanė apie blogą akį ir mokėjo vaizdingai reikšti mintis)  vienodą laiko tarpą praleidę žmonės taip skiriasi žinojimo apie mane dominantį reiškinį požiūriu. Gal todėl, kad šie studentai buvo skirtingos lyties.
2.1.1.2. Lytis
Jau pirmųjų, 2000 – 2001 metais Dzūkijoje atliktų lauko tyrimų rezultatai parodė, jog apklausti vyrus žymiai sunkiau, negu moteris.
 Jau vien vyrų prišnekinimas dalyvauti tyrime trunka gerokai ilgiau. Vyrai, išgirdę būsimo pokalbio temą, iš karto nukreipdavo mane pas moteris. Jeigu kuris nors vyras prisėsdavo šalia ir būdavo nusiteikęs pokalbyje dalyvauti, vistik pagrindinis pašnekovas visada būdavo moteris, t.y. vyro žmona, motina, duktė. Tik vieną kartą Onuškyje, kalbantis išsyk su vyru ir žmona, dominavo vyras.
 Tačiau vien tik dėl to, kad žmona buvo silpnos klausos, ir vyrui tekdavo jai aiškinti, ko aš klausiu. 

Taigi, nors ir stengiausi, kad mano pateikėjų imtis, lyties požiūriu, būtų panaši, vistik moterų ir vyrų santykis liko nepatenkinamas (5:1). Interviu metodu iš viso apklausiau 252 moteris ir 51 vyrą. Suskirsčius pateikėjus anksčiau minėtu principu į tris amžiaus grupes, paaiškėjo, kad jaunajai moterų kartai atstovauja 46 pateikėjos, o jaunajai vyrų kartai –  15 pateikėjų. Viduriniajai kartai atstovavo 40 moterų ir 6 vyrai. Senajai – 166 moterys ir 30 vyrų. Taigi, palyginus jaunąją kartą su senąja, akivaizdi pastarosios persvara: 46 jaunos moterys / 15 jaunų vyrų prieš 166 senas moteris / 30 senų vyrų.  

Mano talkininkai interviu metodu apklausė 133 moteris ir 14 vyrų (santykis 9,5:1).
 Pateikėjus suskirsčius į analogiškas amžiaus grupes, gautas šitoks rezultatas: jaunosios kartos moterų – 0, jaunosios kartos vyrų – 0; viduriniosios kartos moterų  – 23, viduriniosios kartos vyrų  – 2; senosios kartos moterų – 110, senosios kartos vyrų – 12. Jaunosios ir senosios kartos santykis: 0 jaunų moterų / 0 jaunų vyrų prieš 110 senų moterų ir 12 senų vyrų. 

Remdamasi giminystės ir draugystės tinklais, apklausiau 110 moterų ir 25 vyrus (santykis 4,4:1). Iš jų jaunajai kartai atstovavo 41 moteris ir 15 vyrų, viduriniajai – 25 moterys ir 4 vyrai, o senajai – 44 moterys ir 6 vyrai. Jaunosios ir senosios kartos santykis: 41 moteris / 15 vyrų prieš 44 senas moteris ir 6 senus vyrus. Daugumą jaunajai kartai (iki 29 m. imtinai) atstovaujančių pateikėjų interviu metodu apklausiau Vilniuje. Tačiau darbas su šia pateikėjų grupe, laiko ir pastangų požiūriu, nebuvo lengvesnis už darbą, atliktą ekspedicijose už Vilniaus ribų. Ypač sunku būdavo rasti jaunų pateikėjų vyrų.
 

2007 metais suintensyvinusi jaunų pateikėjų paieškas, kreipiausi pagalbos į Vilniaus universitete studijuojančius ir ten dirbančius draugus ir artimuosius. Jų padedama, išplatinau žinią apie savo darbą, surinkau pageidaujančių tyrime dalyvauti studentų kontaktinius telefonus, elektroninio pašto adresus. Iš viso tokių kontaktų susidarė per 30. Norą dalyvauti tyrime pareiškė net 11 vaikinų. Tačiau galutinis šios paieškos rezultatas neatitiko lūkesčių. Pavyko apklausti tik 6 merginas.
 Taigi, beliko džiaugtis, kad šių pateikėjų pasakojimai buvo ypatingai įdomūs. Pagrindinė nesėkmės priežastis, mano manymu, buvo ta, kad potencialūs pateikėjai žinojo būsimo pokalbio temą. Telefoniniai pokalbiai ir susirašinėjimas elektroniniu paštu aiškiai rodė, kad jie tikrai yra apie blogas akis girdėję ir turi savo nuomonę šiuo klausimu. Tačiau pokalbiui laiko surado vien merginos. Vadinasi, ir šiuo atveju išryškėjo tai, su kuo ne kartą tekdavo susidurti lauko tyrimų metu, ieškant pateikėjų vyrų. Panašiai kaip vyresnieji vyrai, taip ir mano neapklaustieji jaunuoliai, pirmenybę suteikė moterims.  

Abejonę pasirinkta jaunų pateikėjų paieškos taktika kėlė ir tikimybė, jog žinodami būsimo pokalbio temą, jaunieji dalyviai atvyks į interviu iš populiarių knygelių ar straipsnelių, o greičiausiai iš interneto pasiskaitę apie blogas akis. Todėl, atsižvelgusi į šias aplinkybes, ėmiausi kitokios taktikos. Prašiau, kad mano pagalbininkai skleistų žinias apie tyrimą, neminėdami pokalbio temos. Potencialūs pateikėjai žinojo tik tiek, kad viena VDU doktorantė atlieka tyrimą, kurio tikslas – sužinoti ką apie lietuvių liaudies papročius žino jaunosios kartos atstovai. Dar būdavo akcentuojama, kad šitai doktorantei labai trūksta interviu su mažuose Lietuvos miesteliuose ir kaimuose gimusiais ir užaugusiais jaunuoliais. Naujoji taktika visiškai pasiteisino. 2009 – 2010 metais apklausiau 31 pateikėją, iš kurių 13 buvo vaikinai.
 Nei vienas iš šitaip prikalbintų tyrime dalyvauti pateikėjų nepabėgo, sužinojęs, apie ką bus kalbama. Visi sutiko, kad pokalbis būtų įrašomas į diktofoną. Vaikinai pasirodė ne mažiau šnekūs už merginas. Ypač svarbu tai, kad kaip tik šioje apklaustųjų grupėje pasitaikė keli, kurie, panašiai kaip ankstesniame skyrelyje minėtas jaunuolis, iki mūsų pokalbio pradžios apie blogą akį nieko nežinojo.      

Pokalbių su jaunaisiais mano pateikėjais patirtis davė pagrindą suformuluoti šitokią hipotezę:  Šiuolaikinėje Lietuvoje moterys anksčiau negu vyrai sužino apie kenkiamąją akių galią ir daugiau apie blogą akį išmano.
 Tačiau ją patikrinti, remiantis tiek savo, tiek talkininkų surinkta lauko tyrimų medžiaga, būtų neįmanoma, kadangi, kaip jau rašyta anksčiau, susidarė didelė kiekybinė apklaustų jaunų moterų persvara. 
 SHAPE 



2 pav. Anoniminė VU studentų apklausa: apie blogas akis (BA) bei energetinius vampyrus (EV) žinantys vyrai ir  apie  blogas akis (BA) bei energetinius vampyrus (EV) žinančios moterys.
 Todėl, siekdama patikrinti šia hipotezę, atlikau kiekybinį tyrimą – anonimine anketa apklausiau 493 (242 merginos ir 251 vaikinas) Vilniaus universiteto skirtingų fakultetų studentus.
 Apklausos rezultatai parodė, kad apie blogas akis žinojo 78,51% visų apklausoje dalyvavusių merginų. Apie blogą akį žinojusių vaikinų buvo mažiau – tik 56,97%. Daugiau merginų žinojo ir apie energetinius vampyrus: 96,69% merginų ir 80,88% vaikinų.   

Kadangi dalis anoniminės apklausos dalyvių nežinojo apie blogas akis, pagrįstai gali kilti klausimas: Kaip jie tuomet galėjo atsakyti į kitus anketos klausimus? Aišku, toks klausimas iš karto ir iškildavo anketų pildymo metu. Kuris nors vienas ar keli studentai tuojau pat paklausdavo: ,,O ką daryti, jei aš nežinau apie blogas akis? Tai kaip man pildyti anketą?“ Tokiu atveju garsiai visiems atsakydavau: ,,Štai žmonės klausia ,,Ką daryti, jei nežinai nieko apie blogas akis?“ Tai ne bėda. Dabar juk žinai. Lietuvoje tikėjimas blogomis akimis iš tikrųjų gyvuoja. Ką tik apie tai sužinojusieji jau gali būti laikomi žinančiais, tad gali atsakinėti į tolesnius anketos klausimus. Anketą pildykite taip, kaip jums šiuo metu atrodo“. Tokį paaiškinimą studentai gerai priimdavo, ir apklausa sėkmingai tęsdavosi. 

Toliau pamatysime, kad ,,blogos akies nežinančiųjų“ atsakymai buvo net labai įdomūs. Ypač įdomu, kad ,,blogos akies nežinantys“ dalyviai į kai kuriuos anketos klausimus atsakė beveik taip, kaip ir ,,apie blogą akį žinantys“. 
Pažvelkime į blogaakių lytį apibūdinančius atsakymus. Lauko tyrimų metu atlikti interviu aiškiai parodė, kad Lietuvoje blogaakiais dažniausiai laikomos moterys. Analogišką blogos akies galių priskyrimą moterims parodė ir anoniminės apklausos rezultatai: 76,99% visų tyrimo dalyvių (n = 493) pareiškė, kad blogas akis dažniau turi moterys. Palyginus apie blogas akis žinojusių dalyvių atsakymus su nežinojusių, pasirodė, jog blogas akis moterims priskyrė 79,87% ,,apie blogas akis žinojusių“ ir 70,14% ,,apie blogas akis nežinojusių“ dalyvių. Palyginę ,,apie blogas akis žinojusių“ merginų atsakymus su ,,apie blogas akis žinojusių“ vaikinų atsakymais, matome, jog 83,43% merginų ir 75,18% vaikinų mano, jog blogas akis dažniau turi moterys. 

Ankstesniame skyrelyje rašėme, jog skirtingo amžiaus interviu dalyviai labai panašiai samprotaudavo, aptardami su blogaakių amžiumi susijusius klausimus. Pavyzdžiui, dauguma pateikėjų manė, kad bloga akis labiau būdinga vidutinio ir senyvo amžiaus žmonėms. 

Anoniminės studentų apklausos rezultatai parodė, jog 80,12% visų tyrimo dalyvių (n = 493) manė, jog akimis kenkti geba daugiausia vidutinio amžiaus ir seni žmonės. Taip atsakė 72,51%  vaikinų ir  66,94% merginų. Palyginus apie blogas akis žinojusių dalyvių atsakymus su nežinojusių, pasirodė, jog blogas akis vidutinio amžiaus ir seniems žmonėms priskyrė 85,89% ,,apie blogas akis žinojusių“ ir 68,13% ,,apie blogas akis nežinojusių“ dalyvių. Palyginus ,,apie blogas akis žinojusių“ merginų atsakymus su ,,apie blogas akis žinojusių“ vaikinų atsakymais, gauta, jog  70,52% merginų ir 75,52%  vaikinų mano, kad blogas akis dažniau turi vidutinio amžiaus ir seni žmonės.    

Taigi, tiek lauko tyrimų metu interviu gauti duomenys, tiek anoniminės apklausos metu gauti rezultatai pakankamai paremia mūsų ginamą teiginį, jog šiandien Lietuvoje tipiniu blogaakiu laikytina senyvo amžiaus moteris.

Lauko tyrimų metu surinkti interviu duomenys rodo, kad pateikėjai, nors ir neneigia, kad nužiūrėti gali vyrai, tačiau dažniausiai kenkiamąją akių galią priskiria moterims. Net jeigu kartais kurioje nors konkrečioje vietovėje ir išgirstama santykinai daugiau pasakojimų apie nužiūrinčius vyrus, paklausus kas dažniau turi blogas akis, pateikėjai vis dėlto atsako, jog blogas akis dažniau turi moterys.
 Argumentuodami šitokią savo nuomonę pateikėjai teigia, kad moterys pavydesnės, kerštingesnės. Kiti dar priduria, jog moterys smalsesnės, labiau linkusios bendrauti, liežuvauti, todėl dažniau ir įtariamos, jog turi blogas akis.

Lauko tyrimų medžiagoje, pateikėjų pasakojimuose galima rasti duomenų apie blogaakių šeiminę padėtį. Ir vėl mes matome, kad blogaakis – tai senmergė, bevaikė, našlė. Tačiau niekur nesutinkame, kad tai būtų senbernis, bevaikis ar našlys. 

Nors nėra duomenų apie tai, kad blogos akys labiau kenktų moteriškos giminės žmonių ar gyvūnų jaunikliams, tačiau reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kad merginoms ir moterims bloga akis turėtų kelti didesnių rūpesčių, negu vaikinams ir vyrams. Tam yra svarių priežasčių. Pirma, nužiūrėjimas gali pakenkti nėščiai moteriai, jos kūdikiui (o rūpestis kūdikiais – visų pirma moterų reikalas). Antra,  kūdikių žindymas, o tiksliau sakant, jo pabaiga (nujunkymas) – kritinis, labai glaudžiai su blogomis akimis siejamas metas. Nors, kaip teko pastebėti lauko tyrimų metu, Lietuvoje blogos akys menkai kenkia moterų laktacijai.

Vyras, kaip savo kūdikių tėvas, irgi rūpinasi, kad jo vaikų kas nors nenužiūrėtų. Teko girdėti vyrus pasakojant apie tai, kaip blogos akys pakenkė jų sūnums ar dukterims. Žinoma, blogos akys pavojingos vyrų turtui. Tačiau vistik svarbu pastebėti, kad, kaip rodo tyrimo duomenys, blogos akys nekelia grėsmės vyrų seksualinei potencijai. 

Karvių melžimas, rūpinimasis naminių gyvulių ir paukščių prieaugliu – irgi daugiau kaimo moterų priedermė. Todėl jos dažniau tiesiogiai susiduria su nužiūrėjimo padariniais: karvė melžiama spardosi, bėga į kaimynų tvartą, avis neprisileidžia jauniklių, ką tik pamelžtas pienas pasidaro netinkamas vartoti ir t.t. 

Moterims tenka ir gydymo nuo blogos akies rūpesčių našta, įskaitant nužiūrėjimo prevenciją ir diagnostiką. Lietuvoje šiuo metu vyrauja socialinė nužiūrėjimo diagnostika, kuri remiasi socialiniais bendruomenės tinklais. Jau vien tai leidžia numanyti, kad diagnozavimo srityje svarbiausias vaidmuo teks moterims. Diagnozavimą (bent jau pirmosios pakopos socialinį ir ritualinį) iš tikrųjų daugiausia atlieka moterys. Labai svarbi yra ,,išmanančių bobų“ institucija. Jos nuomonė iš esmės lemia, kam bendruomenėje atiteks etatinio blogaakio vaidmuo. Kaimynės irgi atlieka svarbų vaidmenį. Nelaimės vietoje įvertinusios padarytą žalą, jos pirmosios perspėja apie galimą nužiūrėjimą, suformuluoja įtarimą (kad čia jau turbūt kas nors padaryta, nužiūrėta) ir įvardina įtariamąjį (dažniausiai bendruomenės ,,etatinį“ blogaakį), iš įvykio vietos kartu su nukentėjusiąja bendruomenės socialiniais tinklais perduoda žinią apie galimai naują nužiūrėjimo faktą. Žinoma, nužiūrėjimą diagnozuoja ir vyrai, ypač aukštesniojoje diagnozavimo pakopoje. Tačiau pirminę naminę diagnozę atlieka daugiausia moterys. 

Nužiūrėtųjų gydymo srityje vyrui tenka pagalbinis vaidmuo. Pagrindinė gydytoja yra moteris. Vyras gal tik arklių klausimu yra svarbiausias gydytojas, bet ir į šią vyrišką sferą įsiterpia moteriškos priemonės (pvz. išimtinai moteriškai sferai priklausančios aprangos detalės). Sijonas, o ne kelnės yra universali gydymo priemonė. Ne kelnių, o sijono palanku šluostomos akys nužiūrėtiems vaikams, gyvuliams, jų jaunikliams ir net suaugusiems. Nors, atliekant simbolinį atgimdymo ritualą, naminių gyvulių ar paukščių jaunikliai grūdami ir per vyriškų kelnių klešnę, nereikia pamiršti esmės – tiek perkišimas per pavalkus, langą ar vyriškas kelnes simbolizuoja ne vyrišką, o moterišką naujos gyvybės duodamąją funkciją. Blogos akies įveikai naudojama daugybė kitų moteriškai sferai priskirtinų simbolinių (vulvą simbolizuojanti pasaga, pavalkai, krosnis), ir nesimbolinių priemonių (pvz. mėnesinių kraujas).    

Neturime duomenų teigti, kad kūdikio ir vaiko amžiuje nužiūrėjimas vienodai pavojingas tiek mergaitėms, tiek berniukams. Tiesa, archyvuose yra duomenų leidžiančių spėti, kad jaunystėje galbūt kuriam laikui išryškėja lytinė preferencija: bloga akis pavojingesnė gražioms merginoms, o ne vaikinams. Tačiau mūsų lauko tyrimų duomenys neleidžia to teigti. 

Be abejonės, blogos akies antpuolį gali pritraukti provokuojamasis elgesys (gyrimasis, puikavimasis, gėrėjimasis ir didžiavimasis savimi, savo pergalėmis ir sėkme). Tačiau nėra duomenų, rodančių, kad jis būdingesnis jaunoms merginoms, moterims, bendruomenės socialinius tinklus palaikančioms kaimynėms. Šiaip ar taip, provokuojamasis elgesys būtų tik subjektyvus veiksnys. Tai ne amžius, lytis, išsilavinimas ar profesija.

Liaudiškąsias blogos akies teorijas dėstančių ir aiškinančių pateikėjų pasakojimuose išryškėja reikšmingas moterų indėlis. Kaip žinia, Lietuvoje gyvuoja kelios liaudiškosios blogos akies kilmės teorijos. Bent jau viena (anksčiau itin populiari, o dar ir šiandien gana gerai žinoma ,,atžindo“ teorija) aiškiai teigia, kad pagrindinės blogaakių ,,gamintojos“ yra moterys. Gal ne tokį tiesioginį kaip atžindymo atveju, bet vis dėlto svarų moterų įnašą į blogaakių ,,gamybą“ pabrėžia kenkiamosios gebos paveldimumo / įgyjamumo pakraipos liaudiškosios teorijos. Nors šiandien jau nėra tiesmukiškai   teigiama, kad blogas akis paveldi mergų ir mergų mergų vaikai, vis dėlto moteriškoji ydos perdavimo linija tebėra ryški. Pateikėjams kažkaip ,,savaime“ išsprūsta pasakyti, kad kalta motina, kad tokia buvo ir kalbamojo asmens motina, sesuo, teta, senelė. Kaip rodo duomenys, abi teorinės pakraipos ne visada gyvuoja grynu pavidalu. Vienaip ar kitaip persipindamos, abi pabrėžia, kokį svarbų vaidmenį blogaakio tapsmo dramoje vaidina moterys. 

Beje, pažvelgus į blogos akies reiškinį, tarkim, iš ,,atžindo“ teorijos šalininko pozicijos, matyti, kad moterys turėtų ,,pagaminti“ po lygiai (50/50) vyriškos ir moteriškos lyties atžindų, jeigu, kaip tvirtina pateikėjai, motinos vienodai dažnai atžindo tiek sūnus, tiek dukteris. Keista, bet ilgainiui šis santykis ima keistis moterų naudai. Duomenys rodo, kad pateikėjai sutartinai tvirtina, jog nužiūri daugiausia moterys. Lieka neaišku, kur dingsta didžioji dauguma iš vyriškos lyties atžindų išsivystyti turėjusių vyrų blogaakių. Kaip žinia, atsikratyti nužiūrimosios gebos jie niekaip negalėtų, su amžiumi ji tik stiprėja. 

Anoniminė VU studentų apklausa parodė, kad iš 333 apie blogą akį žinojusių dalyvių (tiek merginų, tiek ir vaikinų) 187 (56,16%) apie šį reiškinį sužinojo vaikystėje. Iš jų 110 (57,89%) buvo merginos ir 77 (53,85%) vaikinai. Paauglystėje apie blogą akį sužinojo 126 (37,84%) dalyvių, iš kurių  72 (37,89%) buvo merginos ir 54 (37,76%) vaikinai. 

Iš 160 apie blogą akį nežinojusių anoniminės apklausos dalyvių 108 (43,03%) buvo vaikinai. Blogos akies nežinojusių merginų skaičius kone dvigubai mažesnis – tik 52 (21,49%). Šie duomenys aiškiai rodo, kad merginos anksčiau negu vaikinai sužino apie blogas akis. Galima manyti, jog senelės, motinos, tetos, ruošdamos mergaites šeimai ir siekdamos jas supažindinti su  moteriškais namų ruošos, mažų vaikų priežiūros darbais, skiria mergaitėms daugiau dėmesio. Ankstyvesnis supažindinimas su bloga akimi yra ženklas, rodantis, kad bloga akis yra moterų sferai priklausantis reiškinys. Vaikinai su bloga akimi susipažįsta lėčiau, bet ilgainiui po truputį moteris pasiveja. Kada tai įvyksta, mes netyrinėjome. Suaugusių vyriškos lyties pateikėjų grupėje, su kuria teko susidurti lauko tyrimų metu, neatsirado nė vieno, kuris būtų nieko apie blogą akį nežinojęs. 

Lauko tyrimų duomenys ir anoniminės apklausos rezultatai rodo, kad šiuolaikinėje Lietuvoje  blogos akies komplekso raiška, lyties požiūriu, yra nevienoda. Moterys blogos akies idėją išreiškia ir akcentuoja intensyviau negu vyrai. Tačiau, remiantis šia išvada, jokiu būdu negalima tvirtinti, kad šiuolaikinės Lietuvos moterys blogomis akimis tiki labiau, negu vyrai.
 Tokiai hipotezei patikrinti mūsų turimų duomenų nepakanka, todėl jos net nekeliame. Mes galime tik teigti, kad blogos akies idėja moterims svarbesnė negu vyrams, kad moterys intensyviau blogos akies idėją pabrėžia, pagaliau kad moterys blogaakystę noriai priskiria moterims. 

2.1.1.3. Išsilavinimas, profesija ir požiūris į blogą akį   
Įprasta manyti, kad žmogaus santykis su bloga akimi glaudžiai susijęs su jo išsilavinimu ir profesija. Šitokią nuomonę tenka dažnokai išgirsti lauko tyrimų metu, ypač iš vyresnio amžiaus arba bloga akimi netikinčių pateikėjų.  

Interviu metodu apklausti pateikėjai skyrėsi išsilavinimu ir profesine patirtimi. Iš 303 mano pačios apklaustų pateikėjų 120 (39,60%) turėjo aukštesnį kaip vidurinis (įskaitant aukštąjį) išsilavinimą. Interviu dalyvių grupėje buvo aukštesnįjį ir aukštąjį išsilavinimą turinčių mokytojų, medikų, veterinarų, zootechnikų ir agronomų, buhalterių, prekybininkų, technikų, juristų, menininkų. Kiekvienoje iš trijų amžiaus grupių buvo pateikėjų su aukštuoju išsilavinimu. Iš visų interviu metodu apklaustų mano pateikėjų 35 apklausos metu turėjo baigtą aukštąjį išsilavinimą.
 Šeši iš jų netikėjo, kad įmanoma kenkti akimis ir kad yra žmonių, kurie turi šitokį gebėjimą.    

Didžiąją dalį interviu metodu apklaustų jaunųjų mano pateikėjų sudarė įvairių Lietuvos universitetų (daugiausia VU, keli iš VPU ir MRU) fizikos, matematikos, filosofijos, filologijos,  gamtos, komunikacijos, istorijos  fakultetų I – IV kursų studentai. 

Anoniminės apklausos būdu buvo apklausti Vilniaus universiteto matematikos ir informatikos, gamtos, istorijos, fizikos fakultetų I – IV kursų studentai (žr. 4 lentelę). 

Iš 147 pateikėjų, kuriuos apklausė mano talkininkai, 42 (28,57%) buvo įgiję aukštesnį kaip vidurinis (įskaitant aukštąjį) išsilavinimą.
 Iš mano talkininkų apklaustų 147 pateikėjų 12 (8,16%) pareiškė, jog bloga akimi netiki. Ketverto iš šių dvylikos pateikėjų išsilavinimas buvo aukštesnis už vidurinį. Šeši iš visų mano talkininkų apklaustų pateikėjų sakė, jog jie abejoja blogos akies buvimu Taigi, tvirtai pareiškusių, jog blogos akies nėra, arba abejojusių jos buvimu skaičius lygus 18 (12,24%).  

Vyresnio amžiaus pateikėjai – tiek laikantys blogą akį prietaru ir ja netinkintys, tiek ir nelaikantys – ne kartą dėstė man savo nuomonę apie išsilavinimo įtaką jaunų žmonių požiūriui į blogą akį. Pagrindinė mintis šitokia: jaunimas nesidomi senove, neranda laiko išklausyti senų žmonių pasakojimų. Tačiau, pateikėjų manymu, nieko nepadarysi – šiandien jaunoji karta turi įdomesnių užsiėmimų. Globalizacijos paveiktoje visuomenėje modernybė, informacinių technologijų sklaida, technikos, mokslo ir švietimo pažanga negrįžtamai atitolino jaunus žmones nuo vyresniosios kartos pasaulio. Naujosios komunikacijos priemonės, mokslo ir švietimo plėtra Lietuvoje, be abejonės, šalina iš modernaus gerai išsilavinusio žmogaus gyvenimo tikėjimus burtais, užkalbėjimais, nužiūrėjimais. Pirmosios ekspedicijos metu kartą užėjau į vienus namus Merkinės miestelyje. Mane pasitikusiems šeimininkams paaiškinau, kad esu studentė etnografė ir domiuosi įvairiais liaudies tikėjimais, burtais, magija, prietarais. Pridūriau, kad labiausiai mane domina nužiūrėjimai ir blogos akys. Šeimininkai susižvalgė, o po to moteriškė šyptelėjo ir pratarė: ,,Na, mes prietarais netikime, bet bloga akis tikrai yra.“ Nuo to karto jau niekada blogos akies prietaru nepavadinau.

Labai įvairus buvo mano pateikėjų požiūris į blogas akis ir gebėjimą nužiūrėti, vienų manymu, tikrai, o kitų tariamai turinčius žmones. Ne visada tą požiūrį būdavo lengva nustatyti. Pokalbį apie blogas akis pradėdavau klausimu: ,,Kaip Jūs manote, ar yra tokių žmonių, kurie turi blogas akis, gali nužiūrėti, akimis pakenkti?“ Vieni pateikėjai labai aiškiai, labai tvirtai atsakydavo į šį klausimą Taip ir tuojau pat imdavo gyvai pasakoti apie įvairiausius nutikimus, nužiūrėjimo atvejus ir pan. Žinoma, būdavo ir santūresnių reakcijų, pavyzdžiui: ,,Nu, sako žmonės, kad yra, o ar ten yra, tai kas ten gali tiksliai žinoti?“ Ir tik pokalbiui įpusėjus ar net jam besibaigiant, paaiškėdavo, kad pateikėjas anaiptol neabejoja blogų akių buvimu, o tai, ką jis iš pradžių pristatė kaip atsitiktinai nugirstus įvykius, iš tiesų nutiko jam pačiam ar jo artimiesiems. Toks pateikėjų elgesys manęs nestebino. Žmonės juk nežino, kokius klausimus pateiksiu toliau. Jie nėra tikri, ar neimsiu teirautis jiems žinomų blogaakių pavardžių ir adresų, ar nesiruošiu išgirstą informaciją aprašyti spaudoje. Kai kuriuos pateikėjus reikėdavo labai tvirtai užtikrinti, kad mano surinkta informacija tikrai nepateks nei į vietinę, nei į respublikinę populiarią spaudą. 

Pirmųjų lauko tyrimų metu Dzūkijoje įsidėmėjau įvairių pateikėjų labai panašiai kartojamas frazes: ,,Buvo čia tokia viena moteriškė, bet ji jau dabar mirusi“. Dabar jau žinau, kad kartais iš tiesų gali būti taip, kaip man sako. Tačiau labai tikėtina, kad ,,mirusioji“ gyva, sveika ir gyvena netoliese. Žmonės, siekdami išvengti kompromitacijos, gana dažnai šitaip elgiasi. Apie tai rašo ir kiti blogos akies kontinuumui priskiriamą kenkiamąją veiklą tyrinėję autoriai. Jie pabrėžia, kad pateikėjai dažnai elgiasi taip, tarsi jų gyvenamoje apylinkėje tokių reiškinių jau nebūtų (Favret–Saada 1980: 4) . 

2006 m. susipažinau su vilniete, prieš dešimtmetį įsigijusią sodybą viename Švenčionių rajono kaime. Jos pakviesta, vasarą vykdžiau jame lauko tyrimus. Šeimininkė supažindino mane su kaimynais, todėl bendrauti buvo paprasta ir lengva. Mane į kaimą pakvietusi moteris iš pradžių abejojo, ar rasiu ten naudingų žinių ir įdomių pateikėjų. Prabėgus vos savaitei, šeimininkės nuomonė radikaliai pasikeitė. Pavedžiojusi mane po kaimynus, pasiklausiusi, ką pasakoja žmonės, ji labai nustebo. Save jau kaimo senbuve laikyti pradėjusi vilnietė prisipažino, kad mano tyrimas atskleidė jai daug netikėtų ir nelauktų kaimo gyvenimo aspektų. 

Iš tiesų, šis kaimas pasižymi ypatinga blogos akies raiška. Ji slapta, todėl pašaliniams ją sunkoka pastebėti. Svarbiausias raiškos ypatumas – savita elgesio su blogaakiais etika. Visos kalbintos pateikėjos sutartinai tvirtino, kad kaime nuo seno galioja taisyklė nepriekaištauti, neužsiminti, jokiu būdu tiesiai nesakyti blogaakiui, kad jo akys kenkia. Be abejonės, kaime blogaakių visados buvo, o ir šiuo metu yra bent keli. Tik nė vienas nei tame, nei gretimuose kaimuose gyvenantis blogaakis niekados nesužinos, kad jis nužiūri, kadangi žmonės griežtai laikosi vietinės bendravimo etikos. Taigi, išvada šitokia: kas apie blogą akį žino, tas blogos akies raišką konkrečioje aplinkoje mato; kas nežino, tam blogos akies raiška nematoma. Dėl šios priežasties kartais atvykėliui atrodo, kad blogos akies reiškinio aplinkoje net nėra.

Atviriausiai kalbėjo ir vertingiausių duomenų suteikė tie pateikėjai, su kuriais kontaktą užmezgiau, susiradusi juos per draugystės ir giminystės ryšius. Dalį šių pateikėjų, žinoma, sudarė mano pačios gerai pažįstami žmonės, draugai ir giminaičiai. 2005 – 2006 m. prisikalbinau kelias aukštuosius mokslus jau baigusias seniai ir labai gerai man pažįstamas merginas, kad jos pabūtų mano pateikėjomis ir papasakotų ką girdėjo apie blogas akis. Žinodama, kad jos turi močiučių, tetulių ir kitų vyresnio amžiaus ir didelę gyvenimo patirtį sukaupusių giminaičių, sumaniau per senas drauges rasti kelią pas tas ,,geresniąsias pateikėjas“. Interviu pranoko lūkesčius. Paaiškėjo, kad mano jaunosios pateikėjos pačios tvirtai tiki blogomis akimis, gerai perėmusios tėvų ir senelių požiūrį į šį klausimą, žino apsaugos nuo nužiūrėjimo būdus ir naudojasi atitinkamomis priemonėmis. Nustebino mane labiausiai tai, kad niekada iki interviu mes nei blogos akies temos, nei kokių nors panašių šiai temai klausimų neaptarinėjome. Taigi, kartais sunku pastebėti puikų pateikėją dėl to, kad jis čia pat.  

Gal pokalbis, o gal ir nuostatos blogos akies klausimais labai priklauso nuo konteksto. Pavyzdžiui, jauna Varėnos rajono Krokšlio kaime dar 2001 m. apklausta pateikėja apgailestaudama man sakė, kad veterinarai, deja, blogomis akimis netiki. 2006 m. užėjusi į Vilkaviškio rajono Pilviškių miestelio veterinarijos vaistinę, užkalbinau jos darbuotojas. Nesunku buvo prisistatyti, nes dalyvavau miesteliui gerai žinomoje ,,Versmės“ leidyklos organizuotoje ekspedicijoje. Paklausiau, kaip greičiau pasiekti atokesnę miestelio gatvelę. Išgirdusi atsakymą, pasiteiravau, ar tos ponios negalėtų man ką nors papasakoti apie blogas akis, apie tai, ką kaimo žmonės galvoja apie gyvulių nužiūrėjimus. Norėjau sužinoti, gal veterinarijos vaistinės darbuotojos pažįsta kokį nors ūkininką, kurį neseniai buvo ištikusios panašios nelaimės. Labai sutartinai ir pabrėžtinai rimtai veterinarijos vaistinės darbuotojos man paaiškino, kad tokių dalykų jau nebepasitaiko, kad jos pačios apie gyvulių nužiūrėjimus nieko nežino. Ponios patarė man ieškoti labai senų žmonių, kurie galbūt ką nors iš senų laikų prisimins. 

Išėjusi pagalvojau: įdomu, kas būtų buvę, jei tas pačias moteris būčiau klausinėjusi kiekvieną atskirai ir ne darbe, o namuose, jeigu mane būtų rekomendavę jų draugai ar giminaičiai? Gal net būčiau savo pateikėjų grupėje turėjusi kelis blogomis akimis netikinčius veterinarus? Nes iš mano kalbintų aukštuosius ir aukštesniuosius mokslus baigusių veterinarų bei zootechnikų tokių neatsirado. Nemanau, kad tos moterys, su kuriomis kalbėjausi Pilviškių vaistinėje, būtų sąmoningai apsimetusios ir nenorėjusios su manimi kalbėtis. Svarbiausias dalykas šiuo atveju buvo profesinis kontekstas, oficiali darbo aplinka, kurioje pokalbis apie blogas akis negali vykti.
       

Žmogus, patekęs į situaciją, kurioje susikerta jo socialiniai vaidmenys, vienodai gerai galėtų prabilti tiek oficialiu, tiek ir privačiu tonu. Iš vienos pusės diplomuotas veterinaras (medikas, biologas, fizikas ar kitas specialistas), o iš kitos asmuo, užaugęs ten, kur mama, senelė, kaimynė nuolat perspėja vaikus apie nužiūrinčiais senutes, gelbsti blogų akių nukamuotus paršiukus ir rūpinasi karvutėmis, kurioms dingsta pienas, vos į jas pažvelgia tetos N akys, visada pasirengęs pateikti tiek ,,mokslinį“, tiek ir nemokslinį ,,maginį“ naratyvą. Kurį pasirinks, priklausys nuo konteksto (aplinkos ir pašnekovo). Kuo žmogus labiau išsilavinęs, kuo aukštesnes pareigas eina, tuo mažiau linkęs pereiti prie ,,maginės“ kalbos. Kadangi labiau rizikuoja pasirodyti / pagarsėti neišmanėliu, naivuoliu, prietaringu.  

Prieš šešerius metus gavau viliojantį pasiūlymą. Vilniuje veikiančio vieno Lietuvos rajono kraštiečius buriančio klubo vadovė pasiūlė apsilankyti klube, susipažinti su jo veikla, padalyvauti klubo renginiuose ir kartu susirasti klubo narių, galinčių papasakoti apie blogas akis. Veikiant tokiu subtiliu  būdu, derėjo tikėtis puikių rezultatų. Deramai pristatyta klubo nariams, ėmiau dalyvavauti klubo sueigose. Dainuodama gražias to krašto dainas, įdėmiai klausydamasi pasakojimų apie regiono praeitį, po truputį kalbinau ponias dalyvauti blogos akies tyrime. Svarbu pridurti, kad klubo nariai daugiausia buvo solidaus amžiaus, didelę gyvenimo patirtį sukaupę ir kaimo gyvenimą iš jaunystės pažįstantys asmenys. Kadangi tai buvo labai išsilavinę.žmonės, džiaugiausi, kad aiškiai ir sklandžiai dėstys mintis, ir pokalbis vyks lengvai. Visą gyvenimą dirbę įdomius ir atsakingus gydytojo, pedagogo, meno ar mokslo darbuotojo darbus, daugelis buvo sveiki, entuziastingi, mokslui ir kultūrai neabejingi pensininkai. Tai teikė vilčių, kad anksčiau ar vėliau ras laiko pokalbiui ir apie blogas akis. Tikėjausi gauti mažų mažiausiai dešimt gerų interviu. Deja, teko tenkintis vos dviem: apklausiau tik pačią iniciatorę ir jos artimiausią draugę. Supratusi, kad tai jau viskas, po trijų mėnesių nutraukiau šį stebėjimą. 

Klubo nariai visi kaip vienas buvo labai mandagūs, supratingi ir linkę padėti, tačiau niekaip nerasdavo laiko konkrečiam susitikimui ir pokalbiui. Matyt, klaida padaryta jau pačioje pradžioje: buvau oficialiai visiems vienu metu pristatyta kaip asmuo, kuris tyrinėja blogas akis. Į tai žmonės, žinoma, reagavo palankiai. Iš pokalbių prie arbatos supratau, kad jie tikrai turi ką papasakoti. Sutrukdė kaip tik per didelė išmintis ir atsargumas. Aukštasis išsilavinimas ir turėtas aukštas tarnybinis (profesinis) statusas, nors ir buvęs, vistiek įpareigoja išlaikyti su niektikių ir prietarų žinojimu nesuderinamą fasadą. Jeigu kuris nors klubo narys būtų sutikęs dalyvauti mano tyrime, likusiems būtų galėjęs kilti įtarimas, kad jis galbūt pats tiki blogomis akimis. 

Pateikėjų santykį su blogaakiais lemia ta aplinkybė, kad, kaip rodo tyrimo duomenys, kenkėjas yra daugeliu požiūrių labai artimas aukai. Blogaakis labai dažnai yra kaimynė, bendradarbė, giminaitė.
 Minėtos aplinkybės verčia su blogaakiu elgtis kaip su artimuoju, vadinasi, gražiai, mandagiai, pagarbiai. Taigi, pateikėjų žodžiai apie blogaakius kenkėjus ne visada sutampa su darbais. Nors kai kurie pateikėjai tvirtina, kad labai bijo nužiūrėtojų, kad blogaakiai siaubingo būdo, iš tikrųjų labai maloniai su jais  bendrauja.
  

Požiūris į blogos akies reiškinį atsiskleidžia pateikėjų pasakojimuose apie tyčinį / netyčinį nužiūrėjimą. Ypač įdomios pateikėjų mintys apie savo šeimos turtą ar narius nužiūrinčius / nenužiūrinčius žmones. Kai kurie pateikėjai aiškina, kad blogaakiai savųjų nenužiūri dėl to, kad tai daryti jiems būtų nenaudinga. Pateikėjų samprotavimai apie ,,blogą minutę“ irgi informatyvūs. Jie rodo, kad blogos akies reiškinys, žmonių supratimu, yra didelė paslaptis, kurios dar niekas neatspėjo. Dėl to nužiūri net ir pakenkti nenorintys žmonės. Užuot perdėtai piktinusis nužiūrėtojais, verčiau rūpintis tuo, kaip pačiam elgtis prideramai. Viena pateikėja, aiškindama man, kaip reikia elgtis, kad pats nenužiūrėtum ar kitaip nepakenktum, atkreipė dėmesį į ,,blogą minutę“ ir suformulavo tokią taisyklę: ,,Geroj kalbėk, blogoj tylėk.“ Taip pasakiusi, ji pridūrė: ,,Ale kų gali žinoti, geroj kalbi, ar blogoj? Ką gi žinai, kuri gera, o kuri bloga minutė? Nežinai kuri“.
     

Pateikėjai blogos akies temą gvildeno, pasitelkę silpnumo – stiprumo prieštarą. Šitaip buvo, kalbant apie blogaakių ir nužiūrėjimo aukų amžių. Šitaip pateikėjai elgėsi ir pristatydami blogos akies kilmės liaudiškąsias teorijas, kurios pabrėžia kenkiamosios galios ir amžiaus ryšį: kuo blogaakis senyn, tuo stipryn akių kenkiamoji geba. Nužiūrėjimo prevencijoje ir ypač gydyme irgi akcentuojamos ligonio stiprinimo operacijos.  

Pažvelgus į pateikėjų sudarytą blogos akies konstruktą, matyti, kad bloga akis aukas renkasi neatsitiktinai. Pagrindiniai aukos požymiai, kuriuos išvardina pateikėjai, yra šie: sveikata, grožis, naujumas, silpnumas (ne tiek fizinis, kiek dvasinis). Išrikiavus išvardintus požymius (naujumas, gražumas, sveikumas, vertingumas, silpnumas) į vieną gretą, matyti, kad tokiomis savybėmis  dažniausiai pasižymi  jaunos būtybės. Iš tikrųjų, pateikėjų nuomone, kuo žmogus, gyvūnas, augalas  jaunesnis, tuo labiau jam gręsia nužiūrėjimas. Šį dėsningumą atliepia kitas pateikėjų pastebėjimas: kuo žmogus silpnesnis, tuo labiau jam kenkia blogos akys. Abi pozicijas sugretinus, randasi derinys: jaunas – silpnas. Arba, pažvelgus iš kitos pusės: senas – stiprus. Taigi, galima apibendrinti: (1) jeigu jaunas, tai, silpnas arba jeigu silpnas, tai jaunas; (2) jeigu senas, tai stiprus arba jeigu stiprus, tai senas. Ir iš tikrųjų, tyrimo duomenys rodo, kad senas jau nenužiūrimas. Iš dalies gal dėl to, kad prarado vertę, iš dalies gal dėl to, kad pasidarė labai stiprus.  

Sprendžiant iš įveikos priemonių, kurias vartoja prieš energetiškai vampyriškai ar kitaip aukas išsiurbiančią, džiovinančią blogą akį kovojantys, nužiūrėtuosius gydantys, saugantys, ginantys žmonės, blogai akiai siekiama atsilyginti tuo pačiu. Vyksta galimos aukos energetinių išteklių stiprinimas (prevencija). Jeigu auka jau  nužiūrėta, t.y. išsiurbta ar išdžiovinta, atliekamos gydymo procedūros. Jų tikslas irgi iš esmės toks pats – papildyti dar likusius energetinius išteklius. Nereikia manyti, kad auka paprasčiausiai vilgoma, sodrinama ar kitaip apdorojama vandeniu ar kitais skysčiais, kad būtų tiesiog šlapia. Teisingiau būtų sakyti, kad aukai tiekiama skystos formos energija, pavyzdžiui, švęstas, t.y. sustiprintas vanduo. Ši forma tiesiog patogi – skysčius geriau sugeria kūnas, oda, kaulai. Patogu skysčius paduoti ir per burną. Stiprinimasis vyksta ne tik energizuojančiais tirpalais. Neretai įveikos operacijose dalyvauja ir karštis iš krosnies angos, taip pat ir ,,gyvoji ugnis“ druska.
 Neskystos formos energetinės priemonės irgi populiarios. Pavyzdžiui, žiogelis, smeigtukas, adata ir panašūs ugnies kietosios formos dirbiniai, kurie patogūs nešiotis su savimi. Per metalinę durų rankeną (,,klemką“) perpiltu vandeniu, kuris tokiu atveju virsta energizuojančiu ,,kietosios ugnies“ tirpalu, patariama šlakstyti, prausti, maudyti ligonį. Kartais rekomenduojama tokį ugninį tirpalą išgerti. Įveikai tinka ir grynoji energijos forma – ugnis. Dažniausiai jai atstovauja židinio / krosnies liepsna. Tačiau sutinkamos ir kitos ugnies formos bei degimo produktai (karštis (spinduliuotė), kibirkštys, dūmai, žarijos, suodžiai). Jei blogos akies diagnozavimo ar gydymo ritualuose dalyvauja aštrūs ir blizgantys įrankiai, juos reikėtų laikyti žaibo formos ugnies atstovais. Kiti ugnies produktai, pavyzdžiui, suodžiai ir pelenai irgi laikomi veiksmingomis įveikos priemonėmis. Joms atstovauja suodina pelenuota puodekėlė, skujinė šluota, suodini trobos / stalo kampų pagrandai (pirkios juk būdavo dūminės), taip pat žarijos. Įveikoje dažnai dalyvauja žvakė ir dūmai, kadangi tai patogūs energijos perdavimo organizmui būdai. Pavyzdžiui, aprūkymas verba ar puodekele energetiškai stiprina auką per kvėpavimo takus. Be to, reikia atkreipti dėmėsį ir į augalus (žoles), kurios naudojamos aprūkymui. Kai kurios jų turbūt irgi yra botaninės ugnies formos. Ne mažiau dažnos ir kitos ugnį simbolizuojančios falo, vulvos, špygos (falo ir vulvos) formos priemonės. Jau nekalbant apie kraują, kuris yra ne kas kita kaip ,,skystoji ugnis“. Kaip rodo tyrimo duomenys, netrūksta nei ,,drėgnųjų“, nei ,,sausųjų“ energijos perdavimo organizmui (stiprinamųjų) būdų.

Iš viso to, kas buvo pasakyta, susidaro įspūdis, kad blogos akies nualinta, išsiurbta ir išdžiovinta auka stiprinama ne tam, kad pasidarytų šlapia kaip kempinė. Įveikos tikslas – aprūpinti organizmą vidine energija, kad, susidūręs su bloga akimi, jis veiktų kaip liepsnosvaidis. Kaip jau minėta, pateikėjai blogos akies temą nagrinėjo, pasitelkę silpnumo – stiprumo prieštarą. Tačiau tai nekliudo šiuolaikiniame blogos akies komplekse įžvelgti ir sausmės / drėgmės opoziciją, kurią savo blogos akies teorijoje akcentavo A. Dundesas. Turbūt sykiu su ja komplekse gyvuoja ir šalčio / karščio prieštara. Kaip rodo pateikėjų samprotavimai, šiuo atveju svarbesnis dvasinis karštis (ugnis), o ne fizinė kūno temperatūra. Kita vertus, gal geriau būtų pabrėžti ne tiek opoziciją, kiek energetinės akistatos situaciją, kuri išryškėja iš pateikėjų pasakojimų apie asmeninius susidūrimus su blogaakiais, iš samprotavimų apie blogos akies reiškinį, kenkiamąjį blogos akies pobūdį. Pateikėjai daro šitokią išvadą: kuriame daugiau dvasinės stiprybės (ją, beje, labai dažnai išreiškia ugnies simboliai), tas ir nugalės. Jeigu auka stipri, o dar išmintinga ir apdairi, jos niekas nenužiūrės. Vis dėlto, jeigu būtinai reikėtų įvardinti šiuolaikiniame blogos akies komplekse vyraujančią binarinę opoziciją, labiausiai tam tiktų silpnybės / stiprybės prieštara. Jau vien dėl to, kad, dekonstruojant / analizuojant šiuolaikinį lietuviškąjį blogos akies konstruktą, neteisinga būtų ignoruoti konstruktorių preferencijas. O jie šiandien blogos akies kompleksą kuria, pasirinkdami žodžius ,,stiprus“ ir ,,silpnas“. 

Pateikėjai gana palankiai vertino mokslo susidomėjimą bloga akimi. Kai kuriems atrodė, kad  šio tyrimo tikslas – tai mėginimas moksliškai paaiškinti blogos akies kilmę ir tvermę. Ezoterine literatūra susidomėję pateikėjai teigė, kad blogos akies reiškinio šaknis galėtų atrasti paranormalių reiškinių tyrinėtojai. Kita vertus, blogos akies reiškinį nemaža dalis pateikėjų laiko visai natūraliu kasdieniu dalyku. Trumpai apibendrinus duomenis ir įspūdžius, susidarytų šitoks rezultatas: jauni džiaugėsi, kad tema įdomi, seni užjautė, kad neįdomi ir mažai aktuali.   

Tyrinėjant šiuolaikinį blogos akies konstruktą, svarbi ir įdomi kiekvieno pateikėjo nuomonė. Šiuo požiūriu visi jie lygūs: tiek manantys, kad blogaakių yra, tiek ir manantys, kad nėra, tiek ir tvirtinantys, kad beveik ar visai nieko apie blogas akis jie nežino. Svarus įnašas tų, kurie daug iš savo senelių ir tėvų apie blogas akis girdėję, su visokiais nužiūrėjimo atvejais asmeniškai susidūrę. Vertingos informacijos gauta iš tų žmonių, kurie tvirtai tiki blogomis akimis. Kita vertus, labai netikėtų dalykų papasakoja ir tie, kurie abejoja šio reiškinio buvimu ar net visai blogų akių buvimu netiki. Pastaruosius gana sunku į pokalbį įtraukti. Dar sunkiau surasti ir pasikalbėti su žmonėmis, kurie išvis apie blogą akį nežino. Juos nelengva prikalbinti dalyvauti tyrime, tačiau pokalbiai su jais sudaro sąlygas stebėti kaip žmogus, atsakinėdamas į klausimus, svarstydamas įvairius aptariamo reiškinio aspektus, palengva sukonstruoja individualų blogos akies variantą. 

Empirinio tyrimo metu pastebėta, kad dirbti su nieko apie blogą akį nežinančiais asmenimis, taip pat naudinga. Šis teiginys skamba paradoksaliai, bet nauda akivaizdi. Kalbantis su žmonėmis, kurie nieko nežino, arba labai mažai žino apie blogas akis atsiveria galimybė įžvelgti tai, kas blogos akies reiškinyje mažai ar net visai neartikuliuota. Gerai apie blogą akį nusimanantys pateikėjai kartais daug ir vaizdingai  pasakoja, bet kartais daug svarbių dalykų lieka neaptarta, nes viską užgožia įdomusis pasakojimas. Tai, kas tuomet lieka už pokalbio ribų, gali daugiau niekad neišryškėti. Be to, daug apie blogą akį papasakoti pasišaujantys pateikėjai ne daugiausiai apie ją žino. 

 Verta atkreipti dėmesį į dar vieną aplinkybę: nieko apie blogą akį nežinantys būna tik jauni. Jeigu jaunas žmogus (ypač vaikinas) sako, kad jis mažai apie blogą akį žino, galima juo drąsiai tikėti. Jeigu šitaip tvirtina senas žmogus, labai tuo tikėti neverta, o juo labiau daryti išvadą, kad kaime blogaakių niekada nebuvo, kad niekas šiandien nužiūrėjimais netiki. Labai tikėtina, kad netrukus paaiškės (o taip mano lauko praktikoje ir pasitaikė), kad šitaip tvirtinęs asmuo pats laikomas blogaakiu arba jo giminaičiai įtarinėjami gebėjimu nužiūrėti. Tačiau tokius dalykus įmanoma pastebėti tik ilgesnį laiką trunkančių lauko tyrimų metu. Minėtus atvejus lauko tyrimų metu pavyko užfiksuoti tik tose vietose kurias teko aplankyti kelis kartus.
 

Viena vyresnio amžiaus pateikėja požiūrį į blogos akies reiškinį glaustai apibendrino šiais žodžiais: ,,Bijau tų žmonių, kas tiki blogomis akimis”. Blogos akys jai nebaisios, pati nužiūrėjimais netiki. Bijo tik vieno – kad kiti gali palaikyti nužiūrėtoja. Pateikėjos žodžiais tariant, atsitikus kokiai bėdai, paskui sakys: ,,Atėjo, nužiūrėjo ir taip čia mums atsitiko”. Pateikėjos pastebėjimu, nelengva išbūti taip, kad niekas neįtartų.
 Neretai žmonės pastebi, jog bloga akis, rodos, nelabai kenkia tiems, kurie ja netiki. Vadinasi, anksčiau minėtai pateikėjai bloga akis neturėtų kenkti, nes ji bloga akimi netiki. O vis dėlto pateikėja blogos akies bijo, nes bloga akis jai, kaip ir daugeliui trukdo gyventi. 

Analizuodama studentų anoniminės apklausos rezultatus, aptikau netikėtų dalykų. Kaip jau minėta, 160 (52 merginos ir 108 vaikinai) iš 493 dalyvių į pirmąjį anketos klausimą apie blogą akį atsakė neigiamai, t.y. pareiškė, kad šio reiškinio nežino. Rezultatas rodo akivaizdžią vaikinų persvarą. Ją galima būtų paaiškinti per maža vaikinų parengtimi priimti blogos akies konstruktą ir dalyvauti jo kūrime. Nepaisant to, 54 (27 merginos ir 27 vaikinai) iš 160 apie blogą akį nežinojusių respondentų, pasiekę ketvirtą anketos klausimą, nurodė, kad bloga akis tikrai arba turbūt yra, o 12 (3 merginos ir 9 vaikinai) net pažymėjo, kad tikrai ar turbūt pažįsta akimis kenkti gebančių žmonių. Įdomu, kad šį kartą pirmavo merginos (27 iš 52 apie blogą akį nežinojusių merginų, lyginant su 27 iš 108 apie blogą akį nežinojusiais vaikinais).  

Kodėl beveik trečdalis (54/160) visų blogos akies nežinojusių respondentų staiga nurodė, kad, jų manymu, bloga akis tikrai yra arba turbūt yra? Gali būti, kad respondentus paveikė mano pasakyti žodžiai. Kaip jau minėta, kai kurie studentai, perskaitę pirmąjį anketos klausimą, išsyk garsiai paklausė, ką jiems daryti, jeigu jie apie blogą akį nieko nežino. Aš tuomet visiems garsiai paaiškinau, kad tikėjimas blogomis akimis iš tikrųjų Lietuvoje žinomas, kad kai kurie žmonės blogomis akimis tiki. Paskatinau studentus, dabar jau sužinojusius, kad toks reiškinys yra, atsakinėti į anketos klausimus taip, kaip jie nori.      

Jeigu beveik trečdalis visų blogos akies nežinojusių respondentų (ir daugiau kaip pusė visų blogos akies nežinojusių merginų (27/52)), tarkim, mano žodžių paveikti, nurodė, kad bloga akis tikrai yra arba turbūt yra, tuomet apklausos rezultatas rodytų, kaip lengvai, pirmai progai pasitaikius, žmonės konstruoja blogą akį.    

Apibendrinant galima būtų pasakyti, kad daugelio pateikėjų manymu, bloga akis – ne prietaras, o  baugus reiškinys, kuriame slypi paslaptinga galia. Tiek jaunų, tiek ir vidutinio bei vyresnio amžiaus pateikėjų nuomone, bloga akis – gera tema moksliniam tyrimui. Šitaip tvirtino įvairaus išsilavinimo ir įvairių profesijų žmonės. Tik patys vyriausi mažai išsilavinę pateikėjai abejojo, ar blogos akies tema šiais laikais aktuali. Kaip rodo mūsų tyrimo duomenys, aukštasis išsilavinimas ir prestižinė profesija netrukdo bloga akimi tikėti, tačiau yra kliūtis apie ją kalbėti. Ši tema, apskritai, pavojinga, kadangi kompromituoja. Belieka pridurti, kad žinios apie blogos akies reiškinį veikia kaip kodavimo raktas: blogą akį žinantieji jos raišką aplinkoje mato, o nežinantieji jos nepastebi.      

2.1.2. Sociokultūrinis blogos akies kontekstas

Apibendrindamas pastaraisiais dešimtmečiais Europoje susidariusią situaciją E. Bianco rašo: ,,Kad ir keista, tobulos technikos visuomenė, pasaulietiška ir laisva Europa – tikras būrėjų ir maginių judėjimų knibždėlynas“ (Bianco 2004: 5). Romos Katalikų bažnyčia susirūpinusi, kad magijos dalykais, įskaitant nužiūrėjimus, tiki pernelyg daug žmonių. Nužiūrėjimo ar užkerėjimo aukos griebiasi amuletų, talismanų, kristalų ir kitokių gynybos metodų, kurie patys yra juodosios magijos kilmės (Ten pat, 17). 

Akivaizdu, kad mokslas ir magija, racionalumas ir okultizmas gyvuoja drauge toje pačioje aplinkoje ir tuose pačiuose žmonėse.
 Maginis sąjūdis neaplenkė ir Lietuvos. 2005 m. gegužės 19 d. paskelbtame laiške Lietuvos vyskupai atkreipė dėmesį į burtų, magijos, okultinių mokymų sparčią sklaidą šiuolaikinėje Lietuvoje ir iš to kylančius pavojus. Bloga akis šiame laiške prilyginta okultinėms praktikoms, atimančioms Dievo žmogui dovanotą laisvę spręsti ir už savo sprendimus atsakyti (LVL: 2).

Internetinėse publikacijose, populiarių žurnalų ir laikraščių straipsniuose netrūksta informacijos apie tai, kad blogos akies reiškinį pagaliau ištyrinėjo mokslininkai, kuriems pavyko įrodyti, jog ,,bobučių pasakojimai“ apie nužiūrėjimus turi realų pamatą. Tariamus mokslo pasiekimus ypač linkusi populiarinti komercinės naudos siekiančioji žiniasklaida. Jai rašantiems autoriams tikrai nerūpi mokslo pasiekimai blogos akies tyrinėjimo srityje.
 Blogą akį jie pasitelkia kaip efektyvų masalą skaitytojams vilioti. Populiarioji žiniasklaida, eksploatuodama blogos akies arba šiuo metu itin madingo energetinio vampyrizmo, burtų ir magijos temas, blogos akies kompleksą stumia link epideminio poliaus. Kitaip sakant, tiesiog gąsdina skaitytojus. 

2010 m. kalbinta vyresnio amžiaus pateikėja prasitarė girdėjusi, kaip pavojinga vaikaičiams palaikyti artimą kontaktą su seneliais. Jeigu, pavyzdžiui, vaikaitis su seneliu ar senele vienoje patalpoje ar net vienoje lovoje miega, tai iš to jauno vaikelio senieji energiją traukia. Šitokiu būdu vaikaičių sąskaita jie ilgina savo gyvenimą. Pateikėja nelabai buvo linkusi tuo tikėti, tačiau tvirtino, jog tokias kalbas girdėjo.
 Moteris sakė, kad šios žinios ją pasiekė ne per spaudą ar per televiziją. Ji tiesiog girdėjo apie tai žmones kalbant. 

Aš apie tokius energijos siurbikus skaičiau dar 2005 m. viename Vilniaus knygyne įsigytoje dviejų rusų autorių J. Radovos ir V. Zvonariovo knygoje. Joje rašoma apie žurnalisto Vadimo Zvonariovo kažkelintą jau kelionę į sunkiai pasiekiamą ir mįslingą Rusijos vietą, kurioje esą gyvena galinga liaudies gydytoja baba Dunia su savo padėjėja Liubaša. Liubaša knygos autoriui aiškina, kad energetinis vampyrizmas – tai pats ekstremaliausias nesubalansuotos energijos apykaitos atvejis. Deja, labai dažnai atsitinka, kad ,,močiutės ir seneliai ,,gyvena“ anūkėlių energija. Vaikai energijos turi daug, ir jie net nepastebi kada ją atiduoda“ (RZDG: 105). 

Tais pačiais 2005 m. į populiaraus rusų kalba Lietuvoje leidžiamo žurnalo redakciją kreipėsi sunerimusi skaitytoja. Ji skundėsi, kad pastaruoju metu labai pablogėjo jų šeimoje gyvenančios močiutės sveikata. Lyg tyčia, pradėjo negaluoti ir penkiolikmetė duktė, kuri, beje, miega viename kambaryje su močiute. Mergina skundžiasi galvos skausmais, bloga nuotaika, numetė 6 kilogramus svorio. Skaitytoja rašė, jog televizijos laidoje girdėjusi apie energetinius vampyrus ir klausė, ar yra Lietuvoje specialistų, galinčių patarti kaip nuo jų apsisaugoti. Atsakydama skaitytojai žurnalo darbuotoja informavo, kad bioenergetikas J. Dainauskas išmano energetinio vampyrizmo reiškinius ir nurodė, kaip pas minėtą bioenergetiką užsirašyti konsultacijai (BV). Taigi, ne tik užsienyje, bet ir Lietuvoje nesunkiai prieinamos konsultacijos kaip apsiginti nuo energetinių vampyrų ir kaip apsaugoti vaikus nuo senelių.  

Skaitytojo pasitikėjimą leidiniu, kuriame rašoma apie energetinį vampyrizmą, žadina kontekstas: rimtas, daugiau kaip 100 puslapių apimties informacinio pobūdžio žurnalas. Jame galima rasti ne tik kulinarinių receptų ir televizijos programų visai savaitei, bet ir Lietuvos bei užsienio politikos naujienas, žinias apie mokslo ir technikos pasiekimus. Jau pati atsakymo į skaitytojos klausimą aplinka, pati forma verste verčia patikėti, kad tai, kas rašoma, žurnale – tikra tiesa. Abejoti neleidžiantis atsakymo tonas ir rimta atsakymo forma galutinai įtikina skaitytoją – vampyrų yra.    

Jau daugiau kaip prieš šimtą metų apie energetinius vampyrus rašė vokiečių gydytojas F. Hartmannas, kuris šioje srityje irgi nebuvo pirmeivis.
 Idėja apie energijos grobikus siekia labai senus laikus. Ji tiek glaudžiai susijusi su blogos akies idėja, kad yra iš esmės jos dvynys vaizdinys.
 
Energetinio vampyrizmo reiškinį populiarina ir leidyklos. Vėlgi tais pačiais 2005 m. solidi leidykla dideliu tiražu išleido vokiečių autorės U. Rahn–Huber knygą patraukliu pavadinimu ,,Vampyras šalia tavęs“ (VŠT). Beje, knyga specialiai skirta moterims. Jos lietuviškojo leidimo paantraštė intriguoja skaitytoją: ,,Moterys gali suvaldyti energinius vampyrus“. 

Nerimą ir baimę skleidžianti informacija apie ezoterinius ir okultinius reiškinius į Lietuvą plūsta dviem pagrindinėmis srovėmis – iš Rytų ir iš Vakarų. Vakarinei srovei atstovauja daugiausia anglų kalba dėstomos Naujojo Amžiaus idėjos, rytinė srovė atiteka iš Rusijos. Ji, lyginant su vakarine, rodos, veiksmingesnė. Ją bematant sugeria rusakalbė žiniasklaida, o per ją netrukus ir lietuviakalbė (GEV; KD; NNN; MG; MDG; SNV; NMP; VDS; ŽGŽ) .  
Sparčiai tiražuojami neva moksliniai straipsniai apie tai, kad žvilgsniu galima žudyti, iš vienų žurnalų keliauja į kitus. Kita populiarios maginės produkcijos rūšis – ezoterinės ir pseudomokslinės knygos. Jos, kaip ir straipsniai, vienus skaitytojus turbūt juokina, bet kitus baugina.
 Kad tas knygas ne tik skaito, bet ir  atidžiai studijuoja išsilavinę žmonės, įtikino pokalbiai su tyrime dalyvavusiais studentais. Palyginus jų kalbas apie energetinį vampyrizmą su tuo, kas rašoma minėtoje literatūroje, išsyk matyti, iš kur tą informaciją jaunimas semia.
 Tiesa, nė vienas kalbintas studentas ar studentė nemanė, kad šiandien greta mūsų yra krauju mintančių vampyrų. Tai studentams atrodo pasaka. Tačiau energetinių, dvasią siurbiančių vampyrų dažnas tyrime dalyvavęs studentas net asmeniškai pažinojo. Šitaip tvirtinusieji studentai, beje, nebuvo humanitarai. 

Kiek rodo mano lauko tyrimų patirtis, vyresnio amžiaus pateikėjai skeptiškai vertina sensacijų besivaikančios žiniasklaidos mėginimus patraukti žiūrovų ar skaitytojų dėmesį paslaptingas magines, okultines galias demonstruojančiomis laidomis. Man pastebėjus: Žiūrėkit, ką rodo per televiziją, ką šneka per radiją, ką rašo laikraščiuose ir žurnaluose!, vyresnio amžiaus pateikėjai sakydavo: ,,Televizija? Ai, čia tik vaidyba“.
 Tačiau jaunimas žiniasklaidos produkciją priima gana nekritiškai. Jauni žmonės serialų pamato gal ir mažiau, lyginant su seneliais, tačiau internetas suteikia vaikams ir jaunimui daugybę progų pažinti kenkiamąją akių galią, klasikinius kraugerius ir madinguosius energetinius vampyrus.  

Mūsų tyrime dalyvavę pateikėjai skyrėsi ne tik amžiumi, profesija, išsilavinimu, bet ir sąlygomis bei aplinka, kurioje augo, dirbo, gyveno, taip pat požiūriu į blogos akies reiškinį. Retas pateikėjas nebuvo patyręs bent vienos iš toliau išvardintų kardinalių būties tranzicijų: miestas – kaimas, sovietika – posovietika, tradicija – modernybė,
 sėslumas – mobilumas,
 religija – pasaulietiškumas. Šie skirtumai, matyt, paveikė tai, kaip tyrimo dalyviai samprotavo apie blogą akį, kaip ir kokiu tikslu naudojosi blogos akies vaizdiniu. Tačiau jiems, be abejonės, darė įtaką ne vien šie, bet ir kiti lokalūs / globalūs veiksniai, vietinės / visuotinės bendruomenės sektoriai. Bloga akis figūruoja įvairiuose diskursuose, įskaitant populiarųjį, žiniasklaidinį ir net mokslinį, kuriuose vienaip ar kitaip dalyvauja nemaža dalis pateikėjų. Gali būti, kad kai kuriuos iš jų paveikė plačiojoje visuomenėje egzistuojančios blogos akies raiškos formos. Preliminarūs pastebėjimai rodo, kad šį klausimą vertėtų tyrinėti. 

Mano manymu, magijos, naujojo religingumo, spiritizmo invazija iš Rytų ir Vakarų blogos akies raiškos Lietuvoje nei stiprina, nei silpnina. Mūsų tyrimo duomenys rodo, kad blogos akies reiškinys tebėra pakankamai tvirtas ir patvarus. Vienintelis negeras dalykas, kurį gali sukelti baikštesnių, jaunesnių, naivesnių, patiklesnių, spausdintu žodžiu labiau pasitikinčių žiniasklaidos vartotojų gąsdinimas – tai išmušti blogos akies kompleksą iš pusiausvyros, kad jis pajudėtų epideminio raiškos pobūdžio kryptimi. 

Kad slinktis įmanoma, rodo šiuolaikinio graikiško divinacinio komplekso pokyčiai, kuriuos aptaria C. N. Seremetakis.
 Ypatingą dėmesį autorė atkreipia į populiariausią šių dienų Graikijoje televizijos serialą ,,Smirnos raganos“.
 C. N. Semeretakis pastebi, kad Graikijoje, baigus rodyti kurį nors ezoterinio turinio televizijos serialą, magijos populiarinamieji veiksmai ne tik nenutrūksta, bet net suintensyvėja. Pavyzdžiui, pasibaigus neva tikrus įvykius atspindinčiam serialui ,,Smirnos raganos“, atsidarė parduotuvė, labai nepigiai prekiavusi filmavimo metu naudotu rekvizitu (būrimo kortos, kvepalai, kiti raganystės atributai). Ta proga reklaminę veiklą su nauju įkarščiu atnaujino žiniuonimis, būrėjais ir raganomis prisistatantys komersantai. 

Labai panašų reiškinį šiandien stebime ir Lietuvoje. Jis taip pat susijęs su populiariu televizijos serialu ,,Naisių vasara“.
 Komercinis serialo autorių interesas akivaizdus ir suprantamas: verslininkai nori uždirbti, galbūt paremti Lietuvos kiną ir padaryti kitų gerų darbų.
 Šitokius tikslus skelbiantys žmonės jais gal net nuoširdžiai tiki. Tačiau, kaip pastebi minėtą fenomeną Graikijoje tyrinėjusi C. N. Seremetakis, ezoterinių serialų pasekmės būna ne vien komercinės. Maginės temos eksploatavimas, deja, nesibaigia burtų ir magijos pavertimu preke, nors populiarių knygų, televizijos laidų ir serialų autoriai to ir tesiekia. Ekrane parodyti ,,tikri“ įvykiai įsiskverbia į masių sąmonę ir gali joje tvirtai įsišaknyti. Kaip teigia C. N. Seremetakis, rašytojos M. Meimaridi knygos ekranizacija ir sėkminga komercializacija įsiterpė į tradicinį graikiškąjį divinacinį kompleksą ir užgrobė ženklią jo dalį. 

Pastaraisiais dešimtmečiais įvairiuose Ukrainos regionuose atliktų lauko tyrimų duomenys, taip pat miesto bendruomenių stebėjimai pateikė svarių duomenų, liudijančių, kaip plačiai ir intensyviai visuomenėje gyvuoja vadinamieji tradiciniai liaudies įsitikinimai. Tiek kaimo, tiek ir miesto šiuolaikinėse bendruomenėse tikėjimas iracionaliais, antgamtiniais reiškinais (raganomis, kerėjimais, namų ir mirusiųjų dvasiomis bei jų poveikiu gyviesiems) toks pat esminis ir tiek pat išplitęs žmonėse, kaip ir prieš šimtą metų. Miestuose maginio antgamtiškojo diskurso turinys atitinka tradicines fabulas, kurias plėtojo prieš šimtą metų gyvenusios kartos. Kaip teigia I. Golovakha–Hicks, šiandieninių miestiečių pasaulėvaizdžius ir elgesį veikia liaudiškoji raganų, burtų, kerų perpildytos tikrovės samprata (Golovakha–Hicks 2008: 38–41).  Mūsų amžininkai, pasitelkę televiziją, laikraščius, internetą ir tradicines žinias, kuria kaip kūrę maginį būties / nebūties paveikslą (Britsyna 2007: 270; Golovakha–Hicks 2008: 37–38). Minėtus tyrimus atlikusių autorių manymu, susirasti asmeninį magą, ar stebukladarį gydytoją labiausiai padeda, ne iš lūpų į lūpas plintanti informacija, o populiariuose žurnaluose ir dienraščiuose spausdinami reklaminiai skelbimai. Retas Ukrainos žurnalas ar laikraštis nereklamuoja burtininkų, kerėtojų, astrologų (Golovakha–Hicks 2008: 40). Kol kas folkloristai neranda atsakymo į klausimą: Ar tradicinės žinios veikia žiniasklaidos šaltinius, ar žiniasklaidos šaltiniai tradicines žinias? Kita vertus, gali būti, kad žiniasklaida tradicinių žinių net neveikia, o tik komercializuoja? (Britsyna 2007: 270; Golovakha–Hicks 2008: 41). Šių autorių duomenimis, raganystės ir maginio pasaulėvaizdžio požiūriu, šiuolaikinė Ukraina apytikriai tokia pati, kokia buvo prieš 100 metų. Per šimtmetį visuotinis žmonių raštingumas beveik nepaveikė nei žmonių praktinio veikimo būdų, nei mentaliteto (Golovakha–Hicks 2008: 41). 

Kad šiuolaikinė Lietuva, blogos akies požiūriu, tokia, kokia buvo prieš šimtą metų, kategoriškai tvirtinti negalima. Kita vertus, paneigti tokią prielaidą irgi neįmanoma. 1898 m. etnografijos ir geografijos žurnale ,,Wisła“ J. Witortas apgailestaudamas rašė, kad Panevėžio apylinkėse tikėjimas blogomis akimis yra kone visuotinis, nužiūrėjimais tiki ne tik liaudis, bet net ir save inteligentais laikantys aukštesnių visuomenės sluoksnių žmonės, ypač moterys.
 Pavyzdžiui, viena autoriui tvirtino, kad jos kaimynė turi blogas akis, kuriomis nužiūrėjo jai devynis veršelius. Kita ponia pasakojo apie vieną pas ją tarnavusią valstietę, kuri blogomis akimis paveikė šeimininką, t.y. pasakojusios ponios vyrą. Dar kita moteris skundėsi, kad jos karvę nužiūrėjo nuomininkas žydas. Vieną sykį J. Witortui pačiam pasitaikė įdėmiau pro akinius pasižiūrėti į vaiką. Šis kažin ko ėmė aikštytis ir pravirko. Tai pastebėjusi vaiko auklė, visai nesivaržydama čia pat esančio autoriaus, tris kartus nusispjovė ant šunies, kuris sukinėjosi netoliese, ir ištarė šiuos žodžius: ,,Tfu, teatitenka šuniui tas nužiūrėjimas!“ (Witort 1898: 518). J. Witorto aprašytus įvykius nuo mūsų dienų skiria daugiau kaip šimtas metų. Vis dėlto, kaip rodo ir mūsų lauko tyrimų duomenys ir šiame skyrelyje glaustai pristatyti populiariosios kultūros produktai, kol kas beveik niekas nepasikeitė.     
Į epideminę pusę blogos akies kompleksą šiomis dienomis traukia įtaigūs atitinkamo turinio kino filmai, grožinė literatūra, nuosekliai vykdomos populiariosios žiniasklaidos akcijos, blogos akies, magijos, okultizmo komercializacija, atkaklus naudojimas reklamai.
 Gerokai prisideda socialinės įtampos, vadinamojo ,,elito“ (politikai, verslininkai, žurnalistai) atsidavimas magijai ir burtams, siekiant žūtbūt įgyti / išsaugoti visokeriopą ir amžiną sėkmę (AV). O galų gale net ir raganos, palikusios vaikiškų knygelių ir folklorinių studijų puslapius, žavių, seksualių ir sumanių būtybių pavidalu tvirtai įsitaisė televizijos laidų vedėjų krėsluose bei jaunąją raganų kartą rengiančių mokyklų ,,katedrose“.

  Visas šias jėgas kol kas atsveria turbūt vien blogos akies komplekso specifiniai ypatumai: gyvuojantis įsitikinimas, kad nužiūrėti gali kiekvienas; kad bet kuriuo metu gali ateiti bloga minutė; kad nužiūrima nebūtinai tyčia.
 Epidemijai įsiplieksti galimai trukdo taip pat ir tvirti bendruomeniniai ryšiai bei nužiūrėjimo diagnostikos bendruomeninis (kolektyvinis) pobūdis. Žinoma, nuo to  kenčia apkaltintieji, bet ši auka galbūt sulaiko epidemiją. 

2.2. Lietuviškojo šiuolaikinio blogos akies komplekso specifika

Pirmojoje šio darbo dalyje apibūdinta pagrindinė blogos akies komplekso schema ir jos  sudedamosios dalys.
 Tolesnėse dalyse, remiantis mūsų atliktais lauko tyrimais bei kitais šaltiniais, sukonstruotas šiuolaikinis lietuviškojo blogos akies komplekso modelis. Akcentuojant pateikėjų, pačios autorės sąsają su bloga akimi, sociokultūrinio blogos akies konteksto reikšmę, lietuviškojo blogos akies komplekso  modelis dekonstruotas. Belieka paieškoti šiuolaikinio blogos akies lietuviškojo komplekso specifinių bruožų. Ši paieška padėtų nustatyti, kuo lietuviškasis blogos akies kompleksas skiriasi nuo kitų šalių  blogos akies kompleksų, sužinoti, kuo ypatingas lietuviškasis, ir įvertinti, ar išryškėjantys skirtumai esminiai. Pagaliau, galima būtų svarstyti, kuo lietuviškoji blogio samprata ir kovos prieš blogį būdai skiriasi ir kuo panašūs į kituose kraštuose naudojamas blogio įveikas. Šitokį tikslą iš tikrųjų vertėtų kelti, vykdant tolesnius blogos akies lietuviškosios sampratos tyrinėjimus. 

Šiuolaikinio lietuviškojo blogos akies konstrukto kūrimo darbus tuo tarpu galima būtų ir užbaigti, išvardinus, apibendrinus ir paanalizavus, ką man pačiai ir mano talkininkams pavyko surinkti lauko tyrimų metu. Kita vertus,  norint apibūdinti ir apibendrinti tai, kas padaryta, ir sykiu pamatyti tai, ką dar reikėtų nuveikti, reikalinga atskaitos sistema. Kad būtų pagrįsta ir patikima, ji turi būti žymiai konkretesnė už labai abstrakčią pagrindinę blogos akies komplekso schemą.  

Būtų gerai, jeigu tokios konkrečios atskaitos sistemos vaidmenį galėtų atlikti lietuviškasis tradicinis blogos akies kompleksas. Kaip tik su juo labiausiai ir norėtųsi palyginti šiuolaikinę lietuviškąją blogos akies sampratą, parodant tradicinės sampratos sąsajas su geografiškai ir kultūriškai lietuviams artimiausių tautų (baltarusių, rusų, latvių, lenkų) blogos akies sampratomis. Deja, deramai to padaryti neįmanoma vien jau todėl, kad tradicinis lietuviškasis blogos akies kompleksas nėra ir, matyt, niekada nebus aprašytas. Tradicinio lietuviškojo blogos akies komplekso aprašymui nepakanka empirinės medžiagos.

Esamos empirinės medžiagos, žinoma, pakaktų palyginti atskirus šiuolaikinio lietuviškojo ir tradicinio lietuviškojo blogos akies komplekso komponentams. Tai jau ne kartą daryta pirmojoje šio darbo dalyje, naudojantis archyviniais šaltiniais ir įvairių autorių straipsniais. Turbūt geriausiai sektųsi lyginti šiuolaikines ir tradicines apotropines priemones. Palyginus Lietuvoje anksčiau naudotas ir dabar naudojamas, galima aptikti skirtumus, pamatyti, kad kai kurios anksčiau vartotos nužiūrėjimo įveikos priemonės jau išėjo iš apyvartos, pastebėti galimus pokyčius blogos akies diagnostikoje, pasekti, kaip į Lietuvą skverbiasi naujieji kovos su bloga akimi būdai, kuriuos jaunoji karta pasiima iš interneto ir populiariosios kultūros. Taip pat galima išvysti, kokias naujoves siūlo Naujojo Amžiaus sąjūdžio vėjai, kokių atsiveža lietuviai, kelis ar keliolika metų praleidę kitose blogos akies kultūros šalyse (pvz., Airijoje, Anglijoje, Ispanijoje ir Škotijoje). Šiuo požiūriu, prasminga ir informatyvi, pavyzdžiui, J. Mardosos atlikta Rytų Lietuvos ir Vakarų Baltarusijos apotropinių blogos akies įveikos priemonių lyginamoji analizė (Mardosa 2008: 271–278).    

Nepaisant šios (ar panašios galimos) dalinės sėkmės, palyginti blogos akies komplekso (kaip nuoseklios, kisti nelinkusios, bet tuo pačiu metu ir labai lanksčios sistemos) šiuolaikinę raišką Lietuvoje su tradicine šio komplekso raiška visa apimtimi, deja, nepavyks.       

Štai priežastys. Pirmoji ir turbūt pati svarbiausia ši: archyviniuose šaltiniuose labai dažnai trūksta kaip tik to, ko reikia, norint aprašyti blogos akies kompleksą kaip gyvą, dinaminę, savitas prasmes ir reikšmes atskleidžiančią sistemą. Archyvinis įrašas retai fiksuoja pateikėjų amžių, lytį, išsilavinimą, profesiją, santykį su bloga akimi ir požiūrį į nagrinėjamą reiškinį. Be to, tiek archyvų bylose, tiek ir lauko tyrimus apibendrinančiuose straipsniuose apie blogą akį rašoma (ir net daromos išvados) taip, tarsi šis reiškinys jau tuoj pranyks.
 Net pačios P. Dundulienės knygoje skyreliai apie nužiūrinčias akis parašyti tokiu stiliumi, kad susidaro įspūdis, jog reikia kuo skubiau išklausti visus senelius, jeigu norima, kad paskutiniai brangaus paveldo likučiai patektų į mokslinę apyvartą. Tokia nuostata išsyk verčia rinktis atitinkamą tyrimo strategiją ir metodus (pvz., veikti greitai, klausinėti tik vyresnio amžiaus pateikėjus), o šie vis dėlto lemia tikrovei mažai artimą rezultatą. Tai antroji svari priežastis. 

Beje, yra archyvuose užrašymų, kuriuose atsispindi pateikėjo požiūris į blogą akį. Dažnai jis   būna toks: anksčiau tai žmonės tikėjo, o dabar tai jau ne, dabar tai jau tuo niekas ir nebetiki. Remiantis šiais žodžiais, daroma išvada – tikėjimas bloga akimi nunyko. Jeigu pateikėjas N teigia, kad bloga akis nunyko, kad magija dabar jau niekas netiki, vadinasi, taip ir yra. Šitokių tikrovei tolimų išvadų ir parašymų gausu daugelyje lokalinių monografijų. Tokiu atveju belieka ieškoti tikrai profesionaliai atliktų blogos akies tyrimų, kurių autoriams dažnai teko stebėti tipingą pateikėjų reakciją, išryškėjančią užvedus kalbą apie blogas akis ar kenkiamąją magiją. Įgudusių tyrinėtojų ši reakcija nesuklaidina ir nepriverčia daryti per daug ankstyvą išvadą. Deja, dažniausiai pasakojimus apie blogas akis Lietuvoje užrašinėjo ne profesionalai, o mėgėjai, žymiai daugiau entuziazmo negu įgūdžių turintys žmonės. Tai trečioji taip pat labai svarbi priežastis, kuri neleidžia tinkamai aprašyti tradicinę lietuviškojo blogos akies komplekso raišką ir ją palyginti su šiuolaikine.   

Susiklosčius minėtoms aplinkybėms, lieka vienintelė išeitis – gretinti (net ne lyginti, o tik gretinti) savo tyrimą su ne Lietuvoje atliktais blogos akies tyrinėjimais. Tokie svetur atlikti tyrinėjimai, mano manymu, turi tenkinti šias sąlygas:

1. Tiriamąjį darbą vykdė net tik vietiniai, bet ir kitataučiai tyrinėtojai.

2. Lauko tyrimus tyrinėtojai atliko dalyvaujamojo stebėjimo būdu;
 

3. Tyrinėtojai, tiek dirbdami lauke, tiek ir apibendrindami duomenis, turėjo galimybę planuoti ir įgyvendinti tyrimus, atliekamus sinchroninės ir diachroninės analizės būdu, o taip pat galėjo remtis šiais metodais atliktais kitų autorių darbais; 

4. Kraštas ar kraštai, kuriuose vertėtų ieškoti gretinimui reikalingos atskaitos sistemos, nėra 
pernelyg Lietuvai kultūriškai tolimi.
 

Šiuos reikalavimus, mano manymu, turbūt labiausiai atitiktų europietiški blogos akies konstruktai. Iš jų tinkamiausi gretinimui būtų du – šiuolaikinis graikiškas ir itališkas (pietinės Italijos dalies) blogos akies konstruktai. Abu atstovauja Viduržemio jūros regiono blogos akies konstruktui, kuris, kaip pažymi daugelis autorių, yra bene geriausiai ištyrinėtas, aprašytas, pristatytas ir aptartas (Kearney 1976; Roberts 1976; Spooner 1976; Gilmore 1982).
Minėto konstrukto tyrinėjimuose dalyvauja tiek užsienio, tiek graikų bei italų kilmės tyrinėtojai (Dionisopoulos–Mass 1976; Galt 1982; Hardie 1923; Herzfeld 1981; Lykiardopoulos 1981; Magliocco 2004; Migliore 1997; Pieroni 2002; Pitre 1981; Quave 2005; Seremetakis 1991, 2009). O svarbiausia, kad blogos akies tiriamasis darbas tuose kraštuose nuosekliai ir nepaliaujamai vyksta ne mažiau kaip 200 metų, o jo tyrinėjimai prasidėjo mažų mažiausiai prieš 2000 metų. 

Žinoma, būtų labai naudinga gretinimui pasitelkti kaimyninių Lietuvai tautų (baltarusių, rusų, ukrainiečių, lenkų) blogos akies konstruktus. Tačiau, kaip jau minėta disertacijos įvade pateiktoje blogos akies tyrinėjimų apžvalgoje, šių kraštų mokslininkai iki šiol mažai dėmesio skyrė blogos akies, kaip sistemos, aprašymui ir analizei. Šiuolaikinį rusų burtininkavimą tyrinėjanti O. Christoforova, kurios monografijoje dėmesys skirtas taip pat ir blogai akiai,
 labai aiškiai rašo apie tai, kad XX a. Rusijoje burtininkavimo ir raganavimo reiškinys praktiškai visiškai išnyko iš mokslinio etnologinio diskurso (Христофорова 2010: 50). Atgyjantis šių laikų rusų mokslininkų dėmesys raganavimui, burtininkavimui akivaizdus, tačiau jis labiau sutelktas į atskirus šių reiškinių aspektus, o ne į kompleksinę šių reiškinių analizę. Kaip tik todėl, akcentuodama savo darbo skirtumą nuo kitų kolegų darbų, O. Christoforova rašo: ,,Ypač norėčiau pabrėžti, kad aptardama burtininkystės fenomeną, aš turėsiu mintyje ne maginio poveikio materialiam pasauliui būdus, o visuomenėje gyvuojantį įsivaizdavimų apie burtininkystę kompleksą“ (Ten pat, 13).         

Prieš aptariant šiuolaikinio lietuviškojo blogos akies komplekso specifiką, vertėtų  pateikti labai glaustą jo santrauką: 
Šiuolaikinėje Lietuvoje gyvuoja blogos akies idėja. Nors ne visiems žmonėms ji vienodai pažįstama ir reikšminga, tačiau tiek tyčinio, tiek ir netyčinio nužiūrėjimo bijo ne vien senyvo amžiaus, nedidelio išsilavinimo, daugiausia žemės ūkio darbus dirbę žmonės. Jaunoji karta, perimdama tradicinę blogos akies sampratą, praturtina ją populiariosios kultūros elementais. Blogos akies komplekso raiška, lyties požiūriu, nevienoda. Moterys blogos akies idėją išreiškia ir akcentuoja intensyviau negu vyrai. Konkrečiose gyvenimo situacijose bloga akis vartojama kaip priemonė, siekiant perduoti, paaiškinti, įvardinti išgyvenimus, įgyvendinti tikslus, interpretuoti ir įveikti iškilusius gyvenimo sunkumus. Blogų akių kilmę žmonės aiškina iš esmės dvejopai: vieni teigia, kad blogos akys paveldimos, kiti – kad įgyjamos. Aiškindami blogos akies atsiradimo priežastis pateikėjai dažnai siekia abu požiūrius suderinti.  

Nors manoma, kad nužiūrėti gali bet kuris suaugęs žmogus, tipinis šių laikų Lietuvos blogaakis – tai senyva tamsiaakė moteris. Tipinis blogaakis artimas aukai gyvenamosios vietos, darbo, giminystės požiūriu. Jam būdingi saviti charakterio bruožai: smalsumas, landumas, plepumas, pavydumas. Nepriklausomai nuo to, ar blogaakis kenkia tyčia, ar netyčia, ar jis gero, ar blogo būdo, iš kitų žmonių blogaakis išsiskiria dvasiniu stiprumu. 

Atsparumo blogai akiai požiūriu, aukos išsidėsto šitaip: nužiūrėjimui mažiausiai atspariais laikomi gražūs, sveiki kūdikiai ir maži vaikai, naminių gyvulių ir paukščių jaunikliai, vešlios gėlės ir derlingi vaismedžiai; labiausiai nužiūrėjimui atspariais įvardijami patys blogaakiai, įskaitant jų turtą, taip pat dvasiniu požiūriu stiprūs žmonės. Ypač blogos akies poveikiui nepasiduodančiais laikomi senyvo amžiaus žmonės. Nėra užfiksuota, kad bloga akis būtų pakenkusi senyvam vyrui ar moteriai. Lietuvoje bloga akis mažai pavojinga moterų laktacijai, ji nekelia grėsmės vyrų seksualinei potencijai.    

Blogos akies kenkiamasis pobūdis yra tiesioginis, kontaktinis, džiovinamasis ir siurbiamasis. Kad būtų tikrai veiksmingas, nužiūrėjimas turi vykti betarpiškai, o ne aplinkiniais kanalais, pavyzdžiui, per nuotrauką. Kenkiamąjį poveikį sustiprina pavydžios mintys, nesantūrūs žodžiai. Pavydus žvilgsnis, sutvirtintas dar ir netinkamu laiku ištartais nuostabos žodžiais, neša ypač didelę žalą. 

Blogos akies prevencija – tai daugiau nei pavienių priemonių rinkinys, kuriuo patartina  apsirūpinti ir tinkamai disponuoti gerovės artimiesiems ir bendruomenei linkinčiam žmogui. Blogos akies prevencija – ištisa priemonių sistema. Ją nuosekliai įgyvendinant, randasi savitas elgesys – net tik individualus, bet ir bendruomeninis. Bendruomenė ir jos kiekvienas atskiras narys, veikdami išvien blogos akies prevencijos srityje, vienas kitą paskatindami nenukrypti nuo saugaus elgesio modelio ir  vienas kitą pakontroliuodami, išsaugo blogos akies reiškinį.              

Šiandien Lietuvoje dominuoja socialinė (kolektyvinė) nužiūrėjimo diagnostika. Diagnozuojant nužiūrėjimą, vadovaujamasi daugiausia nužiūrėjimo simptomais ir socialiniais tinklais teikiama informacija apie galimai nužiūrėjusį asmenį. Tradicinio pavidalo ritualinė blogos akies diagnostika šiuo metu Lietuvoje beveik neaptinkama. Jos nykimas – blogos akies raiškos modernėjimo ženklas. Tačiau jis blogos akies reiškinio pabaigos nepranašauja. Ritualinės diagnostikos nykimas veikiau liudija žmonių siekį kuo skubiau gauti savo įtarinmų, spėjimų ir nuojautų patvirtinimą. 

Nužiūrėtųjų gydymo priemonės ir būdai sudaro neatsiejamą blogos akies įveikos dalį. Pažymėtina jų gausa, kurią pavyko užfiksuoti mūsų lauko tyrimo metu. Įdomu, kad kalbinti pateikėjai gydymo priemones saugo anaiptol ne atminties užkaboriuose. Gydymo nuo nužiūrėjimo priemonės – tai  aktyvus šiandien naudojamas kovos prieš blogį arsenalas. Kita vertus, gydymo priemonės keliauja iš kartos į kartą. Jaunos, ypač iš kaimo kilusios merginos jas neblogai išmano, gyvai jomis domisi ir noriai apie jas kalba. 

Bloga akis, kaip viešo pokalbio tema, vis dėlto išlieka gana pavojinga, kadangi kalbantįjį kompromituoja ir trukdo apie blogą akį viešai kalbėti. Kita vertus, aukštasis išsilavinimas ir prestižinė profesija nesudaro kliūčių žmonėms bloga akimi tikėti. Daugelio pateikėjų įsitikinimu, bloga akis – ne prietaras, o baugus, pavojingas, didelę galią savyje slepiantis reiškinys. 

Šiuo metu Lietuvoje vyrauja endeminio pobūdžio blogos akies komplekso raiška. Ją palaiko nuostata, kad bloga akis remiasi ne savo – svetimo, o stipraus – silpno prieštara. Bendruomeninis (kolektyvinis) nužiūrėjimo diagnostikos pobūdis, dažnai nužiūrėtoją su auka siejantys artimi santykiai trukdo blogos akies endeminei raiškai virsti epidemine.  

Šioje glaustoje santraukoje išdėstyti teiginiai atitinka pagrindinę blogos akies schemą.
 Kiek jie atitinka šiuolaikinių graikiškų ir itališkų blogos akies kompleksų charakteristikas, kurias pristato šių laikų blogos akies tyrinėtojai,
 ir kiek jie dera prie senovinio graikiškojo – romėniškojo blogos akies konstrukto
, pamatysime visus juos paeiliui sugretinę.  

 Senasis graikiškasis – romėniškasis blogos akies kompleksas iš esmės mažai kuo skiriasi nuo šiuolaikinių graikiškų ar itališkų kompleksų. Tai suprantama, nes, kaip pažymi A. Dundesas, blogos akies vaizdinį supančios idėjos ir praktikos apskritai labai panašios. Siekdamas pabrėžti tą panašumą, autorius lygina Mesopotamijoje rastą prieš 4000 metų užrašytą užkalbėjimą nuo blogos akies su analogišku XX a. antrojoje pusėje Neapolyje užrašytu užkalbėjimu. Abu sutampa: tiek viename, tiek ir kitame pabrėžtas blogos akies džiovinamasis (drėgmės atimamasis) poveikis (Dundes 1980: 110). A. H. Galtas taip pat pastebi, kad blogos akies vaizdinys labai nelinkęs keistis. Be abejonės, blogos akies kompleksas gali, išsimušęs iš pusiausvyros, pajudėti epideminės raiškos linkme, gali tapti labiau vizualiai raiškus arba, atvirkščiai, prarasti atviros vizualinės raiškos bruožus. Vis dėlto esminių skirtumų tarp senojo graikiškojo – romėniškojo ir šiuolaikinių graikiškųjų – itališkųjų blogos akies kompleksų pastebėta nedaug. Kita vertus, blogos akies raiškos įvairovė atskirose vietovėse kartais labai didelė. Remiantis autoritetingo blogos akies reiškinio tyrinėtojo A. Dundeso įžvalgomis, A. H. Galto pastebėjimais, galima būtų daryti prielaidą, kad ir lietuviškasis šiuolaikinis blogos akies kompleksas neturėtų pernelyg skirtis nuo tradicinio lietuviškojo blogos akies komplekso (Dundes 1980; Galt 1982). 
Blogaakiai kenkėjai. Nors Pietų Italijoje ir Sicilijoje įprasta blogaakį vadinti jettatore, ne visur Italijoje esama žodžių nužiūrėtojams įvardyti. Pavyzdžiui, A. H. Galtui nepavyko  sužinoti, kokiu  žodžiu Pantelerijos salos gyventojai vadina nužiūrėtojus. Matyt, kad Pantelerijoje šitokio termino net neturima. Vietinė gydymo nuo blogos akies žinovė autoriui pagaliau paaiškino, kad nėra specialaus žodžio nužiūrėti gebantiems žmonėms pavadinti: ,,mes kiekvienas kuriuo nors metu nužiūrime“ (Galt 1982: 671). Panašiai yra ir Lietuvoje. Pavyzdžiui, Dzūkijoje neteko nė karto užfiksuoti specialaus žodžio, skirto du kartus nujunkytiems kūdikiams (t.y. būsimiems nužiūrėtojams) pavadinti.    
Lytis. Senojo graikiškojo – romėniškojo ir šiuolaikinių graikiškųjų ir itališkųjų blogos akies komplekso duomenimis, nužiūrėti geba abiejų lyčių žmonės. Vis dėlto kenkiamoji geba labiau būdinga moterims. Šiuolaikiniame lietuviškajame blogos akies komplekse randame tą patį. Šiandien Lietuvoje blogaakiu laikoma daugiausiai moteris. 
Amžius. Tiek senajame graikiškajame – romėniškajame, tiek ir šiuolaikiniuose graikiškuosiuose ir itališkuosiuose blogos akies kompleksuose pabrėžta, kad nužiūri dažniausiai ne jauni, o senyvi žmonės. Šiuolaikinis lietuviškasis kompleksas šiuo požiūriu nuo jų nesiskiria. Duomenys rodo, kad šiandien svarbiausias nužiūrėtojas yra sena moteris. 
Išvaizda. Senasis graikiškasis – romėniškasis ir šiuolaikiniai graikiškieji bei itališkieji blogos akies kompleksai ypač pabrėžia blogaakių išvaizdą. Tačiau šiuolaikiniuose graikiškuosiuose ir itališkuosiuose kompleksuose gausu lokalinių variantų, kuriuose blogaakių išvaizda visai neakcentuojama. Maža to, net nėra pavadinimo nužiūrėtojui įvardinti. Ši aplinkybė parodo vietinių blogos akies konstruktorių siekį neišskirti blogaakių, parodyti, kad ir jie yra visaverčiai bendruomenės nariai. 

Šiuolaikinis lietuviškasis blogos akies kompleksas šiuo požiūriu labai panašus. Jame irgi pabrėžtas individo kenkiamosios gebos ryšys su akių spalva, žvilgsnio ypatumais. Taip pat turime specialų pavadinimą blogaakiams įvardinti. Pavyzdžiui, akimis kenkti gebantys žmonės Lietuvoje vadinami atžindais. Tačiau dzūkai neturi specialus vardo nužiūrėjimo ydą turintiems žmonėms pavadinti. 
Ryšys su profesija. Senajame graikiškajame – romėniškajame blogos akies komplekse matyti labai akivaizdus ryšys tarp individo gebėjimo nužiūrėti ir jo profesijos, taip pat ir etninės kilmės. (reikėtų pastebėti, kad senovės pasaulyje profesija buvo glaudžiai susijusi su etnine kilme). Vis dėlto, senojo graikiškojo – romėniškojo blogos akies komplekso duomenimis, nėra taip, kad nužiūrėtojais būtų laikomi išimtinai tik vienai kuriai profesinei ar etninei grupei priklausantys asmenys. Tą patį galima būtų pasakyti ir apie šiuolaikinius graikiškuosius ir itališkuosius blogos akies kompleksus. Juose, vis dėlto, minėtas ryšys jau ne taip stipriai pabrėžtas. 

Šiuolaikiniame lietuviškajame blogos akies komplekse ryšio tarp gebėjimo nužiūrėti ir profesinės nužiūrėtojo priklausomybės aptikti nepavyko. Ryšys su etnine blogaakio kilme gyvuoja, bet yra labai ribotas. Gebėjimas kenkti blogomis akimis šiandien Lietuvoje priskiriamas tik čigonams kaip etninei grupei. 
Ryšys su auka. Kaip matyti iš senojo graikiškojo – romėniškojo blogos akies komplekso, nužiūrėtojo ir aukos ryšys labai jaudino senovės mąstytojus. Ypač jiems rūpėjo suprasti, kaip ir kodėl blogaakis nužiūri savo vaikus ir kitą jam ypač brangų savo turtą. Šiuolaikinį itališkąjį blogos akies konstruktą pristatęs S. Migliore (1997) irgi nurodo, kad, siciliečių  supratimu, žmoguje tūnantis vidinis blogis gali apsigręžti ir užpulti savo šeimininką. 

Kalbant apie šiuolaikinį lietuviškąjį blogos akies kompleksą, reikia pastebėti, kad autofascinaciją pripažįstančių žmonių šiandien nedaug. Tačiau pasitaiko vyresnio amžiaus pateikėjų, kurie pabrėžia, kad blogaakiams, o ypač kenkiantiems tyčia, jų sukelti negerumai anksčiau ar vėliau sugrįžta. Tiesa, padarytas blogis sugrįžta nebūtinai patiems piktadariams. Jis keleriopai gali sugrįžti jų vaikams ir net vaikų vaikams. 

Šiuolaikinio lietuviškojo blogos akies komplekso duomenys rodo, kad nužiūrėtoją ir jo auką sieja glaudus ir artimas ryšys. Dažniausiai blogaakis nužiūri ne svetimą, o savą žmogų: kaimyną, giminaitį, draugą, bendradarbį.   
Charakteris. Senajame graikiškajame – romėniškajame blogos akies komplekse daug dėmesio skirta blogaakių žmonių charakteriui. Pastebėta, kad tokie žmonės nuolat siekia konkuruoti, pirmauti, išsišokti, pasirodyti. Jiems būdingas godumas, grobumas ir panašios neigiamos charakterio savybės.  Tokį patį blogaakio paveikslą piešia ir šiuolaikiai graikiškieji bei itališkieji blogos akies kompleksai.  M. Herzfeldas (1981) blogaakių charakterio ypatumus pabrėžia šiais žodžiais – socialinė deviacija. Tiek senasis, tiek ir šiuolaikiniai blogos akies kompleksai sutartinai rodo, kad svarbiausias blogaakio charakterio bruožas – pavydas. O pavydą labai platina apkalbos. Ypatingą apkalbų, pavydo ir blogos akies ryšį šiuolaikiniame graikiškajame blogos akies komplekse pabrėžia R. Dionisopoulos–Mass (1976).  

Šiuolaikiniame lietuviškajame blogos akies komplekse irgi dominuoja pavydas kaip ryškiausias blogaakio kenkėjo charakterio bruožas. Net tuomet, kai žmonės pasakoja apie pavyduoliais nelaikomus geruosius blogaakius (savo draugus, gimines ar kaimynus), jie vis dėlto irgi aiškina, kad pavydas yra viena iš svarbiausių blogos akies raiškos priežasčių. Žinoma, nužiūrėtojams būdingos ir kitos neigiamos charakterio  savybės, pavyzdžiui, nesantūrumas, smalsumas, landumas, plepumas. Jas ypač pabrėžia S. Migliore (1997), rašydamas apie emocinį nestabilumą, kuris, siciliečių supratimu, paleidžia į darbą žmoguje slypintį blogos akies mechanizmą. Paskalos ir apkalbos, kitas šiuolaikiniuose graikiškuosiuose ir itališkuosiuose blogos akies kompleksuose
 akcentuotas blogos akies katalizatorius, matyti ir šiuolaikiniame lietuviškajame blogos akies komplekse. Lietuvoje taip pat sakoma, kad nužiūrėti gebantys asmenys dažnai būna liežuvautojai ir gandų nešiotojai. Vis dėlto, tvirtinti, kad liežuvavimas yra vyraujantis lietuviškojo nužiūrėtojo charakterio bruožas, negalėtume. Tokio apkalbų ir blogos akies ryšio, kokį šiuolaikiniame graikiškajame blogos akies komplekse aptinka R. Dionisopoulos – Mass (1976), nepastebėjome. Kita vertus, šį blogos akies aspektą reikėtų dar atidžiau Lietuvoje patyrinėti.
  

Lietuvoje, kaip ir kai kuriose šiuolaikinio graikiškojo ir itališkojo blogos akies konstrukto gyvavimo vietose (pvz. Pantelerija
), nužiūrėtojai, moralės požiūriu, nei blogi, nei gerai. Panašios pažiūros laikosi ir senesnieji žmonės Dzūkijoje. Nuomonė, kad nužiūrėti gali kiekvienas, sutinkama tiek Lietuvoje, tiek ir Pantelerijos bei Sicilijos salose, kontinentinėje ir salų Graikijoje (Migliore 1997; Galt 1982; Dionisopoulos–Mass 1976). Šiuolaikinių graikiškojo – itališkojo blogos akies kompleksų duomenimis, tyčinis nužiūrėjimas laikomas raganos darbu. Tokiu atveju reikalinga specialisto pagalba. Lietuvoje žmonės galvoja ir elgiasi panašiai.
Blogos akies aukos. Aukų požiūriu, senąjį graikiškąjį – romėniškąjį ir šiuolaikinius graikiškuosius bei itališkuosius blogos akies kompleksus sieja labai didelis panašumas. Nužiūrėti galima be išimties viską. A. H. Galto pastebėjimu, Pantelerijos saloje nužiūrėti įmanoma tiek gyvą, tiek negyvą objektą, pavyzdžiui, automobilį (Galt 1982: 672). M. Herzfeldas pažymi, kad dažniausios nužiūrėjimo aukos Rodo saloje išsidėsto šia seka: automobilis, sėkmė žvejyboje ir medžioklėje, pasėliai, naminiai gyvūnai (Herzfeld 1981: 566). Vis dėlto yra tam tikros nužiūrėjimo preferencijos. Visuose kompleksuose blogos akies aukos išsidėsto jautrumo nužiūrėjimui seka. Tiek senajame graikiškajame–romėniškajame, tiek ir šiuolaikiniuose graikiškuosiuose ir itališkuose blogos akies kompleksuose svarbiausia auka – vaisingumo sfera. 

Šiuolaikiniame lietuviškajame blogos akies komplekse iš esmės tas pat. Blogos akys labiausiai kenkia kūdikiams, mažiems vaikams, naminių gyvulių jaunikliams, gėlėms ir vaismedžiams. Tačiau Lietuvoje nužiūrėjimas mažai pavojingas moterų laktacijai. Jeigu kartais Lietuvoje pasitaiko, kad blogos akys paveikia laktaciją, tai poveikis būna gana savitas: nukenčia tik laktacijos kokybė (apžindymas), o kiekis išlieka beveik nepakitęs. Nors ir nelabai tiktų lyginti moterų laktacijos su pieninių galvijų, vis dėlto reikia pastebėti, kad Lietuvoje, tiesiogiai ar per pieną nužiūrėjus karvę, nukenčia viskas – tiek karvės pieno kokybė, tiek ir kiekis. Kad tiksliai šitaip Lietuvoje nutiktų nužiūrėtoms žindančioms motinoms, dar beveik negirdėta. 

Mūsų atlikti lauko tyrimai parodė gana menką blogos akies poveikį moterų laktacijai. Dauguma pateikėjų tik darydavo prielaidas, kad blogos akys gali atimti žindančiai motinai pieną. Konkrečių pasakojimų apie tokius atsitikimus pasitaikydavo retai. Be to, jie būdavo žymiai blankesni už prisiminimus, kaip blogos akys pakenkė kūdikiui ar mažam vaikui, gyvulių jaunikliams ar karvės pienui. Taip pat nepavyko rasti archyviniuose šaltiniuose nei vieno įrašo apie nužiūrėtas žindyves, kurioms blogos akys atėmė pieną. 

Lauko tyrimų metu užfiksuoti duomenys vistik leidžia teigti, kad Lietuvoje bloga akis gali pakenkti moterų laktacijai. Vis dėlto, blogos akies paveikos raiška šiuo atveju yra ganėtinai silpna. Ar tai rodo, kad bloga akimi Lietuvoje tikima mažiau, lyginant, pavyzdžiui, su Viduržemio jūros kraštais, kur pieno netekti bijančios žindyvės nuo blogos akies ginasi net specialiais amuletais?       

Žinoma, moterų laktacija – labai svarbus su reprodukcine žmogaus geba susijęs blogos akies komplekso aspektas. Tačiau laktacijos, kūdikių žindymo ir maitinimo ypatumų santykio su bloga akimi pobūdį, matyt, lemia konkretūs, bet sunkiau pastebimi kultūriniai veiksniai. Jų galimą įtaką pastebėjo gydytojas J. K. Harfoucheas.
 Atsižvelgiant į šio autoriaus tyrimo rezultatus, į anksčiau iškeltą klausimą galima būtų atsakyti šitaip: lauko tyrimo metu užfiksuotas menkas blogos akies poveikis moterų laktacijai nėra rodiklis, liudijantis apie tai, kad Lietuvoje bloga akimi tikima mažiau, negu ten, kur tyrinėtojai randa žymiai ryškesnį blogų akių poveikį moterų laktacijai.   

Lietuvoje blogos akys nekelia grėsmės vyrų seksualinei potencijai. O kaip tik jai, kaip rodo šiuolaikiniai graikiškieji ir itališkieji blogos akies kompleksai, gręsia didelis nužiūrėjimo pavojus Viduržemio jūros regione. Pavyzdžiui, M. Hardie (1923) pastebėjimu, rūpesčiai prasideda nuo gimimo,  kadangi seksualinės potencijos rimta apsauga reikalinga nuo vystyklų. S. Brandeso duomenimis, vyrų seksualinės potencijos išlaikymas – tai didžiausios svarbos dalykas. Vyro genitalijos – tai vyriškos galios, jėgos, valios, ryžto, stiprybės, visų emocijų, net vyriškos asmenybės bruožų buvimo vieta. Genitalijose, o tiksliau sėkloje glūdi pati vyriškoji galia, jėga, stiprybė, ryžtas ir panašios savybės. Sėkla, kaip ir žindyvės pienas, be abejonės, yra ribota gėrybė. Visokeriopas rūpinimasis  ją išlaikyti yra vyro gyvybės, išlikimo klausimas. Kadangi didžiausią pavojų šiai gėrybei kelia moterys, visados pasirengusios ją atimti, neatsitiktinai kai kuriuose Viduržemio jūros regionuose (šiuo atveju tai Monteros regionas Andalūzijoje) vyrams bloga akis nepriskiriama niekad (Brandes 1980: 80, 85, 92). 

Mūsų atlikti lauko tyrimai parodė, jog blogos akys visai nepavojingos vyrų lytinei potencijai. Klausimai apie galimą nužiūrėjimo poveikį vyrų seksualumui daliai pateikėjų kėlė nuostabą. Kiti samprotaudavo, kad galbūt koks nors labai stiprus nužiūrėtojas ir galėtų ką nors panašaus akimis nuveikti. Vis dėlto patikimų duomenų apie blogos akies neigiamą poveikį vyrų lytinei potencijai užfiksuoti nepavyko. Žinant, kad bloga akis daugelyje kultūrų daugiau ar mažiau atlieka ,,vyrų sterilizatoriaus“ vaidmenį
, kyla klausimas: kodėl Lietuvos vyrai šitokiam blogos akies poveikiui tokie atsparūs? Ši problema, žinoma, išeina už šio tyrimo ribų. Man reikėtų pareikšti nuomonę kitu klausimu: ar blogos akies visiškas nepavojingumas vyrų lytinei potencijai yra specifinis šiuolaikinio lietuviškojo blogos akies komplekso bruožas? Bent kol kas turimi empiriniai duomenys apie blogos akies nulinę raišką šioje svarbioje žmogaus reprodukcinės gebos srityje verčia atsakyti į šį klausimą teigiamai. Tačiau kažin ar tai galima laikyti rodikliu, liudijančiu, jog bloga akimi Lietuvoje tikima mažiau, negu ten, kur vyrų baimę liudija specialios apsaugos priemonės.  

Pažvelgus į senąjį graikiškąjį – romėniškąjį ir šiuolaikinius graikiškuosius bei itališkuosius blogos akies kompleksus, matyti, kad blogos akys kenkia seniems žmonėms. Lietuvoje apie nužiūrėtus senus žmones negirdėta. Atvirkščiai, šiuolaikinio lietuviškojo blogos akies komplekso duomenys rodo, kad seni žmonės yra didžiausi nužiūrėtojai. Nors šiuolaikiniuose graikiškuosiuose ir itališkuosiuose blogos akies kompleksuose irgi pabrėžta, kad daugiausia nužiūri seni, vis dėlto tie patys kompleksai liudija, kad seni žmonės gali būti ir blogos akies aukos. Be to, seni žmonės įvardinami kaip silpni. Lietuvoje  šitokių aiškinimų nepasitaiko, senas žmogus Lietuvoje nenužiūrimas. Tai galima būtų laikyti šiuolaikinio lietuviškojo blogos akies komplekso ypatumu.     
Blogos akies kenkiamasis pobūdis. Senajame graikiškajame – romėniškajame blogos akies komplekse pažymėta, kad nužiūrėti įmanoma ne vien akimis, bet ir per burną, t.y. šnekant ir alsuojant.  Tiesioginį blogos akies kenkiamąjį pobūdį pabrėžia ir šiuolaikinis graikiškasis bei itališkasis blogos akies kompleksai. Tiek senasis, tiek ir šiuolaikiniai kompleksai, įskaitant ir šiuolaikinį lietuviškąjį, pabrėžia kontaktinį (fizinį arba vizualinį) kenkiamąjį pobūdį, kuriam tiesioginis akių kontaktas nėra būtinas. Šiuolaikiniuose graikiškuosiuose ir itališkuosiuose blogos akies kompleksuose nieko nepasakyta tik apie nužiūrėjimą alsuojant. Džiovinamasis kenkimo pobūdis irgi akivaizdus visuose šiuolaikiniuose mūsų aptariamuose blogos akies kompleksuose.  
Nužiūrėjimo diagnostika. Pažvelgus į šiuolaikinį lietuviškąjį blogos akies kompleksą ir ypač sugretinus jį su šiuolaikiniu itališkuoju, tikrai matyti, kad ritualinė  nužiūrėjimo diagnostika Lietuvoje sunykusi. Anksčiau, be abejonės, ji gyvavo, o gal net dominavo. Šiandien mūsų lauko tyrimų metu pavyko užfiksuoti tik ritualinės diagnostikos nuotrupas. Ritualinė blogos akies diagnostika Lietuvoje nevyrauja taip, kaip ji vyrauja šiuolaikiniuose graikiškuosiuose ir itališkuosiuose blogos akies kompleksuose. Pastaruosiuose, beje, dalyvauja ir didesnis skaičius išlikusių diagnozavimo specialistų. Lietuvoje nužiūrėjimo diagnozės specialistų jau mažoka. Kaip aiškina šiuolaikinį itališkąjį magijos ir raganavimo kontekstą gerai pažįstanti tyrinėtoja S. Magliocco, šiandien tradicinė kaimiškoji blogos akies raiškos forma Italijoje nyksta. Tačiau maginės ir okultinės praktikos telkiasi miestuose, kur, susimaišiusios su Naujojo Amžiaus, teosofijos ir kitais sąjūdžiais, įgyja modernius raiškos pavidalus (Magliocco 2004: 169). Kokį pavidalą šis susimaišymas įgavo Lietuvoje, šiandien pasakyti negalima. Netyrinėjau Lietuvoje naująjį religingumą, spiritizmą, paranormalius potyrius praktikuojančių asmenų veiklos sąsajų su bloga akimi. Tačiau gerai žinoma, kad, pavyzdžiui, Rusijoje šia tema gerokai paspekuliuojama: naujieji okultikos meistrai pabrėžia, kad savo unikalias žinias jie perėmė iš kaimo burtininkių bobučių, žiniuonių ir raganų. Kaip yra Lietuvoje, kol kas sunku pasakyti.
 Tačiau, mano manymu, visas šis modernus margumynas neturėtų būti padrikas mišinys. Veikiau tai būtų savita sistema, kurią vertėtų atidžiai tyrinėti. 
Apsauga ir gydymas nuo nužiūrėjimo. Šiuolaikiniame lietuviškajame blogos akies komplekse įvardinti nužiūrėjimo simptomai panašūs į tuos, kurie nurodyti senajame graikiškajame – romėniškajame ir šiuolaikiniuose graikiškuosiuose bei itališkuosiuose blogos akies kompleksuose.  Blogio įveikos priemonės irgi labai panašios. Pagrindiniai apsaugos ir gydymo metodai sutampa: apvalymas, atbaidymas, apgaudinėjimas, bėgimas nuo  nelaimės, atsiribojimas, atitinkami draudimai. Kadangi bloga akis, kaip priešas, žmogui neperprantamas, geriausia kovos taktika – vengimas. Žmonės kiek įmanydami vengia atviros kovos su blogaakiais, geriausias kovos būdas tokiu atveju – diplomatija. Jokiu būdu nepatartina provokuoti blogą akį. Dėl to tiek Lietuvoje, tiek ir Viduržemio jūros regione vengta vadinti vaikus ,,tikrais“ vardais iki krikšto ar kitokio pobūdžio iniciacijos. Šiandien rekomenduojama blogos akies neprovokuoti savo turto ar galios demonstravimu, pagyrūniškomis kalbomis, puikavimusi ar kitais išsišokimais. 

S. Migliore nurodo, kad šiuolaikiniame sicilietiškajame blogos akies komplekse dalyvauja prevencinis peikimas. Tokią pačią apsaugos priemonę matome ir Lietuvoje. Geriausia kovos priemone visados laikyta ugnis ir jos produktai (pelenai, dūmai ir t.t.), taip pat vanduo. Jis, žinoma, turi būti ne paprastas, o švęstas, t.y. kokiu nors būdu sustiprintas. 

Šiuolaikinėje lietuviškoje apsaugos nuo blogos akies sistemoje daug priemonių, kurios, pavyzdžiui, labai tenkintų A. Dundesą kaip sausmės – drėgmės binarine prieštara pagrįstos blogos akies teorijos autorių. Apsaugai tiek Lietuvoje, tiek ir Viduržemio jūros kraštuose naudojami amuletai ir talismanai. Vis dėlto šiuolaikinį lietuviškąjį kompleksą nuo senovės graikiškojo – romėniškojo ir šiuolaikinių graikiškųjų bei itališkųjų skiria viena labai lengvai pastebima ypatybė – apsaugos priemonių vizualumas. Įvertinus šiuolaikines apsaugos priemones vizualiai, pašaliniam stebėtojui gal net pasirodytų, kad blogos akies Lietuvoje nėra. Mūsų priemonės kuklios, paprastos, mažai pastebimos. Lietuvoje nuo blogos akies kartais saugo tik vos regimas raudonas siūlelis ant riešo, išvirkščioje drabužio pusėje įsegta adata ar žiogelis. Tiek šiuolaikinis lietuviškasis, tiek ir šiuolaikiniai graikiškieji bei itališkieji blogos akies kompleksai pabrėžia, kad gydymo nuo nužiūrėjimo paslaugos turi būti nemokamos.   

Įvertinus, kiek blogos akies įveikoje dalyvauja bažnyčia, išryškėja didelis skirtumas tarp šiuolaikinio graikiškojo ir šiuolaikinio lietuviškojo blogos akies kompleksų. Iš pateikėjų teko ne kartą girdėti, kad, pajutę nužiūrėjimo požymius, eitų į bažnyčią užpirkti mišių, kreiptųsi pagalbos į kunigą. Tačiau labiau šiuo klausimu nusimanantys pateikėjai paaiškindavo, kad pasisakyti kunigui, jog esi nužiūrėtas, būtų neapdairu, nes tokiu atveju kunigas tik apibartų. Graikijoje įprasta elgtis kitaip: tyčinio nužiūrėjimo atveju kaip tik rekomenduojama šauktis kunigo. Graikų ortodoksų bažnyčia tokiose procedūrose mielai dalyvauja (Dionisopoulos–Mass 1976: 47–48, 51).      

Šiuolaikinio graikiškojo blogos akies komplekso tyrinėtojų patirtis ir duomenys padeda geriau suprasti šiuolaikinį lietuviškąjį ir pastebėti jo ypatumus. Jeigu graikiškoji medžiaga leidžia daryti išvadą, kad graikiškų apotropinių priemonių gausa, įvairovė ir, apskritai, ryškus vizualumas pats savaime nieko nesako apie blogos akies raiškos Graikijoje intensyvumą, tai ir lietuviškų apotropinių priemonių kuklumas, neišvaizdumas ir santykinis nematomumas (užmaskuotumas) dar neliudija, kad blogos akies reiškinys Lietuvoje mažai paplitęs, o gal net  baigia sunykti.          
Blogos akies liaudiškosios teorijos. Visus aptariamuosius blogos akies kompleksus sieja vienas ypatumas – žmonės blogos akies reiškinį aiškina, naudodamiesi silpnumo – stiprumo prieštara. Gali būti, kad šiuolaikiniam lietuviškajam blogos akies kompleksui, lyginant su šiuolaikiniais graikiškaisiais ir itališkaisiais, būdinga ryškesnė galios kaupimosi teorija. Mūsų pateikėjai aiškina, kad kenkiamoji galia kaupiasi žmoguje per visą amžių, todėl senų žmonių kenkiamoji geba pati stipriausia. Yra duomenų, rodančių, kad labai panašiai galvojama ir Viduržemio jūros kraštuose.
 Gali būti, kad Lietuvoje ši blogos akies galių kaupimosi teorija labiau išryškėja dėl to, kad Lietuvoje seni žmonės niekuomet nebūna įvardinti kaip nužiūrėjimo aukos. Reikėtų atkreipti dėmesį į vieną gana svarbią aplinkybę. Šiuolaikiniame graikiškajame blogos akies komplekse (M. Hardie) gyvuoja įsitikinimas, kad bloga akis nužiūri viską ir visus – tiek gražius, tiek ir negražius. Šiuolaikinėje Lietuvoje negirdėta, kad būtų buvęs nužiūrėtas negražus vaikas, augalas, gyvulys ar suaugęs žmogus. Seni žmonės, žinia, dideliu grožiu nepasižymi, ir tai Lietuvoje atima iš jų paskutinę galimybę tapti nužiūrėjimo auka. Seniems žmonėms belieka nužiūrėtojų vaidmuo.            
Blogos akies raiškos tolydi įvairovė (kontinuumas). Kaip rodo turimi duomenys, šiuolaikiniai graikiškieji ir itališkieji bei lietuviškasis blogos akies kompleksai šiuo požiūriu visai nesiskiria.
 Kita vertus, reikėtų pridurti, kad prie tyčinės kenkiamosios (raganiškosios) kontinuumo dalies lauko tyrimų metu menkai tegalėjome priartėti. Šiai kontinuumo daliai ištirti reikalingi ilgesnį laiką vienoje vietoje trunkantys dalyvaujamieji stebėjimai.  

Visi be išimties nagrinėjamieji blogos akies kompleksai rodo, kad bloga akis priklauso moterų sferai. Moterys, lyginant su vyrais, blogos akies idėją pabrėžia ir išreiškia intensyviau. Pavyzdžiui,  šiuolaikiniuose graikiškuosiuose ir itališkuosiuose blogos akies kompleksuose nužiūrėtus žmones gydo daugiausia moterys, o nužiūrėtus gyvulius – tiek moterys, tiek ir vyrai. Lietuvoje, nužiūrėtų arklių gydymas – irgi tik vyrų reikalas. 

Kalbant apie didžiuosius gydymo specialistus, reikia pastebėti, kad visuose nagrinėjamuose šiuolaikiniuose blogos kompleksuose nenumatyta, kad liaudies medicinos specialistas būtinai turi būti arba vyras, arba moteris. Gali gydyti tiek vyras, tiek ir moteris. Žemojoje gydymo grandyje veikia daugiausia  moterys. 

Kaip rodo šiuolaikinių graikiškųjų ir itališkųjų kompleksų duomenys, juose irgi gyvuoja  atžindymo tema. Šiuo požiūriu jie nesiskiria nuo šiuolaikinio lietuviškojo. 

Blogos akies įveikos mokėjimai ir įgūdžiai irgi iš kartos į kartą perduodami moteriškąja linija.   Tą matome senovės graikiškajame – romėniškajame komplekse, tą patį tvirtina ir šiuolaikinius graikų ir italų blogos akies kompleksus tyrinėję autoriai (Migliore 1997; Seremetakis 2009). Kita vertus, šiuolaikinėje Graikijoje įprasta šitokias žinias perdavinėti kryžmai – moteris privalo perduoti vyrui, o vyras – moteriai, antraip užkalbėjimai neteks galios (Seremetakis 2009).

Taigi, sugretinus šiuolaikinį lietuviškąjį blogos akies kompleksą su graikiškaisiais ir itališkaisiais variantais ir, žinoma, su senovės graikiškuoju – romėniškuoju kompleksu, matome neabejotiną visų panašumą. Vienodų ypatybių juose žymiai daugiau nei skirtingų. Be to, kompleksai panašūs esminėmis ypatybėmis, o skiriasi neesminėmis. 

Šiuolaikinių graikiškųjų ir itališkųjų blogos akies kompleksų raiškai, lyginant su šiuolaikinio lietuviškojo raiška, būdingas žymiai didesnis vizualumas ir verbalinis intensyvumas. Vizualumas daugiau išreikštas spalvomis, amuletų gausa ir atviru eksponavimu. Amuletai gražūs, dailiai pagaminti iš įvairių medžiagų. Jie lengvai atstoja papuošalus, vilioja turistus kaip prekė, daugelis turi didelę estetinę vertę. Verbalinė kompleksų raiška irgi ryški. Šiuolaikiniuose graikiškuosiuose ir itališkuosiuose kompleksuose ypač pabrėžta paskalų, žodžio reikšmė. Kita vertus, šie iš pažiūros milžiniški raiškos vizualumo ir verbalinio intensyvumo skirtumai nėra esminiai. Lietuvoje irgi gausu įvairiausių apsaugos ir gydymo nuo blogos akies priemonių. Jų gal net nemažiau kaip, tarkim, Graikijoje. Liežuvautojų ir paskalų platintojų Lietuvoje irgi netrūksta. Gretindami lietuviškąjį kompleksą su graikiškuoju, sakykim, vizualinio raiškumo požiūriu, nesunkiai pamatysime panašumą. Ir tas panašumas jau bus esminis. Pavyzdžiui, tiek Graikijoje, tiek ir Lietuvoje matome blogos akies komplekso vizualinės raiškos nevienodumą. Kitaip sakant, graikiškasis kompleksas, raiškumo požiūriu, įvairus kaip ir lietuviškasis: nuo labai raiškaus vienose vietovėse iki labai neraiškaus kitose. Lietuvoje irgi analogiškai: vienur raiškumas didesnis, o kitur mažesnis. Taigi,  abiems kompleksams, įvertinus juos vizualumo požiūriu, būdingas kontinuumas – tolydi blogos akies komplekso raiškos vizualinė įvairovė.     
IŠVADOS 
1. Remiantis interpretacinės antropologijos paradigma ir vadovaujantis trimis – paties tyrinėtojo, tyrimo dalyvių ir sociokultūrinio konteksto vaidmens blogos akies konstrukto kuriamajame darbe – perspektyvomis, daktaro disertacijoje nustatyta šiuolaikinio lietuviškojo blogos akies komplekso raiška. Siekiant atskleisti didelę individualių požiūrių ir sampratų įvairovę, darbe pabrėžiamos skirtingų nuomonių sankirtos ir sąveikos, akcentuojamas nepaliaujamas kūrybos vyksmas, dėl kurio randasi lankstus, griežtai neapibrėžtas darinys, leidžiantis bloga akimi tikintiems žmonėms aktyviai veikti, kurti, išreikšti daugybę įvairiausių prasmių ir asmeninių patirčių, interpretuojant asmenines bei socialines nesekmes, nepalankias gyvenimo aplinkybes ir laimės stoką.      

2. Šių dienų Lietuvoje blogos akies kompleksas pasireiškia kaip homogeniškas, tačiau drauge ir įvairiaprasmis kultūrinis konstruktas. Jo kūrime dalyvauja abiejų lyčių, įvairaus amžiaus, profesijos ir išsilavinimo žmonės. Lyties požiūriu, blogos akies komplekso raiška nėra vienoda. Moterys, lyginant su vyrais, intensyviau išreiškia ir akcentuoja blogos akies idėją. Pasitvirtino iškelta hipotezė, kad šiuolaikinėje Lietuvoje moterys anksčiau negu vyrai sužino apie kenkiamąją akių galią ir daugiau apie blogą akį išmano. Remiantis turimais duomenimis, galima teigti, kad blogos akies idėja moterims svarbesnė negu vyrams, kad moterys blogos akies idėją pabrėžia intensyviau ir net pačios blogaakystę noriai priskiria moterims. 

3. Blogaakiu kenkėju šiuolaikinėje Lietuvoje gali būti kiekvienas suaugęs žmogus. Tačiau tipinis blogaakis – tai gyvenamosios vietos, darbo, giminystės požiūriu bloga akimi tikintiems asmenims artima senyva, tamsiaakė moteris. Blogaakiui būdingi saviti charakterio bruožai: smalsumas, landumas, plepumas, pavydumas. Nepriklausomai nuo to, ar blogaakis kenkia tyčia, ar netyčia, ar jis gero būdo, ar piktavalis, iš kitų žmonių blogaakis išsiskiria dvasiniu stiprumu.   

4. Nužiūrėjimo auka gali tapti bet kas, tačiau atsparumo blogai akiai požiūriu, aukos išsidėsto šia tvarka:

· Nužiūrėjimui mažiausiai atspariais laikomi gražūs, sveiki kūdikiai ir maži vaikai, naminių gyvulių ir paukščių jaunikliai, vešlios gėlės ir derlingi  vaismedžiai. 

· Nužiūrėjimui labiausiai atspariais įvardijami patys blogaakiai ir jų turtas, taip pat dvasiniu požiūriu stiprūs žmonės.  

· Bloga akimi tikinčių arba gerai apie ją nusimanančių pastebėjimu, nužiūrėjimui labai atsparūs senyvo amžiaus žmonės. Neužfiksuota, kad bloga akis būtų pakenkusi senyvo amžiaus vyrui ar moteriai. 

Mūsų turimais duomenimis, bloga akis Lietuvoje mažai pavojinga moterų laktacijai ir nekelia grėsmės vyrų seksualinei potencijai. 

5. Lietuvoje bloga akis dalyvauja šių dienų Lietuvos žmonių gyvenime, nepaisant urbanizacijos, medicinos laimėjimų ir mokslo pažangos. Bloga akis nėra vien kaimiškosios tradicinės kultūros reliktas, būdingas daugiausia senyvo amžiaus ir mažai išsilavinusiems žmonėms. Jaunoji karta, labiau moteriškąja linija perimdama blogos akies idėją, supina ją su populiariosios kultūros elementais. Iš jų šiuo metu blogai akiai pats artimiausiais yra energetinis vampyrizmas. 

6. Aukštasis išsilavinimas ir prestižinė profesija netrukdo žmonėms bloga akimi tikėti, tačiau sudaro kliūčių apie blogą akį viešai kalbėti. Bloga akis, kaip pokalbio tema, išlieka gana pavojinga daugiausia dėl to, kad kompromituoja. Kita vertus, daugelio pateikėjų įsitikinimu, bloga akis – ne prietaras, o baugus reiškinys, slypiantis savyje didelę ir paslaptingą galią.    

7. Ritualinė blogos akies diagnostika tradiciniu pavidalu šiomis dienomis Lietuvoje jau beveik neaptinkama. Vyrauja socialinė nužiūrėjimo diagnostika, kuomet nužiūrėjimo identifikavimas, pakenkimo simptomų atpažinimas vyksta remiantis socialiniais tinklais gauta informacija, kurios pagrindą sudaro stebėjimo, apklausos, konsultacijų duomenys. Jauniems žmonėms nužiūrėjimo įrodymus kaupti padeda šiuolaikinės technologijos, dažniausiai internetiniai tinklapiai. Ritualinės diagnostikos nykimas Lietuvoje – tai blogos akies modernėjimo ženklas, tačiau  jis anaiptol nepranašauja blogos akies reiškinio pabaigos. Nužiūrėjimo ritualinės diagnostikos nykimas greičiau liudija žmonių siekį kuo skubiau gauti savo įtarimų, spėjimų, nuojautų patvirtinimą.       

8. Šiuo metu Lietuvoje gydymo nuo nužiūrėjimo priemonės tebėra aktyvus iš kartos į kartą keliaujantis kovos su bloga akimi arsenalas. Mūsų tyrimo duomenys rodo, kad jaunos, ypač iš kaimo kilusios merginos gyvai jomis domisi, neblogai jas išmano, noriai aptarinėja ir moka praktiškai naudoti.  

9. Nužiūrėjimo prevencija – tai ne vien atskirų priemonių rinkinys, kuriuo, bloga akimi tikinčių pateikėjų manymu, patartina apsirūpinti gerovės sau, savo šeimai ir bendruomenei linkinčiam asmeniui. Nužiūrėjimo prevencija – ištisa priemonių sistema, kurią nuosekliai įgyvendinant, randasi savitas individualus ir bendruomeninis elgesys. Bendruomenė ir jos kiekvienas narys, veikdami išvien ir kontroliuodami vienas kita, skatina nenukrypti nuo saugaus elgesio modelio.   

10. Šiuo metu Lietuvoje vyraujantį endeminį blogos akies raiškos pobūdį palaiko nuostata, kad bloga akis remiasi ne savo – svetimo, o stipraus – silpno opozicija. Bendruomeninis (kolektyvinis) nužiūrėjimo diagnostikos pobūdis ir dažnai artimi nužiūrėtojo ir aukos santykiai trukdo blogos akies endeminei raiškai virsti epidemine.  
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PUBLIKACIJOS DISERTACIJOS TEMA
Straipsniai recenzuojamuose periodiniuose mokslo leidiniuose, referuojamuose 

tarptautinėse duomenų bazėse
Balikienė M. Blogaakio žmogaus samprata šių dienų Dzūkijoje. – Liaudies kultūra. 2006, Nr.2, p. 27–30. ISSN 0236–0551. (EBSCO).

Balikienė M. Blogos akies įveika šių dienų Dzūkijoje. – Liaudies kultūra. 2007, Nr.1, p. 11–16. ISSN 0236–0551. (EBSCO).

Straipsnis kituose recenzuojamuose mokslo leidiniuose:

Balikienė M. Bloga akis jaunimo pasaulėvokoje. – Laikas ir žodis. Kaunas, 2011. T. 2. p. 33–41.  ISSN 1822–9972
Su disertacijos tema susiję mokslo populiarinimo straipsniai:

Balikienė M. Bloga akis. – Obeliai. Kriaunos. – 2–oji papild. laida. Vilnius: Versmė, 2009, p. 1027–1035. ISSN 1822–489X. ISBN 978–9955–589–15–0

Balikienė M. Blogos akies kilmės ir tvermės teorijos. – Liaudies kultūra. 2010, Nr.1, p. 54–62. ISSN 0236–0551.

PRIEDAI
1 priedas: Autorės ir jos pagalbininkų surinkta lauko tyrimų medžiaga:
IIES, b. 2165

2000 m. Lietuvos Istorijos instituto ekspedicija į Merkinę. Vadovas Ž. 



Šaknys. 10 pateikėjų (8 moterys ir 2 vyrai). Užrašė M. Navickaitė. Apimtis: 


28 lapai.

IIES, b. 2172

2001 m. Lietuvos Istorijos instituto ekspedicija į Merkinę. Vadovas Ž. 



Šaknys. 20 pateikėjų (18 moterų ir 2 vyrai). Užrašė M. Navickaitė. Apimtis: 


109 lapai.

IIES, b. 2173

2001 m. individuali išvyka į Varėnos rajono Krokšlio/Šumo kaimą. Užrašė 


M. Navickaitė. 11 pateikėjų (10 moterų ir 1 vyras). Apimtis: 68 lapai.

MBR, b. I

2002 m. individuali išvyka į Varėnos rajono Krokšlio / Šumo kaimą. Užrašė 


M. Balikienė. 7 pateikėjai (6 moterys ir 1 vyras). Apimtis: 18 lapų.

MBR, b. II

2002 m. Vilniaus rajono Nemenčinės miestelyje užrašyta medžiaga. Užrašė 


O. Bartkevič. 1 pateikėja. Apimtis: 10 lapų.  

MBR, b. III

2003  m. individuali išvyka į Raseinių rajono Blinstrubiškių kaimą. Užrašė 


M. Balikienė. 14 pateikėjų (12 moterų ir 2 vyrai). Apimtis: 98 lapai.

MBR, b. IV

2003 m. Marijampolės mieste užrašyta medžiaga. Užrašė S.Gumauskaitė. 2 


pateikėjos. Apimtis: 22 lapai.

MBR, b. V

2004 m. individualios išvykos į Merkinę ir Varėnos rajono Kriokšlio / Šumo 


kaimą. Užrašė M. Balikienė ir V. Navickas. 5 pateikėjos. Apimtis: 40 lapų.

MBR, b. VI

2004 – 2005 m. Rokiškyje užrašyta medžiaga. Užrašė G. Antipova. 




2 pateikėjos. Apimtis: 16 lapų.

MBR, b. VII

2005 m. Šiauliuose užrašyta medžiaga. Užrašė R. Aluzienė. 2 pateikėjos. 



Apimtis: 18 lapų.

MBR, b. VIII

2005 m. individuali išvyka į Kuršėnus ir Kelmės rajono Želvių kaimą. 



Užrašė M. Balikienė. 7 pateikėjai (5 moterys ir 2 vyrai). Apimtis: 38 lapai.

MBR, b. IX

2005 m. individuali išvyka į Rokiškio rajono Kriaunų miestelį ir Rokiškio 



rajono 
Bradesių kaimą. Užrašė M. Balikienė. 8 pateikėjai (7 moterys ir 1 



vyras). 
Apimtis: 80 lapų.      

MBR, b. X

2005 m. Vilniuje užrašyta lauko tyrimų medžiaga. Užrašė M. Balikienė. 11 


pateikėjų (9 moterys ir 2 vyrai). Apimtis: 108 lapai.

MBR, b. XI

2006 m. Leidyklos ,,Versmė“ ekspedicija į Pilviškius. Vadovas V. Mačiekus. 


Pilviškių miestelyje, Ramoniškių ir Gulbiniškių kaimuose užrašyta 




medžiaga. Užrašė M. Balikienė ir V. Navickas. 22 pateikėjai (16 moterų ir 6 


vyrai). 
Apimtis: 154 lapai.

MBR, b. XII

2006 m. individuali išvyka į Trakų rajono Gabriliavos kaimą. Užrašė M.



Balikienė. 2 pateikėjos. Apimtis: 27 lapai.

MBR, b. XIII

2006 m. individuali išvyka į Švenčionių rajono Vidutinės ir Ežerinčiškės 



kaimus. Užrašė M. Balikienė. 5 pateikėjos. Apimtis: 71 lapas.

MBR, b. XIV

2006 m. Vilniuje užrašyta lauko tyrimų medžiaga. Užrašė M. Balikienė. 12 


pateikėjų (11 moterų ir 1 vyras). Apimtis: 130 lapų.

MBR, b. XV

2007 m. Vilniuje iš Vilniaus universiteto studenčių užrašyta lauko tyrimų 



medžiaga. Užrašė M. Balikienė. 6 pateikėjos. Apimtis: 58 lapai.

MBR, b. XVI

2007 m. Leidyklos ,,Versmė“ ekspedicija į Obelius. Vadovas V. Mačiekus. 


Obeliuose, Kriaunose ir Aleksandravėlėje surinkta lauko tyrimų medžiaga. 


Užrašė M. Balikienė, V. Navickas, A. Piliponytė. 15 pateikėjų (14 moterų ir 


1 vyras). Apimtis: 147 lapai.

MBR, b. XVII

2008 m. individuali išvyka į Rietavą ir Rietavo rajono Sauslaukio kaimą. 



Užrašė M. Balikienė. 8 pateikėjai (6 moterys ir 2 vyrai). Apimtis: 70 lapų.

MBR, b. XVIII
2008  m.  Leidyklos ,,Versmė“ ekspedicija į Panemunį. Vadovas V. 



Mačiekus. Pandėlyje, Panemunyje, Čedasuose, Suvainiškyje, Kvetkuose ir 


Puškoniuose užrašyta lauko tyrimų medžiaga. Užrašė M. Balikienė. 14 



pateikėjų (visos moterys). Apimtis: 120 lapų.

MBR, b. XIX

2009 m. iš VU Matematikos ir informatikos fakulteto studentų užrašyta 



lauko tyrimų medžiaga. Užrašė M. Balikienė. 9 pateikėjai (4 moterys ir 5 



vyrai). 
Diktofoninių įrašų trukmė: 13 val. 28 min. 43 sek.

MBR, b. XX

2009 m. individuali išvyka į Rokiškio rajono Kriaunų miestelį. Kriaunose, 



Pakriaunio ir Petrešiūnų kaimuose užrašyta lauko tyrimų medžiaga. Užrašė 


M. Balikienė, V. Navickas ir A. Krotovas. 9 pateikėjos. Diktofoninių įrašų 


trukmė: 8 val. 28 min. 26 sek.                

MBR, b. XXI

2009 m. individuali išvyka į Anykščių rajono Burbiškio kaimą. Užrašė M. 



Balikienė. 4 pateikėjos. Diktofoninių įrašų trukmė: 5 val. 12 min. 29 sek.


MBR, b. XXII

2009 m. individuali išvyka į Kupiškio rajono Uoginių kaimą. Užrašė M. 



Balikienė. 7 pateikėjai (6 moterys ir 1 vyras). Diktofoninių įrašų trukmė:




6 val. 16 min. 19 sek.

MBR, b. XXIII
2003 – 2009 m. VPU Istorijos specialybės studentų Alytaus, Anykščių, 



Biržų, Kauno, Kaišiadorių, Kelmės, Mažeikių, Ukmergės, Raseinių, 



Rokiškio, Šalčininkų ir Vilniaus rajonų miestuose, miesteliuose ir kaimuose 


surinkta lauko 
tyrimų medžiaga. Vadovas J. Mardosa. Užrašė J. Dragūnaitė, 


Ž. Danilevič, R. Trinkūnas, K. Daugėlaitė, J. Ragickaitė, Ž. Barčas, E. 



Juchnevičius, L. Žukauskas, L. Degutytė, A. Puteikytė, R. Deinarovičienė, 


A. Gintautaitė, V. Jaruševičius, N. Pranaitis, A. Pranskevičiūtė, J. Subotina, 


E. Taločkaitė. 139 pateikėjai (125 moterys ir 14 vyrų). Apimtis: 461 lapas.

MBR, b. XXIV
2009 – 2010 m. iš įvairiuose Vilniaus universiteto ir Vilniaus pedagoginio 



universitetų fakultetuose studijuojančių studentų užrašyta lauko tyrimų 



medžiaga. Užrašė M. Balikienė. 22 pateikėjai (14 moterų ir 8 vyrai). 



Diktofoninių įrašų trukmė: 29 val. 39 min. 39 sek.

MBR, b. XXV

2010 m. Leidyklos ,,Versmė“ ekspedicija į Trakų rajono Onuškio miestelį. 


Vadovė Ž. Driskiuvienė. Onuškyje užrašyta lauko tyrimų medžiaga. Užrašė 


M. Balikienė. 17 pateikėjų (12 moterų ir 5 vyrai) Diktofoninių įrašų trukmė: 


21 val. 
13 min. 23 sek.

MBR, b. XXVI
2010 m. Leidyklos ,,Versmė“ ekspedicija į Užpalius. Vadovas S.Balčiūnas. 


Užpalių miestelyje, Bajorų, Kaniūkų, Mikėnų ir Vilučių kaimuose surinkta 


lauko tyrimų medžiaga. 22 pateikėjai (16 moterų ir 6 vyrai). Užrašė M. 



Balikienė. Diktofoninių įrašų trukmė: 19 val. 20 min.

MBR, b. XXVII
2010 m. Leidyklos ,,Versmė“ ekspedicija į Viekšnius. Vadovas E. Levitas. 


Viekšnių miestelyje ir Gyvolių kaime užrašyta lauko tyrimų medžiaga. 



Užrašė M. Balikienė. 22 pateikėjai (19 moterų ir 3 vyrai). Diktofoninių įrašų 


trukmė: 21 val. 53 min. 35 sek.

MBR, b. XXVIII
2010 m. Leidyklos ,,Versmė“ ekspedicija į Žemaičių Kalvariją. Vadovas E. 


Mickūnas. Žemaičių Kalvarijos miestelyje, Gečaičių, Gegrėnų, Kalnijos, 



Šarnelės, Užbradumės kaimuose užrašyta lauko tyrimų medžiaga. Užrašė M. 


Balikienė. 26 pateikėjai (25 moterys ir 1 vyras). Diktofoninių įrašų trukmė: 


23 val. 2 min. 4 sek.

2 priedas: Anketa ,,Bloga akis ir energetinis vampyrizmas“
Prašome atsakyti į toliau pateiktus klausimus. Anketa anoniminė, todėl nereikia nurodyti nei savo vardo, nei pavardės. Tyrimo rezultatai bus naudojami išimtinai moksliniais tikslais.
1. Ar girdėjote apie žmones, gebančius žvilgsniu pakenkti kitiems žmonėms, gyvūnams, ar augalams ir dėl to vadinamus blogaakiais?

Taip          Ne.


2.  Kada pirmą kartą apie tokius žmones sužinojote?

Vaikystėje            Paauglystėje               Visai neseniai

3. Kas jums apie tokius žmones pirmą kartą papasakojo?

Tėvai    Seneliai  Draugai   Kaimynai  Mokytojai Televizija/Radijas  Spauda  Internetas  Kita (prašom nurodyti)

4. Kaip manote, ar yra žmonių, gebančių kenkti žvilgsniu, kitaip sakant, nužiūrėti blogomis akimis?
 

Tikrai yra         Turbūt yra           Turbūt nėra           Tikrai nėra

5. Ar pažįstate nors vieną tokį žmogų?

Taip          Ne            Galbūt, tačiau nesu tikras

6. Kokia blogų akių spalva?

Pilka  Ruda  Mėlyna   Žydra   Žalia   Juoda    Viena akis vienos, kita kitos spalvos

7. Koks blogų akių žvilgsnis?

Piktas, agresyvus

Įdėmus, skvarbus

Smalsus, įkyrus

Žvilgsnis neišsiskiria niekuo

Kita (prašom nurodyti)
8. Kas dažniau turi blogas akis: vyrai ar moterys?

9. Kokio amžaus dažniausiai būna blogaakiai žmonės?

Vaikai     Jauni       Vidutinio amžiaus      Seni

10. Koks jų charakteris?

Pavydūs

Smalsūs, įkyrūs

Pikti, kerštingi

Geri, nuoširdūs

Uždari, liūdni

Jie tokie, kaip ir visi žmonės

11. Ar girdėjote apie žmones, gebančius išsiurbti kitiems energiją ir dėl to vadinamus energetiniais vampyrais?

Taip          Ne.

12. Kada pirmą kartą apie tokius žmones sužinojote?

Vaikystėje            Paauglystėje               Visai neseniai

13. Kas jums apie tokius žmones pirmą kartą papasakojo?

Tėvai    Seneliai  Draugai   Kaimynai  Mokytojai Televizija/Radijas  Spauda  Internetas     Kita 
(prašom nurodyti)

14. Kaip manote, ar yra žmonių, kurie gali išsiurbti kitiems žmonėms energiją?

Tikrai yra         Turbūt yra           Turbūt nėra           Tikrai nėra

15. Ar pažįstate nors vieną tokį žmogų?

Taip          Ne            Galbūt, tačiau nesu tikras

16. Kas dažniau būna energetiniai vampyrai: vyrai ar moterys?

17. Koks energetinių vampyrų charakteris?

Pavydūs

Smalsūs, įkyrūs

Pikti, kerštingi

Geri, nuoširdūs

Uždari, liūdni

Jie tokie, kaip ir visi žmonės

18. Kuo dar iš kitų žmonių išsiskiria energetiniai vampyrai?

*******

19. Kokioje vietovėje užaugote? Nurodykite miestą, miestelį ar kaimą, kuriame praleidote didžiąją gyvenimo dalį?

20. Jūsų amžius:

21. Lytis:

22. Tautybė:

23. Tikyba:
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�	 Terminai ,,endeminis/epideminis” vartojami taip, kaip juos traktuoja H. F. Steinas (Stein 1981: 242–243).


�	 Giminystės ir draugystės tinklų (kinship and friendship networks) metodika pristatyta kanadiečių antropologo S. Migliore knygoje (Migliore 1997: 22–26).


�	 Interviu atlikti naudojantis autorės sudarytu etnografinių klausimų lapu (Balikienė 2005).


�	 Detalesni duomenys apie lauko tyrimų seką pateikti disertacijos prieduose (žr.: 1 priedas). 


�	 Naudojantis šiuo metodu, ypač svarbus vaidmuo tenka pagrindiniams lauko asistentams, artimos pažinties, draugystės ir giminystės ryšiais susijusiems su tyrėju ir pateikėjais. Kanados siciliečių diasporos blogos akies kompleksą tyrusiam ir šį metodą naudojusiam antropologui S. Migliorei ypač svarbią pagalbą teikė jo tėvas – svarbiausias jo lauko tyrimų asistentas ir draugystės bei giminystės tinklų katalizatorius. Penkiolika metų trukusi tėvo ir kitų artimų giminaičių pagalba padėjo S. Migliorei užmegzti ir palaikyti tyrimui reikalingus ryšius ir įgyti pateikėjų paramą bei pasitikėjimą. 


�	 Pavyzdžiui, 2000 – 2001 metų Lietuvos istorijos instituto ekspedicijos į Merkinę, taip pat leidyklos ,,Versmė” organizuotų ekspedicijų metu surinkta lauko tyrimų medžiaga į giminystės ir draugystės tinklais surinktos medžiagos skaičių neįeina.


�	 Žr.: Priedas Nr. 2.


�	 Bylos: IIES b. 3; 54; 616; 642; 710; 731; 732; 735; 813; 861; 866; 872; 933; 946; 964; 965; 1098; 1104; 1110; 1133; 1157; 1178; 1181; 1193; 1199; 1210; 1247; 1255; 1258; 1429; 1510; 1522; 1580; 1585; 1576-1598; 1606; 1608; 1629; 1712; 1968; 2158; 2169. 


�	 Šią idėją A. Dundesas perėmė iš G. M. Fosterio (Foster 1965).


�	 Pavyzdžiui, psichologas J. Beringas teigia, kad žmogaus gebėjimas tikėti antgamtiniais reiškiniais – ne funkciją praradusi atlieka ar atgyvena, o naudinga psichikos savybė. Tyrimai atskleidė, kad smegenys sudarytos taip, kad žmogus gebėtų kurti pasaulį įprasminančias intuityvias teorijas. Maža to, žmonės gimsta jau turėdami polinkį tikėti tam tikrais antgamtiniais reiškiniais, įžvelgti tikslą, ketinimą, planą ar kėslą ten, kur jo visai nėra (Bering 2006). Minėtų tyrinėjimų rezultatai vertingi ne tik siekiu ieškoti tikėjimo bloga akimi priežasčių. Jie svarbūs dar ir tuo, kad neleidžia blogos akies laikyti kultūriniu anachronizmu, o kenkiamąja akių galia tikinčius žmones – nevisapročiais ar už šio reiškinio tyrėją mažiau išsilavinusiais asmenimis.    


�	 Daugiau apie blogos akies kilmės ir tvermės teorijų įvairovę žr.: Balikienė 2010 a.


�	 Vilnijos krašte 2003 metais apklaususi 25 lenkų tautybės pateikėjus, VPU studentė Ž. Danilevič paskelbė vertingą kraštotyrinę studiją (Danilevič 2004).  


�	 Šią pastabą J. Favret–Saada taiko A. van Gennepui, rinkusiam duomenis Prancūzijoje burtų, raganavimo, taip pat ir blogos akies tema. Jos manymu, A. van Gennepą, kaip ir daugelį XX a. folkloristų, kamavo nedelsiamo veikimo manija: jis, panašiai kaip dauguma jo amžininkų, dažnai kartodavo, jog būtina kuo skubiau surinkti visa tai, kas liko iš tautinių tradicijų – kol tos liekanos galutinai neišnyko (Favret–Saada 1980: 232). 


�	 Apie tai žr.: Balikienė 2011. 


�	 Schemą šiuo atveju reikėtų suprasti kaip susietų elementų darinį.


�	 Pavyzdžiui, atkampaus šiaurės rytų Brazilijos kaimelio bendruomenėje pavydas irgi išdžiovina pasėlius, pribaigia galvijus, išverčia medžius, užteršia maistą ir vandenį, griauna namus ir net nužudo mažus vaikus. Tačiau bloga akis, turėdama savaiminę galią, ten veikia autonomiškai. Nereikia, kad nužiūrėtojas jaustų piktą priešiškumą tam, kuris turi jo geidžiamą daiktą. Vien pavydo blogai akiai sužadinti nepakanka. Reikia, kad prisidėtų ,,blogas kraujas“. Tarkim, blogakraujis asmuo stebi kieno nors gražų pasėlių lauką arba gyvūną. Žmogų nejučiom apima pavydas. Nematomu būdu jo akis nutįsta iki geidžiamojo objekto. Ji prasismelkia į objektą gaubiančią aplinką ir užteršia joje esantį orą. Dabar tik laiko klausimas, kada tas objektas nuvys, suduš, susirgs, ar numirs. Objekto savininkas turbūt labai rūpinsis sužinoti, kas kaltas. Tačiau jis niekada nebus tikras, kad neapsiriko: ,,blogas kraujas“ neišsiduoda kūno ženklais, jis niekaip neatsispindi blogakraujo žmogaus elgesyje. Be to, vieno atsitiktinio nužiūrėjimo nepakanka objektui sunaikinti. Manoma, kad objektą gaubiančiame ore kaupiasi skirtingų nužiūrėtojų siunčiama energija. Negatyviai psichinei jėgai viršijus ribą, regimajame pasaulyje įvyksta nelaimė. Kaimelio bendruomenės konstruojamame blogos akies komplekse dalyvauja dar ir vėjas. Jis varinėja oro mases. Orą ir blogą akį sieja simbolinis panašumu pagrįstas ryšys. Abu šie konstrukto elementai esti visur tuo pat metu, abu nematomi, abu pavojingi. Bloga akis, tarsi užkrečiamoji liga eidama iš kiemo į kiemą, tampa socialiai bendru reiškiniu. Dėl to žmonės išgyvena nuolatinę nežymaus pavojaus būseną (Ansell 2009: 104).
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�	 1951 m. Varėnos r. Krokšlio k. gim. pateikėjas. 2001 m. Krokšlio k. užr. M. Navickaitė – IIES, b. 2173, l. 63.


�	 1936 m. Ašmenos r. Kadzių k. gim. pateikėja. Nuo 1961 m. gyvena Šalčininkų r. Turgelių k. 2005 m. užr. E. Juchnevičius. MBR, b. XXIII, l. 193.


�	 1928 m. Alytaus r. Margaravos k. gim. pateikėja. 2000 m. Merkinėje užr. M. Navickaitė. – IIES, b. 2165, l. 23. 


�	 1950 m. Šilalės r. Gerčalų k. gim. pateikėja. 2003 m. Raseinių r. Blinstrubiškių k. užr. M. Balikienė. – MBR, b. III, l. 50.


�	 1949 m. Šalčininkų r. Tabariškės k. gim. pateikėja. Gyvena Šalčininkų r. Turgelių k. 2005 m. užr. E. Juchnevičius. MBR, b. XXIII, l. 171.


�	 ,,Į butelį vandens įdėti gyvojo sidabro (pupos didumo), tuo vandeniu vaikas susirgęs ,,padzyvu” girdyti ir jo veidas prausti.“ (Tverečiaus ir Adutiškio apyl. Švenčionių aps.) LTA  2239(57); ,,Jei vaikas pakerėtas nuo akių, tai reikia paimti grynai drobinio siūlo, numegzti tinkliukas iš trejų devynerių akių (3x 9) ir tan tinkliukan inkišt adatų su nutrauktu uodegų (be skylės) ir iš to tinkliuko padaryti juostelė ir apjuosti vaikas tas ir tuoj tos akys perais.“ (Aukštakalnio k., Salako v., Zr.)  LTA 1484/76/; ,,Per pušinę perpylia vandenį ir juo prausia vaiko veidą, kurį buvo nužiūrėjusios blogos akys.” (Klabinių k., Aluntos v., Ut.)  LTA  1787 /63/; ,,Jei blogos akys (atžindžių) kūdikiui pakenkė, reikia vaiką 3 kart prausti vandeniu, braukiant nuo galvelės iki kojyčių ir dar reikia vaiką nušluostyti motinos sijono padalkomis, irgi nuo viršaus žemyn. Kiti tuo būdu prausia tik kūdikio veidelį (3 kart žemyn braukiant).” (Klabinių k., Aluntos v., Ut.) LTA 1584 /68/; ,,Kai vaikas paboja akių tai reikia jam numazgoc akys an skuinės ir bus sveikas.” Varėnos par., Vilniaus – Trakų aps.  LMD II 11(30).


�	 ,,Nužiūrėtas suaugęs žmogus nužiūrėjimą gali panaikinti nusiprausęs ir išvirkščiais marškiniais nusišluostęs, o po to jais apsirengęs. Tą patį reikia daryti su mažu vaiku.” 1954 m. Irkutsko sr. gim. pateikėja. 1959 m. apsigyveno Rokiškio r. Pužonių k. 1971 m. atsikėlė į Kamajus. Pasakoja apie Kamajus.  2006 m. užr. A. Puteikytė. – MBR, b. XXIII, l. 286.  


�	 Zarasų a. Rimšės v. Čižiūnų k. gim. 74 m. amžiaus pateikėja. 1949 m. užr. A. Vyšniauskaitė. – IIES, b. 3, l. 149.


�	 1928 m. Varėnos r. Kaniūkų k. gim. pateikėja. Nuo 1958 m. gyvena Varėnos r. Krokšlio k. 2001 m. Krokšlio k. užr. M. Navickaitė. – IIES, b2173, l. 9–10.


�	 „Kai man nužiūrėjo karvę, viena kaimynė patarė taip daryti: vakare, prieš pilnatį pamelžti karvę (kad ir kiek ji pieno duosianti), pieną perkošti koštuviu, kurio dugne įsmeigtos kryžiumi viena ant kitos adatos, paskui tą koštuvį lauke prieš vėją gerai išpurtyti. Taip ir padariau. Karvė pradėjo duoti daugiau pieno, bet vistiek ne tiek kiek duodavo anksčiau.“ 1949 m. Alytaus a. Simno v. Metelytės k. gim. pateikėja. Nuo 1971 m. gyvena Simne. 2004 m. Simne užr. J. Ragickaitė. – MBR, b. XXIII, l. 140.   


�	 ,,Po kaklu užrišama Šv. Agotos duona arba ant karvės nupiešiami kryžiai su Šv. Kreida”. 1940 m. Šalčininkų r. Turgelių k. gimusi ir gyvenanti pateikėja. 2005 m. užr. E. Juchnevičius. – MBR, b. XXIII, l. 174.


�	 ,,Kai paboja akių gyvulys tai reikia išimca iš kožno kampo pirkios samanų, paimc senas vyžas. Tos samanos sudėc vyžan, paskui reikia paimc vandens ir nuplausc durų klamka ir visi stalo kampai ir dar paskusc stalo kampų medzo. Ir tas visa reikia padekc ir rukyca gyvulys nešanc tris rozus aplinkui.” Varėnos par., Viln–Trakų aps. LMD II 11(41); ,,Užžiūrėtą kiaulę atitaisyti galima sekančiu būdu: reikia įpylus į indą saldaus pieno, pradedant nuo užžiūrėtos kiaulės snukio, jį vesti pro pirmutinių kojų tarpą, pagal papilvę, pro užpakalinių kojų tarpą, viršum nugaros ir ties snukiu paduoti kiaulei išgerti”. (Veliuona, Kn.) LTA 744/131/; ,,Kai mato kad gyvulys ar paukščiai nudyvyti (jie rėkia, blaškos, lakioja), tai reikia apie juos apnešt druska ir atagalia ranka įmest į pečių, tai pereina trečioj dienoj.” Ricieliai. Liškiavos v., Alytaus aps. LTA 374d (2209); ,,Karvį nuo akių (apdyvijimą) gyda teip. Pajima žmogaus myžalų ir apipilia karvį. Pa to 3 kartus nuo uodegos in galvų su runku perbraukia. Teip dara in dienos 3 kartus ir par tris dienas. Taigi išeina trajas devynierias.” (Nariūnų k., Salako v., Zr.)  LTA 1487/61/.


�	 ,,Yra tokių žmonių, kurių akys padaro vaikams tai, kad jie verkia ir verkia. Reikia nukirpus to žmogaus usų kraštą ir plaukų pakaušy pasirukyti, tai ir praeis liga.” Nočios par. LMD I 474 (194); ,,Jeigu žino tą žmogų turint blogą kraujų, t.y. akis, tai jam akyse prišneka apie jo akis, t.y. kraują. Ir jam žiūrėjus gyvulį, apneša apie gyvulį [?] 3 kartus ir atbulai (t.y. atbula ranka) inmeta pečiun.” Ricieliai. Liškiavos v. Alt.  LTA 374c (1359); ,,Kai vaikas nemiega, rėkia naktį, tai eidavo net, prašydavo pas tą blogą žmogų ant kurio įtardavo. Sako, kad reikia to žmogaus plaukų pakept, kad vaikas suvalgytų. Smulkiausiais gabaliukais sukarpydavo tuos plaukus ir keletą gabaliukų ten ar į košytę ar į ką sumaišydavo, kad būtinai paragautų. Ir tada, atseit, vaikas atsigauna nuo tų nužiūrėjimų.” 1940 m. Varėnos r. Jakubiškių k. gim. pateikėjas. Nuo 1963 m. gyvena Merkinėje. 2001 m. Merkinėje užr. M. Navickaitė. – IIES, b. 2172, l. 77.


�	 1939 m. Švenčionių r. Vidutinės k. gim. ir gyvenanti pateikėja. 2006 m. Vidutinės k. užr. M. Balikienė. – MBR, b. XIII, l. 35–36. 


�	 1940 m. Šalčininkų r. Turgelių k. gim. ir ten gyvenanti pateikėja. 2005 m. užr. E. Juchnevičius. MBR, b. XXIII, l. 167.   


�	 1940 m. Ukmergės r. Andreikiškio k. gim. pateikėja. Nuo 1978 m. gyvena Ukmergės r. Šventupės gyvenvietėje. 2008 m. užr. A. Pranskevičiūtė. – MBR, b. XXIII, l. 405.                     


�	 1941 m. Ukmergės r. Žilionių k. gim. pateikėja. Nuo 1966 m. gyvena Ukmergės r. Siesikų mst. 2008 m. užr. A. Pranskevičiūtė. – MBR, b. XXIII, l. 409.





�	 Pavyzdžiui, aktualios tyrėjo ir tyrimo objekto santykio problemos nagrinėjamos 2005 m. paskelbtoje 19 autoritetingų Rusijos, Baltarusijos, Ukrainos, Armėnijos, JAV mokslininkų forumo medžiagoje (FOR: 9–134).  





�	 Pavyzdžiui, Sicilijos regionui priklausančioje Viduržemio jūroje esančioje Pantelerijos saloje lauko tyrimus vykdžiusį A. Galtą ištiko nemalonus nuotykis. Saliečiai įtarė, kad antropologo žmona nužiūrėjo karvę.  Šis incidentas nepadarė lemtingos įtakos lauko tyrimui. Jis net sudarė sąlygas stebėti sėkmingai pasibaigusį karvės gydymo ritualą, kuriame dalyvavo pati A. Galto žmona  (Galt 1982: 672). Egėjaus jūroje esančioje Rodo saloje dirbusiam M. Herzfeldui tyrimą tęsti sutrukdė vietiniai senoliai, apkaltinę antropologą sausros sukėlimu ir paskelbę jį persona non grata (Herzfeld 1981: 572).


�	 Įdomias burtų, blogos akies sąsajas su amžiumi 1996 m. nustatė Rusijos sociologai: 47% apklausoje dalyvavusių maskviečių tikėjo burtais, kenkiamąja magija ir bloga akimi. Mokslininkai pastebėjo, jog, lyginant su 1993 m. apklausos duomenimis, tikinčiųjų skaičius išaugo 5%. Sociologų tyrimai parodė, jog burtais, magija ir bloga akimi tikėjo 62,7% 18–24 m. žmonių. Vyresnių kaip 55 m. žmonių grupėje tokių tebuvo 31,4%. Įvertinus bendravimo su dvasiomis (spiritizmo) patirtį, rasta, kad 28% 18–24 m. žmonių tikėjo galimybe užmegzti ir palaikyti ryšį su dvasiomis. Vos 8,5% vyresnių kaip 55 m. žmonių manė, kad tai yra įmanoma (Синелина 2001: 89–90).      


�	 Pateikėjų pasiskirstymas pagal amžių parodytas skyrelio „Šaltiniai“ 1 lentelėje. 


�	 Disproporciją įnešė vėlyvieji tyrimai. 2010 metais dalyvauta keturiose Versmės leidyklos organizuotose ekspedicijose. Rezultatas – 87 pateikėjai (72 moterys ir 15 vyrų). Suskirsčius į grupes, gauname šitokį rezultatą: jaunoji karta – 1 pateikėjas, vidurinioji karta – 3 pateikėjai, senoji – 83 pateikėjai, iš kurių 34 pateikėjai 80 metų ir vyresnio amžiaus. Ryški senosios kartos persvara susidarė dėl šių aplinkybių: 1) ,,Versmės“ leidyklos organizuojamų ekspedicijų specifika, dalyviams keliami tikslai ir uždaviniai; 2) kaip rodo ankstesnių ekspedicijų ir individualių išvykų patirtis, mažuose miesteliuose ir kaimuose gyvena nedidelis procentas jaunimo. Be to, prisišnekinti jaunus pateikėjus būna be galo sunku. Jaunimas mielai leidžia laiką pas močiutes kaime, tačiau kalbėtis apie ,,kaimiškus“ dalykus vengia. 


�	 Visų 493 anoniminės apklausos dalyvių amžiaus vidurkis 20,24 metų (merginų – 20,17, vaikinų – 20,31).


�	 Dešimtmečiu anksčiau lauko tyrimus Rytų Lietuvoje atlikusios lenkų etnologės B. Czech ir A. Wroblewska teigia, jog tikėjimas, kad blogos akys gali mažiems vaikam pakenkti, visuotinai paplitęs. Jis nepriklauso nei nuo tautybės, nei nuo amžiaus, nei  nuo lyties, nei nuo išsilavinimo (Czech 1993: 78).


�	 1926 m. Vainiūnų k. (Vyžuonų parapija) gim. pateikėja. Gyvena Utenos r. Bajorų k. 2010 m. Bajorų k. užr. M. Balikienė. MBR, b. XXVI, įrašo nr. 9.


�	 1922 m. Rokiškio r. Kriaunų mst. gim. pateikėja. 2005 m. Kriaunose užr. M. Balikienė. – MBR, b. IX, l. 11–25.


�	 1974 m. Alytaus rajono Dušnionių kaime gimusi pateikėja. 1987 apsigyveno Merkinėje. 2001 m. Merkinėje užr. M. Navickaitė. – IIES, b. 2172, l. 10–13.


�	 1912 m. Varėnos r. Jonionių k. gim. pateikėja. Nuo 1981 m. gyvena Merkinėje.  2001 m. Merkinėje užr. M. Navickaitė. – IIES, b.2172, l. 14–17.


�	 1930 m. Varėnos r. Jonionių k. gim. pateikėja. Nuo 1955 m. gyvena Merkinėje. 2001 m. Merkinėje užr. M. Navickaitė. – IIES, b.2172, l. 50–54.


�	 1966 m. Merkinėje gim. ir nuo 1990 m. Kaune gyvenanti pateikėja. 2001 m. Merkinėje užr. M. Navickaitė. – IIES, b. 2172, l. 29–32.


�	 1920 m. Šiaulių a. Šaukėnų v. Pavolių k. gim. ir nuo 1942 m. Kuršėnų m. gyvenanti pateikėja. 2005 m. Kuršėnuose  užr. M. Balikienė. – MBR, b. VIII, l. 12–14; 1958 m. Kuršėnuose gim. ir Kelmės r. Kražių mst. gyvenantis pateikėjas. 2005 m. Kuršėnuose  užr. M. Balikienė. – MBR, b. VIII, l. 15–17.


�	 1931 m. Utenos r. Mikėnų k. gim. pateikėja. 2010 m. Mikėnų k. užr. M. Balikienė. – MBR, b. XXIV, įrašo nr. 3.


�	 1927 m. Anykščių r. Dabužės dvare gim. pateikėja. Nuo 1975 m. gyvena Utenos r. Kaniūkų k. 2010 m. Kaniūkų k. užr. M. Balikienė. – MBR, b. XXVI, įrašo nr. 12. 


�	 1921 m. Plungės r. Šateikių k. gim. pateikėja. Užaugo Plungės r. Gečaičių k. 1943 m. apsigyveno Jazdauskiškių k., o kiek vėliau atsikėlė į Plungės r. Gegrėnų k. 2010 m. Gegrėnų k. užr. M. Balikienė. – MBR, b. XXVIII, įrašo nr. 17.


�	 Šiuo metu Lietuva stebi serialą ,,Naisių vasara“. Tai bus dar vienas atsparumo magijai išbandymas ir nauja medžiaga lietuviškajam blogos akies kompleksui. Čia jau dalyvauja visos kartos, kadangi šis smagus reginys skirtas visai šeimai. 


�	 1987 m. Vilniuje gim., nuo 1990 m. Varėnoje ir nuo 1998 Varėnos r. Krokšlio k.  gyvenanti pateikėja. 2001 m. Krokšlio k. užr. M. Navickaitė. – IIES, b. 2173, l. 32–36. 


�	 1912 m. Pilviškių v. Gulbiniškių k. gim. ir gyvenantis pateikėjas. 2006 m. Vilkaviškio r. Gulbiniškių k. užr. M. Balikienė ir V. Navickas. – MBR, b. XI, l. 93–97. 


�	 Tik bloga akimi tikinčių buvo 19%, tik magija tikinčių – 21%, o bloga akimi ir magija kartu tikinčių – 38%. Iš viso – 78%.     


�	 Pastaba: Anketos pavadinimo apklausos dalyviai nematė.





�	 2000 – 2001 m. ekspedicijų į Dzūkiją metu apklausiau 37 moteris ir tik 4 vyrus: IIES, b. 2165; IIES, b. IIES, b. 2172; IIES, b. 2173.


�	 MBR, XXV, įrašo nr. 8.


�	 Žr.: MBR, b. II;  IV; VI; VII; XXIII. 


�	 Pavyzdžiui, jaunų vyrų dalyvavimo požiūriu, labai iškalbinga vieno mano straipsnio pateikėjų imtis – 19 merginų ir 1 vaikinas (Balikienė 2011). 


�	 MBR, b. XV.


�	 MBR, b. XIX; XXIV.


�	 Norėčiau atkreipti dėmesį į tai, kad išmanymo nereikia tapatinti su tikėjimu bloga akimi ar jos bijojimu. 


�	 Apie jų pasiskirstymą pagal fakultetus žr. skyrelyje ,,Šaltiniai“, 4 lentelė. Prieš pateikiant anketą masinei apklausai, ji buvo išbandyta su 50 abiejų lyčių respondentais. Šie bandomieji duomenys į galutinius apskaičiavimus neįtraukti.


�	 Apie tai, apibendrindama savo lauko tyrimų duomenis rašo ir Ž. Danilevič (Danilevič 2004: 150).


�	 XIX a. pabaigoje Poltavos gubernijoje liaudies mediciną tyrinėjęs G. O. Kovalenko pastebėjo, kad lyties požiūriu, valstiečiai burtus ir kitus prietarus vertina vienodai. Autoriaus manymu, vyrai, lyginant su moterimis, iš prigimties santūresni ir labiau linkę slapukauti. Dėl to vyrai atrodo mažiau prietaringi. Tačiau, kaip pastebi G. O. Kovalenko, jeigu kuris nors rimtai suabejoja viršgamtinėmis jėgomis ar burtininkų galiomis, valstiečiai vyrai tokiam žmogui tolerantiški nebūna (Коваленко 1891: 143). Vakarų Makedonijos Haliakmono slėnyje lauko tyrimus atlikusi M. Hardie pastebėjo, kad vyrai nužiūrėjimo gydymo praktikas vadina ,,bobiškais prietarais.“ Tačiau taip elgiasi tol, kol sveiki. Susirgę nuo blogų akių, noriai gydosi ir greitai sveiksta (Hardie 1923: 172).   


�	 Įvairių specialybių (istorija, chemija, geografija, matematika, biologija, filologija, fizinis lavinimas) mokytojai, agronomai, veterinarai, zootechnikai, miškininkai, psichologai, socialiniai darbuotojai, medikai, buhalteriai, matematikai, fizikai, menininkai, teisininkai.


�	 MBR, b. II, IV, VI, VII, XXIII.


�	 Pilviškių ekspedicijai baigiantis, teko bendrauti su gerai informuota pateikėja. Papasakojau jai apie savo nesėkmingą apsilankymą veterinarijos vaistinėje. Mano pašnekovė paaiškino, kad su manimi kalbėjusios vaistinės darbuotojos labai gerai žino kas yra bloga akis ir pasakė: ,,Jos gal nekalba, bet jos žino. Jos pas mane eina, jos žino viską, be abejo. Bet, žinai, kai žmogus nenori bendrauti, tai... Aš irgi būčiau nepradėjus bendraut“. – MBR, b. XII, l. 149–150.


�	 Tai patvirtina ir duomenys apie kenkiamąjį blogos akies pobūdį: kad pakenktų, turi būti sudarytas tiesioginis kontaktas, įgalinantis auką išsiurbti, nusausinti, išdžiovinti.  


�	 MBR, b. XIII, l. 53–54; MBR, b. XIV, l. 14, 16.  


�	 1926 m. Vainiūnų k. (Vyžuonų parapija) gim. pateikėja. Gyvena Utenos r. Bajorų k. 2010 m. Bajorų k. užr. M.Balikienė. – MBR, b. XXVI, įrašo Nr. 9.  Ši pateikėja taikliai išreiškė tai, ką kiek kitais žodžiai dėstė ir kiti blogos minutės reikšmę pabrėžę pateikėjai. Iš jų aiškinimų neseka tai, kad bloga minutė, kaip mano J. Novikovas, susiaurina nužiūrėjimo galimybes. J. Novikovas iš savo pateikėjų pasakojimų apie blogą minutę daro išvadą, kad, norint nužiūrėti, nepakanka turėti blogas akis ir susitikti su auka tam tikroje vietoje. Reikia, kad tuo metu dar pasitaikytų bloga minutė (FSL: 351). Tačiau ,,bloga minutė“, mano pateikėjų interpretacijose kaip tik išplečia, o ne susiaurina nužiūrėjimo galimybes.    





�	 Ne tik šią, bet ir kitas ugnies metaforas smulkiai aptaria ir analizuoja D. Vaitkevičienė (Vaitkevičienė 2001).


�	 Lauko tyrimų metu tris kartus teko su tokia situacija susidurti. Vieną kartą Dzūkijoje, kitą Rytų Lietuvoje, o trečią Žemaitijoje. 


�	 1927 m. Anykščių r. Dabužės dvare gim. pateikėja. Nuo 1975 m. gyvena Utenos r. Kaniūkų k. 2010 m. Kaniūkų k. užr. M. Balikienė. – MBR, b. XXVI, įrašo Nr. 12.


�	 Blogos akies raiškos nevaržo ir modernioji medicina. Talismanų, amuletų naudojimas šiuolaikinėse medicinos ir gydymo įstaigose dažnesnis negu manyta. Modernios Izraelio ligoninės vaikų reanimacijos skyriuje atlikto tyrimo duomenys stulbina: amuletus ir talismanus į skyrių gabeno, gydymo ritualus su jais palatoje atlikinėjo 60% žydų ir 36% musulmonų šeimų, nepaisant socioekonominio šeimos statuso ir vaiko ligos sunkumo. Dažniausiai maginėmis priemonėmis naudojosi religingi žydai, labai mažų pacientų tėvai, ir – keisčiausia – aukštesnį išsilavinimo lygį pasiekę tėvai. Dauguma reanimacijos skyriaus darbuotojų pastebėjo, kad amuletai sumažino tėvams nerimą. Kai kurie darbuotojai tvirtino, kad amuletai tikrai saugo nuo blogos akies ir padeda pasveikti (Barr 2000: 278–281).     


�	 Blogos akies santykis su oficialiąja religija nevienodas. Pavyzdžiui, oficialusis islamas puikiai  dera prie blogos akies komplekso. Islamas netgi labai padėjo blogai akiai paplisti beduinų visuomenėje. Tam tikros frazės iš Korano naudojamos nužiūrėjimo padarinių gydymui ar profilaktikai (Abu–Rabia 2005: 243). Hinduizmas irgi taikiai sugyvena su bloga akimi (Nabokov 2000: 164). Romos Katalikų bažnyčia blogai akiai nepalanki (Bianco 2004). Nepaisant to, bloga akis klesti  katalikiškuose kraštuose (Italija, Meksika, Ispanija) (Appel 1976; Galt 1982;  Hildburgh 1951; Pieroni 2002; Pitre 1981). 


�	 Visus panašius rašinius turbūt pranoko laikraščio ,,Vakaro žinios“ skaitytojus įvairiais mistikos klausimais švietęs A. Karaliauskas, kuris 2005 m. paskelbė, jog nužiūrėjimą moksliškai paaiškino austrų mokslininkas Konradas Lorencas ir už šį atradimą gavo Nobelio premiją (KPA).


�	 1944 m. Užpalių v. Lygamiškio k. gim. pateikėja. Gyveno Utenoje, o nuo 1995 m. gyvena Utenos r. Vilučių k. 2010 m. Vilučių k. užr. M. Balikienė. – MBR, b. XXVI, įrašo Nr.1.   


�	 Gydytojas F. Hartmannas 1896 m. parašytame straipsnyje mini ,,energetines kempines“, arba dvasinius vampyrus. Autorius teigia, jog šitie žmonės nesąmoningai veikia kiekvieną jautrų žmogų su kuriuo kontaktuoja. Jie instinktyviai ieško tokių žmonių, kviečia juos į savo namus ir stengiasi juos ten išlaikyti kiek galima ilgiau. Gydytojas pasakoja pažinojęs vieną seną ponią – energetinę vampyrę, kuri griovė jaunų, stiprių tarnaičių sveikatą priimdama jas į darbą ir versdama miegoti jos kambaryje. Pradėjusios dirbti jos visos pasižymėjo puikia sveikata, bet netrukus pradėdavo džiūti, nykti ir būdavo priverstos tokį darbą mesti (Саммерс 2002: 185–186).  


�	 Bioenergetikas J. Dainauskas yra vienas iš tų, kurie populiarina blogos akies ir energetinio vampyrizmo derinį. 2004 m. duodamas interviu laikraščio ,,Lietuvos žinios priedo ,,1000 ir vienas klausimas“ žurnalistei R. Vaitkevičiūtei jis labai rimtai pareiškė: ,,Nužiūrėjimas, vampyrizmas, blogų dvasių apsėdimas – tai netušti žodžiai“ (VBM: 6).     


�	 Atkreipsiu dėmesį vien tik į tas, kurių pavadinime yra žodis ,,nužiūrėjimas“ arba ,,bloga akis“ (ASP; GDG; KZML; LZS; MSP; OPS; RZDG; SBSP; SSSP; VZD). Žinoma, tiek plonų, tiek ir labai storų knygų pasiūla okultizmo, magijos teorijos ir  praktikos norintiems įgyti skaitytojams labai didelė. Atvertus tokių knygų turinį, iš karto matyti, kad bus ką joje paskaityti apie blogas akis, apie kenkiamąją magiją. Visa ta informacija pateikiama kaip tikras dalykas. 


�	 Energetinio vampyrizmo klausimus gvildenančių, apsisaugojimo nuo vampyrų būdus siūlančių strapsnių pasiūla, rodos, nemažėja (VSN; KDE). Šios temos nesibodi net psichologai. Pavyzdžiui, psichologas A. Kaluginas energetinio vampyrizmo  propagavimui skiria ypatingą dėmesį (EV). Naujausios technologijos taip pat neatsilieka. Jau atsirado sąvoka ,,internetinis vampyrizmas“ (OIV). Susidaro įspūdis, kad modernus šių dienų žmogus gyvena vampyrų apsuptyje, o neišklausiusiems paslaugiai siūlomų ir, žinoma, nepigiai kainuojančių kursų apie tai, kaip nuo vampyrų apsisaugoti, gresia prapultis. Populiarioji spauda laikas nuo laiko primena skaitytojams, jog bloga akis ir energijos siurbėlės tyko ir lengvabūdiškai fotografuotis mėgstančių, ir be saiko savo nuotraukas visiems rodančių bei dovanojančių žmonių energijos (GŽ).   


�	 MBR, b. VIII, l. 29; MBR, b. XI, l. 89–90; MBR, b. XIII, l. 38; MBR, b. XXVI, įrašas nr. 3.  


�	 Pasikeitęs ūkininkavimo pobūdis, naujos technologijos, amžiaus pradžioje vertusios žegnotis, pamačius automobilį, o pastaruoju laiku – kviestis kunigą, kad transporto priemonę pašventintų.


�	 Mano pateikėjai iš nuošalaus kaimo gražiame Lietuvos draustinyje jau senokai gyvena Airijoje ir Škotijoje.


�	 Antropologė C. N. Seremetakis blogą akį priskiria divinacinėms praktikoms. Jų sudėtyje be blogos akies vaizdinio, nužiūrėjimo pašalinimo dar yra ateities būrimas iš kavos tirščių, būrimas kortomis, kiti populiarūs kasdieniai buitiniai ezoteriniai graikų užsiėmimai. Graikijos didmiesčių ir provincijos gyventojai įpratę viešai dalintis asmenine ezoterine patirtimi žurnaluose, per radiją, televiziją. Jie visada pasirengę paskambinti į radijo ar televizijos laidą ir rekomenduoti išbandytus gydymo nuo blogos akies metodus, pakonsultuoti tiesiogiai ar telefonu patarimo ieškančius draugus, gimines ir pažįstamus. Lengvai ryšius užmegzti mokantys ir gyvai į aplinką reaguoti linkę graikai labai mėgsta mįslingus filmus apie burtus, burtininkus bei jų nepaprastus nuotykius (Seremetakis 2009: 337–340). 


�	 Serialas – tai 2001 m. pasirodžiusio graikų rašytojos Maros Meimaridi romano ,,Smirnos raganos“ ekranizacija. Jo vertimą pavadinimu ,,Smirnos burtininkės“ leidykla ,,Vaga“ išleido 2007 m. Įdomu, kad romano autorė taip pat antropologė, mokslų daktarė, gimtinėje ir užsienyje studijavusi archeologiją, biologiją, medicininę antropologiją, astrofiziką bei kosmologiją. Keturių šimtų keturiasdešimties puslapių apimties romane aprašyta daug įvairių maginių praktikų, nemažą jų dalį sudaro bloga akis (žr. SB: 64, 73, 125, 152, 271, 290, 392).          


�	 2010 m. sausio 4 d. TV 3 kanalu pradėtas rodyti naujas televizijos serialas ,,Naisių vasara“. Pirmąjį serialo sezoną sudarė 77 serijos, antrąjį jau 80. Šiuo metu rodomas trečiasis populiaraus serialo sezonas. Atskiros serijos trukmė sutrumpėjo, tačiau jų skaičius jau viršijo šimtą. Visas serijas galima laisvai žiūrėti internete. Serialas kruopščiai reklamuojamas, informacija apie jį talpinama oficialiame Lietuvos valstiečių liaudininkų sąjungos tinklapyje. Ir tai visiškai nenuostabu, nes šios partijos lyderis ir yra svarbiausias teleserialo mecenatas bei vienas iš scenarijaus autorių. Antrojo sezono serijose jau užvirė kova tarp dviejų serialo herojų: kaimo Žiniuonio ir miestietės Erinijos. Erinija jau spėjo užsitraukti daug įtarimų. Vyrai svarsto, ar negalėjo jos akys sutrikdyti automobilio variklio darbą. Toliau veiksmas vyksta dar intensyviau. Suserga doro ūkininko mylimiausias arklys. Jį apžiūrėjęs veterinaras (!) nuleidžia rankas. Medicina čia bejėgė, žirgas nužiūrėtas. Pagalbą suteikia Žiniuonis. Nekreipdamas dėmesio į kritišką žirgo sąvininko nuostatą nužiūrėjimų atžvilgiu, žiniuonis ryžtingai įžengia į nužiūrėto arklio gardą, atsargiai paglosto jo karčius, po to, laikydamas arklį už apynasrio ir tiesiai prieš jį stovėdamas, palengva artina savo veidą prie arklio kaktos taip, jog arklio kaktą pirma paliečia gydytojo nosis, o netrukus arklys ir žiniuonis susiliečia kaktomis. Kadras temsta ir jo pabaigoje matome didelę ir liūdną žirgo akį. Tačiau, ekranui vėl prašvitus, matome ramų arklį ir šiek tiek suprakaitavusį, bet atliktu darbu labai patenkintą žiniuonį. Netrukus Naisius sukrečia dar baisesnė žinia. Užtrūko daugiau kaip pusė doro ūkininko karvių bandos. Vėl kreipiamasi patarimo į Žiniuonį. Žiniuonis vėlei įžvelgia blogų akių veikimo padarinius. Tačiau diagnozė nepasitvirtino. Atvykęs veterinaras tik pasijuokė iš prietarų ir paaiškino, kad karvės apsinuodijo vandeniu. Tačiau aistros tebeverda toliau. 52–ojoje antrojo sezono serijoje Genutė, verkdama dėl savo sūnaus Vaido žūties, pasakoja žiniuoniui apie prakeikimą. Ji girdėjusi, kad kaimą prakeikė. Trečiojo sezono serijose kol kas blogai akiai skiriama kiek mažiau dėmesio, lyginant su pamiškėje Žiniuonio rastu kraujuojančiu akmeniu. Serialas tęsiasi ir sunku pasakyti, kuria linkme pakryps filmo herojų likimai ir kaip jų nuotykiai paveiks lietuviškąją blogos akies sampratą (NV).


�	 Prekyboje jau pasirodė varškė ,,Naisių Vasara“, varškės sūris ,,Naisių vasara“, fermentinis sūris ,,Naisių vasara“ riekutėmis, pienas ,,Naisių vasara“, rūgpienis ,,Naisių vasara“ ir grietinė ,,Naisių vasara“.


�	 Daugiau kaip prieš šimtmetį apie Poltavos gubernijos gyventojų liaudies mediciną rašęs G. O. Kovalenko pastebėjo, kad labai dažnai net valdininkai užsikrečia liaudies prietarais. Todėl administracinės kovos su atgyvenomis priemonės laukiamų rezultatų neduoda, o vadinamieji liaudies ,,sveikatintojai“ toliau klesti (Коваленко 1891: 141).   


�	 Jau ir 100% ruginė duona, kurią kepa įmonė ,,Vilniaus duona“, neseniai pasirodė nauju vardu ,,Magiška Rugė“, o 2011 m. vasarą 10 000 egzempliorių tiražu išėjo pirmasis žurnalo ,,Magija ir burtai“ numeris (MIB).


�	 ,,Krizė raganų negriebia“ – šitaip taikliai savo straipsnį apie šiuolaikinės raganystės amato klestėjimą pavadino žurnalistė Z. Čepaitė (KRN). Nepavydėdama šiais ekonominio sunkmečio laikais raganoms uždarbio, tenoriu atkreipti dėmesį į mažai kam Lietuvoje nežinomos Šiuolaikinio raganavimo centro vadovės Vilijos Lobačiuvienės oficialiai skelbiamas paslaugas klientams: ,,Vyriausioji Lietuvos ragana Vilija Lobačiuvienė gydo, nuima nužiūrėjimus, prakeiksmus“ (ŠRC).     


�	 Endeminę blogos akies raišką gerai iliustruoja M. Hardie lauko tyrimai Vakarų Makedonijos Haliakmono slėnio kaimuose. Autorės aplankytų kaimų gyventojai labai noriai šneka apie blogas akis, žino daugybę apsisaugojimo ir gydymo priemonių. Pateikėjų manymu, nužiūrėti galima ir tyčia, ir netyčia. Tačiau bijoma tik netyčinio nužiūrėjimo, kadangi tyčia akimis kenkti nusiteikusių raganių, pateikėjų manymu, jų kaimuose tiesiog nėra (Hardie 1923: 160–161).   


�	 Žr.: Disertacijos įvado 3 skyrelį ,,Blogos akies komplekso pagrindinė schema“.


�	 Žr.: Balikienė 2009: 1033–1034. 


�	 Tai, beje, yra pagrindinė priežastis, neleidžianti mums lyginti savo rezultatų su kituose kraštuose gautais rezultatais – neatlikome dalyvaujamojo stebėjimo tokia apimtimi, kurios reikalauja šiuolaikinis mokslas. Kaip tik tokio dalyvaujamojo stebėjimo reikia, norint išsamiai pažinti tą blogos akies kontinuumo dalį, kurioje blogaakis jau virsta ragana (t.y. ,,tyčinę kenkiamąją“ dalį). Tik dalyvaujamojo stebėjimo būdu pavyksta šią blogos akies kontinuumo dalį ištyrinėti.


�	 Brazilija, Indija, Meksika, Šiaurės Afrikos šalys netiktų, nors šiuose kraštuose gausu labai profesionaliai ir išsamiai atliktų tyrimų (Abu–Rabia 2005; Baer 1993; Finneran 2003; Ghosh 1983; Jacobsen 1998; Maloney 1976 b; Moodie 2008; Nabokov 2000; Reminick 1974; Spiro 2005).


�	 O. Christoforova remiasi labai gausiu tiek užsienio, tiek rusų autorių darbų skaičiumi (Христофорова 2010: 351–418). Tačiau autorės literatūros sąraše tik trys darbai skirti išimtinai blogos akies temai. Tai XIX a. pabaigos N. F. Sumcovo knyga apie apotropines priemones nuo nužiūrėjimo, serbų etnologo L. Radenkovičiaus straipsnis ir 2004 m. apgintas A. Matiuškinos kursinis darbas (Христофорова 2010: 371, 377, 381). Blogai akiai skirtų darbų stoka galima įsitikinti, peržvelgus 2008 m. Charkovo universitete išleistą 4428 literatūros pozicijas pateikiančią baltarusių, rusų ir ukrainiečių mitologijos, folkloro ir etnologijos bibliografiją (SKNK).     


�	 Žr.: Įvado 3 skyrelį ,,Blogos akies komplekso pagrindinė schema“.


�	 Žr.: Apostolides 2008; Appel 1976; Dionisopoulos–Mass 1976; Galt 1982; Hardie 1923; Herzfeld 1981; Lykiardopoulos 1981; Migliore 1997; Pieroni 2002; Pitre 1981; Quave 2005; Seremetakis 2009.    


�	 Senovės graikiškojo – romėniškojo blogos akies komplekso apžvalga kartu su svarbiausiais pirminiais šaltiniais pateikta D. Ogdeno knygoje (Ogden 2002).    


�	 Kaip pastebi D. Ogdenas, antikos šaltiniuose teigiama, kad burtininkai dažniausiai bijo apkalbų. Kita vertus, apkalbas burtininkai patys naudojo kaip kenkiamąją maginę techniką (Ogden 2002: 135). 


�	 Šiuo požiūriu įdomus E. Buržinskienės mėginimas pažvelgti į apkalbas kaip į svarbią kaimo bendruomenės kultūros dalį (Buržinskienė 2008).


�	 Pantelerija (Pantelleria) – Sicilijos regionui priklausanti sala Viduržemio jūroje. Šioje saloje 1968 – 1970 m. ir 1974 m. lauko tyrimus vykdė A. H. Galtas (Galt 1982).


�	 J. K. Harfoucheas 1960–1962 m.m. Libano sostinėje Beirute apklausė 379 skirtingoms kultūros priklausančias, tačiau tame pačiame mieste gyvenančias žindyves (131 armėnę, 130 krikščionių maroničių ir 118 musulmonių suničių). Autorius siekė nustatyti, ar šios moterys tiki, kad bloga akis daro įtaką motinos pieno kiekiui ir kokybei. Be to, jis klausė moterų, ar bloga akis gali pakenkti jų kūdikių sveikatai. Net 71% armėnių manė, kad bloga akis laktacijai kenkia. Tokios pačios nuomonės laikėsi tik 33,1% maroničių ir 27,1% suničių. Nepaisant to, į klausimą apie blogos akies įtaką vaikų sveikatai moterys atsakė labai panašiai: 74% armėnių, 83,8% maroničių ir 86,5% suničių teigė, kad bloga akis kūdikių sveikatai kenkia. Nors tyrime dalyvavusios žindyvės, daugiatautės ir daugiakultūrės valstybės sostinės gyventojos, blogos akies kenkiamąja galia tikėjo beveik vienodai, tam tikri kol kas sunkiai įvardinami kultūriniai veiksniai lėmė, kad dalis jų buvo žymiai mažiau įsitikinusios, jog bloga akis kenkia laktacijai (Harfouche 1981: 88–90). 


�	 Šiuo požiūriu įdomūs XIX a. pabaigoje atlikti M. K. Gerasimovo tyrimai Novgorodo gubernijoje. Autoriaus teigimu, rusų valstiečiai lytinę impotenciją tiesiogiai aiškino kerais, burtais ir nužiūrėjimu (Герасимов 1898: 160, 167).


�	 Beje, lauko tyrimo metu kelis kartus įvairiose vietose užfiksavau jaunų merginų norą perimti iš savo močiučių liaudies medicinos žinias ir užkalbėjimus bei močiučių pasirengimą perduoti anūkėms savo patirtį (MBR b. XI, l. 144–145, 153–154; MBR b.XIII, l. 9–10; MBR, b. XXVI, įrašo nr. 9).











�	 Apžvelgdama pietų Europoje (Portugalija, Prancūzija, Ispanija, Italija, Graikija) atliktų etnografinių tyrimų duomenis, J. F. Reixach pastebi, kad šiuolaikiniame pietų Europos kaime prieš kiekvieną senyvą moterį atsiveria tik du tolesnio gyvenimo keliai: arba tapti geradare kūdikių ir mažų vaikų globėja, romia davatkėle, arba – piktąja kerėtoja, t.y. ragana (Reixach 1998: 33–35). 


�	 Antropologė R. Dionisopoulos – Mass, atkreipia dėmesį į blogos akies raiškos kontinuumą: 1. Žmonės, kurių akys blogos tik kartkartėmis. Kadangi pavydi visi, todėl kiekvieno žmogaus akys kartais būna blogos; 2. Žmonės, kuriuos aplinkiniai laiko blogaakiais, tačiau jie patys nežino, kad geba nužiūrėti. Graikai mano, kad šie žmonės kenkia be blogos valios, netyčia. Tokie žmonės blogais nelaikomi. Aiškinama, kad jie gimsta jau turėdami blogas akis; 3. Žmonės, kurie mano, jog gimė turėdami blogas akis. Jie supranta savo nelaimę ir kiek įmanydami saugosi, kad nepakenktų aplinkiniams; 4. Žmonės, kurie priskiriami raganų kategorijai. Jie kenkia tyčia, iš blogos valios. Graikai tiki, kad visiems be išimties, o ypač vaikams anksčiau ar vėliau tenka su tokios rūšies blogaakiais susidurti ir nuo jų piktos valios kentėti (Dionisopoulos–Mass 1976: 42–46).   
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