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IZANGA

., Ikisutartinés atsakomybés nustatymu yra sukuriamas pagrindas

atsakingiems deryby dalyviy sprendimams. “*

Istoriskai civilinés atsakomybés taikymo esant ikisutartiniams santykiams
klausimas yra gana naujas.

I[lga laika derybos buvo tradiciskai suprantamos kaip Saliy prisiimtos
rizikos laikotarpis ir teisé i Sia srit] nesikiSo. Daugelyje kontinentinés teisés
sistemos valstybiy fundamentalus sutarties laisvés principas ir Saliy valios
autonomijos doktrina dominavo civiliniuose teisiniuose santykiuose bei buvo
civilinés apyvartos veikimo pagrindas. Tai lémé ir Saliy laisve ikisutartiniuose
santykiuose bei galimybg bet kuriuo metu ir dél bet kokios priezasties nutraukti
derybas, o nutriikkusiy deryby iSlaidos tekdavo jas patyrusioms Salims. Buvo
pripazistama, kad iki tol, kol Saliy santykiai néra tinkamai formalizuoti, jie
neturi jokios teisinés galios ir reikSmés. Be to, sutarties sudarymo procesas
daznai buvo isivaizduojamas pernelyg paprastai: asmenys susitiko, sukirto
rankomis ir sutartis jau egzistuoja. Toks supratimas gyvavo ilga laika.

Taciau XX amziuje plétojantis ir sudétinggjant civilinés apyvartos
santykiams, nuolat augant didelés apimties bei vertés sudaromuy sandoriy
skaiciui, klasikiné sutarties sudarymo schema — ,oferta ir akceptas — tapo
nebepakankama ir ja vis papildydavo ilgesné ar trumpesné derybu stadija.
Ikisutartiniai santykiai prad¢jo vaidinti vis didesni vaidmeni. Jeigu derybos
blidavo sékmingos ir baigdavosi sutarties pasiraSymu, tai iki sutarties
sudarymo tarp Saliy susiklostg santykiai ir atlikti veiksmai problemy nesukele.
Taciau ne visada Saliy pastangos biidavo vaisingos. D¢l vieny ar kity priezasciy
sutartis net ir po ilgy deryby gali likti nesudaryta. Atitinkamai daugeliui deryby
dalyviu kilo klausimas dél buvusiy Saliy santykiy vertinimo bei galimybés

! STOLL, H. Tatbestande und Funktionen des Haftung fiir Culpa in Contrahendo: Ficker a.o.,
Festschrift Ernst von Caemmerer (Tlbingen 1978). In MEHREN, A. T. In International Encyclopedia
of Comparative Law. Volume VII. Contracts in General. Part 1. The Formation of Contracts. Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 70.
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papildomomis priemonémis uZztikrinti teisinguma ir pusiausvyra tarp Saliy dar
iki pagrindinés sutarties sudarymo.

Todél XX amziaus viduryje nepaisant skirtingy teisinio reguliavimo
tradicijy daugelyje kontinentinés teisés sistemos valstybiu buvo pripazintas
poreikis reguliuoti? ikisutartinius santykius teisinémis priemonémis. Tam tikry
absoliucios deryby laisvés ribojimuy nustatymas nebegal¢jo biiti paneigtas.
Bendro pobtidzio pareigos elgtis saziningai doktrina, istoriSkai taikyta tik
sutartiniuose santykiuose, buvo iSplésta bei pradéta taikyti ir ikisutartiniams
santykiams ir §is procesas visy pirma prasidéjo extralegem, t.y. teisés
doktrinos ir teismy praktikos biidu, o véliau pradéta jtvirtinti ir nacionaliniuose
teisés aktuose bei tarptautings privatines teisés vienodinimo dokumentuose. Tai
reiSke, kad Salims atsirado tam tikros ikisutartinés prievolés, uz kuriy
nevykdyma gali atsirasti civiliné atsakomybé, Siuolaikinéje doktrinoje
sutrumpintai dar vadinama ,,ikisutartine atsakomybe<,

Pries dvideSimt mety atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybg ir
planing ekonomika pakeitus i rinkos ekonomika derybos tapo neatsiejama ir
nacionalinés civilinés apyvartos dalimi. 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas* nenumaté specialiy normy, reguliuojanéiy S$aliy ikisutartinius
santykius ir ikisutarting atsakomybe, taip pat ir ikisutartiniy dokumenty
sudarymas nebuvo numatytas to laikotarpio Lietuvos pozityviojoje teis¢je.
Taciau atsizvelgiant | Lietuvos rinkoje vykstancius pokycius jstatymy leidéjas
2000 m. liepos 18 d., priilmdamas naujaji Lietuvos Respublikos civiling
kodeksa (toliau — CK)>, daug kuo atnaujino civiliniy teisiniy santykiy

reglamentavima. Viena i§ naujoviy buvo specialiy normy, susijusiy su Saliy

? Terminas ,reguliuoti diame kontekste vartojamas ne teisine - technine prasme, o pabréZiant
aplinkybes, kurioms esant ikisutartiniy santykiy Salys veikia teisinés atsakomybés rémuose,
t. y. pripazistant, kad Sie santykiai, susiklostantys tarp asmeny dar iki pagrindinés sutarties sudarymo,
yra ne tik faktiniai visuomeniniai santykiai, bet ir teisiniai santykiai, kuomet egzistuoja galimybé
igyvendinti subjekty ikisutartines teises ir reikalauti vykdyti pareigas.

® Terminas ,,ikisutartiné atsakomybé* $iame darbe vartojamas patogumo tikslu, sutrumpinant civilinés
atsakomybés taikymo ikisutartiniuose santykiuose teigini. Siuo sutrumpintu terminu néra siekiama
ivardinti ikisutartinés atsakomybés kaip savarankiSkos trecCios civilinés atsakomybés risies Salia
deliktinés ir sutartinés atsakomybés, o tik norima pabrézti civiliniy teisiniy santykiy stadija, kurios
specifika salygoja civilinés atsakomybés taikymo ypatumus minétame etape.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Lietuvos TSR
Aukscéiausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios, 1964 m., Nr. 19-138.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Zin., 2000 m., Nr. 74.
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pareigomis esant ikisutartiniams santykiams ir preliminarios sutarties institutu,
itvirtinimas. Vis dél to, tik jtvirtinti naujas normas ir plétoti Saliy civilinés
atsakomybés dar iki pagrindinés sutarties sudarymo instituto taikyma ir
aiSkinima teismy praktikoje nepakako: su ikisutartiniais santykiais susijusiy
teisés normy taikymas néra be spragy ar trikumuy, kelia nemazai neaiskumy ir
tvairiy aiskinimo pozicijy. Todél pastebéta, jog siekis uZtikrinti teisinguma ir
ikisutartiniy teisiniy santykiy Saliy interesy pusiausvyra susidiiré su pamatiniu
ikisutartinés atsakomybés reglamentavimui budingu kontraversiSkumu: kaip
nepazeisti fundamentalaus sutarties laisvés principo ir tuo paciu nustatyti
efektyvias, bet pernelyg civilinés apyvartos nevarzancias, derybuy dalyviy

veikimo laisvés ribas?

Temos problematika. Disertacijoje yra nagrinéjamas civilinés atsakomybés
taikymo esant ikisutartiniams santykiams klausimas Lietuvos civilingje teis¢je.
Analizuojamos temos problemiSkuma i§ esmés atskleidzia dvi aplinkybeés.

Visy pirma, Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko minimaly ikisutartiniy
santykiy reglamentavimo modeli. Saliy valios autonomija ir sutarciy laisveé yra
pagrindiniai principai, kuriais vadovaujamasi ikisutartiniy teisiniy santykiy
stadijoje. Lietuvos pozityviojoje teiséje yra nustatytos tik tokios bendro
pobiidzio taisyklés, kurios nepaneigia civiliniy teisiniy santykiy subjekty
veikimo  laisvés  derybyu metu. Taciau ikisutartinius  santykius
reglamentuojancios teisés normos (CK 6.163 str. - 6.165 str.) dél ju minéto
bendrojo pobudzio néra pakankamai aiskios ir tiek teisés doktrinoje, tiek
praktikoje kelia nemazai klausimu. IS tiesy, pavyzdziui, jau vien skaitant
CK 6.163 straipsnio nuostatas, reikalaujancias Salis elgtis saZiningai esant
ikisutartiniams santykiams ir nesaZiningumo atveju atlyginti kitai Saliai
padarytus nuostolius, papildomo paaiSkinimo reikalauja jose vartojamos
,saziningumo* ir ,,nuostoliy” savokos. Taip pat ir kitos su ikisutartiniais
santykiais susijusios CK normuy formuluotés yra vertinamojo pobtdzio ir
tiksliau jy turinys neatskleidziamas. Be to, atsizvelgiant { ikisutartiniy santykiy

Salims nustatytas pareigas ir verslo deryboms biidinga rizikos bei laisvés
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elementus, akivaizdu, kad vienas aktualiausiy klausimy, iSkylantis taikant
auksciau nurodytas CK nuostatas, yra tinkamo skirtingy interesy, daznai vienas
kitam prieStaraujan¢iy, balanso suradimas ir proporcingumo principui
atliepianti apsauga. Todél praktikoje civilinés apyvartos dalyviams yra
sudétinga remtis ikisutartines teises ir pareigas bei Saliy atsakomybe dar iki
pagrindinés sutarties sudarymo reglamentuojan€iomis Lietuvos pozityviosios
teisés normomis.

Antra, minétas minimalus ikisutartiniy santykiy reglamentavimas
suponavo situacija, kurioje itin reik§minga vaidmeni, atskleidZiant ikisutartinés
civilinés atsakomybés salygu turini bei ju taikyma, atlieka teismy bei kity ja
taikanCiy institucijy praktika. Taciau neilga, tik besiformuojanti Lietuvos su
ikisutartine atsakomybe susijusi teismy praktika yra nevienoda ir nepateikia
aiskios pozicijos tokiais svarbiais aspektais kaip, pavyzdziui, ikisutartinei
atsakomybei taikytinas rézimas, Saliy ikisutartiniy pareigy turinys ir nuostoliy,
patirty dar iki pagrindinés sutarties sudarymo, atlyginimas. Todél teismy
praktikos nenuoseklumas ikisutartinés atsakomybeés srityje rodo, jog Lietuvoje
sunku prognozuoti su civiliniais teisiniais santykiais dar iki pagrindinés
sutarties sudarymo susijusiy bylu baigti, o naujosios CK normos ne visada
atlieka savo paskirti efektyviai ginti saZiningy deryby dalyviy teises ir teisétus
interesus. Tai kelia deryby Saliy piktnaudziavimo ikisutartinémis teisémis ir
laisvémis grésme, taip pat skatina ir nepasitikéjima teismais.

D¢l Siy priezasc¢iuy su ikisutartine atsakomybe susijusiy teisés normy ir
praktikos moksliné analizé tampa svarbiu bei aktualiu jrankiu sprendziant
susidariusia problema. Vis d¢l to, iki Siol civilinés atsakomybeés taikymo
ikisutartiniuose  santykiuose klausimas nesulauké¢ didesnio Lietuvos
mokslininky démesio, buvo nagrin¢jamas epizodiskai ir pasiZymi nuosekliy
moksliniy tyrimy stoka. Todél atsizvelgiant i teisés doktrinos vakuuma Sioje
srityje ir ikisutartiniy santykiy reik§me Siandiening¢je Lietuvoje yra bitina

suformuoti vienoda konceptualy poziiirj  ikisutartinés atsakomybés taikyma.
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Darbo temos aktualumas, naujumas ir reik§mé. Nagrinéjama tema yra
aktuali keliais aspektais.

Pirmiausia, Sio darbo temos aktualuma lemia tai, kad ikisutartiniy
teisiniy santykiy reguliavimas ir ikisutartinés atsakomybés taikymas praktikoje
yra naujas reiSkinys Lietuvos teis¢je, kuris i§ esmés buvo pradétas vystyti bei
tobulinti tik prie§ desimtmet] jsigaliojus CK® ir galima teigti, kad §iuo metu yra
pradinéje teisinés evoliucijos atkarpoje. Teismu praktika nepateikia detalesnio
Siy nauju normy iSaiSkinimo. IS esmés nesant ir gilesniy teisés doktrinos
tyringjimy Sioje srityje, mokslinis $io naujo, tac¢iau neabejotinai reikSmingo
teisinio fenomeno jvertinimas, jo reguliavimo ir taikymo gairiy nubréZimas
tampa svarbiu ir aktualiu uzdaviniu. Deryboms tapus neatsiejama Siuolaikinés
Lietuvos rinkos ekonomikos dalimi, civilinés apyvartos dalyviams dél Ziniy,
riboty finansiniy galimybiy ar kity priezas€iy daznai triikksta bendro
isivaizdavimo dé¢l juy pareigy turinio dar iki pagrindinés sutarties sudarymo.
Svarbu paminéti, kad vis labiau intensyvéjancioje verslo aplinkoje, derybu
dalyviai dél blogo juy ikisutartiniy teisiy ir pareigy suvokimo ar netinkamo ju
lgyvendinimo gali patirti dideliy nuostoliy ar nepagristai pralaiméti
konkurencine kova.

Mokslinis tyrimas Sia tema yra aktualus ir siekiant uztikrinti tinkama
teisés aiSkinima ir taikyma. Kaip jau minéta, pakankamai neilga ikisutartinés
atsakomybeés instituto veikimo nacionalinéje teis€je patirtis jau spéjo atskleisti
nemazai sudétingy, nedelstino iSsprendimo reikalaujanciy tiek teorinio, tiek
praktinio pobiidZio problemy, su kuriomis susiduria ne tik suinteresuoti
komercinés apyvartos dalyviai, bet ir teismai, tiesiogiai sprendZiantys su
ikisutartiniais santykiais susijusius klausimus. Komplikuota ikisutartinés
atsakomybés instituto taikyma daugiausia lemia ir pati ikisutartiniy santykiy
specifika. Todé¢l tam, kad ateityje biity iSvengta praktikos formavimo klaidy,
kyla poreikis iSanalizuoti teismy praktika, susiklosc¢iusia sprendziant iSkilusius

aktualius klausimus ikisutartinés atsakomybés tema, atskleisti praktikos

® CK normos, susijusios su ikisutartiniais teisiniais santykiais, isigaliojo ir buvo pradétos taikyti nuo
2001 m. liepos 1 d.
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padiktuotus i1SaiSkinimus bei taikymo tendencijas, problemy sprendimo btdus,
juos apibendrinti, jvertinti nuoseklumo, pagristumo, iSsamumo aspektais ir
palyginti uZsienio valstybiy bei tarptautiniy dokumenty nustatyta ikisutartinés
atsakomybeés reguliavima ir taikyma.

Lietuvoje Sios disertacijos tema né karto nebuvo nagrinéta, taigi yra
visiSkai nauja akademiniu pozitriu. Pirma karta Lietuvos teisiniame diskurse
yra siekiama atlikti iSsamia ir kompleksing Siame darbe nagrinéjamy
ikisutartinés atsakomybeés taikymo problemy analizg, pateikiant ne tik teorini
ikisutartinés atsakomybés taikymo pagrindima, bet ir iSkeliant Siuolaikines jos
taikymo problemas, atskleidZiant jas lemiancius veiksnius ir pristatant
problemy sprendimo biidus. Reikéty pazyméti, kad lietuviskoje teisés
doktrinoje jau buvo analizuoti kai kurie atskiri su ikisutartine atsakomybe
susij¢ klausimai, tac¢iau daugelyje juy analiz¢ yra lakoniSkesn¢ ir daugiau

praktinio pobuidzio’

, 0 Kkituose darbuose ikisutartinés atsakomybés aspektai
palie¢iami tik inter alia, pagrindini démesj skiriant kity klausimy analizei®,
Tuo tarpu uzsienio valstybése diskusijos ikisutartinés atsakomybés tema vyksta
jau ne vieng deSimtmetj ir jy teisés doktrinoje ikisutartinés atsakomybés sriciai
yra skiriama nemazai démesio. Si sritis analizuojama ne vien teisiniu praktiniu,

bet ir akademiniu poZitiriu. D¢l to Siame darbe yra gausiai remiamasi uzsienio

civilinés teisés doktrinos darbais.

" MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995:
MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996; GEDEIKIS, M. ,,Pareiga elgtis saziningai, kai yra ikisutartiniai santykiai“. In Juristas,
2006, Nr. 1, p. 17-25; GEDEIKIS, M. , Ikisutartiniy santykiy samprata“. In Teisés zZinios, 2006, Nr. 2-3
(15-16), p. 31-34; SMALIUKAS, A., PACENKAITE, V. Ikisutartiniy teisiniy santykiy taikymo ir
aiskinimo naujovés Lietuvos teismy praktikoje®. In Juristas, 2006, Nr. 12, p. 3-7; AMBRASIENE, D.,
CIRTAUTIENE, S. ,Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutartiné, deliktiné ar
sui generis“. In Jurisprudencija, 2008, Nr. 10 (112), p. 52-63, KIRSIENE , J., LEONOVA, N.
,,Qualification of Pre-contractual Liability and the Value of Lost Opportunity as a Form of Losses®.
In Jurisprudencija, 2009, Nr. 1(115), p. 221 — 246.

8 PAPIRTIS, L. V. ,Preliminarioji sutartis“. In Jurisprudencija, 2002, Nr. 28 (20), p. 105 -111;
DAMBRAUSKAS, E. ,,Preliminarioji sutartis — sutartis dél sutarties*. In Juristas, 2004, Nr. 4, p. 13 —
16; GEDEIKIS, M., BLIUVAITE, S. ,,Preliminarioji sutartis®. In Justitia, 2005, Nr. 3 (57), p. 50 — 60;
GEDEIKIS, M., BLIUVAITE, S. ,Preliminarioji sutartis. In Justitia, 2005, Nr. 4 (58), p. 61 — 70;
DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 183 — 197; AMBRASIENE, D., KRYZIUTE, 1.
~Atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma problemos®. In Jurisprudencija, 2012,
Nr. 19(2), p. 561-583.
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Nepaisant to, $is darbas yra naujas bei originalus ne tik Lietuvos, bet ir
uzsienio doktrinos pozitiriu. Kity valstybiy autoriy darbuose ikisutartinés
atsakomybés analizé neiSvengiamai remiasi atitinkamos Salies teisei biidingais
principais. Tuo tarpu, kaip parodé Siame darbe atliktas uzsienio valstybiy teisés
tyrimas, Siai sri¢iai kiekvienoje jurisdikcijoje yra biidinga tam tikra teisinio
reguliavimo ir jo taikymo specifika. Dél Sios prieZzasties nei vienos uzsienio
valstybés teisés doktrina negalima tiesiogiai remtis, aiSkinant ikisutartinés
atsakomybés taikyma Lietuvos teis€¢je — ji turi biiti vertinama atsargiai,
tvertinant jos atitikima Lietuvoje galiojantiems teisinio reguliavimo
principams. Be to, kai kurios darbe keliamos ir analizuojamos problemos yra
naujos net ir uzsienio teisés doktrinos ir teismy praktikos pozitriu, pavyzdziui,
toli paZengusiy deryby teisiniai vertinimo kriterijai.

Atsizvelgiant 1 tai, tikimasi, kad Siame darbe atliktas mokslinis tyrimas
turés keleriopq reiksme. Disertacijoje daromos iSvados, pateikiami
apibendrinimai bei lyginamojo tyrimo medziaga galés pasitarnauti formuojant
Lietuvos teismu praktika ir biiti ikisutartinés atsakomybés koncepcija, jos
taikymo salygas atskleidZiantis ir paaiSkinantis Saltinis teismams, teisés
praktikams ir visiems kitiems suinteresuotiems asmenims. Sis darbas
neabejotinai turés prakting reikSme¢ nuosekliam ir teisingam ikisutartinés
atsakomybes taikymui.

Zinoma, kad nemazai teisés praktiky susiduria su ikisutartiniais
santykiais kasdieningje veikloje. Nors Sios disertacijos tikslas néra analizuoti
konkrecias pavyzdines situacijas, taciau teisinei praktikai yra naudinga suteikti
teorini - mokslini pagrinda, nes tai padeda geriau suvokti praktines problemas,
nustatyti jy sisteminius rysius, rasti originalius problemy sprendimy biidus.

Be to, Sis darbas galés biiti vertingas vykdant jvairius praktinius
mokymus ar seminarus sandoriy sudarymo ir civilinés teisinés atsakomybés
tematika. Si disertacija galéty pasitarnauti mokslininkams, vykdantiems
tyrimus ekonomikos klausimais ir siekiantiems suteikti tokiems tyrimams
teisini konteksta. Disertacijos pobiidis ir ja sudarancios atskiros temos gali

pasitarnauti kaip pagrindas ar atspirties taSkas teisés mokslininkams, detaliau
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analizuojant atskirus civilinés atsakomybés taikymo elementus ar konkreciy
sandoriy rasis.

Taip pat ikisutartinés atsakomybés klausimo iStyrimas yra reikSmingas
ne tik iSimtinai teisiniu - doktrininiu, praktiniu, bet ir socialiniu poZitriu,
siekiant sukurti kiekvienam komercinés civilinés apyvartos deryby dalyviui
suprantama, aiSkia, nuoseklig ir prognozuojama verslo derybuy proceso teisinio
vertinimo bei teisingo ikisutartiniy santykiy Salies patirty nuostoliy atlyginimo

sistema.

Mokslinio tyrimo objektas. Disertacijos tyrimo objektas yra aktualiausi
civilinés atsakomybés esant ikisutartiniams santykiams norminio reguliavimo
ir praktinio taikymo aspektai Lietuvos civilingje teis¢je: materialiniy
pozityviosios civilinés teisés normy bei teismy praktikos ikisutartinés
atsakomybés bylose pristatymas, kompleksiné¢ analiz€¢ bei vertinimas,
probleminiy ikisutartinés atsakomybés taikymo klausimy iSkélimas,
nagrinéjimas, taip pat teisiskai pagristy ir efektyviy ju sprendimo biidy paieska.

Pastebétina, kad apskritai moksliniy tyrimy prasme ikisutartinés
atsakomybés tema yra labai plati, ivairiapusé, talpinanti savyje daugeli aspekty,
reikalaujanciy nuodugnios mokslinés analizés. Todél Sio darbo objektu yra tik
Sie probleminiai ir, disertacijos autorés nuomone, patys reikSmingiausi bei Siy
dieny teis¢je daugiausia klausimy keliantys ikisutartinés atsakomybés taikymo
aspektai:

1) ikisutartiniai santykiai, ikisutartinés atsakomybés prigimtis ir
taikytinas teisinis réZimas;

2) neteiséty veiksmu, kaip ikisutartinés civilinés atsakomybés salygos,
turinys;

3) ikisutartiniy nuostoliy koncepcija ir jy atlyginimas.

Kartu pazymeétina, kad:

1) Siame darbe auksCiau nurodytus ikisutartinés atsakomybés aspektus
yra siekiama iSnagrinéti tik Lietuvos civilinés teisés kontekste. Taciau

mokslinis tyrimas atlieckamas ne tik Lietuvos nacionalinés teisés, bet ir
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tarptautinés teisés bei pasirinkty uZsienio valstybiy — DidZiosios Britanijos,
Jungtiniy Amerikos Valstijuy (toliau — JAV), Nyderlandy, Prancizijos,
Sveicarijos ir Vokietijos — teisés atzvilgiu. Pasirinkty uZsienio jurisdikcijy
pozicijos ikisutartinés atsakomybés atzvilgiu yra tyrin¢jamos tik tam tikry
probleminiy klausimy sprendimams paremti ir daromoms iSvadoms pagristi;

2) disertacijoje néra siekiama pateikti bendros, visa apimancios
ikisutartinés atsakomybés taikymo analizés. Darbo objektas yra atskiri
ikisutartinés atsakomybés taikymo klausimai, kurie buvo pasirinkti atsizvelgus
1 ju aktualuma ir probleminj pobidj. Kompleksiskai viename darbe analizuoti
Siuos probleminius ikisutartinés atsakomybés taikymo aspektus pasirinkta
todel, kad visi jie yra tarpusavyje susij¢, o juy aiSkinima pagrindzia vieningi
ikisutartiniy teisiniy santykiy dalyviy teisiy ir teiséty interesy apsaugos tikslai
ir principai;

3) Siame darbe nesiekiama analizuoti ikisutartinés atsakomybés nei
vieSyju pirkimy kontekste, nei jos taikymo problematikos sudarant konkrecias
sutariy rusis, nes, pavyzdziui, neteisétas atsisakymas sudaryti sutartj
vieSuosiuose pirkimuose ar neteiséti veiksmai derybuy stadijoje sudarant
draudimo ar bendroviy pirkimo - pardavimo sandorius reikalauja gilesnés
analizés ir galéty bati atskiro mokslinio tyrimo objektu;

4) ikisutartinés atsakomybés problemos taikytinos teisés, tarptautinés
privatinés teisés aspektu, taip pat procesiniai teisiniai interesy gynimo
ikisutartinés atsakomybés bylose klausimai yra uz §ios disertacijos tyrimo
objekto riby;

5) disertacijoje yra pasirinkta vertinti tik dvisalius ar daugiaSalius
ikisutartinius santykius, kai derybos vedamos tarp dviejy ar daugiau civilinés
apyvartos subjekty, siekianciy sudaryti sutarti;

6) darbe nebus kvestionuojamas ikisutartiniy teisiniy interesy apsaugos,
kaip tokios apskritai, reikalingumas ir pagristumas.

7) atsizvelgiant | tai, jog teisiniy pareigu turinj lemia ir ikisutartiniy
santykiy Salys, ikisutartinés atsakomybés taikymas vertinamas tik komerciniy

sutar¢iy, kurioms taikoma Lietuvos teisé, kontekste. Tokiy Sio darbo riby
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pasirinkima lémeé ginéy dél ikisutartinés atsakomybés taikymo tarp verslo
subjekty daugéjimo tendencija ne tik uZsienio jurisdikcijose®, bet ir Lietuvoje
(zitréti diagrama apacioje)™, taip pat ir faktas, kad sutartys, kai viena 3alis yra
vartotojas, paprastai sudaromos prisijungimo budu (pranc. contrat d'adhesion),

nevykstant tarp Saliy laisvoms deryboms;

Su ikisutartine atsakomybe susijusiy byly skaicius
Lietuvos apygardy, apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose
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Tikslai ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti probleminius ir
aktualiausius teorinius bei praktinius ikisutartinés atsakomybés taikymo
klausimus nacionalin¢je civilingje teis¢je, pateikti konkre€ius problemy
sprendimo pasitlymus ir rekomendacijas, neprieStaraujancias fundamentaliems
Lietuvos civilinés teisés principams bei nepaneigiancioms specifinés
ikisutartiniy teisiniy santykiy prigimties, taip pat Siame darbe yra siekiama

atskleisti, kokiomis salygomis ateityje ikisutartin¢ atsakomybe galéty ir turéty

® HARTKAMP, A. et al. Towards a European Civil Code. Nijmegen: Kluwer Law International, 2004,
p. 478.

10 Saltinis: Infolex teismy praktikos duomeny bazé. Pagal Infolex duomeny baze nuo CK isigaliojimo
2001 m. liepos 1 d. iki 2004 m. gruodzio 31 d. Lietuvos apygarduy, apeliacinés ir kasacinés instancijos
teismuose buvo i$nagrinéta 11 civiliniy byly, kuriy kategorijos sutar¢iy sudarymas (kat. 37.2) ir/ arba
preliminarioji sutartis (kat. 37.3). Tuo tarpu nuo 2005 m. sausio 1 d. iki 2011 m. gruodzio 31 d.
Lietuvos auks$Ciausiuose teismuose buvo iSnagrinéta 581 civilinés bylos, kuriy kategorijos
preliminarioji sutartis (kat. 42.4) ir/arba sutar¢iy sudarymas (kat. 42.5). Infolex. Praktika
[interaktyvus]. [Zitiréta: 2012 m. sausio 9 d.]. Prieiga per interneta: http://www.infolex.t/tp/.

19


http://www.infolex.lt/tp/

buti igyvendinama Lietuvoje, tokiu biidu papildant nacionalinés teisés doktring
Sioje srityje.

Atsizvelgiant { mokslinio tyrimo tikslus, yra keliami Sie uzdaviniai:

1) visapusiSkai iSnagrinéti ir atskleisti ikisutartinius teisinius santykius,
kokia yra ikisutartinés atsakomybés prigimtis, jos apsaugos objektas, apimtis ir
tikslai, nustatyti civilinés atsakomybés taikymo ikisutartiniuose santykiuose
salygas, atskleisti ikisutartiniy pareigy turini bei iSanalizuoti ikisutartiniy
nuostoliy atlyginimo klausima;

2) iSsamiai iSnagrinéti ikisutartinés atsakomybés teisini reguliavima,
taikymo salygas ir ju aiSkinima tarptautiniuose privatinés teisés vienodinimo
dokumentuose bei pasirinktose lyginamose uzsienio valstybése — Didziojoje
Britanijoje, JAV, Nyderlanduose, Pranciizijoje, Sveicarijoje ir Vokietijoje,
palyginant su ikisutartiniy santykiy reglamentavimu Lietuvoje, identifikuojant
panasumus ir skirtumus bei jvertinant, ar uzsienio valstybiy patirtis galéty buti
naudinga Lietuvai;

3) atskleisti ikisutartinés atsakomybés aiSkinimo koncepcijas minéty
uzsienio valstybiy teisés doktrinoje ir teismy praktikoje bei jvertinti, kaip ji

galéty biiti aiSkinama Lietuvoje.

Disertacijos struktiira. Darbo struktiira lemia iSkelti tyrimo tikslai ir
uzdaviniai. Be izangos disertacija sudaro dvi dalys, kurias salygisSkai galima
pavadinti bendraja ir specialigja dalimis, kurios tyrimo nuoseklumo tikslu bei
palengvinant pateikiamos medziagos suvokima skaitytojui, skirstomos {
smulkesnes struktiirines dalis.

Bendrojoje darbo dalyje (I skyrius) analizuojama ikisutartiniy teisiniy
santykiy stadija, ikisutartinés atsakomybés prigimtis, tikslai, istoriné jos raida,
vertinimo genezé bei civilinés atsakomybés kvalifikavimo ikisutartiniuose
santykiuose problema Lietuvoje ir lyginamy uzsienio jurisdikcijy praktikoje.
Turint omenyje Sio darbo naujuma, palyginti detali ir didelés apimties bendroji
dalis biitina siekiant suteikti aiSky konteksta specialiojoje dalyje

nagrinéjamiems klausimams.
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Specialiojoje dalyje (Il — III skyriai) yra nagriné¢jami dvieju, autorés
nuomone, labiausiai teoriniu ir praktiniu poziiiriu problematisky bei aktualiy,
ikisutartinés atsakomybés taikymo salyguy ypatumai. Disertacijoje siekiama
atskleisti Saltinius, lemiancius Saliy pareigas dar iki pagrindinés sutarties
sudarymo, ir iSnagrinéti deryby metu keliamy atskiry elgesio reikalavimuy
turinio elementus. Taip pat analizuojamas teisés 1 ikisutartiniy santykiy
stadijoje patirtos Zalos atlyginima turinys ir atskiry ikisutartiniy nuostoliy rasiuy
koncepcijy bei jy apskai¢iavimo aspektai.

Be minéty dvieju pagrindiniy daliy disertacija sudaro iSvados,

literatiiros sarasas ir autorés moksliniy publikaciju disertacijos tema sarasas.

Tyrimo S$altiniai. Disertacijos tyrimui naudotus Saltinius galima suskirstyti {
tris pagrindines kategorijas — tai norminius teisés aktus, teismy sprendimus ir
teisés doktring.

Visy pirma, darbo Saltiniu yra teisés aktai. Disertacijoje CK naudojamas
kaip pagrindinis norminis teisés Saltinis, kurio 6.163 — 6.165 straipsniuose
nustatytas ikisutartiniy teisiniy santykiy reglamentavimas yra pagrindas
analizuojant ikisutartinés atsakomybés taikyma Lietuvoje. Be to, lyginamuoju
aspektu remiamasi Didziosios Britanijos, JAV, Nyderlandy, Pranciizijos,
Sveicarijos ir Vokietijos norminiais teisés aktais, susijusiais su civilinés
atsakomybes taikymu esant ikisutartiniams santykiams.

Kadangi aukS$c¢iau minéti CK straipsniai buvo parengti remiantis
Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto parengtais komerciniy
sutaréiy principais (toliau — UNIDROIT)™ bei Europos sutaréiy teisés
principais (toliau — PECL principai)®? — jie irgi turéjo didele reikime

nagrin¢jant Sio darbo objekta. Taip pat buvo atsizvelgta | naujausias Europos

1 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004 [interaktyvus]. [Ziaréta: 2011-
02-09]. Prieiga per interneta: http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm.
Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Seimas yra ratifikavgs UNIDROIT statuta. Lietuvos
Respublikos istatymas dél Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto (UNIDROIT) statuto
ratifikavimo. Zin., 2006 m., Nr. 114-4337.

12 Principles of European Contract Law 1999 prepared by the Commision on European Contract Law
[interaktyvus]. [Zitréta: 2011-02-09]. Prieiga per interneta:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/pecl_full_text.htm.
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tendencijas, todél buvo analizuojamas Bendrosios sutaréiy teisés projektas
(toliau — DCFR). Be to, kai kuriais aspektais nagrinétinas Europos Komisijos
pasiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios
Europos pirkimo — pardavimo sutaréiy teisés (toliau — CESL)™, kuris buvo
pasirinktas kaip naujausias civilinés teisés tendencijas atspindintis ir jau vir§
deSimties mety (vairiy Europos Sajungos institucijy diskusijas dél sutarCiy
teisé€s vienodinimo klausimais vienijantis Saltinis.

Kadangi disertacijoje sickiama jvertinti ne tik teorinius, bet ir praktinius
ikisutartinés atsakomybés taikymo aspektus, ne maziau reik§mingas Saltinis yra
LOYVOji teisé — Lietuvos Respublikos teismy™ bei lyginamy uZsienio
jurisdikcijy teismy praktika, kurioje ir atsiskleidzia ivairts ikisutartinés
atsakomybés funkcionavimo aspektai, tapg Sio darbo objektu.

Taip pat labai reikSmingas Siame darbe atliktos analizés Saltinis yra
teisés doktrina. Tyrimo objekta sudarantiems klausimams nagrinéti, darbe
pateiktiems teiginiams ir i§vadoms pagristi pasinaudota disertacijos autorés
papildomy magistro studijuy ir moksliniy stazuo¢iy metu surinktais moksliniy
tyrimy Saltiniais. Teisés doktring pagal jos publikavimo pobiidi galima i$skirti {
dvi grupes: tradicine forma (popieriuje) publikuojamus altinius™® ir mokslo

darbus, kuriy sklaida uztikrinama pasitelkiant interneta’.

¥ BAR, C., CLIVE, E. et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCRF). Full Edition. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009.
2011 m. spalio 11 d. Europos Komisijos pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
dél bendrosios Europos pirkimo — pardavimo sutaréiy teisés (2011/0284 COD) [interaktyvus]. [Ziiréta:
2012-03-30]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/common_sales law/regulation_sales law_en.pdf. Nors S§io
reglamento taikymas apribojamas tarptautinio pobiidzio sutartimis, o viena $alis turi bti vartotojas
arba maza ar vidutiné imoné, taciau ES valstybés narés galés numatyti, kad reglamentas biity taikomas
ir tarp Saliy, kurios yra toje pacioje valstybéje, be to, tarp Saliy, kurios abi yra prekybininkai (ir
nebitinai mazos ar vidutinés imonés). Tikimasi, kad Lietuva pasinaudos $ia galimybe. Cit. pgl.:
DRAZDAUSKAS, S. ,Bendroji Europos pardavimo teis¢* [interaktyvus]. [Zidréta 2012-04-03].
Prieiga per interneta: http://web.vu.lt/tf/s.drazdauskas/2011/10/26/bendroji-europos-pardavimo-teise/.
> Disertacijoje daugiausia démesio skiriama Lietuvos Respublikos Aukigiausiojo Teismo, Lietuvos
apeliacinio teismo ir apygardy teismy patirCiai civilinés atsakomybés taikymo ikisutartiniuose
santykiuose srityje.

' Tradicine forma publikuoti altiniai pristatomi detaliau tyrimy apzvalgos dalyje.

1" Pagrindiniai internetinio pobiidZio 3altiniy rinkiniai yra Dalloz, HeinOnline, ICC Dispute Resolution
Library, Kluwer Arbitration, LexisNexis Jurisclasseur, Westlaw International duomeny bazés, kuriose
kaupiami rinktiniai darbai teisés moksly srityje.

22


http://ec.europa.eu/justice/contract/files/common_sales_law/regulation_sales_law_en.pdf
http://web.vu.lt/tf/s.drazdauskas/2011/10/26/bendroji-europos-pardavimo-teise/

Tyrimy apZvalga. Ikisutartinés atsakomybés tema yra pakankamai placiai
nagrinéjama uzsienio valstybiy teisés moksle. Tarp reprezentatyviausiuy
mokslinio tiriamojo pobiidZio darby disertacijos tema galima biity paminéti
tarptautiniu lyginamuoju poziiiriu labai svarbius analitinius mokslinius darbus,
parengtus J. Cartwright ir M. Hesselink™ bei E. H. Hondius™. Visapusiskai
ikisutartinés atsakomybés taikyma Pranciizijos teiséje nagringja P. Giliker®,
J. Ghestin® ir J. Schmidt-Szalewsky?, Sveicarijos teisés aspketu — P. Piotet?® ir
N. Kuonen®. Kai kurie teisés mokslininkai yra iSsamiai nagrinéj¢ atskiry
ikisutartinés atsakomybés salygu taikymo teorinius ir praktinius aspektus,
pavyzdziui, E .A. Farnsworth?, F. Accad®, M. Fontaine?’. Atskiri reik§mingi
atsakomybes taikymo dar iki sutarties sudarymo aspektai yra nagrinéjami
P. Chauvel®, O. Deshayes® moksliniuose straipsniuose.

Tadiau nepaisant minéty uzsienio mokslininky darby, disertacijoje
atliktas tyrimas nepraranda savo originalumo ir naujumo. Visy pirma,
pazymétina, kad disertacijos tema iki Siol néra nagrinéta Lietuvos teisés
moksle. Galima teigti ir dar daugiau — ikisutartiné atsakomybé apskritai kol kas
nebuvo teisinio mokslinio tyrinéjimo objektas Lietuvos teisés doktrinoje. ISimtj
sudaro tik profesoriaus V. Mikeléno monografijos, kuriose lyginamuoju

aspektu atlikta sutarCiy teisés ir civilinés atsakomybés taikymo analizé yra

8 CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

Y HONDIUS, E. H. Precontractual Liability. Reports to the XIIIth Congress International Academy of
Comparative Law. Montreal, Canada, 18-24 August 1990. Deventer: Kluwer Law and Taxation
Publishers, 1991.

% GILIKER, P. Pre-contractual Liability in English and French Law. London: Kluwer Law
International, 2002. '

L GHESTIN, J. La formation du contrat. Paris: LGDJ, 1993, 3™ ed.

22 SCHMIDT-SZALEWSKY, J. Négociation et conclusion de contrats. Paris: Dalloz, 1982.

2 PIOTET, P. Culpa in contrahendo et responsabilité précontractuelle en droit privé suisse. Berne:
Editions Staempfli & CIE, 1963.

# KUONEN, N. La responsabilité précontractuelle. Genéve: Schulthess Medias Juridiques SA, 2007.
® FARNSWORTH, E. A. ,Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and
Failed Negotiations*. In Columbia Law Review, 1987, Nr. 217.

% ACCAD, F. Les pourparlers: la thése. Paris: Conservatoire National des Arts et Métiers,
Département de Droit des Affaires, 1996.

2" FONTAINE, M. et al. Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC Publishing
S. A., 1990.

%8 CHAUVEL, P. , Négociations, la rupture des pourparlers“. In Lamy droit du contrat, 1998.

» DESHAYES, O. ,Le dommage precontractuel“. In Revue Trimestrielle de Droit Commercial,
2004 ; DESHAYES, O. ,,Refus de I’indemnisation de la perte de chance de tirer profit du contrat en
cas de rupture fautive des pourparles®. In La semaine juridique, 2006, Nr. 30.
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reik§mingas jvadas nagrinéjant ikisutartinés atsakomybés taikyma Lietuvoje®,
bei keli mokslininky straipsniai, nagrin¢jantys atskirus su ikisutartiniais
santykiais susijusius elementus®. Antra, disertacijoje atliekamas tyrimas
iSsiskiria 1§ uzsienio mokslo darby panasia tema tuo, kad jame savita struktiira,
visapusiskai ir iSsamiai nagrinéjamos tiek pasirinktose lyginamose uzsienio
valstybése, tiek ir Lietuvoje itvirtintos ikisutartinés atsakomybés teisés normos
bei juy taikymas. Skirtingi autoriai papildo vieni kitus, daZnai iSsakomos
nuomonés bei teismy praktika yra prieStaringa ir reikalinga papildomo
patikslinimo. Daugelyje uzsienio autoriy darby pateikta medZziaga turéjo buti
patikrinta, atsiZvelgiant i naujausius pokycius istatymuy leidyboje bei teismy
praktikoje. Visa tai leidzia teigti, kad jau vien disertacijoje pateiktas uzsienio
valstybiy tyrimas savo specifine orientacija bei visapusiSkumu taip pat

18siskiria 1§ pana$iy tyrimuy, atlikty uzsienio valstybiy teisés mokslininky.

Metodologija. Nagrinéjant $io darbo objekta buvo kompleksiskai naudojami
tradiciniai jurisprudencijos metodai, i§ kuriy pagrindiniai keturi tyrimo
metodai: lyginamasis, sisteminis, istorinis ir teleologinis analizés metodai.
Svarbiausias Sioje disertacijoje naudojamas tyrimo metodas yra
lyginamasis. Disertacijoje atliktas lyginamasis tyrimas neapsiriboja vien tik
atskiry valstybiy rasytinés teises, t. y. istatymy nuostaty, tyrimu. Nagrin¢jamy
valstybiy teisé analizuojama, jvertinant veiksnius, kurie néra jtvirtinti kaip
teis€s normos, taCiau turi itakos teisiniam reguliavimui, atskiry nuostaty
aiSkinimui ir taikymui (jskaitant teismy praktika, teisés doktring, pavieniy
teis€és mokslininky nuomones, teisinés apsaugos koncepcijas, tikslus, istorinés

raidos etapus).

% MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995:
MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996.

31 [VANAUSKAS, A. ,Prarastos galimybés piniginé verté*. In Justitia, 2007, Nr. 1; AMBRASIENE,
D., CIRTAUTIENE, S. , Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui
generis®. In Jurisprudencija, 2008, Nr. 10(112); KIRSIENE , J., LEONOVA, N. ,,Qualification of Pre-
contractual Liability and the Value of Lost Opportunity as a Form of Losses“. In Jurisprudencija,
2009, Nr. 1(115).
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Lyginamasis metodas turi esminés svarbos tyrimui, kadangi igalina
atskleisti ikisutartinés atsakomybés taikymo nagrinéjamose valstybése
panaSumus, kurie savo ruoZtu leidzia daryti apibendrinimus ir i§vadas d¢l to,
koks civilinés atsakomybés modelis iki sutarties sudarymo ir jos apimtis turéty
bati taikomi Lietuvoje. Sis metodas leido sugretinti jvairiy valstybiy
ikisutartinés atsakomybés teisinio reguliavimo ir igyvendinimo ypatumus,
padéjo nustatyti naujus poziurius, idéjas, iSsamiau pagrindé Lietuvos patirty
Sioje srityje ir mokslinio tyrimo argumentacija. Taciau nemaziau svarbis ir
lyginamojo tyrimo atskleidziami valstybiy teisés Sioje srityje skirtumai. Jie
padeda ne tik geriau suvokti ikisutartinés atsakomybés taikymo ivairove, bet ir
identifikuoti atvejus, kuriais teisinés apsaugos suteikimas deryby stadijoje kelia
pagristumo klausima bei kuriais apsauga neturéty biiti beatodairiSkai
suteikiama ir Lietuvoje.

Jau minéty kontinentinés teisés sistemos uZzsienio valstybiy -—
Nyderlandy, Pranciizijos, Sveicarijos ir Vokietijos — pasirinkima lyginamajam
tyrimui lémé kelios priezastys. Visuy pirma, S§ios uzsienio valstybés turi
ilgamete ir didele ikisutartinés atsakomybés taikymo praktika. Antra,
ikisutartinés civilinés atsakomybeés taikymas, reglamentavimas, koncepcija ir
teisés doktrina kiekvienoje i§ Siy Saliy turi tam tikry ypatumuy, pavyzdziui,
Nyderlanduose yra pripazistamas ir taikomas griezCiausias ikisutartinés
atsakomybés rézimas, o Vokietija garséja suformuota ir iSplétota
culpa in contrahendo doktrina. Trecia, remiantis $iy civilinés teisés tradicijos
valstybiy patirtimi ir naujausiomis sutarciy teisés kodifikacijomis, iskaitant
Nyderlandy civilini kodeksa, buvo sukurtos Lietuvos naujojo CK SeStosios
knygos antros dalies normos, skirtos sutarciy teisés bendriesiems principams,
tarp jy ir ikisutartiniams teisiniams santykiams®.

Lyginamuoju aspektu taip pat nagrinéjamos dvi bendrosios teisés
sistemos jurisdikcijos — Didzioji Britanija ir JAV. Siy valstybiy pasirinkima

lémé tai, kad jose stipri rizikos teorija bei ekonomikos teisés mokyklos atstovuy

%2 CK $estosios knygos antros dalies normos, skirtos sutaréiy teisés bendriesiems principams, tarp ju ir
ikisutartiniams santykiams, reguliuoti, buvo sukurtos iSanalizavus uzsienio valstybiy — Pranciizijos,
Vokietijos, Italijos, Nyderlandy, Sveicarijos, Kanados ir kt. — nacionaling teisg.

25



pozicija, kuri jdomi moksliniu lyginamuoju poZiiriu atskleidZiant veiksmy
teis€tumo ribas dar iki pagrindinés sutarties sudarymo. Be to, pavyzdziui,
bendrosios teisés sistemos valstybiy praktika reikSminga nagrinéjant
caveat emptor doktrina, laikoma tipiniu individualizmo poveikio jrodymu.

Sisteminis metodas taikytas siekiant tyrimo visapusiskumo. Sisteminis
ikisutartinius santykius reglamentuojan¢iy normy tarpusavio rysys, rySys su
kitais teisés aktais, sistemin¢ doktrinos ir Lietuvos Respublikos Auksciausiojo
Teismo (toliau — LAT), Lietuvos apeliacinio teismo (toliau — LApT) bei
apygardy teismy praktikos analiz¢ jgalino atskleisti teisés normy aiskinimo bei
taikymo ikisutartiniuose santykiuose problemas®. Kadangi Lictuvos jstatymy
leidéjas, itvirtindamas Saliy pareigas dar iki pagrindinés sutarties sudarymo,
absorbavo ne tik daugelio civilizuoty pasaulio valstybiy teisés tradicijas, bet ir
pripaZintus tarptautin€s privatinés teisés principus, disertacijoje CK normos
sistemiS$kai nagrin¢jamos su UNIDROIT ir PECL principais bei DCFR ir
CESL normomis.

Pasitelkus istorini metodq nagrinéjama ikisutartinés atsakomybés
geneze, jos koncepcijos ir vertinimo istoriné raida, teisinio reguliavimo ir
taikymo ivairove lemiantys veiksniai, taip pat jos teisinio reglamentavimo ir
taikymo praktikos kaita Lietuvoje ir kiekvienoje i$ tyrimui pasirinkty uzsienio
valstybiy atskirais istorinés raidos etapais. Pazymétina, kad istoriné su
ikisutartine atsakomybe susijusiy aspekty analizé yra svarbi, siekiant atskleisti
Siuolaikingje visuomenéje ikisutartinei atsakomybei keliamus tikslus,
visapusiSkai ivertinti teismuy sprendimus bei paremti galimai naujus
probleminiy klausimy sprendimo biidus.

Disertacijoje panaudoto teleologinio metodo pagalba atskleidziama,
kokius ketinimus istatymu leid¢jas turéjo itvirtindamas tam tikras teisés
normas, jy formuluotése panaudodamas vienas ar kitas savokas ir kaip
atitinkamos istatymuy nuostatos turéty biiti aiSkinamos, kad ju taikymas

praktikoje atitikty Siuos ketinimus. Teleologinis metodas placiai taikytas,

% TIDIKIS, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003,
p.437.
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pavyzdziui, pagristi disertacijoje sililomas neteiséty ikisutartiniy veiksmy
aiskinimo koncepcijas.

Nors §i darba raSant empiriniai tyrimai nebuvo atliekami, taciau kai
kuriems teiginiams pagristi ar jiems iliustruoti buvo remiamasi jau atlikty
statistiniy tyrimy duomenimis, taip pat ir ekonomikos mokslo iSvadomis,

siekiant pagristi tam tikras teisinio reguliavimo teigiamas ir neigiamas savybes.

Ginamieji teiginiai. Darbe suformuluoti ir ginami Sie pagrindiniai teiginiai:

1. Civilinei atsakomybei iki pagrindinés sutarties sudarymo keliami
antagonistiniai tikslai — uztikrinti derybu laisve ir apsaugoti pasitikéjima
sutarties sudarymu — gali bati pasiekti priklausomai nuo deryby pazangos
laipsnio taikant nevienoda civilinés atsakomybés apimti.

2. Antroji deryby stadija (t.y. kai pasiekiamas principinis Saliy
susitarimas ir atsiranda pasitikéjimas, kad sutartis ateityje bus sudaryta) turi
biti pripazinta teisiSkai reikSmingu faktu, lemianciu civilinés atsakomybés
taikyma esant ikisutartiniams santykiams: deryboms toli paZengus 1 prieki
Salys turi teis¢ pasitraukti tik dél objektyviy ar kity pakankamai pateisinamy,
teiséty ir pagristy prieZasciu.

3. Neatsizvelgiant | derybu pazangos laipsni ir esant ikisutartinés
atsakomybeés taikymo salygu visetui, saziningai $aliai turi biiti kompensuojami
bet kokios riisies tiesioginiai ikisutartiniai nuostoliai, o toli pazengusiy deryby
atveju civilinés atsakomybés esant ikisutartiniams santykiams apimtis yra
platesné ir apima prarastos galimybés pinigine verte riboty netiesioginiy

nuostoliy atlyginima.
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l. CIVILINE ATSAKOMYBE ESANT IKISUTARTINIAMS
SANTYKIAMS: PRIGIMTIS IR BENDRIEJI TAIKYMO
KLAUSIMAI

., Balansavimas tarp laisvés ir pareigos —

yra tai, kas charakterizuoja ikisutartiniy santykiy stadijq. «34

Nepaisant to, kad XXI amziaus pradzioje Lietuvos civiliné teisé priartéjo prie
pazangiy Europos valstybiy ir tarptautiniy standarty ir naujajame Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse daug kuo atnaujino civiliniy teisiniy santykiy
reglamentavima bei itvirtino specialias normas, susijusias su Saliy pareigomis
ikisutartiniuose santykiuose, tik jtvirtinti naujas taisykles nepakako. Su
ikisutartiniais santykiais susijusiy teisés normy taikymas néra be spragy, kelia
nemazai neaiSkumy ir jvairiy aiskinimo pozicijuy. Siekis uztikrinti teisinguma ir
ikisutartiniy teisiniy santykiy Saliy interesy pusiausvyra susidiiré su pamatiniu
ikisutartinés atsakomybés reglamentavimui biidingu kontraversiSkumu: kaip
nepazeisti fundamentalaus sutarties laisvés principo ir tuo paciu nustatyti
efektyvias, bet pernelyg rinkos ekonomika pagristos civilinés apyvartos
nevarzancias, derybu dalyviy veikimo laisvés ribas. Todél, visy pirma,
aiSkinant ir taikant ikisutartinius santykius reglamentuojancias teis€s normas
turi buti tinkamai suvokta deryby ir komerciniy santykiy dar iki pagrindinés
sutarties sudarymo esmé bei ikisutartinés civilinés atsakomybés prigimtis ir

paskirtis.

1.1. Sutarties sudarymo proceso vystymasis ir Siuolaikinés tendencijos

Jau pati civilinés atsakomybés esant ikisutartiniams santykiams koncepcija,
praktikoje daznai sutrumpintai {vardinama tiesiog Kaip ,ikisutartiné
atsakomybeé®, visy pirma referuoja i civiliniy teisiniy santykiy stadija —

ikisutartinius teisinius santykius — civilinéje apyvartoje kasdien vykstanti

* WERY, P. Le procesus de formalion du contrat. Bruxelles: Editions Larcier, 2004, p. 77.
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procesa, per derybas vedantj link pagrindinés sutarties sudarymo. Tai, kaip
atitinkamoje jurisdikcijoje sutarties sudarymo procesas yra vertinamas — ar tik
kaip formalus ofertos ir akcepto modelis, ar ir kaip ilgai trunkantis Saliy
tarpusavio diskusijy dél basimo sandorio sudarymo etapas — priklauso ir
teisiniy santykiy kvalifikavimas bei juy dalyviy teisiy ir pareigy nustatymas, o
tuo paciu ir galimas civilinés atsakomybés taikymas uz ikisutartiniy santykiy
stadijoje padarytus teisés pazeidimus. Todél Siandieniniai ikisutartiniai
santykiai, pasiZymintys minimaliu teisiniu reglamentavimu bei civilinés
apyvartos dalyviy fundamentalios veikimo laisvés uztikrinimo garantijomis,
lemia ir civilinés atsakomybés dar iki pagrindinés sutarties sudarymo taikymo
ribas, ir jos probleminiy klausimy specifinius sprendimo biidus. Taigi,
visapusiSkas ikisutartinés civilinés atsakomybés nagrinéjimas reikalauja, kad
buty atskleisti ikisutartiniai santykiai ir jiems S$iuolaikinéje visuomen¢je
btdingi ypatumai.

Analizuojant Lietuvos, lyginamy jurisdikcijy ir tarptauting XX amzZiaus
bei pastaryjy mety praktika galima pastebéti civilinés teisés, o tuo paciu ir
sutarCiy teiseés, vystymasi nuo griezto formalizmo (pvz., kai buvo pripazistama,
kad tarp Saliy sutartis yra sudaryta tik, jeigu ji yra iforminta nustatyta tvarka ir
tik tam tikros specifinés pavyzdinés nuostatos joje irasytos) iki maksimalaus
laisvés suteikimo (pvz., kai Siuolaikiniai sandoriai gali bati sudaromi
internetinéje erdvéje).

Iki XIX amziaus pabaigos Vakary Europoje sutarties sudarymo procesas
buvo vertinamas formaliai. Galiojo bendra taisyklé, kad Saliy susitarimas
pasiekiamas Salims apsikeiciant oferta ir akceptu. Toks sutarCiy sudarymo
mechanizmas civiliniy teisiniy santykiy dalyviams suteiké teisinio tikrumo ir
apibréztumo — oferta vertinama kaip ikisutartiniy santykiy pradzios, o akceptas
kaip ikisutartiniy santykiy pabaigos momentai*®. Taigi, derybos nebuvo atskirai
analizuojamos ir iSskiriamos, o isiliedavo | bendra minéta ofertos ir akcepto

epizoda. Toks sutarties sudarymo proceso vertinimas i§ esmés atspindéjo to

% HARTKAMP, A. et al. Towards a European Civil Code. Nijmegen: Kluwer Law International,
2004, p. 365.
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meto realijas, kai sutartys btidavo sudaromos pakankamai paprastai ir laiko
prasme greitai, o iki tol, kol teisiniai santykiai nebuvo tinkamai formalizuoti,
jie neturéjo jokios teisinés galios ir reik§més®®. Atkreiptinas démesys, kad
minéta klasikiné¢ ofertos ir akcepto taisyklé ir dabar ijtvirtinta Lietuvos
(CK 6.162 - 6.187 str.) bei daugelio kity uzsienio valstybiy teisés normose.

Taciau sudétinggjant civilinei apyvartai, kuri i§ esmés yra paremta
nesuskai¢iuojamu kasdien sudaromy sudétingy jvairaus pobiidzio ir masto
sandoriy skaiiumi, Siuolaikiné sutariy teisé neiSvengiamai buvo itakota
komercializuoty visuomeniniy santykiy raidos ir stengési juos vytis atitinkamai
reglamentuodama ar ne tam tikra sritj. Visy pirma, extra legem biidu buvo
pripazinta, kad ofertos ir akcepto apsikeitimas néra vienintel¢ sutarties
sudaryma patvirtinanti procediira. | tai vienas pirmyjy XIX amziaus antroje
puséje atkreipé démesj garsus vokieciy teisininkas R. lhering, kuris nurodé,
kad sudétingéjant civiliniams teisiniams santykiams néra lengva iSskirti oferta
ir akcepta, nes vykstant deryboms Salys ne karta apsikei€ia savo pasiiilymais,
juos operatyviai modifikuoja ir riba tarp ofertos ir akcepto daznai i§nyksta®’.
Taigi, pripaZinta, kad susitarimas tarp Saliy gali biiti pasiekiamas deryby metu
ne tik akceptuojant oferta, bet ir kitokiais Saliy konsensusa pakankamai
irodanciais veiksmais. IS pradziy tokia teisininko R. lhering iSkelta teorija
susilauké tik mokslininky démesio (pvz. R. lhering idéjas analizavo italy
teisininkas G. Fagella bei pranciizas R. Salleiles), bet véliau XX amziaus
antroje puséje buvo pripaZinta ir teis¢ praktiky bei itvirtinta daugelio
kontinentings teisés sistemos valstybiy teisés normose®,

Naujojo CK 6.162 straipsnio 1 dalis taip pat numato galimybe¢ Saliy
susitarima pasiekti ir ,kKitals Saliy susitarimq pakankamai jrodanciais
veiksmais®“. Tokia pati taisyklé jtvirtinta ir kity Saliy teisés aktuose bei
tarptautiniuose privatinés teisés vienodinimo dokumentuose (UNIDROIT
principy 2.1.1 str., PECL principy 2:211 str., DCFR 1II knygos 4:211 str.,

® MEHREN, A. T. In International Encyclopedia of Comparative Law. Volume VII. Contracts in
General. Part 1. The Formation of Contracts. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 63.

¥ ACCAD, F. Les pourparlers: la thése. Paris: Conservatoire National des Arts et Métiers,
Département de Droit des Affaires, 1996, p. 81.

% Ibid., p. 82.
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CESL 30 str.). LAT yra pabrézgs, kad $i norma, nustatanti, jog sutartis gali biiti
sudaroma ir kitais Saliy susitarima pakankamai jrodanciais veiksmais, yra
ypatingai reikSminga tais atvejais, kai prie§ pasiraSydamos konkre€ia sutarti
Salys derasi ir siekia suderinti savo pasiiilymus, reikalavimus bei galimas
bisimos sutarties saJygasSg. Tokia pozicija atspindi Siandien tarp civilinés
apyvartos dalyviy susiklosciusiy santykiy dél sandorio sudarymo sudétinguma
— klasikiné ofertos ir akcepto taisyklé daznai yra ne tik sudétingai pritaikoma
misy dienomis, bet ir nepakankama Siuolaikiniy ikisutartiniy santykiy etapui
ivertinti40.

Taigi, matyti, kad sutar¢iy sudarymo proceso modifikacijos XX amziuje
buvo logiska auk$¢iau minéty visuomeniniy bei rinkos pokyciu pasekme.
Taciau remiantis Zemiau Siame darbe atlikta analize, yra galima teigti, jog 18
vienos puseés, Siuolaikinis sutarties sudarymo procesas tapo laisvesnis ir maziau
standartizuotas, taciau i§ kitos pusés praktikoje jo vertinimas tapo dar labiau

komplikuotas.

1.1.1. Ikisutartiniai santykiai Siandieninéje civilinéje teiséje

2001 m. liepos 1 d. isigaliojgs naujasis Civilinis kodeksas Lietuvos teis¢je
istatymiskai jtvirtino Saliy pareigas dar iki pagrindinés sutarties sudarymo,
taiau ikisutartiniy teisiniy santykiy sampratos neatskleidé. Nors Lietuvos
Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamentas pateikdamas iSvada dél
Civilinio kodekso projekto nepritar¢ 6.163 straipsnio nuostatoms,
nurodydamas, kad ,,reikéty apibrézti ikisutartiniy santykiy sqvokq, nes néra
aisku, ar Si sqvoka apima tik derybas, ar ir, pavyzdziui, preliminarios sutarties

4l

sudarymq*™, vis d¢l to, istatymuy leidéjas vadovavosi dar senovés Romos

laikais suformuluota taisykle, kad kiekvienas apibrézimas civilinéje teis¢je yra

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b.
UAB ,, Vingio kino teatras“ v. UAB ,, Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.

“ FONTAINE, M. et al. Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC Publishing
S. A., 1990, p. 17.

12000 m. liepos 12 d. Lietuvos Respublikos Seimo pagrindinio komiteto i§vada dél Civilinio kodekso
Sestosios knygos ,,Prievoliy teisé* projekto (P-2530Z(2)) [interaktyvus]. [Zitréta 2011-02-14]. Prieiga
per interneta: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=105060.
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pavojingas ir retai kuris negali biiti sugriautas (lot. ,,omnis definitio in iure
civili periculosa est: parum est enim ut non subverti posser<)*. Taigi, galima
tik sutikti, kad pateikti sgvoky apibrézimus teisés akte yra rizikinga.

Svarbu pazyméti, kad ne tik Lietuvos, bet ir uzsienio valstybiy teisés
aktai neatskleidzia ikisutartiniy santykiy sampratos. PavyzdZziui, Vokietija,
viena 1§ nedaugelio Saliy, kurios civiliné teisé tiesiogiai itvirtinta Saliy pareiga
derybose elgtis saziningai, taCiau jos teis¢je taip pat néra istatyminés
ikisutartiniy santykiy deﬁnicijos43. Pranciizijoje buvo bandoma papildyti
civilini kodeksa specialiomis nuostatomis, apibrézianciomis Saliy santykius dar
iki pagrindinés sutarties sudarymo ir {jtvirtinan¢iomis Saliy pareigas
ikisutartiniuose santykiuose, taciau Sios diskusijos, kurios buvo pradétos
profesoriaus P. Catala dar 2005 metais, tesiasi iki $iol**. UNIDROIT principai,
kuriais remiantis buvo parengtas CK®, taip pat tik jtvirtina 3aliy pareigas
ikisutartiniuose santykiuose, bet $iy santykiuy savokos nenustato — tarp Saliy
susiklostan¢iy santykiy iki pagrindinio sandorio sudarymo savokos
apibrézimas yra paliktas teisés doktrinai nustatyti ir konkreciu atveju teismo
diskrecijai spresti, ar atitinkami tarp Saliy susiklostg santykiai yra ikisutartiniai.
Taigi, atsizvelgiant { tai, darytina iSvada, kad istatyminés ikisutartiniy santykiy
sampratos nebuvimas nelaikytinas Lietuvos pozityviosios teisés spraga.

Kita wvertus, detalesnis ikisutartiniy santykiy sampratos mokslinis
nagrinéjimas yra svarbus dél dviejy priezasCiy. Pirma, gilesné ikisutartiniy
santykiy sampratos analizé yra svarbi atskiriant teisinius santykius nuo
neteisiniy santykiy. PripaZinimas, jog tarp asmeny atsiradgs ikisutartinis
santykis yra teisinis, sukelia teisiniy padariniy — ju subjektinés teisés arba
pareigos elgtis tam tikru biidu reiskia teisiSkai galimo ir teisiSkai privalomo

elgesio mata, o ju igyvendinimas gali biti uztikrintas prievarta. Taigi,

*2 MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996, p. 17.

** MEHREN, A. T. In International Encyclopedia of Comparative Law. Contracts in General. Volume
VII, Part 1. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 9-26.

44 CATALA, P. ,,Avant-projet de réforme du droit des obligations. Projet ,,Catala““. In JCPG, 2006,
No I, 170.

** DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008.
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konstatavimas, jog tarp asmeny yra susiklost¢ ikisutartiniai santykiai, lemia ju
teisiskai leistino elgesio ribas ir skirtingai nuo kity jvairaus pobiidZio tarp
asmeny atsirandanciy santykiy, ikisutartiniy santykiy egzistavimas reiSkia
galimybe ginti turima reikalavimo teise ir priversti vykdyti esama pareiga. Ir
antra, ikisutartiniy teisiniy santykiy sampratos mokslin¢ analizé yra reikSminga
siekiant atriboti Siuos teisinius santykius nuo kity teisiniy santykiy (t. y. tam,
kad buty galima atskirti ikisutartinius santykius nuo neikisutartiniy,
pavyzdziui, sutartiniy civiliniy santykiy). Praktikoje tai gali salygoti ne tik
skirtingas subjekty teises ir pareigas, bet ir ju gynimo budus. Taigi, tai yra
svarbu siekiant uztikrinti civilinés apyvartos subjekty teisiy ir teiséty interesu

apsauga.

1.1.1.1. lkisutartiniy teisiniy santykiy samprata

Lingvistiné zodzio ,,ikisutartinis* analizé atskleidzia, kad §is terminas reiSkia
egzistavima iki tol, kol atsiranda sutartis’®. Taigi, bendriausia prasme
ikisutartiniai santykiai yra santykiai, susiklostg¢ dar iki atsirandant sutartiniams
santykiams.

Lietuvos teisés doktrinoje yra nurodoma, kad Salims pradéjus derybas
dél sandorio sudarymo tarp ju susikloste santykiai vadinami ikisutartiniais®’.
Vadinasi, derybos yra teisinis faktas, kurio pagrindu atsiranda ir yra sukuriami
tarp Saliy civiliniai teisiniai santykiai, kuriuos teisés mokslininkai jvardina kaip
»ikisutartinius®. Lyginamy uzsienio valstybiy atstovai pateikia kiek platesni
ikisutartiniy teisiniy santykiy apibtidinima. PavyzdZiui, Sveicarijos doktrina
numato, kad ,,ikisutartiniai santykiai yra teisiniai santykiai, susiklostantys jau
preliminarioje diskusijy dél biisimos pagrindinés sutarties sudarymo stadijoje,

kurioje Siy teisiniy santykiy dalyviai analizuoja galimybe sudaryti sutarti,

* Dabartiniame lietuviy kalbos zodyne nurodoma, kad priesdélis ,,iki“ reiSkia — buvgs, egzistaves ligi
to, kas pasakyta pamatiniu ZodZziu. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Moksly ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 206.

“" AMBRASIENIE, D. et. al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004, p. 138; GEDEIKIS, M. , Ikisutartiniy santykiy samprata®. In Teisés Zinios, 2006,
Nr. 2-3 (15-16), p. 31.
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derasi dél biisimos sutarties sqlygy ir atlieka visus reikalingus veiksmus,
susijusius su sutarties sudarymu«*®,

Tuo tarpu Lietuvos teismy praktika, kaip ir lietuviskoji teisés doktrina®,
pateikia tik bendro pobidzio ikisutartiniy teisiniy santykiy apibrézima.
Viename 1§ pirmyjy 2005 m. sausio 19 d. LAT precedenty, kuriame buvo
analizuojami tarp Saliy susikloste ikisutartiniai santykiai, UAB ,, Vingio kino
teatras “ v. UAB ,, Eika “*® teismas nurodé, kad ,,Salims pradéjus derybas tarp
Jju susiklosto tam tikri santykiai, vadinami ikisutartiniais*. Tokia pacia pozicija
ne karta LAT yra pakartojg¢s ir vélesnése savo nutartyse, tvirtindamas, jog
Ssalims — pradéjus  derybas tarp jy susikloste santykiai  vadinami
«51

ikisutartiniais“>", arba nurodydamas, kad ,,saliy santykiai nuo deryby pradzios

iki to laiko, kai galima konstatuoti, jog Salys sudaré pagrindine sutarti, yra
ikisutartiniai santykiai* 2.

Vis dél to, neapsiribojant minétu bendro pobiidzio teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje pateikiamu ikisutartiniy santykiy apibiidinimu, kad tai yra
santykiai, susiklostantys pradéjus derybas ir vykstantys tarp Saliy dar iki
pagrindinés sutarties sudarymo, galima remtis teisés teorijos aiSkinimais ir
detaliau nagrinéti ikisutartiniy santykiy samprata.

Bendriausia prasme, ikisutartiniai santykiai yra visuomeniniai santykiai,
kurie verCiami teisiniais santykiais, tiksliau, viena teisiniy santykiy riis§imi —
civiliniais teisiniais santykiais, todél jie pasizymi civiliniams teisiniams

santykiams biidingais bruozais.

“ NOVOA, R. ,Culpa in Contrahendo: a Comparative Law Study: Chilean Law and the United
Nations Convention on Contracts for the International Sales of Goods (CISG)“. In Arizona Journal of
International & Comparative Law, 2005, Vol. 22, No. 3:586.

* KIRSIENE , J., LEONOVA, N. ,Qualification of Pre-contractual Liability and the Value of Lost
Opportunity as a Form of Losses®. In Jurisprudencija, 2009, Nr. 1(115), p. 224.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b.
UAB ,, Vingio kino teatras“v. UAB ,, Eika “, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2006 m. lapkricio 6 d.
nutarimas c.b. V.S, v. 4.N.,, A.N., Nr.3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6 (S); Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis c. b. E. C. =S, v.
UAB ,, Pakruojo parketas *“, Nr. 3K-3-82/2010, kat. 42.4, 114.9.3.2 (S).

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 mkovo 29 d. nutartis c. b.
UAB ,, Avizieniy projektai“ v. asociacija ,,Ekologinés statybos*, UAB ,,Interpro investicija®, A. D.,
Nr. 3K-3-145/2011, kat. 36.2; 37; 39; 40.3; 42.4 (S).
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Galima iSskirti Siuos ikisutartiniy santykiy kaip teisiniy santykiy ir,
atitinkamai, kaip civiliniy teisiniy santykiy poZymius®.

Pirma, ikisutartiniai santykiai yra visuomeniniai santykiai. Jie atsiranda
tarp asmeny — fiziniy ir juridiniy. Visais atvejais turi biiti bent vienas asmuo,
turintis reikalavimo teisg, ir bent vienas asmuo, turintis subjekting pareiga,
atitinkancia subjektine teisg™.

Antra, Sie santykiai yra reglamentuoti teisés normomis. Ikisutartinius
santykius reguliuoja civilinés teisés normos (pvz. CK 6.163 str. nustato Saliy
ikisutartines pareigas, CK 6.164 str. itvirtina konfidencialumo reikalavimus
ir kt.). Teisés normomis pradedant reglamentuoti faktiskai egzistuojancius
visuomeninius santykius juy subjekty veiksmai igyja apibréZztuma. Tai nereiSkia,
kad tarp Saliy atsiranda naujas santykis, nes tai yra tas pats tarp visuomeninio
santykio subjekty egzistuojantis visuomeninis santykis, tik jo dalyviu
tarpusavio rysiai, teis€s ir pareigos yra teisiSkai reglamentuoti ir privalomi deél
teises, kaip socialiniy normy sistemos, pobﬁd2i055.

Trecia, ikisutartiniy santykiy subjektai turi koresponduojancias civilines
teises ir pareigas. Pavyzdziui, ikisutartiniy santykiy subjektai privalo elgtis
saziningai: viena Salis turi teis¢ reikalauti, kad kita Salis elgtysi sazZiningai, o
kita Salis turi pareiga elgtis saziningai, ir atvirksé¢iai (CK 6.163 str. 1 d.).

Ketvirta, ikisutartiniy teisiniy santykiy subjektai yra autonomiski ir
nepavaldiis vienas kitam (pvz., CK 6.163 str. 2 d. numato, kad jie turi teisg
laisvai pradéti derybas ir derétis dél sutarties sudarymo bei teis¢ nutraukti
derybas).

Penkta, dél to, kad ikisutartinis santykis yra reglamentuojamas teisés
normy, jo dalyviy teisés ir pareigos gali biiti priverstinai jgyvendintos
(CK 1.138 str.). Taigi, ikisutartiniy teisiniy santykiy dalyviy subjektiniy teisiy

igyvendinima garantuoja valstybé. Salims ikisutartiniy santykiy metu atsiranda

¥ VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 137; VANSEVICIUS, V. Valstybés ir teisés
teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 211.

* AVIZA, S. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 38.

* Civilinés teisés doktrinoje yra ivairiy nuomoniy dél faktinio visuomeninio ir teisinio santykio
tarpusavio rysio. Zr. pvz.: STASKONIS, V. et. al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997,
p. 43-45.
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tam tikros ikisutartinés pareigos, uz kuriy nevykdyma gali atsirasti civiling
atsakomybé. Pavyzdziui, CK 6.165 straipsnio 4 dalis nustato, kad jeigu
preliminarigja sutarti sudariusi Salis nepagristai vengia ar atsisako sudaryti
sutart], t.y. elgiasi nesaziningai, ji privalo atlyginti kitai Saliai padarytus
nuostolius.

Sesta, ikisutartinio civilinio teisinio santykio egzistavimas nereiskia
faktinio visuomeninio santykio pabaigos. I Sia aplinkybe svarbu atkreipti
démes; siekiant reglamentuoti teisinio santykio turini. Kai teisés normomis yra
siekiama i§ esmés pakeisti faktiSkai egzistuojancius visuomeninius santykius
arba nustatyti nepagristai sudétinga teisiy ir pareigy igyvendinimo tvarka, yra
rizika, kad teisinis reglamentavimas nepasieks savo tikslo ir bus
neveiksmingas®°.

Ikisutartiniy santykiy ypatumai, leidZiantys atskirti juos nuo kity
teisiniy, civiliniy ir neteisiniy santykiy, gali buti atskleisti analizuojant Sio
santykio subjektus, objektus, turini bei atsiradimo, pasikeitimo ir pabaigos
pagrindus. Kadangi Siame darbe analizuojami tik civilinés atsakomybés
taikymo probleminiai klausimai komerciniy ikisutartiniy santykiy atzvilgiu,
kuriy Salys yra profesionalai ir neiSsiskiria tam tikrais ypatumais nuo kity
komerciniy civiliniy teisiniy santykiy dalyviy, toliau bus aptariama tik Sio
santykio turinys, bendrieji Sio civilinio teisinio santykio objekto klausimai ir

atsiradimo prielaidos.

1.1.1.2. lkisutartiniy santykiy turinys

Doktrinoje vyrauja nuomoné, kad teisinio santykio turini sudaro subjekty
atlickami veiksmai igyvendinant subjektines teises ir vykdant pareigas. Tai
nereiSkia, kad kiekvienu atveju yra atlieckami visi imanomi veiksmai ir
igyvendinamos bei vykdomos visos potencialiai imanomos pareigos. Taciau
jeigu kuris nors veiksmas jgyvendinant subjekting teis¢ ar vykdant pareiga yra

atlickamas, gali buti uztikrintas priverstinis kiekvienos igyvendinimas ar

% AVIZA, S. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 38.
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vykdymas. PaZymeétina, kad sureguliavus faktini visuomenini santyki dar iki
pagrindinés sutarties sudarymo teisés normomis, pats faktinis visuomeninis
santykis neiSnyksta, taciau faktinio visuomeninio santykio dalyviy veiksmai
lgauna teisin] apibréztuma, kartu ir teisini privalomumafﬂ.

Tod¢l pabréztina, kad teisini santyki sudarantys elementai — subjektinés
teisés ir pareigos, yra tarpusavyje susijusi sistema, jos neatskiriamos vienos
nuo kity, t. y. reikalavimo subjekto teis¢ atitinka jpareigoto asmens ar asmeny
pareigas, o esant subjektinéms pareigoms yra reikalavimo teisés subjektai,
galintys reikalauti jas vykdyti. Tokiu budu subjektiné teis¢ ir ja atitinkanti
pareiga sukuria igaliotos ir jpareigotos Salies teisini rySi. Atitinkamai, kalbant
apie ikisutartinio santykio turini pagrindinés yra subjektinés teisés ir
subjektinés pareigos savokos.

Bendriausia prasme, subjekting teisé yra suprantama kaip teisés ginamas
galimo elgesio variantas. Subjektiné ikisutartin¢ teis¢ reiSkia konkretaus
asmens galimybg elgtis tam tikru biidu arba reikalauti atitinkamo elgesio 18
ipareigoty asmeny dar iki pagrindinés sutarties sudarymo. Pazymétina, kad
subjektiné teisé yra skirta teis¢ turinCio asmens teiséto intereso patenkinimui
uztikrinti®®. [ tai labai svarbu atsizvelgti, nes toks interesas atskleidZia
subjektinés teisés paskirti. Todél subjektinés teisés nustatyty riby perzengimas
ar subjektinés teisés jgyvendinimas prieSingai jos paskir€iai yra pripaZistama
piktnaudziavimu teise (CK 1.137 str. 3 d.).

Skirtingai nuo subjektinés teisé€s, subjektiné pareiga reiSkia teisés
nulemta biiting elgesio buida. Taigi, galima teigti, kad ikisutartin¢ subjektiné
pareiga yra skirta subjektinés teisés igyvendinimui uZztikrinti. Konkrecios
ikisutartiniy teisiniy santykiu Saliy teisés ir pareigos bei turinys atskleidziamos
Il-oje Sios disertacijos dalyje, analizuojancioje neteisétus veiksmus kaip

ikisutartinés atsakomybés salyga.

> Teisés teorijoje ir civilings teisés doktrinoje yra jvairiy nuomoniy dél to, kas sudaro teisinio santykio
turini. Pavyzdziui, teigiama, kad ji sudaro teisés ir pareigos. Be nurodyto teisinio santykio turinio, yra
skiriamas ir faktinio visuomeninio santykio turinys, kurj sudaro jo dalyviy veiksmai. STASKONIS, V.
et. al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 50-51; VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teisés
teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 212-215; AVIZA, S. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 38.

% AVIZA, S. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 39.
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1.1.1.3. Ikisutartiniy santvkiy objektas

Visy pirma, paZzymeétina, kad Lietuvos civilinés teisés, kaip ir teisés apskritai,
doktrinoje néra vieningos nuomonés dél to, kas laikytina civilinio teisinio
santykio objektu. Vieny autoriniy nuomone, civilinio teisinio santykio objektu
laikytina tai, 1 ka yra nukreiptos civilinio teisinio santykio subjekty teisés ir
pareigos, t.y. civilinio teisinio santykio objektu yra laikomas reguliuojamas
faktinis visuomeninis santykis. Kity nuomone, teisinio santykio objektu
pripazintinos vertybes, dél kuriy atsiranda ir egzistuoja subjektinés teisés ir
pareigossg. Ivertinus tai, kad faktinis ir teisinis santykis néra atsieti vienas nuo
kito, ir subjektines teises ir pareigas laikant vidine struktiirine santykio dalimi,
civilinio teisinio santykio objektu laikytinos vertybés, dél kuriy atsiranda pats
santykis, kartu teisés ir pareigos.

Tad ikisutartiniy civiliniy teisiniy santykiy objektais pripazintina daiktai
ir kitas turtas, veiksmai ir veiksmy rezultatai, intelektinés veiklos rezultatal,
asmeninés neturtinés vertybés. Toks objekto apibiidinimas, atitinkantis
pliuralisting teisinio santykio objekto samprata, pateikiamas ir pozityviojoje
teiséje, nustatant, kad civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai
popieriai, Kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai,
informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés
vertybés (CK 1.97 str. 1 d.). Be to, ikisutartiniy santykiy metu konkretus
busimos sutarties objektas jau gali buti aiSkiai identifikuotas arba deryby Salys
gali susitarti ji identifikuoti ateityje. Pavyzdziui, preliminariosios sutarties
objektas yra kitos sutarties sudarymas ateityje. Tuo paciu, pazymétina, kad
Lietuvos teismy praktika nurodo, jog ,,preliminariosios sutarties atveju néra
prievolés objekto kaip tos turtinés vertybés, dél kurios Salys sudaro pagrindine

sutartj. Tai — organizaciné sutartis, priskirtina ikisutartiniy santykiy stadijai.

% Teisés teorijoje yra skiriamos monistiné teisinio santykio objekto teorija, teisinio santykio objektu
pripazistanti jo subjektuy veiksmus, ir pliuralistiné teisinio santykio objekto teorija, teisinio santykio
objektu pripazistanti tas vertybes, dél kuriy atsiranda teisinis santykis. STASKONIS, V. et. al. Civiliné
teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 53-55; VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teisés teorija.
Vilnius: Justitia, 2000, p. 218; AVIZA, S. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2009, p. 40.
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Tokia sutartimi né viena is Saliy nejgyja turtinés naudos, kas yra budinga
pagrindinéms sutartims. Preliminariosios sutarties objektas yra biisima
pagrindiné sutartis, taciau toks objektas negali biiti pripazintas civiliniy teisiy
objektu turtiniy teisiy poziuriu. Tai pagrindinis preliminariosios sutarties
skiriamasis pozZymis nuo pagrindinés sutarties, nes pagrindinéje sutartyje
objektas — turtiné vertybé, dél kurios Salys sudaro sutartj, visuomet egzistuoja.
Pagrindinéje sutartyje jos Salys arba viena is Saliy visuomet turi ir subjektine
teise | tokj objektq arba $i teisé sukuriama fikcijos (ateities vizijos) biidu (pvz.,
busimo daikto pirkimo—pardavimo sutarties atveju). Taigi, preliminarioji
sutartis yra sutartis dél kitos (pagrindinés) sutarties sudarymo, t. y. sutartis, is
kurios kyla Saliy prievolé joje aptartomis sqlygomis sudaryti pagrindine

sutartg'“GO

. Vadinasi, ikisutartiniuose santykiuose net ir esant jiems pakankamai
toli paZzengusiems bei Salims pasiraSius ikisutartinius dokumentus, néra turtinés

vertybés kaip prievolés objekto ir n¢ viena $alis neigyja turtinés naudos.

1.1.1.4. Ilkisutartiniu santykiy  atsiradimo, pasikeitimo ir
pabaigos pagrindai

Tam, kad ikisutartiniai santykiai atsirasty ir funkcionuoty yra bitinos tam
tikros teisinés priclaidos:* teisés norma (t.y. turi biiti teisés normos, kurios
numatyty galimybe reglamentuoti tam tikrus teisinius santykius, pavyzdziui,
CK 6.163 - 6.165 straipsniy normos reguliuoja civilinius teisinius santykius,
susiklostanc¢ius dar iki pagrindinés sutarties sudarymo), ju subjekty teisinis
subjektiSkumas (teisnumas ir veiksnumas bei asmens galimos igyti teises,
t. y. konkreciy teisiniy santykiy atveju asmuo gali igyti teisiy ir pareigy, jeigu
jis gali buti to santykio subjektu) ir istatymuose numatyty teisiniy fakty
buvimas. Juridiniu faktu vadinamas toks realios tikrovés reiskinys, su kuriuo

teisés normos sieja civiliniy teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitima ar

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkrigio 6 d. nutartis c. b. V. S. v.
A.N., A. N, Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4; 45.1; 45.6 (S).

81 VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 319; VITKEVICIUS, P. et al. Civiliné teisé:
vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 206.
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pabaigq62. Atkreiptinas démesys, kad ikisutartiniy santykiy pradzios ir
pabaigos suvokimas yra aktualus Salims jgyvendinant savo teises ir teisétus
interesus dar iki pagrindinés sutarties sudarymo, nes ikisutartiniy santykiy
pradzia savo ruoztu lemia ir ikisutartinés atsakomybés taikymo pradzia laiko
atzvilgiu ir atvirkS¢iai — ikisutartiné atsakomybé netaikoma, jeigu tarp Saliy
pasibaigé ir ju nebesieja ikisutartiniai santykiai. Vis d¢l to, tik kai kurie
juridiniai  faktai yra pagrindas atsirasti ikisutartiniams santykiams — tai
paprastai yra sandoriai, nors gali biiti ir administraciniai aktai, kai, pavyzdziui,
atitinkami vieSosios teisés subjektai neatlicka valdzios funkcijy, o veikia
ikisutartiniuose santykiuose, sudarant civilinés teisés normy reglamentuojamas
sutartis®®. Atsizvelgiant i $io mokslinio darbo objekta ir tikslus, ikisutartiniams
santykiams reikSmingiausiais teisiniais faktais yra laikytini sandoriai — tai
asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines
teises ir pareigas (CK 1.63 str. 1 d.).

Kaip jau buvo minéta, Siuolaikin¢je visuomengje iprasta sutarties
sudarymo modeli — oferta ir akceptas — papildo deryby stadija ir sutarties
sudarymas paprastai yra trumpesniy ar ilgesniy derybuy pasekmé. Derybuy metu
Salys siekia suderinti tiek savo reikalavimus viena kitai, tiek galimas biisimos
sutarties salygas. Taigi, ikisutartiniai santykiai prasideda nuo to momento, kai
Salys pradeda kontaktuoti viena su Kita, siekiant tam tikro sandorio sudarymo,
o derybos yra pripazistamos vienu i$ juridiniy fakty ikisutartiniams teisiniams
santykiams atsirasti®*.

Kitas ikisutartiniy santykiy pradzios momentas — ofertos pateikimas.
Pasitilymas sudaryti sutarti yra laikomas oferta, jeigu jis pakankamai
apibudintas ir iSreiSkia oferento ketinima buti sutarties susaistomam
(CK 6.167 str. 1 d., UNIDROIT principy 2.1.2 str., PECL principy 2.201 str.,
DCFR Il knygos 4:201 str.). IS Lietuvos ir tarptautinése teisés normose

itvirtinto ofertos apibrézimo matyti, jog tam, kad sitilymas bty pripaZintas

82 AVIZA, S. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 42.

63 Specialiosios teiséju kolegijos 2003 m. geguzés 6 nutartis ,,Dél ginco dél buto iSnuomojimo
teismingumo*, Nr. TK-2003-7.

% FONTAINE, M. In Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC Publishing
S. A, 1990, p. 69.
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oferta, jis turi atitikti du ofertos biitinuosius pozymius®. Pirma, sitilymas turi
buti pakankamai apibréztas, t. y. jo turinys turi buti toks, kad leistu kitai, ji
gavusiai Saliai, apsispresti sudaryti sutart; vien remiantis jo turiniu ir jai
nereikéty kitos informacijos. Tai reiSkia, kad ofertoje turi buiti nurodytos bent
esminés siiilomos sutarties salygos. Antra, oferta yra tik toks sitilymas, kuris
aiskiai 1SreiSkia sidilancios Salies ketinima sudaryti sutartj®®. Taigi, 1§ sifilymo
turinio turi bati aisSku, kad sutartis bus sudaryta, jeigu siiilymas bus
akceptuotas, kadangi oferentas nekelia jokiy papildomy salygu.

Ikisutartiniai teisiniai santykiai paprastai baigiasi, kai yra pareiskiama
apie ofertos priémima, t.y. akceptuojama oferta ir sudaroma sutartis. Taigi,
pagrindinio sandorio sudarymas reiSkia ikisutartiniy santykiy stadijos pabaiga
— sutartiniy santykiy pradzig ir ikisutartinés atsakomybés taikymo laiko
perspektyvoje pabaigos momenta. Praktikoje ikisutartiniai santykiai gali daznai
pasibaigti ir deryby nutraukimu, Salims nepavykus pasiekti bendro
susitarimo®’. Taip pat yra galimos tokios situacijos, kai oferta netenka galios.
Be to, kartais, kai {statymai sutarties sudaryma sieja su atitinkama jos forma,
ikisutartiniai santykiai gali baigtis tik tada, kai sutartis yra sudaroma jstatymo
reikalaujama forma (CK 6.181 str. 4 d.). Arba kai {statymai sutarties sudaryma
sieja su turto perdavimu, ikisutartiniai santykiai baigiasi, kai perduodamas
atitinkamas turtas (CK 6.181 str. 5 d.).

Kadangi Siandien derybu procesas yra aktualus kriterijus, vienas iS$
apibrézianc¢iy Saliy ikisutartinius santykius ir tuo paciu lemianciy civilinés
atsakomybés taikymo ribas laiko atzvilgiu (t.y. iki pagrindinés sutarties
sudarymo), yra svarbu atlikti i§samesn¢ derybu proceso analize. PaZymétina,
kad deryby analizé yra teisiSkai reik§minga ne tik su ikisutartine atsakomybe
susijusiy klausimy nagrin¢jimui, bet ir tais atvejais, kai Salys pasiekia

susitarimg ir sudaro pagrinding sutartj, pavyzdziui, deryby analizé gali biiti

% O‘SULLIVAN, J., HILLIARD J. The Law of Contract. Oxford: Oxford University Press, 2004,
p. 15.

% MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2003, 1 t., p. 213.

¥ NOVOA, R. ,Culpa in Contrahendo: a Comparative Law Study: Chilean Law and the United
Nations Convention on Contracts for the International Sales of Goods (CISG)“. In Arizona Journal of
International & Comparative Law, 2005, Vol. 22, No. 3:586.
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labai svarbi nustatant tikraja Saliy valia kilus gincui dé¢l sudaryto sandorio

turinio, sprendziat sandorio galiojimo klausima dél klaidos, apgaulés ir pan.

(i) Derybos dél sandorio sudarymo

Enciklopediniuose leidiniuose derybos apibtidinamos kaip tarimasis sudaryti
sutart{®, komunikavimas su kita $alimi siekiant pasiekti susitarima®’. Teisinéje
literatiiroje derybos apibréziamos kaip iZanga 1 teisiSkai ipareigojancia sutartj°.
Taigi, deryby tikslas ir objektas yra sutarties sudarymas.

Pats derybuy procesas néra istatymiSkai reglamentuotas. Praktikoje
derybos paprastai prasideda vienos Salies kvietimu pradéti diskusija dél
sandorio sudarymo. Sis kvietimas gali biti adresuotas konkre¢iam asmeniui ar
neapibréztam asmeny ratui. Kvietimo derétis forma gali bati labai jvairi — tiek
tiesioginé (pvz., nusiunciant apibrézta pasitilyma rastu), tiek netiesioginé — §iuo
atveju civilinés apyvartos dalyviams yra palickama laisvé”. Zinoma,
praktikoje paprastai deryby pradzig galima nustatyti jau tik ex post, kai Salys
susitar¢ pradéti derybas arba konkliudentiniais veiksmais jas pradéjo vesti.

Gali kilti klausimas, ar jau pats kvietimas pradéti derybas patenka i
ikisutartiniy santykiy stadija? Uzsienio teisés literatiroje nurodoma, kad,
pavyzdziui, praSymas pateikti informacija, susijusia su galimai biisimo
sandorio objektu, ar jos pateikimas yra laikytinas kvietimu pradéti derybas —
Salis dar nepateikia ofertos, bet kviecia kita Salj tai padaryti72. Todél 1§ esmes
galima teigti, kad jau pats kvietimas derétis gali sukelti teisines pasekmes ir
lemti ikisutartiniy teisiniy santykiy pradzia. Pavyzdziui, jeigu kvietimas
iSreiSkia rimtus ketinimus sudaryti sutartj ir yra pakankamai apibréztas, o jo

turinys leidzia kitai Saliai apsisprgsti ar pradéti derybas. Kvietimas pradéti

8 Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas, 2000,
p. 116.

% GARNER, B. A. et al. Black’s Law Dictionary. 2004, 8" ed., p. 1064.

" CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 431. _

™ MOUSSERON, J. M. Technique contractuelle. Paris: Francis Lefebvre, 2005, 3™ éd., p. 29.

2 MEHREN, A. T. In International Encyclopedia of Comparative Law. Volume VII. Contracts in
General. Part 1. The Formation of Contracts. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 75.
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derybas gali biiti ir tada, kai jis neatitinka visy ofertos pozZymiy ir dél to negali
buti laitkomas oferta. Asmuo atsiliepgs | kvietima ir sutinkantis pateikti oferta,
taip pat savo valig iSreiSkia vienaSaliu sandoriu. Vadinasi, Saliai priémus
kvietima derétis, prasideda derybos ir tarp Saliu susiklosto ikisutartiniai
santykiai.

Apskritai, vertinant deryby procesa kaip visuma, galima pastebéti tam
tikra ikisutartiniy santykiy vystymasi, kintantj intensyvumo laipsni ir pagal

partneriy pasiektus susitarimus i$skirti deryby etapus.
(i)  Deryby stadijos

Jau 1906 m. italy teisininkas G. Fagella pasitlé isskirti tris derybu etapus:
pirmaji — kuris egzistuoja dar iki sandorio pasiiilymo pateikimo, antraji — per
kuri yra pateikiamas pasitilymas d¢l konkretaus sandorio sudarymo, ir treciaji

etapa, kuris apima Saliy derybas po pasiiilymo pateikimo73.

G. Fagella
epochoje toks pateiktas deryby stadijy iSskyrimas buvo vertinamas kaip
novatoriskas, sukelegs diskusijas tarp to meto teiseés akademiky dél deryby
stadiju iSskyrimo reikSmés sprendziant civilinés atsakomybés taikymo
klausima. Netrukus G. Fagella suformuota derybu proceso etapy teorija
pripazino ir jvertino garsus pranciizy teisininkas R. Saleilles’. Dar véliau 1982
m. deryby stadijos buvo aiskiai iSskirtos viename garsiausiy su ikisutartine
atsakomybe susijusiy Nyderlanduy Auksc¢iausiojo Teismo precedenty civilingje
byloje Plas v. Valburg™. Vadovaujantis $iuo sprendimu buvo skiriami trys
derybuy proceso etapai: pirmajame, kuomet Salys tik susipaZista, jos yra laisvos
nutraukti derybas ir neatsiranda jokios nuostoliy atlyginimo pareigos;
antrajame, derybos jau labiau pazenge i prieki, bet Salys vis dar disponuoja

teise laisvai nutraukti derybas, ta¢iau vadovaujantis saziningumo, protingumo

® BEALE, H. et. al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010,
2"ed., p. 371.

74 SALEILLES, R. ,De la responsabilit¢ précontractuelle; a propos d’une étude nouvelle sur la
matieére”. In Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1907, p. 697.

> Nyderlandy AukiGiausiojo Teismo (Hoge Raad des Nederlanden) 1982 m. birzelio 18 d. nutartis
Plas v. Valburg, NJ 1983, 723.

43



ir teisingumo principais atsiranda pareiga visiskai ar 1§ dalies atlyginti deryby
metu patirtas iSlaidas; treciajame, kai Salys i§ esmés pasieké principing
susitarimg dé¢l pagrindinio sandorio sudarymo, Salys nebeturi teisés laisvai
pasitraukti i§ derybuy, o 1§ ju pasitraukusi Salis gali biiti jpareigota ne tik
kompensuoti deryby metu kitos Salies patirtas iSlaidas, bet ir negauta nauda.

Siuolaikingje teisés dok‘crinoje76 ir teismy praktikoje’’ taip pat yra
skiriamos trys derybu stadijos.

Pradin¢ deryby stadija paprastai prasideda vienai Saliai pateikus
kvietima derétis ir kitai Saliai priémus §j kvietima. Sis derybu etapas teisés

doktrinoje daznai jvardinamas kaip ,,ikiderybinis“78

, nes paprastai aktyviy
deryby tarp partneriy dar nevyksta: Salys susipazista, identifikuoja viena kita,
uzmezga kontaktus, apsikeifia pradiniais pasitilymais. Ikisutartiniy santykiy
pradzioje Saliy pateikti pasiilymai dazniausiai kvalifikuojami tik kaip
kvietimas pradéti derybas, nes paprastai Sis sitilymas dar neatitinka butinyjy
ofertos pozymiy, t.y. néra pakankamai apibréZtas ir neiSreiSkia siiilancios
Salies ketinimo biiti susaistytam akcepto atveju. Biitent pagal minéta antraji
kriteriju oferta galima atriboti nuo siilymo pradéti derybas dél tam tikro
sandorio sudarymo™. Todél atsizvelgiant { tai, kad $iame pirminiame deryby
etape Salys 1§ esmés tik susipazista, apsikeiCia savo sitlymais ir tarpusavio
pasitikéjimas tarp partneriy dar neatsiranda, tai $i derybu stadija tarpusavio

pareigy paprastai nesukuria®.

® MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996, p. 145-146; SCHWARTZ, A., SCOTT, R. E. ,,Precontractual Liability and Preliminary
Agreements®. In Harward Law Review, January 2007, No 3, p. 664; KUCHER, A. N. Pre-Contractual
Liability: Protecting the Rights of the Parties Engaged in Negotiations [interaktyvus], 2004. [Zitréta
2011-02-15]. Prieiga per interneta: http://www.nyulawglobal.org; FOX, W. F. International
Commercial Agreements: a Primer on Drafting, Negotiating and Resolving Disputes. Deventer:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1992, p. 165-168.

" Nyderlandy AukiGiausiojo Teismo (Hoge Raad des Nederlanden) 1982 m. birzelio 18 d. nutartis
Plas v. Valburg, NJ 1983, 723; Europos Teisingumo Teismo 2002 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje
C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik
GmbH (HWS), ECR 1-07357.

"® REK, H. Pre-contractual Good Faith and Breaking off Negotiations. Duty to Disclose v. Duty to
Investigate the Target. Can Extensive Warranties Avoid Uncertainty? [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-02-
15]. Prieiga per interneta: http://www.internationallawoffice.com.

" MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 213.

8 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. International Encyclopedia of Laws. Contracts. Volume 4.
Lithuania. London: Kluwer Law International, 2004, p. 99; Europos Teisingumo Teismo 2002 m.
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Antroje deryby stadijoje paprastai yra pasiekiamas principinis Saliy
susitarimas, kad sutartis ateityje bus sudaryta ir jau yra pradedamos derinti
biisimos sutarties salygos. Deryboms vykstant sékmingai, juy eiga ir pasiekti
susitarimai gali bati fiksuojami jvairiuose ikisutartiniuose dokumentuose®.
Praktikoje Siame viduriniame deryby etape daznai padaugéja deryby dalyviy.
Paprastai Salys derybas pradeda savarankisSkai ir tik véliau 1 ju procesa yra
itraukiami teisininkai, finansy, mokesciu specialistai ir kity sriciy pataréjai. Sie
asmenys, sililydami Salims palankiausia ir istatymus atitinkan¢ia sandorio
struktira, daznai yra priversti daryti tam tikras korektyvas, tod¢l Salys toliau
derina savo pozicijas, atskleidzia sandorio sudarymui reik§minga informacija,
ir atitinkamai tokiu biidu deryby procesas gali uZsitesti ir trukti ilgiau®”. Taigi,
Saliy susitarimas yra pasiekiamas palaipsniui, Zingsnis po Zingsnio derantis ir
ieSkant konsensuso dél atskiry sutarties salyguy. Kadangi Sioje antroje stadijoje
derybos jau yra toliau pazengusios, o tarp kontrahenty atsiranda tarpusavio
pasitikéjimas, tai gali lemti ir jy tam tikry ikisutartiniy teisiy ir pareigy
atsiradima®. Todél derybos yra atsakingas veiksmas, sukeliantis teisines
pasekmes ir reikalaujantis, kad Salys vestuy derybas tik su rimtais ketinimas
sudaryti sutartj.

Treciojoje derybuy stadijoje, dar kitaip vadinamoje ,,baigiamqja‘, Salys
suderina esmines sutarties salygas. Siame etape daZnai viena falis jau gali
suformuluoti ir pateikti kitai $aliai oficialia oferta dél sandorio sudarymo arba
yra pasiraSoma preliminarioji sutartis, kuri sudaroma i§ esmés tada, kai yra
pasiekiamas Saliy susitarimas dél busimos pagrindinés sutarties dalyko ir

esminiy pagrindinés sutarties salygy, bet dar yra tam tikry aplinkybiy

rugséjo 17 d. sprendimas byloje C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v. Heinrich
Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), ECR 1-07357.

8 Atkreiptinas démesys, kad ikisutartiniy dokumenty teisiné reik§mé yra skirtinga. Kai ikisutartiniy
santykiy Salys uzfiksuoja rastu tam tikrus vienaSalius ar dviSalius isipareigojimus, vieni i§ tokiy
dokumenty $alis teisiSkai jpareigoja, taigi uz juose nurodyty isipareigojimu nevykdyma gali atsirasti
ikisutartiné atsakomybé, tuo tarpu kiti ikisutartiniai dokumentai gali reiksti tik tam tikrus moralinius,
bet ne teisinius partneriy isipareigojimus, todél tokie dokumentai nelaikomi sukelianciais teisiniy
padariniy ir prievarta negalima reikalauti jy laikytis.

82 Bendroviy valdymas: zinynas. Vilnius: UAB ,,Verslo zinios*, 2006, p. 3.

8 ACCAD, F. Les pourparlers: la thése. Paris: Conservatoire National des Arts et Métiers,
Département de Droit des Affaires, 1996, p. 79.
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trukdanGiy sudaryti pagrinding sutart{®. Taigi, preliminariaja sutartimi
itvirtinamas paskutinis, baigiamasis ikisutartiniy teisiniy santykiy etapas. Siuo
susitarimu Salys nustato, kad numatytomis salygomis ateityje bus sudaryta
pagrindiné sutartis, t.y. Salys i§ ikisutartiniy santykiy perzengs i sutartiniy
santykiy etapa. Kadangi Sioje stadijoje Salys jau turi rimta pagrinda manyti,
kad ateityje sutartis bus sudaryta, tai saZiningumo, protingumo ir teisingumo
principai reikalauja, kad tarp Saliu susiklosCiusiy ikisutartiniy santykiy
nutraukimo priezastys turi biiti svarbesnés palyginus su antraja derybuy stadija,
0 nepagristas atsisakymas pasiraSyti pagrinding sutart] sukelia neigiamus
teisinius padarinius.

Pazymeétina, kad neretai civiliniy teisiniy santykiy dalyviai, siekdami
suderinti skirtingus interesus, atlicka daugybg veiksmy. Todél Siandien Salims
derantis ir nuolat keiiantis pasiilymais bei modifikuojant jau pasiektus
susitarimus, atskirti deryby etapus gali biiti labai sudétinga. Kiekvieno 1§
derybuy etapo trukmé gali biti labai jvairi — tai priklauso nuo sutarties dalyko,
sandorio apimties ir sudétingumo, derybu Saliy ir kt. Praktikoje kiekviena
minéta deryby stadija gali pasikartoti ne viena karta ar gali buiti perSokama 18
vienos derybuy stadijos i kita. Todél kai kurie autoriai deryby etapy apskritai
neiSskiria ir deryby procesa vertina tik kaip visuma, arba atvirksc¢iai, nurodo
daugiau kaip tris derybu pakopas, skaidydami aptartas tris stadijas 1
smulkesnius etapus®. Taigi, pastebétina, kad tam tikra prasme toks deryby
etapy 1Sskyrimas yra dirbtinis, nes derybos 1§ esmés yra sudétingas procesas ir
priklauso nuo faktiniy konkreios situacijos aplinkybiy: vienais atvejais
derybos gali biiti trumpos bei absorbuotos ofertos ir akcepto modelio taisykliy,
kitais atvejais — Salims gali biiti reikalinga i§ pradziy susitarti dél pagrindiniy
derybu vedimo salygu ir tik véliau palaipsniui apsikeifiant pasitilymais artéti
prie bendros sutarties pasiraSymo. Todeél tuomet, kai derybos baigiasi

sékmingai ir sandoris tarp partneriy yra sudaromas, o ikisutartiniuose

8 MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996, p. 122; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d.
sprendimas c. b. E. A. v. B. P., Nr. 2A-52/2007, kat. 42.4, 42.6, 21.4.1.1, 45.6 (S).

8 JENSEN, K. Deryby vadovas. Vilnius: UAB , Verslo Zinios*, 2006, p. 21.
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santykiuose Saliy atlikti veiksmai problemy kontrahentams nesukelia, deryby
skirstymas 1 etapus gali biiti {domus tik teisés mokslininkams. Taciau jeigu dél
vieny ar kity priezasCiy sutartis net ir ilga laika der¢jusis lieka nesudaryta,
deryby stadiju iSskyrimas gali biti reikSmingas ir praktikoje. Sickiant apginti
saziningos Salies interesus ir sprendZiant ikisutartinés atsakomybeés taikymo
klausima yra svarbu nustatyti, kaip toli derybos tarp Saliy buvo pazengusios ir
ar buvo sukurtas pasitikéjimas, jog pagrindinis sandoris bus sudarytas.

Apibendrinant galima teigti, kad deryby proceso analizé yra reikSminga
vertinant ikisutartiniy santykiy pradZios ir pabaigos momentus, nes sudétingi
Siandieniniai komerciniai santykiai lemia tai, jog tradicini sutarties sudarymo
modelj ofertas ir akceptas daznai papildo ilgesné ar trumpesné, paprastesne ar
sudétingesneé deryby stadija. Vertinti deryby proceso visuma yra svarbu ir
siekiant pastebéti ikisutartiniy santykiy vystymasi bei kintanti Salis siejancio
teisinio santykio intensyvumo laipsni. Ikisutartiniy santykiy Salis sieja
artimesnis teisinis rySys nei civilinis santykis su nesusijusiais treciaisiais
asmenis. Todél derybu partneriai 1§ esmés turi didesng ju teisiy pazeidimo
rizika. Vadinasi, nuo to, kaip kvalifikuojami tarp Saliy susiklost¢ santykiai,
priklauso Saliy teisés ir pareigos bei civilinés atsakomybés taikymo ribos laiko
perspektyvoje. Todél ikisutartiniai santykiai pripaZistami reik§minga civiliniy
teisiniy santykiy dalimi, kuriai civilinés apyvartos dalyviai turéty skirti ne
maziau démesio nei pagrindinés sutarties pasiraSymui.

Taip pat atsizvelgiant i tai, kas buvo iSdéstyta Sioje disertacijos dalyje,
yra darytina iSvada, kad ikisutartiniai teisiniai santykiai, pasiZymintys
organizacine prigimtimi, yra civilinés teisés normy reglamentuojami
visuomeniniai santykiai, kuriy subjektai turi specifines subjektines teises bei
pareigas ir kurie paprastai susiklosto tarp Saliy, pateikus oferta ar pradéjus
derybas dé¢l sandorio sudarymo ir trunkantys iki pagrindinés sutarties sudarymo

ar deryby nutraukimo momento.
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1.2. Ikisutartinés atsakomybés prigimtis ir tikslai

ISnagrinéjus ikisutartiniy teisiniy santykiy stadija, kuri apibrézia civilinés
atsakomybés ribas padaryto teisés pazeidimo atzvilgiu, yra svarbu atlikti
istorini ikisutartinés atsakomybés vertinima, atskleisti jos prigimti ir tikslus bei
nustatyti taikyting teisini rézima. Si analizé bus reikiminga siekiant atsakyti i
toliau Siame darbe nagrin¢jamus probleminius civilinés atsakomybés taikymo

dar iki pagrindinés sutarties sudarymo klausimus.

1.2.1. Civilinés atsakomybés taikymo ikisutartiniuose santykiuose

istorinés prielaidos

Pasauline prasme civilinés atsakomybés taikymo ikisutartiniuose santykiuose
klausimas yra gana naujas, nors daugelyje jurisdikcijuy galima rasti pédsakus,
patvirtinancius civilinés atsakomybés taikyma ivairiomis formomis dar iki
sutarties sudarymo bei ty laiky teisininky atrastus ikisutartiniy klausimy
sprendimo biidus. Svarbu pazymeéti, kad istorinis ikisutartinés atsakomybés
vertinimas yra svarbus, nes juo remiasi ir S$iuolaikinés ikisutartinés
atsakomybés koncepcijos bei grindZziami jos rézimui keliami tikslai. Istoriné
atsakomybeés 1ki sutarties sudarymo analizé reikSminga ir teismy sprendimams
vertinti bei probleminiy klausimy naujy sprendimuy pasiilymams paremti.
Todél daug démesio teisés doktrinoje skiriama mokslininko R. lhering
suformuotai culpa in contrahendo doktrinai, pripazistamai Siuolaikinés
ikisutartinés atsakomybés iStaka ir pagrindu. Taciau taip pat atkreipiamas
démesys ir | romény teisines idéjas, padariusias didelg itaka XIX - XX amziaus
teisés mokslininky minties vystymuisi bei Siandieniniam teisinés atsakomybés

traktavimui.
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1.2.1.1. Romény teisé

Romény teiséje konkretus ikisutartinés atsakomybés klausimas dar nebuvo
keliamas, ta¢iau galima pastebéti tam tikras jos istakas®.

Visy pirma, atsakomybés nustatymas niekinio sandorio atvejais, kuomet
Salis buvo pripaZistama kalta dél to, jog pradéjo derybas dél sutarties ir sudare
sutartj, neturédama reikalingo teisnumo, ir tokiu biidu i§ esmés suklaidino kita
sazininga sali¥”. Romény teis¢je taip pat buvo iSskiriami du sutartinés
atsakomybés taikymo tipai, kurie i§ esmeés Siandien yra priskiriami prie
ikisutartinés atsakomybés taikymo atvejuy, tai — res extra commercium
pardavimo bei neegzistuojancio paveldéjimo (angl. non-existent inheritance)
situacijos. Abiem atvejais buvo tvirtai laitkomasi pozicijos, kad $iuy sandoriy
negaliojimas néra prieZastis netaikyti tam tikry sutartiniams santykiams
budingy elementy, tarp ju ir atsakomybeés taikyma®.

Taip pat labai svarbu pazyméti, kad romény teis¢je atsirado
saziningumas kaip teisiné kategorija (lot. bona fides). Saziningumas antikos
juristy buvo pripazistamas kaip vienas i§ teisés pradmeny, kurio tikslios
definicijos net nebuvo stengiamasi pateikti, kadangi roménai sazininguma
intuityviai laiké pagrindu, ant kurio buvo kuriama visa teisés sistema ir juo
argumentavo konkre¢iy teisiniy situaciju sprendimusgg. Dabar saziningumas
yra vienas i$ romény teisés instituty, perimty Siuolaikinés civilinés teisés, kurio
taikymas iSpléstas ne tik sutarties vykdymo, bet ir iki ikisutartiniy santykiy

stadijos daugelyje kontinentinés teis€s sistemos valstybiy, tarp ju ir Lietuvoje.

% KUONEN, N. La responsabilité précontractuelle. Genéve: Schulthess Medias Juridiques SA, 2007,
p. 57.

¥ CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 32.

¥ KUCHER, A. N. Pre-Contractual Liability: Protecting the Rights of the Parties Engaged in
Negotiations  [interaktyvus],  2004.  [Ziaréta  2011-02-15].  Priciga  per interneta:
http://www.nyulawglobal.org.

8 ZIMMERMANN, R., WHITTAKER, S. Good Faith in European Contract Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, p. 16; JONAITIS, M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei
civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2005,
p. 30.
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1.2.1.2. Sutarties laisvés principas — nevarzomy deryby

pagrindas

Ikisutartinés civilinés atsakomybés raida yra glaudziai susijusi su sutarties
laisvés principu ir jo dominavimu civiliniuose teisiniuose santykiuose.

Sutarties laisvés principo pamatinés id¢jos susiformavo XVIII - XIX
amziuose™ Sutarties laisvés principo, teisés doktrinoje dar kitaip vadinamo
Saliy autonomijos principu, esm¢ sudaré civiliniy teisiniy santykiuy dalyviu
laisvé pasirinkti sutarties Sali, savarankiskai nustatyti sutarties turinj ir laisvé
apskritai sutarties nesudaryti®*. Taigi, galima teigti, kad egzistavo pozityvus
(teisé sudaryti sutartj) ir negatyvus (laisvé sutarties nesudaryti) Sio principo
aspektai. Ikisutartiniuose santykiuose §is principas savo ruoztu suponavo Saliy
teisg¢ laisvai nuspresti su kuo pradéti derybas dél sandorio sudarymo, teisg
laisvai derétis ir nutraukti derybas.

Toki aiSkinima 1§ esmés lémé to meto ekonominés ir ideologinés
salygos: kapitalizmo kurimasis reikalavo iSlaisvinti Zmogu i§ bet kokiy
varZymuy, panaikinti verslo ribojimus, buvo propaguojamos individualizmo
idéjos. Visa tai salygojo ikisutartiniy santykiy dalyviy veikimo laisve dalyvauti
derybose be rizikos. Ikisutartiniy santykiy Salys gal¢jo bet kuriuo metu ir dél
bet kokios priezasties nutraukti derybas, o nutriikusiy deryby iSlaidos teko jas
patyrusioms Salims. Si kiekvienos i§ derybose dalyvaujandios Salies
savarankiskai prisiimamos rizikos teorija buvo grindZiama trim pagrindinémis
prielaidomis.

Visy pirma, XVIII - XIX amziuose dominavo Saliy valios ir sutarties
laisvés principo doktrinos, o bet kokia teisiné intervencija { ikisutartinius
santykius biity reiSkusi $iy pamatiniy principy ribojima, kuris to meto
visuomenéje i§ esmeés bity buves nepriimtinas. Antra, net ir minimalus

ikisutartiniy santykiy reglamentavimas biity stabdgs to meto ekonomikos bei

% MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996, p. 35.

8 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 194.
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rinkos vystymasi, nes galimybé taikyti atsakomybe dar iki sutarties sudarymo
buvo vertinama kaip nuo sutar¢iy sudarymo atgrasanti priemoné. Kita vertus,
svarbu pastebeéti, kad Siuolaikinés teisés mokslininky ir ekonomisty atliktos
studijos parodo, kad derybuy stadijoje nors minimali suteikiama teisiné apsauga
gali lemti net sutar¢iy sudarymo skaiciaus augima, kadangi deryby Salys labiau
pasitikés ir jausis komfortabiliai net Siame civiliniy teisiniy santykiy etapegz.
Trecia, buvo vadovaujamasi klasikine sutarties sudarymo procediira — oferta ir
akceptas. Pripazinta, kad néra atsakomybés iki to momento, kol oferta yra
akceptuojama. Todé¢l iki akceptavimo oferentas gali bet kada atSaukti savo
oferta, o tol, kol Saliy teisiniai santykiai néra tinkamai formalizuoti, jie neturi
jokios teisinés galios ir reikmeés®.

TaCiau vystantis visuomeniniams santykiams ir keiciantis rinkos
salygoms XIX amziaus pabaigoje buvo pastebéta, kad nors Sios minétos id¢jos
ir skatina rinkos augima, taciau neuztikrina Saliy interesy pusiausvyros ir
teisingumo  igyvendinimo. Sudétingéjant civilinei apyvartai daugéjo
piktnaudziavimo deryby laisve atveju. Atitinkamai, siekiant apginti saziningy
deryby Saliy interesus, atsirado poreikis ikisutartinius santykius reguliuoti
teisinémis priemonémis. Todé¢l tolesné teisinés minties raida vystési tam tikro
absoliucios ikisutartiniy teisiniy santykiy dalyviy veikimo laisvés ribojimo

nustatymo linkme.

1.2.1.3. Culpa in contrahendo ir fundamentalios XX amZiaus

teisinés minties idéejos

1861 m. garsus vokieciy teisininkas R. Ihering savo publikuotame straipsnyje
pavadinimu ,,Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder

nicht zur Perfection gelangten Vertragen® iskélé tuo metu visiSkai naujas

%2 BEBCHUK, L., A., OMRI B. S. ,,Pre-Contractual Reliance®. In Journal of Legal Studies, 2001
[interaktyvus]. [Zidréta 2010-01-15]. Prieiga per interneta:
http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1107&context=harvard_olin.

% KUCHER, A. N. Pre-Contractual Liability: Protecting the Rights of the Parties Engaged in
Negotiations  [interaktyvus], =~ 2004.  [Ziaréta  2011-02-15].  Priciga  per interneta:
http://www.nyulawglobal.org.
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teisines dogmatines idéjas, tur¢jusias didelés itakos tolesniam civilinés teises
vystymuisi ir ypatingai civilinés atsakomybés dar iki pagrindinés sutarties
sudarymo vertinimui. Visy pirma, R. lhering nagringjo atvejus, kai pareiga
atlyginti nuostolius gali biiti kildinama ne tik i§ delikto ar sutartinés prievolés
pazeidimo, bet ir dar iki pagrindinés sutarties sudarymo atliekamy veiksmuy,
kuomet paZeidZiamos bendro pobiidZio saziningumo ir ripestingumo
pareigos™. Mokslininkas analizavo ikisutartiniy santykiy stadija, remdamasis
romény teisés tradicijomis, ir nurodé, kad tuo atveju, jeigu ikisutartiniy
santykiy stadijoje yra atlickami neteiséti veiksmai, lemiantys sandorio
sudarymo negalimuma ar sudaryto sandorio pripaZinima negaliojanciu, tuomet
atsakingas asmuo turi pareiga atlyginti padaryta Zala®. Buvo isskirti trys
pagrindai, kada gali kilti su Saliy santykiais dar iki pagrindinés sutarties
sudarymo susijusi civiliné atsakomybe.

Pirma, R. Ihering nurodé tokius atvejus, kai viena i$ Saliy neturi teisinio
veiksnumo sudaryti sutarties, t. y. vienai i§ Saliy pradedant derybas ar derantis
jau yra Zinoma ar turéjo biiti Zinoma, kad ji negalés sudaryti sutarties. Jeigu $i
Salis negali sudaryti sutarties, tuomet siekiant neklaidinti partnerio dél
galimybés sudaryti sutarti, ji privalo informuoti apie tai kita Sali. Prie Sios
grupés nebuvo priskiriamos tos situacijos, kai viena i§ Saliy neturi teisinio
teisnumo. R. lhering nurodé, kad pirmasis atvejis taip pat apima tokias
situacijas, kai sutartis jau buvo sudaryta, tac¢iau véliau pripazinta negaliojancia
deél vienos 1§ Saliy netinkamo elgesio, pavyzdziui, dél to, kad viena 1§ Saliy
suklaidino kita Sali dél galimybés sudaryti sutarti. Kaip atskiras $io pagrindo
pogrupis buvo iSskiriami tokie atvejai, kai asmuo buvo atsakingas d¢l to, kad
neatliko tam tikry formaliy veiksmuy, kurie buvo bitini, kad sandoris biity
laikomas sudarytu®, t. y. kai abi Salys i§ esmés isreiské savo valig dél sandorio

sudarymo, taCiau vienos i§ Saliy nenoras atlikti tam tikrus formalius veiksmus

% KUONEN, N. La responsabilité précontractuelle. Genéve: Schulthess Medias Juridiques SA, 2007,
p. 136.

% KESSLER, F., FINE, E. ,,Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom of
Contract: a Comparative Study*. In Harvard Law Review, 1964, No. 77:401.

% KUCHER, A. N. Pre-Contractual Liability: Protecting the Rights of the Parties Engaged in
Negotiations  [interaktyvus], =~ 2004.  [Ziaréta  2011-02-15].  Priciga  per interneta:
http://www.nyulawglobal.org.
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uzkerta kelig sutarties sudarymui (pvz., kai sandoris turi biiti patvirtintas
notarine tvarka ar jregistruotas vieSame registre).

Antra — sudarytas sandoris negali buti vykdomas, o negalimumas
ivykdyti sandorj egzistavo jau sandorio sudarymo momentu. Ikisutartiné
atsakomybé gali biiti taikoma tai Saliai, kuriai buvo Zinoma ar tur¢jo biiti
zinoma apie toki vykdymo negalimuma, bet apie tai neinformavo kitos Salies,
tokiu bidu sukurdama teising sandorio jvykdymo galimumo iliuzija.

Trecia, buvo iSskiriami tie atvejai, kai vienos ar abiejy Saliy valia
sudarant sutartj buvo su triikkumais. Jeigu vienai i§ Saliy buvo zinoma apie
tokius valios trilkumus, tai, R. Ihering tvirtinimu, ji privalo atlyginti kitos Salies
patirtus nuostolius dé¢l sandorio negaliojimo.

Taigi, prieSingai nei pirmasis ikisutartinés atsakomybeés pagrindas, kuris
taikomas kai sutartis negali buti sudaroma, antrasis ir treCiasis atvejai
egzistuoja, kai sutartis tarp Saliy vis dél to buvo sudaryta, taciau véliau
paaiskéja, kad ji yra negaliojanti. Todél R. lhering nuomone ikisutartiné
atsakomyb¢ yra taikoma d¢l to, kad nesaziningas vienos i$ deryby Saliy elgesys
lémé 1§ esmés negaliojancio sandorio sudarymo fakta.

Tolesné R. Ihering analizé pagrindé platesnio pobiidzio teorija, pagal
kurig atsakomybeé gali biiti taikoma bet kokiam kaltam asmens veiksmui, net
jeigu toks Kkaltas veiksmas yra atliekamas dar iki sutarties sudarymo,
t. y. in contrahendo. Pazymétina, kad savoka ,,culpa in contrahendo® reiskia
kalté sutartinése derybose*®” arba kitaip dar jvardinama kaip teisiné pareiga
atlyginti nukentéjusiai Saliai padarytus nuostolius, kurie buvo patirti derybuy
proceso metu dél kitos Salies neteiséty kalty veiksmy™. R. lhering tvirtino, kad
deryby atveju culpa in contrahendo reiskia, jog nebuvo tinkamai laikytasi
ripestingumo reikalavimo (lot. diligentia necessarius), o ta Salis, dél kurios

kalty veiksmy sutartis nebuvo sudaryta arba buvo sudarytas ne toks sandoris,

” FONTAINE, M. et al. Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC Publishing
S. A, 1990, p. 21.

% KESSLER, F., FINE, E. ,Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom of
Contract: a Comparative Study*“. In Harvard Law Review, 1964, No 77, p. 401.
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kurio tikéjosi kontrahentas, privalo atlyginti padaryta zala®™. Si nuostoliu
atlyginimo pareiga yra kildinama ne tik 1§ reikalavimo nepiktnaudziauti teise,
bet dar i§ romény teis¢je taikyto saziningo elgesio reikalavimo'®. Todél, kaip
nurodé teisininkas, ,,Salis, kuri pradeda derybas ir sqzZiningai derasi, neturi
prisiimti atsakomybés uz kitos Salies nerﬁpestingumq“m. Tokiu biidu
R. lhering suformulavo culpa in contrahendo (vok. Verschulden bei
Vertragsschluf}) doktrina, kurios esme atskleidZia saziningo ir rapestingo
elgesio pareiga esant ikisutartiniams santykiams bei teiginys, kad minéta Saliy
pareiga egzistuoja nuo pat teisiniy santykiy pradzios (t.y. ikisutartiniy
santykiy), o bet koks kaltas Salies veiksmas esant Siai civiliniy teisiniy santykiy
stadijai laikomas pagrindu taikyti civiling atsakomybe.

Taigi, nors istoriSkai culpa in contrahendo doktrina paties autoriaus
buvo 1§ pradziy taikoma pagristi sutartinei atsakomybei dé¢l nuostoliy, kuriuos
patyré kitos Salies veiksmais suklaidinta Salis, joje suformuluota tez¢, kad
derybu stadijoje savo netinkamu elgesiu padariusi Zalos $alis privalo kitai Saliai
atlyginti Sios patirtus nuostolius, véliau tapo pagrindiniu ikisutartinés
atsakomybés taikymo principu'%%,

Didelis démesys culpa in contrahendo buvo skiriamas XX amziaus
pradzioje. Toliau doktrina ypatingai buvo plétojama dvieju garsiy teisininky —
prancizo R. Saleilles ir italo G. Faggella. Sie mokslininkai sieké i§vystyti
pazangesng ikisutartinés atsakomybés teorija, nes ju nuomone, klasikinis
ofertos ir akcepto modelis to meto XX a. pirmyju deSimtmeciy epochoje jau
buvo nebepakankamas, kaip teigé R. Saleilles, — ,.epochoje, kurioje dideliy

sandoriy skaicius nuolat auga ir vis dazniau yra reikalingos preliminarios

% COLOMBO, S. ,.The Present Differences between the Civil Law and Common Law Worlds with
Regard to Culpa in Contrahendo®. In Tilburg Foreign Law Review, 1993, Vol. 2, No. 4:350.

10 BAR, C. The Common European Law of Torts. Volume One. The Core Areas of Tort Law, its
Approximation in Europe, and its Accommodation in the Legal System. New York: Oxford University
Press, 1998, p. 472-473.

190 FONTAINE, M. et al. Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC Publishing
S. A., 1990, p. 37.

192 KUHNE, G. Reliance, Promissory Estoppel and Culpa in Contrahendo: a Comparative Analysis
[interaktyvus]. [Zitréta 2007-02-07]. Prieiga per interneta: http://tldb.uni-
koeln.de/php/pub_show_document.php?pubdocid=114700.
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103 e . .
“*". Teisininkai nurode, kad derybos

derybos dél sandorio sudarymo
XX amziuje gali buti charakterizuojamos trimis stadijomis: pirmoji, derybu
pasiruoSimo stadija, antroji, kuomet pateikiama oferta ir gali buti pateikiamos
priespriesinés ofertos, bei trecioji, pasitilymo akceptavimo stadija. Nors ofertos
ir akcepto modelio i§skyrimas nebuvo naujiena, taciau klausimas apie galima
teisinés atsakomybés taikyma atskirose deryby stadijose iki tol nebuvo
analizuotas™,

R. Saleilles ir G. Faggella nagrinéjo deryby laisvés ribas ir tvirtino, kad
saziningo elgesio reikalavimas turi biiti taikomas ikisutartiniy santykiy stadijai,
o derybos tarp Saliy negali biiti nutraukiamos be pateisinamos priezasties.
Toks, pasak R. Saleilles, bendro pobiidzio saziningumo principo laikymosi
reikalavimas turéty uZtikrinti normaly verslo aplinkos vystymasi'®. R. Saleilles
nurode, kad ,,<...> vien pats faktas, jog Salys priima kvietimq derétis ir
dalyvauja derybose, jas jpareigoja veikti vadovaujantis sqzZiningumu ir
teisingumu komerciniuose teisiniuose santykiuose. Aiskiai iSreikStas ar
numanomas sutikimas derétis jpareigoja Salis bendradarbiauti. Todél nesant
esminiy ekonominiy interesy priespriesos, pasitraukimas is deryby proceso be
pateisinamy  objektyviy komerciniy priezasciy, kylanciy is paciy deryby
proceso, turéty biiti vertinamas kaip pazeidziantis sqziningumq ir sqlygojantis

atsakomybés taikqu“los.

103 SALEILLES, R. ,De la responsabilité précontractuelle; & propos d’une étude nouvelle sur la
matiere. In Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1907, p. 705.

1% MEHREN, A. T. In International Encyclopedia of Comparative Law. Volume VII. Contracts in
General. Part 1. The Formation of Contracts. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 65.

105 SALEILLES, R. ,De la responsabilité précontractuelle; & propos d’une étude nouvelle sur la
matiére*. In Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1907, p. 697.

1% 1hid., p. 718.
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1.2.1.4. Ikisutartinés atsakomybés raida Lietuvos civilinéje

teiseje

Istorine prasme ikisutartiniy santykiy ir atsakomybés taikymo S$ioje civiliniy
teisiniy santykiy stadijoje klausimas yra visiSkai naujas Lietuvos civilinéje
teiséjelm.

Pradines ikisutartiniy santykiy reglamentavimo iStakas galima pastebéti
iki 1940 m. Lietuvoje galiojusiame Rusijos imperijos Civiliniy istatymy
savade, kurio X tomo 1 dalies 1679 - 1690 straipsniai reglamentavo civilinius
santykius, kilusius 1§ uZpardavimo sutarties. Pagal minéty straipsniy nuostatas
uzpardavimo sutartis nuosavybeés teisiy i turta nesukurdavo, o tik nustatydavo
sutarties Saliy teises ir pareigas ateityje sudaryti turto perleidimo sutartj'%,
Taigi, uzpardavimo sutartis savo esme buvo panaSi 1 Siandien Lietuvos
pozityviojoje teiséje itvirtinta preliminarig sutarti.

1964 m. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, galiojes iki 2001 m.
liepos 1 d., specialiy normy, regulivojanciy Saliy ikisutartinius santykius ir
ikisutarting atsakomybg, nenumaté, taip pat ir ikisutartiniy dokumenty
sudarymas nebuvo numatytas to laikotarpio Lietuvos pozityviojoje teis¢je. Dar
2002 metais, jau isigaliojus naujam CK, LAT, spresdamas byla dél nuostoliy,
kilusiy d¢l netinkamo preliminarios sutarties vykdymo, atlyginimo nurodeé, kad
senajame Civiliniame kodekse ikisutartin¢ atsakomybé nebuvo numatyta ir dél
to atsisakymo sudaryti pagrinding sutartj nuostoliai néra atlyginami'®®. Kita
vertus, nors 1964 m. Civiliniame kodekse preliminarios sutarties institutas ir
nebuvo jtvirtintas, doktrinoje tokia sutartis buvo zinoma, nes egzistavo sutarciy

skirstymas 1 galutines ir parengtines. Parengtiniy sutar¢iy sudarymas buvo

107 MIKELENAS, V. ,, The Main Features of the New Lithuanian Contract Law System Based on the
Civil Code of 2000, In Juridica International, 2005, Nr. I, p. 42-50 [interaktyvus]. [Zitréta: 2009-11-
17]. Prieiga per interneta: http://www.juridica.ee.

1% ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 14 d. nutartis c. b. L. Valatka
v. Kauno apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-173/2005, kat. 128.2; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 6 d. nutartis c. b. I. . V. v. Kauno apskrities virsininko
administracija, Nr. 3K-3-177/2006, kat. 128.2 (S).

109 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. lapkri¢io 4 d. nutartis c. b.
UAB , Vingida“v. TUB ,,L. D. ir partneriai “, Nr. 3K-3-1303/2002, kat. 37.2; 37.4.
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grindziamas tuo, kad remiantis 1964 m. civilinio kodekso 4 straipsniu nebuvo
draudziami sandoriai, kurie jstatymo nenumatyti ir jam neprieStaraujantys, o 18
tokiy sandoriy, kylancios teisés ir pareigos buvo pripaZistamos. Kadangi
parengtinés sutartys neprieStaravo bendrosioms istatymy normoms, praktikoje
jos gal¢jo biiti sudaromos.

Atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe ir pasikeitus
visuomeniniams bei ekonominiams santykiams, teismy praktikoje vis dazniau
ir daZzniau buvo susiduriama su gincais, kylanciais 1§ ikisutartiniy santykiy ir
deryby proceso. Todél rengiant naujaji CK buvo siekiama uzpildyti $ia teising
spraga™™®.

Pirmasias detalesnes su ikisutartinés atsakomybés koncepcija susijusias
diskusijas galima rasti XX amziaus paskutiniojo deSimtmecio Lietuvos teisés
doktrinoje, kurioje buvo analizuojami kai kurie atskiri su civilinés atsakomybés
taikymu dar iki pagrindinés sutarties sudarymo susije klausimai''!. Ta¢iau saliy
teises ir pareigas ikisutartiniuose santykiuose reguliuojancios teisés normos
buvo itvirtintos tik priémus naujaji CK. Vis dél to, net ir tokia su rinkos
pokyciais palyginus veélyva Lietuvos istatymuy leid¢jo iniciatyva turéty buti
vertintina kaip pazangi, kokybiniu lygmeniu priartéjusi prie Europos valstybiy

ir tarptautiniy standarty.

1.2.2. Ikisutartinés atsakomybés tikslai ir funkcijos

ISsamiai ikisutartinés atsakomybés analizei yra svarbus jos tiksly ir funkciju
nagrin¢jimas. Per civilinés atsakomybés iki pagrindinés sutarties sudarymo
paskirti yra iSreiSkiama teisinés atsakomybés Sioje civiliniy santykiy stadijoje
esme bei parodomos Sios civilinés atsakomybés veiksmingumo ribos. Todél

Sioje disertacinio darbo dalyje tiriami ikisutartinés atsakomybés tikslai

110 MIKELENAS, V. ,, The Main Features of the New Lithuanian Contract Law System Based on the
Civil Code of 2000“. In Juridica International, 2005, Nr. I, p. 42-50 [interaktyvus]. [Ziaréta: 2009-11-
17]. Prieiga per interneta: http://www.juridica.ee.

" MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995;
MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996.
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(lot. finis) ir aiSkinamos pagrindinés funkcijos (lot. functio). Pastebétina, kad
Lietuvos teisés doktrinoje daugiau démesio yra skiriama atskiry teisés Saky
atsakomybés tiksly ir funkciju analizei, o specifiniai ikisutartinés civilinés

atsakomybés siekiai nenagrinéjami.

1.2.2.1. Civilinés atsakomybés dar iki pagrindinés sutarties

sudarymo tikslai

Ikisutartinei atsakomybei, esant civilinei teisinei atsakomybei, yra biudingi
bendrieji civilinés atsakomybés tikslai ir funkcijos. Taciau ikisutartiniy
civiliniy teisiniy santykiy stadijos specifiniai bruozai salygoja tam tikrus
ikisutartinés civilinés atsakomybés ypatumus. Todél vadovaujantis auks$ciau
atskleistomis ikisutartinés atsakomybés istorinémis prielaidomis ir pasitelkiant
zemiau S$ioje dalyje pristatomomis komerciniams ikisutartiniams teisiniams
santykiams ir ypatingai deryby procesui budingomis specifinémis savybémis,
galima analizuoti, kokie tikslai turéty bati keliami Siuolaikinéje visuomengéje
nustatant ir taikant ikisutarting atsakomybg. PaZymétina, kad ikisutartinés
atsakomybes tiksly nagrinéjimas yra svarbus ne tik teorine moksline prasme,
bet reikSmingas ir praktiniu poZzilriu, vertinant ikisutartinés civilinés

atsakomybeés taikymo efektyvumo ir riby nustatymo klausimus.

(i) Sqziningai konkurencingos ir rizika pagristos aplinkos bei

deryby laisvés issaugojimas

Siuolaikinéje visuomenéje ikisutartiniai teisiniai santykiai daznai jvardinami
kaip deryby proceso sinonimas. Deryby stadija yra sudétinga, susidedanti i$
{vairiausiy aplinkybiy visumos ir daznai ji yra istesta laike'*. Verslo derybos i§
savo prigimties pasizymi rizika bei §iai teisiniy santykiy stadijai biidinga laisve
ir nestabilumu. Veiklos rizikos prisiémimas reiskia, jog asmuo suvokia, kad

tam tikri reiSkiniai néra visiSkai prognozuojami, taciau sutinka prisiimti tam

112 Ziareti disertacijos 1.1.1.4 skyriaus (i) ir (ii) dalyse.
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tikrus {sipareigojimus, nezinodamas tikslios ju baigties'®. Todél neturéty bati
pamirSta, kad derybos yra tam, kad Salys galéty tinkamai iSanalizuoti ir
1sisamoninti su busimu sandoriu susijusius privalumus bei galimas rizikas,
kurias praktikoje kartais gali buti sudétinga pasverti ir kurios realioje
situacijoje gali priklausyti ne tik nuo formalios logikos, bet ir nuo verslininko

14 Zinoma, rizika ir nasta, kuri gula ant ikisutartiniy teisiniy santykiy

intuicijos
dalyviy peciu, gali buti skirtinga, pavyzdziui, deryby tesimas vienai Saliai gali
kainuoti ne tik patiriamas tiesiogines iSlaidas, bet ir kity potencialiy partneriy
pasitilymy praradimus, kai tuo tarpu kitai Saliai gali buti naudingas jau vien
pats derybu vedimo faktas net ir tuo atveju, jeigu derybos nepasibaigs
s¢kmingu sandorio sudarymu. Tod¢l praktiniai motyvai, dél kuriy Salys
pradeda derybas gali biti labai jvairtis. Vis dél to, pastebétina, kad bendraja
prasme derybinius verslo subjekty motyvus galima jvardinti kaip egoistinius,
kadangi kiekviena komerciniy ikisutartiniy teisiniy santykiy Salis siekia, jog
busimas sandoris biity sudarytas jai kuo naudingesnémis salygomis. Svarbu
paminéti, kad nauda, derybuy kontekste, turéty biiti suprantama labai placiai,
t. y. nebitinai vien tik kaip ekonomin¢ nauda, bet ir, pavyzdzZiui, kaip tam
tikros visuomenéje gerbiamos pozicijos gavimas ar savo jtakos sustiprinimas
tarp konkurenty.

Biitent dél minéty egoistiniy ikisutartiniy santykiy Saliy tiksly derybos
turéty biti suprantamos kaip skirtingy interesy ir daznai kraStutiniy
kontrahenty poziciju kolaboravimas. Atkreiptinas démesys, kad rinkos
ekonomikos salygomis deryby laisve ir prieSingy partneriy interesy derinimas
yra vertinami kaip ekonominis ir socialinis gériai, uztikrinantys konkurencinga
verslo aplinka ir daZznai praktikoje lemiantys tai, kad naudingiausi verslo
sprendimai ir sandoriai gimsta tik kaip sudétingo derybinio proceso pasekmé.
Todél nors pagrindine sutartis tarp Saliy Sioje stadijoje néra dar sudaryta, taciau

vien pats faktas, kad Salys pradéjo veikti kartu ir turi bendra tiksla — sudaryti

3 AMBRASIENE, D., KRYZIUTE, I ,Atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma
problemos®. In Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), p. 578.
1 Cour d*Appel de Pau 1969 m. sausio 14 d. nutartis, D.S. 1969.J.716.
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sandory, yra vertas teisinés apsaugos' ™. Kaip pagristai teigia kai kurie autoriai,
sutarties laisvés principo turinio elementa — deryby laisve — Kitaip dar galima
tvardinti ir kaip laisva rinkos ekonomika ir konkurencijos laisvg uZtikrinanti
principa, o ikisutarting atsakomybe — kaip instituta, padedantj uztikrinti
saziningai konkurencinga verslo aplinka ir iSsaugoti komerciniy deryby esme
atspindingia rizika''®. Taigi, derybiné¢ laisvé — tai fundamentali teisinés
apsaugos reikalaujanti vertybé.

Atsizvelgiant { tai, darytina iSvada, kad vienas i§ ikisutartinés civilinés
atsakomybés nustatymo ir taikymo tiksly turéty buti siekis wuztikrinti
konkurencingai laisva derybinio etapo aplinka ir apsaugoti vieng 1§ esminiy

verslo deryboms biidingy elementy — rizika.

(ii)  lkisutartinio pasitikéjimo ir pagristo tikéjimo sutarties

sudarymu apsauga

Pastebétina, kad be ikisutartiniams komerciniams teisiniams santykiams
budingo ju dalyviy interesy antagonizmo, derybos pasiZymi partneriy
tarpusavio bendradarbiavimu: kontrahentai keiciasi sandorio sudarymui
reikalinga informacija, ivertina kiekvieno derybose dalyvaujanciojo valig ir
sutarties sudarymo tikslus, diskutuoja ir dialogo budu susitaria dé¢l kiekvienai
Saliai  priimtiny  biisimo  sandorio salygu. Ikisutartiniy  partneriy
bendradarbiavimas yra butina s¢kmingy deryby salyga™’. Todél visas
ikisutartiniy santykiy etapas gali biiti apibidinamas kaip ju dalyviy
kooperavimosi ir atsizvelgimo { vienas kito interesus laikotarpis™'®. Kai kurie

mokslininkai teigia, kad jau pats fundamentalus saziningo elgesio reikalavimas

> ACCAD, F. Les pourparlers: la thése. Paris: Conservatoire National des Arts et Métiers,
Département de Droit des Affaires, 1996, p. 299; CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M.
Precontractual Liability in European Private Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2010,
p. 451,

16 HARTKAMP, A. et al. Towards a European Civil Code. Nijmegen: Kluwer Law International,
2004, p. 365.

W GILIKER, P. ,,A Role for Tort in Pre-Contractual Negotiations? An Examination of English, French
and Canadian Law*. In International & Comparative Law Quarterly, 2003, No 10:52I1CLQ969, p. 19.
8 BATESON, C. ,,The Duty to Co-operate*. In The Journal of Business Law, 1960, p. 187.

60



netiesiogiai suponuoja Saliy bendradarbiavima ir jo turinys apeliuoja 1
ikisutartiniy teisiniy santykiy Saliy tarpusavio pasitikéj imqllg.

Neveltui vokieCiy teisés doktrinos atstovai nurodo, kad pats derybu
pradéjimo faktas sukuria ikisutartiniy teisiniy santykiy Salims specialias
pareigas, tai — riapestingumo ir atsizvelgimo { vienas kito interesus'?’. Tokios
pat pozicijos laikosi ir Vokietijos teismai, teigdami, kad ,,civiliné atsakomybé
dar iki pagrindinés sutarties sudarymo remiasi ex lege pareigomis
(vok. gesetzliches Schuldverhaltnis), kurios kyla jau priemus sprendimq derétis
ir kurios jpareigoja elgtis pagal komercinés aplinkos ripestingumo bei
atsizvelgimo | vienas kito interesus standartus. Todél Sios pareigos deryby

«121 payymétina, kad

dalyviams atsiranda nepriklausomai nuo jy paciy valios
siekiant pabrézti deryby Saliy bendradarbiavimo svarba naujojo Nyderlandy
civilinio kodekso rengéjai net buvo numatg itraukti tokia straipsnio, susijusio
su derybomis ir ikisutartiniais santykiais, redakcija: ,,Derybose dalyvaujancios
Salys turi pareigq atsizvelgti | protingus viena kitos interesus. Kiekviena Salis
disponuoja laisve nutraukti derybas, nebent tai biity nepriimtina dél pagristo
kitos Salies tikéjimo sutarties sudarymu ar atsizvelgiant i visas aplinkybes, kity

«122 yis dél to, vykstant diskusijoms Nyderlandy Parlamente, buvo

pagrindy.
nuspresta nereglamentuoti Sio straipsnio civiliniame kodekse, o palikti su
ikisutartiniais santykiais susijusius klausimus teismy praktikai i§vystyti. Siuo
metu galiojantis Nyderlandy civilinis kodeksas isigaliojo 1992 m. sausio 1 d.,
kuris buvo priimtas po ilgu net nuo 1947 mety trukusiy teisés mokslininky ir
teisininky praktiky diskusiju.

Artimas deryby partneriy bendradarbiavimas sukuria Saliy tarpusavio
pasitikéjima. Kaip nurodo garsus pranciizy teisininkas R. Saleilles, derybas
charakterizuoja tiek paciy deryby Saliy, tiek ir 1§ visuomenés saugumo ir

stabilumo poreikio nulemtas pasitikejimo siekis, todel, pasak mokslininko,

9L AURENT, A. et al. La confiance en droit privé des contrats. Paris: Dalloz, 2007, p. 16.

20 LARENZ. Culpa in Contrahendo, Verkehrssicherungspflicht und “sozialer Kontakt” (MDR 1954).
In MEHREN, A. T. In International Encyclopedia of Comparative Law. Volume VII. Contracts in
General. Part 1. The Formation of Contracts. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 70.

121 BGH (Bundesgerichtshof) 1960 m. spalio 19 d. nutartis, NJW 61.169.

12 HARTKAMP, A.S., TILLEMA, M. M., HEIDE, A. E. B. International Encyclopedia of Laws.
Contracts. Volume 5. Netherlands. London: Kluwer Law International, 2009, p. 75.
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»derybos yra toks procesas, kuriame viena Salis pasikliauja kitos Salies ZodZiu,

«123

siekdama tam tikros socialinés naudos*“ . Kai kurie autoriai pabrézia, kad

biitent pasitikéjimas yra pagrindinis veiksnys, salygojantis Saliy pareigas dar
iki sutarties sudarymo ir lemiantis iy pareigy specifinj turinj'?*. Ikisutartinis
pasitikéjimas yra paremtas planuojamu tam tikros sutarties sudarymu ateityje,
nors kontrahenty deryby stadijoje paprastai nesieja aiskiai apibrézti tarpusavio
isipareigojimai. Tik tokio tarp ikisutartiniy santykiu Saliy susiklosciusio
tarpusavio bendradarbiavimo ir pasitik¢jimo pagrindu gali vykti saZiningos
derybos verslo srityje. Todél siekiant teisinés taikos uztikrinimo ikisutartiniy
santykiy etape asmenys ir turi pareiga elgtis atsakingai.

Sveicarijos teisés doktrinoje teigiama, kad nuo to momento, kai $alys
pradeda vesti tarpusavio derybas, kai jos ruoSiasi sandorio sudarymui, yra
sukuriamos  prielaidos pasitikéjimo santykiams tarp Saliy atsirasti
(vok. Vertrauensverhaltnis), kurie perkelia Siuos santykius { teisiniy santykiy
lygmeni (vok. Rechtsverhaltnis), pagrista partneriy tarpusavio apsaugos ir
saZiningumo pareigomis (vok. Schutz und Loyalitatspflichten)'?.

Taciau S$iandien dél daznai itemptos konkurencinés kovos verslo
partneriai ne visuomet gali pasikliauti kontrahentu. Todél derybose
dalyvaujanciy asmeny pasitik¢jimas ir pagristas tik¢jimas sutarties sudarymu
yra tos socialinés visuomenings vertybés, kuriy apsaugos turéty biiti siekiama
nustatant civiling atsakomybe dar iki pagrindinés sutarties sudarymo. Kaip
nurodo Vokietijos ilgalaiké su ikisutartine atsakomybe susijusi teismy praktika,
atsakomybes taikymas dar iki pagrindinés sutarties sudarymo ir kyla i$

derybose dalyvaujanciy Saliy tarpusavio bendradarbiavimo ir kiekvienos Salies

tikéjimo sutarties sudarymu'®. Taigi, ikisutartinis tikéjimas nusipelno teisinés

122 SALEILLES, R. ,.De la responsabilité précontractuelle; a propos d’une étude nouvelle sur la
matiere“. In Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1907, p. 711.

124 KUONEN, N. La responsabilité précontractuelle. Genéve: Schulthess Medias Juridiques SA, 2007,
p. 211.

122 CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 56-57.

126 BGH (Bundesgerichtshof) 1961 m. kovo 17 d. nutartis, NJW 1961.14.1308; BGH
(Bundesgerichtshof) 1980 m. gruodzio 12 d. nutartis, NJW 1981.34.1035; BGH (Bundesgerichtshof)
1986 m. lapkricio 12 d. nutartis, BGHZ 1987.99.101.
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apsaugos, nes be jos biity sudétinga tikétis investicijy ir sklandzios komerciniy
santykiy eigos™’.

Vadinasi, galima teigti, kad pasitik¢jimo atmosfera ikisutartiniuose
komerciniuose santykiuose, kurie savo prigimtimi pasiZymi rizika ir nuoZzmia
konkurencine civilinés apyvartos dalyviy kova, padeda iSlaikyti teisine
intervencija. Reikalavimas laikytis tam tikry teisiniy ipareigojimy suteikia
ikisutartiniy santykiy partneriams saugumo jausma deryboms Siandieninéje
visuomeng¢je tapus ne vien tik monumentaliu sutartinio dokumento pasiraSymu,
o sudétingu ir daznai ilgai trunkanciu procesu. Be to, deryboms verslo Salys
paprastai turi paskirti nemazai laiko, savo pastangy ir jvairiy kity iStekliy, kurie
neturi biiti nesaziningai Svaistomi kity Saliy. Kaip pabrézia vokieciy teisininkas
H. Stoll, bitent civilinés atsakomybés nustatymas dar iki pagrindinés sutarties
sudarymo yra pagrindas atsakingiems deryby dalyviu sprendimam3128, kuriuos
profesionalai turi galimybg priimti tuomet, kai juy teiséti interesai yra saugomi

teisinémis priemonémis.

(iii)  Balansavimas tarp priesingy interesy poliy

[vertinus aukSciau nurodytus su ikisutartinés civilinés atsakomybés nustatymu
siejamus tikslus, galima pastebéti, kad civilinés atsakomybés, taikomos dar iki
pagrindinés sutarties sudarymo, siekiai yra antagonistiniai. IS vienos puseés, §i
nauja civilinés teisés koncepcija susiduria su tikslu iSsaugoti konkurencinga ir
komercinéms deryboms palankia aplinka, kad biity uztikrintas ikisutartiniy
teisiniy santykiy dalyviy interesus atitinkantis sutarties sudarymo procesas,
t. y. kad derybos, kaip rizika pagristas komerciniy santykiy instrumentas, kurty
pridéting vertg. Ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymas komerciniuose

santykiuose turi remtis ir protingumo standartais, kad pernelyg griezty, tam

27 BEBCHUK, L., A., OMRI, B. S. ,Pre-Contractual Reliance®. In Journal of Legal Studies, 2001

[interaktyvus]. [Zitiréta 2010-01-15]. Prieiga per interneta:
http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1107 &context=harvard_olin.

128 STOLL, H. Tatbestande und Funktionen des Haftung fir Culpa in Contrahendo: Ficker a.o.,
Festschrift Ernst von Caemmerer (TUbingen 1978). In MEHREN, A. T. In International Encyclopedia
of Comparative Law. Volume VII. Contracts in General. Part 1. The Formation of Contracts. Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 70.
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tikrais atvejais net moralini atspalvi turinéiy, istatyminiy nuostaty
interpretavimas nepaneigty sutarties laisvés principo sudedamosios dalies —
fundamentalios deryby laisves'®. I3 kitos pusés, tokiam rizika pagristam
civilinio teisinio santykio etapui turéty biiti suteiktas pagristas teisinis
saugumas, kad sukurtas Saliy tarpusavio pasitik¢jimas ir tik¢jimas sutarties
sudarymu nebiity paZeistas, o teiséti saziningy Saliy likesciai buty iSsaugoti.
Svarbu pastebéti, kad Siuolaikinés uZsienio teisés mokslininky ir ekonomisty
atliktos studijos parodo, kad deryby stadijoje nors minimali suteikiama teisiné
apsauga gali lemti sutarCiy sudarymo skaiciaus augima, kadangi deryby Salys
labiau pasitikes ir jausis komfortabiliai net Siame su didesne rizika susijusiame
civiliniy teisiniy santykiy etapelso.

Taigi, teisine intervencija 1 ikisutartiniy santykiy stadija turi biti
siekiama uztikrinti komerciniy deryby laisvés ir prigimtinio saugumo balansa.
Ne veltui DCFR kiir¢jai pazymi, kad toks pusiausvyros uZztikrinimo siekis tarp
prieSingy ikisutartiniy santykiy teisinés apsaugos tiksly i§ esmeés atspindi
Stuolaikiniy civiliniy komerciniy santykiy vadovaujancius principus (pranc.
principes directeurs, angl. underlying principles) — laisvg, sauguma ir
teisinguma (pranc. liberté, sécurité, loyauté, angl. freedom, security, justice)*®".
Siy vertybiy balanso i§saugojimo apsauga reiskia, kad nei vienas civilinés
atsakomybés esant ikisutartiniams santykiams tikslas negali buti laikomas
iSimtiniu ir turi bati taikomas sistemiskai. Sis priestaringumas atsispindi ir
ikisutartinés atsakomybés taikymo problematikoje, kuomet praktikoje
ikisutartinés civilinés atsakomybeés byla nagriné¢jan¢iam teismui yra sudétinga
priimti sprendima ir rasti pusiausvyra tarp tokiy prieStaringy interesy.

Suprantama, kad minéty vertybiy teisingos ir protingos pusiausvyros klausimas

129 STASKEVICIUS, I. ,Derybos: kovos laukas ar verslo santykiy valdymas?“. Konferencijos

medziaga. Vilnius: UAB ,,Verslo zinios®, 2006; NEDZEL, N. E. ,,A Comparative Study of Good Faith,
Fair Dealing and Precontractual Liability“. An article of Tulane European and Civil Law Forum, 1997,
[interaktyvus]. [Zitiréta: 2010-12-17]. Prieiga per interneta:
http://international.westlaw.com/result/documenttext.aspx?rp=%2fwelcome%2flaw.

30'BEBCHUK, L., A., OMRI, B. S. ,Pre-Contractual Reliance®. In Journal of Legal Studies, 2001
[interaktyvus]. [Zidréta 2010-01-15]. Prieiga per interneta:
http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1107 &context=harvard_olin.

BIBAR, C., CLIVE, E. et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCRF). Full Edition. Vol. I. Munich: Sellier. European Law Publishers,
2009, p. 37-38.
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kiekvienu atveju priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy, t. y. galima kalbéti

apie ad hoc interesy balanso nustatyma.

1.2.2.2. Ikisutartinés civilinés atsakomybés paskirtis

Ikisutartiné atsakomybé, pabrézdama tik civilinés atsakomybés taikymo
ypatumus tam tikrame civiliniy teisiniy santykiy etape — ikisutartiniuose
teisiniuose santykiuose, taip pat gali biiti atskleista ir per jos taikymui keliamas
funkcijas. Taciau pastebétina, kad prieSingai nei auks¢iau analizuoti
ikisutartinés atsakomybeés nustatymui ir taikymui keliami specifiniai tikslai,
civilinés atsakomybés taikymo iki pagrindinés sutarties sudarymo paskirtis
neiSsiskiria nuo apskritai civilinei atsakomybei nustatyty funkcijy.

Teisés mokslin¢je literatiroje yra nurodomos ivairios atsakomybes
funkcijos:  kompensacin¢  (atstatomoji), stimuliavimo (organizacing),
aukléjamoji (isp€jamoji), nubaudimo, nuostoliy perkéelimo (paskirstymo),
pazeidéjo nepagristo praturtéjimo prevencijos, ekonomiskai nenaudingo
elgesio i§vengimo, socialinés tvarkos atstatymo funkcija ir kt.'*? Tagiau
analizuojant civiling atsakomybg, nors jos galimy funkcijy baigtinio saraso
pateikti negalima, pripazintina, kad Siy dieny civiliniy santykiy sudétinguma ir
problematika i§ esmés atspinti dvi teisinés atsakomybés taikymo paskirtys — tai
kompensaciné (angl. compensation) ir prevenciné (angl. prevention) funkcijos,

kurios taikomos sistemiskai ir viena kita papildo.

(1) Prevenciné funkcija

Siekiant jgyvendinti auk$¢iau nurodytus ikisutartinei atsakomybei keliamus
tikslus, visy pirma paminétina prevenciné arba kitaip dar vadinama prievartiné
aukléjamoji ikisutartinés atsakomybés funkcija. Pagrindine jos paskirtis yra

skatinti civilinés apyvartos dalyvius laikytis istatymuy, gerbti kity asmeny teises

132 KOZIOL, H. et al. Principles of European Tort Law. Volume 5. Unification of Tort Law: Damages.
Netherlands: Kluwer Law International, 2001, p. 185-187.
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ir teisétus interesus. Taip pat $i funkcija pasireiSskia kaip siekis sukliudyti
galimiems pazeidimams atsirasti ateityje pasinaudojant asmens elgesio teisiniu
reguliavimu. Taigi, tikimasi, kad bus atsargus tas asmuo, kuris bus atsakingas
atlyginti nuostolius ateityje, o visuotiné civilinés atsakomybés taikymo
galimybé bus paskatinimas visiems kitiems asmenims reguliuoti savo elgesi
pagal nustatytus standartus ir normas.

Apskritai teisin¢je literatiiroje yra skiriamos bendros ir individualios
prevencijos rﬁ§y5133.

Visy pirma, ikisutartiniy teisiniy santykiy etape aukl¢jamoji funkcija
turéty biiti aiskinama per generalinés (bendrosios) prevencijos teorija'**, kuri
orientuojasi i sieki atbaidyti visuomeng nuo teisés pazeidimy darymo grasinant
jai teisiniais apribojimais'®®. Tai dar kitaip vadinama teisiniy grasinimy teorija
paremta nuostata, jog dauguma zmoniy susilaiko nuo teisei prieSingy ketinimuy,
nes mato, kad asmenims nesugeb¢jusiems to padaryti, tenka iSkesti neigiamus
savo veiklos padarinius. [domu paminéti tai, kad kai kuriy autoriy nuomone
prevencing teisinés atsakomybés funkcija buvo ypatingai absoliutinama
tarybinés teisés literatiiroje, nurodant, jog teisin¢ atsakomybé atlieka ir
aukléjamaja, ikinés veiklos stimuliavimo bei signaling funkcijas'®®. Toks
teisinés atsakomybés prevencinés aukléjamosios funkcijos hiperbolizavimas
buvo viena 1§ aplinkybiy, trukdziusiy teisés plétrai, pavyzdziui, tarybin¢je
teis¢je nebuvo galimybés numatyti civilinés atsakomybés draudimo instituta.

Zinoma, kad civilinés atsakomybeés taikymo ikisutartiniuose santykiuose
atveju veikia ir individualioji prevencija (individualus atgrasinimas): tikétina,
jog jeigu asmuo deryby metu savo neteisétu veikimu arba neveikimu padaré

zalos kontrahentui ir atlygino nukentéjusiajam patirtus nuostolius, jis kita karta

33 FLEMING, J. G. The Law of Torts. Sydney: The Law Book Co., 1992, 8" ed., p. 11; COOKE, J.
Law of Tort. Harlow: Longman, 2001, 5" ed., p. 12.

134 Teisés teorijoje dar yra skiriama ir specialioji prevencija, kuria sickiama ateityje sulaikyti konkrety
teisés pazeidéja nuo polinkio ir galimybés atlikti prieSingus teisei veiksmus ir padaryti teisés
pazeidima. Pagrindinis Sios teorijos kiiréjas yra vokie¢iy sociologas Franzas von Lisztas, su kuriuo
siejama Siuolaikiné ,,sociologiné® baudziamosios teisés samprata.

135 LASTAUSKIENE, G. ,BaudZiamyjy teisiniy sankciju raidos sociologiniai pradai“. In
Jurisprudencija, 2002, 26(18), p. 86.

3% MIKELENAS V., Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995,
p. 40; DESHAYES, O. ,,Refus de I’indemnisation de la perte de chance de tirer profit du contrat en cas
de rupture fautive des pourparles®. In La semaine juridique, 2006, Nr. 30.
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stengsis laikytis teisés normose nustatyty reikalavimy. Kita vertus, suprantama,
kad praktikoje individualiosios prevencijos funkcija efektyviausiai pasireiskia
tada, kai asmuo, kuris neteisétais ikisutartiniais veiksmais ar neveikimu padare

zalos, yra tas pats, kuris atlygina nuostolius.

(i)  Kompensaciné funkcija

Nagrin¢jama ikisutartinés civilinés atsakomybés funkcija, dar kitaip vadinama
— teiseés atkuriamaja, reiskia, kad asmuo, kuris yra atsakingas uz zala, privalo ja
atlyginti, kad nukentéjusysis atsidurty tokioje padétyje, kurioje jis biity, jeigu
jam nebiity buve padaryta alos (lot. restitutio in integrum)*®’.

Pazymeétina, kad kompensacinés teisinés atsakomybes funkcijos reikSmeé
ypatingai sustipréjo Siuolaikinéje teis¢je, kai iki tol vyravusi represiné funkcija
paprastai nekele sau tikslo atlyginti nukentéjusiajam Zzala, o sutelké¢ savo
démesi 1 teisés pazeidéjo nubaudima, siekima sukelti teisés pazZeidéjui
neigiamus, nenaudingus ir skausmingus praradimus*®. Siandien civilinés teisés
reguliuojami komerciniai santykiai yra i§ esmés atlygintino arba ekvivalentinio
pobudzio. Dél to jeigu Siuolaikinés teisinés atsakomybés tikslas yra pazeistos
teisinés pusiausvyros atkiirimas, tai ir ikisutartinei atsakomybei turéty biiti
akcentuojamas ne nubaudimas, kaip poveikio priemoné pazeidéjui, o
nukentéjusio klausimo iSsprendimas ir teisinés taikos atkiirimas. Civiliné
atsakomybe¢ skirta lygiavertiSkai kompensuoti nukentéjusiajam padaryta Zala
arba nuostolius. O ikisutartinés atsakomybés taikymas turi paskirti atstatyti
nukentéjusiojo turtinio intereso sfera tuo paciu eliminuojant nukentéjusiojo
nepagrista praturté¢jima, jeigu toks buvo nustatytas konkreCioje faktingje
situacijoje.

Atkreiptinas démesys, kad kompensacingé teisinés atsakomybeés funkcija

ypatingai atsispindi Siandieninéje Lietuvos civilinéje teis¢je ir yra viena i§ CK

BT MIKELENAS, V. et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 346-347.

138 LASTAUSKIENE, G. ,Baudziamuyjy teisiniy sankciju raidos sociologiniai ~pradai.
In Jurisprudencija, 2002, 26(18), p. 85.
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naujoviy, kuri sustiprina civilinés teisés atsitraukima nuo socialistinés teisés
tradicija grindZiamos civilings teisés ir sustiprina aiSkesnj art¢jima prie Vakary

139

Europos civilines teisés tradicijy ir praktikos™ . Tai, kad Siuo metu Lietuvos

teis¢je pabréziama kompensaciné teisinés atsakomybés funkcija, matyti ir 18

teismy plraktikos140

. LAT ne karta yra pabrézgs, kad Zalos, nepriklausomai nuo
to, kam ji padaryta — asmeniui ar jo turtui, atlyginimo reglamentavimas
grindziamas visiSko zalos atlyginimo principu, kurio esmé — graZinti
nukentéjusi asmeni kiek tai yra imanoma 1 tokia padéti, kokia biity jam nesant
patarytus zalos, tuo tikslu atlyginant nukentéjusiajam visus jo patirtus
neigiamus praradimus. Sis isaiskinimas yra taikytinas ir ikisutartinei civilinei
atsakomybei**.

UZsienio teisés mokslingje literatiiroje nurodoma, kad civilingje teis¢je
kompensacijos supratimas apima tris atlyginimo idéjas: pirma, Zalos asmeniui
atlyginimas gali sudaryti kompensacija ekvivalento to, kas buvo patirta, antra,
kompensacija gali biti apskaiCiuota per praradimy pakaitalus, kitaip dar
ivardinamus kaip ,paguoda“ nukentéjusiajam, ir trecia, Zzala gali biti
kompensuojama ne dél to, kad kas nors buvo prarasta, bet ivertinus tai, kad
nukentéjusysis to niekada netur¢jo, palyginus su kitais asmenimis panasiose
situacijose™.

Remiantis Siuo teoriniu kompensacijos formy skirstymu, galima teigti,
kad civilinés atsakomybés esant ikisutartiniams santykiams kompensaciné
funkcija paprastai pasireiskia pirmaja forma, t.y. kaip nukentéjusio asmens
patirty  praradimy  ekvivalentas.  KonkreCioje  faktinéje  situacijoje
nukentéjusiam  saziningam ikisutartiniy santykiy dalyviui gali buti

kompensuojamos patirtos iSlaidos, atlyginama tiesiogiai patirta zala

B9 MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikings civilings teisés
raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 51.

10 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo 19 d. nutartis c. b.
R. Astilovskaja ir kt. v. J. D. Budaj, Nr. 3K-3-763, kat. 39.2.4; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 6 d. nutartis c. b. I. L. v. UAB ,, Vilniaus autobusai”, Nr. 3K-3-
38/2007, kat. 44.5.2.16 (S); Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 18
d. nutartis c. b. E. A. v. B. P., Nr. 3K-3-308/2007, kat. 42.4 (S).

Y Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri&io 6 d. nutartis c. b. V. $. v.
A.N., A. N, Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6 (S).

Y2 ATIYAH, P. S. Accidents, Compensation and the Law. London: Weidenfeld and Nicolson, 1978,
p. 480-485.
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(atlyginama piniginé iSraiSka zalos, kuri yra tiesioginis neteiséto derybinio
veiksmo ar neteiséto ikisutartinio neveikimo rezultatas, kuris atsiranda i$ karto,
pazeidéjui betarpiskai veikiant tam tikra objekta) ir kompensuojami prarasti
lukesciai. Pastaroji nuostoliy atlyginimo forma iSreiskia Siandien praktikoje
funkcionuojancios kompensacinés funkcijos taikymo problematika, kuomet yra
keliamas klausimas dél negatyviyju nuostoliy atlyginimo, kuriuos daznai
sudaro praradimai, atsirandantys dél zalos padarymo pagrindiniam objektui,

kuris yra naudojamas pelnui ir pajamoms gauti.

1.2.3. Civilinei atsakomybei iki pagrindinés sutarties sudarymo

taikytinas teisinis réZimas

PripazZinus ikisutartinés atsakomybés taikymo galimybe daugelyje jurisdikciju
kilo diskusija dél Sios civilinés atsakomybés taikymo salygy ir taikytino
teisinio rézimo. Teisés doktrinoje buvo teigiama, kad ikisutartiné atsakomybé
néra atskira civilinés atsakomybés ruSis Salia deliktinés ir sutartinés
atsakomybés, taciau kokiomis salygomis turi biiti remiamasi taikant civiling
atsakomybg dar iki pagrindinés sutarties sudarymo taip pat nebuvo aisku. Ne
veltui kai kurie mokslininkai nurodo, kad ikisutartiné atsakomyb¢ yra vienas 1§
naujausiy Siuolaikinés civilinés teisés koncepcijos pavyzdziy, laviruojanciy
tarp sutaréiy ir delikty teisés®®. Atitinkamai teisés doktrinoje issiskiria
sutartinés 1ir deliktinés civilinés atsakomybés taikymo ikisutartiniuose
santykiuose Salininky pozicijos. Teismy praktika Siuo klausimu taip pat yra
nevienoda ir sukelia dar daugiau diskusijuy bei netikrumo civilinés apyvartos
dalyviams, dalyvaujantiems ilgesniame ar trumpesniame sutar¢iy sudarymo
procese. Be to, atkreiptinas démesys, kad nors tiek sutartiné, tiek deliktiné
civiliné atsakomybé yra paremta visiSko nuostoliy atlyginimo principu
(lot. restitutio in integrum) (CK 6.251 str.), ikisutartinei atsakomybei taikytino

teisinio rézimo taisykliy nagrin¢jimas yra reikSmingas dél to, kad nuo Sio

3 BAR, C., DROBNIG, U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe.
Munich: Sellier, European Law Publishers GmbH, 2004, p. 222.
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atsakymo priklauso svarbiis su ikisutartiniy teisiy ir teis€ty interesy gynimu
susij¢ klausimai, tokie kaip salygu, kurioms esant atlyginama Zala, nustatymo
ypatumai, atlygintiny nuostoliy ribos, ieSkinio senatis, irodiné¢jimo nastos
paskirstymas Salims, ginCo teisiniams santykiams taikytinos teisés bei
jurisdikcijos klausimas ir kt.

Lietuvos teis¢je ikisutartinés atsakomybés klausimas pirma karta buvo
pradétas analizuoti profesoriaus V. Mikeléno dar iki naujojo CK isigaliojimo
iSleistoje monografijoje ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji
aspektai“**, kurioje lyginamuoju aspektu atlikta civilinés atsakomybés analizé
buvo reikSmingas atskaitos taSkas vertinant atsakomybés taikymo galimybe
civiliniy santykiy dalyviams dar iki pagrindinés sutarties sudarymo. Tuo tarpu
uzsienio valstybiy teisés doktrinoje ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo
klausimas buvo pradétas nagrinéti anks¢iau — jau XX amziaus pradzioje. Tuo
metu ir uzsienio teismy praktika jau prad¢jo formuoti svarbius civilines
atsakomybés taikymo esant ikisutartiniams santykiams precedentus.

Atkreiptinas démesys, kad S$iandieniné komerciné praktika daznai
perZzengia vienos teritorijos ribas ir komerciniai ikisutartiniai santykiai
pasizymi vienu ar kitu uzsienio elementu. Todé¢l visy pirma yra tikslinga
1Sanalizuoti lyginamuy uzsienio valstybiy bei tarptautinés doktrinos ir teismy
praktikos padiktuota pozicija ir véliau ja palyginti su besiformuojancia
Lietuvos teisés doktrina ir jauna teismy praktika. Labai svarbu, kad
ikisutartinei atsakomybei taikomas réZimas atitikty Siuolaikinius Lietuvos ir
tarptautinius bei tam tikrais atvejais ir kity valstybiy verslo santykius. Biitent
dél to kyla daug diskusijuy, koks teisinis rézimas labiausiai atitinka ikisutartinés
atsakomybés nustatymu keliamus tikslus ir tuo paciu lemia civilinés

atsakomybés taikymo iki pagrindinés sutarties sudarymo ribas.

Y4 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995,
p. 47-48.
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1.2.3.1. Uzsienio pozicijos deél ikisutartinei atsakomybei

taikytino rezZimo

Vieningos kontinentinés teisés sistemos Saliy pozicijos dél ikisutartinés
atsakomybeés teisinio rézimo nebuvo nuo pat civilinés atsakomybés taikymo
ikisutartiniams santykiams pripazinimo pradzios, néra jos ir iki Siol.

Tarptautingje praktikoje nei UNIDROIT principy 2.1.15 straipsnio, nei
PECL principy 2:301 straipsnio, nei DCFR II knygos 3:301 straipsnio
komentare néra pateikiamas tikslus atsakymas, kokios taisyklés turéty biti
taikomos sprendziant civilinés atsakomybés klausima dar iki pagrindinés
sutarties sudarymo. O uzsienio jurisdikcijose tais atvejais, kai yra nustatomi
neteiséti ikisutartiniai veiksmai, ikisutartiné atsakomybé yra kvalifikuojama
kaip sutartiné ar kvazisutartiné atsakomybé (pvz. Vokietijoje), deliktiné
atsakomybé¢ (pvz. Pranciizijoje) arba kaip atsakomybé uz pazado nesilaikyma
(angl. promisorry estoppel) (pvz. bendrosios teisés sistemos Salyse). Nei viena
1§ nagrinéty lyginamy uZsienio valstybiy nekvalifikuoja ikisutartinés
atsakomybés kaip atskiros atsakomybés riiSies Salia deliktinés ir sutartinés
civilinés atsakomybés, t.y. sui generis. Pripazistama, kad terminas
wikisutartiné atsakomybe* tik pabrézia civiliniy teisiniy santykiy stadija, kuri
lemia tam tikrus civilinés atsakomybés taikymo specifiSkumus uz deryby metu
padaryta teisés pazeidima™®.

Bendriausia prasme, vertinant, kokios priezastys lemia skirtinga
atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose kvalifikavima, pastebétina, jog
tradiciSkai deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybeés taikymo galimybe
salygoja 3alis siejantys prievoliniai teisiniai santykiai**®. Be to, taip pat yra
svarbu, ar tam tikri faktiniai tarp Saliy susikloste santykiai gali biti
kvalifikuojami kaip teisinés reikSmés turintys santykiai, kurie suteikty teisg

tokius santykius pazeidus nukentéjusiai Saliai reikalauti patirty nuostoliy

1 KUCHER, A. N. Pre-Contractual Liability: Protecting the Rights of the Parties Engaged in
Negotiations  [interaktyvus], = 2004.  [Ziaréta  2011-02-15].  Priciga  per interneta:
http://www.nyulawglobal.org.

16" AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. ,Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema:
sutartiné, deliktiné ar sui generis®. In Jurisprudencija 2008, 10 (112), p. 57.
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atlyginimo. Zinoma, yra reikmingos ir atskiry uZsienio valstybiy teisinio
reguliavimo tradicijos bei pats ikisutartiniy teisiniy santykiy vertinimas,
pavyzdziui, kiek toli buvo paZengusios derybos tarp Saliy, ar buvo sudaryta

preliminarioji sutartis ir kt.

(1) Deliktinés atsakomybés Salininkai

Ikisutartinés kaip deliktinés atsakomybés Salininky teigimu, pagal civilingje
teis¢je galiojant] sutarCiy laisvés principa, Salys yra laisvos pradéti derybas ir
neatsako uz tai, jeigu yra nepasiekiamas Saliy susitarimas, t. y. Salys turi teise
ne tik nuspresti, su kuo pradéti derybas dél sutarties sudarymo, bet ir teisg
nutraukti derybas. Remdamiesi $iuo argumentu tokios pozicijos atstovai daro
1Svada, kad ikisutartinés pareigos, tokios kaip pareiga elgtis saZiningai, yra
bendrojo pobudzio ir deliktinés, o ju nevykdymas lemia deliktinés
atsakomybés taikyma, kadangi reikalavimas atlyginti nuostolius uz S$ios
pareigos pazeidima kyla ne i sutarties, o {statymo™*’,

Pazymétina, kad jau XX amziaus pradzioje garsus su ikisutartiniy
santykiy nagrinéjimu susijgs pranciizy teisininkas R. Salleiles nurodé, kad
atsakomybé uz sutartiniy derybuy nutraukima yra teisin¢ apsauga civilinés
apyvartos dalyviams, siejama su valios aktu (prac. fait de la volonté)
prisijungiant prie sutarties sudarymo, o derybose dalyvaujantys asmenys turi
prisiimti Sia teising rizika, remiantis saZiningumu ir savanoriSku kiekvieno

asmens aktu®®,

R. Salleiles pabrézé, kad ikisutartiné atsakomybé tarp
profesionaly nesiremia nei kaltés idéja, nei kokiu nors numanomu Saliy
konkliudentiniu susitarimu, todél nesant sutarties tarp Saliy, teisininko
nuomone, negali biiti taikomos sutartinés atsakomybeés taisyklés. Vadinasi,
ikisutartinés atsakomybés taikymo atveju, nesant tarp Saliy sudaryto jokio

susitarimo, yra nustatomas bendry i§ pozityviosios teisés kylanciy pareigy

7 AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. ,Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema:
sutartiné, deliktiné ar sui generis®. In Jurisprudencija 2008, 10 (112), p. 58.

148 SALEILLES, R. ,De la responsabilité précontractuelle; a propos d’une étude nouvelle sur la
matieére”. In Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1907, p. 697.
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pazeidimas ir turt buti remiamasi deliktinés civilinés atsakomybés
taisyklemis'®®.

Vis dé¢l to, deliktinés atsakomybeés taisykliy taikymas ikisutartiniuose
santykiuose yra ypatingai kritikuotinas prieSingos pozicijos atstovy — sutartinés

atsakomybeés taikymo Salininky.

(it)  Sutartinés atsakomybés taikymo pagrindimas

Sutartinés atsakomybés taikymo ikisutartiniuose santykiuose Salininkai
daZniausiai remiasi ikisutartiniy santykiy, kaip specifiniy prievoliy teisiniy
santykiy, grindziamy pasitikéjimu, pripazinimo bei saziningos Salies teisiy
apsaugos efektyvumo poreikio argumentais**°.

Laikantis minéty pozicijy nurodoma, kad ikisutartiniy kaip pasitikéjimo
civiliniy teisiniy santykiy atveju deliktinés atsakomybés taikymas daznai yra
nepakankamas dé¢l to, kad deliktinés atsakomybés taikymo salygos daugelyje
Saliy yra gana grieztos ir ne visada gali biiti vertinamos kaip pakankamai
veiksmingos ginant sazininga deryby 3ali"™". Taip pat papildoma, kad daZnai
praktikoje teismai, spresdami atsakomybés klausima uz baigiamajame
ikisutartiniy teisiniy santykiy etape padarytus pazeidimus, vadovaujasi ne tik
Istatymu, bet ir Saliy pasiraSyta preliminarigja sutartimi ar kitais ikisutartiniais

152

dokumentais™. Taigi, tai leidzia jiems remtis sutartinés civilinés atsakomybés

taisyklémis.

(ili)  Tarptautiné praktika

Kaip jau buvo minéta anksciau, uzsienio valstybiy praktika dél ikisutartinei

atsakomybei taikytiny taisykliy néra vieninga.

19 SALEILLES, R. ,.De la responsabilité précontractuelle; a propos d’une étude nouvelle sur la
matiére®. In Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1907, p. 697.
10 AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. ,Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema:
sutartiné, deliktiné ar sui generis®. In Jurisprudencija 2008, 10 (112), p. 59.
151 [

Ibid.
2 Ibid.
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Vokietijoje, kurioje gimé ir buvo iSvystyta Siuolaiking ikisutarting
atsakomybe pagrindzianti doktrina — culpa in contrahendo, ikisutartiné
atsakomybé¢ yra taikoma visais atvejais, kai nustatoma, kad toli paZengusios
derybos buvo nutrauktos be pateisinamos priezasties, ir yra remiamasi

sutartinés civilinés atsakomybes taisyklemis (BGB 276ff str.)™>?

. Pagrindinés
priezastys kodél taikant culpa in contrahendo yra taikomos sutartinés, o ne
deliktinés atsakomybés taisyklés, slypi vokie¢iy deliktinés teisés trilkumuose.
Pagal Vokietijos delikty teisés taisykles taip vadinamieji ekonominiai
nuostoliai (angl. pure economic loss) néra atlyginami, jeigu Zala nebuvo
padaryta tyCia ir paZeidZiant geros moralés principa, iSskyrus atvejus jeigu
buvo padaryta zalos ieSkovui kaip individualaus turto turétojui (vok. Eigentum)
arba bet kurios kitos absoliutaus pobtidZio teisés turétojui (BGB 823.1 str. 826
str.). Todé¢l vadovaujantis Sia deliktinés atsakomybés taisykle nesaZiningai
nutraukty derybuy atveju biity praktiSkai neijmanomas arba labai sudétingas
irodin¢jimas siekiant patirty iSlaidy ar prarastos galimybés piniginés vertés
atlyginimo, pavyzdziui, tais atvejais, kai viena i§ Saliy netinkamai ivykdo
ikisutarting informavimo pareiga™*. Be to, vokie&iy delikty teiséje néra ir taip
vadinamos grieztos atsakomybés instituto (angl. vicarious liability). Taip pat
svarbu paminéti, kad ieSkinio senaties terminas, reikalaujant Zalos atlyginimo
remiantis deliktu, yra palyginus trumpas. Todél Vokietijos teismai suformulavo
ir taiko tarpusavio pasitikéjimu paremty ikisutartiniy santykiy koncepcija, kuri
i§ esmés yra tokia pati kaip ir sutartiniuose santykiuose (vok. vertragsahnliches
Vertrauensverhaltnis). Bitent §i deryby Saliy tarpusavio pasitikéjimo
koncepcija leido teismams taikant culpa in contrahendo remtis sutartinés
atsakomybés taisyklémis™>. Kadangi culpa in contrahendo doktrina néra
tiesiogiai jtvirtinta Vokietijos civiliniame kodekse, todél jos turinys ir taikymo

salygos paliktos teismuy praktikai ir teisés doktrinai atskleisti.

153 BGH (Bundesgerichtshof) 1970 m. liepos 10 d. nutartis, NJW 1970.1840.

1% C.f, LG Miinchen 1966 birzelio 28 d. nutartis, ZMR 1966, 328. MEHREN, A. T. In International
Encyclopedia of Comparative Law. Contracts in General. Vol VII. Part 1. A. Formation of Contracts.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 68.

% MEHREN, A. T. In International Encyclopedia of Comparative Law. Contracts in General. Vol
VII. Part 1. A. Formation of Contracts. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 68.
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Tuo tarpu Pranciizijoje sprendziant su ikisutartine atsakomybe
susijusius teisinius ginCus yra remiamasi tiek deliktinés, tiek ir sutartinés
civilingés atsakomybés taisyklémis. Tai, kad paZeidus bendro pobiidZio
ikisutartines teisines pareigas, kylanéias i§ jstatymo, turéty buti remiamasi
deliktinés atsakomybés taisyklémis, yra communis opinio Pranciizijoje’*®.
Siuolaikiné Pranciizijos teismy praktika ikisutarting atsakomybe taikydama tik
tuomet, kai yra nustatomas vienos Salies kitai Saliai sukurtas teisétas, rimtas ir
numatomas pasitikéjimas (pranc. la confiance légitime, graves et prévisible)™’,
vadovaujasi deliktinés atsakomybés taisyklémis, numatytomis Prancizijos
civilinio kodekso 1382 ir 1383 straipsniuose. Taciau jeigu yra nustatoma, kad
Salys dar ikisutartiniy santykiy stadijoje sudar¢ ikisutartini dokumenta, yra
remiamasi sutartinés atsakomybés taisyklémis, nes pazeistos ar netinkamai
vykdytos teisinés pareigos yra sutartinés prigimties. Pastaruoju atveju
Pranciizijoje yra remiamasi sutartinés civilinés atsakomybes taisyklémis bet
kurioms teisinéms pareigoms, kylan¢ioms i§ bet kokios riiSies ikisutartiniy
dokumenty, t.y. ketinimy protokolo (pranc. lettre d‘intention), tarpusavio
supratimy protokolo (pranc. protocole d'entente), preliminarios sutarties
(pranc. avant-contrat) ir kt.

Nyderlanduose sprendziant civilinés atsakomybés klausima dar iki
pagrindings sutarties sudarymo paprastai yra remiamasi deliktinés atsakomybés
taisyklémis. Nyderlanduy Auksciausiasis Teismas savo suformuota trijy deryby
stadiju doktring grindZia delikto teorija ir bendro pobidZzio saZiningumo
principu’®.  Ypatingai XX amziaus paskutiniojo deSimtme&io bylose

Nyderlandy teismai vadovaujasi bendruoju civilinés teisés principu —

% MAZEAUD, H., MAZEAUD, L., TUNC. Traité théorique et pratique de la responsabilité civile .
Dalloz : Paris, 1965, 6™ éd., p. 120; SCHMIDT-SZALEWSKY, J. ,La période précontractuelle en
droit frangais“. In Revue Internationale de Droit Comparé, 1990, No 2, p.547; JOURDAIN, P.
»Rapport Francais“. In La bonne foi. Travaux de 1’Association Henri Capitant. Paris: Editions Litec,
1992, vol. XLIII, p. 128; TERRE, F., SIMLER, P., LEQUETTE, Y. Les obligations. Paris: Dalloz,
2009, 10"*™ éd., p. 185.

17 SCHMIDT-SZALEWSKY, J. ,La sanction de la faute précontractuelle”. In Revue Trimestrielle de
Droit Civil, 1974, p. 54.

18 BEALE, H. et. al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, 2"
ed., p. 407.
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sajiningumul‘r’g. Toks tarsi treCias ikisutartinés atsakomybes taikymo
sprendimo biidas daugelyje sistemuy biity nepriimtinas, nes paprastai
nacionaliniai teisés aktai numato dvi civilinés atsakomybeés rasis — delikting ir
sutarting, o tokios naujos saziningumo principo taikymu paremtos atsakomybés
formos jvedimas gali sukelti tik daugiau sumaisties ir neapibréztumo dél jos
taikymo®®. Tagiau teoriskai Nyderlanduose toks civilinés atsakomybés
taikymas yra galimas, nes Nyderlandy civilinis kodeksas numato viena rézima
bet kokiai atsakomybés risiai'®. Kita vertus, yra pabréZziama, kad deliktinés
atsakomybes taisyklés néra vienintelés, kuriomis remiamasi ikisutartinés
atsakomybés taikymo atvejais Nyderlanduose. Jeigu yra nustatoma, kad dél
vienos i§ ikisutartiniy santykiy Saliy atlikty neteiséty veiksmuy buvo nutrauktos
jau toli pazengusios derybos, Nyderlandy teismai net ir nesant tarp Saliy
sudarytam ikisutartiniam dokumentui taiko sutartinés civilinés atsakomybés
taisykles. Taigi, Si kontinentinés teisés sistemos valstyb¢ ikisutartiniuose
santykiuose remiasi tiek deliktinés, tiek sutartinés civilinés atsakomybés
taisyklémis ir vadovaujasi pamatiniu bendro pobiidzio saziningumo principu.
Tuo tarpu Sveicarijoje ilga laika nebuvo vieningos nuomonés, ar
atsizvelgiant | ikisutartiniy teisiniy santykiy specifika deliktinés ar sutartinés
cilivinés atsakomybés taisyklés turéty bati taikomos. Sveicarijos federalinis
teismas keliose nutartyse yra nurodgs, kad sprendZiant civilinés atsakomybes
taikymo klausima dar iki pagrindinés sutarties sudarymo nei sutartinés, nei
deliktinés atsakomybés taisyklés negali biiti taikomos pilna apimtimi'®. Tagiau
tokia pozicija nesuteik¢ daugiau aiSkumo civilinés apyvartos dalyviams, nes
teismas konkreciy taikytiny taisykliy nenurode¢ ir iki $iol néra iSreiSkes aiskios

pozicijos, ar minétas iSaiSkinimas reiskia, kad ikisutartiné atsakomybé¢ turéty

159 Nyderlandy Aukiciausias Teismas (Hoge Raad des Nederlanden) 1995 m. birzelio 6 d. nutartis, NJ
1995, 705.

10 BEALE, H. et. al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, 2"
ed., p. 407.

11 BW (Burgerlijk Wetboek) (Nyderlandy civilinis kodeksas) 6:95 straipsnis ,,Damage to be repaired
pursuant to a legal obligation to pay damages consists of loss to property, rights and interests and any
other prejudice, to the extent that the law confers a right to damages therefor. WARENDORF, H.,
THOMAS, R., CURRY-SUMNER, I. The Civil Code of the Netherlands. Bedfordshire: Kluwer Law
International, 2009.

162 Sveicarijos federalinio teismo nutartis BGE 101 II 268; Sveicarijos federalinio teismo nutartis BGE
104 11 94.
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163 X . ..
. Kadangi Sveicarijos

biti traktuojama kaip savarankiska, t.y. sui generis
teismai, spresdami ikisutartinés atsakomybés bylas 1§ esmés atsizvelgia |
paZeisty ikisutartiniy pareigy prigimt; ir remiasi deliktinés bei sutartinés
atsakomybés taisyklémis, po ilgy moksliniy diskusiju teisés doktrinoje yra
pateikiami 1SaiSkinimai, jog tokia teismy pozicija turi biti vertinama, kaip
pripazistanti, kad ikisutartiné atsakomybé néra savarankiSka civilinés
atsakomybés rusis. Nurodoma, jog prieSingu atveju, turéty biiti konstatuota
radikali naujove Salies civilinés teisés sistemoje ir bet kuris tokio pobiidzio
sprendimas (t.y. pripazinimas, kad egzistuoja ne tik dvilypé deliktinés ir
sutartinés civilinés atsakomybés sistema, bet yra taikoma ir trecioji
savarankiSka ikisutartiné¢ civiliné atsakomybe¢) turéty buti paliktas spresti
Istatymy leidéjui164.

Atkreiptinas démesys, kad UNIDROIT ir PECL principai nepateikia
atsakymo dél civilinés atsakomybés uz nesaziningas derybas prigimties ir
rusies. Tai atrodo nattiralu dél to, kad Sie principai néra skirti civilinés
atsakomybeés klausimams. UNIDROIT principai yra savarankiSka bendrosios
sutarCiy teisés taisykliy sistema, kuriai néra biidingas tradicinis teisés normuy
sisteminimas | atskira civilinés atsakomybés skyriy: sutarties pazeidimo
(nervykdymo) teisines pasekmes nustatancios taisyklés yra formuluojamos
daugiau pragmatiniu pagrindu sutar¢iy teisés ribose, o ne kaip civilinés
atsakomybeés institutas'®. Taigi, principy kiiréjai neatsako i klausima, koks
civilinés atsakomybés teisinis réZimas turéty biiti taikomas ikisutartiniuose
santykiuose.

Pazymétina, kad daugelyje valstybiy esant skirtingam deliktinés ir
sutartinés civilinés atsakomybés teisiniam rezimui (pavyzdziui, skirtingi
senaties terminai, skirtingas netiesioginés atsakomybés traktavimas) gali lemti

visiSkai prieSinga bylos rezultata. Be to, civilinés atsakomybeés ikisutartiniuose

163 CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 57.

184 KUONEN, N. La responsabilité précontractuelle. Genéve: Schulthess Medias Juridiques SA, 2007,
p. 277.

65 DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei.
Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 187-188.
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santykiuose kvalifikavimas turi reikSmeés ir tarptautingje privatinéje teiseje,
kuomet turi biiti nustatyta taikytina teisé pagal kolizines normas, kurios yra
skirtingos deliktinés atsakomybés atveju ir sutartinés civilinés atsakomybés
atveju. Bitent tarptautinés privatinés teisés aspektu ikisutartinés civilinés
atsakomybés kvalifikavimo klausimus yra nagrinéjes Europos Bendriju
Teisingumo Teismas (toliau — ETT). ETT, isreik§damas apibendrinta Europos
valstybiuy pozicija, byloje Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v.
Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS)*®, kurioje buvo
nagrinéjamas 1968 m. Briuselio konvencijos dé¢l byly teismingumo teismy
sprendimy vykdymo civilinése ir komercinése bylose 5 straipsnio 1 ir 3 punkty
nuostaty aiSkinimo klausimas, netiesiogiai pasisake dél civilinés atsakomybes
rusies taikymo esant ikisutartiniams santykiams. ETT nurod¢, kad sprendziant
klausimus, susijusius su derybomis ir sutarties sudarymu bei galimu istatymy
pazeidimu, ypatingai reikalavimu elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose,
ieSkovo reikalavimai taikyti ikisutarting atsakomybeg gali biiti paremti
deliktinémis arba kvazideliktinémis taisyklémis Briuselio konvencijos dél bylu
teismingumo teismy sprendimy vykdymo civilinése ir komercinése bylose
5 straipsnio 3 punkto prasme. Tod¢l ETT teigia, kad jeigu ikisutartiniy
santykiy stadijos metu Salys prisiémé tam tikrus isipareigojimus viena kitos
atzvilgiu, tuomet civilinés atsakomybés klausimas turi biiti sprendziamas
remiantis sutartinés atsakomybés taisyklémis. Taigi, pasak teismo, sutartinio
santykio egzistavima patvirtina deryby Saliy konkretus laisvanoriskai
prisiimtas isipareigojimas. Atkreiptinas démesys, kad teismas nurodé, jog

svarbu nustatyti teisinés prievolés prigimt; taikant minétos konvencijos

1% Europos Teisingumo Teismo 2002 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje C-334/00, Fonderie Officine
Meccaniche Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), ECR 1-07357.
Sioje byloje Italijos bendrové Italijos teisme reikalavo atlyginti nuostolius, kuriuos patyré dél to, kad
Vokietijos bendrové nesaziningai nutrauké derybas dél sutarties sudarymo. Italijos teismuy jurisdikcija
ieSkové grindé tuo, kad pagal 1968 m. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo civilinése ir komercinése bylose 5(3) straipsnj byla dél delikto gali biiti iSkelta
zala sukélusio ivykio vietos valstybés teismuose. Tokiu biudu ieSkové laiké, jos ikisutartiniuose
santykiuose zalos padarymas yra deliktas. Tuo tarpu Vokietijos bendrové ginCijo Italijos teismu
jurisdikcija, teigdama, kad ikisutartinés atsakomybé néra deliktiné. Italijos teismai spresdami
jurisdikcijos klausima kreipési i Europos Bendrijy Teisingumo Teisma, kad Sis pateikty iSaiskinima ar
Briuselio konvencijos prasme bylos dél ikisutartiniuose santykiuose padarytos Zalos yra susijusios su
deliktu ar su sutartimi.
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straipsni. Todél tuo atveju, kai Salys yra sudariusios preliminary susitarima,
ikisutartinés pareigos yra sutartinio pobtidzio ir turi biiti remiamasi sutartinés
atsakomybés taisyklémis. Taciau jeigu tokio egzistuojancio isipareigojimo,
nesvarbu, sutartis sudaryta ar ne, negalima nustatyti, tokiu atveju, atsakomybe,
kol sutartis nesudaryta, yra grindziama ne sutartimi, o deliktu. Taigi, ETT tokia
1Svada motyvavo tuo, kad esant ikisutartiniais santykiams tarp Saliy dar néra
sudaryta sutartis, o pareiga atlyginti ikisutartiniuose santykiuose padaryta zala
kyla ne 1§ sutarties, o 1§ istatymo, reikalaujancio elgtis saZiningai
Ikisutartiniuose santykiuose. Nors teismo nuomone Briuselio konvencijos 5
straipsnis tiesiogiai nereikalauja, kad tarp Saliy biity sudaryta sutartis, taciau §is
straipsnis gali biti taikomas tik tada, kai Salys savo laisva valia sukuria teising
prievole. I[domu pastebéti, kad Sioje byloje pateiktoje Generalinio advokato
iﬁvadoje167 buvo remiamasi UNIDROIT principy (1994 m. redakcijos)
2.15 straipsniu bei jo komentaru, teigiant, kad ikisutartiniuose santykiuose
Salys yra jpareigotos elgtis saZiningai ir nesant jokios sutarties. Taciau iSvadoje
nebuvo méginama jvertinti, kokia atsakomybés rasimi galima bity laikyti
pareiga atlyginti ikisutartiniuose santykiuose padarytus nuostolius UNIDROIT
principy prasme. Svarbu priminti, kad Sis ETT sprendime pateiktas
1SaiSkinimas yra svarbus ir Lietuvai, nes minétos konvencijos 5 straipsnio
nuostatos yra perkeltos | ir Tarybos reglamenta dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo®®®.

ETT sprendimas byloje Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v.
Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS)™® pateikiamas ir

DCFR komentare, kuriame 1§ esmes yra pritariama pozicijai, jog ikisutartiniy

187 Generalinio advokato Geelhoed 2002 m. sausio 31 d. i¥vada byloje nr. C-334/00 Fonderie Officine
Meccaniche Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS) [interaktyvus].
[Zitréta: 2011-03-01]. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&newform=newform&Submit=Submit&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi

&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom
=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=AL
LTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=334&ddatefs=&mdatefs=&

ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100>.

1882000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L2001 Nr. 12-1).

1%9 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje C-334/00, Fonderie Officine
Meccaniche Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), ECR 1-07357.
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santykiy stadijoje patirty nuostoliy atlyginimo klausimas biity sprendziamas
remiantis deliktinés civilinés atsakomybés taisyklémis. Atsizvelgiant i tai, yra
nukreipiama 1 DCFR VI knygos nuostatas, reglamentuojancias nesutarting
atsakomybe, kylancia 1§ kitam asmeniui padarytos Zalos, bei nurodoma, kad ne
visais atvejais gali biiti paprasta nustatyti atsakomybe, todél DCFR 11 knygos
3:501 straipsnyje yra itvirtinta bendro pobiidZio teisé 1 nuostoliy atlyginima,
kuomet yra pazeidziamos Sios knygos 3 skyriuje ,,Prekyba ir ikisutartinés
pareigos” itvirtintos pareigos. Tokia tiesiogine nuostata Yyra siekiama
palengvinti nuostoliy atlyginimo isieskojima™.

Taikytinos teisés prievoléms i§ culpa in contrahendo sureguliavimas
2007 m. liepos 11 d. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamente dél
nesutartinés prievoléms taikytinos teisés (Roma II)'"' netiesiogiai irgi
patvirtina, kad ES teisés poZzitriu nukonkuravo pozicija, jog prievolés del
zalos, kuri atsiranda i§ culpa in contrahendo, atlyginimo yra nesutartinio
pobiidzio. Pazymétina, kad civilinés atsakomybés esant ikisutartiniams
santykiams klausimas tarptautinés privatinés teisés aspektu’’ yra uz §io darbo
nagrin¢jimo objekto riby, todél minéto Roma II reglamento pozicija yra
analizuotina tik dél ikisutartiniy prievoliy prigimties klausimo. Svarstant dar

Roma I*"3

ir Roma II reglamenty projektus buvo diskutuojama, kuriame i§ ju
reglamentuoti teisés, taikytinos prievoléms, susijusioms su ikisutartiniais
santykiais, klausimus, nes ES valstybése narése néra vienodos pozicijos dél

zalos, atsirandancios dé¢l kalty veiksmy, esant ikisutartiniams santykiams,

W BAR, C., CLIVE, E. et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCRF). Full Edition. Vol. I. Munich: Sellier. European Law Publishers,
2009, p. 262.

2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II) (OL, 2007, L199/40).

172 Atkreiptinas démesys, kad CK néra itvirtinta specialiy koliziniy normy Zalos atlyginimo prievoléms
i§ culpa in contrahendo. Vadinasi, Siems santykiams taikytina teisé pagal CK buvo nustatoma
remiantis bendromis deliktinéms prievoléms taikytinomis normomis. Kartu tai reiskia, kad, isigaliojus
reglamentui Roma II, taikytinos teisés taisyklés taikant reglamenta yra kitokios negu pagal CK.
Remiantis reglamento Roma II 12 straipsnio 1 dalies nuostatomis pagrindiné koliziné norma yra tokia,
kad nesutartiniams santykiams, atsirandantiems i§ derybu prie$ sudarant sutarti, neatsizvelgiant i tai,
buvo faktiskai sudaryta sutartis ar ne, taikoma teisé tos valstybés, kurios teisé taikytina sutariai, jeigu
§i buty buvusi sudaryta.

32008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél
sutartiniams santykiams taikytinos teisés (Roma I) (OL, 2008, L177/6).
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atlyginimo prievolés teisinés prigimties'’.

Taikytinos teisés minimoms
prievoléms sureguliavima Roma II, o ne Roma I reglamenté 1émé derinimasis
prie ETT praktikos ir aiSkinant Briuselio konvencijos nuostatas, taip pat
tvertinimas to, kad daugumoje ES valstybiy nariy yra laikomasi pozicijos, jog
prievolés, atsirandancios i§ culpa in contrahendo yra nesutartinés'’™. Be to,
Roma II reglamento konstatuojamosios dalies 30 punkte teigiama, kad Siame
reglamente culpa in contrahendo yra savarankiS$ka savoka ir neturéty buti
butinai aiSkinama pagal nacionaling teis¢. Manytina, kad tokia nuostata buvo
pasirinkta siekiant rasti sprendima dél apskritai dideliy civil law tradicijos
valstybiy ir common law tradicijos valstybiy teisés prieSingybiy ikisutartiniy
santykiy srityje. Taigi, Roma Il reglamentas taikomas tik tiems nesutartiniams
santykiams, kurie tiesiogiai susij¢ su derybomis prie§ sudarant sutartj. Sie
santykiai turéty apimti informacijos suteikimo pareigos paZeidima, nepagrista
deryby nutraukima (t. y. nepagrista pasitikéjimo sulauzyma), taip pat pareigos
saugoti deryby metu patikéta konfidencialia informacija pazeidima. Idomu tai,
kad Roma Il reglamento konstatuojamosios dalies 29 punkte nurodoma, jog
culpa in contrahendo reglamentuojancios specialiosios taisyklés yra vienas i$
atvejy, kuomet Zala, sukeliama kitais veiksmais nei deliktas. Siuo atveju
norima pabréZti, kad kalto elgesio samprata yra autonoming ir ji neaiskintina
pagal paskiry valstybiy nariy vidaus teisg.

Darytina iSvada, kad ETT ir nagrinétos kontinentinés teis€s sistemos
valstybés 1§ esmés remiasi paZeistos ikisutartinés pareigos prigimties
nustatymo principu ir atsizvelgiant | tai atitinkamai taiko deliktinés ar
sutartinés civilinés atsakomybés réZima ikisutartiniuose santykiuose, iSskyrus
Vokietija, kurioje culpa in contrahendo atvejais yra iSimtinai vadovaujamasi

sutartinés atsakomybés taisyklémis.

% MIZARAS, V. »larptautinés privatinés teisés vienodinimo FEuropos Sqjungoje rezultatas:
reglamentai Roma | ir Roma I1*. In Justitia, 2008, Nr. 4 (70), p. 23.
175 i

Ibid.
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1.2.3.2. lkisutartinés atsakomybés kvalifikavimas Lietuvoje

Kaip Zinoma, Lietuvos civilingje teis¢je yra skiriamos dvi civilings teisinés
atsakomybés raSys, tai — deliktiné ir sutartiné civiliné atsakomybé
(CK 6.245 str. 2 d.). Lietuvos istatymy leidéjas aisSkiai iSskiria $ig dvilype
civilinés atsakomybés sistema priklausomai nuo Salis siejancios teisings
prievolés prigimties. Kiekvienas civilinés teisés subjektas yra tos pacios
visuomenegs ir teisin€s sistemos narys bei dalyvis, tod¢l reikalaujama gerbti bet
kurio kito asmens teises ir teisétus interesus, o bet kokios zalos sukélimas
kitam asmeniui gali biti pagrindas taikyti delikting atsakomybg
(CK 6.245str. 4 d.). Salis siejant sutartiniams teisiniams santykiams dél
nejvykdytos ar netinkamai ivykdytos sutartinés prievolés gali biiti taikoma
sutartiné civilin¢ atsakomybé (CK 6.245 str. 3 d.).

Remiantis $iais Lietuvos civilinés teisés pagrindais, kyla klausimas dél
ikisutartinei atsakomybei taikytino rézimo, nes istatymy leid¢jas nustatgs
pareiga atlyginti  ikisutartiniy santykiy metu patirtus  nuostolius
(CK 6.163 str. 3d., 6.164 str. 1 d., 6.165 str. 5 d.) ikisutartiniuose santykiuose
taikytiny atsakomybés taisykliy nenurodé. Atsakyma i §i klausima atrodyty
gana paprasta suformuluoti taikant istatymuy leidéjo ketinimy ir autonominio
teisés aiSkinimo metodus, taCiau, kaip minéta, patys UNIDROIT principai,
kurie buty pagrindinis teisés aiSkinimo S$altinis, Siuo atveju nepateikia aiskiy
atsakymu.

Pazymétina, kad apskritai teisés aktuose ,.ikisutartinés atsakomybés*
terminas neminimas ir yra naudojamas tik Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy

praktikoje'™

. Vis d¢l to, nors 2006 m. lapkricio 6 d. priimtame LAT plenarinés
sesijos nutarime'”’ teismas, atsivelgdamas | preliminariosios sutarties
instituto teisés klausimy reiksmingumq ir teismy praktikoje kylancias jy

sprendimo problemas®, i esmés pasisaké dél teisés normy, reglamentuojanciy

178 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis Z. B. v.
I.D., B. P., Nr. 3K-3-488/2010, kat. 42.4 (S).

Y7 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c. b. V. S.
v. A.N., A N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6 (S).
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ikisutartinius teisinius santykius, aiskinimo ir taikymo, taciau nepateiké aiskios
pozicijos dél ikisutartinei civilinei atsakomybei taikytino rézimo. Atitinkamai
kyla klausimas, kaip civiliné atsakomybé, kuri yra taikoma dar iki pagrindinés
sutarties sudarymo, turéty biiti kvalifikuojama ir kokios taisyklés turéty biiti
taitkomos, kad nebuty paneigta Lietuvos civilinés teisés sistema ir kad biity

1gyvendinti su ikisutartinés atsakomybés nustatymu keliami tikslai?

() Teisés doktrinos pozicija

Dar iki naujojo CK priémimo ir isigaliojimo profesoriaus V. Mikeléno iSleistoje
monografijoje ,, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai“*"™
buvo pirma karta Lietuvos teisés doktrinoje pasisakyta ikisutartinés
atsakomybés kvalifikavimo ir jos taikymo salygu klausimu. Nors minétoje
monografijoje ikisutartiné atsakomybé nebuvo i§samiai nagrinéta, taiau buvo
suformuota svarbi Lietuvos mokslo pozicija. Kaip nurodé profesorius,
sprendziant klausima dél civilinés atsakomybés rusies, kai ikisutartiniy
santykiy paZeidimu vienai 1§ Saliy padaroma Zzala, esminiu kriterjjumi turéty
biti laikomas pozymis, nusakantis buvo ar nebuvo pazeistos bendro pobiidzio
teisés normos, taikomos visiems teisiniams santykiams. Jeigu paZeidZiama
pareiga elgtis saziningai arba pareiga nepiktnaudziauti savo teise ir nedaryti
savo veiksmais zalos kitam asmeniui, taikoma deliktiné atsakomybé, nes tokios
pareigos, biidamos bendro pobiidzio, yra taikomos ir sutartiniams, ir
nesutartiniams santykiams. O tuo atveju, kai Salys ikisutartiniy santykiy metu
isipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus ar ju neatlikti viena kitos atzvilgiu, tai
zala, padaryta pazeidus §iuos isipareigojimus, turéty biiti atlyginama ne pagal
deliktings, bet pagal sutartinés atsakomybeés taisykles'”®. Taigi, remiantis §iuo
aiSkinimu, ikisutartiniams santykiams be iSlygy negali biiti taikoma nei

deliktine, nei sutartin¢ atsakomybé — tam tikros civilinés atsakomybes riiSies

8 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995,
p. 47-48.
7 Ibid.
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taikymas priklauso nuo tarp derybuy Saliy susiklosCiusiu santykiy faktiniy
aplinkybiuy.

Isigaliojus CK aukSciau minéta pozicija buvo pakartota ir vélesnéje
Lietuvos teisés doktrinoje’®, tik dar aiSkiau buvo pabrézta, kad Lietuvoje,
remiantis naujuoju CK, yra skiriamos dvi civilinés atsakomybés rusys, o
ikisutartiné atsakomybé néra laikoma trecia civilinés atsakomybés riiSimi Salia
deliktinés ir sutartinés atsakomybés. Nurodoma, kad priklausomai nuo
atsakomybés pagrindo, ikisutartin¢ atsakomybé yra taikoma remiantis
deliktinés arba sutartinés atsakomybés taisyklémis. Jeigu deryby metu uz zalg
atsakinga Salis paZeidé¢ bendro pobiidzio pareiga elgtis saZiningai arba kitas
istatymuose itvirtintas pareigas (pvz. konfidencialumo pareiga (CK 6.164 str.),
pareiga suteikti informacija, reikSminga sutarciai sudaryti (CK 6.163 str. 4 d.)),
tai civiliné atsakomybé uZz ikisutartiniuose santykiuose padaryta teisés
pazeidima bus taikoma remiantis deliktinés atsakomybés taisyklémis, nes Saliy
nesiejo sutartiniai santykiai teisinés pareigos pazeidimo metu. Taciau tuo
atveju, kai Salys dar iki pagrindinés sutarties sudarymo pasieké tam tikrus
susitarimus ir, pavyzdZiui, sudaré¢ preliminarig sutartj, tai tokiy sutartiniy
pareigy paZeidimas duoda pagrindo taikyti sutartinés atsakomybés taisykles™®".

Taciau Lietuvos teisés doktrinoje neseniai buvo pateikta ir Kkita,
priestaraujanti auksSc¢iau minétai pozicijai, teorija dél ikisutartinés atsakomybés
prigimties ir jos kvalifikavimo'®. Kaip nurodo mokslininkai, ikisutartiné

atsakomybé turéty biti vertintina kaip sui generis t. y. savos risies civiliné

180 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. International Encyclopedia of Laws. Contracts. Volume 4.
Lithuania. London: Kluwer Law International, 2004, p. 97, GEDEIKIS, M. , Pareiga elgtis saziningai,
kai yra ikisutartiniai santykiai®. In Juristas, 2006, Nr. 1, p. 18-19; MIZARAS, V. Lietuvos delikty
teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos.
Vilnius: Justitia, 2007, p.58; KIRSIENE, J., LEONOVA, N. ,Qualification of Pre-Contractual
Liability and the Value of Lost Opportunity as a Form of Losses“. In Jurisprudencija, 2009,
Nr. 1(115), p. 236.

81 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. International Encyclopedia of Laws. Contracts. Volume 4.
Lithuania. London: Kluwer Law International, 2004, p. 97, GEDEIKIS, M. , Pareiga elgtis saZiningai,
kai yra ikisutartiniai santykiai“. In Juristas, 2006, Nr. 1, p. 18-19.

182 DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei.
Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 194; AMBRASIENE, D.,
CIRTAUTIENE, S. , Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: delikting, sutartiné ar Sui
generis“. In Jurisprudencija, 2008, Nr.10(112), p.52; AMBRASIENE, D., KRYZIUTE, I.
~Atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma problemos®. In Jurisprudencija, 2012,
Nr. 19(2), p. 568.
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atsakomybe, kuriai be 15lygu negali buti taikomos nei deliktinés, nei sutartinés
atsakomybés taisyklés. Arba Kitaip yra teigiama, kad tai tertium quid — trecia
atsakomybés rusis, kuriai budingi tiek deliktinés, tiek sutartinés civilinés
atsakomybés principai, taciau kuriai tuo pat metu biidingi ribojimai, kuriy
nenustato nei viena, nei kita civilinés atsakomybés rasis’®. Tokia i§vada
grindZiama tuo, kad deliktinés atsakomybés taikymas dé¢l griezty irodingjimo
standarty, ypaC tais atvejais, kai sudaroma preliminarioji sutartis, kai
atsakomybés apimtis nustatoma ne tik pagal istatyma, bet ir pagal
preliminariuosius dokumentus, rodo, kad ikisutartinei civilinei atsakomybei
taikyti deliktinés atsakomybés taisykliy nepakanka'®. Kai kuriais atvejais
ikisutartinés atsakomybeés dydis gali biiti vertinamas taikant kainy skirtumo
taisyklg, kuri yra sutartinés civilinés atsakomybés dalis. Taciau nuostoliy
apskaiiavimui negali biiti automatiSkai taikomos sutartinés civilinés
atsakomybeés taisyklés, nes pati sutartis zlugus deryboms néra sudaryta'®. Kita
vertus, nurodoma, kad subalansuotas saziningos Salies teisiy apsaugos poreikis
ikisutartiniuose santykiuose negali pateisinti ir sutartinés atsakomybés, kaip
visavertés atsakomybés formos, taisykliy taikymo ikisutartiniuose santykiuose
galimybes. Si pozicija pagrindziama tuo, jog esminis pozymis, lemiantis $aliy
santykiy, kaip ikisutartiniy, kvalifikavima yra pasikliovimo santykiy tarp ginco
Saliy konstatavimas. Todé¢l atsakomybés apimti ikisutartiniuose santykiuose
riboja pasikliovimo nuostoliai'®. Pazymétina, kad $is aiskinimas i§ esmés
atitinka auks¢iau minétas Sveicarijos mokslininky diskusijas dél ikisutartinés
atsakomybés pripazinimo savarankiska civilinés atsakomybés rasimi. Vis dél
to, tokia pozicija kritikuotina dél jos neiSbaigtumo ir praktinio pritatkomumo,
nes, pavyzdziui, yra neaisku, kokiomis taisyklémis turéty buti remiamasi

sprendziant ieskinio senaties klausima, byly teisminguma ir kt.

8 AMBRASIENE, D., KRYZIUTE, I. ,Atsakomybés uZ preliminariosios sutarties nevykdyma
problemos“. In Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), p. 563.

184 AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. ,Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema:
delikting, sutartiné ar sui generis“. In Jurisprudencija, 2008, Nr. 10(112), p. 58; 60.

85 DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei.
Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 193.

186 1bid., p. 61.
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(i)  Lietuvos teismy praktika

Nepaisant minéty iSankstiniy Lietuvos teis€s mokslininky nagrinéjimy del
ikisutartinei atsakomybei taikytiny taisykliy 2001 m. liepos 1 d. isigaliojus
naujiesiems CK straipsniams, susijusiems su ikisutartiniais teisiniais
santykiais, Lietuvos teismai pradéjo formuoti pirmuosius ikisutartinés
atsakomybeés taikymo precedentus.

2002 m. gruodzio 12 d. vienoje pirmyuy LAT nutarciy, susijusiy su
civiliniu ginéu dél preliminariosios sutarties vykdymo, Z Semenejeva v. 553
GNSB ir UAB , Biveka“™ teismas pripazino, kad pazeidus saziningumo
pareiga ir atsiradus ikisutartinei atsakomybei reikia vadovautis deliktinés
atsakomybeés taisyklémis. Sioje byloje jvertinus tai, kad tri$alis susitarimas d¢l
blisimo buto pirkimo-pardavimo turint tiksla ateityje sudaryti pirkimo-
pardavimo sutarti yra preliminarus susitarimas, ieSkovei zala dé¢l nesudarytos
pagrindinés sutarties buvo priteista vadovaujantis deliktinés atsakomybés
taisyklémis. Minétoje byloje teismas nurod¢, jog ,,jeigu biity konstatuota, kad
ieskovei zala buvo padaryta ikisutartiniuose santykiuose, tai sprendziant
klausimq dél civilinés atsakomybés rusSies, taikytinos zalos, padarytos
ikisutartiniuose santykiuose atlyginimui, kriterijumi reikéty laikyti pozZymi,
nusakanti buvo ar nebuvo pazeistos bendro pobiidzio teisés normos, taikomos
visiems teisiniams santykiams. Jei pazeidziama pareiga elgtis sqzZiningai ar
pareiga nepiktnaudzZiauti savo teise ir nedaryti savo veiksmais Zalos kitam
asmeniui, yra taikytina deliktiné atsakomybé, nes tai bendro pobudZio
pareigos, kurios yra taikytinos ir sutartiniams, ir nesutartiniams

santykiams*'®

. Kaip matyti, LAT i§ esmés pakartojo tuo metu buvusia
vienintelg Lietuvos teisés doktrinos pozicija ir argumentacija dél ikisutartinés
atsakomybes taikymo. Taciau, galima pastebéti, kad teismas teisingai
nurodydamas, jog pareiga elgtis saziningai yra bendro pobudzio ir yra taikoma

tiek sutartiniams, tiek ir nesutartiniams santykiams, vis dél to netinkamai

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis c. b.
Z. Semenejeva v. 553 GNSB, UAB ,, Biveka “, Nr. 3K-7-1156/2002, kat. 31.4, 36.4.,47.3.,94.1., 94.2.
188 1

Ibid.
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tvertino, kad toje konkrecioje teismo nagrinéto civilinio ginCo faktinéje
situacijoje nejvykdytos prievolés buvo sutartinés prigimties, kylancios i$
triSalio susitarimo dél biisimo buto pirkimo-pardavimo, ir tur¢jo biiti remiamasi
ne deliktinés, o sutartinés civilinés atsakomybés taisyklémis. Atitinkamai Sis
precedentas kritikuotinas dél teismo argumentacijos nenuoseklumo.

Veélesneé teisminiy civiliniy gincy, kuriuose nevienodai buvo vertinami
ieSkovy reikalavimai pripazinti preliminaria sutartj pagrindine ir jpareigoti
atsakova iforminti sutart] pagal CK 6.309 straipsni, gausa leido teigti, kad
Lietuvoje saziningos Salies teisiy apsauga nevykdant preliminarios sutarties
perzenge deliktinés atsakomybés taikymo ribas ir igijo sutartinés atsakomybeés
taikymo pozymiy: preliminariai sutariai pradétos taikyti sutarciy aiSkinimo
taisyklés, sandorio negaliojimo pagrindai ir prievoliy uztikrinimo priemonés*®,
Tuo tarpu kai kuriuose kituose su ikisutartinés atsakomybeés taikymu
susijusiuose Lietuvos teismuy precedentuose, tokiuose kaip 2005 m. sausio
19d. LAT nutartis civilingje byloje UAB ,, Vingio kino teatras® v.
UAB |, Eika “190, buvo nuosekliai argumentuojama dél  ikisutartinés
atsakomybés taitkymo atveju priteistiny nuostoliy, bidingy deliktinei
atsakomybei. Nurodytame precedente teismas patvirtino, kad ,,vykstant
deryboms dél sutarties sudarymo, pagrindiné abipusé Saliy pareiga yra

pareiga elgtis sqziningai, kuri jtvirtinta CK 15, 6.4, 6.158 ir 6.163

8 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 5 d. nutartis c. b. P.
Kucinskas v. V. Basiené, V. Cernauskyté, Nr. 3K-3-11/2005, kat. 42.4; 45.1; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 20 d. nutartis c. b. J. Gubaviciené v. S. Krivo§cenko,
Nr. 3K-3-225/2005, kat. 21.4.2.6; 45.1; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2005 m. lapkri¢io 30 d. nutartis c. b. V. Leonavicius v. S. Svabauskas, Nr. 3K-3-621/2005, kat. 36.1;
42.4; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 15 d. nutartis c. b. J. P.
v. G. J, V. J.ir T. J,, Nr. 3K-3-124/2006, kat. 42.4; 42.11.4 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy bylu skyriaus 2006 m. spalio 18 d. nutartis c. b. Z. M. v. UAB , Eika*, Nr. 3K-3-511/20086,
kat. 35.4; 35.5; 42.4 (S); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 18 d.
nutartis ¢.b. J M. v. UAB , PVP“ Nr. 3K-3-522/2006, kat. 36.1; 42.4; 42.8 (S); Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c. b.
V.S v. 4. N., A.N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6 (S); Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis c. b. S. J. v. T. B., D. B., Nr. 3K-3-620/2006,
kat. 42.4 (S); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartis
c.h. K S, G J v. KP. A, J A, J A, Nr. 3K-3-497/2007, kat. 42.4; 45.1; 45.6 (S);Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 17 d. nutartis c. b. uZdaroji akciné
bendroveé ,,viltra*v. R. Z., A. Z., Nr. 3K-3-333/2008, kat. 42.4 (S).

90 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b.
UAB ,, Vingio kino teatras“v. UAB ,, Eika*, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5; 42.6; 52.3.
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straipshiuose*™*

. Toliau LAT tvirtino, jog ,,CK 6.163 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad Salis, kuri deryby metu elgiasi nesqziningai, privalo atlyginti
kitai Saliai nuostolius. Taigi si CK norma nustato civiline atsakomybe
nuostoliy atlyginimo forma uz pagristo pasitikéjimo sugriovimq. Todél net ir
pripazinus, kad sutartis nebuvo sudaryta, butina jvertinti derybas nutraukusios
Salies elgesi sqziningumo principo poziiriu ir atsakyti | klausimq, derybas be
pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo elgesiu sukiiré ar ne kitai Saliai
pagristq pasitikéjimq ir jsitikinimq, jog sutartis tikrai bus sudaryta. Jeigu
atsakymas { Si klausimq bity teigiamas, tai nesqzininga Salis privaléty kitai
Saliai atlyginti nuostolius, kuriuos sudaro deryby metu turétos islaidos bei
prarastos galimybés piniginé verté“™. Nors §ioje byloje nebuvo nagrinéta
ikisutartinés atsakomybés prigimtis, taciau LAT, pasisakydamas dél
ikisutartiniy nuostoliy atlyginimo, referavo 1 pagristo pasitikéjimo sugriovima
ir tokiu budu, galima teigti, kad pasisake dél galimybés nukentéjusiai
saziningai ikisutartiniy teisiniy santykiy $aliai priteisti pasitikéjimo nuostolius,
kurie, remiantis uZsienio ir tarptautine praktika, paprastai yra priteisiami
remiantis deliktinés civilinés atsakomybes taisyklémis.

Taigi, pirmin¢é Lietuvos teismy praktika i§ esmes kélé daugiau klausimy
nei pateike atsakymuy deél ikisutartinés atsakomybés teisinio réZimo ir taikytiny
taisykliy. Susidariusia situacija bandé spresti LAT civiliniy byly skyriaus
plenarin¢ sesija 2006 m. lapkricio 6 d. nagrin¢jusi ginca dél nuostoliy
atlyginimo pagal preliminaria sutartj civilingje byloje V. S. v. 4. N., A. N3,
Teismas nurodé, jog ,,ir baigiamajame ikisutartiniy santykiy etape — sudarant
preliminariqjq sutartj — dar néra visisko tikrumo dél to, ar bus sudaryta ir
vywkdoma pagrindiné sutartis, nes tai gali lemti jvairios aplinkybés®. Kaip
konstatavo minéta plenariné LAT civiliniy byly skyriaus sesija, ,,ikisutartinio
dokumento pasiraSymas yra rimto ketinimo sudaryti sutartj jrodymas. Taigi

toks dokumentas yra ir rimtas teisines pasekmes sukeliantis bei jpareigojantis

B Tjetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b.
UAB ,, Vingio kino teatras“v. UAB , Eika “, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5; 42.6; 52.3.
192 | i

Ibid.
19 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri&io 6 d. nutartis ¢. b. V. S. v.
A.N., A. N, Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6(S).
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dokumentas, ir jo nevykdymas yra pagrindas taikyti atsakomybe, jeigu
dokumente néra aiskiai nurodyta, kad Salys jokiy tarpusavio isipareigojimy
nenustato ir pasilieka sau teise bet kada atsisakyti sudaryti pagrindine

(194

sutarti”". LAT pabrézé, kad tokiu atveju ,,esmine reiksme turéty salies,

atsisakancios sudaryti pagrindine sutarti, veiksmai sqziningumo poéiﬁriu“lgS.
Vis dél to, tokia aukSciausio Lietuvos teismo argumentacija kritikuotina, nes
nurodoma, kad preliminarios sutarties pazeidimas turéty biti vertinamas
iSimtinai bendro pobtdzio saziningumo pareigos kontekste, nes ,,be
pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo elgesiu sukiiré kitai saliai pagristq
pasitikéjimq ir sitikinimq, kad sutartis tikrai bus sudaryta, tai ji, kaip
nesqzininga Salis, privaléty atlyginti kitai Saliai nuostolius uz pagristo
pasitikéjimo sugriovimq — ne tik deryby metu turétas islaidas, bet ir prarastos

galimybés pinigine verte“™®

. Todél remiantis Sia nutartimi galima daryti
iSvada, kad sprendziant ikisutartiniy nuostoliy atlyginimo klausima, pagrinda
civilinei atsakomybei sudaro pareigos elgtis saziningai pazeidimas, o ne
preliminarios sutarties pazeidimas. Tokia LAT pozicija ir argumentavimas gali
privesti prie iSvados, kad pagal Lietuvos teis¢ tarp Saliy sudaryta sutartis ne
visada sukuria sutartinés prigimties teises ir pareigas, t. y. sutartinius santykius.
Be to, LAT plenarin¢ sesija prie siulymo taikyti deliktinés civilinés
atsakomybés taisykles taip pat pazyméjo, jog ,nustatyti ir juolab jrodyti
netiesioginiy nuostoliy dydi yra dainai sudétinga“™®’. Toks teismo
pasteb¢jimas nurodo, jog LAT nuomone netiesioginiai nuostoliai néra buidingi
deliktinei civilinei atsakomybei ir néra reikalinga jy irodinéti.

Netrukus po minéto LAT civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos
iSaiskinimo 2006 m. lapkri¢io 13 d. civilinéje byloje E. Mikutavicius v.
R. Kaupas'® buvo pateikta dar kitokia LAT pozicija. Teismas nurodé, kad

wpagal <..> preliminariq sutartj Salis, nesudariusi pagrindinés Zemés sklypo

194 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis c. b. V. S. v.

A.N., A. N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6(S).

19 bid.

% bid.

7 pid.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c. b.
E. Mikutavicius v. R. Kaupas, Nr. 3K-3-585/2006, kat. 36.1; 42.4.
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pirkimo-pardavimo sutarties iki nustatyto termino pabaigos ir taip, nesant
Sutarties  nevykdymui  jokio  pagrindo, pazeidusi savo  sutartinius
isipareigojimus, turi kitai Saliai sumokéti netesybas baudos forma*. Kadangi
netesybos yra taikomos sutartinés atsakomybés atveju (CK 6.258 str.),
akivaizdu, kad Sioje byloje LAT ikisutartiniams santykiams pritaiké sutartinés
civilings atsakomybés taisykles. Taigi, 1§ esmés teismas rémesi ir sugrizo prie
jau anksciau Lietuvos teisés doktrinos suformuotos taisyklés, kad ikisutartinei
atsakomybei taikomas salygas lemia teisiniy prievoliy, kurios buvo paZeistos
dar iki pagrindinés sutarties sudarymo, prigimtis. Tai matyti ir i§ vélesniy
Lietuvos teismy priimty sprendimy. Pavyzdziui, 2009 m. rugs¢jo 29 d.
nagrinétoje civilingje byloje LAT pazyméjo, kad ,uz istatyme nustatytos
pareigos derétis sqziningai nevykdymaq ar netinkamq vykdymaq kylanti civiliné
atsakomybé savo prigimtimi yra deliktiné (CK 6.245 straipsnio 4 dalis)'*, o
2010 m. vasario 17 d. nutartyje E. C. S. v. UAB ,, Pakruojo parketas* teismas
nurode, jog ,.pripazistama, kad preliminariu susitarimu sukuriama sutartiné
prievolé CK 6.1 straipsnio prasme**®. Tolesné teismy praktika dar ne karta
pabréze Sia savo pozicijafm. Vis dél to, véliau ir Sios pozicijos Lietuvos teismai
nuosekliai nesilaiké. Apskritai pastebétina, kad LAT priimti sprendimai
kritikuotini dél pateikiamos argumentacijos nuoseklumo ir pagristumo
trukumo, o tai neabejotinai sukelia problemy formuojant ir uZtikrinant vienoda

Lietuvos teismy praktika.

(iti)  Ikisutartiné atsakomybé — tai nesavarankiska civilinés

atsakomybés risis

Atsizvelgiant 1 Lietuvos Respublikos civilinés teisés pagrindus, ikisutartiniy

pareigy prigimti, atlygintiny ikisutartiniy nuostoliy pobidi, ETT pozicija ir

% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis c. b. V. P. v.
V. R., A R, Nr. 3K-3-363/2009, kat. 42.5 (S).

20 [ jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis c. b. E. C. S.
v. UAB ,, Pakruojo parketas*, Nr. 3K-3-82/2010, kat. 42.4, 114.9.3.2 (S).

201 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 3 d. nutartis ¢. b. V.J. v.
UAB ,, Lokys “, Nr. 2A-572-324/2010, kat. 121.21., 42.4., 42.10.
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uzsienio valstybiy praktika galima teigti, kad ikisutartiné civiliné atsakomybé —
tai nesavarankiska civilinés atsakomybés ruSis, o civilinés atsakomybés
taikyma tam tikrame civiliniy teisiniy santykiy etape — ikisutartiniuose
santykiuose — pabréziantis institutas, kuris, atsizvelgiant | pazeisty ikisutartiniy
pareigy prigimt], remiasi atitinkamai sutartinés arba deliktinés civilinés
atsakomybeés taisyklémis.

Visy pirma, $i iSvada grindZiama tuo, kad Lietuvos jstatymuy leidéjas
18skiria aiSkia dvilypg civilinés atsakomybés sistema, pagrista deliktinés ir
sutartinés atsakomybés taisyklémis. Si sistema yra paremta civilinés apyvartos
dalyvius saistanCiy pareigy prigimtimi: sutartiné atsakomybé atsiranda
pazeidus tarp Saliy sudaryta sutarti, o deliktiné civiliné atsakomybé¢ taikoma
tais atvejais, kai Saliy nesieja sutartiniai santykiai. Ikisutartinés atsakomybes
prigimtis ir esmé yra deliktiné. Nors ir jstatymas nenumato tiesiogiai, kad
pagrindinés ikisutartinés pareigos elgtis saziningai paZeidimas yra deliktas,
taCiau atsizvelgiant 1 tai, kad $i bendro pobiidZio pareiga, i§ kurios kildinamos
ir kitos Saliy ikisutartinés pareigos, yra nustatyta istatymo pagrindu (t.y. yra
statutine) ir kad uz jos pazeidima gali biti reikalaujama atlyginti pasitikéjimo
nuostolius, atsakomybe dar iki pagrindinés sutarties sudarymo salygoja kaip
deliktine?®. Taigi, taikant ikisutarting atsakomybg turéty biiti remiamasi
deliktinés atsakomybés taisyklémis, jeigu per derybas Salis pazeidzia bendro
pobudzio pareiga elgtis saziningai, bet tik tuomet, jei Salys dar néra sudariusios
jokios sutarties, t. y. néra partneriy pasirasyto ikisutartinio dokumento. Taciau
pastaroji taisyklé ikisutartiniy santykiy kontekste neturéty biiti suprantama
tiesiogiai pagal delikto apibrézima, jog bendro pobiidzio pareigos elgtis
saziningai pazeidimas turi pasireiksti zalos padarymu kitam asmeniui, su
kuriuo Zala padargs asmuo iki Siai atsirandant neturéjo jokiy santykiy —
nagrin¢jamu atveju tarp Saliy iki Zalos padarymo yra susiklostg¢ tam tikri
civiliniai teisiniai santykiai — derybuy santykiai, tiesiog néra tarp Saliy

konkretaus isipareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus ar ju neatlikti viena kitos

202 SEFTON-GREEN, R. et al. Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 11-12.
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atzvilgiu iki pagrindinés sutarties sudarymo. Vadinasi, i§ kitos pusés, jeigu
esant ikisutartiniams santykiams Salys sudaré, pavyzdziui, preliminaria sutartj
dél sutarties sudarymo ateityje, kuri yra laikoma sutarties rusimi, elgiantis
nesaziningai ir pazeidus preliminaria sutarti, turéty kilti sutarting, o ne deliktiné
civilin¢ atsakomybé. Taciau, paZymeétina, kad ne bet kokie ikisutartiniai
dokumentai turi esminés reikSmeés kvalifikuojant atsakomybe kaip sutarting —
tik tie, Kkurie sukelia Salims teisinius padarinius (sukuria prievolinius
santykius). Siuo aspektu svarbus preliminariosios sutarties institutas, kurj
istatymy leidéjas itvirtings CK 6.165 straipsnyje, pabrézé sieki apsaugoti i Siy
dar iki pagrindinés sutarties sudarymo tarp Saliy susiklosCiusiy santykiy
kylancius teisétus lukesCius, 0 likes¢iy intereso (angl. expectation damages)
apsauga yra budinga sutar¢iy teisei. Taigi, Saliy valia deryby metu gali lemti
tarp partneriy susiklos¢iusiy santykiy kvalifikavima, o tuo paciu ir taikytinos
civilinés atsakomybés riisi. Kuri — sutartiné ar deliktiné civiliné atsakomybé
bus taikoma, priklauso nuo ikisutartinio pazeidimo prigimties ir pobtidzio.
Antra, ETT, iSreik§damas apibendrinta Europos valstybiu pozicija, taip
pat nurodo, jog tuo atveju, kai Salys esant ikisutartiniams santykiams sudaro
Ipareigojancius susitarimus, nesaziningas elgesys ar kitokie veiksmali,
paZzeidZiantys susitarima, nelaikomi sukelianCiais delikting atsakomybe, o
siecjami su sutarties pazeidimu. Pazymétina, kad ETT sprendimas, kuriame
teismas pasisaké deél civilinés atsakomybés taikymo dar iki pagrindinés
sutarties sudarymo taisykliy, yra aktualus ir Lietuvai, nes Briuselio
konvencijos 5 straipsnio 3 punkto nuostatos perkeltos i Tarybos reglamenta dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo

bei vykdymo uztikrinimo®®®

. Lyginant tokia ETT pozicija su LAT pozicija,
galima teigti, kad 1§ esmés jos yra panasios.

Trecia, kity valstybiy, kuriose gerokai anks¢iau nei Lietuvoje
susiformavo ir buvo pradéta taikyti ikisutartiné atsakomybé, praktika taip pat

ver¢ia suabejoti pozicija, traktuojania ikisutarting atsakomybg kaip

203 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo (OL L2001 Nr. 12-1).
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savarankisSka Salia deliktinés ir sutartinés. Antai Pranctizijoje tiek doktrina, tiek
teismy praktika, sekdama Vokietijos pavyzdziu, reikalavima elgtis saziningai
taiko ir ikisutartiniams santykiams, o ji pazeidus — delikting atsakomybg.
Taciau jeigu Salys per derybas dél sutarties sudarymo rezultatus ijformina
ikisutartiniame dokumente, tada laikoma, kad Salys pasieké¢ tam tikra
susitarima 1ir su Siais santykiais susijusiai atsakomybei spresti yra taikomos
sutar¢iy teisés normos.

Galiausiai, atkreiptinas démesys, kad ikisutartiné atsakomybé
neperzengia civiliné atsakomybés, kaip vienos i§ Zzalos kompensavimo
sistemos, funkcionavimo riby ir nepasizymi savarankiSkumu. Deliktinés ir
sutartinés civilinés atsakomybés taikymo specifika lemiantys ikisutartiniy
santykiy ypatumai neturi buti suprantami kaip pakankamas pagrindas
ikisutarting atsakomybe pripaZinti savarankiSka civilinés atsakomybeés rasimi.
Tam tikrai civilinei atsakomybei pripaZinti atskira ri§imi biitina nustatyti ne tik
ja i8skirian¢ius ypatumus, bet ir nurodyti kitas jai taikytinas normas, kaip,
pavyzdziui, ieskinio senaties klausima, byly teisminguma ir kt. Akivaizdu, kad
civilinés atsakomybés esant ikisutartiniams santykiams atveju, minéty taisykliy
truksta. Be to, aplinkybé, kad priklausomai nuo ikisutartiniy teisiniy ir faktiniy
aplinkybiy sudéties vienais atvejais taikant deliktinés atsakomybeés, kitais
atvejais — sutartinés civilinés atsakomybés taisykles, neleidzia ikisutartinés
atsakomybés kvalifikuoti treCia civilinés atsakomybés raisSimi. Taigi, Civiliné
atsakomybé esant ikisutartiniams santykiams atspindi tarp Saliy susiklos¢iusius
pazengusius civilinius teisinius santykius dar iki pagrindinés sutarties
sudarymao.

Apibendrinant pasakytina, kad esant ikisutartiniams santykiams
bendroji taisyklé del civilinés atsakomybés riiSies taikymo turéty biti tokia:
taikoma deliktiné civilin¢ atsakomybe, o sutartiné civiliné atsakomybe turi bti
tatkoma tik jeigu yra nustatytas vienos Salies laisva valia prisiimtas
isipareigojimas kitos Salies naudai ir §is isipareigojimas yra nejvykdytas ar
netinkamai ivykdytas. Pastarasis atvejis galéty buti, jeigu butuy sudaryta

preliminarioji Saliy sutartis ar kitas panaSaus pobiidzio teisiSkai jpareigojantis
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ikisutartinis dokumentas ir jame itvirtintas isipareigojimas atlikti ar neatlikti
koki nors veiksma kitos Salies naudai, tai pazeidus toki isipareigojima galéty
atsirasti ir biti tatkoma sutartiné civiliné atsakomybé ir esant ikisutartiniams

santykiams.

1.2.4. Civilinés atsakomybés esant ikisutartiniams santykiams

koncepcija

Remiantis civilinés atsakomybés samprata, itvirtinta CK 6.245 straipsnio
1 dalyje, galima teigti, kad ikisutartinés pareigos pazeidimo pagrindu atsiranda
turtine prievol¢, kurios turinys yra specifinis — viena Salis turi teis¢ reikalauti
atlyginti nuostolius ar sumokéti netesybas, o kita Salis privalo atlyginti
padarytus nuostolius ar sumokéti netesybas. Si prievolé atsiranda esant
specifiniams pagrindams, t. y. nustacius civilinés teisés pazeidima tam tikrame
civiliniy teisiniy santykiy etape — ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose.
Ikisutartinis civilinés teisés pazeidimas — tai tam tikry istatyme numatyty
ikisutartiniy pareigy arba Saliy prisiimty vienaSaliy ar dviSaliy isipareigojimuy,
reiSkianciy ikisutartines prievoles, nevykdymas ar netinkamas ju vykdymas.
Kadangi atsizvelgiant { ikisutartinés pareigos prigimtj (t. y. ar pareiga nustatyta
istatymo pagrindu, ar Saliy ikisutartiniu susitarimu) civiliné atsakomybé
ikisutartiniuose santykiuose taikoma remiantis deliktinés ir sutartinés
atsakomybeés taisyklémis, yra dvi ikisutartinés atsakomybés formos — nuostoliy
atlyginimas ir netesybos. Vadinasi, darytina iSvada, kad civiliné atsakomybeé
esant ikisutartiniams santykiams — tai turtiné prievolé, kurios kreditorius turi
teisg reikalauti atlyginti nuostolius ar sumokéti netesybas, o skolininkas privalo
atlyginti kreditoriui padarytus nuostolius ar sumokéti netesybas, ir kuri
atsiranda esant speficiniam pagrindui — civilinés teisés pazeidimui ikisutartiniy
teisiniy santykiy etape, o priklausomai nuo pazeistos ikisutartinés pareigos
prigimties yra remiamasi deliktinés arba sutartinés civilinés atsakomybés

taisyklémis.
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Kaip buvo nustatyta siame darbe, civilinei atsakomybei iki pagrindinés
sutarties sudarymo yra keliami antagonistiniai tikslai: uztikrinti deryby laisve ir
apsaugoti Saliy pasitikéjima sutarties sudarymu. Minétus tikslus i§ esmés lemia
pati ikisutartiniy santykiy stadija, derybu proceso kaita ir pastebimai
nevienodas Salis siejan€io civilinio teisinio santykio intensyvumas,
t. y. ikisutartiniy santykiy Salys yra 1§ esmés artimesniuose teisiniuose
santykiuose nei civiliniuose teisiniuose santykiuose su nesusijusiais tre¢iaisiais
asmenimis, bet kita vertus, tarp Saliy dar néra susikloste sutartiniai santykiai.
Tai reiSkia, kad Saliy interesai ikisutartiniuose negali biiti ginami tokia pacia
apimtimi — maziau pazengusiems ar maziau formalizuotiems santykiams negali
biiti garantuojama tokia pati teisiy bei teiséty interesy apsauga. Atitinkamai
galima teigti, kad teisiné¢ intervencija 1 ikisutartiniy santykiy stadija bus
efektyvi tik jeigu padés uztikrinti keliamy tiksly jgyvendinima, atsizvelgdama 1
derybu proceso specifika. Tai dar labiau sustiprina pozicija, kad ikisutartiné
atsakomybé neturi biiti laitkoma trecia civilinés atsakomybés raSimi Salia
deliktinés ir sutartinés atsakomybés, o tik skiriasi jos suteikiamos apsaugos
apimtis.

Kaip ir bet kuri kita prievolé ikisutartin¢ atsakomybe¢ atsiranda esant
tam tikriems juridiniams faktams, ju visetui — tai vadinama ikisutartinés
civilinés atsakomybés salygomis. Vienas juridinis faktas néra pakankamas
pagrindas atsakomybei atsirasti ir ja taikyti. Taigi, ikisutartinés atsakomybés
taikymo pagrindai yra bendrosios civilinés atsakomybés salygos. CK
reglamentuojamos civilinés teisinés atsakomybés atsiradimo salygos yra
neteiséti veiksmai (CK 6.246 str.), priezastinis rySys (CK 6.247 str.), kalté
(CK 6.248 str.), zala ir nuostoliai (CK 6.249 str.). Kadangi $io darbo objektu
yra tik, disertacijos autorés nuomone, Siy dieny Lietuvos teiséje ir praktikoje
daugiausia klausimy keliantys ikisutartinés atsakomybés taikymo aspektai,
toliau analizuojamos dvi civilinés atsakomybés taikymo dar iki pagrindinés

sutarties sudarymo salygos — tai neteiséti veiksmai ir nuostoliai.
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II. NETEISETI VEIKSMAI KAIP IKISUTARTINES CIVILINES
ATSAKOMYBES PAGRINDAS

., Derybos dél sutarties sudarymo — tai ne filantropy institutas.

Kiekvienas siekia gauti kuo didesne naudq is biisimo sandorio sudarymo.
Labai sunku nustatyti nesqziningumo ir piktnaudziavimo ribq, tai priklauso
nuo daugelio aplinkybiy. Todél nejmanoma neteiséty veiksmy koncepcijos

. .. g .. v . . 204
uzdaryti vien tik ikisutartinio sqziningumo rémuose.

Apskritai teisinés atsakomybés atsiradimo pagrindas yra teisés pazeidimas,
sukeles neigiamas pasekmes kitai teisinio santykio Saliai. Kitaip tariant, vienai
teisinio santykio $aliai turint pareiga, kurios ji neivykdo, pareigos neivykdymas
kitai teisinio santykio Saliai sukelia neigiamas pasekmes ir §i igyja teise
reikalauti satisfakcijos. Taigi, ir ikisutartinés civilinés atsakomybés atsiradimo
pagrindas bei viena i§ biitinyjy taikymo salygu yra teisés paZeidimas. Tik Siuo
atveju tai yra specifinis teisés pazeidimas — civilinés teisés pazeidimas
(civilinio pobiidZio neteiséti veiksmai) ikisutartiniy santykiy etape.

CK 6.246 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, jog civiliné atsakomybé
atsiranda nejvykdzius istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas
neveikimas), atlikus veiksmus, kuriuos istatymai ar sutartis draudzia atlikti
(neteisétas veikimas) arba pazeidus bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir
rupestingai. Kadangi Siame darbe buvo pripazinta, kad ikisutartiné atsakomybé
néra savarankiSka civilinés atsakomybés riSis ir remiasi bendrosiomis
deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés taisyklémis, galima teigti, kad ir
civilinés atsakomybés taikymo dar iki pagrindinés sutarties sudarymo
pagrindas yra neteiséti veiksmai, galintys pasireiksti tiek pasyviai (neteisétu
ikisutartiniu neveikimu), tiek ir aktyviai (neteisétu ikisutartiniu veikimu),
t. y. neivykdzius ar netinkamai jvykdzius istatyme ar Saliy sudarytame

ikisutartiniame dokumente nustatyta pareiga, taip pat neleistinu bidu ar

24 TALLON, D. In GILIKER, P. , Pre-Contractual Liability in English and French Law*. Hague:
Kluwer Law International, 2002, p. 1.
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neleistinomis  priemonémis  igyvendinant savo ikisutartines  teises
(piktnaudziaujant ikisutartine teise).

Remiantis ikisutartinius santykius reglamentuojanciy straipsniy
redakcija (CK 6.163 — 6.165 str.), galima pastebéti, kad Lietuvos jstatymy

> Zaliy ikisutartiniy pareigy nustatymo biida,

leid¢jas pasirinko pozityvuJifO
numatydamas tam tikras reikalaujamo teigiamo pobiidZio, o ne draudZiamo
elgesio taisykles, kurias pazeidus ir esant kity bitinyjuy salygu visetui yra
pagrindas taikyti ikisutarting civiling atsakomybg: CK 6.163 straipsnio 1 dalis
reikalauja, kad Salys elgtysi saziningai esant ikisutartiniams santykiams,
CK 6.163 straipsnio 3 dalis itvirtina pareiga nepiktnaudziauti derybuy teise,
CK 6.163 straipsnio 4 dalis numato prievolg atskleisti Salims zinoma
informacija, turinia esminés reikSmés sutarciai sudaryti, CK 6.164 straipsnio
1 dalis reglamentuoja konfidencialumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose, o
CK 6.165 straipsnio 4 dalis ipareigoja Salis laikytis preliminariy susitarimy.
Taigi, vadovaujantis nurodytomis CK teisés normomis neteiséti veiksmai kaip
ikisutartinés atsakomybés salyga pasireiSkia aukS¢iau minéty teisiniy
Ipareigojimy pazeidimu. Vis dél to, matyti, kad visos auk$€iau minétos
pozityvioje teis¢je itvirtintos reikalaujamo ikisutartinio elgesio taisyklés yra
abstrak¢ios, vertinamojo pobiidzio ir juy detalesnis iSaiSkinimas yra paliktas
teismui atskleisti sprendziant konkrecius ikisutartinés atsakomybés gincus.
Tod¢l siekiant ikisutartiniy teisiniy santykiy dalyviams suteikti daugiau
aiSkumo d¢l teisiSkai leistino elgesio deryby metu yra svarbu atlikti gilesng
ikisutartiniy pareigy analizg.

Svarbu paminéti, kad teisés doktrinoje pagal neteisétus ikisutartinius
veiksmus yra pateikiamas su ikisutartinés atsakomybés taikymu susijusiy
teisiniy gin¢y skirstymas i tris dideles grupes®®®. Visy pirma, tai yra tie atvejai,

kai tarp Saliy pagrindiné sutartis buvo sudaryta, taciau ji yra laikoma niekine

2 Teisés teorijos poziiiriu, teisés normose Saliy pareigos gali biti jtvirtinamos dviem bidais —
pozityviuoju ir negatyviuoju. Pirmuoju atveju, yra jtvirtinama pozityvi taisyklé, reikalaujanti elgtis tam
tikru budu. Tuo tarpu antruoju atveju, teisinis reguliavimas yra negatyvus, nes numatomi tam tikri
draudziami atlikti veiksmai.

206 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. International Encyclopedia of Laws. Contracts. Volume 4.
Lithuania. London: Kluwer Law International, 2004, p. 98.
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dél vienos i$ Saliy culpa in contrahendo (pvz. jeigu sandoris buvo pripazintas
negaliojanciu dél to, kad viena Salis buvo neveiksni, tai veiksnioji Salis privalo
atlyginti antrajai Saliai Sios turétas iSlaidas, taip pat jos turto netekima ar
suzalojima, jeigu ji zinojo arba tur¢jo Zinoti, kad antroji Salis yra neveiksni
(CK 1.84 str. 2d., 3 d.)). Antra, tai tokios faktinés situacijos, kai derybos tarp
Saliy pasibaigé nesékmingai ir sandoris nebuvo sudarytas dél vieno 1S
ikisutartiniy santykiy dalyviy culpa in contrahendo (pvz. nesaziningai
nutraukus toli pazengusias derybas (CK 6.163 str. 3 d.), nepagristai atsisakius
ar vengiant sudaryti pagrinding sutarti (CK 6.165 str. 4d.)). Ir trecia,
ikisutartinés atsakomybeés taikymo bylos, kuomet nustatoma, kad derybu
partneriai buvo sudar¢ pagrinding sutarti, taciau vienas i$ juy patyré Zala deél kito
partnerio culpa in contrahendo (pvz. reikalavimo suteikti sutarciai sudaryti
svarbig informacija paZeidimas (CK 6.163 str. 4 d.) ar konfidencialumo

pareigos pazeidimas (CK 6.164 str. 1 d.))*"’

. Prie minétos pirmos grupés bylu
priskiriami tokie atvejai, kai viena 1§ Saliy nesaziningai elgesi ir deréjosi dél
sandorio, kuris buvo jai zinomas, kad teisine prasme bus niekinis. Pavyzdziui,
UNIDROIT principy 2.1.15 straipsnio komentare pateikiamas pavyzdys, kai
asmuo sudaro sandorj d¢l karinés jrangos pardavimo, zinodamas, kad jis neturi
ir apskritai nebus galima gauti tokiai jrangai isigyti reikalingos licencijos.
Taigi, Salis veikdama nesaziningai yra atsakinga uz kitos Salies patirtas
iSlaidas. Tai susij¢ ir su valios teorijos dominavimu daugelyje kontinentinés
teis€s sistemos valstybiy, kai sutartis laikoma negaliojancia dél sutarties Saliy
valios trikumo®®. Ta&iau svarbu paminéti, kad $iuo metu Lietuvos teismy
praktikoje ir teisés moksle daugiausia problemy ir neatsakyty klausimy yra
susij¢ su auk$¢iau nurodyty antrojo ir treciojo tipo ikisutartinés atsakomybés
taikymo civilinémis bylomis ir ju S$aliy patirty ikisutartiniu nuostoliy
atlyginimo klausimais, tod¢l toliau bus iSsamiau analizuojami butent Sie

ikisutartiniy santykiy specifika pabréZiantys neteiséty veiksmy atvejai.

27 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. International Encyclopedia of Laws. Contracts. Volume 4.
Lithuania. London: Kluwer Law International, 2004, p. 98.

208 BEALE, H. et. al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, 2
ed., p. 419.

98



Prie bendrosios neteiséty ikisutartiniy veiksmuy analizés dalies svarbu
paminéti ir jau anksCiau Siame darbe nurodyta iSvada, kad neteiséty veiksmu,
atlikty ikisutartiniy teisiniy santykiy metu, pagrindas yra svarbus ne tik teisés
teorijai, bet ir praktikai, nes nuo neteiséty ikisutartiniy veiksmy pagrindo
priklauso ikisutartinei atsakomybei taikytinos civilinés atsakomybes taisykles,
t. y. taikytinas deliktinés arba sutartinés atsakomybés teisinis réZimas. Taigli,
ikisutartinés pareigos savo prigimtimi gali kilti i$ jstatymo arba Saliy pasiraSyto
ikisutartinio dokumento. Jeigu Salys deryby metu sudaré ikisutarting
dokumenta ir prisiémé tam tikrus vienaSalius ar dviSalius isipareigojimus, tai
ikisutartinis  civilinés teisés pazeidimas gali pasireikSti  atitinkamy
ikisutartiniame $aliy susitarime numatyty pareigy pazeidimu. Pastaruoju atveju
derybu partneriai, sieckdami iSvengti ateityje galimy gincy ir interpretaciju dél
leistino ikisutartinio elgesio riby, gali paciame ikisutartiniame dokumente
tiksliai jvardinti, kokie veiksmai ar neveikimas bus laikomas ikisutartinio
pobiidZzio neteisétais veiksmais. Kitais atvejais, jeigu Salys nebuvo
pasirasiusios ikisutartinio susitarimo arba jeigu buvo pazeistos prievolés,
kylancios ne 1§ ikisutartinio dokumento, o 1§ pozityviosios teisés normy, svarbu
analizuoti istatyme nustatytas ikisutartines pareigas. Atitinkamai, neteiséti
ikisutartiniai veiksmai, kai neteisétumas gali pasireiksti tiek derybuy pradzioje,
tiek derybuy eigoje, tiek ir deryby pabaigoje, gali buti iSskiriami i dvi grupes:
pirma, tai neteiséti veiksmai, pasireiSkiantys istatyme nustatyty ikisutartiniy
pareigy nevykdymu ar netinkamu ju vykdymu, kurie gali buti jvardinami viena
bendra teisine kategorija — culpa in contrahendo (CK 6.163 str. 1 d.,
CK 6.163 str. 3 d., CK 6.163 str. 4 d., CK 6.164 str. 1 d.), ir antra, neteiséti
veiksmai, atlikti ikisutartiniy teisiniy santykiy stadijoje, kuriy pagrindas yra
preliminariosios sutarties, sudarytos tarp Saliy deryby metu (CK 6.165 str.
4 d.), ar kito Saliy pasirasyto teisiskai ipareigojancio ikisutartinio dokumento
pazeidimas.

Tuo tarpu uZzsienio teisés doktrinoje paprastai yra skiriamos keturios
neteiséty veiksmy grupés kaip pagrindas ikisutartinei teisinei atsakomybei

taikyti: tai — nepagristas praturtéjimas (angl. unjust enrichment), klaidingos

99



informacijos pateikimas (angl. misrepresentation), pazado nesilaikymas
(angl. specific promise) ir bendro pobiidzio teisiniy pareigy netinkamas
vykdymas (angl. general obigations). Galima pastebéti, kad toks skirstymas
yra daugiau paremtas bendrosios teis€s sistemos pagrindais, ta¢iau minéty
instituty atitikmenis galima rasti ir kontinentinégje teiséje®.

Pateikti iSsamuy, baigtini ikisutartiniy pareigy bei, atitinkamai, neteiséty
ikisutartiniy veiksmu sarasa yra objektyviai nejmanoma. Taciau toliau Sioje
disertacijoje, remiantis Lietuvos ir uzsienio teismy praktika bei teisés doktrina,
bus siekiama nustatyti detalesng ikisutartiniy pareiguy, kuriy nevykdymas ar
netinkamas vykdymas gali biiti pagrindas taikyti ikisutarting civiling

atsakomybeg, turinio analizg.
2.1. Pareiga elgtis saZiningai esant ikisutartiniams santykiams

Kaip jau buvo minéta, ilga laika derybos buvo tradiciSkai vertinamos kaip Saliy
prisiimtos rizikos laikotarpis ir teisé { Sia sriti nesikiSo. Senasis Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas®'?, galiojes iki 2001 m. liepos 1 d., aliy pareigy
ikisutartiniuose santykiuose nereglamentavo. Taciau atkiirus Lietuvos
nepriklausomybe ir pasikeitus ekonominéms bei ideologinéms salygoms,
ikisutartiniai santykiai tapo neatsiejama Siuolaikinés Lietuvos ekonomikos
dalimi: vis didéjo sudétingy ir didelés apimties bei vertés sudaromy sandoriy
skaicius, o klasiking sutarties sudarymo schema oferta ir akceptas papildydavo
ilgesné¢ ar trumpesné deryby stadija. Pastebéta, kad absoliuti ikisutartiniy
santykiy laisvé yra nebegalima. Atitinkamai iStatymy leidéjas, reaguodamas 1
praktikos realijas, naujajame CK reglamentavo ikisutartinius santykius,
nustatydamas tam tikras derybose dalyvaujanciy Saliy veikimo laisvés ribas.

Viena i$ ju — reikalavimas elgtis saziningai (CK 6.163 str. 1 d.). Vis dél to, tik

2% NEDZEL, N. E. ,,A Comparative Study of Good Faith, Fair Dealing and Precontractual Liability*.
An article of Tulane European and Civil Law Forum, 1997, [interaktyvus]. [Zidréta: 2010-12-17].
Prieiga per interneta:
http://international.westlaw.com/result/documenttext.aspx?rp=%2fwelcome%?2flaw.

210 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Lietuvos TSR
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios, 1964 m., Nr. 19-138.
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itvirtinti  saZiningumo pareiga teisés aktuose nepakanka. Svarbu sukurti
nuosekly S$ios naujos normos taikymo mechanizma, kad viena vertus,
saziningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose reglamentavimas uZztikrinty
efektyvia civiliniy teisiniy santykiu dalyviy teisiy ir teiséty interesy apsauga,
kita vertus, kad planing ekonomika Lietuvoje pakeitus rinkos ekonomikai, tikio
subjekty veikimo laisvé nebiity pernelyg suvarzyta. Taigi, kaip Sios disertacijos
dalies anotacijoje cituojama teisininké D. Tallon, ikisutartinio saziningumo
Ipareigojimo analizé yra sudétinga, nes Siandieninio verslo santykiuose tokios
moralinés prigimties pareigos reikalauja kritiSko ir protingumo kriterijus
atitinkan¢io vertinimo®*!. Todeél pries$ saziningumo pareigos turinio specifikos
Ikisutartiniuose santykiuose analiz¢ svarbu nagrinéti ir sazininguma apskritai

kaip civilinés teisés kategorija.

2.1.1. SqZiningumas kaip Siuolaikinés civilinés teisés kategorija

Saziningumas bendriausia prasme suprantamas kaip moraliné kategorija,
vertybinis matas, reiSkiantis doruma, atviruma, etika, lojaluma, moralg ir

pan 212

Kaip teisés kategorija, saziningumas (lot. bona fides) pirmiausia
atsirado romény teiséj6213. SaZziningumas to0 meto juristy buvo pripaZistamas,
kaip vienas i$ teisés pradmeny, kurio tikslaus turinio net nebuvo stengiamasi
pateikti, kadangi roménai sazininguma intuityviai laiké pagrindu, ant kurio
buvo kuriama visa teisés sistema ir juo argumentavo konkreciu teisiniy
situaciju sprendimus®®. Véliau viduramziais saZiningumas buvo absorbuotas

platesnio turinio kategorijos — teisingumas (lot. aequitas)®*®

. Aequitas taikymas
buvo budingas pirkliy tarpusavio santykiams, todél saZiningumas tapo vienu i§

pagrindiniy lex mercatoria principy. Siandien saZiningumo principas, $alia

2L TALLON, D. In GILIKER, P. , Pre-Contractual Liability in English and French Law*“. Hague:
Kluwer Law International, 2002, p. 1.

2 GARNER, B. A, et al. Black’s Law Dictionary. 2004, 8" ed. p. 713.

23 ZIMMERMANN, R., WHITTAKER, S. Good Faith in European Contract Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, p. 16.

214 JONAITIS, M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei.
Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2005, p. 30.

25 ZIMMERMANN, R., WHITTAKER, S. Good Faith in European Contract Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, p. 17.
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teisingumo ir Saliy bendradarbiavimo reikalavimo, yra pripazistamas vienu i$
pagrindiniy civiliniy teisiniy santykiy veikimo elementq216.

Atkreiptinas démesys, kad daugelio jurisdikcijy, tarp ju ir Lietuvos,
teisés aktuose saziningumo principas jtvirtintas naudojant ne tik saziningumo
(angl. good faith, pranc. bonne foi), bet ir saziningos dalykinés praktikos

savokas (angl. fair dealing)?!’

. Taip pat ir UNIDROIT principu 1.7 straipsnis
nustato, jog kiekviena sutarties Salis turi veikti laikydamasi saziningumo ir
saziningos dalykinés praktikos reikalavimy. Atitinkama nuostata pakartojama
PECL principy 1:201 straipsnyje, DCFR 1 knygos 1:103 bei CESL 2
straipsniuose. Teisés doktrinoje nurodoma, kad sazininga dalykiné praktika
reiSkia sazininguma versle, laikymasi tiek bendryjy elgesio standarty, taikomy
bet kuriam zmogui, tiek specifiniy elgesio standarty, susiklos¢iusiy tam tikroje
verslo srityje?’®. Saziningumas taip pat reikalauja kitos 3alies interesy paisymu
pagristo elgesio (CESL 2 str. (b) p.). Taigi, saZiningai dalykinei praktikai,
keliami tam tikri papildomi saZiningo elgesio standartai. Siame darbe toliau
bus naudojama vieninga saziningumo savoka, kurios turinio nagrinéjimas esant
ikisutartiniams santykiams tarp verslo subjekty apims ne tik bendry elgesio, bet
ir specifiniy elgesio standarty verslo srityje, analizg.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad saziningumas kaip vertybinis Zmogaus
elgesio matas praktikoje nustatomas pagal du Kriterijus — objektyvuji ir

subjektyvyji**®.

Siai teisés doktrinos pozicijai pritaria ir Lietuvos teismy
praktika. Teismai pabrézia, jog sickiant nustatyti, ar asmuo yra saZiningas,

biitina taikyti abu kriterijus (objektyvyji ir subjektyvyji), t.y. asmuo bus

28 BAR, C., CLIVE, E. et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCRF). Full Edition. Vol. I. Munich: Sellier. European Law Publishers,
2009, p. 53.

2" BEATSON, J., FRIEDMANN, D. Good Faith and Contract Law. Oxford: Clarendon Press, 1995,
p. 26.

“® MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 197-198; GARNER, B. A, et al. Black’s Law Dictionary. 2004, ghn
ed. p. 633; LANDO, O., BEALE, H. Principles of European Contract Law. Parts | and II. Hague,
London, Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 113.

219 Kai kurios valstybés, pavyzdZiui, Vokietija, pabrézdama objektyvaus ir subjektyvaus saziningumo
skirtinguma teisés aktuose vartoja nevienodas savokas. Vokietijoje teisés aktuose subjektyvus
saziningumas vadinamas ,,guter Glaube“, o objektyvaus saziningumo kategorijai atskirti vartojama
., Treu und Glaube® savoka. HARTKAMP, A. et al. Towards a European Civil Code. Nijmegen:
Kluwer Law International, 2004, p. 471.

102



saziningas tik jeigu jis ne tik neZinojo, bet ir negal¢jo ir neturéjo Zinoti tam
tikry aplinkybiy, ir svarbu nustatyti, ar asmuo tinkamai jvykdé savo pareiga

1$siaiSkinti tam tikras aplinkybes220

. Todél saziningumas reikalauja atidumo,
rupestingumo, Saliy kooperavimosi, viena kitos informavimo, atsizvelgimo {
teisétus ir pagristus kitos Salies interesus.

Taigi, saziningumas objektyviuoju poziliriu yra toks zmogaus elgesys,
kuris atitinka protingumo ir teisingumo principy reikalavimus. Saziningas yra
toks asmuo, kuris veikia riipestingai ir teisingai, t. y. taip, kaip adekvacioje
situacijoje elgtysi bonus pater familias??!. Objektyviuoju poZiiiriu asmuo yra
saziningas ar ne, nustatoma analizuojant atsakyma i klausima, ar asmuo turé¢jo
ka nors zinoti, daryti ar nedaryti. Atsizvelgiant i tai, darytina iSvada, kad
objektyvusis saziningumas reiskia asmens elgesio atitikima kriterijams,
nustatytiems moralés, teis€s, neraSytoms zmoniy bendravimo taisykléms,
tradicijoms ir pan.

Tuo tarpu saziningumas subjektyviuoju poziliriu nusako asmens
psichikos biikle konkrecioje situacijoje, analizuojant atsakyma i klausima, ar
asmuo galéjo ka nors Zinoti, daryti ar nedaryti, atsizZvelgiant | jo amZiy,
i$simokslinima, iSprusima, gyvenimo patirti, faktines bylos aplinkybes ir kt.
Vadinasi, subjektyvus saziningumas rei$kia faktini sazininguma, spresting
pagal subjektyvius gebéjimus ir galimybes konkregioje situacijoje’?.
Zinojimas turéty biti suprantamas kaip asmens isitikinimas, supratimas,
susiformuojantis turimy tam tikry duomeny pagrindu. Ar asmeniui
informaciniai duomenys gali biiti prieinami, priklauso nuo konkrecios faktinés

3

situacijos ir aplinkybiy®®. Tadiau svarbu atkreipti démesj, kad

Hturéjimas Zinoti** turi biti suprantamas kaip Salies pareiga veikti aktyviai,

20 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. geguzés 8 d. nutartis c. b.
A. Rimkevic¢ius v. R. Rimkeviciené, Nr.3K-3-509/2000, kat. 42; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2000 m. rugséjo 18 d. nutartis c. b. J. Cernijenko v. V. Remeikiené,
A. Stolevicius, Nr. 3K-3-827/2000, kat. 37; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2006 m. sausio 11 d. nutartis c. b. V] Vaistybés turto fondas v. UAB ,, Cetarium*, UAB ,, Ortofina“ ir
R.G.K., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1, 45.4(S).

2! MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 77.

222 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 193.

22 NORKUNAS, A. ,Saziningumo principo igyvendinimas*. In Jurisprudencija, 2003, T 42(34), p. 5-
7.
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Ipareigojimas konkrecioje situacijoje imtis priemoniy ir iSnaudoti galimybes
reikalingai informacijai gauti bei biiti aktyviu civiliniy teisiniy santykiy
dalyviu. Taigi, remiantis subjektyvaus saZiningumo kriterijaus aiskinimu,
asmuo ikisutartiniy santykiy etape bus laikomas saziningu, jeigu buvo aktyvus
ir padar¢ viska, ka atitinkamomis aplinkybémis buvo galima padaryti siekiant
1Svengti nuostoliy deryby metu (t. y. Salis turéjo ir prival¢jo Zinoti, kad dél jos
elgesio kita Salis patirs nuostoliy).

Garsaus JAV teisés profesorius R .S. SUmmers nuomone saziningumo
savoka (angl. good faith) yra vienas i$ ty zodziy junginiy, kurie neturi fiksuoto
ir aiSkaus turinio, todél profesorius siiilo saziningumo turini nustatyti
netiesiogiai — per jo antonima — nesaZininguma (angl. bad faith)®*,
SprendZiant, ka reiSkia saziningumas, reikia konkrec¢iu atveju nustatyti, koks
buty elgesys, kuri teis¢jas pasmerkty vadovaudamasis moralés ir teis€s
kategorijomis. Tuomet gauta atsakyma performulavus { jo antonima,
nustatomas saZiningumo turinys. PavyzdZiui, jeigu nesaZiningumas yra
piktnaudziavimas derybine padétimi reikalaujant padidinti sandorio kaina, tai
saziningumas reiSkia nepiktnaudziavima derybine padétimi, arba jeigu
nesazininga yra nuslépti parduodamos prekés defektus, tai saziningumas
reikalauja atskleisti kitai Saliai visus esminius faktus, darancius itaka jos
apsisprendimui?®. Pastebétina, kad Lietuvos teismy praktikoje nustatant
saziningumo turini konkreciu atveju taip pat daznai taikomas Sis metodas —
saZiningumo turini apibréZiant per jo antonimg. Taigi, nepaisant to, kad
bendrosios ir kontinentinés teisés sistemose saziningumo taikymo apimtis
skiriasi, i$ esmés saziningumas suprantamas, aiSkinamas ir nustatomas
vienodai®*®.

Galima teigti, kad saZiningumas yra civiliniy teisiniy santykiy
formavimo pagrindas ir pagrindinis subjektiniy teisiy ijgyvendinimo principas,

kurio turinys skirtingais sutartiniy santykiy etapais yra nevienodas ir priklauso

Y HOUH, E. M. S. The Doctrine of Good Faith in Contract Law: A (Nearly) Empty Vessel?
[interaktyvus]. [Zitréta 2007-02-10]. Prieiga per interneta: http://www.law.utah.edu.
225 H

Ibid.
226 BALCIKONIS, R. ,,Saziningumo principas sutar&iy teis¢je*. In Jurisprudencija, 2003, T. 41(33),
p. 174.
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nuo konkrecCios faktinés situacijos. Taip pat darytina iSvada, kad saziningumo
turinio nustatymas turi savo procediira — modelj, kuris visais atvejais yra
vienodas: turi biiti vertinamas asmens eclgesys objektyvaus ir subjektyvaus
saziningumo  kriteriju  poziiriu, vadovaujantis moralés, protingumo,
teisingumo, teisés kategorijomis arba Siy kategorijy antonimais.

Visi Sie aukS¢iau minéti sagZiningumo turinio elementai ir jo nustatymo
modeliai yra biidingi ir ikisutartinio saziningumo pareigai, taciau jai budingi ir
tam tikri specifiniai reikalavimai, nulemti paciy ikisutartiniy teisiniy santykiy

ypatumuy.
2.1.2. Ikisutartinio sqZiningumo pareiga

Siuo metu ne tik Lietuvos, bet ir tarptautiniai dokumentai bei daugelio
valstybiy teisés aktai nustato ar jy teismy praktika pripaZzista, kad pagrindiné
Saliy laisve ikisutartiniuose santykiuose ribojanti pareiga yra saZiningumo?'.
Taciau pareigos elgtis saziningai turinys ir taikymas jvairiose jurisdikcijose

skiriasi.

2.1.2.1. Sqziningumo reikalavimas Lietuvoje ir kontinentinés

teisés sistemos Salyse

Kontinentinés teis€s sistemos valstybése saziningumas yra bendro pobiidZio
reikalavimas, taikomas tiek sutartiniams, tiek ir ikisutartiniams santykiams.
IstoriSkai didele jtaka reikalavimo elgtis saziningai iKi pagrindinés sutarties
sudarymo iSplétojimui kontinentinés teisés Salyse turéjo 1861 m. R. Ihering
suformuluota culpa in contrahendo doktrina, kurios esme atskleidzia teiginys,
kad Saliy pareiga elgtis saziningai egzistuoja nuo pat teisiniy santykiy pradzios,

t. y. nuo ikisutartiniy santykiy, ir bet koks kaltas Salies veiksmas yra laikomas

2T | AMBERTERIE, |. et al. Les principes du droit europeen du contrat. L’execution, I'inexecution et
ses suites. Paris: Sagim a Courtry, 1997, p. 52; UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts 2004. Rome: International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004,
p. 9.
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pagrindu taikyti atsakomybe®®®

. Buvo nurodoma, jog biity neteisinga, kad
nesazininga deryby Salis iSvengty atsakomybés, nes ikisutartiniai santykiai yra
viena 1§ civiliniy teisiniy santykiy rasiy, kurie taip pat yra teisiSkai reikSmingi
ir ju dalyviams sukelia tam tikras teisines pasekmes. Taigi, nuspresta taikyti
saziningo elgesio reikalavima, naudojama kaip elgesio norma per Se,
ipareigojancia Salis veikti ripestingai ir teisingai®’®. Zinoma, apskritai
saziningo elgesio reikalavimas yra perimtas i§ romeény teisés, bet jo iSlikimui
kontinentinés teisés sistemos valstybiy reguliavime didelés itakos turéjo tai,
kad S$iy Saliy mastytoju, tokiy kaip jau ne karta minétas R. lhering, teisinés
idéjos buvo jtakotos ir kanony teisés, kuri rémési moralinémis kategorijomis®®,
Tam tikra prasme saziningo elgesio reikalavimas pabrézia moralines vertybes
ir iSreiSkia grieztesni pozitri 1 laisveés koncepcija. Todel galima teigti, kad
pripazinus, jog derybos néra neatsakingas ju dalyviy teisiniy santykiy etapas,
saziningumo prievolés nustatymu yra atkreipiamas démesys i diskretiSko
elgesio vertinimo virSenybg prie§ formalias taisykles.

Siandien kontinentinés teisés sistemos $alyse pareiga elgtis saziningai
ikisutartiniuose santykiuose yra itvirtinta tiesiogiai pozityviosios teises
normose (pvz. Lietuvoje CK 6.163 str. 1 d., Vokietijoje BGB 311 str. 2 d.) arba
pripazistama extra legem, t.y. teisés doktrinos ir teismy praktikos biudu
(pvz. Nyderlanduose, Pranctizijoje).

CK 6.163 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,,salys privalo elgtis sqZiningai
ir esant ikisutartiniams santykiams®“. Svarbu pazyméti, kad teisés teorijoje
nurodoma, jog teisiné pareiga yra teis€s normoje numatytas teisiniy santykiy
dalyvio privalomo elgesio matas, kurio vykdymo ribos numatytos teisés

normoje®®’. Todél galima teigti, kad Salys savo laisve ikisutartiniuose

santykiuose bei deryby metu gali igyvendinti tik tiek, kiek tai nepazeidzia

28 CARTWRIGHT J., HESSELINK M., Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 32-33.

29 KUONEN, N. La responsabilité précontractuelle. Genéve: Schulthess Medias Juridiques SA, 2007,
p. 442.

20 HARTKAMP, A. et al. Towards a European Civil Code. Nijmegen: Kluwer Law International,
2004, p. 369; LUECKE, H. K. ,,Good Faith and Contractual Performance*. In Essays on Contract Law,
2007, No 155, p. 170.

ZLVAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 318; VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teisés
teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 215.
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reikalavimo elgtis saZiningai, t.y. derybu metu Saliy elgesiui taikomi
reikalavimai grindziami bendros pareigos elgtis saZiningai maksima®®.
Saziningumo pareiga itvirtinancios teis€s normos yra imperatyvios:
CK 6.158 straipsnio 2 dalis nurodo, jog Salys tarpusavio susitarimu
saziningumo pareigos negali nei pakeisti, nei panaikinti, nei apriboti bet
kurioje sutartiniy (t.y. ir ikisutartiniy) santykiy stadijoje. Kadangi CK
straipsniai, reglamentuojantys ikisutartinius santykius, parengti pagal
pripazintus tarptautinés privatinés teisés principus, tai UNIDROIT principy 1.7
ir 2.1.15 straipsniai bei PECL principy 1:201 ir DCFR II knygos 3:301
straipsniai itvirtina atitinkamai tokias pacias ikisutartinio sagZiningumo normas.
Sio principo visuotinuma pripazino ir Tarptautiniy prekybos rimy Tarptautinis
arbitrazo teismas viename 1§ savo sprendimy, taip pat pabréZdamas
UNIDROIT principy iSreiskiama apibendrinta kontinentinés teisés sistemos
valstybiy pozicija®**,

Kaip jau buvo nurodyta, ne visos kontinentinés teisés sistemos valstybés
saziningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose itvirtina teisés aktuose.
Daugelis Saliy §i ipareigojima pripaZista ir ji taiko teismy praktikos suformuoty
taisykliy pagrindu. Nyderlandy Auksciausiasis Teismas ne karta yra pabrézes,
kad nuo to momento, kai Salys pradeda derybas, jos izengia i teis€s saugoma
zona, t. y. teisinius santykius, kurioje pagrindiné vadovaujanti ju elgesio norma
yra saziningumas®®*. Pranciizijos teismai taip pat yra suformave nemaZai
precedenty dél Sio reikalavimo taikymo ikisutartiniuose santykiuose ir jo
turinio specifikos deryby stadijoje®®. Viename i§ precedenty, susijusiy su
ikisutartinés atsakomybés taikymu, Pranctzijos Auksciausiasis Teismas
nurode¢, jog ,jau nuo pradinés deryby stadijos, kai salys tik veda pirmagsias

diskusijas dél biisimo sandorio ir analizuoja joms palankiausiq sandorio

%2 [ jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 20 d. nutartis c¢. b. R. U.

v.D. D., Nr 3K-3-61/2012 (S), kat. 21.1; 42.4.

2% Tarptautiniy prekybos riimy Tarptautinio arbitrazo teismo, 1996 m. rugséjo 4 d. nutartis, Nr. 8540
[interaktyvus]. [Zidréta 2010-02-06]. Prieiga per interneta:
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&do=case&id=644&step=Full Text.

24 Nyderlandy Auk3¢iausiojo Teismo (Hoge Raad des Nederlanden) 1957 m. lapkriGio 15 d. nutartis
Baris v. Riezenkamp, Nederlandse Jurisprudentie 1958, 67.

%5 JOURDAIN, P. Rapport francais. In La bonne foi. Travaux de I’ Association Henri Capitant. Paris:
Editions Litec, 1992, vol. XLIII, p. 131.
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struktiirq, Salys turi pareigq elgtis sqZiningai ir teisingai vienas kitos atzvilgiu.
Sios pareigos yra siejamos ne su planuojamu sandorio sudarymu, o su

« 236

pripazintomis derybinio elgesio normomis . Beje, Pranciizijoje jau kuri

laika yra diskutuojama ir svarstoma, kad remiantis profesoriaus Catala

237

parengtu projektu”’, pareiga elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose

turéty bati nustatyta ir Pranciizijos civiliniame kodekse. Siuo metu taip

vadinamas ,,Avant-projet Catala“*®

numato tokia Pranctzijos civilinio
kodekso 1104 straipsnio redakcija: ,,Salys yra laisvos pradéti, testi ir nutraukti
derybas, taciau jos turi laikytis sqZiningumo pareigos*.

Atkreiptinas démesys, jog net ir nustacius reikalavima elgtis saZiningai
iki pagrindinés sutarties sudarymo teisés aktuose, jo turinys yra atskleidziamas
teisés doktrinos ir teismy praktikos vertinant konkrecios situacijos faktines
aplinkybes. Todél uzsienio teisés doktrinoje sazininguma itvirtinan¢ios normos
daznai dar vadinamos atviromis (angl. open norms), nes tikslios saziningumo
definicijos pateikti objektyviai neijmanoma ir jo turinys geriausiai gali biiti
atskleistas tik tame kontekste, kuriame jis veikia?*°. Taip pat ir CK komentare
nurodoma, kad saZiningumo turinys samoningai nebuvo atskleistas?*’. Jis
kiekvienu konkreCiu atveju priklauso nuo faktiniy aplinkybiy. Todél
saziningumo turinys gali biiti nustatytas tik teisés doktrinos ir konkretizuotas
teismy praktikos, vertinancios civiliniy santykiuy dalyviy elgesi saziningumo
principo poziiiriu konkrecios situacijos faktiniy aplinkybiy visumoje.

Svarbu paminéti, kad butent dél minéto saziningumo kaip teisinés
kategorijos neapibréztumo kai kurie teisés mokslininkai abejoja, ar
saziningumo reikalavimo taikymas dar iki pagrindinés sutarties sudarymo
suteiks civilinés apyvartos dalyviams daugiau saugumo. Saziningumo principo

vieta Siuolaikingje civilingje teiséje buvo kritikuota del jam suteiktos tarsi

2% Cour d‘appel de Pau 1969 m. sausio 14 d. nutartis, D.S. 1969.J.716.

27 BEALE, H. et. al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, 2™
ed., p. 374.

%8 |bid.

% POWERS, P. L. Defining the Undefinable: Good Faith and the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale Of GOOdS [interaktyvus]. [Zireta 2010-08-17]. Prieiga per interneta:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/powers.html.

#0 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 75.
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dieviSkosios reikSmeés, t.y. dél to, jog remiantis Sia bendro pobiidZio
koncepcija yra siekiama iSspresti bet kurig civilinés teisés problema. Be to, kai
kurie autoriai teigia, kad ,,yra didelé rizika dél bet kokio perdéto entuziazmo ir
chaotisko nevieningo sqziningumo koncepcijos aiskinimo ikisutartiniuose
santykiuose. Bet kokia teisiné intervencija, prisidengianti po sqzZiningumo
koncepcijos vardu, turéty rasti ribas pernelyg nepazeidziancias fundamentalios

“?41 Todel teisés doktrinoje buvo sitilymy, kad

asmeny autonomijos laisvés
ikisutartiniuose santykiuose buty remiamasi bendraja civiling atsakomybe
numatancia norma, pagal kuria asmeniui atsakomybé kyla pazeidus bendro
pobiidZio pareiga elgtis atidziai ir rﬁpestingai242. Taciau svarbu pabrézti, kad
saziningumo imperatyvo itvirtinimas iki sutarties sudarymo buvo pasirinktas
atsizvelgus 1 kontraversiSkas {vairiy valstybiy pozicijas ir iSanalizavus, jog
konkreCiy ikisutartiniy Saliy pareigy baigtinio saraSo nustatyti objektyviai
neimanoma dél paciai deryby stadijai biidingy ypatumy, bet tuo paciu
pripazinus, jog visiSka deryby Saliy laisvé yra negalima. SaZiningumas yra
vertybinis Zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal du kriterijus — objektyvuji
bei subjektyvyji, ir biitent Sie jo vertinimo elementai suteikia apibréZtumo
civiliniy teisiniy santykiy dalyviams. Lietuvos teismy praktika taip pat pabrézia
Siuos saZiningumo imperatyvo elementus, reikalaujancius Saliy riipestingumo,
kooperavimosi ir atsizvelgimo 1 teisétus bei pagristus kontrahento interesus.
Todé¢l turéty biiti pripazistama, kad saziningumo pareigos nustatymas
ikisutartiniy santykiy stadijoje suteikia civiliniy santykiy dalyviams stabilumo
efekta, reikalinga optimaliam derybu vedimui. Taigi, galima teigti, kad
ikisutartiniy veiksmy teis€tuma apibréZiant saZiningumo imperatyvu yra
sukuriami pasitikéjimo santykiai tarp Saliy, bet tuo paciu néra visiskai
panaikinamas deryboms btidingas nestabilumas, be kurio derybos tiesiog

negaléty biiti latkomos derybomis.

#1 MEHREN, A. T. In International Encyclopedia of Comparative Law. Volume VII. Contracts in
General. Part 1. The Formation of Contracts. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 67.

%2 KUONEN, N. La responsabilité précontractuelle. Genéve: Schulthess Medias Juridiques SA, 2007,
p. 428.
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2.1.2.2. Sqziningumo pareiga bendrosios teisés  sistemos

valstybése

Vyraujanc¢iai kontinentinés teis€s pozicijai prieStarauja bendrosios teisés
sistemos valstybés, kuriose reikalavimas elgtis saziningai tradiciSkai taikomas
tik kai vykdoma sutartis, todél tiek teismy praktika, tiek teisés doktrina Siose
Salyse pareigos elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose nepripaZista.
Teigiama, kad bendrosios teisés sistema leidZia absoliucia Saliy laisvg derétis
bei spresti, sudaryti sutartj, ar ne, testi derybas, ar jas bet kada nutraukti. Salis,
kuri pradeda derybas sieckdama gauti nauda i§ sutarties, prisiima rizika de¢l visy
praradimy, kuriuos ji gali patirti, jei kita Salis nesutiks sudaryti sutarties ir
nutrauks derybas. Si rizika yra vertinama kaip bendrosios islaidos, kurias 3alis
kompensuoja i§ sékmingai pasibaigusiu deryby®*®. Tokio poZiiirio laikomasi
del to, kad atsakomybés uz derybu nutraukima ir sutarties nesudaryma
nustatymas galéty Salis skatinti apskritai nepradéti deryby, o 1§ kitos pusés —
partneri leisty versti sudaryti ne iki galo suderéta sutarti grasinant atsakomybe
uz sutarties nesudarymaf‘m. D¢l $iy priezasCiy bendrosios teisés sistemoje néra
pripazistama bendroji pareiga elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose.

Tai pagrindzia garsus DidZiosios Britanijos Lordy Riimy precedentas
Walford and Others v. Miles and Another®”®, kuriame Lordy Ramai ne tik
patvirtino, kad Didziosios Britanijos teisé nepripazista sutarties dél derybu
eigos ir sutarties sudarymo ateityje, bet ir konstatavo, kad ikisutartiniuose
santykiuose netaikoma bendro pobudzio pareiga elgtis saziningai. Sprendime
nurodoma, jog ,,pareiga elgtis sqziningai derybose dél sutarties sudarymo yra
lygiai tokia pat netinkama praktikoje, kaip ir nesuderinama su deryby saliy
pozicija. Salys turi teise bet kada nutraukti vykstancias derybas ir nesvarbu dél

kokios priezasties tai padaryty. Dél to néra pareigos testi deryby tol, kol

23 EARNSWORTH, E. A. Contracts. New York: Aspen Publishers, 2004, 4" ed., p. 190.

24 |bid., p. 199.

5 Didzioji Britanija, Lordy Raimai, 1993 m. sausio 23 d., Walford and Others v. Miles and Another
[interaktyvus]. [ZiGiréta 2006-12-10]. Prieiga per interneta: <http://www.international.westlaw.com>;
CARTWRIGHT, J. Misrepresentation, Mistake and Non-disclosure. London: Sweet and Maxwell,
2007, p. 538.
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(13

atsiras objektyvios priezastys i§ jy pasitraukti Sis sprendimas atspindi
bendrosios teisés valstybése stipria rizikos teorijos itaka, kurios pagrinda
sudaro teiginys, jog Salys derasi kiekvienos ju saskaita ir rizika, tod¢l turi teisg
laisvai derétis ir netrukdomai nutraukti derybas dél sutarties®®®. Tai iliustruoja
Didziosios Britanijos teismo sprendimo byloje William Lacey (Hounslow) Ltd
v. Davis istrauka, nurodanti, kad ,,derybas salys turi vertinti kaip laZybas, kuriy
kainos dalj sudaro jy verslo pridétinés islaidos, kurias Salys tikisi atgauti is
ateityje sudaryto sandorio pelno.“?*” O saziningumo pareigos ikisutartiniuose
santykiuose nepripazista, ivardindami ja kaip ,.tyrq Sirdj ir tusciq galvq*
(angl. pure heart and empty head)?*, kuri nedera su ypatingai XIX amZiuje
sustipréjusiomis liberalizmo idéjomis ir hyperaktyvia DidZiosios Britanijos
prekybine pasauléZiiira.

Vis dél to, nors minéta teismy praktika patvirtina bendrosios teisés
sistemos S$aliy tradicing pozicija netaikyti saZiningumo pareigos ikisutartiniy
santykiy stadijoje, taCiau galima pastebéti, jog XX amZiaus pabaigoje Siose
valstybése apie sazininguma iki sutarties sudarymo pradéta kalbéti atsargiau ir
nebe taip kategoriskai.

Visy pirma, tokia iSvada galima daryti atsizvelgiant i tai, kad bendrosios
teis€s valstybiy teismai, spresdami gincus dél tarp Saliy susiklosCiusiy
ikisutartiniy santykiy, priimtus sprendimus pradéjo argumentuoti remiantis
saziningo elgesio kriterijumi?*®. Pavyzdziui, DidZiosios Britanijos precedente
Carter v. Boehm lordas Mansfield nurodé, kad ,,deryby metu Salis turi atskleisti
kitai Saliai nejprastus faktus (angl. unusual facts), kurie jai buvo Zinomi, bet

nezinomi kitai Saliai. SqZiningumas draudzia kitai Saliai slepti faktus, kuriuos

26 EONTAINE, M. et al. Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC Publishing
S. A, 1990, p. 59.

7 Didzioji Britanija, Lordy Ramai, 1957, William Lacey (Hounslow) Ltd v. Davis. Cituota pagal:
KOTTENHAGEN, R. J. P. Freedom of Contract to Forcing Parties into Agreement: the Consequences
of Breaking Negotiations in Different Legal Systems. In IUS Gentium [interaktyvus]. 2006 [Ziaréta
2007-02-05]. Prieiga per interneta: <http://www.international.westlaw.com>.

8 Didzioji Britanija, Lordy Ramai, 1801 m., Lawson v. Weston. Cituota pagal: BANAKAS, S.
,,Liablity for Contractual Negotiations in English Law: Looking for the Litmus Test“. In InDret, Vol 1,
2009, p. 6 [interaktyvus]. [Zitréta 2012-04-03]. Prieciga per interneta:
http://www.raco.cat/index.php/InDret/article/viewFile/124354/172327.

9 HARTKAMP, A. et al. Towards a European Civil Code. Nijmegen: Kluwer Law International,
2004, p. 371.
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«20 yeliau §is precedentas tapo pagrindu nustatyti

tik ji asmeniskai Zino
caveat emptor taisyklés iimtj konkre¢ioms sutar¢iy ragims®*. Kitoje 1988 m.
nagrinétoje byloje Interfoto Picture Library Ltd v. Stiletto Visual

Programmes Ltd.*?

teigiama, kad ,,DidZiosios Britanijos teisé nepasmerkeée
saves neapibrézto principo (t.Y.sqziningumo) taikymui ikisutartiniuose
santykiuose, taciau pasirinko kitq keliq, kaip iSspresti nesqZiningumo klausimgq.
DidZiosios Britanijos kompetentingy institucijy tendencija — analizuoti Saliy ir
susitarimo prigimti, nustatyti, kq Salys viena kitai isipareigojo, bei nuspresti,
ar biity sqzininga jpareigoti Salis laikytis tam tikro elgesio iki sutarties
Sudal‘ymo.“253 Taigi, pasitelkiant vienokia ar kitokia teising technika yra
nustatomos tam tikros elgesio ribos, kuriy ikisutartiniuose santykiuose Salys
negali perzengti.

Kad bendrosios teisés valstybés priartéja prie saziningumo principo
taikymo ikisutartiniuose santykiuose patvirtina ir vélesné teismy praktika.
2002 m. Didziosios Britanijos Lordy Riimy nagrinétoje byloje Director
General of Fair Trading v. First National Bank®®* nurodyta, kad ,,DidZiosios
Britanijos teiséje sqziningumo (angl. good faith) nejtvirtinimas nereiskia
nesqziningumo (angl. dishonesty) nepripazinimo, o veikiau pabréZia
kontinentinés civilinés teisés sqziningumo ir sqziningos dalykinés praktikos
(angl. fair and open dealing) koncepcijos netaikymq.“ Tai, kai kuriy autoriy
nuomone, patvirtina, kad Lordy Riimai saZininguma aiskina kaip objektyvia
kategorija, remdamiesi protingumu ir teisingumu®®. Nes, pavyzdZiui,

1995 m. Didziosios Britanijos apeliacinio teismo nagrinétoje civilinéje byloje

%0 Cituota pagal: ATIYAH, P. S. The Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford: Clarendon Press,
1979, p. 168.

! plagiau caveat emptor taisyklé analizuojama 8io darbo 2.5.2.2 dalyje.

2 Cit. pgl.: GOSWAMI, R. The Principle of Good Faith in English Contract Law: Walford v. Miles
Revisited [interaktyvus]. [Zitréta 2007-02-07]. Prieiga per interneta:
<http://www.indlaw.com/publicdata/articles/article214.pdf>.

#3 HARTKAMP, A. et al. Towards a European Civil Code. Nijmegen: Kluwer Law International,

2004, p. 371.
%4 GOSWAMI, R. The Principle of Good Faith in English Contract Law: Walford v. Miles Revisited
interaktyvus]. [Zitréta 2007-02-07]. Prieiga per interneta:
<http://www.indlaw.com/publicdata/articles/article214.pdf>.
255 H

Ibid.
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Philips International BV v. British Sky Broadcasting Ltd**®, teismas,
spresdamas ginca tarp Saliy dél ilgai trukusiu deryby kontroliniam akciju
paketui televizijos rinkoje isigyti nutraukimo, analizavo tikruosius Saliy
ketinimus ir daugiausiai remési teisingumo (angl. equity) principu®’. Kaip jau
minéta, viduramziais teisingumas (lot. aequitas) absorbavo saZiningumo
principa. Todél yra nuomoniy, kad platus teisingumo principo taikymas teismy
praktikoje ir Sios koncepcijos i§vystymas Didziosios Britanijos teiséje parodo,
kad bendrosios teisés Saliy teisé yra labiau itakota Romény teisés tradicijos nei
iy Saliy atstovai tai neigia®®. Dél to, taikant teisingumo principa
ikisutartiniuose santykiuose, veikia ir saziningumas, nes teisingumo principo
turinys aiSkinamas per saZiningumo reikalavima®®.

Idomu tai, kad dar 1766 m. minétas lordas Mansfield kalbéjo apie
galimybe taikyti saZiningumo principa deryboms ir sudarytoms sutartims®®°.
Taciau tuo metu tokios i angly teisés reformas vedancios diskusijos buvo
uzslopintos pragmatizmo, nuspéjamumo ir tikrumo idéjy kaip teisei gyvuoti
esmingai svarbiy vertybiy. Vis dél to, XXI amziuje ir kai kurie angly teisés
doktrinos atstovai pripazino, kad ,teiséja visisko tikrumo elementas buvo
iliuzija, o sqziningumo reikalavimas jsiliejo | nusistovéjusiy teisiniy koncepcijy
sistemq“%l.

Antra, diskusijas apie saziningumo principo pripazinima DidZiojoje
Britanijoje salygojo acquis communautaire jgyvendinimas nacionaliniuose

teisés aktuose. Pavyzdziui, igyvendinant jvairias Europos Sajungos (toliau —

%6 GOSWAMI, R. The Principle of Good Faith in English Contract Law: Walford v. Miles Revisited
interaktyvus]. [Zitréta 2007-02-07]. Prieiga per interneta:
<http://www.indlaw.com/publicdata/articles/article214.pdf>.

T HARTKAMP, A. et al. Towards a European Civil Code. Nijmegen: Kluwer Law International,
2004, p. 369.

%8 |pid.

29 BALCIKONIS, R. ,,Saziningumo principas sutaréiy teiséje. In Jurisprudencija, 2003, T. 41(33),
p. 165.

%0 Didzioji Britanija, Lordy Riimai, 1766 m., Carter v. Boehm. Cituota pagal: BANAKAS, S.
,,Liablity for Contractual Negotiations in English Law: Looking for the Litmus Test“. In InDret, Vol 1,
2009 [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-04-03]. Prieiga per interneta:
http://www.raco.cat/index.php/InDret/article/viewFile/124354/172327.

%1 BANAKAS, S. , Liablity for Contractual Negotiations in English Law: Looking for the Litmus
Test“. In InDret, Vol 1, 2009, p. 5 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2012-04-03]. Prieiga per interneta:
http://www.raco.cat/index.php/InDret/article/viewFile/124354/172327.
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ES) direktyvas vartotojy teisiy apsauga reglamentuojanciuose teises aktuose?®
buvo jtvirtinta pareiga atskleisti informacija esant ikisutartiniams santykiams.
Taip pat ES direktyvos dé¢l nesaziningy salygy vartojimo sutartyse263 nuostaty
igyvendinimas kituose DidZiosios Britanijos nacionaliniuose teisés aktuose®®.
Zinoma, toks argumentavimas gali bati kritikuotinas, nes ES teisés normy
1gyvendinimas DidZiosios Britanijos teis¢je dar nereiskia visiSko saZiningumo
principo ikisutartiniuose santykiuose pripazinimo ir tai turéty biti vertinama
kaip bet kurios kitos ES valstybés narés nuoseklus isipareigojimy vykdymas.
TreCia, bendrosios teisés praktikoje pradedama suvokti, kad
saziningumo pareigos taikymas ikisutartiniuose santykiuose yra privalumas, o
ne su praktika nesuderinamas reikalavimas, kaip teigiama Walford and Others
v. Miles and Another precedente. Tai pagrindzia XX amziuje iSvystyta sutaréiy
teisés ekonoming teorija, teigianti, kad kiekvienas asmuo, derédamasis del tam
tikro sandorio, visy pirma siekia patenkinti savo ekonominius poreikius ir
sutart] vertina kaip ekonomiskai naudinga instituta®®. Todél nors i§ vienos
pusés, sutarCiy teisés ekonomikos teorija naudojama rizikos teorijai pagristi,
tatiau 1§ kitos pusés, civiliniy teisiniy santykiy dalyviai siekia, kad ju
kontrahentai laikytysi saziningumo reikalavimo, nes sudétingi ekonominiai
santykiai ir konkurencija tarp verslo subjekty salygoja vis ilgesnes derybas,
kurioms dél kitos Salies nesaZiningumo pasibaigus nesékmingai, sazininga Salis

gali patirti dideliy nuostoliy ir nepagristai pralaiméti konkurencing kova.

%2 1973 Saziningos prekybos istatymas (angl. Fair Trading Act), 1974 Vartotoju kreditavimo
istatymas (angl. Consumer Credit Act), 1978 Vartotojy saugos istatyma (angl. Consumer Safety Act) ir
kt. Cituojama pagal: MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji
studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 133.

%63 1993 m. balandzio 5 d. Europos Sajungos Ministry Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy
salygy vartojimo sutartyse ©L 1953 L 095.p. 0026-003¢)

24 BANAKAS, S. ,Liablity for Contractual Negotiations in English Law: Looking for the Litmus
Test“. In InDret, Vol 1, 2009 [interaktyvus]. [Zitréta 2012-04-03]. Prieiga per interneta:
http://www.raco.cat/index.php/InDret/article/viewFile/124354/172327. The Unfair Terms in Consumer
Contracts Regulations 1994 (Statutory Instruments number 3159 of 1994); Consumer Protection: the
Unfair terms in Consumer Contracts Regulations 1999 (Statutory instruments, 22/07/1999, No 2083.
SG(99)A/11410) [interaktyvus].  [ZiGréta 2007-03-01].  Prieiga per interneta:  <http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:71993L 0013:EN:NOT#FIELD UK>.

265 POSNER, A. ,Economic Analysis of Contract Law after Three Decades: Success or Failure?
[interaktyvus]. [ZiGiréta 2007-02-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.law.uchicago.edu/Lawecon/WkngPprs_126-150/146.EAP.Contract%20Law.pdf>.
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Apibendrinant darytina iSvada, kad nors bendrosios teisés atstovai
tradiciSkai neigia saZiningumo pareigos taikyma ikisutartiniuose santykiuose,
bet analizuoti pavyzdZiai patvirtina, jog savo esme bendroji teis¢ priartéjo prie
reikalavimo elgtis saziningai taikymo ne tik sutarties vykdymo, bet ir
ikisutartiniy santykiy stadijoje. Taciau tol, kol aiSkiai saZiningumo pareiga iki
pagrindings sutarties sudarymo bendrosios teisés valstybése néra pripaZinta, tai
tais atvejais, kai tarp Saliy susiklos¢iusiems ikisutartiniams santykiams taikoma
bendrosios teisés valstybés teis¢, civiliniy santykiy subjektai, siekdami
uztikrinti  saZininga derybuy procesa, turéty sudaryti Salis ipareigojanti

susitarima derétis saZiningai.

2.1.3. Ikisutartinio sqZiningumo turinys

LAT ne kartg yra pabrézgs, kad ikisutartiniuose santykiuose pagrindiné abipusé
Saliy pareiga yra imperatyvaus pobudzio pareiga elgtis saziningai, o jeigu
derybose viena i$ Saliy elgési nesaziningai ir sutartis nebuvo sudaryta dél
Sios nesaziningy veiksmuy, nesaziningai Saliai gali buti taikoma civiling

266

atsakomybe™™". Jau viename i§ pirmyjy su ikisutartine atsakomybe susijusiy

precedenty LAT nurodé, jog ,.iKisutartiniuose santykiuose salys privalo biiti

«287 yaliau

sqziningos, kitaip privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius
teismas $ia pozicija papilde, teigdamas, kad ,,sqZiningumas ikisutartiniuose
santykiuose apima keletq svarbiy pareigy. Pirma, Saliai draudzZiama vesti

derybas, jeigu ji apskritai neketina sudaryti sutarties. Antra, nors ir néra Saliy

%6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. spalio 8 d. nutartis c. b.
bankrutuojanti UAB ,,Dabelsa* v. UAB , Zibai“, Nr. 3K-3-1040/2003, kat. 19.1, 37.2, 47.1, 94.5;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c.b.
UAB ,, Vingio kino teatras“ v. UAB , Eika*“, Nr.3K-3-38/2005, kat.42.5, 42.6, 52.3; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 10 d. nutartis c. b. L.B. v. Valstybés
imoné ,, Valstybés turto fondas“, Nr. 3K-7-470/2006, kat. 42.1, 45.12; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis c. b. V.S, v. 4.N., A.N., Nr. 3K-P-382/2006,
kat. 42.4, 45.1, 45.6(S); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 26 d.
nutartis ¢. b. C. S. v. E. M., D. L, A. P., Nr.3K-3-299/2009, kat. 21.3; 42.5 (S); Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis c. b. E. C.S v.
UAB ,, Pakruojo parketas“, Nr. 3K-3-82/2010, kat. 42.4; 114.9.3.2 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. UAB , Autovygreda® v.
UAB ,, Baltik vairas “, Nr. 3K-3-279/2010, kat. 36.1; 42.4 (S).

%7 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. spalio 8 d. nutartis c.b.
bankrutuojanti UAB ,, Dabelsa“ v. UAB ,, Zibai*“, Nr. 3K-3-1040/2003, kat. 19.1, 37.2, 47.1, 94.5 (S).
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pareigos sudaryti sutartj, taciau sqziningumas reikalauja, kad toli pazengusios
derybos nebiity nutrauktos be pakankamos priezasties“*®®. Vélesné Lietuvos
teismy praktika i§ esmés pakartodavo §j iSaiSkinima, bet detaliau saZiningumo
pareigos turinio ikisutartiniuose santykiuose neatskleid¢.

Kaip paZymima tarptautinéje teisés doktrinoje”®, iSanalizavus verslo
praktikoje daZniausiai pasitaikanCius ikisutartinio nesaZiningumo atvejus, yra
galima iSskirti tokius pareigos elgtis saziningai dar iki pagrindinés sutarties
sudarymo turinio elementus: (i) saziningas pasitraukimas 1§ vykstan¢iy derybu
(angl. breaking off negotiations in good faith) ar pagristas atsisakymas toliau
derétis (angl. reasonable refusal to negotiate), (ii) sazininga derybiné taktika
(angl. proper negotiations’ tactics), pavyzdziui, $io reikalavimo pazeidimu yra
laitkomas nepagristas deryby proceso vilkinimas, neprotingy ir su busimo
sandorio sudarymu nesusijusiy derybiniy salygu kélimas, (iii) protingy
derybiniy pasiiilymy teikimas (angl. reasonable proposals), (iv) sandorio
sudarymui reikSmingos informacijos atskleidimas (angl. disclosure),
(v) saziningas paraleliniy derybuy vedimas (angl. parallel negotiating with
others), (vi) tik pagristas atsisakymas sudaryti sutartj (angl. reasonable
reneging)®’.

Pastebétina, kad 1§ esmés daugelis auk$¢iau nurodyty uzsienio teis€s
doktrinos suformuoty ikisutartinio saZiningumo turiniui bidingy specifiniy
elementy yra nustatyti ir CK: CK 6.163 str. 3 d. reikalauja nepiktnaudziauti
derybu teise ir derétis tik turint tiksla sudaryti sutart;, CK 6.163 str. 4 d.
itvirtina pareiga suteikti informacija, turinfia esminés reikSmés sutarciai
sudaryti, CK 6.165str. 4 d. jpareigoja saziningai vykdyti preliminarius
susitarimus. Taigi, galima teigti, kad naujojo CK su ikisutartiniais santykiais
susijusiy straipsniy redakcija yra pazangi ir atspindi ilgalaike uzsienio
valstybiy bei tarptauting praktika. Kai kurie kiti auks¢iau nurodyti, bet CK

nejtvirtinti, ikisutartinio saziningumo turinio elementai (pvz. neteiséto

%8 I jetuvos Auk$Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b.
UAB ,, Vingio kino teatras“v. UAB ,, Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.

%9 FONTAINE, M. et al. Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC Publishing
S. A, 1990, p. 26.

2% Ibid.
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spaudimo draudimas)®’*

veliau buvo pastebéti Lietuvos teisés doktrinoje.
Profesorius V. Mikelénas™ nurodo, kad saZiningumas ikisutartiniuose
santykiuose apima: (i) draudima vesti derybas nejgaliotam asmeniui;
(i) pareiga informuoti apie reikSmingas sutarCiai sudaryti aplinkybes ir
draudima tokias aplinkybes nutyléti; (iii) draudima slépti savo tikraji statusa ar
juridinio asmens pavadinima arba derétis prisidengiant svetimu vardu;
(iv) draudima be pakankamo pagrindo nutraukti derybas, kai kita Salis jau
tikisi, kad sutartis bus sudaryta; (v) draudima nepagristai ginCyti ar nevykdyti
preliminariy susitarimy; (vi) draudima naudoti prievarta, grasinimus,
ekonomini spaudima ir kitas neteisétas priemones deryby metu; (vii) draudima
vilkinti derybas; (viii) draudima pradéti derybas neturint rimty ketinimy
sudaryti sutarti; (viil) draudima derétis i§ karto su keliais asmenimis dél tos
pacios sutarties jy apie tai neinformuojant; (ix) draudima atskleisti ar naudoti 1$
kitos Salies gauta derybuy metu konfidencialia informacija.

Analizuojant aukS¢iau minétas sudedamasias pareigos elgtis saZiningai
kai yra ikisutartiniai santykiai turinio detales galima pazymeéti, kad apskritai
kiekviena ikisutartiniy santykiy Salis tikisi, jog bus atsizvelgta | jos pagrista
tikéjima sutarties sudarymu. Taciau saziningumo pareiga iki pagrindinés
sutarties sudarymo neturéty biiti aiSkinama kaip reikalaujanti iSimtinio
deréjimosi (angl. exclusive bargaining), deréjimosi tik tam tikra butinai ilga
laikotarpi ir jpareigojanti atskleisti visa ir bet kokia su biisimu sandoriu
susijusig informacija. Ikisutartinis saZiningumas taip pat negali apsaugoti nei
vienos Salies nuo saziningo ir pagristo deryby nutraukimo ar, pavyzdziui,
derybu nutraukimo dé¢l esminiy pasikeitusiy aplinkybiy, tafiau, zinoma, tokie
sutarties laisvés principo ribojimai gali biiti nustatyti paciy Saliy laisvai
pasiraSytame ikisutartiniame dokumente.

Todel darytina iSvada, kad bendriausia prasme saZiningo elgesio

reikalavimas ikisutartiniuose santykiuose jpareigoja Salis laikytis trijy elgesio

'l GEDEIKIS, M. ,,Pareiga elgtis saziningai, kai yra ikisutartiniai santykiai“. In Juristas, 2006, Nr. 1,
p. 17-25.

2 MIKELENAS, V. ,Sutariy teisés normy taikymas teismy praktikoje“. 139 — tojo seminaro
medziaga. Vilnius: UAB , Mokes¢iy srautas®, 2006.
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normy. Visy pirma, kad Salis realiai derétysi ir nekelty neprotinty bei su
pagrindinio sandorio sudarymu nesusijusiy salygu. Antra, kad tinkamai ir laiku
atskleisty paraleliniy deryby vedima ir sudaryty galimybes konkuruoti su
treCiojo asmens pateiktu pasitilymu. Trecia, tam tikrais atvejais testi pradétas
derybas iki tol, kol Salys protingai neras bendro kompromiso, t.y. iki taip
vadinamos aklavietés situacijos, arba nebus kity teisiSkai pakankamai pagristy
pagrindy nutraukti derybas. Kadangi Lietuvos teisés doktrina ir teismy praktika
detaliau Siy reikalavimy turinio neatskleidzia, aukS¢iau minétos ikisutartinio
elgesio normos iSsamiau analizuojamos kitose §ios disertacijos dalyse siekiant,
kad saziningumo standartas palaipsniui tapty apibrézty elgesio taisykliy
visuma.

Tuo paciu yra svarbu atkreipti démesi, kad civilinéje teis¢je asmens
saziningumas preziumuojamas. Tod¢l esant minétai taisyklei, ir deryby Saliy
saziningumas turéty biti preziumuojamas. Tai reiskia, kad praktikoje vertinant
asmens elgesi ikisutartiniy santykiy stadijoje neturi biiti nustatomas ar jrodytas
saziningumas, atvirksc¢iai — ieSkovas turi irodyti partnerio nesaZininguma, taip

teismui nustatant ir paneigiant saZiningumo prezumpcija.
2.2. Reikalavimas derétis tik turint tiksla sudaryti sutartj

CK 6.163 straipsnis reglamentuoja Saliy pareigas ikisutartiniuose santykiuose.
Sio straipsnio 3 dalis nustato, jog ,,laikoma, kad derybos pradedamos ir
deramasi nesqziningai, kai deryby Salis neturi tikslo sudaryti sutarti. Lietuvos
teismy praktika taip pat numato, kad saZiningumas ikisutartiniuose santykiuose
draudzia vesti derybas, jeigu Salis apskritai neketina sudaryti sutarties®®. Todél
teigtina, kad vienas i§ pareigos elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose
turinio elementy yra draudimas pradéti derybas neturint rimty ketinimy
sudaryti sutart. Toks pats saziningumo ikisutartiniuose santykiuose kriterijus

itvirtintas UNIDROIT principu 2.1.15 straipsnio 3 dalyje, PECL principy

B Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b.
UAB ,, Vingio kino teatras“v. UAB ,, Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.
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2:301 straipsnio 3 dalyje bei DCFR 11 knygos 3:301 straipsnio 4 dalyje, taip pat
Sis pareigojimas extra legem bidu pripazistamas ir lyginamose uzsienio
jurisdikcijose?’. Taigi, teisiné pareiga derétis tik turint tiksla sudaryti sutarti,
nurodoma Lietuvos jstatymu leidéjo ir Lietuvos teismu praktikos, atspindi
daugelio civilizuoty pasaulio valstybiy teisés tradicijas ir absorbuoja
tarptautinés privatin€s teisés principus.

Atkreiptinas démesys, kad CK 6.163 straipsnio 3 dalies norma numato,
jog nesaziningu elgesiu laikomas ir deryby pradéjimas, ir tolesnis deréjimasis
neturint tikslo sudaryti sutart;. Vadinasi, kai derybas inicijuojanti Salis
pakviecia kita Salj tartis dél sutarties sudarymo, pastaroji turi pagrista pagrinda
tikéti, kad partneris laikosi saziningumo pareigos ir jo ketinimai yra rimti.
Pazymeétina, kad civiliniy teisiniy santykiy Salys disponuoja laisve derétis ir
turi teisg pradéti derybas net jei néra tikros, ar sutartis tikrai bus sudaryt3275.
Tacdiau saziningumas ikisutartiniuose santykiuose reikalauja, kad nepaisant
tokio deryboms budingo neaiSkumo sékminga ju baigtimi verslo partneriai {
ikisutartinius santykius zengty tik su rimtais siekiais pasiraSyti sandori. Be to,
svarbu ne tik pradéti, bet ir testi derybas tik turint rimtus ketinimus sudaryti
sandori’’®. Priesingu atveju tokiy betiksliy deryby pradéjimas (t. y. kai alis
pradeda derybas Zinodama, kad nesudarys sutarties su ta deryby Salimi) ar
betiksliy derybu tgsimas (pvz., kai Saliai yra Zinoma, kad ji dél tam tikry
ikisutartiniy santykiy metu naujai paaiskéjusiy aplinkybiy nesudarys sutarties

277y gali biti

su partneriu, ta¢iau nepaisydama pastarojo interesy tgsia derybas
traktuojamas kaip partnerio apgaudin¢jimas. Kaip pavyzdys gali biti
pateikiama viena Vokietijos teismuy nagrinéta su ikisutartine atsakomybe
susijusi civilin¢ byla, kurioje buvo pripazinta, kad ta deryby Salis, kuri pradéjo

derybas, zinodama, jog neturés galimybiy patenkinti kitos Salies interesy ir

2 HONDIUS, E. H. Precontractual Liability. Reports to the XIlIth Congress International Academy
of Comparative Law. Montreal, Canada, 18-24 August 1990. Deventer: Kluwer Law and Taxation
Publishers, 1991, p. 16-17.

?® BAR, C., CLIVE, E. et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCRF). Full Edition. Vol. I. Munich: Sellier. European Law Publishers,
2009, p. 246.

278 |pid., p. 247.

2" BUSCH, D. et al. The Principles of European Contract Law and Dutch Law. Hague: Kluwer Law
International, 2002, p. 129.
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neatitiks kitos Salies keliamy reikalavimy, negalédama pateikti bitiny
papildomo uztikrinimo priemoniy, derybas tesé nesaziningai ir yra atsakinga uz
kitos Salies patirtas i§laidas®’®,

Taigi, jeigu Salis derybas pradeda turédama tiksla sudaryti sutartj, taciau
veliau del kokiy nors priezasCiy Salys nesusitaria ar vienos i§ Saliy pateikti
pasiiilymai kitos derybu pusés netenkina, arba vienai 1§ Saliy yra Zinoma, kad
sutarties sudarymas su partneriu yra nejgyvendinamas tikslas, ir Salis nebeturi
tikslo toliau derétis dél sutarties, saziningumas reikalauja nedelsiant informuoti
kita Sali apie tokj sprendima®’®. Priesingu atveju, derybas tesianti $alis bus
latkoma paZeidzianti sazininga verslo praktika ir privalés atlyginti kitai Saliai
padarytus nuostolius. Tokios deryby partnerio informavimo pozicijos laikosi
Nyderlandufgo, Sveicarijos, Vokietijos281 teismai spresdami su ikisutartine
atsakomybe susijusius ginCus. Pranciizijos teismy praktika taip pat yra
suformavusi taisykle, kad ,,sqziningumo reikalavimas yra pazeidziamas, jeigu
ikisutartiniy santykiy Salis tesia derybas po to, kai prarado ketinimus sudaryti
sutartg"‘zgz.

Siekiant nustatyti, ar Salis turi tiksla sudaryti sutarti, kiekvienu
konkre€iu atveju i§ esmeés turi buti analizuojama tarp Saliy susiklosCiusiy
ikisutartiniy santykiy faktiniy aplinkybiy visuma. Nors pareiga -elgtis
saziningai ikisutartiniuose santykiuose yra viena i§ Lietuvos civilinés teisés
naujoviy ijtvirtinty CK 6.163 straipsnyje, taiau jau yra galima iSskirti tam
tikras teisés doktrinos ir teismy suformuotas taisykles, kuriomis remiantis

galima nustatyti, ar derybos vedamos saziningai, t.y. turint tiksla sudaryti

sutartj.

28 RGZ (Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen) 1934 m. sausio 19 d. nutartis, 143, 219. In
BEALE, H. et. al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, 2 ed.,
p. 377.

“® LANDO, 0., BEALE, H. Principles of European Contract Law. Parts | and I1l. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 192.

%0 Nyderlandy Auks¢iausiojo Teismo (Hoge Raad des Nederlanden) 1982 m. birzelio 18 d. nutartis
Plas v. Valburg, NJ 1983, 723.

%1 BAR, C., CLIVE, E. et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCRF). Full Edition. Vol. I. Munich: Sellier. European Law Publishers,
2009, p. 251.

%82 Cour de Cassation, Chambre commerciale 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis Alain Manoukian v.
Stuck, Les Complices, Bull. Civ. IV No 186.

120



Lietuvos teisés doktrina yra suformavusi taisyklg, jog jeigu ofertoje
nustatoma, kad ji yra neatSaukiama, tai kitai Saliai tai yra pakankamas
pagrindas tiketi, kad kontrahentas turi rimta ketinima ir tiksla sudaryti sutart;.
Tuo tarpu, jeigu oferentas nustato neprotinga terming akceptui pateikti, tai
vertinama kaip deryby vedimas neturint tikslo sudaryti sutart; (CK 6.174 str.
1 d.). Pavyzdziui, pardavéjas nustato labai trumpa terming ofertai akceptuoti,
nors zino, kad per tokj trumpa laikotarpj tai yra neimanoma®®®. UzZsienio
valstybiy doktrinoje papildomai nurodoma, kad nustatant, ar tikslas sudaryti
sutart] yra ar, kad jo néra, ar kad jis tgsiant derybas po tam tikro laiko iSnyko,
turi biiti vertinama tarp Saliy susiklosCiusiy santykiy aplinkybiy visuma:
ofertos ir akcepto pateikimas, Saliy pasirasyti ikisutartiniai dokumentai,
zodiniai ir raSytiniai Saliy pareiSkimai, tarpusavio susirasin¢jimas ir pan.284

Be minéty teisés doktrinos taisykliy Lietuvos teismy praktikoje
pripazistama, kad ikisutartinio dokumento pasiraS§ymas yra rimto ketinimo
sudaryti sutarti irodymaszgs. Taip pat teismy praktika nurodo, kad gali biiti
pripazinta, jog Salis pradéjo ir t¢sé derybas i$ tikryjy neturédama tikslo sudaryti
sutart], jeigu nustatoma, kad vos tik nutraukus derybas, ta Salis, kurios
iniciatyva derybos buvo nutrauktos, greitai sudaro analogisSka sudétinga sutarti
su tre€igja Salimi, t. y. nustatomas lygiagreCiy deryby vedimas su treciuoju
asmeniu, rodancios, kad deryby su pirmaja Salimi metu tikslo sudaryti sutartj
nebuvo, i§skyrus atvejus, kai paralelinés derybos vedamos saZiningai®®.

Atkreiptinas démesys, kad ikisutartinés civilinés atsakomybes taikymo

atveju yra nesvarbu, dél kokiy priezasCiy nebuvo ar iSnyko tikslas sudaryti

sutart] — svarbu nustatyti ir jrodyti pati jo nebuvimo ar iSnykimo fakta.

%83 GEDEIKIS, M. ,,Pareiga elgtis saziningai, kai yra ikisutartiniai santykiai®. In Juristas, 2006, nr.1,
p. 20.

¢4 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Rome: International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004, p. 60; LANDO, O., BEALE, H. Principles of
European Contract Law. Parts | and Il. Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000,
p. 190.

8 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis c. b. V.S. v.
ANN., AN., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6(S); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis c. b. E.A. v. B.P., Nr. 2A-52/2007.

% Pparaleliniy deryby vedimas ir jy vertinimas saZiningumo principo poZitriu analizuojamas
disertacijos 2.4 dalyje.
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Vis dél to, neturéty buti pamirSta, kad derybos — tai ne filantropu
institutas ir kiekviena Salis turi nekvestionuojama teis¢ siekti kuo daugiau
naudos 1§ biisimo sandorio sudarymo. Tod¢l reikalavimas derétis tik turint
tiksla sudaryti sutartj neturéty biiti pagristas vien tik civiliniy teisiniy santykiy
dalyviy elgesio vertinimu saZiningumo principo poZziiiriu, bet ir ekonomine
derybuy proceso analize. Ilgai trunkancios derybos Salims daznai brangiai
kainuoja, jos konsultuojasi su jvairiy sri¢iy specialistais, rengia ikisutartiniy
dokumenty bei sutarCiy projektus, atlieka ivairius parengiamuosius veiksmus,
bitinus sandoriui sudaryti, tiria rinkos salygas, kuriose jos veikia, ir pan. Tod¢l
nors ikisutartiniy santykiy dalyviai zino, jog negali buti tikri, kad susitarimas
tikrai bus pasiektas, jie investuoja, tikédamiesi, kad ateityje sudaryta sutartis
atpirks deryboms paskirta laika ir investicijas287. Zinoma, vien tik vienos i3
Saliy atlickamos investicijos ikisutartiniy santykiy metu negali buti pagrindas
taikyti kitai Saliai atsakomybg. Taciau pastebétina, kad ypatingai verslo
subjektai, veikiantys ir konkuruojantys tam tikroje rinkoje, dél ilgesniu ar
trumpesniy deryby su nesazininga Salimi, kuri net neketina sudaryti sutarties,
gali nepagristai pralaimeti konkurencing kova ir atitinkamai deél to patirti
didelius nuostolius.

Kad praktikoje daZniausiu pretekstu pradéti derybas i§ tikryju neturint
tikslo sudaryti sutarti yra Salies siekis tokiu biidu nesaZiningai laiméti
konkurencing kova atitinkamoje rinkoje, parodo ir UNIDROIT principy
komentare pateikiamas pavyzdys: A suZino apie B ketinima parduoti savo
restorang, taciau nepaisant to, kad A neketina pirkti B restorano, A isitraukia {
ilgas derybas su B vien tik dé¢l to, kad B neparduoty savo restorano C, kuris yra
A konkurentas; véliau, kai C nusiperka kita restorana, A nutraukia derybas
su B®. UNIDROIT komentatoriai nurodo, kad tokiu atveju saZininga deryby
Salis turi teis¢ 1 nuostoliy atlyginima. Siekis bet kokiais btidais nugaléti arSioje

konkurencingje rinkoje kaip vienas i§ betiksliy ir nesaziningy deryby vedimo

%7 GROSSKOPF, O., BARAK, M. Regulating Contract Formation: Pre-contractual Reliance, Sunk
Costs and Market Structure [interaktyvus]. [ZiGréta 2010-05-10], p.17. Prieiga per interneta:
http://www.law.northwestern.edu/news/fall05/Tel Aviv_Grosskopf.pdf.

8 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Rome: International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004, p. 60.
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motyvy yra ne karta nagrinétas uZsienio valstybiy teismy praktikoje, kurioje
nustatyta, kad ne tik tikslas sukliudyti sudaryti sandorj su konkurentais skatina
pradeéti derybas 18 tiesy neturint rimty ketinimy pasirasyti pagrindinés sutarties,
bet daznai ir tikslas tokiu nesaziningu biidu gauti i§ konkuruojancioje rinkoje
veikianc€io partnerio svarbig komercing informacijafsg. Kita vertus, pastebétina,
kad praktikoje nukentéjusiai Saliai gali biiti labai sudétinga jrodyti kaltosios
derybu Salies siekj jai pakenkti dél konkurenciniu motyvy. Todél, pavyzdZziui,
Pranciizijos AukSciausiasis Teismas nurodo, kad taikant ikisutarting
atsakomybg néra biitina irodyti kaltos Salies siekio pakenkti kitai deryby $aliai,
o pakanka nustatyti jos piktnaudziavima derybu teise””. Si piktnaudZiavimo
fundamentalios sutarties laisvés elementu — derybu laisve — koncepcija gali
buti vienas 1§ pagrindy sprendziant d¢l civilinés apyvartos dalyvio turé¢jimo
tikslo sudaryti sutart;.

Analizuojant Sio pareigos elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose
turinio elemento (t. y. reikalavimo derétis tik turint tiksla sudaryti sutartj)
vertinima bendrosios teisés sistemos Salyse, svarbu priminti, kad Siose
valstybése tradiciSkai saziningumo principas ikisutartiniuose santykiuose
netaikomas. Be to, jose stipri rizikos teorijos itaka, teigianti, kad Salys turi teisg
laisvai derétis ir netrukdomai nutraukti derybas dél sutarties, nes deramasi
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kiekvienos ju saskaita ir rizika.”" D¢l to, bendrosios teisés valstybése sutarties

sudarymo interesas néra iSvedamas i§ Saliy bendro pobiidzio saziningumo
pareigos. Atsakomybé uz derybu pradéjima ar tgsima be tikslo sudaryti sutarty
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yra grindziama apgaulés doktrina (angl. fraud) <, preziumuojant, jog derybas

pradedanti Salis patvirtina, jog turi rimty ketinimy sudaryti sutartj ir jei toks

9 HONDIUS, E. H. Precontractual Liability. Reports to the XIIIth Congress International Academy
of Comparative Law. Montreal, Canada, 18-24 August 1990. Deventer: Kluwer Law and Taxation
Publishers, 1991, p. 16-17. _
20 Cour d‘Appel de Pau 1969 m. sausio 14 d. nutartis, D.S. 1969.J.716; Cour de Cassation, 3"™
Chambre commerciale 1972 m. spalio 3 d. nutartis Monoprix, Bull. Civ. IlI, 491; Cour de Cassation,
1" Chambre commerciale, 1976 m. balandZio 12 d. nutartis, Bull. Civ. I, 122.

#! FEONTAINE, M. et al. Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC Publishing
S. A, 1990, p. 59.

22EARNSWORTH, E. A. Contracts. New York: Aspen Publishers, 2004, 4™ ed., p. 194-195; BAR, C.,
CLIVE, E. et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCRF). Full Edition. Vol. I. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009,
p. 247.
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Salies parciSkimas biina apgaulingas (angl. misrepresentation) ar nesilaiko
duoty pazady (angl. breach of promises), tai jai gali kilti atsakomybeé.

Taciau, kaip jau buvo minéta, bendrosios teisés valstybiy teismai,
spresdami ginCus dél santykiy, susiklosCiusiy tarp Saliy iki pagrindinés
sutarties sudarymo, labai priart¢jo prie reikalavimo elgtis saziningai taikymo
ikisutartiniuose santykiuose. Todé¢l nagrin¢jant bendrosios teisés valstybiy
teismuy precedentus galima pastebéti, kad taikant apgaulés kaip vieno i$ laisvés
nevarzomai elgtis deryby metu piktnaudziavimo instituta®®®, labai priartéjama
prie kontinentinés teisés sistemos pripazistamo reikalavimo derétis tik turint
tiksla sudaryti sutarti. Tokia pozicija patvirtina JAV teismo sprendimas byloje
Markov v. ABC Transfer & Storame Co.”*, kurioje nustatyta, kad sandéliy
savininkas lygiagre€iai der¢josi su dviem suinteresuotais asmenimis: su jy
nuomininku — dél sandéliy nuomos sutarties pratgsimo, ir su pirkéju — dél
sandéliy pardavimo. Likus kelioms savaitéms iki nuomos sutarties pabaigos,
sandéliai buvo parduoti ir naujasis juy savininkas pareikalavimo jy nuomininky
iSsikelti. Teismas patenkino nuomininko ieSkini dél nuostoliy atlyginimo,
nurodydamas, kad sandéliy savininkas, derédamasis dél nuomos sutarties
pratgsimo ir zadédamas ja pratesti, elgési apgaulingai. Jis visai neketino
pratgsti sutarties, nes nuo pat deryby pradzios turéjo kita tiksla — parduoti
sandélius. Teismas 1§ buvusio sandéliy savininko priteisé visas nuomininko dél
skubaus issikélimo i§ sandéliy ir prekiu perkélimo i kita sandélj patirtas
iSlaidas, taip pat persikélimo laikotarpiu nuomininko negautas pajamas.
Atkreiptinas démesys, kad Sis JAV teismo precedentas praktikoje taikomas ne
tik tada, kai Salis pradeda derybas neturédama rimto ketinimo sudaryti sutarti,
bet ir tada kai i§ pradziy ji ketina sudaryti sutarti, bet véliau §i ketinima

o .- . T v . . . 205
pakeicia, taCiau apie tai kitai Saliai nepranesa ir derasi toliau™".

% pazymétina, kad JAV pripaZistama, jog tam tikrais atvejais viena 3alis gali piktnaudziauti laisve
nesivarzydama elgtis per derybas (veikimo laisvé — sutarties laisvés principo pagrindas). Todél
piktnaudZiavimas sutarties laisvés principu gali pasireiksti labai jvairiai. Dazniausiai jis pasireiskia
trejopai: nepagristu praturtéjimu, apgaule ir ikisutartinio jsipareigojimo nevykdymu.

24 Cituojama pagal: FONTAINE, M. et al. Formation of Contracts and Precontractual Liability.
Paris: ICC Publishing S. A., 1990, p. 19.

2% MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. \ilnius:
Justitia, 1996, p. 139.
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Apibendrinant darytina iSvada, kad saZiningumo pareiga esant
ikisutartiniams santykiams reikalauja, jog Salys ne tik pradéty, bet ir testy
derybas tik turédamos rimtus ketinimus sudaryti sutartj. Jeigu derybuy metu
tikslas sudaryti sutartj iSnyko, tai Salis bus pripazistama sazininga, jei
nedelsdama prane§ kitai Saliai apie sprendima nutraukti derybas. Lietuvos ir
kontinentings teisés sistemos teismy praktika ir teisés doktrina yra suformavusi
tam tikras taisykles, kuriomis remiantis praktikoje galima vadovautis nustatant,
ar kontrahentas turi tiksla sudaryti sutart;. Taciau konkreCioje situacijoje
vertinant, ar tikslas sudaryti sutarti yra, turi biiti analizuojama tarp Saliy
susiklos¢iusiy santykiy faktiniy aplinkybiy visuma. Taip pat darytina i$vada,
kad nors bendrosios teisés sistemos Salys tradiciSkai nenustato reikalavimo
derétis tik turint tiksla sudaryti sutarti, taciau teismy praktika rodo, kad taikant
apgaulés instituta nesaZiningoms ikisutartiniy santykiy Salims, praktiSkai yra
draudziama piktnaudziauti kitos Salies pasitik¢jimu ir derétis neturint rimty

ketinimy sudaryti sutartj.

2.3. Reikalavimas nenutraukti toli paZengusiy derybuy be pateisinamy
prieZasciy

9 suformuotas pareigos elgtis

Kitas teismuy praktik08296 ir teisés doktrinos®
saziningai ikisutartiniuose santykiuose turinio elementas — draudimas
nepagristai nutraukti toli pazengusias derybas, kai viena ar kita Salis jau turi
visiSkai pagrista pagrinda tikétis, jog prieSingos Salies ketinimai yra rimti ir
sutartis tikrai bus sudaryta. Sio reikalavimo nagrin¢jimas yra glaudziai susijes

su fundamentalia teise laisvai derétis.

2% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b.
UAB ,, Vingio kino teatras“ v. UAB , Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3; Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 5 d. nutartis c¢. b. UAB ,, Vingio kino
teatras“ v. UAB ,,Eika*, Nr. 2A-161/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2006 m. spalio 10 d. nutartis c. b. L.B. v. Vaistybés imoné ,, Valstybés turto fondas*, Nr. 3K-7-
470/2006, kat. 42.1, 45.12(S); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniyu bylu skyriaus 2006 m.
lapkricio 6 d. nutartis c. b. V.S, v. A.N., A.N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6(S).

2T MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise. Vilnius: Justitia, 2003, | t., p. 207; FARNSWORTH, E. A. ,Precontractual Liability and
Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiations*. In Columbia Law Review, 1987,
Nr. 217.
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2.3.1. Laisvé derétis ir nutraukti derybas

Sutarties laisvés principas yra vienas pagrindiniy civilinés teisés principy,
itvirtinty pamatiniame Lietuvos teisés akte — Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje?®®, kurios 46 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog $iuo principu yra
grindZiamas Lietuvos tikis, asmens tikinés veiklos laisvé ir iniciatyva. Sutarciy
sudarymo laisvé, vertinama kaip konstitucinio lygmens garantija, — tai laisvas
jos saliy valios reiSkimas, siekiant sudaryti sutarti, tai yra teis¢ savarankiSkai,
kartu su kontrahentu spresti sutarties turinio klausimus, nepazeidziant
imperatyviyjy istatymo reikalavimy, nevarzant kity asmeny teisiy ir laisviy®®.
Sutarties laisvés principas taip pat yra vienas i§ svarbiausiy tarptautingje
prekyboje. UNIDROIT principy 2.1.15 straipsnio 1 dalyje, PECL principy
2:301 straipsnio 1 dalyje, DCFR Il knygos 3:301 straipsnio 1 dalyje ir
CESL 1 straipsnio 1 dalyje yra itvirtinta, kad Salys turi teisg laisvai derétis ir
neatsako uz tai, jog nepasiekiamas Saliy susitarimas. Vadovaujantis Siomis
tarptautinés teisés vienodinimo dokumenty nuostatomis, atitinkama sutarties
laisvés principa bei deryby laisve uZtikrinanti norma buvo nustatyta ir Lietuvos
naujojo CK 6.163 straipsnio 2 dalyje, kurioje teigiama, kad ,,salys turi teise
laisvai pradéti derybas bei derétis ir neatsako uz tai, kad nepasiekiamas Saliy
susitarimas“. LAT papildo, teigdamas, jog ,,5i istatymo nuostata reiskia, kad
jeigu deryby metu Salys vis délto nepasiekia susitarimo ar vienai Saliai
nepriimtinos kitos Salies sitilomos sqlygos, negalima versti Salies testi derybas,
Jjeigu Si nenori derétis, ar taikyti jai atsakomybe uz tai, kad sutartis nebuvo
sudaryta.<*®
Sutarties laisvés principas yra pripazistamas ir lyginamose uzsienio

jurisdikcijose.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Lietuvos TSR Auki&iausiosios
Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1992 m., Nr. 33-1014.

2 7 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos buty privatizavimo statymo 5 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*,
Nr. 2/96.

%90 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkrigio 6 d. nutartis c. b. V.S. v.
A.N., A.N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6(S).
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Vienas 1§ sutarties laisvés principo, be kurio nebiity imanoma privacia
nuosavybe grindziama rinkos ekonomika, elementy yra Saliy teisé laisvai
Nuspresti su kuo pradéti derybas dél sandorio sudarymo, teisé laisvai derétis ir
nutraukti derybas. Sie minéti deryby laisvés elementai, patvirtinantys civiliniy
teisiniy santykiy dalyviams suteikiama teis¢ apskritai nesideréti, teisg¢ laisvai
derétis ir teisg¢ laisvai nutraukti jau vykstancias derybas, yra neatsiejamos
sutarties laisvés principo turinio dalys. Laisvé nutraukti derybas tuo paciu
reiSkia, kad niekas negali biiti verCiamas derétis ir sudaryti sutartfm. Sios
Lietuvos istatymuose itvirtintos deryby laisvés apsaugos uztikrinimas
teisinémis priemonémis yra labai svarbus rinkos salygomis pagristai Salies
ekonomikai. Jeigu verslo subjektas rizikuoty biiti atsakingu uz tai, kad
nepasiekiamas susitarimas su jo kontrahentu, tai neabejotinai riboty civiling
apyvarta ir asmeny laisvg¢ derétis bei sudaryti sandorius. Taigi, praktikoje
derybos gali biti laisvai nutraukiamos tiek paciy partneriy bendru sutarimu,
tiek ir nuo ikisutartiniy santykiy Saliy nepriklausanciy objektyviy prieZasciy.
Pazymeétina, kad kai kuriose uzsienio jurisdikcijose sutarties laisvé aiSkinama
labai placiai. Teigiama, kad ji apima ir laisve atsisakyti sudaryti sutart] bet
kuriuo deryby momentu. Yra net speciali taip vadinamoji deryby laisvés

doktrina®®?

. Pagal ja, bet kuri Salis iki pat sutarties sudarymo momento gali
laisvai atsisakyti toliau derétis ir sudaryti sutartj ir jokios atsakomybés uz tai
neatsiranda. Tiesa, Sis aiSkinimas yra nepopuliarus.

Siuolaikinéje visuomenéje pripaZjstama, kad sutarties laisvés principo
taikymas néra absoliutus ir yra nustatytos tam tikros ribos. Lietuvos
Respublikos Konstitucija taip pat neabsoliutina sutarties laisvés, 28 straipsnyje
nustatydama, jog zmogus, naudodamasis savo laisvémis, privalo laikytis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir {statymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir

laisviy. Todél ir laisvé derétis bei laisvé nutraukti derybas, biidamos sutarties

laisvés principo sudedamaja dalimi, yra ribojamos Salims nustatytomis

! GEDEIKIS, M. ,Sutarties laisvés principas ikisutartiniuose santykiuose®. [interaktyvus]. 2006
[zitreta: 2006-09-24]. Prieiga per interneta:
http://www.gscentras.|t/straipsniai/sutarties _laisves_principas/htm.

%2 MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. \ilnius:
Justitia, 1996, p. 124.
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ikisutartinémis pareigomis ir, atitinkamai, ikisutartinés atsakomybés taikymu
uz S$iy teisiniy pareigy pazeidima. Kaip nurodoma Pranciizijos teisés
doktrinoje, ikisutartinés atsakomybés taikymas uZ derybuy nutraukima yra
pateisinamas dél paties kalto asmens piktnaudziavimo jam suteikta derybuy

laisve>®

. Taip pat ir Pranciizijos teismy praktika patvirtina, kad ne konstatuotas
paciy deryby nutraukimo faktas lemia civilinés atsakomybés taikyma dar iki
pagrindinés sutarties sudarymo, bet nustatyti faktai, kad viena i§ Saliy
piktnaudziavo deryby laisve®®. Taigi, galima tik pritarti ir patvirtinti, kad
civilinés atsakomybés taikymas nesaziningo deryby nutraukimo atveju turéty
buti vertintinas ne kaip atsakomybés pritaikymas uz pati derybuy nutraukimo
fakta, nes tokiu atveju reikSty, jog asmenys yra ver¢iami prievarta sudarinéti
sutartis. Ikisutartin¢ atsakomybé kyla uz fundamentaliu teisingumo pozitriu
nepateisinama ir nesazininga vieno i§ deryby partnerio naudojimasi deryby
laisve ir nepagristai sukurta bei sugriauta tikéjima kitai saziningai Saliai, kad
sutartis bus sudaryta. Kaip nurodo pranciizy civilistas G. Viney, ,Siuolaikinéje
visuomenéje laisvé nutraukti derybas nebéra bendrasis principas, kuris kaip
taisyklé placia apimtimi naudojamas ikisutartiniuose santykiuose, o veikiau —
iSimtis“*®. Vadinasi, galima daryti i$vada, kad ikisutartinés atsakomybeés
taikymas tam tikrais deryby nutraukimo atvejais neturéty biiti laikytinas
sutarties laisvés principo iSimtimi, o Siuolaikinés visuomenés biitinybe.
Atkreiptinas démesys, kad vertinant i§ istorinés perspektyvos, Salys
buvo laisvos pasitraukti i§ ikisutartiniy santykiy etapo iki tol, kol oferta néra

akceptuota®*®

. Tai buvo siejama su vienu i§ bitinyjy ofertos pozymiy, kad
oferta turi iSreikSti oferento ketinima biiti sutarties saistomam. Taigi, i$
pasitilymo turinio turi biiti aiSku, kad sutartis bus sudaryta, jeigu siilymas bus

akceptuotas, kadangi oferta yra pakankamai apibiidinta ir oferentas nekelia

%3 MALAURIE, P., AYNES, L., STOFFEL-MUNCK, P. Les obligations. Paris: Répertoire Defrénois,
2009, 4°™ ed., p. 464; GHESTIN, J. La formation du contrat. Paris: LGDJ, 1993, 3™ ed., p. 329.

%04 Cour de Cassation, 1™ Chambre commerciale, 1977 m. sausio 19 d. nutartis, D. 1977, 593; Cour de
Cassation, Chambre commerciale 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis Alain Manoukian v. Stuck, Les
Complices, Bull. Civ. IV No 186.

%% VINEY, G. et al. Traité de Droit Civil. Introduction & la responsabilité. Paris: L.G.D.J, 2008,
3°™ed., p. 551.

%% MEHREN, A. T. In International Encyclopedia of Comparative Law. Volume VII. Contracts in
General. Part 1. The Formation of Contracts. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 64.
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papildomy salygy. Taciau Siuo metu, kai vis daugiau ir daugiau sutar€iy yra
sudaromos ilgu derybu pasékoje ir kai Salys ilgai derina bei tariasi dél biisimo
sandorio salygu, 1§ esmés yra sudétinga remtis klasikiniu ofertos ir akcepto
modeliu. Todél Siandien teisés aktuose nustatytos ar teismuy praktikos
pripazintos Saliy ikisutartinés pareigos bei civilinés atsakomybés nustatymas uz
Ju pazeidima gali buti traktuojami kaip laisva pasitraukima 1§ deryby ribojantys
veiksniai.

Pazymétina, kad DidZiojoje Britanijoje Salys ir Siandien yra laisvos
nutraukti derybas. Tadiau teismy praktika®”’ yra suformavusi §ios bendros
taisyklés iSimtis, kuomet Salis sieja tam tikri specialiis rySiai arba deramasi dél
nekilnojamojo turto nuomos ar de¢l vienos i§ Saliy klaidinancio pareiskimo
(angl. negligent misstatement) kita Salis biina jtikinta, jog sutartis tikrai bus
sudaryta bei dél tokio pasitikéjimo patiria nuostoliy, gali biti taitkoma
atsakomybé nuostoliy atlyginimo forma®®. Tagiau kitoje bendrosios teisés
tradicijos valstybéje — JAV, laikomasi panaSaus pozitrio kaip ir daugelyje

C e . . 309
Europos teisiniy sistemy™ .

2.3.2. Ikisutartiné civiliné atsakomybé uz deryby nutraukimgq

Kaip jau buvo nurodyta, teismy praktikos®™® ir teisés doktrinos®™ yra

suformuota taisykl¢, jog nors ir néra Saliy pareigos sudaryti sutarti, taciau

%7 Didzioji Britanija, Lordy Riimai, 1964, Hedley Byrne & Co. Ltd. v. Heller & Partners Ltd.; Didzioji
Britanija, Lordy Riimai, 1979, Box v. Midland Bank Ltd. Cituota pagal: BAR, C., CLIVE, E. et al.
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCREF). Full Edition. Vol. I. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, p. 252.

%% | ANDO, O., BEALE, H. Principles of European Contract Law. Parts | and II. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 191-193.

%% BEALE, H. et. al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, 2"
ed., p. 273.

310 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b. UAB
., Vingio kino teatras“ v. UAB , Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3; Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 5 d. nutartis c. b. UAB ,, Vingio kino teatras“v. UAB
, Eika“, Nr. 2A-161/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2006 m. spalio
10 d. nutartis c. b. L.B. v. Valstybés imoné ,, Valstybés turto fondas*, Nr. 3K-7-470/2006, kat. 42.1,
45.12(S); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis c. b.
V.S. v. A.N., A.N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6(S).

$11 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise. Vilnius: Justitia, 2003, | t., p. 207; FARNSWORTH, E. A. ,Precontractual Liability and
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saziningumas reikalauja, kad toli paZengusios derybos nebiity nutrauktos be
pakankamos priezasties. Draudimas nutraukti toli pazengusias derybas
paaiskinamas tuo, kad tokiose toli pazengusiose derybose viena ar kita Salis jau
turi visiskai pagrista pagrinda tikétis, jog prieSingos Salies ketinimai yra rimti ir
sutartis tikrai bus sudaryta. IS S§io saZiningumo pareigos ikisutartiniuose
santykiuose turinio elemento apibrézimo darytina iSvada, kad nustatant, ar
Salies elgesys dar iki pagrindinés sutarties sudarymo nepaZeidZia minéto
draudimo, turi biiti nagrin¢jami du aspektai: pirma, ar derybos dél sutarties
sudarymo buvo toli pazengusios, ir antra, ar derybas viena i§ Saliy nutrauke
pagristai. IS atliktos lyginamy uzsienio valstybiy praktikos analizés pastebéta,
kad sprendziant atsakomybés klausima deryby nutraukimo atvejais yra
remiamasi 1§ esmeés tokiais paciais dviem pagrindiniais kriterijais: pirma, ar
derybos tarp Saliy buvo pasiekusios tokia stadija, kai viena i§ Saliy gal¢jo
protingai tikétis sutarties sudarymo, ir antra, ar deryby nutraukimo priezastys
teisiniu poziliriu yra pateisinamos ir adekvacios (angl. adequate reason,
sufficient reason). Taigi, nustaCius, kad deryby pagrindu Salis sicjo
ikisutartiniai teisiniai santykiai ir sutartis nebuvo sudaryta, biitina {vertinti jau
pasibaigusiy deryby pazanga ir atsakyti { klausima, ar jos buvo nutrauktos dél
pakankamos priezasties. Jeigu atsakymas 1 pastargji klausima biity neigiamas,
tai nesazininga ikisutartiniy santykiy Salis privaléty kitai Saliai atlyginti jos
patirtus nuostolius. IS kitos pusés, galima teigti, kad jei nustatoma, kad derybos
buvo tik pradinéje stadijoje ir nebuvo pazengusios, Salys yra laisvos pasitraukti

i$ deryby dél bet kokiy priezasciy.

2.3.2.1. Toli pazengusios derybos: vertinimo kriterijai

Vertinant, ar derybos dé¢l tam tikros sutarties sudarymo yra toli pazengusios,
bendriausia prasme turi biti atsizvelgiama | faktiniy aplinkybiy visuma,

susijusia su tarp Saliy susiklosCiusiais ikisutartiniais santykiais. Taciau 1§

Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiations*. In Columbia Law Review. 1987,
Nr. 217.
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atliktos jurisprudencijos ir Lietuvos bei lyginamy uZsienio valstybiy su
ikisutartine atsakomybe susijusios civiliniy byly analizés pastebéta, kad
konstatuojant, ar derybos tarp Saliuy buvo toli pazengusios, gali biiti
reikSmingos Sios faktinés aplinkybés: derybu trukmeé, deryby stadija, derybinio
proceso intensyvumas, Saliy pasiekti susitarimai dél biisimo sandorio ir
pasiraSyti ikisutartiniai dokumentai bei sukurtas teisétas ir pagristas

ikisutartinis tikéjimas, kad sutartis bus sudaryta®'?.

(1) Deryby trukmé

Analizuojant toli pazengusiy deryby nustatymo kriterijus uzsienio doktrinoje
daznai nurodoma, kad norint nustatyti, ar derybos yra toli paZzengg, turéty biiti
vertinamas laikotarpis, per kuri Salys vedé tarpusavio derybas. Teisés
profesorius E. A. Farnsworth teigia, kad deryby proceso trukmé yra teisiskai
reikSmingas faktas, nes kontrahento tikéjimas dé¢l sutarties sudarymo
sukuriamas ir sustiprinamas per tam tikra laiko tarpa. Todél kuo ilgiau tesiasi
derybos, tuo priesinga Salis turi rimtesni pagrinda tikéti kitos Salies ketinimais
sudaryti sutartj, ir atitinkamai, kuo ilgiau trunka derybos, tuo derybas
nutraukusiai aliai i§ esmés yra sudétingiau pateisinti jos pasitraukima>".

IS kitos pusés, deryby trukmé ne visada parodo, ar derybos tarp Saliy
buvo toli pazengusios. Praktikoje derybos gali trukti savait¢, ménesi ar net
kelerius metus — tai priklauso nuo sutarties dalyko, vertés, Saliy, derybu
aktyvumo bei daugelio kity aplinkybiy. Tam tikrais atvejais Salys esminius
susitarimus deél biisimo sandorio gali pasiekti ir per labai trumpa laika,
pavyzdziui, kelias dienas ar net kelias valandas. Todé¢l, kaip nurodoma

Pranciizijos®™, Vokietijos®™ ir Sveicarijos®™® teismy praktikoje, civiliné

%2  ECOURT, A. ,,Rupture brutale de pourparlers: manquement aux régles de bonne foi dans les
relations commerciales“. In La Semaine Juridique, 2003, No 42, p. 1830.

13 EARNSWORTH, E. A. ,,Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and
Failed Negotiations*. In Columbia Law Review, 1987, Nr. 217.

814 Cour de Cassation, 1" Chambre civil 1998 m. sausio 6 d. nutartis Poleval v. Sandoz, In JCP 1998
Il 10066; VIOLET, F. ,Rupture de maniére délibérée et de mauvaise foi de pourparlers“. In La
Semaine Juridique, 2001, No 6-7, p. 10470.

15 BGH (Bundesgerichtshof) 1962 m. geguzés 17 d. nutartis, BB 1962.816.
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atsakomybé nagrinéjamu pagrindu negali kilti ikisutartiniuose teisiniuose
santykiuose vien jrodzius tai, kad derybos tarp Saliy laiko prasme truko ilgai,
nes net ir ilgai trunkanciy deryby atveju Salys vis dar disponuoja teise laisvai
nutraukti derybas. Be to, net ir ilgai trunkant ikisutartiniams santykiams
derybos gali buti nesekmingos ir Salims gali nepavykti pasiekti susitarimy.
Todel ir Nyderlandy teismai pazymi, kad vien tas faktas, jog, pavyzdziui,
partneriai deréjosi tris metus negali lemti derybuy pripazinimo toli
paiengusiomis317. Be to, net ir ta faktiné aplinkyb¢, kad deryby terminas buvo
pratestas, negali lemti ikisutartinés atsakomybés taikymo derybu nutraukimo
atveju®,

Taigi, galima teigti, kad deryby trukmé yra teisiSkai reikSmingas, bet
néra lemiamas kriterijus vertinant, ar derybos buvo toli pazengusios. Taip pat
darytina i1Svada, jog koks konkreciai laikotarpis biity pagrindas pripaZinti
derybas toli pazengusiomis, doktrinoje nustatyti objektyviai neimanoma, ir $i
aplinkybe, kaip ir kitos, turi biiti vertinamos kiekvienu konkreciu atveju kity

ikisutartiniy santykiy faktiniy aplinkybiy kontekste.

(i)  Deryby stadija

Nustatyti, ar derybos tarp Saliy buvo toli paZengusios, taip pat galima remiantis
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje isskiriamy deryby stadijy analize®. Jeigu
nustatoma, kad derybos buvo tik pradiniame etape, kuriame Salys i§ esmés tik
susipazista ir apsikeifia pasitilymais, tai bet kuri Salis turi teis¢ nutraukti
derybas ir jokios prievolés atlyginti viena kitai nuostolius neatsiranda. Bet
jeigu pripazistama, kad derybos jau perzeng¢ i antraji etapa, kai Salys pasiekia
principini susitarima dél visy butinyjuy biisimo pagrindinio sandorio salygu, tai

gali biiti pagrindas pripazinti, kad derybos buvo toli pazengusios.

318 Sveicarijos federalinio teismo BGE 2001 m. spalio 21 d. nutartis, No 4C 152/2001 (SemJud 2002 I,
164ff).

317 Nyderlandy Auki¢iausiojo Teismo (Hoge Raad des Nederlanden) 1996 m. birzelio 14 d. nutartis,
NJ 1997, 481.

%18 BGH (Bundesgerichtshof) 1967 m. liepos 14 d. nutartis, NJW 1967.2162.

19 7r. 1.1.1.4 $io darbo dalj, kurioje pla¢iau analizuojamos deryby stadijos.
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Nyderlandy Auksciausiasis Teismas zymioje civilingje byloje Plas v.
Valburg nurodé, kad ,.derybos dél sutarties sudarymo gali pasiekti tokiq
stadijq, kurioje jau vien pats deryby nutraukimo faktas gali biiti vertinamas
kaip priestaraujantis sqziningumo ir protingumo kriterijams, nes Salys,
atsizvelgdamos | visas faktines aplinkybes, jau protingai gali tikétis, kad

« 320 T4del nuo

sutartis vienomis ar kitomis sqlygomis tarp Saliy bus sudaryta.
antrosios deryby stadijos atsiranda Saliy pareiga tgsti derybas, o norint jas
saziningai nutraukti, prieZastys turi buti svarios*2*. Tuo tarpu, jeigu derybos yra
jau treCiame — baigiamajame etape, kuriame Salys tarpusavyje susitar¢ visais
esminiais blisimos sutarties klausimais ir sutarties pasiraSymas laikomas tik
formalia procediira, tai pasitraukti i§ Siy derybuy Salis gali tik dél svarbiy
pateisinamuy priezasCiy, nes kaip Nyderlandy AukSciausiasis Teismas Sioje
byloje konstatavo — baigiamojoje derybuy fazéje priesinga Salis jau gali pagristai
manyti, kad derybos baigsis sutarties pasira§ymu>?.

Pazymétina, kad Lietuvos teismu praktika ar teisés doktrina derybuy
etapy neiSskiria kaip Siam ikisutartinés atsakomybeés taikymo pagrindui
reikSmingo fakto. Taciau remiantis uZsienio valstybiy patirtimi galima teigti,

kad derybuy etapo nustatymas gali biiti svarbus konstatuojant derybas toli

paZengusiomis.

(i)  Ikisutartiniai dokumentai ir Saliy pasiekti susitarimai dél

biisimo sandorio

Analizuojant Lietuvos teismu praktika, susijusia su civilinés atsakomybés
taitkymu dar iki pagrindinés sutarties sudarymo, pastebétina, kad vienas i§
derybu pazangos nustatymo pagrindy gali biiti Saliy pasiekti susitarimai dél

bisimo sandorio salygy bei $aliy sudaryti ikisutartiniai dokumentai*?®. LAT yra

%0 Nyderlandy Auks¢iausiojo Teismo (Hoge Raad des Nederlanden) 1982 m. birzelio 18 d. nutartis
Plas v. Valburg, NJ 1983, 723.
321 i

Ibid.
%22 |bid.
3 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b.
UAB ,, Vingio kino teatras““v. UAB ,, Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.
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nurodes, kad preliminarioji sutartis yra ,,rimtas teisines pasekmes sukeliantis

bei jpareigojantis dokumentas«*?,

Taigi, galima teigti, kad preliminarus
sandoris, kaip Saliy derybas patvirtinantis ir jy rezultatus irodantis ikisutartinis
dokumentas, dazniausiai atspindi fakta, kad Salys yra peréjusios | paskuting
ikisutartiniy santykiy stadija.

Tarptautinéje praktikoje galioja prezumpcija, jog ikisutartinio
dokumento pasira§ymas yra rimto ketinimo sudaryti sutartj jrodymas®®. Tokia
pozicija grindZiama tuo, kad biitent ikisutartiniuose dokumentuose fiksuojami
Saliy pasiekti susitarimai. Todél jeigu yra susitariama dél esminiy bisimo
sandorio salygu, tai dazniausiai galima daryti iSvada, kad derybos yra pazenge
i prieki*®®. Be to, pasirasius, pavyzdziui, preliminariaja sutarti, viena ar kita
Salis jau turi visiSkai pagrista pagrinda tikeétis, jog prieSingos Salies ketinimai
yra rimti ir sutartis bus sudaryta. Vadinasi, derybos tarp verslo partneriy yra
pakankamai toli pazenge i prieki®?’.

Nors nei UNIDROIT principuose, nei PECL principuose preliminarios
sutarties institutas ar kitos riiSies ikisutartiniy dokumenty sudarymas néra
tiesiogiai itvirtintas, tatiau UNIDROIT principy komentare nurodoma, jog ,,po
deryby Salys pasiraso ikisutartinius dokumentus — preliminarigsias sutartis,
kuriose nurodo sutarties sqlygas ir isreiSkia ketinimq véliau sudaryti
pagrindine sutartj*?®. Atitinkamai UNIDROIT principy komentatoriai nurodo,
kad S$aliy ikisutartiniy teisiniy santykiy metu pasiekti susitarimai gali buti
vienas 1§ pagrinduy konstatuojant, kad disponuojamos absoliu¢ios derybuy
laisvés riba buvo pasiekta ir Saliy derybos negaléjo biiti nutrauktos be svarbios
pateisinamos prieZasties. Tokios pozicijos laikosi ir lyginamy jurisdikcijy

teismai.

%24 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis ¢. b. V. S. v.
A.N., A. N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4; 45.1; 45.6 (S).

%% MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995,
p. 50.

%28 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis c. b. E. A. v. B. P.,
Nr. 2A-52/2007.

¥ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. uzdaroji
akciné bendrové ,, Autovygreda® v. uzdaroji akciné bendrové ,, Baltik vairas“, Nr. 3K-3-279/2010,
kat. 36.1; 42.4 (S).

%28 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Rome: International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004, p. 46.
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Pavyzdziui, dar 1969 m. Vokietijoje nagrinétoje ikisutartinés
atsakomybés civilin¢je byloje, buvo nustatyta, kad derybas viena i§ Saliy
nutrauke tada, kai Salys jau buvo susitarusios dé¢l pagrindiniy biisimos sutarties
salygu, t.y. Salims priémus principini susitarima, tod¢l patirta Zala buvo
atlyginta nukentéjusiai Saliai vadovaujantis tuo, kad deryby nutraukimui
nebuvo jokio pateisinamo rimto pagrindo (vok. ohne triftigen Grund), o
remiantis faktinémis aplinkybémis nukentéjusios Salies tikéjimas, kad sutartis
bus sudaryta buvo pagristas ir sukeltas kitos Salies derybuy metu atliktais
veiksmais®®. Véliau Vokietijos teismai $ia savo pozicija dar patikslino,
nurodydami, kad pripazistant derybas toli pazengusiomis yra svarbu nustatyti
ne tik taip vadinama principini Saliy susitarima dél biisimo sandorio sudarymo,
bet ir konstatuoti, kad tarp deryby Saliy buvo konsensusas dé¢l visy butinyjy
sutarties salygu.

Pastaroji taisyklée buvo suformuluota garsiame Vokietijos precedente,
zinomame kaip ,,laikrasciy byla“33°. Si byla buvo susijusi su vienos laikras¢iy
bendrovés isigijimu. Buvo nustatyta, jog Salys deryby pradzioje susitaré, kad
pardavejas pateiks detaly pasiiilyma dé¢l bendrovés pardavimo, o pirkéjas 1§
anksto informavo, kad jo sprendimas dél bendroveés isigijimo turés biiti
patvirtintas motininés Sveicary bendrovés, gavus minéta detaly pardavimo
pasiilyma. 1986 m. kovo 3 d. buvo pateiktas detalus bendrovés pardavimo
pasitilymas, parengtas i§ esmeés pagal pirkéjo advokaty paruoSta pirmini
pagrindinés sutarties projekta. 1986 m. balandzio 7 d. pirkéjo motininé
bendrove priémé sprendima patvirtinti sandori deél laikra$¢iy kompanijos
1sigijimo pagal detaliajame pasiiilyme nurodytas salygas. 1986 m. balandzio
11 d. pirkéjo advokatai parenge patikslinta pagrindinés sutarties projekta ir
pateiké ji pardavéjui svarstyti. Atsizvelgiant { toliau vykusias derybas,
advokatai parengé dar kelis patikslintus pagrindinés sutarties projektus.
Galiausiai Salys pasieké susitarima dél esminiy biisimo sandorio salygu.

Remiantis Siuo susitarimu pirkéjo advokatai pateiké Berlyno konkurencijos

%29 BGH (Bundesgerichtshof) 1969 m. vasario 6 d. nutartis, LM BGB 276 (Fa) No 28.
%30 BGH (Bundesgerichtshof) 1989 m. geguzés 5 d. nutartis, ZR 4.88.
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tarybai dokumentus, reikalingus gauti sutikima dél sandorio sudarymo. Taciau
po deSimties dieny pardavéjas netikétai informavo pirkéja, kad nebéra
suinteresuotas bendrovés pardavimu. Atsizvelgiant | tai, pirkéjas pateike
ieskinj dél derybuy metu patirty nuostoliy atlyginimo ir advokaty bei finansiniy
patar¢jy honorary, kelioniy iSlaidy ir su sandorio sudarymu susijusiy sumokéty
rinkliavy kompensavimo.

Vokietijos AuksSc¢iausiasis teismas priémé sprendima palanky atsakovui
— pardavejui. Teismas pabréze, kad 1986 m. kovo 3 d. pateiktas detalus
pasitilymas nebuvo oferta, nes nebuvo butinyjy ofertos elementy, t. y. nebuvo
visy esminiy imonés pardavimo sandorio salygu ir neiSreiSkeé pardavéjo
ketinimo biiti saistomam akcepto atveju. Kaip nurodé teismas, ikisutartiné
atsakomybeé kyla tik tuo atveju, jeigu viena 18 Saliy pagristai sukuria kitai Saliai
tikéjima, kad sutartis tarp Saliy bus sudaryta, ir remiantis tokiu Saliy tarpusavio
pasitik¢jimu deél pagrindinio sandorio Salys atitinkamai veikia ikisutartiniy
santykiy stadijoje. Tuo tarpu Sioje byloje minétas detalusis pasiiilymas tik
nurod¢é kai kurias esmines, bet ne visas biitinas, biisimo sandorio salygas ir
buvo pardavejo pateiktas pirkéjui siekiant jo motininei bendrovei priimti
sprendima dél dalyvavimo tolesnése derybose. Be to, teismas pazyméjo, kad
ikisutartinés atsakomybés taikymui ieskovas turéjo jrodyti, kad buvo tvirtas
atsakovo ketinimas uzbaigti sandor]. Todé¢l Siuo atveju Saliy pasiekti tam tikri
susitarimai  dé¢l esminiy bisimo sandorio salygu buvo nepakankami
reikalavimui dél nuostoliy atlyginimo patenkinti®*".

Lietuvos teismai laikosi panaSios pozicijos, kad derybu pazangos
nustatymo kriterijumi gali biti Saliy susitarimas dél esminiy biisimo sandorio
salygy®*?. TaGiau analizuojant minétos ,laikrasciy bylos“ fabula galutinis
Vokietijos teismo sprendimas gali buti kritikuotinas, nes matyti, kad Sioje
byloje net ir neegzistuojant deryby partneriy susitarimui dél visy butinyjy
pagrindinés sutarties salygu, derybu pazanga tur¢jo biiti konstatuota

atsizvelgiant i kitas faktines aplinkybes, lémusias derybu paréjima i$ pradinés 1

%31 BGH (Bundesgerichtshof) 1989 m. geguzés 5 d. nutartis, ZR 4.88.
32 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b.
UAB ,, Vingio kino teatras“v. UAB ,, Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.
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labiau  pazengusia stadija (pvz. pagrindinio sandorio  sudarymo
parengiamuosius darbus arba tai, jog buvo jteiktas praneSimas kompetentingai
konkurencijos tarybai). Tod¢l pastebéjus, kad biitinyjy biisimo sandorio salyguy
pagrindas ne visuomet yra pakankamas siekiant nustatyti derybuy pazanga ir
uztikrinti teisinguma ikisutartiniy teisiniy santykiy metu, uZsienio ir Lietuvos
teismy praktikoje buvo ivestas naujas toli pazengusiy deryby vertinimo

Kriterijus — ikisutartinio pasitikéjimo sukélimas deryby kontrahentui.

(iv)  Tikéjimas sutarties sudarymu

LAT nurodo, jog jei Salis savo elgesiu deryby metu sukiiré kitai Saliai pagrista
tik¢jima, kad sutartis bus sudaryta, tai derybos gali biiti kvalifikuojamos toli
pazengusiomis>>. Lyginamy uZsienio valstybiy teismai pabrézia, kad civilinés
apyvartos dalyviai turi baiti atsakingi uz teiséto tikéjimo (angl. legitimate belief,
pranc. croyance légitime) biisimo sandorio sudarymu sukeélima®**. Tagiau kaip
turéty buti vertinama §i jurisprudencijoje ir teismy sprendimuose vartojama
Likisutartinio tikéjimo* koncepcija?

Visy pirma, pastebétina, kad komercinio pobuidzio, verslo derybose
dalyvaujancios Salies tik¢jimas biisimo sandorio sudarymu neturéty biti
suprantamas ta pacia prasme ir vertinamas tokia pacia apimtimi, kaip Salis
siejantis tikéjimas sutartiniuose santykiuose. Tai lemia su derybomis
neatsiejama ir Saliy prisiimama biisimo sandorio sudarymo rizika bei Saliy
valios autonomijos ir sutar¢iy laisvés principo dominavimas ikisutartiniuose
santykiuose. Ikisutartinis pasitikéjimas yra paremtas tik planuojamu tam tikros
sutarties sudarymu ateityje ir kontrahenty paprastai nesieja aiskiai apibrézti
tarpusavio isipareigojimai. Pastebétina, kad ikisutartiniy santykiy metu

civilinés apyvartos dalyvius sieja ne toks intensyvus teisinis rySys, kaip

%3 Lietuvos Auks§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c.b.
UAB ,, Vingio kino teatras“v. UAB ,, Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.

%4 BGH (Bundesgerichtshof) 1970 m. liepos 10 d. nutartis, NJW 1970.1840; BGH
(Bundesgerichtshof) 1987 m. rugséjo 21 d. nutartis, ZIP 1988.88, WM 1988.163; Tribunal de Paris
1998 m. spalio 16 d. nutartis, JurisData No 024108; Cour de Cassation, Chambre commerciale 1992 m.
kovo 31 d. nutartis, Bull. Civ. IV No 145.
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sutartiniy santykiy atveju, taciau intensyvesnis palyginimus su situacija, kai
derybos tarp Saliy nevyksta ir egzistuoja tik bendro pobiidZio pareigos. Todél
ne veltui uZsienio mokslininkai ikisutartini tikéjima daznai aiSkina kaip

3% Vokietijos

silpnesnj uZ ta, kuris sieja sutartiniy teisiniy santykiy dalyvius
teismy praktikoje nurodoma, kad vykstant deryboms kiekviena Salis turi
pareiga atsizvelgti i kitos Salies protingus ir teisétus interesus, o $i pareiga kyla
1§ ikisutartiniy partneriy tarpusavio pasitikéjimo, kuris yra artimas pasitikéjimo
santykiams, susiklostantiems tarp sutartiniy santykiy stadijos dalyviy, taciau
Siame etape jis yra susilpninamas dé¢l verslo deryboms biidingo rizikos
efekto®*. Be to, pazymétina, kad praktikoje, kilus gindui tarp profesionaly, yra
sudétinga irodyti ikisutartinio tikéjimo fakta ne tik dél jiems keliamo didesnio
ripestingumo pareigos laipsnio, bet ir d¢l to, kad jie daznai derybose dalyvauja
kartu su savo pataréjais teisininkais, kurie suprasdami bet kokiy derybiniy
pareiskimy svarba, atidziai vertina ir kontroliuoja savo klienty elgesi derybuy
metu.

Atkreiptinas démesys, kad derybos toli pazengusiomis negali biti
vertinamos vien tik remiantis faktu, kad viena i§ Saliy tikéjo sutarties
sudarymu. Praktikoje gali susiklostyti tokiy faktiniy situacijy, kai civiliniy
santykiy subjektas klaidingai vertina realia situacija ir nepagristai tiki
s¢kminga derybuy pabaiga. Todé¢l Nyderlandy, Pranciizijos, Vokietijos, taip pat
ir Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad ikisutartinis tikéjimas turi biiti
teisétas ir pagristas®’. Taigi, tik teisétas ir pagristas saZiningos deryby Salies
tikéjimas bisimo sandorio sudarymu gali biiti ginamas teisinémis
priemonémis.

Pavyzdziui, 1954 m. Vokietijoje nagrinétoje ikisutartinés atsakomybeés
byloje teismas suformulavo taisykle, jog civilin¢ atsakomybé gali biiti taitkoma

tada, kai derybuy metu Saliai buvo sukeltas pagristas tik¢jimas, jog ilgalaike

¥ CARTWRIGHT J., HESSELINK M. Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 454.

%6 BGH (Bundesgerichtshof) 1970 m. liepos 10 d. nutartis, NJW 1970.1840.

%7 SCHMIDT-SZALEWSKY, J. Négociation et conclusion de contrats. Paris: Dalloz, 1982, p. 117;
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis c. b. V.S, v.
A.N., AN., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6(S).
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sutartis tarp Saliy bus sudaryta, o tuo vadovaudamasi, ji atliko tam tikrus
veiksmus bei patyré tam tikras iSlaidas dar iki pagrindinés sutarties
sudarymo®®. Kaip klasikinis tokio pagristai sukelto ikisutartinio tikéjimo
busimos sutarties sudarymu praktinis pavyzdys daznai yra deryby metu vienos
Salies pateikiami aiSkiis patvirtinimai jos partneriui, kad sandoris bus sudarytas
ir uzbaigtas tam tikra konkreCig data®®. Tagiau ikisutarting atsakomybé
neturéty kilti vien tik dél to, kad vienai i§ derybuy Saliy buvo zinoma, jog kita
Salis atlieka tam tikras iSlaidas, susijusias su busimu sandoriu. Pastaruoju
atveju atsakomybé dé¢l patirty iSlaidy gali kilti tik tuomet, jeigu Salis savo
ankstesniais deryby metu atliktais veiksmais neteisétai (vok. shuldhalf) sukélé
ar davé pagrindo kitai $aliai tikétis, kad sutartis tarp $aliy bus sudaryta®®. Vis
del to, turi biiti objektyvus pagrindas tikéti biisimos sutarties sudarymu.

Yra jurisdikcijuy, kuriose siekiama nustatyti veiksmus, kurie biity
laikomi teisétu pagrindu tikéti sandorio sudarymu. Pavyzdziui, nurodoma, kad
objektyviai ikisutartinis tikéjimas sutarties sudarymu negali buti laikomas
pagristu, jeigu derybuy partneriai net néra susitar¢ dél esminiy sutarties
squguf’“. Taciau net ir pastaruoju atveju egzistuoja didelis ikisutartinio
tik¢jimo pagristumo aiSkinimo spektras, paprastai priklausantis nuo
atitinkamose jurisdikcijose pripaZzistamy ikisutartinés atsakomybeés taikymo
riby ir ekonominés rizikos naStos paskirstymo tarp Saliy derybu metu.
Pavyzdziui, Pranciizijoje sutinkama, kad Salys prisiima visa su sandorio
sudarymu susijusia rizika tik iki tam tikros deryby ribos (t. y. toli paZzengusiy
deryby), o deryby laisvé gali biiti ribojama tik kraStutiniais atvejais, kada viena
Salis tur¢jo pagrinda tikéti, kad sutarties sudarymas jau ranka pasiekiamas ir
triksta tik formalaus sutarties pasiraiymo®”. Nyderlandy teisés doktrina
tvirtina, kad Saliy derybinis elgesys neturéty biiti aiSkinamas pragmatiskai, o

ikisutartiniy teisiniy santykiy Salies pasitikéjimas yra laikytinas pagristu, jeigu

%8 BGH (Bundesgerichtshof) 1954 m. kovo 16 d. nutartis, LM BGB 276 (Fa) No 3.

%9 BGH (Bundesgerichtshof) 1980 m. vasario 2 d. nutartis, NJW 1980.1683.

¥0 BGH (Bundesgerichtshof) 1962 m. geguzés 17 d. nutartis, BB 1962.816.

¥l CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 204.

%2 PUTMAN, E. La formalion des créances. Aix-en-Provence: Dalloz, 1987, p. 72; FAGES, B.
~Rupture brutale de pourparlers avancés“. In La Semaine Juridique, 1998, No 18-29.
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tenkinamos dvi salygos: pirma, Salys susitar¢ dél esminiy biisimo sandorio
salygu, ir antra, vienos i§ deryby Saliy tikéjimas sékmingu sandorio pasiraSymu
turi buti numatomas kitai Saliai, pavyzdZiui, jei yra Zinoma, kad kontrahentas
atliko tokius veiksmus ir patyré tokias deryby islaidas, kurios pateisinamos tik
pasira§ius pagrinding sutarti ir jau ruoiantis ja vykdyti**. Nyderlandy teismy
praktika papildo, numatant, kad pasitikéjimas yra pagristas, jeigu jis yra
objektyvus visy faktiniy ikisutartiniy aplinkybiy kontekste®**.

Kaip nurodoma UNIDROIT principy 2.1.15 straipsnio 2 dalies,
numatancios, kad nesaziningai derybas nutraukusi Salis yra atsakinga uz kitos
Salies patirtus nuostolius, komentare, prasidéjus derybu procesui,
nepriklausomai nuo to, ar oferta jau buvo pateikta ar ne, Salys nebedisponuoja
visiSka laisve nutraukti derybas. Derybos negali biiti nutraukiamos staiga ir be
teisiniu poziliriu pateisinamos prieZasties, o0 nuo kurio momento absoliucios
deryby laisvés riba yra pasiekiama, priklauso nuo faktiniy ikisutartiniy
santykiy aplinkybiy, ypatingai nuo to, ar buvo sukurtas pagrindas tikéti
sutarties sudarymu*.

IS atliktos uZsienio valstybiy praktikos analizés galima daryti iSvada,
kad sprendziant ikisutartinio pasitiké¢jimo klausima, visy pirma nebus
pakankama tik nustatyti vienos deryby Salies tikéjima sutarties sudarymu — yra
svarbus aiSkus Salies pasikliovimas sutarties sudarymo faktu ir atitinkamas jos
veikimas (pvz. Vokietijoje netgi reikalaujama nustatyti, kad sutarties sudarymo
faktas nukentéjusiai $aliai buvo neabejotinas)®®®. Pazymétina, kad periodas,
kurio metu Salis pasikliové sutarties sudarymu, néra neribotas laiko prasme,
nes 1§ kiekvienos Salies yra reikalaujama veikti saziningai ir riipestingai, todél
ji turi per protinga laiko tarpa nurodyti kitai Saliai savo intencijas dél sutarties
sudarymo. Antra, ikisutartinis pasitikéjimas turi biiti pagristas realiomis

faktinémis ikisutartinémis aplinkybémis. Trec€ia, ikisutartinis pasitikéjimas turi

¥3 CARTWRIGHT J., HESSELINK M., Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 163.

¥4 HR (Hoge Raad des Nederlanden) 1982 m. birzelio 18 d. nutartis Plas v. Valburg, NJ 1983, 723.

¥5 VOGENAUER, S., KLEINHEISTERKAMP, J. Commentary on the Unidroit Principles of
International Commercial Contracts (PICC). New York: Oxford University Press, 2009.

346d BEALE, H. et. al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010,
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buti sukeltas kitos Salies veiksmy ar neveikimo, pavyzdziui, aiSkiai iSreiskiant,
kad kitos Salies pozicija jai yra atmestina®’, ar praSant pateikti detalesnj
pasiilyma, kuris reikalauja daugiau iSlaidy nei yra jprasta pradin¢je deryby
stadijoje toje verslo srityje**®, arba pakvietiant pradéti vykdyti tam tikrus
busimo sandorio veiksmus, neispéjant apie galimybe, kad pagrindinis sandoris
gali biiti nesudarytas®*.

Tuo tarpu analizuojant Lictuvos praktika pastebima, kad teismai
neteisétus ikisutartinius veiksmus kvalifikuoja remiantis deryby metu sukurto
ikisutartinio pasitikéjimo koncepcija, atsizvelgdami ne tik i tai, kokia reikSme
atitinkamoms faktinéms aplinkybéms suteikia kiekviena deryby salis, bet ir
kokia prasmg joms adekvacCioje situacijoje suteikty protingas, apdairus ir
ripestingas asmuo>’. Tod¢l vertinant ikisutartini tikéjima turi biiti nustatomas
objektyvus pagrindas jam atsirasti: svarbu nagrinéti partneriy pasiektus
susitarimus dél esminiy sandorio salygu, ikisutartinius dokumentus, derybu
trukme, juy intensyvuma, sandorio sudarymui svarbios informacijos atskleidimo
fakta, kontrahenty pareikStus isipareigojimus, raginimus atlikti tam tikrus
parengiamuosius sandorio sudarymui veiksmus ir kt. Atkreiptinas démesys,
kad LAT yra nurodgs, jog preliminari sutartis, kaip Saliy derybas patvirtinantis
ir ju rezultatus irodantis ikisutartinis dokumentas, daZniausiai atspindi fakta,
kad Salys yra peréjusios 1 paskuting ikisutartiniy santykiy stadiqum, Vis dél to,
véliau toje pacioje nutartyje Sis teiginys buvo savotiSkai apribotas teismui
numacius, kad nukentéjusi Salis gali reikalauti nuostoliy atlyginimo tik tuo
atveju, jeigu ,,Salis savo elgesiu sukiiré kitai Saliai pagristq pasitikéjimq ir

isitikinimq, kad sutartis tikrai bus sudaryta“. Vadinasi, galima daryti iSvada,

¥7TBAG (Bundesarbeitsgericht) 1963 m. birzelio 7 d. nutartis, NJW 1963, 1843.

%8 LANDO, O. ,,Denmark“. In HONDIUS, E. H. Precontractual Liability. Reports to the XllIth
Congress International Academy of Comparative Law. Montreal, Canada, 18-24 August 1990.
Deventer: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991, p. 121.

%9 BGHZ (Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen) 1978 m. birzelio 8 d. nutartis, NJW
71, 386.

¥0 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 27 d. nutartis c. b. A. J. ir kt.
v. UAB ,, Laivyno inZinerijos centras*, Nr. 3K-3-40/2009, kat. 42.4 (S); Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 10 d. nutartis c. b. S. J. v. T. B. ir D. B., Nr. 2A-140/2009,
kat. 42.4; 44.2.
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kad net preliminarios sutarties sudarymas teismui néra pakankamas ir
savaiminis jrodymas, kad Salys buvo isitikinusios pagrindinés sutarties
sudarymu. Tokia LAT pozicija i§ esmés yra kvestionuotina, kadangi
preliminarig sutartj sudariusios Salys jsipareigoja sudaryti pagrinding sutartj,
todel tik aiSkiai iSreikStas apribojimas pacioje preliminarioje sutartyje galéty
sumazinti Saliy isitikinima, kad sutartis bus tikrai sudaryta.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, teigtina, kad derybu Saliy tarpusavio
santykiy, atlikty veiksmuy ir ikisutartiniy santykiy metu susiklos¢iusiy faktiniy
aplinkybiy visuma gali lemti ikisutartinio pasitikéjimo pripazinima teisiSkai

pagristu.

2.3.2.2. Pateisinamos priezastys nutraukti toli pazengusias

derybas

Analizuojant antrgji draudimo nutraukti toli paZengusias derybas be
pakankamos priezasties elementa, svarbu pazymeéti, kad apskritai Salys turi
teis¢ laisvai derétis ir neatsako uz tai, kad susitarimas nebuvo pasiektas
(CK 6.163 str. 2 d., UNIDROIT principy 2.1.15 str. 1 d.). Tai yra vienas i$
esminiy sutarties laisvés principo elementy, pagal kuri negalima versti Salies
derétis ar testi derybas prie§ jos valia, ar taikyti jai atsakomybe uz tai, kad
sutartis nebuvo sudaryta. Todél visy ikisutartiniy santykiy metu Salys,
priimdamos bet kokius sprendimus, turi jaustis laisvos, tarp ju ir priimant
sprendima nutraukti derybas. Vienintelis reikalavimas, kurio privaloma laikytis
— tai elgtis saziningai®”. O ikisutartinio saZiningumo reikalavimas yra
pazeidziamas, jeigu derybos tarp Saliy yra toli pazengg ir jos nutraukiamos
vienagali§kai, staiga ir be teisétos prieZasties>.

[liustruojant nagrinéjama reikalavima galima pristatyti vieng i$ Su

ikisutartine atsakomybe ir deryby nutraukimu susijusiy Pranciizijos precedenty

%2 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 207.

%3 Cour de Cassation, Chambre commerciale 1997 m. balandzio 22 d. nutartis, In Revue Trimestrielle
de Droit Civil, 1997.651.
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taip vadinama ,,Hydrotile masiny* byla®™*. Bylos fabula: 1966 m. balandj
statybuy bendrové ,,Gerteis* pradéjo derybas dél tam tikry specialiy vamzdynu
statybai skirty maSiny isigijimo su kompanija ,,Vilber-Lourmat®, kuri turéjo
iSimting Siy masiny pardavimo ir distribucijos teis¢ Pranciizijos teritorijoje.
Sios specialios masinos buvo gaminamos amerikie¢iy bendrovés ,,Hydrotile
Machinery Co*“. Po ,,Gerteis* bendroves atstovy kelionés 1 JAV, kurios metu
buvo stebimas maSiny gaminimo procesas, ,,Gerteis papras¢ ,,Vilber-
Lourmat* pateikti daugiau informacijos apie masinas, siekiant jiems pasirinkti,
kuri masiny modelj pirkti. Taciau ,,Vilber-Lourmat® i $i paklausima neatsake.
,»Gerteis® bendrove netrukus suZinojo, kad amerikieCiy gamintojas buvo
atsiuntes ,,Vilber-Lourmat™ tikslius paskai¢iavimus ir mas$iny specifika
nurodanc¢ius dokumentus, skirtus ,,Gerteis®, taciau ,,Vilber-Lourmat* juy
nepersiunté. NeuZilgo ,,Vilber-Lourmat* pardavé ,Hydrotile“ maSinas
konkurencinei ,,Gerteis* bendrovei ,,Les Tuyaux Centrifugés® ir pagal sudaryta
sutart] isipareigojo neparduoti Pranciizijos teritorijoje tokio tipo masiny 42
ménesius nuo masiny pristatymo dienos ,,Les Tuyaux Centrifugés* bendrovei.
D¢l $iy ,,Vilber-Lourmat® veiksmuy ,,Gerteis* kreipési { teisma ir reikalavo
patirty nuostoliy atlyginimo. Kasacinés instancijos teismas, pabrézdamas tai,
kad tarp ginco Saliy derybos jau buvo paZengg i prieki, vienaSaliSkas derybuy
nutraukimas buvo staigus ir uzdelstas, amerikieiy bendroves atsiystuose
skai¢iavimuose buvo detaliai nurodytos parduodamos masinos, ju kainos ir
savybés, taip pat ir apmokéjimo biidai, atsakovui buvo Zinoma, kad ieSkovas
patyré dideliy su derybomis susijusiy iSlaidy, bet ilga laika jam nesuteiké
aiSkumo de¢l jo statuso, vis d¢l to ,,Vilbar-Lourmet* samoningai nepersiunté
paskutiniyju dokumenty ,,Gerteis* ir tokiems veiksmas nebuvo nustatytos
jokios  pateisinamos priezastys, konstatavo vienaSaliSka, staigy ir
nepateisinama toli paZzengusiu deryby nutraukima (pranc. sans cause légitime,
brutalement, unilatéralement). Taigi, teismas konstatavo, kad buvo paZeistas
saziningumo principas komerciniuose santykiuose, o nukentéjusioji Salis

nepagristai patyré nuostolius. leSkovui buvo priteistas nuostoliy atlyginimas i$

%4 Cour de Cassation, Chambre commerciale 1972 m. kovo 20 d. nutartis, Bull. Civ. 1972, IV, 93.
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atsakovo uz piktnaudziavima nutraukiant derybas (pranc. rupture des
pourparlers abusive).

Saziningumo imperatyvas ikisutartiniuose santykiuose reikalauja, jog
Salys bendradarbiauty ir déty visas pastangas, kad susitarimas biity pasiektas.
Tai reiskia, kad deryboms pazengus 1 prieki, saZininga Salis turi sitilyti savo
salygas, atsizvelgdama ne tik | savo, bet ir | kitos Salies interesus, jas
modifikuoti arba pateikti naujus sitilymus, kad buty pasiektas kompromisinis ir
abiems puséms priimtinas sprendimas. Taigi, saZiningumas ikisutartiniuose
santykiuose reikalauja, kad partneriai nenutraukty toli pazengusiu derybu
vienaSaliSkai ir nepagristai, t. y. be teisiniu poZitiriu pakankamai pateisinamos
priezasties®”. PrieSingu atveju, kaip nurodo ilgalaiké Vokietijos teismy
praktika, kaltoji Salis turés atlyginti saziningos Salies patirtus nuostolius,
kadangi nuo to momento, kai viena 1§ derybu Saliy savo veiksmais sudaré
pagrinda ir suktre kitai Saliai tik¢jima, kad sutartis bus sudaryta, derybos gali
bati nutraukiamos tik dél pateisinamos priezasties®. Vokietijos teismai ne
viename precedente pripazino, kad tik tai ta Salis, dél kurios kalty veiksmuy
kitai Saliai buvo sukurtas pasitikéjimas, kad sutartis tikrai bus sudaryta, ir kuri
nutrauké derybas be pateisinamos priezasties (vok. ohne triftigen Grund), yra

atsakinga remiantis culpa in contrahendo doktrina®’

. Vokietijos teises doktrina
patikslina, kad §is pakankamas pagrindas pasitraukti i§ jau pazengusiy deryby
turéty biiti nustatytas toks, kuris atsizvelgiant i visas aplinkybes ir remiantis
saZiningumo, protingumo bei teisingumo standartais atleisty Sali nuo
ipareigojimo toliau derétis dél sutarties sudarymo®®. Be to, yra svarbu, kad
Salis, suzinojusi apie tokias priezastis ir jos pasitraukima 1§ deryby, nedelsiant

informuoty savo partneri, nes priesingu atveju bus laikoma, kad derybos buvo

%> FONTAINE, M. et al. Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC Publishing
S. A, 1990, p. 26.
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Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 69.
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tesiamos nesaZiningai ir neatsizvelgiant | priesingos Salies interesus®®,
PanaSios pozicijos laikosi ir Prancizijos teismai, kurie kiekviena karta
spresdami su ikisutartine atsakomybe susijusias derybu nutraukimo bylas,
reikalauja, kad 1§ derybu pasitraukusi Salis pateikty tokio pasitraukimo teisétas
priezastis (pranc. motif légitime), o jau tada visy bylos faktiniy aplinkybiy
kontekste vertina, ar teisiniu poZilriu tokios prieZastys gali pateisinti toli
paZengusiy deryby nesékmingg baigti>®.

Taip pat yra svarbu paminéti, kad net ir esant teisiSkai pateisinamam
pagrindui nutraukti toli paZengusias derybas, ikisutartiniy santykiy Salis
pasitraukti 1§ derybuy turi tinkamai, t. y. ji turi pareiga nedelsti ir 1§ karto kaip
imanoma grei¢iau informuoti kita 3ali apie deryby pabaiga®'. Zinoma, gali
kilti klausimas, kada turéty biiti jgyvendinama $i informavimo pareiga. IS
vienos pusés, uzsienio teisés doktrinos atstovai aiSkina, kad tam tikrais atvejais
vien tik pakankamos prieZasties nutraukti derybas atsiradimas dar gali 1§ karto
nenulemti nesékmingos deryby baigties ir gali buti protinga testi
bendradarbiavima su partneriu iki tol, kol Salis yra tikra, kad derybos
nepasibaigs sutarties sudarymu®? Tagiau i kitos pusés, manytina, kad
remiantis ikisutartinio saZiningumo pareigos turiniu, informavimo pareiga turi
buti jgyvendinama nedelsiant, kai tik tampa Zinomos bet kokios aplinkybés,
kurios gali buti klititis partneriams sudaryti pagrinding sutartj.

Be to, atkreiptinas démesys i Nyderlandy Auksciausiojo Teismo
suformuota taisykle, kad sprendziant, ar Salis, kuri nutrauké derybas, yra
atsakinga uz jos partnerio patirtus ikisutartinius nuostolius, turi buti visais
atvejais atsizvelgiama ne tik | nukentéjusios, bet ir derybas nutraukusios Salies

interesus*®*. Abiejy civiliniy teisiniy santykiy dalyviy interesy atsizvelgimo
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formulé yra girtina ir, tikétina, kad veiksminga siekiant praktikoje nustatyti
teisinga ikisutartinés atsakomybés taikyma uz deryby metu padarytus teisés
pazeidimus. Tuo tarpu Lietuvos teismai abieju deryby Saliy interesy vertinimo
principa nurodo tik sprendZiant nuostoliy atlyginimo bei apskai¢iavimo
klausima. Vis dél to, atsizvelgimas 1 abieju derybuy partneriy pozicijas
analizuojant ikisutartinio neteis€tumo salygos aspektus gali prisidéti prie
teisingo sprendimo suradimo toli pazengusiu deryby nutraukimo bylose. Todél
rekomenduotina, kad minéta lyginamos uzsienio jurisdikcijos patirtis biity
taikoma ir Lietuvoje.

Atitinkamai toliau yra svarbu analizuoti, kokios priezastys sprendziant
ginus dél derybuy nutraukimo ir teismui taikant bendraji saZiningumo,
protingumo ir teisingumo principy testa turéty buti pripazistamos pateisinamos

ir pakankamos toli paZengusiy verslo deryby nutraukimo atveju.

Q) Objektyvios priezastys

Visy pirma, teisine prasme toli pazengusiy deryby nutraukimas bus
pateisinamas, jeigu priezastys bus objektyvios. Kaip numato Lietuvos teismy
praktika, ,,jeigu derybas Salis nutrauke dél to, kad negali sudaryti sutarties del
objektyviy, nuo jos valios nepriklausanciy priezasciy, néra pagrindo jai taikyti
civiline atsakomybg“SM.

Aiskinant lingvistiskai zodis ,,0bjektyvus®“ reiSkia nepriklausantis nuo
samongés, besaliskas, be iSankstinio nusistatymo, atitinkantis tikrovq365. Todél
priezastys, pateisinancios toli pazengusiy deryby nutraukima, gali buti tokios
ikisutartiniy santykiy metu susiklosCiusios aplinkybés, kurias ivertinus
saZiningumo principo poziliriu ir atsizvelgus 1 tarp Saliy susiklosciusius
civilinius teisinius santykius gali biiti laikomos nuo derybu partneriy valios

nepriklausanc¢iomis.

%4 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzes 3 d. nutartis c. b. V. J. v.
UAB ,, Lokys “, Nr. 2A-572-324/2010, kat. 121.21., 42.4., 42.10.

%5 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Moksly ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000,
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Jau XX amziaus pradzioje pranciizy teisininkas R. Saleilles pastebéjo,
kad viena 1§ aukSCiau nurodytus kriterijus atitinkanciy aplinkybiy ir
pasitraukima 1§ paZengusiy derybuy pateisinanciy prieZas€iy yra nenugalima
jéega (lot. force majeure)®®. Apskritai civilingje teis¢je force majeure yra
laitkomos tokios aplinkybés, kuriy Salis negali kontroliuoti bei protingai

numatyti ir negali uZzkirsti kelio Siy aplinkybiy atsiradimui®®’

. Tuo tarpu
nenugalima jéga deryby etape turéty buti pripazistami tokie jvykiai ir veiksmai,
kuriems biidingi Sie pozymiai: (i) deryby metu atsiranda tokios aplinkybeés,
kuriy nebuvo ikisutartiniy teisiniy santykiy pradzioje ir kuriy atsiradimo Salis
negaléjo protingai numatyti; (i1) del ikisutartiniy santykiy etape atsiradusiy
aplinkybiy objektyviai neimanoma toliau testi derybuy arba objektyviai
neimanoma Salims sudaryti pagrindinés sutarties; (ii1) derybas nutraukusi Salis
ty aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ar negaléjo joms uzkirsti kelio, t. y. jos
atsirado be Salies kaltés ir valios; ir taip pat (iv) derybas nutraukusi Salis

nebuvo prisiémusi tokiy aplinkybiy atsiradimo rizikos>®.

Atkreiptinas
démesys, jog force majeure gali biiti pripazistami tik tokie jvykiai ir veiksmai,
kuriems biidingi visi keturi minéti kriterijai.

Taip pat remiantis auksciau Sioje dalyje nurodytu semantiniu zodzio
,,0bjektyvus® aiskinimu, pakankamos priezastys toli pazengusioms deryboms
nutraukti turéty bati pripazistamos ir i§ esmés pasikeitusios aplinkybés, kurios
nepriklauso nuo Saliy valios, o besalygiSkas derybuy tesimas reikSty
saziningumo principo ir Saliy interesy pusiausvyros principinj pazeidima. Tai
patvirtina ilgalaike lyginamy uzsienio valstybiy teismy praktika, nurodanti, jog
tam tikry aplinkybiu pasikeitimas derybuy stadijoje, nepriklausomai nuo Saliy

valios, gali pateisinti toli pazengusiy deryby nutraukima>®’.

Pavyzdziui,
Nyderlandy Auksciausiasis Teismas pripazista, kad tokia neigiamai pasikeitusi

ekonominé situacija kaip recesija turéty buti vertinama kaip esminiy

%8 SALEILLES, R. ,De la responsabilité précontractuelle; a propos d’une étude nouvelle sur la
matiére®. In Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1907, p. 735-736.

%7 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 284.

%% Ipid.

%9 HR (Hoge Raad des Nederlanden) 1996 m. birzelio 14 d., NJ 1997, 481.
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aplinkybiy pasikeitimas®’’. Taip pat Pranciizijos teisés doktrinoje nurodoma,
kad deryboms vykstant laiko prasme ilgai, teisiniu poZilriu pateisinama
priezastimi gali biiti bendrasis ekonomikos nuosmukis — recesija, kai derétasis
sandoris tampa nebeaktualiu ir nebepatraukliu verslo subjektui®’*. Prancuzijos
teismy praktika papildo, tvirtindama, kad toks ekonominis reiskinys kaip
recesija neturi buti vertinama tik kaip vienos 1§ Saliy atidumo ir saziningo
rupestingumo pareiga, bet kaip galimyb¢é abiems derybu profesionalams

372 vis dél to, nors ir recesija neturi force

numatyti tokia ekonominio ciklo fazg
majeure budingy butinyju salygu, taciau turéty buti laikoma objektyvia
priezastimi nutraukti derybas. Atsizvelgiant | tai, uzsienio teismai konstatuoja,
kad recesija yra visada galima ilgai trunkanciy komerciniy ikisutartiniy teisiniy
santykiy atveju, todél i§ deryby pasitraukiant dél Sios priezasties, neturéty biiti
vertinamas toks pasitraukimas kaip nesaZiningas®".

Lietuvos teismy praktika ir teisés doktrina nepateikia pozicijos dél to,
kokios 1§ esmés pasikeitusios derybinés aplinkybés galéty biiti pripaZintinos
kaip objektyvios ir pateisinancios toli pazengusiu derybuy nutraukima.
Disertacijos autorés nuomone tokios aplinkybés kaip ekonominis nuosmukis,
recesija ar ekonominé krizé neturéty biti pripazistamos pateisinanc¢iomis
priezastimis pabaigti toli pazengusias derybas. Svarbu pazyméti, kad
komerciniai ikisutartiniai santykiai yra vieni 1§ civiliniy teisiniy santykiy,
kuriems biudingi tam tikri ypatumai, nulemti pacios S$ios teisiniy santykiy
stadijos ir joje veikian¢iy komercinés civilinés apyvartos dalyviy, kuriems
taitkomi didesni riipestingumo standartai ir kurie veikia prisiimdami su savo
vykdoma veikla susijusia rizika. Verslininkai, biidami atitinkamos savo srities

profesionalais, nors ir negali kontroliuoti tokiy globaliy procesy kaip,

pavyzdziui, ekonomin¢ krize, taCiau jie suvokdami ekonomikos ciklus turéty

¥ HR (Hoge Raad des Nederlanden) 1996 m. birzelio 14 d., NJ 1997, 481.

¥ CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 201.

%72 Tribunal de Paris 1996 m. gruodzio 4 d. nutartis, JurisData No 024388.

% Tribunal de Rennes 1998 m. lapkri¢io 3 d. nutartis, JurisData No 049142; Cour de Cassation,
Chambre commerciale 1997 m. balandzio 22 d. nutartis, In Revue Trimestrielle de Droit Civil,
1997.651. KOTTENHAGEN, R. J. P. ,Freedom of Contract to Forcing Parties into Agreement: the
Consequences of Breaking Negotiations in Different Legal Systems®. In IUS Gentium [interaktyvus].
2006 [zioréta 2009-10-17], p. 22. Prieiga per interneta: http://www.international.westlaw.com.
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protingai numatyti tokias galimas situacijas ir prisiimti jy rizika. Taigi, minéti
pasikartojantys ekonominiai veiksniai neturi buti vertinami kaip objektyvi
priezastis analizuojamu atveju pasitraukti 1§ toli pazengusiy komercinio
pobiidZio derybu.

Taciau galima pritarti Vokietijos teisés doktrinal, teigianciai, kad vienas
1§ pakankamai akivaizdziy pagristo pagrindo nutraukti toli paZzengusias derybas
praktikoje pavyzdziy yra pagrindiniy ir sandoriui sudaryti reikalingy

aplinkybiy iSnykimas (vok. Bundesgerichtshof)®™.

Todel tokiais atvejais
Vokietijos teismai taiko sutarties nevykdymo atvejy analogija dél i§ esmés
pasikeitusiy sutartiniy prievoliy pusiausvyros ar pasikeitusiy nenumatyty
aplinkybiy (vok. Wegfall des Geschéaftsgrundlage), remiantis objektyvioms
priezastims nustatyti taikytinais kriterijais".

Pazymétina, kad tais atvejais, kai ikisutartiniy santykiy Salys yra verslo
subjektai, profesionalai, tai objektyvios priezasties kartelé neturéty buti
vertinama grieztai ir pernelyg aukStai pakelta, ne tik deél ekonominiy
priezasc¢iy, skatinanciy konkurencija ir laisvos rinkos ekonomika, bet ir dél to,
kad $aliy dar nesieja sutartiniai santykiai (t. y. jie yra teisiniu pozitiriu maziau
intensyvesniuose tarpusavio santykiuose), o verslininkai veikia savo paties
rizika. Atsizvelgiant i tai, galima teigti, jog tuomet, kai abi deryby Salys yra
profesionalai, ikisutartiné atsakomybé derybu nutraukimo atvejais turéty biiti
taikoma tik iSimtinais atvejais, nes derybu sékmé yra dalis deryby islaidy ir
joms tenkancios rizikos, kurig jie turéty iskaiciuoti | blisimo sandorio kaina.
Kaip jau ne karta buvo minéta, Lietuvoje tiek teisés doktrina, tiek teismy
praktika nurodo, kad ikisutartiniy santykiy stadija savo prigimtimi yra
rizikinga. Todél vadovaujantis tarp Saliy dar iki pagrindinés sutarties
susiklos¢iusiy civiliniy teisiniy santykiy ypatumais turéty biti atkreiptas
démesys 1 tai, kad jei ikisutartiniy santykiy dalyviai bus lengvai pripazistami

pazeid¢ saziningumo pareiga derybu metu, tai gali kelti didelg grésme

¥ NIRK. Culpa in Contrahendo — Eine gegliickte richterliche Rechtsfortbildung — Quo Vadis?:
Hefermehl a.o., Festschrift Philioo Mohring, In Minich 1975. In MEHREN, A. T. In International
Encyclopedia of Comparative Law. Volume VII. Contracts in General. Part 1. The Formation of
gé)ntracts. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 69.

Ibid.
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ekonominei laisvei. Todél darytina iSvada, kad ikisutartinés atsakomybés byly
nagrin¢jimo atvejais turi biti nustatytas pakankamai akivaizdus verslo derybu

nutraukimo priezas¢iy neobjektyvumas.

(i)  Naudingesnis treciosios Salies pasiilymas

Dar viena praktikoje ikisutartiniy santykiy dalyviy daznai pateikiama
pasitraukimo 1§ toli paZzengusiy deryby pasiteisinimo prieZastis — 1§ treci0sios
Salies gautas naudingesnis su busimu sandoriu susijgs pasiilymas. Taciau
Lietuvos teismy praktika §i 1§ esmés paZengusiy komerciniy deryby
nutraukimo pagrinda vertina grieztai saZiningumo principo poziiiriu ir jo
nepripazista pateisinan¢iu. PavyzdZziui, Sioje disertacijoje ne karta minétame
LAT precedente UAB ,, Vingio kino teatras*“ v. UAB ,,Eika“*"® nurodyta, jog
nebus pripazistama, kad toli pazengusios derybos buvo nutrauktos saZiningai,
jeigu 1§ derybu proceso Salis pasitrauké del i§ treCiosios Salies gauto
pelningesnio pasiiilymo. Taip pat Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes, kad
Salys turi nekvestionuojama teis¢ sudarinéti sandorius maksimaliai sau
naudingomis salygomis, taciau tai negali pazeisti kity asmeny teisiy bei teiséty
interesy, dél to atsisakiusi sudaryti sutarti turi atlyginti kitos Salies dél to
turétus nuostolius®’.

Ekonomiskai naudingesnio ar pelningesnio pasitilymo gavima kaip
nepagrista priezasti pasitraukti i§ toli pazengusiy derybu pripaZista daugelio
kontinentings teisés valstybiy teismy praktika ir teisés doktrina®’®,

Pranctuzijos teisés doktrinoje nurodoma, kad pakankamomis
priezastimis toli pazengusioms derybos nutraukti paprastai pripazistamos bet
kurios protingumo kriterijus atitinkancios priezastys, tarp juy ir geresnio

pasiilymo gavimas i$ treCiosios Salies, bet, kaip teigia mokslininkas

%% Lietuvos Auk§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b.
UAB ,, Vingio kino teatras“v. UAB ,, Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.

¥77 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis c. b. E. A. v. B. P,
Nr. 2A-52/2007.

%8 ZIMMERMANN, R., WHITTAKER, S. Good Faith in European Contract Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, p. 237-257.
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R. Salleiles, ,.deryby nutraukimas gali biti pateisinamas dél komerciniy
ekonominiy interesy tik jeigu nustatoma, kad derybos tarp partneriy nebuvo
toli paéengusios“379, Teisininko nuomone, jeigu derybuy metu Salis gauna
naudingesni pasitilyma i§ treciosios Salies, tai ji turéty biti laikoma sazininga,
jei ji suteiké galimybg savo derybu kontrahentui konkuruoti su naujai gautu
pasiilymy, pavyzdziui, atskleidus pagrindines naudingesnio pasitilymo
salygas, pirmoji derybu Salis nepateiké tokio pat pasitilymo, tuomet ji turi teise
nutraukti derybas su tuo pirmuoju kontrahentu. Tac¢iau R. Saleilles nurodo, kad
neturéty biiti laikomas saziningu derybu nutraukimas dél priezas¢iy, kurios
susijusios su iSskirtinémis treciojo asmens savybémis, pavyzdziui, didesné
patirtis tam tikrame sektoriuje ar efektyvesnis imonés valdymo modelis, nes
pastaraisiais atvejais tai néra ekonominio skirtumo klausimas (pranc. différence
économique), bet daugiau susij¢ su asmeninémis tre¢iojo asmens savybémis, o
rémimasis tokiomis charakteristikomis i§ esmeés priestarauja paciam pradiniam
apsisprendimui pradéti derybas, Zinant ar turint galimybe¢ suzinoti partneriy
savybes ir ju pozicijas rinkoje®.

Panadi pozicija pabréziama ir Nyderlandy®, Sveicarijos®®® bei
Vokietijos®® teismy praktikoje, kurioje nurodoma, kad deryby kontrahentas
turi nuolat kontaktuoti su partneriu, informuoti ir perspéti ji apie bet kokias
iSkilusias arba numatomas kaip ateityje galincias i8kilti klifitis, kurios gali
sutrukdyti sudaryti sandorj, tarp ju ir, i§laikant konfidencialumo reikalavimus,
konkurenty lygiagreciai pateikiamus pelningesnius pasitlymus.

Zymiausias Nyderlandy precedentas, susijes su treGiosios 3alies
naudingesniu pasiilymu — civiliné byla Plas v. Valburg®’. Sioje byloje buvo
sprendziamas ginc¢as, kuomet 1974 m. birzel; Valburg savivaldybés taryba

nusprendé pradéti miesto uzdaro baseino statybas ir Sioms statyboms skirti

39 SALEILLES, R. ,De la responsabilité précontractuelle; a propos d’une étude nouvelle sur la
matiere“. In Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1907, p. 718.

%0 Ipid., p. 718-719.

¥l CARTWRIGHT J.,, HESSELINK M., Precontractual Liability in European Private Law.
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%82 |pid., p. 227.
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1312 000 guldeny. Bendrové ,Plas“ pateiké savo pasiilyma. Kartu buvo
pateikti dar trijy statyby bendroviy pasitlymai. Savivaldybés taryba
pareikalavo, kad ,,Plas® ir dar vienas 1§ kity trijy kandidaty pakoreguoty savo
planus ir pateikty naujus sitlymus, kartu nurodant darby kaina. 1974 m.
gruodZio ménesi ,,Plas* pateiké pakoreguota pasitilyma ir nurodé planuojama
statybos darby kaing 1300000 guldeny. Sausio ménesi ivykusiame
savivaldybés tarybos posédyje buvo nuspresta, kad ,,Plas* pateikto pasiiilymo
kaina yra maziausia, kad ju pateiktas planas yra tinkamas ir kad savivaldybe
turéty priimti ju sitdlyma. Kitame miesto savivaldybés posédyje, kurio
darbotvarkéje net nebuvo numatytas su baseino statybomis susij¢s klausimas,
vienas tarybos narys pranese¢, jog kita bendrove ,,Arns BV* planuoja pastatyti
baseing 156 000 guldeny maZesne kaina nei ,,Plas* ir pateiké tarybai tai
patvirtinan¢ius dokumentus. 1975 m. kovo ménesi Valburg taryba nusprendé
teismine tvarka ir reikalavimo sutarties vykdymo natira, o jeigu teismas
atmesty $i jo praSyma — reikalavo nuostoliy atlyginimo. Pirmos instancijos
teismas patenkino ,,Plas* ieskini, taciau apeliacine tvarka jis buvo panaikintas.
Nyderlandy Auksciausiasis Teismas kasacinj skunda patenkino ,,Plas‘
bendrovés naudai. Teismas nurodé, kad deryboms pasiekus tokia paZangia
stadija betkoks derybu nutraukimas i§ esmés negali atitikti saziningo elgesio
reikalavimy, nes jau yra pagristas pagrindas tikéti sutarties sudarymu. Tokioje
stadijoje derybu nutraukimas dél i trecCiosios Salies gauto naudingesnio
pasitilymo yra nepateisinamas ir sazininga Salis turi teis¢ i patirty nuostoliy
atlyginima™®.

Siandieninés rinkos kontekste, i§ vienos pusés, tokia pozicija gali biiti
vertinama, kaip ginanti saziningos deryby Salies teisétus interesus, kai ji jau
turi rimtg pagrinda tikétis, kad sutartis tikrai bus sudaryta. Taip pat Siuo atveju
pareiga elgtis saziningai ikisutartiniy santykiy Salis veikia prevenciskai, kad

asmenys derybose dalyvauty motyvuotai ir nedaryty zalos kity interesams.

%5 HR (Hoge Raad des Nederlanden) 1982 m. birzelio 18 d. nutartis Plas v. Valburg, NJ 1983, 723.
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Taciau 1§ kitos puses, nurodymas, jog pelningesnis sandoris néra
pateisinama priezastis toli pazengusioms deryboms nutraukti, vertinamas kaip
grieztas ir, ekonominés sutariy teisés teorijos atstovy nuomone,
nepateisinamas. Kiekvienas pirmiausia siekia patenkinti savo ekonominius
poreikius ir nori sudaryti sutart] sau maksimaliai naudingomis salygomis, todél
neprotinga atsisakyti pelningesnio pasiiilymo®®. Kaip ne karta yra pabrézes
ckonomikos teisés mokyklos atstovas R. A. Posner, ,.is nei vieno profesionalo
neturi biiti reikalaujama derybose elgtis altruistiskai ar biiti ,, geru berniuku “,
turi biti suteikta teisé pasinaudoti jgytu pranasumu pries konkurentq, o
naudingo pasiilymo atsisakymas vien dél tokiy moraliniy kategorijy, kaip
sqziningumas, verslo poZiiiriu yra tiesiog nepateisinamas pralaimejimas“387.

Vis dél to, tokiam pozitriui kontinentinés teisés doktrinoje daZnai
prieStaraujama, nurodant, kad pasitraukimas i§ jau toli pazengusiy deryby dél
geresnio treciosios Salies pasitilymo yra daugiau nei akivaizdus nesaziningumo
pavyzdys®®. Cia svarbu paminéti ir teisés profesorius E. A. Farnsworth
pozicija, kad protingumo ir teisingumo principai bei Saliy bendradarbiavimo
pareiga reikalauja, kad jei vykstant deryboms yra gaunamas naudingesnis
pasitilymas i§ treciosios Salies, tai apie tai turi biiti pranesta kontrahentui, nes
Kitaip jis negali konkuruoti su naujai pateiktu pasitilymu. Be to, nurodoma, kad
jei derybos yra toli pazengg 1 prieki ir Salis jas nutraukia dél treciosios Salies
gauto pasiiilymo, net neinformavus pirmosios Salies ir nesuteikus jai galimybés
konkuruoti su pateiktu pasitilymu, pakeiCiant ar papildant savo siiilyma, tai
pirmoji Salis turi teise reikalauti nuostoliy atlyginimo®®,

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvoje, siekiant uZztikrinti civilinés

apyvartos stabiluma, saziningumo imperatyvas dominuoja prie§ ekonominiu

%6 KOSTRITSKY, J. P. ,Reshaping the Precontractual Liability Debate Beyond Short Run
Economics®. In Utah Law Review, 1997, No 58, p. 325; GROSSKOPF, O., BARAK, M. ,Regulating
Contract Formation: Pre-contractual Reliance, Sunk Costs and Market Structure“ [interaktyvus].
[Zitiréta 2010-05-10], p. 44. Prieiga per interneta:
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poziliriu paremtus argumentus, numatant, kad naudingesnio sandorio
pasiiilymas pripazjstamas teisiSkai nepakankama priezastimi nutraukti jau toli
pazengusias derybas. Kita vertus, Lietuvos teismai nedetalizuoja, kokiomis
aplinkybémis ir salygoms esant treciosios Salies geresnis pasiiilymas, gautas
komerciniy ikisutartiniy teisiniy stadijoje, pateisinty pasitraukima i derybuy.
Todel siekiant civilinés apyvartos dalyviams suteikti daugiau aiSkumo,
rekomenduotina, kad biity nustatyta, jog atsizvelgiant { ikisutartiniy teisiniy
santykiy ypatumus, deryby nutraukimas dél 1§ treCiosios Salies gauto
naudingesnio pasitlymo biity pateisinamas saziningumo principo poziiriu tik
iki tol, kol derybos tarp Saliy néra toli pazengusios. PrieSingu atveju,
saziningumo pareiga iki sutarties sudarymo reikalauja, kad derybos nebiity
vienaSaliSkai nutrauktos ir bity suteiktos realios ir protingumo kriterijus
atitinkanc¢ios salygos konkuruoti su treciosios $alies pasitilymu, t.y. tik su
salyga, kad pasiilymo didesné nauda néra siejama su asmeninémiS ir

1§skirtinémis treciojo asmens savybémis.

(ili)  Kitos pateisinamos priezastys

Ikisutartinés atsakomybés byla nagrin¢jantis kompetentingas teismas, jvertings
visas faktines su toli paZzengusiy derybuy nutraukimu susijusias aplinkybes, gali
nuspresti, kad ir kitos priezastys, be auks¢iau jau analizuoty, teisiniu poziiiriu
yra pakankamos ir pateisinamos, o 1§ deryby pasitraukusi Salis gali biti
laikoma sazininga — tai yra teismo diskrecijos teisé.

Lietuvos ir lyginamy uzsienio jurisdikcijuy teismy praktikoje bei teisés
doktrinoje daznai nurodomas dar vienas pateisinamas pagrindas nutraukti toli
pazengusias derybas — tai nesaziningas deryby partnerio elgesys. Pavyzdziui,
LAT yra nurodgs, kad neprotingy su derybomis susijusiy terminy nustatytas
gali buti pripazistamas kaip pazeidziantis saziningumo pareiga dar iki sutarties

sudarymo. LAT byloje L. B. v. V] Valstybés turto fondas®*® konstatavo, kad

%0 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 10 d. nutartis c. b. L. B. v.
Valstybés jmoné ,, Valstybés turto fondas “‘, Nr. 3K-7-470/2006, kat. 42.1, 45.12.
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atsakovas nepagristai nutrauké toli paZengusias derybas su ieSkovu d¢l akcijy
1sigijimo: ieSkovas jau buvo pripazintas akciju paketo privatizavimo konkurso
laimétoju, Salys ilgai ir aktyviai derino sutarties projekta, o derybas atsakovas
nutrauké dél to, kad per nustatyta deSimties dieny terming ieSkovas neatvyko
parafuoti sutarties. LAT nurodé, kad ,,atsakovas, nustatydamas desimties dieny
terming, elgési nepagristai ir nesqziningai, Siuo atveju nurodytas terminas
nebuvo protingas ir nesudaré sqlygy ieskovui tinkamai atvykti ir parafuoti
sutarties projekto, juolab, kad ieskovas mané, jog dél sutarties projekto iki
galo néra susitarta.” Teismas pabréze, kad ,.atsakovas, bidamas sqziningas
privaléjo visiskai jsitikinti, dél kokiy klausimy ieskovas dar nori derétis. Tik
tiksliai zZinodama aiskiai isreikstq ieskovo ketinimq atsisakyti toliau derétis,
vieso konkurso komisija ji privaléjo jforminti deryby protokole, kuriame biity

nurodytos konkreti deryby pabaigos data ir prieéasl)/s.“3gl

Atsizvelgiant 1 tai,
galima sutikti su LAT pozicija, kad ,,dél neteiséty atsakovo veiksmy derybos
deél sutarties projekto nutrauktos ir ieSkovas pasalintas is Siy deryby be
pakankamos priezasties (nesuderinus mokéjimo tvarkos). Tokiu atsakovo
elgesiu buvo sugriautas ieSkovo pagristas pasitikéjimas ir jsitikinimas, jo
teiseti litkesciai, kad sutartis bus sudaryta. IS byloje nustatyty faktiniy
aplinkybiy galima spresti, kad atsakovo neteiséti veiksmai yra nepagristi ir
nesqziningi.“** Taigi, LAT pripaZista, jog saZiningumo pareiga esant
ikisutartiniams santykiams reikalauja, kad salys, atsizvelgdamos { protingumo
ir teisingumo principus, déty visas jmanomas pastangas, kad deryboms toli
pazengus susitarimas tarp Saliy biity pasiektas, o deryby metu vienos Salies
nustatyty neprotinty terminy paZeidimas, negali buti laikomas teisiSkai
pakankama priezastimi §j terming nustaciusiai Saliai pasitraukti i§ derybuy.
Pranciizijos teisés mokslininkai papildomai nurodo, jog deryboms toli
pazengus | prieki per objektyviai trumpa laiko tarpa ir i§ ju pasitraukusio
profesionalo argumentavimas, kad sandorio kaina jam yra per didelé, neturéty

biiti pripazintas kaip saziningas ir pateisinantis. Nurodoma, jog sandorio kaina

¥ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 10 d. nutartis c. b. L. B. v.
Valstybés jmoné ,, Valstybés turto fondas “, Nr. 3K-7-470/2006, kat. 42.1, 45.12.
392 B

Ibid.
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yra viena 1§ esminiy bet kurios sutarties rtsies salyga, todel konstatavus, kad
derybos buvo toli pazengusios i prieki, taip pat yra galima preziumuoti, kad
partneriai jau i§ esmés buvo susitar¢ dél principinés sandorio kainos ir net i$
deryby nusprendusi pasitraukti 3alis jau buvo sutikusi su ia salyga®®.

Zinoma, praktikoje nesaziningumas ikisutartiniuose santykiuose gali
pasireiksti labai {vairiai, pavyzdziui, nesaziningy, netikéty ir protingumo
Kriterijais nepateisinamuy salygu kélimas deryby kontrahentui ar vienos Salies
teiginiai dél nesuderinamy kultiiriniy sKirtumy tarp partneriy, i§skyrus atvejus,
kai derybos vyksta trumpa laika ir tai turi esminés reikSmes sandorio
salygoms®®* ar dél sandorio specifikos kultiirinis subjekty atitikmuo yra labai
svarbus (pvz. imoniy susijungimo atveju)®®*. Ta¢iau bendriausia prasme
ikisutartinis nesaZiningumas gali pasireiksti bet kurios ikisutartiniy teisiniy
santykiy Salims taikomos pareigos pazeidimu, kuriy turinys detaliau
nagrinéjamas §ioje disertacijos dalyje.

Atsizvelgiant 1 tai, kas buvo iSdéstyta, darytina iSvada, kad sprendZiant
klausima, ar toli paZengusios derybos buvo nutrauktos vienos i§ Saliy dél
pateisinamos prieZasties, turi biiti vertinama visy faktiniy aplinkybiy visuma.
Taciau visais atvejais turi biiti atsizvelgiama ir i derybas nutraukusios Salies

interesus.

2.4. Reikalavimas vesti tik saZiningas lygiagrecias derybas

Bendriausia prasme lygiagrecios derybos (angl. parallel negotiations,
pranc. pourparlers paralleles) yra suprantamos kaip deréjimasis su keliais
asmenimis tuo padiu metu dél tos pacios sutarties sudarymo®*®. Apskritai

paraleliniy deryby vedimas yra teisétas veiksmas ir neprieStarauja reikalavimui

%3 CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 202.

¥4 MOUSSERON, P. ,.Conduite de négociations contractuelles et responsabilité civile délictuelle«. In
Revue Trimestrielle de Droit Commercial, 1998, No 51 (2), p. 253.

%5 CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 228.

¥ DESHAYES, O. ,,Refus de I’indemnisation de la perte de chance de tirer profit du contrat en cas de
rupture fautive des pourparlers®. In La semaine juridique, 2006, Nr. 30, p. 1509-1512.
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elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose. Netgi prieSingai, galima teigti,
kad Siuolaikinéje verslo aplinkoje lygiagrecios derybos yra jprastos praktikoje
ir labai paplites reiSkinys bei vertinamas kaip biitinas laisvos ir konkurencingos
rinkos elementas, norint palyginti skirtingus pasitilymus ir iSsirinkti pati
naudingiausia varianta®®’. Todeél paraleliniy deryby vedimas pats savaime
nelemia ikisutartinés atsakomybés taikymo ir 81 teis¢ iSplaukia 1S
fundamentalaus sutarties laisvés principo ir deryby teisés turinio.

Taciau kaip ir bet kurie kiti ikisutartiniy santykiy dalyviy veiksmai,
lygiagrecios derybos turi biti vedamos tokiu biidu, kad neprieStarauty
saziningo elgesio reikalavimams. SaZiningumo pareiga dar iki pagrindinés
sutarties sudarymo nedraudzia derétis i§ karto su keliais asmenimis. Bet tam,
kad paralelinés derybos biity pripazintos saZiningomis, jos turi atitikti tam
tikras teisés doktrinos ir teismy praktikos nustatytas salygas. Todeél pastebétina,
kad neteisé¢tumas vedant derybas dél tos pacios sutarties sudarymo i$ karto su
keliais asmenimis paprastai pasireiSkia tik netinkamu tokiy deryby teisés

igyvendinimu®®,

2.4.1. UgZsienio valstybiy patirtis ir vertinimas

Uzsienio Saliy teisingje literatiiroje ir teismy praktikoje vieningai nurodoma,
kad paraleliniy derybu vedimas néra neteisétas ikisutartinis veiksmas per se3%.
Yra bendrai pabréZiama, kad profesionalui nepriklausomai nuo jo veiklos
srities turéty buti zinoma, kad jis veikia laisvoje rinkoje, kuri pagrista
konkurencija. Todél Pranciizijos teismy praktika*® tvirtai teigia, kad civiling

atsakomybeé negali kilti vien dé¢l der¢jimosi su keliais asmenimis tuo paciu

397d BEALE, H. et. al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010,
2"ed., p. 379. _

%8 TOURNEAU, P. et al. Droit de la responsabilité et des contrats. Paris: Dalloz, 2008, 7™ éd.,
p. 304.

¥ CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 138.

“% Cour de Cassation, Chambre Commerciale 1992 m. gruodzio 15 d. nutartis, RIDA 1993, No 296;
Cour de Cassation, 2'°™ Chambre Civil 1997 m. birZelio 4 d. nutartis, In Revue Trimestrielle de Droit
Civil, 1997, 92; Cour de Cassation, Chambre commerciale 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis, JCP 2004,
No 738.
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metu ir dél tos pacios sutarties sudarymo, Zinoma, jeigu lygiagreciuy derybu
vedimu néra atlickami kito pobiidzio neteiséti ikisutartiniai veiksmai kaip,
pavyzdziui, deréjimasis neturint rimty ketinimy sudaryti sutartj. Vokietijos
civilinés teisés atstovai taip pat tvirtina, kad specialieji santykiai
(vok. Sonderrechtsverhaltnis), kurie sieja derybu dalyvius istatymo pagrindu
(vok. gesetzliches Schuldverhaltnis), neipareigoja Saliy susilaikyti nuo tre¢iyju
asmeny pasitlymy ir nesideréti paraleliai, nes prieSingu atveju biity kliudoma
veikti rinkos ekonomika pagristiems verslo désniams’®’. Sveicarijos teismuy
praktika laikosi panacios pozicijos, teigdama, kad verslininkai, biidami savo
srities profesionalai, turi protingai tikétis ir numatyti, kad ju partneris gali
svarstyti ir kity asmeny pasitilymus bei variantus®®.

Uzsienio teisés mokslininkai papildo, nurodydami, kad saZiningumo
pareiga ikisutartiniuose santykiuose reikalauja, jog tuo atveju, kai vyksta
paralelinés derybos su keliais potencialiais partneriais, kad nei vienam i§ jy
nebiity sukuriama tokia faktiné situacija, kad jie tikétusi jog derybos vyksta
iSimtinai tik su juo, t. y. kad kiekvienam kontrahentui biity Zinoma, jog jis yra
tik vienas i§ galimy partneriy, kuris deryboms vykstant sékmingai gali buti
pasirinktas sudaryti pagrinding sutartj"®®. Vadinasi, yra svarbus tinkamas ir
neuzdelstas lygiagreciy derybu atskleidimas. Todél yra pripaZistama, kad
saziningy lygiagreciy deryby reikalavimas yra pazeidziamas, jeigu sékmingai
vykstant visiems partneriams tinkamai atskleistoms paralelinéms deryboms,
pasirinkus viena konkrecia Sali pagrindinei sutarCiai sudaryti, kiti partneriai
apie toki sprendima néra i3 karto tinkamai informuojami*®. Tokia nuostata
iSplaukia ir i§ ankSCiau Siame darbe analizuoto reikalavimo derétis tik turint
tiksla sudaryti sutartj, kadangi jau priémus sprendimg sutartj sudaryti su vienu

konkrecCiu kontrahentu, tikslas sudaryti sutarty su kitais iSnyksta, todél

01 CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 123.

%02 Sveicarijos federalinio teismo nutartis BGE 104 II 94.

% HONDIUS, E. H. Precontractual Liability. Reports to the XIllth Congress International Academy
of Comparative Law. Montreal, Canada, 18-24 August 1990. Deventer: Kluwer Law and Taxation
Publishers, 1991, p. 17.

04 BEALE, H. et. al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010,
2"ed., p. 380.
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nedelsiant visi apie toki sprendima turi biiti informuojami. Be to, tinkamas
praneSimas apie kitas derybose dalyvaujancias Salis sudaro salygas ir uztikrina
galimybes konkuruoti su kity asmeny pateiktais pasitilymais — tai yra svarbi
saziningos konkurencijos tarp verslo subjekty dalis*®.

Analizuota Vokietijos praktika teigia, kad tuomet, kai derybos vyksta
tarp profesionaly, Salys neturi pareigos informuoti savo kontrahenta apie

vykstan¢ias paralelines derybas nuo pat tokiy deryby pradzios®®.

Kaip
nurodoma, turi biiti leidziama veikti paciai rinkai ir laisvai konkurencijai. Taip
pat ir Nyderlandy praktikoje néra nustatytos lygiagreciy deryby informavimo

pareigos*”’

. Taciau pabréziama, kad tokia laisvé egzistuoja iki tam tikros ribos,
t.y. iki tol, kol toks lygiagretus der¢jimasis iSlieka saziningu visu derybuy
partneriy atzvilgiu. Vadinasi, asmuo, derédamasis su keliais potencialiais
partneriais, turi bti labai ripestingas bei atidus ir tik, pavyzdZziui, suvokdamas
1§ visy faktiniy aplinkybiy, kad vienas i§ kontrahenty jau gali pagristai tikétis
1Simtinio deréjimosi ar derybos jau paZenge taip toli, kad jos galés biiti
nutrauktos tik su pateisinama priezastimi, turi informavimo pareiga ir
nedelsiant pranesti apie tai kitai Saliai.

Didelio visuomenés ir teisininky démesio susilauké su paralelinémis
derybomis susijusi civiliné byla, nagrinéta auks¢iausioje Pranciizijos teismy
instancijoje A. Manoukian v. Stuck, Les Complices*®. Bylos fabula: 1997 m.
pavasari zymus aukstosios mados dizaineris Alain Manoukian ir kiti fiziniai
asmenys [X], kurie buvo ,,Stuck®“ drabuziy kompanijos akcininkai, vedé
derybas dé¢l viso Siy asmeny valdomo ,,Stuck® kompanijos akciju paketo
perleidimo A. Manoukian. Po keliy susitikimy, intensyvaus pasitlymy
pasikeitimo ir ilgo Saliy tarpusavio susirasinéjimo, pagrindinés akcijy pirkimo -
pardavimo sutarties projektas buvo baigtas rengti tik 1997 m. rugséjo ménesio

pabaigoje. Po Sio sutarties projekto Salys dar karta vedé derybas ir nusprendé

% EARNSWORTH, E. A. ,Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and
Failed Negotiations*. In Columbia Law Review, 1987, Nr. 217.

%% CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 123.

“7 Ibid., p. 128.

“%8 Cour de Cassation, Chambre commerciale 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis Alain Manoukian v.
Stuck, Les Complices, Bull. Civ. IV No 186.
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atlikti tam tikrus pagrindinés sutarties projekto pakeitimus, kurie buvo baigti
rengti 1997 m. spali. Vis dél to, Salys ir toliau vedé derybas dé¢l tam tikry
specifiniy akcijy perleidimo klausimy. Todel A. Manoukian pasiile, kad dar
vienas naujas pagrindinés sutarties projektas bus baigtas rengti iki 1997 m.
lapkri¢io 15 d. [ §i pasitilyma [X] nieko neatsaké, bet A. Manoukian 1997 m.
lapkri¢io 13 d. jiems pateiké pakoreguota sutarties projekta. Taciau 1997 m.
lapkri¢io 24 d. A. Manoukian suzinojo, kad [X] 1997 m. lapkric¢io 10 d. suteiké
galimybe konkuruojanciai drabuziy kompanijai ,,Les Complices* isigyti visa
»Stuck™ bendrovés akcijy paketa. Atsizvelgiant | tai, A. Manoukian kaltino,
kad ,,Stuck® ir ,,Les Complices* turi biiti atsakinga uz nutriikusias derybas.
Apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad [X] buvo atsakingi uz
A. Manoukian patirtus ikisutartinius nuostolius ir priteisé jo naudai 400 000
franky, kuriuos sudaré¢ deryby metu patirtos iSlaidos ir pinigy suma, kuria
A. Manoukian i§leido su planuojamo sandorio sudarymo susijusiems rinkos
tyrimams atlikti. Kasacinis teismas 1§ esmeés pritar¢ apeliacinio teismo
sprendimui ir nurod¢, kad Siuo atveju dél nutrukusiy deryby buvo atsakingi tik
[X], o ,,Les Complices* bendrové negali biti pripazinta nesazininga ir
atsakinga uz A. Manoukian patirtus nuostolius vien dél to, kad jai buvo
zinoma, jog paraleliai vyksta derybos tarp A. Manoukian ir [X] dél ,,Stuck*
kompanijos akcijy isigijimo ir kad Sios derybos jau buvo toli paZengusios
prieki. Teismas pabréze, kad saziningumo ir tinkamo informavimo pareiga apie
tai, kad vyksta derybos su keliais potencialiais pirkéjais, buvo ,,Stuck*
bendrovés atzvilgiu®®. Remiantis §iuo precedentu vélesné Pranciizijos teismy
praktika suformulavo reikalavima, kad saZiningumo principo laikymasis
paraleliniy derybu metu reiskia, jog deréjimasis su kelias potencialiais
partneriais neturi vesti vieno ar keliy i$ ju iki tokios situacijos, kai jie turés
pagrista pagrinda tikeétis, kad pagrindiné sutartis bus sudaryta su juo, ir tik
veliau jis yra informuojamas, kad pagrindinio sandorio pasiraSymas su

treCiuoju partneriu jau jvyko.

“% Cour de Cassation, Chambre commerciale 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis Alain Manoukian v.
Stuck, Les Complices, Bull. Civ. IV No 186.
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Atsizvelgiant | tai, praktikoje civiliniy teisiniy santykiy dalyviai,
sieckdami uzsitikrinti, kad derybos dé¢l tos pacios sutarties sudarymo nebus
vedamos su trec¢iaisiais asmenimis ir ypatingai su ju konkurentais, daznai
derybu pradzioje pasiraso ketinimuy protokola ar kitos ruSies ikisutarting
dokumenta, kuriame isipareigoja tam tikra laika ar ikisutartinio dokumento
galiojimo laikotarpi be iSankstinio rastiSko kitos Salies sutikimo neinicijuoti ir
nevykdyti deryby su jokia tre¢igja Salimi dé¢l to paties sandorio sudarymo arba
numato, kad Salis turi nedelsdama informuoti prieSinga Sali, jeigu gauna i$
treGiosios Salies pasitilyma dél tos padios pagrindinés sutarties pasira§ymo*™®.
Todé¢l Pranciizijos teismy praktika patvirtina, jog jeigu Salis nori, kad derybu
partneris derétysi iSimtinai tik su ja, tuomet Salys dé¢l iSimtiniy deryby salygy
turi susitarti i§ anksto*'".

Kadangi bendrosios teisés valstybése tradiciskai saziningumo pareiga
ikisutartiniuose santykiuose nepripazistama, tai derybuy Salys turi teis¢ tuo
paciu metu derétis su keliais partneriais ir nusprendus sudaryti sutarti su kuriuo
nors vienu, nutraukti derybas su kitais asmenimis. Tod¢l derybas nutraukusiai
Saliai jokiy teisiniy padariniy neatsiranda, nes Siose Salyse kontinentinei teisei
budinga culpa in contrahendo doktrina nepripazistama*?. Taigi, bendrosios
teis€s sistemos valstybiy civiliniy teisiniy santykiy dalyviai turi teis¢ laisvai
derétis su keliais asmenimis tuo paciu metu dél tos pacios sutarties sudarymo.

Svarbu paminéti, kad, pavyzdziui, JAV paralelinés derybos yra iprastos
praktikoje ir pripaZistamos svarbia konkurencijos tarp verslo subjekty dalimi.
JAV teisés profesorius E. A. Farnsworth nurodo, jog protingumas ir $aliy
kooperavimo — bendradarbiavimo pareiga reikalauja, kad jeigu vykstant
deryboms su viena Salimi, gaunamas pasiiilymas i§ treCiosios Salies, tai apie tai
turi buti pranesta prieSingai Saliai, nes kitaip ji negalés konkuruoti su naujai

pateiktu pasitlymu. Be to, E .A. Farnsworth nurodo, kad jeigu derybos yra

0 CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 27.

1 Cour d’Appel de Versailles 1992 m. kovo 5 d. nutartis A French, a Britich and a Belgian Company,
In Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1992, 753.

“2 MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. \ilnius:
Justitia, 1996, p. 128.
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pazengg 1 priekj ir Salis jas nutraukia dél tre€iosios Salies gauto pasitilymo, net
neinformavus pirmosios Salies ir nesuteikus jai galimybés konkuruoti su
pateiktu pasitlymu, pakeiciant ar papildant savo sililyma, tai pirmoji Salis turi
teisg reikalauti nuostoliy atlyginimo**®. Todél darytina i§vada, kad tam tikros
paraleliniy deryby ribos yra nustatytos ir bendrosios teisés sistemos valstybése.

Kita vertus, bendrosios teisés Salyse iSskirtinés derybos tik su viena
Salimi (angl. exclusive negotiations) taip pat pripazistamos ir taikomos
praktikoje. Tokiais atvejais Salys nori, kad dél tam tikro joms svarbaus
sandorio biity deramasi iSimtinai tik su ja. Todél ir gali biiti sudaromi Salis
Ipareigojantys ikisutartiniai dokumentai, nustatantys Saliy pareiga tam tikra
laiko tarpa nesideréti su treGiaisiais asmenimis dél tos pacios sutarties'.
Atkreiptinas démesys, kad JAV teismai pripaZista, jog esant ikisutartiniams
santykiams galimi susitarimai nesideréti del sutarties sudarymo su Kkitais
asmenimis, nepaisant to, buvo ar nebuvo numatytas tokio susitarimo galiojimo

terminas**®

. Manoma, kad esant tokiam susitarimui Salys per protinga laika
negali pradéti deryby su kitais asmenimis dél tokios pacios sutarties
sudarymo*®. Teismas remdamasis kitos Salies ieskiniu gali uZdrausti
susitarima pazeidusiai Saliai derétis su kitais asmenimis arba i§ susitarima
paZeidusios Salies priteisti kitos Salies patirtus nuostolius, remiantis vienu 1§
piktnaudziavimo sutarties laisvés principo instituty — ikisutartinio
isipareigojimo nevykdymu. Taigi, galima teigti, kad nors bendrosios teisés
valstybése Salys turi teisg laisvai derétis su keliais partneriais vienu metu,
taciau sudétinga konkurenciné kova tarp verslo subjekty lemia, jog Siu Saliy

praktikoje taip pat daznai sudaromi iSskirtiniy deryby susitarimai, kuriuos

pripazista ir teismy praktika.

3 EARNSWORTH, E. A. Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and
Failed Negotiations. In Columbia Law Review [interaktyvus]. 1987, nr. 217 [zitréta 2006-06-21].
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“4 FONTAINE, M. et al. Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC Publishing
S. A, 1990, p. 27.

“5 MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. \ilnius:
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2.4.2. Lygiagrecios derybos Lietuvoje

Lietuvos teisés doktrinoje nurodoma, kad lygiagreCiy derybu vedimas
pripaZistamas saziningu, jeigu yra tenkinamos dvi salygos. Visy pirma,
pradéjus derybas su treiaisiais asmenimis bitina i§ karto apie tai informuoti
kita Salj (t.y. yra draudZiama derétis 1§ karto su keliais asmenimis dél tos
pacios sutarties sudarymo apie tai ju neinformuojant ir yra atitinkamai
reikalaujama, kad paraleliniy derybuy faktas biity atskleistas ir Zinomas ju
dalyviams)*'’. Antra, turi biti siekiama sudaryti sutartj bent su vienu i%
lygiagre¢iy deryby partneriy, todél yra svarbus tikslo sudaryti sutarty
nustatymas, kad derybos nebiity vedamos vien tik tam, kad biity pakenkta
konkurentams ar dél kity nesaziningy paskaty neturint tikslo sudaryti sutarties
bent su vienu i§ deryby partneriuy*®. Pazymétina, kad kity kontinentinés teisés
sistemos Saliy teismuy praktika ir doktrina nustato panasias saziningy
paraleliniy deryby vedimo salygas*'®.

Taigi, jeigu yra tenkinamos abi auks$¢iau minétos salygos, tai paralelines
derybas vedantis asmuo nepazeis saziningumo pareigos ikisutartiniuose
santykiuose. Atsizvelgiant | tai, praktikoje saziningi civiliniy santykiy dalyviai,
vesdami derybas su viena Salimi ir gave treCiosios Salies ji dominant]
pasiiilyma arba norédami savo iniciatyva pateikti treciajai Saliai sitilyma derétis
dél tos pacios sutarties sudarymo, turéty remtis aukS¢iau nurodytomis teisés
doktrinos taisyklémis ir nedelsiant informuoti apie tai kita Sal; bei siekti
sudaryti sutart] bent su vienu i§ deryby partneriy. Toks reikalavimas gali biiti
iSvedamas ir i§ bendro pobudzio Saliy bendradarbiavimo arba kooperavimosi
pareigos.

Lietuvos teismai néra suformulave taisykliy, kada lygiagrecias derybas
vedancios Salys gali biiti pripazistamos nepazeidZianCiomis saZiningumo

pareigos ikisutartiniuose santykiuose. Taciau atkreiptinas démesys, kad

T MIKELENAS, V. ,Sutaréiy teisés normy taikymas teismy praktikoje“. 139 — tojo seminaro
medziaga. Vilnius: UAB , Mokes¢iy srautas®, 2006.

8 GEDEIKIS, M. , Pareiga elgtis saziningai, kai yra ikisutartiniai santykiai*. In Juristas, 2008, nr. 1,
p. 21.

* Ibid.
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apskritai Lietuvos teismy praktikoje yra buve nustatyty tokiy faktiniy bylos
aplinkybiy, kai Salis ilgai der¢jusis su viena Salimi, po kurio laiko derybas
nutraukdavo ir greitai sudarydavo analogiska sutartj su treiuoju asmeniu*?.
Toks Salies elgesys ikisutartiniuose santykiuose galéty biiti analizuojamas $ioje
darbo dalyje nagrin¢jamu saZiningumo pareigos turinio elemento aspektu, t. V.
ar Salis vesdama derybas su pirmgja Salimi buvo saZininga ir nevede
neatskleisty lygiagreciy derybuy dél tos pacios sutarties sudarymo su kitais
asmenimis. Taciau praktikoje nukentéjusi saZininga derybu S$alis paprastai
pasirenka irodinéti maziau sudétinga saZiningumo pareigos ikisutartiniuose
santykiuose elementa. Pazymétina, kad tokia pati tendencija pastebima ne tik
Lietuvos teismy praktikoje, bet ir kitose kontinentinés teisés Salyse.
Pavyzdziui, Vokietijoje, kurioje nepaisant to, kad ypatingai iSplétota culpa in
contrahendo doktrina, teismai, biidami taip pat apriboti Saliy pasirinktu
frodinéti saZiningumo pareigos elemento pazeidimu, nepasisako dél saziningy
lygiagrec¢iy deryby vedimo squgq421.

Apibendrinant darytina iSvada, kad Lietuvos ir kity kontinentinés teisés
valstybiy praktika ir doktrina rodo, jog lygiagreCiy deryby vedimas nepazeis
saziningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose tik tuo atveju, jeigu apie tai
bus nedelsiant informuotas kontrahentas ir bent su viena i§ Saliy bus siekiama
sudaryti sutartj. Ta¢iau praktikoje civiliniy teisiniy santykiy dalyviai daZnai
suinteresuoti, kad biity deramasi iSimtinai tik su jais. Tod¢l gali buti sudaromi

ikisutartiniai dokumentai, jpareigojantys be iSankstinio kitos Salies sutikimo

neinicijuoti deryby su treciaisiais asmenimis.

0 Ljetuvos Auk§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b.
UAB ,, Vingio kino teatras“ v. UAB , Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3; Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandZio 5 d. nutartis c. b. UAB ,, Vingio kino
teatras “v. UAB ,,Eika“, Nr. 2A-161/2005.

! FEONTAINE, M. et al. Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC Publishing
S. A., 1990, p. 43.
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2.5. Reikalavimas atskleisti reik§minga informacija

Pareiga atskleisti informacija buvo Zinoma jau romény teis¢je, kuri nustaté
pardavejo pareiga informuoti pirkéja apie parduodamo daikto truikumus, o kad
§i pareiga yra teisiné, o ne moraliné, patvirtino Ciceronas, Gajus ir

Ulpianas*?

. Dabar $ig pareiga nustato daugelio kontinentinés teisés valstybiy
pozityvioji teis¢ arba teismai, iSplétoje Sia pareiga, remiantis bendro pobiidzio
reikalavimu elgtis saZiningai ikisutartiniuose santykiuose.

Lietuvoje informavimo pareiga iki sutarties sudarymo reglamentuoja
CK 6.163 straipsnio 4 dalis, numatanti, kad ,,Salys privalo atskleisti viena kitai
joms Zinomq informacijq, turinciq esminés reiksmés sutarciai sudaryti.
Pazymeétina, kad istoriSkai toks bendro pobudzio reikalavimas atskleisti
reikSminga informacija yra naujas Lietuvos civilingje  teis¢je.
1964 m. Civiliniame kodekse nebuvo nuostaty, jtvirtinan¢iy bendro pobiidzio
pareiga atskleisti informacija ikisutartiniy santykiy etape, o istatymuose
nustatyta informacijos teikimo pareiga buvo taikoma tik tada, kai viena
civiliniy teisiniy santykiy Salis buvo vartotojas. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos prekybos istatymo 44 straipsnio 1 dalis draudé prekybos dalyviy
veiksmus, kurie klaidina pirkéjus*®, o Lietuvos Respublikos 1994 m. lapkrigio
10 d. vartotojy teisiy gynimo jstatymo 2 straipsnis jtvirtino vartotojo teis¢ gauti
informacija apie prekes, paslaugas ir savo kaip vartotojo teisiy igyvendinimo ir

atkiirimo tvarka**,

2.5.1. Pareigos atskleisti informacijq turinys

Kaip jau buvo nurodyta, Lietuvos istatymy leidéjas nustaté reikalavima Salims

ikisutartiniuose santykiuose atskleisti joms Zinoma informacija, reikSminga

22 MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:

Justitia, 1996, p. 142. 5

“3 Lietuvos Respublikos prekybos istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Zin., 1995 m., Nr. 10-
204.

“24 Lietuvos Respublikos vartotoju teisiy gynimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Zin., 1994
m., Nr. 94-1833.
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sandorio sudarymui. Taciau Sios bendro pobiidZio pareigos turinys teisés
normose nedetalizuotas.

Visy pirma, lingvistiSkai analizuojant CK 6.163 straipsnio 4 dalies
redakcija pastebétina, kad nagrin¢jamo reikalavimo pagrinda sudaro
Ipareigojimas ikisutartiniy santykiy metu atskleisti tokias aplinkybes, kurios
padety kitai deryby Saliai apsispregsti sudaryti sutarti ar ne. Taciau kaip
nustatyti, kokia informacija turéty biiti laikoma reikSminga derybu
kontrahentui, kad ja atskleidus jis biity sandori sudargs vienomis ar kitomis
salygomis arba apskritai nebiity sudargs sutarties?

Teisés doktrinoje pripazistama, jog tai, kokia informacija $alis privalo
suteikti kitai deryby Saliai priklauso nuo sutarties raisies, sutarties dalyko, Saliy,
ju tarpusavio santykiy ir kity aplinkybiy*?. Pavyzdziui, viena informacija yra
svarbi sudarant draudimo sutarti, kita — medicinos paslaugy sutarti, dar kitokia
— akcijy pirkimo pardavimo sutarti. Atsizvelgiant | tai, tam tikrais atvejais
istatymy leidéjas konkretizuoja §ios bendros informavimo pareigos turini.
Pavyzdziui, CK 6.645 straipsnio 1 dalis nustato, kad rangovas iki sutarties
sudarymo turi suteikti uzsakovui visa reikiama informacija, susijusia su darby
atlikimu, taip pat informacija apie darbui atlikti biitinas medziagas bei darbui
atlikti reikalinga laika. Kai kuriais atvejais atskiras istatymas gali specialiai
nurodyti, kokia informacija viena Salis privalo atskleisti kitai Saliai.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos draudimo istatymo 78 straipsnis nustato
draudé¢jui suteikiama informacijaf%. Todél konkreciu atveju vertinant, ar tam
tikra informacija yra svarbi ar ne suteikti kitai deryby Saliai, turi buti
atsizvelgiama i sandorio riisi.

Taciau teisés normomis nejmanoma sureguliuoti kiekvienos situacijos ir
nurodyti, kokia informacija konkrec€iu atveju reikia ir yra svarbu pateikti kitai
deryby Saliai. Todel sistemiSkai analizuojant Lietuvos teisés aktus galima

daryti iSvada, kad visais atvejais saziningumo pareiga reikalauja, jog

%5 BEALE, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010,
p. 511.

“2% Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Zin., 2003 m., Nr. 94-
4246.
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ikisutartiniy santykiy metu suteikiama informacija biity teisinga, iSsami, tiksli,
aiski ir neklaidinanti kitos Salies®?’. Tokie patys atskleidziamos informacijos
Kriterijai nustatyti ir kitose valstybése. Pavyzdziui, Pranciizijos teismu
praktikoje reikalaujama, kad informacija, kuria deryby metu viena Salis turi
atskleisti kitai Saliai, biity i§sami ir teisinga, t. y. padéty kitai deryby Saliai
apsispresti  sudaryti ar ne sutart;, o neiSsami informacija daZniausiai
pripaZistama ir neteisinga*®.

Nustatant pareigos atskleisti informacija iki sutarties sudarymo turini
turéty buti atkreipiamas démesys ir i ikisutartiniy santykiy $alis, kadangi, kaip
minéta, $ios pareigos turinys ir apimtis taip pat priklauso nuo deryby Saliy
teisinio statuso. Jeigu ikisutartiniy santykiy Salis yra vartotojas, pareiga
atskleisti informacija yra didesné, nes vartotojas néra profesionalas ir kai kuriy
svarbiy detaliy jis neprivalo ir objektyviai negali Zinoti*®. Tadiau Sios
disertacijos analizé apsiriboja tik komerciniy deryby aspektu.

Lietuvos teisés doktrina ir teismuy praktika nustato, kad jeigu abi
sutarties Salys yra verslininkai ar juridiniai asmenys, uzsiimantys tam tikra
komercine veikla, pareiga atskleisti informacija yra taikoma Zemesniu laipsniu
(lyginant su situacija, kai viena Salimi yra vartotojas), nes Salys, uzsiimancios
ekonomine veikla, yra laikomos profesionalais ir veikia savo paties rizika, t. y.
prisiima pareiga pasirlpinti jiems svarbiais sutarties aspektais™’. Taigi,
profesionalai vertinami taikant aukStesnius pareigos elgtis ripestingai
standartus. LAT pazymi, jog juridiniai asmenys, uzsiimantys ekonomine
veikla, turi aukS$tesnio laipsnio pareiga elgtis riipestingai komerciniuose
santykiuose®!. Teismas taip pat nurodo, kad .profesinei veiklai taikomi

grieztesni reikalavimai. Asmeny veikianciy Sioje (profesinés veiklos) sferoje,

I GEDEIKIS, M. ,,Pareiga elgtis saziningai, kai yra ikisutartiniai santykiai“. In Juristas, 2006, Nr. 1,

p. 22.
8 MUSY, A. M. Disclosure of Information in the Pre-contractual Bargaining. A Comparative
Analysis, [interaktyvus]. [Zitréta: 2011-02-08]. Prieiga per interneta:

http://www.jus.unitn.it/cardozo/Review/Contract/Musy-1995/musy1.htm;

29 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise. Vilnius: Justitia, 2003, | t., p. 208.

3 Ibid.

1 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 20 d. nutartis c. b.
Z S'apalas v. AB , Lietuvos taupomasis bankas*, Nr. 3K-3-390/2002, kat. 39.2.1; 39.2.3; 39.3; 60;
94.2.
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. . . . . . —. . } s 432
kruopstumo ir apdairumo laipsnis turéty biiti didesnis nei kitose sferose.*

Todél Salis, uzsiimdama profesine veikla, turi pareiga dométis ir elgtis
ripestingai ne tik vykdant sutartis, bet ir dar iki pagrindinés sutarties
sudarymo, t. y. ir ikisutartiniuose santykiuose.

PaZzymétina, kad bendrosios pareigos atskleisti svarbia informacija
sutarCiai sudaryti paZeidimas gali pasireikSti dvejopai: pirma, svarbiy
aplinkybiy nutylé¢jimu, ir antra, melagingos informacijos pateikimu,
t. y. klaidingy Ziniy praneéimu433.

Saziningumas ikisutartiniuose santykiuose draudzia nutyléti sutarties
sudarymui svarbig informacija®**. Praktikoje informavimo pareigos turinio
vertinimas yra komplikuotas tokiais atvejais, kai jos paZeidimas pasireiSkia
svarbiy aplinkybiy nuslépimu, nes 1§ esmés sudétinga spresti, kokia
informacija konkrecioje situacijoje buvo svarbi Saliai priimant sprendima dél
sutarties sudarymo. Lietuvos pozityvioji teisé ir tarptautiné praktika numato,
jog svarbios informacijos nutyl¢jimas yra pripazistamas apgaule, kuris
skirtingai nei melagingos bei Zinomai neteisingos ir tikrovés neatitinkancios
informacijos pateikimas pasireiskia ne aktyviais, o pasyviais veiksmais*®°.
CK 1.91 straipsnio 5 dalis nurodo, jog apgaule gali biiti sandorio Salies
tyléjimas, t.y. aplinkybiy, kurias zinodama Salis nebiity sudariusi sandorio,
nuslépimas, jeigu vadovaujantis protingumo, teisingumo ir saziningumo
principais, tos aplinkybés turéjo buti atskleistos kitai Saliai. Atitinkamai
UNIDROIT principy 3.8 straipsnis nustato, kad apgaulé yra ne tik apgaulingi
kitos Salies pareiSkimai Zzodziu ar veiksmais, bet ir nesaziningas fakty
nuslépimas, kuriuos vadovaujantis protingais komercinés veiklos standartais

reikia pranesti kitai Saliai. Toks pats pasyvios apgaulés turinys itvirtintas ir

2 Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 20 d. nutartis c. b.

Z. Sapalas v. AB ,, Lietuvos taupomasis bankas*, Nr. 3K-3-390/2002, kat. 39.2.1; 39.2.3; 39.3; 60;
94.2.

3 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 28 d. nutartis c. b.
UAB ,, Ukio banko investiciné grupé“ v. G. Brencius, Nr. 3K-3-614/2005, kat. 21.4.2.7.

¥ MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996, p. 166.

5 CARTWRIGHT, J. Misrepresentation, Mistake and Non-Disclosure. London: Sweel and Maxwell,
2007, p. 538; MIKELENAS V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji
knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 203.
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PECL principy 4.107 straipsnyje. Lietuvos teisés doktrina papildo, jog apgaulé
yra tada, kai asmuo pats neteisingai suvokia savo sudaromo sandorio esme,
aplinkybes, t. y. yra valios trikumas, o kita Salis, zinodama tai ir naudodamasi
suklydimu, sudaro sandori**. Lietuvos teismy praktikoje pabréziama, kad
apgaulé gali pasireikSti tik ty€ia ir tam, kad sandoris biity pripaZintas
negaliojanciu kaip sudarytas dél apgaulés, biitina nustatyti tyCinius veiksmus,
kurie gali pasireik§ti tiek tylejimu, tiek aktyviais veiksmais®’.
UNIDROIT principy komentatoriai taip pat nurodo, kad ikisutartiniy santykiy
Salis bus laikoma nesazininga — nutyléjusi sutarties sudarymui reikSminga
informacija — tik jeigu samoningai ji taip pasyviai elgési**.

Atsizvelgiant 1 tai, kad pareiga elgtis saziningai yra bendro pobudzio
teisiné pareiga taikoma ne tik sutartiniams, bet ir ikisutartiniams santykiams
(CK 6.163 str. 1 d.), o informacijos pateikimo reikalavimas yra pripazistamas
kaip vienas i§ minétos ikisutartinés saZiningumo pareigos turinio elementy*®,
darytina iSvada, kad nustatant, ar Salis pazeideé reikalavima elgtis saZiningai ir
nuslépé reikSminga informacija, turi biiti taikomi abu saziningumo kriterijai,
t.y. subjektyvus ir objektyvus. Vadinasi, reikia nustatyti, ar asmuo
atsizvelgiant | visas aplinkybes Zinojo ir galéjo zinoti, kad nutyli svarbia
informacija. Jeigu nustatoma, kad informacijos neatskleidusi Salis 1§ tikryju
zinojo arba atsizvelgiant 1 visas aplinkybes ir protingumo, teisingumo,
saziningumo principus, turé¢jo zinoti, kad jos nutyléta informacija buvo
reikSminga kitos Salies apsisprendimui sudaryti sutarti, ir ji Zinodama tokias
aplinkybes sutarties nebiity sudariusi arba biity sudariusi i§ esmés kitomis
salygomis, tai tokios informacijos neatskleidusi Salis pripaZistama paZeidusi
reikalavima elgtis saziningai ikisutartiniy santykiy stadijoje. Taip pat svarbu
pazyméti, kad Lietuvos ir kity kontinentinés teisés sistemos valstybiy

praktikoje pabréziama, jog sudétingiausia yra nustatyti, ar tikrai neatskleista

% MIKELENAS V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 202-203.

7 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis c. b.
. S. firma ,, InSpe“ v. UAB ,, Folis “, Nr. 3K-3-640/2006, kat. 21.4.2.7 (S).

%% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Rome: International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004, p. 104.

9 |bid., p. 254.
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informacija buvo tokia reikSminga, kad ja atskleidus kita Salis biity sandori
sudariusi visai kitomis salygomis arba apskritai nebiity sudariusi sutarties.
Taciau pripazistama, kad tai, kokios informacijos Salis privalo nenutyléti kitai
Saliai, priklauso nuo sutarties rusies, sutarties dalyko, Saliy, ju tarpusavio
santykiy ir kity aplinkybiy.

Atkreiptinas démesys ir 1 kitas lyginamy uzsienio valstybiy praktikoje
suformuotas reikSmingas taisykles, susijusias su ikisutartine informavimo
pareiga. Pavyzdziui, Pranciizijos teismy praktika nurodo, jog pareiga atskleisti
informacija iki sutarties sudarymo reikalauja, kad Salis atsakyty i kitos Salies
pateiktus klausimus, susijusius su biisimu sandoriu, ta¢iau derybuy S$alis turi
teis¢ nesuteikti svarbios informacijos, kai §i informacija turi ekonoming
vertg*®. Yra laikoma, kad informacija neturi ekonominés vertés, jeigu ji
neprisideda prie geresnio riboty iStekliy naudojimo (pvz., kai informacija
igyjama prie§ pat jai tampant vieSa), kai gaunant tokia informacija buvo
patirtos nemazos islaidos (pvz., buvo atlickami specialiis moksliniai tyrimai)***
arba kai $i informacija yra vieSai visiems asmenims prieinama (pvz., néra
pareigos juridiniam asmeniui atskleisti deryby metu kitai Saliai informacija
apie tai, kad jam yra pradétos bankroto procediiros)**’. Tagiau Pranciizijos
teismai nurodo ir minéty atvejy taikymo iSimtis, numatant, kad informacijos
surinkimas ir perdavimas gali biiti privalomas paciy deryby Saliy valia pagal
sutarties salygas, kai sutarciai sudaryti svarbios informacijos kaina yra jtraukta
1 bendra sandorio kainq443. Tai visiSkai suprantama, nes ir pagal CK 1.97
straipsnio nuostatas informacija yra vienas i§ civiliniy teisiy objekty, tod¢l ji
gali turéti ekonoming verte.

Kontinentinés teisés sistemos valstybiy teismy praktikoje taip pat yra
suformuota Kita taisyklé: tais atvejais, kai Saliai yra Zinoma, jog kita Salis

remiasi klaidingais faktais, saziningumas ikisutartiniuose santykiuose

“9 FONTAINE, M. et al. Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC Publishing
S. A, 1990, p. 71.

“1 | bid.

“2 BEALE, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010,
p. 519.

“3 GEDEIKIS, M. ,,Pareiga elgtis saziningai, kai yra ikisutartiniai santykiai“. In Juristas, 2006, Nr. 1,
p. 22.
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reikalauja, kad 1 tai biity atkreiptas deryby partnerio démesys, i1Sskyrus atvejus,
jeigu pastarajai Saliai galéjo biiti Zinomas tokiy fakty klaidingumas, jei ji biti
veikusi atidziai, protingai ir ripestingai’*. PavyzdZiui, vienoje byloje
Prancizijos kasacinis teismas pripazino, kad bankas paZeid¢ ikisutarting
saZiningumo pareiga ir buvo atsakingas uz informacijos pareigos pazeidima,
nes jam buvo zinoma, kad skolininkas i§ esmés neprotingai pervertina
aplinkybes ir realiai neadekvaciai supranta situacija, o $i situacija nebuvo
7inoma skolininko garantui®®. Tokios minétos uZsienio jurisdikciju
suformuotos taisyklés suteikia civilinés apyvartos dalyviams daugiau teisinio
aiSkumo dél informavimo pareigos taikymo dar iki pagrindinés sutarties
sudarymo.

Svarbu paminéti, kad su analizuojamo reikalavimo deryby metu
atskleisti kitai Saliai informacija, reikSminga sutar¢iai sudaryti, tinkamo
igyvendinimo problematika susij¢ ir tai, kad teisés aktai nenustato kada $i
pareiga turi buti vykdoma. Taciau pastebétina, kad laiko momento nenurodo ne
tik Lietuvos, bet ir kity kontinentinés teisés valstybiy teisés normos™**®. Zinoma,
objektyviai svarbios informacijos atskleidimo momenta nustatyti yra
neimanoma, nes tai priklauso nuo kiekvienos konkrecios situacijos faktiniy
aplinkybiy. Taciau siekiant civilinés apyvartos dalyviams suteikti daugiau
aiSkumo de¢l tinkamo informavimo pareigos igyvendinimo riby, manytina, kad
Salys turéty vadovautis teisés doktrinoje ir teismy praktikoje iSskiriamomis

M7 Todél atsizvelgiant i tai, kad CK 6.163 straipsnio 4 dalyje

derybu stadijomis
reikalaujama atskleisti informacija, kuri yra svarbi priimant sprendima
sutariai sudaryti, galima teigti, kad reikSmingiausia informacija turéty biiti
pateikiama kontrahentui ne véliau kaip antrojoje derybuy stadijoje, kai tarp Saliy

paprastai pasiekiamas principinis susitarimas dé¢l bisimo sandorio salygu.

“4 FONTAINE, M. et al. Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC Publishing
S. A, 1990, p. 71. _

> Cour de Cassation, 1 Chambre civil 2003 m. kovo 13 d. nutartis, In Revue Trimestrielle de Droit
Civil, 2003.700.

#8 MUSY, A. M. The Good Faith Principle in Contract Law and the Precontractual Duty to Disclose:
Comparative Analysis of New Differences in Legal Cultures, 2000, [interaktyvus]. [Zitiréta: 2011-02-
06]. Prieiga per interneta: http://wwwv.icer.it/docs/wp2000/Musy192000.pdf.

“7 7r. platiau apie deryby stadijas 1.1.1.4 disertacijos dalyje.
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Taigi, ivertinus Lietuvos teismy praktika ir doktring, darytina iSvada,
kad nustatant, ar derybu metu tam tikra informacija yra svarbi Saliai apsispresti
del sandorio sudarymo, turi buti atsiZvelgiama 1 konkrecios situacijos faktines
aplinkybes, vertinama sutarties risis, dalykas, Saliy teisinis statusas bei
vadovaujamasi bendraisiais civilinés teisés principais — protingumu,
teisingumu ir saziningumu (CK 1.5 str.). Be to, yra rekomenduotina, kad
Lietuvoje bty pripaZinta, jog ikisutartiniy santykiy metu reikSminga sandorio
sudarymui informacija turi biti pateikiama ne veéliau kaip antrojoje derybu
stadijoje, o informacija turi atitikti teisingumo, i§samumo, tikslumo, aiSkumo ir
kitos Salies neklaidinimo kriterijus. Taciau taip pat turi biiti suteikiama teisé
komerciniy deryby metu nesuteikti svarbios informacijos, jeigu ji turi

ekonoming verte.

2.5.2. Pareigos atskleisti informacijq taikymas uZsienio Saliy

praktikoje

Kadangi tiek teismy praktika, tiek teisés doktrina nurodo, jog reikalavimas
atskleisti informacija yra saZiningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose

turinio elementas*®

, 0 bendrosios teisés Salys tradiciSkai saZiningumo pareigos
iki sutarties sudarymo nepripaZzista, tai pareigos atskleisti informacija laipsnis
ir jos santykis su kitos Salies riipestingumo pareiga aiSkinamas skirtingai

kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybése.

2.5.2.1. Tarptautine ir lyginamu kontinentinés teisés valstybiy

pozicija

Kontinentinés teisés Salyse reikalavimas atskleisti deryby metu kitai Saliai
reik§minga informacija sutarciai sudaryti yra arba jtvirtintas nacionalinés teisés

normose, arba taikomas teismu praktikoje, iSplétojusioje reikalavima elgtis

“8 LANDO, 0., BEALE, H. Principles of European Contract Law. Parts | and Il. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 254.
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saziningai dar iki sutarties sudarymo. Svarbu atkreipti démesi, kad daugelio
valstybiy praktika nurodo, jog saziningumo pareiga taip pat reikalauja, kad
Salys ikisutartiniy santykiy stadijoje bendradarbiauty. Todé¢l tais atvejais, kai
abi Salys yra profesionalai, siekiama uztikrinti juy interesy pusiausvyra ir
pripazistama, kad deryby metu abi Salys turéty biti riipestingos ir aktyvios.

Visy pirma, atkreiptinas démesys 1 tarptautinius privatings teis€s
unifikavimo dokumentus. PECL principy 4:107 straipsnio 3 dalis ir DCFR I
knygos 7:205 straipsnio 3 dalis jtvirtina keturias aplinkybes, kurios konkrec¢ioje
situacijoje turi buti vertinamos nustatant, ar sazZiningumo pareiga derybuy metu
reikalauja atskleisti informacija. Nurodoma, kad turi biiti vertinama: visy
pirma, Salies kompetencija atitinkamoje srityje; antra, tokios informacijos
gavimo kaina; tre€ia, turi biiti vertinama, ar atsizvelgiant { protingumo
principa, kita Salis galéty gauti tokia informacija; ir ketvirta, svarbu atsizvelgti
1 tokios informacijos svarba ir reikSme kitai Saliai. [vertinus visas S§ias
aplinkybes, galima teigti, kad minéta PECL principy norma ne tik patvirtina
sieki uztikrinti abieju derybu Saliy interesuy pusiausvyra, bet ir parodo, kad
nustatant, ar saZiningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose reikalauja
atskleisti tam tikra svarbia informacija, turi biiti atsizvelgiama ir { ekonominius
aspektus. Taip pat svarbu paminéti, kad PECL principy komentatoriai nurodo,
jog aukS¢iau minéty aplinkybiy saraSas néra baigtinis. Pavyzdziui, CESL 23
straipsnio 2 dalyje be auksc¢iau minéty keturiy aplinkybiy papildomai jtvirtinta,
kad yra svarbu atsizvelgti | pacios informacijos prigimtj ir pobiidi bei geros
komercijos praktika (angl. good commercial practice) atitinkamoje srityje.
Taigi, matyti, jog kiekvienu konkreciu atveju turi biiti vertinama ir tarp Saliy
susikloscCiusiy santykiy faktiniy aplinkybiy visuma.

Prancizijoje teismai taip pat vadovaujasi abiejy deryby Saliy interesu

balanso principu**®

, kuris yra labai artimas bendrosios teisés valstybése
iSvystytai ekonominio efektyvumo teorijai. Pranciizijos teismy praktikoje

nurodoma, jog vykstant deryboms tarp verslininky bei juridiniy asmeny

“9 FONTAINE, M. et al. Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC Publishing
S. A, 1990, p. 71.
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kiekviena Salis turi buti ripestinga ir aktyviai dométis jai svarbiais blisimos
sutarties aspektais*’. Kita vertus, Pranciizijoje yra pripazistama saZiningumo
pareiga komerciniuose ikisutartiniuose santykiuose ir jos taikymo ribos yra
placios. Todél teisininkas J. Ghestin Pranciizijos teisés doktrinos ir teismy
praktikos pozicija dél pareigos atkleisti informacija ir ripestingumo
reikalavimo santykio apibendrina taip: ,,<...> Salis, kuriai buvo Zinoma ar
(atsizvelgiant | tai, kad ji gali buti kvalifikuojama kaip profesionalas) turéjo
biiti Zinoma, kad tam tikri faktai, kuriuos ji Zino, yra esminiai kitai Saliai, ji yra
ipareigota informuoti tq kitq Salj apie tokius faktus, jeigu ta Salis negaléjo
suzinoti tokiy fakty pati arba jeigu, atsizvelgiant | sutarties prigimtj, Saliy
padetj, kity jai Zinomy asmeny ar kitos deryby salies suteiktos informacijos
netikslumq ar neteisingumq, ji protingai galéjo pasitiketi kita Salimi, jog ji
suteiks jai tokiq informacijq“**. Taigi, pripaZistama, kad egzistuoja tam tikros
profesionaly informavimo pareigos ribos ir pabréziama, kad papratai verslo
derybu metu Salis sieja aktyvi abipusé pareiga: i§ vienos pusés, pareiga
informuoti apie reikSmingas sandorio sudarymui aplinkybes, ir, i§ kitos pusés,
pareiga padiam dométis svarbiais sutarciai sudaryti faktais*.

Svarbu paminéti, kad nepaisant saziningumo pareigos ir reikalavimo
atskleisti informacija ikisutartiniuose santykiuose pripazinimo minétoje
kontinentinés teisé€s valstybé¢je, kai kuriy lyginamy Saliy teismuy praktika rodo,
jog atsizvelgiant | sandoriy specifika tam tikrais atvejais kai abi Salys yra
verslininkai pareiga dométis yra virSesné¢ uz pareiga atskleisti informacija.
Pavyzdziui, Nyderlandy teisminé praktika patvirtina pareigos dométis pirmuma
prie$ pareiga atskleisti informacija imoniy pirkimo - pardavimo atvejais:
pripazistama, kad atsakomybé uz nuostolius, patirtus dél neatskleistos
informacijos, tenka paciam pirkéjui, kuris nesugebéjo elgtis ripestingai. Garsi

precedentiné byla, susijusi su minéta Nyderlandy teismuy pozicija, yra

0 EFONTAINE, M. et al. Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC Publishing
S. A, 1990, p. 71.

! GHESTIN, J. ,,La responsabilité délictuelle pour rupture abusive des pourparlers®. In La Semaine
Juriduque, 2007, No 20-21, p. 155.

2 SCHMIDT-SZALEWSKY, J. ,La période précontractuelle en droit francais“. In Revue
Internationale de Droit Comparé, 1990, No 2, p. 553; POULET, O. Savoir négocier ses contrats.
Paris: Delmas encyclopédie, 2007, p. 89.
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Hoeg Catharijne®®, kurioje nustatyta, kad sutartimi buvo perduotas pagrindinis
bendrovés turtas ir jsipareigojimai, susij¢ su didelés apimties vieno prekybos
paviljono statyba, bet po perdavimo paaiskejo, kad imoné tur¢jo sudariusi dvi
didelés vertés paskoly sutartis su Utrechto miesto taryba dél infrastruktiiros
aplink paviljona vystymo, apie kurias pirkéjas nezinojo. Informacija apie $ias
paskolas nebuvo atskleista pirkéjui deryby metu, jos taip pat nebuvo ir balanso
ataskaitoje, kuria perdavimui paruo$¢ pardavéejas. Pirkéjas pasitelké viena i$
pirkimo - pardavimo sutarties apdraudimo punkty, kuris buvo paremtas vienu
1§ galutiniame sutarties variante pardavejo duoty pareiSkimy, kad buvo
atskleista visa esmin¢ informacija, reikSminga sutarCiai sudaryti. Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas, sprgsdamas $ig byla, konstatavo, kad, atsizvelgiant |
nustatytas faktines aplinkybes, pirkéjo pareiga patikrinti informacija buvo
virSesné uz pardavejo pareiga atskleisti informacija. Toliau teismas detalizavo,
1 kokias aplinkybes Siuo atveju reikia atsizvelgti — tai sandorio dydis, pirkéjo
teisinio audito komandos kompetencija (angl. the expertise of the due diligence
team of the buyer) ir pardavéjo nekompetentingumas. Teisininkas E. Visser
pateikdamas $io teismo sprendimo komentarus** nurodé, kad Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas atsizvelgé | tai, jog buvo panaudota iS uZsienio
valstybiy atéjusi teisinio audito (angl. due diligence) praktika ir pripazino
atsakomybes perkéelima, kuomet pirkéjas nuodugniai patikrina numatyta pirkti
bendrove. Kai pirkéjas atlieka numatytos pirkti bendrovés teisini audita (kur
jam paprastai padeda daug profesionaliy pataréjuy), tikétina, kad jis atras visas
su numatyta pirkti bendrove susijusias problemas. Atitinkamai pirkéjas turi
prisiimti reikiama atsakomybg, atsizvelgdamas | visus klausimus, kurie buvo
aptikti derybuy metu, ir sprgsti juos pasinaudojant pagrindinés sutarties
nuostatomis. Tuo atveju, kai pirkéjas neaptiko jokiy problemy, yra laikoma,
kad jis galéjo jas aptikti. Todél galima daryti iSvada, kad bet kokios uzsléptos

problemos yra priskiriamos pirkéjo rizikai, kadangi jis prisiémeé didesng

3 HR (Hoge Raad des Nederlanden) 1995 m. gruodzio 22 d. nutartis ABP v. FGH, NJ 1996, 300.

4 V/ISSER, E. Two Concepts Affected by European Legal Integration — More to come? Paper to be
presented at the Fifth Benelux — Scandinavian Conference on Legal Theory: European Legal
Integration and Analytical Legal Theory, Maastricht, 2002, p. 15-16.
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atsakomybg atlikdamas teisini audita. Dél Sios prieZasties toks pirkéjas negali
taip lengvai laikyti pardavéjo atsakingu uz tai, kad jis pats aplaidziai,
neriipestingai ar neteisingai (vertino numatyta pirkti bendrove. Taigi, S§i
Hoeg Catharijne byla parodé, kad esant tam tikroms aplinkybéms net gali bati
sudétinga pripazinti pardaveéja nesaZiningu ir atitinkamai atsakingu remiantis
sutartyje 1SreikStu patvirtinimu, kurj davé pats pardavéjas.

Apibendrinant galima teigti, kad nagrinétos kontinentinés teisés
valstybés pripaZista, jog turi biiti uztikrinta deryby Saliy interesy pusiausvyra:
viena Salis turi pareiga atskleisti svarbia informacija, o kita Salis turi buti
ripestinga ir dométis jai svarbiomis sandorio aplinkybémis. Taip pat darytina
iSvada, kad Sios valstybés pagristai vertindamos pareiga atskleisti informacija
ekonominiu aspektu, pripazista, jog tam tikry sandoriy sudarymo atvejais
(pvz., bendroves isigijimo) kitos Salies pareigai dométis gali biiti teikiamas

prioritetas.

2.5.2.2. Pareigos taikymas bendrosios teisés valstybése

Bendrosios teisés sistemos valstybés, nenustatancios ikisutartiniy santykiy
dalyviy pareigos elgtis saziningai, taip pat nenumato bendro pobiidzio pareigos
atskleisti informacija (angl. duty to disclose). Atitinkamai ju praktikoje
pripazistama, jog tais atvejais, kai Salys yra verslininkai, juridiniai asmenys, tai
vienos Salies pareiga dométis yra virSesné uz kitos Salies pareiga atskleisti
informacija ir nurodoma, kad visa rizika, susijusi su nepatikrinama sandorio
informacija, tenka paciai $aliai*>.

Siai bendrosios teisés 3aliy pozicijai didele itaka turi ,,caveat emptor
taisyklés pripazinimas, atspindintis individualizmo pakilima XIX amziuje®®.
Reikia pabrézti, kad formuluoté ,,caveat emptor reisSkia ,pirkéjas Zino*

(angl. buyer beware), o tai biitent ir nurodo Salies pareiga paciai pasirtpinti

5 CARTWRIGHT, J. Misrepresentation, Mistake and Non-disclosure. London: Sweet and Maxwell,
2007, p. 535.
6 ATIYAH, P. S. The Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 464.
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savo interesais ir jai svarbiais sutarties aspektais™’. Caveat emptor taisyklé
buvo suformuota DidZiosios Britanijos teismo precedente Smith v. Hughes*®,
kuriame iSskirta aktyvi ir pasyvi apgaule, t. y., jeigu pirké¢jas turéjo galimybe
asmeniskai apzitiréti perkama preke ir isitikinti jos savybémis, tai pardavéjo
nutylé¢jimas apie tam tikrus prekés truikumus nelaikomas apgaule. Todél
Didziosios Britanijos teismai nuosekliai taikydami Sig taisykle, pabrézia
caveat emptor principo dominavima pareigos atskleisti informacija atzvilgiu.
Pripazistama, kad neskaitant iSskirtiniy atvejuy, kuomet tyléjimas prilygsta
priesisSkam teisei elgesiui, néra bendros pareigos atskleisti informacija, kuri
galéty itakoti kitos Salies apsisprendima sudaryti sutartj*°. Todél bendrosios
teisés sistemos doktrina pripazista, kad pareiga atskleisti informacija, kaip
tokia, neegzistuoja ir pirmenybé teikiama principui caveat emptor.

Svarbu atkreipti démes], kad caveat emptor taisyklé taikoma ne tik
pirkimo - pardavimo, bet ir kity sudaromy sutariy atzvilgiu*®. DidZiosios
Britanijos teisés profesoré G. H. Treitel nurodo, kad ,,pagal bendrajq taisykle,
asmuo, kuris ruosiasi sudaryti sutartj, néra jpareigotas atskleisti esminius
faktus, kurie yra Zinomi jam, bet nezinomi kitai Saliai. Kartais gali atrodyti,
kad si taisyklé (t.y. caveat emptor) labai griezta, bet jeigu bendra pareiga
atskleisti informacijq egzistuoty, biity sudetinga tiksliai pasakyti, kas ir kada
privalo biiti atskleista tam tikru konkreciu atveju**®*.

Caveat emptor principas taip pat pripazistamas ir yra taikomas JAV.
Taciau JAV didele itaka turi sutarCiy teisés, o tuo paciu ir pareigos atskleisti
informacija ikisutartiniuose santykiuose, vertinimas ekonominiu aspektu*®?,
Todél pabrézdami, kad informacija yra preke, galinti biiti nuosavybés teisés

objektu, nurodo, jog tais atvejais, kai Salis svarbia sutarciai sudaryti

**T REK, H. ,,Pre-contractual Good Faith and Breaking off Negotiations. Duty to Disclose v. Duty to
Investigate the Target”. In International Law Office. Corporate Finance [interaktyvus]. 2006 [Zitréta
2006-09-07]. Prieiga per interneta: <http://www.internationallawoffice.com>.

8 Didzioji Britanija, Lordy Riimai, 1871, Smith v. Hughes. Cituota pagal: ATIYAH, P. S. The Rise
and Fall of Freedom of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 468.

*° FIFOOT, C., FURMSTON. Law of Contract. Butterworths: London, Dublin, Edinburgh, 1991.

“0 ATIYAH, P. S. The Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1979, p. 467.
“! TREITEL, G. H. The Law of Contract. London: Steven & Sons, 1987.

2 MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. \ilnius:
Justitia, 1996, p. 141.
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informacija gavo nemokamai, pavyzdziui, atsitiktinai, tai Salies turtiniy
interesy nepazeisty jpareigojimas atskleisti ja kitai 3aliai®®, bet reikalauti
paskelbti gauta uz atlyginima informacija biity neteisinga464.

JAV teisés doktrinoje egzistuoja ir prieSinga pozicija, tvirtinanti, kad

ekonominiai argumentai negali nustelbti moraliniy reikalavimq465

. Tode¢l gincy
dél informacijos atskleidimo sprendimas vien ekonominiais Kriterijais
priestarauty moralei, o tuo paciu ir pagrindiniam sutarciy teisés principui —
saziningumui (angl. fair dealing)*®. Taigi, §i pozicija patvirtina teigini, kad
bendrosios teisés sistemos doktrina priartéja prie saZiningumo pareigos
ikisutartiniuose santykiuose taikymo.

Kita vertus, pazymétina, kad bendrosios teisés valstybése caveat emptor
taisykleés taikymas néra absoliutus ir yra pripazistamos jos iSimtys. Tiek JAV,
tiek DidZiosios Britanijos teisés doktrina ir teismy praktika nurodo numanomy
salygu (angl. implied terms) instituta kaip viena i§ caveat emptor iSimciy
(pvz., pripazistama, kad pardavéjas garantuoja parduodamos prekés kokybe,
kai ji naudojama pagal tiksling paskirti, nors tokia salyga sutartyje specialiai

nenumatyta)“®’.

Kita caveat emptor iSimtis siejama su aktyviais Salies
veiksmais, kai ji tvirtina, kad egzistuoja tam tikri faktai, nors ir zino, kad ju
néra, o véliau kai kita Salis patikéjusi tais tvirtinimais sudaro sutarti, paaisSkéja
tvirtinima buvus melagingaf'eg. Taip pat caveat emptor taisyklé netaikoma ir
reikalaujama atskleisti informacija atsizvelgiant i konkrecias sutarciy riisis
(tai tarpusavio pasitikéjimo sutartys) ir i pasitikéjimu pagristus santykius

(pavyzdziui, akcijy pirkimo - pardavimo sutartis néra jtraukta i Sia sutarCiy

%3 MUSY, A. M. Disclosure of Information in the Pre-contractual Bargaining. A Comparative
Analysis [interaktyvus]. [Zitréta 2007-02-08]. Prieiga per interneta:
<http://www:.jus.unitn.it/cardozo/Review/Contract/Musy-1995/musy1.htm>.

4 KRONMAN, A. T., POSNER, R A. The Economics of Contract Law. Boston, Toronto: Little,
Brown and Co., 1979, p. 114-121.

> BARRY, N. The Obligation to Disclose Information. English Report. Contract Law Today, p. 185-
186. Cituota pagal: MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji
studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 142.

% 1hid.

T PALMIERI, N. W. “Good Faith Disclosures Required during Precontractual Negotiations”. In
Seton Hall Law Review [interaktyvus]. 1993, nr. 70, p. 72-209 [ziGréta 2006-10-01]. Prieiga per
interneta: <http://www.international.westlaw.com>.

8 CARTWRIGHT, J. Misrepresentation, Mistake and Non-disclosure. London: Sweet and Maxwell,
2007, p. 22.
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grupeg, kadangi priimtina, kad paprastai draudimo, partnerystés ir Seimyninius
santykius reguliuojancios sutartys yra laikomos uberrimae fidei sutartimis).
Cia svarbu pabrézti, kad tarptautinéje prekyboje apskritai akcijy pirkimo -
pardavimo sutartis pripazistama specifine, todél pagal JAV jstatymus jsigyjant
bendrovés akcijas kruops€iai patikrinti bendrove yra pirkéjo pareiga, nes
pripazistama, kad rizika dél bet kokiy trikumy tenka jam469.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad pagal bendrosios teisés
sistemos valstybiy teisg ir praktika, iSskyrus tam tikras iSimtis, Salies pareiga
ikisutartiniuose santykiuose elgtis riipestingai ir dométis jai svarbiomis
sandoriui sudaryti aplinkybémis yra virSesn¢ uz kitos Salies pareiga atskleisti
informacija. Taip pat galima teigti, kad caveat emptor taisyklés iSimciy
pripazinimas bendrosios teisés valstybiy praktikoje patvirtina Siame darbe
nurodyta pozicija, kad tam tikrais atvejais Sios valstybés priartéja prie

saziningumo pareigos taikymo ikisutartiniuose santykiuose.

2.5.3. Lietuvos praktika

Kaip jau buvo nurodyta, Lietuvos pozityvioji teis¢ itvirtina bendro pobtidzio
reikalavima atskleisti deryby metu kitai Saliai reikSminga informacija sutarciai
sudaryti (CK 6.163 str. 4 d.). Taciau Lietuvos praktikoje taip pat reikalaujama,
kad tai atvejais, kai abi Salys yra profesionalai, jos sandorio sudarymo metu
elgtysi pagal aukstesnius ripestingumo standartus®’®. Tod¢l kyla klausimas,
kaip minéti didesnio riipestingumo kriterijai lemia ikisutartinés informavimo
pareigos taikymo ribas komerciniuose teisiniuose santykiuose?

LAT nagrinétoje civilinéje byloje VI Valstybés turto fondas v.
UAB ,, Cetarium“, UAB ,,Ortofina“ ir R. G. K nurodé¢, jog ,.teismy praktikoje

yra suformuluota, kad sudarant kiekvienq sandori turto jgijéjas yra

%9 RITTMEISTER, M. ,The Management’s Board’s permission to disclose Due Diligence
Information Before a Corporate Acquisition in consideration of the Impact of the Act to Improve the
Protection of Investors”. In 6 German Law Journal [interaktyvus]. 2005, nr. 2 [zitréta 2007-03-01].
Prieiga per interneta: <http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=576>.

O MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 198.
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Suinteresuotas neturéti problemy dél jgyjamo turto, siekia apsisaugoti, kad jis
nebiity isreikalaujamas. Tai reiskia, kad turto jgijéjas taip pat yra
suinteresuotas civiliniy teisiniy santykiy stabilumu. Protingu ir apdairiu, tai
reiSkia — sqziningu, gali biti laikomas tas jgijéjas, kuris jam prieinamomis
priemonémis pasidoméjo ar sandorj ketinantis sudaryti asmuo neturi
kreditoriy ir ar sudarant sandorj nebus pazeisti jy interesai. Tai daroma is
dalies jo paties interesais, todél is turto jgijéjo pagal sandorj gali biiti
reikalaujama dométis kita sandorio Salimi ir jos turtine padétimi, kiek
normaliai reikia sudaryti sandoriui, nepazeidziant jstatymy. Vadinasi, tai
pripazintina jo pareiga.“*"* Taigi, LAT patvirtino, jog turto igyjéjas turi bati
aktyvus, riipestingas ir dométis jam svarbiomis aplinkybémis, o tam tikrais
atvejais prisiimti visa rizika, kylancig i§ sutarties.

Analizuojant negausia Lietuvos teismy praktika dél pareigos atskleisti
informacija sudarant komercinio pobtidzio sutartis galima pastebéti, kad
Lietuvos teismai pagristai vertina Saliy elgesi saZiningumo principo poZilriu ne
tik atsizvelgiant | Salies statusa, bet ir sandorio rusSj bei dalyka. Paprastai
pripaZistama, kad toks sandoris kaip bendrovés isigijimas perkant akcijy paketa
yra rizikingas, tod¢l pirkéjas, biidamas profesionalas, turi ta rizika protingai
ivertinti. Pavyzdziui, LApT nagrinétoje byloje UAB ,, Silutés rajono vaistinés “
v. Silutés rajono savivaldybe'472 ieSkovas prasé¢ teismo priteisti 1§ atsakovo
nuostoliy atlyginima dél to, kad isigijus 100 procenty vaistinés akciju, jis
tik¢josi gauti pelna 1§ vaistinés veiklos, bet po isigijimo paaiSkéjus, kad
pardaveéjo pateiktuose buhalterinés apskaitos dokumentuose buvo jtraukti
vaistai, kuriy galiojimo terminas jau buvo pasibaiges, jis pelno negavo. Todél
ieSkovas reikalavo pripazinti atsakovo veiksmus neteisétais, nes jam nebuvo
atskleista visa reik§Sminga ir tikrovg atitinkanti informacija apie bendrove. Nors
LApT pirma karta nagrinédamas byla konstatavo, kad ,,negalima nesutikti su

ieSkovo teiginiu, kad jsigydamas bendrovés akcijas, pagal pateiktus jmonés

1 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje
byloje VI Valstybés turto fondas v. UAB ,, Cetarium*, UAB ,, Ortofina“ ir R. G. K., Nr. 3K-3-17/2006,
kat. 31.6.1; 37.7 (S).

“2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje
UAB , Silutés rajono vaistinés “ v. Silutés rajono savivaldybé, Nr. 2A-133/2004, kat. 39.2.4.
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buhalterinés apskaitos dokumentus jis turéjo pakankamai pagrindo manyti,

413 - -
“*", taClau pirmos

kad jisigyja pelningos jmonés akcijas ir gaus dividendus
instancijos teismui i§ naujo iStyrus faktines bylos aplinkybes, LApT pabréze,
jog néra pagrindo tenkinti ieSkovo ieskini, nes jis pries vaistinés privatizavima
turéjo realig galimybg susipazinti su visais imonés dokumentais, kuriuose buvo
nurodytas ne tik paskirstytinas pelnas, bet ir prekés, kuriy terminas buvo
pasibaiges. Taigi, teismas konstatavo, kad atsakovo veikla nebuvo neteiséta, o
pirkéjas, nesusipazings su visais bendrovés dokumentais, nebuvo ripestingas ir
apdairus, todél prisiémé visa su tuo susijusia rizika.

Svarbu pazyméti, jog kitoje civilingje byloje UAB , Ukio banko

4 LApT nurodé, kad ,.protingas ir apdairus

investiciné grupé“ v. G. Brencius
pirkéjas turi pats kaip galima iSsamiau ir nuodugniau iSanalizuoti jmonés,
kurios akcijas jis perka, padeti, verslo perspektyvas, galimybes gauti pelnq ir
pan. Pirkéjo pozicija, kai jis neatidziai istiria minétas aplinkybes ir jsigyja
akcijas bendrovés, kuri, pavyzdziui, véliau bankrutuoja, vertintina ne kaip jo
apgaule del esminiy sandorio sudarymo aplinkybiy, o tik kaip paties
neapdairumas, neatidumas, nepamatuota rizika sudarant sandori dél specifinio
turto — akcijy pirkimo*. Atsizvelgiant { tai, galima teigti, kad teismai formuoja
taisyklg, jog tokiuose specifiniuose sandoriuose, kaip akcijy pirkimas —
pardavimas, pirkéjas, neatlikgs iSsamaus perkamos bendrovés patikrinimo,
rizikuoja, kad savo teisiy véliau jis negalés apginti nei reikalaudamas i$
pardavéjo nuostoliy atlyginimo, nei bandydamas sutarty pripazinti
negaliojancia. Taip pat darytina iSvada, kad tokiais atvejais tam tikros
informacijos neatskleidusi Salis nebus laikoma nesazininga.

Byloje 1. $. firma ,, InSpe“ v. UAB ,, Folis “*”® LAT taip pat pabréze, kad
.esant sutarties laisvei ir asmeny lygiateisiskumui, kiekvienas asmuo privalo

rupintis savo teisemis ir interesais. Pries atlikdamas bet kokj veiksmq asmuo

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Silutés rajono vaistinés “ v. Silutes rajono savivaldybeé, Nr. 2A-133/2004, kat. 39.2.4.

474 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Ukio banko investiciné grupé“ v. G. Brencius, Nr. 2A-200/2005, kat. 22.3.2, 45.12.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis c. b.
. S. firma ,, InSpe““ v. UAB ,, Folis “, Nr. 3K-3-640/2006, kat. 21.4.2.7 (S).
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turi apsvarstyti galimus to veiksmo teisinius padarinius. Toliau teismas,
nagrinédamas ieSkovo praSyma pripazinti spaudos sistemos pirkimo -
pardavimo sutart] negaliojancia, nes ieSkovas pastebéjo, kad buvo parduotas
nenaujas spaudos sistemos aparatas, nurodé, jog atsizvelgiant i tai, kad
ieskovas turéjo realiq galimybe ir teise pries priimdamas daiktq ji
visapusiskai patikrinti‘, bei vertinant ta aplinkybe, kad ,,ieskovo jmoné yra
iregistruota 1991 m. ir viena is pagrindiniy jos veiklos riisiy yra spausdinimas
ir su tuo susijusi paslaugy veikla. Teismas padaré isvadq, kad ieskovas turéjo
galimybiy ir patirties, jog jvertinty perkamq daiktq pagal sutartj ir pagal
perdavimo aktq*. Taigi, teismas pripazino, kad ieSkovas, biidamas
profesionalas tur¢jo riipestingumo pareiga, kurios nepaisydamas, jis prisiémeé i§
sandorio kylan¢ia rizika. Taip pat svarbu paminéti, kad teismas nurode¢, jog
atsizvelgiant | tai, kad turto priémimo - perdavimo akta, kuriame buvo
klaidingai nurodyti spaudos sistemy aparato metai, pasiras¢ abi Salys, tai
watsakomybe uz netiksliai nurodytus sistemos pagaminimo metus turi lygiomis
dalimis prisiimti tiek turto perdavéjas, tiek turto priéméjas, nes sutartimi
nebuvo aptarti prekés pagaminimo metai. Vadinasi, pagristai teigiama, jog
tais atvejais, kai abi deryby Salys yra profesionalai, saziningumo pareiga
ikisutartiniuose santykiuose reikalauja uztikrinti Saliy interesy pusiausvyra.
Kitoje LAT nagrinétoje byloje AB ,, Molesta* v. AB ,,Spauda “478 huvo
nustatyta, jog ieSkovui laiméjus atsakovo skelbta aukciong dél maitinimo
patalpu pardavimo, paaiskéejo, kad parduodamy patalpu plotas yra didesnis nei,
kad pardavéjas aukciono salygose buvo nurodgs. Taciau ieskovas, atsakovui
vengiant sudaryti sutart], sumoké&jo proporcingai didesniam plotui visa kaing |
notaro depoziting saskaita ir reikalavo teismo pripazinti sutart] sudaryta. Tuo
tarpu atsakovas gincijo, kad buvo visiSkai nepagristai perkelta jam atsakomybé
uz neteisinga patalpy ploto nustatyma. LAT, spresdamas Sia byla, nurodé, kad
tai, jog ,,leskovas pries aukcionq apziuréjo ginco patalpas ir zZinojo jy fakting

plotq, priestarauja logikai — jeigu atsakovas, biudamas siy patalpy savininkas,

7% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis c. b.
AB ,, Molesta“ v. AB ,,Spauda “, Nr. 3K-3-501/2006, kat. 42.5; 45.10 (S).
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neabejojo dél kadastriniy matavimy byloje nurodyto ginco patalpy ploto
atitikties faktiniam plotui, kol pats Registry centras neaptiko ankstesniy savo
kadastriniy matavimy klaidos, tai ieskovas juolab neturéjo pagrindo suabejoti
del faktinio Siy patalpy ploto, vien apziiiréjes patalpas pries aukcionq. Kartu
teiséjy kolegija pazymi, kad bylq nagrinéje teismai padare pagristq isvadq, jog
neigiamos paaiskéjusiy ginco patalpy ploto skirtumy pasekmés ieskovo ir
atsakovo santykiuose tenka ginco patalpy pardavéjui, t.y. atsakovui, nes jis,
biidamas pakankamai apdairus ir ripestingas Siy patalpy savininkas,
ketindamas jas parduoti, galéjo ir turéjo zZinoti tiksly jy plotq.” Taigi, LAT
patvirtino, kad ne tik pirkéjas, bet ir pardaveéjas ikisutartiniy santykiy etape turi
biiti apdairus ir ripestingas sudarydamas sutartis.

I§ atliktos Lietuvos teismy praktikos analizés galima daryti i§vada, jog
saZiningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose reikalauja, kad deryby metu
abi Salys buty aktyvios: i§ vienos pusés, nustatyta, kad reikSminga sutarciai
sudaryti informacija Zinanti Salis ja atskleisty kitai Saliai, bet, 1§ kitos pusés,
taip pat pripazistama, kad abi ikisutartiniy santykiy Salys, btdamos
profesionalés, turi buti riipestingos ir apdairios. Atsizvelgiant { tai, galima
teigti, kad Lietuvoje pirmenybé teikiama ikisutartiniy santykiy Saliy —
profesionaliy — interesy pusiausvyrai. Vadinasi, neturéty biiti pamirStas
saziningumo principo salygotas komerciniy deryby Saliy interesy balansas.
Taciau netinkamas informacijos atskleidimas, vertinant konkreciu atveju visy
faktiniy aplinkybiy kontekste, gali biti laikomas ikisutartinés civilines
atsakomybes atsiradimo prielaida, nes, pavyzdziui, tam tikro sandorio rasis gali
lemti ikisutartinés pareigos atskleisti informacija pirmenybeg pries Salies

ripestingumo reikalavima.

2.6. Konfidencialumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose

Bendriausia prasme derybose dalyvaujancios $alys konfidencialumo pareigos
neturi. Taciau verslo pasaulyje informacija yra turtas, neretai tampantis ir

paklausia preke. Deryby metu gali biiti tokiy situaciju, kuomet svarbu atskleisti
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kitai Saliai ne tik informacija, turin¢ia esminés reikSmeés sutarciai sudaryti, bet
ir papildoma informacija, pavyzdziui, susijusia su tam tikromis techninémis
sutarties objekto savybémis, kurios gali buti labai svarbios kontrahentui
apsisprendziant sudaryti sutart] ar ne. Jeigu tokia minéta informacija yra
apsaugota, pavyzdziui, patentu, ikisutartiniy santykiy Salis gali jaustis saugi,
nes bet koks patentinés teisés pazeidimas salygoty atsakomybés taikyma kitai
Saliai. Taciau jeigu deryboms svarbi informacija néra uZztikrinta tokiomis
1Simtinémis teisémis, tai deryby dalyviai paprastai yra suinteresuoti ja
apsaugoti kitais biidais, nes komerciniy teisiniy santykiy praktikoje derybos
daZnai yra vedamos tarp konkurenty, o tai salygoja civiliniy teisiniy santykiy
dalyviy sieki apsaugoti svarbia informacija nuo neteiséto panaudojimo ir
nesaziningo konkurencinés kovos pralaiméjimo. Pazymétina, kad apskritai
néra bendro pobtidZio konfidencialumo pareigos: Si pareiga atsiranda arba dél
to, kad pacios Salys tam tikra suteikiama informacija jvardina Kkaip
konfidencialia, arba de¢l to, kad S$i prievolé egzistuoja priklausomai nuo
atskleidziamos informacijos pobiidzio ar paiy 3aliy padéties®”’.

Vienas i§ svarbios informacijos teisiniy apsaugos instrumenty yra
konfidencialumo susitarimas. Salys gali sudaryti atskira konfidencialumo
sutarty arba konfidencialumo isipareigojimo salyga numatyti ketinimy
protokole ar Kkitame ikisutartiniame dokumente. Tam tikrais atvejais
konfidencialumo isipareigojimas gali biiti numatytas tik vienai deryby Saliai, ji
iforminant ne sutartimi, o vienagaliu pasizadéjimu*’®. Nepaisant to, kokiu bidu
Salys itvirtina konfidencialumo isipareigojima, paprastai yra tiksliai
apibréziama, kas yra laikoma konfidencialia informacija, nustatomi jos
naudojimo apribojimai, informacijos saugojimo tvarka ir pan. Be to, Salys
daznai numato, kad konfidenciali informacija ar jos dalis gali biti atskleista
tretiesiems asmenims arba pavieSinta tik gavus kitos Salies sutikima (siekiant

iSvengti gincy, ar sutikimas buvo duotas, ar ne, paprastai susitariama, kad

T BUSCH, D. et al. The Principles of European Contract Law and Dutch Law. Hague: Kluwer Law
International, 2002, p. 132.

8 PIETRAFESA, G. A. ,The Importance of Confidentiality Agreements and Letters of Intent*,
In New Jersey Lawyer [interaktyvus]. 2002, nr20 [ziGréta 2006-06-21]. Prieiga per interneta:
http://www.international.westlaw.com.
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sutikimas turi biiti raSytinés formos)*’®.

Taip pat atsizvelgiant | tai, kad
nuostoliy, kurivos asmuo patiria dél kitos Salies konfidencialumo
{sipareigojimo paZeidimo, dydj praktikoje yra sudétinga jrodyti*®, 3alys gali
aiskiai apibrézti konfidencialumo isipareigojimo pazeidimo atvejus ir nustatyti
netesybas uz §io isipareigojimo pazeidima. Praktikoje tokios nuostatos padeda
Salims uZztikrinti konfidencialumo reikalavimo 1aikqusi481. Atsizvelgiant |
visus auk$¢iau minétus konfidencialumo sutarties privalumus, praktikoje
daZnai $is dokumentas yra pirmasis ir labai svarbus ikisutartinis dokumentas,
kuris sudaromas tarp verslo partneriy dar prie§ pradedant derybas dé¢l sandorio
sudarymo.

Deryby Salims  ikisutartiniy  santykiy  stadijoje = nesudarius
konfidencialumo sutarties ir nesant iSimtiniy informacijos apsaugos teisiy,
bendriausia prasme deryby Salys neturi konfidencialumo pareigos. Taigi,
pazymétina, kad galioja bendra taisyklé, jog ikisutartiniuose santykiuose Saliy
apsikeista informacija gali buti ir atskleista, ir naudojama, kadangi
preziumuojama, kad deryby metu gauta informacija néra konfidenciali*®?.
Tokia iSvada darytina 1§ konfidencialumo pareiga reglamentuojanciy teisés
normy formuluoc¢iy, nes jose nenurodoma, kad ikisutartiniy santykiy Salis
visais atvejais yra jpareigota nenaudoti derybose atskleistos informacijos.

DCFR 1l knygos 3:302 straipsnio 2 dalis pateikia konfidencialios
informacijos apibrézima ikisutartiniy santykiy kontekste: ,,<...> , konfidenciali
informacija“ reiskia informacijq, kuriq pagal jos prigimtj ar jos gavimo
aplinkybes, tokiq informacijq gaves Zmogus zZino ar protingai gali tikétis, kad
Zino, jog ji yra konfidenciali kitai Saliai*.

Taciau svarbu atkreipti démesi, kad tokiais atvejais, kai viena Salis

aiSkiai pareiSkia kitai Saliai, kad derybuy metu pateikiama informacija yra

9 Sutarciy Zinynas. Vilnius: UAB ,,Verslo zinios“, 2007, p. 2.

“0 SEEGAL, J. F. ,Minimization of Pre-closing Risk in Private Company Acquisitions®. In
Corporate Law and Practice Course Handbook Series [interaktyvus]. 2006 [zitréta 2007-03-11].
Prieiga per interneta: http://www.international.westlaw.com.

1 GUTTERMAN, A. S. ,,Confidentiality/ Nondisclosure Agreement”. In Business Transactions
Solutions [interaktyvus]. 2007 [zitréta 2007-03-11]. Priciga per interneta:
http://www.international.westlaw.com.

“2 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Rome: International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004, p. 62.
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konfidenciali, tai tokig informacija sutinkanti priimti Salis netiesiogiai iSreiSkia
savo sutikima jam suteikiama informacija traktuoti kaip konfidencialia. Todél
jeigu tokia informacija véeliau yra atskleidZiama arba naudojama saviems
tikslams, tai, kaip nurodoma UNIDROIT principy 2.1.16 straipsnio,
reglamentuojancio konfidencialumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose,
komentare, gali reiksti sutarties pazeidima ir civilinés atsakomybeés taikyma*®,

Vis dél to, atsizvelgiant | tam tikras tarp deryby Saliy susiklosciusas
faktines aplinkybes ikisutartinés informacijos atskleidimas arba naudojimas
savo tikslams gali reikSti saZiningumo pareigos pazeidima. Kitaip tariant,
ikisutartiné saZiningumo pareiga gali reikSti reikalavima, jog deryby metu
gauta informacija bty traktuojama kaip konfidenciali. Daugelyje kontinentinés
teisés sistemos valstybiy toks reikalavimas yra paremtas pareiga elgtis

saziningai ikisutartiniuose santykiuose*®

. Tuo tarpu Lietuvoje ne tik teisés
doktrina pripazista, kad vienas i§ saziningumo pareigos ikisutartiniuose
santykiuose elementy, glaudziai susijusiy su pareiga atskleisti informacija, yra
konfidencialumo reikalavimas*®, bet ir jtvirtintas pozityviojoje teis¢je. Sio
reikalavimo turini nustato CK 6.164 straipsnio 1 dalies nuostatos, numatancios,
jog ,jeigu viena Salis deryby metu suteikia kitai Saliai konfidencialiq
informacijq, tai kita Salis, suzinojusi ar gavusi Siq informacijq, privalo jos
neatskleisti ar nenaudoti savo tikslams neteisétu biidu nepaisant to, ar sutartis
sudaryta, ar ne*“. Atitinkamai tokia pati norma jtvirtinta UNIDROIT principu
2.1.16 straipsnyje, PECL principy 2:302 normoje ir DCFR II knygos 3:302
straipsnio 1 dalyje.

Konfidencialumo reikalavima ikisutartiniuose santykiuose pripazista
tieck kontinentinés, tiek bendrosios teisés sistemos valstybiy teis¢, taiau

skiriasi jo taikymo taisyklés*®. Pavyzdziui Pranciizijoje konfidencialumo

pareigos pazeidimas vertinamas Kkaip deliktas — bendro pobiidzio pareigos

8 BEALE, H. et. al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010,
2"ed., p. 425.

*® 1bid., p. 426.

5 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 209.

¢ |ANDO, 0., BEALE, H. Principles of European Contract Law. Parts | and Il. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 194.
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elgtis saziningai pazeidimas. Vokietijoje konfidencialumo reikalavimas
kildinamas i§ riipestingumo pareigos (angl. duty of care) deryby stadijoje*®’.
Tuo tarpu DidZiojoje Britanijoje teismai, taikydami plataus turinio teisingumo
principa (angl. principle of equity), reikalauja, kad Salis, gavusi konfidencialig
informacija, nejgyty nesaziningo pranasumo prie§ §ia informacija suteikusia
3ali*®. Tai patvirtina DidZiosios Britanijos Lordy Rimuy sprendimas byloje
Seager v. Copydex Ltd., kurioje teismas priteisé nuostoliy atlyginima pagal
deliktinés civilinés atsakomybés taisykles de¢l to, kad viena Salis neteisétai
panaudojo derybose kitos Salies jai suteikta informacija apie gamybos
technologijas*®. Nyderlanduose ikisutartiné konfidencialumo pareiga atskirai
teisés aktuose néra reglamentuota, taCiau, kaip nurodo teismy praktika, $i
pareiga yra pripazistama kaip iSvestiné ikisutartiné pareiga 1§ bendro pobudzio
pareigos elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose ir reikalavimo atsizvelgti
i kitos deryby 3alies interesus’®. Sveicarijoje taip pat ikisutartiné
konfidencialumo pareiga yra aiSkinama kaip ikisutartinés saziningumo
pareigos turinio sudedamoji dalis, pagal kuria derybuy partneris neturi teisés
atskleisti jam suteiktos informacijos ar naudoti informacija netinkamai savo

tikslams**

. Tuo tarpu Vokietijoje ikisutartiné konfidencialumo pareiga yra
aiSkinama per taip vadinama specialyji santyki (vok. Sonderrechtsverhaltnis),
kuris jstatymo pagrindu Salis sicja derybu metu (vok. gesetzliches
Schuldverhaltnis) ir kurio pagrindu yra reikalaujama, kad $alis i§ kitos Salies
deryby metu gauta informacija traktuoty kaip konfidencialia ir kad nenaudoty

tokios informacijos, pazeidziant kitos Salies interesus, o Sias ikisutartines

pareigas paZeidusi Salis yra atsakinga pagal culpa in contrahendo taisykles*®.

“7 LANDO, 0., BEALE, H. Principles of European Contract Law. Parts | and Il. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 194.

“®8 Ipid., p. 195.

8 Cituota pagal: MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji
studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 130.

% HR (Hoge Raad des Nederlanden) 1957 m. lapkri¢io 15 d. nutartis Baris v. Riezenkamp,
Nederlandse Jurisprudentie 1958, 67.

1 CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 359.

%2 HUET, J., DUPUIS-TOUBOUL, F. , Violation de la confidentialité des négociations®. In Revue
Trimestrielle de Droit Commercial, 1990, p. 239.
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Taigi, kokiomis aplinkybémis egzistuoja ikisutartiné konfidencialumo
pareiga?

Tam tikrais atvejais informacijos konfidencialumas gali buti aiSkus ir
neabejotinas net nenurodzius, kad ji yra konfidenciali*®. Tai gali lemti
sutarties pobiidis, suteikiamos informacijos prigimtis arba paciy Saliy padétis,
pavyzdziui, jeigu deryby partneriai ar treCioji Salis, kuriai atskleidZiama
informacija, yra konkurentai arba potencialiai gali konkuruoti tam tikroje
bendroje rinkoje, arba vienos 1§ Salies profesinés veiklos ypatumai
(pvz., advokato, auditoriaus ir pan.).

Konfidencialia informacija taip pat laikoma komerciné informacija,
vadinama komercine paslaptimi. Komercine paslaptimi pripazistama
informacija, kuri turi tikra arba potencialia komercing (gamybing) verte dél to,
kad jos nezZino tretieji asmenys ir ji negali biiti laisvai prieinama d¢l savininko
ar kito asmens, kuriam savininkas ja yra patikéjes, protingy pastangy iSsaugoti
jos slaptuma (CK 1.116 str. 1 d.). Teismy praktika pabrézia, kad komercine
paslaptimi gali biiti pripazinta konkreti informacija, atitinkanti §iuos pozymius:
visy pirma, informacija turi biiti nevieSa, antra, informacija yra saugoma, ir
tre¢ia, informacija turi komercing VeI'tQ494. Remiantis $iais kriterijais komercine
paslaptimi gali biti tik tokia informacija, kuri neprivaloma viesai skelbti, néra
zZinoma tretiesiems asmenims ir ja pagal istatyma nedraudZiama pripazZinti
komercine paslaptimi, kuria savininkas saugo protingomis pastangomis ir kuri
turi komercing verte arba jos praradimas bty komerciskai Zalingas*®. Tokia
potencialia konfidencialia informacija ikisutartiniuose santykiuose yra
laikoma: finansiné, techniné informacija, know-how, komerciné strategija,
informacija apie klientus ir tiekéjus, bendroviy balansas, detalesnis uz ta, kuris
privalomai pateikiamas vieSiems registrams; audito ataskaita, teisinio

patikrinimo i§vada ir pan.

% MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise. Vilnius: Justitia, 2003, | t., p. 209.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c. b.
UAB ,, Baldy rojus“ v. G.O, Nr. 2A-166/2006.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis ¢. b. G. Z. v.
AB ,, Parex bankas“, Nr. 3K-3-499/2006, kat. 15.3.2; 22.8 (S).

188



Konfidencialia informacija gali biti ir tokia informacija, kai tai aiSkiai
nurodo viena deryby Salis kitai $aliai*®®, taip pat bet kokio pobuidzio neviesa
informacija, pavyzdziui, techniné, finansiné, technologiné informacija ir

pan. 7

Todél atsizvelgiant i tai, kad informacija gali turéti didele ekonoming
vertg, konfidencialumo pareigos pazeidimas saZiningai deryby Saliai gali
salygoti dideliy nuostoliy atsiradima.

Atkreiptinas démesys, kad nors jvairiose valstybése saziningumo
pareigos turinys ir taikymo apimtis skiriasi*®, o konfidencialumo pareiga
tajkoma remiantis skirtingomis taisyklemis*®, bet konfidencialumo
reikalavimo turinys aiSkinamas vienodai — deryby metu gauta konfidenciali
informacija negali biiti nei atskleista tretiesiems asmenims, nei naudojama
neteisétu biidu savo tikslams. Tai lemia pacios konfidencialios informacijos
slaptumo, nevie$umo ir neskelbtinumo pobudis®®. Taigi, CK 6.164 straipshio 1
dalis nurodo du atvejus, kaip gali buti pazeidziama ikisutartiné
konfidencialumo pareiga: pirma, deryby metu gauta konfidenciali informacija
yra atskleidziama tretiesiems asmenims (t.y. vieSas tokios informacijos
atskleidimas), ir antra, tokios informacijos naudojimas savo tikslams neteisétu
biidu (t. y. naudojimas konfidencialios informacijos kitiems tikslas, negu tiems,
del kuriy ji buvo atskleista, ir kurie suteikty atitinkamai Saliai pranasuma ar
kitokia materialing arba nematerialing nauda dél atitinkamos konfidencialios
informacijos turé¢jimo ar Zinojimo, pavyzdziui, konfidenciali informacija, kuri
atskleidziama informacijos gavéjui derybu dé¢l informacijos teikéjo verslo
isigijimo bei dél to atlickamo teisinio patikrinimo metu neturéty biti

naudojama informacija gavéjo versle, konkuruojant su informacijos teikéju®™).

9 Sutarciy Zinynas. Vilnius: UAB ,,Verslo Zinios*, 2007, p. 2.

“" OMMESLAGHE, P. , Rapport Général“. In La bonne foi. Travaux de I’ Association Henri Capitant.
Paris: Editions Litec, 1992, vol. XLIII, p. 40.

% LANDO, 0., BEALE, H. Principles of European Contract Law. Parts | and 1. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 194.

% Pavyzdziui, Pranciizijoje konfidencialumo pareigos pazeidimas vertinamas kaip deliktas — bendro
pobiidzio pareigos elgtis saziningai pazeidimas, o Vokietijoje konfidencialumo reikalavimas
kildinamas i§ rapestingumo pareigos (angl. duty of care) deryby stadijoje.

%00 Aiskinant lingvistiskai odis ,konfidencialus“ reidkia slaptas, neskelbtinas. Dabartinés lietuviy
kalbos Zodynas. Vilnius: Moksly ir enciklopedijy leidykla, 2000.

U Bendroviy valdymas: Zinynas. Vilnius: UAB ,,Verslo Zinios“, 2006, p. 3 (3.5); BERTRAM, D.,
COOKE, D. J., Due Diligence: a Practical Guide. London: Financial Times, 2006, p. 44.
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Konfidenciali informacija nepriklausomai nuo jos pateikimo derybuy metu
formos (rastu, zodziu, elektroniniu ar vaizdiniu budu) negali biiti atskleista
jokiai treCiajai Saliai ar naudojama neteisétai saviems tikslams nei tiesiogiai,
nei netiesiogiai. TacCiau atsizvelgiant | tai, kad verslo praktikoje ikisutartiniy
santykiy dalyviais daznai tampa ne tik pacios deryby Salys, bet ir tam tikros
treCiosios Salys (pvz., patar¢jai teisiniais ir finansiniais klausimais, tam tikros
rinkos ekspertai, marketingo specialistai ir kt.), deryby partneriai gali i§ anksto
susitarti, kad jos turi teis¢ atskleisti konfidencialia informacija tokioms
treCiosioms Salims, kurios bus susaistytos atitinkamais profesionaliais
konfidencialumo isipareigojimais. Taip pat tais atvejais, kai deryby Salimi yra
juridinis asmuo, paprastai deryby partneriai susitaria, kad Salys turés teisg
atskleisti konfidencialia informacija tiems savo darbuotojams, Kkurie,
atitinkamos Salies nuozilira, turéty susipazinti su tokia konfidencialia
informacija. Konfidenciali informacija minétiems asmenims turéty biti
atskleidziama tokiu budu, kuris uztikrinty, jog treCiosioms Salims biity
atskleista tik minimali butinos konfidencialios informacijos dalis ir kad tre¢ioji
Salis, kuriai atskleidZziama tokia informacija, biity informuojama apie
konfidencialy tokios informacijos pobiidi. Zinoma, svarbu priminti, kad
ikisutartinés konfidencialumo pareigos pazeidimu nebus laikomi tie atvejai,
kuomet konfidencialios informacijos atskleidimas Saliai buvo privalomas pagal
Istatymus.

Teisés aktai nenurodo, kokj laiko tarpa konfidenciali informacija privalo
biiti saugoma ir negali biiti naudojama savo tikslams. Todél jeigu Salys ar
informacija atskleidusi Salis konfidencialios informacijos saugojimo termino
nenustaté, tai pripaZistama, kad § pareiga yra neterminuota®?. Be to,
atkreiptinas démesys, kad konfidencialumo reikalavimas yra taikomas
nepaisant to, ar pagrindiné sutartis tarp ikisutartiniy santykiy Saliy buvo
sudaryta, ar ne (CK 6.164 str. 1 d., UNIDROIT principy 2.1.16 str., PECL
principy 2:302 str., DCFR II knygos 3:302 str. 1 d.).

02 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 209.
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Apibendrinant darytina iSvada, kad konfidencialumo reikalavimo
pripazinimas tiek nagrinétose kontinentinés teisés sistemos Salyse, tiek ir
Lietuvoje yra svarbus saziningos ikisutartiniy santykiy Salies teisiy ir teiséty
interesy uztikrinimui. Kita vertus, atsizvelgiant | atskleidziamos informacijos
svarbg ir verte verslo santykiuose bei galimy gincy sprendimo sudétinguma,
deryby Salims rekomenduotina sudaryti konfidencialumo isipareigojimo
susitarimus ir aiskiai apibrézti konfidencialios informacijos naudojimo tvarka
bei nustatyti netesybas uz ikisutartinio konfidencialumo jsipareigojimo

pazeidima.

2.7. Reikalavimas vykdyti preliminarius susitarimus

Deryby dalyviai, siekdami apsaugoti savo interesus ir suteikti savo prigimtimi
rizikingai ikisutartiniy teisiniy santykiy stadijai tam tikro apibréztumo, gali
sudaryti ikisutartinius dokumentus. Siuo atveju Salys disponuoja sutarties
laisvés principu, kuris ikisutartiniuose santykiuose gali pasireiksti labai
tvairiomis formomis. Todeél ir ju sudaromi dokumentai dar iki sutarties
sudarymo pasizymi jvairove. Vis dél to, galima pastebéti, kad visi teisiskai
Ipareigojantys ikisutartiniai dokumentai praktikoje paprastai yra arba susije su
derybuy eiga, arba numatantys pagrindinés sutarties sudarymo salygas. Taciau
nepaisant to, kokios rasies ikisutartinis dokumentas yra sudaromas deryby
stadijoje, saziningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose reikalauja, kad
Salys vykdyty savo prisiimtus ikisutartinius isipareigojimus.

Dazniausiai deryby praktikoje Saliy sudaromas ikisutartinis dokumentas —
preliminarioji sutartis. Preliminarigja sutartimi laikomas Saliy susitarimas,
pagal kuri jame aptartomis salygomis Salys isipareigoja ateityje sudaryti kita —
pagrindine — sutartj (CK 6.165 str. 1 d.)°®. Taigi. preliminariosios sutarties

%% Teismy praktika ir teisés doktrina pripaZista, jog preliminarioji sutartis yra atskira sutarties rsis,
kuriai budingi Sie bruozai: visy pirma, preliminariaja sutartimi laikomas tik aiskus Saliy susitarimas
sudaryti ateityje kita pagrinding sutarti, taip pat yra privalomas Saliy veiksnumas; antra, preliminarioji
sutartis — tai Saliy susitarimas dél esminiy pagrindinés sutarties salygy; treCia, pareiga sudaryti
pagrinding sutart] negali egzistuoti amzinai, nes kitaip biity varZoma sutarties Saliy laisveé ir tai
ypatingai prieStarauty verslo interesams, todél preliminarioje sutartyje Salys turi nurodyti terming
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objektas yra ne turtas, veiksmy rezultatas ar pan., dél kuriy jgijimo susitaria
sutarties Salys, bet kitos sutarties sudarymas ateityje. Jeigu Salys derybuy metu
sudaro preliminarias sutartis®® dél tam tikro sandorio sudarymo ateityje, tai
saziningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose reikalauja, kad Salys vykdytu
prisiimtus jsipareigojimus®®. §j reikalavima itvirtina CK 6.165 straipsnio,
reglamentuojancio preliminariosios sutarties instituta, 4 dalis, nustatanti, jog
wjeigu preliminarigjq sutarti sudariusi Salis nepagristai vengia ar atsisako
sudaryti pagrindine sutarti, tai ji privalo atlyginti kitai Saliai padarytus
nuostolius®. Jeigu pagrindinés sutarties sudarymo terminas nenustatytas
preliminarioje sutartyje, tuomet pagrindiné sutartis turi biiti sudaryta per metus
nuo preliminarios sutarties sudarymo (CK 6.165 str. 3 d.).

Tai, kad preliminariosios sutarties nevykdymas yra viena i§ nesaziningo
elgesio ikisutartiniuose santykiuose pasireiSkimo formuy, ne kartg patvirtino ir
Lietuvos teismy praktika. Pavyzdziui, byloje UAB, Club Baltica® v.
UAB ,, Alkesta“*® LAT nurodé, kad 3alies nepagristas atsisakymas sudaryti
pagrinding sutarti reiSkia teisinés pareigos elgtis saziningai ikisutartiniuose
santykiuose pazeidima. Taip pat LAT nutartyje S.A.v. UAB ., Berzole "’
pabréze, jog ,.is preliminariosios sutarties atsiranda prievolé sudaryti kitq —
pagrindine — sutartj, Sios prievolés nevykdymas, t. y. nepagristas vengimas ar

nepagristas atsisakymas sudaryti pagrindine sutartj, yra preliminariosios

pagrindinei sutarCiai sudaryti (prireikus Salys $i terming gali pratgsti, o tuo atveju, kai Salys
preliminarioje sutartyje nenustato termino pagrindei sutar¢iai sudaryti, tai Salys privalo pagrinding
sutart] sudaryti per vienerius metus nuo preliminariosios sutarties sudarymo dienos); Ketvirta,
preliminarioji sutartis sudaroma paprasta rasytine forma, o Sio reikalavimo nesilaikymas sutarti daro
negaliojancia. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis c.
b. V.S, v. A.N., A.N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6(S); DAMBRAUSKAS, E. Preliminarioji
sutartis — sutartis dél sutarties. Juristas, 2004, nr.4, p. 14; MIKELENAS, V. et al. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p.
210.

% Atkreiptinas démesys, kad ikisutartiniy santykiy etape Salys gali sudaryti jvairius teisiskai
ipareigojancius ikisutartinius dokumentus, taciau atsizvelgiant i tai, kad praktikoje daugiausiai gincy
kyla dél preliminariy sutar¢iy nevykdymo, toliau Sioje darbo dalyje bus naudojama apibendrinta
,.preliminariosios sutarties sagvoka.

%% MIKELENAS, V. .,Sutardiy teisés normy taikymas teismy praktikoje. 139 — o0jo seminaro
medziaga. Vilnius: UAB ,,Mokesc¢iy srautas®, 2006.

%% ietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis c. b.
UAB ,, Club Baltica“v. UAB ,, Alkesta“, Nr. 3K-3-79/2005, kat. 42.4, 44.5.2.17.

7 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis c. b. S. A. v.
UAB ,,Berzole*, Nr. 3K-3-441/2006, kat. 42.4 (S).
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sutarties pazeidimas, tokiais atvejais nukentéjusios Salies interesai ginami jai
atlyginant nuostolius (CK 6.165 straipsnio 4 dalis). Taip teisiSkai uztikrinamas
tam tikras Saliy tarpusavio santykiy teisinis apibréZtumas, sutarties Saliy
interesy apsauga. Teisinés pareigos elgtis sqZiningai pazeidimas yra pagrindas
taikyti preliminariosios sutarties Saliai civiling atsakomyb@“SOS. Todel
atsizvelgiant 1 CK 6.165 straipsnio 4 dalies konstrukcija bei minéta teismy
praktikos pozicija, darytina iSvada, kad nesaZiningas elgesys ikisutartiniuose
santykiuose kaip 1ki pagrindinés sutarties sudarymo Saliy pasiraSyty
dokumenty nevykdymas (t. y. neteiséti ikisutartiniai veiksmai) gali pasireiksti
ikisutartiniame dokumente numatyty isipareigojimy nevykdymu ar netinkamu
ju vykdymu, o konkreciai preliminariosios sutarties sudarymo atveju — gali
pasireikSti dviem biudais: pirma, nepagristu vengimu sudaryti pagrinding

sutartj, ir antra, nepagristu atsisakymu sudaryti pagrinding sutartj>".

2.7.1. Nepagristas vengimas ar atsisakymas sudaryti pagrinding

sutartj

Naudojant lingvistini tyrimo metoda ,,vengimas sudaryti pagrindine sutarti*
gali buti paaiskinamas kaip pasyviais veiksmais pasireiskiantis vienos i$
preliminariosios sutarties Saliy neveiklumas, abejingumas, pasyvumas ar
neargumentuotas isisukinéjimas sudaryti pagrindine sutarti>’°. Nepagristu
vengimu sudaryti pagrinding sutartj taip pat galima laikyti ir netikslios ar net
melagingos informacijos, kuri reikalinga sutar¢iai sudaryti, pateikima ir kitus
atvejus, kurie rodo, kad kontrahentas neketina sudaryti pagrindinés sutarties,
bet tuo paciu ir nevykdo preliminariosios sutarties, laukdamas, kol sueis

preliminarioje sutartyje numatytas terminas arba jam nesant nustatytam

%% 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis c. b. S. A. v.
UAB ,, Berzolé “, Nr. 3K-3-441/2006, kat. 42.4 (S).

% T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d. nutartis c. b.
UAB ,,Otega“ v. BAB , Ekranas“, UAB ,, Baklis“, Nr. 3K-3-81/2011, kat. 35.3.6; 42.4; 44.5.1;
42.10 (S); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 11 d. nutartis
c.b. L. O.v. L. K., AB DnB Nord bankas, Nr. 3K-3-166/2011, kat. 21.4.2.7; 42.4 (S).

0 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Moksly ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000,
p. 921.
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sutartyje — kol sueis jstatyme numatytas terminas pagrindinei sutarciai
sudaryti®*!. Pavyzdziui, LAT vienos 3alies nesikreipima i nekilnojamojo turto
registra del pirkimo - pardavimo sutarciai registruoti reikalingo paZzyméjimo
tvertino kaip nepagrista vengima vykdyti preliminarigja sutartimi prisiimtus
isipareigojimusSlz. Tuo tarpu asmens ,,atsisakymas sudaryti pagrindine sutartj*
paprastai pasireiSkia aktyviais veiksmais — aiSkiu preliminariosios sutarties
Salies pareiSkimu, jog nevykdys pagal preliminaria sutart] prisiimty
isipareigojimy arba nesutikimu atlikti tam tikry veiksmy, biitiny pagrindinei

13 vis dél to, neteiséty ikisutartiniy veiksmuy

sutar¢iai sudaryti ir pan.
iSskyrimas bei vertinimas pagal Sias auk$¢iau minétas kategorijas (t. y. kaip
vengimas ar kaip atsisakymas sudaryti pagrinding sutarti) yra reikSmingas tik
teoriniu  moksliniu lygmeniu, nes praktikoje civiliné atsakomybe esant
ikisutartiniams santykiams pagal Siuos analizuotus neteisétus ikisutartinius
veiksmus nediferencijuojama (CK 6.165 str. 4 d.).

Svarbu atkreipti démesi, kad Lietuvos teisés doktrina®™* ir teismy

praktika>*

nustato, jog pagal CK 6.165 straipsnio 4 dali tik nepagristas
vengimas ar atsisakymas sudaryti pagrinding sutartj yra pagrindas atlyginti
nuostolius dél preliminariosios sutarties pazeidimo. Tokia iSvada taip pat
darytina vertinant Saliy elgesi deryby metu saZiningumo principo poziiiriu.
Pagrinding sutart; vengiancios ar atsisakancios sudaryti Salies elgesys nepazeis
saziningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose tik tuo atveju, jeigu
pagrindin¢ sutartis nebus sudaryta dél objektyviy — nuo Salies nepriklausomuy,
svarbiy, besalisky, atitinkanc¢iy tikrove ir pateisinamy — ar kity teisiniu pozitiriu

.. .- C v- 51 X . . . c - .
pateisinanciy prlezascm5 ®  Siuo atveju vertinant priezasCly pagristumo

11 SELELIONYTE, S. ,Preliminarioji sutartis: nevykdymo pasé¢kmés* [interaktyvus]. 2005 [Zifiréta
2007-02-20]. Prieiga per interneta: http://www.verslobanga.lt/It/patark.full/4346ac277560a.

121 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birzelio 6 d. nutartis c. b. A. Siska
v. labdaros ir paramos fondas ,, Teen chalenge*, Nr. 3K-3-325/2005, kat. 42.4, 116.1.

3 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Moksly ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000,
p. 921.

4 GEDEIKIS, M. »Pareiga elgtis saziningai, kai yra ikisutartiniai santykiai“. In Juristas, 2006, nr. 1,
p. 24.

1% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. liepos 17 d. nutartis c. b.
UAB , Lidl“v. V. T., B. T., Nr. 2A-244/2006.

316 pazymétina, kad CK 6.401 straipsnio, reglamentuojanéio biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo
— pardavimo sutartj, 2 dalies 1 punkte nustatyta, jog pirkéjas turi teisg¢ per desSimt dieny nuo sutarties
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klausima gali biiti remiamasi Sios disertacijos 2.3.2.2 dalyje atlikta toli
pazengusiu derybuy nutraukimo atveju pateikiamy teiséty ir pagristu prieZas¢iy
analize. IS esmes, ar preliminariosios sutarties Salis nepagristai vengé ar
atsisaké sudaryti pagrinding sutart] ir elgési nesaziningai yra fakto klausimas,
kuri gin€o atveju sprendZia pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai, iStyr¢ ir
iverting jrodymus apie teisidkai reikmingas faktines aplinkybes®’. Vis dél to,
galima iSskirti kelias teismy ir teisés doktrinos suformuotas taisykles, kuriomis
vadovaujantis nustatoma, ar preliminarioji sutartis nevykdoma pagristai.
Lietuvos teismy praktika nurodo, jog atsisakymas sudaryti pagrinding
sutart], motyvuojant tuo, kad per preliminariojoje sutartyje pagrindinei
sutar¢iai sudaryti nustatyta terming padidé¢jo sutarties dalyko rinkos verté¢ ar
kaina, negali biiti pripaZinta pagristu pagrindu atsisakyti vykdyti pagal
preliminarig sutart] prisiimtus isipareigojimus. Tai ne karta konstatavo LAT,
nagrinédamas gincus dél preliminariosios sutarties pazeidimo®®. Sia LAT
suformuota taisykle, kad ikisutartinio dokumento pasiraSymas yra rimto
ketinimo sudaryti sutart] irodymas, o naudingesnés sandorio salygos néra
pagristas  pagrindas nevykdyti preliminariojoje  sutartyje  prisiimty

{sipareigojimuy, patvirtina LApT nutartis byloje E.A. v. B.P.> LApT

sudarymo dienos atsisakyti preliminariosios sutarties. SistemiSkai aiSkinant CK normas, darytina
iSvada, kad pirkéjas turi teisg per deSimt dieny nuo preliminariosios sutarties sudarymo dienos
atsisakyti jos net be pateisinamy priezas¢iy. Taéiau §i CK 6.401 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta
teisé nepagristai atsisakyti preliminarios sutarties §iame darbe neanalizuojama, nes $io darbo objektu
néra saziningumo pareigos turinys vartojimo sutar¢iy atzvilgiu. Tuo tarpu, vertinant tai, kad pagal CK
6.401 straipsnio 1 dali preliminariosios sutarties Salimi — pirkéju gali bati tik fizinis asmuo, kuriam
suteikta teisé atsisakyti preliminarios sutarties, o pardavéjas, kuriuo pagal CK 6.401 straipsnio 1 dali
gali buti tik juridinis asmuo, neturi tokios atsisakymo teisés, darytina iSvada, kad §i sutartis i§ esmés
pripazistama vartojimo sutartimi (pvz.: teisé atsisakyti sutarties taip pat nustatyta esant vartojimo
pirkimo — pardavimo (CK 6.357 str. 6 d., 6.367 str., 6.370 str.), vartojimo nuomos (CK 6.505 str. 3 d.),
vartojimo rangos (CK 6.673 str.) sutartyse). GEDEIKIS, M., BLIUVAITE, S. , Preliminarioji sutartis*.
In Justitia, 2005, Nr. 4 (58), p. 64; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m.
rugséjo 13 d. nutartis c. b. V. Maniusiené v. UAB ,, Progresyvios investicijos“, UAB ,,Hanza lizingas “,
Nr. 3K-3451/2004, kat. 19.3, 37.8, 40.6.

7 L jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis c. b. S. A. v.
UAB ,, Berzoleé “, Nr. 3K-3-441/2006, kat. 42.4 (S).

8 I jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandZio 20 d. nutartis c. b.
J. Gudaviciené v. S. Krivoscenko, Nr. 3K-3-225/2005, kat. 21.4.2.6, 45.1; Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis c. b. V. § v. 4. N., A. N., Nr. 3K-P-
382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6 (S); Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m.
lapkri¢io 13 d. nutartis c. b. E. Mikutavicius v. R. Kaupas, Nr. 3K-3-585/2006, kat. 36.1, 42.4.

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis c. b. E. A. v. B. P,
Nr. 2A-52/2007.
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spregsdamas §i gin€a dél vengimo ir atsisakymo sudaryti pagrinding sutarti visy
pirma nurodé, kad Salys turi negincijama teis¢ nesutikti su kitos Salies
sitlomomis pagrindinés sutarties salygomis, nes vienas 1§ pagrindiniy principy
yra sutarties laisveés principas, numatantis, kad niekas negali priversti asmens
sudaryti koki nors sandori prie§ jo valia. Teismas taip pat pabréze, jog
,preliminariosios sutarties sudarymas yra rimtas teisines pasekmes bei
isipareigojimus  sukeliantis dokumentas. Salis gali atsisakyti sudaryti
pagrindini sandorj, taciau ji tai turi daryti sqZiningai ir dél tikrai svarbiy
priezasciy’. Be to, LApT konstatavo, kad Salys turi ,,nekvestionuojamq teise
sudarinéti sandorius maksimaliai sau naudingomis sqlygomis, taciau tai negali
pazeisti kity asmeny teisiy bei teiséty interesy. Dél to atsisakiusi vykdyti
preliminariq sutartj, Salis turi atlyginti kitos Salies dél to turétus nuostolius*“*%.

Atkreiptinas démesys, kad praktikoje biitent kainy poky¢iai rinkoje
daznai lemia ne tik atsisakyma ar vengima sudaryti pagrinding sutarti, bet ir
nepagrista preliminariosios sutarties gin¢ijima teismuose. Paprastai teismai
nustato, kad Salys, siekdamos sudaryti joms naudingesni sandori, nesaziningai
tvirtina, kad preliminariosios sutarties sudarymo metu i§ esmes suklydo dél
kainos. Tai patvirtina LAT nutartis byloje E. Mikutavicius v. R. Kaupas®?,
kurioje teismas nurod¢, jog ,Salies, teigiancios, kad ji suklydo, elgesi biitina
vertinti atsizvelgiant | apdairaus, atidaus Zmogaus elgesj tokiomis paciomis
aplinkybémis. Atsizvelgdami | atsakovo R. Kaupo aukstqji issilavinimq, amziy,
teismai pagristai sprendé, kad atsakovas negaléjo suklysti dél preliminarioje
sutartyje nurodytos Zemés sklypo kainos. Sioje sutartyje kainos dydis ZodZiais
irasytas paties atsakovo ranka. Tai rodo, kad atsakovas turéjo suvokti, uz kokiq
kaing jis isipareigoja parduoti Zzemés sklypq. Atsakovo nurodyta aplinkybé, kad
Jjis sutiko Zemesne, nei vidutinés rinkos kainos, kaina parduoti Zemés sklypq,

vertintina ne kaip atsakovo suklydimas, o kaip neatidumas ir patyrimo stoka

Zemés sandoriuose. Sandorio sudarymas Saliai komerciskai nenaudinga kaina

520 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis c. b. E. A. v. B. P,
Nr. 2A-52/2007.

%21 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c. b.
E. Mikutavicius v. R. Kaupas, Nr. 3K-3-585/2006, kat. 36.1; 42.4.
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néra pagrindas tokiai Saliai reikalauti pripaZinti sandorj negaliojanéiu“Szz.

Taigi, teismas ne tik konstatavo, kad preliminarioji sutartis nebuvo sudaryta dél
esminio suklydimo, bet dar karta pabrézé, kad komerciskai nenaudinga kaina
néra pagrindas Saliai reikalauti pripazinti preliminaria sutartj negaliojancia.

Todé¢l analizuojant reikalavimo vykdyti prisiimtus ikisutartinius
Isipareigojimus turini taip pat svarbu paminéti, kad teisés doktrina nurodo, jog
saziningumas ikisutartiniuose santykiuose draudzia ne tik nepagristai
nevykdyti preliminariy sutar&iy, bet ir jas nepagristai ginéyti>*. Tai aiskinama
siekiu teisiSkai uztikrinti Saliy tarpusavio santykiy teisini apibréztuma,
stabiluma bei sutarties Saliy interesy apsauga, kad derybuy procesas nebity
nepagristai vilkinamas.

Pazymétina, kad teisin¢je mokslinéje literatliroje taip pat yra
suformuluota taisykle, leidzianti nustatyti, kada Salis gali biiti latkoma be
pakankamo pagrindo nevykdanti ikisutartiniy santykiy metu sudaryto
preliminaraus susitarimo. Teisés doktrina pripazista, jog jei viena Salis atsisako
sudaryti pagrinding sutarti dél kitos Salies kaltés, pavyzdziui, jeigu sudarant
preliminarigja sutart] buvo pateikta tikrovés neatitinkanti informacija, tai néra
pagrindo konstatuoti, kad atsisakymas vykdyti pagal preliminariaja sutarti
prisiimtus isipareigojimus buvo nepagristas524. Taigi, pateisinama priezastimi
atsisakyti sudaryti pagrinding sutart; teisés doktrinoje pripazistamas
nesaziningas kitos $alies elgesys. Sia teisés doktrinos pozicija patvirtina ir
LAT praktika. Nutartyje UAB,, Club Baltica“ v. UAB ,, Alkesta «“®25 taismas
konstatavo, kad byloje nebuvo nustatyta jokiy objektyviu aplinkybiy,
paSalinanc¢iy atsakovo kaltg dél atsisakymo sudaryti pagrinding pastaty ir
zemes sklypo pirkimo — pardavimo sutarti. LAT nurodé¢, kad nustacius, jog
wikisutartinése derybose Salys suderina, kokie pastatai ir uz kokiq kainq bus

parduoti, koks zZemés sklypas numatomas perleisti naudotis prie pastaty ir

%22 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c. b.

E. Mikutavicius v. R. Kaupas, Nr. 3K-3-585/2006, kat. 36.1; 42.4.

2 MIKELENAS, V. ,Sutaréiy teisés normy taikymas teismy praktikoje“. 139 — tojo seminaro
medziaga. Vilnius: UAB , Mokes¢iy srautas®, 2006.

524 DAMBRAUSKAS, E. ,,Preliminarioji sutartis — sutartis dél sutarties“. In Juristas, 2004, nr. 4, p. 16.
5% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis c. b.
UAB ,, Club Baltica*“ v. UAB ,, Alkesta“, Nr. 3K-3-79/2005, kat. 42.4; 44.5.2.17.
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pasiraso numatomo perleisti naudotis sklypo schemaq, bet pardavéjas rengia
zemés sklypo dokumentus is esmés nukrypdamas nuo suderintos schemos ir
véliau atsisako sudaryti pirkimo — pardavimo sutarti, tai toks elgesys vykdant
derybas ir rengiantis sudaryti sutartis pagristai vertintinas kaip neatitinkantis

ve o . . 526
sqziningumo reikalavimy

. Todel atsizvelgiant 1 Sia LAT nutartj, galima
pritarti, kad jei viena ikisutartiniy santykiy Salis samoningai kryptingai
nevykdo preliminariosios sutarties jsipareigojimy, tai toks Salies elgesys yra
pagrindas pripazinti Sali nesaZiningai vengiancia sudaryti pagrinding sutartj.
Kita vertus, Lietuvos teismuy praktika taip pat formuoja taisykles, kada
ikisutartiniy santykiy dalyviai neturéty biti laikomi be teisinio pagrindo
vengiantys ar atsisakantys vykdyti prisiimtus preliminarius isipareigojimus.
Pavyzdziui, nurodoma, jog tais atvejais, kai nepasibaigus preliminarioje
sutartyje numatytam pagrindinés sutarties sudarymo terminui vienai Saliai yra
iSkeliama bankroto byla ir isiteis¢jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla
draudimas vykdyti finansines prievoles apriboja imonés galimybés vykdyti
sutartinius  isipareigojimus, t.y. preliminarigja sutarti, néra pagrindo

konstatuoti, kad $i Salis nepagristai atsisaké sudaryti pagrindiné sutartj>*’

Taip
pat, pavyzdziui, LAT patvirtina, kad tais atvejais, kai viena i§ Saliy atsisako
sudaryti pagrinding sutarti dél abieju sutarties Saliy preliminarioje sutartyje
sulygtos salygos nebuvimo (t.y. dél to, kad objektyviai nebuvo galima
ivykdyti preliminariojoje sutartyje nustatytos pareigos), tai n¢ viena sutarties
Salis neturi atsakyti uZ tai, jog nesudaryta pagrindiné sutartis®*®, pavyzdziui, dél
to, kad preliminarioje sutartyje nustatytu laiku nebuvo gautas valstybinés
institucijos leidimas dél zemés paskirties pakeitimo, kai Salis, kuriai buvo
nustyta §i pareiga, elgési saziningai ir émési visy nuo jos priklausomy ir biitiny

v . Coye . .. . 529
zemés paskirciai pakeisti veiksmy ™.

28 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis c. b.
UAB ,, Club Baltica“ v. UAB ,, Alkesta“, Nr. 3K-3-79/2005, kat. 42.4; 44.5.2.17.
2T Ljetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 11 d. nutartis c. b.
bankrutuojanti akciné bendrové ,,Big City LT v. D. J., D. M., Nr. 2A-701/2012, kat. 35.3.6; 42.4;
42.10; 43.2; 44.5.1 (S).
528 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2011 m. kovo 28 d. nutartis c. b. Uzdaroji
glzlgciné bendrové ,, Trevena“ v. Z. V., Nr. 3K-3-129/2011, kat. 42.4 (9).

Ibid.
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Apibendrinant, darytina iSvada, kad tai, ar preliminariosios sutarties
Salis nepagristai vengé¢ ar atsisaké sudaryti pagrinding sutart] ir elgési
nesaziningai yra fakto klausimas, kuri konkretaus ginfo atveju sprendzia
pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai, iStyr¢ ir jverting jrodymus apie
teisiSkai reikSmingas faktines aplinkybes. Taciau Siame darbe analizuoti teisés
doktrinos ir teismuy praktikos nepagristo vengimo ir atsisakymo sudaryti
pagrinding sutart] pagrindai, pavyzdziui, rinkos kainuy pasikeitimas, rodo, kad
Lietuvos teisés doktrina ir teismy praktika pakankamai nuosekliai formuoja

grieztas preliminariy sutar¢iy Saliy saziningo elgesio vertinimo taisykles.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo nustatyta Sioje II-joje darbo dalyje, galima daryti
iSvada, kad komerciniai ikisutartiniai santykiai yra vieni 1§ civiliniy teisiniy
santykiy, kuriems biidingi tam tikri ypatumai, nulemti pacios Sios teisiniy
santykiy stadijos ir joje veikianCiy komercinés civilinés apyvartos dalyviy,
kuriems taikomi didesni riipestingumo standartai ir kurie veikia prisitmdami su
savo vykdoma veikla susijusia rizika. Tais atvejais, kai ikisutartiniy santykiy
Salys yra verslo subjektai, profesionalai, tai saziningumo pareigos kartelé
neturi biiti pernelyg aukstai pakelta ne tik dél ekonominiy priezasciy,
skatinan¢iy konkurencija ir laisvos rinkos ekonomika, bet ir d¢l to, kad Saliy
dar nesieja sutartiniai santykiai (t.y. jie yra teisiniu poZiliriu maziau
intensyvesniuose tarpusavio santykiuose) ir verslininkai veikia savo paties
rizika. Todél tais atvejais, kai abi derybuy Salys yra profesionalai, ikisutartiné
atsakomyb¢ deryby nutraukimo atvejais turi buti taikoma tik iSimtinais
atvejais, kadangi verslo deryby sékmé yra dalis derybuy iSlaidy ir joms
tenkancios rizikos, kurig jie turéty iskaiCiuoti { biisimo sandorio kaina. Be to,
nustatyta, kad antroji derybuy stadija turéty biiti pripaZinta teisiSkai reikSmingu
faktu, lemianciu civilinés atsakomybés taikymo esant ikisutartiniams
santykiams apimtj: deryboms toli pazengus i prieki Salys turi teisg pasitraukti
tik dél objektyviy ar kity pakankamai pateisinamy priezasciy, ir 18 kitos pusés —
jei nustatoma, kad derybos buvo tik pradingje stadijoje, Salys yra laisvos

pasitraukti i§ derybu d¢l bet kokiy priezasciy.

199



111, IKISUTARTINIAI NUOSTOLIAI

., Ikisutartiné atsakomybé — vienas is naujy teisinés koncepcijos pavyzdziy,

laviruojanciy tarp sutarciy ir delikty teisés. «>30

Salys pradédamos derybas paprastai tikisi, kad anks¢iau ar véliau pagrindinis
sandoris bus sudarytas, o iSlaidos, kurias jos patyré ikisutartiniy teisiniy
santykiy metu, bus atlygintos i§ ateityje gauto pelno. Atsizvelgiant | tai,
civilinés apyvartos dalyviai daznai jau ikisutartiniy santykiy stadijoje
konsultuojasi su teisiniy, finansiniy ar kity sri¢iy specialistais, investuoja i
biisimam projektui igyvendinti reikalingy priemoniy kiirima bei isigijima. Vis
del to, tais atvejais, kai derybos nesibaigia pagrindinés sutarties pasiraSymu, o
vienos 1§ Saliy ikisutartinius veiksmus yra pagrindas pripazinti kaip neteisétus,
kyla ikisutartiniy santykiy metu patirty iSlaidy ir nuostoliy atlyginimo
klausimas. Taigi, koks yra teisé€s i ikisutartiniy nuostoliy atlyginima turinys?
Deja, Siandien tik belieka pritarti kompetentingam teisés profesoriui
O. Deshayes531, kad tiksly atsakyma pateikti 1 §i klausima yra sudétinga.

CK 6.163 straipsnio 3 dalis numato, jog ,,Salis, kuri pradeda derybas dél
sutarties sudarymo ar derasi nesqzZiningai, privalo atlyginti kitai Saliai
padarytus nuostolius“. CK 6.164 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad
konfidencialumo pareiga iki sutarties sudarymo pazeidusi Salis privalo atlyginti
kitai Saliai padarytus nuostolius. CK 6.165 straipsnio 4 dalis taip pat nurodo,
jog tais atvejais, kai ,,preliminariqjq sutartj sudariusi Salis nepagristai vengia
ar atsisako sudaryti pagrindine sutarti, ji privalo atlyginti kitai Saliai
padarytus  nuostolius®. IS S$iy ikisutartinius  teisinius  santykius
reglamentuojanciy teisés normy redakcijos matyti, kad CK nustato teis¢ i
nuostoliy, patirty ikisutartiniy santykiy metu, atlyginima, taiau S$ios teisés

turinio nedetalizuoja.

%0 BAR, C., DROBNIG, U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe.
Munich: Sellier, European Law Publishers GmbH, 2004, p. 222.

! DESHAYES, O. ,.Le dommage precontractuel. In Revue Trimestrielle de Droit Commercial,
2004, p. 187
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Svarbu priminti, kad CK 6.245 straipsnio 1 dalis civiling atsakomybg
apibrézia, kaip turting prievole, ,.kurios viena Salis turi teise reikalauti atlyginti
Nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (baudq, delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalq) ar sumokéti netesybas (baudq,
delspinigius)“. CK 6.263 straipsnio 2 dalis itvirtina, kad Zzala, padaryta
asmeniui, turtui, o jstatymy numatytais atvejais — ir neturting Zala privalo
visiSkai atlyginti atsakingas asmuo. Tai reiskia, kad Lietuvos civilinés teisés
normos 1§ esmeés nenustato ribojimy, kokios riiSies nuostoliai gali biiti
atlyginami nukentéjusiai Saliai. Bendriausia prasme nuostoliai yra piniginé
7alos iSraiska (CK 6.249 str. 1 d.). Zala yra bitinas civilinés atsakomybés
pagrindas — nesant zalos civilinés atsakomybés teisinis santykis yra
neimanomas. CK 6.249 straipsnio 1 dalis nustato, kad Zala gali buti tiek
asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (t.y. tiesioginiai
nuostolai), tiek ir negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity
buve neteiséty veiksmy (t. y. netiesioginiai nuostoliai). Siy auk§¢iau nurodyty
nuostaty pagrindu yra atlyginami ir tiesioginiai nuostoliai, ir negautos pajamos.
Be to, pazymétina, kad pagrindiné civilinés atsakomybés, o tuo paciu ir
civilinés atsakomybés esant ikisutartiniams santykiams, funkcija yra
kompensaciné. Todél remiantis sisteminiu metodu Salis, nukentéjusi nuo
nesaziningy kitos ikisutartiniy santykiy Salies veiksmy, visy pirma vadovautysi
nuostoliy atlyginimo integralumo arba visiSko nuostoliy atlyginimo principu
(lot. restitutio in integrum, pranc. principe de reparation integrale), jtvirtintu
CK 6.251 straipsnyje, pagal kurj per se visi saziningos nukentéjusios Salies
patirti nuostoliai turi bati atlyginti. Kita vertus, pazymétina, kad turto samprata
zalos atlyginimo pozilriu ir turto, kaip nuosavybés teisés objekto, skiriasi.
Jeigu civilinés teisés doktrinoje turtas, kaip nuosavybés teisés objektas, yra
suprantamas kaip faktiSkai asmeniui priklausanc¢iy daikty, pinigu, vertybiniy
popieriy, turtiniy teisiy visuma, tai Zalos atlyginimo poziliriu { turto samprata
patenka ir tai, ko buvo tikimasi gauti ateityje, jeigu nebtty buve pazeistos

.. . . . . 532
nukentéjusiojo teisés™".

2 MIZARAS, V. Civiliniai autoriy teisiy gynimo bidai. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
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Sio darbo analizés tikslais yra reik§mingas civilinés teisés moksle ir
teismy praktikoje pateikiamas patirty nuostoliy skirstymas i tiesioginius ir
netiesioginius. Tiesioginiai nuostoliai pagal neteiséto veikimo ir zalos santyki
yra apibréziami kaip zalingy pasékmiy tiesiogiai nulemtos ir dél to biitinos
iSlaidos nuostoliui paSalinti, t.y. dél teisés pazeidimo patirta zala, kuri
paprastai yra apibiidinama kaip turimo turto sumazgéjimas ar sutrukdymas
blisimam turto padidéjimui (pvz., turtiniai praradimai, priezitros is$laidos
ir kt.)**®. Tiesioginiai nuostoliai, dar kitaip vadinami realiaisiais, atsiranda dél
tiesioginio poveikio ir pasireiSkia turto sugadinimu arba turtiniy vertybiy
sunaikinimu. Tuo tarpu netiesioginiai nuostoliai teisés doktrinoje jvardinami
kaip tam tikry materialiniy vertybiy negavimas (negauta nauda) arba dél
neteiséty veiksmuy patiriamos iSlaidos arba turto sumazéjimas — praradimai,
atsirandantys dél Zalos padarymo pagrindiniam objektui, kuris yra naudojamas
pelnui gauti (negautos pajamos). Toks zalos skirstymas jau buvo Zinomas
romény teiséje, kurioje buvo iSskiriamas turto sumazéjimas (lot. damnum
emergens) ir negautos pajamos (lot. lucrum cessans). LAT nurodo, kad ,,turto
sumazéjimas arba negautos pajamos yra kreditoriaus numatytos ir realiai
tikétinos gauti sumos, kuriy jis negavo dél neteiséty skolininko veiksmy arba

«*3  Teismy praktikoje yra nurodoma, kad

deél tokiy veiksmy prarasta nauda
sprendziant, ar patirti nuostoliai gali biiti vertinami kaip negautos pajamos arba
patirtos iSlaidos ir turto sumazéjimas, turi biiti analizuojama, ar pajamos buvo
numatytos gauti i§ anksto, ar pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai
ir ar iy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy®*®. Vis dél to,
atkreiptinas démesys, kad tokiu biidu nuostoliai yra aiSkinami sutarciy teiséje ir
taitkomi pagrindinés sutarties pazeidimo atveju. Ikisutartiniai santykiai yra

specifiski: pagal CK 6.163 straipsnio 2 dalj Salys yra laisvos derétis ir neatsako

uz tai, kad nepasiekiamas susitarimas, taigi, net ir baigiamajame ikisutartiniy

universitetas, 2002, p. 45.
% AMBRASIENE, D. et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2006, 3 leid., p. 192.
%% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2006 m. lapkri&io 6 d. nutartis c. b. V. S. v.
5Aai=,N" A. N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4., 45.1., 45.6(S).

Ibid.
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santykiy etape — sudarant preliminariaja sutart] — dar néra visiSko tikrumo dél
to, ar bus sudaryta ir vykdoma pagrindiné sutartis, nes tai gali lemti jvairios
aplinkybés. Taciau, nekvestionuotina, kad nustaCius neteisétus ikisutartinius
veiksmus ir esant kity biitiny ikisutartinés atsakomybés taikymo salygu visetui,
nukentéjusiai saziningai Saliai turi buti atlyginama tiesioginé zala. Bet kyla
klausimas, ar ikisutartiniai nuostoliai gali buti aiSkinami taip pat kaip ir
auksciau minéti nuostoliai, iSieSkomi pagrindinés sutarties pazeidimo atveju, ir
ikisutartiniy teisiniy santykiy Salis gali reikalauti atlyginti ne tik tiesioginius,
bet ir netiesioginius nuostolius, patirtus d¢l deryby kontrahento nesaziningumo
ar kitokio pobiidZio neteiséty ikisutartiniy veiksmy?

Kita vertus, be analizuoty tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy
18skyrimo, lyginamuoju aspektu taip pat yra svarbus uzsienio teisés doktrinoje
ir teismy praktikoje pateikiamas nuostoliy skirstymas i pasitikéjimo arba kitaip
vadinamus negatyviuosius nuostolius (angl. reliance interest, negative interest)
bei tikétinus arba pozityvius nuostolius (angl. expectation damages, positive
interest)®®. Sio isskyrimo esmé yra susijusi su saugomo intereso prigimtimi.
Teigiama, kad sutarCiy teis¢ saugo pozityviuosius nuostolius, o delikty —
negatyviuosius. Pozityvieji nuostoliai iSreiSkia sutrukdyma asmens turtui
padidéti, tod¢l sazininga nukentéjusioji Salis gali reikalauti kompensuoti
negauta nauda, kurig ji blity gavusi, jeigu sutartis biity sudaryta, t. y. siekiama
uztikrinti pazady vykdyma arba tai, ko Salis negavo pagal sutartj. IS ¢ia kyla
esmin¢ sutarCiy teiséje nukentéjusios Salies teisiy gynimo priemone¢ -—
reikalavimas {vykdyti sutarti nattira arba reikalavimas ekvivalentaus nuostoliy
atlyginimo, kuris bity lygus lauktam rezultatui®’. Tuo tarpu negatyviujy
nuostoliy atveju yra nustatomas asmens turto sumaz¢jimas ir tikimasi, kad
asmens padétis nepablogés, todél siekiama asmenj grazinti | Status quo,
t.y. padéti iki teisiy pazeidimo, ir remiamasi nuostata, kad S$aliai reikia

kompensuoti tai, ka ji prarado. Sie interesai — pozityvusis ir negatyvusis —

5% KIRSIENE , J., LEONOVA, N. , Qualification of Pre-contractual Liability and the Value of Lost
Opportunity as a Form of Losses*. In Jurisprudencija, 2009, Nr. 1(115), p. 221 - 246.

3"  AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. ,Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema:
sutartiné, deliktiné ar sui generis®. In Jurisprudencija, 2008, Nr. 10 (112), p. 52-63.
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atspindi dvi skirtingas funkcijas: sutarCiy teise siekiama uZtikrinti paZady
vykdyma ir taip padéti Saliai gauti siekiama nauda, o delikty teise — siekiama
iSlaikyti status quo ir atlyginti nuostolius. Kitaip tariant, sutar¢iy teise siekiama
per mainus padidinti asmening gerove, o delikty teise siekiama iSlaikyti esama
asmens gerove>’,

Taip pat neturéty biiti pamirSta, kad kiekvienu atveju, kai civiliné
atsakomybé reiSkia nuostoliy atlyginima, ypatingai svarbia reikSme turi
teisingas vienos 1§ atsakomybés salygu — priezastinio rySio — nustatymas.
Vadovaujantis CK 6.247 straipsniu, gali biiti atlyginami tik tie nuostoliai, kurie
pagal tu nuostoliy, taip pat civilinés atsakomybés prigimti yra prievole
pazeidusio asmens veiksmy ar neveikimo padarinys, t.y. kuriy atsiradimo
konkreciu atveju pakankama prieZastis buvo biitent Sio asmens elgesys. Taigi,
konkreCiu atveju turi biiti nustatytas teisinis ir faktinis prieZastinis rySys, o
ieSkovas turi jrodyti, kad jo patirti ikisutartiniai nuostoliai yra neabejotinai
nulemti nesaZiningos deryby Salies veiksmy ar neveikimo. Kita vertus, DCFR
komentare pastebima, kad atsizvelgiant { ikisutartiniy pareigy nustatymui
keliamus tikslus, neturéty biiti paprastai laikoma, kad iprastinis ir protingumo
standartus atitinkantis asmens, kuris patiria ikisutartinius nuostolius, elgesys
nutraukia prieZastingumo granding®. Todé¢l teismas konkreGiu atveju
vertindamas teisés 1 ikisutartiniy nuostoliy atlyginima turini, turi remtis
protingumo, teisingumo ir saziningumo principais, bei atsizvelgti { ikisutartiniy

pareigu pazeidimo sudétinguma ir abieju derybose dalyvavusiy Saliy elgesi.
3.1. Teisés j ikisutartiniy nuostoliy atlyginimg turinys
Lietuvos teisés doktrinoje ikisutartiniy nuostoliy koncepcija paprastai yra

aiSkinama kaip zalos, patirtos dél neteisety ikisutartiniy veiksmy, piniginé

iSraiSka, apskaiCiuojama remiantis deliktinés arba sutartinés civilinés

% AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S. ,Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema:
sutartiné, deliktiné ar sui generis®. In Jurisprudencija, 2008, Nr. 10 (112), p. 52-63.

¥ BAR, C., CLIVE, E. et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCRF). Full Edition. Vol. I. Munich: Sellier. European Law Publishers,
2009, p. 262.
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atsakomybés taisyklémis540. Tuo tarpu wuZsienio valstybiy mokslininkai,
analizuodami teisés | ikisutartiniy nuostoliy atlyginimo turinj, remiasi
culpa in contrahendo doktrina ir nurodo, kad ikisutarting saziningumo pareiga
pazeidusi Salis turi prievole kompensuoti kitos derybu Salies patirtus
nuostolius, lygius jos sugriautam ikisutartiniam pasitikéjimui (angl. amount

equal to the breach of the aggrieved party’s reliance)>*.

3.1.1. Ikisutartiniy nuostoliy kompensavimo apimtis

Nors nuo pat naujojo CK jsigaliojimo pradzios Lietuvos istatymy leidéjas
expresis verbis jtvirtino teis¢ | nuostoliy, patirty ikisutartiniy teisiniy santykiy
metu, atlyginima ir nukentéjusiai ikisutartiniy santykiy Saliai leido reikalauti
nuostoliy niekaip neribojant priteistiny nuostoliy pobuidZio, taciau
nacionalinéje teisés doktrinoje CK 6.163 — 6.165 straipsniy normos buvo
aiSkinamos kitaip. Biitent teisinéje mokslingje literatiiroje buvo itvirtinta
griezta taisyklé, jog minétuose CK straipsniuose vartojama nuostoliy samprata
turi bati aiSkinama tik kaip nukentéjusios Salies derantis turétos iSlaidos
(pvz.: transporto iSlaidos, advokato honoraras, dokumentacijos parengimo
iSlaidos ir pan.), taip pat kitos iSlaidos, kurias Salis patiria del to, kad

542

nesudaroma sutartis Buvo nurodyta, kad Siais atvejais | nuostolius

neiskaitomos negautos pajamos, t.y. tos, kurias nukentéjusi Salis blity gavusi

.o .543
sudariusi sutart

. Negautas pelnas néra atlyginamas ne tik dél to, kad
praktikoje buty sudétinga jrodyti, kiek sazininga deryby Salis biity gavusi, jeigu
sandoris biity sudarytas, bet ir dé¢l to, kad truksta tikrumo ir apibréztumo
elemento S$ioje civiliniy teisiniy santykiy stadijoje, kurio paprastai yra

reikalaujama negautoms pajamoms pagristi. Tokios pacios nuostatos buvo

>0 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. International Encyclopedia of Laws. Contracts. Volume 4.
Lithuania. London; Kluwer Law International, 2004, p. 100.

%4l KESSLER, F., FINE, E. ,,Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom of
Contract: a Comparative Study*. In Harvard Law Review, 1964, No. 77:401.

¥2 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sesta knyga. Prievoliy
teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 208; 211.

>3 Ibid.
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pakartotos ir kituose nacionalinés teisés doktrinos altiniuose>**

. Vadovaujantis
tokiu iSaiSkinimu, nukentéjusioji ikisutartiniy teisiniy santykiy Salis galéjo
reikalauti tik tiesioginiy nuostoliy atlyginimo.

Tokia koncepcija i§ esmés susiaurinio galimybg¢ saZiningai derybose
nukentéjusiai Saliai gauti adekvaclia gynyba per civilinés atsakomybés
insitituta. O turint omenyje tai, kad sutarties laisvés principas, kaip jis yra
suprantamas derybuy praktikoje ir vyraujancioje teisés doktrinoje, draudzia
reikalauti sutarti igyventi natlira, ikisutartiné apsauga i$ tiesy tapo minimali ir
praktiSkai susiaurinta iki derybiniy iSlaidy atlyginimo nesaziningo deryby
nutraukimo atveju arba netesyby reikalavimo nepagristai atsisakius ar vengiant
sudaryti pagrinding sutarti pagal preliminaryji susitarima, kadangi praktikoje
tiesioginiai nuostoliai (t. y. patirtos iSlaidos) dazniausiai biina maZesni nei Saliy
nustatytos netesybos>*. Kad tokia situacija buvo neadekvati aiSkiai rodé ir
Lietuvos teismy praktikoje susiformavusi tendecija ieskoti kity nukentéjusios
ikisutartiniy santykiy Salies apsaugos biidy, sukuriant prieStaringai vertinamus
precedentus. Pavyzdziui, pradéjus taikyti preliminariosios sutarties
perkvalifikavimo 1 pagrinding sutart] taisykle arba tiek, kiek taikomas
CK 6.401 straipsnis, apskritai atsisakant sutarCiy laisvés principo pardavéjo
ativilgiu546. Pastebétina, kad daugiausia tokia praktika susiformavo kaip tik dél
to, jog teismai susidiiré su situacija, kad ikisutartinés civilinés atsakomybés
institutas negal¢jo adekvaciai apginti saZiningos nukentéjusios Salies.

Kaip jau minéta, isigaliojus ir pradéjus taikyti ikisutartinius santykius
reglamentuojancias CK normas Lietuvos teisés doktrinoje vyravo nuomong,

kad civilinés atsakomybés institutas ikisutartiniuose santykiuose turi biti

¥4 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. International Encyclopedia of Laws. Contracts. Volume 4.
Lithuania. London: Kluwer Law International, 2004, p. 100.

¥ SMALIUKAS, A., PACENKAITE, V. | Ikisutartiniy santykiy taikymo ir aiskinimo naujovés
Lietuvos teismy praktikoje®. In Juristas, 2006, Nr. 12, p. 6.

> 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 13 d. nutartyje c. b.
V. Maniusiené v. UAB ,, Progresyvios investicijos“, Nr.3K-3-451/2004, kat. 19.3; 37.8; 40.6,
konstatuota, kad preliminari sutartis buvo sudaryta pagal specifing norma — CK 6.401 str. Si norma
numato papildoma apsauga pirkéjui — fiziniam asmeniui, sudaran¢iam preliminariq pirkimo -
pardavimo sutartj su pardavéju — profesionaliu verslininku dél statomo namo ar busimo jgijimo.
Pardavéjas neturi teisés savarankiskai nutraukti tokios preliminarios sutarties (iSskyrus, jei pirkéjas i§
esmés pazeidé sutart]) ir todel gali bati ipareigotas vykdyti prievolg natiira, t.y. sudaryti sutarti.
SMALIUKAS, A., PACENKAITE, V. , Ikisutartiniy santykiy taikymo ir ai$kinimo naujovés Lietuvos
teismy praktikoje®. In Juristas, 2006, Nr. 12, p. 6.
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taikomas siaurai, t.y. ribojant netiesioginiy nuostoliy atlyginima. Taciau i$
kitos pusés, visiSko draudimo reikalauti atlyginti netiesioginius nuostolius
nickada nebuvo. Tq aiskiai parodo tarptautiné®®’ ir uZsienio valstybiy teisés

doktrina®® bei teismy praktika>*.

Be to, Lietuvos teisés doktrinoje buvo
uzsimenama apie prarasty galimybiy piniginés vertés kompensavima.
CK 6.163 straipsnio komentare buvo nurodoma, kad islaidos, kurias Salis
patiria dél to, kad nesudaroma sutartis, gali biiti, pavyzdziui, kainy skirtumas,
kai uzuot isigijusi prekiy zemesne kaina, Salis dél nutraukty derybu yra

priversta pirkti prekes didesne kaina®*°

. IS esmés tokia situacija, kai Salis dél
nutraukty derybu nebegali pigiau isigyti prekiy yra tolygi prarastai galimybei
sudaryti pigesn¢ sutarti. Taigi, yra reikSminga nagrinéti, kokia apimtis
Siuolaikinéje komercingje aplinkoje turéty biti vis dél to nustatyta ikisutartiniy
nuostoliy kompensacijos atzvilgiu. Kita vertus, pries atsakant i iskelta klausima
svarbu priminti, kad LAT yra nurodgs, jog ikisutartiniuose santykiuose net ir
esant jiems pakankamai paZangiems bei Salims pasiraSius ikisutartinius

dokumentus, néra turtinés vertybés kaip tokiy santykiy objekto, todél né viena

deryby $alis nejgyja turtinés naudos™".

3.1.1.1. Tarptautiné pozicija

Ivairiose valstybése civilinés atsakomybés uz nesazininguma derybuy metu
apimties klausimas sprendziamas skirtingai, todél ir ikisutartiniy nuostoliy

kompensacijos ribos yra aiSkinamos nevienodai.

T UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Rome: International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004, p. 50-52.

8 FARNSWORTH, E. A. , Pre-contractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and
Failed Negotiations®. In Columbia Law Review, 1987, No 87, p. 225; BONELL, M. J. An International
Restatement of Contract Law. The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. New
York: Transnational Publishers Inc., 2005, 3" ed., 137.

9 Swiss Bundesgericht 1979 m. vasario 6 d. nutartis, BGE 105.11.75; HR (Hoge Raad des
Nederlanden) 1982 m. birZelio 18 d. nutartis Plas v. Valburg, NJ 1983, 723; Cour de Cassation,
Chambre commerciale 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis Alain Manoukian v. Stuck, Les Complices, Bull.
Civ. IV No 186.

0 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 207.

%! Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkrigio 6 d. nutartis ¢. b. V. S. v.
A.N., A. N, Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4., 45.1., 45.6(S).
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Jau XX amziaus pradzioje pranciizy teisés mokslininkas R. Salleiles,
nagrinédamas su ikisutartinés atsakomybés taikymu susijusius klausimus,
nurode, kad Salys privalo elgtis saZiningai ikisutartiniuose santykiuose, o $ia
pareiga pazeidusi deryby Salis turi atlyginti negatyviuosius nuostolius
(angl. negative interest), kitaip dar vadinamus pasitikéjimo nuostoliais

(angl. reliance interest)>>

. Tarp Siuolaikinés uZsienio teisés atstovy taip pat
vyrauja pozicija, kad negatyvieji nuostoliai turi biiti atlyginami nukentéjusiai
saziningai derybuy Saliai siekiant kad ji biity sugrazinta i tokia padéti, kurioje ji
bity, jeigu nebiity buve teisiSkai neigiamo kontrahento veiksmo ar neveikimo
ikisutartiniy santykiy stadijoje®®. Nurodoma, kad negatyviuosius nuostolius
sudaro skirtumas tarp nukentéjusios Salies padéties pries partneriams pradedant
derybas, kuriy metu kita Salis netinkamai vykdé ikisutartines pareigas, ir
padéties, kurioje sazininga 8alis buvo deryby nutraukimo momentu™’. Taigi,
daugelyje uzZsienio valstybiy Salis, nukentéjusi nuo to, kad kita Salis deryby
metu elgési nesaziningai, gali reikalauti tokio nuostoliy atlyginimo, kuris
atstatyty tokia Salies turting padéti, kuri buty buvus, jeigu nesaziningai
nutrauktos derybos nebiity buvusios pradétos, t. y. Salis grazinama i status quo
iki deryby. Sie nuostoliai apima i3laidas, kurias alis patyré vesdama derybas
(pvz.: kelioniy i derybinius susitikimus i$laidos, specialisty samdymo islaidos,
sutarties projekty rengimo islaidos ir pan.)>>. Pastarieji, kaip minéta, uZsienio
teisés doktrinoje dar daznai jvardinami kaip pasitikéjimo nuostolial
(angl. reliance damage), kurie buvo patirti dél teiséto ir pagristo tikéjimo
sutarties sudarymu. Vadinasi, atlyginimas patirty iSlaidy yra ribotas
pasitikéjimo nuostoliais ir orientuotas i praeiti, o ne ateiti.

Vis dél to, tuo paciu yra pripazistama, kad negatyvieji nuostoliai

ikisutartinés atsakomybés taikymo atveju turi buti riboti, kad nukentéjusioji

552 COLOMBO, S. ,,The Present Differences between the Civil Law and Common Law Worlds with
Regard to Culpa in Contrahendo®. In Tilburg Foreign Law Review, 1993, Vol. 2, No. 4:350.

>3 DUPRE-DALLEMAGNE, A. S. ,Nouvelles précisions sur le regime applicable & la ruptute
unilatérale des pourparlers. In Récueil Dalloz, 2004, No 12, p. 871.

4 BEN-DROR, Y. ,,The Perennial Ambiguity of Culpa in Contrahendo®. In American Journal of
Legal History, 1983, No 27, 142:181.

%5 LANDO, O., BEALE, H. Principles of European Contract Law. Parts | and II. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 193.
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Salis nebiity nepagristai tokioje padétyje, kokioje ji biity tinkamo ikisutartiniy
pareigy vykdymo atveju>*®. Profesorius E. A. Farnsworth taip pat pabrézia, kad
negatyvis nuostoliai turéty biti atlyginami ikisutartinés atsakomybés taikymo
atveju, taCiau juy atlyginimas yra ribotas ir apima tik prarasta galimybe
(angl. lost opportunity) — tai praradimas, kurj nukentéjusi sazininga $alis patyré
del to, kad dalyvaudama derybose su kaltaja Salimi ji prarado galimybg
sudaryti alternatyvy sandorj su treiuoju asmeniu®’. Taigi, i§ esmés yra
sutinkama, kad ikisutartiniuose santykiuose civilinés atsakomybés institutas
turi buti taitkomas siauriau, ribojant netiesioginiy nuostoliy atlyginima ir
priteisiant tik tokius nuostolius, kad jie netapty baudiniais.

UNIDROIT principy ir PECL principy normose i§ esmés vienodai
formuluojamos nesaziningo elgesio ikisutartiniuose santykiuose teisinés
pasekmeés: Salis, kuri derasi nesaziningai ar nesaZiningai nutraukia derybas,
privalo atlyginti nukentéjusiai Saliai padarytus nuostolius (UNIDROIT
principy 2.1.15 str., PECL principy 2:301 str.). Pirmiausia Sie nukentéjusiai
Saliai atlygintini nuostoliai yra negatyvus, t. y. kKompensuojantys nukentéjusiai
Saliai tuos turtinius praradimus, kuriy nebiity buve, jei nesaziningos derybos
bty nepradétos. Taciau svarbu pastebéti tai, kad tieck UNIDROIT principy
komentare, tieck PECL principy komentare prie negatyviyjy nuostoliy yra
priskiriamos ir kompensacijos uZ prarastas galimybes>>®. Todél UNIDROIT

principy oficialiame komentare®™®, Saltinyje, turéjusiame jtakos ir CK

560 :561

kiréjams™", ir LAT formuojamai praktikai®", teigiama, kad ikisutartiné

%6 BEALE, H. et. al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010,
2"ed., p. 401.

%7 FARNSWORTH, E. A. “Pre-contractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and
Failed Negotiations™. In Columbia Law Review, 1987, No 87, p. 225.

%8 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Rome: International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004, p. 60-61; LANDO, O., BEALE, H. Principles
of European Contract Law. Parts | and 1l. Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000,
p. 191.

> UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Rome: International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004.

%0 pazymétina, kad CK 6.163 - 6.165 straipsniai buvo parengti remiantis UNIDROIT principais.

%! AT ne karta savo priimtose nutartyse tiesiogiai referavo { UNIDROIT principy oficialiyju
komentara. Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad LAT rémési senos redakcijos UNIDROIT principy
komentaru, iSleistu dar 1994 m., nepaisant to, kad LAT nutar¢iy priémimo metu jau buvo iSleistas ir
visuotinai prieinamas 2004 m. leidimo UNIDROIT principy komentaras. Pvz., Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b. UAB ,, Vingio kino teatras® v.
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civiliné atsakomybé yra ribota sukelty nuostoliy atlyginimo saZiningai Saliai
atzvilgiu: nors numatoma, kad sazininga ikisutartiniuose santykiuose
nukentéjusi Salis turi teis¢ ir 1 tiesioginiy, ir 1 netiesioginiy nuostoliy
atlyginima, bet pastaryjy kompensacija yra ribojama. UNIDROIT principu
2.1.15 straipsnio, i§ esmes atitinkanc¢io CK nustatyta ikisutartiniy santykiy Saliy
teisiy ir pareigy reglamentavima, komentare yra aiSkiau apibréziama galimy
reikalauti ikisutartiniy nuostoliy samprata bei nurodoma, kad nukentéjusioji
ikisutartiniy santykiy Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti iSlaidas, patirtas
rengiantis sudaryti biisima sutarti, taip pat jai turéty buti kompensuota prarasta
galimybé sudaryti sutart] su tre¢iuoju asmeniu. Pastarieji nuostoliai vadinami
pasitikéjimo nuostoliais (angl. reliance interest) arba negatyviais nuostoliais
(angl. negative interest). Taip pat pazymima, kad pagal bendra taisykle
sazininga nukentéjusioji Salis negali reikalauti kompensuoti negauta nauda,
kuria ji biity gavusi, jeigu sutartis bity sudaryta, t. y. tikétini arba pozityviis
nuostoliai (angl. expectation damages, positive interest). Be to, teisés
doktrinoje teigiama, kad UNIDROIT principy 2.1.15 straipsnio redakcijoje
terminas nuostoliai (angl. losses), o ne Zala (angl. harm), yra vartojamas
tikslingai kaip ilgy teisiniy diskusijy keliu priimta vieninga nuomoné®®?. Siuo
terminu yra siekiama pabréZti, kaip jau minéta, kad saZiningai ikisutartiniy
santykiy Saliai gali biti atlyginamos tik jos deryby metu patirtos iSlaidos ir,
atsizvelgiant i visas faktines aplinkybes, prarasta galimyb¢ sudaryti alternatyvy
sandori su treiuoju asmeniu, bet neatlyginamas prarastas pelnas. Taigi,
UNIDROIT principai, iSreiSkiantys apibendrinta tarptauting pozicija, auksciau
minétu biidu reguliuojantys nuostoliy atlyginima uz nesaziningas derybas,
ikisutarting situacija, kai sutartis tarp Saliy néra dar sudaryta, aiSkiai atriboja
nuo posutartinés situacijos.

Uzsienio jurisdikcijy teisés mokslininkai nurodo, kad ikisutartinés

civilinés atsakomybés taikymo atveju pozityviis nuostoliai néra atlyginami del

UAB ,, Eika “, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5; 42.6; 52.3; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu
skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis c. b. V. S v. A N, A. N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4;
45.1; 45.6 (S).

%2 BONELL, M. J. An International Restatement of Contract Law. The UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts. New York: Transnational Publishers Inc., 2005, 3" ed., 137.

210



to, kad nukent¢jusiajai Saliai nebuty sukuriama tokia padétis, kurioje ji biity,
jeigu sandoris biity buves sudarytas. Derybos visada yra susijusios su rizika ir
del tam tikry prieZasCiy net abiem Salims esant saziningoms sandoris gali biti
nesudarytas. Tod¢l pripazistama, kad nukentéjusios ikisutartiniy santykiy Salies
pozicijos sulyginimas su nukentéjusia sutartiniy santykiy Salimi biity 1§ esmés
neteisingas ir nepagristas®®,

Taciau, 1§ kitos pusés, pastebétina, kad visiSkai negalima atmesti
situacijy, kuomet Salis dél nesaZiningai nutraukty deryby praranda pajamas ir
jos gali biti realiai ivertintos. Todél nors iSlaikant bendraja taisyklg, ribojancia
negauty pajamy priteisima, vis dél to, yra nurodoma, jog prarasty galimybiy
piniginés vertes taisyklé turéty biiti taikoma ir tokiais atvejais, kai nukentéjusi
Salis praranda pajamas dél nesaZziningy derybu bei kai Siy nuostoliy
apskaiciavimas yra labai artimas pozityviy nuostoliy sampratai564. Pavyzdziui,
garsioje Markov v. ABC Transfer & Storage Co. byloje, kuria nagrinéjo JAV
Vasingtono auks$Ciausiasis teismas, sandélio nuomininkui nuomotojas
uztikrino, kad nuomos sutartis bus pratesta, taciau véliau nuomotojas patalpas
pardave ir pateiké reikalavima nuomininkui iSsikraustyti 1§ patalpy. Teismas
Ipareigojo nuomotoja atlyginti nuomininko islaidas susijusias su persikélimu {
naujas patalpas, ir atlyginti negautas nuomininko pajamas, kurias §is prarado
del to, kad dél neplanuoto persilékimo nebegaléjo aptarnauti pagrindinio
kliento, nutraukusio sutartis su nuomininku. O Sveicarijos Auks¢iausiojo
teismo nagrinétoje byloje Escophon AG v. Bank in Langenthal, kurioje bankas
(atsakovas) nesaziningai atsisaké sudaryti finansavimo sutarti su ieSkovu ir Sis
buvo priverstas sudaryti finansavimo sutart; su kitu banku, teismas priteise
ieSkovui negautas pajamas uz laikotarpi, kuri jis uZtruko sudaryti nauja
finansavimo sutart{>*". Taip pat ir i§ UNIDROIT principy 2.1.15 straipsnio

iliustraciju matyti, kad kompensacija uz prarastas galimybes gali apimti

%3 BEALE, H. et. al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010,
2"ed., p. 401.

%4 DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei.
Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 187-188.

% FARNSWORTH, E. A. ,,Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and
Failed Negotiations®. In Columbia Law Review, 1987, Nr. 217, p. 234-235.
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negautas pajamas, kurias nukentéjusi Salis biity gavusi per deryby vilkinimo
laikotarpj i§ sutarties sudarytos po deryby nutraukimo®®. Sios pastabos dar
labiau tinka preliminariosios sutarties atveju, nes sudarius preliminarig sutarty
yra aiSkios visos esminés sutarties salygos, todél apskaiciuoti, ko Salis gali
tikétis 18 sutarties ir ka ji praranda d¢l jos nesudarymo yra lengviau.

Kita vertus, teisés doktrinoje yra nuomoniy, teigian¢iy, kad UNIDROIT
ir PECL principuose sutarties pazeidimo bei nejvykdymo teisines pasekmes
nustatancios taisyklés yra formuluojamos daugiau pragmatiniu pagrindu
sutar¢iy teisés ribose, o ne kaip civilinés atsakomybés institutas. Tod¢l
nuostoliy, patirty dél nesaziningy deryby, atlyginimo klausimams iSspresti
taikytinos bendrosios nuostatos dél nuostoliy atlyginimo®. Taigi, vadinasi,
Sios nuostoliy atlyginimo taisyklés yra pritaikytos teisinei gynybai nuo
sutarties neivykdymo, t.y. kai jau egzistuoja sutartis, todel taikant Sias
taisykles ikisutartiniams teisiniams santykiams neiSvengiamai turéty biti
daromos modifikacijos atsizvelgiant 1 tai, kad jos taikomos faktinéms
situacijoms, kai nuostoliai patiriami dar nesudarius pagrindinés sutarties>*.

Vienas i§ naujausiy uzsienio valstybiy mokslininky ir teisininky
praktiky komandos darbuy, pateikianc¢iy apibendrinta tarptauting pozicija ir Siuo
analizuojamu ikisutartiniy nuostoliy atlyginimo klausimu, yra DCFR.
DCFR Il knygos 3:301 straipsnio 3 dalis numato teis¢ { nuostoliy atlyginima,
kai pazeidZziama pareiga elgtis saziningai esant ikisutartiniams santykiams.
Sio DCFR straipsnio komentare®® nurodoma, kad teisés i ikisutartiniy
nuostoliy kompensacija turini sudaro patirty iSlaidy (angl. incurred expenses),
parengiamyjy darby (angl. work done) ir kity praradimy, kurie susij¢ su
sandoriais, salygotais ir nulemtais pasitikéjimu biisimo sandorio sudarymu

(angl. loss on transactions made in reliance of the expected contract),

¢ UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Rome: International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004, p. 60-61.
%" DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei.
5Deglktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 187-188.

Ibid.
%9 BAR, C., CLIVE, E. et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCRF). Full Edition. Vol. I. Munich: Sellier. European Law Publishers,
2009, p. 248.
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atlyginimas. Taip pat yra nurodoma, kad tam tikrais atvejais gali bti
atlyginamos ir prarastos galimybés (angl. loss of opportunities), taciau kokios
pastarosios situacijos galéty biiti nedetalizuojama, tik teigiama, jog bet kuriuo
atveju sazininga nukentéjusi Salis neturi teisés reikalauti, kad ji buty grazinta |
tokia padéti, kurioje biity, jei sutartis biity buvus tinkamai pasiraSyta tarp Saliy
ir jei abi Salys biity tinkamai vykdg visas savo ikisutartines pareigas570. Cia pat
yra pateikiamas minéta pozicija iliustruojantis pavyzdys. Weare bendrove,
gaminanti drabuzius, yra pasirengusi uzsakyti registruoto iSskirtinio dizaino
medziagas i§ bendrovés Cloth, kuriai priklauso autorinés nuosavybés teisés.
Kita bendrové Scham nesaZiningai pareiskia, kad jai priklauso autorinés
nuosavybeés teiseés ir pasitilo Weare bendrovei parduoti medziagas uz mazesng
kaing nei bendrové Cloth. Po kurio laitko Weare bendrové suzino, kad Scham
bendrovei nepriklauso autorinés teisés ir kad ji negalés parduoti medziagos.
Taigi, Weare bendrové prarado galimybg parduoti sukneles, kurias ruos$ési
pasiiiti 1§ tos medZiagos. Atsizvelgiant i tai, bendrovée Weare, nors ir nebuvo
sudariusi jokios sutarties su Scham, turi teis¢ reikalauti prarastos galimybés ir
patirty iSlaidy atlyginimo 1§ Scham, bet neturi teisés reikalauti atlyginti tas
sumas, kurias ji biity sutaupiusi, jei Scham biity pardavusi medziagas Zemesne
kaina. Taigi, kaip matyti, DCFR autoriy nuomone ikisutartiniai nuostoliai
turéty apimti tik negatyviuosius pasitikéjimo nuostolius.

Nagrinéjant atskiry uzsienio valstybiy praktika, pazymétina, kad
Vokietijoje taip pat yra atlyginamos ne tik Salies deryby metu patirtos i$laidos,
bet ir tam tikri negatyvieji nuostoliai — prarasta galimybé®’*. Mokslininkai
nuostolius i8skiria 1 dvi rasis: tai nukentéjusios Salies grazinimas i status quo,
kuris buvo iki sutarties sudarymo (vok. negatives Vertragsinteresse), ir
kompensacija tokiy neigiamai paveikty teisiniy interesy, kurie turi biti

apsaugoti nuo bet kokiy intervencijy, nepriklausomai nuo to, buvo sudaryta

* BAR, C., CLIVE, E. et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCRF). Full Edition. Vol. I. Munich: Sellier. European Law Publishers,
2009, p. 248.

™' BEALE, H. et. al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010,
2" ed., p. 401.
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sutartis ar ne (vok. Integritatsinteresse)®’?

. Todél bendra taisyklé yra ta, kad
pozityviis nuostoliai néra atlyginami vadovaujantis bendruoju principu, jog
derybu Salis negali buti ipareigota sudaryti sutarti. Vis dél to, tam tikrais
atvejais nurodoma, kad Vokietijos praktikoje, atsizZvelgiant | sutarties ir jos
Saliy specifika, gali buti priteisti ir pozityvis nuostoliai, pavyzdziui, paZeidus
informavimo pareiga sudarant draudimo sutart], kai apdraudZianti bendrove
neinformavo tinkamai kokiy valstybiy teritorijoje veikia draudimo apsauga,
arba vieSo pasitlymo atveju, kai buvo nustatyta, kad sutartis biity buvusi
sudaryta, jeigu vienas i§ darbuotojy nebiity paZeides ikisutartiniy pareigy’’>.

Pozityvieji nuostoliai taip pat néra kompensuojami pagal ilgametg
Pranciizijos ir Sveicarijos ikisutartinés atsakomybeés civiliniy byly praktika.
Sveicarijoje leidziama reikalauti negatyviy nuostoliy atlyginimo, tadiau jais
taip pat laikoma prarasty galimybiy piniginé verté. Pavyzdziui, pajamos kurias
per deryby laika Salis biity gavusi 1§ sutarties, kuria derybu metu nutrauké dél
to, kad tikéjosi, jog bus sudaryta nauja sutartis®"".

Paradoksalu tai, kad Anglijoje, kur esant bendrosios teisés sistemai yra
neigiama bendroji saZiningumo pareiga esant ikisutartiniams santykiams ir tik
labai iSimtinais atvejais taikoma atsakomybé uz nesazininga derybuy
nutraukima, Saliai nukentéjus nuo nesaziningo deryby nutraukimo kartais kita
Salis ipareigojama ivykdyti sutarti, derybos dél kurios buvo nesaziningai
nutrauktos. To pasiekiama taikant proprietory estoppel doktrina, kuri draudzia
Saliai, pareiskusiai, jog sutartis tikrai bus sudaryta, veikti prieSingai tokiems
pareiSkimams.

Tuo tarpu Nyderlanduose, pasizyminciuose grieztu ikisutartinés
civilinés atsakomybés vertinimu, teisés i ikisutartiniy nuostoliy turinys yra
aiSkinamas placiau ir apima net pozityviyjuy nuostoliy atlyginimo galimybg: yra
leidziama reikalauti nuostoliy atlyginimo apskaiciuojant juos pagal tai, kokia

biity buvusi nukentéjusios Salies turtin¢ padétis, jeigu sutartis, del kuriy

2 BEALE, H. et. al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010,
2" ed., p. 401.

*" Ipid.

¥ FARNSWORTH, E. A. ,,Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and
Failed Negotiations®. In Columbia Law Review, 1987, Nr. 217, p. 234-235.
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derybos buvo nutrauktos, biity buvusi sudaryta (angl. expectation damages),
iskaitant ir 1§ nesudarytos sutarties negautas pajamas. Taciau, svarbu pazyméti,
kad civilinés atsakomybés apimtis esant ikisutartiniams santykiams néra
vienoda ir priklauso nuo deryby pazangos laipsnio. Remiantis Nyderlandy
teismy praktikos sukurta vadinamaja ,.trijy deryby stadijy* doktrina derybas
nesaziningai be pateisinamos priezasties nutraukus antrajame etape
nukentéjusiai Saliai gali buti tik jos derybuy metu patirtos iSlaidos. Taciau
derybas nutraukus treCiojoje stadijoje saziningam juy dalyviui gali biti
atlyginamos ne tik patirtos iSlaidos, bet ir pozityviis nuostoliai
(angl. expecation interest). Si pozityviy nuostoliy atlyginimo taisyklé buvo
pirma karta suformuluota jau minétame Plas v. Valburg®”® precedente ir véliau
ne karta taikoma sprendziant kitas su ikisutartine atsakomybe susijusias
civilines bylas®’®. Sios taisyklés taikymas Nyderlanduose yra grindZiamas tuo,
kad trecioje deryby stadijoje, kuri prasideda nuo to momento, kai viena i§ Saliy
jau turi pagrista pagrinda tikétis, kad sutartis tikrai bus sudaryta, jau pats
deryby nutraukimo faktas yra laikomas neteisétu ir saziningumui
priestaraujanéiu veiksmu. Siuo neteisétu veiksmu (t. y. deryby nutraukimu)
kontrahentui sukelta Zala yra nesudarytas sandoris, kadangi trecCioje deryby
stadijoje sandoris 1§ esmés jau biity sudarytas, jeigu derybos nebiity nutraukos
kitos Salies. Taigi, pozityviy nuostoliy priteisimo galimybé uz Sioje deryby
stadijoje patirtus nuostolius yra logiSka pasekmé, laikant, kaip minéta, jau pati
deryby nutraukimo fakta neteisétu ir saZiningumui prieStaraujanciu veiksmu.
Vis dél to, svarbu paminéti, kad Nyderlandy praktikoje $i taisykl¢ realiai nei
vienoje ikisutartinés civilinés atsakomybés byloje nebuvo pritaikyta ir
pozityviis nuostoliai nukentéjusiai $aliai nebuvo priteisti®”’. Be to, vertinant
kontinentinés teisés sistemos valstybiy kontekste §i Nyderlandy teismy ir teisés
doktrinos nuostata dél pozityviyju nuostoliy atlyginimo turéty buti traktuojama

kaip iSimtis, o ne taisyklé. Kita vertus, Sios valstybés praktika civilinés

"> HR (Hoge Raad des Nederlanden) 1982 m. birzelio 18 d. nutartis Plas v. Valburg, NJ 1983, 723.

% HR (Hoge Raad des Nederlanden) 1995 m. lapkri¢io 24 d. nutartis, NJ 1996, 162.

" BEALE, H. et. al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010,
2"ed., p. 407.

215



atsakomybés taikymu ikisutartiniuose santykiuose dar iSsiskiria ir tuo, kad
Nyderlanduose Salys gali biiti jpareigotos testi nutrauktas derybas.
Apibendrinant, galima teigti, kad daugelyje uzsienio jurisdikcijy ir
tarptautinéje praktikoje civilinés atsakomybés esant ikisutartiniams santykiams
taikymo atveju nukentéjusiai Saliai yra atlyginami negatyvieji nuostoliai
(angl. negative interest), kuriuos sudaro derybu metu patirtos iSlaidos ir asmens
prarasty galimybiy piniginé verté, t. y. siekiama saziningai $aliai kompensuoti
tuos turtinius praradimus, kuriy nebiity buve, jei nesaziningos derybos nebiity

buvg pradétos.

3.1.1.2. Lietuvos praktika

Atsizvelgiant 1 anks€iau nagrinétas priezastis, kuomet Lietuvoje ikisutartinés
civilinés atsakomybés institutas, atlyginant nukentéjusiai Saliai tik tiesioginius
nuostolius, nebegal¢jo uztikrinti efektyvios saziningos derybuy Salies teisiy ir
teis€ty interesy apsaugos, Lietuvos teismai, pradéjus taikyti ikisutartinius
santykius ir teisg i Sioje stadijoje patirty nuostoliy atlyginima numatancias CK
normas, nukrypo nuo tuo metu vyravusios teisés doktrinos pozicijos ir
ikisutartiniy pareigy pazeidimo atveju nukentéjusiai Saliai priteisdavo ne tik
tiesioginius nuostolius, bet ir dalj netiesioginiy nuostoliy. Tuo paciu svarbu
pazyméti, kad Lietuvos civilinéje teis¢je nuostoliai paprastai yra skirstomi {
tiesioginius ir netiesioginius, 0 auks¢iau minéti uzsienio jurisdikcijose
pasitikéjimo arba kitaip vadinami negatyvieji nuostoliai (angl. reliance
interest, negative interest) bei tikétini arba pozityvieji nuostoliai
(angl. expectation damages, positive interest) néra isskiriami.

Taigi, 2005 m. pradzioje LAT, priimdamas nutarti jau ne karta Siame
darbe minétoje civilinéje byloje UAB ,, Vingio kino teatras“ v. UAB ,, Eika ",
konstatavo, kad ,,nesqzininga Salis privaléty kitai Saliai atlyginti nuostolius,

kuriuos sudaro deryby metu turétos islaidos ir prarastos galimybés piniginé

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b.
UAB “Vingio kino teatras” v. UAB “Eika”, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5; 42.6; 52.3.
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verte*. Teismas, tiesiogiai to nejvardindamas patvirtino nukentéjusios
ikisutartiniy santykiy Salies teis¢ ne tik i tiesioginiy, bet ir dali netiesioginiy
nuostoliy atlyginima, t. y. prarastos galimybés piniging vert¢. Pazymétina, kad
Sioje byloje buvo sprestas ikisutartinés civilinés atsakomybés klausimas dél
nesaziningai nutraukty deryby, kai Salys dar nebuvo sudariusios jokio
Ipareigojancio ikisutartinio susitarimo, taip pat ir preliminariosios sutarties.
Taciau jau tada buvo akivaizdu, kad byloje sukurtas teismo precedentas dél
prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo turé¢jo biiti taikytinas ir
aiSkinantis atlygintiny nuostoliy pagal preliminaria sutarti samprata. Nes
preliminarioji sutartis juk ir iformina toli paZengusius ikisutartinius santykius.
Todél biity keista iSvada, kad neteisétai nutriikus ikisutartinéms deryboms,
kuriose Salys dar nebuvo parengusios preliminarios sutarties, nukentéjusioji
Salis gali reikalauti tiesioginiy nuostoliy ir prarastos galimybés piniginés vertes
atlyginimo, o Salims pasiraSius preliminary susitarima nukentéjusioji Salis gali
reikalauti gerokai maZziau — tik tiesioginiy nuostoliy.

Kitoje LAT byloje, kuri gerai zinoma teisinei visuomenei, nes susijusi
su painia teismy praktika preliminariy sutar¢iy atzvilgiu, iSnagrinétoje LAT

> teismas patvirtino, kad yra

Civiliniy byly skyriaus plenarinéje sesijoje
nekvestionuotina, jog preliminariosios sutarties nevykdymo atveju turi biiti
atlyginama tiesioginé zala (nuostoliai), t.y. derybu iSlaidos, pavyzdziui,
kelionés islaidos, advokato honoraras, dokumenty parengimo islaidos ir pan.,
nebent Salys bty susitariusios kitaip. Taciau LAT taip pat pazyméjo, kad
ikisutartiniy prievoliy pazeidimo atveju yra galimos tokios faktinés ir teisinés
situacijos, kai ,,teisingumo, protingumo ir sqZiningumo principai reikalauty,
kad nukentéjusiai sqziningai ikisutartiniy santykiy Saliai biuity kompensuotos ne
tik tiesioginése derybose dél sutarties sudarymo turétos islaidos, bet taip pat
prarastos galimybés piniginé verté, kurios realumq Si Salis sugebéty
<580

pagristi:>>". Taigi, remiantis $iuo precedentu Lietuvos teiséje culpa in

contrahendo doktrinos pagrindu galima reikalauti atlyginti ir tiesioginius

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkrigio 6 d. nutartis ¢. b. V. S. v.
A.N., A. N, Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4; 45.1; 45.6 (S).
580 1o

Ibid.
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nuostolius, ir dali netiesioginiy nuostoliy, taciau pastaruosius tik tuo atveju,
jeigu ,Salis savo elgesiu sukureé kitai saliai pagristq pasitikéjimgq ir jsitikinimgq,
kad sutartis tikrai bus sudaryta“®".

Véliau Lietuvos teismy praktikoje ne karta buvo pakartota nurodytais
precedentais suformuota taisyklé deél tiesioginiy nuostoliy ir prarastos
galimybés piniginés vertés atlyginimo ikisutartinés atsakomybés taikymo
atveju>®®. Pavyzdziui, 2010 m. LAT nutartyje E. C.S. v. UAB , Pakruojo
parketas“ buvo patvirtinta, jog ,teismy praktika pripaZista nukentéjusios
sqziningos Salies teise tiek | tiesioginiy, tiek | netiesioginiy nuostoliy
atlyginimq*. Ir dar teismas papildé, konstatuodamas teis¢ 1 negauty pajamy
kompensavima: ,,<...> nukentéjusiai sqziningai saliai gali biti atlyginamos ne
tik deryby islaidos (tiesioginiai nuostoliai), bet ir negautos pajamos, kurias
asmuo  (Salis) bity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy
(CK 6.249 straipsnis).«>®

Minéta Lietuvos teismy praktika leidZia daryti iSvada, kad nuostoliai
pagal CK 6.163 - 6.165 straipsnius apima tiesioginius bei dali netiesioginiy
nuostoliy, susiaurinant netiesioginiy nuostoliy atlyginima prarastos galimybés
piniginés vertés koncepcija ir negautomis pajamomis. Toks LAT iSaiskinimas
1§ esmes vertintinas pozityviai ir sveikintinas teisés aiSkinimo pavyzdys, kaip
atitinkantis susiklosc¢iusia komercing praktika ir tokiu biidu uztikrinantis realia
teising apsauga piniginés satisfakcijos forma ikisutartiniuose santykiuose
dalyvaujanciai saziningai Saliai. Kita vertus, paZymétina, kad LAT tiesioginiai
nejvardino, kokie netiesioginiai nuostoliai turéty biti atlyginami. Ar prarastos
galimybés piniginé verté¢ yra viena i$ netiesioginiy nuostoliy rasiy? Ar LAT
pozicija teigianti, kad saZiningai ikisutartiniy santykiy Saliai gali buti
atlyginamos ir negautos pajamos, kurias ji biity gavusi, jeigu nebiity buve

neteisety veiksmy, pernelyg neiSplecia ikisutartinés atsakomybés taikymo

%8 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis c. b. V. . v.

A. N., A. N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4; 45.1; 45.6 (S).

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c. b.
E. Mikutavicius v. R. Kaupas, Nr. 3K-3-585/2006, kat. 36.1; 42.4.

%8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis c. b. E. C. S.
v. UAB ,, Pakruojo parketas*, Nr. 3K-3-82/2010, kat. 42.4, 114.9.3.2 (S).
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priteisdamas sutartinius nuostolius ir nepaneigia subalansuoto civilinés
apyvartos dalyviy apsaugos poreikio?

Atsakant 1 1Skeltus klausimus yra svarbu atsizvelgti 1 ikisutartiniy
santykiy prigimtj ir jiems biidinga rizikos elementa: deryby metu nukentéjusios
saziningos Salies padétis neturi biiti sulyginama su pagrindinés sutarties
pazeidimo situacija. Be to, Lietuvos teismy praktika nurodo, kad net ir tuo
atveju, kai derybos tarp Saliy yra toli pazengusios ir Salys pasiektus susitarimus
bei isipareigojimus yra itvirtinusios ikisutartiniame dokumente, pavyzdZziui,
preliminarioje sutartyje, partneriai neturi teisés gauti tokia turting nauda, kokia
jos gali gauti tik sudariusios pagrinding sutartj t. y. neigyja jokios sutartinés

*%% Todél teisinés apsaugos apimtj ikisutartiniuose

teisés su turtiniu turiniu
santykiuose lemia pati Siy civiliniy teisiniy santykiy prigimtis ir tai, kad derybu
etape yra sukuriamas Saliy tarpusavio pasitik¢jimas, tod¢l nesudarius
pagrindinés sutarties, Salims turi buti atlyginami nuostoliai ne uz pareigos
sudaryti pagrinding sutart] pazeidima, o uz pasitikéjimo suzlugdyma.
Atsizvelgiant { tai, kaip buvo minéta tarptautinés pozicijos analizéje,
civilinés atsakomybés esant ikisutartiniams santykiams atlyginimas yra
ribojamas pasitikéjimo arba negatyviaisiais nuostoliais (angl. negative and
reliance interest). Pazymétina, kad tokiu atveju yra sickiama nukentéjusiaja
Sali graZinti 1 buvusia padét] ta apimtimi, kiek jos netenka dél pasitikéjimo,
t. y. sickiama Salj grazinti | tokia padéti, kokia buity buvusi, jei deryby is viso
nebiity buve. IS kitos pusés, galima teigti negatyvieji nuostoliai uzsienio
praktikoje apimantys tiesiogines su derybomis susijusias iSlaidas ir prarastos

galimybés piniginés vertés atlyginima 1§ esmes galéty atitikti tokia pozicija

%84 Preliminariosios sutarties atveju néra prievolés objekto kaip tos turtinés vertybés, dél kurios Salys

sudaro pagrindine sutartj. Tai — organizaciné sutartis, priskirtina ikisutartiniy santykiy stadijai. Tokia
sutartimi né viena i§ Saliy nejgyja turtinés naudos, kas yra budinga pagrindinéms sutartims.
Preliminariosios sutarties objektas yra biisima pagrindiné sutartis, taciau toks objektas negali buiti
pripazintas civiliniy teisiy objektu turtiniy teisiy poziuriu. Tai pagrindinis preliminariosios sutarties
skiriamasis pozymis nuo pagrindinés sutarties, nes pagrindinéje sutartyje objektas — turtiné vertybé,
dél kurios Salys sudaro sutartj, visuomet egzistuoja. Pagrindinéje sutartyje jos Salys arba viena is Saliy
visuomet turi ir subjektine teise j tokj objektq arba Si teisé sukuriama fikcijos (ateities vizijos) budu
(pvz., biisimo daikto pirkimo—pardavimo sutarties atveju). Taigi preliminarioji sutartis yra sutartis dél
kitos (pagrindinés) sutarties sudarymo, t. y. sutartis, i§ kurios kyla Saliy prievolé joje aptartomis
sqlygomis sudaryti pagrindine sutarti“. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006
m. lapkri¢io 6 d. nutartis c. b. V. S. v. A. N., A. N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4; 45.1; 45.6 (S).
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Lietuvoje, kai kompensuojami visi tiesioginiai nuostoliai ir netiesioginiy
nuostoliy dalis, ribota prarastos galimybés piniginés vertés grazinimu. Taip pat
pastebétina, jog tam tikrais aspektais analizuojant ikisutartiniy nuostoliy
koncepcija skirtumas tarp pozityviyju ir negatyviyju nuostoliy yra labai
nerys$kus. Zinoma, kai sutartis néra sudaroma, praktikoje yra labai sunku
nustatyti, kokia biity buvusi Salies turtine padétis, jeigu sutartis biity buvusi
sudaryta, nes paprastai nesudarius sutarties negalima pasakyti, kokios i§ tiesu
salygos buty Saliy suderintos ir koks bty sutarties turinys. Tad matuojant
pozityviuosius nuostolius pagristy lukesCiy interesais (angl. expectation
damages) negalima nustatyti, ka Salis prarado dél nesudarytos pagrindinés

sutarties®®

. Todel i§ esmés atlygintiny nuostoliy apribojimas eliminuojant
pozityviuosius nuostolius ir negautas pajamas yra visiSkai pagristas.

Remiantis tuo, kas buvo iSnagrinéta Sioje dalyje, darytina iSvada, kad
Lietuvos teismai, formuodami su civilinés atsakomybés taikymu
ikisutartiniuose santykiuose susijusia praktika, turéty tiksliau nurodyti
atlygintus ikisutartinius nuostolius ir tokiu buidu aiSkiai nustatyty ikisutartinés
civilinés atsakomybés taikymo apimti. Rekomenduotina, kad biity atsizvelgta 1
tarptauting praktika, nurodant, jog saziningai nukentéjusiai ikisutartiniy
santykiy Saliai gali biiti atlyginami jos patirti nuostoliai, kuriuos sudaro
negatyvieji arba taip vadinami pasitikéjimo nuostoliai. Tokia pozocija i§ esmés
atitikty Lietuvos civilinés teisé€s sistema ir vadovaujancius principus bei savo
turiniu prilygtu pripaZinimui, kad gali biiti atlyginami tie ikisutartiniy teisiniy
santykiy stadijoje patirti nuostoliai, kuriuos sudaro tiesioginiai nuostoliai ir
prarastos galimybés pinigine verte riboti netiesioginiai nuostoliai.

Kita vertus, derybose dalyvaujancios Salys, suvokdamos ikisutartiniy
santykiy metu patirty nuostoliy jrodin¢jimo sudétinguma, turéty siekti i§ anksto
susitarti d¢l atlygintiny nuostoliy dydzio, patirto kuriai nors i§ Saliy pazeidus
ikisutartines pareigas. Todél netesybuy taikymo galimybé preliminariosios

sutarties sudarymo atveju gali turéti didel; inaSa palengvinant nuostoliy

% FARNSWORTH, E. A. ,,Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and
Failed Negotiations“. In Columbia Law Review, 1987, Nr. 217, p. 223.
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irodingjima  bei igyvendinant ikisutartinés atsakomybés kompensacing
funkcija. LAT yra nurodgs, kad deryby partneriai, sudarydami preliminaria
sutarti, gali joje susitarti ir dél netesybq586. PaZymétina, kad Saliy teisé susitarti
dél netesyby reiskia, kad kreditoriui nereikia jrodinéti savo patirty nuostoliy
dydzio, nes sulygtos netesybos yra laikomos i§ anksto nustatytais biisimais
kreditoriaus nuostoliais, kurie atsiZvelgiant 1 visas aplinkybes gali biti
pripazinti tik minimaliais nuostoliais. Taigi, sutartinés netesybos apibrézia
Saliy atsakomybés ribas uz prievolés neivykdyma. Sutartyje nustatydamos
netesybu dydi, Salys gali susitarti dél nuostoliy ir netesybuy (iSskyrus
Istatymines netesybas) santykio bei tokiu biidu konkretizuoti sutartinés
civilinés atsakomybeés ir prievolés ivykdymo uztikrinimo ypatumus, taciau
teismas turi teis¢ savo nuoZzilra jas sumazinti tiek, kad jos netapty maZesnés uz
nuostolius, patirtus dél prievolés neivykdymo arba netinkamo ivykdymo
(CK 6.73 straipsnio 2 dalis, 6.258 straipsnio 3 dalis). Taciau netesybos negali
biiti priemoné vienai 1§ Saliy piktnaudZiauti savo teise ir nepagristai praturtéti
kitos Salies saskaita. Jeigu netesybos aiskiai per didelés arba neprotingai
didelés, teismas turi teis¢ savo nuoziiira jas sumazinti tiek, kad jos netapty
mazesnés uz nuostolius, patirtus dél prievolés neivykdymo arba netinkamo

tvykdymo (CK 6.73 straipsnio 2 dalis, 6.258 straipsnio 3 dalis).
3.2.  Deryby metu patirtos iSlaidos ir Kiti tiesioginiai nuostoliai

Ikisutartiniy santykiy metu zala gali pasireiksti turto netekimu, suzalojimu arba
jo vertés sumazéjimu. Pastarosios Zalos piniginé iSraiska yra priskiriama prie
tiesioginiy nuostoliy (CK 6.249 str. 1 d.), kuriy atlyginimas ikisutartinés
civilinés atsakomybés taikymo atveju paprastai nekvestionuojamas. Taciau

praktikoje dazniausiai nukentéjusios saziningos ikisutartiniy santykiy Salies

% 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2006 m. lapkricio 6 d.
nutarimas c.b. V.S, v. 4.N.,, A.N., Nr.3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6 (S); Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 15 d. nutartis c. b. £. Z. v. R. J., Nr. 3K-3-
106/2010, kat. 36.1; 42.4 (S).
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praSomy atlyginti tiesioginiy nuostoliy raSis yra asmens turétos iSlaidos
(CK 6.249 str. 1 d.). Atitinkamai asmens ikisutartiniy teisiniy santykiy stadijoje
patirtos iSlaidos gali buti jvardinamos kaip tiesioginiai nuostoliai, kuriuos
sudaro Salies derybiniai kastai.

Kaip ir bet kokiy kity nuostoliy atlyginimo atveju, taip ir deryby metu
patirty iSlaidy kompensacijai turi buti jvertintas priezastinis rySys su neteisétais
ikisutartiniais veiksmais. Ikisutartines deryby iSlaidas S$aliai gali lemti,
pavyzdziui, kitos Salies sukeltas tik¢jimas, kad sutartis bus sudaryta, ir tokio
bona fide pasitikéjimo vedina atlieka tam tikrus darbus ar patiria iSlaidas,
kurios vir§ija jprastines oferento iSlaidas, arba atlieka kitokius veiksmus bei
patiria i$laidas, esant kitos 3alies praSymui arba gavus jos sutikima®®’. Be to,
saziningai nukentéjusiai ikisutartiniy santykiy Saliai gali buti atlyginamos tik
tokios jos patirtos iSlaidos, dél kuriy atsiradimo ji nebuvo prisiémusi rizikos.

Savo ruoztu deryby metu civilinés apyvartos dalyvio turétos iSlaidos
gali bati i$skiriamos | dvi grupes. Visu pirma, tai taip vadinamos ,,tiesioginés
deryby islaidos* arba ,,bendrosios islaidos“>®®, kurias sudaro visa tai, kas buvo
Saliy naudojama, siekiant vesti efektyvias derybas ir pasiekti sekminga galuting
susitarima. Sias i§laidas gali sudaryti asmens patirtos kelionés islaidos, laikas,
praleistas sutarties projekto parengimui, tam tikros irangos ar reikalingy
priemoniy isigijimas, specialisty konsultacijos, papildomo personalo samdymo
iSlaidos ir pan. Taigi, tiesiogines deryby islaidas sudaro tai, kas a posteriori
pasibaigus deryboms nebeturi jokio su siektu sandoriu susijusio intereso®®°,

Kita grupg iSlaidy, patirty ikisutartiniy santykiy etape, sudaro iSlaidos
i$skirtinai susijusios su deryby nutraukimu, t. y. tos iSlaidos, kurios patiriamos
kaip nutrikusiy deryby tiesioginé pasekmé™. Sias ..deryby nutraukimo

islaidas* gali sudaryti, pavyzdziui, léSos, reikalingos finansuoti jau su

" BAR, C., CLIVE, E. et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCRF). Full Edition. Vol. I. Munich: Sellier. European Law Publishers,
2009, p. 251.

% SCHMIDT-SZALEWSKY, J. ,La sanction de la faute précontractuelle. In Revue Trimestrielle de
Droit Civil, 1974, p. 54.

%9 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri&io 9 d. nutartis c. b. J. K. v.
T. R., Nr. 3K-3-489/2009, kat. 42.4; 42.8; 35.5 (S).

%0 SCHMIDT-SZALEWSKY, J. ,La sanction de la faute précontractuelle”. In Revue Trimestrielle de
Droit Civil, 1974, p. 54.
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netriikusiy derybu projektu gauta paskola, papildomuy darbuotojy atleidimo
i$laidos ir kt.

Uzsienio teisés doktrinoje taip pat yra iSskiriamos ir taip vadinamos
,pasitikéjimo investicijos* (angl. reliance investment), kurias praktikoje verslo
subjektai daznai turi daryti jau deryby etape, sieckdami padidinti sandorio vertg
ar i§ anksto pasiruodti efektyvesniam pagrindinio sandorio vykdymui®®,
Zinoma, pasitikéjimo investicijos yra brangios ir didelés vertés, todél deryby
Salys paprastai ikisutartiniame dokumente susitaria dél pasitikéjimo investicijy
kasty paskirstymo tuo atveju, jei derybos nesibaigia sékmingai ir pagrindinis
sandoris néra sudaromas. PrieSingu atveju jeigu derybu partneriai nebuvo
pasirase ikisutartinio dokumento ir nebuvo aptar¢ derybuy metu atlickamy
investicijy kasty klausimo, deryboms pasibaigus nes¢kmingai jos gali biiti
atlyginamos tik jrodZius prieZastinj rySi su neteisétais ikisutartiniais veiksmais,
pavyzdziui, kad nesaZiningai Saliai buvo Zinoma, jog kita Salis atlieka tokias
investicijas ir ji davé savo pritarima jas daryti bei savo veiksmais skatino
deryby partnerj ir tokiu budu sukiiré pagrista pasitikéjima, kad pagrindinis
sandoris tikrai bus sudarytas.

Buvo minéta, kad taikant ikisutarting atsakomybe yra siekiama
nukentéjusia Sali sugrazinti 1 tokia padéti, kurioje ji buvo iki teisiy pazeidimo,
t. y. kaip nuostoliai atlyginami tai, ka asmuo prarado dél nesaZiningy deryby, o
ne tai, ka jis bty gaves, jeigu pagrindiné sutartis biity sudaryta®?. Tadiau taip
pat yra zinoma, kad net ir nesant vienos 1§ deryby Saliy neteiséty nesaziningy
veiksmy sutartis gali biiti nesudaryta. Taigi, Salys praktikoje rizikuoja ir negali
zinoti, ar ikisutartiniai santykiai pasibaigs sé¢kmingai ir ar pagrindiné sutartis
bus sudaryta. Verslininkai profesionalai prisiima $ig rizika ir turi protingai
numatyti, kad nes¢kmingy derybu atveju jos gali patirti iSlaidy. Be to, yra
zinoma, kad visais atvejais yra atlyginami tik tie nuostoliai, kurie yra susij¢ su

veiksmais, nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu budu, kad

! BEBCHUK, L., A., OMRIL B. S. , Pre-Contractual Reliance®. In Journal of Legal Studies, 2001
[interaktyvus]. [Zitreta 2010-01-15]. Prieiga per interneta:
http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1107&context=harvard_olin.

%92 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis c. b. V. P. v.
V.R., A.R., Nr. 3K-3-363/2009, kat. 42.5 (S).
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nuostoliai pagal ju ir juy civilinés atsakomybés prigimt; gali buti laikomi
skolininko veiksmu rezultatu (CK 6.247 str.). Kitaip sakant, ir ikisutartinés
atsakomybés taikymo atveju yra biitina nustatyti prieZastini rySi. Atsizvelgiant
1 tai, logiSkai kyla klausimas, ar visos ikisutartiniy santykiy metu patirtos
iSlaidos turéty biti atlyginamos? Juk net ir tuo atveju, kai derybos tarp Saliy yra
vedamos saziningai, galutinis susitarimas dél sandorio dél vieny ar kity
priezas¢iy gali biiti nepasiekiamas. Tokiu atveju auksCiau minétas tiesiogines
deryby iSlaidas tenka pasidengti kiekvienai 1§ Saliy, iSskyrus, Zinoma, atvejus,
kai Salys ikisutartiniy santykiy metu buvo susitariusios kitaip. Vadovaujantis
Sia logika ir priezastinio rySio taisykle kai kurie uZsienio valstybiy teisés
doktrinos atstovai teigia, kad nukent¢jusiai saziningai ikisutartiniy santykiy
Saliai tiesioginés deryby iSlaidos neturi biti atlyginamos ir ji turi teisg
reikalauti tik su nesaziningu deryby nutraukimu susijusiy iSlaidy

kompensacijos™*

. Tadiau §i pozicija iki Siol nebuvo pripazinta ar pritaikyta
uzsienio valstybiy praktikoje.

Cia svarbu paminéti ir bendrosios teisés sistemos valstybiy pozicija,
pagal kurig kiekviena deryby Salis pati prisiima su ikisutartiniais santykiais
tenkancia rizika, todél nesékmeés atveju Salis neturi teisés reikalauti derybuy
iSlaidy kompensacijos. Tai pabrézia ir pats Sias islaidas common law tradicijos
Salyse apibiidinant vartojamas terminas — ,paskendusios pasitikéjimo
investicijy islaidos* (angl. sunk cost of reliance investment). Taigi, minétas
pats terminas pabrézia didelg Siy i$laidy praradimo rizika ir tai, kad jas deryby
Salys atlieka, vedamos pasitikéjimo ir tikéjimu sutarties sudarymu®*. Vis dél
to, nors bendrosios teisés Salyse derybu Salys prisiima visa su derybomis
susijusia rizika ir ju metu patiriancias iSlaidas, taCiau partneris gali biti
atsakingas uz kitos Salies pasitikéjimo iSlaidas kitais trim pagrindais: visy

pirma, jeigu pasitikéjimas buvo sukeltas melagingai (angl. misrepresentation),

%3 DESHAYES, O. ,Le dommage précontractuel“. In Revue de Droit Commercial, 2004, p. 187 ;
MUNCEY, P. S. ,,Rupture abusive de pourparlers: précisions sur la teneur de la faute et la consistance
du préjudice”. In La Semaine Juridique Entreprise et Affaires, 2004, No 20-2, p. 738.

%% FARNSWORTH, E. A. ,,Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and
Failed Negotiations“. In Columbia Law Review, 1987, Nr. 217.

224



antra, jeigu ta kita Salis nepagristai pasipelné¢ 1§ pasitikéjimo, arba, trecia, jeigu
deryby metu buvo pareikstas specialusis pazadas (angl. specific promise)>*.

Tuo tarpu Lietuvoje remiantis su ikisutartinés atsakomybés nustatymu
siejamais tikslais ir atsizvelgiant | tai, kad neteiséti veiksmai, kurie nulemia
ikisutartiniy santykiy dalyvio civiling atsakomybg, gali pasireiksti nesaZiningu
deryby vedimu, teisiniu poZilriu nepateisinamu deryby nutraukimu ar
nepagristu ikisutartinio dokumento nevykdymu, atitinkamai gali lemti ne tik
saziningos nukentéjusios Salies patiriamas derybu nutraukimo iSlaidas, bet ir
tiesioginius deryby kastus. Be to, atkreiptinas démesys, kad visais atvejais
saziningai nukentéjusiai Saliai, siekianciai ikisutartiniy i$laidu kompensacijos,
gali buti atlyginami tik tie jos patirti derybiniai kastai, kurie yra realts
(t. y. derybinés iSlaidos jau patirtos) ir, jvertinus visas aplinkybes, kurie néra
neprotingai dideli.

Taigi, darytina iSvada, kad neatsizvelgiant | deryby pazangos laipsni,
esant ikisutartinés atsakomybés taikymo salygu visetui, saziningai Saliai turi
biti kompensuojamos bet kokios risies derybés islaidos ir kiti tiesioginiai
nuostoliai, kurie nebus neprotingai dideli ir dél kuriy atsiradimo nukentéjusi

Salis nebuvo prisiémusi rizikos.

3.3. Prarastos galimybés piniginé verté

Pirma karta Lietuvos civilinés teisés istorijoje savoka ,prarastos galimybés
piniginé verté* ikisutartiniy santykiy kontekste jvesta 2005 metais LAT
precedente UAB ,, Vingio kino teatras® v. UAB  Eika“®®. Taciau ne tik
Lietuvoje, bet ir nagrinétose kitose kontinentinés teisés sistemos valstybése
prarasta galimybé (angl. lost chance, pranc. perte d ‘une chance) pripazistama

kaip nauja civilinés teisés koncepcija ir Siuolaikiné nuostoliy atlyginimo

*® BEBCHUK, L., A., OMRI B. S. , Pre-Contractual Reliance®. In Journal of Legal Studies, 2001
[interaktyvus]. [Zitreta 2010-01-15]. Prieiga per interneta:
http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1107&context=harvard_olin.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b.
UAB ,, Vingio kino teatras“v. UAB ,, Eika*, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.
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forma®®’. Atitinkamai 3ioje dalyje yra siekiama iSanalizuoti 3ia viena i%
paskutiniyju civilinés teisés naujoviy — prarastos galimybés piniging vertg kaip

ikisutartiniy nuostoliy forma.

3.3.1. Samprata

Minétame UAB , Vingio kino teatras” v. UAB . Eika % precedente LAT
konstatavo saziningos nukentéjusios deryby Salies teis¢ | prarastos galimybés
piniginés vertés atlyginima, tafiau S§ios ikisutartiniy nuostoliy formos
sampratos nekonkretizavo. Prarastos galimybés pinginés vertés savoka
neatskleidziama ir Lietuvos teisés doktrinoje. Todél siekiant visapusiSkai
1Snagrinéti S$ia nauja Lietuvos civilings teisés koncepcija, galima vadovautis

uZsienio valstybiy patirtimi ir, konkreéiai, teisininko N.Jansen>®

tyringjimy
metodologija, pagal kuria prarastos galimybés samprata sitiloma atskleisti
analizuojant atskirus savokos elementus — ,galimybe” (angl. chance,

pranc. chance) ir ,,praradimq‘ (angl. loss, pranc. perte).

3.3.1.1. Galimybeé

Ikisutartinés atsakomybés taikymo kontekste bendriausia prasme ,,galimybé*
turéty buti aiSkinama kaip Sansas gauti tam tikros naudos arba iSvengti
tikétinos zalos padarymo. Galimybé 1§ esmés turi pozityvia perspektyva,
suponuoja géri ir gali bliti suprantama kaip prieSinga koncepcija derybinés
rizikos, paprastai turinios ir neigiama savo reikSmés atspalvi, savokai. Kita
vertus, ir galimybé atspindi tam tikra rizika: galimybé gauti naudos i§ biisimo
sandorio sudarymo siejasi su rizika jos dé¢l vieny ar kity priezasCiy negauti, o

galimybg iSvengti Zalos padarymo atspindi tikimyb¢, kad Zzala gali

7 JANSEN, N. ,The Idea of a Lost Chance“. In Oxford Journal of Legal Studies, 1999, Nr. 19,
p. 282.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b.
UAB ,, Vingio kino teatras“v. UAB ,, Eika “, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.

%9 JANSEN, N. ,The Idea of a Lost Chance*. In Oxford Journal of Legal Studies, 1999, Nr. 19,
p. 279.

226



materializuotis. Taigi, kaip teigia N.Jansen, galimybé visada remiasi
hipotetine tikimybe®®.

Atskleidziant prarastos galimybés savoka, galima remtis ir teorinémis
dogmatinémis id¢jomis. UzZsienio teisés doktrinoje remiantis epistetinio
elemento (angl. epistemic character) turiniu yra gincijama, jog galimybé yra
kaip iliuzija bent jau tol, kol Zmogaus veiksmai arba nuo Zmogaus priklausomi
pasirinkimai yra jtraukti i §i procesa®". Kitas priestaravimas galimybés savokai
yra susijgs su ontologiniu terminu (angl. ontological term). Remiantis $iuo
argumentu, pasaulyje apskritai néra tokiy dalyky kaip galimybé¢ ir yra tiesiog
neimanoma prarasti galimybe gauti daugiau pinigy ar sudaryti sandori. Todél
mokslininko T. Hill nuomone, prarastos galimybés piniginé vertés teisiné
konstrukcija yra dirbtine®®,

Net jeigu ir minétos idéjos yra teisingos ju teoriniame lygmenyje, teises
praktikoje neturi biiti suprantama taip, kad civilingje teiséje néra vietos
galimybés koncepcijai. Teise, apskritai, ir jstatymy leidéjo bei teismy praktikos
sukurtos taisyklés pasieks joms keliamus tikslus ir bus efektyvios, kai jos
geriausiai atitiks esamo laikotarpio visuomeninius santykius ir tokias elgesio
normas, kurios atspindi teisinga paciy teisiniy santykiu dalyviy suvokima.
Pazymeétina, kad komerciniuose santykiuose ir verslo pasaulyje galimybé turi
fundamentalia svarba ir reikSme, o Siuolaikinéje visuomenéje — ir didele
ekonoming vertg. Daznai vien dél galimybés gauti tam tikra nauda
profesionalai pradeda derybas dél sandorio sudarymo. Galimybei biidingas, jau
aukS¢iau minétas, tam tikras rizikos elementas yra priimtinas, kadangi
kasdieniniame pasaulyje tam tikras informacijos trilkumas ar nezinojimas yra
neiSvengiami ir daznai netgi sukuria pridéting vertg. Todé¢l teisiniame
lygmenyje tokie tam tikro neZinojimo ar netikrumo reiskiniai, kurie remiasi

galimybés ir rizikos savokomis, turéty buti vertinami kaip socialinis géris.

80 JANSEN, N. ,,The Idea of a Lost Chance*. In Oxford Journal of Legal Studies, 1999, Nr. 19, p.
279.

5% Ihid., p. 280.

802 HILL, T.,,A Lost Chance for Compensation in the Tort of Negligence by the House of Lords*. In
Michigan Law Review, 1991, Nr. 54, p. 514.
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Vadinasi, civilingje apyvartoje teiséta galimybé yra svarbus faktas, kuris turi

biti ginamas teisinémis priemonémis.

3.3.1.2. Praradimas

Savoka ,praradimas®“, reiskiantis auk$¢iau minéty pozityviu galimybés
elementy (t. y. tikimybés gauti tam tikra nauda ar iSvengti Zalos) netekima,
konstatuoja neigiamos galimybés savybés (t. y. rizikos) materializacija arba jos
atsiradimo padidéjima. Zinoma, praktikoje nubrézti aiskia riba tarp visisko
galimybés praradimo ir Zymaus jos sumazéjimo yra labai sudétinga. Tai yra
problematiSka ir tais atvejais, kai likusi galimybé ypatingai sumazéja ar yra
labai maza. Todél kyla klausimas, ar ,,praradimo savoka turéty apimti ir
tokias minétas situacijas?

Atsizvelgiant | tai, uzsienio teisés doktrinoje sitiloma, kad ,,praradimas®
ikisutartinés atsakomybés kontekste biity aiSkinamas taip, kad asmeniui ,,jokios

realios galimybés nebeliko*®®.

Taigi, galimybés netekimo nustatymo
problematiSkuma turéty sumazinti ,realaus praradimo® konstrukcijos
vartojimas ir teisinis jos vertinimas konkrecioje faktiniy aplinkybiy visumoje.
Tokiu biidu gali biiti atskiriama galimybé nuo galutinio rezultato ar jvykio.
Pazymétina, jog Lietuvos teismy praktikoje taip pat yra remiamasi realaus
praradimo reikalavimu: pazymima, kad galimybés praradimas turi bti
pagristas, realus, {rodytas, saziningas nukentéjgs asmuo turi patirti
nei§vengiamas, o ne tikétinas ar hipotetines pajamas ar ilaidas®®. Kaip
teigia LAT, . tai reiskia, kad sqziningos preliminarios sutarties Salies
praradimai dél prarastos galimybés néra preziumuojami; asmuo, teigiantis

patyres tokiy praradimy, turi juos jrodyti (CPK 178 straipsnis)“®®. Tarptautiné

803 JANSEN, N. ,The Idea of a Lost Chance“. In Oxford Journal of Legal Studies, 1999, Nr. 19,
p. 282.

%% T jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis c. b. V.S. v.
A.N., AN., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6(S).

805 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 28 d. nutartis c. b. N. V. v.
R. K. ir kt., Nr. 3K-3-209/2007, kat. 42.4, 114.9.3.2 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2008 m. birzelio 17 d. nutartis ¢. b. UAB ,, Iviltra“ v. R. Z. ir kt., Nr. 3K-3-333/2008, kat. 42.4,
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praktika laikosi tokios pacios pozicijos. UNIDROIT principy komentare yra
nurodoma, kad pati prarasta galimybé turi buti reali, pavyzdZziui, turi buti
frodyta, jog saZzininga Salis turéjo realia galimybe¢ parduoti daikta kitam
asmeniui®®.

Taigi, prarasta galimybé yra tokie netiesioginiai ikisutartiniai nuostoliai,
Kurie turi buti pagristi realiomis, jrodytomis, nei§vengiamomis, o ne
tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis ar iSlaidomis®®’. Pazymétina, kad
atsizvelgiant 1 tai, jog konkre€ios prarastos galimybés priteisimas yra specifiné
zalos atlyginimo forma, kuri turi kompensuojamaji pobudi ir neturi sudaryti
salygu asmenims nepagristai praturtéti, turi biti reikalaujama irodyti, kad Sie
ikisutartiniai nuostoliai buvo realiai patirti. Todel galima teigti, kad prarastos
galimybés atlyginimo principas néra absoliutus ir jos kompensacija yra galima
tik i§imtinais atvejais®®.

Vadovaujantis tuo kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad prarasta galimybe
yra struktlirinés id¢jos atsisakyti komerciniuose santykiuose principo ,,viskas
arba nieko* pasekoje nustatyta nauja netiesioginiy ir pasitikéjimo ikisutartiniy
nuostoliy atlyginimo forma, kuri uZtikrina galimybés gauti tam tikra nauda,
kaip socialiai reikSmingos deryby proceso vertybés, teising apsauga ir suteikia
realiai nesékmingos ikisutartinés rizikos materializavimo atveju galimybe

1Svengti pagristai patirtos zalos.
3.3.2. Nustatymo ir apskaiciavimo principai
Kadangi prarastos galimybés pinigin¢ verté, kaip ikisutartiniy nuostoliy

atlyginimo forma, buvo vesta ,,gyvosios teisés* ir jos nenumato galiojancios

teis€s normos, tai Sios koncepcijos nustatymo modeliai ir apskai¢iavimo

114.9.3.2 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis
c.b.E.C. S v. UAB ., Pakruojo parketas *“, Nr. 3K-3-82/2010, kat. 42.4, 114.9.3.2 (S).

%% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Rome: International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004.

897 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 7 d. nutartis c¢. b. V. C. v. A. M.,
Nr. 2A-499/2009, kat. 42.4; 42.10; 44.1; 44.2.4.1 (S).

898 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. spalio 22 d. nutartis c. b. I. P. v. UAB ,, Junesta*, Nr. 2A-739-
492/2009, kat. 42,4.; 121.15.; 121.18.; 121.21 (S).
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principai yra analizuojami remiantis teismy priimtais nutarimais. LAT yra ne
karta pazymeéjes, kad prarastos galimybés piniginé verté¢ gali biiti nustatoma
taikant CK 6.258 straipsnio 5 dalyje nurodyta kainy skirtumo principa®®.
Taciau kainy skirtumo principas néra vienintelis prarastos galimybés piniginés
vertés apskai¢iavimo biidas. Kaip nurodo Lietuvos teismai, priklausomai nuo
situacijos, prarastoji galimybé gali buti apskaiiuojama ir kitais budais,
pavyzdziui, palukany netekimu®®. Kita vertus, svarbu paZymeéti, kad visais
atvejais taikant civiling atsakomybe ikisutartiniuose santykiuose turi biiti
atsizvelgiama i deryby specifika ir jai biidinga rizikos elementa bei tai, kad
ikisutartiniy santykiy metu nukentéjusios Salies padétis neturi biiti sulyginta su
pagrindinés sutarties pazeidimo situacija. Todél prarastos galimybeés piniginé
vert¢ neturéty buti apskai¢iuojama remiantis tokiais metodais, kaip
skaiCiuotinas tam tikras procentas nuo derc¢tosi pagrindinio sandorio vertés ar
tam tikras procentas nuo, pavyzdziui, planuoto isigyti juridinio asmens metines
apyvartos dydzio. Tikétina, kad pastaroji skai¢iavimo metodika i§ esmés galéty

prilygti baudos nustatymui uz derybu proceso pareigy pazeidima.

3.3.2.1. Kainuy skirtumo principas

DaZniausiai teismy praktikoje ir teisés doktrinoje minimas prarastos galimybeés

piniginés vertés apskai¢iavimo principas — tai kainy skirtumas.

M Lietuvos praktika

Nors istoriSkai pirmajame su ikisutartine atsakomybe susijusiame Lietuvos

611

precedente®™ teismas nustaté asmens teis¢ | prarastos galimybés piniginés

899 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis c. b. V.S. v.
A.N., AN., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6(S); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis c. b. E. C. S. v. UAB ,, Pakruojo parketas*, Nr. 3K-3-82/2010,
kat. 42.4,114.9.3.2 (S).

819 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis ¢. b. E. C. S.
v. UAB ,, Pakruojo parketas*, Nr. 3K-3-82/2010, kat. 42.4, 114.9.3.2 (S).

811 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b.
UAB ,, Vingio kino teatras“v. UAB ,, Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.
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vertés atlyginima, taciau jos apskai¢iavimo metodologijos nenurode. Kita
vertus, jau tuomet Sios precedentinés bylos nustatyty faktiniy aplinkybiy
visuma ir ieSkovo reikalavimai suponavo galimybe taikyti kainy skirtumo
apskai¢iavimo principa. Taigi, jau ne karta Siame darbe minétame LAT
nagrinétame civiliniame gince ,, Vingio kino teatras* v. UAB ,,Eika* buvo
nustatyta, kad ieSkovas ir atsakovas intensyviai deréjosi dé¢l kino teatro pastato
iSplétimo darby sutarties. Atsakovas buvo atrinktas konkurso btidu minétiems
darbams atlikti. IeSkovas sieké kuo mazesnés kainos, o pasitiilymai dél darby
kiekio buvo teikiami pagal standartines ieskovo parengtas formas, kuriose
buvo nurodyta, kad pasitilymas jo teikéja saisto du meénesius. Tiesioginése
derybose Salys suderino kaina ir susitaré, kad ieSkovas iSsiys atsakovui
ketinimy laiska, o raSyting sutarti sudarys per du ménesius. Atsakovas 1 iSsiysta
ketinimy laiSka neatsaké, o po triju dieny atsiunté raSytinj atsisakyma sudaryti
sutart]. Teisme ieSkovas pareikalavo atlyginti tiesioginius nuostolius, susijusius
su derybomis ir sutarties nutraukimu, ir nuostolius, patirtus dél ieSkovo ir
atsakovo sudarytos sutarties bei pakeifiancios sutarties, kurig ieSkovas véliau
sudar¢ su tre¢iuoju asmeniu, kainy skirtumo. LAT teis¢juy kolegija jvertino, kad
Saliy derybos buvo pazengusios pakankamai toli ir taip suktré ieSkovui
pagrista isitikinima, kad sutartis tikrai bus sudaryta, ir netiesiogiai patvirtino
ieSkovo teis¢ i reikalautus nuostolius, t.y. derybu metu patirty islaidy bei
prarastos galimybés piniginés vertés atlyginima. Nors teismas nedetalizavo, ka
biitent reikéty laikyti prarastos galimybés pinigine verte, taciau i§ bylos fabulos
buvo aisku, kad ieskovas kasaciniame skunde reikalavo atlyginti ne tik
tiesiogines su derybomis susijusias iSlaidas, bet ir kainy skirtuma tarp darby
kainos, kuria buvo pasiilgs atsakovas, ir tos kainos, kurig ieSkovas buvo
priverstas moketi uz darbus tre€iajam asmeniui dél to, kad atsakovas nutrauke
derybas dél sutarties®™.

Atkreiptinas démesys, kad toks kainy skirtumo skai¢iavimas i§ esmés
yra labai artimas uzsienio teisés doktrinoje nurodomiems pozityviems

nuostoliams, t. y. siekiui grazinti ieSkova | tokia padéti, kuri biity jeigu sutartis

812 Byla buvo perduota i§naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.
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blity sudaryta ir tinkamai jvykdyta. Tai iliustruoja JAV profesoriaus
E. A. Farnsworth pateikiamas pavyzdys, kuomet nejvykdytos sudarytos
pagrindinés sutarties atveju Salis, dél iSaugusiy kainy yra priversta sudaryti
pakeiCiancia sutart] ir uz prekes mokéti ne sutarta kaing 100 USD, bet
110 USD, o nutraukty derybuy dél sutarties atveju Salis praranda galimybe
sudaryti sutarti, pagal kuria prekiy kaina biity buvusi 100 USD, ir yra priversta
sudaryti sutart] su treCiuoju asmeniu ir isigyti prekes uz 110 USD. Abiem
atvejais nuostolius sudaro kainy skirtumas, t.y. 10 USD®®. Tai rodo, kad
praktikoje skirtumas tarp pozityvigju ir negatyviyjy nuostoliy yra labai
neryskus®**. Atitinkamai kyla klausimas, ar prarastos galimybés piniginé verté
turi buiti laikoma pirminés nesudarytos sutarties ir ja pakeitusios sutarties kainy
skirtumas? Jeigu atsakymas 1 §i klausima biity teigiamas, tai reikSty, kad i$
esmes yra sulyginamos situacijos, kai sutartis yra nesudaryta (nors ir pasiektas
deryby finisas) ir kai pagrindiné sutartis yra sudaryta, tadiau nejvykdyta®'>. Be
to, problema atlyginant prarastos galimybés piniging vertg taikant kainy
skirtumo principa kyla dar ir dél to, kad ikisutartiniy santykiy metu Saliy
paprastai yra pasiraSomas tik preliminarus dokumentas, kuris neturi realios
kainos, nes tai tik yra susitarimas dél biisimos pagrindinés sutarties sudarymo
ateityje, kuri dé¢l vieny ar kity aplinkybiy gali biiti ir nepasirasyta.

Daugiau nei po mety, kai buvo nagrinéta minéta precedentiné civiliné
byla |, Vingio kino teatras* v. UAB , Eika“, LAT priimtoje Civiliniy byly
skyriaus plenarinés sesijos nutartyje®® jau buvo paminétas ir prarastos
galimybés piniginés vertés apskaiCiavimo biidas. Teismas nurode, kad
Lwhesqzininga Salis privaléty atlyginti kitai Saliai nuostolius uz pagristo
pasitikéjimo sugriovimq — ne tik deryby metu turétas islaidas, bet ir prarastos
galimybés pinigine verte. <...> Prarastos galimybés piniginé verté galéty biiti

nustatoma taikant CK 6.258 straipsnio 5 dalyje nurodytq kainy skirtumo

813 EARNSWORTH, E. A. ,Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and
Failed Negotiations*. In Columbia Law Review, 1987, Nr. 217, p. 225.

14 DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei.
Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 187-188.

815 TVANAUSKAS, A. ,Prarastos galimybés piniging verté*. In Justitia, 2007, Nr. 1(63), p. 44.

816 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkrigio 6 d. nutartis ¢. b. V .S. v.
AN., A.N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6(S).
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principq.* Taip pat LAT iSaiSkino, kad prarasta galimybé turi biiti pagrista
wrealiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis (hipotetinémis)

: : s . (617
pajamomis ar islaidomis*

. Vadinasi, nukent¢jusi ikisutartiniy santykiy Salis
gali reikalauti prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo, jeigu, visy
pirma, prarasta galimybé buvo reali (pvz., buvo konkretus asmuo, kuris ketino
parduoti jam gin¢o objektui adekvaty daikta), antra, teismui yra pateikiami
objektyviis jrodymai, pavyzdziui, tiksliis kainy skai¢iavimai, paremti realiais
asmeny pasitlymais, oficialiais dokumentais, o ne galimomis prielaidomis, ir
trecia, nukentéjusios Salies patirti nuostoliai neturi biiti nutolg nuo nesudarytos
pagrindinés sutarties, t.y. yra pasekm¢ nesaziningy kitos derybuy Salies
veiksmy ar neveikimo, dél ko ir nebuvo pasiraSytas planuotas sandoris. Vis dél
to, nepaisant $iy 1§ plenarinés sesijos nutarties daromy iSvady, iSliko tas pats
neaiSkumas: jeigu yra taikomas kainy skirtumas, tuomet su kokia antraja kaina
turi biti lyginama nesudarytos sutarties kaina?

Teismy praktikoje atsakymo i auksciau iSkelta klausima buvo ieskoma
{vairiais biidais, pavyzdziui, buvo bandymy vienu i§ kainy skirtumo principo
orientyry taikyti derybuy nutraukimo metu buvusia gin€o objekto rinkos
kaing®®. TaGiau remiantis LAT nurodyto CK 6.258 straipsnio 5 dalies
redakcija, kuri itvirtina, jog ,,jeigu Salis nutrauké sutarti dél to, kad kita salis jq
pazeide, ir per protingq terming sudaré nutrauktq sutartj pakeicianciq sutartj,
tai ji turi teise reikalauti is sutartj pazeidusios Salies kainy skirtumo bei kity
véliau atsiradusiy nuostoliy atlyginimo®, galima daryti i§vada, kad prarastos
galimybés atlyginimo atveju atsiradusiy nuostoliy pinigin¢ verté taikant kainy
skirtumo principa turi biiti siejama su situacija, kai nukentéjusi ikisutartiniy
santykiy Salis vietoje nesudarytos pagrindinés sutarties per protinga terming

sudaro kita pakeiciancia sutarti.

8171 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis ¢. b. V .S, v.

A.N., AN., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6(S).

818 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 31 d. sprendimas c. b. I. S., V. L.
v. uzdaroji akciné bendrové ., Siauliy banko turto fondas*, Nr. 2A-430/2006, kat. 42.4, 42.9, 42.10(S).
Sioje byloje teismas nusprendé, kad statyby bendrovei neteisétai nutraukus preliminaria biisimo buto
pirkimo - pardavimo sutarti, ieSkovas patyré konkretaus dydzio nuostolius, kuriuos sudaré skirtumas
tarp numatytos buto kainos preliminarioje sutartyje ir tuo metu buvusios jo rinkos vertés.
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TaCiau netrukus kitoje LAT nagrinétoje ikisutartinés atsakomybeés
byloje buvo pateiktas 1§ esmés prieStaringas iSaiSkinimas. Civiliniame gince
E. Mikutavicius v. R. Kaupas buvo nustatyta, kad ieSkovas ir atsakovas sudare
preliminarig sutart] dél zemeés sklypo pirkimo - pardavimo ir nustaté zemeés
sklypo kaina, lygia 20 000 lity, taciau pagrindiné sutartis buvo nesudaryta, nes
atsakovas (Zemes sklypo pardavéjas) atsisaké sudaryti pagrinding sutartj®*®.
Teismas aiskinosi, kokius nuostolius patyré nukentéjusioji preliminarios
sutarties Salis ir nurode, jog ,.byloje nustatyta, kad atsakovas <...> nesudaré
pagrindinés zemés sklypo pirkimo - pardavimo sutarties iki numatyto termino
ir taip pazeide savo isipareigojimus ieSkovui. leskovas dél atsakovo kaltés
prarado galimybe jsigyti Zzemés sklypq uz preliminarioje sutartyje nurodytq
20 000 Lt kaing, dél to si suma laikytina ieskovo prarastos galimybés sudaryti
pagrindini sandorj (pirkimo - pardavimo sutartj) verte.“*® Sis teismo
iSaiSkinimas 1§ esmés yra kvestionuotinas. Taciau yra ginCytinas dar ne vienas
LAT nutarimas, kuriame pateikta teismo argumentacija suponuoja abejong dél
tinkamo prarastos galimybés piniginés vertés koncepcijos supratimo ir
taikymo. Pavyzdziui, civilingje byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas
del atsisakymo sudaryti pagrinding Zzemes sklypo pirkimo - pardavimo sutarti
pagal anksciau tarp Saliy sudaryta preliminaria sutarti, teismas ne tik nurode¢,
kad ,,ieskovas turéjo nuostoliy dél prarastos piniginés vertés galimybe's“621,
tokiu budu jvesdamas dar viena ikisutartiniy nuostoliy konstrukcija, bet ir
pazymédamas, jog ,negalédamas laiku nusipirkti Zemés sklypq pagal
preliminariyjy sutarciy sudarymo metu buvusias rinkos kainas, ieskovas
prarado didele galimybés isigyti Zemés sklypq pinigine verte, nes uz tq paciq
sumq gali jsigyti daug mazZesnj zZemés sklypq negu buvo susitarta su

«622

atsakove>™, teismas priémé i§ esmés tapacias teisines pasekmes sukeliantj

sprendima, kaip kad auk$¢iau minéta nutartis civilinéje byloje E. Mikutavicius

819 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c. b.
(ISEZbMikutavic“ius v. R. Kaupas, Nr. 3K-3-585/2006, kat. 36.1; 42.4.

Ibid.
821 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 18 d. nutartis c. b. E. A. v.
B. P., Nr. 3K-3-308/2007, kat. 42.4 (S).
622 1bid. MIKELENAS, V., Teorinés ir praktinés civilinés atsakomybés instituto taikymo problemos.
Konferencijos medziaga. Vilnius: UAB ,,Mokes¢iy srautas®, 2006.
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v. R. Kaupas. Toks LAT iSaiSkinimas i§ esmés prieStarauja protingumo ir
teisingumo principams, kadangi remiantis tokiu precedentu tampa galimos
situacijos, kuomet Salys sudaro preliminaria sutarti del tam tikro objekto
isigijimo ir pardavéjui nepagristai bei nesaZiningai atsisakius sudaryti
pagrinding sutart], pirkéjo prarastos galimybés piniginé verte bity lygi Saliy
derétosi isigyti objekto kainai.

D¢l prarastos galimybés piniginés vertés tikslaus apskaiciavimo
problematikos, uzsienio valstybiy praktikoje taip pat yra kritikuojama teisé
atlyginti derybinio sandorio praradima®®. Pranciizijos kasacinis teismas yra
pabrézes, kad ,,aplinkybés, kuriomis remiantis buvo nustatyta kalté deél deryby
nutraukimo, nepateisina ir nesukelia Zalos, pasireiskiancios praradimu

24 o .
«624 y¢liau teismas ne karta

galimybés pasipelnyti is derybinio sandorio
pakartojo Sia savo pozicija, nurodydamas, jog ,,<..:.> teismo priimtas
sprendimas yra piktnaudziavimo teisés laisvai nutraukti derybas pasékmé, nes
ikisutartiniy santykiy dalyvio kaltée yra grindzZiama deryby nutraukimo
aplinkybémis, o ne tik paciu deryby nutraukimu. Todél vien tik tai (t.y. deryby
nutraukimo faktas) negali sqlygoti asmens praradimy ir sudaryti galimybes
pasipelnyti is planuoto sandorio.*®®

Atsizvelgiant { tai, egzistuoja vieninga mokslininky nuomoné, jog turéty
buti atlyginami nuostoliai, kuriuos sudaro prarasta galimybé sudaryti sandori
su tretiuoju asmeniu®?®, tagiau kompensavimas prarastos galimybés sudaryti
derybini sandori yra kvestionuotinas. Visy pirma, tai prieStarauja protingumo ir
teisingumo principams, nes net ir vykstant saziningoms deryboms partneriai
negali biti tikri, kad ikisutartiniy santykiy stadija pasibaigs s¢kmingai sandorio
sudarymu. Ir, antra, toks atlyginimas i§ esmés reiksty, kad netiesiogiai yra

1gyvendimas sandoris, kuris nebuvo Saliy pasirasytas. Taigi, kainy skirtumo

628 CHAUVEL, P. ,Négociations, la rupture des pourparlers®. In Lamy droit du contrat, 1998, p. 110;
MAZEAUD, D. ,Réparation des préjudices précontractuels: toujours moins...?* In Récueil Dalloz,
2006, No 43, p. 2964

824 Cour de Cassation, Chambre commerciale 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis Alain Manoukian v.
Stuck, Les Complices, Bull. Civ. IV No 186.

625 Cour de Cassation, 3™ Chambre Civil 2006 m. birzelio 28 d. nutartis, In Revue Trimestrielle de
Droit Civil, 2006, 754.

626 CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. Precontractual Liability in European Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 30.

235



metodas turéty buti taikomas labai atsargiai, nebent remiantis byloje
nustatytomis aplinkybémis nesaZiningai ikisutartiniy santykiuy Saliai yra
taikomos sutartinés civilinés atsakomybés taisyklés, prieSingu atveju,
nukentéjusioji Salis 1§ nuostoliy atlyginimo nepagristai praturtéty.

Nagrin¢jant vélesng ir paskutiniy mety Lietuvos teismy praktika galima
pastebéti bandymus atsisakyti aukSciau cituoty ginCytiny taisykliy bei sieki
tiksliau apibrézti prarastos galimybés atlyginimo atvejus ikisutartinés
atsakomybés taikymo civilinése bylose. Pavyzdziui, LAT nutartyje E. C. S. v.
UAB ,, Pakruojo parketas‘ nurodoma, kad ikisutartinés atsakomybés taikymo
atveju, nustacius preliminarios sutarties pazeidima (t. y. nepagrista vengima ar
atsisakyma sudaryti pagrinding sutartj), CK 6.258 straipsnio 5 dalies itvirtinta
situacija atitikty atvejis, kuomet sazininga preliminarios sutarties Salis po to,
kai su ja nebuvo sudaryta pagrindiné sutartis, per protinga termina sudaro
nesudaryta pagal preliminaria sutartj pagrindine sutartj pakei¢ianéia sutart{®”’.
Taigi, sazininga preliminarios sutarties Salis, besiremianti §iuo principu, turi
irodyti, kad dél deryby su nesazininga preliminarios sutarties Salimi ji prarado
galimybg sudaryti pagrinding sutart; su kitais asmenimis palankesnémis
salygomis ir turéjo sudaryti sutarti su tre€iuoju asmeniu maziau naudingomis
salygomis. LAT nutartyje buvo nurodyta, kad ,,kainy skirtumas, t. y. prarastos
konkrecios galimybés piniginé verté, nustatomas palyginant kaing, kuria
pagrindiné sutartis biity buvusi sudaryta su nesqzininga preliminariq sutartj
pazeidusia sutarties Salimi, ir nesudarytq sutarti pakeiciancios sudarytos
pagrindinés sutarties kaing. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
pripazistama, kad tais atvejais, kai sqzininga preliminarios sutarties Salis
nesudaro pagrindinés sutarties su treciuoju asmeniu, kainy skirtumo principas
objektyviai negali biiti taikomas“®®®. Taigi, remiantis §iuo teismo iSaiskinimu,
kainy skirtumas (t. Y. prarastos konkrecCios galimybés piniginé verte)
nustatomas palyginant kaina, kuria pagrindin¢ sutartis biity buvusi sudaryta su

nesazininga ikisutartiniy santykiy Salimi, jei derybos nebiity buve nutrauktos, ir

827 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis c. b. E. C. S.
v. UAB ,, Pakruojo parketas*, Nr. 3K-3-82/2010, kat. 42.4, 114.9.3.2 (S).
628 |pi

Ibid.
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sudarytos pagrindinés sutarties kaina. Vis dél to, ar teisinga viena situacija, kai
sutartis buvo nutraukta dél vienos i§ Saliy kaltés ir buvo sudaryta pagrinding
sutart] pakeiCianti nauja sutartis, lyginti su kita situacija, kai dél vienos 1§ Saliy
kaltés sutartis apskritai nebuvo sudaryta, nors buvo pagristai tikimasi sudaryti
sutart], ir nukentéjusioji Salis veéliau sudaré kita sutart] maziau naudingomis
salygomis?

Be to, i§ minéty LAT priimty nutaréiy darytina iSvada, kad prarastos
galimybés pinigin¢ verté yra nustatoma pagal realizuotus sandorius. Taigi,
ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo atveju prarastos galimybés
piniginé¢ verté bus atlyginama taikant kainy skirtumo principa, jeigu bus
kompetentingo teismo nustatyta, kad nukentéjusi sazininga ikisutartiniy
santykiy Salis sudaré pakeiCianCia sutart; su tre¢iuoju asmeniu. Vis d¢l to,
pastebétina, kad Lietuvos teismy praktika nenuosekli ir kartais nukrypsta nuo
suformuotos pozicijos. Pavyzdziui, nors LApT nurodo, kad ,daikto
pardavimas didesne kaina savaime nereiskia, kad kita sutarties Salis dél to
patyré nuostoliy. Kaina gali kisti ir dél subjekto supratimo apie turto verte,

reklamos, pirkéjy, subjekto sugebéjimo suprasti tikrqjq turto verte ir kity

jvairiy aplinkybiq“629

. Taciau toje pacioje byloje teismas veliau konstatavo,
kad atsokovai (t. y. preliminarios sutarties pardavéjai) ,.sudaré preliminarigjq
sutartj su treciu asmeniu dél to paties, taciau jau suformuoto 17,99 ary Zemés
sklypo pardavimo, kuria nustaté 136 000 Lt dydzio kaing. Todél biitent si kaina
laikytina objektyviu kriterijumi, nustatant ieskovo prarastos galimybés verte* ir
atsizvelgiant i tai nuspréndé, jog , nagrinéjamu atveju ieskovo prarastos
galimybés verté sudaro 53 750 Lt (136 000 Lt — 82 250 Lt)“. Taigi, prarastos
galimybés piniging vert¢ apskaiiavo kaip skirtuma tarp preliminarioje
sutartyje Saliy sutartos kainos ir kainos, uz kuria véliau pardavéjas pardave
zemes sklypa tre€igjam asmeniui.

Apibendrinant analizuota Lietuvos teismy praktika, darytina iSvada, kad

prarastos galimybés piniginé verté gali biiti nustatoma taikant kainy skirtumo

829 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 10 d. nutartis c. b. S. J. v. T. B.,
D. B., Nr. 2A-140/20009, kat. 42.4; 44.2.
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metoda ir, pirma, vertinant pazeistoje preliminarioje sutartyje bei sudarytoje ja
pakeiCianéioje sutartyje numatytas objekto kainas arba, antra, lyginant
pazeistos preliminarios sutarties ir deryby nutraukimo metu buvusios objekto
realios rinkos kainas. Be to, ikisutartiniy santykiy nukentéjusios Salies
reikalaujama atlyginti prarastos galimybés piniginé verté gali biiti nustatoma
pagal deryby Saliy planuotos sudaryti pagrindinés sutarties verte. Vis dél to,
tokia minéty netiesioginiy nuostoliy rusSies apskaiiavimo metodika
neracionali. Todél sprendziant dél nagrinéty Lietuvos teismy suformuoty kainy
skirtumo principo taikymo taisykliy vertinimo ikisutartiniy pareigy pazeidimo
atvejais, reikéty atsizvelgti | ekonoming logika, fundamentalyji sutarties laisves
principa, bet ir uzsienio patirti. Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad
apskaiCiuojant prarastos galimybés piniging vertg, remiantis kainy skirtumo
principu, prarasta galimybé sudaryti sutartj su tre¢iuoju asmeniu turéty biti
prarasta galimybe¢ sudaryti tos pacios rusies sandori, d¢l kurio vyko nepagristai
nutriikusios derybos. Be to, prarastos galimybés piniginé verté néra

preziumuojama nesaziningy deryby atveju ir ja turi jrodyti ieSkovas.

(i) Tarptautiné patirtis

Visy pirma, yra reikSminga UNIDROIT principuose suformuota tarptautiné
patirtis. Siekiant tinkamai perteikti UNIDROIT principy kiiréju pozicija dél
ikisutartiniy nuostoliy atlyginimo, tame tarpe ir prarastos galimybés piniginés
vertés kompensavimo, yra pateikiamas nesazingy derybuy vedimo pavyzdys ir

Ju komentaras®*®

. A suzZino apie B ketinima parduoti savo restorana. Taliau,
nepaisant to, kad A neketina pirkti B restorano, A isitraukia i ilgas derybas su
B vien tik d¢l to, kad B neparduoty savo restorano C, kuris yra A konkurentas.
Véliau, kai C nusiperka kita restorana, A nutraukia derybas su B, o B véliau
parduoda restorana uz mazesng kaing nei sitlé C. Atkreiptinas démesys, kad

Sioje situacijoje veikia i§ viso keturi asmenys: pardavéjas B, apsimestinis

830 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Rome: International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004, p. 60-61.
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pirkéjas A, saziningas pirkéjas C ir tikrasis pirkéjas, kuriam B parduoda
restorang. Taigi, pardavéjas neparduoda restorano nei apsimestiniam pirkéjui
A, nei saziningam pirkéjui C. Pardavéjo B nuostoliai 1§ esmés atsiranda dél
apsimestinio pirkéjo A isikiSimo. Kaip nurodoma UNIDROIT principy
komentare, minétu atveju B turi teis¢ reikalauti atlyginti ir A yra atsakingas uz
iSlaidas, patirtas rengiantis sudaryti sutarti, taip pat ir prarasta galimybg
sudaryti sutartj su tre¢iuoju asmeniu, apskai¢iuojama remiantis kainy skirtumo
principu. Pazymétina, kad yra nurodoma, jog kainy skirtumas turi buti
apskaiciuojamas pagal saziningo pirkéjo C pasitlytos kainos ir kainos, uz kurig
véliau restoranas buvo parduotas tikrajam pirkéjui®'. Taip pat atkreiptinas
démesys, kad prieSingai nei Lietuvos teismy praktikoje suformuota taisykle, is
UNIDROIT komentare pateikiamo pavyzdZio darytina iSvada, kad kainy
skirtumo principas taikomas ikisutartinés atsakomybés atveju ne tik esant
salygai, kad po nesaziningo deryby nutraukimo nukentéjusioji Salis sudare
prading sutart] pakei¢iancia sutarti, bet ir egzistuojant kitai salygai, kad deryby
metu sazininga Salis tur¢jo realia, o ne hipoteting galimybe sudaryti sandori su
konkrec€iu treCiuoju asmeniu. UNIDROIT principy komentare pateikiamame
pavyzdyje C buvo realus treCiasis asmuo, kuris ne tik der¢josi su B dél
restorano {sigijimo, bet ir vykstant deryboms tarp B ir A realiai siiile savo
kaina, ir tik dél nesaZiningos Salies A, neturéjusios rimty ketinimy sudaryti
sutart] su B, B prarado realia, o ne hipoteting galimybg sudaryti sutartj su C uz
C pasitlyta kaina. Be to, UNIDROIT principai tikrai neteigia, kad prarasta
galimyb¢é gali buti lygi ketinto isigyti daikto kainai. Taigi, i§ UNIDROIT
principy 2.1.15 straipsnio iliustracijy matyti, kad kompensacija uz prarasta
galimybe gali apimti kainy skirtuma, kai Salis dél nesaziningy deryby praranda
galimybg sudaryti pelningesng sutart;. Apibendrinant UNIDROIT principy
pozicija, teigtina, kad nesaziningai nutraukty deryby atveju, kuomet saziningai
Saliai yra sutrukdoma galimybé sudaryti sandori dél to paties dalyko su

treiuoju asmeniu, prarastos galimybés piniginé verté, taikant kainy skirtumo

81 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Rome: International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004, p. 60-61.
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principa, kompensuojama uz realaus sandorio sudarymo galimybés praradima,
t. y. prarastos galimybés piniginé¢ verté atlyginama remiantis kainy skirtumo
principu, palyginant pradinio saziningo pirkéjo pasiilyta sandorio kaina, su
kuriuo pagrindiné sutartis nebuvo sudaryta dél nesaziningos derybuy Salies
neteisety ikisutartiniy veiksmuy, ir kaina, uz kuria per protinga terming véliau
nukentéjusioji Salis sudare sutarty.

Tuo tarpu Pranciizijos teismy praktika®®? ir teisés doktrina®® pripaZjsta,
kad saziningai nukentéjusiai ikisutartiniy santykiy Saliai turi biti atlyginta
prarasta galimybé sudaryti sandori su treiuoju asmeniu (pranc. perte de
chance de conclure le contrat négocié avec un tiers), jeigu yra jrodoma, kad ta
galimybé buvo prarasta ne dél vykusiy deryby apskritai, bet del to, kad kita
Salis deryby metu buvo nesazininga ir to pasekoje ji buvo priversta nutraukti
derybas arba d¢l kitos Salies nepateisinamo ir nesaziningo deryby nutraukimo

fakto®*,

3.3.2.2. Palikany principas

LAT yra ne karta pazyméjes, kad kainy skirtumo principas yra tik vienas, bet
ne vienintelis galimy prarastos galimybés piniginés vertés apskai¢iavimo buduy.
Ypatingai tai yra akivaizdu tais atvejais, kai sazininga ikisutartiniy santykiy
Salis nesudaro pagrindinés pakei¢iancios sutarties su tre¢iuoju asmeniu — tokiu
atveju kainy skirtumo principas objektyviai negaléty biiti taikomas. Taigi, kaip
nurodo LAT, priklausomai nuo situacijos, prarasta galimybé galéty biti
apskaiGiuojama paliikany netekimo badu®®. Tikétina, kad §is metodas galéty
biiti taikomas nesaziningo deryby nutraukimo atveju, kai Salys nebuvo

sudariusios jokio ikisutartinio dokumento de¢l busimo sandorio sudarymo

832 Cour de Cassation, 1" Chambre civil 1998 m. balandzio 7 d. nutartis, D. 1999, 514,

3 DESHAYES, O. ,,Refus de I’indemnisation de la perte de chance de tirer profit du contrat en cas de
rupture fautive des pourparles”. In La semaine juridique, 2006, Nr. 30, p. 2322; GHESTIN, J. ,Les
dommages réparables a la suite de la ruptute abusive des pourparlers®. In La Semaine Juridique, 2007,
No 22, p. 157.

834 MAZEAUD, D. , Réparation des préjudices précontractuels: toujours moins...?* In Récueil Dalloz,
2006, No 43, p. 2964.

835 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 18 d. nutartis c. b. E. A. v.
B. P., Nr. 3K-3-308, kat. 42.4 (S).
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ateityje®® arba nesant nustatytam pradiniam saZiningam pirkéjui, su kuriuo
pagrindiné sutartis nebuvo sudaryta dél nesaZiningos deryby Salies neteiséty
ikisutartiniy veiksmuy, ir dél to apskaiCiuojant prarastos galimybés piniging
verte yra negalima pritaikyti kainy principo.

Kaip Zinoma, paliikanos gali atlikti dvi funkcijas. Viena — paltkanos yra
uzmokestis uz naudojimasi pinigais. Kita — jos atlieka kompensacing funkcija,
t. y. Siuo atveju paliikanos yra laikomos minimaliais kreditoriaus nuostoliaus,
kurie atsiranda skolininkui praleidus piniginés prievolés ivykdymo terming
(CK 6.210 str.), ir atlicka ne mokejimo, o kompensacing funkcija. Taigi, ir
civilinés atsakomybés taikymo esant ikisutartiniams santykiams atveju, kai
nukentéjusiai saziningai Saliai prarastos galimybés pinigin¢ verté atlyginama
remiantis palikany principu, palikanos atlieka kompensacing funkcija.

Uzsienio praktika patvirtina, jog tuomet, kai nesaZiningos derybos atima
1§ nukentéjusios Salies laika, kuris prieSingu atveju biity iSnaudotas sudaryti
sandori su kitu asmeniu ir gauti pajamuy i§ ekonominés veiklos, saZiningos
ikisutartiniy santykiy Salies patirta Zala pasireiskia laiko praradimu.®®
Nustacius minétas situacijas, saziningos deryby Salies prarastos galimybeés
pinigin¢ verté gali buti apskaiiuojama remiantis paliikany principu kaip
minimali kompensacija uz nesaZiningai uZdelsta deryby laika ir atitinkamai
prarastas pinigines galimybes.

Tadiau, pazymétina, kad Lietuvos teismy praktika nurodo, jog
ikisutartinés atsakomybés taikymo atveju prarasta galimybé ir reikalaujama
atlyginti jos piniginé verté turi buti pagrista ,realiomis, jrodytomis,
neisvengiamomis, o ne tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis ar
islaidomis“®®. Vadinasi, nukentéjusi 3alis, norédama remtis paliikany principu
apskaiciuojant prarastos galimybés piniging verte, turéty irodyti, kad deryby

metu ji gal¢jo gauti ir biity gavusi konkretaus dydzio palikanas i§ konkretaus

8% KIRSIENE , J., LEONOVA, N. , Qualification of Pre-contractual Liability and the Value of Lost
Opportunity as a Form of Losses*. In Jurisprudencija, 2009, Nr. 1(115), p. 241.

837 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Rome: International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004.

838 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkrigio 6 d. nutartis c. b. V .S. v.
AN., AN., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6(S).

241



treCiojo asmens, bet dél derybu su nesazininga Salimi ir sukelto teiséto bei
pagristo tikéjimo sutarties sudarymu minétos galimybés atsisaké. Taigi,

kiekvienu konkreciu atveju tokiy aplinkybiy nustatymas yra fakto klausimas.

3.3.2.3. Prarastos galimybés piniginés vertés apskaiciavimq ir

atlyginimq lemiancios aplinkybés

Prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimas priklauso ne tik nuo
nesaziningo derybuy partnerio, bet ir nuo pacios nukentéjusios Salies veiksmuy.
Visy pirma, yra reikalaujama, kad Salis, biidama profesionalé, elgtysi
ripestingai ir nesudaryta sutarti pakeiianti sutartis su treciuoju asmeniu biity
sudaryta per protinga terming ir protingomis salygomis. PavyzdZiui, LApT yra
nurodgs, jog tokiais atvejais, kai nukent€jusioji sazininga ikisutartiniy santykiy
Salis aStuonerius metus lauke, kol bus sudaryta pagrindiné sutartis, bet jai buvo
Zinoma, jog tuo ikisutartiniy santykiy metu kyla nekilnojamojo turto kainos,
pati delsé isigyti Zemés sklypa, dél kurio buvo sudaryta preliminari sutartis,
pati prisidéjo prie prievolés neivykdymo nuostoliy padid¢jimo (CK 1.5 str.
1,4d., 6.259 str. 2 d.), ji nesiémé priemoniy neprarasti arba kuo mazesniu
mastu prarasti piniginé€s vertés galimybe. Be to, nukentéjusioji Salis neirode,
kad netur¢jo galimybiy igyvendinti savo teisg isigyti kita Zemés sklypa, jeigu 18
tikryju turéjo rimta ketinima isigyti zemes sklypa savo reikméms. Todél LApT
sutiko su Zemesnés instancijos teismo sprendimu ir nedidino priteistos
netiesioginiy nuostoliy dydzio sumos®®.

Lietuvos teismai taip pat pagristai formuoja taisykle, kad prarastos
galimybés piniginés vertés atlyginimas yra galimas tik jrodzius, kad dél
nesaziningy deryby ir neteiséty ikisutartiniy kontrahento veiksmuy ji prarado
realia galimybg sudaryti pagrinding sutart; naudingesnémis salygomis.

Pavyzdziui, 2010 m. LAT nagrinéjamoje civilingje byloje E.C. S. .

839 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 7 d. nutartis c¢. b. V. C. v. A. M.,
Nr. 2A-499/2009, kat. 42.4; 42.10; 44.1; 44.2.4.1 (S).
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UAB ,, Pakruojo parketas <040

1eSkove neirode, jog dél deryby su atsakovu ji
turéjo sudaryti sutart] su treCiuoju asmeniu blogesnémis salygomis, todél
teiséju kolegija pagristai netaiké kainy skirtumo principo ir pripazino tik
irodyty tiesioginiy nuostoliy su paliikanomis atlyginima. Kitas tokia Lietuvos
teismy praktikoje formuojama pozicija patvirtinantis ankstesnis pavyzdys —
LAT priimta nutartis civilinéje byloje A.S. v. UAB ,, Pajirio viesbuciai “**.
Teiséju kolegija konstatavo, jog ,.Sioje byloje negaléjo biiti taikomas kainy
skirtumo principas, nes kasatoré nesiréemé aplinkybe, kad dél deryby su
atsakovu ji turéjo sudaryti sutartj su treciuoju asmeniu blogesnémis sqlygomis.
Vietoje to, kasatoré kainy skirtumo principq prasé taikyti apskaiciuojant
preliminarioje sutartyje ir atsakovo sudaryty sutarciy su treciaisiais asmenimis
kainy skirtumq. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad toks kainy skirtumo principo
aiskinimas neatitinka nei istatyminio reglamentavimo, nei plenarinés sesijos
nutarimo. Atsakovo gauta nauda negali buti laikoma kasatorés prarasta
galimybe, taciau tai gali buti savarankiskas sqziningos preliminarios sutarties
Salies nuostoliy apskaiciavimo biidas.« **

Pazymétina, kad prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimui ir
apskaiciavimui jtakos turi ne tik paciy ikisutartiniy santykiy Saliy elgesys, bet
ir kiti byloje nustatyti veiksniai. PavyzdZiui, daikto pardavimas didesne kaina
savaime nereiSkia, kad kita sutarties Salis dé¢l to patyré nuostoliy. Kaina gali
kisti ir dél subjekto supratimo apie turto vertg, reklamos, pirkéju, subjekto
sugeb¢jimo suprasti tikraja turto verte ir kity vairiy aplinkybiu.
LApT nutartyje E.C. S. v. UAB , Pakruojo parketas“®*® nurodé tai, kad
»viesoje reklamoje kitus kotedzo butus atsakovas siulé pirkti Zenkliai didesne,
nei ginco Saliy preliminariojoje sutartyje nurodyta, kaina, ir gavo naudos,

negali biiti laikoma ieSkoveés prarasta galimybe*.

%9 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis c. b. E. C. §.
v. UAB ,, Pakruojo parketas*, Nr. 3K-3-82/2010, kat. 42.4, 114.9.3.2 (S).
1 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 3 d. nutartis c. b. A. S. v.
UAB ,, Pajiirio viesbuciai*, N. 3K-3-126/2009, kat. 42.4, 44.2.4.1 (S).

Ibid.
®3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 8 d. nutartis c. b. E. C. $. v.
UAB ,, Pakruojo parketas“, Nr. 2A-341/2009, kat. 44.2.4.1. (S).
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Teisines preliminariosios sutarties nevykdymo pasekmes, tarp juy ir
prarastos galimybés piniginés vertés atlyginima, lemia ne tik individualis
sutarties ypatumai, jos sudarymo aplinkybés, tikslai, objektas, del kurio
tariamasi, bet ir teisingumo, saziningumo ir protingumo kriterijai. Todél visais
atvejais sprendZiant ikisutartiniy nuostoliy, tarp ju ir prarastos galimybés
piniginés vertés, atlyginimo klausima turi buti pvertinti ir objektyvus,
t. y. nepriklausantys nuo Saliy valios, veiksniai, pavyzdziui, valstybéje
vykstantys ekonominiai procesai®**. Sparti ir ne visada prognuozuojama kainy
kaita, ypatingai nekilnojamojo turto rinkoje, gali buti nulemta tiek valstybés
vidiniy, tiek regioniniy ar net pasauliniu mastu vykstanciy procesy tokiy, kaip
ckoniminé krize®®. Pavyzdziui, jau minétoje civilingje nutartyje E. C. S. v.
UAB ,, Pakruojo parketas «0i6 AT pagristai nustaté, jog ,ieSkové néra
sudariusi su treciaisiais asmenimis kitos pagrindinés sutarties blogesnémis
sqlygomis, o nuostoliy dydj grindzia ginco turto preliminarioje sutartyje
sulygtos kainos ir turto vertinimo nustatytos rinkos kainos skirtumu. <...>
svarbu jvertinti valstybéje vykstanciy ekonominiy procesy nulemtus
nekilnojamojo turto rinkos pokycius, t.y. nekilnojamojo turto kainy kilimq
preliminarios sutarties sudarymo metu bei jy kritimq 2008 metais ir véliau,
kurie yra objektyviis ir nuo Saliy valios nepriklausantys veiksniai. Teiséjy
kolegija konstatavo, kad nekilnojamojo turto kainy pokyciai nurodytu
laikotarpiu, pripazintini visiems zZinoma aplinkybe, kurios nereikia jrodinéti,
lemé galimybe tapaty butq jsigyti uz mazesne, negu preliminarioje sutartyje
buvo suderéta, kaing. <...> ir ieskinio tenkinimas neatitikty CK 1.5 straipsnyje
itvirtinty  teisingumo, protingumo ir sqziningumo principy.” Taip pat ir
ankstesné¢ Lietuvos teismy praktika patvirtina tokia pozicija, pavyzdziui,

Vilniaus apygardos teismas civilingje byloje I. P. v. UAB ,,Junesta“ nurodg,

84 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkrigio 6 d. nutartis c. b. V. S. v.
AN., A.N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6(S).

®5 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 22 d. nutartis V. $. v. 4. N.,
A. N., Nr. 3K-3-483/2008, kat. 42.4; 44.5.1 (S).

8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis c. b. E. C. S.
v. UAB ,, Pakruojo parketas*, Nr. 3K-3-82/2010, kat. 42.4, 114.9.3.2 (S).
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kad ,,nekilnojamojo turto kainy mazéjimas pats savaime negali biiti pagrindu
reikalauti piniginio atlygio ir verslo rizikq perkelti kitai Saliai.“®"

Remiantis auks¢iau atlikta analize, darytina iSvada, kad LAT vis dar
nepriéme aiSkaus sprendimo, kaip turéty biiti skai¢iuojama prarastos galimybés
piniginé verté, patyrus nuostolius dél nesaZiningo deryby vedimo arba ju
nutraukimo. LAT sprendimy motyvacija ir argumentavimas yra nenuoseklus:
viena vertus, priteisiama prarasta galimybé kaip deliktinés atsakomybés
taitkomi nuostoliai, kita vertus, iSple€iamos ikisutartinés atsakomybeés taikymo
ribos, atlyginant Zalos piniging iSraiSka kaip sutartinius nuostolius. Taikant
ikisutartinés civilinés atsakomybés instituta ir atlyginant patirtus ikisutartinius
nuostolius teismai neturéty leisti asmeniui gauti tai, ko tikétasi pagal busima
pagrinding sutarti. Vis deélto, LAT siekis atsizvelgti 1 tarptauting sutarCiy
doktring vertintinas teigiamai. Todél rekomenduotina, kad bity suformuota
tikslesné netiesioginiy nuostoliy atlyginimo taisyklé ikisutartinés civilines
atsakomybeés taikymo atvejams. Turéty biiti tiksliai nurodyta, kad atsizvelgiant
1 ikisutartiniy santykiy specifika, tais atvejais, kai derybos tarp $aliy yra toli
pazengeg, be tiesioginiy nuostoliy saziningai nukentéjusiai Saliai gali biti
atlyginama ir dalis netiesioginiy nuostoliy, kuriuos sudaro prarastos galimybés
piniginé verté. Prarastos galimybés piniginé verte gali biiti apskaiiuojama
remiantis kainy skirtumo principu tik tuomet, kai irodoma, kad prarasta
galimybé sudaryti sandori palankesnémis salygomis buvo reali (t. y. turi biti
irodyta derybu metu egzistavusi reali, o ne hipotetiné¢ galimybé sudaryti
sandori palankesnémis salygomis su treciuoju asmeniu) ir d¢l nesaziningos
Salies kaltes nutriikus deryboms per protinga terming ir protingomis salygomis
buvo sudaryta tos pacios rusies pakeiCianti sutartis. PrieSingu atveju,
nukentéjusiai saziningai Saliai gali biti atlyginama prarastos galimybés

pinigine verté remiantis paliikany principu.

®7 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. spalio 22 d. nutartis c. b. I. P. v. UAB ,, Junesta*, Nr. 2A-739-
492/2009, kat. 42,4.; 121.15.; 121.18.; 121.21 (S).
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3.4. Nesaziningos Salies gauta nauda

LAT plenariné sesija648, analizuodama nuostoliy, atlygintiny pagal CK 6.165
straipsnio 4 dalj, klausima yra pazyméjusi, jog tais atvejais, ,,kai nesqzZininga
ikisutartiniy santykiy Salis is savo neteiséto elgesio gauna naudos, sqzininga
Siy santykiy Salis galéty reikalauti pripazinti Siq naudq jos nuostoliais, nes
faktiskai nesqziningos Salies gauta nauda ir yra sqziningos Salies patirti
nuostoliai““. Vertinant §ia Lietuvos teismy praktikos numatyta galimybeg
nukentéjusiai saziningai ikisutartiniy santykiy Saliai pripazinti nesaZiningos
deryby Salies gauta nauda jos patirtais nuostoliais, turi biiti atsizvelgiama 1
bendruosius Lietuvos civilinés atsakomybés taikymo principus ir tikslus bei
ikisutartiniy teisiniy santykiy specifika.

Apskritai galimybé reikalauti pazeidéjo gautos naudos atlyginimo yra
itvirtinta CK 6.249 straipsnio 2 dalyje, kurioje istatymy leidéjas numato, kad
»jeigu atsakingas asmuo iS savo neteiséty veiksmy gavo naudos, tai gauta
nauda kreditoriaus reikalavimu gali biti pripazinta nuostoliais*. Nesaziningos
ikisutartiniy santykiy Salies gautos naudos atlyginimo, kaip ir bet kuriuo kitu
civilinés atsakomybés taikymo atveju, turéty biiti jrodytas nukentéjusios Salies
zalos faktas, be kurio civiliné atsakomybé¢ yra apskritai negalima. Be to,
derybas nesaziningai nutraukusios ar preliminarios sutarties nepagristai
nesudariusios Salies gauta nauda galéty biti pripazinta kaip saZiningos
nukentéjusios Salies ikisutartiniai nuostoliai tik esant pakankamai jrodymuy, jog
tarp minétos gautos naudos ir tarp Saliy egzistavusiy ikisutartiniy santykiy yra
priezastinis rygys®®.

Analizuojant, kokios ikisutartiniy teisiniy santykiy metu susiklos¢iusios
situacijos galéty sukurti nepagrista nauda nesaziningai derybuy Saliai, visy
pirma galéty biiti pateikiamas pavyzdys, kai sazininga preliminarios sutarties

Salis, remdamasi pagristu ikisutartiniu pasitikéjimu biisimos pagrindinés

®8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkriio 6 d. nutartis c. b. V.S. v.
A.N., A.N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6(S).

89 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 3 d. nutartis c¢. b. A. S. v.
UAB |, Pajirio viesbuciai“, Nr. 3K-3-126/2009, kat. 42.4, 44.2.4.1 (S).
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sutarties sudarymu, jau ikisutartiniy santykiy metu pagerina turta, kurj ji tikisi
valdyti ir 1gyti nuosavybén pagrindinés sutarties pagrindu, o nesazininga Salis,
nepagristai atsisakiusi sudaryti sutart], naudojasi ar disponuoja pagerinta turta
ir gauna didesn¢ nauda. Taciau jeigu, pavyzdziui, viena Salis atsisaké parduoti
zemés sklypa kitai Saliai ir pardave treciajai Saliai uZz didesng kaina, tokiu
atveju neturéty biti suprantama, kad antrosios Salies patirti ikisutartiniai
nuostoliai yra pardavéjo gauta nauda, t.y. pirmos nesudarytos sutarties ir
antros sudarytos sutarties kainy skirtumas, kadangi antroji Salis nepagristai
praturtéty kitos Salies saskaita®’. Be to, daikto pardavimas didesne kaina
savaime nereiSkia, kad kita sutarties Salis dél to patyré nuostoliy (negavo
naudos). Juk pirkéjas galbiit net nebiity pardaves naujai nupirkto sklypo tai
konkreciai treCiajai $aliai, tad nuostoliai kaip skolininko gauta nauda virSyty
net netiesioginius antrosios Salies nuostolius.

Pazymeétina, kad tarptautinéje praktikoje pripaZistama, jog nuostoliai
kaip paZeid¢jo gauta nauda nesaZiningy deryby atveju neturéty buti
kompensuojami. UNIDROIT principai nekvalifikuoja nesaziningos Salies
gautos naudos kaip saziningai Saliai atlygintiny nuostoliy (angl. restitutionary

damages)®*.

Tokios nuostatos laikosi ir dauguma kontinentinés Europos
valstybiy, pabrézianciy pasitikéjimo nuostoliy (angl. reliance interest)
atlyginimo reikalinguma®™?. Sis aiSkinimas pagristas tuo, kad kaltos
nesaziningos deryby Salies gauta nauda i§ esmés yra laikoma nukentéjusios
saziningos Salies negautomis pajamomis. Savo ruoztu, negautos pajamos yra
laikomos tokios pajamos, kurias sazininga Salis biity gavusi tinkamai vykdant
ikisutartines prievoles ir sudarant pagrinding sutart. Taigi, negautos pajamos i$
esmés reiSkia negauta pelna, t.y. tai, kuo buty pageréjusi nukentéjusios
saziningos derybuy Salies turtiné padétis. O pastaryjy nuostoliy atlyginimas

apskritai yra ribojamas ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo atvejais ne

80 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 17 d. nutartis c. b. uzdaroji
akciné bendrové ,,lviltra“v. R. Z., A. Z., Nr. 3K-3-333/2008, kat. 42.4 (S).

851 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Rome: International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004.

82 MAZEAUD, D. , Réparation des préjudices précontractuels: toujours moins...?* In Récueil Dalloz,
2006, No 43, p. 2964.
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tik del ikisutartiniy santykiy specifikos, bet ir dél to, kad Sio civiliniy teisiniy
santykiy etapo dalyviy padétis neturéty biti sulyginama su teisine prasme
intensyvesnia civiliniy teisiniy santykiy stadija, pavyzdzZiui, sutartiniais
santykiais.

Remiantis tarptautinés doktrinos iSaiSkinimu, LAT pozicija dé¢l gautos
naudos kaip ikisutartiniy nuostoliy atlyginimo formos yra ginCytina. Turéty
buti pripazinta, kad nukentéjusi nuo nesaziningy toli pazengusiu deryby Salis,
kuri jau buvo pagristai investavusi 1 su blisimu pagrindiniu sandoriu susijusia
veikla ar objekta, turi teise reikalauti i§ nesaziningos ikisutartiniy santykiy
Salies patirty iSlaidy ir prarastos realios galimybés piniginés vertés atlyginimo.
Taciau siekiant iSvengti nukentéjusios deryby Salies nepagristo praturtéjimo
kitos Salies saskaita ir ikisutartiniy santykiy dalyviy teisinés padéties
sulyginimo su toliau pazengusiy civiliniy teisiniy santykiy salygojamomis
teisinémis pasékmémis, nesaziningo deryby partnerio gauta nauda neturéty biti
traktuojama kaip ikisutartiniy nuostoliy atlyginimo forma.

Kita vertus, svarbu paminéti, kad kitos Salies gauta nauda turéty biiti
taikoma ne kaip ikisutartiniy nuostoliy atlyginimo forma, o kaip ikisutartiniy
nuostoliy apskai¢iavimo metodas. Lietuvos teismy praktikoje tokia galimybé
yra taikoma tais atvejais, kai yra sudétinga irodyti tiksly nuostoliy dyd1653.
Pavyzdziui, CK 6.164 straipsnio 2 dalis nustato, jog ikisutartinés
konfidencialumo pareigos pazeidimo atveju minimallis nuostoliai yra tokio
dydzio, kokia yra gauta nauda, iSreikSta pinigais. Ikisutartinés konfidencialumo
pareigos pazeidimas daZniausiai yra susijgs su netiesioginiais nuostoliais
(pvz., bendrovés konkurencingumo rinkoje sumazgjimas, zala bendrovés
ivaizdziui, negautas pelnas ir kt.), kurivos praktikoje nukentéjusiai Saliai
frodyti yra pakankamai sudétinga. Todé¢l net ir nepatyrusi realiy nuostoliy del
neteisétai panaudotos derybu metu gautos konfidencialios informacijos,

sazininga Salis gali iSieSkoti i§ kitos ikisutartiniy santykiy Salies Sios neteisétai

853 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 5 d. nutartis c. b.
UAB ,, Urticae““ v. Kauno Zydy religiné bendruomené ir kt., Nr. 3K-3-1054/2003, kat. 39.2.4.
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naudojant tokia informacija gauta nauda®™!. UNIDROIT principy 2.1.16
straipsnio, reglamentuojancio ikisutarting konfidencialumo pareiga, komentare
taip pat nurodoma, kad saZiningos ikisutartiniy santykiy Salies patirti
nuostoliai, kurie gali biiti apskaiiuojami remiantis kitos Salies gauta nauda,
gali biiti atlyginami net jeigu ji nepatyré tiesioginés zalos®*. Tokia taisyklé yra
grindZiama principu, kad kaltosios Salies gauta nauda 1S esmés atspindi
nukentéjusios Salies ikisutartinius praradimus, kurios ji patyré kaip neteiséty

kitos Salies veiksmy pase¢kmg.
3.5.  Negautos pajamos

CK 6.249 straipsnio 1 dalis nustato, kad zala yra ne tik turto netekimas,
suzalojimas, turétos iSlaidos (t.y. tiesioginiai nuostoliai), bet ir ,,negautos
pajamos, kurias asmuo bity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmuy‘.
Lietuvoje asmens negautos pajamos yra priskiriamos prie netiesioginiy
nuostoliy rasies, o remiantis uzsienio jurisdikciju nuostoliy skirstymu 1
negatyviuosius ir pozityviuosius, negautos pajamos yra laikomos pozityviyjuy
nuostoliy dalimi.

Svarbu atkreipti démesi, kad vien ta aplinkyb¢, kad viena Salis pazeidé
ikisutartinius  santykius reglamentuojanéiy teisés normy reikalavimus,
nereisSkia, kad jei nebity Siu pazeidimy, pagrindiné sutartis biity sudaryta su
nukentéjusiaja Salimi ir kad toks asmuo pajamas biity galéjes gauti tik tokiu
atveju, jei biity igij¢s teisg vykdyti ta sutarti. Svarbu, kad potencialios Salies
galimybés gauti pajamy 1§ sandorio nebiity hipotetinés ar spéjamos, o realiai
numatomos®®. Todé¢l LAT nurodo, kad ,negautos pajamos yra asmens

tikétinos gauti lésos, kurios negautos dél to, kad buvo sutrikdyta veikla, is

%% MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy

teise. Vilnius: Justitia, 2003, | t., p. 209.

% VVOGENAUER, S., KLEINHEISTERKAMP, J. Commentary on the Unidroit Principles of
International Commercial Contracts (PICC). New York: Oxford University Press, 2009, p. 308.

8% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis c. b.
UAB ,, Ecovita“ v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira,
Nr. 3K-3-506/2011, kat. 44.2.2; 44.2.4; 69; 114.11(S).
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kurios buvo numatyta jas realiai gauti“®’

. Taigi, negautas pajamas, kaip
nuostolius, apibiidina asmens tikétinos gauti 1¢Sos, kurios negautos dél
atsakovo neteiséty veiksmy, sutrukdziusiy ieskovo veikla, 1§ kurios buvo
numatyta jas realiai gauti. Negautas pajamas, kaip nuostolius, apibiidina tokie
poZzymiai, kaip pagristas tikétinumas jas gauti, jeigu pazeidimo nebiity, ir
pajamos suprantant jas kaip suma, kuria sudaryty léSos, kuriomis asmuo
praturtéty 1§ teis€¢tos veiklos. Tai turi biti jo grynasis pelnas
(CK 6.249 straipsnio 1 dalis). Negautos pajamos kaip nuostoliai, kurios
suprantamos kaip grynasis pelnas, turi biiti jrodomos. Jos neturi biiti
suprantamos kaip, pavyzdziui, samatoje nurodoma pelno norma ar pelnas.
Negautos pajamos yra pagristai i§ derybuy sutarties tikétinos gauti 1éSos, kurios
Saliai likty ivertinus visas sanaudas ir iplaukas. Taip gaunamas ikimokestinis
pelnas. Jis nesudaro negauty pajamuy kaip nuostoliy, nes nuo §ios sumos turi
biiti mokamas pelno mokestis pagal pelno mokescio istatyma. AtskaiCiavus
pelno mokesti likgs grynasis pelnas bty asmens i§ neteisétai sutrikdytos
veiklos gautina nauda, kuria jis pagristai tikéjosi praturtéti®®®. Taigi, siekiant
negauty pajamy kompensavimo, jos turi biti realiai numatytos gauti, o ne
spéjamojo pobiidzio. PraSomy priteisti negauty pajamy atitikti Siems
kriterijams privalo jrodyti jas priteisti reikalaujantis asmuo, kadangi Sie
nuostoliai néra preziumuojami. Taigi, ieSkovas, reikalaudamas atlyginti
atsakovo neteisétais veiksmais padaryta zala, turi jrodyti, kad jam pirmiau
nurodytais neteisétais atsakovo veiksmais buvo uZkirstas kelias pajamoms
gauti. Vadinasi, yra svarbu nustatyti, visy pirma, ar pajamas buvo numatyta
gauti (t. y. gautinas pelnas), antra, ar buvo protingas tikéjimasis gauti pelna i$
nuolatinés tos verslo veiklos (angl. gaining profit in everyday business), ir
treCia, ar §ios pajamos nebuvo gautos biitent dél neteiséty kitos Salies

. 659
veiksmy .

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 11 d. nutartis c. b.
R. Jurgelionio firma ,, Tastos statyba“ v. Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-62/2008,
kat. 52.5; 36.1.

*% |bid.

*9 Ibid.
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Zinoma, ikisutartinés atsakomybés taikymo atveju buty sudétingas ir
irodin¢jimo priemoniy klausimas: kokiais skai¢iavimais bty galima remtis, ar,
pavyzdziui, biity pakankama pateikti tik buhalterinés apskaitos dokumentus?
LAT nagrinétoje civilinéje byloje UAB ,,Ecovita* v. Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira®® konstatavo, kad
Hteismai, spresdami dél ieskovo negauty pajamy, t. y. patirtos zalos, tikétinumo
ir dydzio, nukrypo nuo kasacinio teismo praktikos ir nesilaiké jrodymy
vertinimo taisykliy. IS teismy procesiniy sprendimy turinio matyti, kad teismai
is esmeés remesi tik ieskovo pateiktais jrodymais — negauty pajamy ir sqnaudy
palyginamqjq lentele, darbuotojy, reikalingy projekto vykdymui, sqrasu,
ménesinio darbo uzmokescio skaiciavimais, ieskovo sudaryta bitiny islaidy
pazyma. Teismai neatsizvelge j tai, kad is ieskovo pateikty dokumenty neaisku,
kokiomis kainomis remdamasis ieSkovas skaiciuoja savo potencialiai gautinas
pajamas, ypac jvertinus, jog ieskovas deklaravo savo nusiteikimq dél kainy
derétis su perkancigja organizacija, t. y. neaisku, kokio dydzio pajamas
ieskovas biity gaves, jei biity likes vienintelis konkurso dalyvis ir pasiekes ji ir
perkanciqjq organizacijq tenkinantj susitarimq. Teismai neatliko ieskovo
pateikty jo paties sudaryty jrodymy vertinimo pagal jrodymy vertinimui
taikytinas objektyvumo taisykles; neatsizvelgé i tai, jog Sie jrodymai grindzZiami
iSimtinai suinteresuotos Salies teiginiais*. Taigi, teismui turi biiti pateikta
objektyvaus pobiidzio medziaga, kuri galéty patvirtinti Salies skaiCiavimy
pagristuma, pavyzdziui, jrodymy apie tai, kokios pajamos paprastai gaunamos
i§ tokio pobiidzio veiklos, esant dabartinei ekonominei situacijai, ir pan., bei
nurodyti, pavyzdziui, skaiiavimus i§ buhalterinés apskaitos duomeny ir kity
objektyviy irodymu, pagrindzianciy jos sudarytose skaiCiavimy lentelése ir
pazymose nurodomus duomenis.

Lyginamuoju aspektu atkreiptinas démesys, kad UNIDROIT ir PECL
principy rinkiniai i§ esmés nustato, kad negautos pajamos 1§ sutarties, kuri

nebuvo sudaryta dél nesaziningy deryby (t. y. pozityvis nuotoliai), negali buti

80 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis c. b.
UAB ,, Ecovita“ v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira,
Nr. 3K-3-506/2011, kat. 44.2.2; 44.2.4; 69; 114.11(S).
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atlyginamos. Taciau, kita vertus, UNIDROIT principuose galimybé priteisti
negautas pajamas néra visiSkai atmetama, nurodant, kad paprastai jos néra
atlygintinos®®. UNIDROIT principy komentare yra nurodoma, kad tam tikrais
atvejais nukentéjusi sazininga ikisutartiniy santykiu Salis turi teisg reikalauti
atlyginti negauta pelna, kurj ji biity gavusi per nesaziningai uzdelsta deryby
laikotarpi. Yra pateikiamas pavyzdys, kai A pradeda ilgas derybas de¢l banko
paskolos i§ banko B filialo. Paskuting minut¢ filialas pareiSkia, kad neturi
teisés 1Sduoti tokios paskolos ir kad centriné banko vadovybé atsisako sudaryti
sutart]. A, kuris per derybu laikotarpi biity gaves paskola 1S kito banko, turi
teisg reikalauti atlyginti nuostolius, prilygstanc¢ius deryby iSlaidoms ir
negautam pelnui, kurj bty A gaves per uzdelsta laikotarpieez. Tokia situacija
pritaikius, pavyzdziui, né karta Siame darbe minétam Lietuvos ikisutartinés
atsakomybés precedentui UAB ,, Vingio kino teatras* v. UAB ,,Eika “0%3 bty
galima teigti, kad ieSkovas turéjo teis¢ i$ atsakovo reikalauti negauto pelno,
kuris buty gautas, jeigu neuzsitgse pastato iSplétimo darbai bei papildomai
sugaiStas laikas pakartotinéms deryboms su rangovais. Taciau Lietuvos teismy
praktika tokios negauty pajamy kompensavimo galimybés ikisutartines
atsakomybés taikymo atveju nenumato. Taip pat PECL principuose
reikalavimas nukentéjusiai Saliai sukurti tokig turting padéti, kuri biity, jei
sutartis buty buvus jvykdyta, visiSkai atmetama®®*,

Lyginamy uzsienio valstybiy teismy praktika ir teisés doktrina taip pat
pripazista, kad sazininga derybuy S$alis neturi teisés reikalauti kompensuoti tai,
ka ji buty gavusi, jeigu kita Salis bty tinkamai vykdziusi savo ikisutartines

prievoles®®

. Nors kitose valstybése yra buve atveju, kuomet nukrypstama nuo
Sios pozicijos ir nukenté¢jusiai ikisutartiniy santykiy Saliai buvo kompensuotas

negautas pelnas (pvz., Sveicarijos precedente Escophon AG v. Bank in

%1 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Rome: International Institute
£602r the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004, p. 60-61.

Ibid.
%3 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b.
UAB ,, Vingio kino teatras“ v. UAB ,, Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.
%4 LANDO, O., BEALE, H. Principles of European Contract Law. Parts | and II. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 191.
85 BONELL, M. J. An International Restatement of Contract Law. The UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts. New York: Transnational Publishers Inc., 2005, 3" ed., 137.
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Langenthal®®®

nukentéjusiai Saliai buvo priteistas prarastas pelnas uz du
ménesius, kurj jis buty gaves, jeigu nepagristai nebuity nutrauktos derybos su
banku d¢l kredito sutarties), vis d¢l to, véliau tokie precedentai buvo kritikuoti

teisés doktrinoje ir nebetaikyti praktikoje®’.

Be to, vertinant 1S istorinés
perspektyvos, svarbu priminti, kad dar culpa in contrahendo doktrinos
susikiirimo laikotarpiu Salies negautos pajamos ar negautas pelnas buvo uz
civilinés atsakomybés taikymo esant ikisutartiniams santykiams riby. Tokiomis
atlygintiny ikisutartiniy nuostoliy ribomis buvo siekiama nukentéjusia Sali tik
sugrazinti i jos status quo, buvusi iki deryby su nesazininga Salimi, ir jvykdyti
civilinei atsakomybei Siame teisiniy santykiy etape keliama kompensacing
funkcija.

Pazymétina, kad galimybé reikalauti negauty pajamy atlyginimo 18
esmes panaikinty riba tarp ikisutartiniy ir sutartiniy santykiy. lkisutartinés
atsakomybes taikymu turi bti siekiama kompensuoti nukentéjusios saziningos
Salies praradimus, o ne nubausti ikisutartines pareigas paZeidusia Sali.
Atitinkamai, prarastos galimybés piniginés vertes, kaip netiesioginiy nuostoliy
rusies Salia tiesioginiy nuostoliy, atlyginimo pripaZinimas turéty biiti laikomas
pakankama ir teisinga nukentéjusios saziningos deryby Salies patirty nuostoliy
kompensacija. Todél Lietuvoje negautos naudos atlyginimas ikisutartings
atsakomybés taikymo atvejais turéty biiti vertinamas neigiamai. Nors ir kaip
norétysi sukurti tokias taisykles, kad saziningumas ir teisingumas biity
uztikrintas visy civiliniy santykiy, tarp ju ir ikisutartiniy teisiniy santykiuy,

metu, verslininkai privalo prisiimti tam tikra rizika dél nepavykusiuy derybu.
3.6.  Sutarties vykdymas natiira
Lietuvos teismy praktika numato, kad sutarties vykdymas nattira negali biti

taitkomas kaip ikisutartiniy teisiy gynimo budas. Pazymima, jog ,esant

ikisutartiniams santykiams, Salys neturi teisés reikalauti priverstinio sutarties

866 Swiss Bundesgericht 1979 m. vasario 6 d. nutartis, BGE 105.11.75.
%7 MAZEAUD, D. , Réparation des préjudices précontractuels: toujours moins...?* In Récueil Dalloz,
2006, No 43, p. 2963.
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sudarymo, jy derybose prisiimti jsipareigojimai kitai Saliai nesuteikia
reikalavimo teisés, taciau kartu jas sieja jstatyme jtvirtinta tarpusavio pareiga
elgtis sqziningai ir nepadaryti Zalos kitai besideranciai Saliai; pazeidusiai Siq
pareigq sutarties Saliai atsiranda prievolé atlyginti padarytus nuostolius
(CK 6.163 straipsnio 1, 3 dalys).“®®® Taigi, ,.taikant ikisutartine atsakomybe
siekiama nukentéjusiqjq Salj sugrqZinti j tokiq padety, kurioje ji buvo iki teisiy
pazeidimo, t.Yy. Kaip nuostoliai atlyginami tai, kq asmuo prarado dél
nesqziningy deryby, o ne tai, kq jis biity gaves, jeigu pagrindiné sutartis biity
sudaryta“®®°.

Atitinkamai, Lietuvos pozityviosios teisés normos numato tik viena
galimybe apginti paZeistas ikisutartines teises — tai nuostoliy atlyginimas. Cia
Svarbu pazymeti, kad ikisutartiniy veiksmuy neteisétumas daznai pasireiskia tik
pareigos elgtis saziningai paZeidimu. Todé¢l tarptautinés teisés doktrinoje
pabréziama, kad saziningumo reikalavimas ikisutartiniuose santykiuose yra
pareiga (angl. duty) ir ji neturi biiti tapatinama su prievole (angl. obligation).
Atitinkamai sazininga ikisutartiniy santykiy Salis neturi teisés reikalauti
prievolés nevykdymo atlygynimo formuy tokiy kaip, pavyzdZiui, prievolés
ivykdymas natiira ar dvisalés prievolés vykdymo sustabdymas. Taigi, vienai i$
deryby Saliy paZeidus pareiga elgtis saZiningai ikisutartiniuose santykiuose,
kita Salis neturi teisés nepaisyti savo abipus€s pareigos. Saziningumo
reikalavimo paZeidimas tik suteikia galimybe reikalauti nuostoliy atlgynimo®’°.

Be to, pabréztina, kad patirty nuostoliy atlyginimas kaip paZeistuy
ikisutartiniy teisiy gynimo biidas yra taikomas ir toli pazengusiu deryby atveju
net kai Salys yra pasiraSiusios ikisutartinius dokumentus. LAT nurodo, kad
apskritai vienas i§ esminiy ikisutartinio dokumento — preliminariosios sutarties
— bruozy, skirian¢iy ja nuo pagrindinés sutarties, yra tas, kad preliminariosios

sutarties, nurodytos CK 6.165 straipsnyje, negalima reikalauti {vykdyti natira.

%8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzes 3 d. nutartis c. b. V.J. v.
UAB ,, Lokys ““, Nr. 2A-572-324/2010, kat. 121.21., 42.4., 42.10.

%9 I jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis c. b. V. P. v.
V. R., A R., Nr. 3K-3-363/2009, kat. 42.5 (S).

S0 BAR, C., CLIVE, E. et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCRF). Full Edition. Vol. I. Munich: Sellier. European Law Publishers,
2009, p. 247.
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CK 6.165 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad Sios sutarties pazeidimo atveju
galima reikalauti tik nuostoliy atlyginimo ar sumokéti netesybas (t. y. taikyti
sutartinés civilinés atsakomybés instituta (CK 6.256 str.)) Sis bruozas skiria
preliminarigja sutart] nuo sutarciy, kurias, panasiai kaip ir preliminaria sutartj,
isipareigojama  sudaryti ateityje, taCiau pradedamas ju vykdymas
(CK 6.309 str., 6.401 str.), taip pat sutaréiy su atidedamuoju terminu ar
atidedamaja salyga, pagal kurias Saliy prievolés atsiranda nuo sutarties
sudarymo, todél jos negali biiti priverstinai jvykdytos iki sueis tam tikras
terminas (CK 6.33 str. 2 d.) arba atsiras tam tikra salyga (CK 1.66 str.,
6.30 str.)°"*. Svarbu paminéti, kad i§ esmés negalima priversti asmens sudaryti
sutart], kai istatymuy leidéjas numato galimybe Salims atsisakyti vykdyti
preliminarigja sutarti, t.Y.prievolés, numatytos preliminarioje sutartyje
pasibaigia, jeigu per nustatyta terming sudaryti pagrinding sutart] arba jeigu
terminas Saliy nebuvo nustatytas — per vienerius metus — Salys nesudaro
pagrindinés sutarties. Siai pozicijai sutvirtinti galima pasiremti argumentacija,
i§destyta LAT nutartyje V. Pocius v. P. Dauksevicius ir kt.°", kurioje teismas
nurode¢, kad reikalavimas ipareigoti sudaryti pagrinding sutart] yra ydingas ir
negalimas i§ principo, nes prieStarauja vienam pagrindiniy civilinés teisés
principy — sutarties laisvés principui. Sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny
susitarimas sukurti tarpusavio teises ir pareigas, t. y. asmeny suderinta valia.
Todél sutartis yra galima tik tuo atveju, kai ji sudaroma laisva valia. Asmens
privertimas iSreiks$ti savo valia reikSty sutarties sudaryma prievarta, o sutartis,
sudaryta panaudojant prievarta, negalioja.

Kita vertus, svarbu priminti, kad CK 6.156 straipsnio 2 dalyje yra
nustatytos sutar¢iy sudarymo laisvés iSimtys. Viena i§ ju — asmuo gali biiti
Ipareigojamas sudaryti sutart], jeigu jis savanoriSkai isipareigojo tam tikrais
atvejais sudaryti sutarti. Tokia pareiga asmuo gali prisiimti deryby metu arba

pagal Saliy jau sudaryta sutart;. CK 6.156 straipsnio 2 dalies prasme svarbu,

®71 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c. b. V. S.
v. A. N., A. N, Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6 (S).

872 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo 12 d. nutartis c. b.
V. Pocius v. P. Dauksevicius ir kt., Nr. 3K-3-797/2001, kat. 32.4, 37.3.

255



kad sudaryti sutart; asmuo bty isipareigoj¢s savanoriSkai, t. y. laisva valia,
samoningai, niekieno neverciamas, veikdamas savo nuoziiira, vadovaudamasis
savo interesais, bet atsizvelgdamas | konkrecias aplinkybes, tarp ju — 1
sutartinius santykius su kitais asmenimis. Taciau asmens jsipareigojimo
savanoriSkai sudaryti sutart;, kuris prisiimtas ikisutartiniuose santykiuose
preliminariagja sutartimi, ypatumas yra tas, kad jstatymas neuztikrina $io
isipareigojimo {vykdymo, jeigu per preliminariojoje sutartyje nustatyta termina
pagrindin¢ sutartis nesudaroma — pagal CK 6.165 straipsnio 5 dalj termino
pagrindinei sutarCiai sudaryti su¢jimas yra pagrindas pasibaigti prievolei
sudaryti pagrinding sutarti. Jeigu isipareigojimas sudaryti sutart] prisiimtas ne
ikisutartiniy santykiy, t. y. ne deryby, metu, o kaip pagrindinés sutarties
nuostata, tai asmuo, kurio teisés yra paZeidZiamos dél sutartimi nustatytos
prievolés sudaryti kita sutart; nevykdymo, gali kreiptis | teisma dél pazeistos
teisés gynybos ir reikalauti jvykdyti prievole®”.

Lyginamuoju aspektu pazymétina, kad, pavyzdziui, Nyderlanduose,
pasizyminciuose grieztu ikisutartinés atsakomybés vertinimu, nesazZininga
ikisutartiniy santykiy $alis, kuri nutrauké derybas jau tokioje stadijoje, kurioje
ikisutartiniy santykiy nutraukimas i§ esmeés yra nebegalimas, gali biiti
Ipareigojama toliau testi derybas, o jeigu Sis reikalavimas néra vykdomas — gali

°74  Kitose Salyse ikisutartine

buti jpareigojama netgi sudaryti sutarty
atsakomybé paprastai yra ribojama priteistinais nuostoliais. Pavyzdziui,
Vokietijos AukscCiausiasis Teismas yra nurodes, kad Salis, kuri nesaziningai
nutrauké derybas, negali biiti jpareigojama testi derybas ar sudaryti sutartj®’>,
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ir teisingumo principams, nes net ir vykstant sagZiningoms deryboms partneriai
negali biti tikri, kad ikisutartiniy santykiy stadija pasibaigs sékmingai sandorio
sudarymu. Be to, tai prieStarauty sutarties laisvés principui ir 1§ esmés reiksty,

kad netiesiogiai yra jgyvendinamas sandoris, kuris nebuvo $aliy sudarytas.

Atsizvelgiant | derybuy Salis siejancio ikisutartinio teisinio santykio
intensyvumo skirtumus, turi biti pripazinta, jog esant pradinei deryby stadijai
ikisutartinés civilinés atsakomybés apimtis yra ribota tik tiesioginiy nuostoliy
atlyginimo galimybe, o toli paZengusiy derybuy atveju teisés 1 nuostoliy
atlyginima ribos yra platesnés: be tiesioginiy nuostoliy, gali biiti atlyginti ir
netiesioginiai nuostoliai. Tacdiau pastaruoju atveju teisés | netiesioginiy
ikisutartiniy nuostoliy turinys turi biiti susiaurintas iki prarastos galimybeés
piniginés vertés atlyginimo galimybés tik grieZtai remiantis nustatytais tokios

vertés apskai¢iavimo principais ir jrodinéjimo salygomis.
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ISVADOS

1. Ikisutartiniai santykiai yra civilinés teisés normy reglamentuojami
visuomeniniai santykiai, kuriy subjektai turi specifines subjektines teises bei
pareigas ir kurie susiklosto tarp Saliy, pateikus oferta ar pradéjus derybas dél
sandorio sudarymo ir trunkantys iki pagrindinés sutarties sudarymo ar derybu
nutraukimo momento. Deryby proceso analizé yra reikSminga vertinant
ikisutartiniy santykiy pradzios ir pabaigos momentus, nes nuo to, kaip
kvalifikuojami tarp Saliy susikloste santykiai, priklauso $aliy teisés ir pareigos

bei civilinés atsakomybés taikymo ribos.

2. Ikisutartinés civilinés atsakomybés tikslai yra antagonistiniai. IS vienos
pusés, turi biiti siekiama i$saugoti konkurencinga ir komercinéms deryboms
palankia rizika pagrista aplinka. IS kitos pusés, tokiam rizika pagristam
civilinio teisinio santykio etapui turi bati siekiama suteikti pagristo saugumo,
kad sukurtas Saliy tarpusavio pasitikéjimas ir tikéjimas sutarties sudarymu
nebiity pazeistas, o teiséti saziningy Saliy likes¢iai buty iSsaugoti. Taigi,
civilinés atsakomybés esant ikisutartiniams santykiams taikymu turi buti

siekiama uZtikrinti komerciniy deryby ir prigimtinio saugumo balansa.

3. Civiliné atsakomybé esant ikisutartiniams santykiams — tai nesavarankiska
civilinés atsakomybés rusis Salia deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybeés,
o civilinés atsakomybés taikyma tam tikrame civiliniy teisiniy santykiy etape —
ikisutartiniuose santykiuose — pabrézianti koncepcija. Esant ikisutartiniams
santykiams bendroji taisyklé dél civilinés atsakomybés riiSies taikymo turéty
biti tokia: taikoma deliktiné civiliné atsakomybé, o sutartiné -civiliné
atsakomybe turi buti taikoma tik jeigu yra nustatytas vienos Salies laisva valia
prisiimtas {sipareigojimas kitos Salies naudai ir S§is isipareigojimas yra

nejvykdytas ar netinkamai jvykdytas.
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4. Vertinant ikisutartiniy santykiy dalyviy veiksmy teisétuma, saziningumo
pareigos turinys neturi biiti aiSkinamas siaurai ir grieZtai: turi bati atsizvelgta |
tai, kad rizika yra biitinas deryby elementas, o kiekviena ikisutartiniy santykiy

Salis siekia gauti kuo didesn¢ nauda i$ biisimo sandorio sudarymo.

5. Bendrosios teisés valstybése pareiga elgtis saZiningai ikisutartiniuose
santykiuose tradiciS8kai nepripazistama, tac¢iau atlikus common law sistemos
teismy praktikos ir doktrinos analizg¢, galima teigti, kad Sios valstybés
netiesiogiai priartéjo prie saziningumo pareigos taikymo ikisutartiniy santykiy

etape.

6. Saziningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose reikalauja, kad Salys ne
tik pradety, bet ir testy derybas tik turédamos rimtus ketinimus sudaryti sutarti.
Jeigu derybuy metu tikslas sudaryti sutarti iSnyko, tai Salis bus pripazistama
sazininga, jei nedelsdama prane$ kitai Saliai apie sprendima nutraukti derybas.
Konkrecioje situacijoje vertinant, ar tikslas sudaryti sutart] yra, turi biti

analizuojama tarp Saliy susiklos¢iusiy santykiy faktiniy aplinkybiy visuma.

7. Antroji deryby stadija turéty buti pripaZinta teisiSkai reikSmingu faktu,
lemianciu civilinés atsakomybés taikymo esant ikisutartiniams santykiams
apimti: deryboms toli pazengus i prieki Salys turi teis¢ pasitraukti tik deél
objektyviy ar kity pakankamai pateisinamy prieZasCiy. Konstatuojant, ar
derybos tarp Saliy buvo toli paZzengusios, turi biiti jvertinamos §ios aplinkybes:
derybuy trukmé, derybu stadija, Saliy pasiekti susitarimai dé¢l biisimo sandorio ir
pasiraSyti ikisutartiniai dokumentai bei sukurtas teisétas ir pagristas
ikisutartinis tikéjimas, kad sutartis bus sudaryta. Derybuy nutraukimas dél i$
treciosios Salies gauto naudingesnio pasitilymo biity pateisinamas saziningumo
principo poziiriu tik iki tol, kol derybos tarp Saliy néra toli pazengusios.
PrieSingu atveju, saZiningumo pareiga iki sutarties sudarymo reikalauja, kad
derybos nebiity vienasaliskai nutrauktos ir biity suteiktos realios ir protingumo

kriterijus atitinkancios salygos konkuruoti su tre¢iosios Salies pasitilymu.
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8. Saziningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose reikalauja, kad Salis
atskleisty kitai deryby Saliai informacija, reikSminga sutar€iai sudaryti.
Ikisutartiniy santykiy metu reikSminga sandorio sudarymui informacija turi
buti pateikiama ne véliau kaip antrojoje deryby stadijoje, o informacija turi
atitikti teisingumo, i§samumo, tikslumo, aiSkumo ir kitos Salies neklaidinimo
kriterijus. TacCiau turi biiti suteikiama teis¢ komerciniy deryby metu nesuteikti
svarbios informacijos, jeigu ji turi ekonoming verte. Kita vertus, deryby Salis
turi biiti rupestinga ir dométis jai svarbiomis sandorio aplinkybémis. Todél
saZiningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose reikalauja, kad deryby metu
abi Salys buty aktyvios ir kad biity uztikrinta ikisutartiniy santykiy Saliy —

profesionaliy — interesy pusiausvyra.

9. Neatsizvelgiant | derybu pazangos laipsni, esant ikisutartinés atsakomybés
taikymo salygu visetui, saziningai $aliai turi buiti kompensuojamos bet kokios
risies derybinés islaidos ir kiti tiesioginiai ikisutartiniai nuostoliai, kurie néra

neprotingai dideli ir dél kuriy nukentéjusi Salis nebuvo prisiémusi rizikos.

10. Saziningai nukentéjusiai toli paZengusiy deryby Saliai gali buti atlyginami

ir prarastos galimybés pinigine verte riboti netiesioginiai nuostoliai.

11. Prarastos galimybés piniginé verte gali biiti apskai¢iuojama remiantis kainy
skirtumo principu tik tuomet, kai irodoma, kad prarasta galimybé sudaryti
sandorj palankesnémis salygomis buvo reali (t. y. turi biiti irodyta derybuy metu
egzistavusi reali, o ne hipotetin¢ galimybé sudaryti sandori palankesnémis
salygomis su treiuoju asmeniu) ir dél nesaziningos Salies kaltés nutriikus
deryboms per protinga terming ir protingomis salygomis buvo sudaryta tos
pacios ruSies pakeiCianti sutartis. PrieSingu atveju, nukentéjusiai saziningai
Saliai gali buti atlyginama prarastos galimybés piniginé verté¢ remiantis

paltikany principu.

260



12.Nesaziningo derybu partnerio gauta nauda neturéty biiti traktuojama kaip
ikisutartiniy nuostoliy atlyginimo forma, o kaip ikisutartiniy nuostoliy
apskai¢iavimo metodas tais atvejais, kai yra sudétinga irodyti tiksly nuostoliy
dydi.

13.Negauta nauda ikisutartinés atsakomybés taikymo atveju neturéty buti
atlyginama.
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13 d. nutartis c. b. V. Maniusiené v. UAB ,, Progresyvios investicijos
UAB ,,Hanza lizingas “, Nr. 3K-3451/2004, kat. 19.3, 37.8, 40.6;

3.1.12.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio
5 d. nutartis c. b. P. Kucinskas v. V. Basiene, V. éernauskyté, Nr. 3K-3-
11/2005, kat. 42.4; 45.1;

3.1.13.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio
19 d. nutartis c. b. UAB ,, Vingio kino teatras*“ v. UAB ,, Eika“, Nr. 3K-
3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3,;

3.1.14.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario
28 d. nutartis c. b. UAB ,, Club Baltica“ v. UAB ,,Alkesta“, Nr. 3K-3-
79/2005, kat. 42.4, 44.5.2.17,

3.1.15.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2005 m. kovo
14 d. nutartis c.b. L.Valatka v. Kauno apskrities virsininko
administracija, Nr. 3K-3-173/2005, kat. 128.2;

3.1.16.Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m.
balandzio 20 d. nutartis c. b. J. Gubaviciené v. S. Krivosc¢enko, Nr. 3K-
3-225/2005, kat. 21.4.2.6; 45.1;

3.1.17.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birzelio
6 d. nutartis c. b. A.Siska v. labdaros ir paramos fondas , Teen
chalenge *“, Nr. 3K-3-325/2005, kat. 42.4, 116.1;

3.1.18.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2005 m.
lapkri¢io 28 d. nutartis c. b. UAB ,, Ukio banko investiciné grupé“ v. G.
Brencius, Nr. 3K-3-614/2005, kat. 21.4.2.7,
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3.1.19.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus 2005 m.
lapkri¢io 30 d. nutartis c. b. V. Leonavicius v. S. Svabauskas, Nr. 3K-3-
621/2005, kat. 36.1; 42.4;

3.1.20.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio
11 d. nutartis c. b. V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Cetarium*, UAB
,, Ortofina“ ir R.G.K., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1, 45.4(S);

3.1.21.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario
15 d. nutartis c. b. J. P. v. G. J., V. J. ir T. J., Nr. 3K-3-124/2006, Kat.
42.4;42.11.4 (S);

3.1.22.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 6
d. nutartis c. b. I. 1. V. v. Kauno apskrities virsininko administracija,
Nr. 3K-3-177/2006, kat. 128.2 (S);

3.1.23.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2006 m.
rugséjo 20 d. nutartis c. b. AB,,Molesta® v. AB ,,Spauda*, Nr. 3K-3-
501/2006, kat. 42.5; 45.10 (S);

3.1.24.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m.
rugséjo 20 d. nutartis ¢. b. G.Z. v. AB,, Parex bankas*, Nr. 3K-3-
499/2006, kat. 15.3.2; 22.8 (S);

3.1.25.Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m.
rugséjo 25 d. nutartis c. b. S. A. v. UAB ,, Berzolé “, Nr. 3K-3-441/2006,
kat. 42.4 (S);

3.1.26.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus 2006 m. spalio
10 d. nutartis c. b. L.B. v. Valstybés imoné ,, Valstybés turto fondas*,
Nr. 3K-7-470/2006, kat. 42.1, 45.12;

3.1.27.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio
18 d. nutartis ¢. b. Z M. v. UAB ,, Eika*, Nr. 3K-3-511/2006, kat. 35.4;
35.5;42.4 (S);

3.1.28.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio
18 d. nutartis c. b. J. M. v. UAB ,,PVP*, Nr. 3K-3-522/2006, kat. 36.1;
42.4;42.8 (S);
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3.1.29.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés
sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c.b. V.S v. 4. N., A N,
Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6 (S);

3.1.30.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m.
lapkricio 13 d. nutartis c. b. E. Mikutavicius v. R. Kaupas, Nr. 3K-3-
585/2006, kat. 36.1; 42.4;

3.1.31.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m.
lapkri¢io 22 d. nutartis ¢. b. S. J. v. T. B., D. B., Nr. 3K-3-620/2006,
kat. 42.4 (S);

3.1.32.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2006 m.
gruodzio 11 d. nutartis c. b. 1. S. firma ,, InSpe“v. UAB ,, Folis“, Nr.
3K-3-640/2006, kat. 21.4.2.7 (S);

3.1.33.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2007 m.
vasario 6 d. nutartis c. b. |. L. v. UAB ,, Vilniaus autobusai”, Nr. 3K-3-
38/2007, kat. 44.5.2.16 (S);

3.1.34.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m.
geguzés 28 d. nutartis c¢. b. N. V. v. R. K. ir kt., Nr. 3K-3-209/2007, kat.
42.4,114.9.3.2 (S);

3.1.35.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos
18 d. nutartis c. b. E. A. v. B. P., Nr. 3K-3-308/2007, kat. 42.4 (S);

3.1.36.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m.
lapkri¢io 19 d. nutartis c. b. K. S., G. J. v. K. P. A., J. A., J. A,, Nr. 3K-
3-497/2007, kat. 42.4; 45.1; 45.6 (S);

3.1.37.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m.
vasario 11 d. nutartis c. b. R. Jurgelionio firma ,, Tastos statyba“ v.
Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-62/2008, Kat.
52.5; 36.1;

3.1.38.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus 2008 m.
birzelio 17 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné bendroveé ,,lviltra“ v. R. Z.,
A. Z., Nr. 3K-3-333/2008, kat. 42.4 (S);
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3.1.39.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio
22 d. nutartis 7. S. v. 4. N., A. N., Nr. 3K-3-483/2008, kat. 42.4; 44.5.1
(S);

3.1.40.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio
27 d. nutartis c. b. 4. J. ir kt. v. UAB ,, Laivyno inzinerijos centras “, Nr.
3K-3-40/2009, kat. 42.4 (S);

3.1.41.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.
balandzio 3 d. nutartis c. b. A. S. v. UAB ,, Pajiirio viesbuciai*, Nr. 3K-
3-126/20009, kat. 42.4, 44.2.4.1 (S);

3.1.42.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2009 m.
birzelio 26 d. nutartis ¢. b. C. S. v. E. M., D. L., A. P., Nr. 3K-3-
299/20009, kat. 21.3; 42.5 (S);

3.1.43.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.
rugséjo 29 d. nutartis ¢. b. V. P. v. V. R., A. R., Nr. 3K-3-363/2009, Kat.
425 (S);

3.1.44 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.
lapkri¢io 9 d. nutartis ¢. b. J. K. v. T. R., Nr. 3K-3-489/2009, kat. 42.4;
42.8; 35.5 (S);

3.1.45.Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
vasario 17 d. nutartis ¢.b. E. C. -S. v. UAB ,, Pakruojo parketas “,
Nr. 3K-3-82/2010, kat. 42.4, 114.9.3.2 (S);

3.1.46.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo
15 d. nutartis c. b. E. Z. v. R. J., Nr. 3K-3-106/2010, kat. 36.1; 42.4 (S);

3.1.47.Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
birzelio 22 d. nutartis c. b. UAB ,, Autovygreda“ v. UAB ,, Baltik
vairas “, Nr. 3K-3-279/2010, kat. 36.1; 42.4 (S);

3.1.48.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus 2010 m.
lapkri¢io 30 d. nutartis Z. B. v. I. D., B. P., Nr. 3K-3-488/2010, kat.
42.4 (S);
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3.1.49.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio
31 d. nutartis ¢c. b. UAB ,,Otega““ v. BAB ,,Ekranas*, UAB ,, Baklis*,
Nr. 3K-3-81/2011, kat. 35.3.6; 42.4; 44.5.1; 42.10 (S);

3.1.50.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo
28 d. nutartis c. b. Uzdaroji akciné bendrové , Trevena“ v. Z. V.,
Nr. 3K-3-129/2011, kat. 42.4 (S);

3.1.51.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.kovo
29 d. nutartis c. b. UAB , Avizieniy projektai” v. asociacija
., Ekologinés statybos“, UAB ,, Interpro investicija“, A. D., Nr. 3K-3-
145/2011, kat. 36.2; 37; 39; 40.3; 42.4 (S);

3.1.52.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
balandzio 11 d. nutartis c. b. L. O. v. L. K., AB DnB Nord bankas, Nr.
3K-3-166/2011, kat. 21.4.2.7; 42.4 (S);

3.1.53.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
gruodzio 14 d. nutartis ¢. b. UAB ,,Ecovita® v. Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira, Nr. 3K-3-
506/2011, kat. 44.2.2; 44.2.4; 69; 114.11 (S);

3.1.54.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m.
vasario 20 d. nutartis c. b. R. U. v.D. D., Nr 3K-3-61/2012 (S), kat.
21.1; 42.4;

3.1.55.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy bylu skyriaus 2004 m. kovo 30 d.
sprendimas c. b. UAB, Silutés rajono vaistinés* v. Silutés rajono
savivaldybé, Nr. 2A-133/2004, kat. 39.2.4;

3.1.56.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio
5 d. sprendimas c. b. UAB ,,Vingio kino teatras“ v. UAB , Eika",
Nr. 2A-161/2005;

3.1.57.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birzelio
14 d. nutartis c. b. UAB ,, Ukio banko investiciné grupé “ v. G. Brencius,
Nr. 2A-200/2005, kat. 22.3.2, 45.12,;
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3.1.58.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. liepos
17 d. nutartis c.b. UAB,Lidl“v. V.T.,, B.T., Nr. 2A-244/2006,
kat. 20.3.3, 45.1,108 (S);

3.1.59.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio
31d. sprendimas c. b. 1. S., V. L. v. uZdaroji akciné bendrové ,, Siauliy
banko turto fondas ', Nr. 2A-430/2006, kat. 42.4, 42.9, 42.10(S);

3.1.60.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkricio
13 d. nutartis ¢. b. UAB ,,Baldy rojus*“ v. G.O, Nr.2A-166/2006,
kat. 44.2.2; 44.2.4.1; 89;

3.1.61.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio
30d. nutartis c. b. E. A. v. B.P., Nr. 2A-52/2007, kat. 42.4, 42.6,
21.4.1.1,45.6 (S);

3.1.62.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 10 d.
nutartisc. b. S. J. v. T. B. ir D. B., Nr. 2A-140/2009, kat. 42.4; 44.2;

3.1.63.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo
7 d. nutartis c. b. V.C. v. A. M., Nr. 2A-499/2009, kat. 42.4; 42.10;
44.1;44.2.4.1 (S);

3.1.64.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio
11 d. nutartis c. b. bankrutuojanti akciné bendrové ,,Big City LT v. D.
J., D. M., Nr. 2A-701/2012, kat. 35.3.6; 42.4; 42.10; 43.2; 44.5.1 (S);

3.1.65.Vilniaus apygardos teismo 2009 m. spalio 22 d. nutartis c. b. I. P. v.
UAB ,,Junesta*, Nr.2A-739-492/2009, kat.42,4.; 121.15.; 121.18,;
121.21 (S);

3.1.66.Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 3 d.
nutartis c. b. V. J. v. UAB ,, Lokys “, Nr. 2A-572-324/2010, kat. 121.21.,
42.4.,42.10;

3.1.67.Specialiosios teiséju kolegijos 2003 m. geguzés 6 nutartis ,,Dél ginco

deél buto iSnuomojimo teismingumo*, Nr. TK-2003-7,
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3.2.
3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

3.2.5.

3.2.6.

3.2.7.

Didziosios Britanijos teismy praktika:

Didzioji Britanija, Lordy Riimai, 1766 m., Carter v. Boehm. Cit. pgl.:
BANAKAS, S. ,,Liablity for Contractual Negotiations in English Law:
Looking for the Litmus Test*. In InDret, Vol 1, 2009 [interaktyvus].
[Zitréta 2012-04-03]. Prieiga per interneta:
http://www.raco.cat/index.php/InDret/article/viewFile/124354/172327,

Didzioji Britanija, Lordy Riimai, 1801 m., Lawson v. Weston. Cit. pgl.:
BANAKAS, S. ,Liablity for Contractual Negotiations in English Law:
Looking for the Litmus Test™. In InDret, Vol 1, 2009 [interaktyvus].
[Zitréta 2012-04-03]. Prieiga per interneta:
http://www.raco.cat/index.php/InDret/article/viewFile/124354/172327;

Didzioji Britanija, Lordy Rtmai, 1871, Smith v. Hughes, Cit. pgl.:
ATIYAH, P. S. The Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford:
Clarendon Press, 1979;

DidZioji Britanija, Lordy Riimai, 1957, William Lacey (Hounslow) Ltd
v. Davis [interaktyvus]. [Ziaréta 2006-12-10]. Prieiga per interneta:
http://www.international.westlaw.com;

Didzioji Britanija, Lordy Riimai, 1964, Hedley Byrne & Co. Ltd. v.
Heller & Partners Ltd. Cituota pagal: BAR, C., CLIVE, E. et al.
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCRF). Full Edition. Vol. I.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, p. 252;

Didzioji Britanija, Lordy Rumai, 1979, Box v. Midland Bank Ltd. Cit.
pgl.: BAR, C., CLIVE, E. et al. Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCRF).
Full Edition. Vol. I. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, p.
252;

Didzioji Britanija, Lordy Rumai, 1993 m. sausio 23 d., Walford and
Others v. Miles and Another [interaktyvus]. [Zitréta 2006-12-10].

Prieiga per interneta: http://www.international.westlaw.com;
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3.3.
3.3.1.

3.4.
3.4.1.

3.5.
3.5.1.

3.5.2.

3.5.3.

3.5.4.

3.5.5.

3.5.6.
3.5.7.

3.6.
3.6.1.

3.6.2.

ETT praktika:

Europos Teisingumo Teismo 2002 m. rugs€jo 17 d. sprendimas byloje
C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v. Heinrich
Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), ECR 1-07357;

JAYV teismy praktika:

JAV ~ Vasingtono aukSCiausiasis  teismas, 1969, Markov v.
ABC Transfer & Storame Co. Cit. pgl.: FONTAINE, M. et al.
Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC
Publishing S. A., 1990, p. 19;

Nyderlandy teismy praktika:

HR (Hoge Raad des Nederlanden) 1957 m. lapkric¢io 15 d. nutartis Baris
v. Riezenkamp, Nederlandse Jurisprudentie 1958, 67;

HR (Hoge Raad des Nederlanden) 1982 m. birzelio 18 d. nutartis Plas v.
Valburg, NJ 1983, 723;

HR (Hoge Raad des Nederlanden) 1995 m. birzelio 6 d. nutartis, NJ
1995, 705;

HR (Hoge Raad des Nederlanden) 1995 m. lapkri¢io 24 d. nutartis, NJ
1996, 162;

HR (Hoge Raad des Nederlanden) 1995 m. gruodzio 22 d. nutartis ABP
v. FGH, NJ 1996, 300

HR (Hoge Raad des Nederlanden) 1996 m. birzelio 14 d., NJ 1997, 481;
Gerechtshof Amsterdam 1987 m. geguZzés 7 d. nutartis, NJ 1988.430;

Prancuzijos teismy praktika:

Cour de Cassation, Chambre commerciale 1972 m. kovo 20 d. nutartis,
Bull. Civ. 1972, 1V, 93.

Cour de Cassation, 3™ Chambre commerciale 1972 m. spalio 3 d.

nutartis Monoprix, Bull. Civ. 111, 491;
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3.6.3. Cour de Cassation, 1 Chambre commerciale, 1976 m. balandzio 12 d.
nutartis, Bull. Civ. I, 122;

3.6.4. Cour de Cassation, 1" Chambre commerciale, 1977 m. sausio 19 d.
nutartis, D. 1977, 593;

3.6.5. Cour de Cassation, Chambre commerciale 1992 m. kovo 31 d. nutartis,
Bull. Civ. IV No 145;

3.6.6. Cour de Cassation, Chambre Commerciale 1992 m. gruodzio 15 d.
nutartis, RIDA 1993, No 296;

3.6.7. Cour de Cassation, Chambre commerciale 1994 m. vasario 22 d.
nutartis, In Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1994, 849;

3.6.8. Cour de Cassation, Chambre commerciale 1997 m. sausio 7 d. nutartis,
D. 1998, J 45;

3.6.9. Cour de Cassation, Chambre commerciale 1997 m. balandzio 22 d.
nutartis, In Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1997.651;

3.6.10.Cour de Cassation, 2"™ Chambre Civil 1997 m. birzelio 4 d. nutartis, In
Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1997, 92;

3.6.11.Cour de Cassation, 1" Chambre civil 1998 m. sausio 6 d. nutartis
Poleval v. Sandoz, In JCP 1998 Il 10066;

3.6.12.Cour de Cassation, 1" Chambre civil 1998 m. balandzio 7 d. nutartis,
D. 1999, 514;

3.6.13.Cour de Cassation, 1" Chambre civil 2003 m. kovo 13 d. nutartis, In
Revue Trimestrielle de Droit Civil, 2003.700;

3.6.14.Cour de Cassation, Chambre commerciale 2003 m. lapkri¢io 26 d.
nutartis Alain Manoukian v. Stuck, Les Complices, Bull. Civ. IV
No 186;

3.6.15.Cour de Cassation, Chambre Commerciale 2004 m. gruodzio 14 d.
nutartis, No 02-101157;

3.6.16.Cour de Cassation, 3™ Chambre Civil 2006 m. birzelio 28 d. nutartis,
In Revue Trimestrielle de Droit Civil, 2006, 754;

3.6.17.Cour d‘Appel de Pau 1969 m. sausio 14 d. nutartis, D.S. 1969.J.716;
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3.6.18.Cour d’Appel de Versailles 1992 m. kovo 5 d. nutartis A French, a
Britich and a Belgian Company, In Revue Trimestrielle de Droit Civil,
1992, 753;

3.6.19.Tribunal de Commerce de Paris 1996 m. balandZzio 27 d. nutartis,
Jurisdata No 047078;

3.6.20.Tribunal de Paris 1996 m. gruodzio 4 d. nutartis, JurisData No 024388;

3.6.21.Tribunal de Paris 1998 m. spalio 16 d. nutartis, JurisData No 024108;

3.6.22. Tribunal de Rennes 1998 m. lapkri¢io 3 d. nutartis, JurisData No
049142,

3.6.23.Cour d’Appel d’Agen 2002 m. rugpjucio 21 d. nutartis, SARL 1155;

3.7. Sveicarijos teismy praktika:

3.7.1. Swiss Bundesgericht BGE 101 Il 268;

3.7.2. Swiss Bundesgericht BGE 104 Il 94,

3.7.3. Swiss Bundesgericht 1979 m. vasario 6 d. nutartis, BGE 105.11.75;

3.7.4. Swiss Bundesgericht BGE 2001 m. spalio 21 d. nutartis, No 4C
152/2001 (SemJud 2002 I, 164ff);

3.8. Vokietijos teismy praktika:

3.8.1. BGH (Bundesgerichtshof) 1954 m. kovo 16 d. nutartis, LM BGB 276
(Fa) No 3;

3.8.2. BGH (Bundesgerichtshof) 1960 m. spalio 19 d. nutartis, NJW 61.1609;

3.8.3. BGH (Bundesgerichtshof) 1962 m. geguzés 17 d. nutartis, BB
1962.816;

3.8.4. BGH (Bundesgerichtshof) 1961 m. kovo 17 d. nutartis, NJW
1961.14.1308;

3.8.5. BGH (Bundesgerichtshof) 1962 m. geguzés 17 d. nutartis, BB
1962.816;

3.8.6. BGH (Bundesgerichtshof) 1967 m. liepos 14 d. nutartis, NJW
1967.2162;

287



3.8.7. BGH (Bundesgerichtshof) 1969 m. vasario 6 d. nutartis, LM BGB 276

(Fa) No 28;

3.8.8. BGH (Bundesgerichtshof) 1970 m. liepos 10 d. nutartis, NJW
1970.1840;

3.8.9. BGH (Bundesgerichtshof) 1980 m. vasario 2 d. nutartis, NJW
1980.1683;

3.8.10.BGH (Bundesgerichtshof) 1980 m. gruodzio 12 d. nutartis, NJW
1981.34.1035;

3.8.11.BGH (Bundesgerichtshof) 1986 m. lapkri¢io 12 d. nutartis, BGHZ
1987.99.101;

3.8.12.BGH (Bundesgerichtshof ) 1987 m. rugs¢jo 21 d. nutartis, ZIP 1988.88,
WM 1988.163;

3.8.13.BGH (Bundesgerichtshof ) 1989 m. vasario 22 d. nutartis, NJW-RR
1989, 627;

3.8.14.BGH (Bundesgerichtshof) 1989 m. geguzés 5 d. nutartis, ZR 4.88;

3.8.15.BGH (Bundesgerichtshof) 1989 m. liepos 1 d. nutartis, WM 1989.685;

3.8.16.BGH (Bundesgerichtshof) 1996 m. sausio 14 d. nutartis, NJW
1996.1884;

3.8.17.RGZ (Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen) 1934 m.
sausio 19 d. nutartis, 143, 219;

3.8.18.BGHZ (Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen) 1978
m. birzelio 8 d. nutartis, NJW 71, 386;

3.8.19.BAG (Bundesarbeitsgericht) 1963 m. birzelio 7 d. nutartis, NJW 1963,
1843,;

3.8.20.C.f., LG Miinchen 1966 birzelio 28 d. nutartis, ZMR 1966, 328;

3.9. Tarptautinio arbitrazo praktika:

3.9.1. Tarptautiniy prekybos rimy Tarptautinio arbitrazo teismo, 1996 m.
rugséjo 4 d. nutartis, Nr.8540 [interaktyvus]. [Zidréta 2010-02-06].
Prieigahttp://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&do=case&id=644&step
=FullText.
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1. JAKAITE, A. ,Pareiga atskleisti informacija komerciniy ikisutartiniy
santykiy kontekste*. In Teisé. Mokslo darbai, 2011, T. 81, p. 104-118;

2. JAKAITE, A. ,Saziningumo imperatyvas ikisutartiniuose santykiuose:
turinys ir taikymo problematika®“. In Teisé. Mokslo darbai, 2011, T. 79,
p. 76-91.
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