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IVADAS

Tirlamos problemos aktualumasXX a. pradziojejsigalint postmoderniam astymui
regimas vis rysSkesnis filosofinio ir meninio agtymo suadjimas, jo giZzimas prie savo
pirmapraday iStaky, kuomet filosofijoje, kaip pavyzdziui Platono tekstuosesobfinis turinys
buvo neatsiejamas nuo jo estésinar menigs formos. Sios tendencijos ypatingktualuna
igavo poromantige neklasikirgje filosofijoje, kurioje iSrySkjo galinga reakcija pries penoh
racionalizuoto spekuliatyvausastymo principus, o dliau iSrySkjus Arthuro Schopenhauerio,
Soreno Kierkegaardo ir Nietzsche'idkjy jtakai daugelyje XX a. su gyvenimo filosofijos
tradicija susijusji krypciy. Naujas filosofies problematikos estetinimo etapas iSsiskleid
vadinamoje postmoderniséje filosofijoje, kuris atsisuka neklasikires filosofijos pradinink
estetikos ir meno filosofijos problemadik

Neabejotinai vienastakingiausi Sios pakraipos astytony buvo Schopenhaueris, kurio
meno filosofijos idjos tugjo didziuli poveil§ Vakan filosofijos, literatiros ir meno raidai. Jis
jau beveik pusantro Simtr#ie jeinai aktualiausi ir dazniausiai cituojambei komentuojam
akademigje literafiroje mystytoy sara%. Jo didziai asmeniniai filosofiniai tekstai seniai mane
Zzawjo, tockl ir Sio mastytojo meno filosofi pasirinkau savo studijobjektu. Jo meno filosofijos
koncepcija sug¢ré savyje daugelio ankstegnmastymo tradicijp elementus. Tod jo tekstuose
galima jzvelgti ankstesmi meno filosofijos problem tasa ir bandym iSnarplioti per vig
ankstesa meno filosofijos idjy istorija susikaupusias problemas. Schopenhaueris:gaadas
savo meno filosofijos keli émési pamating reiskiny atskleidimo ir didziws pastangos
savokomis priartinti 4 tikrovés objektyws meno atspind Neabejotinai galima pagti jo kilny
poelg filosofijos pasaulyje, kurio indis yra nekainuojamas iki pat §i dien; tikriesiems
karéjams ir intelektualams. Galima paklausti, kbdis dar Siandiena Schopenhaueris iSkyla
kaip rySkus tylaus dialogo partneris bendrakeleiviams raétafe, meno filosofijoje, kuiiros
filosofijoje? Nesunku suvokti katl jo figira nuolat iSnyra, tereikigsimastyti i A. Sliogerio
Zodzius, kurie skamba Stai taip: ,, Filos@fnidjos - jeigu tai iSties igos, o ne paprasusi
svetimy teksty komentarai — visada kyla iS aistringos egzistersxcimstytojo patirties ir yra ne
kas kita, kaip pastangaaSpatirti iSreikSti gvokomis, kaip ir menininko pastangos vaizdais



perteikti sawja egzistencin patirt.“’ Batent i§ Sios citatos galime pajusti jo ilgaamZisko
mastymo dvelksm ir didziuk itaka tolimesms meno srads atstovams. Jo getymo
ivairiapusiSkumas suteikprielaid; atrasti menotyrininkams reikSmingpogikiy lémusiy XIX
amziaus antrosios piss realistinei, taipogi simbolistinei litefabs krygiai.

Tolimesnis Schopenhauerio svarus vaidmeélesreje XX a. Vakan filosofijos istorijoje,
jo idéjos stipriai paveikia daugelitakingiausiy personalistids ir egzistenciés pakraipos
filosofijos krypCiy ir koncepciy. Jo ickju poveikis jadiamas ir daugelyje kit humanistikos,
literatiros ir daibs krypiy, kurip Salininkai remiasi jo igjomis. Jvairiy modernistigs
pakraipos krypiu lyderiai W. Kandinskis, A. Schonbergas, A. Bergas, 8n Webernas, F.
Kupka, P. Klee, F Marcas, A. Kubinas, G. De Chirico, iaitys teoriSkai pagsti savo poetik
ir menirg praktika. Schopenhauerio meno filosofijoje rado daug artidéjy. Modernizmas IS
Sio filosofo peémé pasaudziaros tragizm, voliuntarizma, elitarizmy, instinkty ir pasmonss
aukstining, tikrovés ignoravima, siekimy atskleisti metafizia pasaulio esg menires formos

absoliutinim.“?

Sis iSskirtinis Schopenhauerio vaidmuo skatina @ismo meno filosofija, kuri
formavosi kritiSkai aprstant pirmtal idéjas. Pirmieji zingsniai Sia kryptimi buvo zengti dar
ankstyvoje jaunysje, kai jis pradjo domeétis romantiky, Platono, Kanto ir ingl filosofiniais
tekstais. Pazintis su didziais praeities filosofaigrétyam akis i meno pasaulio turtinguamir
iSlaisvino trumparegisk vienpusiSk racionalistin mastymo schematiskugn Todél dabar ir
galime regti jo mastymo iSraisSkos lobyn kaip mums suteiktprieiga prie siekiamybs tobulinti
savo torir Ziira, iSmetus val i5 ssmonrés koridori;.

Taigi pagal Schopenhauer, Laikas yra tik padalintas ir sudauzytas vaizdas pei kur
individualiai esybei pasirodo éfbs . o péios idkjos esti uz laiko ir togl yra amzinos. Todl
Platonas ir sako, kad laikas yra amzigg/lvaizdinys.® Aiskiai regime Schopenhauerio esinin
judeg, reiSkiant stipry poveilf meno dvasios islikimui ir jos neiSnykstamybektBdlamas Jenos
romantiky individualistines tendencijas jis savo veikaluose auk3atenting: zmoni; ir genijy

kastos iSskirtinum kuria laiké pagrindine dvasini vertybiy kiaréja. Kaip teigia A.

! Schopenhauer APasaulis kaip valia ir vaizdinysvere A. Sliogeris. - Vilnius: Pradai, 1995, p. 7.
2 Andrijauskas AGroZis ir Menas estetikos ir meno filosofijogjigistorija ( Rytai — Vakarai.)Vilnius: Dailes Akademijos
Leidykla, 1996, p. 461.

3Schopenhauer AMPasaulis kaip valia ir vaizdinysverg A. Sliogeris. - Vilnius: Pradai, 1995, p. 261.



Schopehaueris: ,Ka#lamas apie genijaus ir maspoliarizacip, Schopenhaueris teig jog
pasaulyje egzistuoja ir tokie talentingi znéen kurie nors ir ne genijai, yra kupini genijaus
nuotaikos. Tai talentai, kurie visuomet gimsta laiku, germa savo poreikius ir jaia epochos
dvasi. Kurdami tai, kas neiSeina u#; jepochos rily, jie nesunkiai sulaukia oficialaus
pripazinimo, materialies geroes, bet j kiryba greit netenka aktualum8Sis i§samprotavimas
pateikia grag pavyzd rodang, kad Schopenhauerio aktualumas yra nega@a objektyvios
tiesos iSsklaida, atvirk@i nuo naudos siekign interes, kurie yra Iladingi tam tikram

laikmediui.

Tiriamos problemos pagrindimasSchopenhaueris nuolatos wes link metafizing
gelmip. Jam pagrindinis judesys buvo, sugiehzvelgti ta paf daikita savaime gryniausioje,
rySkiausioje Sviesoje idtkstant iS5 Se3iy karalysts apie kurd Platonas kakijo labai iSsamiai, 0
gal net jo filosofija ir buvo Sito judesio siekis. $genhaueris nepailstamai tai, @au didziule
aistra, o guzsidegim labaiitakojo aristokratiSkos sielos zmgmntai, I. Kantas, J.-W. Goethe,
Budha. Kurie prive#, ji pazvelgti iS absolitiai skirtingy perspektyy ir kultariniy tradicijy.
Mano manymu tai, vienas nedaugeliogstytoy suvokusi Sy dviejy radikaliai skirting
tradicijy subtilybes ir nei vienos iSjnesuabsoliutigs. Pasiémes jvairialypés patirties, jis
iSrenka rySkiausios akimirkos samprotavimus, tagglamas pirmapradilosofijos vyksm. Jis
astriai kritikuoja visus tuo metinius filosofijos profesmi pasiremdamas savo svariais

argumentais nédamas parodyti ir pritraukti prie tikrojo filosofijos — neefilosofijos lygmens.

Rutuliojamos problemos tetpyra labai reikSminga tuo, kad Sio filosofo zvilgshisieno
raSis yra per jo individual juslinés tikrowes patirties lauk Tod:l tikslus, atskleidziantis meno
esng, be jokiy uzmaskavim , ar nuolaidziavim. Jo talentas privéia atmerkti akis ir pasteh,
kokie grieztos, brandzios proto akies prasiverzijmghksta zvelgianti pasaulio esingj, ir kaip
uztikrintai sulauzo racionalistines iSbaigtumo siekiam schemas, nokias laikytis
nepalauziamo ,tikslumo“ - pastovumo. Schopenhaueri® samprotavimais pasirodo kaip
neklasikinio mstymo filosofas sudrebindamas to meto Euarep iracionalios valios verzlumu,

visus vyksmus reguliuoj&m, ir trokStadia visa galia gyventi, apipindama yissinip valdowés

4 Andrijauskas AGroZis ir menas. Estetikos ir meno filosofijogidstorija ( Rytai — Vakarai.)Vilnius: Dailes
Akademijos Leidykla, 1996, p. 456.



partiais. Jis nuve# visus stabus ir vienpusigkracionalp mastymy galvojani, kad jis gali
reguliuoti auk&iaush pazinins.

Kitas nemaziau svarbus aptariaproblemy aspektas, kuris jo gstymo kelius atskiria nuo
kity filosofy yra tas, kad filosofija: vienintelis vyksmas galintisstle atitrikti nuo valios
vergyses, pasak Schopenhauerio: , valia yra&jod hitis — savaime, kugi idéja visiSkai
objektyvuota. Be to, valia yra ir pavienio daikto hepa4stargio individo, kurie 4 objektyvuoja
visiSkai, hitis savaime. Kaip valia uz vaizdinio ir wisjo formy, ji yra ta pati ir
kontempliuojamame objekte, ir individe, kuris, pakildamaskia kontempliaciy, suvokia save
kaip gywa subjekt. Toctl objektas ir subjektas savaime nesiskiria vienas n@ keés savaime
jie yra valia, kuritia pa4sta save, ir tik & bado, kuriuo vyksta tas pazinimas, t. y. tik reiskinyje,
dél jo formos, pagrindo principo, esama daugiariopumo irtisigybiy. T&liau kad tas
objektiSkumas ity grynas, tobulas, adekvatus valios objektiSkumaisndis objektas kaip éja,
laisva nuo pagrindo principo formir subjektas kaip grynas pazinimo subjektas, laisvas nuo
individualumo ir tarnysts valiai. Kas nusakytudolu taip isigilino i gamtos stelimus ir jame
iSnyko, kad dar esti tik kaip grynas, pEantis subjektas, tas betarpiSkai suvokia, kad kaip toks
subjektas jis yra pasaulio ir visos objektyvio#tiés palaikytojas, syga, nes btis dabar am
pasirodo kaip kaZkas priklausoma nuo jo paties egzistavii i iStarra byloja koks stiprus,
skvarbus privalo #iti zvilgsnis leidziantis teigti, kas yra tikrasis mena¥ia proceso eiga
sklinda néginimu praverti tiesos langines, kurias é@tis suspinétu toje pilkoje, vergiskoje
kasdienybje, kaip dulky sikuryje - perlas. Jo didziulis vaidmuo meno filosofijoaikantis
garbing, distancia nuo kity yra tas: kad jo pazinimas pastekukgiausia ir blaiviausia gstymo
pakop. Pasak Schopenhauerio: ,PrieSingai, Siuo atvejstymo objektas yra kaip tik tai, kas
lieka paSalinus vis minétam principui pavald pazinimo Inda, tai, kas pasirodo visuose
santykiuose, bet tiems santykiams nepavaldu, kas yrdavsau tapati pasaulio esnjo idéjos.

IS tokio pazinimo iSauga tiek menas, tiek ir filosofijabé to, kaip matysime Sioje knygoje, iS jo
iSauga ir ta sielos nuotaika, kaip tik ir veda prie tikjentumo ir pasaulio isganymbd*.

Tyrimo objektasSchopenhauerio meno filosofijos skleistisitpjant pirmapradai prieiga
- platoniSkyja idéja Taip siekiama sulaipsniuoti menasis, kurios paéty suvokti pasaulio esgn

> Schopenhauer Aasaulis kaip valia ir vaizdinysvere A. §Iiogeris. - Vilnius: Pradai, 1995, p. 267.
® Schopenhauer Aasaulis kaip valia ir vaizdinysvere A. Sliogeris. - Vilnius: Pradai, 1995, p. 385.



Meno filosofijos procesas tai, pagalba i&tr iS valios patiy. Pasiekiant beintergsSvar,
tyriaush teorire Ziara, atsipbSusi nuo kasdieniSk pragmatini siekiy. Sia citata noriu pakiti
Schopenhauerio estetinio stgimo pamatin principa, kuris bus atramos taskas visame darbe: ,,
taciau kokios fiSies pazinimas stebi tai, kas egzistuoja anapus ir napsikimai nuo bet koki
santykiy, vienintet tikraja pasaulio esmtikraji jo reiskini; turini, nepavald jokiam Kkitimui ir
todkl visais laikais pastamy vienodai teisingai, zodziu égs, kurios yra betarpiSkas ir
adekvatus daikto savaime, valios objektiSkumas? Tai menasijaugekirinys. Jis pavaizduoja
grymja kontempliacija pagautas amZsmas ictjas, tai kas esminga ir tvaru visuose pasaulio
reiSkiniuose, ir priklausomai nuo medziagos, &kuanaudodamas jis jas, atkartoja, tai yra
vaizduojamasis menas, poezija arba muzika. VienintelisSghinis yra idjy pazinimas;
vienintelis jo tikslas —a pazininy perteikti. Mokslas, sekdamakandin nenutikstamo ir
nepastovaus ketverigriezasgiy ir padarini srauto, pasiels koki nors tiksh eina vis tolyn ir
tolyn ir niekada negali pasiekti nei galutinio tikslo, neidks pasitenkinimo, kaip me@manoma
bégant pasiekti tasko, kur debesys susidiesu horizontu, o menas prieSingai, visada yra prie
tikslo. Juk jis savo kontempliacijos objekiSpkSia iS pasauligvykiy srauto ir j izoliuodamas,
pastato prieSais save: ir Sitas pavienis reiskinys, kgyuenimo sraute buvo tik nykstanti maza
dalekE menui yra visumos atstovas, begalinio daugio, iSsa&fio erdwje ir laike,
ekvivalentas, kaip tik tadl menas ir susitelkia prieS atskigdy jis sustabdo laiko rat jam
nebeegzistuoja santykiai, tik tai, kas esmingasjaid- yra jo objektas* Tai paryskina darbo
eigos konceptualizavigm jo nuosekl apibéztumy ir nepajudinam filosofinio mastymo
pamatin principinguna.

Tyrimo tikslai ir uzdaviniai Sio darbo pagrindinis tikslas — atskleisti Schopenhauerio
meno filosofijos savitum jos iStakas, santykius su ankstasis estetikos ir meno filosofijos
tradicijomis, iSsiaiskinti neklasikis filosofijos pradininko veikaluosegpbjamy men; sistemos,
menininko ir menias kiirybos proceso koncepgijsavitum, aptarti jo veikaluose gtiojamas
estetits patirties galimybes. Zinoma keldod?vaigZz& bus platoniskoji idja be kurios
neimanomas joks grynas estetinis betarpisSkas patyrimadiritsigatyrimo pagrindinis svertas,
atrama, yra Stai Sis individouabis kaip teig Schopenhaueris: , téd genialumas — tai

’Schopenhauer APasaulis kaip valia ir vaizdinysverg A. Sliogeris. - Vilnius: Pradai, 1995, p. 272.



sugeljimas laikytis grynojo stellimo, susilieti su juo ir iSlaisvinti pazinig kuris visy pirma
tarnauja valai; iSlaisvintijjnuo Sios tarnyss, t. y. visiSkai ignoruoti savo interesus, savo
geidulius ir tikslus, tam tikram laikui visiSkai iSsiZaidsavo asmens ir likti tik grynu patargiu
subjektu, Sviegja pasaulio akimi — ir visa tai ne akimirkai, o taip pashow apgalvotai, kad
visa, kas pagautagty imanoma atvaizduotiggoningu menu ir visa, , kas plevena netvariam
reidkinyje, amzingja mintj jtvirtinti«. ®

Siekdamas uzsibtto tikslo darbe iSskyriau kelis pagrindinius analitinius $emhauerio meno
filosofijos analizs aspektus, kurie, mano supratimu, ¢gsadar geriau suvokti Sio gstytojo meno
filosofijos koncepcijos savitum Pirmiausia gilinuosi Schopenhauerio meno filosofijos iStakas, tam, kad
iSrySkéty jo meno problem analizs ir metodologini prieign originalumas. 18¢ia plaukia ir Kiti

pagrindiniai Sio darbo tikslai:

— i8siaiSkinti tuos pamatinius filosofinius pipus, kuri@ pagrindu  Schopenhaueris

konstruoja savo meno filosofijos paatat
— atskleisti meno filosofijos funkcijas Scanpaurio filosofini poZiiriy sistemoje;

— nustatyti Platono, Kanto ir Jenos romantikjy poveik Schopenhauerio meno filosofijos

pagrindini; idéjy tapsmui;

— iSsiaiSkinti meninio genijaus koncepcijos formmogi iStakas ir nuléZti genijaus orbitos

kontirus, atskleisti genijaus santyksu ji supadiu pasauliu pagrindinius bruozus;

— iSnagriti Schopenhaurrio mokymapie menias kirybos proces ir pagrindinius j
salygojartius iSorinius ir vidinius veiksnius;
— iSanalizuoti Schopenhauerio mokyapie men sistema ir atskleisti Sio mokymo

santykius su pirmtakidéjomis;

Darbe kompleksiskai tyrggamas Schopenhauerio meno filosofijos tapsmo kelias,
mastytojo patirtos jtakos, analizuojamosjvairios valios objektyvacijos formos, kurios
persipindamos viena su kitomis formuoja Siastgtojo meno filosofijos koncepaij Toliau
analizuojami jo menouSiy sistemos konstravimo principai, aptariami vaizduojamojo anen
muzikos ir poezijos skirtumaiy jpranasumai iradycio taskai. Itin svarbu iSryskinti neklasikinio

mastymo terg, kurioje akla iracionali ir beprasmvalia pasirodo kaip visa lemiantis sandas.

8 Ten pat, p. 273/ 4.



Zinoma bus ieSkoma kuo taiklegriyvoky. Bitinai reikes parodyti kaip muzika iskyla virs vis
meny, kaip teig A Schopenhaueris: , Muzika kaip tik ir yra visos valiostabpiSka
objektyvacija ir atspaudas, kaip pats pasaulis, kadpsd kuriy padaugintas reiskinys yra
pavieni; daiky pasaulis. Vadinasi, muzika, visiSkai kitaip negu kitinaie yra ne idjy, o p&ios
valios kopija; tuo tarpu igos yra valios objektiSkumas. Stai kbanuzikos poveikis yra daug
galingesnis ir gilesnis uz kitmen; poveik. Juk tie menai byloja tik apie $#8s, o muzika —
apie esma. T&iau kadangi tiek iéjose, tiek muzikoje visd to objektyvuojasi vis ta pati valia —
tik kiekvienoje iS ¢ sriciy visai skirtingai - tai tarp muzikos ir égly, kurip daugiariopas ir
netobulas pasireiSkimas yra regimasis pasaulis, legor@dl, esama nors ir ne tiesioginio
pranasumo, bet vis:tto paralelizmo, analogijos”.

Tyrimo Saltiniai ir interpretacire literatzra. RaSydamas jSdarky naudojausijvairiais
Schopenhauerio tekstvertimaisi lietuviy ir uzsienio, daugiausia geriausiai prieinamayrus
kalba. Kai kuriuos svarbesnius terminus igvakas tikslinausi Vokietijos bibliotekose
lygindamas originalius vokiSkus Saltiniais. Rengdamas igakgksto variant stengiausi remtis
jau lietuviy kalba iSleistais Schopenhauerio knygertimais: Pasaulis kaip valia ir vaizdinys
verte A. Sliogeris. - Vilnius: Pradai, 1995Gyvenimo I3minties Aforizmavert A Tekorius. -
Vilnius: Tyto, Alba, 2007;Parerga ir paralipomena/ vere A. Tekorius Vilnius: Pradai, 2001.

Sio darbo pabaigoje pateiktas litenats srasas tiksliai nurodo, kokia medZiaga tyrime
buvo panaudota, iSsikeltoms problemoms atskleisti.

Schopenhauerio meno filosofija dgosi daug mstytopn, kurie turi savus atsakymus
1 darbe iskeltus klausimus. Tai K. Jaspersas, M. HeidegddriGadameris, D. Lukacs, T.
Ruyssenas, M. Foucault, A. Hubcheris, D. W. Hamlynasi-aliconnet, C. Rosset ir daugelis
kitu. Schopenhauerio filosofija taip pat susilaukémesio ir Lietuvos tyrigtoju. IS lietuviy
autorip mus domina&ius Schopenhauerio filosofijos aspektus tonA. Andrijauskas, A.
Sliogeris, A. Gaizutis, J. Baranova, R. Serpyti. Kardelis, S. Mostauskis, B. Kuzmickas, K.
Stoskus ir kt. Darbo eigoje labai @gal ir A. Andrijausko sudaryta knyga ,,Valios metafizika:
Schorenhauerio filosofijos interpretacijos®, kurioje &udSchopenhauerio filosofijai skirti
lietuviy autori; straipsniai.

° Ten pat, p. 364.



Metodologiniai principai. Darbe priklausomai nuo sprendziankonkreiy uzdaviniy
pasitelkiami jvairis metodai ir tyrigjimo strategijos. Analizuojant Schopenhauerio meno
filosofijos iStakas ir siekiant apiétti jos tipologinius bruozus dazniausiai pasitelkiami istisri
ir lyginamasis metodai. Atsizvelgiankonkretius tyringjimo uzdavinius, atskirose darbo dalyse
pasitelkiamos ir kitos tyriimo strategijos bei metodai iS kuripirmiausia reikty iSskirti
istorini kultaring, hermeneutinir kontekstin.

Darbo struk@ra. Tyrimo strukfira organizuojama konceptualiai ir tematiSkai, siekiant
kuo tiksliau iSryskinti darbo pradzioje iSkeltas problemagyvendinti uzsibkztus uzdavinius.
Darly sudarojvadas keturios dalys, kurios skaidomassmulkesnes, kad iSry&k minties eiga,
iSvados bei literaros grasas.lvade apibiziamas darbo objektas, problematika, tikslai ir
uzdaviniai, metodologija, temos aktualumas, aptariamasigrmoms iStirtumas bei analizuojama

medziaga.

ISvadose susumuojami rezultatai apie Schopernbameno filosofijos savitum dar
karta parySkinamas jo paiiiy | mera, menininky ir menires kirybos problemas iSskirtinumas.
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Pirma dalis. PLATONO IR KANTO ID EJU ISSKLAIDA SCHOPENHAUERIO
IRACIONALIOS VALIOS METAFIZIKOJE

1.1 Schopenhaueris ir Platono iy pasaulis

Aiskinantis Schopenhauerio meno filosofijos koncepcijogtisana iSskirtine svarka jgauna
jo santykis su Platonu ir Kantu, dviem etapiniams Vakanstymo tradicijos atstovams, kuriais
jis itin Zawjosi ir aukStai vertino, nes greta indilosofijos laike svarbiausiais savoikybinio
ikvépimo Saltiniais. Platono poveikis Schopenhaurio kongaipgilaciau aptariamas Naglio
Kardelio darbuose, o Kanto — Andrijausko ir Sliogerio, kdiarbais ir remiuosi $ioje dalyje.

Schopenhauerio meno filosofijos t&gp platonisSkoji i¢ja visapusiSkai apipina subjekto
estetin patyrima, jo iSgryning zvilgsn, kurio ctka jvyksta valios savineiga. Taigi, labiausiai
rapimas klausimas kyla: kas yratjd ? Pasak Shopenhauerio: ,@jaSiam principui nepavaldi;
tockl jai nelmdingas nei daugeriopumas , nei kaita. Individai, per kurigsagireiSkia, yra
nesuskaiiuojami, nuolat atsiranda ir iSnyksta, tuo tarpu ji liglekintama kaip vis ta pati, 0
pagrindo principas jai neturi jokios reikési.'® Mano galva Idja liecka nuolatos pulsuojanti,
tarsi vieniSa klajol laukianti kol gads atsiverti tinkamam individo zvilgsniui ir tol kal pugaus
grynasis subjektas atikes nuo iSorini, kasdieniSif menky ripe<iy. ldéjos gyvastingumas
reiSkiasi kiekviename objekte ir subjekte, ji yra atsigskynuo mokslinio, racionalaus pazinimo.
Idéjos pagava galiidi prieinama betarpiSku intuityviuoju pazinimu. Viena ish§genhauerio
iStamy gali nurodyti kada mums suteikta galindypriarteti prie PlatoniSkosios igos ir kokioje
busenoje, kondicijoje tétume luvoti. Tai Stai kaip teigia Schopenhaueris: , Kai pakyl
dvasios ¢gos, mes atsisakomgorastinio daikfi stelgjimo buado ir nebepavalts pagrindo
principui, nustojame aiskintis vien tik daiktarpusavio santykius, kurgalutinis tikslas visada
yra ju santykis su nisiSke valia, vadinasi, daiktuose stebime nebe, kur, kadal kd@m, o, tik
Ju kas ir netgi abstrakam mystymui, proto svokoms, nebeleidziama uzvaldytitisa samores;
kada, atsisakviso Sito, visa dvasiogga atsiduodame st&gbnui, visisSkai jame iStirpdami ir vis

10 Ten pat, p. 253.
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musy samore uzpildome ramia prieS mus egars gamtos objekto kontempliacija, nesvarbu, kas
buty tas objektas, kraStovaizdis, medis, uola, pastatdsasanors kita, kai, pagal gilprasm
vokiSka posal, visiSkai prarandame save atsiduodami objektui, t.y. ukame savo
individualumy, savo vah ir iSliekame tik kaip grynas subjektas, Sviesus objekidredis, ir
todel mums atrodo, kad objektas esti vienas pats ir nesameokx) kas jj suvokty, ir jau
nebegalime stebdjo atskirti nuo stedgimo, tatiau abu tampa viena, nes visanere visiskai
uzpildyta ir apimta vienintelio stéjimo vaizdo; kai vadinasi, objektas Sia prasme negisij
jokiais santykiais su kuo nors uz gayo subjektas nebesaistomasyjogantyki; su valia, - tada
tai, kas paistama tokiu bdu, yra jau ne pavienis daiktas kaip toks, gadamzinoji forma,
betarpiska valios objektyvacija Sioje pakopoje. Irétqmhsireres i toki stelgjima subjektas jau
nekera individas, nes individas jau iStirpo tokiame spehe. Tai jau yra grynas, bevalis,
beskausmis, belaikis paZinimo subjektdsia mano manymu pasakyta, kadjidiskyla kaip
antlaikiSkas bvinys, grynuolis virS msy kasdieniskos, monotoniskos, pilkos, banalios, rutinos,
kurioje esame paskeadki pat zmoniSkju egzistencijos Sakn Ir tai rera blogai, ar kazkas
dramatiSkai apgaitina, prieSingai, vig pirmiausia ftina suvokti kad jokios kitos nuolatis
egzistencijos skleistieséra, o yra , tik kasdienyb apraizgyta valios pasireiSkimu, jos
objektyvacija, pradedant nuo Zzemiausi@sibiy pakopos ir uzbaigiant aukausaja Zzmonislgja
menka, ribota ifitybe. Miasy egzistencija paprastai tariant yra — valios vergygalia absolidiali
persmelkia individ, jam nepajuntant ir susikuriant iliugjjkad jis yra racionali tikslingai
apgalvot;, pasvernj savo patiegvykiy Seimininkas , savo simetrighudesi; reguliatorius, deja
Sitoks manymas suklaidina individus ir taip afd juos nuo pasauliSkumo sampratos apie
pamatir varomyja jéga. O wliau paaiskja, kad visgi individai yra valdomi valios — kaip
menkos tik iS iSais graziai iSpuoStos marioistteatro rengiamuose pasirodymuose.

Tad ickja, mano manymu yra tai, kas atitolsta nuo valios alsSolilaisvs judesiu,
tapdama nepavaldi jokiems priezastingumo ir padarinicuamteresuotumo, pragmatiSkumo
santykiams. Ji s@¥i visu savo nekintamumu, kaip saankst, giedrs, Svag rytmef, prisodrint
ivairiausiy gaivih misSko kvam ,kyla ktai, tarsi svirduliuojantis dangaus skliaute ugnies
kamuolys ir su kiekvienu Kilstgimu jgaunantis skirtingus geltonumo atspalvius, kurie

aukgiausios jos pakilimo pakopos \in&je iSsikristalizuojaj geltora skaidn visa esinip

1 Ten pat, p. 253
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nutvieskiant, Sildanf masyw. Kaip teigia Schopenhaueris : , tddaliai tarnaujantis pazinimas
objektuose IS tikfju nepagauna nieko kito, iSskyrusgantykius, pasta objektus, tik tiek, kiek
jie egzistuoja Siuo metu, Sioje vietoje, esant Sioghgyems, @&l Siy priezasiy, Sitaip veikdami,
Z0dziu, kaip pavienius daiktus; ir jeigu paSalintume visus tudsglsas, tai pazinimui iSnykt ir
patys objektai, nes nieko kito juose ir nebuvo paZifta.“Sitoks paZinimas kaip sako:
Schopenhaueris pasirodo visiSkai absurdiSkas, radikalieBipgas intuityviam betarpiSkam
paZinimui, ir tik stumiantis valios marionet kvaitulinga, skurdzj bati. Mano galva Sitokioje
situacijoje individas tampa supaotas ,kuris yra valios objektyvacijos adkaisia pakopa
pasireiSkianti per vaizdinZmogus nordamas atsigkti nuo vergysis, pakiltij turtinga dvasiri
pasaui privalo nusimesti pragmatiSkumahus, atsisakyti minties, kaip tik vienintelio galimo
pazinimo proto pagalba.

Neimanoma apeiti tokio nepajudinamo képius - Platono, kuris aiskiai, larta stilistika
perteikia¢ia pat esamus dalykus, bet kurie tamsuomenei yra aptraulds Maraiste. Pasak
Schopenhauerio: , &lvienas i§ zmonidky dalyky néra vertas, kadd jo labai sielvartautum®*?
Mano galva akivaizdu, kadiby itin juokinga ir apgadtina vaikytis menkavery dalyky,
reiSkiniy, kurie skurdina sigl Atsidavimas valios kerams pasi¢ja i juodaja pragarm, kurioje
slypi vienkartiSkumo pripildyti malonumai, zaibiSkaintantys, tustybs pilni ir gali galop
prazystantys nuobodulio ziedu. Individas ieSkantis grepiasiekiam, teisingau tariant
susikuriama malonuny pats nepastédamas sas jstringa i aklaviets tinkla. Jis tampa
nepaggus istiikti, manydamas, kad iSodés grozylks teikia didziaugsi dziaugsm, viesi
pohiviai, kuriuose susirenka iSsidabinwgioniy ir pony kompanijos, vaidybos ir veidmainyst
kupinos Sypsenos virsta tik apgaulinga povyza, priedanga nuo SgkStaus charakterio ir

poelgy. Tai liudija Zmogaus apgaiina stovsena pasaulyje, jo sielos nykanblankuma, ir

nesugetjima susitelkti i tikrasias vertybes. Kaip sako Schopenhaueris: , zmogaus vidinis

pasaulis, jo dvasia , Zodziu, - asmenybjos vert yra vienintelis ir tiesioginis zmogaus laim
ir pasitenkinimo Saltinis. Visa kita — Salutiniai veiksniadél jy aktyvumy galima nuslopinti, o
asmenybs veikimo nesustabdysi niekad4.

Taigi mano manymu, nei vienas judesys nebus toks kilnusjrearkaip beglygisSkas
saws tobulinimasis, lavinimasis, ir kuo efektyvesnis traukisiasuo bergzdzi dalyky.

12 Ten pat, p. 263.
13 Schopenhaueris AGyvenimo ISminties Aforizmaverie A Tekorius. - Vilnius: Tyto, Alba, 2007, .p. 139.
4 Ten pat, p. 32.
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Mastytojas pateikia savo zvilgsniu ir gilia patirtimi sukauppatyrius, kuriais galima dsiai
remtis, taipogi tvirtinti, kad malonumai igétinu akimirksnio greiiu iSgaruoja, taip kaipé&as
prie juros uzneSa séh ant kokio nors raSomo zodzio dar jo ngep iki galo uzrasyti. Kadangi
visos likimo suteiktos staigmenos praskrieja, édamos suzaloti zmag arba jam suteikti
dziaugsmo. Tad visi iSoriniavykiai kinta ir nebegrta, iSbésta. O zmogaus tvirtas charakteris
atlaiko visas negandas, stipri, skvarbi minties amaenes veikla suvokia, apdoroja visas
niekSybes, praeinamybes, niekada nesuklumpa, atisblnepaiso siaurapéar nuomors, ju
neiSmusa jokios t@s kalbos. Jie gauna Soka visai iSykiiroces tai, iS dvasini ugdymy,
kuriy energetika pulsuoja pirmaprade Sviesa. ISkilus filoso®@nhaueris taria Stai kaip: ,,
paprastiems zma@ms fpi tik laika leisti, o turintiems Sioktokj talent - ji naudoti. Riboti
zmores taip daznai nuobodziauja #hdkad p intelektas tgstengia atlikti valios motyy
tarpininko funkcig. Jei staiga toki motyw; neatsiranda, tada valiai — rangylo intelektui Sverit

mat nei vienas nei kitas nepradeda #iutavarankiskai; to padarinys yra baisiausias Zzmogaus
jegu sastingis — nuobodulys® 15 $ios iStaros mano galva galima suvokti, kad daugatiainiy
laisvas laikas tampa kaip galimyluzpildyti silpniais dalykliais savo nepilnavertiSkumo
bukle ir artéjancios baingés gesmingum, kurios pasireiSkimas gali atskleisti viduggitustyle, o

kad tai pasalint bendruomeés didzioji mag uzsiima Stai tokiais veiksmais: kortavimu,
I[ébavimu, iSorigs naudos siekimujipinimusi apiejvaizdzio reikSm kity akyse. Taidra sa¥s
apgauwt, mulkinimas, aki daomimas prieS patstipriausa prie® — nuobodul savigina nuo
bukagalvysts ir klampojimo trumparegiSkume. Schopenhauerio samprodasvimemiantis:
savaitgalis ypatingai téty atskleisti subjektyviosagores pilnatw, jos Kirybines galias, vig
iSmaningum, nes tokiu metu individas lieka vienas pats su savimi, tasapgaoju - laisvuoju
didZiu Seimininku, kurio #itis turety skleistis kaip orchigos Ziedas. Mano manymu ,Zmogus
turédamas daug laisvo laiko, privalo puaselzeldinti doryle, narsum, groi, tiesy, geri.
Lavint savo minties gij ir kiino tvirtyke. Tik Zzmogus uZzpildantis pats save prasiveizakst
metalygmen kurio nebetrikdo nerimastis, ieSkanti draugijugiy plepat;, tingiy, niurzglisky
pasigdéjimy, kurie atneSa vien nuédas, pury i sieh; o siela, yra toks tyras sandas zmogaus
butyje pakeliantisjji turtinga bavi. Subjekto egzistencija visada lieka kova su valia, tik vieni
siaurakakiai kovoja beginkdje kovoja, o tai reiSkia graibsto nevertingus malonumesoripo
kito ir galy gale sugzta prie nezinomyds kaip iSsisukt nuo nuobodulio.

5 Ten pat, p. 34.
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PrieS pereidamaskita ZzmoniSkyji lygmen, i produktywji, dom pradtsiu Schopenhauerio
iStarme, kuri leis padaryti aiSkesir gilesr iSsklaidy. Taigi pasak Mstytojo: , O zmogus,
kuriuo asmenygje vyrauja dvasiés £gos, geba visas pasingrtirymji pazininy be jokio valios
kiSimosi, iSvis iSsiversti be jos. Tai perkeligijsriti, kur visai rra kartios, kur j apgaubia
lengvai gyvenatiy diew, — atmosferaStai taip mano manymu Zmogus pristisdgroskimo ir
gelejimo siekti skaidny pazinimo srowi tampa apsinesusiu . Tokie individai gyvena skurd
gyvenimy siekdami tik asmenés naudos, vienadiéa skmeés, taip kgdami nuo sas kiek tik
imanoma greéiau. Jiems ttinai reikalingas pripazinimas. Nes tik jeigu tokie individasibeka
vieni, tuoj sustingsta iS bais, pamat, kad neturi i veikti su savimi, bijosi paties ses: Ar
nejuokingai skamba tokia fraziSsigandau, nes nuobodatbsu savimi?. Stai prie ko priveda
silpnadvasiskumas, nemoksSiSkumasisisgmoninimas paprastgraziy dalyky ir troSkimas

pazintis juos.

1.2.Platono icjy pasaulio zavesys ir keliggdsming

Nenuostabu, kad zmogus turintis galingvasiny jégu proveri gyvery iskily, kupim
skaidriausi minciy, doriausi poelgiy gyvenimy. Jis tarsi kaln Saltinis trykStantis savo ramiu
iSminties tekjimu, traukiantis tokias @@as grazias sielas prie savo skaidriostids. Jo
malonumai yra steli zmoni gyvenimus, gamtoje persipinaas stichijas, skaityti didgivyry
karinius, ju neiSsenkanmtveriés gro4, apmstyti ilgaamza minties s iSraityta raidziy. Batent
tokie tikslai j domina, skatina nepaliauti skverbtistolimiausius midiy klodus. Toliau
leisdamasig aiSkinimo keliog noriu ¢l pateikti nenusveriam minties sver apie individus,
kurie zydi savo aistra bglggiSkai lawti, kaip teigg Schopenhaueris: ,Taigi iBy praktinis
gyvenimas, realusis gyvenimas — jeigu jo neaudrina aistrea Aupbodus ir tudas, o kai jos
ima siausti, mus netrukus aplanko &antoctl laimingi bina tik tie, kurie apdovanoti Siek tiek
didesniu intelektu, negu jo reikia tarnauti savo valiaki€ zmos Salia tikrojo gyvenimo turi
dar dvasif i kurj jie gyvai pasidre ir kuriame @ra vietos katioms. Paprasto neveiklumo, t.y.
intelekto, netarnauj&ro valiai, ¢ia neuztenka, dar reikia kaghps tiesiog trykste trykst nes tik

1% 1en pat, p. 41
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ju perteklius teikia galimyb nevergauti valiai ir atsiduoti grynai dvasinei veiklantraip
laisvalaikis neuZsiimant mokslais, yra mirtis ir gyvoatraus palaidojimas®

Mano galva Sio mstytojo zodziai astriai skamba ir silpnggmali lengvai atstumti arba
iZeisti, bet rimtai nusiteikuszmog tik trauks dar labiausigilinti { jo minties sklaid. Be
abejorgs kurie nori iSvengti pilkumos, tustumos uZzsiign jvairiausia produktyvia veikla
pradedant gamtos mokslais ir baigiaveiiriausiais menais. Tokia intelektualiveikla skatina
savisaugos judé¢siuo netinkam draugij, turto Svaistymo, nuo nuotykieskojimo kuriy déka
prisidaroma papildomos nereikalingos negésov Dauguma pan manadiy kad visus
malonumus galimasigyti uz pinigin vienet, ir kad dztigavimai tol nesibaigs kol tés turty.
Sitokie manymai yra klaidingi ir niekingi, nes tokiais3kimais skurdina sigl jie nei gidelio
taurumo neturi savyje, kadangi malonumasko aplink juos sup@mose daiktuose. Bet kai §it
daikty netenka ima sielvartauti. Irélvleidziasi kuo greiiau i ta malonuny keliore iSsigand
paiu saws, kaip ir ziurks pradedajsti iS via; pakampi kai aréja maras. Taip ir tokiedalini
zmores iSsigista neturiningo, juodo maus vidaus. O valia stumia visa savo nepasotinama
galybe pragaist Ji vienintet trokStanti pati sas, be atodsio juckti, ji niekada nepasiekia
tikslo , ji neturi iSorinio ir galutinio sustojimo. Ji ryjpati save, drasko savo siamsku
nepakantumu objektyvuotis per yismaterip. Jos substancionalumas judinairikijos
funkcionaluma.

Ypatingai Sia filosofo mintimi remdamasis atskleisiekkdaug tvirtumo reikiagyti norint
iSsugdyti save patTad pagal Schopenhailer, tatiau Zengs dvasia nusiSypseir tarty: Saltinis,
IS kurio trykSta individai iry galios, neiSsemiamas ir begalinis kaip laikas ir erdes jie, kaip
tos vigy reiskiny formos, irgi yra, tik valios pasireiskimas, jos maghbé. Joks baigtinis matas
negali apimti Sio begalinio Saltinio. Télkiekvienojvykio ar Kirinio, uzgniauzto uzuomazgoje,
naujam gimimui atvertaérkiek ne maZesnbegalyle. Siame reiskinj pasaulyje ngnanoma nei
tikroji prarastis, nei tikras laigimas. Esama tik valios: ji — daiktas savaime, ji yuisiSkiniy
Saltinis. Jos saviZina ir jos nulemtas teigimas arbigimas yra vienintelisvykis savaime®

Dabar priagjome prie paios valios pasireiSkimo @isenos, jos sandaros ir kaip pasaulio

Y Ten pat, p.43.

18 Schopenhauer APasaulis kaip valia ir vaizdinysvere A. Sliogeris. - Vilnius: Pradai, 1995, p.271.
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fenomem pulsavimo jsteigsjos. Visa Sita pasireiSkim ir tinkama linkme gali nukreipti tik
genialis Zzmors. Shopenhaueris sakydamas, kad norint suvaldyti valialpisissmonint, kad
priesS tai turi lati intensyviai tobulinimasis su p@& savimi, ilgos meditacis pratybos,
sistemingai kontempliuoti gamtos reiskinius, lavinti nestilaisvum, ir pildyti sielos lobius,
kurie gali privesti prie galimyds paneigti valios padrakverzinmasi | p&ia save ir taip sudarkant
individo pasadl nubloSkiant; malonuny verpet kuriame ¢liau taps tikjrankis valiai, ir bus
kaip paklusni avelvedama pejvairius klodus. Bet kaip méjau apie spaia ir ilga meditacir
veikla: ji visada bus tik dirbti, jei tai neduota iS pat pradzzmogui péstis i pasaulio
esmiSkumo brandupl Tai réra paprastas iSsiugdymas, tai amati ne sukurta pasaulio
pamatiSkumo pajauta. O Sis intuityvus pazinimas suteik#fs sako Schopenhaueris: , tai
imanoma tik nepaprastdvasiniy galiu Zzmogui, vadinamam genijumi, nes tik jis gelidids ir
daikty esme suvokti kaip visum, paverstig absoligia tema ir § ypating: izvalg labai savitai
iSreiksti mene, poezijoje ar filosofijoje. Téldoks zmogus geidzia, kad niekas netrikgdytad jis
gakty gilinti savo mintis, darbus —save: vienafam yra miela, laisvalaikis - didisgs, o visa
kita — nelitina, o jei kas ir yra , tai daznai tik nastdToks Zmogus mano manymu geba pajusti
savyje pilnatviSkumo reiskiasi, toctl jam daug sunkiau bendrauti su aplinkiniais, paprastus
gabumus turiiais zmormis, kadangi jis juose nepgja atrasti to & turi savo dvasios galioje,

ir taip nejwiomis uzsisklendzia savyje, tarsi pastato pegtvarp silpnesmijy. Jis atsisako
banali; poelgi;, nebesivaiko gads troskimo, visiSkai netampa aktualus kito pripazininkagp
iSaukstinimas, suabsoliutinimas. g@$nai glaud; santyk su paprastumeéia ir dabar slypidiais
fenomenais. Juos iSskleisdamas kuo tikslesnes iSral§ka, gaivalingu uzlaikymu skaidrioje
samores hisenoje. O paprastam zmogeliui kiekwyeakimirka galvojant apie begalinius
malonumus, man&ram kad reikia ieSkoti aukStesnprasnas ir ji turi biti daug grazesnuz t
kasdieniSk paprasturg ypatingai jeigu jis yra pakankamai pasiturintis tai, tiknusek mintis
jam niezti galvoje, kaip pralenkti kitus savo rato turwml O kodl taip jvyksta? pasiremdamas
Schopenhaueriu pacituosiu: ,, turtas tarytuinus vanduo; juo daugiau geri, juo didesnis ima
trodkulys. Tas pats pasakytina ir apie gar3 Kitaip ir negali nutikti, nes jau an&su minsjau
malonumai visi praeina, o badmartja kiekviery akimirka kai ju netenki ir iS ¢to slenkii
susidirimg su savimi p&u. O to visai nesinori, ir paprastmalonuny nebeuztenka atsiranda

19 Schopenhaueris ASyvenimo iSminties aforizmai ver A Tekorius. - Vilnius: Tyto, Alba, 2007, .p. 45/ 46.
2 Ten pat, p. 54.
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didesni siekiai kaip gadls troskimas, puikavimasis pries kitus. Visuéggajmu griebiasi parodyt
save kitiems, laukdami pripazinimo, tus liaupsi;. Bet galop einant meteliams nebetampi toks
populiarus ,o ir ki atsiranda kas diartrokStaiu pasipuikuoti ir ¢tai tenka trauktis, o teisingau
tariant Sliauzti nuleidus galva kaip sraigesavo kiaw. Ir akistaton atsistoti su savim. Pasak
filosofo: , Visa kas grazu yra sunkd* Zinoma, mano galva suvaldyti mogiskas kvailystes
reikalingas didziulis menas. Individai ligkrisidaryti visokiausi nelaimi, reikalaujantis kazko
auk&iau patys tiksliai nesuvokdami ko, nes vien tik gafqasididziavimas pries kitug péliau

ar anksiau nebetenkins.yJdvasia, vidujyb nuolatos lieka nepatenkinta, buvojaitimpoje,
nerimstanti vis dairosi pavydziu zvilgsniuminia. Totalus dirbtinumas skriejantis per visuomen
iSpléSia juos iS racionalausastymo. Taip klysta manydami kad jie dassto racionaliali, jie net
nebematotia esatiy daikty per savo norus, trokSdami praryti vienas.kWyksta nuolatias
lenktyres tarp Zzmonj, brutalios, st&iokiSkos. Tai absurdiSkiausias vyksmas, beprégyianija
siekti it bat garkes. Nelengva Sito iSvengti buvojant tokiame bruzdesyje tapogi ir iSmigiai
paskutin taum, Svan judeg padaro kaip teigSchopenhaueris: ,, Garb trosSkimas ir iSmi¢iams
yra paskutinis dalykas, kurio jie atsisakd“. Mano galva Pergalingas veiksmagksta, kai
Zmogus atsitraugs | ramy atoky jo vidujybei tinkamiausl vietow riipinasi savo dvasiniais
tobukjimais ir siekia idealaus tikrojotlvio, gyvendamas be bereikalingos visiSkai nenaudingos
itampos, kuri tik ir trikdo tarytum koks prieSas laukiantis kaddes ikiSt pagaliusi ratus
neduodamas individui augti. Tobulumo siekimgsareigoja kovoti, nesuklupti iStikus net ir
patiems sunkiausiemsjvykiams, be joki iSlygy atsispirti efemeriSskiems dalykams,
prisodrintiems viliojimo ir apgavys$y pavidalais. A. Sliogeris taikliai pastgb: , Kad - bent
jau vyrui — dera aiskiai ir be jokikompromis, nubgzti perskyg tarp taurumo ir niekSiskumo,
drasos ir bailumo, laisds i vergijos, grozio ir bjaurasties, iStikimydir iSdavysts, Sviesos ir
tamsos, proto ir gudrumo, tyrumo ir purvo, gerbr menkysts, tiesos ir melo, iSdidumo ir
pasifitimo, pagarbos ir paniekos, delikatumo ir chamizfmdokia perskyra mano galva
parodo aiSkumo koftus, kuriais galima vadovautis keliaujant link iSmintingumotyiiay,
kurios yra nesibaigiafios ir vis naujai atveriamos per kiekvieno genialaugstgiojo zvilgsh.
Stai tai, koks sunkus kelias yra individui nepasidusian valios kerams - neprotingai, jokiais
eksperimentais, matematiniais modeliavimais nepamatugjae@azabojamai, ar kitokio nei ji

2 Ten pat., p. 72.
?Ten pat, p. 71.
% Sliogeris ANiekis ir Esmas tomas. - Vilnius:. Apostrofa, 2005, p.6/7.
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pati savaime, tikslo neturirai valios saviraiSkai. Valia neturi apribojimar atramos task kurie
leisty ja jvardyt kaip nuosekdiir nusgjama judinamja galia. Ji totaliai verziasi tik link p&os
saws ir tuo p&iu yra begalig.

Taigi pradzioje iSskleidziau koks individas yra nerimiarbeperstojo Sokéantis nuo
nuobodulio prie katios. O dabar bandysiu iSkristalizuoti ramatsik\épiantia zmogaus iities
akimirka, kuri pasireiSkia dviem keliais: tai, estetinis patyrsnrasekantis — asketinis. Bet Siame
darbe bus iSskleistas ir man labiausigdimas patyrimas tai — estetinis. Visgi Si atébw
kvepianti gaivi paunksinsuteikia tarytum tikgi individui Sang, pralauZzti tos imperijos sienas,
kurias ir kuria valia. Taigi grynasis pazinimas kaip Schopenismjiapilidina priveda ir liepia
stelgti pirmapradzias, nesuzmogintas, neperfiltrugtgsagrindo principo pazinimngrynasias
pasaulio formas, Platonigkias i¢tjas. Mano manymu Tai pati brandziausia siekiaénylgrozio
kontempliacija. O visos Sitos grozio kontempliacijosifgaskimasivyksta tik giliais intakais is
meno Kirinio - per jo stejima. Tik estetinis stef)imas zmogui suteikia galimybnusikratyti
santykinio pazinimo tarp daikt ir leistisi plaltoniSkosios idjos pamatyrm. PlatonisSkoji idja
reiSkiasi per visus individus, reiskinius, bet stipriasis@gal deity tarti ryskiausias nusvitimas
iSsiskleidzia meno iikinyje. Kaip mirgjau valia ontologiSkai dalyvauja kiekviename gamtos
karinyje savo aklu, betiksliu verzlumu. Tai iréjd tampa nepavaldi jokiam laikui, jokiems
erdws apribojimams, nes valia veikia tiesiog peyjadJi iSkyla daikto ngrastumo pavidalu, kas
sukelia nuostab Subjektas iSnyra IS tamsivaliai pavaldai kasdieniSly riape<iy,
instrumentini poreiki, jzilios naudos reikalavimo, idealistinitroskimy - pavergti kitus.
Individas jokiais dais nebedirgina, nezadina valios alkio. Jwitmas tampa skaidrus kaip
lietaus laSas ant gl Sakos esant dulksnai, spindi lyg perlas, tik Sis perlssigia tyru. Nes
idéjos stebuklas iiy galima Sitaip tarti yra toks, kad individai, kurie reti priezastingumo
principu daiktus net nepalyja jos savo zvilgsnio. @ent kokia sipininga galia yra igoje.? ji
gali atsiskleisti tik bevaliui, grynajam subjektui, kurigpganta kad jo zvilgsniséra absolidiai

viska pazstantis.

1.3.Kanto esteting idéjy recepcija Schopenhauerio meno filosofijoje
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Kitas greta Platono iSskirtis svarbos m@stytojas tuéjes stipny ir ilgalaiki poveik
Schopenhauerio meno filosofijai buvo Immanuelis Kanfesigi toliau svarbi problematika
pasirodo Shopenhauerio meno filosofijoje ir jo visai rfietgei filosofijai, kadangi jis buvo
itakotas Kanto, kurio daiktas savaime jam buvo ne kas &igrynoji, iracionali, visa valdanti
valios gga, jos aklas verzimasis, ir tik link @as savaiminio tikslo. Vadijis pavadino pirminiu
metafiziniu pradmeniu — objektyvacijos motyvu.

Kanto estetika padaro didziulunikal; luz; estetikos teorijoje, jo grozioagoka igyja
visiSkai kitoniSka sistema filosofijoje, kuri absaliai skiriasi nuo kit pries tai buvusi. IS kart
nubrkziu Kanto grozio tris ypatybes kurias iSskirdamas parodo satonomiskos disciplinos
ttaigumy ir radikalp skirtumy. Pasak Kanto: ,Grazu yra tai, kas sukelia nesuintergsuot
pomegi“?Y. Sia iStara jis apiilina ne kaip nereikalingjudeg ar reiSkianti vengti specialiai
patenkinti savanorius. Mastytojas nori pasakyti, kad Siikena reikalauja specialaugsr®nres
pasiruoSimo. Kada subjektas atksta nuo praktinio, reikmenisko zvilgsnio, nustumia visus
pragmatinio lauko sukeligus veiksmus. Ir ypatingai pamato objght jo tikraja verte. Kantas
nustaé, jog estetinis pasitenkinimas skiriasi nuo paprasto matsakeliamo jausmo IS i1%sr
veikiant jvairiems dirgikliams, ar @ psichologiniy nusistatym kurie leidzia pasiekti grazi
ispadziy. Visi tokie iS ankstiniai i suinteresuotumnukreipti veiksmai éra estetinis patyrimas.
Ja mastytojasivardina kaip kontempliacijarba grymja Ziara. Ir iS kart susiduriama su kita
problema: kokiu aspektu skiriasi tearidiira nuo kontempliacijos? Pasak Sezemano: g, Sit
skirtumg nustato antroji grozio determinagifGrazu yra tai, kas yra visuotinio pégio objektas,
savokai netarpininkaujant® Sioje citatoje atsispindi tiesioginis kgignas grozio objekd, kurio
matas yra visiems subjektams vienodas ir pirmiausia saisjekieina; betarpiSk salyti su
grozio objektu. Téau gfiztant prie teorids ziiros Kantas vadovaujasi principu, kuris pazint
visuotinumo objekt padaro taip, kad su juo santykiautivaka, o gal teisingau tariant jaiitn
pavaldus. Priskirdamas objektui tam #ikpredikat gali vadovautis keliais tdais taip
reguliuodamas objekto perspektyvas. Taigizigmt prie estetinio sprendimo, kaip ®&jau
esminis judesys atsisakymagvekos kaip pagalbis ar vienareikSmiskos priemen tai —
betarpiSkumas. Ir Sitam pagrindimui reikalingagigteis Kanto nurodytas determinuotas grozio

24 Sezemanas \Estetika - Vilnius: Mintis, 1970, p. 267..

% Ten pat, p. 267.
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aktyvumas arba pasireiSkimas: , Grazus yra tas objekiiais, turi tikslingumo form, nesusiet
su tikslo idja.“*® Mano galva estetinis objektas tampa savitiksliu ir galutinie s$reiskiagiu
grozio pradu. Jo darnumas atsiskleidzia per visukad objekto paskiros dalys gali idealiai
santykiauti su visuma, tai reisSkia kaéra kazkoki; papildony nuo objekto atskitt priemoni,
kurios leistu prasiskleisti, suit) groziui. 1S to galima padaryti pradine seka kaip Kantas: m
jei pirmoji grozio determinacija apsprendzia jo subjektyggyggas, t.y. 4 samones nusistatyny,
kuris slygoja grozio suvoking tai antroji ir tr€ioji determinacijos, rodos, iSkelia grozio
objektyvia pus;, t. y. paties estetinio objekto prigiitft’ Tad Siame slypitiame estetinio objekto
prigimties lauke gidi pamatinis sandas tai, kad jis atskleidzia sawy besvokiniu keliu, o
tiesioginiu galyciu su daikto formajeinarfiu | jutiminés galimyles sfen. Pagal sezemano
spéjima Kantas tuéty tuoj pat imtis aiskintig jutimisSkai suvok4 daikto form, dar kitaip tariant
ta objektyws estetin groz, bet jam uzkest kelia jo paties sukurtos sistemos ribotumas —
gnoseologijos sujektyvistin mastysena. Ir Mstytojas priverstas remtis aprio¥mis proto
savokomis — kategorijomis tokiutidlu nusako objektyvum Atsiranda paradoksali situacija jis
nepaggus nusakyti grozio objektyvumo jeigu nepasitelkizogy arsenalo. Sezemanas mano
kad Kantui lieka pripazinti subjektyviziira | estetin objekt, tai tampa pokgiu. Ponggis
atsiranda iS grazaus objekto kuris veikiasmjutiming strukfira ir skatina pazintia keliorg.
Kantas tai patvirtindamas suskirgtdvi sielos galias: viena i§ jsuteikia vaizduais kurianaja
galia, o kita proto, Sios dermingos visumos pagalba galima atpazmégautis grozio objektu.
Bet tai rera absoliuti pazinimo siekianti galia, javeikaudama su protu ir vaizduote gali
zaismingai elgtis ir kurti harmoningus objektus teikian ispidzius. Tik Sis apitdinimas
pazinimo galy géréjimasis nuveda kita skirtinga linkme, kuri buvo teigarmprieS tai trijose
grozio pamatiniuose pozymiuose. Tokiado Kantas ®l linksta prie racionalistiés grozio
teorijos, Sitaip atsisakydamas estétinkoncepcijos kur grozis éné autonomisSk vieta —
objektyvumo pamatinis egzistavimas. Vienas iS pagrindireiksniy nukmusiy toki Kanto
posiimj yra tas, kad jis grazsimbolizavo kaip dorovingéri. Sitoks judesys buvo klaidingas
imantis grynosios estetin koncepcijos, kurioje turi dalyvauti kontempliacija. Tadant&a
nusprend, kad jo estetika turitti padalytai dvi dalis: teorig ir praktire filosofija. Jis toliau

% Ten pat, p. 268.
>’ Ten pat,p. 268
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vadovaujasi prieS tai miosiomis dviem sielos galiom, tokiuidu spesdamas keblumsavo
estetirtje teorijoje, kad visgi prote pasirodantys gamtos reiSkinies racionaliai perkurti ir
iSskleistii dorows pamatif principa. Toliau norint aisSkiai apigzti Kanto estetikoje isSkylaina
grozio esm kyla klausimas: o kaipasokai santykiaujant su objektu skiriasi teorinis pazinimas
nuo grozio suvokimo? Zinomaastytojasisiveda dvi pagrindinesigokasij savo sisteminlauka,
kad hity galima kuo rySkiau padaryti perskyra. Tai yra: laisvasigriklausomasis grozis.
Pirmajame absolitiai nesuvarzoma jutiminobjekto visumos iSraiSka. Antrajame pasirodo kita
pus, kuri objektui groz priskiria tik tada, kai jis atitinka savo paskidr kitus reikiamus
apspestus reikalavimus. Pasak V. Sezemano: ,, tiktai lais\@r®iis egs gryna estetinvertybe;
priklausomas grozis — nesavarankiskas, nes jo kriterijymti&onkreti jutimig objekto forma,
o tam tikra idja, arba gaunama iS patyrimo ( pvz., organizmo , normafuitiéja ), arba
apsprendZia dores pradmen ( pvz., Zmogaus groZio idealas?}.Kantas estetije plotmeje
autonominiam groziui priskiria tik, ornamentika ir ggyn muzika. Mano galva tai itin siaura
estetirts koncepcijos skleistis ir Sitokiu atveju tenka padieimastytojo ne galimyb platiau
prapksti estetin lauka jpinant daugiau meno Saktai atsiskleidzia jo ftkumas aiSkinant meno
filosofijos sriti. Taciau kaip Sezemanas teigia: , Vienok visi nurodytiktrmai nepaligia ir
nesugriauna Kanto estetikos teorijos svarbiausigesghitent, kad grozio pamatas yra jutirin
objekto forma, pasireiskianti grynajai kontempliacijdiirai ).“*° Taigi Kanto estetikos laukas
buvo iSkristalizuotasalesniy XIX a. idealistires vokieiu krypties filosofy, kurie tai da¢ patyr
neparastai stipria #stytojo jtaka, bet jau Schellingui, Hegeliui ir Schopenhaueriuiénalta pati
aktuali Kanto iSkelta estetimproblema, kaip grozio prigimtis ir autonorémestetikos svarumas.
Taip jie toldami nuo Kanto priatja vl prie Platono, kadangi savo estetika nori [stgr
metafiziniu pirmavaizdziu, priasti grynosios formos Sitokiu tau fenomen nagriréjima
palieka tarsi antroje vietoje, o teisingiau tariant @alyvauja visumos grandie kaip
neatsiejamos grandys, tik norima atskleisti kaigrozio grandia Svyti. Bet ypatingai ryskiai
suzimba Platonizmgiaka Schopenhauerio estetikoje — meno filosofijoje. Dgbime pastedii
kokia radikali perskyra tarp Schopenhauerio ir Kanto muz#tasilgiu. Pasak V. Sezemano: ,,

Kantas muzilk vadinaikyriu menu, nes jisiperSa ir tam, kas nenori jos klausyti, ir jis net

% Ten pat,p. 269.
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abejoja, ar $itas , Zaidimas maloniais jutimais gati laikomas tikruoju menu?®® Kantascia
galvoje turi ne 4 tiesiogirg primityvia reikSng, bet tai kad muzika savo gilia prasme ir skaidriu
skambesiu verziagiesiogiaii subjekto smore ir jos rera lengva iSvengti, kaip kad kitas jusles
galima reguliuoti jei nenorima patirti susijaudinimo.t@&amas prie Scopenhauerio muzikos
sampratos noriu priminti, kad ji uzima atskira wjgtarp Kiiy esadiy meno siiy jo estetikoje.
Kadangi kaip anksau mirgjau mystytojas pateikia iSsamaiskinimy, kad valia atsispindi
betarpiSkai — muzikoje. Ji pateikia viso pasaulio @gmkitos meno sritys atspindi tik kint&ios
valios objektyvacijos laipsniSkugn Filosofas muzika paggtai atskiria nuo kit meny, nes ji
neturi materialumo, melodijoje visada vyrauja intymualyts su vidiniais iSgyvenimais, o tai
sukelia jvairiy tomy skambesys. Muzika Schopenhauerio filosofijoje dar iSsskpaiu
svarbiausiu aspektu, tuo kaip 8alA. Gaizutis: ,Sioji nepasikliauja jutimais, paprastu
emocionalumu, sensorika, ji, valdomarybinés Valios, byloja apie gelm¢gngyvenimo prasis
atveri.“**Schopenhauerio meno samprata skiriasi nuo Kanto tuogitzvilad menas filosofui
buvo pirmapradis Sv§fimas, stipri energetin galia, kuri kaip dovana zmoniSkajai ésa
pactjo perteikti ir suvokti Kirybines galias. Ir nors Kantasijakojo, Schopenhaueris nepasiliko
vien Sioje plotmje, jo kirybiné dvasios egzistencija gbjosi su romantizmo epochosjdmis.
Schopenhaueris grieztai skymenin suvoking nuo praktinio, tai yra nuo mokslinio, paremtu
pagrindo principu, logikos éniais. Pasak A. Andrijausko: , menas Schopenhauerio
koncepcijoje yra nuostabiausias fleur de vie ( pranc.. gywediedas ), iSsiskiriantis reiskinys,

nulemiantis Zmogausabes prasm.“3?

Mano galva mstytojas nori patikinti, kad menas
atskleidzia hties groz, jos grymja esne, leidzia sufokusuoti zvilggmrasiskverbianti tikraja
forma, spalvas, linijas, dergn Leidzia suvokti kiek yramanoma daikto prasm atveri ir ji
jungianf su zmonisSkja bitimi Siame kosmose. Nezymuglhis siejantis Schopenhauerio ir
Kanto filosofijos paradigmyra tas, kad graikig noumenon zodpaketia i Kita prasne, kuri
reiSkiasi skirtingais judesiais. Nes tas zodis pitmigikSme iSvertus yra: racionalus. O Kantas
tai vadina daiktu savyje. Schopenhaeris pakeisdamas pirma@e@d i iracionalios,
voliuntaristires Valios metafiziSkai visa valdgnprady reikSng nuzemina mokslo teisingumo

galimylke sprsti gamtoje vykstafius procesus. Nes anot jo mokslasége pazinti tik

% Ten pat, p283

31 Gaizutis A. Schopenhauerio groZio metafizikfladlios metafizika: Schopenhauerio filosofijos interpretaciferija:
Neklasikire filosofija. Tretioji knyga / sud. A. Andrijauskas. — Vilnius:Versus Auerudykla, 2008, p. 175.
%2 Ten pat. p. 67.
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fenomenalius, pavienius santykius ir neprasiskverbia essTaigi Schopenhaueris teigdamas
subjekto iSsivadavimis valios patiuy pereinai aukStesp tvaresm pazinimo lygmeq tai yra —
idéju. Kurios leidziajsijaustii ontologinius , nekintaiius kivinius. Visa tai suvokti yra pégus

tik filosofija ir menas. O filosofija visada padeda mesubtiluny paaiskinti ir iSryskinti jo
nekintartia batj, kuri yra atitraukta nuo pragmatinio lauko. Pasak A. Andskau , Si
Schopenhauerio mintis yra nukreipta pries visuomemano funkcij. Konstruodamas realiam,
prieStaravim draskomam pasauliui ,, tokgll metafizin; idéjy ,, antipasaul, mastytojas kartu
sieke pateisinti pesimistin pasawziara, individualizma, aktyvios visuomeds veiklos
vengimy.“®® Ir jis radikaliai skiriasi aukstindamas meno gafimogaus #iai nuo Kanto,
Hegelio, Fichtes, kurie mokslaiké svarbiausiu pazinimu gatiu suteikti svariausia tikslum
Be to Schopenhaueris neiSvengiamai tolo nuo Kanto msteti mokslires koncepcijos, jo
karyba buvo jtakota Vea ir upaniSad tekst;. Nes jis savo menoua$is suklasifikavo ir
kiekvienoje j; atsispindi valios objektyvacijos forma nuo maziauskosaukgiausios. Taipogi
kaip teigz A. Andrijauskas: , Senuosiuose wee@épochos tekstuose ir upaniSaduose aprasoma
tolydi mineral;, augal, gyviinijos formy ir jy virsinés zmogaus raidd, kuria jvedami pakop

principai.®*

% Ten pat p. 67.

34Andrijauskas A. Schopenhaueris ir neklastkiffilosofijojos iStakos /Nalios metafizika: Schopenhauerio filosofijos
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Antra dalis. SCHOPENHAUERIO GENIJAUS ORBITA

2.1.Genijaus vizijos konirai

Toliau kylantis klausimas iSnyra skaidg dienos pavir$i: koks turi uti individo
egzistencinis #vis, kad jis visapusiskai be jaknuolaidziaviny paneigt valia? Schopenhaueris
kilniadvasiSkiausiu zmogumi laiko gemjj kuris isismelkia savo estetinetza | pati daiki,
sugekdamasi ji pazvelgti akinatioje Sviesoje nepriimtinoje paprastam zmogui. Paprasta
zmogiskoji lmtybé linkusi tik akimirksn atsipEsti nuo valios ,globos®, ir pazvelgtiplatoniSkja
idéja. Grozio kontempliacija iS subjekto akira dingsta tada, kaiéy atgyja staigios, alkanos
valios pasireiSkimas , jos aklasdimas. Kadangi estetingrynyju formy kontempliacija
atsipkSia nuo pragmatinio lauko, individas iSnyksta, netenkagssakaip reikalaujatio
prieglobgio valios pirkioje. Si geniali #itybé sugeba pamatyti pasaulobjektyviai.
Schopenhaueris isgrynirsubjekto — genijaus sampgabkia iStarme: ,, Grozyje mes kiekvign
karta suvokiame gyvosios ir negyvosios gamtos esmines inmpagrformas, vadinasi, suvokiame
Platono gamtos #as, ir Sih suvoking lemia ju esmés koreliuotas, grynavalis pazinimo
subjektas, t. y. grynasis intelektas, neturintis nei katininei tiksli. Todl, prasi¢jus
estetiniam suvokimui, valia i&umonss visai dingsta.®> Genialus rastytojas nenuvilia ir tvirtai
teigia, kad galima rasti sielos ramybBtebintistahy genijaus nutapytpaveikss, klausant per
amzius nenykstamMozarto muzikos gars ar skaitant Goethe. Tokie estésrpajautos judesiai
tarytum be jokio iSorinio paliepimo gsako jpareigog patys savaime atitkti nuo kasdienio
Surmulio, nes valia eina tiesiogiai peéjas ryskumo egzistenaij

Genijaus estetinis suvokimas atsiranda jam iStirpus gastebimuose reiskiniuose, kai
samore yra apvalyta ir nesuinteresuota jokios aistros tegsinius primesti kokioms nors tikslo
ir padarinio reikmdms. Mastytojas samprotaudamas iSvysto togaalga: jeigu individualioji
valia sugeba pasisalinti ir duoti absélw laisw subjektui , kuris kas akimirka yra paSaukias
valios tarnyst iki tol kol vél sugiS | savoistias, ir kai ji nustoja be kompromisrapintis
subjektu, kuris iS tias yra pirmire ir vienintek jai rapinti ir tik individe esanti, taigi nuolatos
jinai reikalaug itempto darbo. Bet jinai negali prarasti savo budrunemargetinio pulsavimo,
kuris padeda radikaliasijaustii stebimuosius objektus. Kaip sako Schopenhaueris savo gilia

35.Schopenhauer MRarerga ir paralipomena verg A. Tekorius Vilnius: Pradai, 2001, p. 186.
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izvalga: , tampa g&iningai objektus atspinddiu veidrodziu arba, tiksliau sakant, kiekvien
karta vis kitais objektais atsiskleidzi&ns valios objektyvacijos medium, valios, kurios gib&u
esne dabar iSryskja juo visapusiskiau , juo stebmas trunka ilgiau, kol visai pasibaigid®“Stai
tokioje, mano galva grynojoje, teokja ziiroje buvojantis genialus zvilgsnis — grynavalis
subjektas kartu pasirodo su ggynforma — objektu.

Sitame grynajame stéfimo objekte valia pasireiSkia taipogi, o dar kitaip tariditas
daiktas savaime ir yra valia pati savaime nuramint&jek imanoma ngiverziantij individo
vaizduot viliojanc¢iu pavidalu. Toks valios pasirodymas grynajame objekte irpjasoniskoji
idéja. Taigi genialus zvilgsnis sklinda tik su vienglyga: kada radikaliai iStikstama arba
abstrahuojamasi nuo tam tikro laiko ribotumo, tiksliosvésdsampratos, pamirStama apiejpat
save kaip matuojaim daikty judéjimo krypti batybe. Nes laikas ir erdds tikslumas mums
primeta priezastingumo ir padarinio skavimus. Tokiu kdu individas yra pajungiamas
santyK su kitu dalyvaujant praktéfe sferoje. Todl tas visiSkai primygtinai liepiant turitbi
nuskandinta game monotonisSkos rutinos vandenyje. Toks atsisakymas prieeaeorires
ziaros ir objektgzvelgiama idja.

Norint, kad Si tarp subjekto ir objekto sand iSlikty stebint bet kokgenijaus krinj, turi
bati nutraukta gija, pirmiaé funkcija su valios draugiSkumu, ar jos tarnaviniuykdzius $ judes
imanoma ir btina pksti pazinimy, palikta pa&iam sau, kad iy praregtas ikjos Svytjimas
nepavaldus laiko slinkimui, nesitinai reikia priminti — ji nekinta, pastovi ir ilgaamziSkaip ir
filosofiné idéja ji visada yra aktuali, gaivalinga, kaip Platono dialogaiesenstantys. Platono
idéjos sudaro vis dailiy meny pagrind. Mano nuomone Genialiositlybés intelektas turi
tarnauti pats sau, savaiminga eiga keliaudamas grynuoju paziaismikyes nuo valios tiksi.
Vaizduot privalo laisvai klajoti tokiu pavidalu kad atrodo lyg méb prieS tai maiusi Sity
daikty kurie atro@d savaime suprantami, o bevaliame zvilgsnyje objektai pilagigka nesutepta,
neklaidinagtia grozio Sviesa. Genijaus kelias kardinaliai skiriasi kitxg jis paggus pasteddi tai
ko paprasti zmoss net nenutuakesant Siame kasdieniSkame siautulyje. Jo gabunitditimi
perteikiant gamtos reiskinius tokiu pavidalu lyg jie pulsua@tg&ia pirmaprade gyvybe. A.
Shopenhaueris paiaia ir kita svarba aktyvios valios pus kuri tampa ¥ suaktyvinta, kai
fenomenas jau pazintas ir genijus kuria memonk Pavyzdziui tapytojas: jam privalu pasitelkti

1 proceso eig pagrindo princip, nes jau yra siekiamas tikslas, pazveilgpaly derng, parinkti

% Ten pat, p.187.
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tinkamg drolz ar popieriaus lak§t ir visas kitas menines priemones reikalingasjosl
perteikimui. Sis intelekto pasitelktas darbas yraumadit Zmogaus #itis, nes visa smegen
funkcija yra valios aobjektyvacija. Ji nuo pat pradbuvo dovanota Zmogui kad jis ¢al
keliaklup<iauti valiai, toadl pasmerktas nuolatiniam procesalumui, kuris paremtas pagrindo
principo ir radikaliai prieSingas mitajai PlatoniSkosios os atvetiai.

Genialusis stejlimas, grynosios #nonés kontempliacija yra priskirtina Platonui, ir Sis
grynasis pazinimotiulas galioja tik menui. O kitas Aristoteliui priskirtinagetodas yra praktinis,
intelektualinis pazinimas pagal pagrindo priacigaip Schopenhaueris yra vaizdziai apilnes
Siuos du pazinimo taus itin rySkia aforistine stilistika: , pirmasisidlas panasug galinga
uragam, kuris lekia be pradzios ir tikslo, vigkenkia, drasko ir nusineSa su savimi; antrasis
panasSus ramy saués spindui, kuris perkerta to uragano kelir lieka visai jo nepalyias.
Pirmasis panasSus$ nesuskaiuojamus, audringai blaskomus krioklio purslus, kurie, nuolat
keisdamiesi, nenurimsta¢ rakimirka; antrasis primena vaivoryksttyliai rymartia virsS Sio
siautjarcio samysio“. ®” Genialus stefjimas turi susilieti su objektu, tapti pasaulio veidrodZiu
atspindigiu daikto ictja. Tai pasireiSkia per valios ignoragijuzmirSimy siautulingos geiduli
bangos, ir ne laikinu trumpos akimirkos atsiribojimu, Bé&siniuose judesiuose uzlaikant ilgam
blyksnio skaistum Taip iSliekant grynuoju subjektu, pasitelkiant valikigptinga energig, kuri
palenkiama perteikti pagautus gamtos reiSkinius stulbimatikruoju menu. Individas
norédamas tapti genijumi privalo galutinai iSsizddralios nmegavimosi nereikSmingais poreiki
patenkinimais, iSstumti vali nuo igeidzi, kurie linkstaj absoligiai pasitaikatius kkStus
malonumus. Sitie judesiai numarina bent kiek batid@npazvelgt akig daikty savaime, jo
iStisas kelias turi eiti pazinimo laukais, per kuriuos §siugdys 4 kontempliatyva bisery, bet
priesS tai dar turi suvokti kad siekiant pagrindo principo avaliekada nebus pasotinta, ir Sis
principas negali pasiekti ramg® uzuogjos, ar numalSinti katos, o taipogi prieiti prie totalaus
pazinimo, kuris visgi veda prie absurdiskos g@s. Ir Sis genijaus keliagra toks lengvas kaip
gali pasirodyti iS pat pradgi jo egzistencinis nepasitenkinimas, begalinis verzlusoaasti vis
naup idéjuy, skvarbi, giliy apmystymy iesSkojimas, bandymas kuo energingiau pgabpro
Se&liy uzskland, kaip Platonas mini savo olos alegorijoje, genijaus ¢idkiamas supranta tai,
laikiSkumas esti jie patys, ir jiems nereikalingos ligigpkurios tik yra tolimesis kargios

37 Schopenhauer APasaulis kaip valia ir vaizdinysvere A. Sliogeris. - Vilnius: Pradai, 1995, p. 273.
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virsmas. 4 nedomina tas patogusitaisymasi kasdieniSk buvi kuris yra tik dazniausiai
pakartotinas procesas ir vis leidziantigilmepasotinamam.

Genijaus egzistencijos energé¢timenumaldormp troSkimy siekti auksiausio meno
perteikimo iS idjy izvalgy branduol sudaé — fantazijos atsirimas jo kryptingos @norés
veikloje. Nes jam #dingos tik i¢jos, nekintantys pasaulio objektai, sudarantys kosmose, esm
Sio jvykio galia — intuityvus pazinimas. Jis turi ir sugeba intitrabstraky, tarpsantykim
Zinojima, kuris absorbuoja tik paviandaikty pasireiSkim neleisdamas idikti iS savo asmens,
nes kitas individas bet kokiu atveju nori atlikti valiosngipu pateiktus uzdavinius ir kurti tik
greitai ir tik tai epochai tinkamusikinius. Genijui tai negresia ir janmerruputi nesvarbu tokie
pazinimo metodai, jamtalinga pereiti iS5 netobul; kasdieniSk objekty — esaniy tik idéjos
Segliai, ir mazytis atspindys pagliantis nekintamp daikita parodant ne tokia ryskia Sviesa
paprastiem zmams, kuriems Bty gera jojeisitaisyti ir manyti kad jie visk iSmano. Juk
mastytojas prasitaria, koks karingas ir konkretus tati bantykis su daiktu norint pamatyti jo
idéja ir suprasti kad ne jig yaldo.

2.2.Genijaus esaties formos

Tatiau svarbu nepamirSti, kad paprasti zg®rnyra pajgus taipogi tusti didziulés
fantazijos gali, bet tai nereikiayjgenialumo poZzymio. Sioje situacijoje reikia isskirtitifpus,
dvi stelzjimo galimykes kurios parodys radikalia st&sena tarp genialios fantazijos galr
paprasto zmogaus. Daiktoéjd galima kontempliuoti objektyviai, tai yra genialia, daki
zvilgsnis padeda suvokti tik pagrindo pringip pavieni daikty santykius. Ir tai Si disena
nusviedzia su valios susitapatinimu. Si perskyra parodo, kadligtmitazija sukuria vaizdin
kuri perteikia pries tai buvusio pazinimekd, taip atkartodamasg sukuria meno #inj, o kitas
individas kuria tik pasiggavimui, atsiduodamasmmores laisvumui, nebudrumui, klaidziojimui
trumpalaikmis valios pasireiSkimo @senomis, kur po to viskas absdlai iSgaruos, ir é&ra
jokio santykio su tikro#s vyksmais. Sis malonus uZsilingavimas pagja i bergzd; Zaidimy i3
kurio nebeiSeinama. Takizmoni; labai daug, #Siniy individy, kurie niekada neiSnyksta valios
aklu verzlumu, ir ji tarsi sarkastiSkai Sypsosi papissi paprasto zmogaus vaizdinyje,
piktdziugiSkai négaudamasi savo paties savaiminiu tikslu.
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Individas nesugeba tapti bevaliu, nesuinteresuotu subjektyp Slaskdamasi gyvo
numirélio vaidmen. Grynas subjektas skiriasi nuo paprasto individo, kaip Sakopenhaueris:

» Viskam, kas jam pasitaiko, jis kuo gtu ieSko gvokos, kuria bty galima tai paaiskinti, kaip
kad tinginys iesko édés; o po to objektas jo jau objektas nedomittaikivaizdZiai aisku,
kodl jam visiSkai lengva susidoroti su gamtos objektais, mkiriniais, ir kitais graziais
gyvenimo reiSkiniais praSvintamais tik labai retom akimirkom @sy triukSmingame
kasdienybs plySelyje. Ontologinis pasaulio pasireiSkimas, jo és#aizaravimas, jam nekelia
jokio troSkimo patirt svaigiausia tikrog#s bisena tampant tyriausiu st@bju paneigiant valia.
Jo laiko Svaistymas, kurio netraktuoja kaip tokigkio atiduoda save tik savojo kelio ieskojimui
ir 1 saldzios fantazijos arba didziulio iSmoningumo rankasgéhijus puola prie tikrojo
stelzjimo, kontempliatyvios fisenos, kurio didzigék energetikos pulsavimas leidzia nusimesti
valios pagius ir pamatyti kiekvieno daikto éh. Jis fipinasi tik kosmoso stéfimu, jam nefpi
pragmatiniai sas paties priegloligai, tockl jis keliauja gyvenimo vingriais gana neapsukriai, ir
neplaningai. Mstytojas ¥l savo vaizdingais aforistiniais pasakymais prabyla apiejigeni
paprastam zmogui pazinimas yra zibintas, agguneis jam kel, o genijui jis yra saé| kuri
atveria pasaill*®. Jy povyzos atsispindi ir i§6je, nes genijaus veriantis Zvilgsnis sukaustytas
ties kontempliacija ir skvarbigvalga, o paprasto Zzmogaus akys nukrypusiasolatini bégima
pripildyta ieSkojimo, apsimestinio iSmanymo vadovaujantis tik abs&im viska paaiSkinatiu
mastymu. Eilinih Zzmoni, veide atsispindi tik valiognoriai, genialiizvalga kupina grynojo
pazinimo.

Bet iSkyla paradoksas su genijaus esatimdeni genialiosjzvalgos jie paista daikto
idéja, ir skiriasi nuo mokslinink kurie vadovaujasi pagrindo principu. Tad geisaindividai
nekreipdami dmesio { gamtamokslip proceg atsiduria keblioje situacijoje. Si situacija bus
nagrirtjama tik ypatingais sugeéjimais pasizymintiems individams, kurie turi prieiga prie
PlatoniSkosios igos. Taigi genialus pazinimas niekada madp pastovus. Pas Sitokdivida
vyrauja labai stigrs impulsai, j nuolatos traukia bevalis zvilgsnis, ir tam yra reikalingas
nepaprastai greitai intuityviai pasireisSkiantis spontam$ksl atlaisvinantisasnorg nuo isorini
trukdZi.

% Ten pat, p. 276.
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Toks intencionalus intuityvus pazinimas iSsawgliau argjanti ir neiSvengiam nusilpima
vidiniy dvasios gali. Kai tai nutinka individas nusileidzia kai kuriam laikuii ikaprasto
zmogaus gali, nebgstengdamaseiti | santyk su grynja forma. Tai, nepaslaptis kad genijus
kaip aukSteshbutybé buvo suvokiama turintikvépima kuris ateina iS ey, nepasirinktu laiku
— nei vietos, bet staiga stgimas tampa daug astresnis. Tuo pasti jie verzsi link bities
gelmi, ieSkodami pasaulio e$s8) konkretybs, tikrojo grozio, kurio nesugeba atrasti
matematiniuose sk&avimuose, abstraktyse, kuriose reiSkiasi tik formoje esantys turiniai,
kurie veda prie santykiSkumo. Genijus iS pirmo zvilgsniéttupriimti logika, kuri teikia aiskius
konkretius iSprotavimus — deja ji reikalauja iStisos laginSprotavina grandires remiantis
pagrindo principu. Sis paZinimas pagrindo principo veda gan &ks&Ve ginatia pozicija,
teigdamas: kad tai yra logika, konkisttiksis dalykai, paiimti iS gamtos, suteikiama nuosekli
eiga. Jokiu bdu genialus individas nepriims tokio sprendimo, nes mateésatiormuks
reikalauja atminties ir sprendziant viena uzdaeubjektas yrapareigotas prisiminti ankstesn
formuluot.

Toks vyksmas atmeta abef@n nuostabos princip nukrypstam nuo pirmapraés gryniju
pasaulio form jzvalgos. Todl yra geriausias pavyzdys parodantis, kad niekada nebuvaligeni

Zzmonip suvokiagiy matematits eksperimentits gamtotyrosskaiciavimus kaip teigia
Schopenhaueris: ,, Alfieri pasakoja, kad jis niekada negaléjes suprasti net ketvirtosios
Euklido teoremos.”®. Neéra tokiy pasaulio stebukly, kad genijus sugebéty abiejuose
srityse buiti originalus. Kur dalyvauja intelektinis, arba abstraktusis paZinimas, ten yra
praktinio proto pasireiSkimas ieSkantis nuoseklios turinio pripildytos formos
prieZastiniy rysiy ir greito paaiskinimo. Ir Sis paZinimas stulbinanciai néra susietas su
grynuoju pazinimu — idéjos pamatymu.

Tik genialtis individai yra linke buvoti ribinése situacijose, nes ju intuityvus
pazinimas ir pasaulio suvokimas tampa itin astrus, i ju dvasine buiseng jsilieja staigios,

verzlios pagavos kuriose valia reiSkiasi per ju energetinius, vitalinius judesius, taip

0 Ten pat, p. 278.
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stipraus intelekto subjektai atsiduoda iki pat Sakny sudrebinancioms aistroms ir
persmelkiantiems afektams. Todél ju percepcijos laukuose atsiduria pagrindinis
santykis su daiktiSka konkretybe Sitaip padarydamas perskyra tarp abstraktaus
pazinimo. Tokios aistry ir stipriu afekty pajautos, kurios kaip minéjau apsilanko
spontaniSkai individo vidujybéje priver¢ia griebtis nesuplanuoty, nenuosekliy,
iracionaliy neapsvarstyty judesiu. Jis iki galo panaikina savoku konstrukcijas ir kitas

bendrybes pereidamas j betarpiska santykj su daiktu.

2.3.Genijus ir psichires patologijos gésmes

Jie iSsivaduodami i$ valios panciy patenka kaip minéjau j paradoksalia situacija: ju
polinkis tampa neiSvengiamas link beprotybés riby, jie tarsi Svytuoklé Svytuoja tarp
beprotybés ir sveiko racionalaus proto. Jie atsiduria keblioje situacijoje, kai bendrauja su
Zzmonémis,  genijai net nepastebi ar net nejsisgmonina su kitais asmenimis
dialogizuodami, pateikti jvairias uzklausas, manipuliuoti kalba, ju suastréje afektai
recepcijos déka pagauna ta reiskinj ar objekta apie kurj kalbasi taip jau lyg jis stovéty
¢ia visu savo groziu. Ir tas daznas sklindantis sielos spinduliavimas visa savo stipria
Sviesa individa nubloske i monologo kelig, kuriame nebéra pajégus kontaktaktuoti su
silpnesniais Zmonémis, jam reikia tik saves. Kaip Schopenhaueris cituoja Aristotelio
iStarg apie genialumo gelmes: , nullum magnum ingenium sine mixtura dementiae
fuit” [ nebuvo didelio genialumo, kuris neturéty beprotybés priemaisy].”*!

Mano manymu tokia genialumo lemtis, o gal pasaulio gudrybé kurios esmé slypi
valios pasireiSkime, nes ji savo aklu, neprotingu ir tik pacios savitiksliu siekimu
uzdengia daiktus Majos skraiste, o kartais kazkas Zmoniskajai buciai suteikia dovana

nuimti Sig skraiste ir tuo paciu save pasmerkti didiems ieSkojimams, kurie priveda prie

L Ten pat, p. 279.
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iSeinamybeés i§ masios ir akistatoje likti su paciu savimi bebaimiu Zvilgsniu Zitrint j
daikto idéja. Kaip didis graiky mastytojas Platonas sako: , tie, kurie, iS¢je iS olos, stebi
tikra saulés Sviesa ir tikrasias esmes ( idéjas ), po to jau nieko nebegali matyti oloje, nes
ju akys atpratusios nuo tamsos; jie jau nebesugeba aiskiai skirti Seséliy ir savo klaidomis
uzsitraukia pajuoka ty, kurie niekada nebuvo iséje i$ olos ir atitrike nuo Seséliy”*2. IS
Sios iStarmés pasirodo, kad tikras genijus nesugeba simuliuoti daiktais, jo didingame
stovyje gludi nuolatiné kancia vis grumimasis su peréjimu j beprotybes ribas. Tokie
genialts individai yra ryskios gamtos dovanos, kuriy tik kartkartémis atreikéja gamta,
ir tuo paciu lyg pasmerkdama kaip auksto intelektualinio pakilimo link anomalijos
formos, nes jiems nei iS tolo neprilygsta paprasto intelekto Zmonés.

Toliau svarbu pabrézti kokios genialumo priezastys kloja pamatus link beprotystés
radimosi stiprios dvasios vidujybéje, kuri tik viena geba kurti nedtlyjancius, tikruosius
meno kurinius. Pagrindinis elementas: kodél iSsivysto pakvaiSimas? Nes samonéje yra
apiblésusi atminties gija, jie yra pajégus suvokti visus jvykusius jvykius, pazinti
dabarties akimirkas nuo praeities, gali risliai kalbéti, ir nereikia jsivaizduoti jog jie
neturi proto ar intelektiniy sugebéjimy. Bet kaip minéjau pilnatviSka atmintis yra
atitrikusi, tada Siose spragose lieka tustumos laukai, o samoné yra toks dalykas kad
negali nekurti ir buvoti neregédama.

Tokiu atveju pamisélis visus trukdZius uZlieja jvairiausiomis fikcijomis, kurios gali
buti paimtos ir i§ dabarties ar netolimos praeities. Cituoju Schopenhaueri: ,, pastarosios
arba lieka vis tos pacios ir virsta ,ideae fixeae” — ir tokiu atveju apima atkaklus
pamiSimas, melancholija; arba jos kaskart vis kitokios akimirkos keistenybés — ir tada tai
vadinama iSprotéjimu, fatuitas”.*> Tada mano galva netenkama galimybés su jais

kontaktuoti, taip jie suvokia ¢ia esancia dabartj, bet pateikia iSkreiptai, priklauso nuo ju

42 Ten pat., p. 279
*3 Ten pat, p. 282.



pazinimo lygmes, ir kas jiems yra labiausiai iS praeities jstrige samonéje, dabartj
fiksuoja su praeities priemaisom, ir tai juos daro nesuvaldomus risliai mastyti, dabartyje
jie iSkelia nebiitas Zmoniy figtras ar reiSkinius, kurie nustelbe dabarties kontakta su
kitu normaliu asmeniu.

Sitoks mogus tampa nebepatikimas, kada beprotybés laipsniskumas pakyla iki
auksciausio jo tasko, jis yra valdomas bet kokiems praeities pasirodantiems nerisliems,
vienkartiSkumo pilniems jsptidziams, jo samoné iSbalansuota iki tokio santykio kuris
susitapatina su bet kokiu individu ar reiskiniu. Ir ¢ia jau susiduriama su viena itin rimta
problema: gyvulys taip pat pavaldus dabarties vyksmui kaip ir beprotis. Tik gyvulys
totaliai apsiriboja dabarties pazZinimu, jis neturi nei menkiausio sarysio su praeities
iSdavomis kaip vaizdiniu, jis tik instinktyviai atpaZjsta Seimininka ar kokj jam paliepta
atlikti panasy pries tai buvusj judesj. O beprotis reguliariai vadovaujasi tik iSkreipta
praeities vizija trukdancia suriSti dabarties akimirkas su praeitimi, gyvulio jutiminiai
procesai neiSmusa jo i$ stabilios judesio formos. Jo nekankina sklandancios vizijos.
Alinancios kancios ir konvulsijos privercia Zzmogu trauktis j beprotybés glébj, tai yra
pasidavimas minties keliamiems vaizdiniams, per daug leidziama iSsisitibuoti atminties
Saknynams, kurie i8dzitna ir kad nesuveSédami dar labiau link gyvybés atémimo
postumio smenga pragarmeén.

Dvasia paltiZzdama atitolsta nuo tos kankinancios minties, pereidama j fikciju
lauka, naudojasi daline atminties veikla, kuria jau nebe racionali samoné valdo.
Schopenhaueris sako: ,, Siokia tokia peréjimo nuo kancios prie beprotybés analogija gali
bati tai, kad visi mes tarsi mechaniskai, garsiu Stiksniu ar judesiu, vejame nuo saves
kokj nors netikéta kankinantj prisiminima, kad jo atsisakytume ir priverstume save
iSsiblaskyti”. Individas linkes ir neatsietas nuo kancios, ji persekioja ir niekada nebus
paleistas. Sitokia iStarme mastytojas priverdia suvokti, kad vaizdinys yra bitinas netgi
tam ir kuriamas pabégimui nuo kancios. Pasak mastytojo: , jeigu beprotis teisingai

pazista atskirus dabarties momentus, o sykiu ir atskirus praeities momentus, bet
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neteisingai pazjsta ju rysj, ju santykius ir todél klysta bei kliedi, tai kaip tik ¢ia ir yra jo
salyc¢io su genialiu individu taskas”.*

Genijai atsisakydami pagrindo principo paZinimo visiskai jo vengdami nestebi
santykinai susijusiy reiSkiniy, nes tai trukdo jZvelgti tikraja daikty esme — idéja. Apimti
grynojo pazinimo nebetenka galimybés pazvelgti | daiktus kokiu tai jiems budingu
rysiu, kuris jungty prieZasties ir padarinio jungtimi. Juy stipriai paastrinta percepcija
pasiekia daikto idéja, kuri atriboja pavirSinius objektus nieko bendro neturincius su
formos esme, santykiniai objektai atrodo tik papildantys vienas kita efemeriSka tasa
neleidZianti gyvuoti paciam savaime kaip objektui. Paprastiems Zmonéms aplinkiniai
dalykai gali pasirodyti jokios naudos neneSantys ir nuobodts, greitai praslenkantys
rysiy sistemoje, o genijui atvirksciai: jis iS SeSélinés buisenos savo Zitira iskristalizuoja iki
daikto idéjos, padaro tobuliausia forma, suteikia akinantj pavidalg, apneStam
nubukinty Zvilgsniy objektui. Bet tampri konkretybés akistata su objektu individa
nusviedZia iki aukSciausios pajautos, taip pastimédama link tos plonytés linijos —
beprotybés pasak Schopenhauerio.: ,, jis nejaucia tinkamo saiko, jam truksta blaivaus
zvilgsnio, ir rezultatas btina toks, apie kurj pasakota. Jis tobulai pazjsta idéjas, o ne
individus. Todél ir buvo pastebéta, kad poetas gali giliai ir iSsamiai pazZinti Zmogu,
taciau labai menkai paZjsta Zmones; ji lengva apgauti, ir jis tampa Zaislu apsukruolio
rankose” %

Sitokiems genialiems individams sunku atlikti kasdieniskus darbus susietus su
pavieniais daiktais, kuriy butis palaikoma santykiy proceso. Paprastiems Zmonéms ar
labiau iSsilavinusiems visgi meno pajauta yra prieinama, jie jsijaucia i meno kurinio
didybe, grozj, tyruma, bet tai dauguma Zmoniy iSlaiko tik akimirka, trumpa spindulio

Svysteléjima. Jie jeina j bevalj santykj su savimi, nes kitokiu budu buty nepajégus

* Ten pat, p. 284.

5 Ten pat, p. 284.



suvokti meno groZio ir niekada nevartoty tokiy idealiy, graziy kalbos konstrukciju
vertindami meno objekta. O genijaus paZinimas yra labai auksto lygmens, jam objektas
atsiveria visu savo ilgaamzisku groZiu, jo pajauta itin suastrinta, santykis su objektu yra
konkretus. To déka genijus daug ilgiau islaiko pamatyta daikto idéja, taip saugodamas
reflektuoja energingai nukreipta valig, kad savo kontempliacijos pranasumu ir aiskiu
suvokimu galéty perteikti iSgryninta objekta ant materialaus pavidalo. Jo idéjos
uzlaikymas suteikia idealiai pakartoti objekta ir Sitaip sukurti nemirStancius ir
nesenstancius meno kurinius. Genijaus spindesys nubloske savo groZio pakartojimu,
bet jo pakartojimas per kurj atsiranda menas yra be jokiuy pasaliniy priemaiSy, kurios
uzdengty idéjos gyvuma ir taip suteikia stebintiesiems lengviau prieiti prie
platoniskosios idéjos. Stai dél ko mene visada yra lengviau pastebéti grynaja forma, nes
aplink ja néra sukelianciy pagrindo principo tiksly ar kity blaskymosi instrumentuy.
Menininkas turi stulbinancia gamtos dovana - leisti mums pazvelgti j jo kurinius pro jo
akis. Bet tolimesnis kuirybos vyksmas priklauso jau nuo technikos jgudzZiy, ju

tobulinimo metodo ir kity subtilybiy.
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Trecia dalis. MENU HIERARCHIJOS SISTEMA

3.1 Meny hierarchijos principai

Taigi toliau rutuliosiu ta ramia uZuovéja - mena, kurj kuria geniali butybeé, taip
leisdama musy atbukusiam Zvilgsniui pazvelgti pro jo objektyvig grynuoju pazinimu
perteikta perspektyva ir tuo paciu leisdamas bent akimirkai neiti valios iSklotais
nezinomybeés kilimais kuriais Zengiant galima greitai suklupti, o beje ir nebeistrukti i$ to
geismo kuris iS pat pradziy pasirodo graziu pripildytu turiniu, bet yra pats
efemeriSkiausias pasireiSkimas ar duota apgaulinga galimybé judéti i spastus. Tad
estetinis patyrimas priveda prie daikto savaime, kitaip tariant prie Platoniskosios idéjos,
jame mes nerandame kaip pavienio daikto sujungtu su santykio rySiumi, ir menininkas
néra tas zmogus pribrinkes smulkiy, menkaverciy, apgailétiny geiduliy, aistry ir
sunkiasvoriy pataikavimo maniery, o atvirksciai jis pasirodo kaip grynas subjektas,
atitrukes nuo iSoriniy trukdziy, Svarios savimoneés, absoliutaus uzmirsimo kad reikia
vadovautis pagal pagrindo principo pazZinima. Kai pasiekiama tokia grynojo subjekto
pazinimo busena, per kuria nutraukiamas rysis su valia, ir Zvilgsnis tampa totaliai
objektyvus mus aplanko ramybés buisena, musuy siela nebepléSoma. Schopenhaueris
apmasto kad ir olandy menininkai atsiplésé nuo valiojancio individo lygmens, kuris
tarsi béga lyg mazas upelitikstis bet nuolatos verzesi pakalnén. Paprastuose daiktuose
menininkai jzvelge idéjas, kontempliuodami perZengé nerymastinga, pragaistinga
saves paties bégima link kito bégimo, taip perteiké galutinai iSgrynintg objektyvia Zitirg
Natiurmortais, kurie liks nejudriis tame nepasotiname zmogaus pasauliSkame
kvaitulyje ir visada bus galima estetiSkai stebéti tikraji meno kuirinj. Mano galva Sie
Natiurmortai estetiskai stebintj individa privercia pajusti ta kiino virpéjima, ta Svary,

tyra buvima tarp tokio jstabaus grozio, kuriame galima jZvelgti kiekvieno lengvo
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potépio skrajuniSkuma, lyg rudenj minkstai sklandantys klevo lapai. Menininko
dvasios ramybés iStakos yra nuostabiausias Zmogiskas kiirinys ir matéme kokia jis turi
gamtos dovang perteikti labai aiSkiai pamatyta idéja. Bet tai yra ne kiekvienam
prieinama ir reikalauja ilgy kontempliacijos vyksmu, o paprastam Zmogui yra
prieinama iSskyrus meno kurinj esantys gamtoje reiSkiniai, kurie patys atsiverdami
suteikia jspudZio galia ir liepia nustebti, maZam laiko tarpui ramiai atsikvepti ir
grozétis nenykstamu gamtos buvimu. Bet toliau Zengdami mes dar atsiduriame
keblioje situacijoje, kada bevalis pazinimas uZgrobe ir jsisuka i musy praeities jvykiy
srauta, tokiu atveju subjektas pasiduoda saviapgaulés kerams. Kaip minéjau budami
kasdieniSkame, reikmiy pripildytame lauke, sukeliame poreikiy butinumo
patenkinima, viena patenkinus lieka dar daug kity neiSpildytu. Ir neiSvengiamai
artéjame prie kancios, nes troskimas nesibaigia, o netgi patrigubéja. Sig kancia norédami
uzpildyti ar nuo jos pabégti griebiamés fantazijos papildancios dabarties
nepasitenkinima, tik deja fantazijos vaizdinyje mes regime objekta, perfiltruodami j
Zavinga buvj, prisimindami malonigq akimirka, kurioje nejautéme kancios. Ir Stai taip
Schopenhauerio svarstymais galime lengvai neatodairiSkai fantazuodami susivelti, nes
galbut praeityje taip individas jauté nepasitenkinima, ar kita veiksma keliantj jam
kancig. Kadangi fantazijoje néra palikta nei menkiausia galimybé jZvelgti subjekta ar
pajusti kaip jis jautési praeityje. Taigi valios tarnelis susikurdamas iliuzija atsiriboja nuo
praeity kanciy , jas paversdamas nevaliomis, objektyviomis iSdavomis. Cituoju
Schopenhauer;j: ,, tada, atitrike nuo kenciancio as, mes, kaip grynas paZinimo subjektas,
visiSkai susiliejame su tais objektais, ir kaip jiems svetimas miusy skausmas, taip
tokiomis akimirkomis jis svetimas ir mums patiems. Tada lieka tik pasaulis kai
vaizdinys. Pasaulis kaip valia iSnyksta.”#iSrySkéjo subjektyvioji estetinio stebéjimo —

pasitenkinimo galimybé.

*®Ten pat, p. 290.
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Dar reikty apibudinti kaip patys objektai laisvai atsiveriantys ir nuo nieko
nepriklausantys suzadina subjekto samone, kuri nutraukia bet kokj rysj su valia. Kaip
minéjau pries tai apie gamtos atvertj. Tai ir yra pacios idéjos leidZiancios jas iSvysti
grazioje gamtos eigoje, taip gamta susiliedama su individo atbukusia pajauta duoda
galimybe pasiekti estetinj patyrima. Ji visgi leidZia pajusti bent akimirksniui. Sis
sudievintas gamtos atmosferoje gludintis grozis iSsiskleidzia aiSkiomis, grynosiomis
formomis, nukeldamas mus j esteting vidinés sielos ramumos salg pripildytos zybsincio
bevalio grozio jausmo. Ir kitas nepaprastai svarbus Zingsnis j estetinj patyrima yra:
kada objektai neatsiveria patys savaime esantys gamtoje, nes pasaulyje visada esti
murmesio, Surmulio, jvairiausiy cezéjimy, juk valia yra iSsigandusi tapti nejudria, ji
supranta kad yra niekinga objektyvacija. Sitokiai nuolatos verzliai ir nerimstandiai valiai
gali pasidaryti baisu, kad yra nepavaldi idéjos galybé jokiems trukdziams ir laikui, ir
erdvei, ji vienintelé egzistuoja pati sau, nes jos spindesys sklinda kaip giliausi jtros
tyrai. Bet reikalauja grynos kontempliacijos, pakilti virS savo individaulizacijos, tapti
belaikia materija susiliejancia su tikraja Sviesa, praregéti taip lyg paprastas daiktas buty
buves tik glotnus pavirius leidZiantis slysti nuo vieno daikto prie kito. Si $viesa
prasiskverbia iki tokiy gelmiy, kuriose tarsi iSnykstama, tarsi naujas pabudimas, tarsi
niekada nesama buve tokiy daikty pro kuriuos visad praslinkdavo laikas, siela pakyla i
dieviskos atmosferos lygmenj. ISvalyta bet kokio nelengvo judesio, kiino padétis juda
lyg meldai lengvam véjeliui puciant, nekliudydami nei vienai stiebo dalelei susikirsti.
Sitaip ilgos kontempliacijos jsijautimo biivyje grynojo paZinimo pasiekes subjektas
skrieja kaip erelis virs kalny placiais sparny mostais, nesibaimindamas iskilusiy
negandy. Norédamas pabreézti didingumo jausma kaip charakterio iSraiSka remiuosi

Schopenhauerio citata: , [ tubuvai tas vyras,

Kurs nejaut kartiy net kagiose,

Kursai@gius ir dovanas likimo
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Priimdavomactka vienoda. ]

toks grynojo pazinimo subjektas nesuklups ir priims visusstuse iS8kius, ramiai
pasverdamagyta patirtj ja reflektuodamas ir nesizemindamas smulkiems malonumamis,

tik pasirodo palaiminga plonagvkle aptraukta dziaugsmu

Toliau dera prafsti apie ki meno form, kuri yra neverta grynosios kontempliacijos tai,
zavingumas. Steldami istorirgje tapyboje ir skulptroje plika akimi matoma, kad zavingumas
panaikina estetin stelgéjima jsiterpdamas su valiognoriais, kaip pavyzdziui Nyderland
Natiurmortai tapomi su serviruotais stalais, kada iSkadivido sfmoréje atsiranda apetito
trosSkimas, bet kokio valgio geismas, o skiupse apnuoginti vyrai arba moterys pilni gasli
interes,, Sitoki kurdami Kirinj jie skraido pavirSiumi ir nesukuria nieko grazaus, o tik elest
ziarintiesiems dar didesnu valios suzadinimy postimj link geismy — kurie rera priskirtini
tikrajam menui. Bet kitoje plotéje atsigezdami iki graiky iSvystame taip pat nuagkulpfiry,
tik skirtumas tas, kad jos tampa grynuoju menu , nes nmaigiprieS darydamas jaségui
salyti su neatsiejama kontempliacija, zuelgbjektyviai, jo vidinis nusiteikimas pulsavo
atskleisti groz nesantykif Privalu stengtis iSvengti mene zavingumo, nes jis galesti link
absurdisko #rimo. Atskiros meno sritys: t@tl Platonas visai teisingai Saliaéjds ir jos
reiSkinio, pavienio daikto ( o éh ir daiktas kartu apima visus pasaulio daiktus ), pripadarar
materip, kaip treiaji, nuo pirmyjuy dviejy skirtinga dalyka.“*’ Kalbant apie materijos
reikSmingum galima pabizti, kad pervairialypés materijos pakopas pasireskiajac.

3.2.  Architektira, skulptiira ir tapyba

Schopenhaueris prégiamas nuo Zzemiausios valios objektiSkumo laipsniavimo pradeda n
architektiros meno iSvardydamas pirmiausiatibas savybes: , tai sunkis, sankaba, kietumas,
inertiSkumas, tos bendrosios akmens sasybos pirmosios papréausios, neaiskiausios valios
manomylés, gamtos generaliniai bosai; o artu su jomis Sviesa, daugeliu atveju yrauj
priesingyle.“*® Mastytojui svarbu parodyti kad tos saégbréra savaime sumestosviem
masyw ir ramiai smduriuojargios. Architekto uzdavinys pateikti kad kiekviena i§ Savyby

*" Ten pat, p. 308.
8 Ten pat, p. 309.
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privalo aktyviai dalyvauti, sueidamasantyl viena su kita taip sudarydama dinamisksum.
Pasak A. Schopenahauerio: , juk tik tada, kai kiekviena dadigo tik tiek, kiek ji gali iSlaikyti,

ir kKiekviena paremta kaip tik ten ir kaip tik taip, kaip jatiba, tik tada toji priesStara, toji kova
tarp kietumo ir sunkio, kuri sudaro akmens gyvenikaip valios apraisk tampa geriausiai
matoma, ir Sitaip aiSkiai atsiskleidZia giliausiosiamlobjektiskumo pakopog®*Mano manymu
mastytojas taip suteikia galimygbpazvelgtii architekfira, kurioje taipogi negali valia laisvai
reikstis, savatiksliSkai buvoti atskiroms satyls akmens. Nes kitaip netektume estinio
stekgjimo, jeigu valia nebty sutramdyta net zemiausioje jos objektyvavimosi pakopdaggi
architekftira laikoma zemiausiu menu, gaiitbdety sakyti sunkiausiai pateikiamu, kadangi tai
néra pagrindinis jos tikslas tapti objektyviu menarikiu. Schopenhauerio teigimu norint tikrai
jeiti 1 estetinio stefjimo lauka ar Ziira neiSvengiamai privalu susipazinti su visomis tomis
savylemis kurios vyrauja architektiniame statinyje. Pavyzdziui: kietumas, sunkis, sankaba.
jei suvoktume ar pajustumgsijaue, kad viso Sito statinyje éma IS kart dingi misy
susidongjimas Situo Kriniu, jis mums neteikt jokios kitos prasis tik kaip naudai pasiekti
reikalingas pastatas, tiesiog iSnykfalimyke grozio kontempliacijai. Autorius apsto dar viena
gana keista architeltos statini polidi — medinio statinio graz Kuriam nepriskiria estetinio
pasitenkinimo galimyds, kadangi medinis pastatas netenka pisesS tai migty savyby, kurios
gakty suteikti didingumo jausmpries tai migto taipogi, ir paties didingumo netekimalygjos
prarast Mano galva esteti#s ziiros glygos prarastis mediniame pastate atsiskleidzia gana
aiskiai, jos formos, komtai ar Kiti jlinkiai yra tarsi pavieniai objektai, f@Enantysj visumos
santyl, atsiranda susilipdimo itkumas, jame jatlamas lengvumo posmis. Nors kaip
mastytojas mini, iS medzio galima sukurti daugahikty, keisti jo pradig formg iki graziausi
pavidal;, bet architekiroje labai silpnai reiSkiasi valios objektiSkumas, dogra negalimas
meno Kirinys. ISkyla klausimas katl néra bitina ar pirmose gretose pastatytas simetrijai, ar
nuosekliai isdstomoms figroms reikSmingumas. O téld kad idjos pasireiSkimas per
Zemiausia valios objektiSkupryra neatsiejamas nuo Sviesos. Mano manymu Sviesojauygk
stipriau pasirodo igos, kad ir nugriuvusiame arba apleistame pastate galimneggtiata idéja,
visiSkai rera svarbu ar pastatas yra naujas ar senas, pagrindiénséjes yra Sviesos atSvaitai. O
toliau jau sekantis zingsnis priklauso subjektui ar jis segedakilti iki objektyvios Ziros
kontempliuodamas bet kokastad, bet kokioje zers buvimo situacijoje, ar bus stipri migla,

9 Ten pat, p. 310.
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kurioje skends sunkiasvais kolonos, protarpiais iSnyr&nos iS iko. Cituoju A. Schopenauer

» LY. Jis pirmiausia pasireiSkia tuo, kad, zvelgdamapastai, stel¢tojas iSsilaisvina nuo
individui badingo pazinimo, tarnaujé&im valiai ir pavaldaus pagrindo principui, ir pakyla iki
gryno, bevalio paZinimo subjektd®Mastytojas buvo sajs kaip mirtjau anksiau, kad genijus
kurdamas savo paveikslus perteikidjadi savo kirinj, apvalyh, iSgrynint, nesusiet su jokiais
iSoriniais ltinumo santykiais, nukreipdamas valios enardginkama linkng kuo ilgiau ir
tiksliau atspindty jo beval zvilgsn — o kitaip dar tariant suteikziirovams galimyb pazvelgti
jo akimis. O su architektos tipu radikaliai skiriasi, nes ji perteikia abseéiai originaly karing,
nekopijuota nuo gamtos iSraigkpastato paidaikta, kuri galima kontempliuoti.

Toliau Schopenhaueris nagia sodininkysts mem — augalijos grog per kui jau
reiSkiasi aukstesnioji valios objektiSkumo forma. Tik @tét§ gro4 subjektas iSkrenta nuo
idéjos perteikimo situacijos, kadangi augalija yra visiSkaklagusoma gamtos stichijoms ir
nepavaldi kitemgnoriams, tad Zzmogus suteikia tik prad#i po to reguliuoja tiky iSaugimo
dydi, kad nesulauky — Kitaip tariant dekoruoja. Mano manymu gamta jei ji paknk
skleidziasi, stipriai suastrina savarkijos reiskinius ar iSskiria kelgtitin spinduliuojagiy savo
idéju, Kkurios estetiniam stéfimui atsiveria objektyviai, nereikalaudamos specialaus
kontempliatyvios bsenos, kuri priklauso tik subjektui. Tada Sie dekoratyvis@dai tampa
peisazigs tapybos prielaida. Pasak Schopenhaueriotiaua kadangiia iSreiSkiamos igos,
kaip aukStests valios objektiSkumo pakopos, jau yra reikSmingssin iSkalbingesés, tai
objektyvioji estetinio pasitenkinimo péis Siuo atveju pasireiSkia labiau ir atsveria
subjektyvija.“** Si iStarne atskleidzia prieSprieSa subjektyviajam koreliatui visogeleéxland
natirumortose, ir architektos statiniuose valia pasireiSkia Zzemesniame lygmenyjeéjos
netampa savaime grynosiomis rysSkiomis pasaulio formpomies jos tarsi privalo tb
perfiltruotos per menininko zvilggmr tik tada jos yra pasiekiamos valios tylumos- tagdbas
zingsnis norint priadti prie idejos.

Schopenhauerio nuostata iSreikSta dar kita tapybos kiypdmog efektyvesne ir
iSraiSkingesne tai — animalistinJoje be abejays pasireiSkia dar aukSteésnvalios pakopos

0 Ten pat, p. 312.
®1 Ten pat, p. 315.
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judesys. Kur taipogi reikalinga grynojo subjelfoalga , kad nusimestu valios sigiro riba.
Kaip Schopenhaueris cituoja Jacoba Bohme savo knygoje Datisea rerum, cap.l1, 15, 16, 17
sako: , ir nesama gamtoje daikto, kuris savo \ddiformos neatveutir iSoréje: juk vidus nuolat
siekia apsireiksti... kiekvienas daiktas turi savo &atlad atsivert... ir tai yra gamtos kalba, kuria
kiekvienas daiktas Sneka iS savo kadg/br visada atveria bei iSreiSkia save. Juk kiekvienas
daiktas atveria savo motinkuri Sitokiu lidu duoda esenaijir valig kurit forma.“>? Siame
pasakyme slypi raktas kuris gali gédeiti 1 grymji betarpiSk pirmini santyk su ictja, kada ji
stebima gamtoje, kaip skleidziasi augalijos gyyytyviiny kova uz lvi ir visi kiti ju formos
kitimai kintant situacijai.

Sekanti meno Saka skuilph: nmastytojas patvirtina esmirkirybos bruoz, kad hitina ja
priskirti prie konkretaus asmens, surasti kuo tikslinges@arakterio bruag kuris padtu bent
Siek tiek perteiktii iSore kas ypatingai yra sunkiai padaroma. Skirpe tukty atsispindgti
lengvi, gracingi, plastiski judesiai, befitent tokie kokie yra realype labiausiai iSlavintame
kuine. Nedeity bandyti atskleisti bergzdgnepadaromir kuriy nereikia net stengtis daryti, kaip
bana paaiskinti lessingas savo knygoje kbtaokoonas nekia. Juk riksmas ar kokia kita su
garsine iSraiSka susieta tonacijos ar tembro formabtdirigirdima. Mano manymu vien zodis
riksmas ikiinija garsin skambeg kuri tu privalai iSgirsti jei klausai menouknio. Bet
skulpftiroje taijgauna karikatriSka povyz kuri iSkraipo veido bruozus ir to veido mimikos
prasiziojimas lieka bevaisis, lyg tu jau lauki, esi pasgada grazaus iSgirst, bet staiga pajunti
nesulauks jokio gaivaus skambesio. Ir tada be ab&gafiirova nutrauk nuo kontempliatyvios
btisenos, jis iS kart pradeda analizuoti, ieSkoti paprasbrmacini zenkly, ar Siaip simbolikos.
Cituoju Schopenhaugr, Ne gana to, Sitaip atsirastvisada juokingos bevais pastangos
reginys, panasugta, kuri sukelia pokstininkas, kai, vasku uzlggduzmigusio naktinio sargo
ragel, zadina j, rékdamas , dega“, ir smaginasi, matydamas jo bergzdzias pastammituoti
aliarmy.“>® Stai kaip mstytojas paryskina Sitame paprastame kasdieniskos patipiegame
pavyzdyje, kuris taikliai Sawni plastinio meno netinkama bandynpavaizduot tokius
zmogiskus vyksmus. Schopenhaueris pastebi grozio ir gradgesngumna skulptiroje kaip
meno objekd Siek tiek apnuogiat nes senads graikai nego vaizduot nuog kiinag, kuris buvo

%2 Ten pat ,p. 316.
>3 Ten pat, p. 326.
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grynasis zmogaus iSorinis papuoSalas. kiinai buvo aplieti muskulatos. Pateikdamas
Schopenhaueris neprilygstamalyginimg su retorikos menu gatinai iSvaduos nuo abejinglar
kam nors esdiy min¢iy apie plastin apnuoging skulptiros men. Teigiu nmastytojo iStas: ,,
kaip grazi kino geriausiai matoma apsirengus lengviausiai arba visadrdieizy, ir todél labai
grazus zmogus, ypgei jis dar tuéty skon ir dristy bati jam iStikimas, mieliausiai vaik®ty
beveik nuogas ir rengsi panasiai kaip senés zmors, taip ir kiekviena grazi, miny turtinga
dvasia reikSis pau nafiraliausiu, tiesiausiu, papraausiu idu, kiekimanoma siekdama savo
mintis perteikti kitiems, kad Sitaip sau palengwirth vienatw, kuriasi turi jausti tokiame
pasaulyje kaip msiskis; ir prieSingai, dvasios skurdas, proto painiava ir paikwitiesis p&iais
rafinuciausiais pasakymais ir miglotais zodziais, kad po tomisikiagvoemis ir
pompastiSkomis fraanis pastptu smulkias, niekingas, apgétinhas ir EkStas mintis, kaip tas
zmogus, kuris drabuziais nori kompensuoti agagrozio didyles trikumg ir savo asmens
menkuma arba bjaurump stengiasi uzmaskuoti barbariSkais papuosalais, @iy
plunksnomis, rauktinukais, klashis bei mantijomis. Ir kaip susigty toks zmogus, jei jam tekt
pasirodyti nuogam; lygiai taip pat suasy ir koks autorius, jei savo pompastskniglota knyga
buty priverstas suspaustjos menlg ir aisky turinj>* Schopenhaueris su radikaliai priespriesina
genialiems Nyderlandtapytojams, kitus menzinovus atseit jie teturivalde puikia technika
kuri sukelia estetinpasigréjima absoligiai dirbtiniu bidu, o idkja yra tarsi sukuriama ir
nesusita su gamtoje vykstams valios objektyvacijos pakopomis. Jie nepatenkinti, Kad
genialis tapytojai tapo paprastus gyvenimo kasdieni§kykius. Meninkams kurie peikia &i
elementay zmoniy gyvenimo tapyl, privalu isisavinti vienintel estetigs ziiros zvilgsn, kad
menas skverbiasi tik vidines gelmes, jam na@pi pavieniai daiki ar zmoni santykiai pagal
pagrindo princip. Menas stengiasi atskleisti Zzmonijogjab iSraiSk, tai ko nepamatysi plika
akimi. Mastytojas gindamas Nyderlamdapytojus iSésto radikalias mstymo iStakas, kuriomis
aiSkinama kad igJa zmoguje pasireiSkia tai, kas unikalu, kas sutaurina Zzmogaesigo hida,
kas valios energijsutramdo ir nukreipia tikslinga kryptimi, grozio paieSkai.ndaalva turi oti
sunkus kelias nueitas , reikalingos gilios, kontempii;i nuolatigs jzvalgos norint atskleisti
zmonijos i&¢ja. A. Schopenhauris teigia: ,, net akimirkos meno sustalsdiytkiame paveiksle (
dabar vadinamu zZanriniu ), trumpumas sukelia tyunikaly jaudinani jspadi. Juk ilgaamziame
paveiksle iSsaugoti trumpalaik nuolat kintani pasaul itvirtinti ji per pavieniugvykius, vis
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délto atstovaujadius visumai — tai ir yra tapybos laéfimas, kuriuo ji tarsi sustabdo laiko
begsmu, atskiryly pakykdama iki jos @Sies id¢jos.“>> Mano galva btent ir yra unikaliausias
tapybos meninis iSsireiSkimas, kai genialus subjektas p@ydaynojo pazinimo, pasitelkdamas
savo sufokusuatzvilgsn i ta pirmaprads zmogaus zaismingumo pripildytos akistatos, kada
suvokdamas kad zmogaus judesiai visada yra reikSmingi ampgstink kity reikSmingesni
tiksly. Visas kontekst sudarantisjvykis tarsi iSsiskaida dar daug paskir zingsnehp kuriy
nepastebime, befitent tie zingsneliai ir privedprie plano ar pokalbio iSbaigtumo.

Istorinés tapybos anot gstytojo tiikumas gidi jos kitinumo sureikSminime ir tad
neiSvengiamu pritempimu, nes istorija privaloma pateikip Keazky 1S vidaus reikSmingo,
didingo, grazaus. Ir Schopenhaueris nesiveldamas keblumasripedsi tapybos @Sis stebint
paveikslus tai: nominalisténir realioji. ISkart cituoju mastytojo zodzius jo teikiamais pavyzdziali,
kad ity kuo tiksliau ir vaizdziau einama prie problemos iStirtumopayyzdziui, pirmoji
reikSme yra Moz, surastas Egipto karalést istorijai nepaprastai reikSmingas momentas. Bet
reali Sio paveikslo reikSényra tai, kas realiai duota stgimui: tai — pamestinukas, kilmingos

moters iSimtas 8 plaukijgio lopSelio.®®

Filosofas nepritaria tapybos menui imtis
pritempirgjimo gudrybiy norint perteikti idja, ji privalo atspinéti zmonijos esma. Tapant btina
atsizvelgti nenutolti nuo tikras iSlaikyti kuo glaudesni santyk atskleisti per istorinius herojus
kas yra ladingiausia ir reikSmingiausia zmonijai. Parodyti kad tiggueslai rera antgamtiski ar
sumistifikuoti. Jau beveik atlamas prie paskutigiy meno Sak privalau tiksliai be prikaisting
salygojimy atskirti mystytojo suvoki perskyn tarp ickjos ir savokos. Nes mumsipimas
objektas yra menotkinys, ir kas tas stépmo objektas turi bti kuris iSvedai meno plotmes ,
taipogi liepiantis pakilti virs individualumo? Schopenhasi@rardija, kad ictja esti pirmapragl
santalka iS kurios semiamasi meninio objekto. Iri&ema prieinama genijui, ir dar individui ,
kuris jsijawia | genijaus sufokusugteorirés ziaros zvilgsn. Dabar pacituosiu aiSku palyginam
apie avokos ir idtjos skirtuma kuri pateilé Schopenhaueris tam, kaditlp galima toliau
netrikdomai skleiti likusias meno Sakas, o ypatingaétiagrie muzikos galibs: , Pagaliau
skirtumy tarp gvokos ir ickjos dar galim iSreiksti palyginimuygoka panasi negyw futliara,
kuriame, tiesa, vienas Salia kito gulii idéti dalykai, bet uztat iS kurio ir negalima iSimti (

analitiniais sprendiniais ) daugiau, negu buvo idéta ( sintetine refleksija ); o éh priesSingai,
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tam, kas 4 pagavo, iSskleidzia tokius vaizdinius, kurie, palygintiteo paties pavadinimo
savoka, yra nauiji: ji panasi gyva, besivystant kuriamaja galia apdovanota organiamkuris
sukuria tai, kas jame negkjo gatavu pavidalu® Taigi mastytojas toliau pitoja svoka
priskirdamas kaip mokslo sferai ir kitiems tikslui p&si@eikalingiems gyvenimo atvejams, bet
menui ji nereikalinga. kadangi genijus mepagimdo ir pirmapradzio gyvastingumo, pirmojo
pulsavimo savo neiSbaigtumu, absoiiu pereinagiu | bet koky erdw, laika, buvojartia
kiekvienoje valios objaktyvacijos pakopoje -¢jal Tik genijus galig visu groziu prakalbinti, jos
paios surimuota kalba. Mano manymuéjal prabyla uzpildatiu grymji subjekt naujumu,
Sviesumo pazinimu, radikaliu atsiribojimu nuo bet kokio Wajartio rapestingumo ar
nepasitenkinimo, kaim dingsta, lieka tik gaivumos pripildyta dvasia pakylanbjektiSkumo
zvilgsn. Tesdamas Schopenhauerio niapie genijaus igos prakalbinim, galiu pasakyti, kad
jis klajoja ploryja sienele ir tokiu bdu nesugeba paaiskinti savarinio abstrakcijomis, kadangi
jo basena yra instinktyvi, spontaniSka, stipriai reaguojantiaikta pai savaime. Mstytojas
pabkzdamas g/oky vergus cituodamas horraz sako: , ggdziotojai, vergiSkos padués:
Horaz: Epistulae, 1,19, 19 ], manieristai prieSingai mendagmyvoka“. O tai priveda tik prie
skurdzios krinio baties , kuris gali susilaukti daug liaupdb momentu, betéliau iSgaruos kaip
dimas. Todl kad svokos yra nuolatos perkuriamos, vienos iSstumia kitakf.ir o genijaus
pagaws idkja visada iSkyla auk$au praeinamyés, jis atspindi tikgja daikto esm, kas jame
glidi nesunaikinama. Bet swvkomis yra kitaip jos labiau @dli daugiareikSrije kalbos
sandiroje. Netenka prasés nes vienyj istisas naudojimas neatspindi patirties lauko. Zvelgdami
tolimesn meno paieskos lagkvisada susiduriame sué¢jds pagava, toks yra meno tikslas.
Atsiribojes nuo gvokos formulavimo. Ir tuoj pat susiduriame su Alegorija, kra laikoma
meno Saka, bet atsiranda aiSkus keblumas, jos tikggasumo zingsnis suteikiamagvekai, o
savoka radikaliai atmestina mene. Alegorijos pamatinis ppasikaip sako Schopenhaueris yra
nuorodaj visiSkai skirting daikta ar kazkok uzmoj, kuri vaizduoja. Jos siekiamylperteikti
kita prasme, o tai reiSkia nesiremti tiesiogis jzZvalgos teise. Nes éfh yra betarpiSkas grynojo
subjekto pazinimo lygmuo, leidziantis suegitiesiogin salyti su pirmapradziu daikto pulsavimu.
O Alegorijos pasitelkia visada aiSkinamojo tipo uzmojusmg turi atstovauti avokos.
Stebintysis negali sueiii salyti su stebimuoju friniu, jo samore tuoj pat uzpildo ieSkojimo,
analizavimo tikal, taip atptSdama individ nuo pagrindinio meno tikslo. Pasak Schopenhauerio:
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» Pavyzdziui, nenatrali Sviesa Corregio ,, Naktyje“,ddlama taip puikiai nutapyta, vigldo yra
motyvuota tik alegoriskai, o tikréje ndmanoma.®® Susiduriame su m@anomu judesiu mene,
kaip Sioje iStarrije matome jos grozio atspindi paveikti meniskai ir alegy@ii To IS kart turime
atsisakyti, kadangi, mene gali vyrauti tikejols apvalytas, iSgrynintas iStraukimas, perteikimas,
per kuj stebintysis ga&ty patirti estetin nuotailg, dvasios ramyh Bet Alegorijos siekis
apgaulingai perteikti igja nepavyksta. Sitokiu Zaidimu gali uZsiinsinZmores kurie nejagia
estetinio patyrimo, ir sugeba tik energingai ieskoti vis kaigkdnargio ir juy manymo tikslo
siekimo. Taigi vaizduojamajame mene Alegorija turitibatmesta, ji nepriveda prie
kontempliatyvios bsenos, neleidzia @iovui pajusti ar persiimti genijaus nuotaikos, Kkuri
pakykja iki objektyvaus Zzvilgsnio. Dar viena stulbinanti Schopenhauenintis: , toks,
pavyzdziui, yra ¥zlys, turintis reiksti moters prieraiSunprie nam; tokia Nemezid, ziarinti |
savo apdaro klostes — uzuomina, kad ji mato tai, kaggitasBellori komentaras, kad Annibale
Carrracci gaSlumapvilkes geltonais drabuziais téidkad nogjes parodyti kaip greitai nuvysta
gaslumo teikiami dZiaugsmai, gelstantys nelyginant Sididarokie pavaizdavimai virsta
simbolius jie atspindi aiSki kasdieniSkos vaizdingos priemisn perteikimaii konkreius
suinteresuotugvykius, tad absoligiai netinkami vaizduojamojo meno Sakai. Bet yra ir diéa k
simboliy atSaka pasak astytojo vadinamomis emblemomis tai, istoriniai, migpfgai gyvinai
kaip, Pario obuolys, Minervos gela, vilties inkaras ir kiti. Jie slenka per visas epochasai
tarsi Sventi, nepajudinami — perteikdami moralinius paoslgilSkyla antroji Alegorijos
pozityvioji pus, kuri visgi neiskrinta iS meno, ir tai nutinka kai ji sueinglaud; santyk su
poezija. Mistytojas palygina kaip juos santykiauja skirtinguose mexugaizduojamajame
mene alegorija pazinignstumia nuo betarpiSkuos duoties prie kazkokio konkretaus,tkstcs
yra apipintas ®/okos vainikais, tad sudarytas iS abstrakdi taikiu atveju zira visada
nukreipiama pereinam ieskojimo ar siekiamo tikslo lygmen
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3.3. Poezijos adoracija ir ribos

O poezijoje, gvoka atvirkgiai uzima pirmumo viet, betarpiSkja duot, kuri ir suteikia
galimyl pereiti prie konkretyss, nors toji gvoka gali lmti neteikti akivaizdumo, bet tam yra
kita galimyle iSvengti sustabajusios avoky rimties, prie prijungiamas vaizdingas palyginimas.
Poezijoje ypatingai didziul vaidmen atlieka kuo vaizdingesni palyginimai ir alegorijos.
Mastytojas pasitelkdamas [ Ewaldo von ] Kleisto alegolgbai konkréiai nusako apie
filosofus ir kitus intelektualius Svigus, kurie Sviéia giming negkainojamais dalykais cituoju: ,,
Tie,kuriy lempa naktia visa rutuly zemes apsvieia.

[ Die, deren nachtliche Lampe den ganzebd erleuchtet. F°

Istaluis kiiriniai | kurie parasyti edimis ir kuriuos galima nagréti iStisus Simtmeius ir
niekada nepraranda savo aktualumo,éltokiad yra atskleista zmonijos é@h. Tesdamas
Schopenhaueris apiav®ka kalba kad poetife alegorijoje ji yra ta vienintél duotis, kuri
leidzia apsakyti igjos pasireiSkim jvairiausiose zmonijos ar gamtos reiskiniuose, judesiuose,
mimikose, gestose ir t.t. jeigu paveikslas yra nutaponeg®sgjos tipu, jis nesiverziami ir neturi
teiss siekti lti pripazintas, kaip vaizduojamojo meno atstovas, joSraikgumas sueing
paaiskinimo santaik kaip hieroglifai, ar kitosaSies poetiniai menai. Schopenhaueris itin ryskiai
iSskleidzia poetinio menoukinj tai, alegorig Lavareto vinjet: , turinti taip gaivinagiai veikti
kiekvier kilny tiesos riter. ranky, laikartia zvalke, gelia vapsva, o tuo tarpu virSuje liepsna
degina uodus; apmje uzrasas:

Ir nors ji uodui nudegins sparnus,

Ir kaukok, ir visus jo smegenis sudraskys,
Sviesa vis vien lieka 3viesal!

Tegul mane gelia pdausia vapsva,

Nenuostosiu jos lafk o ne®*
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A.Schopenahueris tvirtina, kad tapybinei poezijai pagrindiaidnauo tenka Alegorijai, 0
pats pavaizdavimaséra svarbiausias dalykas, tik tiek turitbaiSkiai nutapyta kad suvoktum
alegorijos prasen Nes pagrindié alegorijos reikSd yra moralinis vyksmas. bétytojas
samprotaudamas pateikia rySkigvakos reikSm poezijos menui, nors ji ir tampa abstrakcijos
pasireiskimu, bet jos tikslas yra toks pat pagauti zmomijegsos gamtos &ja, prkalbinti jos
kalbama kalba. Poetas atlieka it@at genial; Zygdark atverdamas savo sielos gelmes, kurias
sudaro idja perteikti garsiai ir aiSkiai zodziu klausytojui. Be¢n tik jo judesio neuztenka norint
pajusti poeto dvasios stiprybreikia klausytojui iSlavintos vaizdugd, Sitokiu idy individa
pritrauks prie konkretys. Mano manymu poezijai turab nuolatinis virsmas, negalitb nei
viena kalbos dalis stakiqwsi, nes tada klausigimjo ssmore nebevedama prie égs, o tik
aplinkiniais keliais klaidziojama, bet iS5 tikrj liekama toje pé&oje vietoje. Cituoju
Schopenhaueri: ,, kaip chemikas IS visiSkai skaidri permatom sky<iy, juos jungdamas,
gauna kietas nuédas, taip ir poetas IS absttas sivoky bendrylgs, atitinkamai jas
susiedamas, moka tarsi i§skirti tai, kas konkretu, individualustebinajj vaizdin.“®? Mastytojo
iStarneje matau pagrindigyminti: menui vienintelis esminis, pamatinigpmtis dalykas pateikti
pulsuojalia grozio skleif — idé¢ja. Schopenhaueris pasako, jog pagavugaidoliau hitinas
meistriSkumas, kaip ir chemikams norintiems iSgauti kiskesnes nuaslas. Kiekvieno meno
tikslas gili kontempliacijajzvalgi teoriré ziara, o \éliau energingos ir kryptingos valios valdymu
nuteikti amorg kuo konkreiau atkurti pamatyt idéja. Poezijoje taip pat gelbsti su malonumu
epitetuimantrumas, padlamas slinkti vis prie didesnios konkretgbPacituosiu Homera, kuris
taip sklandziai skrieja zodziais prie daikesngs: , [ saués Zibintas skaistus, okeano gém

pasireres tamsija nakg uzvilko ant motinos Zeés derlingos.®®

Mastytojas aiSkina tolimesnes meistriSkumo priemones gg&uitin stipriai veikia msy
déemesio prikaustim prie poezijos, kada joje stipriai ir iStisai per visaiRi girdisi ritmas ir
rimas. Sis skambesys pasikart@jangaliniy skambesys atitragknuo bet kokios kasdieniskos
situacijos, msy viding basena uzvaldo nuostabosqpsniai taip priartindami prie akivaizdaus
vaizdinio. Ir mano manymu poezijoje visos kims p sudaratios dalys turi pagrindinsand,
tai skambes Poezijoje turi nuolatos verztis patys zodzjaykti nuostabos virsmai, kuriethy
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lyg ilga keliore i koki graz; piety Italijos sautta kaimel, kuriame mes iSvystame vaiskioje
saukje plytinti gamtovaizgl Klausytojas negali nukreiptiasorés i jokias kitas mintis, jis
privalo tapti Svarus ir persiimti poeto nuotaikos, kuri uz&¥gl didzia sied, vaizdinys tampa
objektyvus. Schopenhaueris sako: , taigi atsklaida tgos] kuri yra auk&ausia valios
objektiSkumo pakopa, Zmogaus pavaizdavimas rislioje jowsiekioelgy grandiréje — Stai koks
yra didysis poezijos uzdaviny§*Mastytojui kita svarbi sritis yra istorija, ji taip ppatenkaj
poezijos akirat kadangi jos abi suteikia pazinimo ir patirties apieoaios hiti. Bet istorijai
labiausiai fipi vienintelis dalykas sus$ su konkré&u pavieniuijvykiu arba reiskiniu. Istorija
negali atskleisti igjos, nes ji vaizduoja faktus tokius kokie yra. Istorijansetiesuota iskelti
padarinius Kkurie iity atsikartoja arbatulingi misy epochai, istorikai niekada neiske¢lpavirsiy
kokio asmens jeigu jis nebus atik kokio karinio zygio, ar prisiges prie imperijos &rimo,
kurie tugjo jtakos tolimeséms epochoms. Istorijos siekis atskleisti pavienius asne arodyti
kuo jie buvo naudingi ar zalingi tay ar tai jj epochai. Jie vadovaujasi pagrindo principu,
tyrinédami visly ryja, kas neteikia svarbegnidlomenm iSspjauna. Poetams svarbiausia Zmonijos
idéjos pagava, ir labai sunki nes jos objektyvacija yréigy@a aukgiausioje pakopoje. Mano
nuomone istoriku dda slypi santykiSkumo, pavienidaikty, reiskiniy , zmony praeinamyb.
Efemeriskumo ginklas neleidzia jiems atskleisti ésnkad ir kiek jie daug suzinptapie
Zmogaus charaktgrjo brandos laipgn iSsilavinimo lyg, batent jy nepaggumas atsiveria
negalimybe Bbti ¢ia ir dabr, atskleisti & mato savo plika akimi. Nes kazkur perskaitytas ir po
sukeltas vaizdinys, yra perfiltruojamas. Jis yra vispdairises prie vietos , laiko erds,
vadovaujasi pagrindo principu, jamipi pereinamiejijvykiai, charakteriai kurie atskleistu
pazangos, ar nuosmukio situacija. Pacituosiu Schopenhdalegiogrieztos perskyros zodzius: ,,
Taigi tam, kas nori pazinti Zzmonijos vidiresne, kuri iSlieka tapati per visus pasireiSkimus ir
vystimasi, kas nori pazinti jos iga, tam didaiju nemirting; poet; kiriniai atvers paveiksg|
daug teisingegnir aiSkesm negu tai pajgia padaryti istorikai, nes net geriausiusSrg is tolo
neprilygsta poetams, o be tprankos yra suristo$Autoriui taipogi dideshir Zenkliai aiskesh
poveik daro biografijos arba autobiografijos, negu visuotinei iiser Nemanoma parasyti
visos istorijos ir taip bandyti atskleisti zmonijosnes Autobiografijose siekiama parodyti
atskiro Zzmogaus gyvenimoitta, nes visi esantys zmoniskosiostibs elementai persipina per
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viena konkret; asmef ir parodo ar jis yra niekSas, gudrus, uzsiimantis dilefisuok, ar jis yra
doras, atskiria kas yra grozis ir bjaurastis.Schopenhayasrija parodo mums zZmoaijtaip,
kaip gamta nuo aksto kalno atveria kobrs krastovaizd iS karto matome labai daug, tolimas
erdves, dideles mases¢itau niekas neiSry&a, ir negalima visiSkai pazinti niekieno tikrosios
esnes. O pavienio zmogaus gyvenimo aprasymas parpt@aip, kaip mes paftame ganat
vaik&iodami tarp medii, augal, uol ir vanden.“®® Sioje iStarmje matyti kaip poetas gali
tiesiogiai priartinti prie idjos ne ki maziau negu tapytojas, leisdamas pazvelgtiag daikt ,
atribota nuo kit aplinkoje supatiu trukdzi, kurie maiSyi pasirodyti daiktui savaime. Poezijai
niekada nereikia meluoti ar iSgalvoti beprasmialyky, ji visada suinteresuota atskleisti Zzmgoni
idéja. Jos branduolys skleisti Svieapie gamtos ka#fp Autorius pabézia ir lyrinés poezijos
galimykeés trikumus, tai yra subjektyvus menas, kai kuriantysis aps@Sisavo raudulingos
sielos akimirlg, iSgyventus potyrius uzvaldzius labai aStriaitéht Sis subjektyvumas autoriaus
teigimu priveda prie to, kad nafinai gali vien tik genijus sukurti grazisu gilios dvasios
iSgyvenimais susieta dain§ gabum turi ir paprasti zmoés, kurie sugeba reflektuot stipraus
ispadzio pagaut akimirka, pries taijsijauk i ja iki pat zmoniSkju Sakn. A. Sccopenhaueris
poet apikidina kaip visuotipn Zmog;, jo kiriniai per amzius lieka skaidls ir teisingi. Jis
nuolatos lyrigje poezijoje pavaizduojavairiausias zmoni situacijas, charakterius ar kitugro
judesius, gamtos vyksmus, kurie neiSvengiami kartojasak@iimi per zmonijos esmNes
poetas apraso kiekviemet ir blanka gyvenimo situacy, jo akys nepraslysta nei pro vien
gamtos kampegl Pasak mpstytojo : , todtl poetas gali apdainuoti ir gaSlamir mistika, kuti
Anakreontas arba Angelas Silizietis, rasyti tragedijdm®m komedijas, vaizduoti kilnarba zem
nusiteikimy — pagal nuotaik ir paSaukim. Tocél niekas neturi teis nurodirti, kad jis ity
kilnus ir didingas, moralus, pamaldus , ktikhiSkas, toks arba kitoks, juolab priekaiStauti, kad
jis Sitoks, o ne anoks, jis yra Zmonijos veidrodis ir ped@i suvokti, k ji jaucia ir daro.®’
Mano galva kai tik kuria genijus tarsi tampama anomalijaggzistencija pasmerkta kurti
graziausius, nenunyksténs , teisingausius, objektiSkiausius padedan pakilti iki grynojo
painimo, Kirinius, bet nuslysta i kraStutinumus kurie netampa paraskkasdieniSkajame
gyvenime. Todl jie visada esti auk$au paprast zmoni.. Filosofas pazymi dainos
efektyvunmy,kaip atsitraukim nuo tiksly pripildytos amonres, kuria vis nori pavergti valia.

% Ten pat, p. 352.
" Ten pat, p. 354.
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Dainuojantysis subjektas pripildo savo dvasia bevaligavimusi pdios dainos skambesiu,
spontanisl jauduly kurie paveikia jo vidujyb atropoja nuo nevaldomo valiojimo.

3.4. Muzika kaip metafizinés pasaulio esmés israiska

Schopenchauerio iracionalios valios metafizikos Sardiukgiausias iS menyra muzika.
Tai yra meno @Sis radikaliai skirtinga nuo wskity ir visa apjungianti visas jas didziojoje
derntje yra muzika. Kaip sako Schopenhaueris: , Vadinasi, muzilsakai kitaip negu Kiti
menai, yra ne igy, o paios valios kopija; tuo tarpu ébs yra valios objektiskumas. Stai kdd
muzikos poveikis yra daug galingesnis ir gilesnis ug Rieny poveili: juk tie menai byloja tik
apie Sedlius, o muzika — apie egsff® autorius mini kad kiekvienoje meno srityje valios
objektyvacijos pakopos yra skirtingos, nuo zZemiausios uk&aausios, per kurias pasireiSkia
idéjos. Kiti menai neatspindi vieningos valios, kuri@aldalyvauti vienu metu persipindama per
jvairias savo objektiSkumo pakopas. O kad & hiksliau paisSkinta pasiremsiu autoriaus citata,
kuri sukonkretins nagréjama muzikos esry kaip pasaulio atSvait,, Zemiausiose harmonijos
tonuose, jos pamatiniame bose as afgpaZemiausias valios obektyvacijos pakopas, neorganin
gamt, planety mag. Visi aukstieji tonai, lengvi, judis ir spaéiau iSnykstantys, kaip zinia, gali
buti laikomi atsiradusiais IS zemojo pamatinio tono Salutivirpesiy; jie visada tyliai lydi
pamatinio tono skan¢éima. Harmonijos dsni tuo ir pasireiSkia, kad su bosine nata gali sietis tik
tos natos, kurios IS tigfy jau p&ios savaime skamba kartu su ja [ obertonai ], kaip jagisal
virpesiy padariny€* Sioje iStarnsje filosofas pahZzia valios abjektiskumo pakius, savo
imantriu vaizdingu apiidinimu, kuris priveda prie aiSkaus tikslo iSreikSti muzildidziasias
galimybes. Kuri gali priartinti prie pasaulio gelsp nes muzikos thyboje persipina visos
materijos formos. Autorius bosimars sulygina su zemiausios valios objektyvacijos pakopa,
kuria sudaro neorganiniaiikai, per kuriuos valia dar reiSkiasi neprotingoje stadijpgeto seka
aukstesnieji tonai, kuriuograukiaj augalires ir gyvulires stadijos rang Taigi sklindant gamos
garsui, tarsi pasirodo nuo zemiausios Iiki @&dssios pakopos valios verzlumas, jos
obektyvacija. Pasak Schopenhaueriotidia melodija pasako daugiau: ji pasakoja intymiausi
valios istorip, pieSia kiekviea valios poékij, kiekviery jos siek, kiekviery judes, visa tai, kg

%8 Ten pat, p. 364.
% Ten pat., p. 365.
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protas apima plda ir negatyvia jausmagsoka ir ko jis nebegalirauktii savo abstrakcija&® tai
nukreipiaj valios nuolatif ir tiess sakantj tiksla, kuris yra tik tarpig stotet tarp daugelkity
troskimy, aistiy, patenkinina stoteliy, tik deja be galutiss. Ir iS ties nemanom visada judti
link nuolatiny iSsipildymy, ar siekiam non, o tada staiga atkeliauja kaa, arba jei tekt
visados pasisekimas be jokio didziulio dvasiosélind atsirasty pasisekimo rutina, kuri
nebestiprini sielos ir prieitum prie nuobodulio kalno. Taip ir mejadgokireja per jvairius
tonus, niekada neidama vientisa linija, su pagmtis, su lengvu aukstu astuntos oktavos
perjimu iki vél zemiausio garso. Taip perpindama visas zmonijos vadi@sSkas. Filosofas
teigé: ,, galimy melodiy gausylk atitinka gamtos gaasindividy, fizionomijy ir gyvenimo kel
jvairow. Petgjimas nuo vieno tono prie kito, visiSkai nutraukdamas 181§ ankstesniuoju,
panasus; mirtj, nes su ja pasibaigia individo gyvenimas.cida valia, pasireiSkusi Siame
individe, gyvena kaip ir ankg&u, pasireikSdama kituose individuose, kusimonre vis ¢l to
neturi ryio su pirmojo individoasnone.“* Tad muzika yra valios atspindys. Muzikos ésm
visada yra pats savaiminis tikslas, jaranreikalingi papildomi pagalbiniai priedai, jos judrumas
slysta per visas zmogaus savijautasdmas, per ka&m, dziaugsm, varg, didzios sielos
pakilimo iki ramumos. Sitoks melodijos vyksmas nesésip] atskiras dalis, kad iSreikgkuri
nors vier konkret; tomg ir tuo baigtisi. Toliau eidamas autorius paima opera, tam kaéhgal
nubrezti aiSka perskyn, jog muzikai nereikalinga taikstytis su zodziais ar igiteonkreiais
zmogiskosiso iities kasdieniSkais vyksmais ir konki@mis jy situacijomis. Jos pagrindinis
bruozas aistringai, su liepsnogaun astrumu kuir sukuria genijus pagautakvepimo skleistis
laisvai ir nesitaikyti su @noningai, inoringai pristgta smone Mitinai sukurti k grazaus. Jai
reflektyvumas neatstovauja, kaip kitose menuose. Mamomone muzikos skambesys
atskleidzia ne pavirsutgnivykio forma, bet sépiningiausi gelme, kuri atskleidzi tikraja
individo hisera pasaulio kvaitulyje. Ji nuveda ikéllios situacijos, kur galtt Zmogus niekada
nebuvo nuklygs savo dvasios geln atvertoje. Muzika dovanoja galimykeliauti per gamtos
sukurius, ir ictjy atsiskleidima. Juk filosofas mini: ,, juk kaip sakyta, muzika nuowlgty men
skiriasi tuo, kad ji yra ne reiskinio, arba teisingiadekvataus valios objektiSkumo, atspaudas, o
betarpiSkas paos valios atspaudas ir Sitaip visame fiziniame pasauwigkleidzy metafizirg

°Ten pat, p. 367.
L Ten pat, p. 367
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prasm, 0 bet kokiame reiskinyje atskleidZia daikéavaime.”mano galva muzikos galyb
atsiskleidzia tik tada kai kompozitoriugsismelkiai pasaulio metafizig esng, buvodamas
betarpiSkame adytyje su gamtoje vykstaimais vidiniais procesais, kuriuos sulieja valia, ir tuo
paiu parodydamay nekintamum. [ muzika yra negmnoningas metafizinis veiksmas sielos,
nezinartios, kad ji filosofuoja ]. Autorius nori pateikti kuo ar@sre muzikos kalbos iSraigsk
kuria privalo atlikti avokomis. O tai beveik nmanoma atlikti, norint pakartoti valios verzlumo
pasaulio 8kuryje. Cituoju Schopenhaueri, jei visas pasaulis kaip vaizdinys yra tik matoma
valia, tai menas yra Sio matomumo paaiskinimas, kambscura, kuri rySkiau parodo objektus
ir leidZia juos geriau apzvelgti bei suvokihutorius pabéZia, kad muzika yra ta vienintel
kalba, kura galima iSreikSti Zzmonijos ir visos gamtogjid Ji skverbiasi vidujybés kisenas, o
nei pavienius pasirodgius daiktus. Jos vienintelis tikslas priartinti pasauli&sng iki esnes.
Filosofas nepritaria aginimui muzikos lengy, judmny, aistringy skambeg priristi prie zodzy,
kadangi melodija bandydama susijungti su zodziais tstnarksta, ji praranda laigvskrajojimy
savo paios galiomis. Mano manymu melodija praranda savo gy\g@sésmingum, kai prie jos
yra kabinami zodziai, nes kiekvigmat reikia prijungti prie zodzio ilgumo ar trumpumo, tarsi
melodija jau Soka ne pati sau , atskleisdama konkuetesio parodym kuriuo norima nusakyti
tam tikra siuzet. Didziulis trikumas atsiveria , kai muzika suvarzoma prie aiSkaus objelda,
klausytojas negalisijausti valios betarpisk salyti su melodija, kuri atveria ptausius ir
giliausius pasaulio klodus. Jo aistra ar spontaniskas lgsigua tarsi iS anksto numatytas ir
neleidZia toliau pistis. ZodZiai uZblokuoja estetipatyrimy, taip nukreipdami nuo muzikos
laisvo skambjimo prie konkr&iy pavieni daikty ir kasdieniSk situacij. Autorius sunerimusia
gaida Sy dieny muzika lygina su paskutiniosiomis romos imperijos dienoiis/usia
Architektira, kurios puoSnumas buvo paremtas visumgniniu sugedjimu. Bet toks didziulis
imantrus perkrovimas figy filosofo sprendimu yra visiSkai netk ir prarads savo tikija
estetin vert. Sitokiu Widu uZgoZiamos pirmaprésl tikslios, aiskios, sunkios, susikibusios
medziagos, kurios turi atsispigtdkaip viena kitai reikalingos, susietos tarpusavyje pirmapuadz
valios objektyvacijos judesiu. Autorius pazymi muzikos diyps absoliui proveri i
trokStartios sielos gelmes pazinty aistringa skrajojire. Muzikos menas pakyla virs kitmen
savo vientisumu, ir jeitikinys yra genialus, melodijos skambesys subj@kivercia susilieti su

"2 Ten pat,p. 371.
73 Ten pat,p. 371.

53



graziausiu skambesiu neblaskant dvasibereikSmius efektus, kuriuos sukelia operos menas.
Opera atitraukia dvasgnziara taip iSmesdama 2zvilgsn spindirtios jvairiaspalés Sviesos
objektus,i imantrius kostiumus, ifvairias scenines dekoratyvines puoSmenas. Tokiu atveju
mano manymu sunkiai pasidaro suvokiama tikroji muzikos ka&btinis patyrimas nugrimzta
nuo konkré&ios melodijos patyrimo. Opera neiSreiSki@&ipa muzikos reikS@&s ar prasmingumo.
Autorius teigia, kad éra jau toks svarbiausias afitimiausias faktas kaip kad prie grynosios
savarankiskos, tikrosios muzikos skambesio klausytojutipraddziai, ar Siaip kitos vaizdis
priemores. Nes tikros muzikos genialus klausytojas nereikamosdumapdis perkrovimais. Bet
tai priimtina tik genialiam subjektui. Schopenhaueris sakydak®d operoje esantys visi
vokaliniai ir instrumentaliniai balsai atitinka muzikak&tus reikalavimus. Bet pasak filosofo: ,,
kuri daro kvartetas ir iki Simto instrumenBpkstas orkestras, anaiptaira proporcingas tokiam
priemoni sutelkimui, nes akordo juk negali sudaryti daugiau kaip tiysjienu atveju — keturi
tonai, o dvasia niekuomet jgséengia iS karto suvokti daugiau, nesveakiek jvairiy oktaw balsy

tuos tris ar keturis tonus, patia akimirka pateiks.**

Taigi iS Sios iStaros matyti, kad operoje
vykstantis perkrovimas mazina galimypatirti dvasios ramylh mégavimsi estetiniu patyrimu
— privedagiu prie tikrojo grozio ir meninio suvokimo, kuriame turiitb stengtasi atskleisti

paprastumo privilegija.

“ SchopenhaueRarerga ir paralipomenaudag A. Rybelis.iS Vokeiy kalbos vert.A. Tekorius.Vilnius.Pradai.2001.p-
210
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ISvados

Vadinasi, glaustai aptarpagrindinius mus domindios problemos aspektus galime
konstatuoti, kad savo iracionalios valios metafizikojgodamas platoniSkas ir Jenos romantik
idéjas Schopenhaueris séekapriboti savo filosofijos demiurgo aklos, iracionaliogli@s
verzlumy ir jtvirtinti kontempliatyw, poziiri { pasaul Kita vertus, jo filosofijos Jenos romantik
poveikyje iSrySkjo galinga filosofirts problematikos estetinimo iriikybinio prado zmoguje
iSkelimo tendencija. Siuo aspektu Zvelgiant Schopenhaurio fijasgalima traktuoti kaip
romantinio panestetizmo logiSkoéfdjimo padarin

Suvokdamas individo vergyst valiai keliamus pavojus jis ieSko patikimkeliy
padedadiy iSsaugoti asmengk suverenum ir nurodo kelei jo akimis zvelgiant atrod&m
patikimy bidy padedadiy iSvengti aklos iracionalios valios verggst vienas iSy yra uolus
asmenybs individualumo ir autonomiSkumo nuo netikrojo ,pilkos #sspasaulio ugdymas,
stiprinant Kirybines dvasios galias pasitelkiant grynosios kontewi®teikiamas galimybes,
uzsiimant Krybingu intelektualiniu darbu. Kitas ne maziau reikSmingasmosingas
atsiribojimas nuo iSorini veiklos formy, vengimas efimeridk dalyky, trunpalaiki; iSoriniy
malonuny, kurie greitai priveda prie k&ims kada zmogus lieka akistatoje pats su savimi.
Mastytojo atspirties tasku tampa platoniSkosiogjoisl pagava ir romantik meno Kkaip
auk&iausios vertybs ir tobuliausio metafizigs pasaulio esés pazinimo kultas.

Kita vertus, Schopenhauerissfmdamas Jenos romaniikneno filosofijos idjas daro dar
viena svarly jo meno filosofijos koncepcijai judgesSkelia genij i nepasiekiamas estetinio
patyrimo aukStumas ir paveéa ji pagrindiniu savo teorini apmastymy objektu. Genijustia
iSkyla kaip subjektas, kuris sugeba trumpai akimirkai a&iphuo priklausomws valios galiai
kery ir zvelgti | daiktus taip, kad pamaitytjy giliausioje esrge slypirtia platoniSkja idéja.
Genealios asmenyb sugebjimas pakilti virs pilkos kasdiengs ir vulgarios mass skoni yra
ne tik didziadvasiSkas, d@au ir liudija apie elitines aristokratinesastytojo nuostatas. Nes
Schopenhauerio genijus atsiriboja nuo naudos, pragmatiSkemnssunkusios kasdienddy taip
leisdamas savo egzistencijai atrasti ramia uguowv skleisti savo Krybines galias. Kita vertus
Schopenhaueris nuolatos patitamas genijaus iSskirtinamtraktuodamasi kaip ateiy iS kitos

planetos, atveria ir kita paradokgaljenialios asmenys pug, jos nepaprast jautruny ir
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psichologin pazeidziamum Grynasis subjektas Schopenhauerio genijaus teorijoje tngola
svyruoja adekvataus tikrés suvokimo ir beprotys ribose. Filosofo iSprotavimai leidzia
1zvelgti genijaus asmenyje akivaizdzius psiékipatologijos bruozus, kuriuos jis traktuoja kaip
genialiai asmenybei suteiktety gamtos dovapn padedadia daug giliau zvelgti ji supagiy
daikty ir reiSkiniy pasaul kurti iSgrynint, grozio meno frinius.

Ir pagaliau, Schopenhaueris,étoldamas Jenos romantikmeno filosofijos idjas, jo
poziirius | menininko intuiciy kaip tobuliaugi metafizires pasaulio esés pazinimo instrument
nuoseklia minties eiga skverbiasi link giliausios menots. Joje atsispindi au&susia bevalio,
grynojo subjekto iitis, nes per genijaus menoirkius skleidziasi platonisSkoji iga.
Schopenhaueris taipogi remdamasis savo pinntBk Schellingo ir G. Hegelio igomis
iSrutulioja vientia meno fSiy teorij | kuria jveda istorizmo elementus. Pirmoji hierarchiniu
poziiriu Schopenhauerio mensistemos grandis yra architekd, kurh jis apitidina kaip
Zemiausia valios pakopos objektyvacija, kuri pasireiSkia @i, kietuny, sukibimy. Jos
privalo kiti salytyje viena su kita, nes kitokiu atveju menorikys neteks savo degs T&iau
auk&iausia men hierarchijoje jis skelbia muzak kuria pasaulio pazinimo gelme priligina

filosofijai.
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Santrauka

A. Schopenhauerio meno filosofija

Siame darbe atsispindi A.Schopenhauerio meno filosofjamatis idjos. Mastytojas
nuodugniai iSkristalizuoja estetm patirties sampraremdamasis Platoniskosiogjmis pirmavaizdziu.
Kadangi A. Shopenhaueriui meninis patyrimas uzima kdveaiSkiausi gyvenimo pako@ Jam itin
rapi paneigti, betiksls, voliuntaristigs, iracionalios valios vieSpatavimistrukti iS valios vergysts.
Filsofas padaro radikali perskyn atribodamas pagrindo principo pazigirnuo esteties —
kontempliaciis patirties plotriss. Jis kelia klausim kas gali pazinti grygsias pasaulio formas? Ir iS
kart nedvejodamas atsako: tik geniafityié, pakylanti virS kasdieniSkos rutinos persisunkusios
praktiny reikmiy. Nes paprasto Zzmogaus kasdieniSkas zvilgsnis nuolatos skeginatiSkumo ir
suinteresuotumo dne. Tik genijus, A. Schopenhauerio samprotavimais sugeba papeatiydaikia,
pazvelgti objektyviai, atsisakydamas pagrindo principo. Sitokillegiu genijus paneigia valiir
trumpai akimirkai suranda ramg® uzuoja. Mastytojas padaro piga valios objektyvacijos skleigt
norédamas parodyti kokiuose menarkiuose ir per koki materip ji kyla iki auk&iausios pakopos.
A.Schopenhaueris pragamas nuo Architelitos remiasi Stai tokiomis medziagomis, kurios atskleidzia
zemiausi valios objektyvacijos pakap sunkis, kietumas, sankaba. Ir baigia muzikos menu,ykar
betarpisSkas valios atspindys. Nes tik muzikos mene peasyisos valios pakopos. Toliau svarb
vaidmen suvaidina I. Kantas jo metafizikoje. Nors A. Schopenhauestipriaijtakotas Kanto, taau
nepasilieka prie jo igjy. Jie abu muzikos mensuprato totaliai skirtingai, nes Kantui muzika buvo
ikyrus skambesys, kugirdi kai ir nenori, o Schopenhaueriui tai buvo tamsizikuojanti filosofija.
Beje, I. Kantas nesugépb taip nuodugniai iSskleisti muzikos. Taigi pagrindinisa\jisngiantis sandas
A. Schopenhauerio meno filosofijoje yra PlatoniSkosiogosl pamatymas. Kada tampa bevaliu,

grynuoju subjektu iStikusiu iS kagios ir nuolatirts vergysts.
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Prasminiai zodziai: A. Schopenhaueris, valia, grynasimjektas, estetinis patyrimas,

kontempliacija, voliuntarizmas, iracionalizmas, mditmsofija., pagrindo principas.

Summary

A. Schopenhauer’s philosophy of art

The thesis presents fundamental ideas ofSéhopenhauer’s philosophy of art.
Following the original Platonic ideas, the thinker develogredconcept of aesthetic experience. A.
Schopenhauer’s artistic experience is positioned innihlgest level of life; he seeks to deny
domination of purposeless, voluntary and irrational waitld to escape from slavery of will.
Philosopher makes a radical separation between reangmifi principle of basis and aesthetical-
contemplate experience. Moreover, he raises the queabout who is capable of knowing the
absolute forms of the world. And he gives the answer hartleat only a genial being which can
leave the everyday routine full of practical needs belsndble to do that, because an ordinary
human being’s everyday attitude is covered by pragmatisoh iaterests. According to A.
Schopenhauer, only genius can see the thing as such, maintabjective attitude and ignore the
principle of basis. In this way the genius denies theamd is able to find the moment of peace. The
thinker discusses objectivation of will, seeking to shiowhich pieces of art and in what substances
it reaches the highest level. Starting with architextuk. Schopenhauer refers to the following
substances presenting the lowest stage of objectivafiavill: gravity, hardness, adherence. The
final element is the art of music which is a directection of the will. All stages of the will are
presented in the art of music. Moreover, |. Kant plagsimportant role in the metaphysics of A.
Schopenhauer. Nevertheless, A. Schopenhauer doesatotcsti. Kant’'s ideas very strong. They
both perceive the art of music totally differently: #&ant, music seems to be an annoying sound
which is heard even when one does not want to listanneanwhile A. Schopenhauer considered it
to be a musical philosophy. As a matter of fact, I. tkaas not able to disclose music in detail.
Therefore, seeing the Platonic idea is the main andaibsing component in A. Schopenhauer’s

philosophy of art.
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