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SUTRUMPINIMAI
ES, Sajunga

EB, Bendrija

SESV

EB sutartis

ES sutartis

Sutartis

Sutartys

Rink.

ES teismai, Teismas

arba ETT

Europos Sajunga

Europos Bendrija. Nuo 2009 m. gruodzio 1 d.
isigaliojus Lisabonos sutarciai, juridinio asmens
statusa turinti Europos Sajunga pakeit¢é Europos

Bendrija
Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

Europos (Ekonominés) Bendrijos steigimo sutartis.
Isigaliojus  Lisabonos sutarCiai,  pavadinimas
,Buropos Bendrijos steigimo sutartis* pakeistas
pavadinimu ,,Sutartis dél Europos Sajungos
veikimo*  (Lisabonos  sutarties 2 straipsnio

1 punktas)
Europos Sajungos sutartis

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo. Aptariant
laikotarpi iki Lisabonos sutarties isigaliojimo, $i
savoka  vartojama  kalbant apie = Europos

(Ekonomings) Bendrijos steigimo sutartj

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo ir Europos
Sajungos sutartis. Aptariant laikotarpi iki Lisabonos
sutarties isigaliojimo, §i savoka vartojama kalbant
apie Europos (Ekonominés) Bendrijos steigimo

sutarti bei Europos Sajungos sutarti

Europos Sajungos Teisingumo Teismo rinkinys
Europos Sajungos Teisingumo Teismas (apima tris
teismus: Teisingumo Teisma, Bendraji Teisma ir
Tarnautojy  teisma). Iki Lisabonos sutarties

isigaliojimo S§is Teismas vadintas Europos Bendriju



Teisingumo Teismu

ELRev. European Law Review

CMLRev. Common Market Law Review

EZTK Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencija

EZTT Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Pastaba dél vartojamy savoky. Siekiant iSvengti galimy neaiSkumuy, bitina i$
anksto atskirti darbe vartojamas savokas. Kadangi isigaliojus Lisabonos
sutarciai formaliai panaikinta ramsc¢iy sistema ir Europos Sajunga pakeité
Europos Bendrija, tekste Europos Bendrija minima tik tuomet, jei tai butina
pagal konteksta, t.y. jei kalbama istoriniu aspektu. Savoka ES institucijos
bendraja prasme vartojama ir kalbant apie EB institucijas iki Lisabonos
sutarties isigaliojimo. Atitinkamai ir kalbant apie Sajungos teismy sistema,
iprastai vartojama savoka Europos Sajungos Teisingumo Teismas, iSskyrus
atvejus, jei aptariant konkrecias bylas ar esant tam tikram kontekstui tikslinga

vartoti ankstesniji pavadinima — ,,Europos Bendrijuy Teisingumo Teismas®.



IVADAS, TYRIMY APZVALGA IR METODOLOGIJA

1. Tiriamos problemos pagrindimas

Siandieninis Europos ciel bleu mazai primena Europa, sugniauZta
Saltojo karo, kada buvo pasirasytos Europos Bendriju steigiamosios sutartys.
Niekas nepaneigty, kad tuometiné Europos Ekonomin¢ Bendrija, sukurta
ekonominiais tikslais kaip tarpvyriausybiné organizacija, labai pakito. Zingsnis
po zingsnio ji vystési lyg gyvas organizmas, prisiémé vis daugiau funkcijy ir
virto beprecedenciu dariniu, valstybiy tarpusavio bendradarbiavimo fenomenu,
gerokai vir§ijangiu tarptautinés organizacijos samprata klasikine prasme'. Kita
vertus, Europa pasikeité ne tik politiskai ir ekonomiskai’, bet ir socialiniu
pozitriu. ISnyko besalyginis nuolankumas valdzios institucijoms, visuomené
gerokai maziau taikstosi su valdanciuoju elitu. Politinés ir teisinés institucijos

susilaukia vis daugiau kritikos Zvilgsniy, o asmenys vis labiau linke bylinétis”.

Istoriskai valstybése valdanciojo elito teisés akty niekas nekontroliavo,
taciau su valdziy atskyrimo, demokratijos ir teisines valstybés id¢jomis, kaip
conditio sine qua non isitvirtino ir teisés akty teisétumo kontrolés institutas.
Moderniame pasaulyje tiek valstybiy, tiek ir Europos Sajungos priimamy teisés

akty teisétumo kontrolé jau néra naujas reiSkinys — ji laikoma butina

Dél $io bruozo Europos Sajunga daznai vadinama virSnacionaline organizacija (angl. supranational
organization). Si savoka pabrézia specifini organizacijos pobad{. Kitaip nei klasikinés tarptautinés
organizacijos, ES kaip virSnacionalinés organizacijos teisés sistema turi virSenybg nacionalinés teisés
atzvilgiu ir nuo jos tiesiogiai nepriklauso. Priesingai nei tarptautiné teis¢, kurioje tarptautiniy teisés normy
laikymasis ir vykdymas didZigja dalimi paremtas politinémis priemonémis ir priklauso nuo tarptautinés
teisés subjekty geros valios, ES teisés igyvendinima garantuoja speciallis instituciniai mechanizmai.
Europos Sajungoje $ia funkcija atlicka Europos Komisija (vadinama angl. watch-dog) bei Europos
Sajungos Teisingumo Teismas. Be to, ES teisé gali tiesiogiai saistyti ne tik valstybes nares kaip
tarptautinés teisés subjektus, bet ir privacius asmenis.

Europos Sajunga dél jos nuolatinio augimo ir besipleciancios itakos literatiiroje kartais ivardijama kaip
European Superpower, nurodant, kad $i organizacija igyja JAV kaip federacinés supervalstybés bruozy.
Zr. McCormick, John. The European Superpower. Houndmills, Basingstoke, Hampshire, Palgrave
Macmillian, 2007.

Arnull, Anthony. Judicial Architecture or Judicial Folly? The Change Facing the EU. Publikuota
knygoje Dashwood, Alan; Johnston, Angus (ed.). The Future of the Judicial System of the European
Union. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2001, p. 41.



demokratinio legitimumo salyga, o tai ypacC svarbu Europos integracijos

kontekste.

EB sutartis, sukurdama teisés akty teisétumo kontrolés sistema, sieké
aprépti kuo platesni Bendrijos akty spektra bei uztikrinti, kad nei vienas teisés
aktas neiSvengty teis€tumo kontrolés. Tai véliau patvirtino ETT praktika. Vis
délto, iSskyrus tuos retus atvejus, kai Bendrijos teisés aktas buvo tiesiogiai
adresuojamas priva¢iam asmeniui, EB gyvavimo pradzioje galimybé
kvestionuoti Bendrijos teisés aktus labiau buvo skirta EB institucijoms ir
valstybéms naréms, nei privatiems subjektams. Tai buvo natiralu, turint
omenyje, kad kuriant Bendrija nebuvo tikétasi, jog ji virs beprecedente

virSnacionaline teisine tvarka, tiesiogiai veikiancia kiekviena asmeni.

Gana greitai paaiskéjo, kad Bendrija ir jos teisés aktai turi ,,radiacini‘
poveiki — plétési kompetencijos sritys, priimamy teisés akty spektras, teisés
aktai vis dazniau veiké ir privaciy subjekty teises ir pareigas. Europa
akivaizdziai priartéjo ,,prie pilie¢iy“. Zvelgiant i§ individo pozicijy, teisés,
kurias jam suteikia teisés sistema, yra veiksmingos ir realios tik tuomet, kai
egzistuoja veiksmingos gynybos priemonés tuo atveju, jei Sios teis€s
pazeidziamos®. Todél Bendrijos teisés aktams vis intensyviau pradéjus veikti
privaCiy subjekty padéti, kaip atsvara EB teisés virSenybés, teisés akty
tiesioginio taikymo ir tiesioginio veikimo principams, itin svarbia tapo privaciy
subjekty teisé i ieskini, t.y. ju locus standi Teisme kvestionuojant Bendrijos

teisés akty teisétuma.

Taciau susiduriama su interesy balanso problema. Kaip nurodo
prof. P. Pescatore, ginCy sprendimas daugianacionaliniame kontekste yra itin

sudétingas procesas, nes jtraukiami tiek privatiis, tiek viesSieji, tiek tarptautiniai

Kai kuriais atvejais tokios gynybos priemonés bus iSankstinés, taciau dazniausiai jos bus skirtos jau
ivykusiems teisiy ar interesy pazeidimams. Gormley, Laurence W. Judicial Review in EC and EU Law —
Some Architectural Malfunctions and Design Improvements? Durham European Law Institute. European
Law Lecture 2000.
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interesai’. Nors atrodyty, jog platesnis varty { Europos Sajungos teismus
atvérimas privatiems subjektams, kad jie galéty ginti savo teises, yra vis
did¢jantis Communauté de droit siekis, kartu jis reikalauja detaliai jvertinti,
kaip paveikiama jautri pusiausvyra tarp ivairiy tiksly, tokiuy kaip privaciy
subjekty gynyba, pagarba teisinés valstybés principui®, ES sprendimy
priémimo veiksmingumas, teisinio tikrumo principas, teisminés gynybos
priemoniy suderinamumas, ES ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo
pareiga ir darbo kriivio valdymas’. Atitinkamai, ,.teisés alchemikai® jau ilga
laika iesko atsakymo i klausima, kaip demokratiné visuomené, grindziama
teisinés valstybés principu, galéty surasti tinkamiausia balansa tarp potencialiai
prieSingy interesy — asmens teisiy apsaugos nuo netinkamo administracinés
priemonés panaudojimo ir vykdomosios valdzios veiksmingumo. Tai vienas

pagrindiniy klausimy, kurie yra keliami ir nagrin¢jami Siame darbe.

Atsizvelgiant { minéty problemy kompleksiskuma, nenuostabu, jog
privatiems subjektams sunkiai sekési ,,prisibelsti { ETT duris. Teismas itin
saugo ES teisinés sistemos veiksminguma, kartu siekdamas islaikyti ES kaip
teisinés valstybés principu grindziamos organizacijos statusg. Kita vertus,
teisinguma ES uZztikrina ne vien Europos Sajungos Teisingumo Teismas: visi
valstybiy nariy nacionaliniai teismai kaip juges de droit commun padeda ETT

uztikrinti privadiy subjekty teismine gynyba®. Garsiojoje Les Verts byloje’

Pescatore, Pietre. The Law of Integration. Emergence of a Phenomenon in International Relations, Based
on the Experience of the European Communities. Leiden, A.W. Sijthoff, 1974, p. 82.

Pastebétina, kad nors i§ pirmo zvilgsnio teisinés valstybés principas ES kontekste skamba kiek jtartinai,
jis minimas ES sutarties 2 straipsnyje bei vartojamas Teismo sprendimy vertimuose { lietuviy kalba.
Autorés nuomone, tinkamesné biity savoka ,teisés virSenybés principas“, taciau tuomet galimas
painiojimas su Bendrijos teisés virSenybés nacionalinés teisés atzvilgiu principu. Dél Sios priezasties
darbe bus vartojama nusistovéjusi savoka ,teisinés valstybés principas®, kuri atitinka angliska savoka
»Rule of law”, vokiska — Rechtsstaat bei pranciiziska — ,,Etat de droit‘. Pladiau apie §iy savoky
lygiavertiSkuma zr. Pech, Laurent. The Rule of Law as a Constitutional Principle of the European Union.
Jean Monnet working paper No 04/09.

Granger, Marie-Pierre F. Towards a Liberalisation of Standig Conditions for Individuals Seeking Judicial
Review of Community Acts: Jégo-Queéré et Cie SA v Commission and Union de Pequecos Agricultores v
Council. 66(1) Modern Law Review (2003), p. 124-31.

Filosofine prasme tai galima biity sieti su vienybés ir ivairovés idéja (angl. Unity and Diversity). Visi
teismai, tiek Europos Sajungos Teisingumo Teismas, tiek nacionaliniai teismai, kiekvienas atlikdamas
savo funkcija, kartu veikia kaip Europos teisminé valdzia siekdami bendry tiksly.

1986 m. balandzio 23 d. Sprendimas Les Verts, 294/83, Rink. p. 1339.



Teisingumo Teismas patvirtino romény maksima ubi ius, ibi remedium ir

konstatavo, kad:

,Buropos Bendrija yra teisiné bendrija (angl. Community based on the rule
of law), nes nei jos valstybés narés, nei jos institucijos negali iSvengti
patikrinimo, ar juy priimti teisés aktai atitinka pagrinding konstitucing
chartija — Sutarti. Tam tikslui, viena vertus, EB sutarties 173 (dabar —
SESV 263) ir 184 (dabar — SESV 277) straipsniuose ir, antra vertus, jos
177 (dabar — SESV 267) straipsnyje itvirtinta i§sami teisinés gynybos
priemoniy ir procediiry sistema yra sukurta tam, kad Teisingumo Teismas

galéty vykdyti institucijy priimty akty teis€tumo kontrolg*.

Jei $i iSvada teisinga, ir tokia teisinés gynybos priemoniy ir procediry
sistema yra iSsami, o nurodytos procediiros viena kita papildo, savo teises
ginantis privatus subjektas turéty turéti tinkama galimybg pasinaudoti bent
viena i§ ju. Jei negalimas ieskinys dél panaikinimo, priimtinumo kliiitis turéty
pakeisti galimybé teikti ieSkinius, grindziamus neteisétumu, arba inicijuoti
prejudicini sprendima. Ar i$ tiesy privaciy subjekty atveju §i teisinés gynybos
priemoniy sistema veikia tinkamai? Ar visuomet galima pasinaudoti bent vienu
i$ nurodyty gynybos biidy? Ar visais atvejais suteikiama gynyba galima vadinti
veiksminga? Ar esama praktika atitinka ES kaip teisinés sqjungos statusa?
Siekiant atsakyti { visus Siuos ir susijusius klausimus, darbe tiriama privaciy
subjekty teisés | ieSkini apimtis, vertinamas jos atitikimas veiksmingos
teisminés gynybos principui, kurj vis pabrézia ES teismai, atsizvelgiant tiek i
nusistovéjusia praktika, tiek ir 1 2009 m. gruodzio ménesi isigaliojusia

Lisabonos sutartj.

Galimybé kreiptis | teisma yra esminis Vakary teisinés kultiros
ramstis'’, o privadiy subjekty teisiy gynybos lygis bei jiems nustatomy pareigu

apimtis yra puikus indikatorius vertinant ES branda. Be to, kaip nagrin¢jama

2009 m. kovo 5 d. generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Roda Golf & Beach Resort
SL, C-14/08, dar nepaskelbta Rinkinyje.
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Siame darbe, tarp FEuropos Sajungos kaip teisinés valstybés principu
grindziamos organizacijos ir veiksmingos pagrindiniy teisiy gynybos yra itin
glaudus rySys. D¢l Sios priezasties privataus subjekto teisés i ieSkini ES
teismuose tyrimas yra itin svarbus bei idomus klausimas, kuriam iSnagrinéti ir

skiriamas §is darbas.

2. Disertacijos aktualumas, mokslinis naujumas, teoriné ir

praktiné reik§mé

Problemos, susijusios su teise kreiptis i Europos Sajungos Teisingumo
Teisma (angl. access to justice) ginijant ES teisés aktus, tampa vis aiSkesnés
ir opesnés del keliy priezasCiy. Pirma, vis didesnis ES teisés akty kiekis veikia
privaciy subjekty interesus. Priimami reglamentai ir direktyvos reklamos,
aplinkosaugos, darbo santykiy ar pramoninés gamybos reguliavimo srityse
aiSkiai liudija, kad FEuropos Sajunga gerokai nutolo nuo iprasty
bendradarbiavimo tarp valstybiy formuy, bei vis didesng itaka daro privaciam
sektoriui. Siekiant i§saugoti visuomenés pagarba ES sukurtai teisinei tvarkai,
biitina, kad egzistuoty tam tikra teisminé perziiira, garantuojanti, kad ES
institucijos laikytysi bendryju teisés principy bei pagrindiniy teisiy,

pripazistamy valstybiy nariy teisinése sistemose.

Antra, Europos Sajungos Teisingumo Teismui nuolat pabréziant
valstybiy nariy pareiga uZztikrinti veiksminga teisming gynyba ir priimant
sprendimus, veikiancius valstybiy nariy procesing autonomija, bei tuo paciu
metu itin ribojant privaciy subjekty teis¢ 1 ieSkini Europos Sajungos
Teisingumo Teisme, did¢ja skirtumai tarp teisminés priezitiros standarty.
Tampa nebeaiSku, ar ES institucijos teis¢ i veiksminga gynyba uztikrina tokia

pat apimtimi, kokios reikalauja i§ valstybiy nariy.

Tre¢ia, Europos Sajungos Teisingumo Teismas daznai nurodo
privatiems subjektams kreiptis i nacionalinius teismus ir tikétis, kad Sie teismai

pateiks prasyma Teisingumo Teismui priimti prejudicini sprendima. Taip
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iSkyla klausimas, ar $i siiloma alternatyva tinkama ir pakankama kaip ES
teisés akty teisétumo kontrolés budas. Nors Europoje netyla diskusijos, ar
reikéty suteikti privatiems subjektams platesne teis¢ i ieskini (vad. locus
standi), ar esama situacija uztikrina teis¢ 1 veiksminga teisming gynyba,
prejudiciniams sprendimams kaip teisés akty teisétumo kontrolés budui
skiriama maziau démesio. Todél Siame darbe siekiama papildyti esama
doktring bei pateikti nauja pozitri 1 nagrin¢jamas problemas. Nemazai démesio
skiriama ir valstybiy nariy teis€je itvirtintai teisei | ieskini, nagrin¢jama
nacionaliniy teismuy kompetencija ir iniciatyvumas naudojantis prejudicinio
sprendimo procediira. Pastarieji aspektai itin svarbiis darbo kontekste, nes nuo
ju tiesiogiai priklauso, ar ES teisés akto teis¢tumo klausimas, nors ir
naudojantis alternatyviu, prejudicinio sprendimo priémimo procediiros keliu,

pasieks Europos Sajungos Teisingumo Teisma.

Kadangi Lietuvoje iSsamesniy moksliniy tyrimy $ioje srityje nebuvo
vykdyta, doktoranté tikisi, kad Sis darbas prisidés prie tolesniy diskusiju ir
locus standi studiju, ypac atsizvelgiant i ka tik Lisabonos sutartimi igyvendinta
Europos Sajungos reforma. Nors Lietuvoje raSyta apie Lietuvos institucijy
prilmamy teisés akty panaikinimo galimybes, ypa¢ konstitucinio skundo
poreiki, iki Siol gana nedaug démesio skirta tam, kad ir Europos Sajungos
institucijy priimami teisés aktai gali biiti neteiséti, pazeisti kity institucijy,
valstybiy nariy, o taip pat ir privaciy subjekty teises. Tai aktualu ne tik kalbant
apie tiesioginius ieSkinius Europos Sajungos Teisingumo Teisme, bet ir
stiprinant nacionaliniy teismy suvokima, jog ir ES teisé néra negincijama
duotybé, o suabejojus jos teisétumu, kartais vertéty kreiptis { Europos Sajungos

Teisingumo Teisma.

Privaciy subjekty locus standi Europos Sajungos Teisingumo Teisme
tema yra susilaukusi didelio uzsienio mokslininky ir praktiky démesio, taciau
Sioje disertacijoje siekiama placiau pazvelgti i tiriama klausima, neapsiriboti
vien tiesioginio ieSkinio dél panaikinimo analize ir esamos situacijos

tvardijimu, bet ir nustatyti esamo reglamentavimo pagristuma, galimy
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alternatyvy veiksminguma. Pasirinktas kompleksinis tyrimo modelis
analizuojant Sio darbo objekta nebuvo naudotas nei Lietuvos, nei uzsienio
mokslininky darbuose: Siame darbe nagrinéjama ne tik Teismo praktika bei
tiesiogiai susijusi literatira, bet nemazai démesio skiriama ir teisés teorijai,
politiniy moksly iSvadoms, analogiSsky instituty veikimui valstybiy nariy
praktikoje. Tai leidzia daryti moksliniu poziiiriu naujas ir originalias iSvadas,
kurios turi tiek teorinés, tiek praktinés reikSmés. Taigi Sios disertacijos
naujuma ir originaluma atskleidzia butent pasirinktas tyrimo pjivis bei

praktine tyrimo perspektyva.

Pastebétina ir tai, kad §is darbas buvo rengiamas konstituciniy reformy
kryzkeléje — atmetus Sutartj dél Konstitucijos Europai, vykstant diskusijoms
del Lisabonos sutarties bei pakartotinai redaguotas jai jau isigaliojus. D¢l
tokios situacijos darbas igijo tik daugiau vertés ir aktualumo — jame tiriamas
tieck ankstesnés (EB sutarties) sistemos {jvirtinto modelio veikimas, jo

privalumai ir trikumai, tiek Lisabonos sutarties naujoves.

Tikimasi, jog praktiniu poziiiriu §is darbas bus naudingas Lietuvos
teismams, ypa¢ deél to, kad jis aiSkiau atskleis praktinius prejudicinio
kreipimosi aspektus ir leis geriau susipazinti su procesine ES teise bei
analogiska valstybiy nariy teismy patirtimi. Advokatai bei kiti teisés praktikai
Siame darbe galés rasti iSsamios bei sistemiSkai iSdéstytos informacijos apie
privaciy subjekty teisiy gynimo ETT galimybes ir procediras. Be to,
atsizvelgiant { tai, kad Sioje srityje nebuvo atlikta daug tyrimy Lietuvoje, Sis
darbas taip pat prisideda prie mokslinés tiriamos srities terminologijos

vystymo. Tai suteikia Siam darbui papildomos praktinés vertés.

3. Tyrimo objektas, tikslas ir uZdaviniai

Sios disertacijos fyrimo objektas — priva¢iy subjekty teis¢ kreiptis {
Europos Sajungos Teisingumo Teisma gincijant ES teisés aktus. Darbe

tirlamas ieSkinys dél panaikinimo (SESV 263 straipsnis, EB sutarties ex 230
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straipsnis) bei alternatyvis teisétumo kontrolés instrumentai, iskaitant
prejudicinio sprendimo priémimo procedira (SESV 267 straipsnis, EB

sutarties ex 234 straipsnis).

Atsizvelgiant { tyrimo objekta, $ia disertacija siekiama atlikti privaciy
subjekty teisés kreiptis i Europos Sajungos Teisingumo Teisma analizg,
atskleidziant esama praktika, jos probleminius aspektus, svarstant apie
Lisabonos sutartyje numatyty pakeitimy galima poveiki. Darbe taip pat
siekiama nustatyti, ar esama praktika uZztikrina teis¢ i veiksminga teisming
gynyba bei kaip ji galéty biiti tobulinama. Taigi tyrimo tikslas — visapusiskai ir
kompleksiskai iSanalizuoti privaciy subjekty galimybes gincyti ES teisés akty
teisetuma, locus standi praktinio jgyvendinimo problemas ir pasitilyti nustatyty

problemy sprendimo budus.
Siekiant $io tikslo, iSkeliami tokie tyrimo uzdaviniai:

(1) sistemiskai istirti privaciy subjekty galimybes gincyti ES teisés
aktus pateikiant tiesioginius ieSkinius Europos Sajungos
Teisingumo Teisme. Darbe tiriama, kokius aktus gali ginCyti
privatis ieSkovai, kaip Teismas aiSkina numatytus priimtinumo
kriterijus, kada ieSkovas gali tikétis, kad jo ieSkinys dél ES teisés

akto panaikinimo bus priimtas;

(i) iSanalizuoti tiesioginiy ieskiniy ribojimo motyvus, argumenty
pagristuma bei ju suderinamuma su teisinés valstybés bei

veiksmingos teisminés gynybos principu;

(i) iSnagrinéti, ar prejudiciniy sprendimy procediiros teikiamos
galimybés uzpildo tiesioginiy ieskiniy ribojimu sukurtas spragas, ar
Sis kelias yra tinkama ir pakankama alternatyva, nepaliekanti
privaciy subjekty teisiy neapginty bei visais atvejais uztikrinanti

veiksmingg teisming gynyba;

14



(iv)

v)

ivertinti, ar privaciy subjektu locus standi Europos Sajungos
Teisingumo Teisme turéty ir galéty biiti pleCiama, kokiomis
kryptimis vertéty modifikuoti esama teisés i ieSkini pripazinimo

praktika, kad ES iSvengty tolesnés kritikos;

nustatyti, kaip Lisabonos sutarties pakeitimai keifia ankstesni
reglamentavima, ivertinti jy galimybes plétoti teis¢ | veiksminga

teisming gynyba.

4. Disertacijos struktiara

Disertacijos struktiira nuléme pasirinktas darbo tyrimo objektas, iSkelti

tikslai ir uzdaviniai. Disertacija sudaro Sios keturios pagrindinés dalys:

(1)

(ii)

(iii)

(iv)

ivadas, tyrimy apzvalga ir taikyty metody apraSymas;

tirlamoji — déstomoji dalis, kurioje detaliai ir visapusiSkai

analizuojamas pasirinktas tyrimo objektas;

tyrimo rezultaty dalis, kurioje pateikiamos darbo iSvados ir

sprendimai; ir

disertacijai rengti panaudoty Saltiniy ir literatiiros saraSas.

Disertacijos tiriamaja — déstomaja dali sudaro keturi skyriai, kuriy

kiekviena sudaro keletas poskyriy bei daliy, o juose nagrin¢jami skirtingi

pasirinkto tyrimo objekto aspektai.

Pirmasis darbo skyrius skirtas sukurti pagrinda tolesniam tyrimui.

Jame analizuojama, kodél teisés akty teisétumo kontrolé yra svarbi Europos

Sajungai,

kodé¢l veiksminga teisminé gynyba sietina su ES demokratiniu

legitimumu. Teigiama, jog nors tarptautinéms organizacijoms néra biidinga

leisti privatiems subjektams ginCyti ju priimtus aktus, ES S§iuo pozitriu

vadovautis negali — ji iSsiskiria i§ {prasty tarptautiniy organizacijy ir yra
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vadinama ,,virSnacionaline organizacija“ arba ,,virSnacionaline teisine tvarka“.
Jos priimamy akty negalima prilyginti tradiciniy tarptautiniy organizacijy
kuriamai teisei. Siame skyriuje taip pat identifikuojama, kad privadiy subjekty
teisiy gynyba Europos Sajungoje igyvendinama dviem lygmenimis — ES bei

nacionaliniu lygmeniu, aptariami susije¢ SESV sutarties straipsniai.

Antrajame skyriuje ,,Privaciy subjekty teis¢ kreiptis 1 Europos
Sajungos Teisingumo Teisma ieSkiniuose dél panaikinimo®, kuris yra
pagrindiné darbo dalis, tiriama privaciy subjekty locus standi ieSkiniuose dél
ES teisés akty panaikinimo. Sioje dalyje analizuojama privataus subjekto
samprata ieSkiniy dél panaikinimo kontekste, lyginama privaciy subjekty ir
kity ieskovu locus standi apimtis bei jiems taikomy skirtingy reikalavimy
pagrindimas, tiriamos akty, kuriuos gali gin€yti privatiis ieSkovai, rusys bei
ypatumai. Itin daug démesio Siame skyriuje skiriama pagrindinéms tiesioginiy
ieSkiniy priimtinumo kliGitims — tiesioginei ir konkreciai sasajai. Kadangi nei
SESV, nei galiojusi Bendrijos sutartis nedetalizuoja Siu savokuy turinio,
vertinama ETT praktika, svarstoma, ar jos grieZtumas yra pagristas. Atskiras
Sios skyriaus poskyris skiriamas UPA ir Jégo-Quéré byloms, sukélusioms
aktyvia diskusija dél tuomet galiojusios EB sutarties 230 straipsnio 4 dalies
reformos reikalingumo bei aiskiai atskleidusioms tuometinio reglamentavimo
trikumus. Biitent Sie du atvejai paskatino valstybes nares svarstyti apie biitinus

EB sutarties pakeitimus bei parengti dabartini SESV 263 straipsnj.

Treciasis darbo skyrius, pavadintas ,Alternatyvios galimybés
privatiems subjektams gincyti Europos Sajungos teisés aktus®, skiriamas
alternatyviems teisétumo kontrolés instrumentams jvertinti. Pagrindinis
démesys teikiamas prejudiciniy sprendimy procediirai, vertinama, ar
prejudicinio sprendimo procediira yra tinkama ir efektyvi alternatyva,
papildanti tiesioginiu ieSkiniu suteikiamas galimybes. Sioje dalyje
atskleidziami prejudiciniy sprendimy kaip netiesioginio ES teisés akty
teise¢tumo kontrolés biido trikumai, vertinamas pareigos uztikrinti veiksminga

teisming gynyba nukreipimo valstybéms naréms tinkamumas.
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Ketvirtajame ir paskutiniame tiriamosios — déstomosios darbo dalies

skyriuje svarstomos Teismo galimybés liberaliau aiSkinti privaciy subjekty

teis¢ 1 ieSkini ETT. Pirmiausiai analizuojamas argumenty, kuriais grindziama

ribota privaciy subjekty teis¢ i ieskini, pagristumas, taip siekiant jvertinti, ar i$

tiesy locus standi plétimas pazeisty kitus ES teisés principus ir turéty neigiamy

pasekmiy Teismo darbui bei visos ES funkcionavimui. Atlikus §i tyrima, toliau

skyriuje nagrin¢jama, ar Teismas galéty plésti privaciy subjektu locus standi

jurisprudencinés reformos keliu, t.y. liberalizuodamas savo praktika.

5. Disertacijos ginamieji teiginiai

Disertacijos ginamieji teiginiai yra §ie:

(1)

(ii)

Europos Sajungoje, kurioje Europos Parlamentas yra vienintelé
pilieciy tiesiogiai renkama institucija, o pilieciy valios iSraiSka
priilmamuose aktuose sunkiai palyginama su valstybiy priimamy
teisés akty rySiu su pilieCiais, siekiant uztikrinti demokratini
legitimuma butina, kad privatiis subjektai turéty pakankamas
galimybes vykdyti priimamy teisés akty teisétumo kontrolg. Teiseé
ginyti ES aktus yra svarbus demokratinio legitimumo,
demokratinés atskaitomybés ir virSnacionaliniy instituciju kontrolés

garantas, Europos pilietinés visuomenés vystymo mechanizmas.

Privaciy subjektu locus standi ieSkiniuose dél panaikinimo Europos
Sajungos Teisingumo Teisme yra ribota ir ne visuomet suderinama
su teisinés valstybés principu grindziamos Europos Sajungos
statusu. Teismo iSvystyta konkreCios sasajos — esminés klitities
ieSkiniy priimtinumui — samprata yra itin griezta ir nepaslanki. Vis
delto, Teismas galéty uzpildyti problemines spragas — tai atitikty
tieck ,,Sutar¢iy dvasia®, tiek Teismo kaip teisés sergétojo ir

teisingumo garanto vaidmenj. Valstybiy nariy teisinés tradicijos bei
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praktika galéty pasitarnauti kaip gairés liberalizuojant teisés i ieskini

standartus Europos Sajungoje.

(ii1)) Lisabonos sutartimi jtvirtinti ieSkiniy dél panaikinimo priimtinumo
salygu pakeitimai vertintini kaip teigiamas zingsnis, taciau jis néra
visiSkai pakankamas visoms teisés | veiksminga teisming gynyba
spragoms uzpildyti. Jie palengvina reglamentuojancio pobiidzio
teises akty gincijima (nors kol kas néra visiSkai aisku, ka Si savoka
turéty apimti), taiau nekeicia griezto konkrecios sasajos kriterijaus

aiSkinimo bei Plaumann testo.

(iv) Prejudiciniai sprendimai kaip alternatyvus ES teisé¢s akty teisétumo
kontrolés instrumentas ne visuomet garantuoja teisg¢ i teisming
gynyba ir kelia klausimy dél gynybos veiksmingumo. Sis institutas
néra pakankamas teisminés gynybos spragoms, kilusioms dél
ribotos teisés 1 ieSkini Europos Sajungos Teisingumo Teisme,

uzpildyti.

6. Tyrimo Saltiniai ir disertacijos tema atlikty tyrimy apZvalga

Rengiant Sig disertacija svarbiausi Saltiniai buvo Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencija bei teisés doktrina. Taip pat analizuoti
Europos Sajungos pirminés bei antrinés teisés aktai ir jy rengimo medziaga,

tarptautiniai bei nacionaliniai teisés aktai bei nacionaliniy teismy praktika.

Kadangi literatiros lietuviy kalba yra nedaug ir ji neiSsami,
pagrindiniai Saltiniai rengiant darba buvo moksliné literatira uZsienio
kalbomis. Nagrinéta literatiira galima biity suskirstyti i bendruosius darbus
Europos Sajungos teisés tematika, specialiaja literatiira, skirta tiesioginiams
ieSkiniams, prejudiciniams sprendimams bei susijusiems klausimams
analizuoti bei specialiaja literatiira, skirta nacionalinei teisei bei atskiriems

institutams analizuoti.
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Bendrieji darbai Europos Sajungos teisés tematika buvo naudingi
pradedant tyrima, nustatant ES teisés akty teisétumo kontrolés instituty
tarpusavio santyki, nubréziant pagrindines tyrimo gaires. Paminétini tokie
darbai kaip Anthony Arnull knyga The European Union and its Court of
Justice, Albertina Albors-Llorens knyga Private Parties in FEuropean
Community Law. Challenging Community Measures, Angela Ward knyga
Judicial Review and the Rights of Private Parties in EC Law, Pierre Pescatore
chrestomatinis darbas The Law of Integration, Damian Chalmers bei Adam
Tomkins knyga European Union Public Law, Trevor. C. Hartley knyga The
Foundations of European Community Law. An Introduction to the
Constitutional and Administrative Law of the European Community, Xavier

Groussot monografija General Principles of Community Law.

Specialioji literatiira, skirta tiesioginiams ieSkiniams, prejudiciniams
sprendimams bei susijusiems klausimams analizuoti, buvo itin naudinga dél
daznai siauro ir iSsamiai analizuojamo tyrimo objekto. Rengiant darba itin
naudingi buvo bei min€iy suteiké Paul Craig straipsnis Standing, Rights and
the Structure of Legal Argument, Koen Lenaerts bei Tim Corthaut darbas
Judicial Review as a Contribution to the Development of European
Constitutionalism, Stefan Enchelmaier straipsnis No-One Slips Through the
Net? Latest Developments, and Non-Developments, in the European Court of
Justice's Jurisprudence on Art. 230(4) EC, Herwig C.H. Hofmann straipsnis
Legislation, Delegation and Implementation Under the Treaty of Lisbon:
Typology Meets Reality, Cornelia Koch studija Locus Standi of Private
Applicants Under the EU Constitution: Preserving Gaps in the Protection of
Individuals' Right to an Effective Remed)y.

Specialioji literatiira, skirta nacionalinei teisei bei atskiriems
institutams analizuoti leido pazvelgti i tyrimo objekta nauju aspektu.
Paminétina Rene Seerden ir Frits Storink rinkinys Administrative Law of the
European Union, its Member States and the United States, Laurent Pech

tyrimas The Rule of Law as a Constitutional Principle of the European Union,
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Tom Zwart straipsnis Comparing Standing Regimes from a Separation of

Powers Perspective.

Reikia pastebéti, kad itin daug tyrimy privaciy subjekty locus standi
ETT tema atliko prof. Anthony Arnull, daugiausia démesio skyrgs tiesioginei ir
konkreciai sasajai, kritikaves esama praktika, bei kvietes liberalizuoti teisg i
ieSkinj, Albertina Albors-Llorens bei Angela Ward, kurios savo monografijose,
studijose bei straipsniuose nuodugniai tyré EB sutarties ex 230 straipsnio
veikima. Visgi dauguma studiju koncentruojasi ties konkrec¢iu klausimu, byly
analize, retai svarstyma perkeliant { komparatyving ar teoring erdve. D¢l Sios
priezasties Siame darbe nemazai analizuota literatiira, kuri skirta bendriesiems
teisés principams, ypac teisei i veiksminga teising gynyba, politiniams ES

aspektams, teisés teorijos klausimams, valstybiy nariy praktikos apzvalgai.

Taip pat pastebétina, kad didziojoje dalyje nagrinétos literatiros locus
standi padétis Europos Sajungos Teisingumo Teisme, vyravusi iki Lisabonos
sutarties, kritikuojama. Situacija netinkama pripazino ir paties Teismo teiséjai
bei generaliniai advokatai. Taciau jei pastarieji kritikavo Teisma dél nenoro
placiau aiskinti teisg i ieSkini, teis¢jai dazniausiai atkreipé démesi i esamas
problemas ir konstatavo, kad situacija pasikeisty tik pakeitus EB sutarti. Vis
délto, Lisabonos sutartis radikaliy naujoviy neatnes¢, todél dauguma diskusijy

1Slieka aktualios.

Tyrimy, nagrin¢janciy Lisabonos sutarties sitilomus pakeitimus, darbo
rengimo metu nebuvo pakankama. Rengiant Sutarti d¢l Konstitucijos Europai
ir patvirtinus jos teksta, akademinéje visuomenéje buvo jauciamas pakilimas ir
itin aktyviai svarstyta, kaip pasikeis privaciu subjekty locus standi Siai
Konstitucinei sutar¢iai isigaliojus. Lisabonos sutartis tokio susidoméjimo
nesulauké — i§ dalies del to, kad naujasis iesSkinius dél panaikinimo
reglamentuojantis straipsnis atkartoja savo pirmtaka Sutartyje dél Konstitucijos
Europai, i§ dalies galbiit ir todél, kad nepritarus Sutar¢iai dél Konstitucijos

Europai, { pakartotini reformos bandyma ziiiréta skeptiskiau.
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Biitina pazyméti, kad darbo rengimo metu dar nebuvo SESV 263
straipsnio taikymo praktikos, todél visos nagrin¢jamos bylos bei moksliné
literatiira grindziama EB sutarties 230 straipsnio taikymo praktika. Visgi
Lisabonos sutarties pakeitimai nebuvo tokie radikaliis, kad privaciy subjekty
galimybés kreiptis { ETT pasikeisty i§ esmés. Taigi, iSskyrus jei konkrecioje
darbo vietoje nurodyta prieSingai, autorés nuomone, aptariama praktika aktuali

ir isigaliojus Lisabonos sutarciai.

Nemaza dalis rengiant darba naudoty knygu bei straipsniy Lietuvos
skaitytojams sunkiai pasiekiamos — uz jas doktorant¢ dekinga Utrechto
universiteto (Nyderlandai) Teisés fakultetui, kuris suteiké galimybe atlikti
moksling stazuote bei atvéré duris i savo turtinga biblioteka bei suteiké prieiga
prie elektroninés Utrechto universiteto duomeny bazés. Nemazai literatiiros
surinkta ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo bei Europos Komisijos

bibliotekose.

7. Tyrimy metodologija

Rengiant disertacija, tyrimas vykdytas bei disertacijos tyrimo rezultatai
pasiekti derinant teorinius bei empirinius mokslinio tyrimo metodus.
Didziausia reikSmeg tyrimo tikslui pasiekti ir uzdaviniams igyvendinti turéjo
loginio, sisteminés analizés, teleologinio, istorinio ir lyginamojo mokslinio

tyrimo metody taikymas.

Loginis metodas yra esminis bet kokio tiriamojo darbo metodas,
biitinas aiSkinant normy turinj, teisming praktika, instituty reikSme ir specifika.
Indukcija ir dedukcija, analizé ir sintezé yra neiSvengiamos atskleidziant
mokslinio darbo tikslus, pateikiant apibendrinimus ar darant i§vadas. Siame
darbe loginis metodas naudotas teisés normuy turiniui atskleisti ir iSaiskinti,
analizuojant ir vertinant kity mokslininky pateiktus doktrininius teisés normy
iSaiSkinimus ir praktinio taikymo tyrimus, taip pat formuluojant tyrimo

1Svadas.
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Sisteminio metodo panaudojimas Siame darbe suteiké galimybe
pazvelgti | tiriama sfera kaip { visuma, kompleksiskai analizuoti problemas,
kurias svarbu nagrinéti kartu su kitais su jomis susijusiais aspektais. Sisteminis
metodas ypac pasitarnavo vertinant privaciy subjektu locus standi kity galimy
teisminés gynybos budy kontekste, leido suvokti tiriamo klausimo vieta ES
teis¢je. Su sisteminiu metodu derintas sociologinis metodas taikytas siekiant
iStirti Teismo priimty sprendimy rezultatyvuma, sutartyse itvirtinto teisinio

reguliavimo tinkamuma, socialing reikSmg ir padarinius.

Teleologinis tyrimo metodas Siame darbe taip pat atliecka svarbia
funkcija. Jis naudojamas atskleisti, kokius ketinimus tur¢jo teisés akty leid¢jas,
nustatydamas nagriné¢jama norma, bei kodél konkrecia pozicija pasirinko
sprendima priimantis teismas. Teleologinis metodas svarbus suvokiant
SESV 263 straipsnio bei jo pirmtako EB sutarties 230 straipsnio turini, bei
kitima atsizvelgiant 1 sutar¢iy kuréjy tikslus ir Teismo motyvacija

interpretuojant privaciy subjekty locus standi.

Ne mazesn¢ reikSmeé teiktina lyginamajam metodui, taikytam
analizuojant /ocus standi reikalavimus privilegijuotiems ir neprivilegijuotiems
ieSkovams, teis¢ i ieskini ES ir valstybése narése, tiesioginio ieSkinio ir
prejudicinio kreipimosi vertg¢ uZztikrinant veiksminga teisming gynyba. Biitent
lyginamojo metodo naudojimas leido pasiekti naujy iSvady tiriant darbo

objekta.

Atsizvelgiant | locus standi instituto vystymasi, svarbia vieta darbe
uzima ir istorinis metodas. Leisdamas geriau suvokti teisés normy bei
jurisprudencijos kitimo aplinkybes ir priezastis, $is metodas padéjo nustatyti
teiseés 1 ieSkini vystimosi tendencijas ES ir valstybése narése bei leido svarstyti

galimas ateities perspektyvas.

Galiausia pazymétina, kad disertacijai parengti buvo naudojami ir
empiriniai tyrimo metodai. Nagrinéjant teisés aktus, jy parengiamuosius

dokumentus ir aiSkinamuosius rastus bei teisminiy institucijy sprendimus buvo
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taikytas dokumentinés analizés metodas. Pokalbio metodas buvo naudotas
tyrimo temomis diskutuojant su ETT teiséjais bei tiriama sriti nagrinéjusiais
mokslininkais. Matematinis ir statistinis metodas konkreCiuose skyriuose

naudotas siekiant konkreciai ivertinti tiriamus klausimo aspektus.
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1. SKYRIUS.
TEISMINE GYNYBA NETEISETU EUROPOS SAJUNGOS TEISES AKTU
ATZVILGIU

,,— kadangi biitina, kad Zmogaus teises saugoty teisés virSenybé,
idant Zmogus nebiity priverstas, nerasdamas jokios kitos iSeities, sukilti

pries tironijq ir priespaudq *.
Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos tre¢ioji preambulés pastraipa“.

Kaip meno kirinys pradedamas nuo eskizo, o pastatas nuo projekto,
mokslini darba vertéty pradéti nusakant bendra erdve, kurioje veikia tyrimo
objektas. Sia uzduoti atlieka 3is skyrius. Pirmajame jo poskyryje sickiama
atskleisti tyrimo svarba Europos Sajungos kaip teisinés valstybés principu
grindziamos organizacijos kontekste. Teigiama, kad vertinant teisés i teisming
gynyba uztikrinimo pakankamuma Europos Sajungoje reikia atsizvelgti 1 tam

tikra demokratinio legitimumo trikuma, kuriuo pasizymi Europos Sajunga.

Kadangi privaciy subjekty teisés i ieSkini vertinimas neatsiejamas nuo
klausimo, ar tinkamai igyvendinama teis¢ i veiksminga teisming¢ gynyba,
antrasis poskyris skirtas apzvelgti teisés i veiksminga teisming gynyba

pagrindus bei jos vaidmeni ES.

Trec¢iajame poskyryje aptariamas dvieju lygiy teisiy gynybos modelis,
kuri sukiiré ES, bei pateikiamos esmingés teisminés gynybos neteiséty ES teisés

akty atzvilgiu gairés.

Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimta ir paskelbta
1948 m. gruodZio 10 d. rezoliucija 217 A (III). Valstybés Zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497.
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1.1. Teisés akty teisétumo kontrolés reikSmé teisinés valstybés

principu grindZiamoje Sajungoje

s

“In a society of laws, law, not man, rules.’

A. V.Dicey12

Nesuklysime sakydami, kad visy valstybiy nariy teisés sistemose teisés
virSenybés arba kitaip vadinamas teisinés valstybés principas, kuris Vakary
politin¢je ideologijoje minimas nuo Aristotelio laiky, yra laikomas vienu
esminiy principy, be kurio nejsivaizduojama jokia demokratiné valstybé'". Po
Antrojo pasaulinio karo vis dazniau §i savoka vartojama ir kalbant apie
tarptautines organizacijas. IS esmés teisinés valstybés principas, kaip ,,meta-

principas‘ apima du reikalavimus:

(1) teisétumo principa, reikalaujanti, kad teisés aktai, kuriuos priima
vieSosios valdzios subjektai, btity priimami ju kompetencijos ribose,

turéty teisini pagrinda ir nepazeisty pagrindiniy teisiy;

(i1) teisminés gynybos principa, visy pirma apimanti kiekvieno asmens,
kurio teises ar interesus pazeidé vieSosios valdzios subjektai, teisg i

veiksminga gynyba kompetentingame teisme.

Kai 1950 m. geguzés 9 d. Pranciizijos Uzsienio reikaly ministras
Robertas Sumanas pateiké pasiiilyma priskirti visa Pranciizijos ir Vokietijos
anglies ir plieno produkcija vienai autoritetingai valdymo sistemai, jau tuomet
buvo pasirtipinta, kad i $i pasiiilyma buty itraukta ir Teismo, kuris vykdyty Sios
naujos valdzios teising kontrolg, sukirimo idéja. Pirminé tokio pasitilymo

paskirtis buvo uztikrinti politini valstybiu nariy sieki, kad sukurtoji

,leisés virSenybe grindziamoje visuomenéje vieSpatauja teis¢, o ne zmogus“. Dicey, Albert V.
Introduction to the Study of the Law of the Counstitution. ed. Roger E. Michener, Indianapolis, Liberty
Fund, 1982.

Taciau né vienos valstybés konstitucija ar teismy praktika tiksliai neapibrézia Sios savokos turinio. I$imtis
galéty buti tik Ispanijos Konstitucija, kuri pateikia teisinés valstybés (isp. Estado de Derecho)
komponenty sara$a. Placiau apie teisinés valstybés principg valstybése narése zr. Pech, Laurent. The Rule
of Law as a Constitutional Principle of the European Union. Jean Monnet working paper No 04/09.
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organizacija neperzengty sutariy riby, o jos institucijos nepazeisty savo
kompetencijos. Kartu turé¢jo biiti pagalvota ir apie teisés akty teisétumo

kontrole kaip biida garantuoti teisinés valstybés principo laikymasi'®.

Galima teigti, kad Teismo jurisdikcija kontroliuoti ES teisés akty
teiseétuma buvo biitina siekiant suteikti gyvybg dviems esminiams ES teisinés
tvarkos principams — teisinés valstybés bei riboty igaliojimy principui’. Kaip
vienoje bylu pastebéjo  generalinis advokatas Mengozzi'®, kartu
apibendrindamas kity generaliniy advokaty mintis, teisé ,,ginCyti teisés akta

«l7

teismuose yra neatskiriama nuo teisinés valstybés principo® ', tai yra S§io

principo ,nei§vengiama pasekmé“ ir kartu ,jo pergale ir priemoné“'®.
Pazymétina ir tai, jog jei ES institucijy teis¢kiira iSvengty teisminés prieziiiros,
tai taip pat biity nesuderinama ir su valstybiy nariy teisinémis tradicijomis, o i$
dalies ir subsidiarumo ir proporcingumo principais'®. Be to, ES teismai

apskritai vaidina labai svarby vaidmeni didinant ES demokratiSkuma ir

teisétuma, veiklos skaidruma ir jos institucijy atskaitomybe™.

Suvokiant Europos Sajungos kaip tarptautinés organizacijos

specifiSkuma bei jos akty poveiki privaciam sektoriui, be valstybiy nariy ir

Pastebétina, kad teisinés valstybés principas nebuvo tiesiogiai minimas Steigimo sutartyse. Taciau jau
minétoje Les Verts byloje ETT aikiai ivardijo, kad Bendrija yra grindziama teisés vir§enybe, bei susiejo
Sig savoka su teisés akty teisétumo kontrolés institutu. Nuo Sio sprendimo, teisés virSenybés arba teisinés
valstybés principu ES remiamasi itin daznai. 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimas Les Verts, 294/83,
Rink. p. 1339.

Zr. Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice. 2™ edition, Oxford, Oxford
University Press, 2006, p. 53. Taip pat Zr. Arnull, Arnull. The Rule of Law in the European Union.
Publikuota knygoje Arnull, Anthony; Wincott, Daniel (ed). Accountability and Legitimacy of the
European Union. Oxford, Oxford University Press, 2003. Atkreiptinas démesys, kad riboty igaliojimy
principas gali biti laikomas ir jau minéto teisétumo principo dalimi ir, atitinkamai, teisinés valstybés
principo dalimi. Siy principy i$skyrimas, koks pateiktas $ioje pastraipoje, autorés nuomone, suteikia
aiSkumo, leidzia labiau pabrézti konkreéiy aspekty svarba.

2006 m. spalio 26 d. generalinio advokato Mengozzi iSvada byloje Gestoras Pro Amnistia, Juan Mari
Olano Olano ir Julen Zelarain Errasti pries Tarybg, C-354/04 P, Rink. p.1-01579.

1986 m. vasario 28 d. generalinio advokato Darmon i$vada byloje Johnston, 222/84, Rink. p. 1651.

2003 m. balandzio 8 d. generalinio advokato P. Léger iSvada byloje Kobler, C-224/01, Rink. p. I-10239.
Valstybéms naréms suteikta teisé kvestionuoti antriniy ES teisés akty teisétuma leidzia Sioms prizitreéti,
ar tinkamai laikomasi subsidiarumo ir proporcingumo principy.

Placiau apie tai Zr. Lenaerts, Koen; Corthaut, Tim. Judicial Review as a Contribution to the Development
of European Constitutionalism. Publikuota knygoje Tridimas, Takis; Nebbia, Paolisa. European Union
Law for the Twenty — First Century. Rethinking the New Legal Order. Portland, Oregon, Hart Publishing,
2004. Taip pat zr. Lenaerts, Koen. The Rule of Law and the Coherence of the Judicial System of the
European Union. 44(6) CMLRev. (2007), p. 1625-1659.
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EB institucijy teis¢ ginCyti EB priimamus teisés aktus buvo suteikta ir
privatiems subjektams. Siuo atveju atkreiptinas démesys i tai, kad leidimas
privaciam subjektui dalyvauti teisés akty teis€étumo kontrolés procediirose yra
svarbus ne tik garantuojant individo teises. Teisés akty teisminé kontrolé skirta
ne tik ginti individa nuo valdzios institucijy, bet ir uztikrinti vieSaji interesa
iSlaikyti teisétuma ir teising tvarka. Tai, kad valdzia taip pat turi paklusti teisei,
o jos veiksmai gali biiti kontroliuojami teismo, bei faktas, kad daznai tokia
kontrolé paliudija, jog valdzios institucijos i§ esmés veikia teisétai, stiprina
pasitikéjima valdzios institucijoms bei didina vieSojo administravimo

. . 21
veiksmingumg~ .

Siame kontekste taip pat svarbu atkreipti démesj i tai, kad Europos
Sajungos teisés aktai nattiraliai nepasiZzymi tokiu demokratiniu legitimumu,
kokiu pasizymi nacionaliniai teisés aktai. Dialogas tarp pilieCiy ir valdzios
institucijy, kuri idealiu atveju uZztikrina ir iSreiSkia teisés akty leidybos
procesas>, Europos Sajungoje yra silpnesnis nei valstybése narése. Taip yra ne
vien dél to, kad ES pirminé teis¢ ar ES institucijos nepakankamai démesio
skiria demokratiniam legitimumui uztikrinti’, bet ir dél pacios ES prigimties —
ji visgi yra valstybiy sukurtas darinys, todel natiiraliai yra Siek tiek labiau

nutolusi nuo Siy valstybiy pilieciy.

Plétojant Sia mintj galima pastebéti, jog ir pati Europos integracija yra
paremta ne demokratiSkai priimta konstitucija, bet diplomatiniu keliu
sudarytomis tarptautinémis sutartimis. Net zvelgiant liberaliau, Steigiamosios
sutartys bei jas keiciancios sutartys i§ tiesy yra vieninteliai teisés aktai, kurie

vienu ar kitu budu buvo patvirtinti valstybiy nariy nacionaliniy parlamenty, kai

Dijk, Pieter. Judicial Review of Governmental Action and the Requirement of Interest to Sue. Hague,
Sijthoff and Noordhoff, 1980, p. 2.

Auksciausios galios nacionaliniai teises aktai (konstitucijos, istatymai) kyla arba tiesiogiai i§ tautos, arba
i§ jos iSrinkty atstovy.

Nors, reikia pastebéti, pastaraisiais deSimtmeciais susirlipinimas ,,demokratijos deficitu ES yra itin
placiai paplitgs, netgi sakoma, kad jei ES pati noréty stoti | ES kaip naré, ji nebiity priimta dél
nepakankamo demokratiskumo. Zr. Bomberg, Elizabeth; Stubb, Alexander (ed.). The European Union:
How Does it Work? Oxford, Oxford University Press, 2000, p. 157.
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kuriais atvejais net referendumu, taciau visy kity (antriniy) ES teisés akty

atveju rySys tarp pilieciy ir akty priémimo proceso yra tolimesnis.

Siame kontekste reikia pripazinti, jog 2009 m. gruodzio 1 d.
isigaliojusi Lisabonos sutartis padidino ES demokratini legitimuma keliais
pozitriais. Viena vertus, ji zenkliai iSplété Europos Parlamento kompetencija
priimant ES teisés aktus. Daugiau nei keturiasdeSimtyje naujy ES politikos
sri¢iy numatyta bendro sprendimo arba vadinamoji iprasta teiséktros
procedira, pagal kuria ES teisés aktus Taryba priima kartu su Europos
Parlamentu. Likusiose srityse taikoma speciali teisékiiros procedira, pagal
kurig priimant teisés aktus reikalaujama Europos Parlamento pritarimo arba
konsultacijos®*. Kita vertus, nacionaliniai valstybiy nariy parlamentai igijo
daug papildomy teisiy ES teisékiiros srityje. Jiems suteikta teis¢ per astuonias
savaites jvertinti istatymo galig turiniy teisés akty projektus subsidiarumo
principo poziiiriu ir tam tikrais atvejais ipareigoti projekty rengéjus juos
perziuréti, o Europos Parlamentg ir Taryba — spresti dél projekto tolesnio
svarstymo. Be to, jie igijo teis¢ tam tikrais atvejais kreiptis i Teisingumo
Teisma d¢l galimo subsidiarumo principo pazeidimo, spresti Steigimo sutarciy
perzitiros ir kitus svarbius klausimus®. Galiausiai paminétina, jog pagal ES
sutartji milijonas reikSmingos valstybiy nariy dalies pilieiy igyja teise

inicijuoti teisés akto pasitilymo rengima Komisijoje®.

Taciau nepaisant Lisabonos sutartimi itvirtinty pakeitimy, teisés akty
priémimo procediiros ES vis dar néra pakankamai demokratiSkos ir skaidrios.
ISskyrus tam tikras retas iSimtis, ES teisés akty projektai ir toliau bus rengiami
Komisijoje, o tai suteikia §iai pilie¢iy nerenkamai daugialypei institucijai

plagiy galiy formuojant ES politika. Siuo atveju taip pat paminétina, jog

Zr. SESV 289 ir 294 straipsnius. PavyzdZiui, jprasta teisékiiros procediira numatyta daugelyje Zemés
tkio, vizy, migracijos politikos sri¢iy, o speciali teiseékiiros procediira — mokesciy, aplinkos, moksliniy
tyrimy srityse.

Zr. ES sutarties 5 ir 12 straipsnius, Protokola Nr. 1 dél nacionaliniy parlamenty vaidmens Europos
Sajungoje ir Protokola Nr. 2 dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo.

Zr. ES sutarties 11 straipsnio 4 dali.
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didZiaja dali pastaraisiais metais priimty teisés akty priémé Europos Komisija,
o ne Ministry Taryba, veikianti atskirai arba kartu su Europos Parlamentu®’. Be
to, kai kuriose svarbiose politikos srityse Europos Parlamentui nebuvo suteikta
bendro sprendimo priémimo teisés, o su juo Taryba tik konsultuojasi*®. Nors
Parlamento vaidmuo priimant teisés aktus nuolat stiprinamas, taip siekiant
pabrézti, kad dauguma teisés akty yra priimama Europos Sajungos pilieCiu
iSrinkty atstovy, ES pilieCiy atstovavimas Europos Sajungos teisékiiros
procesuose yra vis dar mazesnis nei jy atstovavimas kuriant nacionalinés teisés
aktus. Be to, reikia paminéti, jog ES pilieciy dalyvavimas Europos Parlamento
rinkimuose yra gana nedidelis, o tai taip pat atspindi tam tikra Sios institucijos

demokratinj deficita®.

Papildomai galima suabejoti, ar bus realiai naudojamasi Lisabonos
sutartimi numatyta pilieciy iniciatyvos teise, ypac atsizvelgiant i tai, jog reikés
surinkti ne maziau nei viena milijona pilieCiy parasy i§ reiksmingos valstybiy
nariy dalies. Be to, galutinj teisés akto projekta parengty ir pateikty velgi pati
Komisija. Kalbant apie nacionaliniy parlamenty itaka ES teiséktros
procesuose, verta pastebéti, jog §i itaka i§ esmeés apsiribos subsidiarumo

principo taikymo kontrole.

Apibendrinant galima teigti, jog nors rengiant Sutarti dél Konstitucijos
Europai, o véliau ir Lisabonos sutartj buvo daug svarstyta, kaip padidinti ES
demokratini legitimuma, Lisabonos sutarties numatomi pakeitimai nesulygina

ES teis¢kiiros modelio su valstybése narése egzistuojanciais teisékuros

Remiantis EUR-Lex duomeny baze, per 2009 m. ES buvo priimti 2556 antrinés teisés aktai, 1756 i§ ju
buvo priimti Komisijos veikiant atskirai arba kartu su kita institucija.

Zr. konkurencijos politikos (SESV 103 straipsnis), valstybés pagalbos (SESV 109 straipsnis), mokes&iy
(SESV 113 straipsnis), socialinés politikos (SESV 153 straipsnio 2 dalis) ir kitose srityse.

2009 m. Europos Parlamento rinkimuose vidutiniSkai dalyvavo tik 43 procentai rinkéjy (Lietuvoje — tik
20,98 procento). Didziosiose valstybése narése, gavusiose daugiausia viety Europos Parlamente, rinkéjy
aktyvumas taip pat buvo labai mazas: Vokietijoje — 43,3 procentai, Jungtinéje Karalystéje —
34,7 procentai, Pranciizijoje — 40,63 procentai, Ispanijoje — 44,9 procentai. Zr. 2009 m. dalyvavimo
Europos Parlamento rinkimuose statistika. Prieiga internetu:
http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/elections2009/It/turnout_It.html.
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modeliais™. Kaip vaizdziai pastebéjo prof. A. Arnull, batent dél to, jog ES
demokratinis legitimumas vis dar negali biiti sulyginamas su valstybiy nariy,
ES turi bati ,,baltesné uZ balta™’' — nesant pakankamy demokratiniy saugikliy,
ES turi veikti itin gerai funkcionuojanti ES teisés akty teis¢tumo kontrolés

sistema.

Zvelgiant plagiau ir kiek kitu aspektu, galima pastebéti, jog tokie
ribojimai kaip darbo antrajame skyriuje nagrinéjamas siauras konkrecios
sasajos aiskinimas ir vieSojo intereso gynybos draudimas® i§ esmés reiskia,
kad dalis teisés akty gali buti gincijami tik valstybiy ar ES institucijy. Taciau
bitent jos labiausiai pakliista politiniams interesams bei kompromisams ir ne
visuomet biina suinteresuotos kelti akto teis€¢tumo klausima. Nors biity galima
oponuoti, kad privatls interesai ne visuomet turéty perzengti vieSuosius
interesus ir politika, Teismas ieSkiniuose dé¢l panaikinimo tiria ne vien interesy
pusiausvyra, o visy pirma teisés akty teisétuma. Be to, biitent Teismas turéty
pasverti minétus interesus, ir jei jis mano, jog tai biitina, suteikti vienam ju

pirmenybg.

Reikia pripazinti, kad atskaitingumas, skaidrumas ir saziningumas
Europos Sajungai yra tiek pat svarbas, kiek ir tai, ka ji veikia®. Siekiant
pripazinimo bei pasitiké¢jimo ES pilieciy akyse, Europos Sajungai svarbu
uztikrinti, kad teisétumo kontrol¢ biity kuo labiau prieinama ES teisés akty

neigiamai veikiamiems privatiems subjektams. Tai nereiskia, kad turéty biiti

Svedijos prof. O. Zetterquist papildomai pastebi, kad institucijy tarpusavio rysio i§ tiesy nei viena ES
institucija negali biti iSimtinai apkaltinama ar giriama uz konkrecios politikos plétojima ar tam tikros
uzduoties ivykdyma. Nuvilti rinkéjai neturi galimybés ,,atsikratyti nenaudéliais kituose rinkimuose, ir tai
taip pat sukelia rimty problemy norint pagristi ES demokratini legitimuma. D¢l Sios priezasties,
prof. Zetterquist nuomone, demokratinio legitimumo prasme ES yra beviltiskai atsilikusi nuo valstybiy
nariy. Zr. Zetterquist, Ola. Access to Justice in the EU — Knocking on Heaven's Door? Publikuota
knygoje Wahl, Nils; Cramér, Per (ed.), Swedish Studies in European Law. Volume I. Oxford, Hart
Publishing, 2006.

Arnull, Anthony. Editorial. April Shower for Jégo-Quéré. 29 ELRev. (2004), p. 287-288.

Reikia pastebéti, kad yra nemazai argumenty, kuriais grindziamas privaciy subjekty teisés | ieskini
ribojimas. Tai didelis teismo kriivis, didelio gin¢ijamy akty kiekio poveikis ES funkcionavimui ir kt. Del
argumenty, kuriais grindziamas teisés i ieskini ribojimas, Zr. $io darbo 4.1. skyriy.

Arnull, Anthony. Judicial Architecture or Judicial Folly? The Change Facing the EU. Publikuota
knygoje Dashwood, Alan; Johnston, Angus (ed.). The Future of the Judicial System of the European
Union. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2001.
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pripazintas actio populiaris’®, ta¢iau manytina, jog aktai, sukeliantys teisiniy
padariniy konkre¢iy subjekty atzvilgiu, pacios ES labui visgi turéty biti

e e e e . ey . . . .35
perzitrimi Siems pateikus ieSkini Teismui™.

** Nors actio populiaris bity idealus sprendimas veiksmingos teisminés gynybos uztikrinimo poziiiriu, jis

kelty abejoniy dél tinkamo balanso su kitais svarbiais principais, tokiais kaip efektyvus ES veikimas ar
teisinio tikrumo principas. Pabréztina, jog Siame darbe, kalbant apie privaciy subjekty teises i ieskini
plétimo poreiki, nesiekiama jrodyti, kad reikalingas actio populiaris.

Pastebétina, jog tai, kad daugiau teisés akty biity vertinami teisétumo aspektu, nereiksty, kad jie visi biity
panaikinti taip sutrikdant ES veikima. Net jei ieSkinys priimtinas, gin¢ijamas aktas nebus panaikintas, jei
ieskovas nesugebés irodyti, kad egzistuoja vienas numatyty neteisétumo pagrindy. Sprendimas dél
priimtinumo téra vien Teismo sutikimas iSklausyti ieSkovo argumentus.
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1.2. Teisé j veiksmingg teismin¢ gynyba Europos Sgjungoje

“To no one will we sell, to no one will we deny or delay right or justice.”

Magna Carta Libertatum. 1215 m.

Nuo senovés Romos laiky pripazistama, kad kai teisiné tvarka suteikia
asmeniui kaip pilieciui ar rinkos dalyviui teises, ji turi uztikrinti, kad Sios teisés
biity veiksmingai ginamos. Materialios teisés ir pareigos be veiksmingy
teisminés gynybos priemoniy turi labai maza prakting vertg: be $iu priemoniy
suinteresuota Salis i§ esmés yra priklausoma nuo institucijy ir pilie¢iy, kuriems
priklauso pareigos, geros valios. Kadangi gera valia ne visada gali buti
garantuota, pareigy vykdymas turi biiti prizitirimas nepriklausomo teis¢jo, t.y.
teisminés valdzios®’. Atitinkamai, bendruoju principu tapusi taisyklé ubi ius,
ibi remedium gali biiti formuluojama ir atvirks¢iai — ubi remedium, ibi ius. Tai,

ar teis¢ iS tiesy egzistuoja, galima nustatyti pagal tai, ar ji ginama.

Atitinkamai teis¢ 1 veiksminga teisming gynyba yra viena i§ visuotinai
pripazistamy pagrindiniy teisiy’®, neatsiejamu nuo teisinés valstybés™ bei teise
grindziamos Sajungos savoku. Vadovaujantis veiksmingos teisminés gynybos

principu, asmeniui yra garantuojama galimybé apginti savo teises

,Niekam mes neparduosime, niekam neatsakysime ir neatidésime teisés ar teisingumo.”“ Magna Carta
Libertatum (liet. Didzioji Laisviy Chartija) — 1215 m. birzelio 15 d. Anglijos karaliaus paskelbtas
dokumentas, apribojantis absoliucia valdzia. Sis dokumentas véliau patvirtintas bei vykdomas kity
valdovy ir Siandien yra neraSytosios Anglijos konstitucijos dalis. Prieiga internetu:
http://www.constitution.org/eng/magnacar.htm.

Cairns, Walter. Introduction to the European Union Law. 2n edition, London, Cavendish Publishing,
2002, p. 121. Kaip vaizdingai pastebi generalinis advokatas Jacobs, pripazistamos prigimtinés teisés gali
likti tik tuséia deklaracija, jeigu néra sukuriama veiksmingos teisminés gynybos sistema, skirta apginti
Sias teises. Zr. Jacobs, Francis G. Note for the working group on the Charter/ECHR. Necessary changes
to the system of judicial remedies. Working group II Incorporation of the Charter/ECHR, 27 September
2002. Prieiga internetu: http://european-convention.eu.int/docs/wd2/3222 .pdf.

Pagal nusistovejusia Teismo praktika pagrindinés teisés yra sudedamoji bendryju teisés principy, kuriy
laikymasi uztikrina ES teismai, dalis. Zr. 1996 m. kovo 28 d. Nuomoné 2/94, Rink. p. I-1759; 1997 m.
geguzés 29 d. Sprendimas Kremzow, C-299/95, Rink. p. 1-2629.

Idomi studija apie teisinés valstybés principa, kaip i§ dalies isreiskiantj teisés ir moralés pusiausvyra ir
nesunkiai susiejama su prigimtine teise, locus standi problematikos kontekste pateikiama straipsnyje
Zetterquist, Ola. Access to Justice in the EU — Knocking on Heaven's Door? Publikuota knygoje Wahl,
Nils; Cramér, Per (ed.), Swedish Studies in European Law. Volume 1. Oxford, Hart Publishing, 2006.
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nepriklausomoje institucijoje, kuriai yra priskirta teisés taikymo bei prieziiiros

funkcija, taip uztikrinant $iy teisiy veikima.

Teis¢ { veiksminga teisming gynyba pripazistama tiek ES teisés
aktuose, tiek ir ETT praktikoje. Johnson byla* literatiroje cituojama kaip
viena precedentiniy byly, kuriose pabrézta teisé i veiksminga teisming gynyba
(tiesa, valstybiy nariy pareigy kontekste). Sioje byloje ETT aiskino direktyvos
straipsni, numatantj valstybéms naréms pareiga uztikrinti galimybe teismine
tvarka pateikti reikalavimus, kylan¢ius pagal $ia direktyva*'. Teismas nurode,
kad valstybés institucijos negali atimti i§ asmeny teisés pasinaudoti teismine
gynyba, nes tai prieStarauja veiksmingos teisminés gynybos principui,
itvirtintam minétoje direktyvoje. Kaip parodé tolesné praktika, tokia iSvada

.. . .o . g e 42
neapsiribojo minétos direktyvos aiskinimu™.

Teis¢ | veiksminga teisming gynyba numatyta ir Europos Sajungos
Pagrindiniy teisiy chartijos® 47 straipsnyje, numatan¢iame, kad kiekvienas
asmuo, kurio teisés ir laisveés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos,
turi teis¢ 1 veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis
salygomis. Atkreiptinas démesys, kad nors Europos Sajungos Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnis tiesiogiai grindziamas EZTK 13 straipsniu®,
Sajungos teis¢je §i gynyba formuluojama detaliau, nes yra garantuojama teisé
biitent i veiksminga gynyba teisme. Pagal EZTK 13 straipsni garantuojama tik

teisé | teising gynyba valstybés institucijose, t.y. pakankamomis pripazistamos

1986 m. geguzés 15 d. Sprendimas Johnston, 222/84, Rink. p. 1651.

Taip pat zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendima Verholen ir kt., C-87/90-C-89/90, Rink. p. I-3757. Apie
nacionaliniy teismy pareiga uztikrinti i§ Bendrijos teisés kylanciy teisiy veiksminga gynyba Zzr., pvz.,
Szyszczak, Erika. Making Europe More Relevant to its Citizens: Effective Judicial Process. 21 ELRev.
(1996), p. 351-364.

1987 m. spalio 15d. Sprendimas Heyens irkt, 222/86, Rink.p.4097; 2001 m. lapkri¢io 27 d.
Sprendimas Komisija pries Austrijq, C-424/99, Rink.p.1-9285; 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimas
Eribrand, C-467/01, Rink. p. I-6471.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. 2007 m. gruodzio 14 d. Oficialusis leidinys C 303.

EZTK 13 straipsnis numato, jog kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripaZintos $ioje Konvencijoje, yra
pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis | valstybés institucijq
neatsizvelgiant i tai, ar ta pazeidima asmenys padaré¢ eidami savo oficialias pareigas.
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ir administracinés teisiy gynimo priemonés®. Kadangi isigaliojus Lisabonos
sutarciai, Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija tapo teisiskai privaloma,
veiksmingos teisminés gynybos principas tiesiogiai buvo itvirtintas kaip

pirmings teisés principas.

* Vis deélto, kaip nurodoma Chartijos taikymo iaidkinimuose, Chartija neketinta pakeisti Sutartyse

nustatytos teisminés prieZitiros sistemos, ir ypac taisykliy dél tiesioginiy ieSkiniy priimtinumo ETT. Taip
atsiribota nuo galimo EB sutarties 230 straipsnio (dabar — SESV 263 straipsnis) riby keitimo. Zr. Su
Pagrindiniy teisiy chartija susijg iSaiskinimai. Oficialusis leidinys C 303, 14/12/2007 p. 0017-0035.
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1.3. Dviejy lygiy gynyba Europos Sgjungoje

Privaciy subjekty teisiy gynybos prasme, priemus EB sutarti, Europa
tapo ,,dvisluoksne* — tiek Bendrijos teismai, tiek nacionaliniai teismai
isipareigojo uztikrinti veiksminga teisming¢ gynyba. Beliko atidalyti

kompetencijas ir nustatyti teismy bendradarbiavimo ginant teises pobudi.

IS tiesy, viena iSskirtiniy naujoviy tarptautiniy organizacijy teisés
prasme, itvirtinty dar EB sutartyje (dabar — SESV), yra tiesioginis rySys tarp
ES ir nacionaliniy teismy®. Sis rySys néra vien tik konsultacinis — jis
grindziamas jurisdikcijos ir galiy pasidalijimu®’. Dar septintojo de§imtmecio
pradzioje prof. P. Pescatore pastebéjo tokio bendradarbiavimo ,,integracini

poveiki, kurio apimt{ ir gyli gali pasverti tik laikas***.

Pagrindiné rySio tarp ES ir nacionaliniy teismy iSraiSka yra
prejudicinio  sprendimo  procediira, itvirtinta SESV 267 straipsnyje
(EB sutarties ex 234 straipsnis). Si procedira padalijo teismy galias: ETT
priklauso aiskinti ES teis¢ bei sprgsti dél jos galiojimo, o nacionaliniai teismai,
atsizvelgdami { ETT pateiktus iaiskinimus®’, privalo $ia teise taikyti spresdami
bylas. Tokiu btuidu funkcijos, kurios nacionaliniame lygmenyje yra glaudziai

susijusios®’, ES yra atskirtos ir padalijamos atitinkamai ETT arba

Palaipsniui teisés doktrinoje ES veikiancius teismus, jskaitant ETT bei valstybiy nariy teismus, imta
bendrai vadinti Europos teismine valdZzia (angl. European judicial power).

Zr. pvz., Slaughter, Anne Marie; Sweet, Alec; Weiler, Joseph (ed). The European Courts and National
Courts — Doctrine and Jurisprudence. Oxford, Hart Publishing, 1998; Komaérek, Jan. Federal Elements
in the Community Judicial System: Building Coherence in the Community Legal Order. 42 CMLRev.
(2005), p. 9-34; Komarek, Jan. In the Court(s) We Trust? On the Need for Hierarchy and Differentiation
in the Preliminary Ruling Procedure. 32 ELRev. (2007), p. 467-491.

Pescatore, Pietre. The Law of Integration. Emergence of a Phenomenon in International Relations, Based
on the Experience of the European Communities. Leiden, A.W. Sijthoff, 1974, p. 91.

ETT sprendimai, kaip taikliai {vardija prof. P. Pescatore, turi ,,radiacini poveiki“: sprendimas tampa teisés
aiSkinimu, taikomu ir privalomu visoje ES.

Isimtis galéty biti Konstituciniy teismy atlickama auk§¢iausios galios nacionaliniy teisés akty aiskinimo
funkcija. Pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo priimti
aktai neprieStarauja Konstitucijai, taip pat ar Respublikos Prezidento bei Vyriausybés aktai nepriestarauja
Konstitucijai arba jstatymams.
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nacionaliniams teismams. Akivaizdu, kad tokia sistema gali veikti tik tuomet,

.. . . . . . . 51
jei sukuriama bendradarbiavimo ir abipusés pagarbos dvasia’ .

Taigi, Europos Sajungos teisin¢je erdvéje, kurig charakterizuoja
valdzios pasidalijimas tarp ES institucijy ir nacionaliniy valdymo subjekty
(angl. shared governance), veiksmingos teisminés gynybos principas

igyvendinamas dviejuose lygmenyse:

(1) Europos Sajungos lygmuo. Svarbiausi teisiy gynybos biidai Siame
lygmenyje privatiems asmenims yra (i) galimybé kreiptis del ES
institucijos priimto teisés akto teisétumo perzitros (SESV
263 straipsnis) bei, tam tikra apimtimi, (ii) ieSkiniai, grindziami
neteisétumu (SESV 277 straipsnis). Sio tipo ieskinius nagrinéja

ETT.

(i) Nacionalinis lygmuo. Reikia pripazinti, kad biitent nacionaliniai
teismai yra ES teisés sistemos ramstis: Sajungos teisé privacius
subjektus 1§ esmes veikia ir jiems taikoma nacionaliniame
lygmenyje’®. Atitinkamai, teising gynyba uztikrina valstybiuy nariy
teismai, kurie taiko ES teisg, o esant reikalui gali kreiptis 1 ETT dél
prejudicinio  sprendimo  (SESV 267 straipsnis).  Konkretus
kompetentingas teismas ir taikytina teis€ nustatoma pagal

nacionalines procesines taisykles.

Pescatore, Pietre. The Law of Integration. Emergence of a Phenomenon in International Relations, Based
on the Experience of the European Communities. Leiden, A.W. Sijthoff, 1974, p. 99.

Zvelgiant i§ individo pozicijos, daznai gali biiti svarbu identifikuoti, ar jo bylai taikytina ES teisé¢, nes
tokiu atveju gali atsirasti papildomy nei iprastos teisinés gynybos priemoniy. Tai gali paskatinti ,,Euro-
teisés zaidima™: sieki surasti ES teise paremty argumenty, norint laiméti byla. Dviejy teisiniy sistemy ko-
egzistavimas kartais sukelia nelygias teisinés gynybos galimybes, priklausomai nuo to, ar byla yra
i§imtinai nacionaling, ar turi ES teisés elementy, bei ar ji skatina law-shopping. Si tendencija
kritikuojama: kyla klausimas, kodél teisés, kylan€ios i§ ES teisés, geriau ginamos nei kylancios i§
nacionalinés. Kita vertus, pabréziama, kad ES teisés sukuriamos naujovés gana daznai perkeliamos i
sritis, neturinCias ES teisés aspekty. Taip ES teisé prisideda prie teisminés gynybos stiprinimo bei
bendros Europos teisés vystymo, net nesinaudojant ES teisékiiros procediromis. Siuo aiskinimu
vadovaujasi teisés mokykla, analizuojanti besivystanéia ius commune europaeum, bendra individo
teisminés gynybos standarta ES mastu, neapsiribojant valstybés teritorija. Placiau apie tai zr. Claes,
Monica. The National Court's Mandate in the European Constitution. Oxford and Portland, Oregon, Hart
Publishing, 2006, p. 11.
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ES teisés akty teisétumo kontrolé taip pat vykdoma Siais dviem lygiais.
Nors tik ETT gali nuspresti dél ES teisés akto galiojimo, nacionaliniai teismai
taip pat prisideda identifikuodami galima neteisétuma ir padeda netiesioginiu
keliu per prejudiciniy sprendimy procediira kelti klausima del ES teisés akto
teis€tumo. SESV itvirtina Siuos esminius ES teisés akty teisétumo kontrolés

instrumentus>*:

(1) Tiesioginiai ieSkiniai dé¢l ES teisés akto panaikinimo — SESV
263 straipsnis (EB sutarties ex 230 straipsnis). lesSkiniai dél
panaikinimo yra pagrindinis ES teisés akty teisétumo kontrolés
instrumentas. Sio iedkinio tikslas yra prasyti Teismo panaikinti
norminio pobiidzio ar administracini institucijuy akta ar iSvengti jo
teisiniy pasekmiy. Bitent jam Siame darbe skiriamas pagrindinis
démesys (Sio darbo antrajame skyriuje bus analizuojama privaciy

subjekty teisés naudotis Siuo instrumentu apimtis);

(i) IeSkiniai, grindziami neteisétumu (angl. plea of illegality,
pranc. exception d ‘illegalite) — SESV 277 straipsnis (EB sutarties
ex 241 straipsnis). Siame straipsnyje numatyta galimybé ginéyti ES
teisés akty teisétuma nesudaro savarankisSkos priemonés. Privaciy
subjekty galimybés pasinaudoti Siuo straipsniu kaip papildanciu

iesSkinj dél panaikinimo aptariamos trec¢iajame darbo skyriuje.

(iii) Prejudicinio sprendimo procediira — SESV 267 straipsnis (EB
sutarties ex 234 straipsnis). Prejudicinio sprendimo procediiros
suteikiamos galimybés perzitiréti ES teisés akto teisétuma laikytinos
pagrindine alternatyva ieskiniui dél panaikinimo. Si procediira
leidzia kontroliuoti ES teisés akty teisétuma imantis veiksmuy

nacionalingje erdveéje — teisétumu suabejojgs byla nagrinéjantis

> Atkreiptinas démesys, kad valstybéms naréms, ES institucijoms ir privatiems subjektams prieinami
teisminés teises akty kontrolés biidai nesiskiria. Ta€iau valstybés narés ir ES institucijos turi kur kas
didesng neteisming itaka rengiant bei keiciant ES teisés aktus.
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nacionalinis teismas gali kreiptis i ETT. Privaciy subjekty pozitiriu
tai tam tikra tiesioginiy ieskiniy ,,apylanka” — jei griezti tiesioginiy
ieSkiniy priimtinumo kriterijai trukdo privaciy subjekty ieskiniams
pasiekti Teisma, Sis alternatyvus kelias tereikalauja, kad aktas biity
susijes su privataus subjekto padétimi ir biity taikytinas byloje. Ar
tokia alternatyva i$ tiesy labai patogi ir neturi trikumy, nagriné¢jama

treciajame darbo skyriuje.

Jei ES teisiné tvarka iSsiskiria tuo, ka prof. Pierre Pescatore ivardijo
kaip haut degré de juridiction™, §i dviejy lygiy teisminés gynybos ir teisétumo
kontrolés sistema turi biiti visa apimanti. Kaip jau minéta, jos veiksmingumas

yra vienas pagrindiniy Sio darbo tyrimo objekty.

> Cituojama i§ Barav, Ami. The Judicial Power of the European Economic Community. 53(2) Southern
California Law Review (1980), p. 461-525.
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1.4. Skyriaus apibendrinimas ir iSvados

Teis¢ 1 veiksminga teisming gynyba yra sudedamoji teisinés valstybés
principo dalis. ES kaip teisinés valstybés principu grindziama organizacija
(pranc. Communauté de droit) privalo uztikrinti, kad jos institucijy priimamy
teisés akty teisétumas vienu ar kitu budu galéty buti kvestionuojamas
teismuose. Jei ES institucijy kuriami teisé€s aktai iSvengty teisminés kontrolés,
tai biity nesuderinama ne tik su valstybiy nariy teisinémis tradicijomis, bet ir

subsidiarumo ir proporcingumo principais.

Leidimas privaciam subjektui dalyvauti ES institucijy priimamy teisés
akty teisétumo kontrolés procediirose svarbus ne tik garantuojant individo
teises. PrieSingai nei valstybiy nariy istatymai, priimami demokratiskai iSrinkty
tautos atstovy, ES teisés aktai, nepaisant pozityviai vertintiny pakeitimy,
itvirtinty Lisabonos sutartimi, iSlieka nutole nuo Europos Sajungos pilieciy.
Tai naturalu, turint omenyje, kad ES visy pirma yra valstybiy sukurta
organizacija. Taciau siekdama didesnio demokratinio legitimumo bei ES
pilieciy pasitikejimo, ES turéty biti suinteresuota gerai funkcionuojancia teisés
akty teisétumo kontrolés sistema, garantuojania privatiems subjektams

galimybe gincyti juos veikiancius ES teisés aktus.

Teisé { teisming gynyba ijtvirtinama pirmingje ES teis¢je. Ji tiesiogiai
pripaZistama tiek teisés aktuose, tiek Teismo praktikoje. Si teis¢ yra vienas
pagrindiniy vakary teisinés tradicijos ramsciy, principas, pripazistamas visy

valstybiy nariy.

SESV itvirtina dvi pagrindines galimybes — ES ir nacionaliniame
lygmenyje — privatiems subjektams pasinaudoti teise | teisming gynyba nuo
galimai neteiséty ES teisés akty: tiesiogini ieskini dél antrinio ES teisés akto
panaikinimo (SESV 263 straipsnis) bei alternatyvuy kelia — prejudicinio
sprendimo procediirg (SESV 267 straipsnis).
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2. SKYRIUS.
PRIVACIU SUBJEKTU TEISE KREIPTIS | EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO
TEISMA TEIKIANT IESKINIUS DEL PANAIKINIMO

Siame skyriuje siekiama i§samiai itirti pagrindinio §io darbo objekto —
SESV 263 straipsnio 4 dalies (EB sutarties ex 230 straipsnio 4 dalis) taikymo
problematika. Skyriuje analizuojama privaciy subjekty samprata ir ju padétis
lyginant su kitomis ieSkovy grupémis, tiriama, kokius ES aktus gali ginCyti
privatis ieSkovai, apibréziamos bei vertinamos tiesioginé ir konkreti sasajos,
aptariamas suinteresuotumo reikalavimo taikymas. Tacdiau visy pirma,
atsizvelgiant | neseniai isigaliojusia Lisabonos sutarti, kuri pakeité ieskiniy deél
panaikinimo reglamentavima, ir siekiant, kad atskiri tyrimo objekto elementai
buty lengviau suprantami Lisabonos sutarties kontekste, reikia trumpai

apzvelgti Lisabonos sutartyje numatytas naujoves.

2.1. Ieskiniai dél panaikinimo pagal Lisabonos sutartj

“Well, in our country,” said Alice, still panting a little,
“you'd generally get to somewhere else -- if you ran very fast for a

long time, as we've been doing.

“A slow sort of country!” said the Queen. “Now, here, you
see, it takes all the running you can do, to keep in the same place. If

you want to get somewhere else, you must run at least twice as fast

as that! “>°

Lewis Carroll. Through the Looking-Glass

2.1.1. Siulymai tobulinti EB sutarties 230 straipsnj

Dar 1996 m. prof. N. Neuwahl EB sutarties 230 straipsnio 4 dalj (tada
— 173 straipsnio 4 dali) ivardijo kaip beviltiSkai pasenusia ir reformuoting.

Tuomet profesoré iSreiské tikéjima, kad 1996 m. Tarpvyriausybingje

> Alisa veidrodziy karalystéje pasaké juodajai karalienei: ,,Kokia keista jiisy $alis. Miisy 3alyje kai beégi,
nestovi vietoje.” Karaliené jai atsaké: ,,Kokia léta ta jlisy Salis. Misy Salyje, norédamas iSlikti vietoje, turi
bégti i$ visy jégu. O jei nori kur nors nubégti, turi bégti dvigubai grei¢iau.” Lewis Carroll. Through the
Looking-Glass. Digital Scanning Inc., 2007, p. 25.
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56

57

58

59

60

61

konferencijoje dél EB ir ES sutarCiy pakeitimo démesio susilauks ir privaciy
subjekty apsauga, iskaitant locus standi’®. Net pats Teismas praneSime
minétoje Tarpvyriausybin¢je konferencijoje iSreiSké nuogastavimus dél
tuometinés locus standi, abejodamas, ar teisé i ieSkini, kuria individai gali
naudotis tik irodg tiesioging ir konkrecia sasaja, yra pakankama uztikrinant
veiksminga teisming gynyba nuo galimy pagrindiniy teisiy pazeidimuy,
kylanéiy i§ institucijy vykdomos teisés akty leidybos®’. Mokslininkai bei
praktikai tikéjosi, kad priimtinumo kriterijai bus persvarstyti Amsterdamo™®

arba Nicos sutartyje, taciau taip neivyko.

Daugelis mokslininky suvoké, jog iSsami konstituciné reforma
neabejotinai reikalauja nuodugnaus ES teisékiiros ir teisés akty teisétumo
kontrolés principy persvarstymo™. Todél rengiant Lisabonos sutarties
pirmtakés Sutarties dél Konstitucijos Europai teksta daug diskutuota, kaip
turéty buti modifikuotas straipsnis, numatantis ieSkinius dél panaikinimo, o

e . . ey . v . 60
pvairios interesy grupes 1Ssaké savo nuomong S1uo klausimu™.

Europos konventas taip pat neiSvengiamai susidiré su klausimu dél
tiesioginio kreipimosi i ETT liberalizavimo siekiant uztikrinti veiksminga
teisming gynyba. 2002 m. rudeni vykusiame Europos konvento darbo grupés
del ES pagrindiniy teisiy chartijos inkorporavimo ir prisijungimo prie Europos

7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos posédyje®' buvo

Neuwahl, Nanette A. Article 173 paragraph 4 EC: Past, Present and Possible Future. 21 ELRev. (1996),
p. 17-31.

Cituojama i§ Vincenzi, Christopher; Fairhurst, John. Law of the European Community. 3 edition.
Longman, Harlow, 2002, p. 168.

Albors-Llorens Albertina. Changes in the Jurisdiction of the European Court of Justice in the Treaty of
Amsterdam. 35 CMLRev. (1998), p.1273-1294; Arnull, Anthony. Private Applicants and the Action for
Annulment since Codorniu. 38 CMLRev. (2001), p. 7-52.

Menéndez, Augustin. J. Between Laeken and the Deep Blue Sea. An Assessment of the Draft
Constitutional Treaty from a Deliberative-Democratic Standpoint. 11(1) European Public Law (2005),

p- 105-144.
Pvz. Resolution of the 31st Conference of Presidents of the Bar and Law Societies. A New Constitutional
Treaty for Europe. Vienna, 2003-02-28. Prieiga internetu:

http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/vienna_resolution 281 1184053777 pdf.
European Convention ”Working group II “Incorporation of the Charter/ accession to the ECHR”.
Working document 21. Prieiga internetu: http://european-convention.europa.eu/docs/wd2/1640.pdf.
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63

64

pateikti jvairiis sitilymai, kaip galéty biiti tobulinama teisiy gynyba. Si darbo

grup¢ numaté kelias galimybes:

(1)

(ii)

(iii)

Sitlyta speciali gynybos priemong, analogiska
Verfassungsbeschwerde Vokietijos ir resurso de amparo Ispanijos
teisingje sistemoje. Tiesioginis ieSkinys biity galimas tuo atveju, jei
individas savo ieskini gristy pagrindiniy teisiu pazeidimu
(vadinamasis konstitucinis skundas arba FEuropean amparo).
Pagrindiniai $ios pasifilymo $alininkai buvo vokie¢iai®®. Visgi buvo
nuspresta, kad tokia alternatyva néra visai tinkama, nes labai daznai
biity sudétinga atskirti, kokiam tipui priklauso ieSkinys. Kai kuriy
mokslininky teigimu63, tai apsunkinty procesa ir tik didinty teisini
netikruma. Be to, tokie pakeitimai kelty problemy atribojant ETT ir

valstybiy nariy konstituciniy teismy kompetencija.

Antroji galimybé buvo siejama su prisijungimu prie EZTK, nes tai
sukurty papildoma gynybos priemong¢ nuo galimai neteiséty

EB teisés akty.

Treciasis variantas — EB sutarties 230 straipsnio 4 dalies keitimas.
Situlytos ivairios modifikacijos: nustatyti alternatyvy tiesioginés
arba konkrecios sasajos reikalavima, i§ viso panaikinti konkrecios
sasajos reikalavima, suteikti Jocus standi tai atvejais, kai
nacionaling¢je teiséje néra igyvendinaniyjy priemoniy, arba kai

. .. . . . 64
nacionaliniuose teismuose negalima adekvati gynyba™.

Zr. pvz., Schwarze, Jiirgen. The Legal Protection of the Individual against Regulations in European
Union Law. Remarks on the ECJ Judgment in the Case UPA of 25 July 2002 in view of the European
Constitutional Reform. 10(2) European Public Law (2004), p. 285-303.

Pvz., Groussot, Xavier. The EC System of Legal Remedies and Effective Judicial Protection: Does the
System Really Need Reform? 30(3) Legal Issues of Economic Integration (2003), p. 221-248; Varju,
Marton. The Debate on the Future of the Standing under Article 230(4) TEC in the European
Convention. 10(1) European Public Law (2004), p. 43-56.

Pastarasis variantas susilauké itin daug kritikos. Pvz., buves ETT pirmininkas G. C. Rodriguez Iglesias
nurod¢, kad tokiu atveju Bendrijos teismai turéty interpretuoti nacionaling teisg, nors tai nepatenka i ju
jurisdikcija. Zr. CONV 572/03; Oral presentation by M. Gil Carlos Rodriguez Iglesias, President of the
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67

(iv) Galiausiai sitlyta keisti ne EB sutarties 230 straipsnio 4 dali, bet
nustatyti grieztesng valstybiy nariy pareiga uztikrinti veiksminga

pagrindiniy teisiy gynyba®.

2004 mety spalio 29 diena ES valstybiy ir vyriausybiy vadovai,
susitikdami tarpvyriausybin¢je konferencijoje, patvirtino Sutarties dél
Konstitucijos Europai teksta, kuriame, kaip minéta, sitilyta keisti ir straipsni,
reguliuojanti iedkinius dél panaikinimo®. Visgi Pranciizijos bei Nyderlandy
referendumai, kuriuose pilieCiai pasaké ,,Ne“ Konstitucinei sutarciai, bei keliy
valstybiy sprendimas sustabdyti ratifikacijos procesus, atSaldé¢ entuziastus bei
paskatino igyvendinti plana ,,B“ — ieSkoti priimtinesniy visuomenei Sutarciy
pakeitimy. Taip buvo parengta Lisabonos sutartis, kuri, kaip paaiSkéjo,

Europos visuomeng itikino.

2.1.2. IeSkiniai dél panaikinimo pagal Lisabonos sutartj

Viena Lisabonos sutarties reformy — naujas ieSkiniy dél panaikinimo
reglamentavimas. Analizuojant SESV 263 straipsni, pakeitusi EB sutarties
230 straipsni®’, galima konstatuoti, kad Lisabonos sutarties pateikta aptariamo
straipsnio redakcija jveda Siuos pakeitimus (visi Sie pakeitimai detaliai tiriami

tolimesniuose darbo skyriuose):

(1) ISplestas institucijy, kuriy priimti aktai gali buiti perzitirimi, saraSas.

Perzitrimais pripazinti Europos Vadovy Tarybos ir Sajungos istaigy

Court of Justice of the European Communities, to the "discussion circle® on the Court of Justice on 17
February 2003. Prieiga internetu: http:/register.consilium.europa.eu/pdf/en/03/cv00/cv00572.en03 .pdf.
Galimos alternatyvos svarstytos ir I diskusijy rate ,,Teisingumo Teismas* (Darbo dokumentasI -
CERCLE I-WD 01). Jos buvo apibendrintos 2003 m. kovo 3 d. ataskaitoje bei Galutinéje ataskaitoje
(CONV 619/03 bei CONV 636/03). Prieiga internetu: http://european-
convention.europa.eu/docs/wdcirl/8563.pdf;
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/03/cv00/cv00619.en03 .pdf;
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/03/cv00/cv00636.en03 .pdf.

Zr. Prieda Nr. 2.

SESV 263 straipsnio ir EB sutarties 230 straipsnio tekstai pateikiami Priede Nr. 2.

43



68

69

70

ar organy® aktai, galintys turéti teisiniy padariniy tre¢iosioms
Salims. Taigi akcentuojama ne tai, kas priima teisés akta, bet tai,

kokj teisini poveiki jis igyja®.

(i) Regiony komitetas priskirtas prie kvaziprivilegijuoty ieskovy,

galinCiy ginti savo prerogatyvas.

(ii1) Remiantis Protokolo Nr. 2 Dél subsidiarumo ir proporcingumo principy
taitkymo 8 straipsniu, tam tikra teis¢ { ieSkini igijo nacionaliniai

parlamentai.

(iv) Atsizvelgiant i tai, kad EB sutartyje nurodyta formuluoté
,reglamentas sprendimo formoje* netikslinga, Lisabonos sutartyje
tekstas supaprastintas nurodant tik ,akta, kuris yra tiesiogiai ir

konkreciai su juo susijes®.

(v) ISplésta privaciy subjekty locus standi. Asmuo turi locus standi, jei
aktas yra: (i) skirtas asmeniui; (ii) tiesiogiai ir konkreciai su juo
susijgs arba (iii) tiesiogiai su juo susijgs reglamentuojancio
pobiidzio aktas ir dél jo nereikia patvirtinti igyvendinancias

priemones.

Papildomai pastebétina, kad nors pagal SESV 275 straipsni Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso nuostatos dél bendros
uzsienio ir saugumo politikos’® bei ju pagrindu priimti aktai, vis délto Teismo
jurisdikcijai priklauso prizitréti, kaip laikomasi Europos Sajungos sutarties
40 straipsnio (t.y. prizitréti, kad buty atribota Sajungos kompetencija ir BUSP,

kurios igyvendinimas neturi daryti poveikio Sajungos kompetencijy vykdymui

Dél §iy savoky aidkinimo Zr. Nieto-Garrido, Eva; Delgado, Isaac M. European Administrative Law in the
Constitutional Treaty (Modern Studies in European Law). Oxford, Hart Publishing, 2007, p. 154-164.
Pla¢iau zr. Birkinshaw, Patrick. A Constitution for the European Union? A Letter from Home. 10(1)
European Public Law (2004), p. 57-84.

D¢l pakeitimy poveikio akty ginijimui bendrosios uZzsienio ir saugumo politikos srityje Zr. Corthaut,
Tim. An Effective Remedy for All? Paradoxes and Controversies in Respect of Judicial Protection in the

Field of the CFSP under the European Constitution, 12 Tilburg Foreign Law Review (2005), p. 110-144.

44



ir institucijy igaliojimams igyvendinti Sajungos iSimtines ir padalintas
kompetencijas), ir nagrinéti privaciy subjekty ieSkinius dél panaikinimo,
pateiktus gincijant Europos Sajungos sutarties V antrastinés dalies 2 skyriaus
pagrindu Tarybos priimty sprendimy, patvirtinan¢iy ribojancias priemones,
nukreiptas pries§ fizinius ar juridinius asmenis, teisétuma (pvz., ieskinius dél
Tarybos sprendimy, kurie priimti kovojant su terorizmu, ir kuriais uzsaldomos

konkreciy asmeny 1éSos bankuose).

Turint omenyje S§ias Lisabonos sutartimi itvirtintas naujoves,
tolesniuose darbo skyriuose nuosekliai nagriné¢jama privaciy subjekty teisé

pateikti ieSkinj dél panaikinimo.
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2.2. Ieskovai ieSkiniuose dél panaikinimo

Kadangi neabejojama, kad ES teisés aktai veikia tiek valstybes nares,
ES institucijas, tiek ir privacius subjektus, visiems Siems subjektams
suteikiama galimybé ginéyti ju nuomone neteisétus ES instituciju aktus. Sios
dalies tikslas yra ivertinti subjekty, turinCiy teis¢ buti ieSkovais pagal
SESV 263 straipsnio 4 dalj, teisés i ieskini apimti, apibrézti privataus subjekto
sampratg ieSkiniy dé¢l panaikinimo kontekste ir palyginti privaciy subjekty bei

kity galimy ieSkovuy locus standi ribas.

Doktrinoje bendrai sutariama, kad SESV (anksciau — ir EB sutartis)
iSskiria Sias subjekty, galiniy buti proceso Salimis ETT pagal

SESV 263 straipsni, kategorijas:

(1) Privilegijuoti ieSkovai: valstybés narés ir ES institucijos (Komisija,

Taryba, Europos Parlamentas) — Siy subjekty teise¢ kreiptis dél akto
panaikinimo riboja tik dvieju ménesiy ieskinio pateikimo terminas.
Privilegijuoto ieSkovo statusas i§ esmeés suteikiamas subjektams,

. . . _ . Coy e 1
kurie vienu ar kitu bidu gina vie$aji interesa’;

(i) Kvaziprivilegijuoti ieSkovai (angl. quasi privileged/semi-privileged

applicants): kiti SESV nurodyti subjektai (Audito riimai, Europos
Centrinis Bankas ir, nuo Lisabonos sutarties isigaliojimo — Regiony
komitetas’?) — jie gali kreiptis { ETT tik dél savo prerogatyvy

gynimo; bei

(ii1)) Neprivilegijuoti ieSkovai: fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriems

papildomai taikomas tiesioginés ir konkrecios sasajos reikalavimas.

"' Weiler, Joseph. Pride and Prejudice — Parliament v Council. 14 ELRev. (1989), p. 334-346.
2 Audito rimai laikomi ES institucija, Europos centrinis bankas — finansy istaiga, o Regiony komitetas —
patariamuoju organu.
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Privilegijuoty ir kvaziprivilegijuoty ieSkovy samprata bei iSskirtinés
teisés tolesnése dalyse aptariamos tik trumpai, siekiant palyginti ju padéti su
privaciy subjekty padétimi. Pagrindinis démesys visgi bus skiriamas privaciy

subjekty sampratos analizei.

2.2.1. Privilegijuoti ir kvaziprivilegijuoti ieSkovai
2.2.1.1. Valstybiy nariy teisé gincyti ES teisés aktus

. . 73 .. . _ e e ey
Valstybés narés™ teisétumo kontrolés procediirose naudojasi isties
pladiomis teisémis. Jos gali reikiti tiesioginius ieskinius dél panaikinimo’,
istoti { Teisme nagrin¢jamas bylas”, o kai nagrin¢jama kity asmeny inicijuota

. e . oy - . v e . . 6
byla prejudiciniame procese — teikti pareiskimus ir ra$ytinius samprotavimus’®,

Vadovaujantis bendra taisykle, ginCyti ES teisés aktus ETT gali tik
subjektai, galintys jrodyti pakankama teisini suinteresuotuma byla’’. Tagiau
valstybiy nariy padétis siejama su ju kaip ES steigéju (vok. Herren der

Vertrdige) padétimi — sukiirusios organizacija valstybés narés igijo teisg ir

Kalbant apie valstybiu nariy teisg gincyti ES teisés aktus pateikiant ieskinj dél panaikinimo, visy pirma
reikia skirti atvejus, kai { ETT kreipiasi centrinés valdzios subjektas, bei atvejus, kai ieSkinj pateikia
vietos ar regioninés valdzios subjektas. Vadovaujantis ETT jurisprudencija, valstybiy nariy centrinés
valdzios subjektai ieskinius pateikia pagal SESV 263 straipsnio 2 dalj, o vietos ir regioninés valdZzios
subjektai - pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj. Kadangi vietos ir regioninés valdzios subjektu locus standi
prilyginama privatiems ieSkovams, ju teisé kreiptis del ES teisés akto panaikinimo bus nagrinéjama
tolesnéje dalyje.

™ SESV 263 straipsnio 2 dalis.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio 1 dalis. Remiantis §ia nuostata, valstybés
narés bei ES institucijos (Komisija, Taryba ir Parlamentas) gali istoti { Teisme nagrinéjamas bylas
nereikalaujant jokio specifinio intereso.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio 2 dalis. Igyvendindamas Sia teisg, ETT
kancleris praneSa valstybéms naréms apie gautus kreipimusis dél prejudicinio sprendimo priémimo.
Susipazinusios su gauta informacija, valstybés narés jvertina, ar joms buty naudinga pateikti savo
nuomong — teikti pareiskimus ir samprotavimus. Idomu pastebéti, kad tos pacios valstybés regioninés
valdzios subjektui biinant proceso Salimi nacionaliniame teisme, jos centrinés valdzios subjektas gali
pateikti savo pareiskimus ir raSytinius samprotavimus prejudiciniame procese. Pavyzdziui, Hansa Fleisch
byloje dél prejudicinio sprendimo, atsakovas nacionaliniame teisme buvo Vokietijos federacinés zemés
taryba (Landrat des Kreises Schleswig-Flensburg), taCiau i byla ETT istojo ir Vokietijos Vyriausybé bei
pateiké savo pareiskimus ir radytinius samprotavimus. Zr. 1992 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Hansa
Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, Rink. p. [-5567.

Pastebétina, kad Siame poskyryje savoka ,,suinteresuotumas® vartojama placigja prasme ir netapatintina
su suinteresuotumo reikalavimu, tiriamu $io darbo 2.6. skyriuje.
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78

79

pareiga priziuréti, kad Si neperzengty jai suteikty galiy. Atitinkamai ETT
praktikoje buvo itvirtinta negin&ijama prezumpcija’®, jog visos valstybés narés
laikomos suinteresuotomis visy ES teisés akty teis¢tumu ir gali remtis bet
kokiu ES teisés pazeidimu, nepriklausomai nuo to, ar jis veikia ju paciy

. 9
mteresus7 .

Taigi valstybiy nariy teisei pateikti ieSkinius dél panaikinimo yra
taikomas vienintelis ribojimas — dviejy ménesiy ie$kinio pateikimo terminas®’.
Remiantis Sia idéja, jau ankstyvoje ETT byloje Nyderlandai pries
Auksciausiqjq valdzios institucijq® Nyderlandams buvo leista gingyti
Auksciausiosios institucijos priimta sprendima, adresuota keletui Vokietijos
anglies bendroviy, tuo pagrindu, kad Sis sprendimas prieStaravo Anglies ir
plieno bendrijos sutarties nuostatoms™. Prof. K. P. E. Lasok® nurodo puiku
nevarzomos valstybiu nariy teisé€s gincyti ES teisés aktus pavyzdi — byla ltalija
pries Tarybg *, kurioje Italija sieké, kad baty panaikintas reglamentas, uz kurj
ji pati balsavo Taryboje. Teismas atmeté Tarybos teigini, kad ieSkinys

nepriimtinas, ir konstatavo, kad kiekviena valstybé naré turi teisg¢ ginCyti

ETT yra aiskiai konstatavgs, kad priesingai nei privatiems subjektams, valstybéms naréms reikalavimy
dél teisinio suinteresuotumo néra numatyta. Zr. 1988 m. vasario 23 d. Sprendima Jungtiné Karalysté
pries Tarybq, 131/86, Rink. p. 905.

Lyginant ES su federacinémis valstybémis, pastebétina, kad Siose valstybése iprasta suteikti teisg
federacijos vienetams ginCyti federacinés valdzios priimtus teisés aktus. Pavyzdziui, Belgijos regioninés
vadzios subjektai turi teis¢ pateikti ieskini dél teisés akto panaikinimo Arbitragehof/Cour d’arbitrage
(Konstituciniam teismui), jei toks aktas paZzeidzia valdziy padalijimo principg ar konstitucines nuostatas.
Taciau federaciniai vienetai ne visuomet atleidziami nuo pareigos irodyti savo suinteresuotuma. Belgijos
Arbitragehof/Cour d’arbitrage preziumuoja, kad instituciniai ieSkovai yra suinteresuoti, taiau jei
ieskinys pateikiamas Belgijos Raad van State/ Conseil d'Etat, suinteresuotumas turi biiti jrodomas. Tuo
tarpu Jungtinése Amerikos Valstijose valstiju locus standi nesiskiria nuo privaciy subjekty. Valstijos i§
esmés turi tik teis¢ ginti savo kaip istatymy leidéjy suverenias teises, savo turtines teises bei tam tikras
specifines teises. Zr. Van Nuffel, Piet. What's in a Member State? Central and Decentralized Authorities
Before the Community Courts. 38 CMLRev. (2001), p. 871-901.

Pastebétina, kad valstybés narés ne karta yra teikusios ieSkinius dél Komisijos teisés akty panaikinimo,
taciau ju ieskiniai dél Tarybos teisés akty panaikinimo yra reti (iSskyrus tuos atvejus, kai konkretaus
teisés akto atzvilgiu valstybé balsavo ,,prie§*). Kita vertus, Komisijos ieSkiniai dél Tarybos priimty akty
panaikinimo néra nejprastas reiskinys.

1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Nyderlandai pries Auksciausiqjq institucijq, 66/63, Rink. p. 1047.

* Panadi situacija susiklosté byloje Italija pries Komisijg (1985 m. kovo 20 d. Sprendimas Iralija pries

Komisijq, 41/83, Rink. p. 873), kurioje Italija gin¢ijo Komisijos sprendima konkurencijos teisés srityje,
adresuota Jungtinés Karalystés telekomunikacijy bendrovei.

Lasok, K. P. E. Law and Institutions of the European Union. 7t edition, London, Butterworths, 2001,
p. 304.

1979 m. liepos 12 d. Sprendimas Italija pries Taryba, 166/78, Rink. p. 2575.
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kiekviena Tarybos reglamenta, Sios teisés igyvendinimo nesiejant su pozicija,

kurios ji laikési tokio akto priémimo metu.

Kai nurodoma, kad ieskini gali pateikti valstybé naré, neabejojama,
kad ji valstybés vardu gali teikti jos centrin¢ valdzia — Vyriausybé. Taciau
SESV aiskiai nenurodo, kad kiti valstybés narés valdzios subjektai negali
daryti to paties. Neapibréztuma visy pirma sukelia vartojamos savokos. Nors
praktikoje ETT aiSkiai nustaté, kad decentralizuotos valdzios subjektai
(angl. decentralized authorities) negali veikti kaip valstybés locus standi
prasme, vartodamas gana neaiSkia savoka ,,valstybiu nariy vyriausybinés
valdzios subjektai (angl. government authorities of the Member State),
Teismas aiSkiai nereikalauja, kad tik centrinés vyriausybés yra privalomi
valstybiy nariy atstovai. Kai kuriy autoriy nuomone, taip palieckama vietos
interpretacijai, jog ne tik centriné vyriausybe, bet ir kiti subjektai, kuriems
nacionaliné teisés sistema suteikia teis¢ atstovauti valstybg narg, galéty teikti

ieskini dél panaikinimo valstybés narés vardu®.

Siame kontekste taip pat deréty atkreipti démesi, kad vadovaujantis
Lisabonos sutartimi tam tikra teis¢ i ieSkini igijo nacionaliniai parlamentai.
Remiantis Protokolo Nr.2 D¢l subsidiarumo ir proporcingumo principy
taikymo 8 straipsniu, subsidiarumo principo prieziiiros srityje i Teisma gali
kreiptis valstybé nare¢, pateikdama ieSkini panaikinti subsidiarumo principa
pazeidzianti istatymo galia turintj teisés akta, kai S§i ieSkini suformuoja
nacionalinis parlamentas arba jo riimai. Nors oficialiai ieskini turi pateikti
valstybés vyriausybé, tikrasis $io ieSkinio ,autorius® yra nacionalinis

parlamentas ar jo rimai.

Van Nuffel, Piet. What’s in a Member State? Central and Decentralized Authorities Before the
Community Courts. 38 CMLRev. (2001), p. 871-901.
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2.2.1.2. Europos Sqjungos institucijy, staigy ir organy teisé gincyti
ES teisés aktus

SESV 263 straipsnis jvardija baigtinj sarasa ES institucijy®®, istaigy ir
organy®’, kurie turi teis¢ pateikti ieskinius dél panaikinimo. Pagal galiy apimtj

jie galéty buti suskirstyti {:

() institucijas, kurios turi automatini locus standi (privilegijuoti

ieSkovai) — Komisija, Taryba bei Europos Parlamentas;

(i) subjektus, kuriy locus standi ribota, susiejant ja su prerogatyvy
(teisiy ir teiséty interesy) gynimu (kvaziprivilegijuoti ieSkovai) —

Audito rumai, Europos Centrinis Bankas bei Regiony komitetas.

Vadovaujantis Sutar¢iy nuostatomis, ES institucija, turinti automatini
locus standi, gali nevarzomai ginCyti kitos ES institucijos, istaigos ar organo
priimtus teisés aktus, laikydamasi tik nustatyto dvieju ménesiy termino
ieSkiniui pareiksti. Kaip ir valstybiy nariy atveju, suinteresuotumo byla

nereikalaujama.

Tol, kol Europos Parlamentas nebuvo aiSkiai ivardytas EB sutartyje
kaip tinkamas ieSkovas ir atsakovas, Teismo praktikoje buvo kiles klausimas,
ar Europos Parlamentas kaip ieSkovas turi teisg ginCyti kity institucijy aktus
(pranc. légitimation active) bei biti atsakovu (pranc. légitimation passive)**.
Visy pirma, nesivadovaudamas vien lingvistiniu Sutarties aiskinimu, Les Verts
byloje® ETT pripazino, kad Europos Parlamentas gali biti atsakovu byloje
pagal EB sutarties 230 straipsni.

Dauguma ES institucijy teikiamy ieSkiniy yra susije su teisés aktui parinkto pagrindo gincijimu ar jo
priémimo procediiros nesilaikymu.

Siekiant patogumo, savoka ES institucija darbe gali biiti vartojama ir kaip apimanti ES jstaigas ir
organizacijas.

Teismo pozicija Siame kontekste ypac svarbi, nes ji paliudijo, kad aiSkindamas teis¢ Teismas gali
pakeisti, atrodyty, aiSkias Sutarties ribas.

1986 m. balandzio 23 d. Sprendimas Les Verts, 294/83, Rink. p. 1339. Pladiau apie ji zr. Sio darbo
2.3.1.1. poskyri.
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1987 m. Europos Parlamentas Komitologijos byloje” pasitikrino, ar
jam bus leista buti ir ieSkovu. Jis pateiké ieskini, kuriuo sieké panaikinti
Tarybos sprendima, remdamasis tuo, kad §i neteisétai nedelegavo igaliojimy
Komisijai, ir taip Europos Parlamentas negaléjo pasinaudoti savo igaliojimu
kontroliuoti Komisija. Atsakydamas i Tarybos argumenta, kad ieskinys
nepriimtinas, Europos Parlamentas nurod¢, kad aiskinant EB sutarti buvo
pripazinta, kad Europos Parlamentas gali biiti atsakovu, todél jis turi biiti
analogiSkai pripazintas ir ieSkovu. ETT ieskinio nepriémé ir atmeté aktyvaus ir
pasyvaus vaidmens sulyginima EB sutarties 230 straipsnio prasme, kartu
atkreipdamas démesi i tai, kad Sis straipsnis nebuvo pakeistas Suvestiniu
Europos aktu, kuris infer alia modifikavo ir Parlamento galias. Atsakydamas i
teigini, kad Europos Parlamentas turi turéti galimybes ginti savo prerogatyvas,
Teismas nurodé¢, kad pagal EB sutarties 211 straipsni (tuomet — 155 straipsnj)

Komisijai priklausé pareiga uztikrinti, kad $ios prerogatyvos biity ginamos.

Sis grieztas aiskinimas véliau buvo su$velnintas kitose bylose. 1988 m.
Europos Parlamentas sieké ginCyti Tarybos reglamenta. Rengiant $j teisés akta
Europos Parlamentas, kurio konsultacijos pagal procediira papras¢ Taryba,
pareiské nesutinkas su Komisijos pasirinktu teisiniu pagrindu ir paprasé
pateikti jam nauja pasiiilyma, taciau Komisija neatsizvelgé i §i praSyma.
Tarybai priémus reglamenta, Europos Parlamentas pareiské ieSkini del Sio
reglamento panaikinimo. ETT pritar¢, kad Siuo atveju Parlamentas negaléjo
tikétis, kad Komisija gins jo prerogatyvas, ir, remdamasis institucinés
pusiausvyros principu, pripazino Parlamento ieskini priimtinu’'. Taigi Europos
Parlamentas, kurio teis¢ i ieskini i§ pradziu nepripazinta, véliau buvo priskirtas
kvaziprivilegijuotiems ieSkovams, galintiems ginti savo teises ir teisétus
interesus, o isigaliojus Nicos sutarciai, galiausiai jam buvo suteiktas

privilegijuoto ieSkovo statusas.

% 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybq, 302/87, Rink. p. 5615.
1 1990 m. geguzés 22 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybq, C-70/88, Rink. p. 1-2041.
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Kalbant apie kvaziprivilegijuotus ieSkovus, pastebétina, kad Si atskira
kategorija susiformavo evoliucionuojant teisminei praktikai. Kaip minéta, Siuo
metu kvaziprivilegijuotiems ieSkovams priskirtini Audito rimai, Europos
centrinis bankas ir Regiony komitetas (pastarasis — nuo Lisabonos sutarties
isigaliojimo). PrieSingai nei privilegijuotiems ieSkovams,
kvaziprivilegijuotiems ieSkovams néra suteikta bendra ES teis¢s akty teis€tumo
kontrolés teisé. Sie ieskovai gali gindyti tik tuos aktus, kurie jiems trukdo

naudotis Sutar¢iy suteiktomis galiomis.

2.2.2. Privatiis subjektai
2.2.2.1. Vietos ir regioninés valdZios subjektai

Kaip jau buvo minéta ankstesniame skyriuje, valstybiy nariy vietos ir
regioninés valdzios subjektai (angl. local and regional authorities), siekiantys
pradéti procesa, néra laikomi valstybémis narémis. Atitinkamai, jiems taikoma

ne SESV 263 straipsnio 2, bet 4 dalis.

Tai buvo aidkiai konstatuota Region Wallonne byloje’”, kurioje
gin¢ytas Komisijos sprendimas, skirtas Belgijos Karalystei. Belgijos Valonijos
regionas gincijo, kad savoka ,valstybé naré¢“ EB sutarties 230 straipsnio
2 dalies prasme turi buti aiSkinama kaip apimanti vieSosios valdzios subjektus,
jei Sie yra perémg federacinés valstybés funkcijas dél galiy, su kuriomis susij¢s
splrendimas93 . Si teiginji ETT atmeté nustatydamas, kad i§ bendros Sutaréiy
schemos iSplaukia, kad savoka ,,valstybé naré¢* instituciniy nuostaty prasme, ir
ypac kai tai susije su procesu Bendrijos teismuose, apima tik valstybiy nariy

vyriausybinés valdzios subjektus ir negali apimti regioninés valdzios subjekty

1997 m. kovo 21 d. Nutartis Region Wallonne pries Komisijq, C-95/97, Rink. p. I-1787.

Didzioji dalis regioniniy valdziy teikiamy ieskiniy gin¢ijo Komisijos sprendimus, susijusius su valstybés
pagalba, teikiama tokiy regiony, ar buvo susijg su ES teikiama parama per Europos regioninés plétros
fonda.
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ar autonominiy regiony, nepriklausomai nuo to, kokias galias jie turety’. Jei
bity prieSingai, tai pakenkty Sutariy sukurtam instituciniam balansui,
nustatan¢iam salygas, pagal kurias valstybés narés dalyvauja Bendrijos
institucijuy funkcionavime. Bendrijoje negali biiti daugiau valstybiy nariy nei
yra valstybiy, kurios ja suktré. Todel ieSkinys buvo pripazintas pateiktu

juridinio asmens ir perduotas Pirmosios instancijos teismui.

Si ETT pozicija nepakito iki $iol”>. 2006 m. i$nagrinétoje Regione
Siciliana byloje’® ETT dar karta patvirtino, kad vietos ar regionés valdzios
subjekto ieSkiniui negali buti taikomi tokie patys kriterijai, kaip valstybiy nariy
ieSkiniams. Savoka ,valstybés narés” EB sutarties 230 straipsnio prasme
(dabar — SESV 263 straipsnis) taikytina tik valstybiy nariy vyriausybinés
valdzios atzvilgiu. Vietos ar regioninés valdzios subjektas, jei jis turi teisini
subjektiSkuma, gali inicijuoti procesa prieS jam skirta sprendima arba
sprendima, kuris, nors ir buty kitam asmeniui skirto reglamento ar sprendimo

.. e ve . . .. 9
formos, yra tiesiogiai ir konkreéiai su juo susijes’’.

Nors tai niekada nebuvo iSsamiai tirta Teismo praktikoje, akademingje
visuomen¢je svarstoma, ar regioniniai subjektai turéty turéti privilegijuota ar

kvaziprivilegijuota statusa savo teiséms ir teisétiems interesams ginti’". I§ tiesu

Profesorius A. Arnull kaip nesékme jvardija fakta, kad Region Wallonne byla buvo nagrinéta negavus
generalinio advokato i§vados, nes ji iskélé rimta dilema. Sis profesorius savo tyrimuose itin daug démesio
skyré regioninés valdZios subjekty statusui. Arnull, Anthony. Private Applicants and the Action for
Annulment since Codorniu. 38 CMLRev. (2001), p. 7-52.

Sis sprendimas ne karta patvirtintas vélesnése ETT bylose. Zr. 1997 m. spalio 1d. Nutartis Regione
Toscana pries Komisijq, C-180/97, Rink. p. 1-5245; 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimas Viaams Gewest
pries Komisijq, T-214/95, Rink. p.1I-717; 1998 m. birzelio 16 d. Nutartis Comunidad Autonoma de
Cantabria pries Tarybq, T-238/97, Rink. p.11-2271; 1999 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Freistaat
Sachsen ir kt. pries Komisijq, T-132/96 ir T-143/96, Rink. p.11-36631998 m. spalio 23 d. Nutartis
Regione Puglia pries Komisijq ir Ispanijq, T-609/97, Rink. p. 1I-4051; 2000 m. vasario 10 d. Sprendimas
Nyderlandy Antilai pries Komisijq, T-32/98 ir T-41/98, Rink. p. 11-201.

2006 m. geguzés 2 d. Sprendimas Regione Siciliana pries Komisijq, C-417/04 P, Rink. p. I-3881.
Tuometiné EB sutarties 230 straipsnio 4 dalies formuluoté. Pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj, vietos ar
regioninés valdZios subjektas, jei jis turi teisini subjektiSkuma, gali inicijuoti procesa prie§ dél jam skirty
akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijg, ar dél reglamentuojancio pobidzio teisés
akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanéiy priemoniy.

Pvz., Steiner, Jo; Woods, Lorna; Twigg-Flesner, Christian. Textbook on European Community Law.
8™ edition, Oxford, Oxford University Press, 2003, p. 598. Apie regiony vaidmeni ir padéti Europos
Sajungoje placiau Zr. Weatherill, Stephen; Bernitz, Ulf. The Role of Regions and Sub-national Actors in
Europe. Oxford, Portland, Oregon, Hart Publishing, 2005.
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galima pateikti {vairiy argumenty, kod¢l asmenys, reglamentuojami vieSosios
teises, SESV 263 straipsnio prasme neturéty biiti tapatinami su privatin€s teisés
pagrindu veikian¢iais juridiniais asmenimis. Profesorius A. Arnull® pateikia

keleta minciy.

Pirma, Taryba sudaro po vienag kiekvienos valstybés narés ministro
lygio atstova, turinti jgaliojimus tos valstybés vyriausybés vardu prisiimti
isipareigojimus. Valstybés narés, kurios savo kompetencija tam tikroje
nagrin¢jamoje srityje yra perdavusios regioniniam subjektui, Tarybos
susirinkime gali biti atstovaujamos kompetentingo regioninio ministro, o ne

nacionalinés vyriausybés atstovo.

Antra, regioniniai subjektai priskirtose srityse gali biti atsakingi uz
direktyvy igyvendinima. Jie taip pat privalo visose srityse tiesiogiai taikyti
direktyvy nuostatas, jei Sios yra besalyginés ir pakankamai aiskios, o direktyva
nebuvo laiku igyvendinta, bei susilaikyti nuo joms prieStaraujancios
nacionalinés teisés taikymo. Taikant tiesioginio vertikalaus direktyvy veikimo
principa, direktyvomis gali buti remiamasi prie§ Siuos subjektus
nacionaliniuose teismuose'®, nes jie bus laikomi valstybés dalimi (angl.

emanation of the state)"".

Trecia, jei regioninés valdzios subjektas elgiasi nesuderinamai su ES
teise, atitinkama valstybé naré¢ tampa subjektu procese dél isipareigojimy
nevykdymo pagal SESV 258 arba 259 straipsni (EB sutarties ex 226 ir
227 straipsniai). Region Wallonne byloje ETT teige, kad tokie ieskiniai gali

biiti pateikti tik prie§ valstybés narés vyriausybg, net jei EB teisés pazeidimas

Arnull, Anthony. Private Applicants and the Action for Annulment since Codorniu. 38 CMLRev. (2001),
p. 7-52.

1989 m. birzelio 22 d. Sprendimas Fratelli Costanzo, 103/88, Rink. p.1-1839; 1997 m. gruodzio 4 d.
Sprendimas Kampelmann, C-253/96, C-254/96, C-255/96, C-256/96, C-257/96 ir C-258/96,
Rink. p. I-6907.

Remiantis nusistovéjusia Teismo praktika, institucija, kuri pagal valstybés valdzios akta ir valstybei
kontroliuojant yra paskirta atsakinga uz vieSosios paslaugos teikimg ir kuriai Siuo tikslu suteikti specialiis
igaliojimai, priklauso toms institucijoms, prie§ kurias galima remtis direktyva. Zr. 1990 m. liepos 12 d.
Sprendima Foster ir kiti, C-188/89, Rink. p. I-3313; 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima Marrosu ir Sardino,
C-53/04, Rink. p. I-7213; 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima Vassallo, C-180/04, Rink. p. I-7251.
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yra federacinés valstybés valdzios, regiono ar autonominés bendrijos veiksmuy
ar neveikimo rezultatas. Reikia pripazinti, kad tai Siek tiek klaidinantis
teiginys. Procesas pagal SESV 258 arba 259 straipsnius pradedamas ne pries
vyriausybg, kaip savarankiSka subjekta, o prie§ valstybg, kuri kaltinama
nejvykdziusi savo isipareigojimu pagal Sutartis. Nors valstybé kaip atsakovas
Teisme atstovaujama vyriausybés, vis délto, valstybé, o ne vyriausyb¢, yra
atsakinga uz Sutariy pazeidima. Atsizvelgiant { Siuos argumentus,
prof. A. Arnull nuomone, atrodyty logiSka tam tikrais atvejais procese dél
panaikinimo regioninés valdzios subjektams suteikti analogiSka statusa kaip ir

valstybéms naréms.

Visgi problema, kuria atskleidzia ETT Region Wallonne byla, yra
susijusi su tuo, jog regioninés valdzios subjekty prilyginimas valstybei narei
reikSty, kad teisés i ieskini suteikimas tapty priklausomas nuo regioninés
valdzios subjektams suteikty galiy pagal taikoma nacionaling teisg. Jei
nacionaliné teisiné sistema nesuteikia vietos ar regioninés valdzios subjektui
teisés atstovauti valstybés narés, kaip, pavyzdziui, Region Wallonne byloje,
negalima tikétis, kad ETT pripazins tokio subjekto pateikta ieskini kaip
valstybés narés ieskini. Priedingu atveju tai paneigty paties ETT pozicija'™,
kad ES institucijos neturéty kistis i kiekvienos valstybés narés pasirinkta
valdziy padalijima'®. Taigi jei ES institucija ar valstybé naré ginéyty regiono
ar autonominio subjekto sutapatinima su valstybe SESV 263 straipsnio prasme,
ETT turéty detaliai analizuoti taikyting nacionaling teisg. Taciau, kaip minéta,
spresti valdzios padalijimo valstybiy institucinéje teiséje ar pareigu tarp
federaciniy ir centrinés valdzios subjekty pasidalijimo klausimus néra ES

institucijy uzduotis.

Vis délto, kiekviena karta, kai regioninés valdzios subjektas pateikia

ieSkini dél ES teisés akto panaikinimo, ETT, siekdamas nustatyti, ar

1990 m. birzelio 12 d. Sprendimas Vokietija pries Komisijq, C-8/88, Rink. p. I-2321.
Van Nuffel, Piet. What’s in a Member State? Central and Decentralized Authorities Before the
Community Courts. 38 CMLRev. (2001), p. 871-901.

55



besikreipiantis subjektas turi teisini subjektiSkuma, i§ dalies nagringja ir
nacionaling teis¢ (prieSingai nei juridiniy asmeny atveju, kur ETT yra nustatgs
autonominius kriterijus — Zr. tolesnj poskyri). Stai, pavyzdziui, Viaams Gewest
byloje'™, kurioje i ETT kreipési Belgijos Flandrijos regionas, ETT konstatavo,
kad Sis turi juridinio asmens statusa pagal Belgijos teisg, todél privataus

subjekto teisémis gali pateikti ieskini dél panaikinimo.

Taigi, galima teigti, jog virSuje nurodyta prof. A. Arnull kritika Siuo
klausimu bent i§ dalies yra pagrista. Nors regiono subjekto sutapatinimas su
valstybe biity Siek tiek per radikalus sprendimas, kvaziprivilegijuoto ieSkovo
statuso suteikimas regionui gincijant jo interesus veikiancius sprendimus biity
tinkamas. Vietos ir regioninés valdzios subjekty teikiami ieSkiniai dazniausiai
yra susije¢ su projektais konkretaus regiono ribose ar kitais regiong specifiskai
veikianciais teisés aktais, todeél atskirti, ar teikiamu ieSkiniu siekiama ginti

savo, kaip vietos subjekto ar regiono interesus, neturéty biiti itin sudétinga.
2.2.2.2. Fiziniai ir juridiniai asmenys

Kadangi ES priimami teisés aktai dél savo pobiidzio ir reguliavimo
dalyko retai sudaro pagrinda fiziniams asmenims juos ginCyti, ieskiniy dél
panaikinimo, pateikty fiziniy asmeny, néra daug. Ilga laika dauguma tokiy
ieSkiniy buvo susij¢ su teisés susipazinti su dokumentais gynimu ar ES
instituciju darbuotoju reikalavimy nagrinéjimu. Visgi pastaraisiais metais
pradéjo daugéti byly, kuriose fiziniai asmenys gincija ribojanc¢ias priemones,
taitkomas siekiant kovoti su terorizmu (pavyzdziui, priemones, kuriomis

oy w2105
iSaldomos 1€Sos) .

Kur kas platesné Teismo praktika iSsivyst¢ dél juridiniy asmeny
pradéty byly, kuriose ne karta buvo svarstomas ieSkovo subjektiSkumo

klausimas, o ypac¢ tokio subjektiSkumo santykis nacionalingje ir ES teis¢je.

%% 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimas Viaams Gewest pries Komisijq, T-214/95, Rink. p. 1I-717.

105

Remiantis EUR-Lex duomeny baze, 2008-2009 m. buvo priimti 3 Teismo sprendimai pagal fiziniy
asmeny pateiktus ieSkinius, kuriais ginytos priemonés bendros uzsienio ir saugumo politikos srityje.
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Kaip liudija Zemiau aptariamos bylos, ES iSvysté i§ dalies savarankiska

subjektiskumo (procesinio teisnumo) samprata ir kriterijus'*.

Bensider byloje'"” ieskovas pateiké ieskini tuo metu, kai jis dar nebuvo
iregistruotas Italijos komerciniame registre (nebuvo baigtas steigimo procesas).
Nors ieskovas gincijo, kad pagal Italijos teis¢ direktoriy sprendimai, priimti iki
imoneés jregistravimo, galioja, jei juos véliau patvirtina visuotinis akcininky
susirinkimas, ETT ieskini pripazino nepriimtinu, nurodydamas, kad ieskovas
iki veéliausio momento, nustatyto procesui pradéti, nebuvo igijes teisinio

subjektiskumo pagal Italijos teisg.

Sinochem byloje'”, kurioje Kinijoje isteigta bendrové ginéijo
reglamenta antidempingo srityje, kilo klausimas dél nacionalinés teisés
aiSkinimo. Taryba ir Komisija teige, kad ieSkinys nepriimtinas, nes ieSkovas
neatitinka juridiniui asmeniui keliamy reikalavimy pagal tuomet galiojusi
EB sutarties 230 straipsni. Buidamas filialu, ieSkovas kartu yra ir Sinochem
imonés dalis, ir dél to jis nelaikytinas savarankiSku juridiniu asmeniu.
Institucijos taip pat nurodé¢, kad ETT pateikta ieskovo licencija neirodo, jog jis
turi juridinio asmens statusa, be to, ji buvo iSduota iki naujojo Kinijos statuto

dél imoniy kaip juridiniy asmeny registravimo.

Ieskovas gin€ijo Sia Tarybos ir Komisijos pozicija nurodydamas
esminius pasikeitimus Kinijos imoniy sektoriuje. Ieskovas teige, kad Sinochem
grup¢ buvo reorganizuota | grup¢ savarankisky imoniy, i$ kuriy viena ir yra
ieskovas. Sios jmonés savarankiskai eksportuoja produktus, nustato ju kainas,
ieSkovas taip pat turi savo istatus bei licencija. Be to, i§ ankstesniy Komisijos

veiksmy matyti, kad $i ji laiko savarankiSku subjektu.

1% Atkreiptinas démesys, kad ieskovo kilmés valstybé néra svarbi — teisé i ieskinj pagal SESV 263 straipsnio
4 dalj suteikiama ne tik Europos Sajungos valstybiy nariy ijmonéms bei fiziniams asmenims.

1971984 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas Bensider ir kt. pries Komisijq, 50/84, Rink. p. 3991.

1% 1996 m. liepos 11 d. Sprendimas Sinochem Heilongjiang pries Tarybg, T-161/94, Rink. p. 11-695.
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ETT sutiko su ieSkovo argumentais. Jis pazyméjo, kad ieSkovo
pateikta licencija, nors ir iSduota anksciau, liudija jo registracija, nuosava
kapitala ir atskira apskaitos sistema. Be to, ES institucijos ieSkova laiké
juridiniu asmeniu administraciniame procese (jam buvo adresuojami

dokumentai), tod¢l jis yra tinkamas subjektas ieSkiniuose dél panaikinimo.

Taigi nors paprastai nacionaliné teisé¢ apibrézia, kada subjektas yra
fizinis ar juridinis asmuo, Teismas néra linkgs nepripazinti subjektiSkumo,
reikalingo dalyvauti procese ETT, vien dél kliti¢iu nacionalingje teiséje'®.
ETT laikosi bendros pozicijos, kad privatus subjektas laikytinas tinkamu
ieSkovu ieskiniuose dél panaikinimo, jei (i) iki véliausio momento, nustatyto
procesui pradéti, jis igijo teisini subjektiSkuma pagal jo isisteigimui taikyta

teisg, arba (ii) ES institucijy buvo laikomas savarankiSku teisiniu subjektu.

Pastebétina, kad ieSkinius dél panaikinimo gali teikti ir pilietinés
visuomenés organizacijos. Kalbant apie ju ieSkinius ETT, vertety skirti dvi

ieSkiniy ir ieSkovy grupes:

(1) ieskinius, kuriuos pateikia asociacijos ar kitos grupés, ginancios
konkreCios pramonés Sakos ar kitus ekonominius interesus. Tai

gamintojy, eksportuotojy ir panasios asociacijos.

(i) 1ieskinius, kuriuos paprastai pateikia nevyriausybinés organizacijos,

atstovaujancios viesaji interesa (angl. public interest litigation).

SESV sutartis (kaip ir jos pirmtaké EB sutartis) nesuteikia platesnés
teisés { ieSkini asociacijoms ar kitoms interesy grupéms. Ju ieSkiniai
prilyginami bet kuriy kity juridiniy asmeny ieSkiniams. Tokiy grupiy teisés i
ieSkini ypatumai (ypa¢ galimybé irodyti, kad gin¢ijamas aktas yra konkreciai
susijes) tiriami Sio darbo 2.4.6 poskyryje.

Lasok, K. P.E. The European Court of Justice: Practice and Procedure. 2" edition, London,
Butterworths, 1994, p. 112-113.
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2.3. Europos Sajungos teisés aktai, kuriuos gali gincyti privatius

subjektai

Ankstesniame skyriuje aptarus galimus ieskovy tipus ieskiniuose deél
panaikinimo, Siame skyriuje vertéty nustatyti, kokius aktus privatis subjektai
gali gin¢yti. Sis klausimas yra vienas esminiy: jei pateikiamas ieskinys dél
panaikinimo gincijant teisés aktus, kuriy gin¢ijimas negalimas, vadovaujantis
bendraja teisés teorija, Teismas neturi jurisdikcijos rationae materiae (dél

ginco objekto).

Sio skyriaus pirmoje dalyje tiriami bendri teisés aktams, kuriuos
galima gin¢yti ETT, keliami reikalavimai, taikomi nepriklausomai nuo to, ar
ieSkovas yra privatus asmuo ar privilegijuotas ieSkovas. Antroje dalyje

analizuojamos teisés akty, kuriuos gali ginCyti privatiis ieSkovai, risys.

2.3.1. Bendri gin¢ijamiems teisés aktams keliami reikalavimai

Nuo pirmyju Teismo veiklos mety ji pasiekdavo nemazai ieSkiniy,
kuriuose ieSkovai gin¢ydavo kuo jvairiausius EB institucijy dokumentus. Kas
karta ETT privalédavo iSanalizuoti gin¢ijamus dokumentus ir nustatyti, ar
konkretus aktas gali biiti nagrinéjamas tuomet galiojusio EB sutarties
230 straipsnio prasme. Palaipsniui susiformavo bendri principai, leidziantys
numanyti, ar konkretus dokumentas gali biiti gin¢ijamas pateikiant ieskinius

dél panaikinimo.

Siame poskyryje analizuojant Teismo praktika siekiama nustatyti,
kokius bendrus reikalavimus turi atitikti ES institucijos priimtas aktas, kad ji
biity galima ginCyti ETT. Aptartini tinkamo atsakovo, teisés akto formos bei jo

privalomumo reikalavimai.
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2.3.1.1. Institucijos ir kiti organai, kuriy priimtus aktus galima

gincyti

Iki Lisabonos sutarties galiojgs EB sutarties 230 straipsnis iSvardijo
baigtin{ sara$a instituciju, kuriy aktus galima ginéyti''® pateikiant ieskini dél
panaikinimo. Jis nurodé, kad aktas turi biiti priimtas Europos Parlamento,

Tarybos, Komisijos, Europos Centrinio Banko ar Audito Rumuy.

Viena Lisabonos sutarties naujoviy buvo S§io saraSo iSplétimas:
SESV 263 straipsnyje perzitirimais pripazinti ir Europos Vadovy Tarybos bei

Sajungos istaigy ar organy''

aktai, galintys turéti teisiniy padariniy
treciosioms Salims. Kodél toks iSplétimas buvo reikalingas? Trumpai

pazvelkime 1 §i klausima istoriniu aspektu.

Pirmiausia reikia pastebéti, kad net EB sutar¢iai numacius aisky
saraSa, ieSkovai daznai kreipdavosi i Teisma, kad panaikintas biity ir kitos

institucijos ar istaigos priimtas teisés aktas. Ir dalis jy ieSkiniy buvo sékmingi.

Nors atrodyty, kad galiojes EB sutarties 230 straipsnis nepaliko vietos
interpretacijai, aiSkindamas EB sutartj, ETT savo praktikoje yra nuo jo
nukrypes. Tai liudija Europos Parlamento pavyzdys. Septintajame
desimtmetyje EB sutartis Europos Parlamentui suteiké labiau konsultacines ir
politines galias, nei galia priimti teisiSkai privalomus aktus, todél ir nejtrauke
jo 1 institucijy, kuriy aktus galima gincyti, sarasa. Visgi, did¢jant Parlamento

galioms, kito ir jo priimami sprendimai.

Ho Kadangi institucija, priémusi teisés akta, procese ETT veikia kaip atsakovas, teoriSkai tai butinas

reikalavimas: jei aktas priimtas kity institucijy, nei numato Sutartis, Teismas neturi jurisdikcijos rationae
personae. Pastebétina, kad ieskiniai dél panaikinimo gali bati nukreipti tik prie§ konkrecias priemones,
priimtas numatyty institucijuy ar organy. Vien tai, kad kita institucija galéjo dalyvauti procese (pvz.,
teikiant neprivalomas i§vadas ar tarpinius vertinimus, kurie savarankiskai nesukelia teisiniy pasekmiy),
po kurio yra priimamas ginCijamas aktas, nepaver¢ia Sios institucijos tinkamu atsakovu byloje dél
panaikinimo. Zr. Lasok K. P. E., The European Court of Justice: Practice and Procedure. 2™ edition,
London, Butterworths, 1994, p. 111.

Dél §iy savoky aiskinimo Zr. Nieto-Garrido, Eva; Delgado, Isaac M. European Administrative Law in the
Constitutional Treaty (Modern Studies in European Law). Oxford, Hart Publishing, 2007, p. 154-164.
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Neatsizvelgdami { tai, kad tuomet galiojgs Sutarties straipsnis aiskiai
nejvardino Europos Parlamento kaip institucijos, kurios priimtus aktus galima
ginéyti, Les Verts byloje''? ieskovai sieké biitent Parlamento akto panaikinimo.
Kilo klausimas, ar Parlamentas gali buti atsakovu ieskiniuose pagal
EB sutarties 230 straipsni'"°. [domu pastebéti, kad ioje byloje pats Europos
Parlamentas nurod¢, jog jis taip pat mano, kad Teismas, vykdydamas savo
pagrinding teisés sergétojo funkcija, gali tikrinti ne tik Tarybos ir Komisijos
priimty akty teisétuma, o aptariamame straipsnyje pateikiamas galimy

¥ o N 114
atsakovq sarasas nera 1ssamus .

Teismas atsizvelgé i ieSkovy ir Parlamento nuomong ir nurodé, kad
bendraja Sutarties sistema siekiama suteikti galimybg pareiksti tiesiogini
ieskini dél ,,visy instituciju priimty akty, kuriais siekiama teisiniy pasekmiy®.
Aiskindamas teisg jis pri¢jo iSvados, kad buity nesuderinama su Sutar¢iy dvasia
Parlamento akty, sukelianCiy teisines pasekmes tretiesiems asmenims,
neijtraukti { EB sutarties 173 (dabar — SESV 263 straipsnis) straipsnio taikymo

srit].

Sis Teismo sprendimas buvo konstitucionalizuotas Mastrichto
sutartimi atitinkamai pakei¢iant EB sutarties 230 straipsnio formuluote'".
Panasi situacija susiklost¢ ir Audito Rimy atzvilgiu. ETT patvirtino, kad
Audito Ramy aktai gali biiti perzidirimi''°, ir panaikino $ios institucijos priimta

akta. Véliau Sutartis buvo atitinkamai pakeista.

"2 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimas Les Verts, 294/83, Rink. p. 1339. Primintina, kad Les Verts — Partie
écologiste, ne pelno asociacija, §ioje byloje prasé, pirma, panaikinti 1982 m. Europos Parlamento biuro
sprendima dél Europos Bendrijy bendrojo biudzeto asignavimy paskirstymo ir, antra, panaikinti 1983 m.
Europos Parlamento sprendima, kuriuo buvo patvirtintos politiniy grupiy, dalyvavusiy 1984 m. Europos
Parlamento rinkimuose, patirty i§laidy kompensavimui skirty asignavimy panaudojimo taisyklés.
Parlamento teisés biti ieSkovu pripazinimas Teismo praktikoje aptartas 2.2.1.2. poskyryje.
Tokia Europos Parlamento pozicija laikytina politiniu zingsniu didinant savo pripazinima ir politini
svaruma.
Toks pakeitimas patvirtino per paskutinj iki Europos Sajungos sutarties priémimo deSimtmetj
i§siplétusias Europos Parlamento galias bei pripaZino, kad Europos Parlamentas gali biiti atsakingas uz
aktus, turinCius teisiniy pasekmiy treciosioms Salims, todél turi buti galima juos perzitiréti. Zr. Hanlon,
James. European Community Law. 2" edition. London, Sweet & Maxwell, 2000, p. 117.
"¢ 1989 m. geguzés 11 d. Sprendimas Maurissen ir Union syndicale pries Audito Rimus, 193/87 ir 194/87,
Rink. p. 1045. Teismas §io klausimo placiai neanalizavo, jis nagrinétas tik generalinio advokato i§vadoje.
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Literatiiroje daznai galima rasti teigini, kad visgi ne visy institucijy
atzvilgiu ETT laikési tokios pozicijos. Eurojusto byloje''’ Teismas atmeté
Ispanijos pateikta ieSkini deél Eurojusto priimto teisés akto panaikinimo,
motyvuodamas tuo, jog Eurojustas neminimas kaip institucija, kurios aktus
galima ginCyti. Jurisprudencijoje taip pat buvo konstatuota, kad vadovaujantis
Sutaréiy nuostatomis, Europos Vadovy Tarybos''®, COREPER'", Europos
maisto saugos tarnybos'>’ priimti teisés aktai nepatenka { ETT jurisdikcija.
Prof. D. Chalmers teigimu'?', tai, kad aptarty institucijy aktai negaléjo biiti
gin¢ijami, buvo nesuderinama su didziule itaka, kuria Sie organai turi

politiniams procesams.

Vis délto, su Sia nuomone galima sutikti tik i§ dalies. Nors minétoje
Eurojust byloje Teismas pripazino, kad gin¢ijami aktai néra ty akty, kuriy
teise¢tuma pagal EB sutarties 230 straipsni gali tikrinti Teismas, saraSe,
paskesniame punkte Teismas paminéjo ir kitas kliatis. Jis nurodé, jog
tuometinis ES sutarties 41 straipsnis nenumato, kad EB sutarties 230 straipsnis
yra taikomas nuostatoms dél policijos ir teisminio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose. Teismas taip pat pastebéjo, kad byloje ginCyti teisés
aktai néra atleisti nuo bet kokios teisminés kontrolés. Tuo tarpu byla pries
Europos maisto saugos tarnyba buvo susijusi su ieskiniu dél nuomonés, kuri

nesukuria privalomy teisiniy padariniy, todél i§ Sios ETT nutarties negalima

Zr. 1989 m. gruodzio 5 d. generalinio advokato Darmon i$vada byloje Maurissen ir Union syndicale
pries Audito Rimus, 193/87 ir 194/87, Rink. p. 1045.

172005 m. kovo 15 d. Sprendimas Ispanija pries Eurojustq, C-160/03, Rink. p. 1-2077.

"% 1995 m. sausio 13 d. Nutartis Roujansky pries Tarybq, C-253/94 P, Rink. p. I-7. [domu tai, kad ieskovas
¢ia sieké gin€yti ne tik Europos Vadovy Tarybos deklaracija, informuojancia apie Europos Sajungos
sutarti, bet ir pacia Sutart] (tai akivaizdziai neleistina). Atitinkamai neginc¢ijami aktai yra ir stojimo { ES
sutartys. Zr. 1988 m. balandzio 28 d. Sprendima LAISA ir CPC Espaiia pries Tarybq, 31/86 ir 35/86,
Rink. p. 2285.

1996 m. kovo 19 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-25/94, Rink. p. I-1469. ETT konstatavo, kad
COREPER néra savarankiska institucija, o tik pagalbinis Tarybos organas, todél gin¢ijamas aktas yra ne
aktas, priimtas COREPER, o Tarybos aktas, kuriuo ji patvirtina COREPER akta.

122007 m. kovo 1 d. Nutartis FMC Chemical ir kt. pries EMST, T-311/06 R 1, T-311/06 R II, T-312/06 R ir
T-313/06 R, Rink. p. 1I-00021.

12l Chalmers, Damian. European Union Law. Volume I. Law and EU Government. Ashgate Publishing Ltd,
Dartmouth Publishing Ltd, 1998, p. 539.
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daryti iSvados, jog ieSkinys, pareikStas del EB sutarties 230 straipsnyje

nepaminéto Bendrijos organo priimto akto, biitinai nepriimtinas.

Taigi, galioj¢s reglamentavimas ir praktika nebuvo visai aiskis. Dél
Sios priezasties rengiant Lisabonos sutarti buvo priimtas sprendimas iSsprgsti
bet kokius galimus neaiSkumus ir | gin¢ijamy teisés akty kategorija itraukti
Europos Vadovy Tarybos bei Sajungos istaigy ir organy aktus, jei tik Sie gali
sukelti teisiniy padariniy treciosioms Salims. Pagal dabartini reglamentavima
akcentuojama ne tai, kas priima teisés akta, bet tai, koki teisini poveiki Sis

aktas jgyja'>.

2.3.1.2. Teisés akto forma

Praktikoje ES institucijuy sprendimai gali biiti priimti jvairiausiomis
formomis, neapsiribojant vien Sutartyje iSvardintomis teisés akty ruSimis. Ar
tai svarbu Teismui? Ar tai turi jtakos galimybei ginCyti akta? ETT sprendimai
liudija neigiama atsakyma — Teismas vertina tik tai, koks yra akto pobudis bei

poveikis, ir zvelgia { teisés akto turini, o ne i jo forma.

Jau ankstyvosiose bylose Teismas pateiké platesni pozitri i teisés
aktus, kurivos galima ginCyti, neapsiribodamas vien EB sutarties
249 straipsnyje iSvardintomis akty rasimis ir apibrézdamas akta, kuri galima
ginCyti EB sutarties 230 straipsnio pagrindu, kaip bet kuri akta, sukelianti
teisiniy padauriniu123 , teisiSkai privaloma ir keiCiantj ieSkovo teising padéti124.
Siuo aspektu Teismo praktika vertintina kaip itin liberali bei paneigianti bet
kokia galimybg ES institucijoms i§vengti atsakomybés pasirinkus nestandarting

akto forma. Paanalizuokime keleta pavyzdziy.

Pla¢iau zr. Birkinshaw, Patrick. A Constitution for the European Union? A Letter from Home. 10(1)
European Public Law (2004), p. 57-84.

Siame tekste savokos ,sukelti teisiniy pasekmiu“ ir ,sukelti teisiniy padariniy® vartojamos kaip
sinonimai.

1967 m. kovo 15 d. Sprendimas CBR ir kt. pries Komisijq, 8/66—11/66, Rink. p. 93.
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SESV 288 straipsnyje (EB sutarties ex 249 straipsnis) neminimos akty

risys

ERTA byloje'* Komisija gin¢ijo Tarybos veiksmus Bendrijos i§oriniy
santykiy srityje. Gincijamas aktas buvo Tarybos rezoliucija, kuri baigé deryby
dél susitarimo paruoSimo procediira. Taryba nustaté gaires valstybéms naréms,
kuriy Sios turéjo laikytis Jungtiniy Tauty Europos ekonominés komisijos
(angl. UN Economic Commission for FEurope (UNECE)) vadovaujamose
derybose dél Europos keliy transporto susitarimo perzitiréjimo. Nors atsakove
pateiké prieStaravimus dél priimtinumo, ETT su tuo nesutiko. Teismas nurode¢,
kad ginc¢ijamas aktas negali buti rekomendacija ar nuomone. Jis sukelé aiskias
teisines pasekmes — Tarybos nuorodomis valstybés narés vadovavosi derybose,
todél Komisijos ieSkinys buvo priimtas. Teismas nesutiko su teiginiu, kad
pagal  EB sutarties 230 straipsni  procesas galimas tik  dél
EB sutarties 189 (dabar SESV 288) straipsnyje nurodyty teisés akty

panaikinimo.

IS pradziy abejota, ar gali biiti perzitrimi ES teisés aktai, susij¢ su
tarptautiniy susitarimy sudarymu, nes ju panaikinimas gali sudaryti pareigos
treciajai valstybei pazeidima pagal tarptauting teisg. Atkreiptinas démesys, jog
pats ES ir treCiosios valstybés ar tarptautinés organizacijos sudarytas
susitarimas yra bendra Siy subjekty valia iSreiSkiantis dokumentas, todél jis
néra laikomas institucijy aktu ir dél jo negali biiti pareikstas ieskinys remiantis
SESV 263 straipsniu. Taciau pagal nusistovéjusia Teismo praktika konkretus
aktas, kuriuo igaliota ES institucija sudaré minéta susitarima, yra institucijy
aktas minéto straipsnio prasme ir todél dél jo gali buti pareikstas ieskinys dél

IR 126
panaikinimo .

1971 m. kovo 31 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, 22/70, Rink. p. 263.

1998 m. kovo 10 d. Sprendimas Vokietija pries Tarybq, C-122/95, Rink. p. 1-973. Taip pat zr. 2006 m.
geguzés 30 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg, C-317/04 ir C-318/04, Rink. p. 1-4721; 1994 m.
rugpjicio 9 d. Sprendima Pranciizija pries Komisijq, C-327/91, Rink. p.1-3641; 1996 m. kovo 28 d.
Nuomong 2/94, Rink. p. 1-1759; 1993 m. kovo 19 d. Nuomong 2/91, Rink. p. I-1061; 1996 m. kovo 19 d.
Sprendima Komisija pries Tarybgq, C-25/94, Rink. p. I-1469; 2008 m. sausio 23 d. generalinio advokato
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Laiskai bei pranesimai

Liberalus Teismo poziiiris itin atsiskleidé, kai kilo klausimy dél
galimybés ginCyti sprendimus, kurie néra priimti jprasta teisés akto forma.
Panagrinékime keleta byly, kuriose nagrinéta galimybé ginCyti laiSko ar

praneSimo forma pateiktus sprendimus.

Sprendimai, pateikti laiSko forma, itin daznai gin¢ijami konkurencijos
bylose. Klasikine laikoma Noordwijks byla'”’. Joje buvo pripazinta, kad
registruotas laiSkas, kuri Komisija nusiunté¢ ieSkovams, informuodama, kad
pasibaigé ju imunitetas nuo bauduy dél EB konkurencijos teisés pazeidimuy,
laikytinas sprendimu, kuri galima ginCyti pateikiant ieSkini dél panaikinimo.
Teismo nuomone, nors ir neivardintas kaip sprendimas, $is laiSkas savo turiniu
buvo sprendimas, nes sukel¢ teisiniu padariniy ieSkovams. Pastebétina, kad
netgi jei laiSkas néra iteiktas oficialiai, Teismas gali ji pripazinti perzidirimu

aktu'?®,

Jei laiSkas siunciamas kaip atsakymas i asmens paklausima, jis
nebttinai bus laikomas aktu, kurj galima gincyti Teisme. Pagal nusistovéjusia
Teismo praktika tam, kad laiskas galéty buti kvalifikuojamas kaip sprendimas
SESV 263 straipsnio prasme, nepakanka, kad ji biity iSsiuntusi ES institucija
adresatui, atsakydama i pastarojo pateikta prasyma. Aktai, dé¢l kuriy gali biiti
pareikStas ieSkinys dél panaikinimo SESV 263 straipsnio prasme, yra tik
tokios priemonés, kurios sukelia teisiniy padariniy, galin€iy paveikti ieSkovo

interesus akivaizdZiai pakeiGiant jo teisine padéti'®.

Poiares Maduro i§vada byloje 2008 m. rugs¢jo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International
Foundation pries Tarybq ir Komisijq, C-402/05 P ir C-415/05 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

1967 m. kovo 15 d. Sprendimas CBR ir kt. pries Komisijq, 8/66—11/66, Rink. p. 93.

1994 m. birzelio 16 d. Sprendimas SFEI ir kt. pries Komisijq, C-39/93 P, Rink. p. I-2681.

2005 m. gruodzio 14 d. Nutartis Arizona Chemical ir kt. pries Komisijq, T-369/03, Rink. p. II-5839;
1993 m. sausio 14 d. Sprendimas [ltalsolar pries Komisijq, C-257/90, Rink. p. I-9; 1996 m. spalio 4 d.
Nutartis Sveriges Betodlares ir Henrikon pries Komisijq, T-5/96, Rink. p. I1-1299; 1998 m. gruodzio
11 d. Nutartis Scottish Soft Fruit Growers pries Komisijq, T-22/98, Rink. p. 11-421944.
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O susiklosté dar nejprastesné situacija. Cia gindytas

Lassale byloje"
pranesimas dél laisvos darbo vietos Europos Parlamente, kuriame buvo
nurodyta, kad reikalaujamas puikus italy kalbos zinojimas (taip teikiant
pirmenybe Italijos piliec¢iams). Teismas konstatavo, kad toks praneSimas gali
buti ginCijamas. Pastebétina, kad S$ioje byloje net nebuvo pateikta

prieStaravimy d¢l priimtinumo.
Zodiniai pareiSkimai

Kiek netikétas zingsnis ETT praktikoje buvo zengtas, kai ETT nurode,
kad net jeigu ES institucijos sprendimas neiforminamas rastu, tai nebus
klitimi ji gin¢yti ETT. Puikus pavyzdys Siame kontekste yra Air France

131

byla”".

Air France byloje nagrinéta situacija, kai uz konkurencijos politika
atsakingas Komisijos narys pateiké spaudos praneSima, kuriame pasisaké dél
Dan Air ir British Airways susijungimo. Jis nurodé, kad Dan Air ir British
Airways susijungimas nesudaryty pakankamos koncentracijos oro transporte,
kad tai turéty Bendrijos masta, todél Susijungimo reglamentas netaikytinas. 4ir
France, minéty imoniu konkurenté, toki zodini pareiskima gincijo Teisme.
GinCydama priimtinuma, Komisija nurodé, kad praneSimas nebuvo priimtas
visos Komisijos. Jos nuomone, Teismas neturi jurisdikcijos svarstyti
pareiSskima, nes tai nebuvo raSytinis tekstas, o pateiktas zodinis praneSimas
nebuvo niekam adresuotas. Be to, i§ siekianciy susijungti bendroviy nebuvo
gauta jokia notifikacija dél imoniy koncentracijos, kaip to reikalauja

Susijungimy reglamentas.

Teismas visgi laiké Komisijos nario spaudos praneSima perzitirimu
Komisijos sprendimu tuomet galiojusio EB sutarties 230 straipsnio prasme.

ETT nurodé, kad priemon¢ tur¢jo teisiniy padariniy — ji patvirtino jurisdikcija

1301964 m. kovo 4 d. Sprendimas Lassalle pries Parlamentq, 15/63, Rink. p. 57.
11994 m. kovo 24 d. Sprendimas Air France pries Komisijq, T-3/93, Rink. p. II-121.
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del susijungimo ir atleido Salis nuo pareigos notifikuoti Komisija apie
susijungima pagal Susijungimy reglamenta. Teismo nuomone, tai buvo
galutinis aktas, paskelbtas vieSai, o Zzodiné¢ pareiSkimo forma nelaikyta

klititimi.

Aptartos bylos liudija, kad ES institucijos pasirinkto akto pavadinimo
ar formos Teismas nevertina kaip svarbiy elementy nustatant ieSkinio
priimtinuma. Tiek laiSkas, tiek skelbimas nepaneigia dokumento turinio, ir jei
jis sukurs teisiniy padariniy, ETT ieskini priims ir byla nagrinés. Tai rodo, jog
Teismas i§ tiesy tiria, ar aktas keiCia subjekty teising padéti. Tai vertéty

paanalizuoti placiau.

2.3.1.3. Akto, galincio sukelti teisiniy padariniy, samprata

Jau minétoje ERTA byloje'>

ETT konstatavo, kad procesas gali biiti
pradétas prie§ visus Bendrijos instituciju teisés aktus, nepriklausomai nuo ju
prigimties ir formos, jei jie gali sukelti teisiniy padariniy. Privatiems
subjektams $is sprendimas buvo svarbus dél keleto aspekty. Pagrindinis
teigiamas rezultatas buvo tai, kad Teismas pareiske, jog ieSkiniai dél
panaikinimo neapsiribos vien konkreciai Sutartyse iSvardintomis akty rasimis.
Be to, svarbiausia uzduotimi tapo irodyti, kad gin¢ijamas aktas gali sukelti
teisiniy padariniy. Taigi deréty iSsiaiskinti, ka reiskia savoka ,,galintis sukelti

teisiniy padariniy .

Paprastai teigiama, kad aktas gali sukelti teisiniy padariniy, jei jis
keicia asmens teisinj statusa. Asmens teisinis statusas placiaja prasme — tai jo
teisiy ir pareigy visuma. Tokiu buidu, pasak T.C. Hartley, kad turéty teising

galia (angl. legal effect), aktas turi veikti kurio nors subjekto teises ir

1971 m. kovo 31 d. Sprendimas Komisija pries Tarybq, 22/70, Rink. p. 263.

Pastebétina, kad Teismo praktikoje savokos ,.gali sukurti teisiniy padariniy®, ,siecké sukurti teisiniy
padariniy®, ,skirtas sukurti teisiniy padariniy“ (angl. intended to produce binding effects) i§ esmés
vartojamos kaip sinonimai.
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pareigas'’®, arba kitaip tariant, sukurti teisiy ar pareigu teisiniu santykiu

dalyviams'™.

Dazniausiai yra gana akivaizdu, ar teisés aktas sukuria teisiniy
padariniy. Vis délto, praktikoje pasitaiko situacijy, kai toks vertinimas
sudétingesnis'*°. Mokslingje literatiiroje bei Teismo jurisprudencijoje galima
iSskirti keleta kriteriju, kuriais vadovaujamasi nustatant, ar aktas gali sukelti ir
(arba) sukelia teisiniy padariniy. Sis sara$as néra i§samus, ta¢iau yra naudingas

nustatant bendras vertinimo gaires.

Pirmas akto pobtudi identifikuojantis faktorius yra jo formuluociy
grieztumas. Jei vartojamos imperatyvaus pobiidzio formuluotés, o akto turinys
ne aiSkina esama teisg, o labiau ja nustato ar iSplecia, toks aktas greifiausiai
bus laikomas perzitrimu'?’. Tuo tarpu jei akto formuluotés yra rekomendacinio
ar aiSkinamojo pobudzio ir nenumato konkreCiy teisiy ar pareigy, aktas

greiCiausiai nesukels teisiniy padariniy ir nebus laikomas perzitrimu.

Antras, daznai lemiamas faktorius bus tai, ar institucija (organas)
turéjo kompetencija priimti konkrety akta, ar ne. Stai Sunzest byloje'®
Komisija nurod¢ Belgijos administracinéms institucijoms nepripazinti
citrusiniy vaisiy i§ Siaurés Kipro sertifikaty, suteikty Turkijos Federacinés
Kipro valstybés. Nors Komisijos akto formuluotés buvo privalomo pobiidzio,
Teismas jo nelaiké sukurianciu teisiniy padariniy. Jis pazyméjo, kad
nacionalinés institucijos tur¢jo iSimting atsakomybe taikyti apsaugines

priemones prie§ treCigsias valstybes. Komisija, Teismo poziiiriu, tegalé€jo

Hartley, Trevor. C. The Foundations of European Community Law. An Introduction to the Constitutional
and Administrative Law of the European Community. 5™ edition, Oxford, Oxford University Press, 2003,
p. 338.

I§ esmés tai, kad Teismas nagrinés tik aktus, turin¢ius teising galia, t.y. keifiancius subjekty teisiy ir
pareigy apimti, yra logiSka pozicija. Akto, nesukeliancio teisiniy padariniy, perzilira ir panaikinimas
neturéty praktinés reik§mes.

I§ naujesniy byly zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Athinaiki Techniki pries Komisijq, C-521/06 P, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.

1997 m. kovo 20 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijq, C-57/95, Rink. p. 1-1627.

1991 m. birZelio 13 d. Nutartis Sunzest pries Komisijq, C-50/90, Rink. p. I-2917.
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idreikiti savo nuomoneg. PanaSiais pagrindais remtasi Sucrimex byloje'’,
kurioje Teismas nustaté, kad Komisijos komunikatas nacionalinei agentiirai,
nurodantis, kad asmuo neatitinka reikalavimy eksporto mokes¢io grazinimui,
negali biiti perziiirimas, nes subjektas, ipareigotas nustatyti toki tinkamuma,

buvo nacionaliné agentiira, o ne Komisija.

Siame kontekste paminétina, jog gali buti reik§minga ir bendra
institucijos galiy apimtis konkrec¢iu atveju. Pavyzdziu galéty buti ES
finansuojami projektai: net jei ES institucijy nuomoné ir neprivaloma, ji vis

tiek bus lemiama, jei be ES skirto finansavimo konkretaus projekto ivykdymo

- 140 141

tikimybé biity tik teoriné . Geotronics byloje ™ PHARE programos kontekste
Komisijos priimtas sprendimas nepritarti Geotronics paraiskai teikti
tachometrus Rumunijos Vyriausybei, buvo tik dalis bendro proceso, kuriame
galutinis sprendimas priklaus¢ nacionalinéms institucijoms. Taciau toks
Komisijos sprendimas buvo pripazintas sukurianciu savarankiSkas teisines
pasekmes. Teismas pazyméjo, kad nors sutartis buvo nacionaline, Komisijos
atsisakymas paremti Geotronics buvo pagrindas Siam prarasti bet kokia

galimybg sudaryti sutarti, nes tokiomis salygomis sudariusi sutart] su

Geotronics, Rumunijos Vyriausybé prarasty EB finansavima'*.

TrecCias akto pobudi identifikuojantis faktorius yra jo ,,galutinumas®.
Teismas neleidzia ginCyti parengiamyjuy bei tarpiniy akty, kurie neiSreiskia
galutings institucijos pozicijos. Tokie aktai nesukelia teisiniy padariniy, nes jie

yra tik dalis proceso, kuriame priimamas galutinis sprendimas.

Aptarus bendruosius teisiniy padariniy vertinimo kriterijus, deréty

skirti démesi ir konkretiems akty tipams, kuriuos paprastai Teismas vertina

1980 m. kovo 27 d. Sprendimas Sucrimex ir Westzucker pries Komisijq, 133/79, Rink. p. 1299.

Sis aspektas tiesiogiai susijes su tiesioginés sasajos samprata, kuri nagrinéjama $io darbo 2.4. skyriuje.
1995 m. spalio 26 d. Sprendimas Geotronics SA pries Komisijq, T-185/94, Rink. p. 11-02795. Apeliacija —
1997 m. balandzio 22 d. Sprendimas Geotronics SA pries Komisijq, C-395/95P, Rink. p. I-2271.
Analogiska situacija susiklosté ir kitose bylose. Zr. 1998 m. geguzés 5 d. Sprendima Glencore Grain
pries Komisijq, C-404/96 P, Rink. p. 1-2435; 1998 m. geguzés 5 d. Sprendima Dreyfus pries Komisija,
C-386/96 P, Rink. p. I-2309.
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kaip nesukeliancius teisiniy padariniy. Siekiant aiSkumo, aptariami aktai pagal

savo pobidi skirstomi i:
(i) Sprendimus patvirtinancius aktus;
(i1) Tarpinius sprendimus;
(iii)) Vidinius instituciju sprendimus;
(iv) Negrieztaja teis¢ (angl. soft law).

Kiekvienas i§ Siy akty tipy aptariamas nagrinéjant konkrecius
pavyzdzius. Pastebétina, kad pateiktas saraSas néra baigtinis, o tik daziausiai

pasitaikanciy, teisiniy padariniy nesukelian€iy teisés akty pavyzdziai.
Sprendimus patvirtinantys aktai

Jei teisés aktas tik patvirtina ankstesnj teisés akta (pakartoja jau
egzistuojanCias nuostatas), laikoma, kad toks aktas savarankisky teisiniy
padariniy nesukuria. Tai buvo konstatuota dar ankstyvaisiais ETT praktikos
metais SNUPAT byloje'*, kurioje noréta ginéyti sprendima, kuriuo atsisakyta
atSaukti nepalanky ieSkovams sprendima. Tai logiSka iSvada, nes prieSingu
atveju asmenys galety kreiptis i institucija siekdami gauti norimo gincyti akto
patvirtinima ir taip ,atnaujinti dvieju ménesiy terming ieskiniui dél
panaikinimo pareiksti. Akivaizdu, kad tokia galimybé paneigty teisinio
tikrumo principa bei pacia termino nustatymo prasmg. Visgi Siame kontekste
svarbiis du klausimai: pirma, ar toks patvirtinantis aktas ,,neperzengia‘“ pirmojo
akto riby ir, antra, ar nebuvo aplinkybiy pasikeitimo, kuris keisty klausimo

vertinima.

1961 m. kovo 22 d. Sprendimas Snupat pries Vyriausiqjq valdybq, 42/59 ir 49/59, Rink. p. 99. Taip pat
zr. 1988 m. gruodzio 15 d. Sprendima Irish Cement Ltd. pries Komisijq, 166/86 ir 220/86, Rink. p. 6473;
1996 m. sausio 11 d. Sprendima Zunis Holding SA ir kt. pries Komisijq, C-480/93 P, Rink. p.I-1;
2004 m. gruodzio 9 d. Sprendima Komisija pries Greencore, C-123/03, Rink. p. I-11647; 1977 m. spalio
25 d. Sprendima Metro pries Komisijq, 26/76, Rink. p. 1875; 1993 m. geguzés 25 d. Sprendima Foyer
culturel du Sart-Tilmanpries Komisijq, C-199/91, Rink. p.1-2667; 1990 m. lapkri¢io 21 d. Nutarti
Infortec pries Komisijq, C-12/90, Rink. p. 1-4265
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Kai gincijamas aktas ,,perzengia“ pirmojo akto ribas ir sukuria naujy
teisiy ir pareigy, jis neturéty biiti laikomas vien patvirtinanciu aktu. Toks
klausimas kilo dviejose Pranciizija pries Komisijq bylose’*. Komunikatas
(angl. communication) pirmojoje byloje ir praktikos kodeksas (angl. code of
practice) antrojoje buvo pripazinti perzilrimais aktais, nes nustaté daugiau
teisiy ir pareigy, nei buvo pagrindingje priemonéje, kurios kontekste jie buvo
priimti. Pirmojoje byloje Komisijos komunikatas detalizavo direktyvos
taikyma ir reikalavo kasmet Komisijai teikti ataskaita. Lygindamas direktyvos
ir komunikato taikymo sriti, ETT nustaté, kad komunikatas sieké sukurti
savarankisky, naujy padariniy, nei buvo numatyta direktyvoje. Antruoju atveju
praktikos kodeksas buvo skirtas reglamentui igyvendinti. ETT nustate, kad Sis
aktas nustato tokius reikalavimus dél Komisijos informavimo apie reglamento

igyvendinima, kurie ,,iSeina* uz reglamento riby.
Tarpiniai sprendimai

Sprendimo priémimas daznai apima keleta zingsniy. Pavyzdziui, gali
biiti reikalaujama gauti kity instituciju nuomong ar pritarima. Kyla klausimas,
ar kiekvienas 1§ tokiy tarpiniy sprendimy yra perziiirimas aktas, ar jie turéty
biiti laikomi jtrauktais i galutini sprendima. Atrodyty, kad logiskai atsakymas
turéty iSplaukti i$ tokio tarpinio sprendimo reikSmeés, t.y., ar jis privalomas ir
sukelia teisiniy padariniy (pvz., be konkreCios institucijos pritarimo nebus
priimtas ieSkovui palankus sprendimas), ar i ji tik reikalaujama atsizvelgti.
Taciau Teismas remiasi kiek kitokiu pozitiriu. Apibrézti Teismo taikoma
taisykle biity galima taip: tarpinis sprendimas neturi veikti ieSkovo teisiy
savarankiSkai, nepriklausomai nuo galutinio sprendimo, ir jo vienintelis

padarinys turi biiti pasekmés galutiniam sprendimui.

1441993 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijg, C-325/91, Rink. p.1-3283; 1991 m.
lapkri¢io 13 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijq, C-303/90, Rink. p. I-5315.
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Huber byloje'* spresta situacija, kai pagal Tarnautojy reglamenta
pareigiino paskyrimui buvo reikalinga teigiama Paskyrimo tarybos
(angl. Establishment Board) i$vada. Siuo atveju iSvada buvo neigiama ir
ieSkovas sieke ja ginCyti. Teismas konstatavo, kad ji negin¢ijama, nes ji néra
atskiriama nuo galutinio sprendimo. Dysan Magnetics byloje'*® Komisijos
sprendimas pradéti dempingo tyrima laikytas grynai paruoSiamaja priemone,
po kurios biity nustatomi konkretiis antidempingo mokes¢iai. Jis ivertintas kaip
aktas, nesukéles savarankiSky padariniy susijusiy imoniy teisinei padéciai,

todél buvo pripazintas neperzitirimu pagal EB sutarties 230 straipsnj.

Precedentinéje /BM byloje'*” Komisija nusprendé pradéti tyrima dél
IBM piktnaudziavimo dominuojancia padétimi ir nusiunté jai apie tai
informuojanti laiSka bei praneSima apie kaltinimus (angl. statement of
objections). IBM nesutiko su proceso prad¢jimu ir teige, kad praneSimas apie
kaltinimus neaiskus, o sprendimas priimtas netinkamai ir neteisétai. Teismas
tokiai /BM pozicijai nepritaré. Teismo nuomone, toks sprendimas tebuvo dalis
proceso, vedancio prie galutinio sprendimo dél piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi, ir juo nebuvo sukurta teisiniy padariniy, kurie buty

euq - .. . 148
savarankiSki nuo galutinio sprendimo ™.

Savita situacija susiklosté Philip Morris bylose'®.

Cia ieskovai,
cigare¢iy gamintojai, sieké panaikinti Komisijos sprendimus pradéti procesa
pries§ jvairius tabako gamintojus Jungtiniy Amerikos Valstiju (JAV) teisme (tai
buvo priemoné kovoti su cigareCiy kontrabanda i ES). Pirmos instancijos

teismas nurode, kad ieSkinys nepriimtinas. Teismo nuomone, sprendimas

1451964 m. liepos 1 d. Sprendimas Rémy Huber pries Komisijaq, 78-63, Rink. p. 367.

14¢ 1996 m. kovo 14 d. Sprendimas Dysan Magnetics Ltd ir kt. pries Komisijq, T-134/95, Rink. p. [1-00181.

1471981 m. lapkricio 11 d. Sprendimas IBM pries Komisijq, 60/81, Rink. p. 2639.

1% Siame kontekste pastebétina, kad priesingas Komisijos sprendimas — sprendimas nepradéti tyrimo — biity
laikomas perzilirimu aktu, nes toks aktas yra galutinis sprendimas, sukeliantis teisiniy padariniy tiek
bendrovei, kurios atzvilgiu priimamas sprendimas, tiek jos konkurentams. Zr. 1994 m. birzelio 16 d.
Sprendimas SFEI ir kt. pries Komisijq, C-39/93 P, Rink. p. 1-2681.

492003 m. sausio 15 d. Sprendimas Philip Morris International pries Komisijq, T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 ir T-272/01, Rink. p. 1I-1.
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pradéti procesa neturé¢jo privalomy teisiniy pasekmiy ieSkovams, nes tikrosios

teisinés pasekmes, jei ju bity, atsirasty i§ JAV teismo sprendimo.

Visgi dalis mokslininky mano, kad toks Philip Morris byly sprendimas
netikétas'’. Sis sprendimas gali biiti vertinamas kaip nesuderinamas su teisinés
valstybés principu bei teise i veiksminga teisming gynyba. Vienas ieSkovy
argumenty buvo tai, kad Komisija vir$ijo savo galias pradédama procesa JAV.
Pirmosios Instancijos Teismo priimtas sprendimas paneigé efektyviausia biida
patikrinti §io argumento pagristuma. Teismo minima zalos atlyginimo
galimybe galima biity pasinaudoti tik tuomet, jei ieSkovai pralaiméty byla JAV
teisme. Deja, tai gali paaiskéti tik po keleriy mety, kai jau bus kilusios didelés

laiko ir finansinés sagnaudos.

Perzitrimo akto savoka pasirodé ypac svarbi konkurencijos kontrolés
procesuose pagal EB sutarties 81 ir 82 straipsnius  (SESV 101  ir
102 straipsniai), kuriuose Teismas nurodé, jog svarbu apibrézti etapus, kada
imonés gali ginCyti preliminarius sprendimus, priimtus proceso metu,
nelaukdamos galutinio sprendimo''. Prieingai nei aptartose bylose,
Noordwijks byloje'** preliminarus sprendimas buvo pagrindas atimti ieskovo
teisini imuniteta ir i§ karto, nelaukiant galutinio sprendimo, veiké ieSkova,

todél Teismas ji pripazino perzilirimu. AKZO Chemie byloje’”

Komisija,
pradéjusi tyrimo procesa, suinteresuotam asmeniui nusprendé parodyti tam
tikrus dokumentus. AKZ0O, imong, prie$ kuria buvo pradétas procesas, teige,
kad dokumentai sudaré konfidencialia informacija, kurios ji nenoréjo atskleisti
konkuruojan¢ioms imonéms. Teismas pripazino sprendima pavieSinti

dokumentus perzitrimu, nes jis, nepriklausomai nuo galutinio sprendimo,

tiesiogiai veiké AKZO konfidencialuma, be to, galimybé gincyti §i dokumenta

Wyatt, Derrick; Dashwood, Alan (ed.). Wyatt & Dashwood's European Union Law. 5™ edition, London,
Sweet & Maxwell, 2006, p. 443-444.

Shaw, Jo. Law of the European Union. 3d edition, New York, Palgrave, 2000, p. 502.

1967 m. kovo 15 d. Sprendimas CBR ir kt. pries Komisijq, 8/66—11/66, Rink. p. 93.

1986 m. birzelio 24 d. Sprendimas AKZO Chemie, 53/85, Rink. p. 1965.
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kartu su pagrindiniu sprendimu nebuty sudariusi adekvacios gynybos

priemonés.

Aptarti pavyzdziai liudija, jog tarpiniai sprendimai paprastai neturi
savarankiSky padariniy asmeniui. Jei toks sprendimas yra sudétin¢ galutinio
sprendimo dalis, jis neperzitirimas. Taciau jei visgi jis turi savarankiskumo
elementa ir papildomai veikia kitas teises ir pareigas, nei galutinis sprendimas,

jis gali buti pripazintas perzitrimu aktu.
Vidiniai institucijy sprendimai

ETT yra konstataves, kad neperzitrimi yra ir aktai, sukeliantys tik
vidines pasekmes (angl. internal effects), t.y. kai aktas veikia tik ji priémusia
institucija'>*. Ta¢iau daznai nelengva atskirti grynai vidinj akta, nuo akto,
sukelianCio teisiniy padariniy tretiesiems asmenims. Siame kontekste
paminétini dviejy tipu teisés aktai — vidiniai organizaciniai aktai ir aktai,

numatantys institucijos veiklos gaires ateityje.

Praktikoje ieSkiniai dél vidiniy organizaciniy akty ne karta buvo
pateikti prieS Europos Parlamenta (tai susije¢ su Europos Parlamento priimamuy
akty specifika) bei Komisija. Teismo sprendimai patvirtino, jog sprendimai,
skirti institucijos organizavimo tvarkai, kiekvienu atveju turi biiti analizuojami
atsizvelgiant i ju poveiki ieSkovy padédiai. Stai Parlamento priimtas
sprendimas, kuriuo buvo sukurtas tyrimo komitetas, ETT nuomone, nesukélé
padariniy tretiesiems asmenims, todél nepateko i EB sutarties 230 straipsnio

155

ribas'>. Byloje Pranciizija pries Komisijq"® gintijamas aktas buvo nurodymai

Komisijos pareigiinams, kaip jie turéty vykdyti tam tikras funkcijas.

Taciau tai netrukdo akto ginCyti institucijos darbuotojui, jei $is aktas veikia jo teises.

1986 m. birzelio 4 d. Nutartis Groupe des droites européennes pries Parlamentq, 78/85, Rink. p. 1753.
Taip pat zr. 1988 m. rugséjo 22 d. Sprendima Pranciizija pries Parlamentq, 358/85 ir 51/86, Rink.
p. 4821; 1990 m. geguzés 22 d. Nutarti Blot ir Front national pries Parlamentq, C-68/90, Rink.
p. 1-2101.

1990 m. spalio 9 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijq, C-366/88, Rink. p. I-3571.
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ISanalizaves faktines bylos aplinkybes, Teismas konstatavo, kad §ie nurodymai

laikytini perzitirimu aktu, nes jie veike treciyjy asmeny teises.

Teisés aktai, kurie nurodo paciai institucijai, kaip ji turés veikti
ateityje, taip pat, priklausomai nuo aplinkybiy, gali biiti iSimtinai vidiniai aktai
arba aktai, veikiantys ir tre¢iuosius asmenis. Si teisés akty grupé daznai yra itin

aktuali privatiems ieSkovams.

Nors teoriSkai teisés akta priémusi institucija toki savo sprendima
veéliau gali atSaukti ar pakeisti, iprastai ETT tokius pareiskimus laiko
perzitirimais. Tai grindziama mintimi, kad ES institucijos nurodymas, kaip bus
veikiama, veikia treCiuosius asmenis, nes jis apriboja institucijos galimybes

imtis prieSingy veiksmy.

Teismas paprastai taiko bendraja doktring, kad bet kuris ES
institucijos, istaigos ar organo teiginys dél veiksmy, kuriy ji imsis tam tikromis
aplinkybémis, yra perzitirimas aktas, jei jis pakankamai tikslus. Tai, kad toks
teiginys institucijai néra teisiSkai privalomas, néra svarbu, nes asmenys turi

teis¢ preziumuoti, kad institucija turi omenyje tai, ka teigia.

Jau minétoje Lassale byloje"’ pranesime apie laisva darbo vieta
nurodzius, kad reikalaujamos puikios italy kalbos Zzinios, Sis reikalavimas
ribojo tolesni sprendima dé¢l kandidato pasirinkimo: institucija, nustaciusi toki
reikalavima, kandidatus tur¢jo prioritizuoti pagal inter alia italy kalbos Ziniy

58 ... v .
Komisiyja pranesé

lygi. Fédération Charbonniére de Belgique byloje’
Belgijos Vyriausybei, kad tolesné pagalba akmens angliy telkiniams priklausys
nuo to, ar Belgijos Vyriausybé ivykdys tam tikrus veiksmus. Tai reiske, kad
nesiémus numatyty veiksmy, subsidijos butu nutrauktos. Vertinant grieztai,
niekieno teisiné padétis nepakito, bet angliakasybos imonés buvo

suinteresuotos gauti sprendima del Komisijos akto galiojimo, o ne laukti, ar

1964 m. kovo 4 d. Sprendimas Lassalle pries Parlamentq, 15/63, Rink. p. 57.
1956 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas Fédération Charbonniére de Belgique pries Auksciausiqjq valdzios
institucijq, 8-55, Rink. p. 292.
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Belgijos Vyriausybé ivykdys reikalaujamus veiksmus. Teismas pripazino akta

esant savo esme sprendimu ir leido ji gin¢yti.

Taciau ETT praktikoje pasitaikydavo atvejy, kai jo pozicija nebuvo
tokia palanki ieSkovui. Vienas akivaizdesniy pavyzdziy yra byla Jungtiné
Karalysté pries Komisijg"”’, susijusi su sutartimis dél paslaugy teikimo
treciosioms Salims pagal EB pagalbos programa. [monés turéjo pateikti
paraiskas Sioms paslaugoms teikti, o Komisija sudarydavo ju sarasa. Problema
kilo Komisijai pareiskus, jog ji, siekdama, kad sutartys bity tolygiai
paskirstytos vertinant valstybiy nariy inaSus paramos programai, atsizvelgs i
imoniy kilmés valstybe. Tai reiSké, kad imoné gal¢jo biiti nejtraukta i saraSa
vien todél, kad jame jau yra per daug imoniy i$ konkrec€ios valstybés narés.
Jungtiné Karalysté, remiama Nyderlandy, gin¢ijo sprendima, teigdama, kad
aktas turéjo teisiniy pasekmiy, nes dél jo imoné galéjo biiti neitraukta i sarasa.
Teismas atmeté ieskini teigdamas, kad teisinés pasekmés sukeliamos ne paciu

sprendimu, o sudarant saraSa, bei pripazino akta neperzitirimu.

Sis sprendimas kelia abejoniy dél veiksmingos gynybos. Nors
Komisijos veiksmus ir galima ginCyti véliau, t.y. jau priémus sprendima
nejtraukti tam tikros imonés | sarasa, veiksmingos gynybos uZztikrinimas
sukelty tam tikry sunkumuy. Gynyba biity veiksminga tik tuo atveju, jei
atrankos procesas biity sustabdytas tol, kol Teismas pateikty sprendima, o tai
gali atidéti pagalbos teikima net dvejiems metams'®. Taigi Teismo
sprendimas, jei jis bty priimtas i§ karto po tokios Komisijos politikos
patvirtinimo, biity kur kas efektyvesnis ir logiSkesnis, nei sprendime sitilomas

modelis.

1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Jungtiné Karalysté pries Komisijq, 114/86, Rink. p. 5289.

Profesoriaus T.C. Hartley nuomone, toks sprendimas gali buiti susijgs su Teismo nenoru priimti
sprendima dél bylos esmés. Viena vertus, atrodo, kad Komisijos sprendima rémé daugelis valstybiy
nariy, ir jo pripaZinimas neteisétu biity politisSkai netikslingas. Kita vertus, pripazinimo teisétu
precedentas galéty sukelti problemy dél diskriminacijos pilietybés pagrindu. Zr. Hartley, Trevor. C. The
Foundations of European Community Law. An Introduction to the Constitutional and Administrative Law
of the European Community. 5™ edition, Oxford, Oxford University Press, 2003, p. 344.
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Negrieztoji teisé

1

Grimaldi byloje'®" Teisingumo Teismas patvirtino, kad yra

kompetentingas prejudicine tvarka aiSkinti pagal Sutarti priimtus negrieztosios

12 Teismas konstatavo, kad atsizvelgiant { tai, jog

teisés (angl. soft law) aktus
akto formos pasirinkimas negali pakeisti priemonés prigimties, tais atvejais,
kai Teismui reikia aiskinti akta apibréziant jo veikimo sriti, jis turi isitikinti,
kad tas aktas pagal savo turini i$ tiesy nesiekia sukurti teisiniy pasekmiuy. Kartu
Teismas pridure, kad negalima teigti, jog tokie soft law aktai i§ viso negali
sukelti teisiniy pasekmiy, tod¢l nacionaliniai teismai turi ,,1 juos atsizvelgti
priimdami sprendimus nagrinéjamose bylose, visy pirma, kai tokiuose aktuose
placiau aiSkinamos jiems igyvendinti skirtos nacionalinés nuostatos arba kai jie
papildo privalomus Bendrijos teisés aktus. Land de Sarre byloje'® buvo teiktas
prejudicinis klausimas dél nuomonés, ir Teismo pozicija buvo panasi kaip ir
Grimaldi byloje. Tokia Teismo i§vada leidzia manyti, kad galimi ir tiesioginiai

ieskiniai dél soft law akty'®*.

Nors kartais, iStyres teisés akta, ETT nustato, kad jis nesukelia teisiy ar
pareigy'®, visgi dalis Komisijos vadinamy soff law akty teoriskai gali sukelti
teisiniy pasekmiy. Deja, nustatyti net bendras gaires, leidzianias nuspéti

galima Teismo pozicija, itin sunku. Kiekvienu atveju tampa svarbi akto savybé

1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Grimaldi, 322/88, Rink. p. 4407.

Sioje byloje kilo klausimas dél rekomendacijos. Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer nuomone,
nepaisant tam tikroje mokslinéje literatiiroje plétojamos pozicijos (be kita ko, zr. Senden, Linda. Soft law
in European Community Law. Oxford, Portland, Hart Publishing, 2004, p. 391), néra rimty kliti¢iy tam,
kad i teismo praktika biity taikoma ir kitiems soff law aktams (pvz., gairéms). Zr. 2008 m. lapkri¢io 27 d.
generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer iSvada byloje Lodato Gennaro & C. SpA pries Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS) ir SCCI, C-415/07, dar nepaskelbta Rinkinyje.

1988 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Land de Sarre ir kt., 187/87, Rink. p. 5013.

Prof. A.Albors-Llorens nuomone, Sios bylos yra akivaizdus pavyzdys, kad Teismas kartais prisiima
Sutaréiy ,,perraytojo* vaidmeni. Pripazinus, kad ir rekomendacijos bei nuomonés gali sukurti teisiniy
pasekmiy, nebéra reikalo iSskirti ju i§ EB sutarties 230 straipsnio veikimo riby. Albors-Llorens,
Albertina. Private Parties in European Community Law. Challenging Community Measures. Oxford,
Oxford University Press, 1996, p. 20.

1996 m. balandzio 30 d. Sprendimas Nyderlandai pries Tarybg, C-58/94, Rink p.1-2169; 1987 m.
rugséjo 30 d. Sprendimas Brother Industries Limited ir kt. pries Komisijq, 229/86 Rink p. 3757; 1996 m.
spalio 22 d. Sprendimas Salt Union pries Komisijq, T-330/94, Rink. p. II-1475.
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paveikti treCiyjy Saliy padéti, o tai nustatyti imanoma tik iSanalizavus

gincijama akta bei akta, kuri jis detalizuoja.

Pranciizija  pries  Komisijq byloje'® Komisijos komunikatas
valstybéms naréms nustaté detalius ipareigojimus informuoti apie valstybés
imonéms valstybés teikiama finansavima. Pranciizijai pareiSkus ieSkini dél
panaikinimo, Komisija gincijo, kad aktas tik detalizavo pareigas, nustatytas
direktyvoje, o savarankiSky teisiniy pasekmiy nesukiiré. Tac¢iau ETT nurodé,
kad komunikatas nustat¢ daugiau pareigy, nei direktyva, todél pripazino ji
perziirimu aktu'®’. Byloje Nyderlandai pries Tarybq'®, priesingai, Teismas
konstatavo, kad elgesio kodeksas dél vieSo naudojimosi dokumentais
(angl. Code of Conduct to Public Access to Documents) yra neperziiirimas
aktas. Teismas §] dokumentg laiké aktu, atliekanc¢iu savanorisko koordinavimo
tarp Tarybos ir Komisijos funkcija, tam, kad ju pozitriai stipriai nesiskirty, ir

nustatantj tik bendrus principus'®.

Prof. M. Horspool ir M. Humphreys nuomone'”, atsizvelgiant {
didé¢jancia tendencija, kad ES aktai vis dazniau priimami kaip sof law, atvira ir
izvalgi ETT pozicija pripazistant Siuos aktus perzitrimais yra sveikintina. I$
tiesy, kai didé¢jant valstybiy nariy skaiciui tampa vis sunkiau susitarti deél
privaloma galia turinCiy teisés akty, vis daugiau sri¢iy vystoma biitent soft law

pagalba'”".

1993 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijq, C-325/91, Rink. p. 1-3283.

Analogiski sprendimai buvo priimti bylose: 1990 m. spalio 9 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijq,
C-366/88, Rink. p.1-3571; 1991 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijq, C-303/90,
Rink. p. 1-5315; 1997 m. kovo 20 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijq, C-57/95, Rink. p. I-1627.
1996 m. balandzio 30 d. Sprendimas Nyderlandai pries Tarybg, C-58/94, Rink p. 1-2169.

Sis sprendimas susilauké akademinés visuomenés kritikos — prof. D. Chalmers nuomone, tokia Teismo
pozicija buvo nesuderinama su tuo, kad Sis kodeksas yra gana detalus dokumentas bei nebuvo toliau
i¥plétotas ji igyvendinant nei Tarybos, nei Komisijos sprendimuose. Zr. Chalmers, Damian. European
Union Law. Volume I. Law and EU Government. Ashgate Publishing Ltd, Dartmouth Publishing Ltd,
1998, p. 541.

Horspool, Margot; Humphreys, Matthew. European Union Law. 4™ edition, Oxford, Oxford University
Press, 2006, p. 246.

Pavyzdziui, direktyvy tiesioginiy mokesciy srityje priémimui nuo pirminiy pasitilymy pateikimo prireike
13-20 mety, o kai kuriose tiesioginiy mokesciy srityse to padaryti apskritai nepavyko. Privalomo
pobudzio teisés akty leidybai de facto atsidiirus aklavietéje, palaipsniui buvo pereita pric Komisijos
komunikaty leidimo.
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Akto dalies gincijimas

Tam tikrais atvejais ieSkovai gali biti suinteresuoti ginCyti ne visa
teises akta, o tik jo dali. Tokiu atveju Teismas analizuoja, ar gin¢ijama dalis

savarankiskai veikia ieSkovo teising padéti sukeldama teisiniy padariniqm.

Idomus gindas 8iuo aspektu kilo NBV ir NVB byloje'”. Sioje
konkurencijos byloje ieSkovai kreipési i Komisija, kad ji priimty sprendima,
jog sudarytas susitarimas nepazeidzia Bendrijos teisés. Si sprendima priémé ir
jame nustateé, kad nors susitarimas pagal savo pobiidi riboja konkurencija, vis
delto, jis nepriestarauja Bendrijos teisei, nes neveikia prekybos tarp valstybiy
nariy. IeSkovy toks sprendimas netenkino. Jie nesutiko su Komisijos teiginiu,
kad susitarimas pagal savo pobudi riboja konkurencija. leskovai pateiké ieskini
del sprendimo dalies, teigiancios, kad susitarimas pagal savo pobidi riboja
konkurencija, panaikinimo. Kadangi jie noréjo, kad bty panaikinta tik dalis
sprendimo (likusioji dalis buvo palanki juy atzvilgiu ir juos tenkino), Teismas
analizavo, ar gin¢ijama akto dalis turi teising galia. IStyrgs akto veikima, ETT
konstatavo, kad gin¢ijama dalis tokios galios neturi, nes bet kokios galimos
pasekmés paneigiamos teiginio, kad susitarimas neveiké prekybos tarp

valstybiy nariy. Taip ieSkinys pripazintas nepriimtinu.

2.3.2. Privacdiy subjekty galimybés gincyti jstatymo galia turincius

teisés aktus ir reglamentuojancio pobudzio teisés aktus

SESV 263 straipsnio 4 dalis nurodo, kad kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo gali straipsnyje numatytomis salygomis pateikti ieskini dél (i) jam
skirty akty arba (ii) akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije¢, ar dél

(ii1) reglamentuojanc¢io pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir deél

Dalies akto gincijimas daznai labai susijgs su suinteresuotumu pareiksti ieskinj, kuris placiau
nagrinéjamas §io darbo 2.6. skyriuje.
1992 m. rugséjo 17 d. Sprendimas NBV ir NVB pries Komisijq, T-138/89, Rink. p. II-2181.

79



kuriy nereikia patvirtinti igyvendinanciy priemoniy. Jei teisés aktas yra
adresuotas asmeniui, Siam nereikia irodyti, kad aktas tiesiogiai ir konkreciai su
juo susijgs — tai preziumuojama. Kai aktas yra adresuotas kitam subjektui
(kitam priva¢iam asmeniui, valstybei, ar tiesiogiai taikomas visoje Sajungoje),

reikalaujama jrodyti ieSkovo rysi su aktu.

Lisabonos sutartis, prieSingai nei iki jos galiojusi EB sutartis, numato
skirtingus priimtinumo reikalavimus, jei gin¢ijamas tiesiogiai taikomas
reglamentuojancio pobidzio teisés aktas (tuomet reikalaujama tik tiesioginés
sasajos) nei kitais atvejais (reikalaujama ir tiesioginés ir konkre€ios sasajos).

Vertéty detaliau panagrinéti tokio pakeitimo poveiki ir turini.
2.3.2.1. Reglamentuojancio pobiidZio teisés akto samprata

Vienas pagrindiniy klausimy, susijusiy su Lisabonos sutartimi
modifikuotais ieSkiniy dél panaikinimo priimtinumo kriterijais, kyla dél
neaiSkumo, kas laikytina reglamentuojancio pobudzZio teisés aktu
(angl. regulatory act). Reglamentuojancio pobudzio teisés akty savoka néra
apibrézta Lisabonos sutartyje ir tai paliecka Europos Sajungos Teisingumo
Teismui placia diskrecija aiskinti Sig savoka' .

Siekiant nustatyti tikraja aptariamos savokos prasme, svarbu
atsizvelgti 1 naujojo straipsnio rengimo travaux preparatoires bei trumpai

apzvelgti, kaip skirstomi teisés aktai pagal Lisabonos sutartj.

Kadangi tekstas, koks jis yra Lisabonos sutartyje, buvo suformuluotas
rengiant Sutarti dél Konstitucijos Europai, aktuali biitent jos rengimo
medziaga. Europos konvento svarstytas ES Konstitucinés sutarties II dalies
straipsniy dél Europos Teisingumo Teismo ir Aukstojo Teismo projektas'”

taikliausiai atspindi Konstitucijos III-365 straipsnio 4 dalies formuluotés

174 Reikéty pastebeti, kad tai néra visiskai tinkama turint omenyje, kad Lisabonos sutartimi siekta Sutaréiy

aiSkumo.
'3 Articles on the Court of Justice and the High Court. CONV 734/03. Prieiga internetu:
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/cv00734en03 .pdf.
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rengima. Siame dokumente pateikti komentarai atskleidzia, kad konvento
nariai ruoSdami projekta buvo susiskirste 1 dvi nuomoniy grupes. Viena grupé
sieké, kad tekste biity vartojama savoka ,,bendro taikymo aktai* (angl. acts of
general application), kita, kurios pozicija susilauké daugiau palaikymo, —
,reglamentuojancio pobudzio aktai“ (angl. regulatory  acts).
Reglamentuojancio pobiidzio akty nurodymas buvo ijvertintas kaip nubréziantis
aiSkesne linija tarp bendrojo pobiidZzio norminiy (t.y. istatymo galia turinciy)
akty, priilmamy pagal Konstitucinéje sutartyje tam numatyta procediira, ir
reglamentuojancio pobidzio akty. Laikytasi nuomonés, kad tokios sgvokos
vartojimas leidzia iSlaikyti ribojima istatymo galia turinCiy akty atzvilgiu
(jiems ginCyti reikéty irodyti tiesioging ir konkreCia sasaja) bei nustatyti
liberalesnj rezima reglamentuojancio pobiidzio akty gin¢ijimui. Buves Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo pirmininkas taip pat yra nurodes istatymo galia
turiniy akty ir reglamentuojanc¢io pobudzio akty atskyrima sitilydamas, kad
bty tinkama toliau taikyti ribojanti poziiiri dél istatymo galia turiniy akty ir
liberalesnj — reglamentuojandio pobidzio akty atzvilgiu'’®. Tokios pat
pozicijos laikési ir buves Pirmosios instancijos teismo pirmininkas'’.
Manytina, jog tokiu akty skirstymu buvo bandoma surasti kompromisa tarp
zmogaus teisiy pozitriu reikalingo /locus standi iSplétimo ir butinybés

apsaugoti dali ES teisés akty nuo gincijimo.

Be to, butina atkreipti démesi, kad Lisabonos sutarties tekstas pateiké
nauja teisés akty klasifikacija. Teisés aktai skirstomi i (i) istatyminés galios

aktus (angl. legislative acts), (i) deleguotus aktus (angl. delegated acts) bei

Europos konvento darbo dokumentai. Oral presentation by m. Gil Carlos Rodriguez Iglesias, President of
the Court of Justice of the European Communities, to the “discussion circle” on the Court of Justice on 17
February 2003. CONV 572/03. Prieiga internetu:
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/cv00572en03 .pdf.

Europos konvento darbo dokumentai. Oral presentation by m. Bo Vesterdorf, President of the Court of
First Instance of the European Communities, to the “discussion circle” on the Court of Justice on 24
February 2003 (CONV 575/03). Prieiga internetu:
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/cv00575en03.pdf. Taip pat zr. Ward Angela. Locus Standi
under Article 230(4) of the EC Treaty: Crafting an Coherent Test for a “Wobbly Polity”. 22 Yearbook of
European Law (2003), p. 45-77.
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78 Nors privalomy teisés

(ii1) igyvendinancius aktus (angl. implementing acts)
akty pavadinimai nesikeiCia, taCiau, akivaizdu, kad tiek reglamentai, tiek
direktyvos ar sprendimai gali biti priimti kaip istatyminés galios, deleguotieji

ar ijgyvendinantieji aktai. GrafiSkai tai biity galima pavaizduoti taip:

I[statyminés galios Deleguotieji aktai Igyvendinantieji aktai
aktai (SESV 289 str.) (SESV 290 str.) (SESV 291 str.)

Reglamentai Direktyvos Sprendimai

Istatymo galia turinCio teisés akto apibrézimo vertéty ieskoti
SESV 289 straipsnyje. Jis nurodo, kad pagal teisékiiros procediira priimti teisés
aktai yra istatymo galia turintys teisés aktai. Sis straipsnis taip pat paaiskina,

kas laikytina iprasta ir specialia teis¢kiiros procedira.

Vadovaujantis SESV 289 straipsniu, {statymo galig turinCiu teisé€s aktu
galima deleguoti Komisijai igaliojimus priimti deleguotuosius aktus — bendro
pobudzio istatymo galios neturinCius teisés aktus, papildancius ar i$ dalies
keigiandius neesmines jstatymo galia turindio teisés akto nuostatas. Si akty
kategorija i§ esmés leidzia maziau svarbius teisés akty leidybos klausimus

perkelti vykdomajai institucijai, taip supaprastinant pri¢mimo procediira.

TreCiosios grupés, igyvendinanciuosius teisés aktus numato

SESV 291 straipsnis, teigiantis, kad kai teisiSkai privalomi Sajungos aktai turi

'78 Kaip savarankiska grupe dar galima i§skirti jstatymo galios neturinéius aktus, priimamus tiesiogiai pagal

Sutartis (pvz., SESV 105, 108, 132, 342, 329, 236 straipsniai). Placiau apie tokius teisés aktus Zr.
Dougan, Michael. The Treaty of Lisbon 2007: Winning Minds, Not Hearts. 45 CMLRev. (2008), p 617-
703.
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biiti jgyvendinti vienodomis salygomis, tie aktai suteikia jgyvendinimo

igaliojimus Komisijai arba tam tikrais atvejais — Tarybai'".

Remiantis aptartais travaux preparatoires dokumentais bei apzvelgus
nauja teisés akty klasifikacija, manytina, kad reglamentuojancio pobtdzio
aktais pagal Lisabonos sutartj laikytini visi bendro pobudzio teisés aktai,
neapimantys istatymo galig turin¢iy akty. Taigi reglamentuojancio pobudzio
aktams turéty biti priskiriami deleguotieji aktai bei jgyvendinantieji aktai'™.
Pazymétina, jog kol néra Teismo praktikos, galuting iSvada daryti sunku —
Teismas gali nusprgsti atsiriboti nuo fravaux preparatoires ir kiek kitaip
aiSkinti reglamentuojancio pobiidzio akto savoka. Vis délto, Siame darbe bus

laikomasi aptarto savokos aiskinimo.
2.3.2.2. Reglamentuojancio pobiidZio teisés akty gincijimas

SESV 263 straipsnis aiSkiai nurodo, kad pateikti ieskini dél
reglamentuojancio pobiidzio teisés akty, dél kuriy nereikia patvirtinti
igyvendinan¢iy priemoniy, panaikinimo privatus subjektas gali tuomet, jei toks

Ce . .. 181
aktas yra tiesiogiai su juo susijgs .

Tai reiskia, kad tokiu atveju bus
reikalaujama {rodyti tik tiesioging sasaja (aptariama 2.3. skyriuje), netaikant

konkrecios sasajos reikalavimo.

Kita vertus, locus standi liberalizavimas pagal SESV 263 straipsni
neapima  reglamentuojan¢io  pobiidzio  akty, kuriems  reikalingos
igyvendinancios priemonés. Taigi tokiems aktams tiesioginés ir konkrecios

sasajos reikalavimas islieka.

Placiau apie naujajq klasifikacija zr. Hofmann, Herwig C.H. Legislation, Delegation and Implementation
Under the Treaty of Lisbon: Typology Meets Reality. 15(4) European Law Journal (2009), p. 482-505.

Jei kaip savarankiSka grupe skirsime jstatymo galios neturinCius aktus, priimamus tiesiogiai pagal
Sutartis, jie taip pat biity priskiriami reglamentuojancio pobiidzio teisés aktams.

Taigi §iuo pakeitimu i§ esmés siekta iSspresti tiesiogiai veikianciy (angl. self — executing)
reglamentuojancio pobiidzio teisés akty problema — pagal EB sutarties nustatyta tvarka ju gincijimas
praktiskai buvo nejmanomas. Pastebétina, kad ankstyvesnéje literatiiroje ne visai tiksliai teigiama, kad
aptariami pakeitimai i§spres visy tiesiogiai veikian¢iu ES akty ginéijimo problema. Zr., pvz., Brown,
Christopher; Morijn, John. Case C-263/02 P, Commission v. Jégo-Quéré & Cie SA, judgment of the
Sixth Chamber, 1 April 2004. 41 CMLReyv. (2004), p. 1639-1659.
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Kaip aptariama toliau darbe, jei teisés aktas yra susietas su
igyvendinan¢iomis priemonémis nacionalingje teis¢je, laikoma pakankama,
kad asmuo gali kreiptis i nacionalinius teismus. Visgi reikéty turéti omenyje,
kad tais atvejais, kai nacionalinéje teiséje ES akty igyvendinimui priimami

182 Be to, labai

istatyminiai aktai, Sie dazniausiai negali biti gin¢ijami individy
abejotina, ar nacionaliniuose teismuose prieinamy teisinés gynybos priemoniy
saraSas yra pakankamas, kad uztikrinty veiksminga teisming gynyba nuo

galimai neteiséty ES reglamenty ar direktyvy'®.

Tiesioginés sasajos reikalavimas plac¢iau nagrin¢jamas 2.3. skyriuje,
taCiau Siame kontekste taip pat deréty atkreipti démesi i viena aspekta: kartais,
nors igyvendinancios priemonés ir egzistuoja, tiesioginé sasaja gali buti
nustatyta dél ribotos akto adresato veikimo laisvés igyvendinant konkrecius
aktus. Prof. A. Arnull nuomone, neaiSku, ar tokios pozicijos bty laikomasi ir
vertinant formuluotg ,.tiesiogiai su juo susijusio ir d¢l kurio nereikia patvirtinti
igyvendinanciy priemoniy“. A. Arnull mano, jog tikétina, kad esant bet kokio

pobiidzio igyvendinandioms priemonéms, §i salyga gali biiti netenkinama'®*.
2.3.2.3. Istatymo galiq turinciy akty gincijimas

Kaip aptarta, SESV 263 straipsnis leidzia lengvesnémis salygomis
ginCyti reglamentuojancio pobudzio aktus. Tuo tarpu siekiant gincyti istatymo

galia turin¢ius aktus, reikés irodyti ir konkrecCia sasaja.

Viena vertus, toks ribojimas pagristas ir protingas — istatymo galia
turintys teis€és aktai yra priimami sudétingos procediiros metu, svarbiais
Sajungai klausimais. Be to, paprastai jie pasizymi itin placia veikimo sfera.

Visgi galima izvelgti ir neigiamy aspekty. Pirma, ignoruojama, kad teisminé

Isskyrus tas valstybes nares, kuriose numatyta konstitucinio skundo ar panasi procediira, pagal kurig gali
biti gin€ijamos konstitucines teises galimai pazeidziancios istatymuy nuostatos.

Menéndez, Augustin. J. Between Laeken and the Deep Blue Sea. An Assessment of the Draft
Constitutional Treaty from a Deliberative-Democratic Standpoint. 11(1) European Public Law (2005),
p. 105-144. Placiau zr. 3.2. skyriy.

Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice. 2" edition, Oxford, Oxford University
Press, 2006, p. 90.
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perzilira gerina teisés akty leidybos kokybe; ir antra, tai néra visiskai logiska
ES sistemoje, kurioje akty teisé¢tumas (tiek istatyminiy, tiek reglamentuojancio
pobiidzio) gali biiti individy netiesiogiai gincijamas prejudiciniy sprendimy

keliu arba ieSkiniuose dél zalos atlyginimo.

Panasu, kad tokj teisés akty skirstyma i istatyminés bei neistatyminés
galios teisés aktus bei privaciy subjekty vykdomos teis¢tumo kontrolés
ribojimo modeli, pagal kuri privatiis subjektai negali ginCyti istatyminés galios
akty, Lisabonos sutartis ,,skolinasi* i§ nacionaliniy konstituciniy tradiciju —
daugumoje valstybiy nariy privaciy subjekty galimybeés gincyti teises aktus yra
itin ribotos, jei Sie teisés aktai yra hierarchinés teisés akty sistemos virSuje. Vis
delto, valstybése narése tokie ribojimai siejami ne tiek su akty hierarchija per
se, bet su jau aptarto demokratinio legitimumo lygiu: pilie¢iams sunkiau
ginCyti aktus, kurie priimti demokratiSkai iSrinkty atstovy (parlamento), nei
vykdomosios valdzios, kuri néra renkama. Kai §i mintis perkeliama i specifini
Europos Sajungos konteksta, ji tampa nebe tokia pagrista, nes, kaip minéta Sio
darbo 1.1. skyriuje, ES teisés akty leidéjas negali buti sulyginamas su
nacionaliniais parlamentais ir neturi tokio pat demokratinio legitimumo kaip
sie'™. Be to, turint omenyje ES teisés akty leidybos mechanizma, skirtumas
tarp istatymo galia turinCiy akty bei kity teisés akty daznai yra formalus, o
kartais tiesiog priklauso nuo akta priimancios institucijos vienasalio

pasirinkimo'®.
2.3.2.4. Sprendimy, reglamenty ir direktyvy gincijimas

Kaip nustatyta ankstesniame skyriuje, Teismo jurisprudencija

pripazista galimybg ginCyti ES teisés aktus nepriklausomai nuo to, koks

Pastebétina, jog darbe kalbant apie istatymo galia turin¢iy ES teisés akty teisétumo kontrolg, ji nesiejama
ir nelyginama su valstybiy nariy istatymy teisétumo kontrolés modeliais, nes, kaip aptarta, valstybiy nariy
ir ES jistatyminio pobiidZio akty priémimo tvarka legitimumo poziliriu nesulyginama. Placiau tai
nagrinéjama Sio darbo 1.1. skyriuje.

7Zr., pvz., SESV 203 bei 352 straipsnius, pagal kuriuos Taryba gali pasirinkti, koki teisés akta priimti.
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pavadinimas jiems priskirtas ar kokia forma jie pateikti. Teismo praktikoje

nuolat pabréziama, kad svarbiausia — akto turinys.

Iki Lisabonos sutarties galiojusi straipsnio, itvirtinancio ieskinius dél
panaikinimo, redakcija, mingjo tik sprendimus kaip aktus, kuriuos gali gin¢yti
privatiis subjektai'®’. Visgi praktikoje privatiis ieskovai teikdavo iekinius dél
sprendimy ir reglamenty panaikinimo, o retais atvejais gincijo ir direktyvas.
Atsizvelgiant | tai, kad EB sutartyje nurodyta formuluoté ,reglamentas
sprendimo formoje“ nebebuvo netiksli, Lisabonos sutartyje tekstas buvo
supaprastintas nurodant tik ,akta, kuris yra tiesiogiai ir konkreciai su juo
susijes”. Tai, kad nereikalaujama irodyti, jog aktas yra sprendimas, i§ esmés
kodifikuoja ETT praktika: Teismas jau seniai pripazino, kad asmenys gali
ginCyti ne vien sprendimus ar aktus, kurie savo esme yra sprendimai, bet ir

norminio pobudzio aktus.
Sprendimai

Sprendimai pagal SESV 288 straipsni (EB sutarties ex 249 straipsnis)
yra privalomi teisés aktai'®®; jei sprendime nurodomi jo adresatai, jis sukuria

teisines pasekmes tik tiems asmenims, kuriems jis yra adresuotas.

Kai sprendimas adresuotas ieSkovui, klausimy paprastai nekyla, nes
tiesioging ir konkreti sasaja (jei reikia ja irodyti) yra akivaizdi. Be to, pagal
bendruosius administracinés teisés principus sprendimo adresatas automatiskai

. . oy . . 189 v . .
turi teis¢ ginCyti sprendima ~ . Daznas sprendimo, adresuoto privaciam

Tai, kad EB sutarties 230 straipsnio 4 dalyje minéti tik sprendimai, S. Enchelmaier sieja su Sutarties
rengimo aplinkybémis. Sutarties rengéju akimis 1957 m. kiti teisés aktai negaléjo veikti privaciy subjekty
interesy kitu budu, nei netiesiogiai. Tik véliau paaiskéjo, kad tai buvo trumparegiSskas sprendimas,
sukuriantis spragas privaciy subjekty gynyboje, kurios turéjo biti uzpildytos. Enchelmaier, Stefan. No-
One Slips Through the Net? Latest Developments, and Non-Developments, in the European Court of
Justice's Jurisprudence on Art. 230(4) EC. 24 Yearbook of European Law (2005), p. 173-221.

Savoka ,sprendimas® Siame kontekste siejama su teisés akto turiniu, o ne forma. Kaip aptarta
ankstesniame poskyryje, sprendimas gali biiti ir laiSko, pranesimo, ar kitos formos.

Pollard, David; Ross, Malcolm. European Community Law. Texts and Materials. London, Butterworths,
1994, p. 252.
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subjektui, pavyzdys biity Komisijos priimtas sprendimas, nustatantis, kad

ieskovas pazeidé ES konkurencijos teise'".

Jei ieSkovas néra akto adresatas, visy pirma reikalinga nustatyti, ar
ginijamas sprendimas laikytinas reglamentuojancio pobiidzio aktu. Jei ne,
ieSkovas privalés irodyti tiesioging ir konkrecia sasaja. Tuo tarpu nustacius,
kad gincijamas sprendimas yra reglamentuojancio pobiidzio teisés aktas, ir jei
del jo nereikia patvirtinti igyvendinanciy priemoniy, ieSkovui tereikés irodyti

tiesioging sasaja.
Reglamentai

Iki Lisabonos sutarties isigaliojimo privatiems asmenims ypac
sudétinga biidavo ginCyti EB institucijy teisés akty teisétuma tais atvejais, kai
buvo siekiama reglamento arba direktyvos panaikinimo. Pagrindiné problema
slypéjo Siu teisés akty prigimtyje ir EB sutarties tekste, kuris minéjo

- . w91
,reglamentus sprendimo formoje* .

Ilga laika Teismas dvejojo, kokie reglamentai gali bati gindijami'®”.

Septintajame deSimtmetyje Teismas konstatavo, kad privatiis asmenys negali

ginéyti norminiy teisés akty'®

, ir tvirtino, kad net tiesiogiai ir konkreciai

.. e e e e .. — 4v- 194
susijgs reglamentas negali biiti gincijamas, jei jis yra norminio pobiuidzio .
Kitais atvejais jis nesvarsté¢ priemonés prigimties, bet labiau tai, ar aktas

. e ve - .. .. . 195
tiesiogiai ir konkreciai susij¢s su atitinkamu asmeniu .

0 Pyz., 1966 m. liepos 13 d. Sprendimas Consten ir Grundig pries Komisijq, 56/64 ir 58/64, Rink. p. 429.

"1 Primintina, kad EB sutarties 230 straipsnio 4 dalis nurodé, kad privatus asmuo gali pateikti ieskini dél
jam skirto sprendimo arba sprendimo, kuris, nors ir biity kitam asmeniui skirto reglamento ar sprendimo
formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijgs.

192 Apie ankstesne praktika gindijant reglamentus zr. Greaves, Rosa. Locus Standi under Article 173 EEC
when Seeking Annulment of a Regulation. 11 ELRev. (1986), p. 119-133.

1931962 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Confédération nationale des producteurs de fiuits et légumes ir kt.
pries Tarybq, 16/62 ir 17/62, Rink.p.901, 919 ir 920. Cia Teismas nurodé, kad atskyrimo tarp
reglamento ir sprendimo kriterijus yra akto taikymas, t.y. ar jis yra taikomas visiems, ar tik nurodytiems
asmenims; reglamentai i§ esmés yra norminio pobiidzio ir taikomi abstrakéioms asmeny kategorijoms.

1% 1970 m. balandzio 16 d. Sprendimas Compagnie francaise commerciale et financiére pries Komisijq,
64/69, Rink. p. 221.

1951978 m. kovo 16 d. Sprendimas UNICME pries Tarybq, 123/77, Rink. p. 845.
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Ankstyvaisiais darbo metais Teismas pirmiausia reikalavo irodyti, kad
reglamentas savo esme yra sprendimas. Tai praktiskai reiSké irodyti, kad
reglamentas buvo priimtas ne sureguliuoti objektyvia situacija rinkoje, bet
nuspresti ieSkovy padéti. Esant tokiam grieztam vertinimui dauguma ieskiniy
budavo atmetami kaip nepriimtini. Koninklijke Scholten Honig byloje"®
izogliukozés gamintojas ginCijo reglamenta, nustatant] subsidijy izogliukozei
sumazinimga ir palaipsni panaikinimg. Tuomet Bendrijoje tebuvo trys ar keturi
tokie gamintojai, ir dé¢l reikalingy technologijy ir investicijy tokia situacija dar
buty likusi dvejiems metams. Tafiau ETT konstatavo, kad reglamento
formuluotés atspindéjo jo bendra taikyma abstrak¢iai asmeny kategorijai.
Teismo nuomone, nepakako to, kad tuo metu asmeny skaicius buvo fiksuotas ir
nustatomas'’. Calpak byloje'”® reglamentas ribojo pagalba konservuoty
kriauSiy gamintojams, ir nors Bendrijoje akto priémimo metu buvo tik 38 Siy
produkty gamintojai, ETT analizavo priemonés formuluotes ir nusprende, kad

. : 1y 199
priemon¢ yra bendro pobiidzio .

Jurisprudencijos nenuoseklumas tapo pagrindine kliiitimi praktikams
bei teiséms mokslininkams aiSkinant teis¢ — ETT praktikoje buvo sunku
nustatyti bendrus kriterijus, kokius klausimus ir kokia tvarka analizuos
Teismas, kad nustatyty locus standi. Nors Sutartis mingjo triju pakopuy testa —
ar reglamentas i§ tikro yra sprendimas, ar jis tiesiogiai, ir ar konkreciai susijgs
— buvo sunku nuspéti, ar visi $ie reikalavimai bus vertinami, ir kokia tvarka tai

bus daroma.

1977 m. geguzés 5 d. Sprendimas Koninklijke Scholten Honing pries Tarybq ir Komisijq, 101/76, Rink.
p. 797.

Gali biiti, kad Teismas tuo metu buvo paveiktas §iuo atveju masinio izogliukozés produkcijos pervirsio -
jei jis bty nenustates tokios kliiities ieSkovams, biity turéjes panaikinti reglamenta ir produkcijos
pervirsis tgstysi. 7r. Deards, Elspeth; Hargreaves, Sylvia. European Union Law. ond edition, Oxford,
Oxford University Press, 2004, p. 143.

1980 m. birzelio 17 d. Sprendimas Calpak, 789/79 ir 790/79, Rink. p. 1949.

Kaip konstatavo Teismas daugelyje byly, tai, kad galima nustatyti, kiek yra asmeny akto priémimo metu,
nekeicia akto prigimties. Rinka yra atvira ir kiekvienas subjektas gali uzsiimti veikla, taip padidindamas
skaiCiy (atvira grupe).
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Ve . . Ve Ve . 200 - . 201
DeSimtajame praeito amziaus deSimtmetyje Extramet = ir Codorniu

bylose*”

Teismas vis délto pripazino, kad reglamentas, neprarasdamas savo
kaip bendrojo taikymo teisés akto pobiidzio, gali buti tiesiogiai ir konkreciai
susijes su konkreciais asmenimis. Codorniu byloje ieskovas gincijo ,,tikra*
norminio pobiidzio reglamenta, kuris uzdraudé putojan¢io vyno gamintojams
savo prekiy pavadinimuose naudoti pranctiziska zodi ,,cremant ar jo vertinius
i kitas kalbas. Si reglamenta gin¢ijo Ispanijos bendrové Codorniu, kuri jau
daug mety zodi ,,cremant* vartojo kaip savo registruota prekés zenkla. Teismas
pripazino, kad ieSkovas skyrési nuo kity asmeny, nes gyné intelekting
nuosavybe ir leido gincyti ,.tikra“ reglamenta. Taigi Teismas 1991 m. faktiskai
konstatavo, kad privatus asmuo gali turéti locus standi net ginCijant ,.tikraji‘
reglamenta™” (Siandien jj vadintume jstatymo galia turinéiu teisés aktu). Kaip
teisingai pastebéjo prof. A. Arnull, Les Verts byla®™, kurioje leista ginéyti
pasekmiy turéjusi Parlamento akta, gali buti laikoma byla, kurioje Teismas i8$
esmeés pripazino, kad privatiis ieSkovai gali ginCyti bet kuri ES teisés akta,

veikianti ju teises, jei gali {rodyti tiesioging ir konkreéia sasaja’”’.

Isigaliojus Lisabonos sutarCiai aukS¢iau aptarta Teismo praktika i§
esmés buvo kodifikuota, atsisakant sprendimo ir kity teisés akty atskyrimo.
Kaip ir sprendimo forma priimti teisés aktai, pagal SESV 263 straipsni
reglamentai gali biti gincijami irodZius tiesioging ir konkrecia sasaja, o jei jie
priskirtini reglamentuojancio pobudzio teisés aktams, kuriems nereikalingos

igyvendinancios priemonés — jrodzius vien tiesioging sasaja.

Direktyvos

1991 m. geguzés 16 d. Sprendimas Extramet Industrie pries Tarybq, C-358/89, Rink. p. 1-2501.

1994 m. geguzés 18 d. Sprendimas Codorniu pries Tarybaq, C-309/89, Rink. p. I-1853.

Extramet byla buvo susijusi su antidempingo priemonémis, todél dél Sios srities specifiSkumo nebuvo
aiSku, ar tokia praktika bus iSplésta kitose srityse. Abejones i$sklaidé Codorniu byla. Codorniu byla
placiau nagrinéjama 2.5.3. poskyryje tiriant konkrecios sasajos reikalavima.

Paminétina, kad siekiant paaiSkinti leidima gincyti reglamentus, literatiiroje daznai buvo minima ,,akty-
hibridy* teorija. Pagal ja tam tikri teisés aktai gali biiti laikomi ,,aktais-hibridais®, t.y. i§ esmés biti
bendro taikymo, taciau konkreéius asmenis veikti kaip sprendimai.

1986 m. balandzio 23 d. Sprendimas Les Verts, 294/83, Rink. p. 1339.

Arnull, Anthony. Private Applicants and the Action for Annulment since Codorniu. 38 CMLRev. (2001),
p. 7-52.
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IS dar iki Lisabonos sutarties isigaliojimo nusistovéjusios ES teismy
praktikos matyti, kad vienintelés aplinkybés, jog ginijamas teisés aktas yra

6

direktyva, nepakanka pripaZistant ie$kini nepriimtinu®®. Stai Salamander

27 ETT pripazino galimybe ginéyti direktyva, bet iuo atveju nebuvo

byloje
itikintas ieSkovy tiesiogine ir konkreCia sasaja. Direktyva pripazinta esanti
bendro pobiidzio norminiu teisés aktu, kuris yra taikomas visiems tokia pat
komercine veikla uzsiimantiems asmenims, ir neturi tiesioginio ir konkretaus

poveikio ieskini pateikusioms jmonéms.

Atsizvelgiant { tai, kad direktyvos adresuojamos valstybéms naréms®”® ir
palieka Sioms diskrecijos jas igyvendinant, jos netaikomos tiesiogiai iki kol
baigiasi juy igyvendinimo (t.y. perkélimo i nacionaling teis¢) terminas, o ir
véliau galimas tik tiesioginis vertikalus veikimas®”’. Todél retai susidaro
situacijos, kai direktyvos biina tiesiogiai susijusios su privaciu ieskovu. Taigi,
nors jurisprudencija neneigia privaciy subjekty galimybés gincyti direktyvas,

dél ju pobudzio direktyvy ginc¢ijimas sudétingas.

Teismui liberaliai aiSkinant teisés akto formos reikalavimus bei i§
dalies liberalizavus pozicija dél norminés prigimties akty gincijimo,

procesuose de¢l akty panaikinimo didziausiy sunkumy vis dazniau sukelia

2% 1998 m. birzelio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas UEAPME pries Tarybq, T-135/96,
Rink. p. 11-2335; 2002 m. rugs¢jo 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Japan Tobacco ir JT
International pries Parlamentq ir Tarybq, T-223/01, Rink. p. I1I-3259. Taip pat zr. 1993 m. birZelio 29 d.
Sprendimas Gibraltaras pries Tarybq, C-298/89, Rink. p.1-3605; 1995 m. lapkri¢io 23 d. Nutartis
Asocarne pries Tarybg, C-10/95 P, Rink. p.1-4149; 2008 m. sausio 18 d. Sprendimas Viamex Agrar
Handel ir ZVK, C-37/06 ir C-58/06, Rink. p.1-69; 1998 m. birzelio 17 d. Sprendimas UEAPME pries
Tarybg, T-135/96, Rink. p. [1-2335; 2004 m. rugséjo 6 d. Nutartis SNF pries Komisijq, T-213/02, Rink.
p. 3047.

2972000 m. birzelio 27 d. Sprendimas Salamander ir kt. pries Parlamentq ir Tarybq, T-172/98, T-175/98—

T-177/98, Rink. p. 11-2487.

Visgi kai kuriais atvejais direktyvos palieka valstybéms naréms tokia siaura diskrecijos galimybg, kad jos

de facto nustato privatiems subjektams pareigas net iki priimant jgyvendinancias priemones; jmones,

pavyzdziui, besirengdamos direktyvy jgyvendinimui turi pritaikyti savo verslo planus .

2% Direktyvos nepasizymi tiesioginiu horizontaliu veikimu. 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Faccini Dori,
C-91/92, Rink. p. I-3325.
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tiesioginés ir konkrecCios sasajos irodin¢jimas. Sie privaciy asmeny locus standi

reikalavimai nagrin¢jami tolesniame skyriuje.
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2.4. Tiesioginés sasajos reikalavimas ieSkiniuose dél panaikinimo

Kai ginCijamas teisés aktas, kuris prieStarauja auksStesng vieta teisés
akty hierarchijoje’’® uzimandiam teisés aktui, daznai tenka iSskleisti visa
Kelzeno piramid¢ — bitina nustatyti gincijamo akto vieta ir identifikuoti,
kuriame laiptelyje yra pirmasis neteiseétuma lémes aktas. Klaida akty
grandin¢je gali gludeéti ir aukStesnése pakopose, t.y. individualaus sprendimo

neteisétuma gali lemti jstatymo ydingumas.

Europos Sajungoje situacija dar sudétingesné: atsiradus papildomai
virSnacionalinei teisés sistemai, ieSkant ,,sultizusio laiptelio* pirmiausia tenka
atskirti, ar konkretus teisiy pazeidimas kyla i§ ES, ar i§ ja igyvendinancios
nacionalinés teisés. Tai kartu lemia nacionaliniy ir ES teismy kompetencijos
atribojima. Atitinkamai, kai ieSkinys dél ES teisés akto panaikinimo
pateikiamas ETT, §is privalo nustatyti, ar asmens padéti veikia biitent ES teises
aktas. Tam taikomas specialus ieSkiniy priimtinumo kriterijus — tiesioginés

. . . . e r 211
sasajos reikalavimas, kurio nenustacius ieskinys ETT atmetamas™ .

Siame skyriuje tiriama tiesioginés sasajos samprata bei probleminiai

jos nustatymo aspektai.

2.4.1. Tiesioginés sasajos samprata

SESV 263 straipsnio 4 dalis numato, kad privatus asmuo gali pateikti ieskini
del panaikinimo dél ty akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijg, ar dél

reglamentuojanc¢io pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy

Teisés akty hierarchija — tai sistema, sudaryta i§ pakopy, kuri parodo teisés akto vieta, reik§mg, virSenybg.
Hierarchija grindziama juridinés galios diferencijavimu: Zemesng vieta hierarchijoje uzimantis teisés
aktas privalo neprieStarauti ant aukStesnio hierarchijos sistemos laiptelio esanciam teisés aktui.

Tai primena forum non convenience doktrina, taikoma tarptautingje privatingje teiséje.
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nereikia patvirtinti igyvendinandiy priemoniy’'>. Taigi, tiesioginés sasajos
irodymas yra neiSvengiamas priimtinumo reikalavimas visais atvejais, kai

ieSkovas néra akto adresatas, nepriklausomai nuo to, koks aktas gin¢ijamas.

ETT praktikoje greitai jisitvirtino principas, kad siekiant jvertinti, ar
egzistuoja tiesioginé sasaja (t.y. ar aktas yra ,tiesiogiai susijgs), tikrintina, ar
aktas veikia asmeni be kito subjekto valios isiterpimo, t.y. ar tarp akto ir jo
itakos ieSkovo teisinei padéciai yra tiesioginis priezastinis rySys. Taigi

tiesioginé sasaja i§ esmeés nustatoma, kai:
(1) ES institucija priima teisés akta;
(i) Sis sukelia tiesioginj poveiki priva¢iam subjektui; ir

e . oy o . . . .o . Ve . v . 213
(iii)) Tokio poveikio atsiradimui neturéjo itakos treCiosios Salies™ ~,

turéjusios veiksmy laisve, intervencija.

IS esmés ES institucijos teisés aktas, nepriklausomai nuo formos ar
adresato, sukels tiesiogini poveiki ieSkovo padéciai, jei nustatys pareigy ar
panaikins privilegijas tai klasei asmeny, kurios narys yra ieskovas, arba
atvirk§¢iai — suteiks privilegijy ar nutrauks nepatogumus jo konkurentams®'*.
Visgi tiesioginés sasajos kriterijus néra naudojamas vien tam, kad biity

pamatuotas ieskovo teisiy ir interesy pablogéjimo lygis.

Nors néra bendros ar nekintamos taisykleés, ka Teismas analizuos pirma — tiesioginés ar konkrecios
sasajos egzistavima, dazniausia tikrinama tiesioginé sasaja, o tik po to — konkreti. Jei nagrinéjama
atvirkstine tvarka, tai daZniausiai tais atvejais, kai ieSkovas jrodydavo konkrecia sasaja, ETT paprastai
preziumuodavo tiesioginés sasajos egzistavima. Literatiiroje galima rasti nuomoniy, teigianéiy, kad sunku
i8vengti jausmo, kad ETT pirmiausia nusprendzia, ar nori, kad ieskinys biity priimtinas, o tik tuomet taiko
ta testa, kuris padeda pasiekti norima rezultata. 7r., pvz., Hanlon, James. European Community Law. 2n
edition. London, Sweet & Maxwell, 2000, p. 124. Visgi su Sia nuomone galima ir nesutikti — kur kas
paprastesnis paaiSkinimas, kodél Teismas vienose bylose pirmiausia tiria tiesioging, kitose — konkrecia
sasaja, galéty biti tai, kad Teismas pirmiausia nagrinéja ta priimtinumo kriterijy, kuris konkreciu atveju
jam atrodo keliantis daugiau klificiy, arba prieSingai — trumpai uZzsimena apie klii¢iy nekelian¢io
priimtinumo kriterijaus {vykdyma, ir tuomet nagrinéja antraji.

Savoka ,.trecioji Salis“ Siame skyriuje vartojama jvardijant valstybe, fizinj ar juridini asmenj, kuris yra
gin¢ijamo ES institucijos priimto teisés akto adresatas ir néra ieSkovas.

MacLean, Robert. M.(ed.) Textbook. Law of the European Union. London,Old Bailey Press, 1997, p. 68.
D¢l atvejuy, kai gincijimas aktas, adresuotas konkurentams, zr. 1969 m. gruodzio 10 d. Sprendima
Eridania ir kt. pries Komisijq, 10/68 ir 18/68, Rink. p. 459; bei 1986 m. sausio 28 d. Sprendima Cofaz ir
kt. pries Komisijq, 169/84, Rink. p. 391.
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Les Verts byloje’"”, kurioje buvo gindijamas sprendimas dél 1ésy
paskirstymo partijoms, Teismas konstatavo, kad aktas yra tiesiogiai susijgs su
ieSkovu, jei jis sudaro pilna taisykliy rinkini, kuris yra pakankamas ir
nereikalauja jgyvendinan¢iy nuostaty, nes biitent tokiomis aplinkybémis
priemon¢ taikoma automatiSkai ir nepalieka vietos veiksmy laisvei. Vélesnése
bylose tai atkartota nurodant, kad tiesioginés sasajos reikalavimas ivykdomas
tik tuomet, kai gin¢ijama ES priemon¢ tiesiogiai veikia individo teising padeéti
ir nepalieka jokios diskrecijos adresatui, atsakingam uz jos igyvendinima; $is
igyvendinimas yra automatinio pobiuidzio ir iSplaukia tik i§ ES teisés normuy,

netaikant kity tarpiniy taisykliqzm.

Taigi jei ES teisés aktas nurodys, kad valstybé naré turi imtis tam tikry
igyvendinamyjy veiksmy, ir suteiks veiksmy laisve pasirinkti, kaip taikyti
teiseés akta, bus laikoma, kad egzistuoja isiterpiantis subjektas, ir tiesioginé
sasaja bus nutraukta. Individas tokiu atveju galés ginCyti tik igyvendinantiji
nacionalinés teisés akta ir tik nacionaliniame teisme. Kadangi adresato
veiksmy laisvés ribos ir ju poveikis tiesioginei sasajai kelia pakankamai

neaiSkumuy, todél Sie klausimai turi biiti aptarti iSsamiau.

2.4.2. Reali veiksmuy laisvé

Situacija, kai trecioji Salis, valstybé, turéjo visiSka veiksmy laisve
pasirinkti, kaip taikyti ES priemong, ir tod¢l nebuvo nustatyta tiesioginé sasaja,
gana aidkiai iliustruoja Mannesmann-Réhrenwerke byla®'’. Bendrija su JAV
sudaré susitarima del prekybos plieniniais vamzdziais, kuris nustaté importo {

JAV kvota. Reglamentas Sig kvota paskirste valstybéms, kurios tur¢jo padalyti

21> 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimas Les Verts, 294/83, Rink. p. 1339.

*1° 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimas Glencore Grain pries Komisijq, C-404/96 P, Rink. p. 1-2435; 2004 m.
birzelio 29 d. Sprendimas Front National pries Parlamentq, C-486/01 P, Rink. p.I1-6289; 2000 m.
gruodzio 13 d. Sprendimas DSTV pries Komisijq, T-69/99, Rink. p.11-4039; 1998 m. geguzés 5d.
Sprendimas Dreyfus pries Komisijq, C-386/96 P, Rink. p. 1-2309; 2007 m. sausio 9 d. Nutartis Lootus
Teine Osaiihing pries Tarybaq, T-127/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

171987 m. kovo 17 d. Sprendimas Mannesmann-Réhren-Werke pries Tarybg, 333/85, Rink. p. 1381.
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ja savo eksportuotojams. IeSkovai, Vokietijos plieno vamzdziy eksportuotojai,
sieke §io reglamento panaikinimo. ETT nesiaiskino, ar reglamentas savo esme
buvo sprendimas, bet nurodé, kad ieSkovai nebuvo tiesiogiai veikiami $io akto.
Bendrija tik priskyré dali kvotos Vokietijai, ir butent Vokietijos
kompetentingos institucijos turéjo veiksmy laisve nuspresti, kaip suteikta kvota

paskirstyti savo Salies eksportuotojams.

Alcan byla*™® kelia daugiau klausimy. Belgija ir Liuksemburgas
kreipési 1 Komisija, kad §i 1968 metams suteikty joms teis¢ importuoti
aliumini sumazintu muito mokes¢iu. 1969 m. Komisija nusprendé §io prasymo
netenkinti. Alcan bendrové bei dvi kitos Belgijos aliuminio perdirbimo imonés,
kurios importavo aliumini 1968 m., ir kurioms, jei Komisija butuy priémusi
palanky sprendima, tikétinai buty suteikta teis¢ importuoti aliumini sumazintu
mokesciu, pateiké ieskini dél minéto Komisijos sprendimo (adresuoto Belgijai)
panaikinimo. Komisijos sprendimas nebuvo pripazintas tiesiogiai susijusiu su
ieSkovais, nes teigiamo atsakymo atveju kvotos paskirstymas buty priklauses
nuo Belgijos valios. Teismas pazyméjo, kad jei kvota buity buvusi suteikta,
Belgija nebiity ipareigota leisti importa sumazintu mokesciu, t.y. Belgija galéty

spresti, pasinaudoti leidimu ar ne.

Nors kyla klausimas, kod¢l Belgijos Vyriausybé prasé suteikti kvota,
jei biity neketinusi ja pasinaudoti, ta¢iau Teismo nuomone, vien tokia galimybé
buvo pakankama paneigti locus standi. Atkreiptinas démesys, kad nors nebuvo
duomeny, kaip Vyriausybé ruoSiasi pasinaudoti leidimu, ji veiké ieSkovuy
interesais (priesingai nei toliau aptariamoje Bock byloje*'”). Kita vertus, ETT
pozicija buvo grindziama tuo, kad pati Belgijos Vyriausybé negincijo
aptariamo Komisijos akto, nors tuomet nereikéty ijrodinéti nei tiesioginés, nei
konkrecios sasajos. Bet kokiu atveju reikia pripazinti, kad Alcan byloje buvo

taikyta labai plati valstybés veiksmu laisvés samprata, ribojanti galimybe

18 1970 m. birzelio 16 d. Sprendimas Alcan pries Komisijq, 69/69, Rink. p. 385.
191971 m. lapkrigio 23 d. Sprendimas Bock pries Komisijq, 62/70, Rink. p. 897.
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irodyti tiesioging sasaja. Vélesnése bylose Sis diskrecijos aiSkinimas kito,

22

pavyzdziui, Piraiki-Patraiki byloje “*° jau taikytas palankesnis ieSkovui

poziuris.

Siauresni tiesioginés sasajos ir poveikio ieskovo padéciai aiSkinima
iliustravo ir Regione Siciliana byla’’’. Komisijai nusprendus i§ Europos
regioninés plétros fondo finansuoti dali iSlaidy statant greitkeli Sicilijoje,
Komisija pervesdavo 1¢Sas Italijai, kuri tuomet perduodavo jas Sicilijos
regionui, atsakingam uz projekto jgyvendinima (i funkcija priskirta sprendime
skirti finansing pagalba). Kai metams bégant greitkelio vis dar nebuvo matyti,
Komisija priémée sprendima, kuriuo teikta finansing pagalba nutrauke. Sicilijos
regionas, kurio reikméms faktiSkai ir buvo skirtos Bendrijos finansinés 1¢é3os,

prasé panaikinti toki Komisijos sprendima.

Pirmosios instancijos teismas, argumentuodamas, kad Italijos
Respublika gal¢jo nusprgsti i§ savo 1éSy baigti darbus (padengdama ta dali
€Sy, dél kuriy buvo panaikintas Bendrijos finansavimas), i§ esmés padaré
iSvada, kad Bendrijos teisés aktas ieSkovo tiesiogiai neveikia. Apeliacijoje ETT
Sio teiginio nepaneigé ir nurodé, kad parama buvo skirta Italijai. Tai, kad
ieSkovas priskirtas atsakingu uz projekto igyvendinima, nereiské, kad pats
ieSkovas tur¢jo teis¢ i pagalba, ir nors faktiSkai ieSkovas buvo galutinis ir

vienintelis naudos gavéjas, tiesioginé sasaja nenustatyta.

Taigi auksciau aptartose bylose ETT pripazino, kad treciosios Salies
veiksmy laisvé panaikina priezastini rySi tarp ES teisés akto ir jo poveikio
ieSkovui. Jei Mannesmann-Rohrenwerke byloje valstybé realiai galéjo rinktis
veikimo buda ir toks pasirinkimas nebuvo numanomas, kitose bylose jau kyla

abejoniy dél situacijos vienareikSmiskumo.

220 1985 m. sausio 17 d. Sprendimas Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijq, 11/82, Rink. p. 207.
21 2006 m. geguzés 2 d. Sprendimas Regione Siciliana pries Komisijq, C-417/04 P, Rink. p. I-3881.
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Taciau i§ nusistovéjusios Teismo praktikos matyti, kad vien tai, jog
ES treCiajai Saliai formaliai suteikia veiksmy laisvg, per se nepanaikina
priezastinio rysio tarp ES teisés akto ir privac¢iam subjektui kilusiy padariniy.
Svarbu, ar ta veiksmy laisveé yra pakankama, ir ar priimant akta néra i§ anksto

aisku, kaip ji bus panaudota.

2.4.3. Treciosios Salies jtaka tiesioginei sgsajai

2.4.3.1. Treciosios Salies pareiSkimas apie tolesnius veiksmus

priémus aktq

222 1o
. Ieskovas

Vadinamoji ,,pilot case* Siame kontekste yra Bock byla
kreipési { Vokietijos kompetentingas institucijas dél licencijos importuoti
kiniSkus grybus iSdavimo. Vokietija netrukus pateiké praSyma Komisijai, kad
§i suteikty leidima riboti tam tikry i§ Kinijos kilusiy prekiy importa, o Komisija
toki leidima suteiké. Tuomet Vokietijos Vyriausyb¢, pasinaudodama
Komisijos suteikta galimybe, atsisaké ieSkovui suteikti praSoma licencija.
Byloje buvo nustatyta, kad nors Vokietijos Vyriausybé galéjo pasirinkti, ar
pasinaudoti Komisijos suteiktu leidimu ieskovo atzvilgiu, atsisakymo tikimybé

buvo teoriné**’: Bock jau buvo pranesta, kad jo paraiska bus atmesta, kai tik

L 224
bus gautas leidimas

. ETT konstatavo, kad nebuvo isiterpiancios veiksmuy
laisvés, nes Vokietijos institucijos jau pasinaudojo Sia teise, kai jos pranesé

Bock apie planuojama paraiskos atmetima. Vyriausybé nuo pat pradziy veike

221971 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Bock pries Komisijq, 62/70, Rink. p. 897.

*¥ Kaip jvardija S. Enchelmaier, valstybés paprastai neprago leidimy drausti importa be priezasties, ,juodai
dienai®, be to, ju galiojimas greitai baigiasi. Tai reiSkia, kad jei valstybé praso leisti taikyti draudimus, ji
tuo Zada pasinaudoti. Enchelmaier, Stefan. No-One Slips Through the Net? Latest Developments, and
Non-Developments, in the European Court of Justice's Jurisprudence on Art. 230(4) EC. 24 Yearbook of
European Law (2005), p. 173-221.

% Analogiska situacija kilo Alfred Toepfer byloje. Nacionaliné institucija, nusprendusi taikyti apsaugines
priemones kukurtizy ir griidy importui, Komisijos pra§ydavo tai patvirtinti. Todél Komisijos leidimas
taikyti apsaugines priemones i§ esmés reikSdavo, kad tam tikros paraiskos bus atmestos. Kadangi
nacionalinés institucijos pozicija blidavo pareiskiama dar iki Komisijos sprendimo priémimo,
nebelikdavo tarpinés sprendzianciosios institucijos, todél ETT nustaté tiesioging sasaja. 1965 m. liepos
1 d. Sprendimas Toepfer ir Getreide-Import Gesellschaft pries Komisijq, 106/63 ir 107/63, Rink. p. 525,
533.
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226

prie§ ieskova ir nebuvo tikimybés, kad ji kreipsis dél sprendimo panaikinimo,
todel i§ dalies ¢ia buvo kilgs ir veiksmingos teisminés gynybos klausimas.
Tokiu budu Komisijos sprendimas, adresuotas Vokietijai ir leidziantis jai

. v .. o ve . .. .y 225
atmesti praSyma, buvo tiesiogiai ir konkreciai susijgs su ieSkovu™.

Savita situacija susiklost¢ Kali & Salz byloje***. Dvi Vokietijos
imonés, vadovaudamosi Susijungimo reglamentu, pras¢ Komisijos leidimo
koncentracijai, kuri ji suteiké nustaciusi tam tikras privalomas ivykdyti salygas
(ju nevykdant leidimas biity atSauktas). Sios jmonés dar iki Komisijai priimant
sprendima buvo susitarusios, kokiy veiksmy imsis, jei Komisija patvirtins
susijungima, bei kad vykdys Komisijos nustatytas salygas. Ju konkurentai
kreipési d¢l Sio sprendimo panaikinimo. ETT konstatavo, kad neabejotina, jog
akto adresatai yra pasiryz¢ vykdyti sprendima. Taigi buvo aisku, kaip ieskovai

bus paveikti, ir tiesioginé sasaja buvo nustatyta.

Aptarti pavyzdziai leidzia daryti iSvada, kad jei subjektas, kuris
isiterpia tarp ES teisés akto ir jo poveikio ieSkovui, i§ anksto pareiSkia, kaip
naudosis turima veiksmu laisve, ieSkovas laikomas tiesiogiai susijusiu.
ES institucijos sprendimas tokiu atveju yra lemiamas, nes treciosios Salies valia

jau iSreiksta.
2.4.3.2. Galimybé nuspéti, kaip bus naudojamasi veiksmy laisve

Ne karta ieskovai pateiké argumenty, liudijanciy, kad jau iki akto
priémimo i§ adresato veiksmy buvo galima nuspéti, kaip bus naudojama jo

turima veiksmy laisvé. Tokiais atvejais Teismas, siekdamas nustatyti, ar

Pastebétina, kad Bock byla laikytina skiriamaja linija Teismo praktikoje: ETT praktika vertinant
tiesioging sasaja galima iSskirti { du periodus: iki 1971 m. ir po 1971 m. Pirmajam periodui biidingas
grieZtesnis vertinimas ir siauresné tiesioginés sasajos interpretacija, tuo tarpu nuo 1971 m. Teismo
praktika pasizymi kur kas platesne tiesioginés sasajos interpretacija. Apie placia ir siaurg tiesioginés
$3sajos interpretaci{i}at 7r. Steiner, Jo; Woods, Lorna; Twigg-Flesner, Christian. Textbook on European
Community Law. 8" edition, Oxford, Oxford University Press, 2003, p. 603.

1998 m. kovo 31 d. Sprendimas Pranciizija ir kt. pries Komisijq, C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. I-1375.
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treCiosios Salies veiksmuy laisvé i§ tiesy panaikina tiesioging sasaja, detaliau

analizuoja fakting situacija®’.

8

Piraiki-Patraiki byloje*® Graikijos bendrovés gingijo Komisijos

sprendima, kuris leido Pranciizijai nustatyti kvotas medvilnés verpaly importui
i§ Graikijos®’. ETT nustaté, kad Pranciizija jau buvo grieztai apribojusi
importa ir i§ esmés kvoty praS$¢ vien siekdama dar grieztesniy ribojimuy.
Teismas jvertino, kad Pranciizijos institucijy tikslai ir tolesni veiksmai aiSkds,
todel tikimybé, kad bus veikiama kitaip, buvo ivardinta kaip ,,grynai teoriné*

(angl. entirely theoretical).

Savoka ,,grynai teorinég* vartota ir ASPEC byloje*°, kurioje ginéas kilo
dél Komisijos sprendimo, kuriuo pritarta, kad bendrovei ltalgrani SpA Italija
suteikty valstybés pagalba. Kompetentinga nacionaliné institucija Sioje byloje
jau buvo [ltalgrani SpA naudai patvirtinusi investicing programa, kuriai ir
planuotas finansavimas suteikiant valstybés pagalba. Teismas jvertino, kad
treCiosios Salies valia aiSkiai iSreiksta, todél galimybé, kad Italijos institucijos
atsisakys suteikti valstybés pagalba, nors bus gautas Komisijos pritarimas,
buvo grynai teoriné. ETT byloje nustaté tiesioging sasaja, nors faktiskai
gin¢ijamas Komisijos sprendimas gal¢jo sukelti poveiki ieSkovams
(konkurentams) tik priémus nacionalinius teisés aktus, o teoriSkai Italijos

institucijos gal¢jo pakeisti nuomong ir nebesuteikti valstybés pagalbos.

Lyginant Bock ir Piraiki-Patraiki bylas, Bock byloje Vokietijos
institucijos aiskiai pareiske, kaip Bendrijos sprendimas bus taikomas ieskovui,
o Piraiki-Patraiki atveju tokio tiesioginio pareiSkimo nebuvo. Tai, kad
Pranctizijos institucijos tiesiogiai taikys sprendima ieSkovui, buvo

paprasCiausiai Teismo nuomone, pasiekta analizuojant fakting situacija.

Tai liberalesng ETT pozicija isreiskianti byly kategorija, kurioje démesys skiriamas nustatyti treciosios
Salies pozicijq ieSkovo ar situacijos atzvilgiu.

1985 m. sausio 17 d. Sprendimas Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijq, 11/82, Rink. p. 207.

Graikijos stojimo | EB sutartis numaté, kad valstybés narés gali imtis tam tikry protekcionistiniy
priemoniy importo i§ Graikijos atzvilgiu.

1995 m. balandzio 27 m. Sprendimas ASPEC ir kt. pries Komisijq, T-435/93, Rink. p. II-128]1.
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Apibendrinant galima pastebéti, kad Teismas i§ esmes kelia klausima, ar
trec¢ioji Salis pakankamai aiSkiai indikavo, kaip naudosis suteikta veiksmy
laisve. Bock ir Piraiki—Patraiki bylose Teismas laikési nuomonés, kad
planuojami atitinkamy vyriausybiy veiksmai buvo pakankamai aiskis
(tiesiogiai ivardijus, kokiy veiksmuy bus imtasi — Bock atveju, ir vertinant
fakting situacija — Piraiki—Patraiki byloje), o Alcan byloje Belgijos Vyriausybé
to nepadaré. Sios i§vados grindziamos $aliy tikslais, ankstesne praktika,

veiksmy kryptingumu konkrecioje situacijoje.

2.4.4. Pavyzdziai, kai trecioji Salis veiksmy laisvés neturi

Galima ir prieSinga situacija, nei aptarta anksCiau — akto turinys yra
toks, kad i§ esmés adresatas jokios veiksmy laisvés ji igyvendindamas neturi.
Tokiu atveju laikoma, kad néra jsiterpiancios Salies ir Teismas nustato

tiesioging sasaja. Panagrinékime keleta pavyzdziy.

International Fruit Company bylose™' obuoliy importuotojai turéjo
gauti licencijas i§ nacionalinés institucijos, taciau pagrindini sprendima
priimdavo Komisija. Valstybés narés pareiga tebuvo surinkti informacija apie
pateiktas paraiSkas ir kas savait¢ informuoti Komisija apie paraisky skaiciy.
Komisija priimdavo akta, nustatanti, kaip tenkinti praSymus. Spresdamas, ar
aktas buvo tiesiogiai susij¢s su ieSkovu, ETT nustaté, kad gin¢ijama nuostata
aiskiai nurodé, kad nacionaliné valdzia neturi jokios veiksmy laisvés licenciju
iSdavimo klausimu, ir kad priemonés, kuriomis Komisija sprendzia dél importo

licenciju suteikimo, tiesiogiai veikia susijusiy Saliy teising padéti.

#11971 m. geguzés 13 d. Sprendimas International Fruit Company ir kt. pries Komisijq, 41/70-44/70,
Rink. p. 411.
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Dar aiSkesné Siuo pozituriu yra Land Oberdsterreich byla™".

Vadovaudamasi direktyva dél genetiSkai modifikuoty organizmy apgalvoto
iSleidimo { aplinka, Austrija pras¢ patvirtinti nacionalinj teisés akta, kuris
uzdraudé AuksStutingje Austrijoje auginti ir veisti tam tikrus genetiskai
modifikuotus organizmus ir iSleisti i aplinka transgenetinius gyviinus. Komisija
prasyma atmete, ir ieSkovas, AukStutinés Austrijos zeme, prasé panaikinti tokj
Komisijos sprendima. ETT konstatavo, kad nors gincijamas sprendimas buvo
adresuotas Austrijos Respublikai, ji neturéjo jokios diskrecijos jo vertinti.
Vadinasi, AukStutinés Austrijos Zeme¢ yra tiesiogiai susijusi su gin¢ijamu

sprendimu.

Aptartose bylose valstybés narés i§ esmés neturéjo jokios galimybés
itakoti ES teisés akto poveiki ieSkovams. Sprendimai nesuteiké valstybéms
jokios diskrecijos, jos tebuvo tarpininkés procese. Priezastinis rySys tarp ES

teises akto ir poveikio ieSkovams buvo pakankamai akivaizdus.

Analizuojant ETT jurisprudencija pastebima, kad klausimas, ar
konkretus ES sprendimas palieka valstybei narei veiksmy laisvés ar ne, néra
itin paprastas, nes daznai néra aiSku, kokia interpretacija vadovausis ETT. Jei
veiksmy laisvés ribos interpretuojamos placiai, kaip pavyzdziui, Alcan byloje,
tais atvejais, kai Komisija vien suteikia leidima ar jgalinima, valstybé nar¢ vis
tik iSlaiko veiksmy laisve pasirinkti — imtis veiksmuy ar ne. Kita vertus, kai
veiksmy laisvés ribos aiSkinamos siaurai, kaip pavyzdziui, Piraiki-Patraiki
byloje, kurioje valstybé naré pras¢ leidimo ar jgalinimo, ES sprendimas yra

automatiné, galutin¢ iS§vada, todél jis bus tiesiogiai susijes su ieSkovu.

Nors pastaraisiais metais Teismas dazniausiai vadovaujasi Piraiki-
Patraiki byloje pateikta veiksmy laisvés samprata, sudétingesnése bylose
daznai sunku vienareikSmiSkai atsakyti, koks sprendimas bus priimtas.

Kiekvienu atveju analizuojama susijusiy asmeny valia, intencija, praktikos

2 2005 m. spalio 5 d. Sprendimas Land Oberisterreich ir Austrija pries Komisijq, T-366/03 ir T-235/04,
Rink. p. 11-4005.
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tendencijos, veiksmy laisvés apimtis, todél daznai rezultatas priklauso nuo

233

bylos aplinkybiy Vis délto, vadovaujantis aptarta praktika, Teismo

atsakyma 1 klausima, ar egzistuoja tiesiogin¢ sasaja sprendimo, adresuoto
valstybei, atveju, galima preliminariai nuspéti naudojantis tokia schema

(netaikytinas direktyvoms):

Ar sprendimas, veikiantis
ieSkovo padétj ir adresuotas
valstybei, ijgyvendinamas
nacionalinés teisés aktu?

! !
Taip Ne

v

Ar nacionaliné institucija,
priimdama jgyvendinantj
teisés akta turéjo realia
pasirinkimo laisve?

! !
Taip Ne

v

Ji i§ anksto nepranesé arba i
jos veiksmy nebuvo aisku,
kaip Sia diskrecija bus

naudojamasi?
Ne, planuojamo Planuojama
sprendimo numatyti sprendima buvo
nebuvo galima galima  nesunkiai
numatyti
v v
Aktas néra Aktas tiesiogiai
\ \
tiesiogiai susijes ‘ susijes /)

~

33 Pyz., sprendimai Alcan ir Bock bylose buvo priimti panasiu metu, ju aplinkybés panasios, tatiau detali

analize i§ esmés gali pateisinti skirtingus Teismo sprendimus.
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2.4.5. Sprendimy, adresuoty kitam privac¢iam asmeniui, ypatumai

Nors dazniausiai privaciy subjekty ieskiniuose dél panaikinimo trecioji
Salis, kuriai adresuoti sprendimai, yra valstybé naré, ginfijamo teisés akto
adresatas gali biti ir kitas fizinis ar juridinis asmuo. Tokiais atvejais siekiant
irodyti tiesioging sasaja daznai tvirtinama, kad dél teisés akto priémimo
pasikeite teisés akto adresato teisiy ar pareigy apimtis; tai nepalanku ieSkovui
ir tiesiogiai veikia jo, dazniausiai kaip konkurento rinkoje arba asmens,
susijusio su adresato vykdomu projektu, padéti. Byly analizé patvirtina, kad
Siais atvejais ETT taiko gana siaura pozitri, kada gali bti irodyta tiesioginé

sasaja. Be to, ETT detaliai analizuoja ir pati poveikj ieSkovui.

Gana dazna situacija, kai privaciam subjektui adresuota sprendima

gin¢ija jo konkurentai®*. Eridania byloje™”

sprendimai suteikti Bendrijos
finansing parama buvo adresuoti Italijai bei keletui naudos gavéjuy privaciy
cukraus rafinavimo bendroviy. leskini pateiké parama gavusiy imoniy
konkurenté. Teismas analizavo sprendimu itaka ieSkovei ir konstatavo, jog
nepakanka nustatyti vien tai, kad nagrin¢jamas sprendimas galéjo paveikti
atitinkamoje rinkoje egzistuojancius konkurencinius santykius, kad imoné kaip

s 236
nors konkuravo su paramag gavusia imone .

Du Pirmosios instancijos teismo sprendimai, susij¢ su Susijungimo

A .. e e . . 237 .
reglamentu, ine$é¢ naujoviy | tiesioginés sasajos samprata. Perrier”’ bei

238
[

Vittel”" bylose ginCytas Komisijos sprendimas, nustates, kad Nestle vykdomas

Perrier prisijungimas yra suderinamas su bendraja rinka, jei tik Nestle ivykdys

Placiau apie konkurencijos byly ypatumus zr. 2.5.6.1 poskyri.

1969 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Eridania ir kt. pries Komisijq, 10/68 ir 18/68, Rink. p. 459.

Air France bylose, kuriose ieskové, pagrindiné akto adresaty konkurenté, bei asmuo, dalyvaves Komisijai
nagrinéjant koncentracijos klausimus, ginijo British Airways vykdoma koncentracija, tiesioginé sasaja
buvo nustatyta. Zr. 1994 m. kovo 24 d. Sprendima Air France pries Komisijq, T-3/93, Rink. p. II-121;
1994 m. geguzés 19 d. Sprendima Air France pries Komisijq, T-2/93, Rink. p. 1I-323, taip pat 2000 m.
geguzés 23 d. Sprendima Comité d’entreprise de la Société frangaise de production ir kt. pries Komisijq,
C-106/98 P, Rink. p. I-3659.

1995 m. balandzio 27 d. Sprendimas CCE des Grandes Sources ir kt. pries Komisijq, T-96/92,
Rink. p. 1I-1213.

1995 m. balandzio 27 d. Sprendimas CCE de Vittel ir kt. pries Komisijq, T-12/93, Rink. p. 11-1247.
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tam tikrus reikalavimus. Ieskinius pateiké abiejy imoniy darbo tarybos, kurios
pripazintos konkrec¢iai, tafiau ne tiesiogiai susijusiomis su Komisijos
sprendimu. Teismas nepripazino locus standi darbuotojuy taryboms, nes ,,ju
paciy“ kaip darbuotojy atstovy teisés nebuvo paveiktos sprendimo,
patvirtinan¢io susijungima. ETT nesutiko nustatyti tiesioging sasaja
vadovaujantis argumentu, kad sprendimas dé¢l susijungimo tiesiogiai veiks
darbuotojuy interesus, iskaitant darbo viety ir bendry privilegijy praradima.
ETT, prof. J. Shaw nuomone pernelyg optimistiskai, nurodé, kad egzistuoja
nacionaliniai istatymai bei ES teisés aktai, kurie skirti apsaugoti darbuotoju

. . . .. . . ..239
interesus imoniy susijungimo atvejais™ .

Sprendimai vadinamosiose Vittel bylose faktiSkai paneigé bet koki
galima Komisijos sprendimo dé¢l imoniy susijungimo tiesiogini poveiki
darbuotojams ar juy atstovams. Tai dar karta patvirtino, kad kol kas ETT
praktikoje, nepaisant kritikos, visiSkai aiSkiai pripazistami tik privatis
ekonominiai interesai. Taciau, kaip pazymi prof. D. Chalmers, jei teisminé
perziira turi buti uZztikrinama visoms interesy grupéms, svarbu, kad

kolektyviniai interesai taip pat baty ginami**.

Idomi ETT praktika aiskinant tiesioging sasaja bylose, susijusiose su
ES parama ne Europos Sajungos 3alims. Richco byloje’”’ Bendrija teiké
parama Ukrainai. leSkovas su Ukrainos vardu veikiancia bendrove sudaré
kvieciy tiekimo sutarti, taciau Komisija atsisake ja patvirtinti nurodydama, kad
sutartis neatitiko Bendrijos nustatyty kriterijy. D¢l tokio sprendimo Ukraina
negal¢jo gauti EB finansinés paramos tiekimo sutar¢iai vykdyti, ir ieSkovas
pateiké ieskini. Pirmos instancijos teismas nepripazino, kad ieSkova tiesiogiai
veikia Bendrijos sprendimas. Jis nurodé, kad tarp tiekéjo ir Bendrijos nebuvo

teisinio santykio, sprendimas nepaveiké ieSkovo ir Ukrainos bendroves

2% Shaw, Jo. Law of the European Union. 3" edition, New York, Palgrave, 2000, p.507.

% Chalmers, Damian. European Union Law. Volume I. Law and EU Government. Ashgate Publishing Ltd,
Dartmouth Publishing Ltd, 1998, p.550-551.

1 1996 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Richco Commodities Ltd pries Komisijq, T- 509/93, Rink. p. 1I-01181.
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sutarties salygy. Tai, kad sutarties vykdymas buvo susietas su Bendrijos

parama, nelaikyta pakankamu pagrindu tiesioginei sasajai atsirasti.

leskovui pateikus apeliacija’®’, Teisingumo Teismas buvo kitokios
nuomongs ir Pirmosios instancijos teismo sprendima panaikino. Tiekéjas buvo
pripazintas tiesiogiai susijusiu su sprendimu. ETT konstatavo, kad faktiné
situacija liudijo, jog egzistuoja tik grynai teoriné tikimybé, kad tiekimo sutartis

galéty biiti vykdoma negaunant Bendrijos paramos™*.

Ford byloje*** Teismas analizavo tiesioging sasaja, kai sprendimas
buvo adresuotas kitai grupés imonei, sieckdamas nustatyti, ar gali egzistuoti
savarankiskas ieSkini pateikusios imonés interesas. Ford imoniy grupés imonés
buvo isteigtos keliose valstybése narése, kuriose jos gamino bei platino
automobilius. Didziosios Britanijos rinkai automobilius kurj laika tieke ir
Vokietijos imon¢, véliau, nustacius, kad tai gali pakenkti grupés imonéms
Didziojoje Britanijoje, to buvo atsisakyta. Dél Sio Ford sprendimo, kaip
galinCio veikti konkurencija, buvo pradétas procesas Komisijoje bei priimtas
sprendimas taikyti laikingsias apsaugos priemones. Pagrindinis prekybos
politikos koordinavimas Europoje buvo vykdomas Ford imonés JAV, kuri,
kaip atsakinga uz $ig veiklos sritj, gincijo toki Komisijos sprendima. Teismas
konstatavo, kad pagal EB sutarties 85 straipsni (dabar — SESV 105 straipsnis)
priimtas Komisijos sprendimas, adresuotas grupés imonei, isteigtai vienoje
valstyb&je nar¢je, bei susijgs su prekiy paskirstymo politika, yra tiesiogiai ir
konkreciai susijgs su grupés imone, koordinuojancia prekiy tiekima Europos

rinkai.

Aptartos bylos liudija, kad kai teisés akto adresatas yra kitas privatus

asmuo, tiesioginés sasajos reikalavimas ivykdomas sunkiau. Be to, pastebétina,

1998 m. geguzés 5 d. Sprendimas Glencore Grain pries Komisijq, C-404/96 P, Rink. p. [-2435.
Panasi situacija susiklosté ir analogiskas sprendimas buvo priimtas Dreyfus byloje. Zr. 1998 m. geguzés
5 d. Sprendimas Dreyfus pries Komisijq, C-386/96 P, Rink. p. [-2309.

#1984 m. vasario 28 d. Sprendimas Ford of Europe Incorporated ir Ford-Werke Aktiengesellschaft pries

Komisijq, 228/82 ir 229/82, Rink. p. 1129.
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kad kai gincijamas ES sprendimas buvo teigiamas adresato atzvilgiu, Teismas,
atsizvelgdamas 1 teisés akto adresato teisétus liikesCius, gana nenoriai

pripazista tiesioging sasaja.

2.4.6. Tiesioginé sasaja gincijant reglamentus ir direktyvas

Kaip nustatyta Sio darbo 2.3.2 poskyryje, SESV 263 straipsnis leidzia
ginCyti tiek reglamentuojancius, tiek istatymo galig turinCius teisés aktus, ir
norminis akto pobiuidis néra klititis pareiksti ieskini dél panaikinimo — jei tik
ieSkovas sugeba irodyti, jog jis yra tiesiogiai ir konkreCiai susijgs su
nagrinéjamu aktu®. Vien teisés akto rii§ies pasirinkimu ES institucijos negali
eliminuoti teisinés apsaugos, kurig privatiems asmenims garantuoja ieSkinius

. e . ey - . . 246
del panaikinimo itvirtinancio straipsnio nuostatos”" .

Privatiems subjektams reiSkiant ieSkinius dél reglamenty panaikinimo,
tiesioginé sasaja nustatoma paprasciau, nes reglamentai taikomi tiesiogiai ir i$
esmés draudzia valstybéms naréms priimti igyvendinancias priemones,
iSskyrus tiek, kiek biitina sukuriant teising aplinka reglamento veikimui. Kur
kas daugiau problemy gincijant reglamentus kyla irodinéjant konkrecia

sasaj a*?.

Direktyvy atveju situacija prieSinga — ieSkovai daznai s¢kmingiau
irodo konkreCia sasaja, nei tiesioging. Kadangi direktyvos adresuojamos
valstybéms naréms ir palieka joms tam tikra veiksmy laisveg, direktyvos

netaikomos tiesiogiai iki kol baigiasi juy igyvendinimo (perkélimo i nacionaling

1979 m. kovo 29d. Sprendimas ISO pries Tarybq, 118/77, Rink.p. 1277; 1984 m. vasario 21 d.
Sprendimas Allied Corporation ir kt. pries Komisijq, 239/82 ir 275/82, Rink. p. 1005; 1990 m. kovo 14 d.
Sprendimas Nashua Corporation ir kt. pries Komisijq ir Tarybq, C-133/87 ir C-150/87, Rink. p. I-719;
1991 m. geguzés 16 d. Sprendimas Extramet Industrie pries Tarybq, C-358/89, Rink. p.1-2501; 1994 m.
geguzés 18 d. Sprendimas Codorniu pries Tarybg, C-309/89, Rink. p. I-1853.

2002 m. sausio 14 d. Nutartis Association contre [’heure d’été pries Parlamentq ir Tarybq, T-84/01,
Rink. p. II-99; 2002 m. rugsejo 10 d. Nutartis Japan Tobacco ir JT International pries Parlamentq ir
Tarybq, T-223/01, Rink. p. 11-3259.

Sis klausimas nagrinéjamas $io darbo 2.5. skyriuje.
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teisg) terminas, o ir véliau galimas tik tiesioginis vertikalus veikimas. Tokios

direktyvy savybés bene visuomet panaikina tiesioginés sasajos galimybe.

Tiesioginés sasajos reikalavimas direktyvy atveju buvo analizuotas
Japan Tobacco byloje’®. Cigare¢iy rinkoje veikiandios bendrovés gingijo
direktyva, kuri biity uzdraudusi joms naudotis prekiy zenklu ,,Mild seven*
(direktyva draudé zenklinant cigaretes vartoti Zodzius ar Zenklus, teigiancius,
kad cigaretés daro mazesng zala, nei kiti tabako produktai). Pirmos instancijos
teismas atkartojo aptarta tiesioginés sasajos sampratg bei analizavo konkrecias

aplinkybes, veikiancias ieskovus.

Teismas nurod¢, kad iki direktyvos igyvendinimo termino ji neturés
jokios itakos ieskovy padéciai, ir pridire, kad net ir po to ji neveiks ieSkovy
automatiskai. Vertindamas direktyvos nuostatas, jis taip pat pastebéjo, kad
sitlomas draustiny Zodziy saraSas yra tik pavyzdinis, ir kiekviena valstybé
spres, kuriy zodziy vartojima riboti. ETT nuomone, ieskovy prekiuy zenklas
nebitinai bus draudziamas, nes nacionalinis teismas gali nustatyti, kad Zenklas

,.Mild seven* neatitinka direktyvos kriteriju. Taigi ie§kinys buvo atmestas™®.

Salamander bylose™’ grupé imoniy ginijo direktyva, draudziandia
tabako reklama®'. Pirmosios instancijos teismas nebuvo itikintas ieskovy
tiesiogine ir konkrecia sasaja. Jis primine, kad direktyvos negali veikti ieSkovy
tiesiogiai sukurdamos jiems pareigy, kol nepriimami jgyvendinantys
nacionalinés teisés aktai. Tai, kad direktyva aiskiai nurod¢ valstybéms naréms
prievole drausti tabako reklama, Teismo nuomone, nekeité situacijos.

Direktyva negali sukurti pareigos privatiems subjektams nereklamuoti tabako

2002 m. rugs¢jo 10 d. Nutartis Japan Tobacco ir JT International pries Parlamentq ir Tarybg, T-223/01,
Rink. p. I1-3259.

Nenustatgs tiesioginés sasajos, Teismas net nenagrinéjo, ar ieSkovai susij¢ konkreciai.

2000 m. birzelio 27 d. Sprendimas Salamander ir kt. pries Parlamentq ir Tarybq, T-172/98, T-175/98—
T-177/98, Rink. p. 11-2487.

Netrukus po $io ieskinio dél minétos direktyvos panaikinimo ieskinj pateiké Vokietija, o Anglijos teismas
pateiké Teismui prejudicini klausima del tos pacios direktyvos galiojimo jvertinimo. Direktyva buvo
pripazinta negaliojanéia. Zr. 2000 m. spalio 5d. Sprendima Vokietija pries Parlamentq, C-376/98,
Rink. p. I-8419; 2000 m. spalio 5 d. Sprendima Imperial Tobacco ir kt., C-74/99, Rink. p. I-8599.
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produkty — §i pareiga kils tik i§ nacionaliniy teisés akty. ETT atkreipé démesi,
jog pripazinti prieSingai reikSty teigti, kad Bendrija turi teis¢ priimti
individams privalomus teisés aktus, o tai ji gali tik nustatytose srityse
priimdama reglamentus. Direktyva pripazinta bendro pobtidZio norminiu teisés
aktu, kuris neturi tiesioginio ir konkretaus poveikio ieskini pateikusioms

imonéms.

Tokia ETT iSvada gali biiti pagrista politine prasme, taciau jos
suderinamumu su veiksmingos teisminés gynybos principu galima Siek tiek
abejoti — tokiu aiSkinimu i$ esmés paneigiamas privataus asmens tiesioginis
ieSkinys dél panaikinimo visose srityse, kuriose Sutartys numato tik direktyvy
priémima. SusSvelninant padéti, Salamander bylose pareiga suteikti adekvacias
gynybos priemones buvo perkelta valstybéms naréms. ETT taip pat pazyméjo,
kad individai, manantys, kad Bendrijos teisés aktas tiesiogiai sukélé jiems zala,
gali kreiptis dél zalos atlyginimo pagal EB sutarties 235 ir 288 straipsnius
(dabar — SESV 268 ir 340 straipsniai). Visgi, tokia situacija néra patenkinama,

. e - 252
nes nesukuriamas prevencinis teisinés gynybos mechanizmas™.

Prof. A. Albors-Llorens nuomone, kai direktyvos suformuluotos taip,
kad valstybéms naréms igyvendinant tokias direktyva paliekama tik minimali
veikimo laisveé, ES teismai turéty vadovautis tokiu pat pozitriu, kaip ir
vertindami bylas, kuriose akto adresato veikimo laisvé yra ,,grynai teoring**>.
Taip pat vertéty pastebéti, kad pats Teismas ne karta yra pripazings, jog ne
visos direktyvos nuostatos palieka valstybéms naréms reikSmingos veiksmuy
laisvés (angl. substantive discretion) igyvendinant direktyvos nuostatas. Jei

tokios nuostatos yra aiSkios, besalyginés ir nereikalauja papildomy veiksmuy,

Reich, Norbert; Goddard, Christopher; Vasiljeva, Ksenija. Understanding European Union Law.
Objectives, Principles and Methods of Community Law. Antwerpen, Intersentia, 2003, p. 249-250.
Albors-Llorens, Albertina. The Standing of Private Parties to Challenge Community Measures: Has the
European Court Missed the Boat? 62(1) Cambridge Law Journal (2003), p. 72-92.
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privatiis subjektai jomis gali remtis nacionaliniuose teismuose pries valstybes

nares™ . Vertinant logigkai, tokie pat kriterijai turéty bti taikomi ir ETT.

Taigi, tiesioginés sasajos reikalavimas, kuris tiek iki, tiek po Lisabonos
sutarties isigaliojimo reikalaujamas visais atvejais (iSskyrus jei aktas
adresuotas ieSkovui), néra taip paprastai nustatomas priimtinumo kriterijus,
kaip atrodyty i§ pirmo zvilgsnio. Aptarta tiesioginés sasajos samprata bei
klausimai, tiriami siekiant ivertinti, ar aktas yra tiesiogiai susijes, atskleidzia
§io klausimo kompleksiSkuma. Dar sudétingesnis yra konkrecios sasajos

reikalavimas.

% 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimas van Duyn, 41/74, Rink. p. 1337.
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2.5. Konkrecios sasajos reikalavimas ieSkiniuose dél panaikinimo

Nors konkreti sasaja straipsnyje, itvirtinan¢iame ieskinius dél
panaikinimo, minima antra, jos jrodymas privatiems asmenims pasirodé esas
didziausias sunkumas. Reikia visgi pripazinti, kad nuo 1960 m. ETT itin
siaurai interpretuoja konkrecia sasaja, taip uzdarydamas duris i Europos
teismus didziajai daugumai potencialiy ieSkovy. Dar devintajame praeito
amziaus deSimtmetyje dr. G. Bebr konkrecia sasaja apibudino kaip viena
kebliausiy teisminés priezidiros problemy>. Literatiiroje nagrinéjant ES teisés
akty teisming priezilra butent konkreCiai sasajai skiriamas pagrindinis

démesys.

Oksfordo Europos Bendrijos teisés enciklopedija®® konkredia sasaja
apibrézia kaip viena i§ dviejuy biitiny salygu (kita — ankstesniame skyriuje
aptarta tiesioginé sasaja), kad privatus subjektas (fizinis ar juridinis asmuo)
pagal Europos Bendrijos ir Euroatomo sutartis galéty inicijuoti panaikinimo
procediira ETT prie§ sprendima ar kita privaloma teisés akta, kuris yra

. .. 25
adresuotas kitam asmeniui arba yra reglamento formos™’.

Kad teisés aktas bty konkreciai susijes, i§ esmés reikalaujama, jog jis
dél savo poveikio isskirty ieskova i§ kity asmenuy taip, tarytum Siam bty
adresuotas (kaip vad. de facto adresatas). Tai sietina su id¢ja, kad normaliomis
aplinkybémis norminio pobudzio teisés aktas, toks kaip reglamentas, visus
potencialius adresatus veikia vienodai. Kadangi visi vienodai susijg, niekas
negali ginCyti teisés akto, nes $is yra bendro taikymo. Taciau gali biti atvejy,
kada dél teisiniy ar faktiniy aplinkybiy vienas individas iSsiskiria i§ bendros

......

minios. Tada Sis individas, ir tik jis, turi teis¢ i tiesiogini ieskini. Teismy

Bebr, Gerhard. Development of Judicial Control in the European Communities. The Hague, Boston,
London, Martinus Nijhoff Publishers, 1981, p. 65.

The Oxford Encyclopaedia of European Community law. Toth, Akos G. (ed.) Oxford, Clarendon
Press,1990.

I§skirdamas sprendimus ir reglamentus, §is apibrézimas atspindi tuomet galiojusios EB sutarties
230 straipsnio redakcija.
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praktikoje apibréztos tam tikros situacijos, kai konkreti sasaja gali biiti

nustatyta dél tokio asmens i$skyrimo i§ vienodo akto veikimo srities:

(1) ES teisé gali reikalauti, kad pries priimant teisés akta jo pasekmés

tam tikroms asmeny grupés biity i§ anksto ivertintos;

(i) ES teisés aktas turi biiti priimtas tik iSklausius tam tikras asmeny

grupes (budinga antidempingo sriciai);

(iii)) Konkrecioje faktinéje situacijoje individai turi specifini interesa,
pavyzdziui, nepriklausomi produkty importuotojai, kurie turi mokéti

258

antidempingo tarifa (Extramet byla™"), ar grafinio prekés zenklo

savininkas, kuris jo neteko pagal reglamenta (Codorniu byla®’)*®.

Teismo praktika konkrecios sasajos klausimu yra gana nevienalyte ir
dél to daznai kritikuojama mokslininky®®'. Néra vieno pakankamo testo
siekiant nustatyti, ar egzistuoja konkreti sasaja, taCiau bylose, kuriose
ieSkovams pavyko itikinti Teisma savo konkrec¢ia sasaja, galima identifikuoti
tam tikrus bendrus pozymius. Atsizvelgiant { tai, toliau aptariami konkrecios
sasajos nustatymo kriterijai klasifikuojant juos pagal Teismo praktikoje
identifikuojamus testus. Deél savo specifiSkumo atskirai iSskiriamos
antidempingo, konkurencijos ir valstybés pagalbos bylos, kuriose konkrecios

sasajos nustatymui taikomi liberalesni reikalavimai.

1991 m. geguzés 16 d. Sprendimas Extramet Industrie pries Tarybq, C-358/89, Rink. p. 1-2501.

1994 m. geguzés 18 d. Sprendimas Codorniu, C-309/89, Rink. p. I-1853.

Reich, Norbert; Goddard, Christopher; Vasiljeva, Ksenija. Understanding European Union Law.
Objectives, Principles and Methods of Community Law. Antwerpen, Intersentia, 2003, p. 245-246.

7r., pvz., prof. A. Arnull straipsnius; Albors-Llorens, Albertina. The Standing of Private Parties to
Challenge Community Measures: Has the European Court Missed the Boat? 62(1) Cambridge Law
Journal (2003), p. 72-92; Jack, Brian. Locus Standi and the European Court of Justice: a Faint Light on
the Horizon? 6 Environmental Law Review, 2004, p. 266-273.
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2.5.1. Konkrecios sasajos evoliucija

Prie§ pradedant detaliau nagrinéti konkrecia sasaja ir siekiant geriau
suprasti jos platesni konteksta, biitina pastebéti, kad visa konkrecios sasajos
sampratos evoliucija pagrista keletu precedentiniy byly. Tai Plaumann’®,
Codorniv’”, UPA™ ir Jégo-Quéré’™ bylos. Jos gali biiti vertinamos kaip
ribozenkliai, skiriantys svarbiausius Teismo praktikos konkrefios sasajos

srityje etapus.

Galima i8skirti kelis ETT praktikos periodus, kurie iliustruoja Teismo

poziiirio i konkrecia sasaja evoliucija:

(i) Periodas nuo Plaumann bylos iki Codorniu bylos (1964 m. —
1994 m.);

(i1)) Periodas nuo Codorniu bylos (nuo 1994 m.).

Kartais skiriamas ir tre¢iasis laikotarpis — periodas po UPA ir Jego-
Quéré bylu (nuo 2002 m.). Vis délto, nors Sios bylos ir atnesé daug naujoviy i
konkrecios sasajos vertinima, jos nepakeité Teismo praktikos. UPA ir Jégo-
Quéré bylos iSsiskyré bandymu radikaliai pakeisti nusistovéjusi griezta poziiiri
1 locus standi sampratg ir susvelninti priimtinumo kriterijus. Taciau, tai buvo
tik bandymas. Nepaisant generalinio advokato i§vados ir Pirmosios instancijos
teismo nuomongs, apeliaciniai sprendimai ETT buvo vienareik§miai. Teismas
nusprendé iSlaikyti status quo. Kadangi ETT atmetus iniciatyva radikaliai
keisti nusistovéjusia konkrecios sasajos samprata praktika nesikeite, Sios bylos,
kaip svarbus impulsas ieskiniy dél panaikinimo vystymuisi, nagriné¢jamos

atskirame poskyryje (2.5.5 poskyris).

2621963 m. liepos 15 d. Sprendimas Plaumann pries Komisijq, 25/62, Rink. p. 197.

3 1994 m. geguzés 18 d. Sprendimas Codorniu pries Tarybg, C-309/89, Rink. p. I-1853.

% 1999 m. lapkri¢io 23 d. Nutartis Unién de Pequeiios Agricultores pries Tarybg, T-173/98, Rink. p. II-
03357; 2002 m. liepos 25 d. Sprendimas Union de Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink.
p. 1-6677.

32002 m. geguzés 3 d. Sprendimas Jégo-Quéré pries Komisija, T-177/01, Rink. p.11-2365; 2004 m.
balandzio 1 d. Sprendimas Komisija pries Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rink. p. 1-3425.
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Pateiktas skirstymas tikrai nereiskia, kad priémus nauja precedenting
byla, ankstesnis precedentas buvo pamirStamas. Plaumann byla iki Siol yra
pagrindiné¢ byla, kuria vadovaujantis tiriama, ar atskiru atveju gali biti

nustatoma konkreti sasaja.

2.5.2. Plaumann testas

Plaumann testas, daznai literatiiroje ir teismu praktikoje siejamas su
apibréztos grupes testu, jau beveik 50 mety yra pagrindiné kliditis ieSkovams
irodyti locus standi. Plaumann sprendimasz“, suklirgs §i testa, matyt visy
teisés specialisty laikomas kertiniu sprendimu, Magna Carta, konkrecios
sasajos ir apibréztos grupés teorijoje, be kurio tyrimo beveik
neisivaizduojamas nei vienas mokslinis darbas, analizuojantis ieSkinius dél

panaikinimo.

Plaumann bylos aplinkybés gana paprastos. Vokietijos Vyriausybé
kreipési 1 Komisija dél leidimo sumazinti importo mokesti klementinams.
Komisija praSyma atmeté, ir tuomet Plaumann, stambus klementiny
importuotojas, sieké gincyti §i Komisijos sprendima. Sprendimo dali,

apibendrinancia konkrecios sasajos reikalavima, tiesiog biitina pacituoti:

,Kiti subjektai nei tie, kuriems skiriamas sprendimas, galéty
manyti, jog $is sprendimas yra su jais konkreciai susijes, tik tokiu
atveju, jeigu jis buty jiems taikomas dél tam tikry jiems budingy
savybiy arba dél tam tikros faktinés situacijos, kuri juos isskiria i§ kity
asmeny, ir todél juos individualizuoja taip pat kaip ir sprendimo
adresata. Sioje byloje ieskove su ginéijamu sprendimu yra susijusi kaip

klementiny importuotoja, t. y. dél prekybinés veiklos, kurios bet kada

2% 1963 m. liepos 15 d. Sprendimas Plaumann pries Komisijq, 25/62, Rink. p. 197.
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gali imtis bet koks subjektas, ir kuri, vadinasi, negali jos charakterizuoti

analogiskai ir kaip gin¢ijamo sprendimo adresato®.

Taigi ETT konstatavo, kad Plaumann néra konkreciai susijgs.
Sprendimas buvo taikomas visiems klementiny importuotojams ir Plaumann
tebuvo vienas i§ ju, bei negaléjo tvirtinti esas kazkuo isskirtinis**’. Nors tuo
metu rinkoje veiké apie 35 klementiny importuotojai, jie nesudaré apibréztos
grupés, nes kiekvienas asmuo bet kuriuo metu gal¢jo laisvai uzsiimti Sia
veikla®®®. Teismas pazyméjo, kad ie§kovas, sickdamas jrodyti konkre¢ia sasaja,
turi patvirtinti, kad sprendimas veikia ji dél tam tikry bruozy, kurie isskirtinai
budingi jam, ar dél aplinkybiy, kurios i$skiria ji i§ kity asmeny, o ne vien dél

269

fakto, kad jis priklauso asmenu, kurie veikiami akto, grupei™ . Deja, Plaumann

byloje Teismas placiau $iu savoky nepaaiskino.

Pateikta formulé reiSkia, kad tuo atveju, kai priemoné bus taikoma
veiklos sriciai ar veiks visa kategorija asmeny, uzsiimanc¢iy konkrecia veikla,
bendrai arba abstrakCiai juos apibréziant, t.y. kai ji bus taikoma remiantis
objektyviomis teisinémis ar faktinémis aplinkybémis, vien tai, kad asmuo
uzsiima ta konkrecia veikla, nebus pakankama pripazistant ji konkreciai

susijusiu. Tokios nuostatos nekeicia ir tai, kad konkretus subjektas veikiamas

Pastebétina, kad Zvelgiant i§ praktinés pusés, du privatiis asmenys ar jmonés niekada nebus vienodoje
padétyje. Ju situacija kas karta bus skirtinga: imonés veiks skirtingose valstybése, skirtingose rinkose,
skirtingiems klientams tieks skirtingas prekes ir paslaugas. Vis délto, kaip aptariama toliau, tokie
skirtumai nesuteiks teisés | ieSkinj.

Labai panasi situacija susiklosté Union Deutsche Lebensmittelwerke GmbH byloje. leSkini ETT pateiké
keturi margarino gamintojai i§ Vokietijos, kuriy didelé dalis produkcijos buvo tiekiama Vakary Berlyne.
Jie gin¢ijo Komisijos sprendima, kuriuo leista Vakary Berlyne pardavinéti pigy Bendrijos sviesta, kas
neabejotinai lemty juy prekiy pirkimo sumazéjima. ETT ieskinj pripazino nepriimtinu, nes sprendimas
veiké visus atitinkamus prekybininkus, net ir potencialiai galinéius ateiti i rinka. Zr. 1987 m. geguzés
21 d. Sprendimas Union Deutsche Lebensmittelwerke ir kt. pries Komisijq, 97/85, Rink. p. 2265.
Lyginant galimybes ginyti nacionalinius administracinio pobiidZio teisés aktus, reikia pastebéti, kad
dauguma atveju valstybiy nariy nacionaliniai teismai, nors ir reikalauja teisinio intereso, visgi kur kas
liberaliau suteikia locus standi. Tuo atveju, jei asmuo priklauso didelei suinteresuoty asmeny grupei,
kuria vienija, pvz., bendra komerciné veikla, nacionaliniai teismai paprastai laiko, kad asmuo gali gin¢yti
akta. Taigi Siuo atzvilgiu ES teisé reikalauja kur kas didesnés ieSkovo individualizacijos — asmuo ne tik
turi iSsiskirti i§ visuomeneés, bet ir i§ asmeny, paveikty teisés akto, rato. PlaCiau apie locus standi
nacionalinéje valstybiy nariy teis¢je zr. 4.3.5. poskyri.
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kiek kitokiu biidu ar net stipriau, nei kiti rinkos dalyviai (Sie argumentai buvo

271
k

atmesti Eridania’”’ it Calpak’” bylose).

Galimybé¢ gana tiksliai nustatyti asmenuy, kuriems taikomas aktas, rata,
kaip galima spresti ir i§ Plaumann bylos, nebus pagrindas nustatyti /ocus
standi. Stai UNICME byloje*”* iegkovai buvo Italijos motocikly importuotoju
asociacijos nariai — jie buvo vieninteliai asmenys, kuriems taikytas aktas, jie
buvo nesunkiai nustatomi ir dalis ju jau buvo pateike paraiskas dél licencijy.
Teismas ieskinio nepriémé nusprendgs, kad néra konkrecios sasajos, nes akto

adresatas buvo valstybé nare¢, o minéta asmeny grup¢ potencialiai buvo atvira.

Kadangi aptartos bylos buvo priimtos iki Lisabonos sutarties
isigaliojimo, nattiraliai kyla klausimas, ar Lisabonos sutartis keis tokia
praktika? Manytina, kad ne — kadangi formuluoté¢ Siuo atzvilgiu nepakito,
panasu, jog Plaumann formulé nepraras savo reikSmés sprendziant privaciy
asmeny ieskiniy priimtinumo klausimus. Tiesa, ji bus taikoma kiek re¢iau — tik
tais atvejais, kai ieSkovas privalés ivykdyti konkreia sasaja (tacCiau ji bus
reikalaujama visais atvejais, iSskyrus ginCijant tiesiogiai veikiancius
reglamentuojanéio pobiidzio teisés aktus). Siame kontekste dar egzistuoja
galimybé, jog motyvuodamas Sutarties formuluociy pasikeitimu Teismas
nuspres susvelninti Plaumann formulés taikyma. Deja, kol kas sunku nuspéti,
ar Teismas ja pasinaudos, ypac atsizvelgiant i travaux preparatoires,
atspindinCius Sutarties rengéju ketinimus iSsaugoti konkre€ios sasajos

reikalavima jstatyminio pobiidZio akty gin¢ijimo atvejais®”.
2.5.2.1. Plaumann testo taikymas teisés aktui veikiant vienq asmenj

Nors kartais situacija atrodo gana neitikétina, Plaumann testo taikymas

nepriklauso nuo atitinkamos rinkos dalyviy skaiCiaus. Net jei priemonés

7 1969 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Eridania ir kt. pries Komisijq, 10/68 ir 18/68, Rink. p. 459.

271
272
273

1980 m. birzelio 17 d. Sprendimas Calpak, 789/79 ir 790/79, Rink. p. 1949.
1978 m. kovo 16 d. Sprendimas UNICME pries Taryba, 123/77, Rink. p. 845.
Placiau apie tai Zr. 2.1. skyriy.
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priémimo metu realiai yra tik vienas asmuo, kuriam tokia priemoné taikoma,
tai nereiks, kad jis yra konkreciai susijgs, jei bent teoriSkai egzistuos tikimybé,

kad Sia veikla gali uzsiimti ir kiti asmenys.

" Teismas nusprendé, kad faktas, jog

Glucoseries Reunies byloje
ieSkovas, tuo atveju vienintelis gliukozés gamintojas Belgijoje ir pagrindinis
eksportuotojas Pranctzijoje, yra i§ esmeés vienintelis asmuo, kuris bus
veikiamas akto, néra specifinis jam budingas bruozas, jei teoriskai ir Kkiti
asmenys gali isitraukti i analogiSka veikla ir tuomet jiems taip pat bty
taikomas ginCijamas aktas. Analogisko pozitirio laikytasi septinto deSimtmecio
pabaigoje — aStuntojo deSimtmecio pradzioje, kada buvo nagrin¢jami ieskiniai
del nustatyty kvoty, mokesCiy bei subsidiju panaikinimo izogliukozés
gaminimui. Puikus pavyzdys galéty biiti KSH byla®”, kurioje Teismo minima
teoriné tikimybé tikrai buvo tik teoriné. Izogliukozés gamintojai (ju buvo vos
keletas) teorisSkai sudaré atvira grupe, tacCiau praktiSkai buvo beveik
neimanoma, kad S$i grupé padidéty, nes tam buvo reikalingos labai didelés

investicijos. Be to, dalis naudojamy technologiju buvo ginamos patenty. Vis

délto, ETT nenustaté konkrecios sasajos.

A. Albors-Llorens nuomone, tokia Teismo pozicija teisinga, nes
prieSingu atveju, vien dél atsitiktinio fakto, kad rinkoje néra daugiau dalyviy ar
ju labai mazai, asmuo turéty tam tikra privilegijuota padéti ginCyti ES teisés

276
aktus®’

. Vis délto, su tokia nuomone galima sutikti tik i§ dalies. Jei aktas
priimtas neturint omenyje konkretaus subjekto, bet natiiraliai visgi galima
nustatyti rinkos dalyviy skaiciy, Teismo teiginys, kad asmuo néra pakankamai
iSskiriamas 1§ kity, atrodytuy pagristas. Taciau yra ir kita grupé byly, kuriose
gana akivaizdu, kad priemoné buvo skirta konkreiam subjektui ar priimta

atsizvelgiant i konkretaus subjekto padéti. Tokiose bylose Teismo teiginys, kad

1964 m. liepos 2 d. Sprendimas Glucoseries réunies pries Komisijq, 1/64, Rink. p. 813.

1977 m. geguzés 5 d. Sprendimas Koninklijke Scholten Honing pries Tarybq ir Komisijq, 101/76, Rink.
p. 797.

Zr. Albors-Llorens, Albertina. Private Parties in European Community Law. Challenging Community
Measures. Oxford, Oxford University Press, 1996, p. 119.
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asmuo néra konkreciai susijgs, kelia abejoniy. Panagrinékime keleta

pavyzdziy.

Kad Teismo taikomas apibréztos grupés testas’’’ yra itin grieztas,

28 Spijker, Olandijos kinisky Sepediy importuotojas,

parodo Spijker byla
pateiké praSyma importo licencijai gauti, bet Olandijos institucijos pareiske,
kad praSyma atmes, jei Komisija suteiks joms galimybg taip padaryti. Komisija
sprendimu leido Olandijos Vyriausybei uzdrausti kiniskuy Sepeciy importa
SeSiems meénesiams. Neatsizvelgiant { tai, kad Vyriausybé toki prasSyma pateike
del Spijker importo, o Spijker buvo vienintelis tokiy prekiy importuotojas i
Beneliukso $alis, Teismas konstatavo, kad grupé nebuvo apibrézta, nes bet kas
gal¢jo tapti jos nariu, uzsiimdamas atitinkamy prekiy importu. Svarbus
momentas byloje buvo tai, kad kvota buvo taikoma laikotarpiui, einan¢iam po
to, kai ieSkovas pateiké praSyma licencijai, taigi teoriskai egzistavo tikimybe,
kad kiti potencialiis prekybininkai, kurie imsis tokios veiklos véliau, taip pat
bty paveikti Sios priemonés. Taciau realiai sprendimas parodé, kad galima
gana kontraversiska situacija, kai teisés aktas veikia tik viena subjekta, taciau
jis nelaikomas konkreciai susijusiu. Nors byloje matoma pakankamai aiski
priezastingumo grandiné — ieSkovo paraiSka dél importo licencijos paskatino
Vyriausybe teikti praSyma Komisijai, o Komisija priimé importa draudzianti

akta, — tai neitikino ETT suteikti Spijker locus standi.

Dar daugiau dvejoniy kelia sprendimas Binderer byloje*”. Binderer
bendrove, uzsiimanti prekyba vynu, pateiké Komisijai klausima, ar Bendrijos
teisé nedraudzia naudoti tam tikrus vokiSkus zodzius apibudinti vyna, kilusi i$
Vengrijos ir Jugoslavijos. Komisija atsaké, kad tokio draudimo néra. Kai
Binderer émési veiksmy siekdama importuoti tokius vynus, Komisija priémeé

reglamenta, kuriuo minétus zodzius vartoti uzdraudé. Binderer pateiké ieskini

Apibréztos grupés testas yra vienas i§ testy, kurj {vykdzius gali biiti tenkinamas Plaumann testas. Placiau
7r. tolesni poskyri.

1983 m. liepos 14 d. Sprendimas Spijker Kwasten BV pries Komisijq, 231/82, Rink. p. 2559.

1985 m. sausio 29 d. Sprendimas Binderer pries Komisijq, 147/83, Rink. p. 257.
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dél panaikinimo, taciau Teismas ji atmeté dél nepakankamo locus standi.
Negincijama, kad Binderer bendrové buvo veikiama reglamento tik kaip
atviros grupé€s narys (vyno importuotojas), bet atsizvelgiant i tai, kad bendrove
Siuo klausimus buvo kreipusis i Komisija bei gavusi jos atsakyma, juo
vadovavosi, ETT visgi galéjo nustatyti, kad dél specifiniy aplinkybiy ieskovas
turi locus standi. Galima bty teigti, kad Siuo atveju ieskovas net ,,dalyvavo
priimant sprendima“, t.y. labai tikétina, kad Komisija turé¢jo ji omenyje
priimdama sprendimg. Deja, nebuvo Bendrijos teisés normuy, kurios reikalauty

atsizvelgti 1 Binderer padéti bei jo paklausima.
2.5.2.2. Plaumann testo kritika

Kad Plaumann testas i§ tiesy grieztas, abejojan¢iy mazai. Ta pastebi
tick ETT generaliniai advokatai, tiek teiséjai*>. D¢l tokio grieztumo §is testas

susilaukia itin daug kritikos. Kodél Sis sprendimas kritikuojamas?

Visy pirma reikia pazyméti, kad toks sprendimas, koks priimtas
Plaumann byloje, nebuvo absoliuc¢iai neiSvengiamas i$ praktinés pusés. Viena
locus standi funkcijy bet kurioje jurisdikcijoje yra neprileisti asmeny, kuriy
teisés aktas realiai neveikia, prie teismy, nes nei vienas teismas nenori biiti
uzverstas iesSkiniais (skundais). Visgi, Plaumann sprendime Teismas biity
galéjes suteikti teise¢ i ieSkini visiems klementiny importuotojams ir tai
nereiksty beribio kiekio ieskiniy. Kaip teigiama 4.1.1.1 poskyryje, toks grieztas
teiseés 1 ieskini ribojimas remiantis baime gauti per daug ieskiniy néra visiskai

pagristas.

Antra, anot P. Craig ir G. de Burca, Plaumann formulé yra probleminé
doktrininiu pozitriu. Plaumann kaip importuotojas buvo specifiskai veikiamas

Komisijos sprendimo, todé¢l jo teisinis interesas galéjo biiti pripaZintas

2007 m. spalio 17 d. vykusios Europos teisés departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos bei Vilnius universiteto Teisés fakulteto, Tarptautinés ir ES teisés katedros organizuotos
konferencijos ,,50 mety uztikrinant teisétumo principo apsauga Bendrijos teiséje* medziaga. Taip pat Zr.
Mancini, Federico G. Democracy and Constitutionalism in the European Union. Oxford, Hart
Publishing, 2000, p. 46-48.
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pakankamu, kad buty nustatyta konkreti sasaja. Plaumann nebuvo nei
vartotojas, nei mazmeniné¢ parduotuve, siekiantys pigesniy prekiy, — tokie
asmenys laikytini netiesiogiai susijusiais. Plaumann padétis buvo kitokia, nes
jis priklaus¢ pakankamai mazai grupei asmeny, kuriuos sprendimas veiké
tiesiogiai ir kuriems muito, kuri nustaté¢ gincytas aktas, mokéjimas buvo
aktualus. Be to iSvada, jog bet kas teoriSkai gali imtis konkreCios veiklos ir
todéel asmuo néra konkreCiai susijgs, yra, Siy profesoriy nuomone,
,ekonomiskai nereali“. Tai, kiek konkrecioje rinkoje veikia dalyviy, néra

atsitiktinis faktas, o biitent paklausos ir pasiiilos principy atspindys™'.

Tre¢ia, Plaumann formulé néra vienintelé galima interpretacija
Sutarties prasme. Toks ETT iSaiSkinimas tiesiogiai i§ EB sutarties
230 straipsnio (kaip ir dabar i§ SESV 263 straipsnio) nekyla, o ETT §i straipsni
gal¢jo iSaiskinti ir kitaip. Nors tokia interpretacija grynai lingvistiSkai ir
nedraudziama®*’, Sutartyje néra nei vienos nuostatos, kuri leisty manyti, kad
Htiesiogiai ir konkreciai susijes™ turéty biaiti aiSkinama taip siaurai, kaip

Teismas pasirinko Plaumann atveju.

Be to, Plaumann testas reiSkia, kad net jei konkretus aktas pazeisty
proporcingumo, nediskriminavimo principus, pagrindines teises, sukelty
nuostoliy dideliam kiekiui asmeny, Sie vis tiek negaléty jo ginCyti pateikdami
ieskinj tiesiogiai ETT (iskaitant grupés ieSkini), jei negaléty irodyti savo
iSskirtinumo Plaumann testo prasme. Taciau, kaip teigiama Siame darbe,

bitent tiesioginis ieSkinys veiksmingiausiai i§spresty akto teis€étumo klausima.

Taikant Plaumann testa ypa¢ daug abejoniy kyla tuomet, kai nors

formaliai grupé yra atvira, faktiSkai akto galiojimo metu ji nesikeis (kaip

Craig, Paul; de Burga, Grainne. EU Law: Text, Cases and Materials. 3" edition, Oxford, Oxford
University Press, 2003, p. 489. Taip pat zr. Craig, Paul. Legality, Standing and Substantive Review in
Community Law. 14(4) Oxford Journal of Legal Studies (1994), p. 507-537.

282 Craig, Paul. Standing, Rights and the Structure of Legal Argument. 9 European Public Law (2003),

p. 493-508.
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) Kita vertus, reikia pripazinti,

minétose izogliukozés gamintojy KSH bylose
kad kartais gana sudétinga tiksliai prognozuoti, ar grupé nesikeis tam tikra
laika. Be to, pradéjus skirstyti grupes i tas, kurios tikétinai keisis ar tikétinai
nesikeis, bty pakankamai sudétinga rasti tinkama balansa. Tokiose situacijose
i8kilty nelygybés problema ir tik dar labiau padidéty netikrumas dél bylos
priimtinumo. Taciau, manytina, jog bent tokiais iSimtiniais atvejais kaip
Spijker ir Binderer, liberalesnis pozitiris atsizvelgiant { bylos aplinkybes visgi

bty tinkamesnis.

Taip pat vertety prisiminti, kad Van Gend en Loos byloje, kurioje
sprendimas buvo priimtas tik penkis ménesius anks¢iau nei Plaumann byloje,
Teismas émesi visy priemoniy, netgi, galima teigti, sukurdamas naujuy buduy,
kad neprivilegijuoti asmenys turéty teis¢ kreiptis { teismus. Taciau §i idéja
taikyta tik valstybiy atzvilgiu, numatant joms pareiga suteikti privatiems
subjektams teisming gynyba nacionaliniuose teismuose™”. Kritikuodami tokig
praktika, prof. D. Chalmers ir A. Tomkins, netgi teigia, kad panasu, jog ETT
taiko dvi teisés virSenybés (angl. rule of law) sampratos versijas, o kalbant
papratai — dvigubus standartus. Kai privatus asmuo siekia igyvendinti ES teis¢
pries nacionaling valdzia ar valstybe narg, Teismas ne tik padés, bet ir perrasys
ES teisg, kad sukurty naujy gynybos priemoniy. Bet jei privatus subjektas nori
igyvendinti ES teis¢ prie§ ES institucijas, Teismas uzdaro duris visais atvejais,
igskyrus itin retas i§imtis®®’,

.. . . . 286 . 287
Nors prieémus veélesnius ETT sprendimus Extramet™ ir Codorniu

bylose akademinéje visuomengje kilo diskusijos, kad Teismas pradéjo

1977 m. geguzés 5 d. Sprendimas Koninklijke Scholten Honing pries Tarybq ir Komisijq, 101/76, Rink.
p. 797.

Atkreiptinas démesys, kad Plaumann sprendime Teismas taip pat nurode, kad Sutarties nuostatos,
susijusios su suinteresuoty asmeny teise pateikti ieSkini, neturi buti aiSkinamos ribojamai. Taciau $is
teiginys nebuvo skirtas konkrecios sasajos interpretavimui: Teismas taip argumentuodamas tiesiog
pasisaké dél galimy gin€yti akty ir atmeté Komisijos prieStaravima dél ieSkinio priimtinumo tuo
pagrindu, kad sprendimas yra skirtas valstybei narei.

Zr. pvz., Chalmers, Damian; Tomkins, Adam. European Union Public Law. Cambridge, Cambridge
University Press, 2007, p. 420-422.

1991 m. geguzés 16 d. Sprendimas Extramet Industrie pries Tarybq, C-358/89, Rink. p. I-2501.
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liberaliau interpretuoti konkrecia sasaja, vélesné jurisprudencija Siy vilciy
nepateisino. Dar véliau priimti UPA** ir Jégo-Quéré ** sprendimai, nepaisant

ir vel sukelty likescCiy, taip pat neatnesé jokiy naujoviy $ioje srityje.

Pasikeitimy, kad ir nedideliy, visgi galima tikétis ijsigaliojus Lisabonos
sutarciai: jos isigaliojimas suteikia Teismui galimybiy Siek tiek pakoreguoti
praktika, grindziant tai Sutar¢iy pasikeitimu. Deja darbo raSymo metu

praktikos Siuo klausimu dar nebuvo.
2.5.2.3. Plaumann testo ir apibréZtos grupés testo rysys

Kaip minéta, Plaumann testas daznai siejamas, o Kkartais ir
tapatinamas, su apibréztos grupés testu. Visgi doktorantés nuomone, Sie testai
néra tapatiis. Apibréztos grupés testas tikrina, ar asmenys, kuriuos veikia ES
teisés aktas, sudaro apibrézta ir nekintama grupg; jei tokia salyga tenkinama,
tikétina, kad aktas bus pripazintas konkreciai susijusiu su §iais asmenimis.
Plaumann testas yra bendresnis nei apibréztos grupés testas: apibréztos grupés
testo ivykdymas laikytinas vienu i§ buidy ivykdyti Plaumann testa. Apibréztos
grupés testas yra tam tikras iSorinis indikatorius, leidziantis preliminariai
preziumuoti konkrecios sasajos egzistavima. Vis délto, biitina pabrézti, kad
apibréztos grupés testo ivykdymas néra vienintelis buidas konkreciai sasajai
nustatyti. Plaumann testas gali biiti jvykdomas ir kitu keliu — itin specifiné
ieSkovo padétis (skirtingas poveikis nei kitiems asmenims) taip pat gali biiti

290
pakankamu argumentu™".

1994 m. geguzés 18 d. Sprendimas Codorniu pries Tarybaq, C-309/89, Rink. p. I-1853.

2002 m. liepos 25 d. Sprendimas Union de Pequerios Agricultores pries Tarybq, C-50/00 P, Rink.
p. I-6677..

2002 m. geguzés 3 d. Sprendimas Jégo-Quéré pries Komisijq, T-177/01, Rink. p.11-2365; 2004 m.
balandzio 1 d. Sprendimas Komisija pries Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rink. p. 1-3425.

Nors teori$kai galima biity gincyti, kad tokiais atvejais itin specifiSkai veikiami asmenys taip pat sudaro
apibrézta grupg. Pavyzdziui, galima teigti, jog toliau aptariamoje Codorniu byloje ieSkovas priklausé
apibréztai grupei asmeny, kuriy intelektinés nuosavybés teisés veiké gincijamas aktas.
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A. Albors-Llorens™' teigia, kad doktrinoje galima identifikuoti dvi
nuomones, kada Plaumann testas tenkinamas ir gali biiti nustatoma konkreti
sasaja. Viena autoriy grupé292 tvirtina, kad tam, kad biity konkreciai susijes,
ieSkovas turi priklausyti apibréztai grupei. Priemoné turi visa ar i§ dalies biiti
tatkoma grupei asmeny, kuri negali padidéti po priemonés priémimo
(atitinkamai jie galéty ginéyti visa priemong ar konkreéia jos dalj). Sie autoriai
teigia, kad konkreti sgsaja nustatoma remiantis objektyviais parametrais, o
ES institucijos pateiktas ieSkovy situacijos vertinimas néra svarbus. Kita
autoriy grupé”™” aiskina, kad konkre¢ia sasaja sudaro du elementai: (i)
objektyvus elementas, t.y. asmeny, kuriuos veikia teisés aktas, rato uzdarumas
bei galimybé¢ identifikuoti tokius asmenis, ir (ii) subjektyvus elementas, t.y.
faktas, kad ES institucija atsizvelge i ieSkovy konkrecia fakting situacija ir tai
paskatino akto priémima. Antrosios grupés pateikiama konkrecios sasajos
samprata netgi dar labiau riboja locus standi galimybes — asmenys turi ne tik
priklausyti apibréztai grupei, bet dar ir priémusi akta institucija tur¢jo galvoti
apie ieskovy situacija, t.y. priimdama akta ji sieké pakeisti biitent ju teising
padéti, nors ir adresavo teisés akta treCiajam asmeniui. Visgi vélesnés bylos

liudija, kad $io subjektyvaus elemento nereikalaujama®**.

Sis skirstymas bei pateikti kriterijai, kada gali biiti nustatoma konkreti
sasaja, néra visai tikslis. Ankstesn¢je Teismo praktikoje ieskovas, irodgs, kad
priklauso apibréztai ir nebegalinc¢iai didéti asmeny, kuriuos veikia gin¢ijamas
teisés aktas, grupei, budavo pripazistamas konkreciai susijusiu. Taciau, kaip
pastebi prof. A. Arnull, Teismo jurisprudencijoje, kartais apibiidinamoje kaip

,post-Codorniu®, to jau nebepakanka, ir nemazai ieSkiniy, kuriuose, atrodyty,

Albors-Llorens, Albertina. Private Parties in European Community Law. Challenging Community
Measures. Oxford, Oxford University Press, 1996, p. 51.

T. C. Hartley, H.G. Schermers, D. Waelbroeck, S. Weatherill, A. Dashwood, A.G. Toth, D. Wyatt, J.
Steiner.

M. Waelbroeck, G. Vandersanden ir A. Barav.

Pavyzdziui, Piraiki-Patraiki byloje Komisija teigé, kad net neZinojo apie sutar¢iy buvima. 1985 m. sausio
17 d. Sprendimas Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijq, 11/82, Rink. p. 207.
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ieskovai priklauso apibréztai grupei, buvo atmetami®”. Pastarojo desimtmegio
Teismo praktikoje matyti, kad asmens priklausymas apibréztai grupei ivykdys
Plaumann testa tik tuo atveju, jei teisés akta priémusi institucija turéjo pareiga
atsizvelgti 1 priimto teisés akto poveiki tokiai apibréztai grupei (aliuzija i
teiséty likesCiy principa). Tolesniame poskyryje tiriama, kada laikoma, kad
asmuo priklauso apibréztai grupei, bei analizuojama ES institucijos pareigos

atsizvelgti i Sios grupés padéti samprata.
2.5.2.4. Apibréztos grupés testo taikymas

Teismas yra nusprendgs, kad jeigu sprendimas paveikia grup¢ asmeny,
kurie buvo nustatyti arba kuriuos buvo galima nustatyti priimant §i akta dél
grupés nariams budingy kriteriju, Sis aktas gali biti konkreciai susijes su Siais
asmenimis tiek, kiek jie sudaro apibrézta iikio subjekty grupe®®. Apibréztos
grupés testas tikrina, ar akto priémimo metu buvo galima identifikuoti visus
asmenis, kuriems aktas taikomas, ir ar $i grup¢ laikytina nekintama. Pareiga tai
irodyti priklauso ieSkovui. Prof. D. Chalmers supaprastintai apibrézia, kad
atvira grup¢ yra tokia, kurios narysté¢ néra fiksuota ir apibrézta teisés akto

priémimo metu, o apibréZta — tokia, kurios narysté yra fiksuota ir apibrézta™’.
Retrospektyvumo aspektas

Apibréztos grupés testas yra itin grieztai ir nuolat taikomas bylose™".
Pagrindinis jo reikalavimas — kad nekisty teisés akto veikiamy asmeny ratas —

i§ esmés gali buti jgyvendintas tuomet, jei tokie asmenys apibréziami

Arnull, Anthony. Private Applicants and the Action for Annulment since Codorniu. 38 CMLRev. (2001),
p. 7-52.

2008 m. kovo 13 d. Sprendimas Komisija pries Infront WM, C-125/06 P, Rink. p. 1-1451; 1985 m. sausio
17 d. Sprendimas Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijq, 11/82, Rink. p.207; 2006 m. birzelio 22 d.
Sprendimas Belgija ir Forum 187 pries Komisijq, C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. I-5479.

Chalmers, Damian. European Union Law. Volume 1. Law and EU Government. Ashgate Publishing Ltd,
Dartmouth Publishing Ltd, 1998, p. 552.

Sis testas taikomas ir bylose, kuriose ginéijami teisés aktai aplinkosaugos srityje. Atsizvelgiant i tai, kad
teisé 1 $varia aplinkg yra kolektyviné ir bendra visiems teisé, apibréztos grupés testo taikymas i§ esmeés
reiSkia, kad privatiis subjektai beveik niekada negalés irodyti, kad jie priklauso apibréztai grupei.
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retrospektyviai: jie turi biiti labiau ,nustatyti“, nei ,,nustatomi“”". Vertéty

aptarti bent kelias tokia situacijq iliustruojancias bylas.

0 valstybés narés kas savaite

International Fruit Company byloje®
tur¢jo praneSti Komisijai apie obuoliy kieki, kuriems praSoma importo
licencijy. Tai leisdavo Komisijai nuspresti, kiek procenty licencijy suteikti. Ta
savaite, kai ieSkovai kreipési i teisma, buvo suteikta tik 80% licencijy ir
ieSkovai pateko 1 ta 20% dalj, kuri ju negavo. Tuomet jie gincijo reglamenta,
nustatanti 80% limita. ETT nusprendé, kad Sis reglamentas buvo sprendimy
rinkinys, individualiai susij¢s su ieSkovu. Reglamentas buvo taikomas fiksuotai
ir nustatomai grupei asmeny (pateikusiy paraiSkas tam tikra savaitg), ir nors
buvo taikomas tik bendram skaiciui paraiSky, tolesnis sprendimas buvo
taikomas kiekvienam pareiskéjui individualiai. Tai biitinai apémé sprendima

dél kiekvienos paraiskos atskirai.

Alfred Toepfer byloje®®' ETT, i$analizaves faktines bylos aplinkybes,
taip pat iSskyré grupg asmeny, kuri laikytina apibrézta ir specifiskai veikiama
akto. Byla i§ esmés kilo dél Komisijos klaidos: nustatydama gridy kainas,
kurios naudotos importo mokesCio nustatymui, Komisija neitrauké naujojo
derliaus, todé¢l nustatytos kainos spalio 1 d. faktiskai lémé, kad mokestis bus
0%. Tuo suskubo pasinaudoti keturiolika importuotoju, pateikusiy paraiskas
dideliems griidy kiekiams importuoti. Siekdama iStaisyti klaida, Vokietijos
Vyriausybé sustabdé leidimy iSdavima bei kreipési i Komisija, kad $i tai
patvirtinty. Komisija, taisydama klaida, nauja kaina nustaté jau spalio 2 d. bei
spalio 3 d. priémé retrospektyviai veikianti sprendima, leidzianti Vokietijai
taikyti apsaugines importo priemones ir atmesti prasymus iSduoti licencijas,

pateiktas iki spalio 4 d. imtinai.

MacLean, Robert. M. (ed.) Textbook. Law of the European Union. London,Old Bailey Press, 1997, p. 68.
1971 m. geguzés 13 d. Sprendimas International Fruit Company ir kt. pries Komisijq, 41/70-44/70,
Rink. p. 411.

1965 m. liepos 1d. Sprendimas Toepfer ir Getreide-Import Gesellschaft pries Komisijq, 106/63 ir
107/63, Rink. p. 525, 533.
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leskovas Alfred Toepfer buvo Vokietijos griidu importuotojas, kuris
pateiké praSyma dél importo licencijos biitent 1963 m. spalio 1 d., kai mokestis
buvo 0% (vélesne data pateiktiems praSymams biity taikomas didesnis tarifas).
Jis gin¢ijo Komisijos sprendima, patvirtinusi Vokietijos protekcionistines
priemones. Teismas nusprendé¢, kad Alfred Toepfer buvo konkreciai susijgs.
Tiktai spalio 1 d. buvo galimas 0% mokestis, ir todé¢l tik tie importuotojai,
kurie pateiké praSymus licencijai butent ta diena buvo neigiamai paveikti
(praSymai, pateikti kitomis dienomis, galéjo biiti pateikiami pakartotinai be
nuostolio, nes mokestis biity toks pats). Taip potencialiy ieSkovy grupé buvo
fiksuota ir nustatoma sprendimo priémimo metu ir esama faktiné situacija
iSskyré juos i§ kity asmeny. Byla idomi tuo, kad ji parodé, jog jei sprendimas
veikia atvira asmenuy grupg, bet Sioje grupéje yra apibrézta grupé, kuri

veikiama kitaip, $i gali buti pripazinta konkreciai susijusia.

Bock byloje®® ieskovas neginéijo viso sprendimo, o tik ta dalj, kuri
siejosi su asmenimis, jau pateikusiais praSymus dél importo licenciju. Imoné
buvo pateikusi paraiSka kiniSky grybuy importui ir Vokietijos Vyriausybe,
reaguodama i ja, kreipési i Komisija siekdama importo uzdraudimo. Teismas
pripazino, kad be kity asmeny, aktas veike ir asmenis, jau pateikusius paraiskas
importo licencijai (faktiSkai vienintelis asmuo, priklauses Siai grupei, ir buvo
Bock). Tokiy asmeny skaiCius buvo apibréztas ir tapatybé nustatoma akto
priémimo metu, t.y. Sie asmenys sudaré apibrézta, retrospektyviai nustatoma
grupe, panasiai kaip Alfred Toepfer byloje. Todél ETT konstatavo, kad faktiné
situacija iSskiria Siuos asmenis bei individualizuoja juos taip, kaip akto

adresatus.

Piraiki-Patraiki byloje’”

Komisijos sprendimas, kuriuo leista
Pranciizijai nuo 1984 m. lapkricio 1 d. iki 1985 m. sausio 31 d. taikyti kvoty

sistema verpaly importui i§ Graikijos, buvo taikomas visiems Graikijos verpaly

3921971 m. lapkrigio 23 d. Sprendimas Bock pries Komisijq, 62/70, Rink. p. 897.
39 1985 m. sausio 17 d. Sprendimas Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijq, 11/82, Rink. p. 207.
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306

importuotojams | Pranctzija. lki sprendimo priémimo, dalis gamintojy jau
buvo sudarg sutartis eksportuoti prekes i Pranciizija nurodytu periodu. Teismas
pripazino, kad toks sprendimas skirtingai veiké Siuos asmenis, nes tokios
sutartys bty visiSkai ar i§ dalies neivykdomos dé¢l sprendimo. Tokia
importuotoju grupé (bendros grupés pogrupis) buvo fiksuota, tod¢l Teismas
juos laiké konkreciai susijusiais. Ir atvirk$¢iai, gamintojai, nesudarg sutarciy,
nebuvo veikiami iSskirtinai bei nelaikyti konkreciai susijusiais. Nors teoriskai
bet kas galéjo sudaryti sutartj véliau nei nurodyta data, t.y. asmeny, kuriems
taikomas aktas, grupé buvo atvira, tie, kurie sudar¢ sutartis nezinodami apie

akta (nes jo nebuvo), laikyti iSsiskirianciais i$ bendros grupés.

Visgi remiantis $ia byla kaip precedentu, biitina atkreipti démesi i tai,
kad ETT ieskovo padéti vertino kaip i$skirting’™, todél tai silpnina $ios bylos,
kaip precedento poveiki. Jei Bock ir Alfred Toepfer bylose ieskovai pateiké
prasymus leidimams ir pagristai tikéjosi juos gauti, t.y. savo teises kildino i$
vieSosios teisés, Piraiki-Patraiki atveju ieSkovo sudarytos sutartys rémési
privatine teise, taCiau Graikijos stojimo aktas garantavo jiems, kad imantis
protekcionistiniy priemoniy bus iSanalizuotas tokiy priemoniy poveikis
susijusioms imonéms. Komisijos pareiga pagal Stojimo akta ETT byloje buvo

vy - ey - 305
aiSkinama kaip 1eskovo teise¢™ .

Prof. P. Craig pasteb¢jo, kad testas, ar grupé yra fiksuota ir apibrézta,
gali buti taikomas atsizvelgiant i tris atskaitos taSkus: akto priémima (t.y. ar
akto priémimo metu buvo galima nustatyti apibrézta grupeg), akto gincijima
(t.y. ar pateikiant ieSkini galima teigti, jog grupé uzdara) arba neapibrézta
momenta ateityje (ivertinant, ar grupé¢ gali kisti bet kuriuo momentu

ateityje)’*’. Plaumann testas atspindi bitent tre¢iaji varianta ir grupe laiko

Dél to kai kurie autoriai $ig byla vertina ne uzdaros grupés, o specifiniy aplinkybiy pozitriu. Jie teigia,
kad grupé Cia buvo atvira, ir tik faktinés i$skirtinés aplinkybés 1émé, kad buvo nustatyta konkreti sasaja.
7Zr., pvz., Weatherill, Stephen; Beaumont, Paul. EC Law. London, Penguin books, 1993.

7Zr. Sprendimus Sofiimport bei Unifruit Hellas bylose, aptariamus toliau.

Craig, Paul. Legality, Standing and Substantive Review in Community Law. 14(4) Oxford Journal of
Legal Studies (1994), p. 507-537.
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uzdara tik tuomet, jei nustatoma, kad tiriamos grupés niekuomet nepapildys
nauji nariai. Tai reiSkia, kad uzdaros grupés testas jvykdomas tik tokiais

atvejais kaip Alfred Toepfer byloje, kai sprendimas taikomas retrospektyviai.

Apibendrinant reikty pastebeti, kad visais atvejais iki akto priémimo
ieSkovai, kuriems pavyko irodyti konkre¢ia sasaja, émési tam tikry veiksmy
(pavyzdziui, pateiké praSyma leidimui gauti) ir, tai, ko jie sieké Siais
veiksmais, biity jvyke, jei aktas nebiity buves priimtas. Siuo atzvilgiu ieskinys

del panaikinimo veikia ir kaip priemoné¢ ginti teisétus likescius.
Institucijos pareiga atsizvelgti j akto poveikj apibréztai grupei

Teismas ne karta yra konstataves, kad galimybé daugiau ar maziau
tiksliai nustatyti teisés subjekty, kuriems taikoma priemoné, skaiCiy ar net
tapatybg nereiSkia, kad S§i priemoné turi buti laikoma konkreciai su jais
susijusia, jei akivaizdu, jog nagrinéjama priemon¢ taikoma atsizvelgiant { joje
apibréztas objektyvias teisines ar faktines aplinkybes®”’. Net jei ieskovai

priklauso apibréztai grupei, Teismas gali atmesti ieskinj.

Akivaizdziausiai $ia mintj Teismas iSreiské Roquette Fréres byloje.
Ieskovai gincijo reglamenta, kuris nustaté kvotas bulviy krakmolo gamybai.

Teismas nurodé:

,JKalbant apie ieSkovy argumenta, kad jie yra konkreciai susijg
su gin¢ijamu reglamentu todé¢l, kad S§is taikomas ribotam skaiciui
nustatomy asmeny, kuriy individuali situacija paveiké reglamento turini,
Teismas mano, kad vien faktas, jog prekybininkai priklauso apibréztai

prekybininky grupei, kuri negaléjo padidéti reglamento priémimo metu,

72001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Antillean Rice Mills pries Tarybg, C-451/98, Rink. 1-8949; 2002 m.
balandzio 25 d. Nutartis Galileo ir Galileo International pries Tarybq, C-96/01 P, Rink. p. [-4025,
2008 m. balandzio 8d. Nutartis Saint-Gobain Glass Deutschland pries Komisijq, C-503/07 P,
Rink. p. I-2217.

3% 1996 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Roquette Fréres pries Tarybag, T-298/94, Rink. 1996 p. II-1531.
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nepakankamas, kad toks prekybininkas biity laikomas konkreciai

susijusiu®.

Tokiais atvejais svarbu nustatyti, ar ES institucija, priémusi gin¢ijama
akta, tur¢jo atsizvelgti { jo poveiki apibréztai grupei asmeny. Pavyzdys galéty
biiti jau aptarta Piraiki-Patraiki byla, kurioje Komisija pagal Graikijos stojimo
akta tur¢jo atsizvelgti | protekcionistiniy priemoniy poveiki susijusioms

imonéms.

Sofrimport byloje®® ieskovas pradéjo transportuoti obuolius i§ Cilés
iki keliy reglamenty, uzdraudzianciy toki importa, priémimo. Kai Sofrimport
prasymas dél licencijos iSdavimo, pateiktas Pranciizijos institucijoms, buvo
atmestas, jis kreipési dél reglamenty panaikinimo. ETT sutiko, kad reglamentai
turi biiti panaikinti ta dalimi, kiek jie susij¢ su prekémis, esanciomis tranzite.
Imdamasi protekcionistiniy priemoniy Komisija turéjo pareiga pagal ankstesni
reglamenta atsizvelgti 1 importuotojy, kuriy prekés buvo tranzite, pozicija
(butent $i pareiga léme ieSkovuy locus standi). Kadangi tokie importuotojai
sudar¢ apibrézta ir identifikuojama grupe bei egzistavo teisés aktas, reikalaves

atsizvelgti { ju padéti, jie buvo konkreciai susijg ir tur¢jo locus standi.

Unifruit Hellas byloje’'® Pirmosios instancijos teismas priémé
prieSinga sprendima nei Softimport byloje. Faktai Sioje byloje buvo panasus,
bet ¢ia nebuvo reglamento, nustatancio Komisijos pareiga atsizvelgti { prekes
tranzite. Pirmosios instancijos teismas nusprend¢, kad nors importuotojai,
kuriy prekés buvo tranzite, sudaré fiksuota ir nustatoma grupeg, tai nebuvo
pakankama. PrieSingai nei Softimport atveju, gin¢ijamas reglamentas nenustaté
reikalavimo Komisijai atsizvelgti i specifing prekiy, esanciy tranzite, padéti,

todél nebuvo konkre&ios sasajos’'.

391990 m. birzelio 26 d. Sprendimas Sofrimport pries Komisijq, C-152/88, Rink. p. 1-2477.

*19 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Unifiuit Hellas pries Komisijq, T-489/93, Rink. p. II-1201.

' Taip pat zr. 1997 m. birzelio 3 d. Nutart{ Merck ir kt. pries Komisijg, T-60/96, Rink. p. I1-849 ir 2001 m.
birzelio 27 d. Sprendima Andres de Dios ir kt. pries Taryba, T-166/99, Rink. p. 1I-1857.
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2.5.3. Codorniu sprendimo naujovés

Garsiojoje Codorniu byloje’'? ieskovas ginéijo norminio pobidzio
reglamenta (vadinama angl. true regulation; po Lisabonos sutarties
isigaliojimo atitikmuo biity istatymo galia turintis reglamentas). Trumpai
primintinos jau minétos bylos aplinkybés. Reglamentas uzdraudé putojancio
vyno gamintojams savo prekiy pavadinimuose naudoti pranciziska zodi
,cremant ar jo vertinius i kitas kalbas, rezervuojant $i apibuidinima tik vynui,
pagamintam Pranciizijoje ir Liuksemburge. Codorniu buvo Ispanijos bendrove,
kuri nuo 1924 m. frazg Gran Cremant de Codorniu buvo uzsiregistravusi kaip
grafini zenkla. Gindama savo teis¢ toliau vartoti prekés Zenkla produkcijai
zenklinti, Codorniu pateiké ieskini dél panaikinimo. Teismas pripazino, kad
ieSkovas skyrési nuo kity asmeny, nes jau ilgai zodi ,,cremant vartojo kaip

savo prekés Zenkla, todél jis gyné intelekting nuosavybe’'”.

Codorniu bylos pirmtaké siauresn¢je sferoje, daznai lyginama su ja,
yra Extramet byla’’?. Cia buvo ginéytas antidempingo reglamentas. Ieskovas
buvo didziausias produkto importuotojas, tur¢jgs mokéti antidempingo
mokescius, be to, jis buvo ir produkto galutinis vartotojas. Extramet verslas
labai priklausé nuo importo, nes vienintelis Bendrijoje esantis gamintojas taip
pat buvo ir jo konkurentas. ETT nustate, kad Sios specifinés aplinkybés iSskyré
ieSkova i$ kity importuotoju, kuriuos potencialiai gal¢jo veikti reglamentas,

todel pripazino ieSkova konkreciai susijusiu.

Codorniu byla laikoma luziu Teismo praktikoje todel, kad Teismas

aiskiai pripazino, kad bendrojo taikymo teisés aktas, neprarasdamas savo kaip

1994 m. geguzés 18 d. Sprendimas Codorniu pries Tarybq, C-309/89, Rink. p. I-1853. Idomu pastebéti,
kad $ia byla nagrinéjo 9 teiséjai ir tai buvo paskutiné privataus asmens byla, pareikSta del akto
panaikinimo, nagrinéta Teisingumo Teisme (iSskyrus apeliacijas). Po Sios bylos jurisdikcija nagrinéti
privaciy asmeny ieSkinius buvo perduota Pirmosios instancijos teismui.

Teismo motyvai $ioje byloje buvo neiprastai lakoniski, kas galéty reiksti, kad tarp teiséjuy nebuvo aiskaus
sutarimo.

1991 m. geguzés 16 d. Sprendimas Extramet Industrie pries Tarybq, C-358/89, Rink. p. I-2501.
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bendrai taikomo teisés akto pobiidzio, visgi su atskirais asmenimis gali buti
konkreciai susijgs. Taigi, net iki Lisabonos sutarties isigaliojimo, nors EB
sutarties tekstas mingjo ,reglamenta sprendimo formos®, iSnyko pareiga
irodyti, kad teisés aktas savo esme yra sprendimas’". Iki §ios bylos Teismas,
susidiirgs su reglamento ar direktyvos gincijimu, pirmiausia nustatydavo, ar
priemoné yra taikoma visiems asmenims dé¢l objektyviy aplinkybiy ir sukelia
teisines pasekmes abstrak¢iai apibréztoms asmeny kategorijoms’'®. Po
Codorniu, nors Teismas vis dar daznai pradédavo ieskinio priimtinumo
nagrinéjima nuo to, koki teisés akta siekiama ginéyti’'’, panasu, jog tokiu biidu
tik siekta pabrézti, kad tik iSimtiniais atvejais imanoma irodyti locus standi
visuotinai taikomy teisés akty atzvilgiu. Lisabonos sutartis, kaip minéta, aiskiai
itvirtino, kad gali biiti gincijamas bet kuris ES antrinés teisés aktas, galintis
turéti teisiniy padariniy treCiosioms Salims, jei tik ivykdomi priimtinumo

kriterijai.

Sprendimas Codorniu byloje buvo entuziastingai sutiktas teisininky ir
mokslininky visoje Europoje, kurie ilga laika teigé, kad konkrecios sasajos
testas turéty biti liberalizuotas. Tuo pat metu perdavus bylas dé¢l teisés akty
panaikinimo sprgsti Pirmosios instancijos teismui, manyta, kad tai signalas

naujajam teismui, kad jis gali nesivarzydamas keisti konkreCios sasajos

Idomu pastebéti, kad Teismo lankstinukuose, skirtuose ES pilieciams, §is reikalavimas taip pat nebebuvo
minimas. Juose buvo nurodoma, kad pilietis gali tiesiogiai gin¢yti Europos Bendrijos institucijos priimta
sprendima PIT, kai sprendimas yra jam skirtas (t. y. sprendimas yra jam adresuotas) arba kai
nagrinéjamas  aktas  tiesiogiai ir  konkreciai su  juo susijes. Prieiga  internetu:
.http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-11/1t_questions.pdf.

Literatliroje tai vadinama ,,abstrak¢ios terminologijos testu* — aktas nelaikomas sprendimu, jei jame
naudojama abstrakti terminologija. D¢l Sios testo kritikos zr. Craig, Paul. Standing, Rights and the
Structure of Legal Argument. 9 European Public Law (2003), p. 493-508.

DazZnai sprendime pirmiausia jvertinama akto prigimtis, paskui nurodant, kad ,,ir visuotinai taikomas
teisés aktas tam tikromis aplinkybémis gali buti konkreciai susijgs su atskirais tikio subjektais, kurie
atitinkamai gali pareiksti ieSkinj dél jo panaikinimo pagal EB sutarties 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa,
jeigu S§is aktas jiems taikomas dél tam tikry jiems biidingy savybiy arba dél tam tikros faktinés situacijos,
kuri juos i$skiria i§ kity asmeny ir todél juos individualizuoja taip pat, kaip ir sprendimo adresata®. Zr.
2002 m. geguzés 3 d. Sprendima Jégo-Queéré pries Komisijq, T-177/01, Rink. p. II-2365, 2007 m. kovo
12 d. Nutartj Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia pries Komisijq, T-417/04, Rink. p. 1I-641; 2008
m. vasario 19 d. Nutart{ Apple Computer International pries Komisijq, T-82/06, Rink. p. 11-00279; 2008
m. gruodzio 3 d. Nutarti RSA Security Ireland Ltd pries Komisijq, T-227/06, dar nepaskelbta Rinkinyje.
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aiSkinimo praktika. Pasak D. Chalmers ir A. Tomkins®'®, netgi atrod¢, kad

Plaumann testo dienos jau suskaiciuotos.

Visgi Codorniu bylos iSvada, kaip parodé tolesné Teismo praktika,
buvo isskirtinai susieta su specifinémis bylos aplinkybémis — Codorniu nuo
1924 m. buvo jregistraves ir vartojo prekiuy zenkla. Kai Codorniu sprendimu

bandyta remtis Sampano byloje’"’, ieskinys buvo atmestas.

Sampano byloje i§ Sveicarijos Vaud kantono kilusiais vynais su
pavadinimu ,,$ampanas* prekiaujanti Vaud kantono Sampanés komuna bei dvi
susijusios asociacijos pareiSké ieskini del sprendimo, patvirtinancio ribojima
vartoti pavadinima ,$ampanas“, panaikinimo’>’. Teismas nesutiko, kad
nagrin¢jamas atvejis atitinka Codorniu byloje buvusia situacija. Teismas
pabréze, kad Codorniu byloje ieskovai vaizdinj prekés zenkla ,,Gran Cremant
de Codorniu* Ispanijoje iregistravo 1924 m. ir §i prekés zenkla tradiciskai
naudojo tiek prie§ registracija, tiek ir po jos, o ieskovuy Sampano byloje teisé
vartoti pavadinima ,,5ampanas“ buvo nustatyta pagal Sveicarijos teise, kuria
remiantis visoms imonéms, kuriy produktai atitinka geografinius ir kokybinius
reikalavimus, suteikiama teis¢ jais prekiauti su pavadinimu ,$ampanas***'.
Taigi ETT nurodé, kad galiojanti Sveicarijos teis¢ taikoma ne vien tik
ieSkovams, o turi teisini poveiki neapibréztam skaiciui dabartiniy ir biisimy
tiek Sveicarijos, tiek ir trediyju valstybiy gamintoju, kurie Sveicarijos

teritorijoje pageidauja prekiauti produktais su pavadinimu , sampanas‘>>,

Chalmers, Damian; Tomkins, Adam. European Union Public Law. Cambridge, Cambridge University
Press, 2007, p. 426.

2007 m. liepos 3 d. Nutartis Commune de Champagne ir kt. pries Tarybq ir Komisijq, T-212/02, Rink.
p. 11-02017.

Europos Bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarime dél prekybos zemés iikio produktais buvo
numatytas draudimas prekiauti i§ Sampanés Vaud kantono kilusiais vynais su pavadinimu ,,$§ampanas
pasibaigus Sampano i$lygoje numatytam dvejy mety pereinamajam laikotarpiui. Ginc¢ijamas sprendimas
tik patvirtino $i susitarima.

Siuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 15 d. Nutarti Molkerei Grofibraunshain ir Bene Nahrungsmittel pries
Komisijq, T-109/97, Rink. p. [I-3533, ir 2005 m. gruodzio 13 d. Nutarti Confédération générale des
producteurs de lait de brebis et des industriels de Roquefort pries Komisijq, T-381/02, Rink. p. 1I-5337.
Taip pat zr. 1999 m. kovo 26 d. Nutartj Biscuiterie-confiserie LOR ir Confiserie du Tech pries Komisijq,
T-114/96, Rink. p. 11-913.
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Codorniu sprendimo palyginimas su kitomis panasSiomis bylomis
leidzia daryti iSvada, kad asmens ginamos turtinés teisé€s turi biiti matomos, t.y.
realiai atsispindéti vieSuosiuose registruose ar pan. Taigi Codorniu sprendimas
galéty buti naudojamas bylose, kuriose ginamos registruotos teisés i zemg,
patentus, prekes zenklus. VieSuosiuose registruose registruotos teisés laikomos
zinomomis tretiesiems asmenims, iskaitant ir ES institucijas, todél Sios,

priimdamos teisés aktus, turi atsizvelgti { registruotas turtines teises.

2.5.4. Salutiniai kriterijai nustatant konkrecia sasaja

Literatiiroje kartais iSskiriama ir papildomy kriterijy, kuriais
vadovaujantis nustatoma konkreti sasaja. Visgi Sie kriterijai i§ esmes atsiranda
tik dél skirtingos klasifikacijos, ir didzigja dalimi sutampa su vienu i§ anksciau

aptarty konkrecios sasajos reikalavimy.
2.5.4.1. IeSkovy jvardijimas akte

Kai gincijamame akte specifiSkai yra iSvardyti keli asmenys, jie
paprastai bus laikomi konkreciai susijusiais. Pavyzdys galéty biiti Roquetes
Fréres byla’™, kurioje reglamentas nustaté kvotas izogliukozés gamybai ir
priede iSvardijo imones, kurioms jos bus taikomos. Roquetes Fréeres, viena i$
iSvardyty imoniy, kreipési { ETT gin¢ydama kvota nustaciusia reglamento
nuostata. Teismas pripazino, kad aktas buvo konkreciai susijgs su ieskovu bei
kitais gamintojais, iSvardytais priede, nes specifinés kvotos buvo nustatytos

konkreéiai joms, bei leido akta ginéyti’**. Pazymétina, kad ieskovy jvardijimas

1980 m. spalio 29 d. Sprendimas Roquette Freres pries Taryba, 138/79, Rink. p. 3333. Pastebétina, kad
nors ieSkovas prasé panaikinti tik nuostata, nustaciusia kvota, Teismas panaikino visa reglamenta.

Taip pat zr. 1979 m. kovo 29 d. Sprendima NTN Toyo Bearing ir kt. pries Tarybq, 113/77, Rink. p. 1185;
1980 m. spalio 29 d. Sprendima Roquette Freres pries Tarybaq, 138/79, Rink. p. 3333; 1984 m. vasario
21 d. Sprendima Allied Corporation ir kt. pries Komisijq, 239/82 ir 275/82, Rink. p. 1005; 1985 m. liepos
11 d. Sprendimas Salerno ir kt. pries Komisijq ir Tarybq, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ir 10/84, Rink.
p. 2523.
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akte sietinas ir su apibrézta ir nekintama grupe — teisés akte iSvardijus

konkrecias imones, grupé buvo fiksuota.

Svarbu atskirti, kad tuo atveju, jei ieSkovas tik jvardytas akto
preambuléje, situacija gali biiti Teismo ivertinta ir kitaip. Dazniausiai visgi
asmenys preambuléje ar bendrai teisés akte ivardijami tose ES teisés srityse,
kuriose ir taip ETT taiko liberalesnes locus standi salygas, t.y. antidempingo,

konkurencijos, valstybés pagalbos srityse®>.
2.5.4.2. I§skirtiné ieSkovy padétis

Keletas Teismo byly liudija, kad kartais nustatant konkrecia sasaja gali
buti svarbu, kad gin¢ijamas teisés aktas ieSkova veikia kitaip, nei likusius
asmenis. Jei apibréztos grupés testas yra gana aiskus, pastarasis kriterijus yra
specifiSkesnis, daznai reikalaujantis ne tik vertinti bylos aplinkybes, bet ir
pazvelgti i situacija i§ ieSkovo pozicijos. Nepaisant to, jog Teismas keliose
bylose nustaté, kad gincijama priemoné potencialiai taikoma ieSkovams, kuriy
grupé néra nei fiksuota, nei nustatoma, jis vis tiek pripazino, kad kai kurie
subjektai yra konkrecCiai susij¢. Tai sietina su iSsamia bylos fakty analize ir
patikrinimu, ar ieSkovai yra paveikti priemonés taip, kaip néra veikiami jokie
kiti potencialiis ieskovai’*®. Siose bylose Teismas taiké liberalesni pozidri ir
laikési nuomonés, kad ieSkovai yra konkreciai susijg, jei akto poveikis jiems

iSskirtinai zalingas lyginant su kitais asmenimis, kuriems taikomas aktas.

Aptartose Extramet ir Codorniu bylose iSskirtinis gin¢ijamo akto
poveikis ieSkovams buvo itin svarbus aspektas, tod¢l jos daznai

klasifikuojamos kaip bylos, kuriose konkreti sasaja nustatyta dél ieskovo

Pvz., Timex byloje ieskovas buvo jvardytas antidempingo reglamente, taciau ¢ia buvo ir kity pagrindy
locus standi nustatyti. 1985 m. kovo 20 d. Sprendimas Timex pries Tarybq ir Komisijq, 264/82, Rink.
p. 849. Apie kitus atvejus, kai jmonés buvo {vardijamos reglamentuose ir pripazintos turin¢iomis teisg
239/82 ir 275/82, Rink. p. 1005; 2001 m. vasario 15 d. Sprendima Nachi Europe, C-239/99, Rink.
p. I-1197.

Deards, Elspeth; Hargreaves, Sylvia. European Union Law. 2™ edition. Oxford, Oxford University Press,
2004, p. 139.
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iSskirtinés padéties. Abiejy bylu faktiniy aplinkybiy analizé leido nustatyti, kad
ieSkovai 1§ tiesy veikiami kitaip, nei iprastai tikétina atsizvelgiant i gin¢ijamo
akto turinj.

Control Data byla®”’

tikriausiai dar specifiSkesné¢. Komisija buvo
priémusi sprendima, kuriuo dviejuy tipu kompiuteriy nepripazino mokslinio
tipo, tod¢l jie negal¢jo biiti importuojami netaikant importo mokescio. Ieskovai
buvo imon¢s, kurios vienintelés importavo tokius kompiuterius i Belgija. Be
to, jos abi buvo JAV veikian¢io vienintelio tokiy kompiuteriy gamintojo
dukterinés bendrovés. Kompiuteriai neabejotinai gal¢jo buti importuojami i
Bendrija ir kity subjekty, nors Sie tikétinai taip pat biity gamintojo dukterinés
bendrovés. Visgi egzistavo bent jau teoriné galimybé, kad ir ne dukterinéms
bendrovéems JAV imoné buty suteikusi licencija. Taigi vertinant grieztai
ieSkovai nepriklause¢ apibréztai grupei. Tafiau ETT pateisino locus standi
motyvuodamas tuo, kad (i) reikalavimas, jog ieskini pateikty motininé
bendrove (kuri akivaizdziai buvo konkreciai susijusi), biity pernelyg didelis
formalizmas; (ii) ieSkovas buvo vienintelé¢ bendrove, importavusi tokio tipo
kompiuterius i Belgija; (iii) sprendimas buvo priimtas kaip reakcija i ieSkovo

pateikta prasSyma.

Sis sprendimas kai kuriy autoriy®>® vertinamas kaip labai liberalus, nes
Teismas neanalizavo, ar ieSkovas priklausé apibréztai grupei. Be to, (ii) ir (iii)
punktuose nurodyti kriterijai konkreciai sasajai nustatyti kitose bylose buvo
aiSkiai nepakankami. Visgi Sios bylos sprendimas buvo grindziamas itin
specifinémis bylos aplinkybémis, tarp kuriy svarbus buvo rysys tarp gamintojo
ir importuotojy — jos priklausé¢ vienai imoniy grupei. Atkreiptinas démesys,

kad tai ne vienintelis atvejis, kai teisé { ieSkini suteikta lengviau d¢l tokio rysio

1983 m. kovo 17 d. Sprendimas Control Data pries Komisijq, 294/81, Rink. p. 911.
Zr. Albors-Llorens, Albertina. Private Parties in European Community Law. Challenging Community
Measures. Oxford, Oxford University Press, 1996, p. 61.
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tarp bendroviy (zr. Ford byla®®

, aptarta 2.4.5 poskyryje, kurioje tiesioginé
sasaja vertinta atsizvelgiant i tai, kad ieSkovas priklausé imoniy grupei, kurios

dalis nariy buvo tiesiogiai veikiami teisés akto).
2.5.4.3. IeSkovo dalyvavimas akto priémimo procese

Kai ginCijama priemoné priimama baigus procesa, kuriame dalyvavo
ieSkovas (teik¢é skunda, informacija, paaiSkinimus), Teismas paprastai
pripazista, kad yra konkreti sasaja. Taciau svarbu atkreipti démes;j i tai, kad
asmens dalyvavimas procese aktualus tik tuomet, jei konkretiis teisés aktai

nustaté specifing tokio asmens procesing padétj*>’

. Toks ribojantis pozitris
suprantamas, nes prieSingu atveju asmenys galéty uzsitikrinti konkrecia sasaja
vien iSsiyusdami ES institucijai savo pastabas apie projekta. Tai ieSkini dél

o . I
panaikinimo paversty actio populiaris™ .

Didziausia tikimybé, kad asmuo bus laikomas konkreciai susijusiu dél
to, kad dalyvavo akto priémimo procese, egzistuoja konkurencijos,
antidempingo ir valstybés pagalbos srityse. Josef Buckl byloje>>* ETT
pazymejo, kad S§is liberalesnis pozitiris kyla i§ specifinés reguliacinés aplinkos
Siose srityse (pavyzdziui, dél skunduy galimybeés) ir dél Sios priezasties negali

buti taikomas bendrai. Sios sritys aptartinos atskirai tolesniuose skyriuose®*”.

Tokie sprendimai, kuriuose dél dalyvavimo ar teisés dalyvauti procese,
buvo suteiktas locus standi, yra palankiis ieSkovams, taciau kartu jie atspindi
sprendimy priémimo procedirinius reikalavimus bei grieztai apibrézta skunda
pateikusio asmens padéti. Tuo atveju, jei ES teis¢ nenustato dalyvavimo

procediiros, asmenys, kurie paprasciausiai skundziasi Komisijai nesant aiskiai

1984 m. vasario 28 d. Sprendimas Ford of Europe Incorporated ir Ford-Werke Aktiengesellschaft pries
Komisijq, 228/82 ir 229/82, Rink. p. 1129.

1997 m. birZelio 3 d. Nutartis Merck ir kt. pries Komisijq, T-60/96, Rink. p. 11-849.

Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice. 2™ edition, Oxford, Oxford University
Press, 2006, p. 80.

1992 m. lapkricio 24 d. Sprendimas Buckl ir kt. pries Komisijq, C-15/91 ir C-108/91, Rink. p. I-6061.
Pastebétina, kad dalyvavima rengiant teisés akta Teismas svarbiu pripazino ir kitose nei minétos sritys.
Pavyzdziu galéty bti Boehringer byla, kuri susijusi su bendraja zemés tikio politika. 1999 m. gruodzio
1 d. Sprendimas Boehringer pries Tarybq ir Komisijq, T-125/96 ir T-152/96, Rink. p. 11-3427.
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nustatytos procedirinés teisés, susiduria su klititimis ginCyti priimtus

sprendimus.

Pastebétina, kad skundai, pateikti pagal SESV 258 straipsni
(pazeidimy procediira prie§ valstybe narg, EB sutartis ex 226 straipsnis),
nesuteikia locus standi, neatsizvelgiant i tai, kad Komisija daznai pasinaudoja
informacija, pateikta tokiuose privaciy asmeny skunduose. Teismo
jurisprudencija akivaizdziai liudija, kad ieSkiniai, kuriais skundziamas

Komisijos atsisakymas pradéti pazeidimy procediira, yra nepriimtini>>*,

2.5.5. Ilga karsSta vasara Europos Sajungos Teisingumo Teisme:

aktyvig diskusija dél locus standi reformos sukélusios bylos
Zmogus daznai atsiduria tokioje padétyje, kurioje jam telicka vien tikétis.

Jaroslavas HaSekas

Europos Sajungoje daug diskutuota, ar teis¢ i ieSkini turi biiti iSplésta
atsizvelgiant { pagrindiniy teisiy i$sivystymo lygi. Labai daznai kritikuojama
Teismo taikoma siaura tiesioginés ir konkre¢ios sasajos samprata, svarstomos
priezastys ir keliamos reformos idéjos. 2002 mety vasara Teisingumo Teismui
buvo ,itin kar§ta“’®> dél daugybe diskusijy sukélusiy sprendimy UPA’’ ir

Jégo-Quéré®’ bylose, kurios iskélé opiy klausimy dél privaciy subjekty locus

1966 m. kovo 1 d. Sprendimas Liitticke pries Komisijq, 48/65, Rink. p.27; 1997 m. vasario 20 d.
Sprendimas Bundesverband der Bilanzbuchhalter pries Komisijq, C-107/95 P, Rink. p. 1-947, 1-949.
Naboth van den Broek pavartota savoka. Van den Broek, Naboth. 4 Long Hot Summer for Individual
Concern? The European Court’s Recent Case Law on Direct Actions by Private Parties ... and a Plea
for a Foreign Affairs Exception. 30(1) Legal Issues of Economic Integration (2003), p. 61-79.

2002 m. liepos 25 d. Sprendimas Union de Pequerios Agricultores pries Tarybq, C-50/00 P, Rink.
p. I-6677.

2002 m. geguzés 3 d. Sprendimas Jégo-Quéré pries Komisijq, T-177/01, Rink. p.11-2365; 2004 m.
balandzio 1 d. Sprendimas Komisija pries Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rink. p. 1-3425.
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standi. Sios bylos literatiiroje jvardijamos kaip ,,praleistas $ansas“, nepavykusi

€338 «339

,»aksominé revoliucija“ ", teigiama, kad ETT ,,praziopsojo savo laiva

KontraversiSki UPA ir Jégo-Quéré sprendimai svarbiis ir kaip pirmasis
bandymas persvarstyti konkrecios sasajos reikalavima, ir kaip gairés tolesnei
EB sutarties 230 straipsnio reformai. Bitent ju pagrindu vyko vélesnés
diskusijos dé¢l naujos straipsnio formuluotés Sutarties dél Konstitucijos Europai

ir Lisabonos sutarties kontekste.
2.5.5.1. Sprendimai UPA ir Jégo-Quéré bylose

UPA byla®® tapo garsi dél to, kaip energingai generalinis advokatas
Jacobs, pateikes i§vada Sioje byloje®*!, gin¢ijo Plaumann formulés teisinguma.
UPA, Ispanijos smulkiy zemés iikio produkcijos gamintoju asociacija, gincijo
reglamenta, kuris Zymiai sumazino produkcijos kvota alyvuogiy aliejui.
Ieskovas nurodé, kad atsizvelgiant i tai, jog gin¢ijamam reglamentui nebuvo
reikalingos jokios igyvendinancios nacionalinés priemonés, jo galiojimas
negal¢jo biti kvestionuojamas nacionaliniame teisme. Pirmosios instancijos
teismas ieSkovy ieskini atmeté dél konkrecios sasajos trikumo, pazymédamas,
kad UPA gali pateikti ieSkini nacionaliniame teisme ir tuomet Sis galéty

kreiptis i Teisingumo Teisma pagal prejudicinio sprendimo procediira™*.

e 343 .. C oy
Apeliaciniame procese generalinis advokatas Jacobs gincijo

Pirmosios instancijos teismo sprendima ir aktyviai sidilé keisti griezta

3% Kombos, Constantinos C. The Recent Case Law on Locus Standi of Private Applicants under Art. 230 (4)

EC: a Missed Opportunity or a Velvet Revolution? 9(17) European Integration Online Papers (2005).
Skelbta SSRN: http://ssrn.com/abstract=868502.
3% Albors-Llorens, Albertina. The Standing of Private Parties to Challenge Community Measures: Has the
European Court Missed the Boat? 62(1) Cambridge Law Journal (2003), p. 72-92.
Nuosekliai §ia byla analizuoja J. Schwarze. Zr. Schwarze, Jiirgen. The Legal Protection of the Individual
against Regulations in European Union Law. Remarks on the ECJ Judgment in the Case UPA of 25 July
2002 in view of the European Constitutional Reform. 10(2) European Public Law (2004), p. 285-303.
12002 m. kovo 21 d. generalinio advokato Jacobs isvada byloje Unién de Pequeiios Agricultores pries
Tarybq, C-50/00 P, Rink. p. [-6677.
21999 m. lapkrigio 23 d. Nutartis Union de Pequeiios Agricultores pries Tarybq, T-173/98, Rink. p. II-
03357.
2002 m. liepos 25 d. Sprendimas Unién de Pequeiios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink.
p. 1-6677.
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konkreCios sasajos nustatymo testa. Savo iSvadoje jis pateiké nemazai
priezasCiy, kodé¢l, jo nuomone, galiojusi praktika turi biiti pakeista.
Pagrindiniai jo argumentai buvo Sie: (i) locus standi reikalavimai turi biiti
suderinami su veiksmingos teisminés gynybos principu; (ii) alternatyviis teisés
akty kontrolés biidai (bylos pradé¢jimas nacionaliniame teisme viliantis, kad
nacionalinis teismas kreipsis dél prejudicinio sprendimo) néra adekvacios

- L 344
priemoneés” .

Generalinis advokatas Jacobs savo iSvadoje kritiskai analizavo
egzistuojanCia jurisprudencija bei pasitlé atviresni ir lankstesni sprendima
konkreCios sasajos atzvilgiu. Jis pabrézé veiksmingos teisminés gynybos
konstitucing svarba ir ES teisés evoliucija demokratinio teis€tumo ir valdymo
srityje, rémesi  ankstesne  jurisprudencija, nurodydamas  pakitusi
EB sutarties 230 straipsnio aiSkinima. Generalinio advokato teigimu, néra
pagrindo reikalauti, kad ieSkovas kazkokiu budu biity iSskirtas i$ kity akto
veikiamy asmeny. Jei aktas veikia didele grupe individy ir sukelia nemazai

zalos, reikéty priimti ieSkinius i§ tokiy asmeny’"

. Konkrecios sasajos testas
turi biiti laikomas jvykdytu, jei aktas dé¢l ieSkovo specifiniy aplinkybiy sukelé
esminiy neigiamy pasekmiy jo padéciai. Jis siiilé priimti nauja kriterijy, pagal
kuri ieSkovas biity konkreciai susijes su ES priemone, jei §i priemoné turi ar
gali turéti esmini neigima poveiki (angl. substantial adverse effect) jo

interesams>*°.

Naujasis generalinio advokato Jacobs kriterijus neitikino Teismo. ETT,

viena vertus, pabréz¢é veiksmingos teisinés gynybos svarba, kita vertus, padaré

Placiau §i alternatyva tiesioginiams ieSkiniams tiriama §io darbo 3 skyriuje.

Savo praneSime Europos Konvento darbo grupei dél Europos pagrindiniy teisiy chartijos inkorporavimo
ir prisijungimo prie EZTK, advokatas F. G. Jacobs atkreipé démesi i paradoksa: kuo daugiau subjekty yra
neigiamai veikiami teisés akto, tuo sunkiau yra ji nuginéyti. Zr. Jacobs, Francis G. Note for the working
group on the Charter/ECHR. Necessary changes to the system of judicial remedies. Working group 11
Incorporation of the Charter/ECHR, 27 September 2002. Prieiga internetu: http://european-
convention.eu.int/docs/wd2/3222.pdf.

Kai kuriy mokslininky nuomone, pasiiilytas testas labai priartéja prie tiesioginés sasajos testo, ir jie net i§
dalies susiliety. Tokiu buidu biity sukurtas vientisas priimtinumo testas. Groussot, Xavier. The EC System
of Legal Remedies and Effective Judicial Protection: Does the System Really Need Reform? 30(3) Legal
Issues of Economic Integration (2003), p. 221-248.
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valstybes nares atsakingas uz tokios gynybos suteikima. Jis nurodé, kad biitina
nacionalines procediirines taisykles d¢l teisés i ieskini kiek imanoma aiskinti ir
taikyti taip, kad Sios leisty fiziniams ir juridiniams asmenims teismuose gincyti
ES teisés aktus per prejudicinio sprendimo procediira. Teismas dar karta
pakartojo savo pozicija, kad ES egzistuoja iSbaigta teisinés gynybos priemoniy
sistema, o norint reformuoti esamas ieskinio d¢l ES teisés akto panaikinimo
priimtinumo salygas reikia, kad veiksmy imtysi valstybés narés pakeisdamos
EB sutarties 230 straipsnio nuostatas, nes ETT to padaryti negali**’. Taip UP4
bylos sprendime Teismas vé¢l patvirtino Plaumann formulg, o generalinio

advokato Jacobs nuomone remtasi buvo labai mazai.

Jégo-Quéré byloje, kurioje Pirmosios instancijos teismo sprendimas
buvo priimtas po generalinio advokato Jacobs iSvados UPA byloje, bet iki
galutinio Teisingumo Teismo sprendimo priémimo, pastebimas generalinio
advokato Jacobs pozicijos palaikymas (nors generalinio advokato Jacobs
iSvada buvo pateikta kitoje byloje). Komisija, susiriipinusi sidabriniy menkiy
kiekiu, priémé reglamenta, kuriuo nustaté minimaly zvejybos tinkly akiy dydj,
taip uztikrindama, kad i tinklus nepaklitity mailius. Jégo-Quéré, Pranctzijos
zvejybos imong¢, kuri uzsiémé biitent mailiaus zvejyba, gincijo §i bendro
taikymo reglamenta. Pirmosios instancijos teismas aiSkiai pripazino, kad
ieSkovas neatitiko Plaumann formulés reikalavimo, tac¢iau buvo susiriipings,
kad nepriémus ieskinio, biity paneigta bet kokia galimybe¢ ieSkovui gin¢yti akto

teisétuma.

Jégo-Quéré negaléjo pasinaudoti prejudicinio sprendimo procediira,

nes nebuvo jokiy igyvendinanciy akty. leskovas galéjo pazeisti reglamenta,

Svarstant, kodel ETT atsisaké pakeisti nusistovéjusia praktika, paminétinas 1995 m. geguzes 15 d.
Teisingumo Teismo praneSimas dél rengiamos tarpvyriausybinés konferencijos (Report of the Court of
Justice on Certain Aspects of the Application of the Treaty on European Union; Prieiga internetu:
http://www.ena.lu). Jame Teismas nurodé, kad Sioje konferencijoje privalu aptarti, ar pagal esama
reglamentavima, susijusi su privadiy subjekty teis¢ pateikti ieSkinius dél Bendrijos teisés akty
panaikinimo, yra pakankamai uztikrinama privaciy asmeny teisé i veiksminga gynyba. Deja, valstybés
narés neatkreipé démesio i toki Teismo sitilyma ir nei Amsterdamo, nei Nicos sutartyje EB sutarties
230 straipsnio 4 dalies redakcija nebuvo pakeista.
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biiti patrauktas atsakomybeén ir tik tuomet gincyti jo teisétuma nacionaliniame
teisme. Taciau netinkama reikalauti, kad individai pazeidinéty teis¢ tam, kad
galéty pasiekti Teismus. EB sutarties 235 ir 288 straipsniy (ieskinys dél zalos
atlyginimo remiantis nesutartine ES atsakomybe) taikymas taip pat nesukurty
tinkamos gynybos priemonés, nes jie negalé¢jo panaikinti galimai neteisé¢to ES
teises akto ir juos taikyti realiai buty galima tik jau atsiradus zalai. Be to, toks
ieSkinys skirtas tik tokioms situacijoms, kai yra pakankamai rimtas Sutarties

pazeidimas, o jo paskirtis néra akto teis€tumo kontrolé.

Savo sprendime Jégo-Quéré byloje Pirmosios instancijos teismas

pateiké nauja poziiiri i konkrecia sasaja:

»Siekiant uztikrinti teisg i veiksminga teisming gynyba, fiziniai
ir juridiniai asmenys laikytini konkreCiai susijusiais su bendrai
taikomais Bendrijos teisés aktais, jei ta priemoné paveikia ju teising
situacija aiskiai ir tiesiogiai (angl. definite and immediate) suvarzydama

ju teises ar nustatydama jiems pareigas‘.

Pirmosios instancijos teismas pabréze, kad kity asmeny, kurie yra taip
pat paveikti priemonés ar kurie galéty tokiais buti, skaiCius, néra esminis
klausimas. Taigi nors neprivilegijuotas ieSkovas turéjo atitikti EB sutarties 230
straipsnio reikalavimus, jis nebeturé¢jo skirtis nuo kity asmeny, veikiamy

priemonés tuo paciu budu.

Komisija toki Pirmosios instancijos teismo sprendima ginc¢ijo ir ETT
atsiduré labai sudétingoje situacijoje: Pirmosios instancijos teismas bei
generalinis advokatas jo prasé pripazinti, kad teis¢ | veiksminga teisming
gynyba nebuvo tinkamai ginama Teisme nuo Plaumann laiky. Sutikti su
Pirmosios instancijos teismo sprendimu reiské kaip netinkama paneigti visa

W W —

Teismui nepriimtinas ir ETT nusprendé laikytis senosios pozicijos.
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Apeliaciniame sprendime’*® Teisingumo Teismas daug rémési UPA
sprendimu (cituoja dauguma nuostaty) ir pripazino Komisijos apeliacija
pagrista, taip palaidodamas viltis, kad pradedama plésti locus standi.
Veiksminga teisiné gynyba vél buvo pabrézta kaip valstybiy nariy pareiga, o
nacionaliniai teismai {pareigoti interpretuoti ir taikyti nacionalines procesines
taisykles taip, kad bty sudaromos galimybés ginCyti nacionalinius teisés
aktus, susijusius su ES bendro taikymo aktais. ETT laikési nuomonés, kad
netinkama priimti ieSkinius dél panaikinimo i§ asmeny, nesusijusiy su aktu
konkreciai, taip, kaip akto adresatas, net jei iSanalizavus atitinkama nacionaling
teis¢ gali buti jrodyta, kad $i neleidzia individui ginCyti susijusio ES teisés
akto. Jei biity laikomasi prieSingos pozicijos, ETT kiekvienu individualiu
atveju turéty analizuoti ir interpretuoti nacionaling procesing teisg. Tai virSyty
Teismo jurisdikcija perzitirint ES teisés aktus. Buvo nustatyta, kad ieSkinys dél
panaikinimo negalimas, net jei akivaizdu, kad nacionalines procesinés

taisyklés neleis individui ginéyti ES teisés akto jam jo nepazeidus®®.

ETT grieztai pazymejo, kad nors tiesioginés ir konkreCios sasajos
reikalavimai turi buti interpretuojami atsizvelgiant i veiksmingos teisminés
gynybos principg ir | visas aplinkybes, kurios gali asmenj individualiai i§skirti,
toks aiSkinimas negali panaikinti salygy, aiSkiai itvirtinty Sutartyje. Taip

Teismas pazeisty sutartimi suteikta jurisdikcija.

Taigi priimtinumo kriterijy aiSkinimo praktika nepakito. Eridania
Sadam byloje®™ Pirmosios instancijos teismas akivaizdZiai paneigé savo
sprendima Jégo-Quéré byloje ir pripazino pareiSkéjo iesSkini nepriimtinu
nenustatgs konkrecios sasajos. Teismas pakartojo, kad galima teigti, kad aktas

konkreciai taikomas privatiems subjektams, tik jeigu jis juos paveikia dél

2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Komisija pries Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rink. p. 1-3425.

Pastebétina, kad Jégo-Quéré bylos situacija néra nauja. Dar 1964 m. Sgarlata byloje ieskovai pateko i
situacija, kai ieSkinys nacionaliniame teisme negaléjo biti pateiktas ir neleidus tiesioginio ieskinio,
ieskovai neturéty kity gynybos alternatyvy. Ieskinys Sioje byloje irgi buvo atmestas. 1965 m. balandzio
1 d. Sprendimas Sgarlata ir kt. pries Komisijq, 40/64, Rink. p. 296.

2005 m. birzelio 28 d. Nutartis Eridania Sadam ir kt. pries Komisijq, T-386/04, Rink. p. II-2531.
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ypatingu savybiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos iSskiria i§ kity asmeny ir
taip juos individualizuoja analogiskai asmeniui, kuriam $is aktas yra skirtas,
bei pabrézeé, jog aplinkybés, kad vienas tikio subjektas dél teisés akto patiria
didesnes ekonomines pasekmés nei jo konkurentai, nepakanka, kad jis biity

pripazintas konkreciai susijusiu su §iuo aktu.

2.5.5.2. Generalinio advokato siiilymy UPA byloje ir Pirmosios

instancijos teismo sprendimo Jégo-Quéré byloje vertinimas

Kaip aptarta, apeliaciniame procese Teisingumo Teismas laikési savo
iprastinés praktikos. Nors po Pirmosios instancijos teismo sprendimo
visuomen¢je pasigirdo sveikinimy dé¢l liberalesnés konkreCios sasajos
sampratos, Teisingumo Teismas tokj liberalizavima grieztai paneigé. Privaciy
subjekty pozitiriu tai vertintina kaip atsisakymas liberalizuoti locus standi
reikalavimus, o Teismo pozitiriu — kaip grieztas Sutarties nuostaty laikymasis,
grindziamas riboty igaliojimy doktrina. Kurio teismo — Pirmosios instancijos
teismo ar Teisingumo Teismo sprendimas buvo pazangesnis? Sis klausimas

susilauké itin didelio mokslininky démesio.

Generalinio advokato Jacobs teigimu, tiesioginis ieSkinys efektyvesnis
sprendziant dél ES teisés galiojimo, o ribojantis Plaumann testas reiSkia, kad
fundamentali ieSkovo teisé | veiksminga gynyba gali buti pazeista. Galiausiai
Jacobs teige, jog jo sitlomas testas, grindZziamas esminio neigiamo poveikio
doktrina, neprieStarauja Sutar¢iai. Vienas kritiSkai nusiteikusiy mokslininky,
prof. T. C. Hartley, nesutinka su  generalinio advokato  mintimis.
Prof. T. C. Hartley nuomone, pirmas teiginys (tiesioginis ieSkinys efektyvesnis
sprendziant dél ES teisés galiojimo) teisingas, antrasis (Plaumann testas
reiSkia, kad fundamentali ieSkovo teis¢ | veiksminga gynyba gali biiti pazeista)
abejotinas, o trecias (testas, grindziamas esminio neigiamo poveikio doktrina,
neprieStarauja Sutar¢iai) nepriimtinas. Sutartis numato, kad aktas turi biiti
konkreciai susijes su ieSkovu. Savoka ,.esminis neigiamas poveikis® skiriasi

nuo konkrecios sasajos savokos, nes pastaroji reikalauja palyginti ieskova su
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kitais asmenimis, ir jis turi buti su aktu susijes kitaip, nei visi kiti asmenys.
,Esminio neigiamo poveikio*“ savoka tokio elemento neturi, o paprasCiausiai
atsizvelgia { suinteresuotumo laipsni>'. Taip pat abejotina, ar naujasis
kriterijus padéty ES teismams ar proceso Salims tinkamiau nustatyti ieSkinio
priimtinuma. Tik perzitréjus bylos esme, buty galima spresti, ar Salis turi
esminj suinteresuotuma teisés akto atzvilgiu. D¢l Sios priezasties ,,esminio

neigiamo poveikio* egzistavimas gali biiti nustatytas tik ex post, o ne ex ante.

Kita vertus, atkreiptinas démesys i Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Jégo-Quéré byloje netinkamuma procediirine prasme. Toks naujas
Pirmosios instancijos teismo iSrastas priimtinumo testas buvo nesuderinamas
su ankstesne Teisingumo Teismo jurisprudencija. Atsizvelgiant { tai, kad tuo
metu panasi situacija buvo svarstoma procese Teisingumo Teisme, kuriame jau
buvo pateikta generalinio advokato iSvada, Pirmosios instancijos teismas
gal¢jo pasirinkti du kelius. Jis galéjo arba sulaukti Teisingumo Teismo
sprendimo UPA byloje, prie§ iSspresdamas Jégo-Quéré byla, arba pritarti
Komisijos argumentams d¢l ieSkinio nepriimtinumo ir palikti ieSkovui
apeliacijos galimybg. Teisés aiskinimo pozituriu radikaly zingsni, kuri
pasirinko Pirmosios instancijos teismas, tur¢jo zengti ne Pirmosios instancijos
teismo penkiy teiséjy kolegija, o Teisingumo Teismo plenariné sesija’>>. Be to,
Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 14 straipsnio 1 dalis
numate, kad kai tai pateisina teisinis bylos sudétingumas arba svarba, arba
ypatingos aplinkybés, byla gali buti perduota Pirmosios instancijos teismo
plenariniam posédziui, didziajai kolegijai (13 teis¢ju) arba kito teis¢ju
skai¢iaus kolegijai’> Vertinant klausimo reik§minguma isties sunku paaiskinti,

kodél nebuvo pasinaudota tokiomis procediirinémis galimybémis.

Hartley, Trevor C. European Union Law in a Global Context. Text, Cases and Materials. Cambridge,
Cambridge University Press, 2004, p. 14.

Siai nuomonei pritaria ir J.A.Usher. Zr. Usher, John A. Direct and Individual Concern — an Effective
Remedy or a Conventional Solution? 28(5) ELRev. (2003), p. 575-600.

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 17 straipsni, jei tai biity buve padaryta, Pirmosios
instancijos teismui posédziaujant plenariniame posédyje, jam padéty generalinis advokatas, kurj paskiria
Pirmosios instancijos teismo pirmininkas. Generalinio advokato pagalba biity buve galima pasinaudoti ir
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Vis délto, toks generalinio advokato Jacobs pasitlymas susilauké
nemazai palaikymo visuomenéje, o Teisingumo Teismo sprendimas — kritikos.
P. Craig nuomone, i$ tikryju néra jokios priezasties, kodél konkreCios sasajos
testas negaléty buti aiSkinamas remiantis esminio neigimo poveikio
kriterijumi®>*. Profesoriai D. Chalmers ir A. Tomkins’> ETT sprendimo
iSvadas taip pat laiko nepagristomis. Ju manymu, Teismo teiginys, kad
veiksminga teisminé gynyba yra valstybiy nariy pareiga, yra paprasc¢iausiai
nepagristas. Jei ieSkovas tokiose bylose kaip UPA siekia gin€yti reglamenta ar
kita tiesiogiai taikoma ES teisés akta, labai tikétina, kad neegzistuos joks
nacionalinés teisés aktas ir atitinkamai nebus pagrindo pradéti byla teisme. Ir
tai tikrai néra nacionaliniy institucijy kalté. Atvirksciai, biitent ES teis¢ sukure
tokius teisés aktus, kurie tiesiogiai taikomi, o ETT nurodé, kad tik jis, o ne

nacionaliniai teismai gali spresti dél ES teises akty teisétumo.

Teismo iSvada, kad norint pakeisti Plaumann testa biitina keisti Sutartj,
nemazo skai¢iaus mokslininky taip pat neitikina. Plaumann testas néra
itvirtintas Sutartyje — tai paties Teismo interpretacija. Nors Teismas ir negali
pakeisti Sutarties formuluotés, teigiancios, kad privatus subjektas turi biti
Htiesiogiai ir konkreciai susijes”, Plaumann testas néra vienintelé galima Sio
priimtinumo kriterijaus interpretacija. Problema yra ne Sutarties formuluote,

bet siaurinama interpretacija, kuria ja aiSkindamas vadovaujasi Teismas.

Papildant Sias diskusijas vertéty pastebéti, kad Pirmosios instancijos
teismo sprendime Jégo-Queéré byloje papras€iausiai zmogaus teisiy poziiriu
aiSkinama EB sutarties 230 straipsnio 4 dalis. Be to, Sis aiSkinimas atitinka

teleologini ES teisés normy aiskinima — $io straipsnio paskirtis yra padéti

pagal 18 straipsnj, kuris nurodo, kad Pirmosios instancijos teismo kolegija gali nagrinéti byla padedama
generalinio advokato, jei teismas mano, kad tai reikalinga dél teisinio arba faktinio bylos sudétingumo.
Vis délto, kolegija Jégo-Quéré byloje nusprendé, kad generalinio advokato pagalba nereikalinga, nes
klausimas i§ esmés iSnagrinétas generalinio advokato Jacobs UPA byloje.

334 Craig, Paul. Standing, Rights and the Structure of Legal Argument. 9 European Public Law (2003),
p. 493-508.

3% Chalmers, Damian; Tomkins, Adam. European Union Public Law. Cambridge, Cambridge University
Press, 2007, p. 432-433.
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individams ginti ES teisés jiems suteiktas teises. Be to, prof. S. Enchelmaier
manymu, Pirmosios instancijos teismo sprendimas Jégo-Quéré byloje netgi
neprieStarauja sprendimui UPA byloje, nes detaliai analizuojant ginCytus teisés
aktus ir atitinkama teisés sritj galima rasti nemazai skirtinga vertinima

.« . Ve 356
pateisinancCiy argumenty .

Reikia priminti, kad ETT savo sprendimuose UPA ir Jégo-Quéré
bylose nepaaisSkino, kodél generalinio advokato pasitlyta interpretacija
nesuderinama su EB sutarties 230 straipsnio tekstu. Matyt tai padaryta
neatsitiktinai. Nepaisant minéty procediriniy Pirmosios instancijos teismo
sprendimo netinkamumo aspekty, generalinio advokato ir Pirmosios
instancijos teismo pasiiillyta liberalesné priimtinumo kriterijy interpretacija
visgi sveikintina. Plaumann sprendimo iSvada tikrai néra vienintelis galimas
konkrecios sasajos kriterijaus aiSkinimas. Atvirksciai, Sutarties tekstas sudaro
visas galimybes pritaikyti Teismo praktika prie besikeiianciy socialiniy,

ekonominiy bei politiniy aplinkybiy.
2.5.5.3. UPA ir Jégo-Quéré bylos Lisabonos sutarties kontekste

Kaip jau minéta, butent Jégo-Quéré ir UPA bylos, sukélusios tokias
aktyvias diskusijas, paskatino ieskiniy dél panaikinimo priimtinumo kriterijy
modifikavima Lisabonos sutartimi. Pagrindinis momentas Siose bylose buvo
tai, kad ginCyti ES teisés aktai nereikalavo igyvendinan¢iy nacionaliniy

priemoniy ir todél negaléjo biti gin¢ijami nacionaliniuose teismuose.

Kaip pasikeisty $iy byly rezultatai, jei jos biity sprestos po Lisabonos
sutarties isigaliojimo? Kaip nustatyta, pagrindine SESV 263 straipsnio naujove
laikytinas ~ leidimas  ginCyti  reglamentuojan¢io  pobiuidzio  aktus,

nereikalaujancius igyvendinimo, vien irodzius tiesioging sasaja.

Pladiau zr. Enchelmaier, Stefan. No-One Slips Through the Net? Latest Developments, and Non-
Developments, in the European Court of Justice's Jurisprudence on Art. 230(4) EC. 24 Yearbook of
European Law (2005), p. 173-221.
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Tikétina, kad Jégo-Quéré byloje locus standi bity irodyta, todél
pakeitimai teigiamai paveikty teis¢ 1 iesSkini. Jégo-Quéré byloje ginCytas
reglamentas, priimtas remiantis kitame reglamente numatytomis nuostatomis ir
skirtas igyvendinti pastarojo reglamento nuostatas, jgalinan¢ias Komisija
nustatyti skubias apsaugos priemones. D¢l Siy priezasCiy Jégo-Quére byloje

ginCytas reglamentas laikytinas reglamentuojancio pobtdzio teisés aktu.

UPA bylos situacija visgi biity maziau palanki ieSkovams. UPA byloje
ginCytas reglamentas, nustatantis aliejy ir riebaly bendraja rinkos organizavimo
sistema, kuris savo esme yra istatyminio pobudZzio teisés aktas. Taigi,
prieSingai nei Jégo-Quéré byloje, UPA byloje ieskinys tikétinai biity atmestas

dél locus standi traikumo.

Tai rodo, kad naujasis SESV straipsnis ineSa tam tikry pakeitimy,
tatiau ne tiek, kiek tikéjosi kai kurie kritikai®’. Vis délto, pakeitimai
akivaizdziai palankis privaciy subjekty galimybéms kreiptis { Teisma ir turéty

padéti iSspresti bent dali ankstesniy ieSkiniy priimtinumo problemuy.

2.5.6. Bylos specifinése srityse

Teismo praktikoje iSsiskiria specifiné kategorija bylu srityse, kuriose
nustatyta administraciné procediira — tai konkurencijos, valstybés pagalbos ir
antidempingo bylos. Priimami aktai ¢ia dazniausiai biina kvaziteisminés
prigimties®®: 3aliy dalyvavimas procese akivaizdus, sprendimai priimami
remiantis konkre¢iomis aplinkybémis, o ne vykdant bendro pobtidzio politika.

Bylos Siose srityse labiausiai iSsiskiria tuo, kad daznai bitent ieSkovas

Dashwood, Alan; Johnston, Angus. The Institutions of the Enlarged EU under the Regime of the
Constitutional Treaty. 41 CMLRev. (2004), p. 1481-1518. Visgi, literatiiroje galima rasti ir nuomong
(disertantés nuomone, netikslia), kad siiilyti pakeitimai biity palankiis ir tokiy bylu kaip UPA
priimtinumui. Zr. Nieto-Garrido, Eva; Delgado, Isaac M. European Administrative Law in the
Constitutional Treaty (Modern Studies in European Law). Oxford, Hart Publishing, 2007, p. 154.

Hartley, Trevor. C. The Foundations of European Community Law. An Introduction to the Constitutional
and Administrative Law of the European Community. 5t edition, Oxford, Oxford University Press, 2003,
p. 372.
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inicijuoja administracing procediira (pateikia skunda) ar dalyvauja procediiroje,
kurios pagrindu priimamas sprendimas, arba yra nepatenkintas jo konkurentui

palankiu sprendimu.

Plaumann testo taikymas tokiose bylose reiksty, kad dalies Komisijos
sprendimy biity neimanoma ginCyti, nes jie daznai veikia bendrus interesus,
tokius kaip vartotojo ar konkurento (t.y. atviros grupés). D¢l daznai specifinio
tokiy byly rysio su ieSkovu, ¢ia konkrecios sasajos nustatymui taikomi kiek

kitokie kriterijai.
2.5.6.1. Konkurencijos bylos

.. 359 . v . .. ..
Konkurencijos bylose ieSkovas daznai yra itin susijgs su
.. . _ .- .y .. . 360 SN
administracine procedira, vykstancia prie§ priimant sprendima . Todél Siose
bylose pagrindinis yra vadinamasis dalyvavimo administracinéje procediiroje

testas.

Konkurencijos byloje Metro SB Grossmarkte™®' ieskovas ginéijo
Komisijos sprendima, kurio priémima jis inicijavo, t.y. tiesiogiai veiké
procese’®, nukreiptame prie§ asmenj, kuriam buvo adresuotas gin&ijamas
aktas. Metro praneSus, kad kita imoneé, SABA, neleido jam platinti SABA
elektronikos prekiu (nes §is neatitiko tam tikry SABA kriterijy) ir taip pazeidé
Bendrijos konkurencijos teis¢, Komisija pradé¢jo tyrima, iSklaus¢ SABA bei

Metro nuomones. Priimtas sprendimas i$ dalies patenkino Metro skunda,

%% D¢l teisminés kontrolés apimties konkurencijos bylose zr. Bailey, David. Scope of Judicial Review under

Article 81 EC. 41 CMLRev. (2004), p. 1327-1360.

3% Sjame kontekste svarbiis 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, igyvendinimo (OL L 1, 2003 1 4, p. 1. Reglamentas
su pakeitimais, padarytais Reglamentu (EB) Nr. 411/2004 (OL L 68, 2004 3 6, p. 1) ir 2004 m. balandzio
7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagringjimo Komisijoje pagal Sutarties 81 ir 82
straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004 4 27, p. 18) su pakeitimais, padarytais 2008 m. birzelio 30 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 622/2008, i$ dalies keic¢ian¢iu Reglamenta (EB) Nr. 773/2004 susitarimo
procediiros tvarkos karteliy bylose atzvilgiu (OL L 171, 2008 7 1, p. 3), kuriuose, be kita ko, numatoma
teisé teiktu skundus dél Sutarties 81 ir 82 straipsniy.

%1 1977 m. spalio 25 d. Sprendimas Metro SB-Grofimdrkte pries Komisijq, 26/76, Rink. p. 1875.

%2 Dazniausiai toks veikimas pasireiskia procediiros iniciavimu (standartinis atvejis — ieskovas mano, kad
kitas subjektas pazeidzia konkurencijos teisés normas, o tai nepalanku ieskovui kaip konkurentui, ir jis
pateikia skunda), pastaby jai vykstant teikimu ir pan.
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pakoreguodamas SABA distribucijos sutartis, taciau Sie pakeitimai vis tiek

nebuvo pakankami, kad Metro turéty teis¢ platinti SABA prekes.

ETT neanalizavo, ar Metro priklaus¢ apibréztai grupei. Be to,
neabejotina, kad Komisijos sprendimas turéjo poveiki visiems panaSiems
prekybininkams. Teismas konstatavo, kad ginCijamas sprendimas buvo
priimtas dé¢l skundo, kuri pateike ieskovas, ir buvo susijgs su distribucijos
sistema, kuria remiasi S4BA, nesuteikdama ieSkovui distributoriaus teisiy.
Teismo nuomone, siekiant teisingumo bei tinkamo EB sutarties 81 ir
82 straipsniy (dabar — SESV 101 ir 102 straipsniai) taikymo, reikia, kad
asmenys, turintys teis¢ prasyti Komisijos nustatyti minéty straipsniy
pazeidima, nepatenkinus jy prasymo, turéty galimybe pradéti teismini procesa

. . TR 363
gindami savo teis¢tus interesus” .

Metro-2 byloje’®* SABA pakoregavo naudojama distribucijos sutarti
bei pateike ja Komisijai patvirtinti. Metro $i karta dalyvavo posédyje, kuris
buvo organizuotas Komisijoje, siekiant patvirtinti nauja schema. Teismas
pripazino, jog dél to, kad Metro turéjo teisini suinteresuotuma pateikti savo

pastabas, jis buvo konkreciai susijgs.

Susijungimo reglamento kontekste paminétina Air France byla’®.

Komisijos narys, atsakingas uz konkurencijos politika, pranese, kad Dan Air ir
British Airways susijungimas nesudaryty pakankamos koncentracijos oro
transporte, kad tai turéty Bendrijos dimensija, todél Susijungimo reglamentas
netaikytinas. Air France, minéty imoniy konkurenté, §i pareiSkima gincijo.
Gincijamas Komisijos pareiSkimas (neformalus sprendimas) reiske, kad
nebereikia apie planuojama susijungima pranesti Komisijai, taigi Air France

prarado savo procediiring teis¢ dalyvauti procese, kuri bity egzistavusi

Atitinkama iS§vada pakartota ir kitose bylose: 1983 m. spalio 4 d. Sprendimas Fediol pries Komisijq,
191/82, Rink. p. 2913; 1983 m. spalio 11 d. Sprendimas Schmidt pries Komisijq, 210/81, Rink. p. 3045;
1986 m. sausio 28 d. Sprendimas Cofaz ir kt. pries Komisijq, 169/84, Rink. p. 391.

1986 m. spalio 22 d. Sprendimas Metro pries Komisijq, 75/84, Rink. p. 3021.

1994 m. kovo 24 d. Sprendimas Air France pries Komisijq, T-3/93, Rink. p. II-121.
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Komisijai pradéjus iprasta tyrima. Teismas taip pat pastebéjo, kad Air France
yra labiausiai susijungimo paveikta tarptautiné¢ bendrové. Taigi ieSkinys buvo
pripazintas priimtinu, nes neformalaus sprendimo priémimas sutrukde ieskovui

pasinaudoti jprastine Komisijos tyrimo procediira.

Kita susijusi Air France byla buvo pradéta paraleliai ginCijant
Komisijos sprendima, kuriuo konstatuota, kad koncentracija, kurios metu
British  Airways isigis TAT European Airlines akciju, neprieStarauja
Susijungimo reglamentui’®. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Air
France buvo konkre¢iai susijusi dél triju priezasCiu. Pirma, Air France
sureagavo | Komisijos praneSima apie planuojama koncentracija bei
susiraSinéjo Siuo klausimu su Komisija, pateikdamas argumentus, kodél
koncentracija negalima. Antra, Air France buvo pagrindinis konkurentas, kuri
veike koncentracija, ir tai buvo analizuota Komisijos sprendime. Trecia, Air
France, vadovaudamasi susitarimu su Komisija ir Pranctizijos Vyriausybe,
turéjo parduoti savo dali akciju TAT European Airlines, o jau po keturiy
ménesiy buvo pranesta apie British Airways ir TAT European Airlines

koncentracija.
2.5.6.2. Valstybés pagalbos bylos

Konkurencija iSkreipianti valstybés pagalba yra nesuderinama su
ES teise, todél pagal SESV 108 straipsni (EB sutarties ex 88 straipsnis)
Komisija kontroliuoja visas esamas pagalbos sistemas. Komisija vykdo tyrima

ir ji baigusi priima valstybei narei adresuota sprendima.

Valstybés pagalbos srityje akto adresatas yra valstybé nar¢, tacCiau
planuoti naudos gavéjai paprastai turi locus standi ginéyti toki akta. Sis
principas buvo patvirtintas Philip Morris byloje’®’, kurioje Olandijos

Vyriausybé pras¢ Komisijos patvirtinti valstybés pagalba ieskovui.

%6 1994 m. geguzés 19 d. Sprendimas Air France pries Komisijq, T-2/93, Rink. p. 11-323.
%7 1980 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Philip Morris pries Komisijq, 730/79, Rink. p. 2671.
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Valstybés pagalbos gavéjos konkurentés, kurios aktyviai dalyvavo
formalioje tyrimo procediiroje, individualios pagalbos atzvilgiu praktikoje taip
pat pripazistamos konkreciai susijusiomis su Komisijos sprendimu, kuriuo
baigiama §i procedira, jei pagalba, dél kurios priimtas gin¢ijamas sprendimas,
reikimingai paveiké ju padéti (angl. substantially affected)’®®. Tagiau vien to,
kad aktas gali kaip nors paveikti atitinkamoje rinkoje susiklosCiusius
konkurencinius santykius ar kad suinteresuotoji imoné konkuravo su akto
adresatu, jokiu biidu nepakanka, jog Sia imong bty galima laikyti konkreciai

369

susijusia su minétu aktu™ . Imoné turi irodyti, kad teisés aktas bitent

reik§mingai paveiké jos padéti rinkoje’ .

Tai 1§ esmés reiSkia, kad valstybés pagalbos srityje locus standi
taikomi grieztesni reikalavimai, nei antidempingo ar konkurencijos srityse.
Pareiskéjas turi jrodyti reikSminga suteiktos valstybés pagalbos poveiki jo
padéciai rinkoje, jis turi biiti dalyvaves tyrimo procediiroje’”’, be to, jis turi biiti

pagalbos gavéjo konkurentas.

Cofaz byloje’™ Pranciizijos prekybos asociacija, atstovaudama
ieSkovus, pateiké Komisijai skunda dél Nyderlandy teikiamos valstybés
pagalbos konkurentams. Komisija pradéjo tyrima bei pakvieté asociacija
pateikti savo pastabas. Véliau, Nyderlandams padarius tam tikry pakeitimy,

Komisija tyrima nutrauké. Cofaz bei kiti ieSkovai deél Sio Komisijos sprendimo

%8 1986 m. sausio 28 d. Sprendimas Cofaz ir kt. pries Komisijq, 169/84, Rink. p. 391; 2008 m. rugséjo 11 d.
Sprendimas Vokietija ir kt. pries Kronofrance, C-75/05 P ir C-80/05 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje.
Pastebétina, kad Teismo sprendimy vertimuose i lietuviy kalba Sios savokos vertimas nenusistovéjes ir
kartais ji verciama kaip ,,didelis poveikis”, ,,esminis poveikis”. Doktorantés nuomone, tinkamesné sagvoka
yra ,reik§mingas poveikis”, kuri leidZia iSvengti dviprasmiskumo.

391969 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Eridania ir kt. pries Komisijq, 10/68 ir 18/68, Rink. p. 459; 2006 m.
vasario 21 d. Sprendimas Deutsche Post et DHL Express pries Komisijq, C-367/04 P, Rink. p. [-26.

379 2000 m. geguzés 23 d. Sprendimas Comité d'entreprise de la Société francaise de production ir kt. pries

Komisijq, C-106/98 P, Rink. p. I-3659.

Taciau tam tikrais atvejais, iSnagrinéjes aplinkybiy specifiskuma Teismas gali suteikti locus standi net jei

asmuo nedalyvavo tyrimo procediiroje. Stai ASPEC byloje, konkreti sasaja buvo nustatyta pripazinus,

kad dél nedidelio gamintojy skaiciaus rinkoje, bei planuojamo pagalbos panaudojimo konkurento verslo
plétrai, gincijamas sprendimas turés reik§mingy padariniy ieSkovams, nes juy konkurento produkcijos

apimtis akivaizdZziai padidés. Visgi $is sprendimas laikytinas labiau iSimtimi, nei bendra taisykle. 1995 m.

balandzio 27 m. Sprendimas ASPEC ir kt. pries Komisijq, T-435/93, Rink. p. 1I-1281.

372 1986 m. sausio 28 d. Sprendimas Cofaz ir kt. pries Komisijq, 169/84, Rink. p. 391.
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pateiké skunda. Kaip atsakove, Komisija gincijo, kad ieSkovai néra konkreciai
susije, nes sprendimas juos veiké taip pat, kaip ir kitus gamintojus. Taciau
Teismas priminé praktika konkurencijos ir antidempingo bylose. Jis pakartojo,
kad tais atvejais, kai reglamentas suteikia ieSkovui procediiriniy garantijy,
leidzian¢iy prasyti Komisijos nustatyti Bendrijos teisés pazeidimus, Sie
asmenys turi turéti galimybe pradéti procesa gindami savo teisétus interesus.
ETT nusprendé, jog dél to, kad ieSkovas pateiké procesa pradéjusi skundg ir
kad jis vaidino svarby vaidmeni pradétame tyrime, jis turés locus standi, jei tik
bus irodyta, kad d¢l Nyderlandy teikiamos valstybés pagalbos reikSmingai

paveikiama jo padétis rinkoje.

Tuo atveju, jei Komisija nusprendzia nepradéti tyrimo ir konstatuoja,
kad valstybés pagalba yra suderinama su ES rinka, taip ir neiSklausiusi
suinteresuoty 3aliy, pastarosios paprastai turi locus standi. Cook byloje’” ETT
konstatavo, kad tokie suinteresuotieji asmenys®’*, kurie baty isklausyti, jei bty
taikyta EB sutarties 88 straipsnio 2 dalis (dabar — SESV 108 straipsnio 2 dalis),
375

turi teis¢ ginti savo teises, pareikSdami ieskini ETT . Tokie ieSkiniai visy

pirma gina teis¢ buti iSklausytam.

Pastebétina, kad valstybés pagalbos srityje locus standi gali priklausyti
nuo to, ar valstybés pagalbos teikimo schema yra bendroji, ar individualioji’’.
Pirmuoju atveju teikiama pagalba yra bendro pobiidzio, neskirta konkreciai

bendrovei, todel Teismas yra linkgs atmesti tokius ieskinius laikydamas, kad

3 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimas Cook pries Komisijq, C-198/91, Rink. p. 1-2487.

3™ Suinteresuotieji asmenys SESV 108 straipsnio 2 dalies prasme yra asmenys, imonés ar asociacijos, kuriy
interesai gali biiti paveikti suteikus pagalba, tai yra visy pirma su pagalbos gavéjais konkuruojancios
imonés ir profesinés organizacijos.

33 Taip pat zr. 1993 m. birzelio 15 d. Sprendima Matra pries Komisijq, C-225/91, Rink. p. I-3203; 1984 m.

lapkri¢io 14 d. Sprendima [Intermills pries Komisijq, 323/82, Rink.p.3809; 2005 gruodzio 13 d.

Sprendima Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Rink. p.1-10737.

AnalogiSka praktika taikoma ir jmoniy koncentracijos atveju.

Lenaerts, Koen; Arts, Dirk; Maselis, Ignace; Bray, Robert. Procedural Law of the European Union. 2n

edition, London, Sweet & Maxwell, 2006, p. 270.
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378

negalima nustatyti uzdaros kategorijos asmeny’’’. Antruoju atveju tikimybé

irodyti konkrecia sasaja kur kas didesné.
2.5.6.3. Antidempingo bylos

Europos Sajungos antidempingo taisyklés yra dazniausia prekybos
apsaugos priemon¢, skirta riboti prekiy importa i ES mazesnémis nei tokiy
prekiy normalioji verté juy vidaus rinkoje kainomis. Esminis veiksnys, lémgs
skirtingag ETT jurisprudencija antidempingo bylose, yra tai, kad vadovaujantis
keletu pagrindiniy antidempingo taisykles nustatan¢iy reglamenty,
antidempingo mokesc¢iai gali buti nustatomi tik priemonémis, priimtomis

reglamento forma.

Procesas, kurio metu priimamas antidempingo reglamentas, prasideda
konkurenty pateiktu skundu (atvejai, kai procesas pradedamas nesant skundo,
reti), kurivo skundziamasi konkreciy prekiy pigiu importu. Kadangi
antidempingo mokesciai paprastai taikomi visoms tam tikros rasies prekéms,
kilusioms 1§ nurodytos valstybés, visi tokiy prekiy eksportuotojai bei
importuotojai gali buti pripazistami suinteresuotais dalyvavimu procese.
Komisijai pateikus vieSa praneSima apie pradéta procesa, visi jie gali pareiksti
savo pastabas. Véliau Komisija pradeda tyrima, kuriuo detaliai nagrinéja
produkty kainas bei ju nustatyma. Su susijusiomis imonémis Komisija taip pat
gali organizuoti derybas bei aptarimus, tai gali biiti minima ir priimame

reglamente.
Gamintojy ir eksportuotojy padétis

Tipinis pavyzdys antidempingo srityje galéty bati Climax Paper Converters®”®

byla. Gin¢ijamas antidempingo reglamentas buvo priimtas remiantis Bendrijos

1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Kwekerij van der Kooy ir kt. pries Komisijq, 67/85, 68/85 ir 70/85,
Rink. p. 219, 1996 m. birzelio 5d. Sprendimas Kahn Scheepvaart pries Komisijq, T-398/94,
Rink. p. 11-477, 2001 m. kovo 21 d. Sprendimas Hamburger Hafen- und Lagerhaus ir kt. pries Komisijq,
T-69/96, Rink. p. 1I-1037.

1996 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Climax Paper pries Tarybq, T-155/94, Rink. p. 11-873.
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fotoalbumy gamintoju skundu dél Kinijoje pagaminty bei Honkongo
bendrovés Climax Paper Converters i Bendrija eksportuojamuy fotoalbumuy.
Reglamentas, kuriuo nustatytas antidempingo mokestis, buvo suformuotas kaip
bendrai taikomas bei nustat¢ mokesti visiems i§ Kinijos pagamintiems
produktams. Ieskovas Climax Paper Converters dalyvavo tyrimo procediiroje
bei teiké¢ irodymus, dalyvavo susitikimuose su Komisija. Pastebétina, kad
ieSkovas buvo minimas reglamente, o vieninteliai Komisijos turéti jrodymai,
kuriy pagrindu Komisija apskaic¢iavo mokesti, buvo informacija, pateikta apie
ieSkovo produktus. Taryba gincijo ieSkinio priimtinuma nurodydama, kad
reglamentas vienodai taikomas visiems produkto eksportuotojams. Taciau

Teismas su §ia pozicija nesutiko ir ieskini pripazino priimtinu.

Skundq pateikusiy konkurenty padétis

" Bendrija nustat¢ antidempingo mokestj Taryby

Timex byloje
Sajungoje gaminamiems laikrodziams. Komisijos tyrima, kurio pagrindu
nustatytas mokescio dydis, iniciavo brity laikrodziy gamintojas Timex, kuris
buvo pagrindinis mechaniniy laikrodziy ir jy mechanizmy gamintojas
Bendrijoje. Nustatant mokesti labai svarbuy vaidmeni turéjo jo pateikta
informacija. Visgi nustatytas antidempingo mokestis 7imex netenkino, tod¢l jis
sprendima skundé ETT. Teismas konstatavo, kad procesas buvo inicijuotas
Timex, jis dalyvavo tyrime, nustatytas antidempingo mokestis rémési Timex

pastabomis bei buvo apskaiciuotas siekiant panaikinti 7imex daroma zala. Dél

Siy priezasCiy Timex buvo pripazintas konkreciai susijusiu.
Importuotojai

Importuotojai paprastai neturi /ocus standi, nes pirmiausiai jie yra
laikomi atvira grupe. DaZzniausiai tai nesukelia dideliy kliti¢iy, nes jie gali
reikSti reikalavimus nacionaliniuose teismuose: tai, kad jie yra importo

mokesCiy mokétojai, suteikia jiems galimybe ginCyti Siuos mokescius

37 1985 m. kovo 20 d. Sprendimas Timex pries Tarybq ir Komisijq, 264/82, Rink. p. 849.
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renkan¢iy nacionaliniy institucijy sprendimus. Tuo atveju, jei nacionalinis

teismas mano, jog tai butina, jis gali prasyti ETT priimti prejudicini sprendima.

D¢l Siy priezasCiy importuotoju galimybés pateikti ieskini dél

panaikinimo mazesnés. Jiems nesuteikiama locus standi, i$skyrus atvejus, kai:
(i) jie ivardyti gin¢ijamame reglamente®™;
(i) Komisija naudojo ju kainas apskai¢iuodama eksporto kaina®*'; arba

(iii)) Importuotojas buvo komerciskai susijgs su eksportuotojais, kuriy
produkcijai taikytas antidempingo mokestis (tuo atveju, jei
nagrin¢jamy prekiy mazmenos kaina yra sudaromos eksporto kainos

pagrindas)’™*.

Devintajame deSimtmetyje buvo manoma, kad ETT pradeda
vadovautis liberalesniu poziiiriu. Tokias mintis sukélé sprendimas Extramet
byloje, kuriame Teismas, sekdamas generalinio advokato Jacobs nuomone®®,
pripazino, kad antidempingo aktas gali biiti konkreciai susijgs su kai kuriais
importuotojais, net nesiejamais su eksportuotoju. Esminis ypatumas Sioje
byloje buvo tai, kad importuotojas buvo ir galutinis produkto vartotojas, o jo
verslas buvo tiesiogiai priklausomas nuo importo. Be to, alternatyvus produkto

tieckimas buvo sunkiai imanomas. Taciau pastaryju mety praktika nerodé

%0 1984 m. vasario 21d. Sprendimas Allied Corporation ir kt. pries Komisijq, 239/82 ir 275/82,
Rink. p. 1005. Atkreiptinas démesys, kad tuo atveju, jei reglamentas nustato skirtingus antidempingo
mokes¢ius skirtingoms bendrovéms, kiekviena ju galés ginéyti tik jai taikomas nuostatas. Zr. 1990 m.
kovo 14 d. Sprendima Gestetner Holdings pries Tarybq ir Komisijq, C-156/87, Rink. p. I-781.

¥ 1987 m. liepos 8 d. Sprendimas S4 Sermes pries Komisijq, 279/86, Rink. p. 3109; 1987 m. liepos 8 d.
Sprendimas R. Frimodt Pedersen A/S pries Komisijq, 301/86, Rink. p. 3123.

21979 m. kovo 29 d. Sprendimas NTN Toyo Bearing ir kt. pries Tarybg, 113/77, Rink. p. 1185; 1990 m.
liepos 11 d. Sprendimas Neotype Techmashexport pries Komisijq ir Tarybg, C-305/86 ir C-160/87,
Rink. p. I-2945.

%1992 m. balandZio 8 d. generalinio advokato Jacobs i§vada byloje Extramet Industrie pries Tarybq,
C-358/89, Rink. p. 1-2501.
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386

liberalizavimo ir, iSskyrus aptartus atvejus, importuotojams locus standi buvo

suteikiama tik esant labai i§skirtinéms aplinkybéms™™*.

Kaip susiklostys praktika aptartose konkurencijos, valstybés pagalbos
ir antidempingo srityse isigaliojus Lisabonos sutarciai, kol kas sunku. Tais
atvejais, kai priimtas teisés aktas bus tiesiogiai taikomas reglamentuojancio
pobudzio (deleguotas arba igyvendinantis teisés aktas) teisés aktas, locus
standi bus suteikiama lengviau, tereikalaujant irodyti tik tiesioging sasaja.
Kadangi Siose srityse tokiy teisés akty iSties pasitaiko, manytina, kad daugiau
ieSkovy galés lengviau ginti savo teises. Deja, tolesniy jzvalgy bus galima

pateikti tik Teismui priémus sprendimy Siose srityse.

2.5.7. Pilietinés visuomenés organizacijy ieSkiniai

Dar vienas klausimas, kuriam biitina skirti démesio tiriant tiesioginius
ieskinius, yra pilietinés visuomenés organizacijy’® ieskiniai. Teismo praktika
tokiy organizacijy ieSkiniy atzvilgiu néra vienareikSme, bet pastebima aiski

ieskiniy dél panaikinimo ribojimo tendencija**®.

Pastebétina, kad teisés i ieskinj apimtis skiriasi priklausomai nuo to, ar
ginamas interesas yra ekonominis, ar ne. Pirmuoju atveju konkreti sasaja
irodoma kur kas lengviau. ETT praktika liudija, kad paprastai atstovaujancioji

grup¢ gali turéti pakankama interesa ieSkiniui pateikti bylose, susijusiose su

Hartley, Trevor. C. The Foundations of European Community Law. An Introduction to the Constitutional
and Administrative Law of the European Community. 5™ edition, Oxford, Oxford University Press, 2003,
p. 375.

Terminas ,,pilietinés visuomenés organizacija® Siame kontekste vartojamas bendraja prasme ir apima
profsajungas ir darbdaviy organizacijas, organizacijas, atstovaujancias socialiniams ir ekonominiams
interesams (pavyzdZziui, vartotojy organizacijos, imoniy, S$akinés asociacijos), nevyriausybines
organizacijas, vienijanc¢ias narius bendriems vieSojo intereso tikslams siekti (aplinkosauga, zmogaus
teisés) bei organizacijas, siekiancias grupinio privataus intereso (jaunimo, Seimy, vietos bendruomeniy
organizacijos).

Tai tikriausiai néra labai keista prisimenant priva¢iy asmeny locus standi keliamy reikalavimy grieztuma.
Steiner, Jo; Woods, Lorna; Twigg-Flesner, Christian. Textbook on European Community Law. gt edition,
Oxford, Oxford University Press, 2003, p. 599.
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antidempingu, konkurencijos teise ar valstybés pagalba®’. Kitose srityse locus

standi irodymas kur kas sudétingesnis.
2.5.7.1. Asociacijy, ginanciy ekonominius interesus, iesSkiniai

Verslo bei kitos ekonominius interesus ginancios asociacijos vaidina
gana svarby vaidmeni ES, tiek kaip lobistinés grupés, tiek kaip asociacijos,
turinCios ES teisés akty leidybai naudingu zZiniy — daznai net patys ES teisés
aktai suteikia asociacijai derybininkés pozicija. Nenuostabu, kad jos gana

daznai pateikia ir ieSkinius dé¢l ES teisés akto, gindamos savo nariy interesus.

. . . e . . .1 388 .. [
Vadovaujantis nusistovéjusia Teismo praktika’", asociacija, kuri néra

teisés akto adresaté, turés locus standi keliais atvejais:

(i) jeigu jos atstovaujami nariai arba kai kurie i§ ju patys turi teise
pareiksti ieSkini. Tokiu atveju laikoma, kad asociacija veikia vietoj
savo nariy (pakeiCia viena ar daugiau savo nariy, turinciy locus
standi), o kolektyvinis ieSkinys neabejotinai turi procediriniy

pranaSumuy.

(i) jeigu asociacija gali irodyti pati turinti tinkama suinteresuotuma
pareiksti ieSkini. Teismo praktikoje pripazistama, kad taip galéty
biiti tuo atveju, jei aktas, kuri praSoma panaikinti, tur¢jo itakos

... . .. . . .. .389
asociacijos kaip derybininkeés pozicijai™ .

e .. C e euq e . . .. . . 390
(111) ginCijamame teisés akte jai aiSkiai suteiktos procesinés teisés™ .

387 Brealey, Mark; Hoskins, Mark. Remedies in EC Law. Law and Practice in the English and EC Courts.

London, Longman, 1994, p. 186.

¥ Apibendrinta Exporteurs in Levende Varkens byloje ir véliau kartojama. 1995 m. gruodzio 13 d.
Sprendimas Exporteurs in Levende Varkens ir kt. pries Komisijq, T-481/93 ir T-484/93, Rink. p. 11-2941.

% Siuo klausimu 7r. 1988 m. vasario 2 d. Sprendima Van der Kooy ir kt. pries Komisijq, 67/85, 68/85 ir
70/85, Rink. p.219; 1993 m. kovo 24 d. Sprendima CIRFS ir kt. pries Komisijq, C-313/90, Rink.
p. I-1125.

%1997 m. rugséjo 30 d. Nutartis Federolio pries Komisijq, T-122/96, Rink. p. II-1559. Taip pat zr. 2004 m.
gruodzio 10 d. Sprendima EFfCI pries Parlamentq ir Tarybq, T-196/03, Rink. p. 11-4263.
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392
393
394

Pirmasis atvejis pakankamai aiSkus ir daug klausimy ir kliti¢iy Teisme
nekelia — remiantis nusistovéjusia teismy praktika, asociacija, igaliota ginti
bendrus imoniy interesus, i§ esmés gali pareiksti ieskini dél panaikinimo, tik jei
jos atstovaujamos imonés (ar bent viena i§ ju) gali pareiksti toki ieSkini

1

individualiai®®'. Tuo tarpu antrajam ir treiajam atvejui iliustruoti vertéty

pateikti pavyzdziy.

CIRFS byloje’”>CIRFS asociacija, jungianti pagrindinius pasaulio
sintetinio pluosto gamintojus, buvo Komisijos partneris ir deréjosi su ja dél
otvarkos® ivedimo teikiant pagalba sintetinio pluosto sektoriuje. Véliau,
taikydama $ia ,,tvarka“, Komisija priém¢ sprendima, kuriame nurod¢, kad apie
tam tikra valstybés narés atitinkamai bendrovei suteikta pagalba neturéjo biiti
i$ anksto pranesta. Kai CIRFS apskundé toki sprendima, jai teisé i ieSkini buvo
suteikta: Teismas pripazino, kad aktas turé¢jo itakos asociacijos, kaip

derybininkés, pozicijai.

Trediaji atveji iliustruoja Union Syndicale byla®”, kurioje ieskini
pateiké ES tarnautojuy sajunga (angl. European Public Service Union). ETT
konstatavo, kad tai, jog sajunga pripazistama Tarnautojy reglamente, reiskia ne
tik tarnautojy teisg jungtis { sajunga, bet taip pat ir tokiy asociacijy teis¢ ginti
savo nariy teises teikiant ieSkinius. Taigi sajunga ES institucijy buvo laikoma
nepriklausomu teisés subjektu, todél turéjo locus standi. Analogiska situacija
susiklosté bei analogiSkas sprendimas buvo priimtas ir Syndicat Général du

Personnel byloje™*.

1993 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Federmineraria ir kt. pries Komisijq, C-6/92, Rink. p. 1-6357; 1995 m.
liepos 6 d. Sprendimas AITEC ir kt. pries Komisijq, T-447/93-T-449/93, Rink. p.11-1971; 1997 m.
rugséjo 30 d. Nutartis Federolio pries Komisijq, T-122/96, Rink. p.1I-1559; 2000 m. rugséjo 29 d.
Sprendimas CETM pries Komisijq, T-55/99, Rink.p.11-3207; 2009 m. kovo 4 d. Sprendimas
Associazione italiana del risparmio gestito ir Fineco Asset Management SpA pries Komisijq, T-445/05,
dar nepaskelbtas Rinkinyje.

1993 m. kovo 24 d. Sprendima CIRFS ir kt. pries Komisijq, C-313/90, Rink. p. I-1125.

1974 m. spalio 8 d. Sprendimas Union syndicale ir kt. pries Tarybq, 175/73, Rink. p. 917.

1974 m. spalio 8 d. Sprendimas Syndicat général du personnel des organismes européens pries Komisijq,
18/74, Rink. p. 933.
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2.5.7.2. Organizacijy, ginanciy ne ekonominio pobiidZio interesus,

ieSkiniai

Dauguma moderniy teisiniy sistemy pripaZista teisminio vieSojo
intereso gynimo instituta (angl. public interest litigation), kai vienas ieskovas
pareiskia ieskini grupés vardu arba atstovaujanti organizacija pareiSkia ieskini
savo nariy vardu ar tiesiog gindama tam tikra abstrakty kolektyvini interesq.
Dauguma tokio pobiidzio byluy valstybése narése susijusios su kova pries
ivairiy visuomenés grupiy diskriminavima, vartotojy teisémis, aplinkosauga,

darbuotoju atstovavimu.

Turint omenyje anksc¢iau aptarta praktika, nesunku nuspéti, kad irodyti
Teismui aplinkosaugos, vartotoju teisiy, darbuotojy organizaciju konkrecia
sasaja itin sudétinga. Garsiausia byla, kurioje nagrinéta galimybé gincyti

ES teisés aktus aplinkosaugos pagrindais yra Greenpeace byla®””.

Greenpeace  organizacija bei kelios kitos aplinkosauginés
organizacijos kartu su 16 individy sieké gin€yti Ispanijai adresuota sprendima,
suteikianti pagalba i§ Europos regionines plétros fondo dviejy jégainiy Kanary
salose statybai. Kadangi akta ginCyti noréta aplinkosaugos pagrindais, teigta,
kad sprendimas pazeidzia EB aplinkosaugos nuostatas, tokias kaip reikalavima

i§ anksto jvertinti poveiki aplinkai.

Byla akivaizdziai liudijo, kad vadovaujantis ekonominio pobidzio
bylose nustatytais kriterijais, irodyti, kad ieSkovai priklauso apibréztai grupei,
nejmanoma. Poveikis individams, kurie veiké kartu su Greenpeace, nebiity
skyrgsis nuo poveikio kitiems regiono gyventojams. Be to, nebuvo kity

pagrindy suteikti locus standi.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad ieSkovai perzengia vien

ekonominius interesus, o locus standi, jo teigimu, buvo skirta tiems, kuriy

%3 1995 m. rugpjicio 9 d. Nutartis Greenpeace ir kt. pries Komisijq, T-585/93, Rink. p. 11-2205; 1998 m.
balandzio 2 d. Sprendimas Greenpeace Council ir kt. pries Komisijq, C-321/95 P, Rink. p. I-1651.
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konkurenciné padétis galéjo biti paveikta dél Bendrijos pagalbos®. Teismas
atsisaké kurti nauja praktika aplinkosaugos byloms ir taiké tuos pacius
motyvus bei standartus, kaip ekonominio pobiidzio byloms®’. Pirmosios

. .. . . e oug e . . .. . . . 398
instancijos teismui atmetus ieskini, apeliacija taip pat nebuvo sékminga™.

Panasiu metu nagrinétoje Po Delta byloje®” asociacijos ir Zemés tkiu
besiverCiantys asmenys gin¢ijo Komisijos sprendima, kuriuo patvirtintas su
aplinkosauga susijes Italijos planas. Rengiant plana nebuvo vykdomos
konsultacijos su ieskovais, todél ieSkovai teige, kad neatsizvelgta i ju interesus.
Teismas atmeté ieskini nurodydamas, kad zemes iikiu besiverCiantys asmenys
niekuo nesiskyré nuo kity gyventojy. Nebuvo jokiy taisykliy, kurios Sio
projekto rengimo metu biity reikalavusios atsizvelgti { zemes tikiu uzsiimanciy

asmeny ar juy asociacijy interesus.

Danielsson byloje*® Tai¢io gyventojai prasé Teismo taikyti laikinasias
apsaugos priemones (ieskinys dél panaikinimo tuo metu dar nebuvo pateiktas)
ir sustabdyti Komisijos sprendima, kuriuo atsisakyta taikyti Euratomo sutarties
34 straipsni Pranciizijos Ramiajame vandenyne vykdomiems branduoliniams
bandymams. Komisijos sprendimas motyvuotas tuo, kad bandymu vykdymas
néra itin didelio pavojingumo. Minéto straipsnio taikymas buty suteikes
Komisijai pagrinda nurodyti sustabdyti bandymus sveikatos ir saugumo

pagrindais. leskovams kreipusis dé¢l laikinyjuy apsaugos priemoniy, prasymas

Tokia pozicija ypa¢ nepalanki ir problemiska kitoms interesy grupéms, nei prekybos organizacijos.
Panasi situacija susiklosté ir Buralux byloje. Zr. 1996 m. vasario 15 d. Sprendima Buralux ir kt. pries
Tarybq, C-209/94 P, Rink. p. I-615.

Europos Sajungoje privatiis subjektai turi teis¢ i lygybe pries istatyma visoje ES teritorijoje. Todél
A.Biondi kelia klausima, kodél kolektyvini interesa atstovaujanti asociacija, turinti teis¢ ginCyti
nacionalinius teisés aktus, kurie potencialiai priestarauja ES aplinkosaugos teisei, remdamasi analogisku
siekiu ginti tuos pacius interesus ES lygmeniu, neturi teisés net pareiksti ieskinio gincydama ES teisés
aktus. Biondi, Andrea. Rapports: European Court of Justice: Effectiveness Versus Efficiency: Recent
Developments on Judicial Protection in EC Law. 6 European Public Law (2000), p 311-321. Visgi, kaip
aptariama toliau, tokia kritika bent i§ dalies iSsprendzia 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais
nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams. Oficialus leidinys L 264, 2006 9 25, p. 13-19.

1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Associazione agricoltori della provincia di Rovigo ir kt. pries
Komisijq, C-142/95 P, Rink. p. I-06669.

1995 m. gruodzio 22 d. Nutartis Danielsson ir kt. pries Komisijq, T-219/95 R, Rink. p. II-3051.
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buvo atmestas nenustadius prima facie priimtinumo. Vien faktas, kad galéjo
kilti didelé fizin¢ ar ekonominé zala, nelaikytas pakankamu konkreciai sasajai
nustatyti. Bet to, nurodyta, kad besikreipusieji Tai¢io gyventojai nebiity

veikiami kaip nors kitaip, negu likusieji salos gyventojai.

Aptartos bylos leidzia daryti iSvada, kad nesant specialiy nuostaty dél
teisés ginCyti ES teisés aktus aplinkosaugos srityje, irodyti konkrecia sasaja itin
sudétinga. Ilga laika tai reiSké, kad ieSkiniai tiesiog buvo atmetami. Vis délto,
atkreiptinas démesys, kad 1998 m. birzelio 25 d. Bendrija pasirase, o 2005 m.
vasario 17 d. patvirtino®' Jungtiniy Tauty Europos ekonominés komisijos
(JTEEK) Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis 1 teismus aplinkosaugos klausimais
(toliau — Orhuso konvencija)*?>. Vykdant isipareigojimus, kylan¢ius i§ Orhuso
konvencijos, 2006 m. buvo priimtas vadinamasis Orhuso reglamentas*”, kuris

taikomas nuo 2007 m. birzelio 28 d.

Orhuso reglamento 10-12 straipsniai (IV antrastine dalis — Vidaus
perziiira ir teisé kreiptis { teismus) numato specialias taisykles, pagal kurias
gali biiti perziirimas tam tikry administraciniy akty (ir neveikimo)
aplinkosaugos srityje teisétumas. Pagal aptariamo reglamento 12 straipsni,

nevyriausybiné organizacija*™, pateikusi prasyma dél vidaus perziiiros pagal

2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimas 2005/370/EB dél konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais
sudarymo Europos bendrijos vardu. Oficialusis leidinys L 124, 2005 5 17, p.1.

Jungtiniy Tauty Organizacijos Europos Ekonominés Komisijos (JTOEEK) Konvencija dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis { teismus aplinkosaugos
klausimais. Valstybés Zinios, 2001-08-24, Nr. 73-2572.

2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso
konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i
teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams. Oficialusis
leidinys L 264 , 25/09/2006 p. 13-19. Taip pat zr. Komisijos parengta praktini vadova ,,Teisé¢ gauti
informacija, visuomenés dalyvavimas ir teis¢ kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais Bendrijos
lygmeniu®. Prieiga internetu:
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/guide/ AR%20Practical%20Guide%20LT.pdf.

Pagal reglamenta, nevyriausybiné organizacija turi atitikti Sias salygas: (i) ji yra savarankiskas pelno
nesiekiantis juridinis asmuo pagal valstybés narés nacionaling teisg ar praktika; (ii) svarbiausias jos
dvejus metus ir aktyviai siekia aplinkos apsaugos; (iv) klausimas, dél kurio pateiktas pra§ymas dél vidaus
perziiiros, priskirtinas jos tikslui ir veiklos sriciai.
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10 straipsni, jei i$ institucijos gautas atsakymas jos netenkina, gali pradéti
teisminj procesa Teisingumo Teisme pagal atitinkamas Sutarties nuostatas**.
Tai faktiSkai turéty reiksti, kad jei i organizacijos praSyma nebuvo atsizvelgta,
ji galés teikti ieSkini deél tokio ES institucijos sprendimo panaikinimo.
Institucijos atsakymas biity adresuotas jai, tod¢l irodyti priimtinuma neturéty
kilti kliaiciy*”.

Visgi pazymeétina, kad Teisma galés pasiekti tik tos bylos, kuriose
nevyriausybiné organizacija naudosis vidaus perziira. Be to, Orhuso
reglamentas taikomas tik administraciniams aktams. Pagal §i reglamenta
administraciniu aktu laikoma ES institucijos ar organo priimta individualiai
taikoma priemon¢ pagal aplinkos apsaugos teise, kuri yra teisiskai ipareigojanti
ir turi iSorinj poveiki*’’.

Bet kuriuo atveju tokia Orhuso reglamento numatyta nevyriausybiniy
organizacijy teisé 1 teisming gynyba sveikintina — kai kurie autoriai anksciau
itin kritikavo tai, kad nevyriausybinéms organizacijoms nebuvo numatyta jokiy
specialiy taisykliy ir pateikdamos ieSkinius dél panaikinimo jos taip pat
turédavo {vykdyti grieztus tiesioginés ir konkre&ios sasajos reikalavimus*®.
Reikia sutikti, kad tokiose srityse kaip zmogaus teisiy apsauga, vartotoju teisés,
aplinkos ir gyviinijos apsauga, nevyriausybiniy organizacijy locus standi ypac
svarbi. Pasak prof. Laurence W. Gormley*”’, nors gana natiiralu, kad ES teisiné

sistema nepriima ,,jkyruoliy, mégstanciy kistis i svetimus reikalus®, ieskiniy,

93 Tokia situacija $iek tiek primena konkurencijos bylas, kuriose locus standi lengviau nustatomas siejant su

dalyvavimu procese.

Tokia galimybeg patvirtino ir Teismas 2008 m. liepos 1 d. Sprendime Regido autonoma dos Agores pries

Tarybq, T-37/04, Rink.p. 1I-103. Taciau Sioje byloje Orhuso reglamentas galiausiai negaléjo biiti

taikomas - ieSkinio pateikimo metu reglamentas dar negaliojo, todél nebuvo naudotasi ir jame numatyta

vidaus perziiira. Be to, buvo gin¢ytas ne administracinio, bet norminio pobiuidzio aktas.

Placiau zr. Crossen, Teall; Niessen, Veronique. NGO Standing in the European Court of Justice — Does

the Aarhus Regulation Open the Door? 16(3) RECIEL (2007), p. 332-340.

Zr. §iuo klausimu Harlow, Carol. Access to Justice as a Human Right. The European Convention and the

European Union. Publikuota Alston, Philip (ed.). The European Union and Human Rights. Oxford,

Oxford University Press, 1999.

%% Gormley, Laurence W. Judicial Review in EC and EU Law — Some Architectural Malfunctions and
Design Improvements? Durham European Law Institute. European Law Lecture 2000.

406

407

408

161



410

411

412

visgi nepateisinama, kad vieSo intereso gynimui nesudaromos palankesnés

salygos.

Kita vertus, vertéty atkreipti démesi ir { tai, kad Lisabonos sutartimi
tvykdyti ieskiniy dél panaikinimo priimtinumo reikalavimy pakeitimai taip pat
gali lemti, kad teisminé gynyba aptariamose bylose bus labiau prieinama. Stai
aplinkosaugos srityje, nors pagrindiniai principai daznai itvirtinami istatyminio
pobiidzio teisés aktais, detalias taisykles nustato Komisija, priimdama

reglamentuojancio pobiidzio teisés aktus.

Pastebétina, kad yra ir nuomoniy, oponuojanciy per placiai asociacijuy
ir kity interesu grupiy locus standi. Stai profesoriai D.Chalmers ir
A. Tomkins*'"” teigia, kad kartais painiojama teisminé teisés akty kontrolé ir
politiné atskaitomybé. Teisés kreiptis i teisma nesuteikimas nebiitinai reiskia
teisingumo nesuteikima (angl. denial of justice): tiek spaudimo grupés, kaip
pavyzdziui, Greenpeace, tiek verslo asociacijos kaip UPA turi iSskirtines
salygas dalyvauti politiniame procese bei ji veikti. Kaip nurodo S. Mazey ir
J. Richardson*"', rySys tarp interesy grupiu ir Komisijos, rengianios teisés
akty projektus, daznai yra simbiozinis. Rengiant dauguma teisés akty
vykdomos iSsamios konsultacijos, kas naudinga tiek interesy grupéms, tiek

v s . .. 412
paciai Komisyjai™ “.

Prof. D. Chalmers ir A. Tomkins netgi kelia klausima, ar nereikty
keisti praktikos taip, kad ieskiniai nebity priimami tuo atveju, jei interesy
grupé dalyvavo teisés akty rengime. Siuo atzvilgiu su jy nuomone sutikti
negalima. Tai, kad interesy grup¢ dalyvavo rengiant teisés akta, nereiskia, kad

buvo tinkamai iSgirsti jos argumentai. Kita vertus, galima teigti ir atvirksciai —

Chalmers, Damian; Tomkins, Adam. European Union Public Law. Cambridge, Cambridge University
Press, 2007, p. 432-433.

Mazey, Sonia; Richardson, Jeremy. Interest Groups in Brussels Bureaucracy. Publikuota Hayward, Jack;
Menon, Anand (eds.). Governing Europe. Oxford, Oxford University Press, 2003.

Biitent interesy grupés daznai pateikia Komisijai svarbia techning informacija, konsultuoja praktiniais
klausimais. Be to, bendradarbiavimas ypa¢ reikSmingas siekiant Komisijos pasiiilymy priémimo, o kartu
toks bendradarbiavimas suteikia atvirumo isptidi bei didina pasitilymy legitimuma.
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nevertéty priimti ieSkiniy i§ interesy grupiy, kurios, turédamos galimybe
dalyvauti politiniame procese, to nepadaré. Be to, jei interesy grupé, kuri
dalyvavo rengiant teisés akta, ji priémus kelia klausima dél jo teisétumo, tai
kaip tik turéty versti suklusti. Tokia asociacija daznai yra sukaupusi daug ziniy
atitinkamoje srityje, gali vadovautis jos nariy praktine patirtimi, nuspéti
galimas teisés akto pasekmes. Taigi jei ji kelia klausima dél tokio akto

tinkamumo, tam ji tikriausiai turi pakankamai argumenty.
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2.6. Pakankamo teisinio suinteresuotumo reikalavimas kaip

papildomas ieSkiniy dél panaikinimo priimtinumo Kriterijus

Atrodyty, kad SESV 263 straipsnyje pateikiamas ieskinio priimtinumo
reikalavimy sarasas yra baigtinis ir visi priimtinumo kriterijai, nustatyti jame,
jau iSnagrinéti. Taciau klystume taip manydami. Jurisprudencija liudija, kad
Teismas taiko dar vieng priimtinumo kriteriju — vadinama suinteresuotumo

reikalavima, kuri apzvelgsime Siame skyriuje.

Suinteresuotumo reikalavimas (angl. legal interest) ieskiniuose dél
panaikinimo daznai lyginamas su ,sufficient interest* savoka angly
administracinéje teis¢je ir pranciizy maksima ,pas d‘interet, pas d‘action®.
Taciau tai nevisiskai tikslu — valstybiy nariy nacionalinéje teiséje Sis kriterijus
aiSkinamas kur kas plaiau ir i§ esmés apima tiek suinteresuotuma
SESV 263 straipsnio prasme, tiek jau aptartas tiesioging ir konkrecia sqsajaf” )
Nacionaliniuose teismuose suinteresuotumo reikalavimas uztikrina, kad
procediiriniame lygmenyje teismuy nebity praSoma pateikti kvalifikuotas
iSvadas iSimtinai hipotetiniais teisés klausimais, teismas nenagrinés ieskinio,
pareikSto vien dél bylingjimosi intereso ar siekiant nustatyti fakta, kuris i$

esmes yra abstraktus ar akademinio pobudzio.

Suinteresuotumo reikalavimas SESV 263 straipsnio prasme trumpai
galéty biiti apibréztas kaip reikalavimas, kad asmuo, inicijuojantis procesa,
ETT bylos rezultatu biity suinteresuotas dél to, kad akto panaikinimas paveikty
jo teising padéti, t.y. keisty teisiy ar pareigy apimti. Patenkinus ieskinj, ieSkovo

materialiné padétis turéty pageréti414 arba biiti grazinta | prading padéti415 )

Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos istatymo (Valstybés zinios, 2009-11-19, Nr. VIII-
1029) 5 straipsnio 1 dalis numato, kad kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ istatymy nustatyta
tvarka kreiptis 1 teisma, kad biity apginta pazeista ar gin¢ijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas.
Remiantis teismy praktika, suinteresuotumas pirmiausia aiSkinamas kaip subjekto materialinis teisinis
suinteresuotumas, t.y. pareiSkéjas turi turéti aiSkiai identifikuojama suinteresuotuma apginti materialinés
teisés normy saugoma teis¢ ar interesa. Placiau zr. Pauzaité-Kulvinskiené, Jurgita. Administraciné
Jjusticija. Teorija ir praktika. Justitia, Vilnius, 2005, p. 168.

141976 m. liepos 1 d. Sprendimas Sergy pries Komisijq, 58/75, Rink. p. 1139.
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Pastebétina, kad materialiné padétis gali reiksSti finansing padéti“é, taciau
nebitinai. Pavyzdziui, ES personalo byly atveju suinteresuotumo reikalavimas

bity tenkinamas, jei dél akto panaikinimo asmuo gauty geresnes pareigas®'’.

Suinteresuotumo trikumas yra absoliuti klititis bylos nagrinéjimui.
Atitinkamai, pateikus ieSkini dél panaikinimo, atsakove esanti institucija gali
ginCyti ieSkinio priimtinuma ir tvirtinti, kad ieSkovas nepakankamai
suinteresuotas ginCyti akta, nes jo panaikinimas nepaveikty ieskovo teisiy ar
interesy. Kadangi suinteresuotumo reikalavimas yra su viesaja tvarka susijgs
priimtinumo  pagrindas*'®, jis gali biti svarstomas ir paties Teismo

iniciatyva*"”.
Taigi teisinis suinteresuotumas suponuoja, kad:

(i) gin&ijamo akto panaikinimas gali turéti teisiniy padariniy**,

.. ey . . .. .. e ey g . . . 421 -
(i) 1ieskinio patenkinimas ji pareiSkusiai Saliai gali biiti naudingas™ ir

(iii) tai pateisina egzistuojanti bei realy interesa panaikinti minéta

akta*?.

Vienas zinomesniy ir idomesniy pavyzdziy, kada buvo tirtas teisinis

423

suinteresuotumas, yra Micheli ir kt. byla™”. Mokslininkai gin¢ijo Komisijos

sprendima, kuriuo buvo atmestas ju parengtas ir mokslinés institucijos

1979 m. kovo 6 d. Sprendimas Simmenthal pries Komisijq, 92/78, Rink. p. 777.

1993 m. birzelio 30 d. Sprendimas Devillez ir kt. pries Parlamentq, T-46/90, Rink. p. 1I-699.

1978 m. kovo 16 d. Sprendimas Ritter von Wiillerstorff und Urbair pries Komisijq, 7/77, Rink. p. 769.
2008 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Reliance Industries Ltd pries Tarybq ir Komisijq, T-45/06, dar
nepaskelbtas Rinkinyje; 2004 m. rugséjo 28 d. Sprendimas MCI pries Komisijq, T-310/00,
Rink. p. [1-3253.

1995 m. spalio 19 d. Sprendimas Rendo ir kt. pries Komisijq, C-19/93 P, Rink. p. 1-3319; 1993 m. vasario
18 d. Sprendimas McAvoy pries Parlamentq, T-45/91, Rink. p. 11-83.

1994 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas Scottish Football pries Komisijq, T-46/92, Rink. p. 1I-1039; 1995 m.
rugséjo 14 d. Sprendimas Antillean Rice Mills ir kt. pries Komisijq, T-480/93 ir T-483/93,
Rink. p. 11-2305; 1986 m. birzelio 24 d. Sprendimas AKZO Chemie, 53/85, Rink. p. 1965.

Zr. pagal analogija 2002 m. liepos 25 d. Sprendima Union de Pequeiios Agricultores pries Tarybaq,
C-50/00 P, Rink. p. I-6677.

2005 m. spalio 17 d. Sprendimas First Data ir kt. pries Komisijq, T-28/02, Rink. p. 1I-4119.

2000 m. vasario 17 d. Sprendimas Carla Micheli ir kt. pries Komisijq, T-183/97, Rink. p. 11-287.
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pateiktas pasitlymas konkursui dél finansavimo. IeSkovai teigé turintys
savarankiSka teisini suinteresuotuma, nes tokiu biidu jie gina savo kaip
mokslininky reputacija. Pirmosios instancijos teismas pirmiausia nusprendé
ivertinti, ar ieSkovai turi pakankama interesa pateikti ieSkini, nes prieSingu
atveju nebiity bitina tirti tiesioginés ir konkreCios sasajos reikalavimy

ivykdymo.

IStyres bylos aplinkybes, Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
ieSkovai neturi suinteresuotumo pateikti ieskini gindami savo reputacija, nes
projekty atrinkimo procediiros metu ju moksliniai gebéjimai nebuvo vertinti
nei tiesiogiai, nei netiesiogiai. Byloje Teismas, deja, nepasisaké, ar jo
vertinimas nepasikeisty, jei ieSkovy asmeniniai moksliniai gebéjimai visgi biity

buve vienu i§ atrankos kriterijy.

Société pour l'exportation des sucres byloje™* ieskovas buvo
pripazintas tiesiogiai ir konkreciai susijusiu. leSkovas aiskiai priklausé uzdarai
grupei asmeny, kuriems ir buvo skirtas gin¢ijamas reglamentas. Vis délto, dél
vykusio streiko $is reglamentas Oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas véliau
nei planuota ir negaléjo biiti taikomas ieSkovo atzvilgiu. Todél ieskinys nebuvo
priimtinas dél suinteresuotumo trukumo — aktas negal¢jo buti taikomas

retrospektyviai ir neveiké ieskovo.

Itin daznai klausimas dé¢l ieSkovo suinteresuotumo trukumo kyla tais
atvejais, kai gincijamas aktas bylos nagriné¢jimo metu yra (i) panaikintas, (ii)
pakeistas ar (iii) ivykdytas. Tokiais atvejais atsakove esanti institucija itin
daznai argumentuoja, kad gin¢ijamo akto panaikinimas neturéty pasekmiy

1eskovui.

241977 m. kovo 31d. Sprendimas Société pour I’exportation des sucres pries Komisijq, 88/76, Rink.
p. 709.
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2.6.1. Teisés akto pakeitimo ar panaikinimo jtaka ieSkovo

suinteresuotumui

IS nusistovejusios ETT praktikos galima spresti, kad ieskinys, paduotas
siekiant panaikinti teisés akta, kuris ieSkinio pateikimo ar priimtinumo
nagringjimo metu jau yra panaikintas ji priémusios institucijos ar pakeistas kitu
aktu, dazniausiai bus atmetamas dél suinteresuotumo trikumo. Pavyzdys

425

galéty biiti Proderec byla™”, kurioje ieskinys kaip tik nenagrinétas dél

nepakankamo suinteresuotumo, nes gincijamas aktas jau buvo panaikintas.

Taciau net jei ES institucija jau pakeité ar panaikino konkrety teisés
akta, privatus subjektas tam tikrais atvejais vis dar gali buti suinteresuotas jo
gin€ijimu Teisme. Vienintelis biidas irodyti priimtinuma tokiais atvejais yra
itikinti Teisma, kad neiSnyko panaikinto ar pakeisto teisés akto pasekmés (Cia
svarbus teisés akto panaikinimo retroaktyvumas). Tai buvo analizuojama

Antillean Rice Mills byloje*°.

Ieskovés, Nyderlandy Antiluose veikiancios ryziy gamintojos, gincijo
Komisijos sprendima taikyti apsaugos priemones ryziy importui i§ uzjiirio
teritorijy. Po ilgy deryby su valstybémis narémis ir Taryba, Komisija $i
sprendima pakeité, o véliau, jau po to, kai ieskoves pateiké ieskini, panaikino.
Tirdamas ieSkoviy suinteresuotuma Teismas nurodé, kad Sutartis numato, jog
institucija, kurios aktas buvo paskelbtas negaliojanCiu, privalo imtis bitiny
priemoniy Teismo sprendimui jvykdyti. Sios priemonés néra susijusios su
paties teisés akto eliminavimu i§ ES teisinés sistemos, nes tai ir yra
panaikinimo procediiros esmé. Jos turi paSalinti pacias Teismo sprendime

nurodyto neteiseétumo pasekmes.

Taigi jau igyvendinto, pakeisto ar panaikinto teisés akto panaikinimas

SESV 263 straipsnio prasme vis tiek gali sukelti teisiniy pasekmiy. Teisés akta

251998 m. liepos 16 d. Sprendimas Proderec pries Komisijq, T-145/95, Rink. p. 11-823.
#2© 1995 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Antillean Rice Mills ir kt. pries Komisijq, T-480/93 ir T-483/93,
Rink. p. I1-2305.
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priémusi institucija biity jpareigota imtis veiksmy, kad atkurty buvusia ieSkovy

padéti ar nebepriimti tokio paties akto®’.

Be to, ieSkovas gali iSsaugoti
suinteresuotuma prasSyti panaikinti su juo tiesiogiai susijusi akta tam, kad ETT
nuspresty, jog veiksmai jo atzvilgiu buvo neteiséti — toks teismo sprendimas
ateityje gali buiti pagrindas pareiksti ieSkini dél gin¢ijamu aktu padarytos zalos

atlyginimo™**®,

2.6.2. Teisés akto reikalavimy jvykdymo jtaka ieSkovo

suinteresuotumui

Nuosekli Teismo praktika patvirtino, kad jei asmuo, laukdamas
sprendimo dél panaikinimo, ijvykdo akto reikalavimus, suinteresuotumas
neisnyksta. Tokia situacija kilo Hoogovens Groep byloje*’, kurioje ieskovai,
atsizvelgdami { ginc¢ijamo sprendimo reikalavimus, sumazino produkcijos
apimtis. TaCiau toks teisés akto reikalavimy ivykdymas, Teismo nuomone,
nepanaikino suinteresuotumo pareikSti ieSkini dél panaikinimo, nes ji

patenkinus, imoné¢ galéty vél didinti produkcijos apimtis.

Koncentracijy kontrolés srityje pavyzdziai dar akivaizdesni. MCI
byloje*’ imonés pranes¢ Komisijai apie planuojama koncentracija, tadiau po
nemazo démesio susilaukusio Komisijos svarstymo, i§ vieSy pareiSkimy
suvokusios, kad bus priimtas koncentracija draudziantis sprendimas, imonés
pranesé, kad nebenori igyvendinti koncentracijos vykdymo plano pagal

pateikta pranesima®™'. Ieskovéms pateikus ieskini dél kiek véliau priimto

Pastebétina, kad Sioje byloje sprendimai, kuriais pakeistas ir panaikintas gin¢ijamas sprendimas, neturéjo
retroaktyvaus poveikio. Taip pat zr. 1979 m. kovo 6 d. Sprendima Simmenthal pries Komisijq, 92/78,
Rink. p. 777; 1988 m. balandzio 26 d. Sprendima Apesco pries Komisijq, 207/86, Rink. p. 2151.

1998 m. kovo 31 d. Sprendimas Pranciizija ir kt. pries Komisijq, C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. I-1375.
1985 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Hoogovens Groep pries Komisijq, 172/83 ir 226/83, Rink. p. 2831.
2004 m. rugséjo 28 d. Sprendimas MCI pries Komisijq, T-310/00, Rink. p. II-3253.

Toks praneSimas padarytas tuoj pat po komisaro, atsakingo uz konkurencijos klausimus, komentary
spaudai, 1§ kuriy matyti, kad pastarasis ketino sitilyti Komisijai uzdrausti numatoma koncentracija; antra,
Siuo pareiSkimu akivaizdZziai buvo siekiama i§vengti gincijamo sprendimo priémimo, kurio svarstymas
jau buvo jrasytas { Komisijos darbotvarke.

168



432
433

434
435

koncentracija draudzian¢io sprendimo, Teismas nagrinéjo, ar tenkinamas

suinteresuotumo reikalavimas.

Teismas priminé, kad Gencor byloje**

buvo konstatuota, kad jmoné,
numatomos koncentracijos Salis, iSsaugo suinteresuotuma Komisijos
sprendimo, skelbianc¢io, kad koncentracija nesuderinama su bendraja rinka,
panaikinimu, jei dél iSnykusio sutartinio $ios koncentracijos pagrindo ji negali
biti vykdoma net ir ieskovei palankaus Teismo sprendimo atveju®’. Kesko
byloje** taikant $iuos principus atsisakymo vykdyti numatyta koncentracija
atveju, Teismas pridiure, kad jei i§ bylos aplinkybiy matyti, jog tai ne
savanoriSkas atsisakymas, o Komisijos sprendimo ,tiesioginis padarinys®,

susijusi imon¢ iSsaugo suinteresuotuma panaikinti toki sprendima.

Teismas pastebéjo, kad minéta teismy praktika remiasi prielaida, kad
imone, kuri apsiriboja tik Komisijos sprendimo vykdymu, nes ji tiesiog turi
tokia pareiga, jokiu budu nepraranda savo suinteresuotumo gincyti toki
sprendima. Komisijos sprendimo vykdymo pareiga iSplaukia i§ paties
sprendimo  ir EB  sutarties 249 straipsnio 4 pastraipos  (dabar —
SESV 288 straipsnio 4 pastraipa). Ji egzistuoja iki ieSkinio pareiskimo ir nuo jo
nepriklauso, o tai, kad ieskinys neturi sustabdan¢io poveikio, pateisina
suinteresuotumo iSlikima tuo atveju, kai koncentracijos atsisakoma proceso

435
metu .

Teismas atsizvelgé 1 tai, jog MCI nesékmingai bandé iSvengti
gin¢ijamo sprendimo priémimo pasekmiy, paskelbdama oficialy atsisakyma
vykdyti koncentracija, apie kurig buvo pranesta. Jis taip pat pridure, kad tol,

kol egzistuoja gincijamas sprendimas, kuriam nustatyta galiojimo prezumpcija

1999 m. kovo 25 d. Sprendimas Gencor pries Komisijq, T-102/96, Rink. p. 11-753.

Teismas atsizvelge | tokio sprendimo panaikinimo pagal EB sutarties 233 straipsni (dabar —
SESV 266 straipsnis) esamas ir blisimas teisines pasekmes bei pagal taikyting koncentracijy kontrolés
reglamenta dél Komisijos priimty akty teisétumo teisminés kontrolés imperatyva.

1999 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Kesko pries Komisijq, T-22/97, Rink. p. 1I-3775.

1985 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Hoogovens Groep pries Komisijq, 172/83 ir 226/83, Rink. p. 2831.
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R . . 436
iki jis bus panaikintas Teismo

, MCI yra teisiSkai uzkirstas kelias susijungti
praneSime nurodytais budais ir salygomis tuo atveju, jei véliau ji noréty vél
susijungti. Tai, kad ieSkové nebiitinai yra tuo suinteresuota arba kad ji
tikriausiai nevykdys $io susijungimo, yra visiSkai subjektyvi aplinkybé, i kuria
neturéty buti atsizvelgta nagrin€jant privataus subjekto suinteresuotuma
panaikinti ginCijama akta, kuris negin¢ijamai nustato privalomas teisines
pasekmes, paveikianCias jos interesus ir aiSkiai pakeisdamas jos teising
padéti”’. Taigi Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad ieskové jrodé
pakankama suinteresuotuma gincijamo sprendimo panaikinimu net ir tuo
atveju, kai, pasak jos, ji realiai atsisaké vykdyti nagrin¢jama susijungima $io

sprendimo priémimo i§vakarése.

Osterreichische Postsparkasse byloje** du Austrijos bankai kreipési {
Pirmosios instancijos teisma siekdami, kad buty panaikintas sprendimas,
leidziantis Siems bankams skirtus praneSimus apie kaltinimus perduoti
treCiajam asmeniui — Austrijos politinei partijai Freiheitliche Partei
Osterreichs (vok. FPO). Si partija buvo pateikusi skunda dél banky jvykdyty
konkurencijos teisés pazeidimy, todél Komisijos pras¢ suteikti ir tolesng
informacija. Kadangi pateikus ieSkini praneSimai apie kaltinimus jau buvo
perduoti FPO, Komisija gingijo ieSkinio priimtinuma remdamasi tuo, kad

iSnyko ieskinio dalykas.

Vis délto, Teismo nuomone, tai, kad praneSimai apie kaltinimus jau
buvo perduoti FPO, nepanaikino $iy ieskiniy dalyko. I§ tikryjuy, gin¢ijamy
sprendimy panaikinimas gali savaime turéti teisiniy pasekmiy ieSkovy

padéciai, pavyzdziui, uzkertant Komisijai kelia kartoti tokia praktika ir

1982 m. balandzio 1 d. Sprendimas Diirbeck pries Komisijq, 11/81, Rink. p. 1251.

1981 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas /BM pries Komisijq, 60/81, Rink. p.2639; 1998 m. kovo 31 d.
Sprendimas Pranciizija ir kt. pries Komisijq, C-68/94 ir C-30/95, Rink. p.1-1375; 1999 m. kovo 4 d.
Sprendimas Assicurazioni Generali et Unicredito pries Komisijq, T-87/96, Rink. p. 11-203; 2000 m. kovo
22 d. Sprendimas Coca-Cola pries Komisijq, T-125/97 ir T-127/97, Rink. p. 1I-1733.

2006 m. birzelio 7 d. Sprendimas Osterreichische Postsparkasse ir Bank fiir Arbeit und Wirtschaft pries
Komisijq, T-213/01 ir T-214/01, Rink. p. II-1601.
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paskelbiant pranesimy apie kaltinimus naudojima neteisétu*””. Todél Komisijos
argumentai, kad dél faktinio pranesimy apie kaltinimus perdavimo FPO gincas

neteko savo dalyko, buvo atmesti.

Apibendrinant, Teismas laikosi nuomonés, kad jau ivykdyto akto
panaikinimas gali turéti teisiniy pasekmiy. Aktas galéjo sukelti teisiniy
pasekmiy tuo laikotarpiu, kada jis galiojo, ir Sios pasekmés nebutinai iSnyko
del akto panaikinimo. Be to, akto panaikinimas gali leisti iSvengti neteiséty

situacijy pasikartojimo ateityje**.

2.6.3. Suinteresuotumo reikalavimo jvykdymo momentas

Svarbu atkreipti démesi, kad suinteresuotumo reikalavimas turi biiti
tenkinamas nuo ieskinio pateikimo iki sprendimo byloje priémimo momento.
Atitinkamai, klausimas d¢l suinteresuotumo gali biti tiriamas bet kurioje bylos

nagringjimo stadijoje.

Pirmiausiai, ieSkovo suinteresuotumas turi egzistuoti pareiskiant
ieSkinj teisme. Tai, ar ieSkovas turi pakankama interesa, nustatoma pagal
aplinkybes, egzistuojancias tuo metu, kai paduodamas ieskinys, pradedantis
procesa’’!. Jei po §io momento pasikeitus aplinkybéms ieskovas praranda
suinteresuotuma tgsti procesa, Teismui nebéra pagrindo priimti sprendimo, ir

2

tolesnis proceso tesimas gali biiti pripazintas piktnaudziavimu procesu**’.

Todé¢l suinteresuotumas pareiksti ieSkini teisme turi iSlikti iki teismo

9 Taip pat zr. 1986 m. birzelio 24 d. Sprendimas AKZO Chemie, 53/85, Rink. p. 1965.

#0°2006 m. birzelio 7 d. Sprendimas Osterreichische Postsparkasse ir Bank fiir Arbeit und Wirtschaft pries
Komisijq, T-213/01 ir T-214/01, Rink. p. II-1601.

#2005 m. balandzio 14 d. Sprendimas Sniace pries Komisijq, T-141/03, Rink. p. II-1197; 2008 m. kovo
13d. Sprendimas Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ir kt., C-383/06—
C-385/06, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

21979 m. kovo 6 d. Sprendimas Simmenthal pries Komisijq, 92/78, Rink. p. 777.
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sprendimo priémimo dienos, nes prieSingu atveju nereikéty priimti

. 443
sprendimo .

Ar i8liko reikalaujamas suinteresuotumas apeliaciniame procese,
Teisingumo Teismas nagrinéjo Impala byloje*. Gindas kilo koncentracijy
kontrolés srityje, Komisijai priémus sprendima leisti Bertelsmann ir Sony
planuojama muzikos irasy versly koncentracija. Suzinojusi apie $i sprendima,
nepriklausomy muzikos leidybos bendroviu asociacija Impala pateiké skunda
dél koncentracijos ir Pirmosios instancijos teismas panaikino koncentracija
leidzianti sprendima. Bertelsmann ir Sony pateiké apeliacija. Kadangi iki bylos
nagrin¢jimo apeliacine tvarka Komisija pakartotinai priémé koncentracija
leidzianti sprendima, kilo klausimas, ar apeliantés yra iSsaugojusios savo

suinteresuotuma pareiksti ieskinj.

Itin placiai priimtinumo klausima Sioje byloje nagrinéjo generaliné
advokate Kokott*. Ji nurodé, jog negindytina, kad apeliacinio skundo
pateikimo metu Bertelsmann ir Sony buvo suinteresuotos tokiu skundu. Nuo
momento, kai Pirmosios instancijos teismas panaikino pirmaji koncentracija
leidzianti sprendima, Bertelsmann ir Sony neturéjo biitino leidimo
koncentracijai, reikalaujamo pagal Koncentraciju kontrolés reglamenta. Jei
skundziamas sprendimas biity buves panaikintas, kaip prasé apeliantés, toks
leidimas bty veél galiojantis, taigi sprendimo panaikinimas bty naudingas
apeliantéms. Vis délto, véliau buvo priimtas antrasis koncentracija leidziantis

sprendimas ir dalyvaujancios imonés vél tur¢jo leidima koncentracijai.

Generalinés advokatés Kokott nuomone, Bertelsmann ir Sony buvo
akivaizdziai suinteresuotos kuo grei¢iau gauti ne vien leidima koncentracijai,

bet ir galutinj leidima ju koncentracijai. Tik tuomet dalyvaujancios imongs, o ir

2007 m. birzelio 7 d. Sprendimas Wunenburger pries Komisijq, C-362/05 P, Rink. p. 1-4333; 2005 m.
spalio 17 d. Nutartis First Data ir kt. pries Komisijq, T-28/02, Rink. p. 11-4119

4442008 m. liepos 10 d. Sprendimas Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries Impala, C-413/06 P,

445

dar nepaskelbtas Rinkinyje.
2007 m. gruodzio 13 d. generalinés advokatés Kokott i§vada byloje Bertelsmann ir Sony Corporation of
America pries Impala, C-413/06 P, dar nepaskelbta Rinkinyje.
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pati rinka, buty teisiSkai tikra, kad koncentracija buvo ijvykdyta teisétai.
Antrasis koncentracija leidziantis sprendimas tuo metu negal¢jo suteikti tokio
teisinio tikrumo, nes artimiausiu metu jis gal¢jo (vél) tapti niekiniu. Jei
Pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis treciosios Salies ieskiniu,
panaikinty ir antraji koncentracija leidzianti sprendima, vél kilty netikrumo
situacija, ir koncentracijoje dalyvaujancios imonés neturéty ju koncentracija
leidziancio sprendimo. Tokia netikrumo situacija, trunkanti keleta ménesiy ar
net mety, turéty neigiama poveiki koncentracijoje dalyvaujan¢ioms imonéms

bei bendrai rinkoms.

Siekiant kiek imanoma iSvengti tokios netikrumo situacijos bei jos
neigiamy pasekmiy, pasak generalinés advokatés Kokott, apeliantéms buvo itin
svarbu kiek imanoma greiiau gauti galutini sprendima dél pirmojo
koncentracija leidziancio sprendimo teisé¢tumo. Net jeigu Teisingumo Teismui
priemus apeliacini skunda, proceso situacija neleisty Teisingumo Teismui
priimti galutinio sprendimo S$ioje byloje, ir jis grazinty byla Pirmosios
instancijos teismui, tikétina, kad galutinis teismo sprendimas dél pirmojo
koncentracijq leidziancio sprendimo teisétumo biity priimtas anksciau, nei dél
antrojo koncentracija leidzianc¢io sprendimo teis¢tumo. Taip generaliné
advokaté Kokott padaré iSvada, kad apeliantés pakankamai suinteresuotos testi

§1 apeliacini procesaf%.

Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad apeliacinése bylose vien
faktas, kad skundziamame Pirmosios instancijos teismo sprendime apeliantui
buvo nurodyta pafiam padengti savo bylinéjimosi iSlaidas, patirtas byla
nagring¢jant pirmojoje instancijoje, jokiu budu nereiSkia, kad jis yra
suinteresuotas. Taip yra todél, kad Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio
antroji pastraipa nurodo, kad apeliacinis skundas negali biti paduotas vien dél
bylingjimosi iSlaidy. Remiantis minétos nuostatos formuluote ir tikslu, siekis

panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima dé¢l bylinéjimosi iSlaidy taip

Teismas, nagrinédamas byla, $aliy suinteresuotumo klausimo papildomai nekélé.
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pat negali pagristi apeliacinio skundo tgsimo. Atitinkamai, tam, kad apeliantas
galéty testi apeliacini procesa, biitina, kad jis turéty kitokio pobiidzio, t.y. ne

vien su bylin¢jimosi i§laidomis susijusi suinteresuotuma.

2.6.4. Suinteresuotumo reikalavimo vertinimas

IS tiesy tai, kad nustatomas toks papildomas priimtinumo reikalavimas,
ypa¢ atsizvelgiant i ir taip griezta konkreCios sasajos reikalavima, teisine
prasme néra visiSkai tinkama. ES teismy siekis nenagrinéti byly, kuriose
sprendimas neturéty praktinés vertés, yra suprantamas, taciau tai gali buti
pasiekiama ir taikant tiesioginés sasajos reikalavima. Be to, vertéty prisiminti,
kad privilegijuoty ieskovy suinteresuotuma Teismas aikino itin plagiai**’.
Nors ETT ir gana nenoriai atmeta bylas dé¢l suinteresuotumo trikumo, vis
delto, toks papildomas priimtinumo kriterijus sunkiai suderinamas su
Plaumann bylos teiginiu, kad Sutarties nuostatos, susijusios su asmeny teise

pateikti ieSkini, neturi biti aiSkinamos siaurai.

Pastebétina, kad net ir gincijant ES teisés aktus naudojantis
prejudicinio sprendimo procedura, biitinas suinteresuotumas. ETT gali
atsisakyti priimti nutarima, kai tarp Saliy nacionaliniame procese néra tikro
448

ginco . Taip pat ETT atsisakys pateikti nutarima, jei pateikti klausimai yra

hipotetiniai*®.

Placiau apie tai zr. Van Nuffel, Piet. What’s in a Member State? Central And Decentralized Authorities
Before the Community Courts. 38 CMLRev. (2001), p. 871-901.

Teisingumo Teismo praktika, kuria siekta nenagrinéti klausimy, kurie buvo iskelti pareiskus ,,fiktyvius*
ieskinius, buvo itvirtinta Foglia bylose (1980 m. kovo 11 d. Sprendimas Foglia v. Novello, 104/79, Rink.
p. 745; 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Foglia v. Novello, 244/80, Rink. p. 3045). Visgi ji susilauké
autoritetingy mokslininky kritikos (Zr., pvz. Barav, Ami. Preliminary Censorship? The Judgment of the
European Court in Foglia v. Novello. 5 ELRev. (1980), p.443-468.) ir véliau suSvelninta. Naujesné
Teismo praktika liudija, kad jei ETT atsisako atsakyti | prejudicinj paklausima, jis tai gali padaryti tik
isitikings, jog i§ i8destyty faktiniy aplinkybiy visiskai akivaizdu, kad gincas i§ esmés yra fiktyvus (Zr.,
pvz. 1988 m. rugséjo 21 d. Sprendima Van Eyke, 267/86, Rink. p. 4769). Neseniai Teisingumo Teismas
patikslino, jog dél to, kad ,,pagrindinés bylos Salys yra susitarusios dél siekiamo rezultato, gincas netampa
maziau tikru®, ir todél prejudicinis klausimas priimtinas, jei jis yra ,,objektyviai reikalingas sprendimui
pagrindingje byloje priimti Zr. 1995 m. vasario 9 d. Sprendima Leclerc-Siplec, C-412/93, Rink. p. I-179;
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tai pat zr. 2005 m. birzelio 30 d. generalinio advokato Antonio Tizzano iSvada byloje Mangold,
C-144/04, Rink. p. I-9981.

Hipotetinj klausima iliustruoja Teismo sprendimas Meilicke byloje. Sios bylos aplinkybés buvo gana
neiprastos. leSkovas, turédamas viena akcija imonéje, kreipési i teisma bendroviy teisés klausimais i3
esmés tik tam, kad patvirtinty teiginius, kuriuos jis nagrinéjo savo rasytuose straipsniuose. Nors byloje
buvo keliami svarbiis Bendrijos teisés klausimai, ETT atsisaké priimti nutarima. Idomiausia tai, kad jei
Teismas biity palaikes ieskovo teisinius argumentus, tai lemty jo ieskinio atmetima. Nors §is Teismo
sprendimas diskutuotinas, akivaizdu, kad gincas byloje buvo sukurtas dirbtinai ir tai lémé tokia Teismo
pozicija. 1992 m. liepos 16 d. Sprendimas Meilicke, C-83/91, Rink. p. I-4871.

449
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2.7. Privacdiy subjekty padéties teisétumo kontrolés procediirose

vertinimas pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnj

Siame poskyryije siekiama jvertinti, ar ES sukurta teisétumo kontrolés
sistema atitinka Europos zmogaus teisiy konvencijos (EZTK) 6 straipsnio
keliamus reikalavimus. Atsizvelgiant | darbo objekta ir apimti, Siame kontekste
trumpai paminétina tik su §ia sritimi susijusi Europos Zmogaus Teisiy Teismo

(EZTT) praktika.

Kaip ir galima tikeétis, siekdami apginti savo teises, privatiis ieSkovai
yra iSbandg ir dar viena, iSeinanti uz ES riby, teisiy gynybos btida — kreipimasi
i{ EZTT. Tokie ieskiniai grindziami mintimi, kad visos ES valstybés narés kartu
yra ir EZTK narés ir joms privalomi ios Konvencijos 6 ir 13 straipsniai. EZTT
taip pat yra nurodgs, jog valstybés Konvencijos narés negali iSvengti
atsakomybeés vien del to, jog igyvendina privaloma virSnacionalinés

organizacijos teis¢”". Matthews byloje*!

EZTT pazyméjo, jog net pripazistant
valstybiy nariy tam tikry suvereniy teisiy peréjima ES, Sios valstybés narés ir
toliau atsako pagal Konvencija, jei igyvendindamos (net perkeldamos

pazodziui) ES teise, pazeidzia EZTK.

ISradingi ieskovai band¢ pateikti byla prie§ visas ES valstybes nares
kaip bendraatsakovius, teigdami, kad valstybés narés, perduodamos dali
kompetencijos virSnacionalinei organizacijai negali sumenkinti savo
{sipareigojimy pagal EZTK. Kol kas nei vienas ieskinys nebuvo laimétas*”.
EZTT laikési pozicijos, kad jokie ES teise igyvendinantys nacionalinés teisés
aktai negali biiti perzitrimi tol, kol ES suteikia lygiavert¢ pagrindiniy teisiy

apsauga.

1996 m. lapkri¢io 15 d. EZTT sprendimas Cantoni pries Pranciizijq. Peticijos Nr. 17862/91.

1999 m. vasario 18 d. EZTT sprendimas Matthews pries Jungtine Karalyste. Peticijos Nr. 24833/94.

7r., pvz., 2002 m. geguzés 23 d. EZTT sprendimas Segi ir kt. pries 15 ES valstybiy nariy. Peticijos
Nr. 6422/02; 2004 m. kovo 10 d. EZTT sprendimas Senator Lines pries 15 ES valstybiy nariy. Peticijos
Nr. 56672/00. Abiejose bylose buvo nei$pildytas EZTT reikalaujamas ,,aukos* kriterijus.
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Zymiausioje Bosphorus byloje*’ ieskovy reikalavimai taip pat buvo
atmesti, taciau §i byla pateiké idomiy minciy dél ES sukurtos sistemos

suderinamumo su EZTK**

. Bosphorus byloje gincas kilo po to, kai Turkijos
bendrovei Bosphorus iSsinuomojus léktuva iS Jugoslavijoje registruotos
imones, Sis buvo konfiskuotas Airijoje d¢l to, kad ES buvo nusprendusi taikyti
ekonomines sankcijas Jugoslavijai dél zmogaus teisiy bei humanitarinés teisés
pazeidimy Bosnijoje ir Hercegovinoje. Nacionaliniam teismui nagringjant
pagrinding byla, ETT buvo pateiktas praSymas priimti prejudicini sprendima,
ar tokias sankcijas numatgs reglamentas taikytinas Siuo atveju. ETT
nusprendé*”, kad reglamentu siekiamas tikslas (nutraukti karo padéti regione ir
masinius zmogaus teisiy bei humanitarinés teisés pazeidimus Bosnijos ir
Hercegovinos Respublikoje) yra itin svarbus tarptautinei bendruomenei, ir
minétas reglamentas yra taikytinas, o léktuvo areStas negali biiti laikomas
netinkama ar neproporcinga priemone. Nacionaliniam teismui priémus galutini
sprendima, Bosphorus kreipési { EZTT dél teisés i nuosavybe pazeidimo, kartu

keldamas atitikimo kitiems EZTK straipsniams klausima.

Vienas klausimy, kuris buvo nagrin¢jamas EZTT ir kuris svarbus
Siame kontekste, buvo klausimas dél Bendrijos teisés akty teisétumo kontrolés
atitikimo Europos Zzmogaus teisiy konvencijai. EZTT konstatavo, kad Bendrija
uztikrina pagrindines teises tokiu pat biidu kaip ir Europos zmogaus teisiy
konvencija (angl. equivalent to that of the Convention system), todél Teismas
daro prielaida, kad Bendrijos teisés aktai ir nacionalinés igyvendinimo

priemonés atitinka minéta Konvencija. EZTT nurod¢, kad tiesioginiy ieskiniy,

2005 m. birzelio 30 d. EZTT sprendimas Bosphorus pries Airijq. Peticijos Nr. 45036/98.Dél $io
sprendimo detalesnés analizés zr. Eckes, Christina. Does the European Court of Human Rights Provide
Protection from the European Community? — The Case of Bosphorus Airways. 13(1) European Public
Law (2007), p.47-67; Kuhnert, Kathrin. Bosphorus: Double Standards in European Human Rights
Protection? 2(2) Utrecht Law Review (2006), p. 177-189; Costello, Cathryn. The Bosphorus Ruling of
the European Court of Human Rights: Fundamental Rights and Blurred Boundaries in Europe. 6(1)
Human Rights Law Review (2006), p. 87-130; Moser, Philip; Sawyer, Katrine (ed.). Making Community
Law: The Legacy of Advocate General Jacobs at the European Court of Justice. Cheltenham, Edward
Elgar Publishing, 2008, p. 66-74.

Si byla visy pirma svarbi tuo, kad iskélé klausima dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos
Teisingumo Teismo santykio. Visgi, $is klausimas, kaip nepatenkantis i darbo ribas, nebus nagrinéjamas.
1996 m. liepos 30 d. Sprendimas Bosphorus, C—84/95, Rink. p. [-3953.
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pateikty privaciy subjekty pagal EB sutarties 230 straipsni, atmetimas,
nurodant, kad jie turi kreiptis { nacionalinius teismus, néra nesuderinamas su
EZTK. Tagiau EZTT atkreipé démesi { locus standi ribotuma ieskiniuose dél
Bendrijos teisés akty panaikinimo. Jis taip pat nurode, kad $i prielaida gali buti
traktuojama prieSingai, jei manoma, kad kuriuo nors konkreciu atveju
pagrindiniy teisiy uztikrinimo Bendrijos lygmeniu akivaizdZziai nepakanka

(angl. manifestly deficient) **°.

Pastebétina, kad teismas priimdamas §i sprendima nebuvo vieningas —
net 7 teiséjai pateiké atskirasias nuomones. Pirmojoje, pasiraSytoje 6 teis¢jy,
sutinkama, kad Bendrija uZztikrina pagrindines teises tokiu pat bidu kaip ir
Europos zmogaus teisiy konvencija, neatsizvelgiant i jvairius jos trikkumus,
tokius kaip ribota privaciy subjekty teis¢ i ieSkini ir prejudiciniy sprendimy
procediiros mechanizmas. Taciau teis€jai pabréze, jog dél Siy trikumuy, bei dél
to, kad Bendrija pati néra prisijungusi prie EZTK, negalima daryti i§vados, kad
teisés uztikrinamos tokiu pat budu visais atvejais. Antrojoje atskirojoje
nuomongje teiséjas G. Ress nepritaré tokiai bendrai Bendrijos teisiu gynybos
atitikimo EZTK prezumpcijai. Nurodydamas UPA ir Jégo-Quéré bylas,
teis¢jas G. Ress pabrézeé, kad Strasbiiro teismas nenagringjo klausimo, ar ribota
teisé¢ { ieskinj yra i3 tiesy suderinama su EZTK 6 straipsniu. Jis pastebéjo, kad
i§ Sio sprendimo negalima daryti i§vados, jog EZTT mano, kad EZTK
6 straipsnis nereikalauja platesnio EB sutarties 230 straipsnio aiskinimo.
Pagrindiniy teisiy uztikrinimo Bendrijos lygmeniu gali akivaizdziai nepakakti
tai atvejais, kai nebuvo tinkamos galimybés perzituréti teisés akta
(angl. no adequate review), kai ETT per grieztai aiSkina privaciy subjekty teis¢
i ieskini ar EZTK numatytos teisés aiskinamos ar taikomos akivaizdZiai

klaidingai.

Kaip pastebi prof. A.Arull, ETT dél Sios iSlygos turi bti itin atsargus tuo atveju, jei taikant priimtinumo
taisykles bylose, susijusiose su EZTK ginamomis teisémis, pagristai galima abejoti, ar nacionaliniame
teisme gali biiti pradéta byla. Amull, Anthony. The European Union and its Court of Justice. 2" edition,
Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 86.
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Sias atskirosiose nuomonése pateiktas pastabas reikéty vertinti bent
kaip i dalies pagristas. IS tiesu, Bosphorus sprendimas buvo priimtas vertinant
konkrecias bylos aplinkybes, jame néra vienareikSmio teiginio, kad bet kuriuo
atveju ES uztikrina pagrindines teises, iskaitant teis¢ i veiksminga teisming
gynyba, garantuojama EZTK 6 straipsnyje tokiu pat biidu kaip ir Europos
zmogaus teisiy konvencija — ta patvirtina numatyta galimybé vertinti
prieSingai, jei pagrindiniy teisiy uztikrinimo ES lygmeniu akivaizdziai
nepakanka. Taigi §is sprendimas nepaneigia, kad konkreciais atvejais ES
suteikiama teisiy gynyba nepakankama ar nepakankamai veiksminga ir

neatitinka EZTK 6 straipsnio standarty.

Be to, atkreiptinas démesys ir i EZTT nagrinéta Posti and Rahko
byla®’. Sioje byloje ieskinj pateiké du Zvejai, kurie i§ valstybés nuomojo
zvejybos plotus. Zemés ir misky tkio ministerija priémé minéty asmeny
zvejybos teises veikiant teisés akta, kurio jie negaléjo ginyti. Vienintelis
budas kvestionuoti $io akto teisétuma buvo jo pazeidimas. Kreipdamiesi {
EZTT ieskovai teigé, kad toks reglamentavimas paZeidzia ju teises,
garantuojamas EZTK 6 straipsnyje. Nors bylos aplinkybés ¢ia buvo specifinés
(ieSkovai tur¢jo sutarti dél zvejybos ploty nuomos, nors ir su iSlygomis
numatancia ir zvejybos kiekius), $io darbo tyrimo prasme svarbu pastebéti, kad
EZTT konstatavo, jog negali biti reikalaujama, kad asmuo paZeisty teisés
aktus tam, kad galéty igyvendinti ,,pilietine teise” pagal EZTK 6 straipsni. Si
iSvada primena aptarta generalinio advokato iSvada UPA byloje, kur

sitilydamas pripazinti ieSkinj priimtinu, jis rémési tokiu pat argumentu.

72002 m. rugséjo 24 d. EZTT sprendimas Posti and Rahko pries Suomijq, 2002. Peticijos Nr. 27824/95.
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2.8. Skyriaus apibendrinimas ir iSvados

Pagal teisés ginCyti ES teisés aktus apimti visi ieSkovai, teikiantys
ieSkinius dél panaikinimo, skirstomi i privilegijuotus, kvaziprivilegijuotus ir
neprivilegijuotus ieSkovus (fiziniai ir juridiniai asmenys). Tam, kad
privilegijuoty ieskovy ieskinys dél panaikinimo biity priimtinas, jiems tereikia
pateikti ieSkinj per nustatyta dvieju ménesiy termina, o kvaziprivilegijuotiems
ieSkovams — papildomai jrodyti, kad teikdami ieSkini jie gina savo
prerogatyvas. Neprivilegijuoty ieSkovu locus standi kur kas ribotesné — jie
privalo irodyti, jog gin¢ijamas aktas yra tiesiogiai bei konkreciai su jais susijgs,
iSskyrus atvejus, kai ginCijamas tiesiogiai taikomas reglamentuojancio
pobiidzio aktas (tuomet reikalaujama tik tiesioginés sasajos), ir jog jie yra

suinteresuoti teisés akto panaikinimu.

Privataus subjekto savoka SESV 263 straipsnio prasme apima fizinius
asmenis, bendroves, verslo asociacijas bei kitas nevyriausybines organizacijas,
valstybiy nariy vietos bei regioninés valdzios subjektus. Pastebétina, kad teikti
ieSkinius dé¢l panaikinimo gali ne tik Europos Sajungos valstybiy nariy privatus
subjektai, bet ir treCiyju valstybiu subjektai, kuriuos veikia ES institucijy

priimami teisés aktai.

Tai, kad valstybiy nariy regioniniai subjektai yra priskiriami prie
neprivilegijuoty subjekty, néra visai tinkama. Regioniniy subjekty vaidmuo ES
ir valstybése narése, ju teisiy ir pareigy apimtis skiriasi nuo iprasty juridiniy
asmeny. Regioniniai subjektai atliecka dali vieSosios valdzios funkcijy, jie
dalyvauja ES veikloje ir padeda igyvendinti jos teisg, be to, bylose, kuriose
ieSkovai norés remtis vertikaliu direktyvy veikimu, administracinis vienetas
bus laikomas valstybés dalimi, o ne priva¢iu asmeniu. D¢l Sios priezasties
manytina, kad regioniniai subjektai turéty turéti kvaziprivilegijuota statusa

savo teiséms ir teisétiems interesams ginti.
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ES teisés akto iSorin¢ forma, sprendziant, ar jis gali biiti gincijamas
SESV 263 prasme, néra svarbi ir nepriklauso nuo SESV 288 straipsnyje
iSvardyty akty rasiy. Ieskiniu dél panaikinimo gali biti keliamas klausimas tiek
dél rasytinio, tiek dél zodinio sprendimo teis¢tumo. Kur kas daugiau démesio
skiriama teisés akto turiniui ir galiai: gin¢ijamas aktas turi biti galutinis ES
institucijos aktas, sukeliantis teisiniy padariniy. Kalbant apie akto galutinuma
pazymeétina, jog gincijamas aktas turi buti galutiné institucijos valios iSraiSka, o
ne preliminarus ar tarpinis sprendimas, kuris neveikia ieSkovo teisiy
savarankiskai, nepriklausomai nuo galutinio sprendimo. Taciau Teismo
praktikos analizé liudija, kad jei tarpinis sprendimas procese turi
savarankiSkumo elementa, t.y. papildomai veikia kitas teises ir pareigas nei
galutinis sprendimas, jis vis délto gali biti pripazintas perzitirimu. Sprendziant,
ar aktas gali turéti teisiniy padariniy, svarbus akto formuluociy grieztumas,
institucijos kompetencija priimti privalomus aktus konkrec¢iu klausimu,
gin¢ijamo akto ar nuostatos galia. Teisinés galios reikalavimas logiskas, nes
akto, nesukeliancio teisiniy padariniy, teismin¢ perzitira ir panaikinimas
neturéty praktinés reikSmés — tai glaudziai susij¢ ir su suinteresuotumu

pareiksti ieSkini.

SESV 263 straipsnis, numatydamas ieSkiniy dél panaikinimo
priimtinumo reikalavimus, iSskiria reglamentuojancio pobudzio aktus, taciau
SESV S$iy akty savokos neapibrézia. Kol néra nusistovéjusios teismuy praktikos,
savokos ,reglamentuojancio pobiidzio teisés aktai reikSmé néra galutinai
aiSki, todél sukuriamas tam tikras teisinis netikrumas. ISanalizavus travaux
preparatoires bei teisés akty skirstyma pagal Lisabonos sutarti, disertantés
nuomone, reglamentuojancio pobiidzio aktais pagal Lisabonos sutartj laikytini
visi bendro pobudzio aktai, iSskyrus istatymo galia turinCius aktus. Taigi
reglamentuojancio pobtdzio aktams turéty biiti priskiriami deleguotieji aktai
bei jgyvendinantieji aktai (tiek reglamentai, tiek direktyvos, tiek sprendimai).

Siekdamas ginCyti reglamentuojanc¢io pobiidzio teisés akta, kuriam
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nereikalingos igyvendinancios priemonés, ieSkovas privalés irodyti, kad aktas

tiesiogiai su juo susij¢s; kitais atvejais reikalaujama irodyti ir konkrecia sasaja.

Su tiesioginés sasajos reikalavimu susiduriama tuomet, kai aktas
adresuojamas trediajai Saliai, daznai valstybei narei. Sis priimtinumo
reikalavimas nusako, ar asmens padéti veikia biitent ES, o ne nacionalinés
teisés aktas, t.y. ar tarp ES teisés akto ir jo poveikio ieSkovo teisinei padéciai
yra tiesioginis priezastinis rySys. Esminiai klausimai nustatant tiesioginés
sasajos buvima yra valstybés narés veiksmu laisvés apimtis ir galimybé
nustatyti, kaip ja bus pasinaudota. Jei veiksmuy laisvé reali, ir atitinkama
valstybés institucija néra iSreiSkusi, kaip ja naudosis, bei tai negali biiti
implikuojama 1§ ankstesniy veiksmy, Teismas greiCiausiai nenustatys
tiesioginés sasajos. Taciau jei treCioji Salis jau yra iSreiSkusi valia, t.y. yra
nurodziusi, koks sprendimas bus priimtas, ir ES institucijos sprendimas
faktiskai tik jai pritaria, aktas bus tiesiogiai susijg¢s su ieSkovu. Pazymeétina, kad
jei veiksmy laisveé téra ,.grynai teoriné“, ty. ivertinus konkrecia fakting
situacija labai nesunkiai galima nuspéti, koki igyvendinimo bida pasirinks
valstybé¢ (alternatyvus pasirinkimas biity nepalankus valstybei finansiSkai ar i$
bylos aplinkybiy aisku, kad valstybé kreipési dél akto priémimo jau turédama

konkreciy siekiy), Teismas paprastai nustato tiesioging sasaja .

Kai teisés akto adresatas yra kitas privatus asmuo, tiesioginés sasajos
reikalavimas {vykdomas sunkiau. DaZniausi ieSkovai tokiose bylose bus teisés
akto adresato konkurentai, gin¢ijantys jam palanky akta, arba partneriai,
kuriems adresatui nepalankus aktas gali buti nenaudingas. Tokiais atvejais
ieSkovas turi jrodyti, kad adresato teisiy ar pareigy modifikavimas yra itin
nepalankus ieSkovui ir tiesiogiai veikia jo, dazniausiai kaip konkurento rinkoje
arba asmens, susijusio su adresato vykdomu ir ES 1éSomis finansuojamu

projektu, padéti.

Konkrecios sasajos kriterijus reikalauja, kad dél teisiniy ar faktiniy

aplinkybiy ieskovas iSsiskirty i§ bendro ES teisés akto veikiamy asmeny rato.
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Pagrindini vaidmeni ¢ia jau 50 mety atliecka Plaumann testas, pripazistantis,
kad teisés aktas yra konkreciai susijgs su ieskovu tik tokiu atveju, jeigu jis biity
jam taikomas dé¢l tam tikry jam buidingy savybiy arba dél tam tikros faktinés
situacijos, kuri ji iSskiria i§ kity asmeny, ir todél ji individualizuoja taip pat
kaip ir sprendimo adresata. Pateikta formulé reiSkia, kad tuo atveju, kai
priemoné bus taikoma veiklos sriciai ar veiks visa kategorija asmeny,
uzsiimanéiy konkrecia veikla, vien tai, kad asmuo uzsiima Sia veikla, nebus
pakankama pripazistant ji konkreciai susijusiu. Tyrimas paliudijo, kad tokios
nuostatos nekeicia ir tai, kad konkretus subjektas yra vienas i$ nedaugelio ar
net vienintelis konkreCios rinkos dalyvis, arba kad jis yra veikiamas kiek

kitokiu biidu ar net stipriau nei kiti rinkos dalyviai.

Disertantés nuomone, tokia konkrecios sasajos interpretacija, kokia
pateikta Plaumann byloje, galéty buti kritikuojama. Tokia iSvada nebuvo itin
reikalinga praktiniu poziiiriu, siekiant apsisaugoti nuo beribio ieSkiniy kiekio.
Be to, Sutartyje néra nei vienos nuostatos, kuri leisty manyti, kad ,,tiesiogiai ir
konkreciai susijgs* turety biti aiSkinama taip siaurai, kaip Teismas pasirinko
Plaumann atveju. Visgi Teismas itin nuosekliai savo praktikoje laikosi
Plaumann formulés, atmesdamas didele dali privaciy subjekty teikiamy

ieSkiniy, ir abejotina, kad §i praktika pasikeis taikant SESV 263 straipsni.

[Sanalizavus Teismo praktika darytina iSvada, kad ,,post-Codorniu®
bylose Plaumann testas tenkinamas ir gali biiti nustatoma konkreti sasaja tais
atvejais, kai asmuo priklauso apibréztai grupei asmeny, kuriuos veikia teisés
aktas, o teisés akta priémusi institucija turéjo pareiga atsizvelgti i priimto teisés
akto poveiki tokiai apibréztai grupei. D¢l pirmojo aspekto atkreiptinas démesys
1 tai, kad visais atvejais ieskovai, kuriems pavyko irodyti konkrecia sasaja, iki
akto priémimo émési tam tikry veiksmy (pavyzdziui, pateiké prasyma leidimui
gauti) ir, tai, ko jie sieké Siais veiksmais, biity ivyke, jei aktas nebiuty buves
priimtas (retrospektyvumo aspektas). D¢l institucijos pareigos atsizvelgti i akto
poveiki pazymeétina, kad §i pareiga turi biiti numatyta teisés aktuose (pirminéje

ar antrinéje teis¢je).
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Codorniu sprendimo palyginimas su kitomis panaSiomis bylomis
leidzia daryti iSvada, kad tam, kad §io sprendimo iSvada biity galima remtis
kaip precedentu, konkre¢ios asmens ginamos turtinés teisés turi biiti matomos,
t.y. realiai atsispindéti vieSuosiuose registruose ar pan. VieSuosiuose
registruose registruotos teisés laikomos zinomomis tretiesiems asmenims,
iskaitant ir ES institucijas, tod¢l Sios, priimdamos teisés aktus, turi atsizvelgti i
tokias registruotas turtines teises. Taigi Codorniu sprendimas galéty biiti
naudojamas bylose, kuriose ginamos registruotos teisés i Zemg, patentus,

prekés zenklus.

Teismo praktikoje iSsiskiria specifiné kategorija byly srityse, kuriose
nustatyta administraciné procediira — tai konkurencijos, valstybés pagalbos ir
antidempingo bylos. Bylos Siose srityse pasizymi tuo, kad daznai bitent
ieSkovas inicijuoja administracing procediira (pateikia skunda) ar dalyvauja
procediiroje, kurios pagrindu priimamas sprendimas, arba yra nepatenkintas jo
konkurentui palankiu sprendimu. D¢l daznai specifinio tokiy bylu rySio su
ieSkovu, ¢ia konkreCios sasajos nustatymui taikomi kiek kitokie kriterijai.
Konkurencijos  bylose  pagrindinis yra  vadinamasis  dalyvavimo
administracinéje procediiroje testas — teisés aktai Sioje srityje konkurentams
suteikia nemazai galimybiu teikti skundus dél antikonkurenciniy veiksmuy,
dalyvauti tyrime ir teikti pastabas. Tuo tarpu esminis veiksnys, lémgs skirtinga
ETT jurisprudencija antidempingo bylose, yra tai, kad antidempingo mokesc¢iai
gali buiti nustatomi tik priemonémis, priimtomis reglamento forma, o procesas,
kurio metu priimamas antidempingo reglamentas, paprastai prasideda
konkurenty pateiktu skundu, tyrime nagriné¢jama informacija apie konkrecius
produktus. Kita vertus, valstybés pagalbos srityje locus standi taikomi
grieztesni reikalavimai, nei antidempingo ar konkurencijos srityse. Pareiskéjas
tokiose bylose ne tik turi biti dalyvaves tyrimo proceduroje bei biti pagalbos
gavéjo konkurentas, jis taip pat privalo irodyti reikSminga suteiktos valstybés

pagalbos poveiki jo padéciai rinkoje.
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ieSkiniai prilyginami bet kuriy kity juridiniy asmeny ieSkiniams. ISanalizuota
Teismo praktika leidzia daryti iSvada, kad verslo asociacijos ar kitos
ekonominius interesus ginancios asociacijos turés teis¢ gincyti kitam asmeniui
adresuota teisés akta jeigu (i) jos atstovaujami nariai arba kai kurie i§ ju patys
turi teis¢ pareiksti ieSkini; (ii) asociacija pati turi tinkama suinteresuotuma
pareiksti ieskini (pavyzdziui, aktas, kuri prasoma panaikinti, turéjo itakos
asociacijos, kaip derybininkés, pozicijai); (iii) ginfijamame teisés akte jai

aisSkiai suteiktos procesinés teises.

Organizacijoms, ginan¢ioms ne ekonominio pobiidzio interesus,
irodyti locus standi daug sudétingiau. ISimtis biity ieskiniai dél panaikinimo,
pateikti nevyriausybiniy organizacijy, kurios pagal Orhuso reglamenta
naudojosi administraciniy teisés akty vidaus perzitra. Kita vertus, vertéty
atkreipti démesj ir i tai, kad Lisabonos sutartimi jvykdyti ieSkiniy dél
panaikinimo priimtinumo reikalavimy pakeitimai, leidziantys neirodant
konkrecCios sasajos ginCyti reglamentuojancio pobiidzio tiesiogiai taikomus
teisés aktus, taip pat gali lemti, kad teisminé gynyba tokio tipo bylose bus
labiau prieinama. Reikia pripazinti, kad atsizvelgiant i tai, kad ES teis¢ jau kuri
laika nebéra susieta vien su prekybos ar ekonomikos sritimis, kai kuriose
srityse, tokiose kaip aplinkos ir gyviinijos apsauga, vartotoju teisés,
nevyriausybiniy organizaciju locus standi ypac svarbi, todél bet koks tieses i

ieSkini liberalizavimas yra sveikintinas.

Suinteresuotumo  reikalavimas SESV 263 straipsnio ~ prasme
netapatintinas su suinteresuotumo reikalavimu valstybiy nariy teisinése
sistemose. leSkiniuose dél ES teisés akto panaikinimo jis trumpai galéty buti
apibréztas kaip reikalavimas, kad asmuo, inicijuojantis procesa, ETT bylos
rezultatu bty suinteresuotas d¢l to, kad akto panaikinimas paveikty jo teising
padéty, t.y. keisty jo teisiy ar pareigy apimti. Itin daznai klausimas dél ieSkovo
suinteresuotumo trikumo kyla tais atvejais, kai gin¢ijamas aktas bylos

nagrin¢jimo metu yra panaikintas, pakeistas arba jvykdytas. ISanalizuota
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Teismo praktika patvirtino, kad tiek panaikintas, tiek pakeistas, tiek ivykdytas
teisés aktas, priklausomai nuo bylos aplinkybiy, gali biti pripazintas
sukelianciu teisiniy padariniy ir gin¢ijamas teikiant ieSkinj dél panaikinimo.
Svarbu atkreipti démesi, kad suinteresuotumo reikalavimas turi buti
tenkinamas nuo ieskinio pateikimo iki sprendimo byloje priémimo momento.
Atitinkamai, klausimas dé¢l suinteresuotumo gali biti tiriamas bet kurioje bylos

nagringjimo stadijoje.

Moksliniuose darbuose nuolat minimos UPA ir Jégo-Quéré bylos
iSsiskyré¢ bandymu radikaliai pakeisti nusistovéjusi griezta pozituri i locus
standi samprata ir suSvelninti priimtinumo kriterijuy grieZtuma. Abiejose bylose
kilo klausimas dél veiksmingos teisminés gynybos uztikrinimo tais atvejais,
kai tiesioginis ieSkinys negalimas dél siauros konkreCios sasajos
interpretacijos, o nepazeidus ES teisés akto teismin¢ gynyba nacionaliniuose
teismuose taip pat nepasiekiama, nes néra igyvendinan¢iy priemoniy. Nors Sis
bandymas keisti Teismo praktika nebuvo sékmingas ir nepaisant generalinio
advokato iSvados ir Pirmosios instancijos teismo nuomonés Teismas nusprendé
iSlaikyti status quo, vis délto manytina, jog Sie sprendimai paskatino ieSkiniy
dél panaikinimo reforma. Lisabonos sutartis bent i§ dalies UPA ir Jégo-Quéré
bylose kilusias dilemas iSsprendé, panaikindama konkrecios sasajos
reikalavima tais atvejais, kai gin¢ijamas tiesiogiai taikomas reglamentuojancio
pobudzio teisés aktas. Taciau jei pagal teisékiiros procediira priimamas
istatymo galia turintis teisés aktas, teis¢ i veiksminga gynyba ir toliau néra

pilnai uztikrinama.
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3. Skyrius.
Alternatyvios galimybés privatiems subjektams gin¢yti Europos Sajungos
teisés aktus

Before the law sits a gatekeeper. To this gatekeeper comes a
man from the country who asks to gain entry into the law. But the
gatekeeper says that he cannot grant him entry at the moment. The

man thinks about it and then asks if he will be allowed to come in

>

later on. “It is possible,” says the gatekeeper, “but not now.’

Franz Kafka “Before the Law”"*

Kaip minéta ankstesniame darbo skyriuje, atmesdami privaciy
subjekty tiesioginius ieSkinius, ES teismai labai daznai nurodo, kad teisé i
veiksminga teisming gynyba néra paneigiama, nes privatiis subjektai gali
naudotis kitomis Sutarties numatytomis priemonémis. IS tiesy, Sutartis jtvirtina
du alternatyvius teisé¢tumo kontrolés biidus — asmuo turi galimybg remtis ES
teisés akty negaliojimu ETT pagal SESV 277 straipsni (EB sutarties
ex 241 straipsnis) (ieskiniai, grindziami neteisétumu) arba kelti akto galiojimo
klausima nacionaliniuose teismuose. Pastaruoju atveju privatis subjektai gali
paskatinti nacionalinius teismus pateikti atitinkamus prejudicinius klausimus
pagal SESV 267 straipsni (EB sutarties ex 234 straipsnis, prejudicinio

sprendimo procedira).

TeoriSkai Sios alternatyvos turéty uzpildyti ieskiniy deél panaikinimo
priimtinumo reikalavimy sukuriamas spragas, nes, kaip pabrézé ETT, Sutartis
numato iSsamia teisinés gynybos priemoniy ir procediry sistema, kuri yra
sukurta tam, kad Teismas galéty vykdyti institucijy priimty teisés akty
teisétumo kontrole®™’. Siame skyriuje tiriamas tokio teiginio pagristumas —
vertinama, ar SESV 277 straipsnio ir SESV 267 straipsnio suteikiami

alternatyviis teisétumo kontrolés buidai tinkamai papildo tiesioginius ieskinius,

,,Prie Istatymo varty stovi durininkas. Ir ateina pas §i durininka sodietis ir prasosi ileidziamas i [statyma.
Taciau durininkas sako, kad dabar negaljs jo ileisti. Sodietis pagalvoja ir klausia, ar galés kada véliau
ieiti. ,,Galbiit, — atsako durininkas, — tiktai ne dabar®. Cituojama i§ Kafka, Francas. Procesas. Vilnius,
Vaga, 1981, p. 239-40.

1986 m. balandzio 23 d. Sprendimas Les Verts, 294/83, Rink. p. 1339.
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visuomet garantuodami teis¢ i gynyba ir padédami uztikrinti teisg i veiksminga

teisming gynyba.
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3.1. PraSymas iStirti teisés akto teisétumsg remiantis

SESV 277 straipsniu

Nepaisant to, kad SESV 263 straipsnio Sestojoje pastraipoje nustatytas
terminas yra pasibaiges, pagal SESV 277 straipsni bet kuri teismo proceso,
kuriame gin¢ijama Sajungos institucijos, istaigos ar organo priimta bendro
pobudzio priemong, Salis gali remtis SESV 263 straipsnio antrojoje pastraipoje
nurodytais pagrindais, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas ta akta
pripazinty netaikytinu. leSkiniai, pateikiami remiantis SESV 277 straipsniu,

iprastai vadinami ieSkiniais, grindziamais neteisétumu.

Straipsnio veikimo mechanizmas nesudétingas. Gana daznai, priémus
teises akta, kurio atzvilgiu privatus subjektas negalés irodyti savo tiesiogines ir
konkrecios sasajos, ji igyvendindama ES institucija (dazniausiai — Komisija)
priims antraji, iSvestini teisés akta. Jei toki iSvestinj teisés akta suinteresuotas
privatus subjektas galés ginéyti pateikdamas ieskini dél panaikinimo™, kartu
jis  galés prasyti iStirti  pirmojo  teisés akto teisétuma pagal
SESV 277 straipsni®'. Pastebétina, kad tarp iy dviejy teisés akty turi bati tam

tikras realus rysys*®%.

Sprendziant, ar bus leista kelti konkrecios bendro pobiidzio priemonés
teise¢tumo klausima pagal SESV 277 straipsnj, itin reikSminga tai, ar asmuo

tur¢jo galimybg pateikti ieSkinj dél panaikinimo. Paprastai ETT reikalauja, kad

SESV 277 straipsniu  teoriSkai gali biiti remiamasi ir ieSkiniuose pagal SESV 265 (EB sutarties
ex 232 straipsnis), SESV 268 ir SESV 340 (EB sutarties ex 235 ir 288 straipsniai), SESV 272
(EB sutarties ex 238 straipsnis), SESV 258 (EB sutarties ex 226 straipsnis) straipsnius. Placiau
7r. Steiner, Jo; Woods, Lorna; Twigg-Flesner, Christian. EC Law. 9th edition, Oxford, Oxford University
Press, 2006.

Tokios procediiros tikimybé gana nemaza konkurencijos teisé¢je. Privaliy subjekty teisé ginlyti
reglamentus konkurencijos srityje bus ribota ir irodyti tiesioging ir konkreCia sasaja praktiSkai
nejmanoma. Taciau jgyvendindama reglamento nuostatas, Komisija priima sprendimus, adresuotus
konkretiems privatiems asmenims, pavyzdziui, sprendima, kuriuo uzdraudzia dalyvauti karteliniame
susitarime. Toki antraji sprendima akto adresatas ar kitas asmuo, irodes tiesioging ir konkrecia sasaja,
galés ginCyti pateikdamas ieSkini dél panaikinimo, o priémus ieSkini del iSvestinio teisés akto
panaikinimo, asmuo galés remtis SESV 277 straipsniu ir kartu gin€yti pirmaji teiseés akta.

Barav, Ami. Exception of Illegality in Community Law: A Critical Analysis. 11 CMLRev. (1974), p. 366-
386.
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asmuo akivaizdziai neturéty locus standi pateikti ieskini del panaikinimo,
taciau pasitaiko atvejy, kai Teismas vertina realia galimybg ginCyti teisés akta
tiesiogiai. Tokiu atveju tiriami du klausimai: pirma, ar, atsizvelgiant {
nepastovia Teismo praktika, privataus subjekto ieskinys biity buves be
abejonés priimtinas; antra, ar asmuo, neturédamas informacijos apie priimta
teises akta, tur¢jo realia galimybe pateikti ieSkini pagal SESV 263 straipsnj per

jame numatyta termina*®.

Pagrindinis klausimas $io darbo kontekste visgi yra tai, kokia apimtimi
SESV 277 straipsnis papildo privaciy subjekty galimybes ginCyti ES teisés

aktus.

464 Teismas nurodé, kad EB sutarties 241 straipsnis

Simmenthal byloje
(dabar — SESV 277 straipsnis) uztikrina kiekvienos proceso $alies, siekiancios
panaikinti tiesiogiai ir konkreciai su ja susijusi sprendima, teisg¢ ginCyti
ankstesniy akty, kurie yra skundziamo sprendimo teisinis pagrindas, galiojima
tuo atveju, jei Si proceso Salis pagal EB sutarties 230 straipsni (dabar —
SESV 263 straipsnis) neturéjo teisés pareiksti tiesioginio ieSkinio dél Siy
pirminiy akty panaikinimo. Vis délto, kaip matyti i§ paties straipsnio
formuluotés, esminis SESV 277 straipsnio trikumas yra tai, kad jis néra
savarankiSka priemoné nei pirmojo, nei antrojo teisés akto atzvilgiu, nes ja
galima remtis tik tuomet, kai pagrindinis ieskinys byloje pripazistamas
priimtinu  (priimtinuma reglamentuoja SESV 263 straipsnis)'®. Taigi jei
ieSkovas neturi teisés reiksti ieskinio dél iSvestinio teisés akto, jis neturés teisés

reikalauti ir pirminio teisés akto panaikinimo*®.

Kitas SESV 277 straipsnio kaip teisés akty teis¢tumo kontrolés btudo

trikumas yra tai, kad pripazinus Salies ieSkini, pateikta remiantis

Hartley, Trevor. C. The Foundations of European Community Law. An Introduction to the Constitutional
and Administrative Law of the European Community. 5t edition, Oxford, Oxford University Press, 2003,
p- 393.

#1979 m. kovo 6 d. Sprendimas Simmenthal 92/78, Rink. p. 777.

465
466

2002 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Rica Foods, T-94/00, T-110/00 ir T-159/00, Rink. p. II-4677.
2005 m. birzelio 28 d. Nutartis Eridania Sadam ir kt. pries Komisijq, T-386/04, Rink. p. II-2531.
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SESV 277 straipsniu, pagristu, gin¢ijamas teisé€s aktas yra netaikomas tik inter
partes — tik toje byloje, to proceso Salims. Gincijamas aktas nebus panaikintas,
taip pat nebus panaikinti kiti i§vestiniai teisés aktai*®’. Atitinkamai, analogiski
iSvestiniai teisés aktai, pagristi neteisétu reglamentu, liks galioti, jei ju

adresatai laiku nesikreips i teisma pateikdami ieSkinj dél panaikinimo.

Vertéty atkeipti démesi, kad anksCiau galiojes EB sutarties
241 straipsnis kaip pradini teisés akta minéjo ne Sajungos institucijos, istaigos
ar organo priimta bendro pobiudzio priemong, taiau buvo kur kas
specifiSkesnis. Tuometin¢ redakcija kalbéjo apie Europos Parlamento ir
Tarybos bendrai priimta reglamenta arba Tarybos, Komisijos ar Europos
centrinio banko priimta reglamenta. Tai kélé klausima, ar tik reglamentai gali
biti gin¢ijami Siuo biidu. Pazymétina, kad jau tuomet Teismo praktikoje buvo
nustatyta, kad prieStaravimas dél teiseétumo negali apsiriboti aktais, priimtais
reglamento forma, bet grei¢iau turi biti aiSkinamas placiai ir siejamas su akto,
dél kurio teis€tumo pareikStas prieStaravimas, turiniu ir jo ,bendru
«c468

pobidziu Naudojantis EB sutarties 241 straipsnio procedira, ETT

praktikoje gindytas prane§imas apie kvietima dalyvauti konkurse*®,

470 .. .. 471 Coq ey . . . .
0 Komisijos gairés’’' bei kiti aktai, kuriy sukuriamos pasekmés

direktyva
buvo prilygintos reglamento padariniams*’>. Taigi Lisabonos sutartis —

SESV 277 straipsnis — i§ esmes tik panaikino Sutarties neaiskuma.

Apibendrinant galima teigti, jog galimyb¢ kelti klausima dél ES teisés
akto teisétumo pagal SESV 277 straipsni tiesiogiai priklauso nuo tolesniy ES

71999 m. birzelio 17 d. Sprendimas Associagdo dos Refinadores de Agiicar Portugueses (ARAP) ir kt., T-
82/96, Rink. p. [1-01889.

% 1979 m. kovo 6 d. Sprendimas Simmenthal pries Komisijq, 92/78, Rink. p. 777. Taip pat Zr. 1993 m.
spalio 26 d. Sprendima Reinarz pries Komisijq, T-6/92 ir T-52/92, Rink. p. 1I-1047; 2001 m. spalio 2 d.
Sprendima Martinez ir kt. pries Parlamentq, T-222/99, T-327/99 ir T-329/99, Rink. p. I1-2823.

91979 m. kovo 6 d. Sprendimas Simmenthal pries Komisijq, 92/78, Rink. p. 777.

4791999 m. gruodzio 1d. Sprendimas Boehringer pries Tarybq ir Komisijq, T-125/96 ir T-152/96,
Rink. p. 11-3427.

712005 m. birzelio 28 d. Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijq, C-189/02 P, C-202/02 P,

C-205/02 P—C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425.

Placiau zr. Lenaerts, Koen; Arts, Dirk; Maselis, Ignace; Bray, Robert. Procedural Law of the European

Union. 2™ edition, London, Sweet & Maxwell, 2006, p. 347.
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teisés akty ir galimybiu juos gindyti*” bei yra mazai susijusi su savarankiska
privataus subjekto iniciatyva. Taigi, butent SESV 267 straipsnyje itvirtinta
procediira laikytina esminiu tiesioginius ieSkinius papildanciu komponentu

ETT apibréztoje iSsamioje Sutarties teisiniy gynybos priemoniy sistemoje.

7 Kaip rodo praktika, $iuo straipsniu remiamasi retai.
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3.2. Prejudiciniy sprendimy procediira kaip ES teisés akty

teisetumo kontrolés biuidas

ETT teis¢jas prof. P. Kiiris viename savo straipsniy nurodé, kad
prejudiciniai sprendimai dél ES teisés akto galiojimo tam tikra prasme papildo
tiesioginius ieskinius dél panaikinimo. Kaip ir ieSkiniai dé¢l panaikinimo, jie
yra ES teisés akty teisétumo kontrolés biidas*’*. Si nuomoné puikiai atspindi
Teismo praktika — atmesdamas tiesioginj iesSkinj kaip nepriimting, ETT daznai
Salims nurodo galimybg naudotis alternatyviomis teisiy gynybos priemonémis,
ypac prejudiciniais sprendimais. Atsizvelgiant i tai, ivertintina, ar prejudicinio
sprendimo procediira yra tinkama ir efektyvi alternatyva, papildanti tiesioginiy

ieSkiniy suteikiamas galimybes.

Visy pirma primintina, kad priémus Lisabonos sutarti Mastrichto
sutartimi nustatyta ramsciy sistema iSnyko. Atitinkamai, Europos Sajungos
Teisingumo Teismas igijo kompetencija visais su Europos Sajungos teise
susijusiais klausimais, i§skyrus Sutartyse numatytas i§imtis*”>. Kadangi neliko
ramsc¢iy ir buvo panaikinti ES sutarties 35*7% ir EB sutarties 68*" straipsniai,

kuriais buvo ribojama Teismo kompetencija, Teismas igijo bendraja

Kiris, Pranas. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme. Vilnius,
Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2006 6(84).

ES sutarties 19 straipsnis.

Remiantis Siuo straipsniu, prasyma priimti prejudicini sprendima dél Bendrijos institucijy akty, priimty
policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje, galéjo pateikti tik Teisingumo
Teismo kompetencija pripazinusiy valstybiy nariy teismai. Be to, valstybés narés turéjo atskirai nustatyti,
ar 1 ETT gali kreiptis visi teismai, ar tik tie, kuriy sprendimai toliau teismine tvarka neskundziami.

Pagal EB sutarties 68 straipsni dél institucijy akty, priimty EB sutarties treciosios dalies IV antrastinés
dalies srityse (vizy, prieglobscio, imigracijos ir kitos su laisvu asmeny judéjimu susijusios politikos
sritys), ypac teismy kompetencijos ir teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje, praSyma priimti
prejudicini sprendima galédavo pateikti tik teismas, kurio sprendimai toliau teismine tvarka
neskundziami. Todél net biidamas tikras dél atitinkamo teisés akto tikétino neteisétumo, nacionalinio
pirmosios instancijos ar apeliacinio teismo teiséjas visgi biidavo priverstas ji taikyti ir negalédavo Siuo
klausimu kreiptis i Teisingumo Teisma. Atkreiptinas démesys, jog tokiose bylose nacionalinio pirmosios
instancijos ar apeliacinio teismo teiséjas apskritai net negalédavo uztikrinti teisminés apsaugos, nes
laikinai sustabdyti tam tikro Bendrijos teisés akto taikyma jmanoma tik tuomet, kai kartu pateikiamas
praSymas priimti prejudicini sprendima dél akto galiojimo. Zr. Komisijos komunikatas Europos
Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui, regiony komitetui ir Europos
Bendrijuy Teisingumo Teismui dél Europos Bendrijos steigimo sutarties IV antrastinés dalies nuostaty dél
Teisingumo Teismo jgaliojimy suderinimo siekiant uztikrinti veiksmingesng teisming apsauga,
KOM(2006) 346 galutinis, Briuselis.
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kompetencijq priimti prejudicinius sprendimus laisvés, saugumo ir teisingumo

. ... 478
erdvés srityje*’

. Vis délto, bendrai uzsienio ir saugumo politikai (BUSP), kaip
minéta Sio darbo 2.1.2. poskyryje, toliau taikomos specialios taisyklés ir

procediiros.

Vadovaujantis SESV 267 straipsniu, prejudicinis sprendimas gali biiti
priimtas dél (i) ES teisés aiskinimo (iskaitant Sutartis) ir (ii) Sajungos
institucijy, istaigu ar organy akty galiojimo. Sio darbo kontekste, tiriant
privaciy asmeny galimybes dalyvauti ES teisés akty teisétumo prieziiiros
procediirose, aktualus tik prejudicinio sprendimo, kuriuo sprendziamas

klausimas dél ES teisés akto galiojimo, institutas*’.

Naudojantis prejudicinio sprendimo procediira gali biiti gin¢ijamas bet
koks privalomas Sajungos antrinés teisés aktas (iSskyrus ribojimus BUSP
srityje)*™. Taciau tokio akto teisétumo klausimas turi kilti i§ nacionaliniame
teisme nagrinéjamos bylos aplinkybiy bei turi biiti pateiktas nacionalinio

teismo. Kadangi Foto-Frost byloje*™

ETT nustate, jog nacionaliniai teismai
neturi jurisdikcijos patys pripazinti ES instituciju akty negaliojanciais, tuo
atveju, jei bet kurios pakopos nacionaliniam teismui kyla abejoniy dél ES
teises akto galiojimo, jis privalo kreiptis { ETT praSydamas priimti prejudicini

sprendima.

Placiau apie Lisabonos sutarties poveiki prejudiciniams sprendimams Siose srityse zr. Treaty of Lisbon:
An Impact Assessment. 10th Report of Session 2007-08 Volume I: Report: House of Lords Paper 62-1
Session 2007-08 (HL) (v. 1), p. 124-126.

Idomu pastebéti, jog faktas, kad ETT jau yra pateikes prejudicini sprendima dél teisés akto iSaiSkinimo,
neriboja nacionalinio teismo teisés praSyti priimti sprendima dél jo galiojimo. 2002 m. kovo 19 d.
Sprendimas Hervein ir kt., C-393/99 ir C-394/99, Rink. p. 1-2829.

Pazymeétina, kad nacionaliniai teismai negali kvestionuoti, o ETT negali priimti prejudicinio sprendimo
del Sutarc¢iy ar ju pakeitimy, Sutar¢iy priedy ir protokoly pripaZinimo negaliojanciais. Kaip ir tiesioginiy
ieSkiniy atveju, gali buti keliamas klausimas tik dél antrinés teisés akty teiseétumo. Tuo tarpu jei
priimamas prejudicinis sprendimas dél ES teisés aiSkinimo, Teismas gali aiSkinti tiek pirming, tiek
antring ES teisg.

1987 m. spalio 22 d. Sprendimas Foto Frost, 314/85, Rink. p. 4199. Taigi Teisingumo Teismas yra
vienintelis kompetentingas pripazinti ES akta negaliojanéiu. Zr. 1991 m. vasario 21d. Sprendimas
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest, C-143/88 ir C-92/89, Rink. p.1-415; 2006 m.
sausio 10 d. Sprendimas /474 ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. 1-403.
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Nacionaliniy teismy itraukimas sprendziant klausima dél Sajungos
teisés galiojimo suteikia ES teisei ,,artumo® (angl. local presence) tiek
institucine, tiek materialigja prasme. Institucine prasme procedira leidzia
pilieCiams kreiptis 1 jiems artimus teismus, kuriuose tiek ieSkovai, tiek teis¢jai
vartoja visiems suprantama proceso kalba. Materialigja prasme nacionaliniy
teismy dalyvavimas vertinant ES teisés teisetuma yra ES teisé€s virSenybés ir
tiesioginio veikimo atsvara*?, o taip pat ir bitina salyga $iy principy veikimui.
Zvelgiant kitu aspektu, suteikdami privatiems subjektams teisming gynyba tiek
prie§ nacionalinius teisé€s aktus, tiek ir netiesiogiai prie§ ES teisés aktus, dél ju
prasant ETT priimti prejudicini sprendima, nacionaliniai teismai igyvendina

,vieno langelio principa* (angl. one-stop-shop).

Prejudiciniy sprendimy procedira, lyginant su tiesioginiais ieskiniais,
turi ir keleta kity privalumy. Pirma, netaikomas ribojantis dviejy ménesiy
terminas ieSkiniams pateikti. Antra, privatiis ieSkovai gali ginCyti visus antrinés
teisés aktus, iskaitant neprivalomus teisés aktus*™. Prasydamas priimti
prejudicini sprendima nacionalinis teismas néra varZomas ir teisés akto
tiesioginio veikimo — British American Tobacco byloje*™ buvo nagrinéjamas
direktyvos galiojimas nepaisant to, kad dar nebuvo sugjes jos igyvendinimo

terminas.

Vis délto, prejudiciniy sprendimy procedira, kaip alternatyva
tiesioginiams ieSkiniams, kelia nemazai abejoniy dél veiksmingos teisminés

gynybos. Tolesnéje dalyje aptarus SESV 263 straipsnio ir SESV 267 straipsnio

Enchelmaier, Stefan. No-One Slips Through the Net? Latest Developments, and Non-Developments, in
the European Court of Justice's Jurisprudence on Art. 230(4) EC. 24 Yearbook of European Law (2005),
p. 173-221.

Teismas yra pateikes prejudicini sprendima dél, pvz., rekomendacijos. Zr., 1989 m. gruodzio 13 d.
Sprendima Grimaldi, 322/88, Rink. p.4407; 1976 m. birzelio 15d. Sprendima Frecassetti pries
Administrazione delle Finanze dello Statu, 113/75, Rink. p. 983; 1977 m. birzelio 9 d. Sprendima Van
Ameyde pries UCI, 90/76, Rink. p. 1091. Taip pat zr. Senden, Linda. Soft law in European Community
Law. Oxford, Portland, Hart Publishing, 2004.

2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimas British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco,
C-491/01, Rink. p. 1-11453.

195



santyki, Sio darbo 3.2.2 poskyryje bus tiriami prejudicinio sprendimo kaip

ES teisés akty teisminés kontrolés btido trilkumai.

3.2.1. SESV 263 straipsnio ir SESV 267 straipsnio santykis

Neabejotinai kyla klausimas, ar privatus asmuo gali naudotis abiem
nacionalinj teisma, tikintis pastarojo kreipimosi i ETT, bei ar jis gali pasirinkti
vieng jam priimtinesni gynybos btida. Tokia dilema paprastai kyla tuomet, kai
privaty subjekta pirmiausiai tiesiogiai ir konkreCiai ima veikti priimtas
ES teisés aktas (pvz., sprendimas, adresuotas valstybei narei), o véliau — ir

atitinkamas valstybés narés aktas, igyvendinantis toki ES teisés akta.

Klausimas, ar galima pasirinkti priimtinesng procediira, buvo atsakytas
TWD Textilwerke byloje*®. Komisija priémé sprendima, adresuota Vokietijai,
kuriuo pareikalavo i§ TWD bendrovés grazinti neteisétai suteikta valstybés
pagalba. Akivaizdu, kad TWD galéjo pateikti ieskini dé¢l tokio Bendrijos teisés
akto panaikinimo, nes i§ ankstesnés jurisprudencijos nesunkiai buvo galima
spresti, kad TWD buty laikoma tiesiogiai ir konkreciai susijusia, todél turéty
locus standi. Be to, Vokietijos Vyriausyb¢ informavo TWD apie tokio ieSkinio

galimybg, taiau §i ieSkinio dél panaikinimo nepateike.

Véliau, Vokietijai priémus nacionalini sprendima, kuriuo igyvendintas
grindziama Bendrijos teisés akto neteisétumu. Nacionalinis teismas kreipési i
ETT dé¢l prejudicinio sprendimo klausdamas, ar galima remtis Bendrijos teisés
akto neteisétumu, jei asmuo §io akto negin¢ijo naudodamasis EB sutarties

230 straipsnio procedira. ETT atsakymas buvo neigiamas.

51994 m. kovo 9 d. Sprendimas TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Rink. p. 1-833.
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Taip buvo itvirtinta taisykle, kad jei ieSkovas gali apginti savo teises
pateikdamas ieskini dél teisés akto panaikinimo, jis privalo rinktis $i tiesiogini
kelia*™. Taigi, asmuo, praleides senaties terming ieskiniui dél ES teisés akto
panaikinimo pagal SESV 263 straipsni pareiksti, turi susitaikyti su tuo, kad Sis
teises aktas nebegali buti skundziamas, ir jis veliau nebegali net ir netiesiogiai

ginCyti jo teisétumo nacionaliniuose teismuose.

Olandy profesoriaus R. Widdershoven nuomone®’, §iame kontekste
labai svarbiis trys aspektai. Pirma, teigiamas ETT atsakymas buty leidgs
asmeniui jveikti Bendrijos teisés akto galutinuma, kuri Sis igijo pasibaigus
ieSkinio dé¢l panaikinimo pateikimo terminui. Tai biity nesuderinama su teisinio
tikrumo reikalavimu. Antra, 7WD ieskinys dé¢l panaikinimo neabejotinai bty
buvgs priimtinu. Trecia, 7WD buvo informuotas apie Komisijos sprendimg ir

apie galimybe ji ginCyti ETT.

Reikia pripazinti, kad jei ieSkinio dél panaikinimo priimtinumas néra
toks akivaizdus, ETT nebiina toks grieztas. Praktikos analizé liudija, kad jei
ieSkovai tokiose bylose ir nesikreipé dél ES teisés akty panaikinimo pagal
EB sutarties 230 straipsnj, ETT neatsisaké priimti atitinkamus prejudicinius

. 488
sprendimus™ .

Taigi paprastai Teismas nepriims bylos nagrinéti prejudicinio
kreipimosi forma, jei ieSkovas akivaizdziai galéjo teisés akta ginCyti pagal
SESV 263 straipsni, bet to nepadaré. Vis délto, tais atvejais, kai ES teisés aktas
adresuojamas kitam asmeniui, ginCytina, ar draudimas praSyti nacionalinio
teismo kreiptis dél prejudicinio sprendimo, visais atvejais bity pagristas™’.

Neabejotina, kad siekiant uztikrinti teisinio tikrumo principa ES teisés akto

Taip pat zr. 2001 m. vasario 15 d. Sprendima Nachi Europe, C-239/99, Rink. p. I-1197.

Rob Widdershoven apzvalga knygoje Seerden, Rene; Storink, Frits (ed.). Administrative Law of the
European Union, its Member States and the United States. Antwerpen-Groningen, Intersentia Uitgevers,
2002.

1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Accrington Beef ir kt., C-241/95, Rink. p. 1-6699; 1997 m. lapkric¢io
11 d. Sprendimas Eurotunnel ir kt., C-408/95, Rink. p. 1-6315; 2009 m. liepos 2 d. Sprendimas Bavaria
NVirkt., C-343/07, dar neskelbtas Rinkinyje.

Steiner, Jo. Enforcing EC Law. London, Blackstone Press Limited, 1995, p. 135.
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adresatas  turi  laikytis akto gin€ijimo terminy ir pasinaudoti
SESV 263 straipsnio procedira. Taciau kai ES aktas adresuotas treCiajam
asmeniui ir ieSkovas nacionaliniame teisme siekia remtis biitent tokio akto
neteisé¢tumu, kyla klausimas, ar tikrai asmuo negali pasinaudoti prejudicinio
sprendimo procediira vien dél to, kad jis gal¢jo ginCyti ES teisés akta

SESV 263 straipsnio pagrindu.

Neabejotina, kad tiek ES, tiek wvalstybés narés turi uZztikrinti
veiksminga teising gynyba. Tod¢l tokiose situacijose kaip TWD Textilwerke
byloje, ypac tais atvejais, kai asmuo nebuvo informuotas apie akto priémima
asmeniSkai, arba informuotas buvo ne i$ karto, liberalesné pozicija nepaneigty
iSvystytos Teismo praktikos, bet labiau uztikrinty privaciy subjekty teisiy
gynyba. Savaime suprantama, svarbu atsizvelgti { vieSaji interesa, Siuo atveju
iSreisSkiama teisinio tikrumo principu, taciau, kita vertus, dvieju ménesiy
pateisinamas, kai aktas adresuojamas paciam asmeniui, taciau tais atvejais, kai
jis skiriamas tre¢iajam asmeniui, minétas terminas gali buti nepagristai

ribojantis.

Atkreiptinas démesys, kad aptariamas reikalavimas nekliudo paraleliai
pradéti procesy ETT ir nacionaliniame teisme. Taigi nedraudziama naudotis

YOETT prieme

abiem gynybos galimybémis i§ karto. Stai Rau byloje
nacionalinio teismo prasyma istirti teisés akto galiojima nepaisant to, kad viena
proceso Saliy toki ieskini buvo pateikusi ir tiesiogiai. Teismas nurodé, kad
galimybé pateikti tiesiogini ieSkini neatima galimybés pateikti ieSkinio
nacionaliniame teisme dél igyvendinancios priemonés, kartu teigiant, kad
ES teisés aktas, kurio pagrindu priimtas atitinkamas nacionalinis teisés aktas,

yra negaliojantis.

01987 m. geguzés 21d. Sprendimas Walter Rau Lebensmittelwerke ir kiti prie§ Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung, 133/85-136/85, Rink. p. 2289.
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3.2.2. Prejudicinio sprendimo procediros kaip alternatyvos

ieSkiniams dél panaikinimo trakumai

Siame skyriuje siekiama nustatyti, ar teisinga darbe keliama hipoteze,
kad prejudiciniy sprendimuy procediiros teikiamos galimybés i$ tiesy neuzpildo
teisés 1 veiksminga teisming gynyba spraguy, kurias sukuria ribota privaciy
subjekty locus standi ES teismuose. Norint atsakyti i Siuos klausimus, biitina
iSnagrinéti prejudiciniy sprendimy procediiros kaip alternatyvos tiesioginiams
ieSkiniams truikumus bei ivertinti, ar identifikuoti trilkumai yra esminiai ar

gana mazareikSmiai.

Toliau aptariami prejudiciniy sprendimy procediiros kaip alternatyvos
tiesioginiams ieSkiniams trikumai pagal savo pobudi galéty biiti suskirstyti

tokia tvarka:

(i) Materialieji triikumai. Siai grupei priskirtini tokie trikumai kaip
prejudicinio sprendimo procediiros pirminé paskirtis, kuri néra
suteikti privatiems subjektams teisés kreiptis i ETT, bei iSimtiné
nacionalinio teismo teis¢ spresti dél prejudicinio kreipimosi
reikalingumo ir paklausimo formuluotés. Be to, materialiesiems
trikumams priskirtina ir tai, jog prejudicinio sprendimo procediira
galima tik esant gincui bei igyvendinantiems nacionalinés teisés

aktams arba teisés pazeidimui.

(i1)) Praktiniai procesiniai triikkumai. Vykstant prejudicinio sprendimo
procediirai daznai kyla problemy, susijusiy su laikinyju apsaugos
priemoniy taikymu, proceso trukme bei finansinémis sanaudomis.

Sie triikumai laikytini praktiniais procesiniais triikumais.

(iii)) Trukumai, susije su nevienodu (nenuosekliu) prejudicinio
sprendimo procediros taikymu. Valstybése narése néra
uztikrinamas  vienodas (nuoseklus) prejudicinio  sprendimo

procediiros taikymas. Toki nevienoduma (nenuosekluma) lemia
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patys ivairiausi veiksniai, tokie kaip skirtinga valstybiy nariy teisiné
kultiira, teis¢ju paruoSimas, teismuy sistemos ypatumai, teis€jy

asmenines savybeés ir kiti.

C. Koch gana taikliai visus prejudicinio sprendimo procediiros kaip
ES teisés akty teisminés kontrolés budo truikumus suskirsto i dvi grupes:
visiSkai paneigianCius teis¢ 1 gynyba (angl. complete denial of remedy) bei
paneigianCius veiksminga teisming gynyba (angl. denial of an effective
remedy)®". Pirmoji grupé siejama su situacijomis, kai privatus subjektas neturi
galimybiy pradéti proceso nacionaliniame teisme, todél prejudicinio sprendimo
procediira jam nepasiekiama, antroji grupé apima trukumus, liudijancius, kad
prejudicinis sprendimas daznai néra tinkama alternatyva, uztikrinanti

veiksminga teisming gynyba.

3.2.2.1. Skirtinga prejudicinio sprendimo procediiros pirminé

paskirtis

Kaip pazymejo generalinis advokatas Mengozzi Gestoras Pro
Amnistia byloje*”?, prasymas priimti prejudicinj sprendima néra teisiy gynimo
priemoné tikraja Sios savokos prasme. Toks prasymas visy pirma yra
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo priemoné,
naudojama nagrinéjant ieskini, kuris gali buti pareikStas nacionaliniuose

teismuose.

Tokia generalinio advokato iSvada yra pakankamai pagrista. Pirminé
prejudiciniy sprendimuy procediiros paskirtis yra neleisti nacionaliniams
teismams priimti ES teisei prieStaraujanCiy sprendimy bei uztikrinti, kad

valstybése narése formuotysi nacionaliné teismy praktika, atitinkanti ES teisés

Koch, Cornelia. Locus Standi of Private Applicants Under the EU Constitution: Preserving Gaps in the
Protection of Individuals' Right to an Effective Remedy. 30 ELRev. (2005), p. 511-527.

#2 2006 m. spalio 26 d. generalinio advokato Mengozzi i§vada byloje Gestoras Pro Amnistia, Juan Mari

Olano Olano ir Julen Zelarain Errasti pries Tarybq, C-354/04 P, Rink. p. I-01579.
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“4 7r. Lapinskas, Kestutis. Europos tarptautiniy teismy ir nacionaliniy konstituciniy teismy jurisdikcijos ir

Jurisprudencijos sqlycio problemos. Prieiga internetu: http://www.Irkt.lt/PKonferencijose/06.pdf.

normy turinj bei paskirti*”. Prejudicinio sprendimo procedira taip pat

siekiama,

kad tarp nacionaliniy aukSc¢iausiyjy teismy ir Teisingumo Teismo

nekilty konkurencija dél teisés aiskinti Sajungos teis¢**. Taigi biity galima

i8skirti kelias pagrindines prejudiciniy sprendimy procediiros funkcijas:

(1)

(ii)

(iii)

(iv)

Vieningo ES teisés aiSkinimo uztikrinimas. Sajungos teisé privalo
biti vienoda visose valstybése narése, todél butina, kad ES teisés
neaiSkumus sprgsty viena institucija. PrieSingu atveju kiekvienos
valstybés narés teismai galéty tas pacias ES teisés nuostatas aisSkinti

skirtingai.

Sajungos teisés taikymo palengvinimas. Nacionaliniam teismui
susidiirus su ES teisés taikymo klausimu, prejudicinis sprendimas
suteikia galimybg gauti kompetentinga patarima, kartu neprarandant

jurisdikcijos ir kontrolés nagrinéjamy klausimy atzvilgiu.

Asmens teisiy apsauga. Tai netiesioging, iSvestiné prejudiciniy
sprendimy funkcija, ypa¢ aktyviai pasireiSkianti tais atvejais, kai
ES teisé galéty biti palankesné asmeniui, o nacionaliné teisé riboja
jo teises. Jei nacionalinis teismas nesikreipty i ETT ir priimty

sprendima pats, tai galéty lemti asmens teisiy pazeidima*””.

Netiesioginé ES teisés akty teisétumo kontrolé. Tai iSvestiné
funkcija, labiau laikytina auk$¢iau minéty funkciju pasekme, nei

savarankiska funkcija.

Profesoriy L.J. Brinkhorst ir H.G. Schemers nuomone, siekiant uztikrinti vienoda ES teisés aiSkinimg ir
taikyma, bility buvg naudinga ETT suteikti auksc¢iausio apeliacinio teismo statusa. Vis délto, tai buvo
politiSkai nepriimtina valstybéms naréms. Jos nenoréjo sukurti teismo, kuris biity virSesnis uz juy
nacionalinius teismus. Todél buvo pasirinktas bendradarbiavimo tarp ETT ir nacionaliniy teismy modelis.
Brinkhorst, Laurens J.; Schemers, Henry G. Judicial Review in the European Communities. 2" edition,
Deventer, Kluwer, 1977, p.250.

32003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler, C-224/01, Rink. p. I-10239.
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Taigi prejudicinio sprendimo procediira visy pirma yra teismy
bendradarbiavimo forma, o ne privaciy subjekty teisiy gynimo priemong.
Atitinkamai, visa Teisingumo Teismo praktika bei doktrina prejudicinius
sprendimus vertino kaip teismy bendradarbiavimo instrumenta, ir pirmiausiai
remiantis Siuo pozitriu formavo ju naudojimo krypti. Gali kilti klausimas,
kodél tai svarbu. Atsakymas gana paprastas: visi teisés institutai, jskaitant
tiesioginius ieskinius bei prejudicinius sprendimus, yra sukurti tam tikrai
funkcijai vykdyti, ir biitent jai yra maksimaliai pritaikyti. Tai, kad jie gali
atlikti ir ,,antrines funkcijas, ne visada reiks, kad jie jas vykdys pakankamai.
Kaip instrumentas, tiesiogiai neskirtas privaciy subjekty teiséms pries
neteisétus Sajungos aktus ginti siekiant jy panaikinimo, prejudicinio sprendimo
procediira nesumodeliuota taip, kad §ia funkcija ji visuomet atlikty tinkamai ir
nuosekliai. Atskirais atvejais ji gali buti veiksminga, bet tikétis, jog ji tokia bus

visais atvejais, sunku.

3.2.2.2. ISimtiné nacionalinio teismo teisé pateikti prejudicinius

klausimus

Teismo praktika suteikia nacionaliniams teismams didelg laisve
(pranc. marge d’appréciation) vertinant praSymo priimti prejudicini sprendima
tikslingumo klausima*®. Dar Costa pries ENEL byloje*”’ Vyriausybé bandé
ginCyti  kreipimosi priimtinuma, motyvuodama tuo, kad prejudicinis

sprendimas toje byloje nebuvo bitinas gincui nacionaliniame teisme iSspresti.

Didelj pasitikéjima nacionaliniais teismais liudija ir Lyckeskog byla, kurioje sprgstas klausimas, kas
laikytina paskutinés instancijos teismu. Svedijoje apeliacinio teismo (Hovrdtf) sprendimai gali biiti
apskusti Auks$ciausiajam teismui (Hogsta domstol). Vis délto, privaciy asmeny pateikti kasaciniai
skundai nagrinéjami tik tuomet, jei AukSciausiasis teismas nusprendzia, kad skundas priimtinas (taip
nusprendZiama tuomet, kai byloje keliami svarbiis teisés klausimai). Nacionalinis teismas pateiké ETT
klausima, ar tokio skundo galimybé reiskia, jog sprendimas yra skundZiamas. Teismas pareiske, kad
nacionaliné sistema, kurioje kasacijos teisé priklauso nuo to, ar auks¢iausiasis Salies teismas suteiks tam
leidima ir laikys skunda priimtinu, nepazeidzia asmeny teisés apginti savo interesus teisme. ETT nurode,
kad jei kyla klausimas dél Bendrijos teisés aiSkinimo ar galiojimo, AukS$Ciausias teismas, spresdamas
kasacinio skundo priimtinumo klausima arba vélesniame bylos nagrinéjimo etape, turés pareiga kreiptis i
ETT. Si byla taip pat patvirtina, jog ETT siekia, kad nacionaliniai teismai i$spresty kiek imanoma
daugiau byly, susijusiy su ESteise. 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimas Lyckeskog, C-99/00,
Rink. p. I-4839.

1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Costa pries ENEL, 6/64, Rink. p. 1141.
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Taciau ETT, aiskiai atribodamas savo ir nacionaliniy teismy kompetencija,
nurod¢, kad jis negali tirti bylos fakty ar kritikuoti tas priezastis bei tikslus, dél
kuriy { ji buvo kreiptasi. Bosman byloje”® Teismas konstatavo, kad tik
pagrinding byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsizvelgdamas i bylos
ypatybes, ivertina tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma sprendimui
pagrindingje byloje priimti, tiek klausimy, kuriuos jis pateikia Teismui,

reik§minguma.

Anot prof. P. Kiirio, prejudiciniy sprendimy procedira gali bati
traktuojama kaip ,,tarpininkavimo procediira atskiro pilie¢io atzvilgiu*”’. Nors
bylos Salys turi galimybiy daryti vienokia ar kitokia itaka priimant toki
nacionalinio teismo sprendima, vis délto, kaip pastebi prof. P. Kiris,
nacionaliniy teismy nepriklausomumas sprendziant, ar butina kreiptis i ETT,

- - 500
yra nekvestionuojamas™ .

Pastebétina, kad daugumai valstybiy nariy teismy prejudiciniai
kreipimaisi néra labai iprasti. Tai daznai lemia iSimtinai nacionalinis
nagrin¢jamy byly pobudis, taciau teismo nesikreipimas gali biti ir netinkamo
situacijos suvokimo, neteisingo teis€s interpretavimo, nepakankamo Zziniy
kiekio ar tiesiog nenoro pasekmé. Nacionalinio teismo nenoras gali biti
asmeninio pobidzio (teiséjas dél vienos ar kitos priezasties nemano, kad verta
kreiptis dél prejudicinio sprendimo) arba remtis socio-politiniais motyvais
(pavyzdziui, ES ar nacionalinis teisés aktas, kurio galiojima galéty paveikti
prejudicinis sprendimas, gali biiti susijgs su svarbiais politiniais procesais ar

stambiu infrastruktiiros projektu).

Nacionalinis teismas taip pat gali atsisakyti kreiptis { ETT manydamas,

kad ES teisés taikymas visiSkai nebiitinas bylos iSsprendimui. Be to, nors acte

1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman, C-415/93, Rink. p. [-4921.

wTarptautiniy Teismy jtaka valstybéms toliau didés*. Interviu su Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
teis¢ju prof. Pranu Kiiriu. "XXI amzius" Priedas ,,Horizontai*. 2004 m. rugpjucio 11 d., Nr. 15 (84).
Kiris, Pranas. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme. Vilnius,
Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2006 6(84), p. 10.
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clair doktrinos™' taikymas paprastai sicjamas su teisés aiskinimu, mutatis
mutandis §1 doktrina gali bti pritaikyta ir sprendziant ES teisés akto galiojimo
klausimus. Nacionalinis teismas, iskaitant paskutinés instancijos teisma, gali
manyti, kad ES teisés aktas yra aiSkiai galiojantis, todél kreipimasis dél

prejudicinio sprendimo nereikalingas.

Vertéty prisiminti, jog vadovaujantis jau minéta Foto-Frost taisykle,
nacionaliniai teismai neturi jurisdikcijos patys pripazinti ES institucijy akty
negaliojan¢iais®**. Dél Sios priezasties, kai kyla ES teisés galiojimo klausimas,
nacionalinis teismas, net jei jis ir néra paskutinés instancijos teismas, turéty
kreiptis 1 ETT. Deja, net aukSCiausios instancijos teismai gali suklysti
preliminariai vertindami ES teisés akto galiojima ir atsisakyti pateikti
prejudicini klausima®”. Iki §iol néra konkrediy taisykliu, pagal kurias baty
galima objektyviai nustatyti, kada kreipimasis i ETT dél ES teisés akto
galiojimo yra bitinas. Vis délto, Sioje vietoje galéty biiti remiamasi Teismo
praktika aiSkinant acte clair doktrinos taikyma ir, atitinkamai, CILFIT byloje

nustatytais kriterijais***.

Vadovaujantis acte clair doktrina, nacionalinis teismas gali nesikreipti { ETT dél ES teisés aiSkinimo,
jeigu tinkamas ES teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad dél to negali kilti jokiy pagristy abejoniy.
Pla¢iau apie ja zr. Broberg, Morten. Acte Clair Revisited: Adapting the Acte Clair Criteria to the
Demands of the Times, 45 CMLRev. (2008), p. 1383-1397; Rasmussen, Hjalte. The European Court’s
Acte Clair Strategy in CALL.F.IT. (Or: Acte Clair, of Course! But What does it Mean?). 9 ELRev.
(1984), p. 242-259.

Dél Sios priezasties, generalinio advokato Jacobs nuomone, teiginys, kad nacionalinis teismas yra
tinkama institucija, i kuria dauguma atvejy turi kreiptis privatiis subjektai siekdami ES teisés akto
panaikinimo, yra dirbtinis. 2002 m. kovo 21 d. generalinio advokato Jacobs i§vada byloje Union de
Pequeiios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677.

Siame kontekste reikia pastebéti, kad sprendimas, ar kreipimasis reikalingas bylos nagrinéjimui, taip pat
priklauso nuo valstybés narés teismy patirties, iSaiSkinimy, prieinamos literatiiros. Senyju valstybiy nariy
praktika kur kas iSsamesné, todél nacionaliniai teismai turi galimybiy naudotis aiSkesniais kriterijais. Del
Anglijos teismy praktikos sprendziant klausima, ar reikalingas prejudicinis kreipimasis, zr. Brealey,
Mark; Hoskins, Mark. Remedies in EC Law. Law and Practice in the English and EC Courts. London,
Longman, 1994, p.134-140. Daugiau démesio skirtingai valstybiy nariy praktikai skiriama 4.3.5.
poskyryje.

1982 m. spalio 6 d. Sprendimas Cilfit ir kt., 283/81, Rink. p. 3415. Sioje byloje Teismas nurod¢, jog pries
nusprgsdamas, kad Bendrijos teisés taikymas toks aiSkus, kad nepalieka jokios pagristos abejonés,
nacionalinis teismas turi biiti isitikings, jog klausimas yra vienodai aiskus ir kity valstybiy nariy teismams
bei ETT. Sis aiskumas turi biiti vertinamas, atsizvelgiant i ES teisés ypatybes, i galimus skirtumus tarp
ivairiy kalby, nes visos kalbos yra autentiskos, be to, biitina atkreipti démesi i skirtingg teisiniy savoky
vartojima ES bei nacionalinéje teiséje, o kiekviena ES teisés nuostata turi biiti vertinama jos kontekste ir
aiSkinama atsizvelgiant i ES teis¢ kaip visuma, kartu atkreipiant démesi i jos tikslus bei i$vystymo lygi
jos taikymo momentu.
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Idomu panagrinéti, kaip butinybe kreiptis prejudicinio sprendimo
vertino nacionaliniai teismai’””. Pavyzdziu galéty bati Jungtinés Karalystés
teismy praktikos evoliucija. Ankstyvaji pozitri, ribojanti kreipimuysi kieki,
aiSkiai iliustruoja lordo A. Denning pozicija, 1974 m. iSreikSta byloje Bulmer v
Bollinger’®. Cia lordas A. Denning nurodé¢ keturis aspektus, kurie turi biti
ivertinti siekiant nustatyti, ar reikalingas kreipimasis { ETT: (i) sprendimas dél
Bendrijos teisés turi buti esminis bylai i$sprgsti; (ii) nacionalinis teismas gali
nuspresti vadovautis ankstesniu ETT sprendimu analogiSku atveju, taciau gali
kreiptis del prejudicinio sprendimo tuo atveju, kai tikisi, jog ETT pateiks
kitokia iSvada; (iii) galima atsisakyti kreiptis dél prejudicinio sprendimo
vadovaujantis acte clair doktrina; (iv) pirmiausia biitina nustatyti faktus, kad
teismas galéty tinkamai jvertinti, ar kreipimasis i$ tiesy biitinas. Net jei visi Sie
reikalavimai tenkinami, lordas A. Denning sitlé atsizvelgti i ilga prejudicinio
sprendimo procediiros trukme, papildomas Saliy islaidas bei Saliy nora gauti
prejudicini sprendima (siiilyta nesikreipti, jei bent viena i Saliy priestarauja),
taip pat i sieki neapkrauti ETT, iSskyrus atvejus, kai sprendziami i§ tiesy

sudétingi ir svarbiis klausimai.

Prag¢jus deSimciai mety Sis pozilris tapo liberalesnis, kai Samex
byloje™”’ teis¢jas Bingham nurodé, kad ETT yra kur kas geresnéje pozicijoje
aiSkinti Bendrijos teis¢ nei nacionaliniai teismai. Jis turi galimybe ivertinti
konkregias nuostaty formuluotes skirtingomis kalbomis ir pan.’”® 1997 m.
Chequepoint Sarl v McClelland byloje®® lordas Bingham jau nurodé, kad

nacionalinio teismo sprendimas kreiptis 1 ETT yra visiSkai tinkamas, jei

%3 2004 m. Europos Sajungos aukiGiausiyjy administraciniy teismy asociacija (angl. Association of the
Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union) $ivo klausimu atliko
tyrima. Jo i§vadas Zr. Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of
the European Union. 19th colloquium, The Hague, 14 and 15 June 2004; p.70-75.
http://www .juradmin.eu/colloquia/2004/gen_report_en.pdf.

% HP Bulmer Ltd v J Bollinger SA [1974] 2 CMLR 91.

7 Commissioners of Customs and Excise v Samex Aps [1983] 1 All ER 1042.

>% Taip pat zr. Lord Bethell v SABENA [1983] 3 CMLR 1.

% Chequepoint Sarl v McClelland [1997] QB 51.
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prejudicinis sprendimas bitinas teismui priimti sprendima byloje ir teismas

nejaucia, kad tikrai galéty savarankiskai iSspresti iskilusius klausimus.

Prof. P. Craig $i liberalesni poziiiri sieja su tuo, kad laikui bégant brity
teismai geriau susipazino su ES teisés sistema. Galima konstatuoti, kad
dabartinis Jungtinés Karalystés teismy pozitris { ES teisés virSenybg laikytinas
pro-communautaire’’’. Kreipimasis { ETT S$iandien vertinamas ne kaip
iSimtinis, o kaip gana iprastas reiSkinys. Nacionaliniai teismai vis labiau save
suvokia kaip sudétines dalis Sajungos teisminéje hierarchijoje, kurioje kai
kuriuos klausimus nattiraliai turéty spresti ETT. Be to, didesnis noras kreiptis i
ETT sietinas su nacionaliniy teismy kriiviu (kartais tiesiog patogu sudétingus
klausimus perduoti ETT), kai kuriy ES teisés sri¢iy sudétingumu511 bei su

nacionaliniy teismy galimybe dalyvauti formuojant doktrina’'>.

Panasia evoliucija patyré bene visos valstybés narés. Paskutiniuose ES
plétros etapuose dalyvavusiy valstybiy nariy teismai vis dar mokosi ,,sugyventi
su ES teise* ir filtruoti prejudiciniy kreipimysi poziiiriu svarbias bylas. Vertéty
pacituoti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko pavaduotoja
Ricarda Pili¢iauska, kuris savo praneSime Liuksemburge vykusiam
simpoziumui apie prejudiciniy sprendimy procediira teigé: ,,Zvelgdamas i$
Lietuvos Respublikos, kaip jaunos Europos Sajungos valstybés narés,
perspektyvos a$ noréCiau pasakyti, kad Lietuvos teismai kol kas neturi
prejudicinio sprendimo procediiros naudojimosi didelés patirties. <...> Todél {
prejudicinio sprendimo procediira vis dar zZvelgiame daugiau kaip stebétojai i$

salies, o ne kaip aktyvis jos dalyviai“’".

Boch, Catherine. UK Courts and EC Law. University of Amsterdam, 2004, p. 67.

Pavyzdziui, laisvo prekiy judéjimo, aplinkosaugos, bendrosios Zemés tkio politikos srityse gausu
iS§imtinai techniniy nuostatuy.

Craig, Paul. The European Court and National Courts - Doctrine and Jurisprudence: Legal Change in its
Social Context. Report on the United Kingdom, EUI Working Paper, RSC 95/29, p. 26.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko pavaduotojo Ricardo Pili¢iausko praneSimas
Prejudicinio sprendimo procediira: ar numatyti atskirus pagerinimus, ar persvarstyti visq sistemq".
2009 m, kovo 30-31d. Liuksemburge vykusio simpoziumo ,Reflections on the preliminary ruling
procedure® medZiaga. Prieiga internetu:
http://www juradmin.eu/events/00 10/pdf/Exposé%20de%20M.%20Piliciauskas.pdf.
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Taigi, net jei teisés normos i nacionaling teis¢ perkeliamos pakankamai
greitai, teisinei samonei ,,pasivyti naujaja teis¢ gali uztrukti kur kas ilgiau
laiko. Nors valstybiy nariy praktikos nevienodumas Siuo aspektu yra
pakankamai naturalus reiskinys, visgi Siuo pereinamuoju laikotarpiu jis sukelia
nepatogumy savo teises ginantiems privatiems subjektams bei tiesiogiai veikia

teiseés 1 veiksminga teisming gynyba igyvendinimo galimybes.

[Simtinés teisés spresti dél prejudicinio sprendimo reikalingumo
suteikimas nacionaliniams teismams reiskia, jog teis¢ i veiksminga teisming
gynyba tampa priklausoma nuo nacionalinio teismo valios. Daznai konkretaus
teiséjo patirtis, zinios, o kartais ir palankumas atitinkamai proceso $aliai lems,
ar praSymas priimti prejudicini sprendima bus pateiktas. Be to, teis¢ i
veiksminga teisming gynyba tampa priklausoma ir nuo to, ar nacionaliniai
teismai suvoks keliamo klausimo europing, konstitucing dimensija. Kaip
aptariama 3.2.2.9 poskyryje, teis€ju paruosimas ir patirtis labai skiriasi, todél
jei keliamas klausimas néra itin akivaizdus, tikétina, kad prejudicinis klausimas

gali nepasiekti Teismo.

3.2.2.3. I§imtiné nacionalinio teismo teisé formuluoti praSymo dél

prejudicinio sprendimo priémimo turing

Nacionalinis teismas ne tik savarankiskai sprendzia, ar teikti praSyma
dél prejudicinio sprendimo, bet ir pats formuluoja klausimus bei siuncia byla
Teisingumo Teismui. Nacionalinio teismo pateikto klausimo formuluoté

paprastai apibrézia ir prejudicinio sprendimo ribas.

Kai kurie nacionaliniai teismai skiria nemazai démesio bylos Saliy
pageidavimams, taCiau bet kuriuo atveju tik nacionalinis teismas nusprendzia,

kokius klausimus reikia pateikti Teismui, ir Salys negali pakeisti klausimy
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turinio’'*. Taigi suformuluodamas prejudicinio kreipimosi klausimus
nacionalinis teis¢jas gali i§ esmeés nutolti nuo to, kokius pasitlymus
prejudiciniam paklausimui pateiké bylos Salys. Teismas, pavyzdziui, gali
susiaurinti teisés akty, kuriy teisétumo tyrimo praso Salys, teisétumo kontrolés
apimt{ arba nenurodyti visy $alies minéty neteisétumo pagrinduy’". Svarbu
pastebeti ir tai, kad paprastai ETT, nagrinédamas teisés akto galiojima,
sprendzia tik pagal ta pagrinda, kuris buvo suformuluotas paklausime’'®. Taigi
ribotos Saliy galimybés formuluoti kreipimosi turini tiesiogiai mazina
prejudiciniy sprendimy kaip alternatyvos tiesioginiams ieSkiniams, kuriuose

ieSkovai turi visas klausimo formulavimo teises, svaruma.

Atkreiptinas démesys, kad ETT dabar daznai atsisako pateikti
prejudicinius sprendimus, jei praSymuose priimti prejudicinius sprendimus
netinkamai i§déstomos faktinés aplinkybés ar nacionaliné teis¢’'’. Taigi
nepakankamai kruopstus nacionalinio teismo darbas gali taip pat reiksti teisés {

teisming gynyba paneigima ar nutolinima.

3.2.2.4. Ribota valstybés narés atsakomybé nacionaliniam teismui

nepateikus prejudicinio klausimo

Dar vienas gana svarbus prejudiciniy sprendimy proceduros truikumas
yra tai, jog valstybés narés atsakomybé tuo atveju, jei nacionalinis teismas

nepagristai nesikreipia dél prejudicinio sprendimo, yra labai abejotina.

1965 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Singer, 44/65, Rink. p. 1191; 1998 m. rugséjo 17 d. Sprendimas
Kainuun Liikenne ir Pohjolan Liikenne, C-412/96, Rink. p. I-5141; 2008 m. rugpjti¢io 12 d. Sprendimas
Goicoechea, C-296/08 PPU, dar neskelbtas Rinkinyje.

2002 m. kovo 21 d. generalinio advokato Jacobs iSvada byloje Union de Pequeiios Agricultores pries
Tarybq, C-50/00 P, Rink. p. I-6677.

1968 m. kovo 13 d. Sprendimas Beus, 5/67, Rink. p. 125; 1990 m. liepos 11 d. Sprendimas Sermes,
C-323/88, Rink. p.1-3027. Taciau pazymétina, kad dar 1965 m. ETT konstatavo, kad siekiant
efektyvesnio teismy bendradarbiavimo, ETT gali nuspresti tikrinti teisés akto teisétumo klausima, net
jeigu nacionalinio teismo pateiktoje formuluotéje yra praSymas tik dél teisés akto aiSkinimo. 1965 m.
gruodzio 1 d. Sprendimas Schwarze, 16/65, Rink. p. 1081.

Anderson, David W.K.; Demetriou, Marie. References to the European Court. London, Sweet &
Maxwell, 2002, p.120. Kaip reikéty parengti praSyma priimti prejudicini sprendima, ETT yra iSdéstgs ir
savo prane§ime nacionaliniams teismams. Zr. Informacija dél nacionaliniy teismy prasymuy priimti
prejudicinj sprendima pateikimo (2005/C 143/01), Europos Sajungos oficialusis leidinys C143.
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Tikimybeé, kad bus taikoma Kobler bylos®'®

iSvada bei atitinkama valstybiy
nariy praktika®' tais atvejais, kai nesikreipiama dél ES teisés akto galiojimo ar
aiSkinimo, yra itin maza. Pirmiausia, nacionalinis teismas turi pagrinda tikéti
nepanaikinto ES teisés akto teisétumu. Be to, pa¢iame Kobler bylos sprendime
Teismas apribojo galima valstybiy nariy atsakomybe nurodydamas, kad
atsakomybe gali kilti tik ,,iSimtiniais* atvejais, kai padaromas esminis ES teisés

g 520
pazeidimas™".

Iki Siol Komisija nepradéjo nei vienos bylos prie§ valstybg narg dél to,
kad nacionalinis teismas nesikreip¢ dél prejudicinio sprendimo, tiek kilus
klausimui d¢l ES teisés aiSkinimo, tiek ir dél jos galiojimo. Visgi, kaip teigia
prof. S. Enchelmaier, §ig pareiga ne karta yra pazeide, pavyzdziui, Pranctzijos
Conseil d‘Etat bei Vokietijos Bundesfinanzhof**'. 2004 m. Svedija dél itin reto
prejudicinio sprendimo procediros naudojimo yra net gavusi pagrista

o« ee 522
Komisijos nuomong™".

Reikéty pripazinti, jog atsakomybés klausimo kélimas uz nacionalinio
teismo padaryta ES teisés pazeidima nebiity palankus abipusés pagarbos
skatinimui ir bendradarbiavimo tarp ETT ir nacionaliniy teismy idéjai, kuria
grindziama prejudicinio sprendimo procedira. Teismus itikinti laikytis ES
teisés siekiama kitomis, nacionalinémis teisinémis, profesinio mokymo

priemonémis.

2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler, C-224/01, Rink. p. I-10239.

Pvz., Jungtingje Karalystéje tais atvejais, kai nacionaliniam teismui atsisakius kreiptis dél prejudicinio
sprendimo pazeidZiamas veiksmingos teisinés gynybos principas, privaiam subjektui, vadovaujantis
1998 m. Zmogaus teisiy aktu (angl. Human Rights Act), gali biiti atlyginama 7ala. Zr. Boch, Christine.
UK Courts and EC Law. University of Amsterdam, 2004, p. 138-139.

Dr. A. Biondi Kébler sprendima laiko labai simboliniu ir riboto praktinio pritaikomumo, nes jame ETT
konstatavo, kad net ir neatsizvelgdamas i ETT precedenta nacionalinis teismas nepadaré esminio
EB teisés pazeidimo. Biondi, Andrea. How to Go Ahead as an EU Law National Judge. 15(2) European
Public Law (2009), p. 225-238.

Enchelmaier, Stefan. No-One Slips Through the Net? Latest Developments, and Non-Developments, in
the European Court of Justice's Jurisprudence on Art. 230(4) EC. 24 Yearbook of European Law (2005),
p. 173-221. Taip pat zr. Anderson, David W.K.; Demetriou, Marie. References to the European Court.
London, Sweet & Maxwell, 2002, p. 177-180.

Zr. Bernitz, UIf. The Duty of Supreme Courts to Refer. Cases to the ECJ: The Commission's Action
Against Sweden. Publikuota knygoje Wahl, Nils; Cramér, Per (ed.). Swedish Studies in European Law.
Volume I. Oxford, Hart Publishing, 2006.
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Vis délto, minétas ,,nebaudziamumas® mazina galimybes privatiems

subjektams apginti savo teises bei tikimybe gauti Zalos atlyginima.

3.2.2.5. Igyvendinaniiyjy nacionalinés teisés akty arba teisés

pazeidimo egzistavimo bitinybé

Prejudiciniai sprendimai i§ esmés galimi tik tuomet, kai yra priimamos
ginCyting ES teisés akta igyvendinancios nacionalinés priemonés. Taciau jos
ne visuomet reikalingos. Paprastai jgyvendinan¢iy priemoniy nacionalinéje
teiséje niekada nebus tais atvejais, kai tiesioginio taikymo aktas: (i) panaikins
privilegija, kuria anks¢iau pagal ES teis¢ naudojosi privatus asmuo arba (ii)
nustatys nauja draudima, ir toks draudimas bus aiSkus ir nacionalin¢je teiséje

o 523
nedetalizuojamas™".

Tai iliustruoja dvi Zveju’** bylos. NIFPO byloje’ Bendrijai priémus
reglamenta, kuriuo nustatytos bendros galimos tam tikros riiSies zuvy zvejybos
kvotos, Siaurés Airijos zemés iikio departamentas priémé sprendima, kuriuo
nustaté Siaurés Airijos jiiros pakrantéje pagaunamos zuvies kvotas Siaurés
Airijos zuvy gamintojy organizacijai. Si organizacija gin¢ijo nacionalinj
sprendima remdamasi reglamento neteisétumu, ir nacionalinis teismas kreipési
dél prejudicinio sprendimo. Tuo tarpu garsiojoje Jégo-Quéré byloje ieskovui
susiklosté kur kas nepalankesné situacija. Cia nebuvo igyvendinanéiy teisés
akty, tod¢l ieSkovas negal¢jo pasinaudoti prejudicinio sprendimo procediira, o

tiesiogini ieskini ETT atmeté.

32 Tokie teisés aktai kaip reglamentai, kaip vaizdziai nurodo prof. A. Arnull, ,,isiskverbia i valstybiy nariy

teisines sistemas, nereikalaudami igyvendinanéiy priemoniy“. Zr. Arnull, Anthony. The European Court
and Judicial Objectivity: A Reply to Professor Hartley. 112 Law Quarterly Review (1996), p. 411.

ES Zuvininkystés politikoje itin daznai priimami reglamentai, nereikalaujantys igyvendinanciy teisés
akty. Kai tam tikrai Zuvy populiacijai kyla pavojus, Komisija, be asmeny, kuriems skirta kvota,
dalyvavimo, priima reglamenta, kuriuo uzdraudzia jy Zvejyba tam tikroje teritorijoje. Tokie reglamentai
nereikalauja jgyvendinanciy priemoniy, todél faktiskai gali baiti privaciy subjekty gin¢ijami tik tuomet, jei
kompetentinga nacionaliné institucija priima sprendima skirti bauda ar kita sankcija uz tokio draudimo
pazeidima.

325 1998 m. vasario 19 d. Sprendimas NIFPO ir Northern Ireland Fishermen’s Federation, C-4/96, Rink.

p. I-681.

524

210



526

527

528

529

Tuo atveju, jei aktas taikomas tiesiogiai ir igyvendinanciy nacionalinés
teisés akty néra, tam, kad galéty ginCyti ES teisés akta, privatus subjektas
privaléty padaryti teisés pazeidima *®. Tai reiskia, jog tam, kad potencialiai
neteisétas ES teis¢s aktas bty panaikintas naudojantis prejudicinio sprendimo
procediira, privatus subjektas gali biiti priverstas nusizengti teisei, laukti
sankcijy skyrimo, o jas paskyrus, Sias sankcijas gin€yti nacionaliniame teisme
kartu iSkeldamas ES teisés akto teisétumo klausima. Vis délto, kaip teisingai
pastebi generalinis advokatas Jacobs™’ bei patvirtina Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika®”®, i§ priva¢iy subjekty negali biti reikalaujama pazeisti teisg

tam, kad jie galéty pasiekti teismus.

Pastebétina, kad tam tikrais atvejais, net jei yra igyvendinancios
priemonés, juy ginCijimas gali biiti sudétingas. Ne visy valstybiy nacionaliné
teisé visais atvejais leidzia ieSkinius dél akto pripazinimo neteisétu. Tai ypac
ribojama, jei kvestionuojamas istatyminio pobudzio teisés aktas. Taciau, kaip
minéta, tam, kad biity galima pasinaudoti prejudicinio sprendimo procediira,
turi egzistuoti konkretus gincas, byla nacionaliniame teisme. Be to, negalima
kreiptis dél prejudicinio sprendimo gin¢a nagrinéjant arbitraze, todél jei
numatyta ginco nagrinéjimo arbitraze tvarka, Salis, kuri nori remtis ES teisés

[ .y . NPT .. . . 529
akto neteisétumu, i§ esmés praranda prejudicinio kreipimosi galimybeg™".

Codorniu byloje (aptarta 2.5.3. poskyryje), kurioje ieskovas gincijo reglamenta, jei ETT biity atmetgs
ieskini dél panaikinimo, teisés akty pazeidimas biity vienintelis biidas ieskovui issikovoti reglamento
teisétumo {vertinima ETT. Kadangi reglamentas nereikalavo jgyvendinanciy teisés akty, ieSkovas bty
turéjegs laukti jo isigaliojimo, nepaklusti jo reikalavimams, biiti patrauktas atsakomybén valstybés nares
teisme ir tuomet tikétis, kad Teismas iSklausys jo praSyma ir kreipsis dél prejudicinio sprendimo.

2002 m. kovo 21 d. generalinio advokato Jacobs iSvada byloje Union de Pequeiios Agricultores pries
Tarybq, C-50/00 P, Rink. p. [-6677.

Zr. $iuo klausimu 2002 m. rugséjo 24 d. EZTT sprendima Posti and Rahko pries Suomijq, 2002. Peticijos
Nr. 27824/95. Sioje byloje EZTT konstatavo, jog negali bati reikalaujama, kad asmuo paZeisty teisés
aktus tam, kad galéty igyvendinti ,pilieting teisg* pagal EZTK 6 straipsni. Atitinkamai, kyla abejoniu, ar
tokiais atvejais, kai vienintelé prieiga prie ES teisés akty teisétumo kontrolés yra teisés normy
pazeidimas, ES suteikiama gynyba atitinka EZTK. Pla¢iau tai aptariama 2.7. skyriuje.

1982 m. kovo 23 d. Sprendimas Nordsee pries Reederei Mond, 102/81, Rink. p. 1095.
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Kita vertus, net jvykdyti pazeidima tam tikrais atvejais gali biiti
sudétinga. Pavyzdys galéty bati Televizijos be sieny direktyvos®’
13 straipsnis, kuris uzdraudé visy formy tabako produkty reklama televizijoje.
Tabako gamintojai tokios direktyvos negaléjo ginCyti tiesiogiai dél griezty
priimtinumo kriterijy. Direktyvos nuostatos i daugumos valstybiy nariy teis¢
perkeliamos istatyminio pobudzio teisés aktais, kuriy gincijimas taip pat
negalimas arba labai ribotas. Taigi Siuo atveju atrodyty, jog siekiant, kad
direktyvos teis¢tumo klausimas pasiekty ETT prejudicinio kreipimosi forma,
biitina pazeisti Sios direktyvos reikalavimus. Visgi tam, kad bent galéty
pazeisti direktyvos draudima, tabako gamintojai turéty susitarti su televizija,
kad ji sutikty prisidéti prie tokio pazeidimo ivykdymo ir transliuoti teisés aktais
draudziama tabako reklama. Taciau toks bendradarbiavimas gali biiti

sudétingas, nes atsakomyb¢ visy pirma grésty transliuotojui.
3.2.2.6. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo problemiskumas

Ilgai trunkantis procesas lemia, kad dauguma atvejy Salims bus biitina
pasinaudoti laikinosiomis apsaugos priemonémis, kol byla bus nagrin¢jama
nacionaliniame teisme bei kol bus laukiama prejudicinio sprendimo. Nors
nacionaliniai teismai turi teis¢ sustabdyti nacionalinio akto taikyma remiantis
ES teise, laikinyju apsaugos priemoniy taikymas priklausys nuo teismo

diskrecijos.

Be to, deréty nepamirsti, jog laikinosios apsaugos priemonés veikia tik
vienos konkrecios valstybés ribose, todél privaciam subjektui, siekianciam
apsaugoti savo teises ir interesus, gali tekti kreiptis dél laikinyju apsaugos
priemoniy keliose valstybése narése. Tai, savaime suprantama, reisSkia
papildoma bylin¢jimasi ir papildomas islaidas, be to, néra garantijy, kad

skirtingy valstybiy teismai laikysis panasios pozicijos.

3301989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy istatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty
nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (89/552/EEB).
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3.2.2.7. Prejudicinio sprendimo procediiros kaStai ir trukmé

Prejudicinio sprendimo procediira reikalauja nemazai finansiniy bei
laiko sanaudy. Tai taikytina ir tiesioginiams ieSkiniams, taCiau atsizvelgiant i
papildoma bylos nagrin¢jimo nacionaliniame teisme trukmeg, bendra
bylin¢jimosi trukmé naudojantis prejudicinio sprendimo procediira dazniausiai
virSys tiesioginiy ieSkiniy nagrin¢jimo laika, o iSlaidos, priklausomai nuo

531

valstybés narés jprastiniy bylinéjimosi iSlaidy™ bei teisinés pagalbos

galimybiy, taip pat gali iSaugti.

Kylant gincui tarp dideliy bendroviy, patirty byliné¢jimosi iSlaidy suma
gal ir nebtina tokia esminé, taCiau santykinai nedidelés vertés ginco tarp
smulkiy jmoniy atveju islaidos gali tapti neproporcingos’*”. Puikus pavyzdys
galéty buti angly byla Maxim’s Ltd v Dye’”, kurioje nacionalinis teismas
nusprendé nesikreipti dél prejudicinio sprendimo, kai viena i§ $aliy (ta, kuriai
prejudicinis sprendimas tikétinai biity palankus) prieStaravo kreipimuisi dél
dideliy iSlaidy. Pagal Jungtinés Karalystés teis¢ ,pralaimétojas moka*
(angl. loser pays)™*, todél net ir minimali pralaiméjimo tikimybé skatina
vengti papildomy iSlaidy. Be to, jei teisiné pagalba neimanoma pagrindiniame

.. [ . . e . -+ 535
procese, ji nesuteikiama ir prejudicinio sprendimo procediiroje’".

Bylos nagrinéjimo trukmé taip pat veikia ieSkovo nenaudai. Tokios
svarbios ES teisei bylos kaip Johnston byla ieskovei faktiskai reiské Pyro

pergalg, nes priémus prejudicini sprendima, byloje zalos dydis jau buvo

! Kadangi pagrindinés bylos Salims procesas ETT yra vienas i§ etapu praSyma priimti prejudicini

sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylin¢jimosi i§laidy klausima turi sprgsti nacionalinis
teismas. Taigi bylinéjimosi islaidy dydis ir ju paskirstymo proporcijos priklausys nuo nacionalinés teisés.

32 Su tiesioginio ieskinio pateikimu susijusios iflaidos taip pat yra nemazos, ypa¢ dél to, kad Salys privalo
biti atstovaujamos, be to, jei ieSkinys biity atmestas, Teismas gali priteisti apmokeéti visas bylinéjimosi
i§laidas. J. A. Usher nuomone, tai laikytina prejudicinio sprendimo privalumu. D¢l §iy bei kity privalumy
zr. Usher, John A. Direct and Individual Concern — an Effective Remedy or a Conventional Solution?
28(5) ELRev. (2003), p 575-600.

3 Maxim ‘s Ltd v Dye [1977] 2 CMLR 410.

> Principas, pagal kurj islaidas padengia pralaiméjusioji $alis, ir kuris taikomas daugelyje ES valstybiy
nariy, yra svarbus todél, kad padeda iSvengti nepagristy byly. Vis délto, §is principas taip pat gali trukdyti
reiksti ir pagristus ieSkinius.

333 Boch, Christine. UK Courts and EC Law. University of Amsterdam, 2004, p. 138-139.
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vir§ijgs maksimalia galimy iSieSkoti nuostoliy suma pagal tuo metu galiojusia

. . . 36
nacionaling teise’*°.

Papildomai atkreiptinas démesys i tai, kad prejudicinio sprendimo
procediira kaip tam tikras procesinis ,aplinkkelis“ yra susijusi ir su
psichologiniais aspektais. PrieSingai nei tiesioginiai ieSkiniai, prejudiciniy
sprendimy procediira kaip netiesioginis ES teisés akty gincijimo btdas Salims
sukelia kur kas daugiau dvejoniy ir mazina tikéjima sékme. Tikslo — ES teisés
akto panaikinimo — pasiekimas atrodo nutolgs ir sunkiai imanomas. Tai dar
labiau skatina Salis atidziai paskaiciuoti bylin¢jimosi ilaidy ir siektinos naudos

santyki.
3.2.2.8. Skirtingas teisés | ieSkinj reglamentavimas valstybése narése

ES teis¢ nurodo, kad nacionalinés teisés nuostatos negali paversti ES
teisés garantuojamy teisiy praktiSkai neimanomomis ar pernelyg sudétingai
igyvendinamomis™’.  Savoka  ,neigyvendinamas“ yra  pakankamai
vienareikSm¢, tuo tarpu savoka ,,ypa¢ sunkiai igyvendinamas“ yra gana
miglota ir gali biiti interpretuojama jvairiai. Ar integracija jau pasieké toki lygi,
kad visoje ES individams biity suteikiamos vienodos i§ ES teisés kylancios
teisés, kurios igyvendinamos vienodai veiksmingai? Ar tokia pati gynybos
apimtis jiems turi buti suteikiama nepriklausomai nuo to, kur jie pateikia savo
ES teise grindziama ieSkini? Ar tai reiskia, kad turéty buti metodas, leidziantis
ivertinti, ar nacionaliniy teismy suteikiamos gynybos priemonés yra lygiavertés

veiksmingumo poziiiriu?

Siuo metu atsakymas i pirmajj klausima bty neigiamas. Teis¢ i ieskin{
skiriasi valstybése narése, o interesai, kurie vienoje valstybéje yra ginami,
kitoje valstyb¢je naréje gali biiti laikomi nepakankamais. Panagrinékime

paprasta pavyzdi. Asociacija, veikianti valstybéje nar¢je, kurioje yra stipri

>3 Boch, Christine. UK Courts and EC Law. University of Amsterdam, 2004, p. 94.
71976 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Rewe, 33/76, Rink. p. 1989; 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimas
Pfliicke, C-125/01, Rink. p. 1-9375.
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539

vieSojo intereso gynimo tradicija, remdamasi ES teise pateikia ieSkini. Kita
asociacija, veikianti analogiskoje srityje kitoje valstybéje nar¢je, kuri riboja
vieSojo intereso ieSkiniy galimybe, bendradarbiaudama su pirmaja taip pat
pateikia analogiSska ieSkini. Vienoje valstybéje ieSkinys bus priimtas ir
nagrin¢jamas, kitoje — atmestas. Tai toli grazu neuztikrina vienodo teisiy
gynimo. Keliose jurisdikcijose veikiantys privatis asmenys dél tokios
nacionalinés praktikos nevienodumo gali biiti priversti naudotis forum

shopping. Deja, ir tai tikrai ne visuomet yra jmanoma.

Nacionaliniai teisés i ieSkinj skirtumai ver¢ia mastyti apie Sios srities
harmonizavima. Teisés i ieSkini apimties suvienodinimas valstybése narése
padidinty prejudicinio sprendimo procediros kaip alternatyvos tiesioginiams
ieSkiniams svarba, buty suvienodintos privaciy ieskovy i§ skirtingy valstybiy
teiseés, o ETT, nurodydamas galimybg ginyti teisés aktus per prejudicinio
sprendimo procediira, aiSkiau numatyty tokio savo siiilymo igyvendinimo
galimybes konkreciose bylose. Taciau, kita vertus, Teismas nuolat pabrézia
proceso autonomijos principa, reiskianti, kad taikydami ES teis¢ nacionaliniai
teismai turi remtis savo procesinémis taisyklémis. Taigi toks harmonizavimas

kelty klausima dél suderinamumo su proceso autonomijos principu’".

3.2.2.9. Skirtingas valstybiy nariy teiséjy paruoSimas

Europos Parlamento teisés reikaly komitetas, turédamas omenyje
didele nacionaliniy teismy jtaka ES teisei bei siekdamas iSsiaiSkinti
nacionaliniy teiséjy nuomong dél ES teisés taikymo, prejudiciniy sprendimy
procediiros privalumus bei trikumus, 2007 m. atliko valstybiy nariy teiséju

e . . . 539 .. .. . .
apklausa ivairiais klausimais™ . Minétos apklausos duomenimis, nacionaliniai

Siuo klausimu pasitarnauty i$sami valstybiy nariy praktikos studija (ypa¢ dél actio populiaris ir
nevyriausybiniy organizaciju locus standi) — ji galimai sukurty pagrinda bent dalinei savanoriskai
harmonizacijai bei leisty nustatyti minimalius standartus.

2008 m. birzelio 4 d. Europos Parlamento Teisés reikaly komiteto praneSimas dél nacionalinio teiséjo
vaidmens Europos teismingje sistemoje (2007/2027(INT)). Prieiga internetu:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=L T&reference=A6-0224/2008. Taip pat Zr.
2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento rezoliucija dél nacionalinio teis¢jo vaidmens Europos teisminéje
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teiséjai taip jvertino savo susipazinimo su prejudiciniy sprendimy procedira

lygi:
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Idomu pastebéti, kad geriausiai susipazinusiais su procediira save laiko
ne $aliy steigéju teis¢jai, o teis¢jai i§ Danijos, Austrijos, Svedijos, Cekijos. Tuo
tarpu Lietuvoje apie 40 procenty teiséju mano, kad yra susipazing su
prejudiciniy sprendimy procediira, taciau didzioji dalis — net 60 procenty,

mano, kad apie $ia procediira zino nedaug.

Nyderlanduose pries Siek tiek daugiau nei 10 mety taip pat buvo
atliktas tyrimas, kurio metu buvo apklausti teiséjai ir prokurorai. Klausimai
buvo susij¢ su ES teisés taikymu kasdienéje praktikoje, informacijos sklaida,
mokymu. Net 93% respondenty nurode, kad ES teisés zinios nepakankamos

(3% mané turintys ,geras” zinias); 83% man¢, kad jiems reikalingas

sistemoje (2007/2027(INT)). Prieiga internetu:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA &reference=P6-TA-2008-0352 &language=LT
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papildomas mokymas, nors tik 16% teige, kad su ES teise praktikoje susiduria
pastoviai ar gana daznai. 76% nurode, kad ES teis¢ nesudaro didziosios ju
praktikos dalies dél byly tipo>*’. Atsizvelgiant i tyrimo duomenis, bei { tai, kad
65% ankety i§ viso nebuvo grazintos, reikty pripazinti, kad ES teisés Zinios

Nyderlanduose tyrimo metu isties nebuvo pakankamos.

2000 m.  European  University Institute  (Florencija, Italija)
konferencijos medziagos pagrindu iSleistas tyrimas apie nacionaliniy teismy
patirtj vykstant privatinés teisés europeizacijai** taip pat reikalauja ,,pazvelgti
realybei 1 akis“. Jis primin¢, kad vietoj to, kad buty nagrinéjami klausimai,
susije su teis¢ju bendradarbiavimo butinybe bei galimybémis valstybiy nariy ar
ES lygmeniu, nacionaliniai teiséjai vis dar kur kas labiau susiriiping
paprastesniais  klausimais, tokiais kaip bitinybe taikyti ES teisg
nacionaliniuose procesuose, atsizvelgti i1 ETT bei kity ES instituciju
sprendimus’*. Sunkumy sukelia net tinkamas susipazinimas su ES teisés aktais

ar taikytinos ETT praktikos identifikavimas.

Pra¢jus deSimtmeciui ir prie Europos Sajungos prisijungus dar
12 valstybiy, situacija Sioje srityje visgi bent Siek tiek pageréjo. ES teisés
kursas daugumoje universitety tapo privalomas teisés studentams, teiséjams
rengiami mokymai ES teisés klausimais’”. Tagiau daZnai, tiek teis¢jams
rengiamuose mokymuose, tiek informaciniuose leidiniuose vis dar kartojamas

ES teisés ,,ABC*.

Informacija i§ Verburg, Joep J.I. Introduction. Publikuota knygoje Jansen, Rosa H.M.; Koster, Dagmar,
A.C.; Van Zutphen, Reinier F.B.(ed). European Ambitions of the National Judiciary. Amsterdam,
Kluwer Law International, 1997, p. 26-28.

Feiden, Sonja; Riedl, Kristina (ed). Towards a Europeanised Judiciary? EUl Working Paper Law No.
2000/3.

Vienu rySkiausiy pavyzdziy, kai nacionalinis teismas net nesilaiké ETT jurisprudencijos, Pranctzijos
teismy praktikoje laikytina Cohn-Bendit byla, kurioje Conceil d ‘Etat paneige, kad direktyvos gali turéti
tiesiogini veikima. Minister of the Interior v Cohn-Bendit, [1980] 1 CMLR 543.

Lietuvoje teisé€juy, teiséju padéjéju, teismy pirmininky ir teismy skyriy pirmininky pataréjy, teismy
konsultanty, prokurory, kity teisininky mokyma ir kvalifikacijos kélima organizuoja Teisingumo
ministerijos Mokymo centras.
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D¢l netolygaus teis¢ju pasiruoSimo ir Zziniy trikumo skiriasi
nacionaliniy teismy poziiiris | prejudicinio sprendimo procediira, o todél ir
privaciy subjektuy procesiné padétis Siuo aspektu. Akivaizdu, kad valstybése,
kuriose teismai maziau susipazing su prejudicinio sprendimo procediira, sunku
tikétis, jog teiséjai, ypa¢ zemesnes instancijos teismuose, kels ES teises akto
galiojimo klausima naudodamiesi prejudicinio sprendimo procediiros

teikiamomis galimybémis.

3.2.3. Pareigos uztikrinti veiksmingg teismin¢ apsaugg nukreipimo

valstybéms naréms vertinimas

Pareiga uztikrinti veiksminga teisming gynyba Europos Sajungoje
priskiriama ETT bei nacionaliniams teismams. Taigi, jei konkreciu atveju ETT
atsisako suteikti gynyba, ja turéty prisiimti nacionaliniai teismai.
Vadovaujantis §ia id¢ja, ir siekiant uztikrinti, kad privatis subjektai i$ tiesy
turéty galimybes tiesiogiai ar netiesiogiai ginCyti juos veikiancius ES teisés
aktus, tais atvejais, kai netenkinami tiesioginio ieskinio priimtinumo
reikalavimai, o pasinaudoti prejudicinio sprendimo procediiros galimybémis
neimanoma nesant igyvendinan¢iy nacionalinés teisés akty arba nacionalinei

teisei neleidziant ju gincyti, galimos dvi iSeitys:

(1) ETT galéty liberaliau vertinti konkrecios sasajos reikalavima ir leisti

ginCyti ES teisés akta pateikiant tiesiogini ieskinj; arba
(ii) Sia teisés spraga galéty uzpildyti nacionaliniai teismai.

Akivaizdu, kad pirmoji iSeitis ETT nepriimtina ir jis ja atmeta.
Aiskiausi pareigos uztikrinti veiksminga teisming gynyba perkélimo

nacionaliniams teismams pavyzdziai yra aptartos UPA bei Lyckeskog bylos™**.

* Sjos bylos taip pat liudija, kad ES labiau vadovaujasi siauraja Tomos Hobso (Thomas Hobbes), nei
moraline DZzono Loko (John Locke) teisés virSenybés samprata. Placiau apie tai Zr. Zetterquist, Ola.
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Be to, kaip matyti i$ ES teismy praktikos, ETT laikosi pozicijos, kad ES teisme
reiSkiamo ieskinio dél panaikinimo priimtinumas negali priklausyti nuo to, ar

. . oy o ege e g . . . . e . 545
yra galimybé iSnagrinéti gin€ytino akto teisétuma nacionaliniame teisme™ .

Taigi Teismas reikalauja antrosios iSeities taikymo. Kaip minéta,
ieSkiniuose dé¢l panaikinimo, nagrinédamas veiksmingos teisinés gynybos
klausima, ETT daznai pareiga nukreipia valstybéms naréms, nurodydamas, kad
valstybés narés turi sukurti teisines procediiras, kurios uztikrinty veiksmingos
teisminés gynybos principo laikymasi. Kokia apimtimi Teismas privalo
prisiimti pareiga ginti individus, kokia apimtimi S§i pareiga gali biiti pavesta
valstybéms naréms nepazeidziant veiksmingos gynybos principo — tai
klausimai, dél kuriy kyla daug diskusijy tiek paciame Teisme, tiek ir

akademinéje visuomenéje.

3.2.3.1. Valstybiy nariy pareigos uZtikrinti veiksmingq teisming

gynybq apimtis iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo

Iki Lisabonos sutarties isigaliojimo, ETT savo praktikoje pareigos
uztikrinti veiksmingg teisming gynyba perkélima valstybéms naréms grindé
EB sutarties 10 straipsniu. Jis teigé, kad valstybiy nariy teismai,
vadovaudamiesi EB sutarties 10 straipsnyje itvirtintu bendradarbiavimo
principu, turi uZztikrinti i§ Bendrijos teisés kylan¢iy asmeny teisiy teisming

gynyba™*’.

Gana anksti Teismo praktika paliudijo, kad ES teis¢ sukuria pareiga

nacionaliniams teismams netaikyti ES teisei prieStaraujanciy nacionalinés

Access to Justice in the EU — Knocking on Heaven ‘s Door? Publikuota knygoje Wahl, Nils; Cramér, Per
(ed.). Swedish Studies in European Law. Volume I, Oxford, Hart Publishing, 2006, 257-278.

2006 m. birzelio 29 d. Nutartis Niirburgring pries§ Parlamentq ir Tarybq, T-311/03, Rink. p. 11-46;
2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Komisija pries Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rink. p. 1-3425.

Siuo klausimu Zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendima Rewe, 33/76, Rink. p. 1989; 1976 m. gruodzio 16 d.
Sprendima Comet, 45/76, Rink. p. 2043; 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629;
1990 m. birzelio 19 d. Sprendima Factortame ir kt., C-213/89, Rink. p.1-2433, o taip pat 1995 m.
gruodzio 14 d. Sprendima Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. [-4599.
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teisés akty. Dar Costa pries ENEL byloje’*’ buvo konstatuota, kad nacionalinis
teismas neprivalo atsizvelgti i nacionalinés teisés akty nuostata, kuri gali
prieStarauti Bendrijos teisés aktams, nesvarbu ar nacionalinés teisés aktai biity
priimti prie§ ar po Bendrijos nuostaty isigaliojimo. Tai laikytina negatyviaja
pareiga teismy atzvilgiu (angl. negative obligation) — nacionalinés taisyklés,

kurios neatitinka ES teisés nustatyty reikalavimy, netaikomos.

Dél pozityvios pareigos (angl. positive obligation) keisti nacionalinés
teisés normas egzistavimo iki Lisabonos sutarties isigaliojimo vienareik§mi
atsakyma pateikti sunkiau. Teismas yra nurodegs, kad Bendrijos teisés pagrindu
asmenims suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas turi biiti
aiSkinamas kaip nereikalaujantis valstybés narés teiséje numatyti atskiros
ieSkiniy rusies, t.y. Bendrijos teis¢ nesieké Bendrijos teisés laikymosi tikslu
sukurti nacionaliniuose teismuose jgyvendinamy papildomy teisiniy
priemoniy, be ty, kurios jau jtvirtintos nacionalingje teiséje’*®. Kitaip bity tik
tuo atveju, jei biity konstatuota, kad nacionalinéje teisinéje sistemoje néra jokiy
gynybos priemoniy, leidzianciy, kad ir netiesiogiai, uZztikrinti i§ Bendrijos

teisés kylan&iy asmeny teisiy laikymasi®®.

Taigi vadovaujantis iki Lisabonos sutarties galiojusiu reglamentavimu
ir teismy praktika, valstybiy nariy pareigos priimti atitinkamus teisés aktus,

kurie keisty nacionaling procesing teisg, ES teisé nejtvirtino™>". Taip pat

1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Costa pries ENEL, 6/64, Rink. p. 1141. Taip pat zr. 1990 m. birzelio
19 d. Sprendimas Factortame ir kt., C-213/89, Rink. p. [-2433.

2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet, C-432/05, Rink. p.1-2271; 1981 m. liepos 7 d. Sprendimas
Rewe, 158/80, Rink. p. 1805.

1981 m. liepos 7 d. Sprendimas Rewe, 158/80, Rink. p. 1805.

Taciau negalima paneigti, kad netiesiogiai tokia pozityvi pareiga gali atsirasti. Jei dél priestaravimo ES
teisei netaikoma nacionalinés teisés nuostata, tai gali lemti teisés spragos atsiradima. Tokiu atveju
nacionalinis teismas turés veikti kiirybingai, ir tokia spraga uzpildyti. Véliau, labai tikétina, teismo
i8vystyta taisykle pakeisty teisés akto nuostata. Kita vertus, Factortame byla taip pat sukiiré pozityvia
pareiga, nes nacionalinis teismas privaléjo skirti laikingsias apsaugos priemones, nors nacionaliné teisé ju
nenumate. Be to, literatliroje kartais i§skiriama ir i§ dalies pozityvi pareiga (angl. semi-positive) — ten, kur
nacionaliné teis¢ numato teismo ar institucijos galias, ES teis¢ yra linkusi transformuoti jas i pareiga. Van
Schijndel byla ¢ia galéty biiti pavyzdziu. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Van Schijndel ir van Veen,
C-430/93 ir C-431/93, Rink. p. [-4705. Pladiau apie tai Zr. Jans, Jan H.; de Lange, Roel; Prechal, Sacha;
Widdershoven, Rob J.G.M. Europeanisation of Public Law, Amsterdam, Europa Law Publishing, 2007,
p. 49-60.
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negalima konstatuoti, kad nacionaliniai teismai bty buve ipareigoti priimti
ieSkinius, kurie nukreipti prie§ valdzios institucijos sieki taikyti reglamenta ar
priimti direktyva igyvendinancCius teisés aktus, jei to nenumaté nacionaliné
procesiné teis¢™'. Kaip pastebi K. Lenaerts ir D. Arts, nacionaliniai teismai
tebuvo ipareigoti ,,déti didziausias pastangas®. Be to, remtasi hipoteze, kad yra
ginCijama Bendrijos akta igyvendinantys nacionalinés teisés aktai. Taigi
paliekamos dvi spragos: (i) privaiam subjektui prieinama teisminé gynyba
susiejama su nacionalinio teiséjo geb&jimu bei iSradingumu suteikti tokia
gynyba; (ii) neiSsprendziamas klausimas tais atvejais, kai néra igyvendinanc¢iy

. .. o . 552
nacionalinés teisés akty ™~

3.2.3.2. Valstybiy nariy pareigos uZtikrinti veiksmingq teisming

gynybq sustiprinimas pagal Lisabonos sutartj

Kaip minéta, svarstant, kaip reformuoti EB sutarties 230 straipsni,
diskusiju Europos Konvente dalyviai pasidalijo i dvi stovyklas, kuriy viena
sitlé keisti straipsnio formuluote, o kita, remdamasi subsidiarumo principu, —
sugrieztinti atitinkamas valstybiy nariu pareigas. Sios antrosios nuomonés

atspindziu laikytinas Europos Sajungos sutarties 19 straipsnis”, kuris numato:

,» Valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant

veiksminga teisming apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse.

Pagrindinis skirtumas tarp Sios nuostatos ir EB sutarties 10 straipsnyje
itvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo yra tai, kad naujoji nuostata
tiesiogiai reikalauja, kad valstybés narés, t.y. visos jos institucijos, ne tik
teismai, imtysi reikiamy priemoniy veiksmingai teisminei apsaugai uztikrinti.
Analizuojant naujosios formuluotés teksta galima numanyti, jog minimos teisiy

gynimo priemonés turéty buti tiek administracinés, tiek teisminés. Be to,

Lenaerts, Koen; Arts, Dirk; Maselis, Ignace; Bray, Robert. Procedural Law of the European Union. o0
edition, London, Sweet & Maxwell, 2006, p. 88-90.

Lenaerts, Koen; Arts, Dirk; Maselis, Ignace; Bray, Robert. Procedural Law of the European Union. o0
edition, London, Sweet & Maxwell, 2006, p. 88-90.

Sutartyje dél Konstitucijos Europai tai buvo 1-29(2) straipsnis.
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pareiga numatyti tokias priemones taikytina tiek istatymy leidziamajai, tiek

vykdomajai valdziai.

Vis délto reikia pripazinti, jog sudétinga prognozuoti, kaip §i valstybiy
nariy pareiga bus aiSkinama. Viena vertus, i§ valstybiy nariy gali buti
reikalaujama pakeisti procesinius istatymus (taip veikiant valstybiy nariy
nacionaling procesing autonomija) taip, kad teismams biity suteiktos galimybeés
uztikrinti veiksminga teisming gynyba visy ES teisés akty atzvilgiu®*. Tai
beveik visy valstybiy nariy atveju reikSty locus standi reikalavimy
liberalizavima bylose, kuriose keliamas klausimas dél ES teisés akto teisétumo.
Atitinkamai, tekty tokj priimtinumo kriterijy palengvinima perkelti ir kitoms
byloms, neturin¢ioms ES teisés elemento, nes prieSingai jos atsidurty

nepalankesnéje padétyje ir kilty nelygybés klausimas®>”.

Deja, valstybés daznai létai ir nenoriai keiCia savo teisines sistemas, o
privatis subjektai, manytina, negaléty kreiptis { nacionaliniu teismus tol, kol
atitinkamos teisinés struktiiros nebiity sukurtos. Be to, sunku tikétis, kad visos
valstybés narés priims istatymus, kurie vienodai uZztikrins teis¢ kreiptis 1

teismus. Taigi, tikétina, jog iSkils nelygybé tarp skirtingy valstybiy nariy

Tokiose situacijose, kaip susiklosté UPA ir Jégo-Quéré bylose, kur nebuvo nacionaliniy igyvendinanciy
priemoniy, bet ETT visgi nukreipé pareiga uztikrinti veiksminga teisming gynyba valstybéms naréms,
galimas sprendimo variantas apskritai kelia abejoniy. Valstybés praktiSkai negali suteikti galimybés
ginCyti ES akta, nes nacionaliniai teismai negali sprgsti del ES teisés akto teisetumo. Jei ieSkiniai visgi
biity priimami, nacionalinis teismas kartu su nutartimi priimti ie$kini turéty priimti ir nutarti kreiptis dél
prejudicinio sprendimo. Taigi vietoj to, kad ieskinys tiesiogiai pasiekty ETT, nacionalinis teismas
itraukiamas kaip ,,pasto dézuté*. Be to, jei teigtume, kad privatus ieSkovas galéty siekti Zalos atlyginimo
remdamasis tuo, jog valstybé naré nesuteiké jam veiksmingos teisiy gynybos, kurig nurodo ETT, situacija
taip pat paini. Toks ieSkovas kaip UPA ir Jégo-Quéreé turéty pirmiausia pereiti visas teismy instancijas
vien tam, kad gauty patvirtinima, jog nei vienas teiséjas nenagrinés jo bylos, o tada vél kreiptis i pirmos
instancijos teisma dél Zalos atlyginimo dél to, kad negaléjo ginCyti teisés akto. Placiau apie tai Zzr.
Lenaerts, Koen; Corthaut, Tim. Judicial Review as a Contribution to the Development of European
Constitutionalism. Publikuota knygoje Tridimas, Takis; Nebbia, Paolisa. European Union Law for the
Twenty - First Century: Rethinking The New Legal Order. Portland, Oregon, Hart Publishing, 2004.
Siame kontekste taip pat keltinas klausimas, ar minéta valstybiy nariy pareiga salygoty teisés gindyti
istatyminio pobiuidzio nacionalinés teisés aktus, tiesiogiai ar netiesiogiai jgyvendinancius ES teisg,
atsiradima. Teisés ginCyti istatyminio pobiidzio teisés aktus atsiradimas sukelty radikalius pokycius
daugelio valstybiy nariy teisés sistemose. Vélgi, diskutuotina, ar suteikus teisg¢ ginCyti i§ ES teisés
kylancius jstatymus, tokia pati teisé neturéty biiti suteikta gincijant grynai nacionalinius jstatymus.
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subjekty, nes kai kurios valstybés suteiks platesne teise { ieskini nei kitos™ 6.0
tai sunkiai suderinama su Costa pries ENEL byloje®’ minimu lygybés

principu, kuris yra esminis ES teisés konstitucinés galios pagrindas.

Remiantis iSdéstytomis mintimis, teigtina, kad Teismo reikalaujama
schema, pagal kuria pareiga uztikrinti veiksmingos teisminés gynybos principo
gerbima perkeliama valstybéms naréms, yra pernelyg sudétinga ir kelianti
teisiniy bei praktiniy sunkumy. Tikslas galéjo biiti pasiektas paprasciau ir

veiksmingiau, liberalizuojant konkrecios sasajos reikalavima.

336 Panasia mintj kelia ir C. Koch. A. Biondi taip pat neisitikings pakeitimy tinkamumu ir tokius Lisabonos

sutarties pakeitimus apiblidina kaip priestaringus. Zr. Koch, Cornelia. Locus Standi of Private Applicants
Under the EU Constitution: Preserving Gaps in the Protection of Individuals' Right to an Effective
Remedy. 30 ELRev. (2005), p. 511-527. Biondi, Andrea. How to Go Ahead as an EU Law National
Judge. 15(2) European Public Law (2009), p. 225-238.

371964 m. liepos 15 d. Sprendimas Costa pries ENEL, 6/64, Rink. p. 1141.
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3.3. lIeSkiniai dél zalos atlyginimo kaip papildoma teisés |

veiksmingg teisming gynybg uZtikrinimo priemoné

IS dalies teises { veiksminga teisming gynyba spragas uzpildo ieSkiniai
del zalos atlyginimo, kurie gali biiti teikiami reikalaujant atlyginti zala, kilusia
dél neteiséty ES ar nacionaliniy institucijy sprendimuy. Vis délto, tokie ieskiniai
padeda tik i§ dalies paSalinti neteise¢tumo sukeltus padarinius — atlyginti
konkrecia patirta zala, bet neiSsprendzia problemos i§ esmes. Tyrimo kontekste

svarbiis Sie zalos atlyginimo atvejai:
(1) ES teisés akto sukeltos zalos atlyginimas;

(i) zalos atlyginimas nacionaliniam teismui nesikreipus dél prejudicinio

sprendimo.

ES lygmeniu ieskinius dé¢l zalos atlyginimo reglamentuoja SESV 268
ir 340 straipsniai (EB sutarties ex 235 ir 288 straipsniai). Jie taikomi tais
atvejais, kai ES institucijy ar tarnautojy sprendimai buvo neteiséti, taip pat tais
atvejais, kai zala kyla i§ nacionalinio teisés akto, kuris pagristas neteisétu
ES teis¢s aktu. Tais atvejais, kai tiesioginiai ieSkiniai ETT dél akto
panaikinimo negalimi dé¢l ribotos teisés pareiksti ieskinj, privatiis subjektai,
siekdami zalos atlyginimo, paprastai turés pateikti reikalavimus nacionaliniu ir
ES lygiu: nacionaliniu lygiu — kad bity panaikintas neteisétas ES teisg

igyvendinantis teisés aktas, ir ES lygiu — kad biity atlyginta zala.

Atkreiptinas démesys, kad remiantis nusistovéjusia Teismo praktika,
ieSkinys dél zalos atlyginimo pagal SESV 340 straipsni yra savarankiskas
ieSkinys ir skiriasi nuo ieskinio d¢l panaikinimo, nes juo siekiama ne panaikinti
konkreéia priemone, o atlyginti institucijos padaryta zala™®. Teskinys dél Zalos

atlyginimo negali biiti naudojamas ieskiniy dél panaikinimo priimtinumo

% 1971 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Zuckerfabrik Schippenstedt pries Tarybg, 5/71, Rink. p. 975; 1990 m.
geguzés 17 d. Sprendimas Sonito ir kt. pries Komisijq, C-87/89, Rink. p. I-1981.
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kriterijams ,,apeiti“: Teismas yra pasisakes, kad ieskinys dél zalos atlyginimo
turi biiti pripazintas nepriimtinu, jeigu juo iS$ tiesy siekiama, kad bty atSauktas
galutinis aktas, o patenkinus §i ieskini teisinés nagrinéjamo akto pasekmés bty
niekinés™>’. Teismas preziumuoja, kad tokie yra ieskovy siekiai tais atvejais,
kai, pavyzdziui, kai ieSkiniu dél Zalos atlyginimo siekiama, kad biity sumokéta
suma, kurios dydis tiksliai atitinka ieSkovo sumokétus mokescius vykdant

galutini akta ®

Reikia pastebéti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika ES deliktiné
atsakomyb¢ yra itin sunkiai igyvendinama. ES atsakomybé¢ kyla tik tuo atveju,

.. ) S 561
jei tenkinamos visos §ios salygos™:
(1) veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos, neteisétumas;
(i) zalos realumas bei tikrumas; ir

(iii) priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmy bei nurodytos zalos
buvimas. Teismas yra konstatavgs, kad ES gali buti laikoma
atsakinga tik uz zala, kuri pakankamai tiesiogiai atsirado dél

neteiséty atitinkamos institucijos veiksmy®.

Kadangi Sios atsakomybés atsiradimo salygos yra kumuliacinés,
vienos i§ ju nei$pildymo pakanka ieskiniui dél Zalos atlyginimo atmesti’®. Be
to, Sios nuostatos igyvendinima apsunkina tai, kad neteiséti veiksmai, kuriais

kaltinama ES institucija, turi buti pakankamai akivaizdus teisés akto, kuriuo

> 1995 m. kovo 15 d. Sprendimas Cobrecaf ir kt. pries Komisijg, T-514/93, Rink. p. [1-621; 2000 m. spalio
24 d. Sprendimas Fresh Marine pries Komisijq, T-178/98, Rink. p. 11-3331.

%0 1986 m. vasario 26 d. Sprendimas Krohn pries Komisijq, 175/84, Rink. p. 753; 2006 m. birzelio 21 d.
Sprendimas Manfred Danzer ir Hannelore Danzer pries Tarybq, T-47/02, Rink. p. II-01779.

1 1974 m. liepos 2 d. Sprendimas Holtz & Willemsen pries Tarybq ir Komisijg, 153/73, Rink. p. 675;
2005 m. vasario 3 d. Sprendimas Chiquita Brands ir kt. pries Komisijq, T-19/01, Rink. p. 1I-315; 2006 m.
geguzés 30 d. Sprendimas Blom ir kt. pries Tarybq ir Komisijq, T-87/94, Rink. p. 1I-1385.

*62 2003 m. vasario 13 d. Sprendimas Meyer pries Komisijg, T-333/01, Rink. p. II-117.

%1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Lucaccioni pries Komisijq, C-257/98 P, Rink. p.1-5251; 2001 m.
gruodzio 6 d. Sprendimas Emesa Sugar pries Tarybq, T-43/98, Rink. p. 11-3519; 2002 m. vasario 20 d.
Sprendimas Forde-Reederei pries Tarybq ir Komisijq, T-170/00, Rink. p. II-515.
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.o L. . . . . v e g 564 .
sickiama suteikti privatiems asmenims teises, pazeidimas™ . ,,Akivaizdaus
pazeidimo” (angl. sufficiently serious) reikalavimas yra itin didelé klittis, nes
net nustaCius teisés akto neteis€tuma, tai nebitinai reik§ Sios salygos

ivykdyma.

Be to, net ieskinio dé¢l zalos atlyginimo patenkinimas nereik§ neteiséto
akto panaikinimo, o tik sudarys pagrinda gauti kompensacija post factum.
Sprendimas neveiks erga omnes ir turés padariniy tik ieSkovui. Taigi nebus

iSsprendziama sisteminé klaida, gludinti teisés akto neteisé¢tume.

Zalos, kilusios dél nacionalinio teismo sprendimo nesikreipti { ETT dél
prejudicinio sprendimo, atlyginimo klausimas dar sudétingesnis. Placiau tai

aptariama 3.2.2.4 poskyryje.

6% 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Bergaderm ir Goupil pries Komisijq, C-352/98 P, Rink. p. 1-5291.
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3.4. Skyriaus apibendrinimas ir iSvados

Siekdama uzpildyti spragas tais atvejais, kai privatus subjektas negali
pateikti ieSkinio dél panaikinimo tiesiogiai ETT, Sutartis itvirtina du
papildomus teisétumo kontrolés biidus — galimybg gristi ieskini ES teisés akto
neteis¢tumu (SESV 277 straipsnis) bei prejudicinio sprendimo procediirg pagal
SESV 267 straipsni. Siame skyriuje buvo nustatyta, kad nors $ios alternatyvos
teoriSkai turéty uzpildyti ieSkiniy dél panaikinimo priimtinumo reikalavimy

sukuriamas spragas, jos néra pakankamos.

PraSymuy perzitréti teisétuma pagal SESV 277 straipsni pagrindinis
trikumas yra tai, kad Sis bendro pobiidzio teisés akty teisétumo kontrolés
biidas néra savarankiska priemoné. Jis galimas tik tuo atveju, jei ES institucijos
priima iSvestini teisés akta, ir tiesiogiai priklauso nuo ieSkinio del tokio
iSvestinio teisés akto panaikinimo priimtinumo. Be to, pripazinus Salies ieskini,
grindziama SESV 277 straipsniu, pagristu, gin¢ijamas teisés aktas yra taikomas
tik inter partes, taigi nei pats gin€ijamas aktas, nei kiti analogiski iSvestiniai

aktai nepanaikinami.

Nors tik ETT gali nusprgsti dél ES teisés akto galiojimo, nacionaliniai
teismai taip pat prisideda identifikuodami bei per prejudiciniy sprendimy
procediira keldami klausima dé¢l ES teisés akto galiojimo. Visgi prejudiciniy
sprendimy procediira kaip alternatyva tiesioginiams ieSkiniams turi ir nemazai
reikSmingy trukumy. Atliekant tyrima buvo nustatyta, kad dalis iy trikumy
konkreciais atvejais visiSkai paneigia teis¢ i gynyba, ypac tada, kai privatus
subjektas neturi galimybiy pradéti proceso nacionaliniame teisme, o kiti

trikumai trukdo uZztikrinti teis¢ | veiksminga teisming gynyba.

Tiriant materialiuosius prejudiciniy sprendimy procediros trikumus,
pirmiausia buvo nustatyta, jog praSymas priimti prejudicini sprendima néra
teisiy gynimo priemoné tikraja Sios savokos prasme. ES teisés akty teisétumo

kontrolé yra netiesioging, iSvestiné prejudiciniy sprendimy procediiros
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funkcija. Kaip instrumentas, tiesiogiai neskirtas privaciy subjekty teiséms nuo
neteiséty ES teisés akty ginti siekiant ju panaikinimo, prejudicinio sprendimo
procediira nesumodeliuota taip, kad $ig funkcija atlikty tinkamai ir nuosekliai.
Atskirais atvejais ji gali buti veiksminga, bet tikétis, jog ji tokia bus visais
atvejais, sunku. Teise¢ | veiksminga teisming gynyba ne visada uztikrinama ir
todel, kad tik nacionalinis teismas ivertina tiek prejudicinio sprendimo
reikalinguma, tiek klausimy, kuriuos jis pateikia Teismui, reikSminguma. Tai
reiSkia, jog teisé | veiksmingg teisming gynyba tampa iSimtinai priklausoma
nuo nacionalinio teismo valios. Daznai konkretaus teiséjo patirtis ir zinios
lems, ar praSymas priimti prejudicini sprendima bus pateiktas. Tas pats
pasakytina ir apie iSimting nacionalinio teismo teis¢ formuluoti praSymo
priimti prejudicini sprendima klausimus. Nacionalinis teis¢jas gali i§ esmes
nutolti nuo to, kokius pasitlymus prejudiciniam paklausimui pateiké bylos
Salys, jis gali susiaurinti teisés akty, kuriy teis€tumo tyrimo praso Salys,
teisétumo kontrolés apimti arba nenurodyti visy Salies minéty neteisétumo
pagrindy. Taip pat pastebétina, kad prejudicinio sprendimo procediiros kaip
alternatyvos tiesioginiams ieSkiniams pozicija susilpnina ir tai, kad net
akivaizdziai nepagristai nesikreipus dél prejudicinio sprendimo, valstybés

narés atsakomybés klausimas, kaip rodo praktika, grei¢iausiai nebiity keliamas.

Itin svarbus prejudiciniy sprendimy procediiros trikumas, galintis
visiSkai paneigti teisg | teisming gynyba, yra tai, kad prejudiciniai sprendimai
i§ esmes galimi tik tuomet, kai yra priimamos ginCyting ES teisés akta
igyvendinancios nacionalinés priemonés — prieSingu atveju privatus subjektas
neturi pagrindo kreiptis { teisma, t.y. néra ,,kabliuko®, ant kurio galima biity
»pakabinti“ byla. Taciau igyvendinan¢iy priemoniy nacionalingje teis¢je
daznai nebiina tais atvejais, kai, pavyzdziui, tiesioginio taikymo aktas
panaikina privilegija, kuria anksc¢iau pagal ES teis¢ naudojosi privatus asmuo,
arba nustato nauja draudima, ir toks draudimas biina aiSkus ir nacionalingje
teiséje nedetalizuojamas. Tuo atveju, jei aktas taikomas tiesiogiai ir

igyvendinanciy nacionalinés teisé€s akty néra, tam, kad galéty ginCyti ES teisés
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akta, privatus subjektas privaléty padaryti teisés pazeidima, taCiau tai
nesuderinama nei su teisinés valstybés principu, nei su Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika, taigi teisminé gynyba, prieSingai ETT
deklaruojamiems principams, i§ esmés paneigiama. Be to, ne visy valstybiy
nacionaliné teis¢ visais atvejais leis ieSkinius dél akto pripazinimo neteisétu,
ypac jei bus kvestionuojamas ES teis¢ igyvendinantis istatyminio pobudzio

nacionalinés teisés aktas.

Prejudiciniy sprendimy procediira turi ir praktiniy procesiniy trikumuy,
susijusiy su laikinosiomis apsaugos priemonémis, bylin¢jimosi i$laidomis bei
bendra proceso trukme. Kadangi laikinosios apsaugos priemonés veikia tik
vienos konkrecios valstybés ribose, privaciam subjektui gali tekti kreiptis dél
laikinyjy apsaugos priemoniy keliose valstybése narése. Tai, savaime
suprantama, reiskia papildoma bylin¢jimasi ir papildomas iSlaidas ir néra
garantijy, kad skirtingy valstybiy teismai laikysis panaSios pozicijos. Be to,
bendra bylin¢jimosi trukmé naudojantis prejudicinio sprendimo procediira
dazniausiai virSys tiesioginiy ieSkiniy nagrin¢jimo laika, nes be proceso
Teisingumo Teisme lauks dazniausiai ne viena instancija nacionaliniame

teisme.

Trikumai, susij¢ su nevienodu prejudicinio sprendimo procediros
taikymu valstybése narése, taip pat liudija, kad teisé | veiksminga teisming
gynyba bei vienoda privaciy subjekty gynyba ne visada garantuojama. Nors
visi nacionaliniai teismai laikomi Sajungos teismais, dabartiné ES teisés
taikymo patirtis {vairiose valstybése narése skiriasi ir sunku tikeétis, kad
kiekvienas nacionalinis teis¢jas vienodai iSsprgs su prejudiciniu kreipimusi
susijusius klausimus. I§ to, kas buvo aptarta, galima daryti iSvada, kad
dauguma atveju prejudicinio sprendimo procediiros veiksmingumas
(atitinkamai ir teis¢€ 1 veiksmingg teisming gynyba) yra tiesiogiai priklausomas
nuo nacionaliniy teismy valios ir konkrec€ios valstybés narés teisiniy tradicijy,

teis¢jy paruosimo.
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Ieskiniai dél zalos atlyginimo pagal SESV 268 ir 340 straipsnius, kurie
gali buti teikiami reikalaujant atlyginti zala, kilusia dél neteiséty ES ar
nacionaliniy instituciju sprendimy, tik i§ dalies uzpildo teisés i veiksminga
teisming gynyba spragas — jie padeda paSalinti neteisétumo sukeltus
padarinius, bet neiSsprendzia problemos i§ esmés. Ieskinio dél zalos atlyginimo
Teismas neleis naudoti ieSkiniy del panaikinimo priimtinumo kriterijams
»apeiti, be to ieSkovui palankus sprendimas neveiks erga omnes ir turés
padariniy tik ieSkovui, t.y. jis neturés tokiy absoliu¢iy pasekmiy kaip ieskinys

dél panaikinimo.

Pareigos uztikrinti veiksminga teisming gynyba perkélimas valstybéms
naréms taip pat problemiSkas. Europos Sajungos sutarties 19 straipsnis
tiesiogiai reikalauja, kad valstybés narés, t.y. visos jos institucijos, ne tik
teismai, imtysi reikiamy priemoniy veiksmingai teisminei gynybai uZztikrinti.
Vis délto sudétinga prognozuoti, kaip §i nuostata bus aiSkinama Teismo
praktikoje. Galima svarstyti, jog i§ valstybiy nariy gali buti reikalaujama
pakeisti procesinius istatymus (taip veikiant valstybiy nariy nacionaling
procesing autonomija) taip, kad teismams biity suteiktos galimybés uztikrinti
veiksminga teisming gynyba visy ES teisés akty atzvilgiu. Tai beveik visy
valstybiy nariy atveju reiksty locus standi reikalavimy liberalizavima bylose,
kuriose keliamas ES teisés akto teisétumo klausimas. Taciau valstybés nenoriai
keicia savo teisines sistemas, be to, sunku tikeétis, kad visos valstybés narés
priims istatymus, kurie vienodai uZztikrins teis¢ kreiptis i teismus. Taigi

tikétina, jog iSliks nelygybeé tarp skirtingy valstybiy nariy subjekty.

Apibendrinant ankstesniy skyriy tyrimy rezultatus, galima bty
pateikti tokia lentelg, atspindincia, kokie priimtinumo reikalavimai taikomi

konkretiems ES teisés aktams ir kaip tai uztikrina teis¢ i teisming gynyba:

Reglamentai Reglamentai, kurie laikytini jstatymo galia turinciais teisés aktais.
Privatiis ieSkovai turi jrodyti tiesioging ir konkrecia sasaja (sékmingas
pavyzdys — Codorniu byla). Nepavykus irodyti tiesiogineés ir konkrecios

sasajos, ieSkovai gali naudotis prejudiciniy sprendimy procediira, taiau
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gali biti, jog néra jgyvendinanéiy teisés akty, be to, tikétina, kad
valstybés narés teis¢é numato ribota igyvendinanciy teisés akty
gincijimo galimybg. Todél gali biti visiskai paneigiama teisé | gynyba
(angl. complete denial of remedy) arba paneigiama teisé | veiksminga

teisming gynyba (angl. denial of an effective remedy).

Reglamentai, kurie nelaikytini jstatymo galig turiniais aktais
(reglamentuojancio pobiuidZio reglamentai). Sutarties pakeitimai i$

esmés sieké iSspresti biitent tokiy teisés akty gincijimo problema.
Reglamentai taikomi tiesiogiai ir nereikalauja jgyvendinanciy
priemoniy, todél ieskovai turéty irodyti tik tiesioging sasaja. Teise i

efektyvia teisming gynyba uztikrinama.

Direktyvos

Nepriklausomai nuo to, ar direktyva priimama kaip istatymo galia
turintis teisés aktas, ar ne, visuomet bus priimamos igyvendinancios
priemones. Taigi, privatils ieSkovai turi jrodyti tiesioging ir konkrecia
sasaja (Salamander byla parodo, kaip tai sudétinga®®). Kadangi
direktyvos turi biiti igyvendinamos nacionalinéje teis¢je, néra visiskai
paneigiama teisé | gynyba, iSskyrus atvejus, kai valstybés narés teisé
numato ribota igyvendinandiy teisés akty gincijimo galimybg. Teisés i
veiksminga teisming gynyba (denial of an effective remedy) problema

visgi iSlieka.

Sprendimai

Jei sprendimai yra adresuoti ieSkovui, problemy nekyla.

Sprendimy, adresuoty kitam asmeniui atveju, jei nereikalingos
igyvendinan¢ios priemones, taikomos tokios pat taisyklés, kaip ir
istatymo galios neturiniy reglamenty (reglamentuojancio pobtidzio

reglamenty) atzvilgiu. Teisé { veiksmingg teisming gynyba uztikrinama.

Sprendimy, adresuoty kitam asmeniui, atveju, jei reikalingos
igyvendinancios priemoneés, taikomos direktyvoms galiojancios
taisyklés.  Kadangi  sprendimas  daZniausiai  jgyvendinamas
administracinio pobiidZio sprendimu, tikimybé, kad valstybés narés

teis¢ numato ribota igyvendinanciy teisés akty gincijimo galimybg,

nedidelé.

Zr. $io darbo 2.3.2.4. poskyrj.
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4. Skyrius.
Galimybés placiau aiSkinti SESV 263 straipsnj

Ankstesniuose skyriuose nustatyta, kad egzistuojanti privaciy subjekty
teisés 1 ieskini aiSkinimo praktika Teisme yra konservatyvi ir ne visada
uztikrina teis¢ { veiksminga teisming gynyba, o kartais ja visai paneigia. Net
pats didziausias ES institucijy ivykdytas pagrindiniy teisiy pazeidimas negali
biti gin¢ijamas pagal SESV 263 straipsni, jei privatus subjektas negalés jrodyti

C - . 566
tiesioginés ir konkrecios sasajos™ .

Vis délto, kaip nustatyta darbe, Sutartis palieka galimybiy liberaliau
aiskinti ieSkiniy dél panaikinimo priimtinumo kriterijus, ypa¢ konkrec€ia sasaja.
Vadovaujantis Sia iSvada, Siame skyriuje pirmiausia bus siekiama nustatyti,
kokiais argumentais grindziama ribota teis¢ i ieskini ETT, vertinamas ju
pagristumas bei pateikiama kritika ju atzvilgiu, véliau tiriami konkretis
pagrindai, kurie sudaro salygas Teismui lanksCiau vertinti ieSkiniy dél
panaikinimo priimtinumo kriterijus, taip pleCiant teis¢ i ieskini ir uztikrinant

teis¢ 1 veiksminga teisming gynyba.

Ward, Angela. Amsterdam and Amendment to Article 230: An Opportunity Lost or Simply Deferred?
Publikuota knygoje Dashwood, Alan; Johnston, Angus (ed.). The Future of the Judicial System of the
European Union. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2001, p. 37.
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4.1. Argumentai dél privaciuy subjekty locus standi ribojimo

“I want to know God's thoughts. The rest are details”.

Albert Einstein®®’

Privatiis subjektai arba ,,individai®, kaip juos ivardija ETT, jau ilga
laika turi teisg¢ reikalauti, kad nacionalinis teismas uZztikrinty veiksminga
gynyba, jei valstybé naré neigyvendina ES teisé¢s. Vis délto, ETT praktika
paralelinéje srityje, kai ginCijami ES teisés aktai, kaip vaizdziai jvardija

A. Ward, yra kur kas labiau ,,letalrgiéka“5 o8,

Analizuojant ETT jurisprudencija bei teisés mokslininky nuomones,
galima iSskirti nemazai argumenty, kuriais pateisinami privatiems subjektams
taikomi ribojimai gindyti ES teisés aktus. Sie argumentai gali biiti suskirstyti i
techninio pobiidzio argumentus, tokius kaip didelis teismo kriivis, didelio
gin¢ijamy akty kiekio poveikis ES funkcionavimui, bei argumentus, kelian¢ius
su Teismo vaidmeniu susijusius klausimus. Panagrinékime S§iy argumenty

pagristuma.

4.1.1. Techninio pobiidZio argumentai
4.1.1.1. Didelis Teismo darbo kriivis

ETT praktikoje galima rasti nemazai byly, kuriose atsiskleidzia

Teismo baimé ,,atidaryti uztvankos vartus* gausybei ieskiniy i$ ES teisés akty

570

neigiamai paveikty asmeny’®, be to, bijoma piktnaudziavimo teismu’”’. Byly

,»AS noriu zZinoti Dievo mintis; visa kita téra smulkmenos*.

Ward, Angela. Amsterdam and Amendment to Article 230: An Opportunity Lost or Simply Deferred?
Publikuota knygoje Dashwood, Alan; Johnston, Angus (ed.). The Future of the Judicial System of the
European Union. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2001.

N. Forwood pastebi, kad nuo 1989 m. byly kiekis ETT nepaliaujamai didéja. Tokj byly kiekio augima
ETT jis vaizdziai lygina su ,,Burtininko mokinio* siuzetu ,,Walt Disney* studijos animaciniame filme
,Fantazija®“. Jame burtininko mokinys peliukas Mikis, norédamas palengvinti savo darba — pripilti didelj
inda vandens — pasinaudoja burtais ir privercia Sluota dirbti, taciau nebegali sustabdyti §luoty kiekio
didéjimo ir ju darbo; dirbancios Sluotos uztvindo burtininko namus. Forwood, Nicholas Q.C. The
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573

574

analizé liudija, kad kaskart, kai Teismas bent kiek liberaliau interpretavo locus
standi reikalavimus, jis buvo labai atsargus formuluodamas sprendimo teksta,
kad jo poveikis kitoms byloms biity kuo mazesnis (angl. micro and macro

571
management” ).

Atsizvelgiant | dideli Teismo darbo kruvi, jau ilga laika tesiasi
diskusijos, kaip reikéty reformuoti Teismo darba, kad bity greiciau
iSnagrin¢jamos bylos bei didéty darbo efektyvumas. Sitloma ieSkinius dél
panaikinimo reglamentuojancio straipsnio modifikacijas (tiek legislatyvinio,
tiek jurisprudencinio pobiidzio) derinti su struktiirinémis reformomis, t.y.
padidinti teisminiy instituciju skai¢iy, Zmogiskuosius isteklius ar pan.’”?
Svarstyta galimybé sukurti regioniniy ES teismy sistema, didinti specializuoty
teismy skaiGiy’ ">, daugiau byly perkelti PIT, daugiau darbo atlikti kolegijose,
dali pareigy perkelti nacionaliniams teismams (pavyzdziui, siilyta, kad

pateikdami prejudicinj paklausima jie kartu pateikty atsakymo projekta)’’*.

European Court of Justice — Need for Change in a Changing World. 23(3) Liverpool Law Review
(2001), p. 231-247.

ETT teis¢ja Pernilla Lindh teigia, jog teisé | ieskinj yra raktas | teismo vartus. Jei Sie vartai pernelyg
uzdari — institucijy autoritetas visuomenés akyse susilpnéja, o jei per daug atviri — galimas
piktnaudziavimas teismu. 2007 m. spalio 17 d. vykusios Europos teisés departamento prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos bei Vilnius universiteto Teisés fakulteto, Tarptautinés ir ES teisés
katedros organizuotos konferencijos ,,50 mety uztikrinant teisétumo principo apsauga Bendrijos teiséje*
medziaga.

Kombos, Constantinos C. The Recent Case Law on Locus Standi of Private Applicants under Art. 230 (4)
EC: a Missed Opportunity or a Velvet Revolution? 9(17) European Integration Online Papers (2005).
Skelbta SSRN: http://ssrn.com/abstract=868502.

Groussot, Xavier. The EC System of Legal Remedies and Effective Judicial Protection: Does the System
Really Need Reform? 30(3) Legal Issues of Economic Integration (2003), p. 221-248.

Pastebétina, kad 2008 m. beveik 50 % Teisingumo Teismui pateikty byly sudaré pra§ymai priimti
prejudicini sprendima, o PIT beveik 43% byly sudaré ieskiniai dél panaikinimo. Be to, bylos dél
intelektinés nuosavybés PIT sudaré 32% byly, todél jas perkélus specializuotam teismui, PIT darbo
laikas, skirtas $ioms bylos, galéty biti skirtas tiesioginiy ieSkiniy nagrinéjimui.

Placiau apie Siuos variantus zr. Jacque, Jean Paul; Weiler, Joseph. On the Road to European Union: a
New Judicial Architecture: an Agenda for the Intergovernmental Conference. 27 CMLRev. (1990),
p. 185-207; Arnull, Anthony. Refurbishing the Judicial Architecture of the European Community. 43
International and Comparative Law Quarterly (1994), p. 296-316; Van Gerven, Walter. The Role and
Structure of the European Judiciary Now and in the Future. 21(3) ELRev. (1996), p. 211-223; Scorey,
David W. 4 New Model for the Communities’ Judicial Architecture in the New Union. 21(3) ELRev.
(1996), p.224-231; Strasser, Sarah. Evolution & Effort: The Development of a Strategy of Docket
Control for the European Court of Justice & The Question of Preliminary References. Jean Monnet
Working Paper 95/3; Court of First Instance. Reflections on the Future Development of Community
Judicial System. 16 ELRev. (1991), p. 175.
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Vadovaujantis statistika, pateikta Bendrojo teismo bei Teisingumo
Teismo metiniuose pranesimuose’”, 2006-2008 m. Teisingumo Teismas gavo
panasiai tiek pat byly, kiek iSnagrin¢jo, taciau vis tiek beveik 800 byly lieka
neiSnagrinétos. Bendrasis teismas $iuo laikotarpiu gavo Siek tiek daugiau nei
100 byluy daugiau nei priémé sprendimy, o daugiau nei 1000 byly dar laukia
sprendimy. Abu teismai per metus iSnagrinéja po 400-600 byly. Palyginimui su
valstybiy nariy teismais, 2007 m. Pranctizijos Conseil Constitutionnel priémé

156 sprendimus, o 2008 m. — 138 sprendimus’’®

, 2007 m. Italijos Corte
Constituzionale priémé 464 sprendimus, o 2008 m. — 449 sprendimus®’’, o
britu Lordy riimai (House of Lords) 2007 m. priémé 58, o 2008 m. —

75 sprendimus’”®.

Pateikta statistika liudija, kad ETT darbo kriivis i$ tiesy nemazas, ir jei
ES teismai nebepriimty nauju byly, trukty bent pusantry mety iSnagrinéti iki
Siol pateiktas bylas. Taigi daznai teigiama, kad platesné locus standi padidinty
Teismo darbo kriivi, biity pateikta dar daugiau byly ir jis biity nepajégus

tinkamai ju visy iSnagrinéti. Ar tai pagristas teiginys?

Literatiiroje tokia tikimybe abejojama. Prof. P. Craig mano, kad

nejtikinama, jog liberalesnis locus standi dramatiskai padidinty byly skaiciy

579

Teisme™"”. Prof. Tom Zwart, tiesa, kitame kontekste — nagrinédamas locus

standi valstybése narése, nurodo, jog baimé, kad suSvelninus priimtinumo

reikalavimus bus ,atidaryti vartai bylinéjimosi potvyniui®, yra nepagrista’™.

Metiniai Pirmosios instancijos teismo bei Teisingumo Teismo praneSimai. Prieiga internetu:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/ra08 1t tpi_ stat.pdf;
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/ra08 1t cj stat.pdf.

Pranciizijos konstitucinés tarybos statistika. Prieiga internetu: http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-date/les-
decisions-depuis-1958.4614.html.

Italijos konstitucinio teismo statistika. Prieiga internetu:
http://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/Prospetti_statistici_2008.pdf.
Jungtinés Karalystés House of Lords statistika. Prieiga internetu:

http://www.publications.parliament.uk/pa/ld/Idjudgmt.htm.

Craig, Paul. Standing, Rights and the Structure of Legal Argument. 9 European Public Law (2003),
p. 493-508.

Zwart, Tom. Comparing Standing Regimes from a Separation of Powers Perspective. 53(4) Northern
Ireland Legal Quarterly (2002), p. 391-407.

235



58
582

583

Sis profesorius cituoja angly teisé¢jo Dean mintj, jog néra labai realu tikeéti, kad
»egzistuoja minia igrisusiy ikyruoliy, kurie susijauding laukia galimybés

pradéti brangy bylinéjimasi, kuriuo jie néra teisiskai suinteresuoti>®'.

Be to, ETT daznai kartojamas teiginys, kad ES teiséje néra spragy ir
egzistuoja pilna teisinés gynybos priemoniy sistema, kartu turéty leisti daryti
iSvada, jog bendras darbo kriivis paprasciausiai negali reikSmingai padidéti —
tuo atveju, jei nepateikiamas tiesioginis ieSkinys, inicijuojama prejudicinio
sprendimo procedira®. Taigi suteikus platesng tiesioginio kreipimosi { ETT
teisg, pasikeisty tik ieSkiniy pobidis, t.y. prejudicinio sprendimo procediira

. e e e e e 1. . .583
pakeisty tiesioginiai ieSkiniai™ .

Grieztas locus standi, ty. tiesioginiy ieSkiniy ribojimas, Siame
kontekste lemia tai, kad ES teisés akto teisétumo kontrolés funkcija i§ esmés
perduodama Teisingumo Teismui, o ne Bendrajam teismui, nes bitent
Teisingumo Teismas nagrin¢ja prejudicinius klausimus. Tokia praktika galimai
prieStarauja pirminiam sumanymui Bendrojo teismo (tuomet — Pirmosios

instancijos teismo) isteigimu sumazinti Teisingumo Teismo darbo kriivi.

Sioje vietoje reikia priminti, kad ES teiséje egzistuoja pakankamai
Teismo darbo kruvio valdymo mechanizmy. Kaip saugiklis veikia ir dvieju
ménesiy ieSkinio pateikimo terminas. Be to, didelés bylinéjimosi iSlaidos
daznai kur kas efektyviau atgraso nepagristus ieskinius, nei griezti priimtinumo
reikalavimai. Tam, kad ieSkovo ieskinys biity sékmingas, patenkinus

priimtinumo salygas jam reikés jrodyti savo reikalavimy pagristuma — akto

Phelps v Western Mining Corp Ltd 20 ALR 183.

Pvz., Establissements Toulorge byloje nepriémus grupés tiesioginiy ieskiniy dél direktyvos panaikinimo,
daugelis asmeny kreipési | savo nacionalinius teismus ir valstybiy nariy teismai pateiké ETT praSymus
priimti prejudicinius sprendimus. Taigi Teismui teko spresti dél direktyvos teisétumo, o pirminis
atsisakymas priimti ju ieSkinius tik sukelé¢ papildomy sanaudy tiek privatiems subjektams, tiek ir
nacionaliniams teismams. 2003 m. kovo 21 d. Nutartis Etablissements Toulorge pries Parlamentq ir
Tarybq, T-167/02, Rink. p. 11-49.

Reikia pripazinti, kad realybé visgi kitokia — byly skaicius Siek tiek sumazéty, nes dalis privaciy subjekty
tiesiog atsisakyty minties ginti savo teises. Visgi, jei patys privatils ieSkovai nusprendZia nesinaudoti
prejudiciniy sprendimy procediiros teikiamomis galimybémis, tai greiciausiai reiskia, kad jie nebetiki
teisingumu ar nesiryzta skirti tiek laiko ir iSlaidy, kiek reikalauja prejudicinio sprendimo procediira.
Tokia situacija néra labai geidziama teisinés valstybés principu grindziamoje Sajungoje.
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panaikinimui turi biiti pakankamas teisinis pagrindas. Nesékmés atveju jam
gresia iSlaidy atlyginimas. Kadangi ieSkovai visuomet pasiskai¢iuoja savo
s¢kmés galimybés bei susijusiy iSlaidy santyki, galiausiai ieskinius teiks tik

pakankama viltj turintys ieSkovai.

Taip pat reikia nepamirsti, kad ES teis¢ leidzia sujungti susijusius
ieSkinius | viena byla, todél net jei ieSkovy skaiCius butuy didesnis, byly
skaiGius neturéty aidkiai augti’®*. Nuo nepagristy ieskiniy saugo ir Bendrojo
teismo procediiros reglamento 111 straipsnis, kuris numato, kad jeigu ieskinys
akivaizdziai nepriklauso Bendrojo teismo jurisdikcijai arba yra akivaizdziai
nepriimtinas arba akivaizdziai teisiSkai nepagristas, Bendrasis teismas gali
motyvuota nutartimi ir nesiimdamas jokiy kity veiksmu nagrin¢jamoje byloje

priimti sprendima d¢l Sio ieskinio.

Negincytina, kad siekiant uZztikrinti veiksminga teisming gynyba
biutina, kad Teismas tinkamai susidoroty su darbo kriiviu. Taciau tai nereiskia,
kad siekiant riboti ETT darbo kriivi galima riboti asmeny galimybes ginCyti
teisés aktus. Kaip nurodo prof. P Craig, jei ES didziuodamasi skelbia, kad ji
suktiré teising tvarka, pagrista teisinés valstybés principu, aksioma turéty biiti
tai, kad tokioje teisin¢je tvarkoje privalo biiti tinkami teisétumo kontrolés

mechanizmai’®.
4.1.1.2. Su nusistovéjusios teismo praktikos keitimu susije sunkumai

Kartais teigiama, kad liberalizuoti ieSkiniy d¢l panaikinimo
priimtinumo taisykles bity netinkama, nes tai reikSty, kad ETT i§ esmes

pakeicia iki Siol formuota savo praktika, kuria kaip precedentu ilga laika

Tiesa, darbo apimtis padidéty, nes visi ieSkovai dalyvauty procese, teikty pastabas. Atitinkamai,
kiekvieno ju dokumentams reikéty skirti démesio, padidéty vertimy kiekis.

Craig, Paul. Standing, Rights and the Structure of Legal Argument. 9 European Public Law (2003),
p. 493-508.
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.. .y .. . . 586 .. . . . ..
vadovavosi tiek ieSkovai, tiek ir pats Teismas™ . Visgi, tai labiau psichologing,

nei teisiné kliutis locus standi liberalizavimui.

Nors precedentiné teisé néra Sajungos teisminei sistemai biidingas
bruozas®™’, ir i§ esmés draudziama, kad ES teismai bity saistomi ankstesnés
teismy praktikos, dél teisinio saugumo ir tikrumo bei dél vienodo ES teisés
aiSkinimo reikalavimy ES teismai i§ esmés siekia nenukrypti nuo savo

praktikos.

Reikia pastebéti, kad praktikoje deél pasikeitusiy aplinkybiy,
generalinio advokato iSvados ar mokslininky kritikos Teismas ne karta yra
persvarstes savo ankstesng pozicija Sutarties nuostaty aiskinimo atzvilgiu ar
net keites savo i§vystytas doktrinas™**. Tokie sprendimai akivaizdziai liudija,
kad Teisingumo Teismas néra suvarzytas savo paties sprendimy bei gali keisti
praktika  priklausomai nuo to, kurios aplinkybés bus laikomos

.. . . . 589
prioritetinemis™ .

Panasi situacija susiklost¢é ir Europos Zmogaus Teisiu Teisme. Nors Konvencijos nuostatos,
reguliuojancios priimtinuma, gana abstrakcios ir leidZia jas vertinti subjektyviai, Europos Zzmogaus teisiy
komisija, o véliau ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas daznai aiskino §ias nuostatas, sukurdamas issamia
praktika. Taip susiformavo tam tikra moraliné pareiga sekti nusistovéjusia praktika. Zr. Zwart, Tom. The
Admissibility of Human Rights Petitions, the Case Law of the European Commission of Human Rights
and the Human Rights Committee. Dordrecht, Boston, Martinus Nijhoff, 1994.

Arnull, Anthony. Owning up to Fallibility: Precedent and the Court of Justice. 30 CMLRev. (1993),
p. 247-266.

Pavyzdys galéty buti byla Zuylen Fréres v. HAG, AG (HAG I) bei byla CNL — SUCAL pries HAG
(HAG II). Abiejose bylose nagrinétas intelektinés nuosavybés teisiy ir laisvo prekiy judéjimo santykis.
Gincas kilo dél prekiy Zzenklo savininko teisés sustabdyti tokiu paciu prekés zenklu ,,HAG® pazymétos
kavos importa i§ kitos valstybés narés. HAG I byloje Teismas nusprende, kad, atsizvelgiant | tai, jog
abiejose Salyse naudojamas prekés zenklas ,,HAG® ankséiau priklausé vienam savininkui bei siekiant
uztikrinti laisva prekiy judéjima, tokie prekiy importo ribojimai néra galimi. Pragjus 16 mety, byloje
HAG II Teismas pakeité nuomong uzdrausdamas tuo paciu prekés Zenklu pazymeéta kava importuoti i§
Belgijos i Vokietija. HAG I byloje teismas teiké pirmenyb¢ laisvo prekiy judéjimo Bendrijoje
uztikrinimui, o HAG 11 byloje didesné teisiné apsauga buvo suteikta vartotojo teiséms, konkreciai — teisei
nebiiti klaidinamam dél tuo padiu prekés Zenklu zymimo produkto kilmés. Zr. 1974 m. liepos 3 d.
Sprendima Van Zuylen freres pries Hag AG, 192/73, Rink. p.731; 1990 m. spalio 17 d. Sprendima SA4
CNL-SUCAL NV pries HAG GF AG, C-10/89, Rink. p.1-03711. Kitas pavyzdys galéty biiti Keck byla,
kurioje Teismas persvarsté savo praktika dél EB sutarties 28 straipsnio aiSkinimo. 1993 m. lapkri¢io 24 d.
Sprendimas Keck ir Mithouard, C-267/91 ir C-268/91, Rink. p. I-6097.

Be to, vertéty paminéti, kad Teismo sprendimai daznai jpareigodavo valstybes nares pakeisti savo
praktika. Pavyzdziui, sprendimas Factortame byloje i§ esmés reiske, kad Jungtinés Karalystés teismai
turéjo atsisakyti Simtmecius egzistavusiy konstituciniy tradicijy. Pagal nacionaling teis¢ Jungtinés
Karalystés teismai neturéjo jgaliojimy taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy jy nagrinéjamoje pagrindingje
byloje (sustabdyti Parlamento jstatymo taikymo), nes tokiam laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui
priestarauty senoji bendrosios teisés (angl. common law) taisyklé, pagal kurig Karaliskosios valdZzios
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Kaip generalinis advokatas Jacobs pastebéjo savo iSvadoje UPA
byloje, esama Teismo praktika dél ieskiniy priimtinumo taisykliy labai nutolo
nuo valstybiy nariy administracinés teis€és bei yra sunkiai suderinama su
Teismo i§vadomis dél veiksmingos teisminés gynybos svarbos. Tai turéty biiti
pakankamu argumentu persvarstyti esama locus standi praktika. Be to
Lisabonos sutarties isigaliojimas taip pat galéty pasitarnauti kaip akstinas bei

puiki proga remiantis Sutar¢iy pasikeitimu perzitiréti ankstesng praktika.

4.1.1.3. Didelio gincijamy akty kiekio poveikis Sqjungos

SJunkcionavimui

Privaciu subjekty locus standi reguliavimas yra susij¢s tiek su
politiniais, tiek ir su teisiniais klausimais. Viena vertus, reikia uztikrinti
individo apsauga nuo neteiséty akty, kita vertus, biitina iSsaugoti Sajungos
sprendimy veiksminguma. Jei privatts subjektai galéty pateikti ieSkini visiSkai
be jokiuy apribojimuy, taip kaip privilegijuoti ieSkovai, tai galéty paralyziuoti
veiksminga administravima’”": Gkio subjektai yra gana aktyviis gin¢ijant ES
aktus, kuriy panaikinimas reiksty, kad jie galéty dar pelningiau tgsti versla ar

atgauti sumas, sumokétas remiantis galimai neteisétu ES aktu.

D¢l Sios priezasties gana daznai teigiama, kad griezti priimtinumo
reikalavimai butini tinkamam ES funkcionavimui. Nurodoma, kad nors senatis
pateikti ieSkinius dél panaikinimo yra du ménesiai, ieSkiniy dél panaikinimo
nagrin¢jimas Bendrajame teisme trunka vidutiniskai dvejus metus, o véliau

Bendrojo teismo sprendimas dar gali biiti skundziamas Teisingumo Teismui.

(angl. Crown), t.y. vyriausybés atzvilgiu negali biiti taikoma jokia laikinoji apsaugos priemoné. Visgi
ETT konstatavo, kad Bendrijos teisé¢ turi biiti aiSkinama kaip reiSkianti, kad jei nacionalinis teismas,
nagrinédamas su Bendrijos teise susijusi ginca, mano, jog vienintelé klititis, uzkertanti jam kelig taikyti
laikingsias apsaugos priemones, yra nacionalinés teisés norma, jis privalo tokios teisés normos netaikyti.
1990 m. birzelio 19 d. Sprendimas Factortame ir kt., C-213/89, Rink. p. 1-2433.

Bebr, Gerhard. Development of Judicial Control in the European Communities. The Hague, Boston,
London, Martinus Nijhoff Publishers, 1981, p. 56.

239



591

Jei galiausiai teises aktas panaikinamas ab initio, o ji pakei¢ian¢ios nuostatos

. oy o . . . o e . 591
neturi retroaktyvaus veikimo, gali susidaryti teisinis vakuumas™ .

Tokiy akty kaip istatymo galia turinCiy reglamenty (iki Lisabonos
sutarties isigaliojimo mokslinéje literatiiroje vadinty ,.tikraisiais* reglamentais)
panaikinimas sugriauna daznai ilgus metus trukusi darba rengiant bei derantis
del teisés akto teksto. Be to, tokie aktai paprastai yra stipriai ,,policentriski* —
jie veikia platy interesy spektra. Sprendziant dél istatymo galig turincio
reglamento galiojimo, neiSvengiamai veikiama tokia interesy ivairove, taciau
nepanasu, kad visi interesai pakankamai atstovaujami i§ esmés dviSaliame
rungtyniniame teismo procese, kur dauguma atvejy iSklausomas tik ieSkovas ir
ES institucija. Tokiame kontekste, prof. D. Chalmers nuomone, kyla pavojus,
kad teisminé kontrol¢ bus naudojama kaip biidas patenkinti interesus, kuriuos

teisés akty leidybos procese buvo atsisakyta paremti> >

Vis délto, Siems teiginiams galima paprieStarauti. Pirma, nors
nepakankamas kity nei ieSkovas asmeny interesy atstovavimas skamba kaip
gana svarus argumentas, ,,neteiséta teise negali biiti palikta galioti vien todél,
kad daliai visuomenés ji gali biiti patogi. Be to, prejudicinio sprendimo keliu
gali buti tikrinamas i§ esmes bet kurio antrinio ES teisés akto teisétumas, taigi
tiesioginiy ieskiniy ribojimas nieko nepakeicia. Antra, nors tiesioginiy ieskiniy
nagrin¢jimas gali uztrukti, kur kas daugiau laiko gali praeiti iki tol, kol teisés

akto galiojimas bus iSnagrinétas gavus praSyma priimti prejudicini sprendima

Teises akto panaikinimo pasekmes i§ esmés galéty apibiidinti lotyniskas posakis quod nullum est nullum
produicit effectum. Aktas tampa negaliojanCiu erga omnes ir ex tunc, tai yra visy atzvilgiu ir
retrospektyviai. Taciau SESV 264 straipsnio (EB sutarties ex 231 straipsnis) 2 dalis numato, kad jei
Teisingumo Teismas mano, kad tai reikalinga, skelbdamas teisés akta negaliojanciu jis nurodo, kurie
paskelbto negaliojanciu teisés akto padariniai lieka galutiniai. Tai leidzia sumaZinti spragas, kurios
atsiranda akta pripazinus negaliojan¢iu, iSvengti negatyviy pasekmiy, kai subjekty veiksmai buvo paremti
veiksmy metu galiojusiu aktu. Tiesiogiai remdamasis Sia nuostata Teismas daznai pripaZista ginc¢ijamos
priemonés padarinius galutiniais arba nurodo, kad Sie padariniai lieka galioti tol, kol bus priimta nauja
teiséta priemoné, kartais nurodydamas, jog S§i priemoné turi biiti priimta per protinga laikotarpi.
Zr. 1986 m. liepos 3 d. Sprendima Taryba pries Parlamentq, 34/86, Rink. p. 2155; 2003 m. rugséjo 11 d.
Sprendima Austrija pries Tarybg, C-445/00, Rink. p. 1-8549; 1973 m. birzelio 5 d. Sprendima Komisija
pries Taryba, 81/72, Rink. p. 575; 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Komisija pries Parlamentq ir Tarybaq,
C-178/03, Rink. p. I-107.

%92 Chalmers, Damian. European Union Law. Volume I. Law and EU Government. Ashgate Publishing Ltd,

Dartmouth Publishing Ltd, 1998, p. 546.
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deél teises akto galiojimo. Kadangi ¢ia netaikomas senaties terminas, neteisétas
aktas gali egzistuoti ES teis¢je itin ilgai. Be to, tuo atveju, jei akto teisétumo
klausimas keliamas véliau, vykstant prejudicinio sprendimo procedurai, ir
aktas pripazistamas neteisétu, kur kas daugiau nepatogumuy kyla valstybéms
naréms bei rinkos subjektams: valstybés narés, remdamosi tokiu Sajungos
aktu, gali buti priémusios nemazai teisés akty, o privatiis subjektai atitinkamai

pakeite savo veikla ar kitaip adaptavesi.
4.1.1.4. Teisinio tikrumo principas

Su ka tik aptartu klausimu susijgs ir kitas locus standi ribojimo
argumentas — teigiama, kad leidus ginCyti visus ES priimamus aktus susidaryty

593 :
nuomone, viena

nemazas teisinis netikrumas. Stai J. Steiner ir L. Woods
vertus, siektina, kad bty plati teisé i ieSkini, — tai uztikrinty adekvacia akty
teisetumo kontrolg. Kita vertus, taip pat siektina, kad tie, kurie visiskai nesusij¢
su teises akto priémimu ar pasekmémis, negaléty ginCyti jo teisétumo, nes tai
zenkliai padidinty teisminiuy procesy skaifiy, o tai turéty neigiama poveiki

teisinio tikrumo principui bei Teismo darbui.

I§ tiesy, teisinio tikrumo principas™® ir jo reikimé pripazistama
visuotinai. Jis ypatingai svarbus ES, nes laikytinas patikimos ir stabilios
teisinés tvarkos pagrindu. Visgi, kaip aptarta anksCiau, tiesioginiy ieskiniy
ribojimas labiau kenkia teisiniam tikrumui, nei ji uztikrina. Leidus tiesioginius
ieSkinius, Teismas kur kas anksc¢iau pasisakyty dél ES teisés akto galiojimo.
Esant dabartinei situacijai, pagrindiné¢ teisés akty teis€¢tumo kontrolé
perkeliama jokiy terminy neribojamai prejudiciniy sprendimy procediirai, kuri

taip pat priklauso nuo nacionaliniy teis¢jy teisinés samonés ir pasiruoSimo.

Steiner, Jo; Woods, Lorna; Twigg-Flesner, Christian. Textbook on European Community Law. gt edition,
Oxford, Oxford University Press, 2003, p. 596.

Teisinio tikrumo principas gali biiti laikomas ,,skétiniu“ principu, nes jis i§ esmés apima tokius principus
kaip teiseti likesCiai ir retroaktyvaus teisés akty veikimo draudimas. Teisinio tikrumo principo esmé —
nuspéjamumas, t.y. galé¢jimas i§ anksto nustatyti, kaip bus pritaikyta teise¢ konkrecioje situacijoje.
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4.1.2. Su Teismo vieta ir vaidmeniu Sgjungos teisinéje sistemoje

susije argumentai

Teisminé teisés akty teisétumo kontrolé — tai idéjos, kad turi buti
teisiSkai nustatytos valdzios institucijy galiy ribos, institucionalizuota iSraiska.
Riby laikymasis turi biiti kontroliuojamas, ir gana efektyviai §is vaidmuo vis
placiau priskiriamas teismams. Tai suteikia teismams galia vetuoti kity valdziy
priimtus sprendimus, remiantis neatitikimu aukStesnés galios teisés aktams bei

teisés principams.

Taciau teismin¢ teisétumo kontrol¢ taip pat susilaukia kritikos.
Teismai nerenkami, juos pasiekti daznai sunku, ir retai jie turi tokia galimybe
iStirti konkrecius klausimus, kokia prieinama sprendimus priimanciai valdziai.
Be to, did¢jantis naudojimasis teismine teisés akty perziiira gali sutrikdyti
egzistuojancius konstitucinius pagrindus, nes §i perzitra skatina tarpinstitucing
itampa ir konkuravima dél itakos. Situacija tampa dar labiau nekonkreti ES
kontekste del to, jog Cia néra giliy tarpvalstybinés teisminés perziiiros

>, 0 ES teisés akty leidyba daznai atspindi daug sudétingesnius

. .. 59
tradicijy
kompromisus nei nacionaliniai aktai, tod¢l teisminé intervencija i§ dalies gali
- o v 2506 - . . cle . . .
veikti destabilizuojanciai” . Sie argumentai kelia politinius bei Teismo

vaidmens klausimus.
4.1.2.1. Locus standi ir valdZiy padalijimo principo sankirta

Nors Dzono Loko (John Locke) ir Carlzo Monteskjé (Charles de
Montesquieu) suformuluotas valdziy padalijimo principas nagringjant locus
standi paprastai paliekamas nuosalyje, taCiau vertéty bent trumpai paminéti jo
vaidmeni nustatant teisés i ieSkini ribojimus. Pastebétina, kad savoka ,,valdziy

padalijimo principas® pirmiausia vartotina kalbant apie valstybes, taciau ji

Chalmers, Damian. European Union Law. Volume 1. Law and EU Government. Ashgate Publishing Ltd,
Dartmouth Publishing Ltd, 1998, p. 533.

Stein, Eric; Vining, Joseph. Citizen Access to Judicial Review of Administrative Action in Transnational
& Federal Context. 70 AJIL (1976), p. 219-241.
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aktuali ir tarptautiniy organizacijy kontekste. Tam tikras valdziy padalijimo

principo atspindys ES teis¢je yra ES instituciné pusiausvyra (angl. EU

institutional balance). Perfrazuojant teis¢jo Marshall zodzius garsiojoje

Marbury v Madison byloje™’, teisés akty teisétumo kontrole Europos

Sajungoje wuztikrina, kad teisés akta priémusi institucija neperzengty ES

konstituciniy akty numatyty galiy riby.

Kaip nurodo prof. Tom Zwart’”®, kalbédamas apie valstybiy praktika,

teisés 1 ieskini valstybiy teismuose reguliavimas turi labai pagrista konstitucini

pagrinda — valdziy padalijimo principa™”. Itin liberalus locus standi galéty

turéti tokias su valdzios padalijimo principo pazeidimu susijusias pasekmes:

(1)

(ii)

Jis paversty teismus | politinius forumus. Jei teisés aktas vienodai
veikia visus asmenis, jo pakeitimas turi buti svarstomas politiniu
keliu, o ne teismuose. Jei teismas biity jpareigotas nagrinéti visus
asmeny reikalavimus, jis isiterpty i politing sfera. Tokiu bidu /locus
standi reikalavimai veikia kaip konstitucinis principas, kuris saugo,

kad teismai nesiimty uzduociy, priskirtiny politinéms institucijoms.

Itin liberalus locus standi galéty lemti tai, kad teismai imtysi
nagrinéti bylas, kurios netinkamos teisminiam nagrinéjimui. Cia
aktuali L. Fulerio policentriskumo koncepcija®”. Pagal ji situacija
yra policentrin¢ arba turinti ,,daug centry“ tuo atveju, jei ji veikia
daug asmeny ar interesy. Dauguma atvejy byla bus susijusi su keletu
skirtingy interesy, taciau bylos, kurios yra itin policentriSkos,

netinka nagrin¢jimui teisme. Tokie atvejai turéty buti sprendziami

T Marbury v Madison. 5 US 137 (1803).

Placiau del teisés i iekinj ir valdziy padalijimo principo zr. Zwart, Tom. Comparing Standing Regimes
from a Separation of Powers Perspective. 53(4) Northern Ireland Legal Quarterly (2002), p. 391-407.
Rysys tarp locus standi ir valdziy padalijimo principo pirma karta buvo paminétas JAV Auksciausiojo
Teismo (angl. Supreme Court) byloje Frottingham v Mellon dar 1922 metais. Vis délto, didZiausias
nuopelnas §io klausimo nagrin¢jime priskirtinas amerikieciui teiséjui Antonin Scalia. Frothingham v.
Mellon and Massachusetts v. Mellon. 262 U.S. 447 (1923).

599 Fuller, Lon L. The Forms and Limits of Adjudication. 92 Harvard Law Review (1978), p. 353-409.
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politiniu budu, kai suteikiamos platesnés galimybéms visiems

dalyvauti bei pasisakyti.

(iii))  Itin liberalus locus standi paversty teismus i istatymy leidziamosios
valdzios priziurétojus. Pagrindiné teismy funkcija yra teisiy
gynimas, o teisés akty teisétumo kontrolé téra iSvestine pareiga. Kuo
labiau teismas uzsiima teisés akty teisétumo kontrole, o ne teisiy

gynyba, tuo labiau jis nutolsta nuo savo esmés®’.

Griezti priimtinumo reikalavimai uztikrina valdziy padalijimo principa
tuo aspektu, kad reikalauja i§ teismuy grieztai laikytis savo konstitucinés
pareigos, liberalis — kad leidzia teismams kontroliuoti, jog kitos valdzios
neperzengty savo konstituciniy pareigy. Valdziy padalijimo principas reiskia ir
tai, kad kiekviena valdzia turi gerbti teisés virSenybe bei elgtis teisétai, o
kiekvienas pilietis turi teis¢ reikalauti i§ valdzios susilaikyti nuo pazeidimy.
D¢l Sios priezasties kritikuotinas tik per platus locus standi, nes tik jis gali kelti

pavoju valdziy padalijimo principui.

Esant dabartiniam privaciy subjektu locus standi ribojimo laipsniui,
ETT tikrai negresia nei viena auk$¢iau nurodyty pasekmiy, nes kaip nustatyta
darbe, teis¢ i ieSkinj aiSkinama labai grieztai.

4.1.2.2. Riboty jgaliojimy doktrina grindZiami ribojimai

Doktrinoje bei Teismo praktikoje privaciy subjekty teisés kreiptis i
ETT ribojimas gana daznai siejamas su Sutarties nustatytomis ribomis.

Teigiama, kad Teismas tiesiog laikosi valstybiy nariy nustatyto Sutarties teksto

ir bet kokia tolesné locus standi plétra gali biti vykdoma tik kei¢iant Sutart{®**.

Visgi §is argumentas akivaizdziai netinkamas ETT atveju, kurio viena pagrindiniy funkciju, priskirty
Sutartimi, yra teisés akty teisétumo kontrolé. Be to, Sio argumento svaruma silpnina ir tai, kad teisiy
gynimas gana daznai yra susijgs su teisétumo kontrole.

Tokios nuomonés inter alia laikosi prof. C. Harding ir prof. J. Schwarze. Zr. Harding, Christopher. The
Private Interest in Challenging Community Action. 5 ELRev (1980), p. 354-361. Schwarze, Jirgen. The
Legal Protection of the Individual against Regulations in European Union Law. Remarks on the ECJ
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IS tiesy, reikalavimas suteikti platesni locus standi individams daznai
susikerta su ETT priskirty galiu problema. Siame kontekste siekiant apibrézti
ETT jurisdikcija kyla konfliktas tarp riboty igaliojimy (angl. conferred/

atributted powers) ir prigimtinés galios (angl. inherent powers) doktrinos.

Riboty jgaliojimy doktrina reiskia, kad Teismas turi tik tokia
jurisdikcija, kokia jam suteikia Sutartis, ir jis negali virSyti valstybiy nariy
nustatyty jam galiy. Tuo tarpu remiantis prigimtinés galios doktrina, Teismo
igaliojimai kyla i§ pacios jo prigimties ir gali kisti priklausomai nuo
aplinkybiy. Riboty jgaliojimy doktrina neleidzia plésti jurisdikcijos, todél
aiSkindamas normas Teismas turi grieztai laikytis Sutarties riby, o
kompetencijos plétimas sietinas iSimtinai su Sutarties keitimu. Prigimtinés

galios doktrina §iuo poziiiriu liberalesné.

Prof. A. Arnull teigia, kad i§ esmés ETT turi prigimting jurisdikcija
(angl. inherent jurisdiction), kuri ipareigoja esant reikalui uzpildyti spragas
Sutar¢iy sukurtoje teisinés gynybos priemoniy sistemoje. Jo nuomone,
iSplésdamas jurisdikcija, ETT veikia ne kitaip, nei kitos institucijos, kurios de

facto i$plété savo galias kilus politinei biitinybei.

Tuo tarpu kai kuriy kity mokslininky, pavyzdziui, prof.J. Shaw
nuomone, Sie klausimai turi biiti nagriné¢jami Sutartyse aiSkiai numatyty ETT
jurisdikcijos ribojimy kontekste. Taigi prof. J. Shaw remiasi riboty igaliojimuy
doktrina®”. Tarpinés pozicijos laikosi autoriai, kurie i§ esmés palaiko riboty
igaliojimy koncepcija, bet pripazista, kad Teismas gali igyti specifiniy galiy ir

taikyti jas pagal analogija tuomet, kai tai reikalinga®*.

IS pirmo zvilgsnio ETT, kaip ir kitos institucijos, turi ribotus

igaliojimus. ETT gali nagrinéti bylas ir priimti sprendimus, tik kai tai numatyta

Judgment in the Case UPA of 25 July 2002 in View of the European Constitutional Reform. 10(2)
European Public Law (2004), p. 285-303.

Shaw, Jo. Law of the European Union. 3d edition, New York, Palgrave, 2000, p. 156.

Kapteyn, Paul J. G. and Ver Loren van Themaat, Pieter. Introduction to the Law of the European
Communities. 3™ edition, The Hague, London, Boston, Kluwer Law International, 1998, p. 257.
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Sutartyje. Valstybés narés yra SutarCiy kiir¢jos (vok. Herren der Vertrdige) ir
biitent jos modeliuoja ETT veiksmus. Visgi, $ia pozicija grindziami Teismo
argumentai, primenantys ,,gerojo ir blogojo policininko* Zaidima, i§ dalies

kelia abejoniy.

Net jei laikytumémés riboty igaliojimy doktrinos, negalétume paneigti,
kad Teismas, aiSkindamas Sutarties teksta, turi papildomy teisés aiSkinimo
galiy. Sutartis nustato tik pacius pagrindus (angl. framework treaty), o ETT jos
nuostatoms turi suteikti prasmqéos. IS tiesy, nemazai byly liudija, kad ETT
daznai Sutarties testa vertino kaip tikslo ivardijima ir laiké savo funkcija
suteikti §iam skeletui turinj’”®. Normu aiskinimas, ypa¢ remiantis
teleologiniu metodu, ir salyginis ju iSplétimas daznai yra bitini siekiant
uztikrinti, kad vienos normos taikymas bty suderinamas su bendra Sutarciy
sistema. Grieztai lingvistiSkai, nelanksciai aiSkindamas tam tikra norma,

Teismas galéty pazeisti kitas normas ir net bendruosius teisé€s principus.

Riboty igaliojimy doktrina draudzia nukrypti nuo Sutarties
formuluociy turinio (keisti ju reikSme). Vis délto, kaip nagrinéjama Siame
darbe, liberalesnis locus standi aiskinimas, o ypac¢ konkrecios sasajos atzvilgiu,
tikrai nelaikytinas reikSmingu nukrypimu nuo Sutarties teksto. Konkrecios
sasajos savoka nebuvo apibrézta Sutartyje, taip paliekant Teismui galimybe
lanksciai aiskinti Sia savoka, kaip jis padaré interpretuodamas daugeli kity
neapibrézty Sutarties savoky. Sutarties tekstas gana lakoniskas, todé¢l leisty

kitoki locus standi aiSkinima, nei isitvirtinusi Teismo praktikoj e®.
4.1.2.3. Privaciy subjekty ,,savanaudiSkumas“

Viena minciy, siekian¢iy paaiskinti ribota locus standi yra
,savanaudiSki“ individy prioritetai ir interesai. Tradiciniu supratimu, individas

atstovauja ir gina tik savo privacius, o ne vieSuosius interesus, todél gali

Kent, Penelope. Law of the European Union. 3" edition. London, Longman, 2001, p. 29.
Hanlon, James. European Community Law. 2" edition. London, Sweet & Maxwell, 2000, p.39.
Placiau apie tai zr. $io darbo 4 skyriy.
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ginéyti tik ribota teisés akty rata. Kaip nurodo W. Cairns®®, priesingai nei ES
institucijos, individai néra ,teisés sargai“. Prof. H. Rasmussen teigia, kad
ankstyvaisiais Bendrijos metais privatiis subjektai nebuvo labai lojalus ir
solidartis Bendrijos atzvilgiu. Anglies ir plieno bendrijos sutarties nuostaty
taikymas parode, kad individai gali piktnaudziauti teise i ieSkinj, gin¢ydami

. . . 609
jiems nejtinkancius aktus™ .

Visgi, kaip aptarta ankstesnése dalyse, ES teis¢ perzenge
tarpvyriausybinio bendradarbiavimo ribas vis labiau tiesiogiai veikdama
privaciy subjekty teises ir pareigas, tod¢l biitina uztikrinti ir tokiy subjekty
apsauga nuo potencialiai neteiséty ES teisés akty. Privaciy subjekty
»,savanaudiSkumo® argumentas nebeatrodo labai itikinantis, o platesné teisé i

ieskini netgi priartinty Sajunga prie piliegiy®'’.
4.1.2.4. Politiniy teorijy siitlomi ribotos locus standi argumentai

Nepaisant teismy nepriklausomumo principo, ETT yra viena i§ ES
institucijy, taigi jis neatskiriamas nuo politikos. D¢l Sios priezasties vertéty
pazvelgti { ETT ir per politiniy teoriju prizme. Siame kontekste aptartinos

racionalaus pasirinkimo institucionalizmo teorijos.

Racionalaus pasirinkimo institucionalizmo teorija (angl. rational-
choice institutionalism) teigia, kad kuriamos taisyklés (Siuo atveju — Sutarties
tekstas bei jo aiSkinimas) ikiinija individualiai racionaliy veikéjuy (,,veto
zaidéju®“, Siuo atveju — valstybiy nariy) interesus ir bendra kolektyvini
pasirinkimg. Taigi racionalaus pasirinkimo teorija gali biiti apibrézta kaip

pasirinkimy, kuriuos racionaliis veikéjai padaré tarpusavio priklausomybés

Cairns, Walter. Introduction to the European Union Law. o0 edition, London, Cavendish Publishing,
2002, p. 127.

Placiau zr. Rasmussen, Hjalte. Why is Article 173 Interpreted against Private Plaintiffs? 5 ELR (1980),
p. 112-127.

Literaturoje platesné locus standi kartais siejama su federaciniu Sajungos pobiuidziu, teigiant, kad
privatiems subjektams ji paskatinty federalumo jausma bei federacinio identiteto formavimasi.
7r. Delaney, Erin F., Right to an Effective Remedy: Judicial Protection and European
Citizenship. Federal Trust Constitutional Online Paper Series No. 17/04. Publikuota SSRN:
http://ssrn.com/abstract=580783 or DOI: 10.2139/ssrn.580783.
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salygomis, analizé. Pagal Sia teorija valstybés yra esminiai politikos aktoriai,
jos kuria tarptautines organizacijas, nes joms tai naudinga, o S$ios tiesiog

atspindi ir ijgyvendina valstybiy valia.

Racionalaus pasirinkimo institucionalizmo teorija gana neblogai
paaiskina skirtinga Teismo pozicija sprendziant dél locus standi suteikimo
Europos Parlamentui ir UPA. Prilygindamas FEuropos Parlamenta
privilegijuotiems ieSkovams, Teismas i§ esmés man¢, kad toks institucijy galiy
perskirstymas atitinka valstybiy valia. IS tiesy, toks institucinis patobulinimas
valstybéms pasirodé efektyvus ir jos ji patvirtino pakeisdamos Sutartj. Taciau
Jégo-Queré bei UPA bylose, Teismas tokios valstybiy nariy valios nejzvelge,
taCiau visgi pazyméjo, kad klausimas svarstytinas tarpvyriausybiniu lygiu.
Velgi, Teismo pozicija pasitvirtino rengiant Sutar¢iy pakeitimus — valstybés

narés Lisabonos sutartyje liberalizavo locus standi, taiau gana ribotai.

Vis délto svarstytina, ar esama situacija i$ tiesy laikytina racionaliausiu
valstybiy nariy pasirinkimu®''. Kaip aptariama darbe, ES legitimumo prasme
biity naudingesni liberalesni ieSkiniy dél panaikinimo priimtinumo
reikalavimai. Be to, sunku nugin¢yti, kad kartais Teismo aktyvumas aiSkinant
teis¢ sunkiai suderinamas su valstybiy nariy valia (ypac tai aktualu srityse,
kuriose Teismas pasisako dél valstybiy nariy atsakomybés ar numato joms
papildomy pareigy). Siuo aspektu naudingy pastebéjimy pateikia istorinio

institucionalizmo teorija.

Istorinio institucionalizmo teorija tvirtina, kad interesy atstovavima
formuoja kolektyviniai veikéjai (Siuo atveju — valstybés narés) ir institucijos
(ETT), paveiktos savo istorijos. Vadovaujantis $ia teorija, nors Teismas ir jo

funkcijos buvo sukurtos taip, kaip to pageidavo valstybés steigé¢jos, véliau jo

Pazymeétina, kad vadovaujantis aptariama teorija, politikos veikéjai (Siuo atveju valstybiy nariy atstovai)
daznai stengsis balsuoti ar manipuliuoti kity balsais taip, kad biity pasiektas labiausiai norimas rezultatas.
Todél balsavimas kaip politinis elgesys daznai iSreik§ ne tikrasias preferencijas — varianta, kuris buty
labiausiai priimtinas, taciau gali susilaukti mazo kity dalyviy palaikymo, bet strateginio balsavimo jungini
— pasirenkama balsuoti uz toki maksimaliai priimting varianta, uz kurj tikétinai balsuos ir kiti.
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tiesioginis kontroliavimas gerokai susilpnéjo ir jis pradéjo vystytis ir veikti
savarankiskai bei siekti savo interesy’'?, kurie nebatinai sutampa su valstybiy
nariy noru. Sia mintimi istorinio institucionalizmo teorija skiriasi nuo ankséiau
aptartos teorijos, kuri teigia, kad institucijos yra tiesiogiai kontroliuojamos.
Bendro sprendimo reikalavimas kei¢iant Sutartis reiskia, kad daznai valstybés

. . e . o e . . .. . 613
narés tiesiog negalés pakeisti savo sukurtos institucijos sprendimy’ .

Doktorantés nuomone, labiau tikétina, kad ETT nekeiCia teisés |
ieSkinj priimtinumo kriterijy aiSkinimo ne tiek todé¢l, kad tokia yra valstybiy
nariy valia (nemazai Teismo sprendimuy bent i§ dalies neatitiko valstybiy nariy
valios, pvz., valstybés atsakomybés principo iS§vystymas, tiesioginio veikimo
doktrina; be to, konkrecios sasajos kriterijaus turinio valstybés narés apkritai
nedetalizuoja Sutartyje), bet labiau d¢l to, kad toks yra jo paties pasirinkimas,
leidziantis sumazinti byly kriivi bei savo statusa labiau priartinti tarptautiniams
teismams, nei nacionaliniams. Be to, yra ir praktinis paaiSkinimas, i$ dalies
derantis su abiem teorijomis — jei bijoma byly skai¢iaus padidéjimo ar didesnio
darbo krivio (net ir sujungus bylas, kiekviena Salis pateikty savo nuomong,
dokumentus, kuriuos reikéty iSnagrinéti, o nemaza dali ju ir iSversti), kartu
bijoma iSaugsian¢io papildomy resursy poreikio. Tol, kol Teismas nemato
valstybiy nariy valios tokiy resursy suteikti, jis kaip institucija yra linkes

iSlaikyti status quo.
4.1.2.5. Teismo siekis tapti Sqjungos apeliaciniu teismu

Prof. H. Rasmussen kelia mintj, kad viena priezasciy, kodé¢l Teismas
taip nenoriai priima privaciy subjekty ieskinius, yra tai, kad jis siekia tapti
Sajungos apeliaciniu teismu. Jo teigimu, tikétina, kad Teismas palaipsniui

siekia keisti ES teisming struktiira, ir priskirti sau auk$¢iausio ES apeliacinio

Taip pat zr. 4.1.2.5. poskyri.
Placiau apie $ias teorijas Zr. Eilstrup-Sangiovanni, Mette (ed.). Debates on European Integration. New
York, Palgrave, 2006.
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teismo funkcija. Tuo tarpu valstybiy nariy teismai bei kiti Sajungos teismai

. . . . . .. . .614
veikty kaip pirmosios instancijos teismai .

Idomu pastebéti, kad tokios prof. H. Rasmussen ,konspiracijos
teorijos neneigia ir ETT teis¢jai. Stai teis¢jas J.D. Cooke netgi susieja
Cordoniu byloje iSreiksta /ocus standi liberalizavimo 1déja su privaciy subjekty
teikiamy ieSkiniy perdavimu Pirmosios instancijos teismui (Cordoniu
sprendimo priémimo laikas sutapo su kompetencijos Pirmosios instancijos
teismui nagrinéti tiesioginius ieskinius suteikimu). Jis svarsto, kiek samoningas
buvo ETT sprendimas Cordoniu byloje, jei laikytume, kad prof. H. Rasmussen

o . L 615
,konspiracijos teorija*“ yra teisinga

. W. Mattli ir A. M. Slaughter taip pat
pastebi, kad Teismas placiai pripazistamas ne tik kaip svarbus veikéjas

. .o . . oy .« . 1 e 616
Europos integracijos procese, bet ir kaip savarankiskas strateginis veikéjas’ .

Teismo praktika gana akivaizdziai liudija, kad palaipsniui Teismas i$
savo jurisdikcijos vis Salino bylas, kuriose jis veiké kaip pirmosios instancijos
teismas. Pavyzdziu galéty biiti Teismo iniciatyva dél naujy specializuoty
teismy ES steigimo ir absoliuCios daugumos privaciu subjekty ieSkiniy

perkélimas nacionaliniams teismams.

[Sanalizavus argumentus, kuriais grindziamas privaciy subjektu locus
standi ribojimas, nustatyta, kad visgi dauguma ju kritikuotini ir nepakankamai
svartis. Jei §i iSvada teisinga, vertéty nustatyti konkrecius pagrindus, kurie
sudaro salygas Teismui lanksCiau vertinti ieSkiniy dél panaikinimo

priimtinumo kriterijus.

614 Rasmussen, Hjalte. Why is Article 173 Interpreted against Private Plaintiffs? 5 ELR (1980), p. 112-127.

813 Cooke, John d. Conflict of Principle and Pragmatism. Locus Standi under Article 173(4) ECT. Vortrige,
Reden und Berichte aus dem Europa-Institut, Saarbriichen, University of Saarland. Nr. 353, 1996, p. 29-
30.

616 Mattli, Walter; Slaughter, Anne-Marie. Revisiting the European Court of Justice. 52(1) International
Organization (1998), p. 177-209.
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4.2. Jurisprudencinés reformos galimybé: galimi locus standi

plétimo pagrindai

Teismas yra nurodgs, jog vien aplinkybé, kad né vienas teisiy gynimo
budas néra veiksmingas konkreciu atveju, nepateisinty EB sutarties 230, 234 ir
241 straipsniuose (dabar — SESV 273, SESV 267 ir SESV 277 straipsniai)
itvirtintos teisiy gynimo sistemos pakeitimo teisminiu baidu®'’. Neginéijant Sios
iSvados, visgi reikéty pripazinti, kad dauguma problemy dél veiksmingos
teisminés gynybos uztikrinimo iSsispresty keiCiant vien Teismo praktika —

Ve vy - .. . . .. 618
placiau aiSkinant priimtinumo kriterijus” .

Siame skyriuje siekiama jrodyti, kad Teismas, nekeisdamas Sutartyse
itvirtintos teisiy gynimo sistemos galéty liberalizuoti privaciy subjekty teisg
ginéyti ES teisés aktus. Siam teiginiui patvirtinti aptariamas Teismo
specifiSkumas, paskirtis, jo naudojami metodai, vertinama, ar bendrieji teisés
principai galéty biiti pagrindu tolesnei teisés i ieskinj plétotei. Taip pat siiloma
atsigrezti { valstybiuy nariy praktika ir pasvarstyti, ar valstybiy nariy teisinés
tradicijos negaléty biiti pagrindu modifikuoti ES teiséje pripazistama teis¢ i

ieskinj.

2007 m. sausio 12 d. Nutartis Société des plantations de Mbanga SA (SPM) pries Komisijq, T-447/05.
Rink. 2007, p. II-001; 2005 m. lapkri¢io 28 d. Nutartis European Environmental Bureau (EEB) ir kt.
pries Komisijq, T-94/04, Rink. p. 11-04919.

Kaip pastebi A.-M. Burley ir W. Mattli, savo iniciatyva, dabar patvirtinta mokslininky ir politiky, tyliai
Liuksemburge dirbantys teis¢jai sugebéjo paversti Steigiamasias sutartis | Konstitucija. IS tiesu, iki
1963 m. Romos sutarties, kaip ir bet kurios kitos tarptautinés sutarties, jgyvendinimas priklausé iSimtinai
nuo valstybiy nariy jstatymy leidziamosios valdzios. Nuo 1965 m., Bendrijos valstybiy nariy pilieciai jau
galéjo reikalauti i§ nacionaliniy teismy netaikyti bet kokios nacionalinés nuostatos, kuri priestaravo
tiesiogiai taikomoms Sutarties nuostatoms, o 1975 m. §i taisyklé isiplété ir antriniams Bendrijos teisés
aktams. Véliau nustatyta, kad ir tam tikros direktyvy nuostatos gali veikti tiesiogiai (tiesioginis vertikalus
veikimas), o nacionaliné teisé¢ vis labiau émé priklausyti nuo ES teisés. Zr. Burley, Anne-Marie; Mattli,
Walter. Europe before the Court: A Political Theory of Legal Integration. 47 International Organization
(1993), p. 41-76.
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4.2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo ypatumai

Kadangi tarptautinéje teis¢je pati individo, turinio locus standi
tarptautiniame teisme, savoka yra revoliucing®'’, itin svarbu pabrézti, kad
biitent Sajungos ir ETT specifiSkumas yra esminis pagrindas, leidziantis plétoti

diskusijas dél privaciy subjektu locus standi gincijant ES teisés aktus ETT.

I§ pirmo Zzvilgsnio nuoroda i Europos teisming valdziag mintyse sukelia
asociacijas su gana iprastinémis idé¢jomis. Kiekvienas i§ savo nacionalinés
patirties zino, kas yra teisminé valdzia, koks yra jos vaidmuo, ir, svarbiausia,
kokios yra jos galios ribos. Net ir tarptautinéje bendruomenéje teisminés
valdzios id¢ja néra nauja — nuo XX amziaus pradzios naudotasi tarptautiniais
arbitrazais ir Tauty Sajungos, o véliau ir Jungtiniy Tauty Tarptautiniu

. 620
Teisingumo Teismu ™.

Vis délto, teisminé valdzia, sukurta SutarCiy pagrindu, yra unikali
lyginant su dauguma tarptautiniy teismy ir pacia tarptautinio teismo
koncepcija. Profesorius ir buvgs ETT teis¢jas P. Pescatore pabrézia keleta
skirtumy. Pirma, Teismas pirma karta tapo tarptautinés institucinés sistemos
dalimi; antra, jo jurisdikcija apibrézta tokiu biuidu, kad teis¢jai turi galimybe
pilnai uztikrinti teisés veikima; treCia, sukurtas organinis rysys tarp tarptautinio
teismo ir nacionaliniy teismy. Siais bruozais Teismas skiriasi nuo arbitraZo ir
kity tarptautiniy teismuy, kuriy silpnybé yra tai, kad jie nesudaro bendros
institucinés sistemos, numatyta daug kliticiuy byloms pasiekti teisma,
jurisdikcija siaura, be to, dazniausiai néra jokio rySio tarp tarptautinés ir

. .« . . 621
nacionalinés erdvés .

19 Arnull, Anthony. The Community Courts. Publikuota knygoje Cini, Michelle (ed.). European Union

Politics. Oxford, Oxford University Press, 2003, p. 188.

Pescatore, Pietre. The Law of Integration. Emergence of a Phenomenon in International Relations, Based

on the Experience of the European Communities. Leiden, A.W. Sijthoff, 1974, p. 78.

621 Pescatore, Pierre. The Law of Integration. Emergence of a Phenomenon in International Relations, Based
on the Experience of the European Communities. Leiden, A.W. Sijthoff, 1974, p. 78-79.
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Visi Sie bruozai lemia tai, kad ETT savo rankose turi visas priemones,
kuriy jam gali prireikti teisinés valstybés principui Sajungos teisinéje tvarkoje
uztikrinti. Teismui suteikti platiis igaliojimai, efektyvuma garantuoja rySys su
kitomis institucijomis bei priimamy sprendimy galia. Kartu Sios placios teisés
sukuria pareiga saugoti ES teis¢tuma. Biitent ETT yra ta priezitiros institucija,
kuri turi suteikti platforma kvestionuoti ES instituciju priimty teisés akty
atitikima Sutartims. Kaip aptariama tolesniame skyriuje, to reikalauja pati

Teismo paskirtis.

4.2.2. Teismo pasKkirtis ir teisés aiSkinimo ribos

Svarstant jurisprudencinés reformos galimybg, svarbu aptarti Teismo
paskirti bei jos ry$i su teisés aiSkinimo ribomis. Tiriant, ar ETT paskirtis
sukuria pagrinda bei pareiga lanksciau aiskinti privaciy subjekty locus standi,
vertety atsigrezti | teisés teorija ir trumpai prisiminti, kaip vertinamas teismy
vykdomas teisés aiSkinimas, kai jis perzengia istatymo raideg. Prof. J. Bell
iSskiria tris modelius, kuriais vadovaujantis gali buti aiSkinamas teismo

isiterpimas i teisés akty leidybos sriti (angl. models of adjudication):
(1) konsensuso modelis (angl. consensus model);
(i)  teisiy modelis (angl. rights model);

(iii)) tarpinio istatymuy leidéjo modelis (angl. interstitial legislator

model)*?.

Tarpinio istatymuy leidéjo modelis, siejamas su pozityvistu
O.W. Holmes, numato, kad jei teisés normy nepakanka ar jos netinkamos, t.y.
H.L.A. Hart Zodziais tariant, egzistuoja pilkoji zona, teis¢jai turi diskrecija jas

modifikuoti, keisti ar iSplésti tiek, kiek reikia gincui iSspresti. Teisiy modelis,

622 Bell, John. Policy Arguments in Judicial Decisions. Oxford, Clarendon Press, 1983, p. 10-20 ir 184-247.
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kildinamas i§ R. Dworkin darby, teis¢ laiko nuoseklia ir tobula sistema.
Kadangi sistema laikoma vientisa, rémimasis principais nelaikomas teis¢jo
vykdomu teisés kiirimu. Konsensuso modelis grindziamas teiginiu, kad teis¢jas

nekuria teisés, bet ja interpretuoja, tiesiog atspindédamas socialing aplinka®*.

Vadovaujantis ES sutarties 19 straipsniu (EB sutarties
ex 220 straipsnis), Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,uztikrina, kad

aiSkinant ir taikant Sutartis bity laikomasi teises“®**

. Be to, kaip pastebéjo
generalinis advokatas Mancini, pareiga laikytis teisés yra svarbesné negu
grieztos radytinés teisés nuostatos’”. Taigi galima teigti, kad pati Sutartis
numato Teismo pareiga uzpildyti teisés spragas tiek nagrin¢jant byla, tiek ir
sprendziant dél ieSkinio priimtinumo, bei plétoti teis¢ siekiant uztikrinti
teisetuma. Toks platus Teismo paskirties apibrézimas leisty vadovautis bet

kuriuo i§ auks¢iau aptarty modeliy.

Vis délto, prisimenant, kad kalbédamas apie teis¢ i ieSkini Teismas
visy pirma remiasi riboty igaliojimy doktrina, labiau leidziancia aiskinti, o ne
keisti ar kurti teisg, panasu, kad Teismui artimesnis konsensuso modelis. Vis
delto, turint omenyje, kad konkreti sasaja (didziausia kliiitis privaciy subjekty
ieSkiniy priimtinumui) Sutartyje neapibrézta, o i§ Sutarties teksto kildinti
privaciy subjekty locus standi ribojimo, koks kyla i§ siauros konkrecios sasajos
testo sampratos, néra pagrindo, galima teigti, kad atspindédamas socialing
aplinka bei Sajungos ir jos teisés evoliucija, Teismas turi pakankama pagrinda,

o kartu ir pareiga keisti dabartinj teisés i ieskinj aiSkinima.

Placiau zr. Bell, John. Policy Arguments in Judicial Decisions. Oxford, Clarendon Press, 1983, p. 10-20
ir 184-247.

Pastebétina, kad Sis straipsnis formuluojamas nedarant nuorodos | taikytinas taisykles. Tai suteikia
teis¢jams laisves priimant ir argumentuojant sprendimus.

1985 m. gruodZio 4 d. generalinio advokato Mancini i§vada byloje Les Verts, 294/83, Rink. p. 1339.
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4.2.3. Teisés aiskinimo metodai

Atkreiptinas démesys, kad papildomai Siame kontekste svarbiis ir
Teismo pasirinkti teisés aiSkinimo metodai, taikomi sprendziant bylas.
Ivertinus Teismo taikomus teis€s aiSkinimo metodus galima svarstyti, ar ETT

galéty plésti privaciy subjekty locus standi teisétumo kontrolés procedirose.

Europos teismuose jprasta taikyti istorini, lingvistini, sistemini
(kontekstinj) ir teleologinj teisés aiskinimo metodus®*®. Dazniausiai kiekvienas
teismas taikys visus keturis metodus, taciau vienas ar du i$ ju bus taikomi kur
kas intensyviau, taip nulemiant teismo praktikos pobidi bei teisés raida
bendrai. Jei dominuoja istorinis metodas, praktika kur kas stabilesné ir léCiau
kintanti, ir net istatymuy pasikeitimas maziau veikia teismo sprendimus.
Lingvistinis teisés aiSkinimo metodas labiau ,,pririSa® teisma prie teisés akto
raidés. Kur kas daugiau interpretavimo laisveés ir galimybés veikti teisés raida
turi teismai, kurie savo praktikoje vadovaujasi sisteminiu ir teleologiniu teisés
aiskinimo metodais. Sie metodai leidZia teismui bendresnes teisés normas

laikyti tam tikromis gairémis, plétoti teisg.

Analizuojant ETT bylas matyti, kad ETT savo praktikoje ypa¢ daznai
naudoja sisteminj bei teleologini metoda, leidziancius konkrecias nuostatas
aiSkinti atsizvelgiant i susijusias normas ir bendrai Sutarties ,,dvasia;‘627.
Akivaizdziausiu sisteminio metodo taikymo pavyzdziu laikytina Les Verts
byla®®, kurioje Teismas derino teisinés valstybés principa su analogija kitose
srityse. Tuo tarpu Chernobyl byloje®*’ Teismas apsiribojo nuoroda { institucing

pusiausvyra. Abi Sios bylos patvirtino, kad remdamasis teisinés valstybés

Kadangi teis¢jai paprastai nenurodo, kurj ar kuriuos metodus taiko, gana daZznai nustatyti, koks teisés
aiskinimo metodas taikomas konkrecioje byloje, biina gana sudétinga. Vis délto, iSsamesné byly analizé
leidZia nustatyti dominuojancius teisés aiSkinimo metodus.

Placiau apie Siuos metodus zr. Pescatore, Pierre. The Law of Integration. Emergence of a Phenomenon in
International Relations, Based on the Experience of the European Communities. Leiden, A.W. Sijthoff,
1974 p. 86-90.

1986 m. balandzio 23 d. Sprendimas Les Verts, 294/83, Rink. p. 1339

1990 m. geguzés 22 d. Sprendimas Parlamentas pries Taryba, C-70/88, Rink. p. I-2041.
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principu®’ Teismas gali ,perskaityti Sutartyje tai, ko joje néra tiesiogiai

paraSyta.

Teleologinis metodas pabrézia Sutarties funkcija, tikslus bei
atsizvelgia { {vairius politinius, ekonominius bei socialinius faktorius, turin¢ius
itakos Sutarties veikimui. Be to, teleologinio metodo taikymas yra tiek teisétas,
tieck butinas, kai siekiama uZzpildyti teisinés sistemos spragas, kad bity
igyvendinti teisinés valstybés principo reikalavimai. Sisteminis metodas leidzia
atsizvelgti 1 kiekviena nagriné¢jama aspekta ir vertinti ji bendros reguliavimo
sistemos kontekste. Abu Sie metodai itin palankiis privaciy subjekty teisés i

ieskinj aiSkinimui.

4.2.4. Bendrieji teisés principai

Teisin¢ sistema negali biiti sudaryta vien i§ raSytiniy nuostaty —
kiekvienoje teisinéje sistemoje raSytinés taisyklés ir principai papildomi
bendraisiais teisés principais®™'. Tokie principai bitini ir Sajungos teisinei
sistemai, kad $i biity i§sami®*. Bendrai, Europos Sajungos teisei reikimingi

teisés principai gali buti suskirstyti i Sias raiis:

(i) Bendrieji teisés principai (principai, kylantys i§ teisinés valstybés
principo): proporcingumas, pagrindiniy teisiy apsauga, teisinis

aiSkumas, teiséty liikesCiy apsauga, efc.

Kaip pastebi dr. X. Groussot, nepakanka remtis vien teisinés valstybés principu (angl. rule of law) vystant
teisés principus. Bendrieji teisés principai néra tiesiogiai jtvirtinti Sutartyje (iSskyrus proporcingumg ir
lygybe), taciau kyla i$ nacionaliniy teisés sistemy. Dél Sios priezasties Teismas naudojasi teleologiniu
metodu, derindamas jj su lyginamaja metodologija (tai atspindi konsensuso modelio taikyma). Groussot,
Xavier. General Principles of Community Law. Groningen, Europa Law Publishing. 2006, p. 11.

Dél principo savokos bei atskyrimo nuo teisés normos nemazai diskutavo profesoriai H. L. A. Hart ir
A. Dworkin, Zr. Hart, Herbert L. A. The Concept of Law. Oxford, Oxford University Press, 1997 bei
Dworkin, Ronald. Taking Rights Seriously. Harvard, Harvard University Press, 1996. Siame darbe
vadovaujamasi nuostata, kad raSytinés teisés normos pasireiskia ,,viskas arba nieko modeliu: jos arba
taikomos, arba netaikomos. Tuo tarpu principai néra galutiniai, o labiau orientaciniai, ir kiekvienas ju turi
tam tikra ,,svori“, kuris leidZia derinti tarpusavyje susikertancius principus.

Schermers, Henry G.; Waelbroeck, Denis. Judicial Protection in the European Communities. 5™ edition,
Deventer, Kluwer Law International, 1992, p. 27.
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(ii) Sisteminiai ES konstitucing struktiira apibréziantys principai:
Sajungos teisés virSenybe, subsidiarumas, instituciné pusiausvyra,

kompetencijy paskirstymas, pareiga bendradarbiauti, efc.

(i) ES materialinés teisés principai: laisvas prekiy, paslaugy, asmeny,

kapitalo judéjimas, efc.

Bendrieji teisés principai (pirmoji kategorija), kuriuos butent ir
nagrinéjame Siame poskyryje, itin svarbis aiSkinant teisg. Jie atlicka tam tikra
,amortizacing” funkcija uzglaistydami teisés neaiSkumus ar neiSsamuma.
Viena pagrindiniy bendryjy teisés principy funkcijy — teisés spragu

uipildymas63 3,

Bendryjy teisés principy galia prilygsta Sutar¢iy normy galiai, t.y. jie
turi konstitucing galia. Sie principai kildinami i§ valstybiy nariy teisés sistemu,
bet turi specifini ES nulemta turini. Bendrieji teisés principai riboja Europos
Sajungos ir valstybiy nariy galias joms formuojant politika, jie yra privalomi
tiek ES institucijoms, tiek valstybéms naréms, bei sudaro galimybe plésti tam

tikry teisiy apsauga, prisitaikant prie kintancios aplinkos.

Buves ETT teis¢jas Rodriguez Iglesias bendruosius teisés principus
apibidino kaip pagrinding teiséjuy turima teisés vystymo priemong Sajungos
teis¢je™. Jis pabrézé, kad principai nesukuriami i§ niekur, bet kyla i§
valstybéms naréms bendry teis€s principy, tarptautinés teisés, o kartais ir i$
pacios Sutarties. Remdamasis S$iais argumentais, Rodriguez Iglesias daro
iSvada, kad principu plétojimas yra grindziamas iSimtinai teise ir negali biiti

laikomas teismo aktyvizmu®>.

Apie bendryjuy teisés principy svarba uzpildant teisés spragas zr. Tridimas, Takis. The General Principles
of EU Law. 2™ ed. Oxford, Oxford University Press, 2007. p. 17-19.

Iglesias, Rodriguez. Reflections on the General Principles of Community Law. Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, 1999, p. 1-16.

I§ pirmo Zzvilgsnio su tokia teiséjo nuomone galima biity nesutikti. Bet koks principo plétojimas tol, kol
jis nesukuria naujuy, anks¢iau ETT ar valstybiy nariy praktikoje netaikyty taisykliy, nelaikytinas
aktyvizmu ir gali blti argumentuojamas principo taikymu. Taciau, kita vertus, naujy taisykliy
itvirtinimas, grindziant jas principais, gali sukelti abejoniy. Jei aiSkindamas teis¢ Teismas aplenkia

257



636

637
638
639

Neabejotina tai, jog teismo pareiga uztikrinti teisinguma islieka ir tada,
kai visuomeniniai santykiai evoliucionuoja. Valstybéms naréms nekeiCiant
Sutarties arba jos pakeitimais nesureguliuojant visy aktualiy klausimy, tam,
kad wuztikrinty teisinguma, Teismas turi pritaikyti Sutarties teksta ar jo
aiSkinima taip, kad tinkamai igyvendinty savo pareiga uztikrinti teisés

laikymasi.

Galima teigti, kad pastaruoju metu ryskiausias bendryju teisés principy
vystymosi bruozas — pagrindiniy teisiy apsaugos plétimas. Tai susije¢ su
eurointegracijos modelio kitimu nuo ekonominio link socialinio-politinio.
Pagarba zZmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms zengia kartu su laisvés,
demokratijos ir teisinés valstybés principais bei priklauso bendriesiems ES bei
valstybiy nariy teisés principams®®. Stauder byloje®’ Teismas pripazino, kad
pagrindinés teisés sudaro neatskiriama bendryju principy dali, kuriy prieziiira
uztikrina ETT. Véliau pagrindiniy teisiy reik§me¢ pripazino Mastrichto ir
Amsterdamo sutartys, o pagrindiniy teisiu kodifikacija Europos Sajungos

Pagrindiniy teisiy chartijoje®*®

Sioms teiséms bei bendriesiems principams
suteiké dar daugiau apibréztumo ir matomumo. Kaip pastebi W. Van Gerven,
pagrindiniy teisiy gynyba virSnacionaliniu lygiu iliustruoja keliy lygiu

konstitucionalizma (angl. multi-level constitutionalism)®’.

Taigi galima pagristai teigti, kad veiksmingos teisminés gynybos

principas, kaip viena i§ pagrindiniy teisiy ir bendrasis teisés principas, suteikia

valstybes nares, iSplecia Sutarties nuostata, vargu ar biity galima tai aiskinti tik kaip principo plétojima.
Visgi, kaip nurodoma Siame darbe, nagrinéjamo klausimo kontekste tokia problema nekyla. Ypac daug
nauju normy savo praktikoje vystydamas teisg sukuria Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Jo i§aiskinimai,
pavyzdziui, dél teisés { Seimos gyvenima, daznai skamba naujai ir kei€ia ankstesni suvokima apie normos
turini. Vis délto, visuotinai sutariama, kad Konvencijos tekstas yra tik pagrindas, kuriam turi buti
suteiktas turinys, o kiekvienos itvirtintos teisés turinys kinta priklausomai nuo aplinkos ir visuomenés
vystymosi etapo.

Gynybos priemones esant pagrindiniy teisiy pazeidimui nacionaliniu ir vir§nacionaliniu lygiu i$samiai
nagrinéja W. Van Gerven. Zr. Van Gerven, Walter. Remedies for Infringements of Fundamental Rights.
10 European Public Law (2004), p. 261-284.

1969 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Stauder, 29/69, Rink. p. 419.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. 2007 m. gruodzio 14 d. Oficialusis leidinys C 303.

Van Gerven, Walter. Remedies for Infringements of Fundamental Rights. 10 European Public Law
(2004), p. 261-284.
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ETT svary teisini pagrinda placiau aiSkinti privaciy subjektuy locus standi

ieSkiniuose dél panaikinimo.
4.2.5. Valstybiy nariy teisinés tradicijos kaip idéjy Saltinis

Rengiant dauguma ES teisés akty, idéju semiamasi i§ valstybiy nariy
teisés, ypad i§ jose taikomy bendryjy principu®*. Analizuojant Teismo praktika
taip pat daznai pastebima, kad nesant pakankamo aiSkumo ES teiséje, Teismas
atsigrezia i valstybiy nariy teise, ju konstitucines tradicijas. Siame kontekste
visy pirma reikia priminti, kad ir veiksmingos teisminés gynybos principas yra
bendrasis ES teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry

konstituciniy tradiciju®*'.

Sie pastebéjimai leidzia teigti, kad valstybiu nariy teisinés tradicijos
taip pat galéty buti pagrindu keisti locus standi (konkrecios sasajos) aiskinima,
siekiant, kad buty tinkamai uztikrinamas veiksmingos teisminés gynybos
principas. Be to, svarstant tolesnés reformos galimybes vertéty jvertinti
valstybiy daugiametg praktika locus standi reglamentavimo srityje. Biitent
valstybiy patirtis gali biiti puikiu pagrindu svarstymams, kaip galima biity
modeliuoti teise i ieskini®*, nes toks modeliavimas biity paremtas jau turima

patirtimi, leidziancia nuspéti konkrec¢iy pakeitimy poveiki.

Sioje dalyje lyginamuoju aspektu trumpai apzvelkime valstybiy nariy,

pasirinkusiu liberalesnius locus standi rezimus, patirti®”. Siuo atveju jokiu

Pranciizijos droit administratif turéjo didelés itakos formuluojant paties ETT veikimo modeli. Zr. Bell,
John; Brown, L. Neville. French Administrative Law. 5t edition, Oxford, Clarendon Press, 1998, p. 279.
2009 m. liepos 16 d Sprendimas Mono Car Styling SA, likviduojama jmoné pries Dervis Odemis ir kt.,
C-12/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje; 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet, C-432/05, Rink. p. 1-2271;
2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybq ir Komisijq,
C-402/05 P ir C-415/05 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

Dél Pranciizijos patirties aptariamu klausimu zr. Abaquesne de Parfouru, Anatole, Locus Standi of
Private Applicants under the Article 230 EC Action for Annulment: Any Lessons to be Learnt from
France? 14(4) Maastricht Journal of European and Comparative Law (2007), p. 361-402.

Liberalesnj rezima itvirtinusios valstybés pasirenkamos dél to, kad Siame moksliniame darbe laikomasi
pozicijos, jog ES vertéty iSplésti locus standi ribas bei garantuoti tinkama veiksmingos teisminés gynybos
principo igyvendinima. Pagrindinés tiriamos valstybés yra Jungtiné Karalysté ir Pranciizija. Jos pasizymi
ilgametémis konstitucinémis tradicijomis; be to, daliai kity valstybiy jos buvo pavyzdziu modeliuojant
teisines sistemas. [domu pastebéti, kad Jungtingje Karalystéje locus standi laikoma pilieciy teisés |
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biidu nesiekiama detaliai istirti locus standi valstybése narése — identifikuojami
tik akivaizdesni pavyzdziai, kurie galéty pasitarnauti modeliuojant teisg 1
ieSkini Sajungoje. ISsami studija galéty biiti atskiros disertacijos tema arba

bendras skirtingy valstybiy teisininky projektas.
4.2.5.1. Norminiy teisés akty gincijimas

Analizuojant teis¢ i ieSkini valstybése narése, visy pirma pastebima,
kad valstybés skiria norminius ir administracinius aktus ir aiSkiai diferencijuoja
ju gin¢ijima. Kalbant apie privaciy subjekty locus standi gin¢ijant nacionalinés

teises aktus, bene visuomet turimi omenyje administraciniai teisés aktai.

Norminiy teisés akty gincijimas valstybése narése arba visai

neleidziamas (pvz.,  Nyderlanduose®, Jungtingje  Karalystéje®®,

647 8

Pranciizijoje®®®, Lietuvoje®’), arba labai ribojamas®®. Valstybei leidZiant
iSskirtiniais atvejais ginCyti norminius teisés aktus, locus standi paprastai
suteikiama tik esant zmogaus teisiy ar pagrindiniy principy pazeidimui.
Pavyzdziu galéty buti Belgija, kurioje privatis ieSkovai Belgijos
Konstituciniame Teisme gali ginCyti istatyminius aktus irodg, kad pazeistos ju
konstitucinés teisés®”’. Dauguma atvejy leidimas ginéyti jstatyminio pobudzio
aktus siejamas su konstituciniu skundu (pavyzdziui, Vokietijoje teikiant

Verfassungsbeschwerde, Ispanijoje — Resurso de amparo). Tokios bylos

teisinguma garantija, o Pranciizijoje locus standi vertinamas kaip biidas uztikrinti, kad institucijy veikla
Edward Elgar Publishing Ltd, 2006, p. 26.

Nyderlandy Konstitucijos 120 straipsnis draudzia teismams tikrinti Parlamento akty teisétuma.
Konstitucijos tekstas prieinamas internetu: http://www.servat.unibe.ch/icl/nl00000_.html.

Tai visy pirma siejama su parlamento suvereniteto doktrina.

Pranciizijos konstitucijos 61 straipsnis iSvardija subjektus, kurie gali kreiptis | teisma gin¢ydami
istatymus. Taip pat pastebétina, kad Pranciizijai biidinga iSankstiné konstituciné kontrolé. Konstitucijos
tekstas prieinamas internetu: http://www.servat.unibe.ch/icl/fr00000_.html.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnis numato, kas gali kreiptis i Konstitucinj teisma dél
teisés akty konstitucingumo kontrolés. Valstybés zinios: 1992-11-30 Nr.33-1014.

64% D¢l diskusijy apie norminio pobiidZio teisés akty gingijimo ribojima Zr. Fallon, Richard H. The Core of
an Uneasy Case For Judicial Review. 121 Harward Law Review (2008), p. 1693-1736; Waldron,
Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. 115 Yale Law Journal (2006), p. 1346-1406.

Zr. Van Gerven, Walter. Remedies for Infringements of Fundamental Rights. 10 European Public Law
(2004), p. 261-284.
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paprastai priskiriamos valstybiy konstituciniams teismams, kurie reikalauja

e . .. . 650
tiesioginio, konkretaus ir dabartinio suinteresuotumo ™.

Reikia pastebéti, kad vienas ES teisés bruozy, kuris ilga laika trukdé
plétoti privaciy subjektu locus standi galimybes, buvo tai, kad ES teisé
neiSskyré norminio pobiidzio ir administracinio pobuidzio teisés akty gincijimo
tvarkos. Atitinkamai, tas pats mechanizmas naudotas gincijant jstatymo galios
teisés akty ,.konstitucinguma‘ bei administraciniy teisés akty teisétuma. [ tai
atsizvelgé  Lisabonos  sutartis —  SESV 263 straipsnis  palengvina
reglamentuojancio pobiudzio teisés akty gincijima. Visgi, kaip aptarta
pirmojoje darbo dalyje, manytina, jog d¢l tam tikro ES norminiy akty
demokratinio deficito ES turéty pasirinkti liberalesni modelj, leidzianti ginCyti

visus ar dalj istatymo galig turinciy teisés akty.

4.2.5.2. Administraciniy teisés akty gincijimas

Paprastai administraciniy teis¢s akty gincijimas yra kur kas
paprastesnis, nors valstybiy nariy praktika Sioje srityje néra vienoda. Tokia
supaprastinta teisena sietina su idéja, kad teisés aktai, kuriy priémimas
pasizymi mazesniu demokratiniu legitimumu, turi biiti perzitrimi lengviau nei

tie, kurie priimami parlamentuose tiesioginiy pilieciy atstovy.
Locus standi modeliai

Ilga laika valstybése buvo diskutuojama, kokios apimties teisg i ieSkini
reikéty suteikti privatiems ieSkovams, Siems siekiant gin€yti vykdomosios
valdzios sprendimus. Sis klausimas yra viena didZiausiu moderniosios
administracinés teisés dilemy®'. Teorijoje paprastai skiriami trys tipiniai

sprendimai:

7Zr. Nieto-Garrido, Eva; Delgado, Isaac M. European Administrative Law in the Constitutional Treaty
(Modern Studies in European Law). Oxford, Hart Publishing, 2007, p. 152.

Arnull, Anthony. Private Applicants and the Action for Annulment under Article 173 of the EC Treaty. 32
CMLRev. (1995), p. 7-49.
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(1) ribojantis, dar vadinamas ,,privaciy interesy modeliu®. Locus standi
suteikiama tik asmeniui, kurio teises pazeidé ginCijamas teisés

652
aktas .

(i) liberalesnis. Teis¢ i ieskini suteikiama ir asmeniui, kuris negali
irodyti, kad jo teisés buvo pazeistos, taciau jis vis tiek yra neigiamai
paveiktas kitu budu (pavyzdziui, teisés aktas neigiamai veikia jo

gyvenamaja aplinka);

(iii) liberaliausias, dar vadinamas ,vieSyju interesy modeliu®.
Leidziamas actio populiaris, argumentuojant, kad kiekvienas pilietis

yra suinteresuotas, kad valdZzios institucijos veikty teisetai®>.

Nors istoriSkai valstybése vyravo ribojantis locus standi variantas,
palaipsniui nemazai valstybiy liberalizavo ieskiniy priimtinumo reikalavimus.
Tai itin akivaizdu Jungtinégje Karalystéje. Siandien locus standi reikalavimai
Jungtin¢je Karalystéje itin liberaltis. Dar 1995 m. Ex parte World Development

Movement Ltd byloje®**

Lord Justice Rose pastebéjo, kad teismai vis liberaliau
vertina locus standi. Sis liberalesnis poziiris palankus tiek individualiems
ieSkovams, tiek suinteresuotoms grupéms ir ieSkovams, ginantiems vie$aji
interesa. Jungtinés Karalystés pozitri galima biity sulyginti su Airijos
Respublikos Auksciausiojo Teismo teiséjo J. Walsh mintimi, kad ,.teisés 1
ieSkini ribojimas i§ esmés yra Zzalingas sveikai administracinés teisés

. +¢c655
sistemai‘ ",

ETT teisé¢jas John D. Cooke yra pastebejes, kad ES jurisprudencija

locus standi srityje per trumpa savo vystymosi laikotarpi i§ esmés atspindi tai,

Ryskiausiai priva¢iy interesy modelis pasireiskia Vokietijoje ir Skotijoje. Lietuva, remdamasi Vokietijos
patirtimi, taip pat pasirinko Siam modeliui artimg varianta. Pladiau apie Lietuvos praktika Zr. Pauzaité-
Kulvinskiene, Jurgita. Administraciné justicija. Teorija ir praktika. Justitia, Vilnius, 2005.

Akivaizdziausi vieSyju interesy modelio pavyzdziai biity Indija ir Kanada. Dauguma ES valstybiy nariy
visgi i§sidésto aptariamos skalés viduryje.

R v Secretary of State for the Foreign and Commonwealth Affairs, ex parte World Development
Movement Ltd. [1995] 1 WLR 386.

The State (Lynch) v Cooney [1982] IR 337, 368.
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kas vyko daugumoje nacionaliniy sistemy, ypa¢ bendrosios teisés tradicijos
valstybése, tik per kur kas ilgesnj laika. Svarstymai buvo analogiski. Progresas
vyko nuo ribojan¢io modelio, kuris gina teisés akty virSenybg ir
administracijos veiksminguma, link lankstaus ir pragmatisko, kuris siekia

T . v e qwe e e 656
pabrézti individo teises nepazeidziant teisinio tikrumo™™.

Visgi, §iandien tokios valstybés kaip Prancizija®’ ir Jungting
Karalyste yra gerokai pralenkusios ES teismuy praktika: nors aiskindamas
konkreCios sasajos reikalavima ETT galéjo remtis suinteresuotumo
reikalavimu valstybiy nariy teiséje, pasirinktas grieztesnis variantas. Lyginant
ES praktika su aukSciau pateiktais modeliais, galima daryti iSvada, kad ES vis
dar taikomas ribojantis, dar vadinamas ,privaciy interesy modelis“. Nors
gin¢ijamy akty rasys ir aiskintos liberaliai, tai nepasakytina apie konkrecios
sasajos reikalavima, kuris lieka esmine klititimi ieSkiniy priimtinumui. Tacdiau
Lisabonos sutarties ivestos naujovés vélgi patvirtina teis€¢jo John D. Cooke

minti — ES taip pat pamazu liberalizuoja teisg 1 ieSkini ETT.
Suinteresuotumo reikalavimas

Pagrindinis locus standi reikalavimas valstybiy nariy teis¢je yra
asmens suinteresuotumas®®. Si savoka valstybiy nariy teisé¢je yra empiriné ta
prasme, kad paprastai ji yra aidkinama atsizvelgiant { konkrety atveji®>.

Panagrinékime Pranciizijos bei Jungtinés Karalystés pavyzdzius.

Cooke Cooke, John d. Conflict of Principle and Pragmatism. Locus standi under Article 173(4) ECT.
Vortrdge, Reden und Berichte aus dem Europa-Institut, Saarbriichen, University of Saarland. Nr. 353,
1996. p. 5-6.

Rengiant EB sutarties 230 straipsnj nemaZzai remtasi pranciiziSkuoju recours pour excus de pouvoir,
tatiau nuo Bendrijy sukiirimo jo priimtinumo reikalavimai buvo gerokai palengvinti. Zr. Granger, Marie-
Pierre F. Towards a Liberalisation of Standig Conditions for Individuals Seeking Judicial Review of
Community Acts: Jégo-Quéré et Cie SA v Commission and Union de Pequecos Agricultores v Council.
66(1) Modern Law Review (2003), p. 124-31.

Legal interest - Anglijos teis€je, intérét legitime — Pranciizijoje, persoonlijk belang — Olandijoje, intérét
legitime/ persoonlijk belang — Belgijoje, interés derecto — Ispanijoje. Si savoka nesutampa nei su
konkrecios sasajos samprata, nei su suinteresuotumo reikalavimu Bendrijos teiséje.

Teoriniame lygmenyje kartais bandoma isskirti bendrus bruozus. Zr. Dijk, Pieter. Judicial Review of
Governmental Action and the Requirement of Interest to Sue. Hague, Sijthoff and Noordhoff, 1980. p. 22.
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Pranctizijos teis¢ pasizymi liberalia suinteresuotumo samprata. Jis
nebitinai turi biiti materialinis ar ekonominis — pripazistamas ir moralinis ar
ideologinis suinteresuotumas (pvz., asociacijuy, ginan¢iy aplinka, gamtos
paminklus, regionines kalbas, atveju). Tokia praktika grindziama veiksmingos
teisminés gynybos principu ir pilieio bei pilietinés visuomenés vaidmeniu
Pranciizijos teisingje sistemoje®. Pastebétina, kad Conseil d’Etat nusprendé

nemenkinti §iy principy svarbos, nepriklausomai nuo augancio byly kiekio.

Vadovaujantis Pranciizijos teismy praktika, suinteresuotumas siejamas
su dviem pagrindiniais klausimais: (i) ar asmuo patiria zala, t.y. aktas turi
neigiamai veikti teis€s ginamus jo interesus; (ii) ar suinteresuotumas yra tam
tikru lygiu individualizuotas, t.y. atskirtas nuo bendro visuomenés intereso. Vis
délto, Conseil d’Etat praktikoje, nors ir nepripaZistant actio populiaris,
individualizuotumo reikalavimas aiSkinamas gana liberaliai, ir visi asmenys,
kuriuos veikia administracinis aktas, laikomi suinteresuotais®'. Net jei teisés
aktas nepazeidzia asmens iSskirtinés teisés ar intereso, tam, kad kreipimasis
biity priimtinas, asmeniui tereikia jrodyti savo priklausyma suinteresuoty
asmeny kategorijai, pavyzdziui, vieSuyju paslauguy gavéjai gali ginCyti su
vieSosiomis paslaugomis susijusius administraciniy institucijuy sprendimus, o
nuo 1901 m. Casanova bylos®® asmenys gali ginéyti sprendimus dél surinkty
mokesCiy panaudojimo vien dé¢l to, kad priklauso mokes¢iy moketoju
kategorijai. Visgi suinteresuotumas taip pat nustatomas vertinant tam tikras

dazniausiai teismy praktikoje nusistovéjusias ribas, pavyzdziui, gincyti

Abaquesne de Parfouru, Anatole, Locus Standi of Private Applicants under the Article 230 EC Action for
Annulment: Any Lessons to be Learnt from France? 14(4) Maastricht Journal of European and
Comparative Law (2007), p. 361-402.

Placiau zr. Albors-Llorens, Albertina. Private Parties in European Community Law. Challenging
Community Measures. Oxford, Oxford University Press, 1996, p. 32.

Casanova byla. CE, 29 mai 1901, p. 333 Case Messieurs Casanova, Canazzi and others. Vertimas i
angly kalba prieinamas internetu:

http://www .utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work new/french/case.php?id=1035.
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projektavimo leidima gali tik kaimynystéje gyvenantys asmenys, 0 ne visi

¥ . 5n663
gyvenantys tame paclame mieste .

Jungtingje Karalystéje suinteresuotumas taip pat vertinamas labai
placiai. Kaip nurodo P. Cane®®, kai vieSaji interesa pateikdami ieskin{ gina
individai, teismai, atrodo, yra pasirenge suteikti teis¢ i ieSkinj visiems, kas tik
yra nuoS$irdziai susiriipings bylos dalyku. Teisés aktai ,,pakankamo
suinteresuotumo® savokos neapibrézia, todél trumpai apzvelgtina Jungtinés

Karalysteés teismy praktika.

Precedentiné byla aiskinant ,,pakankamo suinteresuotumo® savoka yra
IRC ex parte National Federation of Self Employed and Small Businesses

665

byla™” . House of Lords Sioje byloje palengvino kai kuriuos priimtinumo

ribojimus, o lordas Diplock nurodé:

,lal biity rimta spraga misuy vieSosios teisés sistemoje, jei
asmeny grupe <...> ar visuomeniSkas mokes¢iy mokeétojas del pasenusiy
locus standi techniniy taisykliy negaléty pateikti ieSkinio teismui ir taip

sustabdyti neteisétus veiksmus*.

Atitinkamai R. v Her Majesty‘s Treasury ex parte Smedley byloje®®®
mokesCiy mokétojas buvo pripazintas turin¢iu pakankama suinteresuotuma
ginCyti tam tikry Vyriausybés iSlaidy teis€tuma, o R. v Sefion Metropolitan
Borough Council, ex parte Help the Aged byloje®®’ labdaros organizacijai leista

ginCyti tvarka, nustatancia, kaip apmokama seneliy globa slaugos namuose.

Placiau zr. Jean-Bernard Auby apzvalga knygoje Seerden, Rene; Storink, Frits (ed.). Administrative Law
of the European Union, its Member States and the United States. Antwerpen, Groningen, Intersentia
Uitgevers, 2002.

b64 Cane, Peter. An Introduction to Administrative Law. 3d edition, Oxford, Clarendon Press, 1996, p. 54.

665

666
667

Inland Revenue Commissioners v National Federation of Self Employed and Small Businesses. [1982]
AC617.

R. v Her Majesty s Treasury ex parte Smedley, [1985] 1 All ER 589.

R. v Sefton Metropolitan Borough Council, ex parte Help the Aged, [1997] 4 All ER 532.
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R. v Somerset County Council and ARC Southern Ltd ex parte Dixon®*

byloje teis¢jas Sedley apibendrino suinteresuotumo reikalavimo ribas. Byloje
aplinkosauga susiriipings vietinis gyventojas, kuris taip pat buvo apylinkés
tarybos narys bei keleto aplinkosaugos organizacijuy narys, gin¢ijo sprendima
suteikti leidima statyti. Locus standi buvo pripazinta, o teis¢jas Sedley nurodé,
jog priimtinumo kriterijai yra nustatyti tik siekiant iSvengti piktnaudziavimo, o
neturéti jokio suinteresuotumo néra tas pats, kas neturéti finansinio ar
specifinio asmeninio intereso. Si nuostata riboja tik tokiy asmeny kreipimusis,
kurie neturi i§ viso jokio teiséto suinteresuotumo, t.y. zmoniy, mégstanciy

kistis { svetimus reikalus (angl. busybodies)*®.

Vis délto, negalima teigti, kad brity teiséje locus standi reikalavimas
pasieké tokj etapa, kad buty laikomas paprastu ir tus¢iu reikalavimu®®. R. v
Legal Aid Board ex parte Bateman byloje®’" teismas pripazino, kad tam, kad
buty pakankamas, interesas nebiitinai turi buti finansinis, taciau, teismo
nuomone, interesas turi buti ap¢iuopiamas (angl. tangible) ta prasme, kad jis

. . ey .« . . . . 672
turi veikti ie§kovo asmeninius interesus, gyvenima, aplinka®’”.

Tokia Jungtinés Karalystés ir Pranctzijos praktika kelia minciy dél

Bendrijos teisés ijtvirtintos apibréztos grupés testo liberalizavimo, ypac kai

8 R v Somerset County Council, ARC Southern Limited ex parte Richard Dixon [1997] COD 323.

69 pavyzdziu &a galéty biti Airijos Riordan bylos. Denis Riordan yra itin didelis bylingjimosi mégéjas,
kuris daugeli mety skundé pareigiiny elgesi bei sprendimus daugybéje byly. Auks¢iausios instancijos
teismai (angl. High Court ir Supreme Court) nuolat pripazindavo jo teisg i ieSkinj. Vis délto, kai 2001 m.
p. Riordan gincijo teiséju, sprendusiy konstitucing byla, nepriklausomuma, Supreme Court neapsikenté ir
priémé sprendima, kuriuo p. Riordan visam laikui uzdraudé kreiptis { teisma skundziant pareigtinus,
iSskyrus tuos atvejus, kai tam biity gautas atskiras leidimas. Teismas pazyméjo, kad p. Riordan
piktnaudziavo teise i ieSkini pradédamas skandalus pries atsakovus. Riordan v An Taoiseach [2001] IESC
83.

670 McLeod, Ian. Judicial Review. 2nd edition, Chichester, Barry Rose Law Publishers, 1999, p. 119.

7' R. v Legal Aid Board ex parte Bateman [1992] 1 WLR 711.

67 Sudétinguma vertinant, ar asmuo turi pakankama interesa, gana taikliai apibudino lordas Fraser Fleet
Street Casuals byloje: ,Kaip turéty biiti pasveriamas pakankamumas? Visi sutaria, kad tiesioginis
finansinis ar teisinis interesas Siandien nebereikalaujamas.. Taip pat bendrai sutariama, kad ,,ikyruoliai
neturi pakankamo intereso. Tarp $iy ekstremumy visgi kyla sunkumas siekiant atskirti ikyruolj, norinti
kistis 1 kity asmeny reikalus, bei asmeni, kuris pakankamai veikiamas akto ar pagristai susirfipings
konkreciu klausimu.* Inland Revenue Commissioners v National Federation of Self Employed and Small
Businesses. [1982] AC617.
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turimos omenyje ne ekonominio pobiidzio bylos, o pavyzdziui, bylos, kuriose

ginamas ekologinis interesas, vartotojuy ar vieSuyju paslaugy gavéjy teises.

Pastebétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, nors
tiesioginis asmeninis suinteresuotumas (vadinamasis ,aukos kriterijus)
visuomet reikalaujamas, jis taip pat liberalesnis. Kjeldsen byloje®” dukters
tévai prieStaravo Danijos teisés aktams, kurie 1 mokyklos mokymo programa
itrauké privaloma lytini $vietima. Zmogaus teisiy komisija nusprend¢, kad
»aukos reikalavimas® iSpildomas, nors mergait¢ pamokose nedalyvavo.
Briiggemann and Scheuten byloje®™* dvi moterys gin&ijo Vokietijos istatyma
dél aborty draudimo. Zmogaus teisiy komisija vélgi pripazino teise i ieskinj,
nors ieSkovés neteigé esancios nésCios ir joms nebuvo atsakyta nutraukti
néStuma. Potencialiomis aukomis pripazintos visos vaiky galinCios turéti

moterysm.
Pilietinés visuomenés organizacijy teisé i ieskinj valstybiy nariy teiséje

Pastebétina, kad asociacijy galimybeés ginCyti teisés aktus aptariamy
valstybiy nariy teiséje yra platesnés, nei ES®’®. Itin liberali $iuo atzvilgiu yra

Pranciizijos pozicija.

Pranciizijos teiséje plati asociacijy locus standi siejama su laisve burtis
i asociacijas. Cia vadovaujamasi mintimi, kad nesuteikus galimybés asociacijai
teisminiu keliu ginti jos atstovaujamus kolektyvinius interesus, biity pazeista
pati laisvé burtis { asociacijas. Itin liberaly pozitiri liudija tai, kad asmenys,

neturintys teisés i ieSkini, gali sudaryti asociacija, kurios ieskinys bus priimtas.

1976 m. gruodzio 7 d. EZTT sprendimas Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen pries Danijq, 1976.
Peticijos Nr. 5059/71.

1977 m. liepos 12 d. EZTT sprendimas Bruggemann ir Scheuten pries Vokietijq. Peticijos Nr. 6959/75.
Tai labai priartéja prie actio populiaris.

Kitaip yra valstybése, kurios pasirinko minéta ,,privaéiy interesy modeli“. Stai Lietuvoje asociacijy
galimybés ginti viesaji interesa i§ esmés siejamos su jstatymy konkrec¢iai numatytomis galimybémis, o tai
labai susiaurina galiniy kreiptis asmeny rata. Profesiniy sajungy istatymas, pavyzdziui, numato
vienintelj atvejj, kada profesiné sajunga turi teis¢ kreiptis | teisma — jei darbdavys laiku neiSnagringja
profesiniy sajunguy reikalavimo panaikinti sprendima, kuris pazeidzia istatymy numatytas darbo,
ekonomines ir socialines profesinés sajungos nariy teises arba atsisako jas patenkinti.
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Be to, net nereikalaujama, kad asociacija biity isteigta prieS teisés akto
priemima. Vienintelis grieztesnis reikalavimas — organizacijos tikslai neturi
biiti akivaizdziai platesni nei gin¢ijamo akto siekiamas tikslas, pavyzdziui,
asociacijai, kurios tikslas kova prie§ bet kokios formos neteisinguma, nebus
leista ginCyti akta, kurio objektas yra procediira, susijusi su nelegaliy imigranty

6
problemos sprendimu®’’.

Brity teismai atsargiau vertina asociacijy ieskinius. [domi Siuo aspektu
Rose Theatre byla®”®, kur grupé asmeny isteigé juridini asmenj, sickdami
sustabdyti teritorijos, kuri anksc¢iau buvo Londono Rose teatras, rekonstrukcija.
Teis¢jas Schiemann nurodé¢, jog vien tas faktas, jog nesuinteresuoti asmenys
isteigia juridini asmeni ir steigiamuosiuose dokumentuose nurodo tam tikry

. . . . 679
tiksly siekima, nesukuria suinteresuotumo®”.

Tuo tarpu interesy grupés, kurios veikia jau nuo seno ir aktyviai,
Jungtingje Karalystéje vertinamos visiskai kitaip. Stai R v Her Majesty's
Inspectorate of Pollution, ex parte Greenpeace Ltd byloje®®, pripaZistant teise
1 ieSkini, pabrézta, jog Greempeace organizacija yra atsakinga ir gerbiama
organizacija, ji nuosirdziai rupinasi aplinkosauga, yra itin patyrusi Sioje srityje

bei turi tinkamus ekspertus.

Tokia plati asociaciju locus standi kaip Pranciizijoje ar Jungtingje
Karalyst¢je Europos Sajungoje gal ir biity netinkama bei itin sunkiai
kontroliuojama, taciau bent dalin¢ liberalizacija auk$¢iau minéty pavyzdziy

kontekste yra tikrai galima. Manytina, jog svarbu iSlaikyti ribojima, kad

Abaquesne de Parfouru, Anatole, Locus Standi of Private Applicants under the Article 230 EC Action for
Annulment: Any Lessons to be Learnt from France? 14(4) Maastricht Journal of European and
Comparative Law (2007), p. 361-402.

R v Secretary of State for the Environment, ex parte Rose Theatre Co. [1990], 1 QB 504.

Si byla Jungtinéje Karalystéje yra viena griez&iausiuy locus standi srityje. [domu pastebéti, kad Utrechto
universiteto profesorius Tom Zwart tai paaiSkina labai paprastai: teis¢jo Konrado Schiemann vienas i§
tévy buvo vokietis, kitas — anglas. Taigi jis, iSanalizavgs grieztas teisés i ieSkini taisykles Vokietijoje,
nusprendé, kad ir Jungtinés Karalystés teis¢je reikéty nustatyti Siek tiek ribojimuy.

R v Her Majesty s Inspectorate of Pollution, ex parte Greenpeace Ltd. [1994] All ER 329.
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organizacija biity isteigta anks&iau nei priimtas aktas®®' (i§skyrus i§imtinius
atvejus, kai aktas veikia itin svarbius kolektyvinius interesus) arba kad nebtity
piktnaudziavimo asociacijy teise siekiant ieskinio priimtinumo. Jei asociacija
yra isteigiama vienam tikslui — ieSkiniui dél panaikinimo pateikti, tai galima
biity vertinti kaip piktnaudziavima teise. Taciau ne ekonominius interesus

ginan¢ioms asociacijoms vartai i Teisma neturéty biti uzdaryti.

Europos Sajungai siekiant sukurti Europos pilieting visuomeng®®, ES
pilie¢io identiteta, asociaciju galimybéms teikti ieSkinius ETT turéty buti
skiriamas kur kas didesnis démesys. Pazymétina, kad Lisabonos sutartis
privalomaja galia pripazino Pagrindiniy teisiy chartijai, kurios 12 straipsnis
itvirtina susirinkimy ir asociacijy laisve. Be to, Europos Sajungos sutarties
11 straipsnyje nustatoma, kad institucijos palaiko atvira, skaidry ir nuolatini
dialoga su atstovaujamosiomis asociacijomis ir pilietine visuomene. Toks
formalus asociacijuy laisvés pripazinimas leidzia manyti, kad Teismas galéty
liberaliau vertinti asociacijy, ypac atstovaujanciy neekonominius interesus,

teise { ieskini®®.

Toki reikalavima nustato, pvz., jau aptartas Orhuso reglamentas.

Apie tai zr. Smismans, Stijn. European Civil Society: Shaped by Discourses and Institutional Interests.
9(4) European Law Journal, 2003, p. 473-495; Schutter, Olivier. Europe in Search of Its Civil Society.
8(2) European Law Journal, 2002, p. 198-217; Wilkinson, Michael. Civil Society and Re-imagination of
European Constitutionalism. 9(4) European Law Journal, 2003, p. 451-472.

Placiau apie asociacijy locus standi ieskiniuose dél panaikinimo Zr. 2.5.7. poskyri.
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4.2. Skyriaus apibendrinimas ir iSvados

Siame skyriuje pirmiausia kritiniu aspektu buvo tiriami argumentai,
kuriais grindziama ribota teis¢ i ieSkini ETT, véliau analizuota, ar Teismas
galéty pagerinti dabarting situacija jurisprudencinés reformos keliu —

liberalizuodamas savo praktika.

Argumentai, kuriais grindziamas locus standi ETT ribojimas, gali biiti
suskirstyti 1 techninio pobiidzio argumentus, tokius kaip didelis teismo kravis,
didelio ginc¢ijamy akty kiekio poveikis ES funkcionavimui, bei argumentus,
kelian¢ius su Teismo vaidmeniu susijusius klausimus. Nors didelis Teismo
darbo kriivis ir jo veiklos efektyvumo svarba verCia mastyti, kaip iSspresti
Teismo apkrovimo problemas, vis délto, doktorantés nuomone, pats
silpniausias argumentas, kodél privatiems neleidziama lengviau ginCyti ES
teiseés akty, yra tai, kad ES teismai yra nepajégis spresti didéjancio byly
skaiCiaus, o locus standi reikalavimuy liberalizavimas uztvindyty Teismus
ieSkiniais. Viena vertus, jei teiginys, kad ES teis¢je néra spragy ir egzistuoja
pilna teisinés gynybos priemoniy sistema, teisingas, tai turéty leisti daryti
iSvada, jog bendras darbo kriivis paprasciausiai negali reikSmingai padidéti —
tuo atveju, jei nepateikiamas tiesioginis ieSkinys, inicijuojama prejudicinio
sprendimo procedira. Kita vertus, ES teis¢je egzistuoja pakankamai Teismo
darbo kruvio valdymo mechanizmy, tokiy kaip dvieju ménesiy ieSkinio
pateikimo terminas, nemazos byliné¢jimosi iSlaidos, galimybé sujungti bylas.
Be to, aptarta valstybiy nariy, pasirinkusiy liberalesnius locus standi rezimus,
praktika taip pat liudija, kad teisés i ieskini liberalizavimas nesukélé itin
didelio ieskiniy skai¢iaus padidé¢jimo. Atitinkamai abejotinas ir teiginys, kad
liberalizavus locus standi didelis ginc¢ijamy akty kiekis neigiamai veikty ES
funkcionavima ar bty pazeistas teisinio tikrumo principas. Tuo tarpu su
nusistoveéjusios teismo praktikos keitimu susij¢ sunkumai, kaip nustatyta Siame
skyriuje, yra labiau psichologiné, nei teisin¢ klittis /locus standi

liberalizavimui.
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Tiriant argumentus, kelianc¢ius su Teismo vaidmeniu susijusius
klausimus, nustatyta, kad esant dabartiniam locus standi ribojimo laipsniui,
institucinés pusiausvyros (tam tikros valdziy padalijimo principo atmainos
Sajungoje) pazeidimas, Teismui pernelyg isiterpiant i kity institucijy veikla,
taip pat negresia. Jis negrésty ir liberalizavus ieskiniy dél panaikinimo
priimtinuma. Keisti konkrecios sasajos, sukeliancios daugiausia kliti¢iy
privatiems ieSkovams, aiSkinima, doktorantés nuomone, nekliudo ir riboty
igaliojimy doktrina. Net jos laikydamiesi negalétume paneigti, kad Teismas,
aiSkindamas Sutarties teksta, turi papildomy teisés aiSkinimo galiy, nes Sutartis
nustato tik pacius pagrindus ir tikrai neitvirtina Plaumann formulés.
Atvirksciai, kol Teismas atmeta ieSkinius dél tokiy teisés akty, kurie
nepazeidus teisés negali biti ginfijami net nacionaliniuose teismuose,

neuztikrinama ES teisés akty teisétumo kontrolé ir teisminé gynyba.

Lisabonos sutar¢iai paliekant spragy veiksmingos teisminés gynybos
principo igyvendinime bei nepasisakant d¢l Plaumann testo, svarbu jvertinti, ar
Siuos trikumus galéty uzpildyti pats Teismas, liberalizuodamas ieskiniy dél
panaikinimo priimtinumo taisykles. Siekiant atsakyti i §i klausima, Siame
skyriuje tirtas Teismo specifiSkumas, paskirtis, jo naudojami metodai, vertinta,
ar bendrieji teisés principai bei valstybiy nariy teisinés tradicijos galéty biiti
pagrindu tolesnei teisés i ieskinj plétotei. Tyrimo metu buvo nustatyta, jog
specifiniai Teismo bruozai lemia tai, kad teisinés valstybés principui ES
teisin¢je tvarkoje uztikrinti bei pasikeitimams eurointegracijos aplinkoje
atspindéti, Teismui suteikti platiis igaliojimai, o jo veiklos efektyvuma
garantuoja ir rySys su kitomis institucijomis bei priimamy sprendimy galia.
Paminétini ir itin svarbia vieta ES teisés sistemoje uzimantys bendrieji teisés
principai, kurie sudaro aiSky teisini pagrinda vystyti teisg, o kartu sukuria

pareiga saugoti ES teisétuma.

Siame skyriuje buvo atkreiptas démesys ir i tai, kad vadovaujantis ES
sutartimi, Europos Sajungos Teisingumo Teismo uzduotis yra uztikrinti, kad

aiSkinant ir taikant Sutartis buity laikomasi teisés. Taigi galima teigti, kad pati
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Sutartis numato Teismo pareiga uzpildyti istatymo leidéjo spragas bei plétoti
teis¢ siekiant uztikrinti teisétuma. Konkreti sasaja, sudaranti daugiausia kliti¢iy
privatiems ieSkovams, Sutartyje neapibrézta, o i§ Sutarties teksto kildinti
privaciy subjekty locus standi ribojimo, koks kyla i$ siauros Teismo i§vystytos

konkrecios sasajos testo sampratos, néra pagrindo.

Salygas plésti privaciy subjektu locus standi suteikia ir Teismo taikomi
teisés aiSkinimo metodai. Analizuojant ETT bylas nustatyta, kad ETT savo
praktikoje itin daznai naudoja sistemini bei teleologini metodus, leidziancius
konkreCias nuostatas aiSkinti atsizvelgiant | susijusias normas ir bendrai
Sutarties ,,dvasia“. Viena vertus, teleologinis metodas pabrézia SutarCiy
funkcija, tikslus bei atsizvelgia { {vairius politinius, ekonominius bei
socialinius faktorius, turin¢ius jtakos Sutarciy veikimui. Kita vertus, sisteminis
metodas leidzia atsizvelgti { kiekviena nagrin¢jama aspekta ir vertinti ji
bendros reguliavimo sistemos kontekste. Taigi abu Sie metodai itin palankiis

liberalesniam privaciy subjekty teisés i ieskini aiSkinimui.

Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad Pranciizijos ir Jungtinés
Karalystés, pasizymin¢iy giliomis teisinémis tradicijomis bei liberalia /ocus
standi, teismy praktikoje itvirtinti ieSkiniy dél panaikinimo priimtinumo
kriterijai kur kas liberalesni, nei ETT praktikoje, ir tai ypac akivaizdu vertinant
ieSkovo suinteresuotumo samprata. Kadangi ES teisé daugeliu atveju kurta
remiantis valstybiy nariy teisés sistemomis, o aiSkindamas teis¢ Teismas
daznai jomis vadovaujasi, aptarty valstybiy nariy praktika galéty buti pagrindu
plésti locus standi bei pateikia nemazai id¢jy, kaip tai biity galima tinkamai
padaryti. Puikiu atspirties tasku galéty biiti Pranciizija, kurios teis¢ tur¢jo
nemazg itaka modeliuojant ieskinius dé¢l panaikinimo ES. Tuo tarpu brity teisé
galéty biiti laikoma etalonu, kaip pilieCiy teisiy apsauga ir intensyvesnés
demokratijos siekis padéjo iveikti technokratines byly skaiciaus didéjimo
baimes. Nors nerealu, bent jau artimoje ateityje, tikétis, kad Sajungos teiséje

locus standi liberalizavimas pasiekty Jungtinés Karalystés lygi, vis délto, Sis
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pavyzdys galéty prisidéti prie Teismo baimes ,,atverti vartus byly antpludziui*

sumazinimo.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atlikus privaciy subjekty galimybiy gin¢yti Europos Sajungos teisés
aktus tyrimg ir {vertinus srities reglamentavima, jurisprudencija bei
doktrininius S$altinius, formuluotinos Sios pagrindinés darbo iSvados ir i$ ju

kylantys pasitlymai:

1. Europos Sajungos teisei vis pleCiantis ir apimant vis daugiau sriciy,
formuojasi beprecedenté ES konstituciné tvarka. Sioje erdvéje, kurioje,
nepaisant pozityviai vertintiny pakeitimy, itvirtinty Lisabonos sutartimi,
rySys tarp pilieio ir virSnacionaliniy institucijy yra silpnesnis nei
valstybése, privaiy subjektu locus standi kvestionuojant tokios
vir§nacionalinés organizacijos teisés akty teisétuma tampa svarbia sistemos
legitimumo garantija. Nuolat pabréziant, kad ES yra teisiné bendrija
(pranc. Communauté de droit), kurioje teisé ir tik teisé turi virSenybe,
biitina nepamirsti, kad svarbi teisinés valstybés principo sudedamoji dalis
yra teis¢ | veiksminga teisming gynyba. Be to, leidimas kvestionuoti
Europos Sajungos instituciju veiksmus uztikrina didesn¢ socio-politing

sanglauda ir suteikia daugiau pasitikéjimo Europos Sajunga.

2. Privataus subjekto savoka SESV 263 straipsnio prasme apima fizinius
asmenis, bendroves, verslo asociacijas bei nevyriausybines organizacijas, o
taip pat valstybiy nariy vietos ir regioninés valdzios subjektus. Daugiausia
klausimy kyla dél regioninés valdzios subjekty priskyrimo prie privaciy
subjekty, t.y. prie neprivilegijuoty ieskovuy. Siu subjekty vaidmuo ES ir
valstybése narése, ju teisiy ir pareigy apimtis skiriasi nuo iprasty juridiniy
asmeny. Regioninés valdzios subjektai atlieka dali vieSosios valdzios
funkcijy, jie dalyvauja ES veikloje ir padeda jgyvendinti jos teisg; be to,
bylose, kuriose privatiis asmenys remiasi vertikaliu direktyvy veikimu,

regioninés valdzios subjektai laikomi valstybés dalimi, o ne privaciais
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subjektais. D¢l Sios priezasties darytina iSvada, kad regioninés valdzios
subjektai turéty turéti kvaziprivilegijuota statusa savo teiséms ir teisétiems

interesams ginti.

Vertinant, kokius aktus gali ginCyti privatiis subjektai, nustatyta, kad ES
teisés akto iSoriné forma, sprendziant, ar jis gali biiti gincijamas SESV 263
straipsnio prasme, néra svarbi. Galimi ieSkiniai dél panaikinimo tiek dél
raSytinio teisés akto, tiek dél zodziu iSreikSto sprendimo. Kur kas daugiau
démesio skiriama teisés akto turiniui ir galiai — gincijamas aktas turi biti

galutinis ES institucijos aktas, sukeliantis teisiniy padariniy.

PrieSingai nei  anksCiau  galiojes  EB sutarties 230 straipsnis,
SESV 263 straipsnis, numatydamas ieSkiniy d¢l panaikinimo priimtinumo
reikalavimus, iSskiria reglamentuojancio pobiuidzio aktus ir jiems numato
lengvesnius priimtinumo kriterijus: sieckdamas gincyti reglamentuojancio
pobudzio teisés akta, kuriam nereikalingos igyvendinancios priemongs,
ieSkovas privalés irodyti, kad aktas tiesiogiai su juo susijes; kitais atvejais
reikalaujama irodyti ir konkrecia sasaja. Kol néra nusistovéjusios teismy
praktikos, savokos ,,reglamentuojancio pobiidzio teisés aktai“ reikSmé néra
galutinai aiski. Vis délto, iSanalizavus travaux preparatoires bei teisés akty
skirstyma pagal Lisabonos sutarti, manytina, jog reglamentuojancio
pobudzio aktais pagal Lisabonos sutarti laikytini visi bendro pobiidzio
aktai, iSskyrus istatymo galia turin¢ius aktus.  Atitinkamai,
reglamentuojancio pobiidzio aktams turéty biti priskiriami deleguotieji
aktai bei jgyvendinantieji aktai (tiek reglamentai, tiek direktyvos, tiek

sprendimai).

Tiesioginés sasajos reikalavimas leidzia nustatyti, ar asmens padéti veikia

bitent ES teisés aktas. Sudétingiausia tiesioging sasaja irodyti direktyvy
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atveju. Kadangi jos adresuojamos valstybéms naréms ir $ios igyja tam tikra
veiksmy laisve jas perkeldamos, tai beveik visuomet panaikina tiesioging
sasaja, ir todel 1§ esmés uzkerta kelig privaciam subjektui pateikti tiesiogini
ieSkinj visose srityse, kuriose Sutartys numato tik direktyvy priémima.
Visgi, darytina iSvada, jog tais atvejais, kai direktyvos suformuluotos taip,
kad valstybéms naréms priimant jgyvendinancius aktus palickama tik
minimali veikimo laisvé, ES teismai turéty vadovautis tokiu pat poziiiriu,
kaip ir vertindami sprendimus, kuriuos igyvendindamas akto adresatas turi
grynai teoring veikimo laisve. Kai teisés akto adresatas yra kitas privatus

asmuo, tiesioginés sasajos reikalavimas taip pat sunkiai jvykdomas.

Konkrecios sasajos kriterijus, kuri Teismas apibrézé Plaumann byloje,
reikalauja, kad dél teisiniy ar faktiniy aplinkybiy ieSkovas iSsiskirty i$
bendro ES teisés akto veikiamy asmeny rato. Ié\analizavus Teismo praktika
nustatyta, kad ,post-Codorniu® laikotarpio bylose Plaumann testas iS$
esmés tenkinamas ir gali buti nustatoma konkreti sasaja tais atvejais, kai
asmuo priklauso apibréztai grupei asmeny, kuriuos veikia teisés aktas, o
teisés akta priémusi institucija turéjo pareiga atsizvelgti 1 priimto teis€s
akto poveiki tokiai apibréztai grupei. Tai i§ esmés lemia labai ribotas
galimybes privatiems subjektams pateikti ieSkinius dél panaikinimo tais

atvejais, kai reikalaujama konkreti sasaja.

Taciau tokia konkrecios sasajos interpretacija, kokia pateikta Plaumann
byloje, kritikuotina. Plaumann formulé nereikalinga apsaugant ES teismus
nuo beribio ieskiniy kiekio, ji probleminé doktrininiu pozitiriu bei nebiitina
Sutarties prasme. Sutartyje néra nei vienos nuostatos, kuri leisty manyti,
kad savoka ,konkreciai susijes” turéty buti aiSkinama taip siaurai, kaip
Teismas pasirinko Plaumann byloje. Visgi Teismas, vengdamas isSplésti
teis¢ 1 ieSkini ir saugodamas savo praktikos nuosekluma, itin nuosekliai

savo praktikoje laikosi Plaumann formulés, atmesdamas didele dali
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privaciy subjekty teikiamy ieskiniy, ir abejotina, kad §i praktika pasikeis

taikant SESV 263 straipsni.

.....

prilyginami bet kuriy kity juridiniy asmeny ieskiniams. ISanalizuota
Teismo praktika leidzia daryti iSvada, kad jei verslo asociacijoms ar kitoms
ekonominius interesus ginan¢ioms interesy grupéms Teismo praktikoje yra
nustatyti gana aiskis ieSkiniy priimtinumo kriterijai, tai ne ekonominio
pobudzio interesus ginanCioms asociacijoms irodyti locus standi bina
sudétingiau. ISimtys numatytos tik aplinkos apsaugos srityje veikianciy
nevyriausybiniy organizacijy, besinaudojan¢iy Orhuso reglamente
numatyta administraciniy teisés akty vidaus perziiiros procedira, atzvilgiu.
Kita vertus, manytina, jog Lisabonos sutartimi ivykdyti ieSkiniy dél
panaikinimo priimtinumo reikalavimy pakeitimai, leidziantys nejrodant
konkrecios sasajos gincyti reglamentuojancio pobudzio tiesiogiai taikomus
teises aktus, gali lemti, kad teismin¢ gynyba tokiose srityse kaip
aplinkosauga bus labiau prieinama. Nors tokia plati asociaciju locus standi
kaip Pranciizijoje ar Jungtinéje Karalystéje Europos Sajungoje bty sunkiai
kontroliuojama, bent daliné liberalizacija yra galima ir pageidautina, ypac
ne ekonominius interesus ginanciy asociacijy atveju. Vis délto, pleciant
asociaciju locus standi bitina iSlaikyti tam tikrus ribojimus, skirtus

iSvengti galimo piktnaudziavimo $ia teise.

Suinteresuotumo reikalavimas SESV 263 straipsnio prasme nepainiotinas
su suinteresuotumo reikalavimu valstybiy nariy teisinése sistemose.
Ieskiniuose del ES teisés akto panaikinimo jis trumpai galéty bati
apibreéztas kaip reikalavimas, jog asmuo, inicijuojantis procesa, ETT bylos
rezultatu biity suinteresuotas dél to, kad akto panaikinimas paveikty jo

teising padéti, t.y. keisty jo teisiy ar pareigy apimti. ISanalizuota Teismo
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praktika patvirtino, kad tiek panaikintas, tiek pakeistas, tiek ivykdytas
teiseés aktas, priklausomai nuo bylos aplinkybiy, gali biiti pripazintas
sukelianCiu teisiniy padariniy ir ginijamas teikiant ieSkini d¢l
panaikinimo. Suinteresuotumo reikalavimas turi biiti tenkinamas nuo

ieSkinio pateikimo iki sprendimo byloje priémimo momento.

Alternatyvis ES teisés akty teisétumo kontrolés mechanizmai, vertinant
juos veiksmingos teisminés gynybos poziiiriu, turi nemazai trikumuy.
PraSymy perzituréti teisétuma pagal SESV 277 straipsni pagrindinis
trikumas yra tai, kad $is bendro pobiidzio teisés akty teisétumo kontrolés
biidas néra savarankiska priemoné. Jis galimas tik tuo atveju, jei ES
institucijos priima iSvestini teisé€s akta, ir tiesiogiai priklauso nuo ieskinio
del tokio iSvestinio teisés akto panaikinimo priimtinumo. Be to, pripazinus
Salies ieskini, grindziama SESV 277 straipsniu, pagristu, gin¢ijamas teisés
aktas yra taikomas tik inter partes, tod¢l nei pats gincijamas aktas, nei kiti

analogiski i§vestiniai aktai nepanaikinami.

Prejudiciniy sprendimy procediira, pagrindiné alternatyva tiesioginiams
ieSkiniams, taip pat ne visuomet uztikrina teis¢ i veiksminga teisming
gynyba, o kartais, kai privatus subjektas neturi galimybiy pradéti proceso
nacionaliniame teisme, ir visiSkai ja paneigia. Prejudiciniy sprendimy
procediroje teis¢ 1 veiksminga teisming gynyba tampa iSimtinai
priklausoma nuo nacionalinio teismo valios, nes tik teis¢jas sprendzia, ar
kreiptis dél prejudicinio sprendimo ir suformuluoja klausima. Todé¢l daznai
konkretaus teis¢jo patirtis, zinios lems, ar praSymas priimti prejudicini
sprendima bus pateiktas. Prejudicinio sprendimo procediiros kaip
alternatyvos tiesioginiams ieSkiniams pozicija susilpnina ir tai, kad net
akivaizdziai nepagristai nesikreipus dél prejudicinio sprendimo, valstybés

narés atsakomybé praktikoje paprastai nekyla.
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10.

Itin svarbus prejudiciniy sprendimy procediiros trikumas, galintis visiSkai
paneigti teis¢ 1 teisming gynyba, yra tai, kad prejudiciniai sprendimai i$
esmés galimi tik tuomet, kai yra priimamos ginCyting ES teisés akta
igyvendinancios  nacionalinés priemonés. Taciau igyvendinanciy
priemoniy nacionalinéje teis¢je daznai nebtna tais atvejais, kai,
pavyzdziui, tiesioginio taikymo aktas panaikina privilegija, kuria anks¢iau
pagal ES teis¢ naudojosi privatus asmuo, arba nustato nauja draudima, ir
toks draudimas biina aiSkus ir nacionalinéje teis¢je nedetalizuojamas. Tuo
atveju, jei aktas taikomas tiesiogiai ir igyvendinanc¢iy nacionalinés teisés
akty néra, tam, kad galéty ginCyti ES teisés akta, privatus subjektas
privaléty pazeisti ES teisés norma, tacCiau tai nesuderinama su teisinés
valstybés principu. Taigi teisminé¢ gynyba tokiais atvejais, prieStaraujant

paties ETT deklaruojamiems principams, i§ esmés paneigiama.

Kritikuotinas ir pareigos uztikrinti veiksmingg teisming gynyba perkélimas
valstybéms naréms. Manytina, jog jei teisés aktas yra priimamas ES
rémuose, teisming gynyba visy pirma turéty suteikti ETT, o ne
nacionaliniai teismai. Nors Lisabonos sutartimi pakeistos Europos
Sajungos sutarties 19 straipsnis tiesiogiai reikalauja, kad valstybés narés,
t.y. visos jos institucijos, ne tik teismai, imtysi reikiamy priemoniy
veiksmingai teisminei gynybai uztikrinti, sudétinga prognozuoti, kaip §i
nuostata bus aiSkinama Teismo praktikoje. Tokia formuluoté gali buti
traktuojama kaip reikalavimas pakeisti nacionalinius procesinius istatymus
(taip paveikiant valstybiy nariy procesing autonomija), kad teismams biity
suteiktos galimybés uztikrinti veiksmingg teisming gynyba tais atvejais,
kai ETT ieskini atmeta nenustates konkreCios sasajos. Tai beveik visy
valstybiy nariy atveju reikStu locus standi reikalavimy liberalizavima
bylose, kuriose keliamas ES teisés akto teis¢tumo klausimas. Taciau
valstybés nenoriai keicia savo teisines sistemas; be to, sunku tikétis, kad

visos valstybés narés priims istatymus, kurie vienodai uZztikrins teisg
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11.

kreiptis { teismus. Taigi tikétina, jog iSliks nelygybé tarp skirtingy
valstybiy nariy subjekty.

Ivertinus argumentus, kuriais grindziama ribota locus standi, nustatyta, kad
ju svarumas kelia nemazai abejoniy. Doktorantés nuomone, pats
silpniausias argumentas, kodél privatiems subjektams nesuteikiama
platesné teisé i ieskinj gincijant ES teisés aktus, yra tai, kad ES teismai yra
nepajégus spresti didéjancio byly skaiciaus, o locus standi reikalavimy
teiginys, kad ES teiséje néra spragy ir egzistuoja iSsami teisinés gynybos
priemoniy sistema, yra teisingas, tai turéty leisti daryti iSvada, jog bendras
darbo kriivis paprasciausiai negali reikSmingai padidéti — tuo atveju, jei
nepateikiamas tiesioginis ieskinys, inicijuojama prejudicinio sprendimo
procediira. Kita vertus, ES teiséje egzistuoja pakankamai Teismo darbo
krivio valdymo mechanizmy, tokiy kaip dvieju ménesiy ieSkinio
pateikimo terminas, bylin¢jimosi i$laidos, galimybé sujungti bylas. Be to,
aptarta valstybiy nariy, pasirinkusiy liberalesnius /ocus standi rezimus,
praktika taip pat liudija, kad teisés i ieSkini liberalizavimas nesukélé itin
didelio ieskiniy skai¢iaus pokyc¢io. Atitinkamai abejotinas ir teiginys, kad
liberalizavus locus standi didelis ginc¢ijamy akty kiekis neigiamai veikty
ES funkcionavima, biity pazeistas teisinio tikrumo principas. Tuo tarpu su
nusistovéjusios teismo praktikos keitimu susij¢ sunkumai yra labiau
psichologiné, nei teisin¢ klititis locus standi liberalizavimui, ypac turint
omenyje Lisabonos sutarties isigaliojima, sudaranti gera proga persvarstyti
ankstesng praktika. Tyrimo metu nustatyta, kad liberalesnis konkrecios
sasajos reikalavimo aiskinimas neturéty neigiamos itakos institucinei

pusiausvyrai ir nepaZzeisty riboty jgaliojimy doktrinos.
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12. Lisabonos sutartimi nustatyti pakeitimai laikytini Zingsniu i prieki. Nors jie
nepasalino visy teisés | veiksminga teisming gynyba igyvendinimo ES
teis¢je spragy, jie jas sumazino. Pagrindinis privatiems subjektams
palankus pakeitimas yra tai, kad ieskovai, veikiami reglamentuojancio
pobudzio teisés akto, kuris neigyvendinamas nacionalingje teiséje, galés
lengviau ginCyti tokius aktus, nes reikés jrodyti tik tiesioging sasaja. Visgi,
naujoji Sutarties redakcija nekeiCia grieztojo konkreCios sasajos
reikalavimo aiSkinimo, todél manytina, jog Plaumann formulé bus taikoma
ir toliau. Manytina, jog Lisabonos sutartyje itvirtinama ieSkiniy dél
panaikinimo sistema leis Teismui atmesti ieSkini dél konkreCios sasajos
trikumo, net jei teisés aktas, neigiamai veikiantis privaciy asmeny teising
padéti, negali buti gincijamas kitu keliu. Lisabonos sutariai paliekant
spragy veiksmingos teisminés gynybos principo igyvendinime bei
nepasisakant dél Plaumann testo, Siuos trikumus turéty istaisyti Teismas.
Tyrimo metu nustatyta, kad Sutarties tekstas suteikia visas galimybes
Teismui pritaikyti konkrecCios sasajos reikalavimo aiSkinima prie
besikeiciancios socialinés bei politinés aplinkos. Tam sudaro salygas ir
Teismo specifiSkumas, paskirtis, jo naudojami metodai, bendrieji teisés
principai, sekminga praktika suteikiant platesng teisés i ieSkini patvirtina ir

valstybiy praktika.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1

Europos Sajungos teisés akty teisétumo kontrolés instrumentai

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

EB sutartis

Tiesioginiai ieSkiniai dél ES teisés akto panaikinimo

SESV 267 straipsnis

EB sutarties ex 230 straipsnis

istatymo galia turinCiy teisés akty, Tarybos,
Komisijos ir Europos centrinio banko priimty
teisés akty, iSskyrus rekomendacijas ir
nuomones, ir Europos Parlamento bei Europos
Vadovy Tarybos akty, galinciy turéti teisiniy
padariniy treciosioms $alims, teisétuma. Jis taip

galiniy turéti teisiniy padariniy treciosioms

Salims, teisétuma.

Siuo tikslu Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso nagrinéti valstybés narés, Europos
Parlamento, Tarybos ar Komisijos pateiktus
ieSkinius dél kompetencijos triikumo, esminio
procediirinio reikalavimo pazeidimo, SutarCiy ar
kokios nors su jos taikymu susijusios teisés
normos pazeidimo arba piktnaudziavimo
igaliojimais.

Tomis paciomis salygomis Teismo jurisdikcijai
priklauso  spresti  Audito Rimy, Europos
centrinio banko ir Regiony komiteto dél savo

prerogatyvy gynimo pateiktus ieSkinius.

Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
pirmoje ir antrojoje pastraipose numatytomis
salygomis pateikti ieSkini dél jam skirty akty

arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su

v

Teisingumo Teismas Europos
Parlamento ir Tarybos bendrai priimty, Tarybos,
Komisijos ir ECB priimty teisés akty, iSskyrus
nuomones, ir

rekomendacijas  ir Europos

Parlamento  akty, galin¢iy turéti teisiniy

padariniy treciosioms Salims, teisétuma.

Siuo tikslu Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso nagrinéti valstybés narés, Europos
Parlamento, Tarybos ar Komisijos pateiktus

ieSkinius dél kompetencijos triikumo, esminio

procediirinio  reikalavimo pazeidimo, S§ios
Sutarties ar kokios nors su jos taikymu
susijusios teisés normos pazeidimo arba

piktnaudziavimo jgaliojimais.

Tomis paciomis salygomis Teisingumo Teismo
jurisdikcijai priklauso spresti Audito Rimy ir
ECB dé¢l savo prerogatyvy gynimo pateiktus
ieskinius.

Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
tokiomis paciomis salygomis pateikti ieskinj deél
jam skirto sprendimo arba sprendimo, kuris,
nors ir biity kitam asmeniui skirto reglamento ar
sprendimo formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su

juo susijes.

Siame straipsnyje numatyti ieskiniai pateikiami
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juo susije, ar dél reglamentuojancio pobiidzio
teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy

nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy.

Sajungos istaigas ar organus steigiantys aktai
gali nustatyti konkrecias salygas ir tvarka,
regulivojancias fiziniy ar juridiniy asmeny
ieSkiniy dél $iy istaigy ar organy akty, galinciy

jiems tureéti teisiniy padariniy, pateikima.

Siame straipsnyje numatyti ieskiniai pateikiami
per du ménesius nuo to akto paskelbimo arba
nuo prane$imo apie ji ieSkovui dienos arba, jei
to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieSkovas

apie ji suzinojo.

per du ménesius nuo to akto paskelbimo arba
nuo prane$imo apie ji ieSkovui dienos arba, jei
to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieSkovas

apie ji suzinojo®.

Prejudicinio sprendimo procediira

SESV 267 straipsnis EB sutarties ex 234 straipsnis

Europos  Sajungos  Teisingumo  Teismo | Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso
jurisdikcijai  priklauso  priimti  prejudicini | priimti preliminary nutarima del:

sprendima dél:

a) Sutarciy iSaiskinimo;

b) Sajungos institucijy, istaigy ar organy akty
galiojimo ir i8aiSkinimo.

Tokiam klausimui i$kilus valstybés narés teisme,
tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti
reikia nutarimo $iuo klausimu, gali praSyti
Teisma priimti dél jo prejudicini sprendima.
Tokiam klausimui iSkilus nagringjant byla
valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal
nacionaling teisg negali buti toliau
apskundZiamas teismine tvarka, tas teismas dél

jo kreipiasi { Teisma.

Tokiam klausimui i$kilus valstybés narés teisme
nagrinéjant byla, susijusia su sulaikytu asmeniu,

Teismas sprendima priima kiek galima greiciau.

a) §ios Sutarties aiSkinimo;

b) Bendrijos institucijy ir ECB akty galiojimo ir
iSaiSkinimo;
c¢) Tarybos aktu ikurty

istaigy  statuty

iSaiskinimo, kai tuose statutuose tai numatyta.

Tokiam klausimui i$kilus valstybés narés teisme,
tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti
reikia nutarimo S$iuo klausimu, gali praSyti
Teisingumo Teisma priimti dél jo preliminary
nutarima.

Tokiam klausimui iSkilus nagrinéjant byla
valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal
nacionaling teisg negali buti toliau
apskundZiamas, tas teismas dél jo kreipiasi i

Teisingumo Teisma.
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leSkiniai grindZiami neteisétumu

SESV 277 straipsnis

EB sutarties ex 241 straipsnis

Nepaisant to, kad 263 straipsnio SeStojoje
pastraipoje nustatytas terminas yra pasibaiggs,
bet kuri teismo proceso, kuriame gincijama
Sajungos institucijos, {staigos ar organo priimta
bendro pobidzio priemoné, Salis gali remtis 263
straipsnio  antrojoje  pastraipoje  nurodytais
pagrindais, kad Europos Sajungos Teisingumo

Teismas tg akta pripazinty netaikytinu.

Nepaisant to, kad 230 straipsnio penktojoje
pastraipoje nustatytas terminas yra pasibaiggs,
bet kuri teismo proceso, kuriame gin¢ijamas
Europos Parlamento ir Tarybos bendrai priimtas
reglamentas arba Tarybos, Komisijos ar ECB
priimtas reglamentas,

Salis gali remtis 230

straipsnio  antrojoje  pastraipoje  nurodytais

pagrindais, kad Teisingumo Teismas ta

reglamenta pripazinty netaikytinu.
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Priedas Nr. 2

SESV 263 straipsnio ir jo pirmtako Sutarties dél Konstitucijos Europai II1-365

straipsnio palyginimas

SESV 263 straipsnis

Sutarties dél Konstitucijos Europai

IT1-365 straipsnis

1. Europos Sajungos Teisingumo Teismas

Tarybos, Komisijos ir Europos centrinio banko
priimty teisés akty, iSskyrus rekomendacijas ir
nuomones, ir Europos Parlamento bei Europos
Vadovy Tarybos akty, galin¢iy turéti teisiniy
padariniy treCiosioms $alims, teisétuma. Jis taip
galin¢iy turéti teisiniy padariniy treciosioms

Salims, teisétuma.

1. Europos Sajungos Teisingumo Teismas

v —

Tarybos, Komisijos, Europos centrinio banko
akty, iSskyrus rekomendacijas ir nuomones, ir
Europos Parlamento ir Europos Vadovy Tarybos

akty, galiniy turéti teisiniy padariniy

treciosioms Salims, teisétuma. Jis taip pat

v —

turéti teisiniy padariniy trec¢iosioms Salims,

teisétuma.

2. Siuo tikslu Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso nagrinéti valstybés narés, Europos
Parlamento, Tarybos ar Komisijos pateiktus
ieSkinius dél kompetencijos trikkumo, esminio
procediirinio reikalavimo pazeidimo, Sutar¢iy ar

kokios nors su jos taikymu susijusios teisés

2. Taikant 1 dali, Europos Sajungos Teisingumo

Teismo  jurisdikcijai  priklauso  nagrinéti

valstybés narés, Europos Parlamento, Tarybos ar
Komisijos pateiktus iesSkinius dél kompetencijos
reikalavimo

trikumo, esminio procedirinio

pazeidimo, Konstitucijos ar kokios nors su jos

jurisdikcijai priklauso sprgsti Audito Rimuy,
Europos centrinio banko ir Regiony komiteto
del  savo

prerogatyvy gynimo pateiktus

ieskinius.

normos pazeidimo arba piktnaudziavimo | taikymu susijusios teisés normos pazeidimo arba
igaliojimais. piktnaudziavimo jgaliojimais.
3. Tomis paliomis salygomis Teismo | 3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytomis

salygomis  Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisdikcijai priklauso spresti Audito
Rimy, Europos centrinio banko ir Regiony
komiteto dél savo prerogatyvy gynimo pateiktus

ieskinius.

4. Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
pirmoje ir antrojoje pastraipose numatytomis
salygomis pateikti ieSkini dél jam skirty akty

arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su

4. Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali 1 ir
2 dalyse numatytomis salygomis pateikti ieSkini
del jam skirto akto arba akto, kuris yra tiesiogiai
ir  konkre€iai su del

juo  susijes, ir
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juo susije, ar dél reglamentuojanéio pobiidzio
teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy

nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy.

[reglamentuojancio] teisés akto, tiesiogiai su juo

susijusio ir dél kurio nereikia patvirtinti

igyvendinancias priemones.

5. Sajungos istaigas ar organus steigiantys aktai
gali nustatyti konkrecias salygas ir tvarka,
reguliuojancias fiziniy ar juridiniy asmeny
ieSkiniy dél $iy istaigy ar organy akty, galinciy

jiems tureéti teisiniy padariniy, pateikima.

5. Sajungos istaigas ar organus steigiantys aktai
gali nustatyti konkrefias salygas ir bidus,
regulivojancius fiziniy ar juridiniy asmeny
pateiktus ieskinius dél iy istaigy ar organy akty,

galin¢iy jiems turéti teisiniy padariniy.

Siame straipsnyje numatyti ieskiniai pateikiami
per du ménesius nuo to akto paskelbimo arba
nuo prane$imo apie ji ieSkovui dienos arba, jei
to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieskovas

apie ji suzinojo.

6. Siame straipsnyje numatyti ieskiniai

pateikiami per du ménesius nuo to akto
paskelbimo arba nuo pranesimo apie ji ieSkovui
dienos arba, jei to nebuvo padaryta, nuo tos

dienos, kai ieSkovas apie ji suzino.
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pries Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung, 133/85-
136/85, Rink. p. 2289.
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80.

81.

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

88.

89.

90.
91.

92.

93.

94.

95.

96.

1987 m. geguzés 21 d. Sprendimas Union Deutsche Lebensmittelwerke ir
kt. pries Komisijq, 97/85, Rink. p. 2265.

1987 m. liepos 8 d. Sprendimas R. Frimodt Pedersen A/S pries Komisijq,
301/86, Rink. p. 3123.

1987 m. liepos 8 d. Sprendimas SA Sermes pries Komisijq, 279/86, Rink.
p. 3109.

1987 m. rugsejo 30 d. Sprendimas Brother Industries Limited ir kt. pries
Komisijq, 229/86 Rink p. 3757.

1987 m. spalio 15 d. Sprendimas Heyens ir kt,. 222/86, Rink. p. 4097.
1987 m. spalio 22 d. Sprendimas Foto Frost, 314/85, Rink. p. 4199.

1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Van der Kooy ir kt. pries Komisijq,
67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219.

1988 m. vasario 23 d. Sprendimas Jungtiné Karalysté pries Tarybq,
131/86, Rink. p. 905.

1988 m. balandzio 26 d. Sprendimas Apesco pries Komisijq, 207/86,
Rink. p. 2151.

1988 m. balandzio 28 d. Sprendimas LAISA ir CPC Esparia pries Tarybq,
31/86 ir 35/86, Rink. p. 2285.

1988 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Van Eyke, 267/86, Rink. p. 4769.

1988 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Land de Sarre ir kt., 187/87, Rink.
p. 5013.

1988 m. rugs¢jo 27 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybq, 302/87,
Rink. p. 5615.

1988 m. rugsejo 22 d. Sprendimas Pranciizija pries Parlamentq, 358/85
ir 51/86, Rink. p. 4821.

1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Jungtiné Karalysté pries Komisijq,
114/86, Rink. p. 5289.

1988 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Irish Cement Ltd. pries Komisijq,
166/86 ir 220/86, Rink. p. 6473.

1989 m. geguzés 11 d. Sprendimas Maurissen ir Union syndicale pries

Audito Rumus, 193/87 ir 194/87, Rink. p. 1045.
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97.

98.
99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.
109.

110.

111.

112.

1989 m. birzelio 22d. Sprendimas Fratelli Costanzo, 103/88,
Rink. p. I-1839.

1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Grimaldi, 322/88, Rink. p. 4407.
1990 m. kovo 14 d. Sprendimas Gestetner Holdings pries Tarybq ir
Komisijq, C-156/87, Rink. p. I-781.

1990 m. kovo 14 d. Sprendimas Nashua Corporation ir kt. pries Komisijq
ir Tarybg, C-133/87 ir C-150/87, Rink. p. I-719.

1990 m. geguzés 17 d. Sprendimas Sonito ir kt. pries Komisijq, C-87/89,
Rink. p. I-1981.

1990 m. geguzés 22 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybq, C-70/88,
Rink. p. [-2041.

1990 m. geguzés 22 d. Nutartis Blot ir Front national pries Parlamentq,
C-68/90, Rink. p. [-2101.

1990 m. birzelio 12 d. Sprendimas Vokietija pries Komisijq, C-8/88,
Rink. p. [-2321.

1990 m. birzelio 19 d. Sprendimas Factortame ir kt., C-213/89, Rink.
p. [-2433.

1990 m. birzelio 26 d. Sprendimas Sofrimport pries Komisijq, C-152/88,
Rink. p. [-2477.

1990 m. liepos 11d. Sprendimas Neotype Techmashexport pries
Komisijq ir Tarybq, C-305/86 ir C-160/87, Rink. p. [-2945.

1990 m. liepos 12 d. Sprendimas Foster ir kiti, C-188/89, Rink. p. [-3313.
1990 m. spalio 9 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijq, C-366/88,
Rink. p. I-3571.

1990 m. spalio 17 d. Sprendimas SA CNL-SUCAL NV pries HAG GF AG,
C-10/89, Rink. p. [-03711.

1990 m. lapkricio 21 d. Nutartis Infortec pries Komisijq, C-12/90, Rink.
p. [-4265.

1991 m. vasario 21 d. Sprendimas Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir

Zuckerfabrik Soest, C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. [-415.
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113.

114.

115.

116.

117.
118.

119.

120.

121.

122.

123.
124.

125.

126.

127.

128.

1991 m. geguzés 16 d. Sprendimas Extramet Industrie pries Tarybq,
C-358/89, Rink. p. I-2501.

1991 m. birzelio 13 d. Nutartis Sunzest pries Komisijq, C-50/90, Rink.
p. [-2917.

1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Verholen ir kt., C-87/90-C-89/90,
Rink. p. I-3757.

1991 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijq, C-303/90,
Rink. p. I-5315.

1992 m. liepos 16 d. Sprendimas Meilicke, C-83/91, Rink. p. [-4871.
1992 m. rugséjo 17 d. Sprendimas NBV ir NVB pries Komisijq, T-138/89,
Rink. p. II-2181.

1992 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Hansa Fleisch Ernst Mundt,
C-156/91, Rink. p. I-5567.

1992 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Buckl ir kt. pries Komisijq, C-15/91
ir C-108/91, Rink. p. [-6061.

1993 m. sausio 14 d. Sprendimas [ltalsolar pries Komisijq, C-257/90,
Rink. p. I-9.

1993 m. vasario 18 d. Sprendimas McAvoy pries Parlamentq, T-45/91,
Rink. p. 1I-83.

1993 m. kovo 19 d. Nuomon¢ 2/91, Rink. p. I-1061.

1993 m. kovo 24 d. Sprendimas CIRFS ir kt. pries Komisijq, C-313/90,
Rink. p. I-1125.

1993 m. geguzés 19 d. Sprendimas Cook pries Komisijq, C-198/91,
Rink. p. [-2487.

1993 m. geguzés 25 d. Sprendimas Foyer culturel du Sart-Tilmanpries
Komisijq, C-199/91, Rink. p. [-2667

1993 m. birzelio 15d. Sprendimas Matra pries Komisijq, C-225/91,
Rink. p. 1-3203.

1993 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijq, C-325/91,
Rink. p. 1-3283.
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.
140.

141.

142.

143.

144.

1993 m. birzelio 29 d. Sprendimas Gibraltaras pries Tarybq, C-298/89,
Rink. p. I-3605.

1993 m. birzelio 30 d. Sprendimas Devillez ir kt. pries Parlamentq,
T-46/90, Rink. p. 11-699.

1993 m. spalio 26 d. Sprendimas Reinarz pries Komisijq, T-6/92 ir
T-52/92, Rink. p. I1-1047.

1993 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Keck ir Mithouard, C-267/91 ir
C-268/91, Rink. p. I-6097.

1993 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Federmineraria ir kt. pries Komisijq,
C-6/92, Rink. p. [-6357.

1994 m. kovo 9 d. Sprendimas TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92,
Rink. p. I-833.

1994 m. kovo 24 d. Sprendimas Air France pries Komisijq, T-3/93,
Rink. p. II-121.

1994 m. geguzés 18 d. Sprendimas Codorniu pries Tarybq, C-309/89,
Rink. p. I-1853.

1994 m. geguzés 19 d. Sprendimas Air France pries Komisijq, T-2/93,
Rink. p. 11-323.

1994 m. birzelio 16 d. Sprendimas SFEI ir kt. pries Komisijq, C-39/93 P,
Rink. p. [-2681.

1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. [-3325.
1994 m. rugpjicio 9 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijq, C-327/91,
Rink. p. [-3641.

1994 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Scottish Football pries Komisijq,
T-46/92, Rink. p. I1-1039

1994 m. gruodzio 15d. Sprendimas Unifruit Hellas pries Komisijq,
T-489/93, Rink. p. [I-1201.

1995 m. sausio 13 d. Nutartis Roujansky pries Tarybq, C-253/94 P,
Rink. p. I-7.

1995m. vasario 9d. Sprendimas Leclerc-Siplec, (C-412/93,
Rink. p. I-179.
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145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.
159.

160.

1995 m. kovo 15 d. Sprendimas Cobrecaf ir kt. pries Komisijq, T-514/93,
Rink. p. II-621.

1995 m. balandzio 27 d. Sprendimas CCE de Vittel ir kt. pries Komisijq,
T-12/93, Rink. p. 11-1247.

1995 m. balandzio 27 d. Sprendimas CCE des Grandes Sources ir kt.
pries Komisijq, T-96/92, Rink. p. 11-1213.

1995 m. balandzio 27 m. Sprendimas ASPEC ir kt. pries Komisijq,
T-435/93, Rink. p. [1-1281.

1995 m. liepos 6 d. Sprendimas AITEC ir kt. pries Komisijq, T-447/93—
T-449/93, Rink. p. [I-1971.

1995 m. rugpjucio 9 d. Nutartis Greenpeace ir kt. pries Komisijq,
T-585/93, Rink. p. [1-2205.

1995 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Antillean Rice Mills ir kt. pries
Komisijq, T-480/93 ir T-483/93, Rink. p. 11-2305.

1995 m. spalio 19 d. Sprendimas Rendo ir kt. pries Komisijq, C-19/93 P,
Rink. p. I-3319.

1995 m. spalio 26 d. Sprendimas Geotronics SA pries Komisijq, T-
185/94, Rink. p. 11-02795.

1995 m. lapkri¢io 23 d. Nutartis Asocarne pries Tarybq, C-10/95P,
Rink. p. [-4149.

1995 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Exporteurs in Levende Varkens ir kt.
pries Komisijq, T-481/93 ir T-484/93, Rink. p. [1-2941.

1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Peterbroeck, C-312/93, Rink.
p. [-4599.

1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Van Schijndel ir van Veen, C-430/93
ir C-431/93, Rink. p. [-4705.

1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman, C-415/93, Rink. p. [-4921.
1995 m. gruodzio 22 d. Nutartis Danielsson ir kt. pries Komisijq,
T-219/95 R, Rink. p. [I-3051.

1996 m. sausio 11 d. Sprendimas Zunis Holding SA ir kt. pries Komisijq,
C-480/93 P, Rink. p. I-1.
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162.

163.

164.
165.

166.

167.

168.
169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

1996 m. vasario 15 d. Sprendimas Buralux ir kt. pries Tarybq, C-209/94
P, Rink. p. I-615.

1996 m. kovo 14 d. Sprendimas Dysan Magnetics Ltd ir kt. pries
Komisijq, T-134/95, Rink. p. 1I-00181.

1996 m. kovo 19d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-25/94,
Rink. p. [-1469.

1996 m. kovo 28 d. Nuomon¢ 2/94, Rink. p. [-1759.

1996 m. balandzio 30 d. Sprendimas Nyderlandai pries Tarybq, C-58/94,
Rink p. 1-2169.

1996 m. birzelio 5 d. Sprendimas Kahn Scheepvaart pries Komisijq,
T-398/94, Rink. p. [1-477.

1996 m. liepos 11 d. Sprendimas Sinochem Heilongjiang pries Tarybq,
T-161/94, Rink. p. [1-695.

1996 m. liepos 30 d. Sprendimas Bosphorus, C—84/95, Rink. p. 1-3953.
1996 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Climax Paper pries Tarybq, T-155/94,
Rink. p. 1I-873.

1996 m. rugs¢jo 24 d. Sprendimas Richco Commodities Ltd pries
Komisijq, T- 509/93, Rink. p. I[I-01181.

1996 m. spalio 4 d. Nutartis Sveriges Betodlares ir Henrikon pries
Komisijq, T-5/96, Rink. p. 11-1299.

1996 m. spalio 22 d. Sprendimas Salt Union pries Komisijq, T-330/94,
Rink. p. 1I-1475.

1996 m. lapkricio 7 d. Sprendimas Roquette Freres pries Tarybq,
T-298/94, Rink. 1996 p. 1I-1531.

1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Associazione agricoltori della
provincia di Rovigo ir kt. pries Komisijq, C-142/95 P, Rink. p. [-06669.
1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Accrington Beef ir kt., C-241/95,
Rink. p. 1-6699.

1997 m. vasario 20 d. Sprendimas Bundesverband  der

Bilanzbuchhalterpries Komisijq, C-107/95 P, Rink. p. [-947, 1-949.
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178.

179.

180.
181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

1997 m. kovo 20 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijq, C-57/95,
Rink. p. [-1627.

1997 m. kovo 21 d. Nutartis Region Wallonne pries Komisijq, C-95/97,
Rink. p. I-1787.

1997 m. balandzio 22 d. Sprendimas Geotronics SA pries Komisijq, C-
395/95P, Rink. p. [-2271.

1997 m. geguzés 29 d. Sprendimas Kremzow, C-299/95, Rink. p. [-2629.
1997 m. birzelio 3 d. Nutartis Merck ir kt. pries Komisijq, T-60/96, Rink.
p. 11-849.

1997 m. rugs¢jo 30 d. Nutartis Federolio pries Komisijq, T-122/96,
Rink. p. II-1559.

1997 m. spalio 1 d. Nutartis Regione Toscana pries Komisijq, C-180/97,
Rink. p. [-5245

1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas Eurotunnel ir kt., C-408/95, Rink.
p. [-6315.

1997 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Kampelmann, C-253/96, C-254/96,
C-255/96, C-256/96, C-257/96 ir C-258/96, Rink. p. [-6907.

1998 m. vasario 19d. Sprendimas NIFPO ir Northern Ireland
Fishermen’s Federation, C-4/96, Rink. p. [-681.

1998 m. kovo 10d. Sprendimas Vokietija pries Tarybq, C-122/95,
Rink. p. I-973.

1998 m. kovo 31 d. Sprendimas Pranciizija ir kt. pries Komisijq, C-68/94
ir C-30/95, Rink. p. I-1375.

1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas Greenpeace Council ir kt. pries
Komisijq, C-321/95 P, Rink. p. [-1651.

1998 m. balandzio 30 d. Sprendimas Viaams Gewest pries Komisijq,
T-214/95, Rink. p. 1I-717.

1998 m. geguzés 5 d. Sprendimas Dreyfus pries Komisijq, C-386/96 P,
Rink. p. 1-23009.

1998 m. geguzés 5d. Sprendimas Glencore Grain pries Komisijq,

C-404/96 P, Rink. p. 1-2435.

302



193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

1998 m. birzelio 16 d. Nutartis Comunidad Autonoma de Cantabria pries
Tarybq, T-238/97, Rink. p. 11-2271.

1998 m. birzelio 17 d. Sprendimas UEAPME pries Tarybg, T-135/96,
Rink. p. 11-2335.

1999 m. birzelio 17 d. Sprendimas Associagdo dos Refinadores de
Agucar Portugueses (ARAP) ir kt., T-82/96, Rink. p. I1-01889.

1998 m. liepos 16 d. Sprendimas Proderec pries Komisijq, T-145/95,
Rink. p. 1I-823.

1998 m. rugsejo 15d. Nutartis Molkerei Grofibraunshain ir Bene
Nahrungsmittel pries Komisijq, T-109/97, Rink. p. 1I-3533.

1998 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Kainuun Liikenne ir Pohjolan
Liikenne, C-412/96, Rink. p. [-5141.

1998 m. spalio 23 d. Nutartis Regione Puglia pries Komisijq ir Ispanijq,
T-609/97, Rink. p. [1-4051.

1999 m. lapkri¢io 23 d. Nutartis Union de Pequerios Agricultores pries
Tarybq, T-173/98, Rink. p. 11-03357.

1998 m. gruodzio 11 d. Nutartis Scottish Soft Fruit Growers pries
Komisijq, T-22/98, Rink. p. 11-421944.

1999 m. kovo 4 d. Sprendimas Assicurazioni Generali et Unicredito pries
Komisijq, T-87/96, Rink. p. 11-203.

1999 m. kovo 25 d. Sprendimas Gencor pries Komisijq, T-102/96, Rink.
p. II-753.

1999 m. kovo 26 d. Nutartis Biscuiterie-confiserie LOR ir Confiserie du
Tech pries Komisijq, T-114/96, Rink. p. 11-913.

1999 m. rugs¢jo 9 d. Sprendimas Lucaccioni pries Komisijq, C-257/98 P,
Rink. p. [-5251.

1999 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Boehringer pries Tarybq ir Komisijq,
T-125/96 ir T-152/96, Rink. p. 11-3427.

1999 m. gruodzio 15d. Sprendimas Freistaat Sachsen ir kt. pries

Komisijq, T-132/96 ir T-143/96, Rink. p. 11-3663.
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209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.
216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

1999 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Kesko pries Komisijq, T-22/97,
Rink. p. 1I-3775.

2000 m. vasario 10 d. Sprendimas Nyderlandy Antilai pries Komisijq,
T-32/98 ir T-41/98, Rink. p. 11-201.

2000 m. vasario 17 d. Sprendimas Carla Micheli ir kt. pries Komisijq, T-
183/97, Rink. p. 11-287.

2000 m. kovo 22 d. Sprendimas Coca-Cola pries Komisijq, T-125/97 ir
T-127/97, Rink. p. [I-1733.

2000 m. geguzés 23 d. Sprendimas Comité d’entreprise de la Société

frangaise de production ir kt. pries Komisijq, C-106/98 P,

Rink. p. I-3659.

2000 m. birzelio 27 d. Sprendimas Salamander ir kt. pries Parlamentq ir
Tarybq, T-172/98, T-175/98-T-177/98, Rink. p. 11-2487.

2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Bergaderm ir Goupil pries Komisijq,
C-352/98 P, Rink. p. I-5291.

2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Haim, C-424/97, Rink. p. [-5123.

2000 m. rugséjo 29 d. Sprendimas CETM pries Komisijq, T-55/99,
Rink. p. 1I-3207.

2000 m. spalio 5 d. Sprendimas Imperial Tobacco ir kt., C-74/99, Rink.
p. [-8599.

2000 m. spalio 5 d. Sprendimas Vokietija pries Parlamentq, C-376/98,
Rink. p. [-8419.

2000 m. spalio 24 d. Sprendimas Fresh Marine pries Komisijq, T-178/98,
Rink. p. 1I-3331.

2000 m. gruodzio 13 d. Sprendimas DSTV pries Komisijq, T-69/99,
Rink. p. 11-4039.

2001 m. vasario 15d. Sprendimas Nachi FEurope, C-239/99, Rink.
p. [-1197.

2001 m. kovo 21 d. Sprendimas Hamburger Hafen- und Lagerhaus ir kt.
pries Komisijq, T-69/96, Rink. p. I1-1037.
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224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.
234.

235.

236.

237.

2001 m. birzelio 27 d. Sprendimas Andres de Dios ir kt. pries Tarybq,
T-166/99, Rink. p. I1-1857.

2001 m. spalio 2d. Sprendima Martinez ir kt. pries Parlamentq,
T-222/99, T-327/99 ir T-329/99, Rink. p. 11-2823.

2001 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimas Antillean Rice Mills pries Tarybaq,
C-451/98, Rink. 1-8949.

2001 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas Komisija pries Austrijq, C-424/99,
Rink. p. 1-9285.

2001 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Emesa Sugar pries Tarybq, T-43/98,
Rink. p. I1I-3519.

2002 m. sausio 14 d. Nutartis Association contre [’heure d’été pries
Parlamentq ir Tarybg, T-84/01, Rink. p. I1-99.

2002 m. vasario 20 d. Sprendimas Forde-Reederei pries Tarybq ir
Komisijq, T-170/00, Rink. p. 1I-515.

2002 m. kovo 19 d. Sprendimas Hervein ir kt., C-393/99 ir C-394/99,
Rink. p. 1-2829.

2002 m. balandzio 25 d. Nutartis Galileo ir Galileo International pries
Tarybq, C-96/01 P, Rink. p. 1-4025.

2002 m. geguzes 3 d. Sprendimas Jégo-Quéré pries Komisijq, T-177/01,
Rink. p. 11-2365.

2002 m. birzelio 4 d. Sprendimas Lyckeskog, C-99/00, Rink. p. 1-4839.
2002 m. liepos 25 d. Sprendimas Union de Pequerios Agricultores pries
Tarybq, C-50/00 P, Rink. p. [-6677.

2002 m. rugs¢jo 10 d. Nutartis Japan Tobacco ir JT International pries
Parlamentq ir Tarybgq, T-223/01, Rink. p. 11-3259.

2002 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Rica Foods, T-94/00, T-110/00 ir
T-159/00, Rink. p. [1-4677.

2002 m. gruodzio 10d. Sprendimas British American Tobacco

(Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, Rink. p. 1-11453.

305



238.

239.

240.

241.

242.
243,

244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

2003 m. sausio 15d. Sprendimas Philip Morris International pries
Komisijq, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ir T-272/01,
Rink. p. II-1.

2003 m. vasario 13 d. Sprendimas Meyer pries Komisijq, T 333/01, Rink.
p. 11 117.

2003 m. kovo 21 d. Nutartis Etablissements Toulorge pries Parlamentq ir
Tarybq, T-167/02, Rink. p. 11-49.

2004 m. balandzio 1d. Sprendimas Komisija pries Jégo-Quéré,
C-263/02 P, Rink. p. 1-3425.

2003 m. birzelio 19 d. Sprendimas Eribrand, C-467/01, Rink. p. [-6471.
2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Austrija pries Tarybq, C-445/00, Rink.
p. [-8549.

2003 m. rugs¢jo 18 d. Sprendimas Pfliicke, C-125/01, Rink. p. 1-9375.
2003 m. rugs¢jo 30 d. Sprendimas Kébler, C-224/01, Rink. p. [-10239.
2004 m. balandzio 1d. Sprendimas Komisija pries Jégo-Quére,
C-263/02 P, Rink. p. 1-3425.

2005 m. birzelio 28 d. Nutartis Eridania Sadam ir kt. pries Komisijq, T-
386/04, Rink. p. I1-2531.

2004 m. birzelio 29 d. Sprendimas Front National pries Parlamentq,
C-486/01 P, Rink. p. 1-6289.

2004 m. rugs€jo 6 d. Nutartis SNF pries Komisijq, T-213/02, Rink.
p. 3047.

2004 m. rugs¢jo 28 d. Sprendimas MCI pries Komisijq, T-310/00,
Rink. p. 1I-3253.

2004 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Komisija pries Greencore, C-123/03,
Rink. p. [-11647.

2004 m. gruodzio 10 d. Sprendimas EFfCI pries Parlamentq ir Tarybq,
T-196/03, Rink. p. [1-4263.

2005 m. vasario 3 d. Sprendimas Chiquita Brands ir kt. pries Komisijq,
T-19/01, Rink. p. 1I-315.
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255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

2005 m. kovo 15d. Sprendimas Ispanija pries Eurojustq, C-160/03,
Rink. p. [-2077.

2005 m. balandzio 14 d. Sprendimas Sniace pries Komisijq, T-141/03,
Rink. p. II-1197.

2005 m. birzelio 28 d. Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijq, C-189/02 P, C-202/02P, (C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink. p. [-5425.

2005 m. rugsejo 13 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-176/03,
Rink. p. I-7879.

2005 m. spalio 5 d. Sprendimas Land Oberésterreich ir Austrija pries
Komisijq, T-366/03 ir T-235/04, Rink. p. 11-4005.

2005 m. spalio 17 d. Nutartis First Data ir kt. pries Komisijq, T-28/02,
Rink. p. 1I-4119.

2005 m. lapkric¢io 28 d. Nutartis European Environmental Bureau (EEB)
ir kt. pries Komisijq, T-94/04, Rink. p. 11-04919.

2005 m. gruodzio 13 d. Nutartis Confédération générale des producteurs
de lait de brebis et des industriels de Roquefort pries Komisijq, T-381/02,
Rink. p. 11-5337.

2005 gruodzio 13 d. Sprendimas Komisija pries Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, C-78/03 P, Rink. p. [-10737.

2005 m. gruodzio 14 d. Nutartis Arizona Chemical ir kt. pries Komisijq,
T-369/03, Rink. p. [1-5839.

2006 m. sausio 10 d. Sprendimas [I4ATA ir ELFAA, C-344/04, Rink.
p. [-403.

2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Komisija pries Parlamentq ir Tarybq,
C-178/03, Rink. p. I-107.

2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Deutsche Post et DHL Express pries
Komisijq, C-367/04 P, Rink. p. 1-26.

2006 m. geguzés 2 d. Sprendimas Regione Siciliana pries Komisijq,

C-417/04 P, Rink. p. I-3881.
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269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.
276.

277.

278.

279.

280.
281.

282.

2006 m. geguzes 30 d. Sprendimas Blom ir kt. pries Tarybq ir Komisijq,
T-87/94, Rink. p. 11-1385

2006 m. geguzes 30 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg, C-317/04
ir C-318/04, Rink. p. [-4721.

2006 m. birzelio 7 d. Sprendimas Osterreichische Postsparkasse ir Bank
fiir Arbeit und Wirtschaft pries Komisijq, T-213/01 ir T-214/01,
Rink. p. II-1601.

2006 m. birzelio 21 d. Sprendimas Manfred Danzer ir Hannelore Danzer
pries Tarybg, T-47/02, Rink. p. I1-01779.

2006 m. birzelio 22 d. Sprendimas Belgija ir Forum 187 pries Komisijq,
C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. 1-5479.

2006 m. birzelio 29 d. Nutartis Niirburgring pries Parlamentq ir Tarybq,
T-311/03, Rink. p. 11-46.

2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Marrosu ir Sardino, C-53/04, Rink.
p. [-7213.

2006 m. rugsejo 7 d. Sprendimas Vassallo, C-180/04, Rink. p. [-7251.
2007 m. sausio 9 d. Nutartis Lootus Teine Osaiihing pries Tarybq,
T-127/05, Rink. p. I1-001.

2007 m. sausio 12 d. Nutartis Société des plantations de Mbanga SA
(SPM) pries Komisijq, T-447/05. Rink. 2007, p. I1-001.

2007 m. kovo 1d. Nutartis FMC Chemical irkt. pries EMST,
T-311/06 R 1, T-311/06 R1I, T-312/06 R ir T-313/06 R, Rink. p. II-
00021.

2007 m. kovo 12 d. Nutartis Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia
pries Komisijq, T-417/04, Rink. p. 11-641.

2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet, C-432/05, Rink. p. [-2271

2007 m. birzelio 7d. Sprendimas Wunenburger pries Komisijq,
C-362/05 P, Rink. p. 1-4333.

2007 m. liepos 3 d. Nutartis Commune de Champagne ir kt. pries Tarybq
ir Komisijq, T-212/02, Rink. p. 11-02017.
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284.

285.

286.

287.

288.

2809.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

2008 m. sausio 18 d. Sprendimas Viamex Agrar Handel ir ZVK, C-37/06
ir C-58/06, Rink. p. 1-69.

2008 m. vasario 19 d. Nutartis Apple Computer International pries
Komisijq, T-82/06, Rink. p. 11-00279.

2008 m. kovo 13 d. Sprendimas Komisija pries Infront WM, C-125/06 P,
Rink. p. [-1451.

2008 m. kovo 13 d. Sprendimas Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening ir kt., C-383/06—C-385/06, [-01561.

2008 m. balandzio 8 d. Nutartis Saint-Gobain Glass Deutschland pries
Komisijq, C-503/07 P, Rink. p. [-2217.

2008 m. liepos 1 d. Sprendimas Regido autonoma dos Acgores pries
Tarybq, T-37/04, Rink.p. II-103.

2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Bertelsmann ir Sony Corporation of
America pries Impala, C-413/06 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Athinaiki Techniki pries Komisijq, C-
521/06 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2008 m. rugpjicio 12 d. Sprendimas Goicoechea, C-296/08 PPU, dar
neskelbtas Rinkinyje.

2008 m. rugsejo 3 d. Sprendimas Kadi ir Al Barakaat International
Foundation pries Tarybq ir Komisijq, C-402/05P ir C-415/05 P, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.

2008 m. rugs¢jo 11 d. Sprendimas Vokietija ir kt. pries Kronofrance,
C-75/05 P ir C-80/05 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2008 m. rugs€jo 24 d. Sprendimas Reliance Industries Ltd pries Tarybq ir
Komisijq, T-45/06, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2008 m. gruodzio 3 d. Nutartis RSA Security Ireland Ltd pries Komisijq,
T-227/06, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2009 m. kovo 4 d. Sprendimas Associazione italiana del risparmio
gestito ir Fineco Asset Management SpA pries Komisijq, T-445/05, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.
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297. 2009 m. liepos 2 d. Sprendimas Bavaria NV ir kt., C-343/07, dar

neskelbtas Rinkinyje.

298. 2009 m. liepos 16 d Sprendimas Mono Car Styling SA, likviduojama

10.

imoneé pries Dervis Odemis ir kt., C-12/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

Generaliniy advokaty iSvados:

1985 m. gruodzio 4 d. generalinio advokato Mancini i§vada byloje Les
Verts, 294/83, Rink. p. 1339.

1986 m. vasario 28 d. generalinio advokato Darmon iSvada byloje
Johnston, 222/84, Rink. p. 1651.

1989 m. gruodzio 5d. generalinio advokato Darmon iSvada byloje
Maurissen ir Union syndicale pries Audito Rimus, 193/87 ir 194/87,
Rink. p. 1045.

1992 m. balandzio 8 d. generalinio advokato Jacobs iSvada byloje
Extramet Industrie pries Tarybq, C-358/89, Rink. p. 1-2501.

2002 m. kovo 21 d. generalinio advokato Jacobs iSvada byloje Union de
Pequeiios Agricultores pries Tarybq, C-50/00 P, Rink. p. [-6677.

2003 m. balandzio 8 d. generalinio advokato P. Léger iSvada byloje
Kobler, C-224/01, Rink. p. I-10239.

2005 m. birzelio 30 d. generalinio advokato Antonio Tizzano iSvada
byloje Mangold, C-144/04, Rink. p. [-9981.

2006 m. spalio 26 d. generalinio advokato Mengozzi iSvada byloje
Gestoras Pro Amnistia, Juan Mari Olano Olano ir Julen Zelarain Errasti
pries Tarybg, C-354/04 P, Rink. p. 1-01579.

2007 m. gruodzio 13 d. generalinés advokatés Kokott iSvada byloje
Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries Impala, C-413/06 P,
dar nepaskelbta Rinkinyje.

2008 m. lapkricio 27 d. generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i§vada
byloje Lodato Gennaro & C. SpA pries Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) ir SCCI, C-415/07, dar nepaskelbta Rinkinyje.
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11.

12.

® N W

10.

11.
12.
13.

2008 m. sausio 23 d. generalinio advokato Poiares Maduro iSvada byloje
Kadi ir Al Barakaat International Foundationpries Tarybq ir Komisijq,
C-402/05 P ir C-415/05 P, dar nepaskelbta Rinkinyje.

2009 m. kovo 5 d. generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer iSvada
byloje Roda Golf & Beach Resort SL, C-14/08, dar nepaskelbta
Rinkinyje.

Kity tarptautiniy teismy bei nacionaliniy teismy praktika:

Jungtinés Karalystés teismy praktika:
Chequepoint Sarl v McClelland [1997] QB 51.
Commissioners of Customs and Excise v Samex Aps [1983] 1 All ER
1042.
HP Bulmer Ltd v J Bollinger SA [1974] 2 CMLR 91.
Inland Revenue Commissioners v National Federation of Self Employed
and Small Businesses. [1982] AC 617.
Lord Bethell v SABENA [1983] 3 CMLR 1.
Maxim's Ltd v Dye [1977] 2 CMLR 410.
Phelps v Western Mining Corp Ltd 20 ALR 183.
R v Her Majesty s Inspectorate of Pollution, ex parte Greenpeace Ltd.
[1994] All ER 329.
R v Secretary of State for the Environment, ex parte Rose Theatre Co.
[1990], 1 QB 504.
R v Secretary of State for the Foreign and Commonwealth Affairs, ex
parte World Development Movement Ltd. [1995] 1 WLR 386.
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R. v Legal Aid Board ex parte Bateman [1992] 1 WLR 711.
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[1997] 4 All ER 532.
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14. R. v Somerset County Council, ARC Southern Limited ex parte Richard

[E—

N =

Dixon [1997] COD 323.

Pranciizijos teismy praktika

CE, 29 mai 1901, p. 333 Case Messieurs Casanova, Canazzi and others.
Vertimas 1 angly kalba prieinamas internetu:
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work new/fr
ench/case.php?id=1035.

Minister of the Interior v Cohn-Bendit, [1980] 1 CMLR 543.

Airijos teismy praktika

The State (Lynch) v Cooney [1982] IR 337, 368.
Riordan v An Taoiseach [2001] IESC 83.

Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktika

Marbury v Madison. 5 US 137 (1803)
Frothingham v. Mellon and Massachusetts v. Mellon. 262 U.S. 447
(1923).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika

1976 m. gruodzio 7 d. EZTT sprendimas Kjeldsen, Busk Madsen and
Pedersen pries Danijq. Peticijos Nr. 5059/71.

1977 m. liepos 12 d. EZTT sprendimas Bruggemann ir Scheuten pries
Vokietijq. Peticijos Nr. 6959/75.

1996 m. lapkri¢io 15d. EZTT sprendimas Cantoni pries Pranciizijq.
Peticijos Nr. 17862/91.

1999 m. vasario 18d. EZTT sprendimas Matthews pries Jungtine
Karalyste. Peticijos Nr. 24833/94.

2002 m. rugséjo 24 d. EZTT sprendimas Posti and Rahko pries Suomijq.
Peticijos Nr. 27824/95.
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2002 m. geguzés 23 d. EZTT sprendimas Segi ir kt. pries 15 ES valstybiy
nariy. Peticijos Nr. 6422/02.

2004 m. kovo 10d. EZTT sprendimas Senator Lines pries 15 ES
valstybiy nariy. Peticijos Nr. 56672/00.

2005 m. birzelio 30d. EZTT sprendimas Bosphorus pries Airijq.
Peticijos Nr. 45036/98.
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