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[VADAS

Tyrimo problema. Gilles Deleuze’as (1925 — 1995) kritiky paprastai pristatomas kaip
vienas iSradingiausiy ir paveikiausiy praéjusio XX a. filosofy, kuris itakojo Siuolaikini
mastyma ir praplété jo horizontus. Itin mégiama Michelio Foucault iStarta frazé: ,,Galbut
viena diena $is amZius bus Zinomas Deleuze’o vardu”'. Deleuze’o kiiryba yra itin gausi ir
labai jvairi: paprastai iSskiriami trys ar keturi jos etapai, arba ji skirstoma pagal interesy sritis.
Visi sutaria, jog pirmasis etapas susijes su filosofijos istorija. Deleuze’as raso tokias knygas
kaip Davidui Humui skirta ,,Empirizmas ir subjektyvumas” (Emiricizm et Subjectivisme,
1952), ,,Nietzsche ir filosofija” (Nietzsche et la philosophie, 1962), ,, Kanto kritikos filosofija”
(La philosophie critique de Kant, 1963), ,,Nietzsche” (Nietzsche, 1965), ,,Bergsonizmas” (Le
Bergsonisme, 1966), ,,Spinoza ir iSraiSkos problema” (Spinoza et le probleme de expresion,
1968), ,,Kloste. Leibnicas ir barokas (Le pli: Leibniz et le baroque, 1988) ir kt.

Antras etapas siejamas su Deleuze’o atsiribojimu nuo Vakary metafizinio mastymo
tradicijos bei pagrindiniais kiriniais, prezentuojanciais jau autentiSka jo paties mastymo
krypti: ,,Skirtis ir kartoté” (Difference et Repetition, 1968), ,,Prasmés logika” (The Logique
du sens, 1969). Trecias etapas vadinamas eksperimentiniu: bendradarbiaudamas su garsiu
pranciizy psichoanalitiku Felixu Guattari Deleuze’as paraso du fundamentalius ,,Kapitalizmas
ir Sizofrenija” (Capitalisme et Shizophrenie) tomus: ,,Anti — Edipas” (I’Anti — Oedipes, 1972),
,» Tukstantis plokstikalniy” (Thousand Plateus, 1980). Juose mastytojai formuluoja savo
nuostata, kaip prie$stata Freude’o psichoanalizei. Salia §iy pagrindiniy etapy galima i3skirti
Deleuze’as interesus politikos ir meno srityse. Visos savo karjeros metu Salia filosofijai skirty
veikaly Deleuze’as daug rasé apie literatiira: ,,Proustas ir zenklai” (Proust et la signes, 1964);
»Sacher-Mazocho pristatymas” (Presentation de Sacher—Mazoch, 1967); Kafka: apie minoring
literatiira (Kafka: Towards a Minor literature, 1975) ir kt. ir king (Cinema I: L’ image—
mouvement, 1983; Cinema II: L’image temps, 1985). Paskutinieji fundamentaliis kiiriniai yra
kartu su Guattari paraSyta knyga ,,Kas yra filosofija?”’(Qu’est-ce que la philosophie?, 1991) ir
atskirai (Guattari miré 1992) - esé rinkinys apie literatiira, susieta su filosofiniais klausimais
,Kritiskai ir kliniSkai” (Critique et Clinique, 1993). Taciau net tokioje jvairové¢je islieka tai,
kas esminga ir bendra visai autoriaus kiirybai. Visur galima aptikti, kad Deleuze’as nuo pat
pradziy nuolatos akcentuoja kiirybos principa. Taigi kiirybiskumas (construktivism) galimas
laikyti itin svarbia jo filosofijos savoka, koreliuojandia su ne maziau reikSmingomis
gyvenimo, skirties, troSkimo, ivykio, ivairoves, bei kt. savokomis. Be abejo, mastymo

kiirybiskumas, naujumas bei iSradingumas budingas paciam Deleuze’ui, kadangi taip jis

! Zr. Rubene M. Dabarties filosofija: IS Esaties i esatj, Vilnius, Alma Littera, 2001, p. 249.



suvokia filosofijos ir mastymo tiksla. Tuo biidu Deleuze’o mastymas netelpa i tradicinés
filosofijos mastymo rémus ir gali buti laikomas tam tikra postfilosofija. Tik tokiame etape
filosofija imama gretinti su kiiryba.

Ilga laika niekas nedriso filosofijos tapatinti su kiiryba, tarsi tai buity iSties nerimta ar
net Sventvagiska filosofijos atzvilgiu. Uztat niekas nesigincija, kai Zodis ,,kiiryba” vartojamas
kalbant apie meno, estetikos fenomenus. Menui nuo seno priskiriama netgi legitimi melo
funkecija, susijusi su tikrovés pagrazinimu, naujy formy suteikimu, uztat filosofija visada buvo
siejama su tiesos kriterijumi. Tiesa yra viena ir nekintama, reikia tik mokéti ja iSvysti.
Uztenka prisiminti Platono dialogus’, kur filosofija apibréziama kaip ,.dieviska” Ziara {
pasauli, nedangstoma jokiy iliuzijy ir apgaulés. Ji siejama su tiesy prisiminimu, kurios i8 tiesy
egzistuoja, tode¢l filosofijos uzdaviniu tampa atlikti kontempliacijos ar refleksijos judesi.
Filosofija visada buvo mastymas, pazinimas, tiesos atradimas. Taiau ar tai pakankamas
kriterijus, siekiant apibrézti filosofijos esmg ir tiksla?

Tuo pirmas suabejojo zymus vokie¢iyu mastytojas Friedrichas Nietzsche (1844 —
1900). Filosofija jam nebéra tiesos paieska, kadangi absoliucios jos ir biiti negali. Esmine
filosofijos funkcija tampa nebe tiesos ieSkojimas, o naujy verciy gyvenimui suteikimas,
7monijos gydymas, naujy egzistencijos biidy isradimas.” Pranciizy filosofas Gilles Deleuze’as
taip pat akcentavo kiirybing filosofijos funkcija. Isitikings, ,,jog istoriSkai susiformaves
mastymo tipas, kuri niinai vadiname filosofija, sékmingai sulaiko Zmones nuo mastymo™, jis
1§ naujo kelia klausima apie tikraja filosofijos prigimti. Taciau tik atsakius i klausima, koks
yra mastymo pobudis, kokia yra mastymo prigimtis - mastyti ta pati, ar mastyti vis kita,
galima duoti atsakyma: kurti ar kopijuoti? Taip iskyla iSradingumo ir naujoviskumo
filosofijoje, klausimas. Kaip filosofijoje imanomas bei jgyvendinamas §is nuolatinis mastymo
atsinaujinimas? Taigi $io tyrimo problema yra santykis tarp filosofijos ir kiirybos, arba tai,

kiek filosofija egzistuoja kaip kiiryba, arba kuiryba yra filosofine.

Darbo tikslas. Siame darbe siekiama atskleisti, kokiomis prielaidomis remdamasis
Deleuze’as sieja filosofija su kiiryba, apibrézia ja Sios veiklos rémuose ir atsako i klausima,

,»Kas yra filosofija?”

? Platono dialoge Puota filosofas apibiidinamas kaip stovintis tarp i§minéiy ir kvailiy. Platonas Dialogai. Vilnius,
1963. P. 54.

Platonas Valstybés septintojoje knygoje kalba apie tai, kad vieni myli iSmintj, o kiti nuomones. Filosofai $iuo
atzvilgiu jzvelgia tikraja dalyko esme, kai nuomoniy mylétojai myli tik daikty pavirsiy, regimybe, o ne regimy
daikty pirmavaizdzius. Filosofais yra laikomi tie, kurie siekia jZvelgti tiesa. Platonas Valstybé, Vilnius, Mintis,
1978 — 1981.

3 7r. Nietzsche F. Anapus gério ir blogio//Rinktiniai rastai, Vilnius, 1990, p. 418. Nietzsche F. Stai taip kalbéjo
Zaratustra, Vilnius, 2002. ir kt.

* Rubene M. Dabarties filosofija:is Esaties j esatj, Vilnius, Alma Littera, 2001, p. 249 — 250.



Darbo struktiira. Kadangi Siame darbe néra lyginamojo ar oponentinio santykio su
kitu mastytoju, didziausias démesys skiriamas iSkeltos problemos bei su ja susijusios
Deleuze’o su Guattari minties slinkties analizei. Kiekviena i§ penkiy Sio darbo daliy skirta
atitinkamai iSnagrinéti jos prielaidoms skirtingu aspektu ir lygiu. Pirmoji dalis skirta atskleisti
Deleuze’o koncepcijos iStakas — svarbiausias mastymo linijas, padariusias poveiki jo savitai
mastymo koncepcijai bei poziiiriui | filosofija. Antrojoje tiriama jau susiformavusi (I — ojo
etapo) Deleuze’o filosofijos koncepcija, apibiidinama kaip postfilosofija ir susijusi su skirties
problematika. Nors skirti (difference) Deleuze’o filosofijoje biity galima aptarti ir daugybe
kity aspekty, Cia pasirinkta tai daryti per reprezentacijos kritikos ir rizomos, kaip atviros
sistemos prizme, kadangi tai geriausiai leidzia atsekti Deleuze’o mastymo prielaidas, kuriomis
remdamasis jis pateikia su kiiryba susijusia filosofijos samprata.

Svarbiausia ir todél didziausia, trecioji dalis, skirta iSimtinai filosofijos ir kirybos
santykiui nagrinéti — kuo remiantis filosofija galima atskirti nuo ne-filosofijos, ir ja apibrézti
kurybiSkumo aspektu. Daug vietos tenka pacios filosofijos, suvoktos kaip kiiryba, esminiy
momenty — koncepty kiirybos, imanencijos plano konstravimo ir konceptualiyjy personazy
iSradimo, analizei. Skyrelyje ,,Geofilosofija: geografija versus istorija” filosofijos ir kiirybos
santykis nagrin¢jimas iSradingumo ir naujoviskumo aspektu Deleuze’o nomadologijos
kontekste, kvestionuojant tradicing istorinio laiko samprata.

Kadangi Deleuze’as nieckuomet nevengé ekskursy 1 kitas, nei filosofija, sritis, o pacia
filosofija sugretino su kiiryba, ketvirtojoje dalyje buvo siekiama patyrinéti, kaip Deleuze’as
aptaria filosofijos santykius su tokiomis disciplinomis kaip mokslas ir menas. Per lyginamaja
ju analiz¢ bandoma parodyti, kuriuose taskuose galimas Siy sri¢iy susiliejimas, o kuriose,
priesingai, jos neiSvengiamai turi iSsiskirti.

Paskutinés, penktosios dalies, funkcija Siame darbe yra labiausiai apibendrinanti, {
vieng greta sudéliojanti esminius Deleuze’o poziiirio akcentus bei iSrySkinanti svarbiausias
prielaidas, kur mastymo chaotiskumo ir kartu siekio ji suvaldyti aspektu pagrindziama

kirybiSkumo reik§mé ir tuo biidu apibréziami filosofijos, meno ir mokslo uzdaviniai.

Problemos iStirtumas ir tyrimo Saltiniai. AngliSkai kalbanciose Salyse Deleuze’as
drauge su kolega Micheliu Foucault ir Jacques’u Derrida yra vienas i§ labiausiai cituojamy
Siuolaikiniy pranciizy ma(stytojuc.5 Todél neturéty stebinti ir jo 1 angly kalba iSverstu veikaly
kiekis, gausi kritika ir begalé¢ internetinés literatiros. Nemazai iSversta bei nagrin¢jama

akademiniuose sluoksniuose rusy kalba. Gaila, taciau kol kas neturime né vieno Deleuze’o

> 7r. Lechte J. Penkiasdesimt pagrindiniy Sivolaikiniy mastytojy: nuo struktiralizmo iki postmodernizmo,
Vilnius, Charibd¢, 2001, p. 124.



kiirinio lietuviy kalba. Viltj teikia, jog Lietuvoje po truputi imama dométis Deleuze’o
filosofija. Tai irodo Vytauto Rubaviciaus monografija ,,Postmodernusis diskursas: filosofiné¢
hermeneutika, dekonstrukcija, menas” (2003). Ten galima aptinkti keleta saly¢io su
skirtingais Deleuze’o teorijos aspektais, tasky: dekonstrukcionizmas ir menas,
antipsichoanalitiné nuostata, eksperimentinis filosofavimo pobidis ir kt. Postruktiiralizmo
kontekste ji nagrin¢ja Audroné Zukauskaité knygoje ,,Anapus signifikato principo”. Galima
aptikti atskiry studiju, skirty Deleuze’ui Artino Sverdiolo, Mintauto Gutausko, Artino Geliino
tyrinéjimuose.

Kadangi Deleuze’as yra labai jvairiapusis mastytojas, tai ir tyrinéjimy, skirty jo
filosofijai yra daug ir jvairiy. Vieni (Vytautas Rubavicius, John Lechte) akcentuoja jo
struktiralizma, kiti antipsichoanaliting nuostata, ,.karo” ar ,,geismo maSinas” (Audroné
Zukauskaité), kiti nuopelnus ,,nekonvencionaliai” literatiiros kritikai, pvz. knygoje (straipsniu
rinkinys) ,,Deleuze and Literature” (Deleuze and Literature, 2000). Kity tyriné¢jimai yra
i18skiriantys esming Deleuze’o mastymo trajektorija, pvz. akcentuodami skirti (difference) ir
per ja apzvelgdami visus kitus jo kiirybos aspektus (pvz. Alain Badiou, Ronald Bogue, John
Lechte, Mara Rubene). N¢ viename nevengiama pabrézti, o kai kur ir detaliau panagrinéti
kiirybos sampratos reik§més Deleuze’o filosofijoje. Taciau konkreciai filosofijos ir kiirybos
santykio nagrin€jimui skirto tyrimo ar kritinio straipsnio neteko aptikti.

Pagrindiniu tyrimo Saltiniu mano darbe tapo 1991 metais iSleista Deleuze’o ir Guattari
(paskutinis ju abiejuy bendraautorystés rezultatas) knyga ,,Kas tai yra filosofija?” (Qu’est-ce
que la philosophie?, 1991). Kritikai ja laiko konsideracija, santrauka viso to, ka Deleuze’as
vienas ar kartu su Guattari ra§¢ anks¢iau®. Patys autoriai sako, jog ji skirta atsakyti i klausima,
daznai iskylantj tik vélyvuoju gyvenimo periodu, kai daugiau nebéra apie ka klausti. Taigi tai
yra apibendrinimas, minties koncentratas, o ¢jimo iki konkretaus klausimo ir atsakymo
uzuominy galima aptikti visuose ankstesniuose jo kiiriniuose. Siame darbe rémiausi tokiais
veikalais kaip ,,Nietzsche” (Nietzsche, 1965), ,Nietzsche ir filosofija” (Nietzsche et la
philosophie, 1962), ,,Skirtis ir kartote” (Difference et Repetition, 1968), ,,Prasmés logika”
(Logique du sens, 1969), , Tukstantis plokstikalniy: kapitalizmas ir Sizofrenija II” (Mille
Plateaux: Capitalisme et schizophrenie, 1980), ,,Pasnekesiais” (Pourparles, 1997), ,,Kritiskai ir
kliniskai” (Critique et Clinique, 1993). Tyrima lengvino Bogue monografija ,,Deleuze’as ir
Guattari” (Deleuze and Guattari, 1996), Mara’os Rubene’¢s ,,Dabarties filosofija: 1§ esaties |
esati” (2001), Johno Lechte’és ,,PenkiasdeSimt pagrindiniy Siuolaikiniy mastytojy” (2001),

Alano Badiou monografija skirta Deleuze’o filosofijos tyrin¢jimams: ,,Deleuze’as. Bities

% Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York:Verso, 1994, p. 1.



klegesys” (Deleuze. Clamor of Being, 2000), Toddo May ,,Permastant skirti” (Reconsidering

Difference, 1997), Briano Massumi kritiniais straipsniais ir kt.



I. G. DELEUZE’O KONCEPCIJOS ISTAKOS

1. ,Marginalioji” filosofijos istorija

Visa Gille’o Deleuze’o intelektualiné trajektorija gali biiti nubréZta pagal jo kintancius
santykius su filosofijos istorija.” Nors véliau grieztai kritikavo filosofijos istorija bei
dazniausiai joje aptinkama mastymo tipa, itakota institucinio spaudimo mastyti ta pati,
Deleuze’as niekuomet neprarado entuziazmo rasyti knygas apie kitus filosofus. Taciau tai
daré kiek kitokiu budu, nei tradiciSkai iprasta. Knygoje ,,PaSnekesiai” 1972 — 1990
(Pourparles, 1991) Deleuze’as sako: ,,A$ ilgai ,,atstovavau” filosofijos istorijai, skaiCiau
knygas apie vieng ar kita autoriy. Taciau stengdavausi visaip tai kompensuoti: i$§ pat pradziy
pasirinkdamas autorius, kurie yra opozicijoje istorijos racionalistinei tradicijai (tarp
Lukrecijaus, Hume’o, Spinozos, Nietzsches matau neregima rysj, kurj sudaro neigianti kritika,
dziaugsmo kultivavimas, prieSiSkumas ,,vidiniam zmogui”, jégu ir santykiy iSoriSkumas,
valdZios atSaukimas ir t.t)."

Deleuze’as mano, jog filosofijos istorija filosofijoje atlieka represing funkcija, todél
daro skyrima tarp ,,valstybiniy” filosofy, tarnaujanciy valstybés ar baznycios interesams, ir
filosofy ,,marginaly”, drisusiy mesti i$$iiki nusistovéjusiam mastymo tipui. ,,Valstybiniai”
filosofai nuolatos masto apie tas pacias universalijas ir taip palaiko mastymo ir valdzios, kaip
totalios struktiiros, identiteta. Sis konformizmas zalingas, nes neatveria mastymui jokiy naujuy
perspektyvy. Visi daugiau ar maziau yra priversti sekti pripazintais autoritetais, o norédami
pretenduoti i filosofo ,.titula” vél ir vél masto pagal tuos pacius kriterijus.

Filosofijos tradicija paprastai linkusi i§stumti tuos, kurie bando mastyti kitaip. Taciau
Deleuze’a domina kaip tik tokie mastytojai, kurie sugebéjo iSvengti platonizmo.
»Marginalioji” filosofijos istorija ji domina biitent kaip pastanga mastyti kitaip, iSrasti nauja
mastymo ir egzistavimo biuida. RaSydamas apie Hume’a, Spinoza, Leibniza, Bergsona,
Nietzsche’¢ ar netgi Kanta, Deleuze’as siekia iSskirti tai, kas ju mastyme ir filosofijos
koncepcijoje yra savita, originalaus ir nauja. Pasek¢ atidziau galime pamatyti, kad daugelis
esminiy momenty, kuriuos Deleuze’as izvelgé Siu mastytoju kiiryboje, vienaip ar kitaip
atsiliep¢ paties Deleuze’o minties trajektorijai. Jie ji domina ir kaip puikis stilistai.

Pati pirmoji Deleuze’o publikacija, Empirizmas ir subjektyvumas (1953) buvo knyga
apie Davida Hume’a. Joje Davidas Hume’as pristatomas kaip Zymiausiais ir grieZCiausiais

brity empirinis mastytojas - Deleuze’as Hume’a laiko daug radikalesniu mastytoju nei

7 Gilles Deleuze, Internet Encylopedia of Philosophy, 2002//edt. By Jon Roffe, University of Melbourne,
http://www.iep.utm.edn/d/deleuze.htm#
8 Henes I'. Ilepecosopwr 1972 — 1990, Mocksa, 2004, c.15.


http://www.iep.utm.edn/d/deleuze.htm

paprastai pripazistama. Pradedant Hume’u, pasak Deleuze’o, nuo teorijos reikSmingai
pasukama link praktikos. Deleuze’o nuomone, Hume’as pirmiausia yra subjektyvumo
filosofas, nes jo esminis siekis yra pagrindo, pagal kurj formuojasi subjektas, paieSka. Jo gerai
zinomi argumentai apie iproti, priezastinguma ir stebukla (ijvyki) atveria daug gilesni
klausima: jei néra nieko trancendentalaus, tai kaip galimas savgs isisamoninimas, savikiira
(kuriantis pats), siekiantis valdyti gamta 1§ kurios pats yra kilgs? Deleuze’as argumentuoja,
jog biitent Sis santykis tarp Zmogaus prigimties ir gamtos, yra esminis Hume’o tyrinéjimo
tikslas (objektas)’. Ir Hume’as, ir Kantas nemané, jog Zinojimo principai yra i§vedami i
patirties. Taciau, kaip pabrézia Deleuze’as, Hume’as neteigia, jog néra jokiy poelgius
vienjjanCiy procesy. Skirtumas yra tas, jog Hume’ui S§ie principai yra natiralds ir
nepriklausantys nuo aprioriniy patirties struktiiry postulavimo. Taigi Hume’o atveju, néra
nieko trancendentisko, kadangi Sie principai yra papras¢iausiai miisy prigimties principai.
Deleuze’a zavi tai, kaip Hume’as sugebé¢jo iSspresti subjekto klausima, sukurdamas
asociacijos, tik¢jimo ir santykiy iSoriSkumo savokas. Visos jos atskleidzia Hume’o
antitrancendentaling nuostata: Zmogaus prigimtis negali suvienyti savgs, néra jokio ,,AS”,
kuris egzistuoty prie§ bet kokia patirtj. ,,Mes esame iprociai, niekas daugiau nei iprociai —

1
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iprotis sakyti ,,AS”. Tikriausiai néra nuostabesnio atsakymo i ,,AS8” problema.
Deleuze’as. Jo manymu, Hume’o izvelgtas asociacijos veikimo désnis atskleidzia, jog
zmogaus biitis net paciuose kasdieniskiausiuose gyvenimo momentuose pasireiskia ne tik kaip
besireiSkianti iprociu, bet ir kaip kiirybiSka. Todél sujektyvumas, kaip ji apibrézia Deleuze‘as,
interpretuodamas Hume’a, yra praktinis, aistringas, empirinis konceptas. Taigi matome, jog
tai, ka ypatingo Deleuze’as atrado Hume’o empirizme yra trancendentiniy aprioriniy struktiiry
atsisakymas, kadangi teigiama, jog zZinojimas yra iSvedamas ne i§ proto, egzistuojancio iki
patyrimo, o i§ imanentinés patirties. Kita vertus, Deleuze’as 1§ Hume’o perima empirizma,
remdamasis mintimi, jog savoky kiiryba visuomet yra empiriska, atsizvelgiant { patirti, o ne {
apriorines strukturas.

Kad ir kaip bebiity keista, Deleuze’as viena knyga skyré ir Immanueliui Kantui. 1962
metais pasirodziusi Kanto kritikos filosofija i§ visy Deleuze’o raSyty knyguy labiausiai atitinka
akademiniy filosofijos studijy standartus."' Nors joje Deleuze’as fiksuoja Kanto filosofijoje
iSvystyta trancendentalumo savoka moderniosios filosofijos kontekste, pastebi ir tai, jog
Kanto filosofijos trancendentaliniai - gebéjimas, supratimas, protas ir vaizduoté, - kad

pasiekty savo ribas, veikia imanentine forma. Grynojo proto kritika pasmerkia

? Deleuze G. Empiricism and Subjectivity: An Essay on Hume's Theory of Human Nature, New York, Columbia
University Press, 1991, p. 109.

1" Ten pat.

"' Gilles Deleuze, Internet Encylopedia of Philosophy, 2002//edt. By Jon Roffe, University of Melbourne,
http://www.iep.utm.edn/d/deleuze.htm#
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trancendentalini spekuliatyvaus proto veikima, o Praktinio proto kritika pasmerkia praktinio
proto trancendentaling veikla, kuris, vietoj to, kad pats save apibrézty, leidzia biiti empiriskai
itakojamas. Taigi Deleuze’as Cia pabrézia kritini Kanto filosofijos aktyvuma, besireiSkianti ne
tik kaip blogai naudojamo proto kritika, bet ir tai, kad $ia kritika jis apibiidina empiriniais ir
praktiniais terminais.'”

Antras svarbus Deleuze’o jzvelgtas Kanto kritinés filosofijos bruozas yra kiirybiskos ir
teigiantios Sprendimo galios kritikos prigimties konstatavimas. Cia Deleuze’as priestarauja
nusitoveéjusiai Kanto pasekéjy ir tyrinétoju nuomonei, jog trecioji Kanto kritika dél to, kad
Kantas ja rasé buidamas senas ir dél to kiek paSlijusiy protiniy gebéjimy, turi akivaizdziy
trikumuy. Pasak Deleuze’o, kaip tik Si paskutinioji kritika kiirybiSkiausiai i§sprendé konflikta
tarp dvieju gebéjimy veiklos ir jas atliepianciy pirmyjy kritiky. Anot Deleuze’o, tai yra
teigianti sprendimo kiiryba, nesusijusi su jokiu trancendentiniu geb¢jimu. Taigi matome, jog
Kantas Deleuze’a domino bitent Siuo aspektu — sugebéjimu iSspresti konflikta tarp dvieju
gebéjimy veiklos imanentiSkumo rémuose.

XVII a. filosofui Benedictui Spinozai, kaip ir Nietzchei, Deleuze’as skyré net dvi
knygas: Spinoza: iSraiSka filosofijoje (1968) ir Spinoza ir praktin¢ filosofija (1970). Taip yra
dél to, kad Deleuze’as niekada neslépé ypatingo zavéjimosi Spinoza: ,,Spinoza yra filosofy
Kristus, ir didziausi filosofai yra tik kazkas daugiau nei apaStalai, kurie atsiskiria arba
priartéja prie jo paslapties.”"® DidZiausias Spinozai priskiriamas nuopelnas yra dar didesnis
empirizmo pagilinimas. Spinozos filosofija Deleuze’as apibiidina remdamasis dviem
pagrindiniais empirizmo bruozais. Pasak Deleuze’o, Spinoza sugeb¢jo apjungti du dalykus 1
viena. Atmesdamas trancendendencija, jis sukiiré absoliucios imanencijos plana, pagal kuri
viskas, kas egzistuoja, patys nusistato savo padét;. Kalbant Spinozos terminais, atskira
substancija reiSkia imanencijos plana, o visi kiinai (biitys) yra $ios substancijos modalinés
iSraiSkos. Tac¢iau Deleuze’as Spinozos etikoje izvelgia ne tik imanencijos plano kiiryba, bet ir
iStisa nauju savoky rezima, igalinantj atsiribojima nuo trancendencijos visose gyvenimo
srityse. Pvz. atmesdamas samonés (samoningumo) iliuzija, Spinoza iSvengé subjektyvumo
iliuzijos, t.y. manymo, kad esame savo minciy ir veiksmy prieZastys, o ne efektai. Spinozos
Etikos moralés kritikoje taipogi {Zvelgiamas atsiribojimas nuo trancendentinés gério/blogio
perskyros. Deleuze’o manymu, Spinozai, kaip Lukrecijui ir Nietzschei, veiksmai neturi jokios
trancendentinés matavimo skalés, pagal kuria jie galéty buti jvertinti, o tiktai santykinj ir

perspektyvini gério ir blogio ivertinima.

'2 Gilles Deleuze, Internet Encylopedia of Philosophy, 2002//edt. By Jon Roffe, University of Melbourne,
http://www.iep.utm.edn/d/deleuze.htm#
" Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 140.

10


http://www.iep.utm.edn/d/deleuze.htm

Galiausiai Spinozos filosofijoje Deleuze’as izvelgia ir ,litdny” aistry atmetima. Tai
ypac siejasi su Nietzsche’s ressentimento ir vergy moralés kritika. Spinozos atveju, tamsios
aistros menkina gyvenima, tod¢l Deleuzas vertina tai, kad Spinoza demaskuoja visas netikras
vertybes, kuriy vardu yra nuvertinamas gyvenimas. Deleuze’as Spinoza jvertino ir kaip puiky
stilista, visiems zinoma kaip ,,geometrinio metodo” (sudaryto i§ teiginiy, taisykliy ir
aksiomuy), iSradé¢ja. Si Spinozos interpretacija turéjo didele itaka ne tik skaitovams, bet ir
paciam jos autoriui: iSlaiké gily rySi su tuo, ka Deleuze’as rasé po 1968 mety, o ypatingai
knygose ,,Kapitalizmas ir §izofrenija”.'*

1968 parasyta knyga Bergsonizmas taip pat tur¢jo nemenkos jtakos vélesnei
Deleuze’o mastymo eigai. Jis pasirémé Henri Bergsono knygos Kiirybiné evoliucija iSvystyta
gyvenimo filosofija, pagal kuria gyvenimas yra nuolatinis kiirybinis procesas, kuri gaivina vis
naujomis formomis besiskleidZiantis ir besidiferencijuojantis gyvybés impulsas (elan vital).
Taciau svarbiausia, ka savo teorijoje panaudoja Deleuze’as, yra i$ Bergsono perimtas trukmés
terminas. Bergsono suprasta trukmé, anot Deleuze’o, geriausiai padeda iSspresti vienovés ir
tvairoveés suderinimo problema, nes Bergsono teorijoje vienové ir ivairové yra suderinamos
tik per trukme, per dviejy risiy ivairove. Taigi trukmés terminas paaisSkina, kaip vienoveje
aptinkama jvairové ir kaip vieninga biitis gali turéti savyje esminio skirtumo galimybg.
Deleuze’o teigimu ,,Bergsonas kalba ne apie daugio ir vienio prieSpriesa, o apie dvieju
tvairoviy i8skyrima. Erdviné ivairové yra skirtumuy tam tikru laipsniu jvairove, o laikiné

. . . .« . . . . . 15
[vairové - esminiy skirtumy jvairove.”

Biitent Sis 1§ Bergsono perimtas laikinés jvairovés
aspektas labiausiai jtakojo Deleuze’o skirties filosofija. Bergsoniskos judéjimo ir laiko
savokos paveiké vélesnes Deleuze’o studijas apie kina. Judéjimas Bergsonui buvo
neatskiriamas nuo objekto, kuris juda: jie abu yra tas pats daiktas (objektas). Tuo biidu joks
reprezentuojantis santykis negali biiti isteigtas, kol dirbtinai neuzkertame §io judéjimo srauto.
Pasak Deleuze’o, egzistuoja tiktai judéjimo srautas, iSreiSkiantis save skirtingais buidais.
Galbiit pacia jdomiausia Deleuze’o knyga, susijusia su filosofo vardu, galima laikyti
1988 metais iSleista Klosté. Leibnizas ir barokas, kurioje Deleuze’as iki galo iSvysto
filosofijos istorijos kiirybing praktika.'® Si knyga pasizymi tuo, jog joje Deleuze’as nesiekia
pateikti, ka masté¢ Gotfrydas Leibnizas, bet pats émé naudoti savokas, perimtas i§ Leibnizo,

kartu su naujomis savokomis, charakterizuojan¢iomis baroko epochos architekttira, mena ir

muzika. Deleuze’ui Leibnizas yra tas filosofas, kurio poziiirio taSkas labiausiai pasitarnauja,

' Gilles Deleuz, Internet Encylopedia of Philosophy, 2002//edt. By Jon Roffe, University of Melbourne,
http://www.iep.utm.edn/d/deleuze.htm#

15 7r. Deleuze G. Bergsonism//Empiricism and Subjectivity: An Essay on Hume'’s Theory of Human Nature, New
York, Columbia University Press, 1991, p. 109.

'® Gilles Deleuze, Internet Encylopedia of Philosophy, 2002//edt. By Jon Roffe, University of Melbourne,
http://www.iep.utm.edn/d/deleuze.htm#
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norint suprasti baroko epocha. Deleuze’as pazymi, jog mes nieko negalime suprasti apie
Leibnizo monada, jei nepereisime prie paciu baroko architektiiros terminuy. Vietoj to, kad
tvirtinty apriorini sary$i tarp Leibnizo ir baroko, Deleuze’as sukuria nauja koncepta ir abu:
Leibniza ir baroka, ,skaito” per ji. Tai yra klostés arba raukslés savoka. Laikydamasis
Leibnizo monados teorijos, jog visa visata sudaryta i§ individualiy bii¢iy, Deleuze’as
irodingja, jog ¢jimo | klostg, arba rauksl¢jimosi procesas, steigia esming egzistencijos
vienybg. Taigi, kol klostés elementai iSlieka Leibnizo ir baroko epochos architektiiroje ir
mene, tol i§gaunama nauja konsistencija ir reikSmingumas. Naudojama tokia maniera klosté
tampa ir kiirybiniu terminu. Klostés savoka tapo lemtinga visai vélesnei Deleuze’o kiirybai ir
paveikia erdvini mastymo pobiidi. Jis ja ima naudoti apibrézdamas zmogiskaji subjekta kaip
»iklostyta” (,,apvyniota”), esant]i pavirSiuje: imanentiSkai politiska, socialini, imontuota
subjekta.'”

Apibendrinant galima teigti, jog visus autorius, apie kuriuos Deleuze’as rasé¢ knygas,
vienija tas pats imanentiSkumo ir iSradingumo principas. Jie sugeb¢jo iSmoningai iSspresti
filosofijoje iSkylancias problemas be trancendencijos isikiS§imo, vertino gyvenima ir buvo
neabejingi kintanc¢iai empirinei patirCiai. Pats Deleuze’as visa gyvenima niekada nepaliové
sakyti, kad yra empirikas, daznai operuodamas fraze, jog ,,abstrakcija nieko nepaaiskina, ja

pacia reikia aiskinti.”"®

17 Gilles Deleuze, Internet Encylopedia of Philosophy, 2002//edt. By Jon Roffe, University of Melbourne,
http://www.iep.utm.edn/d/deleuze.htm#
18 Henes I'. Ilepecosopwr 1972 — 1990, Mocksa, 2004, c. 190.
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2. Hegelio dialektikos kritika

Pagrindinis Deleuze’o argumentas, kod¢l filosofijos istorijos studijoms jis pasirenka
antiracionalistinés tradicijos atstovus bei racionalistinio subjekto kritikus, biity toks: Sie
mastytojai leidzia geriau suprasti mus pacius, dabarties istorija, Siy dieny situacija. Taciau
svarbesniu uz kitus savo nuopelnais Siuolaikiniam mastymui ir biiviui, Deleuze’as, kaip ir kiti
postmoderniis mastytojai (Michelis Foucault’as, Jacques’as Derrida, Francois’as Lyotard’as ir
kt.) laiko Friedricka Nietzschg. Kitame skyrelyje iSsamiau bus nagrin¢jamos Deleuze’o
sasajos su Nietzsche’s filosofija. Cia kalbésime, kuo Nietzsche i§ pat pradziy patraukeé
Deleuze’a.

1962 metais iSleista fundamentalia monografija Nietzsche ir filosofija Deleuze’as
sukuria alternatyva panaSiu laiku pasirodziusiai heideggeriskai Nietzsche’s interpretacijai
Nietzsche', bet ir pranciizidkai suprastam Nietzsche’i (Georges Bataille, Maurice Blanchot,
Jean Granier, Alber Camus, Pierre Klossowski).20 Nietzsche’s kiiryba Deleuze’a sudomino
todel, jog jo filosofijoje Deleuze’as atrado rakta jo paties nekenciamos, nors pokario
Pranciizijoje labai populiarios, Hegelio dialektikos jveikai. Siai kritikai paremti Deleuze’as
pasiremia dviem esminiais Nietzsche’s filosofijos momentais: ,,apversto platonizmo” idéja ir
jo tapsmo filosofijoje iSplétota jégos santykiy fizika.

Pagal tuo metu Pranciizijoje vyravusia antropologing ateisting Hegelio interpretacija i
dielektika buvo zitrima kaip i nuosekly samonés formy vystymasi, o i dvasia — kaip 1 neigimo
veiksma, Zzmogaus realizuojama pasaulyje. Buvo net tokiy nuomoniy (pvz. Hippolyte’o), jog
Hegelis pirmasis pamégino priartéti prie to, kas iracionalu. Taciau Deleuze’o manymu,
priesingai, Hegelio dialektika i§ principo niekada negaléty priartéti prie iracionalumo, kadangi
jos neigimo ir prieSybés santykiy pradzia neiSvengiamai glidi tapatybés logikoje, kuri

. . v .. . . .. v v waeqees 21
neracionaly kita ver¢ia suvokti tik kaip racionaliojo AS ,,Seséli”.

Kaip matysime véliau,
Deleuze’o skirties paCios savaime iskélimas savo visa esme atmeta Hegelio dialektika,
reprezentuojancia ryskiausia tapatybeés logikos vystymasi.

Dialektika, pabrézia Deleuze’as, veikia vienais skirtumais tol, kol jos pripazistamos
kaip istorijos variklis. Suformuota i§ dviejy priestaraujanéiy terminy, tokiy kaip tezé ir
antiteze, dialektika veikia sintetindama juos iki naujos trecios fazés - sintezés, iSsaugancios ir

perzengiancios Sias ankstesnes opozicijas. Vietoje Hegelio vartotos tezés Deleuze’as naudoja

tapatybés savoka, o vietoje antitezés — skirties savoka, taCiau vengdamas tre€iosios

' Heidegger M. Nietzsche, Vol. I. The Will to Power as Art; Vol. II. The eternal Reccurence of the Same, San
Francisko, Harper, 1991.

2% Apie skirtingas Nietzsche’s interpretacijas zr. Baranova J. Friedricho Nietzsche’s “Valia galiai”: nuo
gyvenimo filosofijos iki postmodernizmo//Kultiiros barai 1998, Nr. 8/9; Nr. 10.

*I Rubene M. Dabarties filosofija: I§ Esaties i esati, Vilnius, Alma Littera, 2001, p. 253.
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sintetinancios fazés. Skirtis Hegelio dialektikoje yra tiktai santykyje su tapatybe, kaip
tapatybés funkcija, kurios priesStara ir yra didziausias skirtingumas. ,,Apgirtimas ir svaigulys

22 . .
72 — raSo Deleuze’as. Dél Sios

yra netikri, miglotumas iSrySkinamas jau pacioje pradzioje
priezasties Deleuze’as kritikuoja hegeliSka neigimo samprata. Pagrindinis dialektikos veikimo
pobudis yra toks, jog itraukdama grynasias skirtis, ji tuo paciu neigia individualia ju buti tam,
kad biity pasiekta auksSc¢iausioji vienybé. Deleuze’ui neegzistuoja jokio skir¢iy peré¢jimo i
aukstesng vienybe, kuris 1§ esmés nesupainioty skirtingumo.

Kaip buty galima iSvengti $io neigimo neigimo ir skirties eliminavimo vienybg¢je?
Deleuze’as sprendima randa Nietzsche’s moralés genealogijoje. Hegelio Dvasios
fenomenologijoje dialektikos esme perteikia dviejy prady kova tarp ,,pono” ir ,,vergo™™.
»Savokas ,,ponas” ir ,,vergas” Hegelis vartojo kaip savarankiSkos ir nesavarankiskos samonés
sinonimus.” Jos atveju tik aktyviai neigiant kita pasiekiamas aktyvus saves teigimas. Taip
vyksta kova dél pripazinimo: savo samonés tikrumas iSgaunamas tik paneigus kita samong.
Tai reiskia, jog teigimas imanomas tik per neigimo veiksma. Nietzsche’s perima i§ Hegelio
»pono” ir ,vergo” metaforas, kad ivardinty dvi moralés riiSis: “pony moralg” ir ,vergy
morale”. Tadiau judéjimas vyksta atvirk$¢iai nei Hegelio dialektikoje. Cia veiksmas prasideda
ne nuo neigimo, o prieSingai, nuo teigimo. Nietzsche’s ,,ponas” pradeda kurybiniu aktu,
teigdamas vertybes ir pagal §j teigima iSskirdamas, kas yra neigiama, ,,prasta” t.y. ,,verguy
moralé”. Net skirstymas iSlieka kilnesnio pobiidzio: ,,ponas”, kitaip nei ,,vergas”, vertybes
apibréZzia ne pagal géri ir blogi, o pagal ,,gera” (didinga) ir ,,prasta” (menka), todé¢l Deleuze’as
Nietzsche’s jtvirtinta geneologija vadina atskyrimo arba kilnumo menu.

Neigimo veiksmas Nietzsche’s filosofijoje yra siejamas su ressentimentu, nesvaria
sazine, ,,vergu morale”. ,Vergas” jo interpretacijoje iSkyla kaip tas, kuris negatyviai
kritikuoja, yra nepajégus kurti ir savo stiprybg iSgauna ne i§ savgs, o tik reaguodamas, t. y.
neigdamas stipresni. ,,Vergas” visus egzistuojancius skirtumus laiko prieSybémis, opozicija,
todél ,,pono” vertybes laiko savaime blogomis. ,,Kryptis i iSor¢ uzuot zvelgus i save, - kaip tik
priklauso ressentimentui - ,,vergy’ moralei. Kad ji galéty atsirasti, visuomet reikalingas

2.

priesingas ir iorinis pasaulis<...> Jos akcija i§ esmés yra reakcija.”* Pagrindinis skirtumas
tarp Siy jégu yra tas, jog ,heigimas prieSinasi teigimui, tuo tarpu teigimas skiriasi nuo
neigimo. Ponas teigia savo skirtybg, vergas neigia tai, kas skirtinga; vienam biidingas

skirtybés teigimas, kitam — priestaravimas ir neigimas.”® Taigi knygoje Nietzsche ir filosofija

2 Deleuze G. Difference and Repetition, New York, Colombia University Press, 1994, p. 263.

z Hegelis G. F. Dvasios fenomenologija, Vilnius, Pradai, Alma Littera, 2001, p. 155 — 164.

 Baranova J. Jeanas Paulis Sartre’as : “Pono-vergo” dialektika ir solipsizmo ijveikos ilgesys//Problemos Nr. 64,
Vilnius, Vilniaus universiteto leidykla, 2003, p. 100.

» Nietzsche F. Apie moralés geneologijq, Vilnius, Pradai, 1996, p. 45-46.

26 Bogue R. Deleuze and Guattari, London and New York, Routledge, 1996, p. 17.
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Deleuze’as labiausiai siekia atkreipti démesi Hegelio dialektikos valia. Hegeli interpretavus
Nietzsche’s terminais iSkart susekamas iSkreiptas geneologinis jos elementas, kuris
skirtinguma iSvercia | opozicijas. Anot Deleuze’o, dialektikai visuomet biidinga tai, jog ji kyla
i§ reaktyviy jégu bei nihilistinés perspektyvos, todél ja pavadina ,ressentiment’o
ideologija™’. Jos perspektyvoje ,,vergai” prisikiria ,,pony” vaidmeni, tatiau tai né kiek
nepakeicia ju prigimties, kuri vis tiek lieka vergiska.

IS to, kad Deleuze’as kritikuoja Hegelio dialektika (ko Nietzsche tiesiogiai nedaré) ir
tai daro per Nietzsche’s interpretacija, lengvai galima nuspéti paties Deleuze’o esming
intencija. Jis siekia visomis iSgalémis teigti skirti, todél savo filosofija iSkelia teigimo teigima.
Kiryba, anot jo, yra teigimas. Kiiryba vyksta ne i§ reakcijos, o visuomet 1§ aktyvaus teigimo.
Kuriantysis teigia save nepaisant kity nuomonés ir kritikos. Ir jam paciam nereikia nieko
kritikuoti, kad itvirtinty save, nes galia iSgauna i§ savgs paties. Kokia paprastai yra reakcija {
kurian¢ius zmones? Labai daznai neigianti, kritiSka dél nevaliojimo daryti to paties. Tai
puikiai iliustruoja Nietzsche’s pateiktas pavyzdys: ériukai laiko erelius plésriinais (blogaisiais)
ir siekia apriboti ereliy grobuoniSkuma, nes neistengia jiems pasiprieSinti. Tai reiskia
reikalauti i§ jéegos, kad ji reikdtysi ne kaip jéga”.*® Filosofijos istorijoje besireiskiantis
reprezentatyvus bei tapatybés mastymas - irgi tam tikras ressentimento padarinys:
reikalavimas iSlikti tose paciose nustatytose ribose, apriboti savo galia, kiirybiSkuma, nekurti
nieko nauja, o mastyti ta patj. Taigi kiryba irgi galima vertinti i tos pacios perspektyvos,
simptomatologijos aspektu: ar kiiryba kilo i§ aktyvaus teigimo, ar i§ teigimo neigimo.
Deleuze’as su Nietzsche prieSakyje atkreipia démesi { Stai toki Zmogaus kiirybisSkumo
suvarzyma ir apeliuoja { jo iSlaisvinima.

Kita vertus, kiiryba neimanoma ir be tam tikro neigimo veiksmo. Kad ka nors
sukurtum, reikia sugriauti tai, kas sena ir nevertinga. ,,Kur¢jo jie neapkencia labiausiai: kas

lenteles ir kas vertes senasias lauzo, - ta lauZiku ir nusikaltéliu vadina™®

— teigia Nietzsche.
Kurianciajam neuztenka sakyti Taip, jis turi mokéti pasakyti Ne tam, kas ,,prasta”. Neigimas
Siuo atveju atsikrato reaktyvumo ir tampa teigianciu. Tuo paciu ir filosofija, anot Deleuze’o,
turéty prisiimti  kriting funkcija. ,Filosofija netarnauja jokiai nustatytai tvarkai.
<...>Filosofija, kuri nieko nesuerzina ir nesupykdo, néra filosofija. Filosofija pozityviausia
prasme yra kritika, tikra demistifikuojanti veikla.”*

Vis délto, kaip teigé Nietzsche, istorijos eigoje reaktyviosios jégos linkusios nugaléti,

ju veikimo principas visada atskiria aktyvia jéga nuo jos galios. Reaktyviyjuy jégu triumfas

" Deleuze G. Nietzsche and Philosophy, London, Althone Press, 1983, p. 159.
8 Nietzsche F. Apie moralés geneologijq, Vilnius, Pradai, 1996, p. 54.

» Nietzsche F. Stai taip Zaratustra kalbéjo, Vilnius, Alma Littera, 2002, p. 225
% Deleuze G. Nietzsche and Philosophy, London, Althone Press, 1983, p. 106.
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kaip tik ir biity Hegelio ,.istorijos pabaiga” kaip absoliutinés dvasios karalysté, skelbianti
zmogaus ir Dievo vienybe. Taciau dialektikos zmogus yra ne kas kita ,,kaip zmogus, paneiges

viska, kas néra jis pats™'

Tokiai istorijos sampratai Deleuze’as prieSina Nietzsches ,,tapimo-
antzmogiu” id¢ja, kuri reiskia idealiyjy jégu susikaupima, besirandantj i§ teigimo, kuris
aktyviai naikina reaktyvias jégas. Nietzsche’s skelbtas ,,gyvenimo stiprinimas”, saves iveika ir
,valios galiai” didinimas kaip tik iSreiSkia $i procesa. Deleuze’o nuomone, manymas, jog
istorija turi teleologini elementa ar realizavimo krypti, viso labo tik samongs iliuzija. ,,Istorija
vystosi ne per neigima ir neigimo neigima, bet spr¢gsdama problemas ir teigdama skirtumus. Ji

. . . v . . 2
néra kruvinesné ar ziauresné uz pati rezultatq.”3

3! Ten pat, p. 158.
32 Deleuze G. Difference and Repetition, New York, Colombia University Press, 1994, p. 268.
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3. Deleuze’as ir Nietzsche

Nietzsche’s jtaka Deleuze’ui, be abejonés, yra lemianti. Sio mastytojojo figira
Deleuze’ui svarbi tiek, kiek pastarasis iSplétojo Nietzsche’s tapsmo filosofija, sukurdamas
savaja skirties filosofija. Tiktai Spinoza ir Nietzsche’¢ Deleuze’as pripazino oficialiais savo
pirmtakais.

Kiek veéliau nei Nietzsche ir filosofija iSleistoje monografijoje Nietzsche (1965),
Deleuze’as veél savaip interpretuoja Nietzsche taip siekdamas paSalinti keturias pagrindines
daznai klaidinancias interpretacijas. Pirma, Valios galia jokiu budu nereiskia ,,valdzios
aukstinimo” arba ,,valios vieSpatauti”’; antra, silpnieji ir stiprieji Nietzsches filosofijoje neturi
biiti interpretuojami socialinés galybés prasme; trecia, Amzinasis SugriZimas nesusij¢s su
cikline laiko samprata, kaip To paties sugrizimo ar sugrizZimo prie to paties; ketvirta,
paskutinieji Nietzsche’s kiiriniai neturéty buti pasalinami i§ jo kurybos palikimo kaip
sukompromituoti jo beprotybés.*

Apie ,valia galiai” buvo rasoma praeitame skyrelyje Hegelio dialektikos kritikos
kontekste. Jégos samprata irgi sutampa su jos ribomis. Kaip matéme, valia galiai teigia
skirtinguma, o ne neigia ji. Cia Deleuze’as siekia parodyti, kodél Nietzsche’s aktyviosios
jégos siekia nugaléti reaktyviasias jégas. ,,Valia galiai”, anot filosofo, teigia i§ savo
pertekliaus, o ne i§ noro iskaudinti kita. Reaktyvi jéga, prieSingai, dziaugiasi neigdama kitoki
nei ji pati. Sis dziaugsmas sudaro visa jos esme. Tadiau kodél valia galiai, neturédama siekio
paneigti kita, vis dél to numato santyki tarp prieSingu jégu? Deleuze’o teigimu, Nietzsche’s
,valia galiai” siekia begalybés, tod¢l jos tikslas néra nugaléti ir isivieSpatauti. Jos tikslas —
nuolatos konkuruoti. Kad valia galéty teigti, jégai reikalinga kita jéga, su kuria ji galéty
konkuruoti ir varzytis. Valia galiai teigia save ir tuo suponuoja skirtinguma, kita jéga, be
kurios pati negaléty egzistuoti.’® Stai kodél filosofui visuomet reikia varzovo, kuriuo,
iSrasdamas trancendencing tiesos samprata, sieké atsikratyti Platonas. Filosofija, anot
Deleuze’o, negali egzistuoti be nuolat su ja konkuruojanciy sistemy — mokslo, meno, politikos
ir kt.*> Tik santykyje su Siomis sritimis, filosofija gali teigti save.

Sis valios galiai teigimo momentas pereina | Deleuze’o gyvenimo filosofija. Jo
»Zyvenimo” konceptas suponuoja anapus bet kokios gyvenimiskos patirties esancia beasmeng
ir neorganing galia (jéga), kurios Saltinis yra jvairove kaip kad Nietzsche’s (gyvenimas kaip

»valia galiai”), kaip Bergsono (the elan vital), moderniosios evoliucinés biologijos

3 7r. lenes T'. Huwe, TetepGypr, Axioma, 1997, c. 58.
3 Bogue R. Deleuze and Guattari, London and New York, Routledge, p. 25.
% Daugiau apie tai skaitykite IV skyrioje: “Filosofija, mokslas, menas”
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(gyvenimas kaip ,.jvairove” ir ,atranka”).”*® Tai reiskia, jog gyvenimas linkes pasipildyti
naujomis vertémis ir atsikratyti nebegyvybingomis jos formomis. Jéguy sandiiros nuolat teigia
gyvenimg ir taip sudaro pacia bities esmg. Jei lygintume Deleuze’o skirties (difference)
savoka su gerai zinomo dekonstrukcijos meistro Derrida skirtimi (differance), tai
pastebetume, kuo jos i§ esmés skiriasi. Deleuze’as niekada neteigé, jog anapus teksto nieko
néra, jog viskas yra tekstas. Jo manymu, ,skirtingumai sukuriami ne per sutartiniy
objektyvybiy santykiy sistema, bet per vienos jégos santyki su kita jéga. Pasaulis néra tekstas
kuriame Zenklai tiktai nurodo i kitus daiktus, taciau jégu tinklas, kuriame Zenklai yra jégu
simptomai.™’

Amzinasis Sugrizimas yra antroji reikSminga Nietzsche’s savoka, labiausiai
akcentuojanti  Nietzsche’s tapsmo filosofija. Amzinasis Sugrizimas negali biiti
interpretuojamas kaip To Paties sugrizimas dél radikalaus Nietzsche’s antiplatonizmo.”®
Platono amzinyjy Idéju pasaulis, prieSinamas regimajam, ir tiesy prisiminimo iniciatyva
suponuoja tai, jog visuomet griZtama prie to paties, mastyti galima tiktai ta pati. Pasak
Deleuze’o, Nietzsche, priesingai, siekia atmesti tapatybés mastyma, nes visuomet akcentuoja
regimybg, amzing tékme, kitima. Todél jis nesiekia aptikti tikrojo, anapusinio pasaulio, o
visada teigia tapsma. Galima sakyti, jog Amzinasis sugrizimas yra auksciausias tapsmo
teigimas - viskas sugrizta daugybe karty, bet vis kitaip. Mastantys skirt] nebijo Sio
skirtingumo kartojimosi, nesiekia sustabdyti tapsmo. Platoniskasis mastymas kaip tik yra
tapsmo baimés padarinys. Tapsmo baime vercia isikibti ty paciy vertybiy ir nebeleisti kitiems
kurti naujy.

Tapatybés mastymas ne tik neigia skirti ir vengia tapsmo, bet kartu steigia binarines
opozicijas: dalina pasauli | regimaji ir idealyji ar suponuoja objekto ir subjekto perskyra.
Nietzsche’s mastymas, anot Deleuze’o, siekia panaikinti Sias opozicijas. Veikiantysis
neatskiriamas nuo savo veiksmo, kaip ir gyvenimas nuo mastymo. Bities uzmarsties
konstatavimas (M. Heideggeris) kartu reiskia ir tai, jog tai, apie ka mastoma, nebeturi jokio
rySio su tikrove. Tokiam mastymui biidinga ,,atskirti konceptu tiesas nuo realybés, kuria jos

9.

remiasi”™’ Nietzsche i§vengia tokio atskyrimo, kadangi jam géris ir blogis yra tik subjektyvios
vertés. Néra gério apskritai, yra tik subjektyvus géris, materiali gério apraiska, géris, kuriam
kazkas suteiké verte, Siuo atveju kuréjas, kaip tam tikras jégos pasireiskimas.

Stai Sioje perspektyvoje Deleuze’as Nietzsche’e interpretuoja kaip mastytoja,

visuomet iSlaikiusi mastymo ir egzistencijos vienybg. Gyventi ir mastyti jam yra

36 Smith D. W. Introduction “A Life of Pure Immanence”//Deleuze G. Essays on Critical and Clinical,
Minneapolis, University of Minesota Press, 1997, p. 14.

37 Bogue R. Deleuze and Guattari, London and New York, Routledge, p. 34.

* Ten pat, p. 28.

3% Lechte J. Penkiasdesimt pagrindiniy Siuolaikiniy mastytojy, Vilnius, Charibdé, 2001, p. 125.
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neatskiriama, todél ir jo rasymo stilius labiausiai atitinka prigimti. ,,Nietzsche itraukia i
filosofija dvi iSraiSkos priemones — aforizma ir eilérast; — formas, savimi iSreiSkianc¢ias nauja
filosofijos koncepcija, nauja mastytojo ir mastymo tipa. Pazinimo idealui, tiesos paieskoms jis

prie§pastato interpretacija ir vertinima.”*’

Delioziskoje Nietzsche’s interpretacijoje
interpretuotojas yra fiziologas arba gydytojas, kuris stebi fenomenus kaip simptomus ir kalba
aforizmais. Nietzsche’s moralés geneologija yra Stai tokios simptomatologijos pavyzdys.
Sukurdamas Zaratustros personaza, Nietzsche atrado nauja btida egzistuoti. Todél vertintojas
— tai menininkas, kuris mato ir kuria ,,perspektyvas”, kalba eilémis. ,,Ateities filosofas turi
biiti menininkas ir gydytojas, vienu zodziu — istatymuy leidéjas.” Deleuze’ui daro gily ispudi,
kaip Nietzsche apibrézia tikrojo filosofo uzdavini — kurti vertybes. ,,Taciau tikrieji filosofai
yra isakinétojai ir istatymy leidé¢jai; jie sako ,,taip turi biiti”, jie ir nustato Zzmogaus ,.kur link?”
ir ,,kodel?”, ir naudojasi parengiamaisiais visy filosofijos darbuotoju, visu praeities nugalétoju
darbais, - jie tiesia kiirybing ranka i ateitj, ir viskas, kas yra ir buvo, jiems téra priemoné,
rankis, kiijis. Ju ,,pazinimas” yra kiiryba, ju kiiryba yra istatymleidyste, ju tiesos valia yra
galios valia.”*' Anot Deleuze’o, Nietzsche’e atkreipé démesi i tai, jog pirmujy filosofy
funkcija buvo bitent tokia, kol jos nepanaikino kontempliuojantis platonizmas, teorijos
Zmogus.

Trancendencijos paSalinimas, binarizmo suardymas, skirties ir tapsmo teigimas,
pasaulio suvokimas jégu saveikos bei jos simptomu aspektu, esminj kravi perkélé | pati
asmeni, 1 kuriantjji, vieninteli galintjji pasauliui ir daiktams suteikti forma ir vert¢. Nuo jo
valios priklauso ju likimas. Tapsmas leidzia daugybg karty atlikti kiirybos veiksma. Todél
Nietzsche’s filosofijos vitalizmas ir tapsmo filosofijoje iSkylancios beribés kiirybisSkumo
galimybés uzdegé Deleuze’a. Ne veltui jis saké, jog reikia raSyti taip, kad ikvépti kitus.
Skaitydamas Nietzsche Deleuze’as susidaré aiSky suvokima apie filosofijos prigimtj ir jos
uzdavinius. Vadovaudamasis tuo, jis tgsé atsakyma i klausima, kokia turi biiti Siuolaiking
filosofija. Jis perima i§ Nietzsche’s antitrancendenting nuostata bei i§ to sekantj mastymo kaip

kirybos teigima.

4 NMenes I'. Huwe, [erepOypr, Axioma, 1997, c. 26.
* Nietzsche F. Anapus gério ir blogio//Rinktiniai rastai, Vilnius, 19 p. 418.
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II. DELEUZE’O SKIRTIES FILOSOFIJA

1. Reprezentacijos kritika

Labiausiai jo autentiSka mastymo pozicija prezentuojanciame kirinyje Skirtis ir
Kartoté (1968) Deleuze’as vysto Nietzsche’s tapsmo filosofija, siekdamas atverti naujas
mastymo galimybes. Naujoji perspektyva, kuria siiilo Deleuze’as, yra skirties filosofija, arba
kitaip, filosofija, siekianti mastyti skirti. [gavus skirciai nauja ir didesng reikSmeg, jis mégina ja
mastyti kitaip negu tai gebéjo tradiciné filosofija.* Todél Deleuze’o skirties filosofija visy
pirma reiskiasi kaip fundamentali Vakary metafizikos kritika.

Skirties mastymas yra radikaliai prieSingas tapatybés mastymui, tapusiam esmine
Vakary filosofijos mastymo paradigma. Tacdiau kodél buvo mastoma tapatybé, o ne
skirtingumas? Deleuze’as, panasiai kaip ir Nietzsche, siekia atsekti, kaip buvo prieita iki tokio
mastymo biido. Jis nori parodyti, jog toks tapatybés mastymas yra antrinis, i§vestinis.

Deleuze’as kaip ir daugelis, filosofijos iStaky linkes ieSkoti senovés Graikijoje. Jis
primena, jog graikai — demokratinio polio - gyventojai, buvo kaip reta atviri kitybei. Ne veltui
jie i1Srado savoka draugas, kuri itrauké ir tokias dimensijas kaip varZovas, mylimasis,
pretendentas. Tai reiSke, jog visi vienodomis salygomis pretendavo { iSmintj, t.y. nor¢jo biiti
iSminties biciuliais, jos mylétojais. Filosofui (imanencijos atstovui) pakeitus iSminciy
(trancendencijos atstova), nebeliko jokios iSorinés aukStesnés instancijos, galin€ios apspresti,
kokiu budu to siekti. Tokiu atveju karaliauja nuomoné. Taciau Platonui nepatiko S$is laisvas
konkurencinis santykis: jis noréjo, kad tik kai kurie galéty pretenduoti | iSmintji. IS ¢ia kyla
gincas tarp filosofo ir sofisto. Todél ,,jam buvo biitina isteigti nauja trancendencijos tipa, kuris
skirtysi nuo imperinés ir mitologinés trancendencijos. Jis turé¢jo iSrasti trancendencija, kuri
galéjo biiti igyvendinta paties imanencijos lauko viduje. Tokia yra tikroji idéju teorijos
reikimé”.* Nuo §io momento filosofijos istorija vystosi pagal ta pati reprezentazijos modeli.

Reprezentazijos modelis yra sukurtas pagal idéjos bei jos atspindzio teorija. Tai
geriausiai iliustruoja Platono Olos alegorija.** Remiantis juo, tik formos yra tikros, o jas
atstovaujantys daiktai — regimybé. Kiekvieno realaus daikto paskirtis — tobulai atspindéti
idéjos forma, t.y. laikinai atstovauti idéja. Deleuze’as nurodo triaukste Platono idéjos, kopijos
ir simuliakro sistema.*’ Pavyzdziui, tam, kad galétume apibrézti toki dalyka kaip drasa, mes
galime turéti begales referenty tiktai dél drasos idéjos. Todél apie narsius zmones ir veiksmus

galima spresti tik analogijoje su Sia id¢ja. Taciau yra zmoniy, kurie tik imituoja drasius

2 Welsch W. Miisy postmodernioji modernybé, Vilnius, Alma Littera, 2004, p. 237.

* Deleuze G. Essays on Critical and Clinical, Minneapolis, University of Minesota Press, 1997, p. 137.
4 7r. Platonas Valstybé VII kn.Vilnius, Mintis, 1981.

* Deleuze G. Difference and Repetition, New York, Colombia University Press, 1994, p. 127.
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veiksmus. Sie veiksmai ne kopijos, o idéjos klastoté ir deformacija. Jie néra susije su idéja
analogijos buidu, taciau pakeicia pacia 1d¢ja, paslinkdama ja. Taip suformuojama simuliakro
problema. Pritaikius $i modeli filosofijoje, iSeity, jog filosofas kopijuoja, o sofistas tik
imituoja ar simuliuoja.

Filosofijos tradicija, pabrézia Deleuze’as, pradedant Platonu ir Aristoteliu, visuomet
stengési palaikyti kopijos, modelio schema ir ryZtingai kovojo, kad iSstumty simuliakra arba
kaip iSoring klaida, kaip tai daré Descartes’as, arba asimiliuodami ja i aukstesng forma, kaip
Hegelio dialektikoje. Simuliakras, regimyb¢, skirtingumas yra kazkas antrinio, pridétinio,
neesminio. Stai kodél jis turi bati pasalintas, kad biity i§gryninta tapatybé, tikrové. Tacdiau §is
siekis i1Svengti simuliakro, pasak Deleuze’o, yra pats tikriausias skirtingumo vengimas. Tai ir
lgalina Vakary mastyma iSlikti akla kitam, kaip ne-tam. Skirtis yra nepripaZistama kaip ji pati,
savaime pakankama, o suprantama tiktai su referencija i tapacius-sau objektus. Deleuze’ui
nepatinka tokia buvusi skirties samprata, kur ,.tik tas, kas yra tapatus, panasus, analogiskas ir
priesingas, gali biiti apmastomas kaip skirtingas.”* Jis sickia apversti §ig situacija ir suprasti
skirt] pacia savaime.

»Tol, kol skirtingumas yra suvedamas { modelio/kopijos schema, jis iSlieka tik kaip
susitarimas tarp elementy, kas skirtingumui suteikia grynai negatyvias apibréztis, kaip ne-

tai’947

— teigia Deleuze’as. Kad to iSvengtume, bitina atsigr¢zti | simuliakra, | regimybe.
Deleuze’as nekalba apie simuliakra neigiama prasme. Anot jo, ,,simuliakras slepia pozityvia
jéga, neigiancia tiek originala ir kopija, tiek modelj ir reprodukcija. Simuliakro viduje slypi
maziausiai dvi besiskiriancios serijos, taciau né¢ viena i$ jy néra modelis ar kopija. Daugiau
nebéra privilegijuoto poziiirio tasko ar bendro pozitiriams objekto.”*® Simuliakras egzistuoja
pats savaime ir sau, be pagrindimo ir nuorodos i modeli. Todél o egzistencija Deleuze’as
vadina betarpiSka. Skirtis pati savaime yra betarpiska. Deleuze’as iSkelia tiksla, kad skirties
filosofija biity apversta arba antiplatoniska.* Anot jo, regimybés biitis yra skirties paios
savaime biitis ir bet kuris simuliakras yra nuosavas, saves pacios modelis. Deleuze’as tuo nori
irodyti, jog negali biiti imanencijos, imanentiSkos kazkam. Imanencija, anot jo, yra
imanentiSka tik sau paciai.

Kritikuodamas tapatybés mastyma, Deleuze’as kartu supranta, jog mastyti skirtj néra
lengva. Mastymas vengia skirtingumo, jis nuolat siekia tapatumo, vienybés, tikrumo.
Deleuze’as klausia, kas sudaro skirties vienybg? Kaip galime kalbéti apie skirtinguma pati

savaime? Gryngji skirtinguma, pasak Deleuze’o, suprasti padeda pakartojimo samprata.

* Deleuze G. Difference and Repetition, New York, Colombia University Press, 1994, p. 137.
" Ten pat, p. 138.

* Deleuze G. The Logic of Sense, New York, Colombia University Press, 1990, p. 330.

49 Bogue R. Deleuze and Guattari, London and New York, Routledge, 1996, p. 56.
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Taciau kad suprasti §i pakartojima, apie kurj kalba Deleuze’as, biitina suardyti buvusia laiko
samprata. Filosofas iSskiria tris laiko sampratas. Pirmoji yra ciklinio laiko samprata. Taip
suvokiant laika, kartoté yra tapati iprociui: ryte pateka saulé, po zZiemos ateina pavasaris ir t.t.
Deleuze’as ¢ia primena Hume’o subjekto samprata, pagal kurig iprotis yra pasyvi momenty
sintez¢, formuojanti subjekta. Antrasis laikas yra linijinis, kur jvykiai yra perkeliami | tiesia
laiko linija. Pakartojimas tokioje laiko sampratoje steigiasi atminties déka — veikia aktyvus
sintezés procesas, sudarantis i§ praeities akimirky tam tikra reik§me. Tiek pirmasis (dabarties
laikas), tiek antrasis (praeities laikas) spraudzia kartotg i tapatybés rémus, kadangi laiko
atzvilgiu kartoté lieka antriniu procesu. TreCiajame Deleuze’o pateiktame modelyje pati
kartoté¢ tampa laiko forma. Deleuze’as Cia remiasi Nietzsche’s Amzinojo SugriZzimo id¢ja,
implikuojanc¢ia amzing tapsma, kuriame pats tapsmas skiriasi nuo saves paties laike.
»~Amzinasis sugrizimas yra bitis, taCiau tik tapsmo butis.<...>AmzZinasis sugriZimas
nesugrazina to paties, jis sugraZina ta pati, kuris tapo.”" Taigi viskas, kas egzistuoja, tiktai
tampa, bet niekados néra, dél to treCiasis modelis siejamas su ateities laiku, prieSinamu

51 N
77" — sako Deleuze’as, todél néra jokios

tapatybes praeities laikui. ,,Skirtis apgyvendina kartotg
vidujai ontologiskos vienybés. Viskas, kas egzistuoja kaip vienyb¢, nebegrizta. Grizta tik tai,
kas skiriasi nuo saves. Todél vienyb¢, pasak Deleuze’o, turi biiti suprantama kaip antring
operacija, kurios atzvilgiu skirtis sueina { forma. Stai dél ko reprezentacija, anot jo, tai
trancendentinés iliuzijos tinklas. Néra jokios tapacios, vientisos biities, kurios forma biity
galima atspindéti, tapaciai atkartoti. ,,Tapatybé néra pirmasis to, kas egzistuoja, principas,
taciau tik antrasis, tapgs principas. Viskas sukasi apie skirtinguma; tokia yra Koperniskosios
revoliucijos prigimtis, atverianti skir¢iai galimybe turéti savo koncepta, kas yra daug geriau
nei jai biiti palaikomai savokos i§ esmés suprantamos kaip tapati”.>

Sia prasme tapatybés mastymas neveiksmingas. Jis vengia jvykio (tapsmo), kuris ir
igalina pacia tapatybe. Tapatybé (vienybé) randasi tik jvykio déka. Deleuze’as nori pabrézti,
jog nickas néra savaime duota. Kas tapatu, i§ esmés yra tapg. Moralé irgi. Jos taisykles mes
susikiiréme atlikdami performatyvius judesius. Kiekvienas moralinio veiksmo atlikimas 1§
dalies jau keicia paciag moralg. Ne ivykis steigiasi pagal tapatybe, o tapatybé isteigiama pagal
ivyki. Taip Deleuze’as perkelia akcenta i§ representation i presentation, kas dar karta

patvirtina, kad uZ tikrovés néra nieko.” Simuliakras, regimybé yra tikrasis mastymo objektas,

o ne kopija.

% Deleuze G. Difference and Repetition, New York, Colombia University Press, 1994, p. 41.
> Ten pat, p. 76.

>2 Ten pat, p. 40 — 41.

33 7r. Zukauskaité A. Tapatybeé ir pakartojimas//Filosofija, sociologija. 2002. Nr. 2, p. 49.
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Reprezentacijos kritika Deleuze’o filosofijoje atskleidzia du reikSmingus momentus.
Pirma, jei néra trancendento anapus tikrovés, kuri reikéty kopijuoti, tai jvykis atveria
mastymui dideles kiirybos galimybes. Nieko néra uz veikéjo, veikian¢io imanencijos plano
viduje. Kuriama pagal biities forma, kuri nuolat kinta.

Antra, kiiryba igauna nauja matmenij. Kaip ir revoliucija mene, kiiryba nebesiejama su
atvaizdavimu, kopijavimu, mégdziojimu, o su naujos tikrovés sukiirimu, tod¢l kiiryboje

itvirtinamas naujumo principas.
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2. Rizoma: atvira sistema pries totalia sistemg

Kiek kitokiu aspektu skirti Deleuze’as apmasto bendradarbiaudamas su garsiu
pranciizy psichoanalitiku Fellixu Guattari knygoje Tukstantis plokStikalniy: Kapitalizmas ir
Sizofrenija II (1980). Joje autoriai pristato nauja Rizomos savoka, kuri, vartojama kaip
metafora, turéty aiskiausiai iliustruoti naujaji, antimetafizini mastymo bei pasaulio suvokimo
biida. Si savoka Deleuze’o filosofijoje implikuoja biities kaip tapsmo samprata. Taigi kokia
sasaja tarp rizomos/Sakniagumbio ir naujojo mastymo biido?

Deleuze’as ir Guattari rizomos vaizdini prieSina medzio/Sakniastiebio vaizdiniui. Tuo
paciu tai yra nuoroda | du aptariamus mastymo tipus bei juy skirtumus. Jie nurodo, jog
tapatybés mastyma labiausiai atitinka medZio metafora. Taigi medis jiems - metafizinio
mastymo modelis. ,,Medis vyravo Vakary pasaulyje ir visame mastyme nuo botanikos iki
biologijos ir anatomijos, taip pat gnosiologijoje, teologijoje, ontologijoje, visoje filosofijoje:
kaip 3akninis pagrindas, gruntas, fundamentas.”* Nuo §io pagrindo viskas prasideda ir ji
viskas sugrizta. Tokiai sistemai budinga gelme, hierarchija, struktiira, uzdarumas ir totalumas.

Sakniagumbio (3aknyno) vaizdinj atitinkandios sistemos ypatybés yra atvirumas,
fragmentiSkumas, pavirSius, kadangi rizomos/Sakniagumbio ivaizdis implikuoja ne
hierarching medzio struktiira, kuri palaipsniui apima visas skirtis, o augala, kuriame sunkiai
atskiriama Saknis nuo tiglio ir kuris nuolat kontaktuoja su aplinka. ,,PrieSingai nei centruotos
sistemos su hierarchiskais komunikacijos rezimais ir i§ anksto nustatytais ¢jimais, rizoma yra
necentriné, nehierarchiSka, nezenklinanti sistema be bendro (pagrindo) ir be jokios
organizuojancios atminties ar pagrindinio automato, ir apibréziama tiktai nuolatinés padéciy
cirkuliacijos.” Laisvi apykaitos ir cirkuliacijos procesai vieni svarbiausiy rizomos sistemai:
prieSingai nei Sakniastiebio struktiiros atveju, kuri sudaryta i§ eilés taSkuy bei pozicijy,
jungiamy binariniais rySiais, rizoma yra sudaryta tiktai i$ linijy: ji gali jungti bet kurj taska su
kitu tasku visai neatsizvelgdama i ju savybiuy prigimti. Jos linijy judéjimas neturi 1§ anksto
nustatytos judéjimo krypties. Tokiu budu rizoma ,,ne monadiska, o nomadiska; ji kuria
nesistemiskas ir netikétas skirtis.” >

Antroji labai reik§minga rizomos savybé yra ta, kad ji neturi nei pradzios nei pabaigos,
o visada tiktai vidur (mileau), i§ kurio ji i$auga ir véliau ji uzlicja.”’ Tai reiskia, jog rizoma,
kaip teigia autoriai, néra suvedama nei i vieni, nei i ivairovg. Ji néra vienas taskas, kuris

dauginasi iki tam tikro skaiciaus. Taip pat néra jvairove¢, kuri iSvedama i§ vienio, arba kuri

>* Deleuze G., Guattari F. Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, London, University of Minnesota
Press, 1998, p. 15.

> Ten pat. 18.

> Welsch W. Miisy postmodernioji modernybé, Vilnius: Alma Littera, 2004, p. 238.

*" Deleuze G., Guattari F. Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, London, University of Minnesota
Press, 1998, p. 21.
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sudaro vienj. Tokia ivairové buidinga tiktai hierarchinei medzio sistemai. Rizoma sudaryta ne
18 vienety, bet i§ dydziy ir judéjimo krypciu. Tai, kad rizoma neturi pradzios tasko ir pabaigos,
o tiktai viduri, pabréZia Deleuze’as su Guatari, yra greiiau jos privalumas nei trikumas.
Norint sunaikinti totalia sistema, tereikia surasti ir iSrauti jos Sakni. Uztat atviros sistemos,
neturin¢ios bendros Saknies ir nuolat cirkuliuojancios, praktiSkai nejmanoma sunaikinti.
,Rizoma antigenealogiika™® — pabrézia Deleuze’as su Guattari. Ji neturi $aknies, pagrindo. Ji
kaip trumpalaiké atmintis, kuri prieSingai fotografuojanciai, isispaudzianciai ilgalaikei
atminciai, nepriklauso nuo gretimumo désnio, ,,gali veikti per atstuma, netikétai grizti po kiek
laiko, bet visuomet tik pertraukiamumo, liizio ir {vairoveés saJygomis.”S ?

Taigi rizominis mastymo pobudis, kuri siiilo autoriai, reiSkia horizontalumo principo
tvedima, prieSinama iki tol vyravusiam vertikalumo principui. Deleuze’o mastymo pobidis
paprastai apibiidinamas kaip horizontalus.” Horizontalumas reiskia slydima pavir§iumi, &jima
plokstuma, o vertikalumas neria i gyli. Vertikalus mastymo pobiidis suponuoja, kad nuolat
griZztama prie to paties, t.y. judama nuo pradzios iki galo ir atgal. Uztat horizontalioji aSis
nuolat juda visomis kryptimis. Horizontalimo ir vertikalumo principy esmg¢ geriausiai
perteikia Deleuze’o su Guattari aprasyti zemélapio ir brézinio pavyzdziai. Rizoma, anot ju,
yra zemélapis, o ne brézinys. ,,Kas skiria zemélapi nuo linijos yra tai, jog pirmasis visiskai
orientuotas i eksperimentinj kontakta su realybe.<...>Zemélapis yra atviras ir kontaktuojantis
visomis savo dimensijomis; jis yra atskiriamas, griztamasis, linkes 1 nuolatines modifikacijas.
Jis gali buti supléSytas, pakeistas, pritaikytas bet kokioms montavimo rasims, gali biti
perdirbtas bet kokios individualios, grupinés ar socialinés struktiiros. Jis gali buti nupiestas
ant sienos, suvokiamas kaip meno kirinys, sukonstruotas kaip politinis veiksmas ar
apmastymas.”®' Zemélapio nepastovumui ir atvirumui prie§inamas bréZinio stabilumas ir
uzdarumas. Brézinys (bruksnys) visuomet sugrizta atgal prie to paties, nes negali perzengti
savo riby.

Visa Vakary mastymo bei kulttros tradicija, anot Deleuze’o ir Guattari, visose srityse
yra persis€émusi vertikalaus mastymo, kitaip Sakniastiebio modelio, bruozais ir visomis
iSgalémis siekia horizontaluma suvesti 1 vertikaluma, klajoklius paversti Zemdirbiais, ivairove
susieti 1 viena, mastyma pagristi teorija, reiSkiniui surasti priezastj ir t.t. Viena svarbiausiy
atviros sistemos ypatybiy yra ta, kad atvira sistema nesileidzia koduojama, ja neijmanoma
manipuliuoti. Autoriai pateikia ne viena uzdaros sistemos model] prieSinama ju sitilomai

atviral sistemai.

*¥ Ten pat, p. 21.
> Ten pat, p. 16.
% Lechte J. Penkiasdesimt pagrindiniy Siuolaikiniy mastytojy, Vilnius, Charibdé, 2001, p. 125.
5! Ten pat, p. 12.
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Knygoje Anti — Edipas: Kapitalizmas ir Sizofrenija (1972) autoriai kritikuoja totalia
sistema politiniu aspektu socialinéje sferoje. Uzdaroms, statiSkoms, stabiluma siekiancioms
iSlaikyti komunistinéms, faSistinéms ir kitoms totalitarinéms sistemoms, prieSprieSinama
kapitalizmo sistema, pasiZyminti atvira rinkos ekonomika ir demokratiné santvarka.
Kapitalizmui nebiidingas pastovumas, pagrindo turéjimas, ji palaiko nuolatiniy pokyciy ir
srauty, luziy logika. Kapitalistiné sistema nuolat kinta i§ vidaus, ji save griauna ir stato i$
naujo. Todel daugiau paremta chaosu nei tvarka: procesualumu, kaita, nuolatine cirkuliacija.
»Kapitalizmo esmg sudaro deteritorializacija, taCiau ja galima pasiekti tik per nuoalting
reteritorializacija, per nesibaigiancia t€ékme, kody, formy ir pavidaly kaitg.”®

Vakaruose itin prigijusiai froidistinei psichoanalizei autoriai prieSina Sizoanalize, kuri,
priesingai nei psichoanalizés gydymo metodai bei teorija, nesiekia pasamonés pajungti vieno
kodo sistemai (pvz. medzio — falo), o pasamong tiria kaip necentring sistema. Deleuze’as su
Guattari primena, jog Freudas niekad neméges Sizofreniky dél to, kad negalint aptikti ju
tapatybés nejmanoma koduoti jy pasamonés pagal libido model;. ,,Anti-oidipinés jégos — $izo
tekmeés — yra tokios jégos, kurios iSvengia kodavimo ir plaukia visomis kryptimis: tai
naslaiciai (nei tévelio, nei mamytés), ateistai (jokio tikéjimo), nomadai (jokiy paprociu, jokios
teritorijos).”®

Nusistovéjusioms literatiros kirinio konvencijoms jie prieSprieSinam knyga kaip
pavirSiaus montaza. Anot Deleuze’o ir Guattari, rasant klasikini romang ar traktata, visuomet
vadovaujamasi Zenklinimo, reprezentacijos principais. ,,Medzio jvaizdi atitinkanti klasikine

knyga atspindi pasauli, kaip kad menas imituoja gamta.”®*

Tokia knyga kuriama pagal Vieno
désni, kuris tampa dviem, tada keturiais ir t.t. Tokiai knygai biudinga hierarchiné struktiira,
mintis plétojama nuosekliai, vis papildant tai, kas paraSyta. Jos negalima skaityti bet kaip:
pats skaitymas reikalauja nuoseklumo. PrieSingas kiirybos pavyzdys, pasak mastytoju, bity
Nietzsche’s aforistinis stilius. RaSant fragmentais, knyga skleidZiasi prie§ skaitytoja kaip
kaleidoskopas, leidzianti atskleisti vis kita minties perspektyva.

Patys autoriai knyga Tikstantis plokstikalniy: Kapitalizmas ir Sizofrenija II puikiai
pademonstravo, kaip veikia rizomos principas. Knyga sudaryta i§ plokstikalniy, atskiry
fragmenty, todel ja galima skaityti norima tvarka, plokstikalng susiejant su bet kuria kita

plokstikalne. Klasikiné knyga, suskirstyta skyriais, turi kulminacijg ir ribos taskus, o sudaryta

18 plokstikalniy, neturi nei referento, nei priklausomybeés tasko: raSymas iki nt — osios galios,

62 Zukauskaité A. Geismo masinos: psichoanaliting ir §izoanalitiné perspektyvos//Filosofija, sociologija, Nr. 3,
Lietuvos moksly akademijos leidykla, 2004, p. 27.

% Ten pat. p. 28.

% Deleuze G., Guattari F. Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, London, University of Minnesota
Press, 1998, p. 5.
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iki begalybés.®” Deleuze’as ir Guattari nurodo, jog net jy vartotos savokos rizomatinis —
Sizoanalizé — stratoanalizé — pragmatizmas — mikropolitika yra tarpusavyje labai susijusios,
jos gali keistis vietomis, pavaduoti viena kita. Jos kartu funkcionuoja kaip plokstikalnés. ,,Sie
zodziai yra konceptai, tac¢iau konceptai yra linijos, kas reiskia grupg sistemuy, prijungty prie
skirtingy ivairoves aspekty”.®® Todél ir filosofijoje, anot ju, turéty vyrauti ne uzdara savoky
sistema, kur kiekviena savoka biity susijusi su referentu, o atvira savoky sistema, kurioje
savokos nuolat kisty ir judéty. ,,,,Nomadinis mastymas” neuzsidaro sutvarkytoje vidujybéje;
jis laisvai juda iSorybés elemente.<...>Tokio mastymo kuriami konceptai nereflektuoja
pasaulio, o yra isitrauke i kintancia dalyky padéti. Konceptas savo nesuvarzytame naudojime
yra eilé aplinkybiy nuolat kintan¢iose jungtyse.” ®’ Filosofija, Deleuze’o ir Guattari manymu,
turéty biiti ne ty paciy savoky kontempliavimas, o nauju savoky kiiryba.

Siuo ivykdytu eksperimentu autoriai nori itvirtinti atvirumo principa ne tik Siose
aprasytose srityse, bet ir miisy mastyme. Miisy mastymas, anot ju, irgi turéty tapti atviras,
labiau nomadiskas ir horizontalus. ,,Daugelis Zzmoniu turi iSsiauging medzius savo galvose,

%% Taip mastytojai nori pabrézti, jog

taCiau smegenys iS$ tiesy labiau panasis i Zolg, nei i medi.
miisy mastymui labiau budingas chaotiSkumas, nei tvarka ir vientisumas. Vientisuma mes tik
iSgauname, iSaknydami tam tikra pagrinda. Mastymo prigimtis yra revoliucing, jos tikslas yra
nuolat perzengti savo ribas, todél jo nereikéty sprausti i tam tikra stabily modeli. ,,Néra lengva
izvelgti ole daiktuose ir ZodZiuose, tadiau pabandykite ir pamatysite, kaip viskas keitiasi” *
— sako Deleuze’as su Guattari. Jy intencija yra suardyti bet koki uzdara modelj, suvarzanti
mastymo galimybes, todél bevaizdés minties akta jie nukreipia prie§ sustingdyta minties

vaizdinj.

8 Deleuze G., Guattari F. Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, London, University of Minnesota
Press, 1998, p. 24.

5 Ten pat. p. 22.

57 Massumi B. Translator’s Foreword. Pleassures of Philosophy//Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia, London, University of Minnesota Press, 1998, p. xii.

% Deleuze G., Guattari F. Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, London, University of Minnesota
Press, 1998, p. 15.

% Ten pat. p. 23.
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I11. FILOSOFIJA KAIP KURYBA

1. Konceptas: mastymas kaip jvykis

Tiek pirmoje, tiek antroje dalyje kalbéjome apie Deleuze’o santyki su filosofijos
istorija ir rySkinome jo paties koncepcija kaip tapsmo ir skirties filosofija, kuri visada numato
galimybe kurti. Cia bus detaliau nagrinéjama Deleuze’o filosofijos samprata, aptariama kaip
kiirybiné praktika. Kitaip, kokiu badu filosofija reiskiasi kaip kiryba? Sio uzdavinio
Deleuze’as ir Guattari émesi paskutinéje kartu paraSytoje knygoje Kas yra filosofija? (1991).
Tai, ka raso filosofas, visuomet yra vienaip ar kitaip susij¢ su tuo, kaip jis suvokia filosofijos
prigimti bei jos uzdavinius. Jo savita filosofija implikuoja Sia samprata, kadangi néra
universalaus atsakymo, kas yra filosofija. Kiekvienas mastytojas pateikia savo originaly
poziir].

Atsakyma i klausima ,,Kas yra filosofija?”” mastytojai pateikia i§ karto, pacioje knygos
pradzioje, kadangi, ju teigimu iki jo eita jau ilgai. Visuose ankstesniuose kiiriniuose galima
aptikti jo uzuominy. Filosofija jiems yra ,,koncepty formavimo, iSradimo ir konstravimo
menas™’’. Biitent §is apibrézimas nurodo filosofijos objekta, kur santykyje su juo filosofija
apibréziama kaip kurybiné disciplina. Konceptas, arba savoka, anot juy, yra pats svarbiausias
filosofo riipestis. Tac¢iau mums svarbu, kuo motyvuodami autoriai pateikia Stai tokj atsakyma
1 klausima, ,,Kas yra filosofija?”.

Visy pirma vertéty prisiminti, kodél Deleuze’as visuomet kritikavo filosofijos istorija.
Todéel kad ,,istoriskai susiformaves mastymo tipas, kuri niinai vadiname filosofijos istorija,
sékmingai sulaiko zmones nuo mastymo.””' Deleuze’o kritika nukreipta { istorijos filosofijoje
nuolat egzistavusia tendencija mastyti taip pat, ta pati, o tai reiSkia, kad nuolatos mastoma
tomis paciomis savokomis. Anot Deleuze’o ir Guattari, filosofas turéty niekuomet nepasitikeéti
savokomis, kurias ne pats sukiré. Sis teiginys suponuoja imperatyva niekuomet nenaudoti ty
paciu savokuy, kurias naudojo kiti filosofai, kadangi tiksliai nezZinomos problemos, kurias tos
savokos nurodo. Taciau tuo paciu tuo norima pasakyti, jog i$ viso néra universaliu savokuy.
Tode¢l filosofy uzduotis yra ne vartoti filosofines savokas, perimtas i§ filosofijos istorijos
tradicijos, o patiems jas sukurti. ,Néra jokio savoky dangaus. Jos turi buti iSrastos,
sukonstruotos ar netgi sukurtos, ir biity visiSkas niekas jei ne kaip jas sukirusio filosofo
paliktas pédsakas.”’* Taigi savoka pati savaime yra tui¢ia, ji neturi jokios apriorinés reik¥més,

todel nesuvedama i joki reprezentacini modeli. Tiktai kiiréjas gali suteikti jai atitinkama

" Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 2.
! Rubene M. Dabarties filosofija: is Esaties j esatj, Vilnius, Alma Littera, 2001, p. 249 — 250.
2 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 5.
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reikSme ir vertg. Véliau matysime, jog koncepto padétis labai priklauso nuo plano, kaip
konteksto, kuriame jis randasi ir konceptualiojo personazo, kuri jis jgalina veikti.

Filosofijos kaip koncepty kiirybos supratimas itin gerai leidZia Deleuze’ui su Guattari
apibrezti, kas filosofija néra. Filosofija néra nei kontempliacija, nei refleksija, nei
komunikacija, o koncepty kiiryba.” Visi iki tol egzistave filosofijos apibréZzimai, anot autoriy,
labai neaiskiai ir nekonkreciai charakterizuodavo filosofija. Tuo biidu ja itin sunku atskirti
nuo kity panasiai veikian¢iy discipliny. Filosofija neturi nieko bendro su kontempliacija.
Autoriai sako, jog reikia kontempliuoti daiktus, o abstrak¢iy esmiy kontempliacija negalima.
Refleksija uzsiiminéja daugelis kity discipliny, todél Sis veiksmas irgi nieko konkretaus
nepasako apie filosofija. Filosofijos tapatinimas su komunikacija mastytojams dar labiau
nepriimtinas. Tokiu biidu filosofija veikia kaip ideologija, kurianti konsensusa arba doxa sritj.
Doxa, nuomoniy turé¢jimas yra tai, ko filosofija jau i§ pat pradziy pagristai venge. Deleuze’as
i§ pat pradziy pasisako uz filosofija kaip kritika, kvailas iliuzijas ardancia veikla. Anot jo,
»galima puikiai mastyti be savoky, bet tikroji filosofija yra tik esant savokai. Niekas jos
nesieja su ideologioja. Savoka yra kupina kritikos, politikos ir laisves jégos”.”* Be to,
kontempliacija, refleksija ir komunikacija irgi yra savokos, kurios turé¢jo biti sukurtos, todél
reikalauja pacios biiti aiSkinamos, o ne atvirkséiai, apibrézinéti pacia filosofija.

Dar daugiau, filosofijos pradzia, anot Deleuze’o ir Guattari, turéjo biti susijusi su
koncepty suktirimu. Pirmieji filosofai buvo laisvi zmonés, nevarzomi trancendencija
atstovaujancio iSminc¢iaus. Ka nusako filosofo kaip mylin¢io iSmintj, iSminties biciulio
apibudinimas? Skirtumas tarp filosofo ir iSminciaus ne tiek iSminties tur¢jimo laipsnyje, o
greiCiau tame, kad iSmincius masté figliromis, kai tuo tarpu filosofas iSrado savoka.” Nuo to
laiko filosofija visuomet atstovaujama, lydima ,,draugy”, kurie tuo paciu yra ir konkurentai.
Konkurencija tarp ,,draugy” jgalina svarstyma, kas yra geriausias koncepto kiurejas, kas
sukuria geriausias savokas? Filosofija Siuo atzvilgiu visuomet turéjo begales konkurenty,
pradedant humanitariniais mokslais ir baigiant informatika, komunikacija, rinkos apyvarta,
kurie savinasi Zodzius ,,savoka”, ,kirybinis”. Anot Deleuze’o ir Guattari, taip nutiko dél to,
kad pastaruoju metu filosofija per mazai démesio skyré savoky kiirybai. Stai kodél jie teigia,
kad savoka turi buti svarbiausias filosofo riipestis. Filosofas turi mokéti ,,dirbti” su savokomis
kaip kad stalius dirba su mediena. ,,Filosofas yra savoky ekspertas. Jis gerai nusimano apie ju
trikumus: zino, kurie i§ ju neturi perspektyvos, yra nederantys, todél neiSsilaikys né

akimirkos. Kita vertus, jis taip pat zino, kurie gerai sukonstruoti, tinkamai sukurti, kad ir

3 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 6.
™ Rubene M. Dabarties filosofija: is Esaties j esatj, Vilnius, Alma Littera, 2001, p. 272.
> Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p 3.
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kokie nerima keliantys ar pavojingi jie biity.”’® Matome, jog &ia Deleuze’as su Guattari
filosofus aptaria ne tik kaip mastytojus, o kaip savo srities profesionalus. Mastymas néra
pakankama salyga rastis filosofijai. Nemaziau svarbu ir tai, kaip apipavidalini savo izvalgas,
kaip jas jtvirtini, kad jos biity veiksmingos bei perspektyvios. Stai kodél filosofijos istorija
Deleuze’ui yra reikSminga tik kaip kurybiné, o ne reflektyvi disciplina. Ji nesiejama su
amziny esmiy kontempliavimu. Esmés yra antrinis, po kiirybos sekantis veiksmas. ,,Kad biity
galima filosofija apibrézti kaip amzinyjy idéju kontempliacija, Platonui visy pirma paciam
reikéjo sukurti idéjos koncepta,”’ - teigia Deleuze’as ir Guattari.

Galima pasakyti, kad toks savokos, kaip svarbiausios filosofijos realybés,
sureikSminimas, yra nebiidingas tradicinei filosofijos sampratai. Taciau jis iSkelia klausima
apie paties koncepto samprata. Kokia i§ tiesy turi biti filosofiné savoka, kuo ji ypatinga,
kokiu buidu ji konstruojama?

Filosofijos istorija mums pateikia daug savoky. Kiekvienas filosofas tiesiogiai
prezentuojamas biitent savo sukurtomis savokomis. Platona mes visuomet siejame su Idé¢jos
savoka, Aristoteli su Formos, Leibniza su Monados, Nietzsche su Valios galiai, savokomis ir
t.t. Taciau, anot Deleuze’o su Guattari, ,filosofai siiilo naujas savokas, jie jas plétoja, bet
nenurodo, ar bent pakankamai neatskleidzia problemy, kurios Siomis savokomis
aptariamos.<...>Filosofijos istorijai nebiitina kartoti tai, ka yra pasakes koks nors filosofas,
bet privalu atskleisti, kas slypi jo pasakyme, kurio jis néra pasakes, taciau kas vis délto glidi
tame pasakyme”.”® Savokos yra tarsi kokie pamatiniai filosofo darbo jrankiai, kuriomis jis
dirba, pagrindiniai jo mastymo ,raktiniai” Zodziai. Mes niekada nesuprasime, apie koki tai
filosofa, remdamiesi tik abstrak¢iomis sgvoky reikSmémis. Mums biitina suvokti, ka biitent
jos nurodo.

Sis neaiskumas, igalinantis interpretacijos filosofijoje galimybe, implikuoja tai, kad
filosofin¢ savoka yra itin sudétingas produktas. Kaip teigia autoriai, néra paprasty koncepty.
Jo nepaprastumas yra tame, kad konceptas turi savo bruozus, ypatybes ir pasizymi tam tikra
sandara.

Anot Deleuze’o ir Guattari, konceptas néra vientisas, jis visuomet susideda i§ tam
tikry komponenty ir biitent ju déka apibréziamas koncepto savitumas ir jo tikrové. Ty
komponenty dazniausiai biina du ar trys. Néra koncepto tik su vienu komponentu. Netgi pati
pirmoji savoka tur¢jo turéti dviguba struktira. Koncepto sandara nulemia problema, kuriai
spresti konceptas buvo sukurtas. Todél ir néra universaliy savoky. Pasak Deleuze’o ir

Guattari, savoka visada nulemiama aplinkybiy, kurioms atliepti ji buvo sukurta. Pats savokos

76 Ten pat, p. 5.
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konstravimas visuomet yra nepabaigiamas procesas. Savoka kaip atskiras zodis yra viena
(pvz. tikéjimas, valia, bitis, protas, subjektas ir kt.), taciau jo komponentai kinta. Kintant
komponentams, keiciasi ir sagvokos prasmé. Savoka nuolat perkuriama siekiant atsakyti i
komponenta i§ panasios problemos lauko ar panasaus plano. Deleuze’as su Guattari apie
savokas kalba i§ rizomatinio mastymo perspektyvos: savoka néra uzdara sistema. Ji yra atvira
judéjimams, transformacijoms, jungimuisi. Todé¢l filosofinis konceptas turi rysi su kitais
konceptais ne tik istoriSkai, bet ir tapsme ar esanciose jungtyse. ,,Kiekvienas konceptas turi
komponentus, kurie tuo pa&iu taipogi gali buti suprantami kaip konceptai”.”” Konceptas, anot
Ju, tesiasi iki begalybés ir kadangi yra sukurtas, niekada néra sukurtas i§ nieko. Taigi
konceptui biidingas nuolatinis tapsmas, kur tik jame konceptas vis igauna nauja konsistencija.

Zodis konsistencija Deleuze’o ir Guattari yra vartojamas kaip pagrindinis savoka
charakterizuojantis bruozas. Konceptas savo komponentais yra sudétinis, taciau kartu jis
telkia, apima savo komponentus. Tod¢l Sia prasme jis yra fragmentiska visuma. Koncepto
konsistenciskumas turi du reikSmingus aspektus: viding konsistencija (endokonsistencija) ir
iSoring konsistencija (egzokonsistencija). Vidiné konsistencija jgalina komponenty tarpusavio
neatskiriamuma pagal ju kaimynystés zona. Nors komponentai islieka atskiri, visuomet vyksta
judéjimas nuo vieno komponento prie kito. Taigi kaimynystés zonos arba tapsmo slenksciai,
kaip juos apibiidina Deleuze’as ir Guattari, leidzia apibrézti viding koncepto konsistencija.
Tai, koks nematomas rySys iSlieka tarp koncepto komponenty, leidZia pavaizduoti Karlo
Marxo savoka ,kapitalizmas”.*® Ji turi du komponentus: darbo jéga ir turtas. Nors ie
komponentai irgi yra paskiros savokos, taciau ju tarpusavio saveika reiSkiasi neregima
jungtimi: turtas iSnaudoja darbo jéega. Si tarpusavio saveika ir nusako tikraja koncepto
»kapitalizmas” reikSme¢ Marxo teorijoje. ISoriné savokos konsistencija suponuoja iSorinés
darnos su kitais konceptais galimybg, t.y nutiesia tam tikrus tiltus, jungtis tarp dvieju
koncepty tame paciame plane. Pavyzdziui, tarpusavio sasaja egzistuoja tarp tokiu konceptu
kaip ,valia galiai”, ,,amZinasis sugrizimas”, ,,antzmogis” Nietzsche’s filosofijoje. Tiek
vidinés, tiek iSorinés darnos savybes, kaip pabrézia autoriai, nurodo, kad nors komponentai

Taciau kas nusako koncepto veikima? Kokiu budu jis veikia? Deleuze’as ir Guattari
pabrézia, jog vidinés ir iSoriné€s darnos savybés nenurodo, jog tarp koncepty ir ju komponenty
egzistuoty koks i§ anksto duotas sarySio buidas. Neéra taip, kad konceptai ar ju komponentai

biitinai atitikty ar derintysi vienas su kitu. Ju santykius greic¢iau apsprendzia tai, ka Deleuze’as
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su Guattari vadina rezonavimu. Konceptai jiems lyg kokie vibracijos centrai patys savaime ir
kiekvienas santykyje su visais kitais.* Biitent §ios tarpusavio vibracijos ir nulemia koncepto
veikima. Tuo biidu konceptas yra tarsi visy jo komponenty kondensacijos taskas, tam tikra
sutelktis. Sis konceptualus taskas nuolat perkerta savo komponentus, kurie reiskiasi kaip
intensyvios ordinatés, kurios turi biiti suprastos ne kaip pagrindinis ar esminis, bet kaip grynas
ir paprastas singuliarumas.”®* Koncepta mastytojai prilygina pauk$&iui, kuri nusako ne tiek jo
igimta, matoma rusSies charakteristika, kiek jo padeties kompozicija, spalvos ir ¢iulbéjimas.
Taigi koncepta lemia jo padétis ir ypatybés, o ne jo universali reikSme. Jis tarsi kokia
apzvalgos padétis santykyje su savo komponentais: konceptas nutiesia jungti su visais savo
komponentais ir vel grizta i pirming padéti. Tokiu biudu apibréziamas konceptas numato
pacios filosofijos samprata. Toddo May teigimu, Deleuze’ui filosofija néra artikuliacija ar
demonstracija, o operacija.*’

Deleuze’as ir Guattari kaip pavyzdi pateikia Rene Descartes’o cogito savoka.** Cogito
savoka sudaro trys komponentai: abejoné, mastymas, egzistavimas, kurie telkiasi taske ,,AS”.
Sie komponentai paimti kartu leidzia daryti pareiskima: ,Mastau, vadinasi, esu”. Tokia
kompozicija yra mastymo aktas, praeinantis visus skirtingus komponentus ir sutelkiantis juos
1 visuma. Autoriai apraSo toki akta kaip begalinio grei¢io atlikima, kur jo pradzios momentu
visa kompozicija jau turi biiti duota visu savo pilnumu. Jei konceptas netinkamai
sukonstruotas, mintis negali sugriebti prasmés. Tokiu budu apibuidinamas konceptas - ne
esinys ir ne daiktas, o paties sukurtas ivykis, kuris mastymo proceso metu nurodo tik i save.
»Konceptas steigia ivyki, ne esmg ir ne daikta — gryna ivyki, bﬁti”85 Todél konceptai neturi
jokios energijos, o tiktai intensyvumus. Sie intensyvumai, palaikydami mastymo jtampa, ir
leidzia jvykti mastymo aktui, atlickamam begaliniu greiciu, leidzia iskelti galima mastymo
ivykio egzistencija.

Jei tariame, kad konceptas yra ivykis, kuris visuomet nurodo i save, tai geriausiai
leidzia nusakyti filosofinés savokos iSskirtinuma. Mastytojai iSskiria dar du svarbius koncepto
bruozus: jo santykinumga ir absoliutuma. Tai reiskia, jog tas pats konceptas yra santykinis ir
absoliutus tuo paciu metu. Jo santykinumas pasireiSkia tuo, kad konceptas nuolat kinta jo
komponenty, kity koncepty, ji apibréziancio plano, problemy, kurioms sprgsti jis reikalingas,
atzvilgiu. Juk filosofai daznai perkuria konceptus, papildo juos, kartais net maza detalé
pakeicia visa koncepto kondensacija. TaCiau savo turima konsistencija, plane uZimama vieta

ir salygomis, kuriomis jis susisieja su problema, konceptas yra absoliutus. Kitaip tariant,

81 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 21.

%2 Ten pat p. 20.

% May T. Reconsidering Difference, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 1997, p. 169.
% Ten pat, p. 24.

% Ten pat, p. 21.

32



koncepto absoliutuma ijtvirtina pats biidas, kuriuo jis yra postuluojamas: ,konceptas yra
realus, nebiidamas faktiniu, tobulas, nebiidamas abstraké&iu.”® Tai reiskia, kad konceptui
nebiitina turéti referenta. Kadangi jis yra apibréziamas savo konsistencija, vidine ir iSorine
darna, jis yra savireferentyvus, pats save postuluojantis darinys. Jis postuluoja save ir savo
objekta nuo tos akimirkos, kai tik yra sukuriamas.

Toks koncepto absoliutumo itvirtinimas atmeta bet kokius koncepto diskursyvumo
reikalavimus. Konceptas, anot mastytoju, negali biiti supainiojamas su teiginiu, kaip to siekia
logikos mokslas. O ir filosofija niekada nebus teiginiy mokslas. Visa Siuolaikin¢ logika,
iSeinanti i§ Fregge’s ir Russelo teorijy ir tapusi visos angly bei amerikie¢iy kalbos filosofijos
paradigma, verzési paversti koncepta | propozicing funkcija, kurios reikSmé randasi tiktai
referencijos rémuose, pacia kalba laikant reprezentacine arba turincia atitikti abstrakcias
id¢jas. Deleuze’o su Guattari kategoriSkai atmeta tokius svarstymus. Anot ju, filosofijos bei
jos objekto — koncepto - prigimtis yra visai kitokia. ,Konceptas visai néra
propozicija<...>Propozicijos yra apibréziamos ju referento, lie¢iancio ne pati ivyki, o greiiau

santyki su daikty padétimi arba kinu $io santykio salygomis.””’

Mastytojai atkreipia démesi 1
tai, kad jeigu jei konceptas biity teiginys, tai buty galima filosofijoje Zaisti zaidima ,,klausimai
- atsakymai”. O tai filosofijai yra visiSkai nebuidinga dél keliy priezas¢iy. Pirma, nors
konceptai ir pateikia problemy sprendimus, jie niekada néra galutiniai, ir antra, jie visada
biina uzslépti, netiesioginiai. Taigi filosofija veikia visai kitu principu. Ji iSsitraukia savokas 1§
daikty padéties tiek, kiek ji sugeba iSskirti ivyki i8 ju, taciau ji niekuomet tiesiogiai nenurodo {
daiktus ir ju santykius. Sugeb¢jimas iSskirti ivyki rodo, kas visuomet yra galima, virtualu, pati
§io buvimo galimybé, o ne daiktas ar jo santykis. Tai mastymui atveria visai kitas
perspektyvas, iSlaisvina ji, nepririSdama prie referento. ,,Konceptas yra zinojimas, taciau tik
saves paties zinojimas. Tai, ka jis zino, yra grynas ivykis, kuris neturi biiti painiojamas su
daiktais bei ju santykiais, kuriuose jis yra isikinijes”.*® Ivykis Deleuze’o filosofijoje siejamas
su virtualumo savoka, kur virtualumas ,,néra tai, kas stokoja realumo, o tai, kas yra uzsiémes
realizavimo procesu imanencijos plane, suteikiantiu jam tikraji realuma.”® Bitent toks
filosofijos apibrézimas siejant su tokio jos objekto kaip konceptas sukiirimu, leidZia apibrézti
filosofijos unikaluma, ir tuo atzvilgiu atskirti ja nuo kity disciplinyg. May pazymi, jog
Deleuze’o suprasta koncepty kiiryba yra paciy perspektyvy kiirimas, kurios yra perteikiamos

koncepty reik§mémis, tarp kuriy ir kuriomis atsiveria pasaulis.””° Panagiai mano ir Brianas
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Massumi, teigdamas, jog savoka yra pats veiksmas, jéga, kuri atlekia i$ iSorés sugriaudama
suvarzymus ir atverdama naujas perspektyvas.”!

Ar yra koks biidas ivertinti paskiro koncepto vertinguma? Kokios jo kokybinés
charakteristikos? Kaip raSo Deleuze’as ir Guattari, ,,vienintel¢ aplinkybé yra ta, kad savokos
yra biitinos ir svetimos tokiu mastu, kokiu atliepia tikraja problema. Savoka neleidzia
mastymui pavirsti paprasta nuomone, poziiiriu, diskusija, plepéjimu”.” Filosofija Deleuze ui
su Guattari yra svarbi tiek, kiek ji sprendZia problemas, o ne tiek, kiek ieSko bendro sutarimo,
tiesos. Filosofas negali gaisti laiko diskusijoms. Jie turi kurti, nes konceptai néra amzini. Jie
turi buti perkuriami, atnaujinami, arba sukuriami visai nauji. Yra ne vienas buidas savokoms
konstruoti. Pats Deleuze’as pabrézeé, jog dirba su mazai apdorotomis savokomis. ISkeldamas
tiksla mastyti skirt ir pasikartojima pacius savaime, jis sukiré ,skirties” ir ,kartotés”
konceptus, kurie iki tol neegzistavo filosofijoje. Daug dazniau filosofai perima vienas kito
savokas, taciau joms suteikia kiek kitokia prasme. Galima sakyti, jog filosofai dazniausiai
kuria biitent tokiu btidu. Perima savokas ir daugiau ar maziau jas pakeicia. Pavyzdziui, trys
filosofai naudojo ta pacia trancendentalumo savoka: Kantas plétojo Dekarto trancendentalumo
samprata, taciau ja papildé dar vienu komponentu: laiko savoka, kas konceptui suteiké visai
kitas apibréztis. Edmundo Husserlio trancendentalinis ego itrauké ir intencionalumo samprata.
Todél anot Deleuze’o ir Guattari, filosofijos istorijoje mes jvertiname ne tik koncepty
naujuma, bet ir jy tapsmo galia, kai jie pereina vienas i kita, kiek iSsilaiko, tod¢l tokiu biidu
negalime teigti, jog konceptai yra trumpalaikiai. Jie gali buti ir trumpalaikiai, ir ilgalaikiai.
Pati ilgaamziSkiausia ir labiausiai veikianti sgvoka, tur¢jusi lemiamos reikSmes visai vakary
filosofijos ir kultiiros tradicijai buvo Platono sukurta ,,idéjos” savoka. Massumi Deleuze’o ir
Guattari suvokiama koncepta vadina ,,plyta”, kuri gali buti naudojama ,,statyti” proto pastata,
arba iSmetama pro langa.”” Tai nurodo, jog viskas priklauso nuo savokos jégos bei jos
veikimo. Tai, kas yra jvertinama, grei¢iau yra patys koncepto efektai, o ne tiesa.

Kadangi kiekvienas tikras filosofas savarankiskai kuria savokas, ginéytis dél ju
teisingumo, pasak autoriy, neimanoma. Dazniau gin¢ijamasi ne dél juy, o dél paties plano,
kuriame jos randasi. Blogiausia, jei gincai vyksta norint i$laikyti seny savoky stabiluma. ,,Tie,
kurie kritikuoja nekurdami, gina buvusias savokas, nesugebédami joms suteikti naujos jégos,

9594

kad jos galéty grizti i gyvenima, yra tikra filosofijos béda””" — sako filosofai. Tokie kritikai,

anot jy, yra veikiami ressentimento. ,,Koks geriausias biidas sekti didziais filosofais? Ar
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kartoti, ka jie saké, ar daryti tai, ka jie daré, o tai yra kurti konceptus problemoms, kurios
neisvengiamai kei¢iasi?” Pasak Deleuze’o ir Guattari, kol bus filosofy, gebanéiy atliepti
pabaiga. Si filosofijos, kaip koncepty kiirybos funkcija visuomet liks aktuali ir reik§minga,
iSimtin¢ filosofijos teisé. Taigi filosofijos uzduotis, kai ji kuria konceptus, ,,visuomet yra
iStraukti jvyki 1§ daikty ir buciy, ju pagrindu isteigti nauja ivyki, visada duoti jiems nauja
ivyki: erdve, laika, materija, mastyma, galimybe kaip ivyki.”%

Tai, kaip Deleuze’as ir Guattari sureikSmina savoka, labai skiriasi nuo to, kokia svarba
jai suteiké Hegelis, kuris labai panasiai teige, jog filosofija neatranda savokuy, egzistuojanciy
iki pazinimo akto, o formuoja jas. Taciau Hegeliui savoka turi tikring ir istoring reikSme bei
teleologini kryptinguma. Vien tiktai Absoliutinés dvasios savoka gali ivykdyti vakary
teleologija, kur filosofija uzsibaigia tuomet ji jsisamonina save tik kaip konceptualing
veikla.”” Priesingai nei Hegelis, Deleuze’as ir Guattari koncepty kiiryba filosofijoje apibrézia
kaip ivykiy kiryba, kadangi konceptai néra nei nustatyti, nei turintys pamata, nei laikiniai.
»Jie yra amzini, kiek jie iSreiSkia nuolatos kartojama atnaujinimo galia, skirtinguma ir
suardyma.”® Sitaip Deleuze’o ir Guattari apibiidintas konceptas ne tik tapo jtvirtintas kaip
pagrindinis filosofijos objektas, taCiau sukélé ir tam tikra perversma filosofijos istorijoje,
kadangi 1 savoka daugiau nebezitrima kaip i kazka savaime duoto, ka reikéty atrasti ir
kontempliuoti, ar kas turéty universalia ir nekintama butj. Savoka tampa gyva ta prasme, jog
iSreiskia nuolat kintancia tikrove, ji i§vengia sudaiktinimo ir sudievinimo pavojaus, galin¢io ja
paversti ideologijos taikiniu. Savoka neatitinka daikty, ji tik intensyvumas, igalinantis

mastymo akta.
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2. Imanencijos planas: imanencija versus trancendencija

Né kiek ne maziau nei konceptui, Deleuze’as ir Guattari démesio skiria imanencijos
planui. ,,Kiiryba turi du kokybiskai skirtingus aspektus: koncepty kiiryba ir imanencijos plano
pastatyma.<...>Konceptai yra bangos, kylancios ir besiritancios, ta¢iau imanencijos planas
yra paskira banga, i§kylanti vir§ jy ir visus juos uZliejanti.””’ Stai tokiu vaizdingu poetiniu
posakiu autoriai sieké pavaizduoti koncepto ir imanencijos plano santyki. Sis abipusis
santykis yra labai svarbus, norint daugiau suvokti tiek apie pati koncepta, tiek apie
imanencijos plana. Sis pavyzdys gana daug atskleidzia ir apie $iu elementy skirtumus. Jei
konceptus Deleuze’as su Guattari apibiidino kaip pavirSius, tankius, fragmentumus,
intensyvias ordinates, tai imanencijos planas jiems pasiZymi vientisumu, neribotu
absoliutumu, vienijan¢iu Sias paskirybes. Imanencijos plana Deleuze’as ir Guattari aptaria
dvigubu biidu, t.y. darydami skyrima tarp imanencijos plano paties savaime ir imanencijos
plano atskiroje filosofijos sistemoje. Imanencijos planas kaip kiirybos elementas turi gilia
sasaja su Deleuze’o imanencijos samprata. Todé¢l Siame skyriuje apie ji kalbésime dviem
aspektais: atsizvelgdami { imanencijos samprata Deleuze’o filosofijoje ir paskira plang kaip
mastymo vaizdini.

Imanencijos planas savo struktiira atitinka plano struktiira bei jo funkcija atskiroje
filosofinéje sistemoje. Taigi kokia yra imanencijos plano funkcija? Kuo jis reikSmingas
filosofijai?

Deleuze’as su Guattari aiskina, jog imanencijos plano funkcija yra islaikyti konceptus,
biti savotiSka ju talpykla, rezervuaru. Imanencijos planas yra ta vieta, tas regionas, kuriame
»apsigyvena” konceptai. Paprastesnis paaiSkinimas biity toks — konceptai yra mastymo aktai,
o imanencijos planas yra mastymo vaizdinys. Imanencijos plano konstravimas filosofui visy
pirma reiSkia mastymo vaizdinio nusistatyma. Deleuze’o ir Guattari teigimu, mastymo
vaizdinys kaupia tik tai, ka mastymas gali teisétai tvirtinti. Mastymo vaizdinys nusistato sau,
ka jam reiSkia mastyti, kokiu budu jis mastys. Taciau skirtingai nuo koncepty, kurie yra
mastymo aktai, mastymo vaizdinys yra nemastomas. ,,Mastymas reikalauja tiktai judéjimo,
nesancio i begalybe. Tai, ka mastymas teisétai tvirtina, ka jis atrenka, yra begalinis judéjimas
arba judéjimas { begalybe. Tai yra tai, kas konstituoja mastymo vaizdinj.”'®

Imanencijos planui biidingas absoliutus savipakankamumas. Jis jgalina begalinius
judéjimus, vykstanCius ant jo pavirSiaus, o Sie judéjimai délto ir vadinami begaliniais, kad
neturi jokio galutinio savo kelionés tikslo, jokios nustatytos vietoveés, i kuria jie turéty patekti.

Orientacija, kurig suteikia mastymo vaizdinys, neturi nieko bendro su jokiu objektyviu
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referentu ar judanciu objektu. Judéjimai vyksta visur, ir ¢ia néra vietos nei objektui, nei
subjektui. Tod¢l imanencijos planas yra absoliutus mastymo jvykiy horizontas. Tokiame
horizonte mastymas ir biitis visiSkai sutampa. Jud¢jimai prasideda ir baigiasi tame paciame
plane, vis délto leisdami ivykti mastymo ivykiui, padaran¢iam tam tikra klostg, ilinkima Sioje
erdvéje. ,.Siam judéjimui nebiudinga susijungimas, o greifiau griztamumas, betarpiska,
begaliné, momentiné kaita — Zaibo blykstel¢jimas. Begalinis judéjimas yra dvigubas, téra
tiktai jlinkimas nuo vieno judéjimo iki kito.”'”" Sia prasme, anot autoriy, galime teigti, jog
biiti ir mastyti yra tas pats, kadangi jud¢jimas negali buti mastymo vaizdiniu, tuo paciu
nebiidamas biities substancija. Ka reiskia tai, jog biitis ir mastymas sutampa?

Deleuze’as ¢ia remiasi jégos santykiy ontologija, taip pat pavirSiaus, klostés samprata,
iSrasta rasant knyga Kloste. Leibnizas ir barokas (1988). Ten Deleuze’as teige, jog pasaulis
yra klostymasis, i§siklostymas, persiklostymas.'® Si metafora patvirtina, kodél imanencija
igalina tiek daug begaliniy judéjimuy, pagaunanciy vienas kita, susiklostanciy vienas kitame,
paliekanciy Zyme. ,,Judéti link nereiskia tik apsisukti, bet susidurti, prarasti kelia, judéti Salin.
Netgi negatyvumas produkuoja begalinius jud¢jimus: suklydimas svarbus tiek pat, kiek ir
klaidos iSvengimas, leidimasis biiti valdomam aistry, tiek pat kiek ju iveikimas.”m
Deleuze’ui svarbu, kad vyktu veiksmas. Prisiminkime jo i§ Nietzsche’s perimta jégos
samprata: reaktyvios jégos tokios pat svarbios kaip ir aktyviosios. Be juy aktyviosios negaléty
veikti. Pasak Deleuze’o, mastymo vaizdinys nieko nereiSkia be biities substancijos, todél jam
imanencijos planas turi dvi briaunas: mastyma ir gamta. Mastymas, kaip begalinis jud¢jimas,
vyksta imanencijos lauke, kuriame susiduriama su biities substancija. ,,Klostés” metafora
iSreiskia Siy sandiiry procesa. Mastantysis, pagal Deleuze’a, néra grynas subjektas, kuris
masto objekta, kaip kazkokia jo atzvilgiu esancia iSorybe. ,,Klostés” konceptas panaikina
objekto-subjekto problematika. Trancendentalinis laukas Deleuze’o ir Guattari manymu, yra
toje pacioje imanencijoje. Trancendentalinio lauko samprata numato tai, kad iSore, kaip jégu
saveikos laukas, formuoja vidy. Dél to pats subjektas jam yra formuojamas iSorybés.
Deleuze’as apie Zmogiskaji subjekta visuomet kalba kaip apie apvyniota, apklostyta,
sukurta.'® Imanencijos planas yra pavirsius, horizontas, kuriame nuolat vyksta jégy sandiiros,
igalinancios tapsma, kiiryba, kaip nuolatini klostymasi. ,Imanencijos planas tokiu atveju -
grynoji ,,fizika” (,,physis”) itraukianti i save dangy ir Zemg, augalus ir gyviinus, Zmogy ir jo

b

tapsma”.'"> Mastytojas §ia prasme visuomet kuria imanencijos plane, jis néra anapus tikrovés,

%! Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 38.

12 Badiou A. Gilles Deleuze, The Fold: Leibniz and the Baroquel/Gilles Deleuze and the Theater of Philosophy,
Routledge, New York, London, 1994, p. 51.

18 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 38.

"% Badiou A. Deleuze: The Clamor of Being, London, University of Minnesota Press, 2000, p.

19 ®oxun C. JI. Jlenes u Humme: nepconax punocoda //Jlenes XK. Huywe. Tlerepbypr, Axioma, 1997, 178
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anapus betarpisko patyrimo. Mastymas yra nuolat judantis, kuriantis, ieSkantis perspektyvu,
taciau jis nekuria i$ nieko. Jam reikalinga biities substancija. Ta¢iau ka i§ tiesu filosofui
reiSkia sukonstruoti plana?

Nors imanencijos planas kaip toks yra pavienis, paskiras horizontas, taciau filosofijos
istorijoje ju bita daugybé. Autoriy teigimu, néra tokio pat mastymo vaizdinio, kaip ir néra
tokios pat biities substancijos. Kiekvienas mastytojas atskleidé vis kitus mastymo ir biities
substancijos aspektus. Be to, imanencijos planas Siais laikais labai skiriasi nuo ty, kurie buvo
kuriami graiky filosofu, viduramziais ar XVII amziuje. Autoriai izvelgia tendencija, jog biities
substancijos elementai vis labiau eliminuojami, kadangi vis maziau filosofu kiiré gamtos
filosofija. Gamtos nutolimas iSreiSkia tai, ka aptinkame Descartes’o, Kanto, Husserlio
subjekto sampratoje.

Kalbédami apie imanencijos plano ir koncepty santyki, Deleuze’as su Guattari nuolat
akcentuoja ju skirtumus. Plano elementai pasizymi diagramatiniais bruozais, kas leidzia
nustatyti judéjimo kryptis, kai tuo tarpu konceptai yra intensyvumai ir dimensijos. Mastytojai
suteikia ir kitokius pavadinimus: plano elementus ivardina kaip intuicijas, o konceptus vadina
itampomis. Pasak autoriy, tai reiskia, ,,jog kiekviena filosofija priklauso nuo intuicijos, kuria
filosofiniai konceptai nuolat vysto per nezymius intensyvumy skirtumus, kurie yra
patvirtinami, jei intuicija yra mastoma kaip begaliniy mastymo judéjimuy, nuolat lekianciy per
imanencijos plana, klostymasis”.'®® Ta¢iau $ios intuicijos jgaunamos bitent begaliniy
judéjimy imanencijos plane, déka.

Intuicijos samprata §iuo atveju nurodo, jog imanencijos planas i§ tiesy konstruojamas
ne filosofiniy priemoniy pagalba, jo prielaidos yra ne filosofinés, arba, ikifilosofinés. Alaino
Badiou manymu, ,intuicija Deleuze’ui yra buvimo viename kartu su biitimi, galimybés

107
mastymas”.

Pasak mastytoju, nors filosofija visuomet prasideda koncepty kiiryba, taciau
jos iStakos slypi kitur, ne racionalumo terpéje. Konceptai tuo btidu nurodo i nekonceptualini
suvokima, o Sis intuityvus suvokimas kinta priklausomai nuo to, kokiu biidu planas buvo
pastatytas. Pavyzdziui, kai Heideggeris kalba apie iSankstinj supratima, ir reiSkia reiskia
iSankstinio buties supratimo intuicija. Tokia intuicija, anot filosofy, yra arciau filosofijos, nei
pati filosofija.'® Tai reiskia, jog supratimas filosofijoje turéty bati ne tik konceptualus, tatiau
besikreipiantis ir | ikifilosofines izvalgas. Tai patvirtina, kodél imanencijos planas privalo
turéti dvi briaunas: buvima ir mastyma. Mastymas yra racionalus, jo déka kuriami konceptai,

taiau jis neimanomas be tam tikros ikikonceptualinés patirties, be vienovés su biitimi

iSgyvenimo, ka kiekvienas filosofas atsineSa { savo filosofija. Konceptai néra iSvedama i$

19 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 40.
7 Badiou A. Deleuze: The Clamor of Being, London, University of Minnesota Press, 2000, p. 86,6.
"% Ten pat, p. 41.
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plano, jie savaime neiseina i$ intuicijos. Jie turi biiti sukuriami taip pat kaip planas turi buti
sukonstruotas. Taciau koncepty kiiryba yra pirmasis zingsnis, pirmasis bandymas apmastyti
Sias intuicijas, kurios savaime yra nemastomos, todél ir vadinamos intuicijomis.

Taigi intuicijos samprata iSreiSkia tam tikra ikifilosofing patirti, kuri jgyjama
neracionaliomis, kartais net patologiSkomis priemonémis, yra priklausoma nuo sapnuy ar
regéjimuy. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, filosofas nepradeda mastyti, prie$ tai netapdamas
kazuo kitu, kuris nemasto — gyviinu, molekule, dalele — kad galéty grizti i1 mastyma ir
atgaivinty ji.'” Sia prasme filosofas visuomet eksperimentuoja su savimi, taip rizikuodamas
prarasti save. Todél Deleuze’as su Guattari mastyma prilygina raganos skrydziui.''’
Raganiskas jis todé¢l, kad siekiant sukonstruoti imanencijos plana neiSvengiamai tenka
susidurti su chaosu*, kuris néra inertiSkas, todél ardo bet kokia konsistencija. Filosofija,
priesingai, siekia jveikti chaosa ir taip iSgauti tam tikra konsistenciSkuma. Imanencijos planas,
anot Deleuze’o su Guattari, veikia lyg koks sietas, iSkeltas vir§ chaoso. Jis yra to chaoso
pjuvis, atkarpa, daromas tik sukurty koncepty pagalba. Tuo biidu planas, kaip intuicija
atsineSa dalel¢ konsistenciSko chaoso. Taciau filosofijai visuomet iSlieka problema, kaip
suvaldant chaosa neprarasti begalybés, kurioje ,,nardo”” miisy mastymas?

Deleuze’o ir Guattari manymu, filosofai turi tik du pasirinkimus: trancendencija arba
chaosas. Renkantis pirmaji kelia, patenkame 1{ trancendentinés iliuzijos tinkla.
Trancendencijos postulavimas mus apsaugo nuo chaoso, paskelbiant, kad imanencija yra
imanentiSka trancendencijai. Mastymas turi aiSkia krypti, taCiau praranda begalinj judéjima.
Jis sustabdomas. Einant antruoju keliu rizikuojama labiau, taciau mastymas nepraranda savo
jégos, verzimosi { begalybg. Deleuze’o ir Guattari teigimu, pirmieji filosofai senoveés
Graikijoje ir buvo tie, kurie sukiir¢é imanencijos plang ir nuverté stabus. Sukonstruodami
imanencijos plana, jie tapo rimtais iSminciy, zZyniy varzovais. Graikiskasis Logos jveiké
mistini, religini pasaulio jvaldymo biuida, taciau filosofai, kiek sieké palaikyti imanencija,
buvo nepageidaujami dél paprastos priezasties — ,,imanencija praryja ynius ir karalius™'"'.

Visa filosofijos istorija kupina kintan¢io santykio tarp imanencijos ir trancendencijos
pavyzdziy. Sio santykio formos nuolat kito, tadiau nei vienu atveju, anot mastytoju,
imanencija néra iki galo iSlaisvinama, kol teigiama, jog imanencija imanentiska tik , kazkam”,
kol ji iSlieka tik trancendencijos atributu. Platonas imanencija laiké tik imanentiska

trancendencijai, ir tuo igalino filosofijos kaip kontempliacijos samprata. Descartes’as ir

19 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 42

10 7r. Ten pat p. 41.

* Daugiau apie chaosa ir mastymo santyki su juo skaitykite paskutinéje darbo dalyje “Chaosmosas: i§ chaoso {
smegenis.”

"' Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 45.
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Kantas, postuluodami trancendentalini ego, imanencija suvokeé tik kaip samonés lauka, todél
imanencija tampa imanentiSka trancendentaliniam subjektyvumui. Taip itvirtinama refleksija.
Galiausiai Husserlio fenomenologiné filosofija atveria kelia komunikacijai, imanencija
redukuojant i subjektyvaus gyvenimo srauta, vedanti i kita samong. Taigi visi Sie mastymo
vaizdiniai remiasi klaida. Kaip teigia filosofai, tik Jeano Paulio Sartre’o beasmenio
trancendentalinio lauko prielaida atstaté imanencijos teises. ,,Jmanencija néra susieta su kokiu
daiktu, kaip kokia vienybe, aukStesne uz kitus daiktus, arba su subjektu, kaip veiksmu,
neSanciu daikty sinteze: tiktai tuomet, kai imanencija nebéra imanentiSka kazkam kitam,

112 .
7”1~ Deleuze’o ir

iSskyrus sau paciai, tik tuomet mes galime kalbéti apie imanencijos plana.
Guattari vertinimu, tikraji filosofa iSskiria tai, koki vaidmeni savo filosofijoje jis priskyré
imanencijai. May manymu, ,filosofy kuriamus planus Deleuze’as vadina ,,imanencijos
planais”, kad pabrézty, jog nesama jokios Zemiau ar anapus esancios priezasties, kuri galéty
biiti suvokiama kaip pasléptas principas. Toks Deleuze’o poziiiris atmeta visas
trancendencijos formas kaip gamtos ar filosofinés veiklos tikslo apibudinimus.”'"

Sukurti plana, kuriame daugiau dominuoja imanencijos elemetai, visuomet reikalavo
daugiau pasatangy. Pavyzdziui, kaip sukurti ,,tik€jimo” koncepta neijtraukiant trancendencijos
sampratos? Hume’as Siuo atveju buvo neprilygstamas, paskelbdamas, jog mes esame tik
iprociai. Kierkegaard’as irgi masté tik¢jima jau ne trancendencijos, o imanentiSkumo
rémuose. Taciau geriausiu imanencijos plano pavyzdziu mastytojai laiko Spinozos plana.
Svarbiausia tai, kad ,,Spinozos planas patenkino filosofijos ikifilosofines prielaidas.
Imanencija nenurodo atgal | Spinozos substancijas ir modus, o prieSingai, substancijos ir
modai nurodo i imanencijos plana, kaip ju prielaida. Toks planas pristato dvi galias: buvima ir
mastyma”.''* Taigi geras imanencijos planas, anot Deleuze’o su Guattari, turi remtis radikaliu
empirizmu. Tai, kas mastoma jame turi nurodyti ne i anapus, o biiti pagrindziamas tikrovés
prielaidomis. Norint sudaryti gera imanencijos plana, svarbu vengti keturiy dazniausiai
pasitaikan¢iy mastymo klaidy: trancendencijos, universaliju, amzinybés bei diskursyvumo
iliuzijy. Pastatyti imanencijos plana reiSkia mastyti remiantis patirtimi, o ne abstrakcijomis,
mastymo neatskiriant nuo egzistencijos.

Mastymo susidiirimas su chaosu visuomet gresia klaidomis. Tac¢iau pasak filosofy,
geriau klaida, nei iniciatyvos nebuvimas. Todél jie vertina bet kokias filosofo pastangas

mastyti kitaip: ,,Tie, kurie neatnaujina mastymo biido, yra ne filosofai, o funkcionieriai,

vartotojai, besidZziaugiantys jau pagamintu mastymo vaizdiniu ir daznai nenutuokiantys nei

"2 Deleuze G. Immanence: A Life//Pure Imanence: Essays on Life, New York: One Books, 2001, p. 27
"> May T. Reconsidering Difference, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 1997, p. 170.
"% Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 48.

40



apie jo sprendziamas problemas, nei apie pastangas, idétas jam sukonstruoti.”''> Tikrais
mastytojais autoriai laiko tuos filosofus, apie kuriuos sakoma, jog jie pakeité mastymo biuda,
arba, jog jie mast¢ kitaip. Taciau ka reiSkia $is mastymo biido pakeitimas? Ar negali buti né
vieno panasaus plano? Deleuze’as su Guattari teigia, jog kiekvienas planas turi nuosava btida
konstruoti imanencija. Anot autoriy, kinta ne tiek planai, kiek pats budas, kurivo jie
konstruojami arba iSplatinami. Tai reiskia, jog planai daznai biina paveldimi, perimami, ka
pastebime pirmtaky — pasekéjy santykio atveju. Taciau net ir perimdamas plana mastytojas vis
tiek pakeic¢ia mastymo vaizdini. Jis i§ naujo eksperimentuoja, apsibrézdamas, kas sudarys jo,
nuosavo plano, bruoZus, ypatybes, kokios jo intuicijos ir kryptys. Stai kodél tokia svarbi
unikali mastytojo patirtis. Perkurdamas plang filosofas, pasak Deleuze’o ir Guattari ji turi
»apgyvendinti” naujai sukurtais konceptais, kurie néra iSvedami i$ plano. Koncepty kiiryba

116
7 Tuo

tuomet yra tam tikros plano dalies konstravimas, jos papildymas naujais dariniais.
biidu kiiryba reikalauja nuolatinio susidiirimo su chaosu, nuolatinio eksperimentavimo ir
didziuliy pastanguy. Deleuze’as su Guattari remiasi Nietzsche’s teiginiu, jog mastymas yra
kiiryba, o ne valia tiesai. Tod¢l apie planus negalima spresti, kiek jie teisingi ar neteisingi.
Tiek pozityvis, tiek negatyviis jy bruozai yra reikSmingi. Tuo budu filosofijos istorija galima
prilyginti portretinei tapybai. Cia svarbu ne imitavimo klausimas, ne kartojimas, ka saké koks
filosofas, o grei¢iau panasumo produkavimas, atrenkant abu: imanencijos plana, kurj filosofas
isteigé, ir naujus konceptus, kuriuos jis sukiiré. Tai dvasiniai, intelektualiniai, apdirbti

<5117
portretai.”

Deleuze’as su Guattari taip nori pabréZzti, jog mums svarbus filosofo indélis
biitent naujumo atzvilgiu: ka naujo, savito ir j{domaus jie sukiiré, kad jis nusipelné jeiti {
istorija.

Ar galima jvertinti kokj tai plana kaip geresni uz kita, vadovaujantis atitikimo
laikmecio reikalavimus, kriterijumi? Deleuze’o su Guattari nuomone, tai sunkiai imanoma.

Savo atsakyma jie grindzia filosofijos istorijai priskirdami visai kitokia laiko
samprata. Jos laikui budinga ko-egzistencija, amzinas tapsmas, pereinantis istorija, ta¢iau su
ja nesusimaiantis.''® Todél istorijos filosofijai bidinga tiktai tapsmas, o ne sistemy
eiliSkumas. Planai koegzistuoja, o ne seka vienas paskui kita, todé¢l jie gali susieiti net po
daugelio mety, o po to veél iSsiskirti. Filosofijai tiesiog negalioja mados ar aktualumo

klausimas. Todél ir laikmecio sékmé, aplankanti viena ar kita plana, i tiesy nieko nepasako

apie jo tikraja verte.

"5 Ten pat, p. 51.
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Taigi Deleuze’as ir Guattari apzvelgdami imanencijos plany konstravimo istorija
remiasi santykiu tarp sukurty mastymo vaizdiniy bei imanencijos plano paties savaime. Koks
ty plany santykis su sau paciai imanentiSka imanencija? Jei mastytojas savo sukurtu planu
iSlaisvino mastyma, nesuvesdamas jo trancendencijos vertikalg, reiSkia jis ijvykdé savo
uzdavini. Imanencijos planas Deleuze’ui su Guattari yra tai, kas privalo biiti mastomas ir kuris
tuo paciu negali biiti mastomas. Jis mastyme gludintis nemastomumas. ,,Jis yra visy plany
pagrindas, imanentiSkas kiekvienam mastomam planui, kuriam nesiseka jo mastyti. Jis yra
didZiausias intymumas, gliidintis mastyme ir tuo paciu absoliutus pavirSius — iSoriSkumas,
nutoles labiau nei koks iSorinis pasaulis, nes yra vidujybé, gilesné uz bet koki vidinj pasauli:
tai imanencija, <...> nesiliaujantis plano i ir atgal, amZinas judéjimas.'” Todeél filosofijos
svarbiausias veiksmas yra ne tiek mastyti imanencijos plana, kiek rodyti, kad jis yra ¢ia,
nemastomas kiekviename plane, ir mastyti ji kaip mastymo vidy ir iSorg, kaip ne iSoriska iSor¢
ir nevidinj vidy — tai, kas negali biiti mastoma, bet tuo pa¢iu privalo biti mastoma.'*

Apibendrinant galime teigti, jog Deleuze’as su Guattari imanencijos plano pastatyma
siegja su pacia reikSmingiausia filosofijos funkcija. Imanencijos planas pats savaime yra
imanencija, imanentiSka sau paciai. Ji skiriasi nuo trancendencijos tuo, kad igalina begalinius
judéjimus horizonte, mastymo sandiira su chaosu, kai tuo tarpu trancendencija jiems yra
nustatytas ir baigtinis judéjimas, sustabdantis mastymo ivyki. Imanencijos planas yra vientisas
ir absoliutus, taciau siekis ji mastyti igalina daugybés atskiry plany, kaip mastymo vaizdiniy,
kiiryba, kuria pasizymi filosofijos istorija. Filosofija reiSkiasi kaip pastanga suvaldyti chaosa,
taciau ji tuo paciu atskleidzia sugeb¢jima blogiau ar geriau rodyti esancia imanencija, kuri,
nors ir negalima mastyti, taciau privalo biiti mastoma. Filosofija Deleuze’ui ir Guattari yra tai,
kas savo iStakas ir krypt] gauna i imanencijos, kaip nemastymo gelmes, taciau savo kiiryba
daro nuoroda atgal i ta pacia nemastoma erdveg. Konceptai jai tarnauja kaip mastymo irankiai.
Tai, ka masto filosofija, yra noras parodyti, kad nemastoma imanencija yra, nors tiesiogiai jos
ir neimanoma mastyti. Misy manymu, taip Deleuze’as trancendencija atranda pacioje
imanencijoje. Ta prasme §is mastytojas neatmeté trancendencijos, nes imanencijos jis nesiejo

tik su mastyti galima tikrove.

"9 Ten pat, p. 59.
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3. Konceptualieji personazai: tapimas kitu

Pries tai skyrelyje kalbéjome apie imanencijos plano ir koncepty santyki ir
uzsiminéme apie tre¢iaji, ne maziau reik§minga filosofijos elementa. Si treGiaji elementa
Deleuze’as ir Guattari vadina konceptualiuoju personazu. Konceptualusis personazas vaidina
labai svarbia role ir yra itin glaudziai susij¢s su kitais dviem. Jis yra tai, kas igalina koncepty
jéga ir produkuoja imanencijos plana. Be jo imanencijos planas ir konceptai neturéty savo
reikSmés, tiesiog neveikty. Todél jie tvirtina, jog jie visi trys — konceptai, imanencijos planas

121 &: . ey e .
Sia prasme tai reiSkia, jog

ir konceptualieji personazai sudaro filosofijos trejybg.
filosofinéje sistemoje turi buti aptinkami visi Sie trys elementai. Né vieno i§ ju paskira
filosofiné sistema negali stokoti. Taciau tuo paciu svarbu neuzmirsti, jog né¢ vienas i$ juy negali
biiti iSvedamas 1§ kito. Jie visi turi buti kuriami atskirai: imanencijos planas turi buti
sukonstruotas, konceptai sukuriami, konceptualieji personazai iSrandami.

Pirmiausia svarbu issiaiskinti, kokiu biidu reiSkiasi konceptualieji personazai? Ar jie
aiskiai aptinkami, nustatomi? Kokia jy konkreti funkcija?

Norédami atskleisti, kokiu principu veikia konceptualusis personazas, mastytojai velgi
remiasi Descartes’o cogito pavyzdziu. Jie primena, jo kaip koncepto reikSme, tac¢iau atkreipia
démes;i 1 tai, kad biidamas sukonstruotas kaip konceptas, cogito kartu turi ir teiginio bruozy.
Jis daro nuoroda, jog visi Zino ka reiSkia mastyti, ir kad Zmogus yra nuo seno laikomas
Deleuze’as ir Guattari Siame junginyje aptinka dar kai ka, kas veikia nematomai, taciau
reik§mingai jtakoja mastymo eiga. ,,Cia yra dar kazkas, kai kas mistiska, kas iskyla laikas nuo
laiko, rodo minti ir turi labai miglota egzistencija pusiaukeléje tarp koncepto ir

ikikonceptualaus plano, kas juda nuo vieno prie kito.”'*

Ta nematoma, taciau esantj,
Deleuze’as ir Guattari vadina ,,idiotu”, kuris sako ,,AS”, isteigia cogito, pastato plana. Sis
»idiotas” ir yra konceptualusis personazas. Jis veikia lyg koks sintetinantis dalyvis, savotiskas
tarpininkas, leidziantis visus susieti { vieng. Tac¢iau bendriausias jo pozymis tas, kad ,,idiotas”
jlems yra privatus mastytojas, esantis visiSka vieSojo mokytojo (iSsimokslinusio mastytojo,
inteligento) priesSingybé. ,,Mokytojas kalba iSmoktomis savokomis (pvz. Zmogus — protingas
gyvinas), kai tuo tarpu privatus mastytojas formuoja savoka remdamasis savo asmenine

patirtimi (AS mastau).”'?

Matome, jog toks personazas kalba pirmu asmeniu, jis teigia, be to,
kliaujasi tik savo patirtimi, o ne vieSa nuomone. Jis visomis iSgalémis siekia patikrinti,

dekonstruoti nusistovéjusias mastymo klises. ,, Tai labai keistas asmens tipazas, kuris nori

2! Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 77.
122 Ten pat, p. 61.
' Ten pat, p. 62.
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.o [RUPE _ ey . . 124 v . g “
mastyti, ir masto savarankiskai, ,,natiiralioje Sviesoje”.” = Manytume, $is ,,idioto” personazas,

tuo budu reiskiasi kaip pirmyju mastytoju prototipas, kuris nesitaiksto su doxa, siekia pats
patirti pasauli ir nusistatyti savo mastymo taisykles.

»ldiotas”, kaip mastymo figiira, gali biiti aptinkamas ir kity filosofy kiiryboje, taciau
jis linkgs mutuoti, priklausomai nuo to, kokiame plane israndamas. Sis désnis galioja ir
kitiems konceptualiesiems personazams. Kadangi ,,idioto” figiirai priskiriama didelé reikSmé
filosofijos istorijoje Deleuze’ui ir Guattari jdomu, kokias transformacijas Sis personazas
patiria. ,Idiotas” aptinkamas ir Nicholas’o CuzieCio plane, taciau ten igyja visai kitokias
ypatybes. Lygindami ankstesniji ,,idiota” su §iuo, Deleuze’as ir Guattari pastebi, jog pirmasis
vis tik neabejojo tuo, kad 2 + 3 = 5. Jis abejojo tam, kad turéty tvirtesni zinojimo pagrinda.
Antrasis gi nesitaiksto su visiems Zinoma tiesa, kad 2 + 3 = 5. Jis abejoja netgi tuo, jis troksta
absurdo. “Senasis idiotas noréjo tiesos, taciau naujasis idiotas nori pakelti absurda iki
auksGiasio mastymo galios tasko — kitais Zodziais tariant, jis trok$ta kurti.”'*> Si mutacija
rodo, kad idioto figira kinta santykyje su skirtingais planais. Pirmasis ,,idiotas’ prielaidas
igyja mastymo vaizdinyje, suponuojanciame, kad tiesa dar galima rasti, atrasis gi suvokia, kad
nekintamos tiesos néra, todél jis ryztasi ja kurti.

Taigi dazniausiai konceptualieji personazai néra aiskiai aptinkami, jie veikia tarsi
nematomai, jie neturi konkretaus vardo. Tik skaitytojas gali juos atrasti, {zvelgti. Taciau yra ir
tokiy plany, kuriuose Sie personazai yra konkreCiai jvardinami, turi aiSkias apibréztis.
Pavyzdziui, Sokratas visuomet buvo Platono dialogy konceptualusis personazas. Nietzsche’s
filosofijoje veiké Zarathustros, Apolono ir Dionizo figlros, Soreno Kierkegaarde’o
filosofijoje — suvedziotojo (Don Juano), tikéjimo riterio (Abraomo) personazai. Personazai
bina jvairiis, ne tik simpatigki, ta¢iau ir antipatiski (pvz. Kristus, Sventikas, Aukstesnysis
Zmogus, Sokratas Nietzsche’s filosofijoje). Sis juy skirtingumas implikuoja tai, kad jie néra
paciy filosofy atstovai. Konceptualieji personazai ,,neSa” konceptus ir sustiprina juy galia
plane, todél ju funkcija néra perteikti asmenines filosofo simpatijas ir antipatijas. Stai dél ko
Deleuze’as ir Guattari teigia, jog nereikéty konceptualiyju personazy painioti su paprastais
dialogu veikéjais, kuriuose autoriai lengvai gali operuoti simpatijomis ar antipatijomis.
AntipatiSkos konceptualiyjy personazy figtros veikia dé¢l to, kad perspéty apie mastymo
klaidas, kurias numato filosofas, bei joms priesina savo mastymo vaizdini.

Koks yra konceptualinio personazo ir ji iSrandancio filosofo santykis? RySys tarp
konceptualaus personazo ir ji iSradusio filosofo yra labai paslankus, ar netgi labai nezymus.

Deleuze’as ir Guattari pabrézia, jog visi filosofy iSrasti personazai neturi nieko bendro

124 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 62.
125
Ten pat.
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istorinémis, mitologinémis, religinémis figliromis ar literatiiriniais noveliy veikéjais.
»Nietzsche’s Dionizas daugiau nebéra mitologinis Dionizas, kaip Platono Sokratas daugiau

126 . : : . ..
”“" Deleuze’as ir Guattari sako, jog konceptualieji personaZai yra

nebéra istorinis Sokratas
filosofo ,heteronimai”*, o filosofo vardas yra paprastas jo personazo pseudonimas. Taigi
konceptualieji personazai negali buti laikomi filosofo atstovais. Filosofai tarsi ,,isivelka” {
koceptualinj personaza, ir tuo pat metu nei pats filosofas nebéra ta pati asmenybeg, bet ir pats
konceptualusis personazas tampa kitu nei jis buvo istoriskai, mitologiskai ir t.t. Siame
santykyje nei vienas, nei kitas neiSsaugo savo tapatybés. Biitent dél to, kad filosofas tampa
kitu, imanoma iSrasti konceptualini personaza, kuris atsiskiria nuo buvusiy savo bruozy.
Konceptualinio personazo iSradimas néra paprastas kokios tai figiiros, kalbancios filosofo
vardu, ipinimas i filosofini teksta. Kad iSrasti konceptualini personaza, reikia paciam tapti juo,
ta¢iau ne tik juo, bet ir tapti kartu su juo. ,,Konceptualinis personazas yra tapsmas arba
filosofijos subjektas, jo ir filosofo sandiiros taSkas, taigi Nicholas’ui Cuzie€iui ir netgi
Descartes’ui  veikiau reikéjo pasirasinéti ,,idiotu”, taip kaip Nietzsche pasiraSydavo
,Antikristu” ar ,,NukryZiuotu Dionisu”.'*’” Sis tapsmas igalina apie save kalbéti tarsi tre¢iuoju
asmeniu, todél filosofas ima ,,mastyti kaip Idiotas”, ,kalbéti kaip Zaratusthra”, ,,Sokti kaip
Dionisas”, ,,pretenduoti kaip Mylimasis”. Deleuze’as ir Guattari sako, kad netgi Bergsono
trukmés savoka reikalauja ,bégiko”. Taip postuluojamas koncepto ir konceptualinio
personazo (ne veltui jis vadinamas ,,konceptualiniu”) rySys reikalauja i§ filosofo tapti kitu,
kad galéty patirti, ka 1§ tiesy reiSkia mastyti, noréti, ar netgi patirti laika, kaip jo iSrastas
personazas, ir kad deél to biity galima perteikti atitinkama savokos reikSme. Taigi
konceptualiniai personazai filosofijoje veikia kaip mastymo figiiros, suteikiancios konceptams
Ju ypatinga, specifing jéga.

Kalbédami apie konceptualiniy personazy reikSmeg filosofin¢je kiiryboje, Deleuze’as
su Guattari pabrézia, jog nevalia konceptualiniy personazy painioti su psichosocialiniais
tipais, nors konceptualieji personazai daznai igauna ju bruozy, priklausomai nuo to, kokiame
istoriniame laikotarpyje jie kuriami. Tac¢iau, pasak mastytoju, personazai ir psichosocialiniai
tipai nurodo vienas kita ir susijungia, taciau nesusilieja. IS psichosocialiniy tipy personazai
perima ivairiausius bruozus. Filosofai i$skiria patologinius bruozus. Anot ju, tarp Sizofrenijos
ir filosofijjos visuomet buvo tam tikras rySys, taciau ,vienu atveju Sizofrenikas yra
konceptualusis personazas, intensyviai gyvenantis mastytojo viduje ir ver¢iantis ji mastyti, kai

kitu atveju Sizofrenikas yra psichosocialinis tipas, kuris slopina gyvenimiska egzistencija ir

12 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 65.
* Heteronimas (angl. heteronymous) — jvairiavardis, ivairiavardiskumas.
1" Ten pat, p. 64.
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pagrobia mastytoja i§ jo mastymo.'*® Kiti bruozai yra isreiskiantys santykius (pvz. ,,draugo”,
,varzovo”, ,meiluzio” personazai), juridiniai (Leibnizo sukurtas ,,Dievo advokatas”),
dinamiSki bruozai, susij¢ su tokiais personazy atlickamais veiksmais, kaip Kierkegaarde’o
»suolis”, Nietzsche’s ,,Sokis”, ar Melvile’io ,,nardymas”. Vieni svarbiausiy yra egzistenciniai
personazy bruozai. Deleuze’as ir Guattari primena daugybe keisty ir netgi juokingy filosofu
gyvenimy epizoduy, kaip, pavyzdziui, Diogeno uzsidaryma statin¢je, Spinozos pomégj stebéti
vory kautynes ir kt. Taciau Sie epizodai, pasak mastytoju, yra neatsiejama filosofy
egzistencijos dalis. Patys filosofai tampa patys sau kazkuo netikétu, kokie jie nebuvo iki tol.
,Sie epizodai nurodo ne i socialinius ar psichosocialinius filosofy tipus, o atskleidzia
konceptualyji personaza, kuris apsigyvena juose. Gyvenimo galimybés ir egzistavimo biidai
gali bati israsti tiktai imanencijos plane, i§vystan&iame konceptualiyjy personazy galia”.'*

Tapimo kitu momentas paties Deleuze’o filosofijoje yra labai reikSmingas. Deleuze’as
kalba apie tapima kitu, apie savo tapatybés praradima teigiama prasme. Tai labai susij¢ su jo
buties kaip tapsmo ontologija. Jo tapsmo filosofijoje viskas nuolatos tampa, ir mes patys
nuolat tampame kitais nei buvome. Jei jie suprieSino privaty mastytoja su valstybiniu
mastytoju, tai miisy manymu tuo nori pabrézti paties filosofo patirties reikSme, arba tai, ka jo
paties egzistencijos buidas atsinesa | filosofija. Filosofai tampa ne tik filosofijoje, bet ir
patiame gyvenime. Sis tapsmo momentas atveria dar viena bities perspektyva. Vienoje i$
Nietzsche’i skirty monografiju Nietzsche Deleuze’as minéjo, kad mes neturime teisés
pasalinti i$ filosofijos istorijos paskutiniy Nietzsche’s teksty, kurie neva yra sukompromituoti
beprotybés."*” Anot Deleuze’o, netgi tai, ka Nietzsche rasé ligos laikotarpiais, yra neatsicjama
jo egzistencijos, gyvenimo biudo dalis. Siuo laikotarpiu jis vélgi tapo kitu, todél rase
atskleisdamas nauja savo patirties puse¢. Pats Nietzsche, prisiminkime, nuolat teigé mastymo ir
egzistencijos vienybg. Deleuze’as taipogi vadovavosi Sia nuostata. Deleuze’as linkes pabreézti,
kad filosofui labiau budingas eksperimentuojantis nei interpretuojantis santykis su bitimi.
Filosofas eksperimentuoja su savimi, todél iSranda naujas gyvenimo galimybes, nauja
gyvenimo biida. Taciau jis ne tik eksperimentuoja, taciau ir labai rizikuoja savimi. Reikéty
atkreipti démesi 1 pranciiziSka ZodZio ,.experience” (patirtis) reikSme, kuri iSeina i§ lotynisko
“experiri” ZodZio reikimeés (,.eiti per pavojus”)."!

Konceptualieji personazai yra reikSmingi filosofijoje ne tik kaip jos elementas, taciau
atskleidzia mastymo ir egzistencijos sarysio svarba filosofijoje. Imanentiné patirtis labiausiai

itakoja miisy mastyma. Imanencija apima viska, todé¢l ¢ia néra vietos trancendencijai. Tai, kas

128 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 70.

12 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 73.

130 7r. lenes XK. Huywe. TletepGypr, Axioma, 1997.p. 63.

B! ®oxun C. JI. Jlenes u Humme: nepconax punocoda //Jlenes XK. Huywe. Tlerepbypr, Axioma, 1997, p. 149.
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betarpiskai patiriama, yra anapus bet kokio trancendentinio vertinimo. Egzistencijos buidai yra
anapus gério ir blogio, tod¢l jie negali biiti lyginami, atrenkami ar teisiami. Deleuze’as ir
Guattari iSkelia tik imanentinj vertinimo kriterijy. ,,Gyvenimo galimyb¢ yra {vertinama savimi
(per save) begaliniuose judéjimuose, kuriuos ji igalina ir intensyvumuose, kuriuos kuria
imanencijos plane: kas néra pastatoma ir sukuriama, yra atmetama<...>Néra jokio kito
kriterijaus negu egzistencijos tékmé (tenoras) ir gyvenimo intensifikacija (intensyvumas)”'**
Tai, kas mastoma, neatskiriama nuo to, kas gyvenama. Taip Deleuze’as nori pabrézti, kad
konceptualusis personazas ir imanencijos planas nuolat suponuoja vienas kita. Sis mastytojo
patirties akcentavimas yra stiliaus pabrézimas, apie kurj tick daug kalba postmodernas. Tai ir
yra akcento perkélimas nuo klausimo ,.kas tai yra?” link klausimo ,,kas kalba?”'¥

Taigi konceptualinio personazo vaidmuo yra itin reikSmingas. Pacioje pradzioje
kalb¢jome, jog jam budingas dinaminis santykis su kitais dviem elementais. Jis juda nuo
vieno prie kito, veikdamas kaip slaptas tarpininkas. Taciau kuomet jis randasi, jeigu
imanencijos planas ir jis nuolat suponuoja vienas kita. Kuris pirmesnis?

Deleuze’as ir Guattari teigia, jog konceptualusis personaZzas isiterpia du kartus. Viena
karta tarp chaoso ir imanencijos plano, kad nuzyméty mastymo teritorija, ir antra karta, tarp
imanencijos plano ir koncepty, kad nurodyty, kokios grupés konceptais planas turi buti
uzpildytas. Tokiu biidu jis konstituoja poziiirio tasSkus, pagal kuriuos planai atsiskiria ar
susijungia, o atskiras planas yra uzpildomas jam tinkanciais konceptais. Mastytojai tai
prilygina kauliuky metimo Zaidimui. Pirmas veiksmas yra kauliuky saujelés paémimas i§
galimybiy chaoso ir jy iSbérimas ant stalo. Antrajame veiksme nustatomas santykis tarp
kauliuky atskiro metimo (iSmetimo kombinacijos) ir ji turin¢iy apgyvendinti konceptu. Taciau
Sie du veiksmai nesusilieja konceptualiame personaze, kuris savaime iSkyla kaip atskiras
tarpininkas.

Anot Deleuze’o su Guattari, tai labai sudétingas zaidimas, kadangi ,,metimas itraukia
begalybés judéjimus, kurie yra griztamieji ir susiklostantys vienas kitame, taigi rezultati gali
biti pasiekti tiktai begaliniame greityje kuriant baigtines formas, atitinkancias intensyvias Siy
judéjimy ordinates: kiekvienas konceptas yra iki tol neegzistavusi kombinacija.”"** Galima
sakyti, jog $is autoriy aprasytas kauliuky metimo Zaidimas labiausiai apibiidina kiirybos esmg.
Kiryba yra to, kas iki tol neegzistavo sukiirimas. Nauja kombinacija.

Taigi filosofija, pasak mastytojuy, pristato tris elementus, kiekvienas i§ kuriy tinka su

kitais dviem, tacCiau turi buti pripazistamas kaip atskiras: ikifilosofinis planas steigia

132 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 74.

13 Colebrook C. Inhuman Irony: The Event of the Postmodern//Deleuze. Life and Literature, Edinburgh
University Press, 2000, p. 106.

1% Ten pat. p. 75.

47



imanencija, personazas iSrandamas ir pasaukiamas gyvenimui, o filosofiniai konceptai turi
biti sukuriami. Be to, visi Sie trys elementai turi veikti imanentiskai, ,,be jokios taisyklés, kuri

135 Jy esmé yra laisvi judéjimai. Siy veiksmy

organizuoty ir sluoksniuoty imanencijos plana.
tarpusavio subordinacija, o kartu ir paskirumas, suponuoja tai, kad kiiryba yra intensyvi ir
visaapimanti. Neuztenka atsinesti ikifilosofines prielaidas, ir pastatyti plana, i§ kurio buty
galima iSvesti ir personaza, ir konceptus. Kiekvienas kuriamas atskirai, todél svarbiausia
problema, kaip viska gerai suderinti? Plany biita daugybé, koncepty taipogi, todél ¢ia svarbu
sugebéti gerai atsirinkti, kas kam dera, padaryti, kad Sie elementai tarpusavyje koadaptuoty.
Ar tam pakanka gero mastymo, intelekto? Taciau mastymas reikalingas ne tik filosofijoje, bet
ir kitose sityse. Deleuze’as ir Guattari pabrézia, jog filosofui svarbiausia pasizymeéti geru
skoniu. ,,Filosofinis koadaptacijos geb¢jimas, kuris tuo paciu reguliuoja koncepty kiiryba, yra
vadinamas skoniu.”'*® Autoriai taip pat i¥skiria, jog visiems paskiriems veiksmams tarnauja
atskiras gebéjimas: plano pastatymui tarnauja protas, iSrandant personaza labiausiai veikia
vaizduote, o koncepty kiirimas reikalauja supratimo. Filosofinis skonis tuomet reiskiasi kaip
trigubas gebéjimas, arba kaip visy Siy trijy 1§ esmés skirtingy elementy atitikimo taisykleé.
Sioje karyboje, reikalaujandioje gero skonio ir stiliaus, neegzistuoja saiko principas.
»Neimanoma rasti saiko Siuose begalybés judéjimuose, Siuose greitéjanciose linijose be
apybrézy, nuolydziuose ir posikiuose; arba Siuose hiperbolizuotuose ir kartais netgi
antipatiSkuose personazuose, bei tuose nejprastas formas turinciuose konceptuose, Saiziuose
intensyvumuose ir spalvose, kurios kartais btina tokios ryskios ir barbariskos, kad gali netgi
sukelti tam tikra , pasidygéjima” (taip biina su atstumianéiais konceptais)”."’ Apie visy iy
elementy kuryba filosofinio stiliaus déka, Deleuze’as ir Guattari kalba kaip apie Van Gogho
tapyba: neribota spalvy naudojima, ju susidiirima su linijomis, darant plokStumas, kreives ir
arabeskas. Tokiu biidu netgi tai, kas yra bjauru, vis tiek yra ,gerai padaryta” - teigia
mastytojai.

Kalbédamas ir raSydamas apie kitus filosofus, Deleuze’as visuomet pabrézdavo, kad
dauguma ju biidavo puikds stilistai. Taciau stilius néra paprastai jgyjamas. Jis tiesiog yra arba
jo néra. ”Nietzsche atkreipé démesi 1 sary$i tarp koncepty kiirybos ir filosofinio stiliaus, todél
jeigu mastytojas kuria konceptus, tai tiktai deka jo stilistinio gebéjimo, kuris yra instinktyvios,
beveik gyvuliskos prigimties — tai Lemtis, duodanti kiekvienam filosofui teis¢ priartéti prie
esminiy problemy, esanti kaip atspaudas ant jo vardo ar tas traukos taskas, nuo kurio i$plaukia

jo darbai."** Taip apibidinta kiiryba filosofija labiau sugretina su menu, nei su mokslu. Tai, ka

135 May T. Reconsidering Difference, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 1997, p. 170.
136 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 77.
137 T
en pat.
"% Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 78.
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galima vadinti blogu skoniu ar prastu stiliumi, anot mastytoju, yra koncepty redukavimas i
paprastus teiginius, apie ka kalbéjome pirmame skyriuje.

Tai, kas igalina nuolating kiiryba filosofijoje, yra jos paradoksali prigimtis. Ka reiSkia
tai, kad filosofija vadinama paradoksalia i§ prigimties? Deleuze’as ir Guattari savo atsakyma
grindzia tuo, kad filosofijai nebiidinga ieskoti galutiniy sprendimuy. Filosofija, anot ju,
1Sgyvena nuolatines krizes. Tai atitinka ir konceptualinio personazo reikSme, susijusia su
amzinu tapsmu. Néra jokio aiSkaus kriterijaus, kad galima biity teigti jog mes atradome
sprendima. Deleuze’as daznai mégo kartoti Leibnizo frazg: ,,Maniau, kad jau priplaukiau

»13% Amzina problemy kaita ir jy

uosta, taciau apsiziuréjau, kad veél esu atviroje jiiroje.
sprendimas jgalina nuolating kiiryba. Mazytis plano postikis kurio anks¢iau nepastebé¢jome,
anot Deleuze’o ir Guattari, sujaukia buvusi sprendima, iSkeldamas nauja problema, kuri
atitinkamai reikalauja naujuy koncepty kiirybos”. Ir taip iki begalybes. Deleuze’as ir Guattari
tuo nori pabrézti, jog filosofijos biitis pati savaime yra amzino tapsmo biitis. D¢l to ji ir yra
paradoksali.

Filosofijos paradoksalumas reiskiasi ne tik tuo, kad jai biidinga amzina kiiryba, bet ir
tuo, kad jai negalioja tiesos kriterijus. ,,Filosofija nesusideda i§ Zinojimo ir néra inspiruojama
tiesos.”'*” Nors Deleuze’as kalba apie sau imanentiska imanencija ir atmeta vienos tiesos
galimybe, vietoj to jis jtvirtina ,,pragmatisting” tiesos samprata. Siam mastytojui svarbu, ne
»ar tai tiesa?”, o ,ar tai veikia”? Tuo ir reiSkiasi nuolat eksperimentuojantis filosofijos
pobidis. Tiesa yra tai, kas veikia Siame imanencijos plane, kas daro poveiki, kas igalina
pokyti. Abstrakti tiesa nieko nereiSkia. Todeél filosofijoje mums turi ripéti ne tuo, kiek ji
teisinga, o ar ji paveiki, ar ji sprendzia problemas. Taip pat ne tuo, ar ji teisinga, kiek tuo, ar ji
1domi. Pragmatistin¢ filosofijos samprata Deleuze’o ir Guattari filosofijoje visuomet susijusi
su efekty klausimu: ,.kokias naujas mintis ji sukelia? Kokius naujus jausmus ji igalina jausti?
Kokius naujus jutimus ir suvokimus ji atveria misy kanui?”'*! Tai, anot Deleuze’o ir Guattari
ir gali biiti vienintelis kriterijus spredziant apie filosofing kiiryba. Deleuze’as ir Guattari kalba
apie tai, kad reikia ne interpretuoti, o eksperimentuoti. Tai numato pati kiirybos pobiidi.
Kalbama ne apie tai, kas yra, o apie tai, kas visuomet galima. Galimybé, virtualumas yra tai,

kas perteikia filosofijos kaip kiirybos esmg.

139 Nenes I. ITepezosopur 1972 — 1990, Mockea, 2004, c. 196.

0 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 82.

! Massumi B. Pleassures of Philosophy//4 User’s Guide to Capitalism and Schizophrenia: Devioetions from
Deleuze and Guattari, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, p. 8.
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4. Geofilosofija: geografija versus istorija

Knygoje Kas yra filosofija? Deleuze’as su Guattari filosofijos esmés klausima svarsto
daugeliu aspekty, siekdami iSrySkinti pagrindinius jos prigimties momentus, ypac¢ daug
démesio skirdami jos, kaip kiirybinés disciplinos analizei. Tacdiau bet kuris mastytojas,
keldamas klausima ,,Kas yra filosofija?” visuomet atsizvelgia i jos kilmés, iStaky klausima.
Taipogi ieSko priezas¢iy, nulémusiy jos plétojimasi. Visi pripazista, kad Zodis ,,philosopia”
yra graikiSkos kilmes, todél ir pacia filosofija kildina i§ Antikinés Graikijos. Tuo budu
filosofija atskiriama nuo kity zmonijos kultiiros formy: meno, religijos, mokslo ir kt. Ji
atskiras, savitas reiSkinys, nepainiojamas su jokia pasauléziiira ar iSmintimi. Taciau ieSkant
filosofijos kilmés ir pradzios tasko, jos plétojimosi ritmo, filosofija savaime ikurdinama laike.

Deleuze’as atmeté tiek cikling, tiek linijing laiko samprata. Todél savaime iSkeliamas
klausimas, ar filosofija priklauso istorijai? Jei filosofija priklausyty laikui, tuomet ji turéty du
judéjimo ritmus: pirmu atveju tai biity sugriZimas prie to paties, amzinas sugrizimas prie
Platono, to paties mastymas. Antruoju atveju, filosofija biity suvokiama kaip tam tikras
nuoseklus sistemy iSsidéstymas laike. Tai reikSty, jog kiekvienas filosofas tik papildo kita.
Nei pirmu, nei antru atveju nelieka vietos individualiai kirybai. Kam kurti, jei galima mastyti
ta pati, kam kurti 1§ naujo, jei jau yra kai kas sukurta?

Kaip atsvara skirtingoms istorinio paZinimo formoms Deleuze’as ir Guattari jveda
nauja suvokimo forma — Geofilosofija ir dvi pagrindinés geofilosofijos sampratas —
deteritorializacija ir reteritorializacija. Beveik visiems postmoderniems mastytojams,
kuriantiems globalumo perspektyvoje, buidinga daugiau akcentuoti geografija nei istorija,. Ir
naudoja tas pacias deteritorializacijos ir reteritorializacijos savokas, kur deteritorializacija
reiskia teritorijos perzengima, o reteritorializacija — nuolating naujy viety paieska.'* Sios
savokos Deleuze’o kiiryboje nors ir nenutolsta nuo pirminés prasmés, taciau yra vartojamos
labiau metaforine forma, iSreikSdamos nomadologijos principa. Per Sias savokas Deleuze’as ir
Guattari taipogi vysto filosofijos tapsmo tendencijas. Deteritorializacijos esmé tame, kad
siaury teritorijy gyventojai iSsiverzia iSpliista { Zemés erdves, taip nutraukdami rySius su sésliu
gyvenimu. Jie atveria sau begaling erdve ir begalini persikélimo greiti. Reteritorializacijos
atveju, naujieji klajokliai suranda sau naujaja teritorija (,,pazadétaja Zzemeg”). Taigi judéjimas
vyksta tokiu biidu: nuo teritorijos prie Zemes (deteritorializacija), nuo Zemés prie naujos
teritorijos (reteritorializacija).'* Sie du procesai tarpusavyje glaudziai susije. Deleuze’o ir

Guattari teigimu, neaisku, kas prasideda pirmiau. Kadangi filosofijos iStaky, kaip ir kiti, linkg

2 postmodernism and Social Sciences edt. By Joe Doherty, Eldpeth Graham and Mo Malek, Macmillan
Academic and Professional Ltd, Houndmill, Basingstoke, Hampshire RG21 2XS and London, 1992, p. 60.
'3 7r. Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 86.
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ieSkoti Senovés Graikijoje, jie klausia, kokia prasme Graikija yra filosofy teritorija arba
filosofijos Zemé?

Salygy filosofijai atsirasti Graikijoje filosofai iesko tame, kokiu biidu Graikijoje vyko
deteritorializacija. Nuo to daug kas priklauso, kadangi Deleuze’as su Guattari iSskiria du
deteritorializacijos budus: trancendenting ir imanenting. Kai deteritorializacija vyksta
trancendentiskai, susikuria imperinés karalystés. Joms buidinga hierarchiniai santykiai,
dangiSkasis elementas, vertikali mastymo linija. ,,Mastymas ¢ia implikuoja trancendencijos
projekcija imanencijos plane. Nors trancendencija yra tusCia, Cia ji yra pripildoma
imanencijos saskaita. PaCiame imanencijos plane mastymas vyksta figliromis. Ypatinga
figiiros reikSme mastytojai pastebi visose imperinése karalystése: Kinijos heksagramose,
Indijos mandalose, Jud¢jos sepirotuose, Islamo ,,imaginaluose” ir krikS¢ionybés ikonose.
Figiira, anot ju, yra paradigmatiika, projektyvi, hierarchiné ir referentyvi'**, taigi mastymas
visuomet vyksta vertikalia linija.

Graikai, anot Deleuze’ui ir Guattari, igyvendino visai kitoki deteritorializacijos
pobiidi, kadangi isrado bei jtvirtino absoliuty imanencijos plana. Siam rezimui badinga tai,
kad graikai ne tik iSrado imanencija, bet dargi ja sustiprino. Kokiu budu?

Deleuze’as ir Guattari deteritorializacija skirsto ne tik kaip imanenting ir
trancendenting, taciau ir { absoliuting ir santyking. Santykiné yra biidinga zmoniy pasauliui.
Tuo budu regime, jog graikai visai kitaip isisavino zemeg, nei jy kaimyniniy imperiniy
karalysCiy gyventojai. Vietoj to, kad sukurty imperija, jie isteigé miestus — polius. Miestai
valstybés buvo atviri svetimSaliams emigrantams, be to, tai buvo draugy ir konkurenty
bendruomené. Graiky miestai ir socialumas buvo visai kitokio pobiidzio nei aptinkamos
kitose bendruomenése. Cia néra hierarchiskumo, vertikalaus mastymo, religijos, kuri turéty
besalygiska galia. Tuo budu graiky bendruomenés steigeé tris esminius bruozus: imanencija,
draugyste ir nuomong. Deleuze’ui ir Guattari idomus tas faktas, jog pirmieji filosofai buvo
svetiSaliai, dazniausiai atvyke i§ Rytu. Filosofijos kilmé, anot Deleuze’o ir Guattari, gali biti
paaiskinama tuo, kad atvyke klajokliai kazka ypatingo atrado biitent Graikijoje, kuri tapo
filosofijos Zeme, bet tuo paciu filosofo teritorija. Tai, kad mieste — poliuje, reikSmingai
itakojan¢im imanencing deteritorializacija, pradéjo kurti pirmieji filosofai ir reiSkia tai, kad
susijungé dvi deteritorializacijos. Santykiné imanentiné deteritoarializacija igavo absoliuty
charakter; biitent filosofijoje. ,,Kuomet santykiné deteritorializacija pati savaime yra
horizontali, arba imanentiska, ji susijungia su absoliucia imanencijos plano deteritorializacija,
nesancia santykinés deteritorializacijos judé¢jimus i begalybg, stumianti ja | absoliutuma ir

transformuodama ja (aplinka, draugas, nuomomé¢). Imanencija sustiprinama. Tai yra tuomet,

14 7r. Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 85.
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kai imama mastyti nebe figiiromis, o konceptais.”'* Konceptas yra visai kitoks nei figira.
Kaip nauja mastymo forma jis puikiai iSreiSkia imanentinj deteritorializacijos charakteri, bei
pacia filosofijos esmg¢. Konceptas, kaip jau min¢jome anksCiau, yra visisSkai nereferentyvus.
Tuo jis skiriasi nuo figiiros. ,,Konceptas néra paradigminis, bet sintagmatinis; ne projekcinis,
bet jungiantis; ne hierarchinis, o sary3ingas; nereferentiskas, bet konsistenciskas.”'*°
Konceptai neimplikuoja jokios vertikalios projekcijos | kazka, o tiktai kaimyninius santykius
ir sasajas horizonte. Jam budingas laisvas, kontaktuojantis, daZnai kintantis ir begalinis
judéjimas. Taigi graiky iSrasta savoka zenklina filosofijos pradzia, bei tuo apibrézia
filosofijos, kaip mastymo formos, esmg.

Idomu tai, kad Deleuze’as ir Guattari filosofijos atsiradimo antikinéje Graikijoje
netraktuoja kaip kazkokio biitino ir neiSvengiamo ivykio istorijoje. Daugelis mastytoju,
prieSingai, bando surasti kokia tai jungianciaja priezasti, { kuria galéty suvesti filosofijos
atsiradima bei tolesng jos plétote Vakary kultiiroje. Uztat Deleuze’as ir Guattari filosofijos
radimasi Graikijoje laiko tikry tikriausiu jvykiu. [vykis jis d¢l to, kad tam tikra prasme jis yra
atsitiktinis. Jo galéjo ir nebiiti. Anot juy, taip atsitiko ir tiek, susijungus dviem
deteritorializacijos formoms. ,Filosofija gimé netikétai susidiirus graikiSkai aplinkai ir
mastymo imanencijos planui.”'*’ Susidiirimas Deleuze’o jégu ontologijoje turi ypatinga
reikSme. Susidiirimas ir yra tai, kas steigia jvyki. [vykis neturi nieko bendro su priezasties ir
padarinio santykiu. Savo esme jis yra laisvas. Filosofijos galéjo arba iSviso nebiiti, arba ji
gal¢jo biti ir ne Graikijoje. Mastytojai atkreipia démesj 1 tai, kad filosofija visuomet kyla i§
nefilosofijos. Pats imanencijos planas yra ikifilosofinis, todel filosofija visur turéjo savasias
prielaidas. Tai, kokia i$mintj, dvasinio suvokimo formas vysté kitos tautos, irgi galé¢jo duoti
pagrinda filosofijai. Ta¢iau viska nulémé biitent tai, kad vienos Salys pasirinko trancendentini
Zzemes isisavinimo bida ir mastyma figliromis, kai tuo tarpu graikai — imanentini, kas
suponavo konceptualini pasaulio suvokimo buida. Aplinkos akcentavimas igalina nebeieskoti
priezasciy pacioje istorijoje, kaip tai daré Hegelis ar Haidegger’is. Pasak Deleuze’o ir
Guattari, ,Filosofija yra geofilosofija lygiai taip pat, kaip kad Braudel’iui istorija yra
geoistorija”'*®, kai jis klausia, kodél kapitalizmas sitvirtina tam tikrose vietose ir tam tikru
metu. ,,Geografija iStraukia istorija i§ butinybés kulto, tam, kad pabrézty atsitiktinumo
nesuredukuojamuma. Taip pat iSplésia i§ kilmés kulto, kad teigty aplinkos galia. Galiausiai

geografija iStraukia istorija i$ jos pacios tam, kad iSrasty tapsma, kuris nepriklauso istorijai,

%5 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 90.
146 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 91.
"7 Ten pat, p. 93.
8 Ten pat, p. 95.
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nors ir jsikuria joje.”'* Mastytojai akcentuodami tapsma ir aplinkos reikime, taip nori
parodyti, kad filosofijos atsiradimas yra tapsmo, atsitiktinumo, o ne biitinybés rezultatas. Anot
ju, graikai tapo filosofais, kaip kad filosofai tapo graikais.

Tai, kad Vakary civilizacija toliau plétoja filosofija, irgi néra nieko bitino. Vakary
kultiira tgsia graiky pradéta deteritorializacija, taciau skirtingomis aplinkybémis. Ju miesty
kultura ir kapitalizmas suponuoja imanentini deteritorializacijos charakterj. Kitaip sakant,
modernioji filosofija egzistuoja palankios terpés déka. Taciau tai ne ideologinis sutapimas.
Dabartiniai filosofai nebéra kapitalizmo ,.draugai’, kaip senoveés filosofai buvo polio
»draugai”. Tai reiskia, kad Sioje deteritorializacijoje esama reik§mingy skirtumy. Filosofija
1gauna labiau politinj charakterj, prisiimdama kriting funkcija gyvenamojo laiko atzvilgiu. Ji
kuria utopija, kuri neturi biiti painiojama su autoritarine, trancendentinio pobiidZio utopija.
Utopija, kuria Deleuze’as ir Guattari turi omeny, yra revoliucing, imanentiné ir liberali.
Taipogi i savoka nenurodo utopijos, kuri igyvendinama socialiniame lauke, o greiciau tai, ka
aptinkame koncepto revoliucingje prigimtyje. Zodis utopija, anot Deleuze’o ir Guattari,
nuzymi filosofijos ar koncepto susijungima su dabartine aplinka — politine filosofija.
»Konceptas iSlaisvina imanencija i§ visy suvarzymy, primesty kapitalo. Kaip konceptas arba
ivykis, revoliucija yra savireferantyvi, pati save postuluojanti, ir neturinti nieko bendro su
daikty padétimi ar gyvenimiSka patirtimi. Revoliucija yra absoliuti deteritorializacija kiek ji
paSaukia nauja Zeme, naujus zmones.”>°

Kadangi konceptas kaip pagrindiné filosofijos forma neturi savo objekto, o tiktai
teritorija, deteritorializacija nevyksta be reteritorializacijos, kadangi filosofija nuolat iesko
»pazadétosios zemés”. D¢l Sios priezasties, reteritorializacija gali vykti tiek praeities, tiek
dabarties forma, tiek kreiptis | ateiti. Reteritorializacija reiSkia, kad filosofija klajoja
ieSkodama ,,pazadétosios Zemés” ir ja ji atranda tai pas senovés graikus, tai dabartinéje
modernioje kapitalistingje valstybéje, arba sukurdama revoliucing utopija.

Tiek, kiek Siuolaikiné filosofija ieSko savo sasajy su antikine Graikija, tiek
reteritorializacija vyksta praeities forma. Deleuze’as su Guattari kalba apie tai, kad dabartinei
filosofijai nebuidinga koncepty stoka. Juy ji turi pakankamai. Tacau ji stokoja imanencijos
plano tuo budu, kad nors ir turi mastymo vaizdini, jai triiksta biities substancijos. Ji nebeturi
Gamtos, ka jauté kiekvienas graikas. Nors graikai iSrado koncepta, jiems jis netapo pagrindine
mastymo realybe. Konceptas jiems dar buvo kazkas svetimo. Mums, prieSingai, konceptai
tapo daug artimesni uz bitj, uzZ gamta, tod¢l mes ne tiek juos kontempliuojame, kiek imame

juos reflektuoti, kaip kazka jau savaime esant] mumyse. D¢l to mastytojai ir teigia, jog

' Ten pat, p. 96.
%0 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 107.
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modernioji filosofija deteritorializuojasi konceptu, kiek ji tegsia graiky pradéta mastyma
savokomis, nors kitomis aplinkybémis.

Demokratingje valstyb¢je, kuri veikia ZmogiSkyjuy teisiy palaikymo pagrindu,
filosofijos reteritorializacija vyksta dabarties laiko forma. Pastebima, jog kapitalizmas atkuria
graiky pasauli ekonominiu, politiniu ir socialiniu atzvilgiais. Taciau tai tik pavirSiniai
sutapimai. Deleuze’o ir Guattari manymu, Siuolaikiné demokratiné¢ valstybé nebéra ta pati
draugy bendruomene, kokia buvo graiky polio laikais. Vietoj to, kad dalintysi individualiomis
nuomonémis, valstybés kuria universalia nuomong arba konsensusa, palaikanti zmoniy teises.
Konceptai tampa komunikacijos objektu.

Taciau konceptas savo prigimtimi iSeina uz $iy riby. Jis, kaip buvo minéta anksciau,
neturi nieko bendro nei su kontempliacija, nei su refleksija, nei su komunikacija. ,,Koncepty
kiiryba yra tai, kas i$Saukia ateiti kaip naujos Zzemés, nauju Zmoniy sukiirima, kurie
neegzistavo iki §iol.”"! §i Zemé ir $ie zmonés néra dabartyje, néra demokratinéje valstybéje,
kuri yra dauguma. Kiryba, naujumas visuomet ateina i§ mazumos. Todél mastytojai ir
menininkai visuomet kuria ne esantiems Zzmonémes, o ateities Zzmonéms, tiems, kuriy esamuoju
laiku labai triiksta. Si kiiryba ir yra toji revoliucija, utopija apie kuria kalba Deleuze’as ir
Guattari. Revoliucija, kuri vyksta nematomai, nepastebimai, ta¢iau kuri nuolat jgalina tapsma.
Tiek, kiek filosofas nuolat tampa, tiek jis iSranda naujus egzistavimo budus, naujas gyvenimo
galimybes. Si kiiryba ir reiskia tai, kad sukuriami nauji pasauliai ir nauji Zmonés. Naujos
Zemes ir naujy zmoniy sukirimas reiSkia naujos aplinkos, kurioje filosofija galéty gyvuoti
sukiirima. Nauja Zemé ir nauji Zzmongs reiskia naujus tapsmus. Taigi filosofy funkcija, kai jie
kuria (tiek konceptus, tiek plang ir personazus), visuomet yra priesintis dabarciai, esamai laiko
formai. Sis pasipriesinimas, §is laiko vengimas sudaro tiek kirybos, tiek ir filosofijos esmeg.
Vytautas Rubavi€ius pastebi, jog Deleuze’o ir Guattari filosofijoje esama pasaulio
pertvarkymo nuostatos.'** Tiek, kiek filosofija kuria ir i§randa naujus gyvenimo badus, tiek ji
ji gali sukurti nauja pasauli.

Todé¢l kai Deleuze’as ir Guattari kalba apie tai, jog filosofija reteritorializuojasi tris
kartus, tai iSreiskia jos santyki su skirtingomis laiko formomis, nuzZyminc¢iomis tris skirtingas
filosofijos teritorijas: filosofija kaip refleksija, filosofija kaip komunikacija, filosofija kaip
kiiryba. Tik tuomet kai filosofija perima ateities laiko forma, ji tampa kiirybiska ir nomadiska,
perzengiancia esamo laiko ribas ir nuolat atrandancia sau nauja zeme. ,,Tai, ka Deleuze’as
perima 1§ Nietzsche’s yra ne tik pastanga iSlaisvinti mastyma nuo praeities nastos, bet

siekimas naujumo, kuris bus atsinaujinantis pats savaime, atskiriantis save ne tik nuo

5! Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 108.
132 Rubavi¢ius V. Postmodernusis diskursas: filosofiné hermeneutika, dekonstrukcija, menas, Vilnius, Kultiiros,
filosofijos ir meno institutas, 2003, p. 109.

54



dabarties, bet ir nuo laiko i§ esmés.<...>Nauja néra tai, kas pakeicia sena; tikrai nauja yra
amZinai nauja, kas iStraukia save i§ visy rekuperaciniy istorijos naratyvy”.'® Si naujumo
samprata susijusi su Amzinojo sugrizimo idé¢ja, kad nuolatos teigiamas tapsmas ir
skirtingumas, kaip nuolatinis atsinaujinimas. Tod¢l Deleuze’ui ,.filosofija néra nei istorijos
filosofija, nei amzinybés filosofija, bet visada ne laiku, visada ir tik ne laiku esanti, tai yra
pries §i laika ir, a$ tikiu, { nauda tam laikui, kuris ateina.”">* Tai yra radikalus perspektyvizmo
ir teigimo iSraiska.

Deteritorializacija ir reteritorializacija iSreiskia skirtingus filosofijos tapsmo momentus
ir tuo atzvilgiu atskiria ja nuo istorijos. Sukurti nauja zeme ir naujus Zmones reiskia atverti
naujas perspektyvas, kuriy dar nesimato esamajame laike. Stai dél ko galima sakyti, jog
filosofija zengia kartu su istorija, taciau tuo pat metu ja perZengia. Istorija savo veikimu
nuolat zvelgia { praeiti ir visuomet yra priklausoma nuo dabarties, ji negali sukurti nieko
daugiau, nei ja igalina esamasis laikas. Filosofija prieSingai, visuomet egzistuoja kurdama tai,
kas visuomet galima, o ne esama ar buve. Siam pozitriui pagristi, Deleuze’as ir Guattari
pasiremia Peguy iSskirta jvykio samprata, pagal kuria galima apibrézti jvykio, kuri masto
filosofija ir {vykio, kuris yra istorijos objektas, skirtumus. ,,Tai, ka istorija paima i§ {vykio,
téra tiktai jo igyvendinimas daikty padétyse arba gyvenamoje patirtyje. Tapsmo ivykis, jo
konsistencija, kaip save postuluojantis konceptas, savo esme perZengia istorija.”’>> PerZengia
ja dél to, kad nepriklauso nuo daikty padéties ir juy santykiy, egzistuojanéiy laike. Stai kodél
konceptai niekuomet neturi referento, konceptualieji personazai nesusimai$o su
psichosocialiniais tipais, o planai koegzistuoja tarpusavyje, netapdami istorinio laikmecio
atspindziu. Filosofas ir menininkas kurdamas visuomet iStraukia ivyki taip, kad jo negalima
suvesti 1 kokj tai istorini laikotarpi, priskirti tuo laiku egzistavusiems objektams. Stai kodél
tiek filosofinis tekstas, tick meno kiirinys turi verte tiek, kiek yra belaikis, kiek nesuvedamas
joki laikotarpi. Todél mes juos galime suvokti tiek laikine, tiek belaike perspektyva. Platona
mes galime skaityti taip, tarsi nejaustume prabégusio laiko. Kita vertus, jvykis, kuris priklauso
filosofijai, skiriasi nuo istorinio, kadangi tai toks ivykis, kurio atzvilgiu niekas nevyksta, kas
galéty ijtakoti pokycius laike ir erdvéje, o esminius pokycius, kuriuos jgalina tapsmas.
Pasaulyje vyksta svarbiis ivykiai, bet yra ir kitokie {vykiai, kurie yra ne maziau svarbis, ir
kurie galbut igalina istorinius ivykius, todél Deleuze’as atkreipia démesi i tai, kad ,kai

7monés kalba apie revoliucija, nickuomet nekalba apie revoliucini Zmogaus tapsma.”"*°
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Taigi Deleuze’ui ir Guattari filosofija yra labiau geografija nei istorija. Tai iSreiSkia
bendraja ju poziiirio perspektyva. Ju manymu, ,,subjektas ir objektas suteikia skurdy mastymo
priart¢jima. Mastymas néra nei nubrézta linija, nei objekto ir subjekto sukimasis vienas apie
kita. Mastymas grei¢iau vyksta santykyje tarp teritorijos ir Zemés.”"”’ Todél jie vietoje
filosofijos istorijos pasiiilo geofilosofija, kuriai nebiidinga jprastiné laiko samprata. Tiek
ciklini, tiek linijini laika keicia nuolatinio tapsmo laikas. Filosofija egzistuoja ne biitinybés, o
nuolatinio tapsmo déka, kas yra ivardinama santykiu - tarp teritorijos ir Zemés. Tapsmo biitis
iSreiSkia nomadiska filosofijos prigimi: kaip graikai kazkada tapo filosofais, taip ir mes
nuolatos jais tampame. Tai nuolatinis kelias be pradzios ir pabaigos. Jis turi tiktai viduri.

Tapsmo laikas nejspraudziamas i joki modelj.

"7 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. p. 85.
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IV. FILOSOFIJA, MOKSLAS, MENAS

1. Filosofija ir moksliné kiiryba. Konceptas ir funkcija

Filosofijos apibrézimas kaip kiirybinés disciplinos néra absoliutus. Tiek, kiek ji yra
mastanti kiiryba, tiek ji suartéja su kitomis disciplinomis. Mastymas Deleuze’ui ir Guattari
néra savaiminé duotybé, veikianti pagal kazkoki apibrézta ir nustatyta modeli. Mastymas yra
kuriantis, ieskantis, ardantis. Néra nieko kas nebiity sukurta, kas nebtity tapg. Deleuze’as ir
Guattari visuomet pabréZdavo, jog filosofija negali egzistuoti be to, kas néra filosofija:

i 158
politikos, mokslo, meno.

Tik ju atzvilgiu ji gali kurti, ir teigti savo skirtinguma. Kad biity
galima tiksliau atsakyti | klausima, ,,Kas yra filosofija?”, mastytojai nemazai démesio skiria
toms mastymo sritims, kurios savo kiirybine veikla supanaS¢ja su filosofija, taciau kur
santykyje su jomis iSrySkéja esminiai skirtumai. Prie§ tai buvusiame skyriuje, kalbédami apie
filosofing kiiryba, ne vieng karta pastebéjome filosofijos ir mokslo skirtumus. Ta¢iau moksle,
pasak mastytoju yra tiek pat kiirybos, kiek filosofijoje ar mene. Mokslas, anot ju, turi tokius
pat kiirybing prigimtj iSreiSkiancius elementus, kaip ir filosofija. Klausimas yra tik vienas,
kokie yra kiirybos skirtumai?

Kalbédami apie mokslinés kiirybos ypatumus, Deleuze’as su Guattari turi omeny ne
logika, o eksperimentini moksla, kuriantj funkcijas. Filosofija su mokslu artina tai, kad tiek
viena tiek kita egzistuoja tik nuolatiniy susidiirimy su chaosu déka. Tik tai, kad nuolat gresia
chaosas, ardantis bet koki apibréztuma ir patvaruma, mokslas ir filosofija tampa aktyvios ir
teigian¢ios disciplinos. Jos gyvuoja tik nuolatinio mastymo perspektyvoje, kadangi vis i§
naujo spredzia iSkylancias problemas. Nors mokslas ir siekia tiesos, taciau jo veikimas
nesusideda i§ paprasty atsakymy i klausimus. Todél mokslo ir filosofijos varomoji jéga yra
iSankstinio santykio su tiesa nebuvimas. Taciau ju laikysena chaoso atzvilgiu jgalina kalbéti
ne apie panaSumus, o apie esminius skirtumus.

Filosofijai, anot jy, visuomet riipi, kaip igyjant konsistencija iSsaugoti begalybés greiti.
Tai pavyksta duodant virtualumui biidinga konsistencija. ,,Filosofinis sietas (rétis), kaip
imanencijos planas, perkirsdamas chaosa, atrenka begalinius mastymo jud¢jimus ir yra
uzpildomas konceptais, suformuotais lyg konsistenciskos dalelés, kurios lekia taip pat greitai,
kaip ir mintis.”"*® Mokslas, priesingai, ,.atsisako begalybés, begaliniy grei¢iy, kad jgauty
referencija, galin&ia realizuoti virtualia tikrove.”'®® Taigi pagrindinis skirtumas tarp filosofijos

ir mokslo yra tai, kad filosofija su chaosu kovoja sukonstruodama imanencijos plana, o

138 Nenes I. ITepezosopur 1972 — 1990, Mockea, 2004, c. 193.
' Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 118.
' Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p 118.
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mokslas nustatydamas referencijos plana. Imanencijos planas ir referencijos planas i§ esmés
labai skirtingi. Vienam biidingas laisvas ir begalinis, kitam — diskursyvus jud¢jimas.

Tiek imanencijos, tiek referencijos planas apibrézia filosofijos ir mokslo mastymo
lauka, ju veiklos horizonta, suponuojanti ju mastymo objekta. Kitaip tariant, planas neveikia
be pagrindinés priemonés. Tik ji gali jgalinti plano pilnavertj veikima. Imanencijos plane
veikia konceptai. Savo struktiira jie padeda iSsaugoti mastymo begalinius judéjimus. Tai, kas
padeda mokslui sustiprinti referencijos plana yra funkcija. Todél ,,mokslo objektas yra ne
konceptas, o funkcija, veikianti kaip propozicija diskursyviose sistemose.”'®" Mokslinis
supratimas visuomet yra apibréziamas funkcijomis ir teiginiais, o svarbiausias mokslininko
rupestis - kaip suformuoti gera funkcija bei kintamuosius. Tac¢iau kokiu biidu veikia funkcija
ir kaip ji igalina referencijos plano veikima?

Funkcija savo veikimu skiriasi nuo koncepto, kadangi jos uzdavinys yra sulétinti
begalybés judéjimus. ,,Sulétinti reiSkia nustatyti chaose ribas, kuriose visi greifiai yra
subjektas, taigi jie formuoja kintamaji, apibréziama kaip abscisé, lygiai kaip limitas tuo pat

. . . . VRN 162
metu formuoja universalia konstanta, kuri negali iSeiti anapus.”

Tai, kaip mokslas formuoja
funkcijas, visada nukreipta i tai, kad mastymui turi biiti nustatyta tam tikra riba, iki kurios jis
galéty eiti. Aibiy teorija biity tokio riby nustatymo pavyzdys. D¢l tos priezasties Deleuze’as
su Guattari referencijos plana vadina sustingusiais rémais, o funkcijas — létais judéjimais, kai
tuo tarpu imanencijos plano elementus vadino begaliniais ir itin greitais jud¢jimais. Funkcijos
moksle yra reik§mingos kuriant tam tikrus referencinius pozitrio taSkus, kas reiSkia tam tikros
bazes, pagal kurig bus jvertinti daiktai, kiirimga. Svarbu pabrézti tai, jog referencijos planas,
apie kuri kalba Deleuze’as ir Guattari, yra referentiskas tik savo funkcijuy atzvilgiu. Tokios
funkcijos yra Kelvino absoliutaus nulio funkcija, Sviesos greicio funkcija ir kt., kur santykyje
su jomis referencijos planas yra fiktyvus, sukurtas. Jis yra diskursyvi sistema, o tai reiskia, jog
judéjimai paprasatai turi aiSkia krypti. Taciau referencijos planas, pasak mastytoju, neturi biti
tapatinamas su trancendentiSkai veikianc¢ia sistema. Tai, kas moksla apibrézia kaip
diskursyvia sistema, yra tai, jog jame veikia ne savokos, o figiiros ir skaifiai. Mastymo
figtiros, skaiciai, kuriais operuoja mokslas, anot Deleuze’o ir Guattari, labiau suartina ji su
religija, kadangi mastoma figliromis, o ne savokomis, taciau esminis skirtumas yra tame, kad
moksle veikiancios figiiros turi biiti sukonstruotos, regimos ir skaitomos per funktyvus
(funkciju elementus), kas skiriasi nuo religinio ir trancendentinio figtiros panaudojimo. Todél
Deleuze’as ir teigia, jog referencijos planas yra iSgalvotas, fiktyvus, neturintis vertikalaus

jud¢jimo ir iSankstinio santykio su tiesa. Kurdamas funkcijas, kurios yra propozicijos,

' Ten pat, p. 117.
12 Ten pat, p. 118.

58



mokslas iSgalvoja tam tikra laiking kalba, kuri neturi jokio iSankstinio sarysio su tiesa. Tai
moksla suartina su filosofija, kuri taip pat néra inspiruojama tiesos. ,,Tiesa moksle veikia tik
taip, kiek atsakoma { klausimus sukurtoje referencijos sistemoje.” '

Taigi tai, kas atskiria moksla nuo filosofijos, yra pats mastymo pobudis. Mastymas
filosofijoje visuomet yra nediskursyvus, neturintis savo objekto, pradzios ir pabaigos. Moksle
judéjimas turi jgauti nustatytas ribas, todél jis yra diskursyvus. Funkcijos veikimas
neisivaizduojamas be objekto, be jos realizavimosi daikty padétyse. Kitaip sakant, funkcija
moksle apibrézia daikty padéti, daiktus arba kiina, kuris realizuoja virtualuma referencijos
plane ir koordinaciy sistemose. Konceptas, prieSingai, chaose esanc¢iam virtualumui suteikia
konsistencija be to virtualumo realizavimo daiktuose ir ju santykiuose, todél filosofija
koncepty pagalba i§ daikty padéties nuolatos iSgauna konsistensiska jvyki. Sie skirtumai
igalina kalbéti apie dvi ivykiy riisis. Vienas 18 ju negali biiti kitaip, kaip tik buti realizuojamas
paciuose daiktuose ir ju santykiuose. Tai yra materialus, apCiuopiamas jvykis, kuris prasme¢
1gauna tik realizuotas, jvykdytas. [vykis, kuri i§gauna filosofija, yra bekiinis ir nematerialus,

kuris ,,pakyla lyg migla nuo pa¢iy daikty ir jy santykiy”'®*

. Taigi egzistuoja ivykiai
imanencijos plane ir daikty santykiai referencijos sistemose.

Sie skirtumai Deleuze’a su Guattari jgalina kalbéti apie filosofija ir moksla kaip apie
dvi jvairoviy ragis'®: filosofiniam konceptui biidinga ,,neatskiriama variacija (kitimas)”, kuri
priklauso nuo vidiniy koncepto komponenty, pasizyminciy intensyviomis ordinatémis, o
funkcijai biidinga ivairove jie vadina ,nepriklausomais kintamaisiais”, kuri priklauso nuo
kintamojo padéties, todél pasizymi ekstensyviomis savybémis. Ekstensyvumas Siuo atveju
reiSkia iSsiplétima kaip jvykio realizavimasi daiktuose. ,,Konceptai ir funkcijos tuo biidu
reiskiasi kaip dvi jvairovés rsys, kuriy prigimtys yra skirtingos”.'®® Tai, apie kalba mokslas,
bet kuriuo atveju visuomet nurodo i daiktus. Tam, kad teiginys biity patvirtintas, jis turi
realizuotis daiktuose ir santykiuose. Todél mokslo sistemos visuomet yra diskursyvios, o ne
intuityvios. Sis jvairoviy atskyrimas, kurj pateikia Deleuze’as ir Guattari savo istakas aptinka
Bergsono trukmés sampratoje. Filosofijai budinga ivairové yra trukmés, ,,susiliejimo
tvairove”, prieSinga erdvés, laiko ir skaiiaus jvairovei, kuri yra mokslo objektas. Todél
mokslas referencijos sistemose kuria funkcijas, besireiskiancias koordinaciy sistemose, kurios
turi reikala su daikty ivairove ir ju iSsidéstymu erdvés ir laiko atzvilgiu, o filosofija

imanencijos plane kuria konceptus, kurie yra trukmés jvairové, nepriklausanti nuo daikty

13 Gilles Deleuze, Internet Encylopedia of Philosophy, 2002//edt. By Jon Roffe, University of Melbourne,
http://www.iep.utm.edn/d/deleuze.htm#

164 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 127.

' Badiou A. Deleuze: The Clamor of Being, London, University of Minnesota Press, 2000, p. 46,4.

' Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 127.
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padéties ir kurioje skirtumai reigkiasi kaip esminiai skirtumai.'®’

Kai kalbama apie tai, kaip
reisSkiasi Sios dvi jvairoviy riisys, tai vél daroma nuoroda i konsistencisko ivykio sampratg ir
funkcijy kuriamus daikty santykius. Deleuze’as ir Gauttari pabréZia, jog {vykis filosofija
neturi jokio rySio su jprastai suvokiamu laiku. ,[vykiui nesvarbu nei kur jis yra, nei kiek jis
tesis<...>jis yra ,,mirgs” laikas; jis yra ten, kur niekas nevyksta, begalinis laukimas. Mirgs
laikas neateina po to, kas nutinka, jis koegzistuoja su akimirka.”'®® Todél mastytojai daro
iSvada, jog ivykiui biidinga akimirka, o mokslui — laikas. ,,Konceptas sulaiko ivyki, jo tapsma,
jo neatskiriamams variacijas, kai tuo tarpu funkcija suciumpa daikty padeti, laika ir
kintamuosius su jy santykiais, priklausomais nuo laiko”.'® Tai yra pagrindinis skirtumas tarp
mokslo ir filosofijos. Mokslui visuomet biidinga stebéti, kas nutiks su daiktas ir juy santykiais,
kas iSreiSkia jo determinuota santyki su laiku. Konceptas Sia prasme nepriklausomas nuo
laiko, todé¢l turi pakartojimo galia. [vykio atzvilgiu niekas nenutinka, bet viskas tampa, taigi
ivykis turi pradzios privilegija, kai laikas jau yra pragjes.

Taciau moksla su menu sieja tai, kad tiek vienas, tiek kita neapsieina be eksperimento.
Kiryba, anot Deleuze’o ir Guattari visuomet, jtraukia eksperimenta. Eksperimentas yra tai,
kas jgalina tiek moksling, tiek filosofing kiiryba, kadangi ten, kur esama eksperimento,
niekuomet néra galutiniy atsakymy i klausimus. Tuo funkcijas kuriantis mokslas skiriasi nuo
logikos mokslo, kuris kaip remiasi propoziciju sistema, o ne eksperimentu. Kaip moksle yra
nustatomas referencijos planas ir ji palaikancios funkcijos, labai daug priklauso nuo pozitirio
taSko. Moksle, panaSiai kaip ir filosofijoje, funkcijos néra paprastai dedukuojamos
referencijos sistemoje Cia irgi reikalingas tarpininkas. Turi biiti kazkas, kas patiria, kas
eksperimentuoja, kad galéty kurti. Deleuze’as ir Guattari pastebi, jog uz visy mokslininky
slypi SalisSko stebétojo figiira, kuri paprastai irgi téra tik numanoma, o ne aiskiai aptinkama.
Jie egzistuoja tam, kad suteikty orientacija funkcijoms, taip pat, kaip ir konceptualieji
personazai veikdavo tam, kad sustiprinty koncepty veikima. Tokie stebétojai (Einsteino ar
Heisenbergo stebétojai), arba vadinamieji ,,demonai” (pvz. Maxwell’io ,,demonas”) ,,néra tai,
kas virSyty misy galimybes, o greiiau paprasti, bet biitini tarpininkai, veikiantys kaip
formulavimo ,,subjektai”, panaSiai kaip filosofijoje veikia draugas, varzovas, idiotas,

antzmogis ir kt.”'"

Taciau kaip suprasti Salisko stebétojo reikSme? Kodél jis vadinamas
Salisku?
Pasak Deleuze’o ir Gauttari, SaliSko stebétojo prigimtis neturéty biti apibrézta kaip

subjekto, iSreiSkiancio tiesos santykinuma. Nors jie konstituoja poziiirio taskus, taiau tai

' Badiou A. Deleuze: The Clamor of Being, London, University of Minnesota Press, 2000, p. 46,5.
18 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 157-158.

'% Ten pat, p. 158.

"% Ten pat, p. 128.
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nereikia, jog jie tai daro i§ savo perspektyvos. Jis néra subjektyvus stebétojas. Saliskas
nereiSkia nieko subjektyvaus ta prasme, kad jie kaip nors patys itakoty steb¢jimo procesa.
,Perspektyvizmas, arba mokslinis reliatyvizmas, niekuomet néra susijes su subjektu: jis
steigia ne tiesos reliatyvuma, bet reliatyvumo tiesa<...>gerai nustatytas stebétojas iSgauna
viska, ka jis gali i§gauti arba kas gali biiti i§gaunama atitinkamoje sistemoje. Saliko stebétojo
rolé yra suvokti ir patirti, nepaisant to, kad Sie suvokimai ir patyrimai néra btidingi zmogui
kasdiene prasme, o priklauso patiems tiriamiems daiktams.”'’" Saliskas stebétojas netiria
daikty kaip atsiriboj¢s Zmogus, kuris patiria ir suvokia juos, o kaip idealus stebétojas, kuris
kurdamas funkcija turi iSgauti visa jmanoma efekta. Saliski stebétojai Deleuze’o ir Guattari
yra apibudinami kaip jégos, kurios ne veikia, o suvokia ir patiria. Idealus SaliSkas stebétojas
moksle isikuria kaip vertinimo taskas daiktuose: ,nesubjektyvus stebétojas yra tikry
tikriausiasjautimas (sensibilia), supratimas, kuris vertina (kartais tiikstanc¢iu biidu) moksliskai
apibrézta daikty padéti, daikta arba kana.”'"* §j patyrima ir suvokima véliau reikia perteikti
kuriamose funkcijose, kadangi, Deleuze’o ir Guattari pastebéjimu, netgi geometriné figiira
turi savo suvokimus ir jausmus, be kuriy ji biity tiesiog nesuvokiama. Tas pats pajutimo
reikalavimas veikia ir koncepty atzvilgiu, kadangi jie irgi yra ne tik mastomi, bet suvokiami ir
jauciami. Taigi matome, jog tiek konceptualinio personazo figira filosofijoje, tiek Salisko
stebétojo figlira moksle atliecka ju objekty (koncepty ir funkcijy) suvokimo stiprinimo
funkcija. Be to, Sios veikiancios figiiros tieck moksle, tiek filosofijoje tam tikra prasme yra
simboliskos, kadangi neturi nieko bendra su realia i§gyvenimo patirtimi, nors filosofinis
personazas ir turi egzistenciniy bruozy. Pagrindinis skirtumas tarp Siy figiiry yra tas, jog
konceptualusis personazas veikia mastymo horizonte ir prie§ imanencijos plang ir po jo. Jis
veikia begaliniy greiCiu pagrindu, tacCiau jie neperneSa jokios informacijos. Moksliniai
stebétojai yra poziiirio taskai paciuose daiktuose, suponuojantys akiraciy nustatyma ir greicio
sulétinimo sékme, nulemiam¢ia, kiek informacijos bus suvokta.'” Taigi pagrindinis skirtumas
tarp juy informatyvumo atzvilgiu.

Nors mokslas ir filosofija kuria skirtingus dalykus, juos vienija tai, kad problema
nesusideda 1§ atsakymy i klausimus, o spredziant problemas. Nei viena, nei kita neturi reikalo
su savaimine duotybe. Funkcija reikia sukurti taip pat kaip ir koncepta. Kiiryba moksle,
panasiai kaip ir filosofijoje, pasireiskia kaip geras skonis derinant elementus apibrézimo
procesuose: pasirenkant gerus kintamuosius, kuriant atitinkamus referencinius taskus,

ikurdinant efektyviai veikianti SaliSka stebétojaq ir t.t.

! Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 130.

172 Ten pat, p. 130.

'3 Gilles Deleuze, Internet Encylopedia of Philosophy, 2002//edt. By Jon Roffe, University of Melbourne,
http://www.iep.utm.edn/d/deleuze.htm#
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2. Filosofija ir meniné kiiryba. Konceptas, afektas ir perceptas

Savoka kiiryba pirmiausia siejama su menu. Taciau daug kas priklauso nuo to, kaip
apibréSime meno kaip kiirybos santyki. Filosofijos apibrézimui kaip kiirybai pradzia dave
moderniojo meno uzdaviniy apibrézimas. Tai, kaip modernus menas vél i§ naujo turéjo
apsibrézti, kas jis yra, taip ir filosofijos prigimties klausimas sutampa su jo ribomis.
»Deleuze’as yra vienas 1§ ty mastytojuy, kuris aiskiai apjungé naujaja filosofijos koncepcija su
moderniuoju menu, kur mastymas jam yra tas pats kaip tapymas, kuriam reikalinga
revoliucija, kuri mena perveda nuo reprezentacijos link abstrakcijos, iSkeldama bevaizdés

minties :/,11<tac.”174

— teigia Pattonas. Todé¢l Deleuze’as atmeta reprezentacijos model; tiek
filosofijoje, tieck mene.

Kokiu pagrindu yra teigiama, jog konceptas yra sukurtas? Konceptas nenurodo i joki
konkrety pasaulio daikta ar nekintanéia esme. Sia prasme tai yra virtuali tikrové. Jis sukurtas,
o ne duotas. Taip pat ir menin¢ kiiryba, anot Deleuze’o ir Guattari, turi biiti ne imitacin¢ ar
reflektuojanti, o kurianti kazka nauja, iSrandanti. Todé¢l kalbédamas apie mening kiiryba
Deleuze’as visuomet turi omeny modernyji mena: dailininkus - Klee, Van Gogha, Gauguina,
Cezanne’a, Monet’a, Tintorette’a, raSytojus - Kafka, Prousta, Kleista, Joyce’a, Lawrence’a,
muzikus — Lista, Mahlerj, ir kt. Jy kuriamam menui biidinga ne santykis su tiesa, o percepty ir
afekty, veikianciy (sudaranc¢iy) jutima, kiirimas. Todél lygiai kaip filosofui svarbiausia
konceptas, mokslininkui — funkcija, taip meninkui — afektai ir perceptai. Deleuze’as ir
Gauttari iskelia klausima, kas i$ tiesy steigia meno kiirinio buti? Menas, pasak ju, yra tai, kas
i§saugo ir pats yra i§saugomas. Sia prasme jis yra priklausomas nuo medziagos, kurios déka
jis igauna patvarig iSraiska: drobés, dazy, marmuro, rasalo, popieriaus ir kt. Ta¢iau nei tai, nei
pats objektas, kurj izZvelgiame meno kiirinyje, nei pats kiir¢jas neisreiskia tikrosios meno
kiirinio esmés. Tai, kas palaiko meno kiirinio biiti — tai afekty ir percepty junginys. ,,Meno
kirinys nepriklauso nuo nieko, nei nuo suvokéjo, nei nuo kir¢jo. Jis pats save steigia ir
iSsaugo. Tai, kas yra i§saugoma — daiktas ar meno kiirinys — yra grupé jutimy, kitaip, percepty

ir afekty miginys.”'”

Kaip tiksliausiai galima iSreik$ti meninés kiirybos procesa? Pasak
Deleuze’o ir Guattari, kuriantys meninikai tapo, lipdo, komponuoja ir raso jutimais, ta¢iau tuo
pat metu daro, gamina jutimus. Kuriama taip, kad kiirimo medziaga tampa israiskinga: ji
susilieja, pereina 1 meno kirini ir tampa jutimu. Pasak jy, i§gaunami metaliniai, akmeniniai,
mediniai afektai ir jie iSsaugomi tol, kiek patvari yra medZziaga. Mastytojai meno kirinj

vadina monumentu, paminklu, taciau atsiribodami nuo atminties reikSmés. Meno kirinys

174 Patton P. Anti-Platonism and Art//Gilles Deleuze and the Theater of Philosophy, New York, London,
Routledge, 1994, p. 141.
'3 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 164.
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neturi sasajos su praeitimi — ji iSsaugo tik dabartyje patiriamy jutimy buvimas. Nieko néra
anapus $io jutimy junginio ir to, koki poveiki jie daro. Atsiribodamas nuo tradicinio
reprezentavimo, Deleuze’as teigia, jog moderniam meno kiriniui nebiidinga prasmés
problema, vienintelé jo problema — pavartoti.'’® Postuluojant meno kirinj kaip jutimy
asambliaza, nenurodanti 1 nieka daugiau, iSskyrus save pati, pasisakoma ne uz
interpretuojanti, o uz eksperimentuojant; santyki su tikrove. Tai iSplaukia 1S tapatybés
kritikos, kur tapatybé apibréziama kaip antrinis principas. Taip Deleuze’o ir Gutattari
filosofijoje rySkéja pasaulio pertvarkymo nuostata, vietoj tikrovés atvaizdavimo, iSkelianti
tikrovés keitimo svarba. Kaip tai daroma?

Visy pirma Deleuze’o ir Guattari kiirybos savoka yra analogiska, sinonimiska
iSradimo sampratai. Tam, kad iSrasti, biitina nutolti nuo tikrovés. Todél tai, ka filosofai vadina
perceptais ir afektais, niekaip nenurodo i realius daiktus ar realia patirti. ,,Perceptai
(suvokiniai) daugiau nebéra suvokimai; jis nepriklauso nuo juos patirianciy biiseny. Afektai
Jutimai, perceptai ir afektai yra biitys, kuriy pagristumas egzistuoja juose paciuose ir
perzengia bet kokia tikrove.”'”” Taip pagrindZiama auki¢iausia §iuolaikinio meno esmé —
kurti tai, ko néra realybéje, nutolti nuo jos. Todé¢l kai Deleuze’as ir Guattari sako, jog menas
nutolsta nuo tikrovés, tai reiSkia jog menininkas sugeba iStraukti i§ kasdienybé¢je patiriamy
suvokimy ir jausmy perceptus ir afektus. Menas neperteikia jokios socialings, istorinés ar
gamtinés aplinkos, jis nenurodo i jokius psichosocialinius tipus, neiSreiSkia jy nuomoniy. Tam
menas, anot mastytojy, nereikalingas. Menininkas grei¢iau sukuria tai, ko mes nezinome, dar
nematéme. Pasak Deleuze’o ir Gauttari, klaidingai manoma, jog menas kuriamas remiantis
savo patirtimi: i§ to, kas i§gyventa, jausta, matyta, girdéta ir t.t. Stai dél ko tikri meninkai
daznai kuria tai, ko patys niekada néra tiesiogiai iSgyveng. RaSo knygas apie tai, kur niekada
néra nuvyke, tapo tai, ko pasaulyje néra. Rasytojai kuria sintaksg, taip sukurdami kalba viduje
kalbos. Labai panasiai galvoja ir ispany filosofas Chose Ortega y Gassetas, kai kalba apie
dehumanizuota mena, kaip sugeb¢jima pabégti nuo realybés: “gebéti sukonstruoti kazka, kas
néra ,,nattiralios tikroves” kopija ir vis délto turi kazkiek substantyvumo, yra pats didZiausias

talentas.”'”®

Taciau jei ne i§ realybés, tai i§ kur galima semtis kiirybos Saltiniy? Juk kiiryba
nekyla i$ nieko.
Deleuze’as ir Guattari teigia, kad kuryba kyla i§ to, kas nezmoniska. Perceptai ir

afektai yra iSgaunami tik nuolatinio tapsmo déka. Tapsmas yra kaZzkas prieSinga realiai

176 Rubavitius V. Postmodernusis diskursas: filosofiné hermeneutika, dekonstrukcija, menas, Vilnius, Kultiiros,
filosofijos ir meno institutas, 2003, p. 195.

""" Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 164.
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gyvenimo patirciai. Tai visai kitokia — nezmoniska patirtis. Deleuze’as ir Guattari pastebi, jog
literatiiriniam menui daugiau biidinga iSgauti perceptus. Kiekvienas geras rasytojas sugeba
iSgauti ir perteikti tam tikro suvokinio biitj, iSsauganti tam tikra dienos valanda ar net karsc¢io
temperatiirag. Daugelio i§ juy darbuose aptinkami vandenyno, miesto, t.y. tam tikry peizazy
suvokiniai. Taciau tai, kas igalina perteikti Siuos jutimus, yra santykis su $iuo nezmonisku
peizazu. Nezmoniskas peizazas Deleuze’ui ir Guattari, reisSkia tam tikra teritorija, kur zmogus
tampa kitu. Negalima sakyti, jog perceptas noveléje nepriklauso nuo rasytojo ar veikiancio
herojaus. Jie yra juy konstruojami, taciau tik tapsmo déka. Pavyzdziui, Virginios Woolf
romano herojé Ms. Dalowey turi miesto suvokinj, kadangi ji per¢jo kiauriai i ji, o Melville’o
Ahabas Zino vandenyno percepta, kadangi jis peréjo 1 Moby Dicke’a ir tapo banginiu. Tik
tokie tapsmai leidzia iSsaugoti tam tikry suvokimy ir jausmy biti, kad jie galéty tapty
perceptais ir afektais. Deleuze’as ir Guattari remiasi Zymaus tapytojo Cezanne’o patirtimi,
kuris teigé, jog ,,mes neiSsaugosime minutés, jei patys ja netapsime”, todél sako, jog ,,mes
nesame pasaulyje. Mes tampame su pasauliu, mes tampame kontempliuodami ji. Viskas yra

ses . . 179
tapsmas, regé¢jimas. Mes tampame visatomis.”

Toks tapsmas ir reiskia suvokima, pajautima
iki zmogaus. Tokie patyrimai nebéra zmogiski.

Tapsmas jgalina menininkus sukurti tai, ko dar néra. Tai, kas kuriama, turi vieninteli
tiksla — kaip paveikti, kaip sukelti efekta, kaip jgalinti tapsma. Meninkai ne tik sukuria afektus
ir perceptus, bet duoda juos mums ir leidzia mums tapti su jais. Jy tapsmai sutampa
(susijungia) su miisy tapsmais. Menininkai visuomet kuria kitiems Zzmonéms, kurie irgi tampa
su Siais kiiriniais. Deleuze’as, remdamasis Nietzsche, kalba apie tai, jog kiekvienas kuriantis
meninkas yra kartu ir gydytojas, jauciantis zenklus ir gyvenimo simptomus, todél savo kiiryba
sickia i§laisvinti tai, kas ikalina gyvenima, kas varo misy geismo masinas.'® Todél
kiekviena kiiryba yra tam tikra revoliucija, kuria paSaukia naujus zmones. PaSaukti reiskia
igalinti tapsma. ,,Toks yra meno uzdavinys. Meninkas sukuria naujus ritmus, naujus plastinius
ir melodijos peizazus, naujas harmonijas, naujus ritminius charakterius, kurie pakelia juos iki
zemés dainos ir zmonijos verksmo: tai, kas duoda tona (stiliy), sveikata, tapsma, matoma ir
skardZzia grupg. Monumentas neijamzina ir iSkilmingai nemini kazko, kas nutiko, bet patiki
ateities ausiai iSliekanti jutima, kuris iklinija ivyki: nuolatos atsinaujinancia vyro ir moters

»181 Menas, kaip ir

kancia, atkuriamus pasiprieSinimus, jy nuolatos atnaujinama kova.
filosofija, turi kreiptis i ateitj. Deleuze’as su Guattari daro iSvada, jog tapsmo momentas artina

filosofija su menu, kur filosofijai kiek ji yra kurianti, taipogi pripazistama revoliuciné

17 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 169.

180 Smith D. W. Introduction//Deleuze G. Essays on Critical and Clinical, Minneapolis, University of Minesota
Press, 1997, p. 14.
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prigimtis. Ronaldo Bogue teigimu, Deleuze’ui ,,filosofija ir menas nepriklauso skirtingoms
tiesos ar fikcijos sritims, objektyvybei ir subjektyvybei, bet apgyvendina atskira mastymo
karalyste, kurio esminis tikslas naujy gyvenimo galimybiy kirimas.'®*

Taigi tikri menininkai kuria tai, kas néra natiiralios tikrovés kopija. Menininky
genialumas pasireiSkia tuo, jog jie tampa visatomis, kuria jutimus, kurie nuolat
deteritorializuojasi. Néra taip, jog menininkas neperteikia nieko, kas i§ esmés negaléty buti
biidinga Zmogaus patir€iai. Greiiau jie sugeba iSreikSti tai, ko paprastai Zmogus negali
fiksuoti natiiralioje patirtyje. Visata yra tai, kas nebéra zmogaus pasaulis. Tapdami visatomis,
menininkai patenka i tam tikra jégu lauka. Jie jaucia Sias jégas ir jas perteikia jutimuose,
iSreiskia perceptais ir afektais. Deleuze’as ir Guattari atkreipia démesi | abstraktyji mena,
geriausiai atskleidZianti jutimo biiti: ,,Jutimo biitis néra kiiniSkumas, bet nezmonisky visatos
jégu miinys, nezmonidky Zmogaus tapsmy miinys”™'® Danai meno kiirinys suvokiamas
kaip natiiralios tikrovés kopija, todél manoma, jog jo biiti palaiko tam tikras kiiniSkumas,
apCiuopiamumas, taciau tai, kg iSvystame abstrakCiajame mene, daugiau yra gryni jutimai,
kaip tam tikro jégu lauko momento iSraiSka. Pasak juy, netgi jei dailininkas pieSia gryna
spalva, jis tampa kartu su ja. Tadiau tapdamas, jis isreiskia jos jéga. Si spalvojanti tu§tuma jau
yra jéga. Toliau §is spalvos plotas yra uzpildoms geometrinés i§vaizdos figliromis, kurios
i1Sreiskia sunkio, kaitaliojimosi, sprogimo, augimo, verpeto, laiko jégas, kurios susilieja, yra
transformuojamos kovoja viena su kita, kaitaliojasi. Todél Deleuze’as su Guattari sako, jog
toks menas yra jégy tapyba. Dailininkas jaucia §ias jégas ir sugeba jas perteikti sukurdamas
jutima. Tai daroma ne tik tapyboje, bet ir muzikoje, grozinéje literatiiroje, architekttroje ir kt.
Deleuze’ui ir Guattari imponuoja tai, kaip Proustas sugeb¢jo atskleisti laiko jega. Sios jégos
savaime néra suprantamos. ,,Ar tai néra pats tiksliausias percepto ir afekto apibrézimas —
padaryti suvokiamomis ir jau¢iamomis jégas, kurios yra nesuvokiamos ir nejauc¢iamos, taciau
kurios nuo $iol apgyvendina pasauli, paveikia mus ir leidzia mums tapti?"** — klausia
Deleuze’as su Guattari. Todél jei naujai sukurtas konceptas yra naujas biidas mastyti, taip
perceptas yra naujas biidas suvokti, afektas — naujas btidas jausti.

Tai, kaip Deleuze’as ir Gauttari aptaria meno kiirinio konstravimo procesa, iSreiSkia
santykis tarp estetinés figiiros, neSancios jutima, sudaryta i§ percepty ir afekty ir kompozicijos
plano. V¢l griztant prie abstraktaus meno analizés, Deleuze’as ir Guattari pabrézia, jog tapyba
niekuomet neprasideda nuo kiino ar objekto. Dailininkai tiesiog tapo jutimus, tapo jégas,
taCiau kuriy biiti vis tik palaiko karkasai, briaunos, linijos. Todé¢l $is kiirybos procesas ju

ivardinamas kaip ,,namy” statyba. Menininkai, anot ju, stato ,,namus”, kurie konstruojami

182 Bogue R. Deleuze and Guattari, London and New York, Routledge, 1996, p. 34.
' Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p.183.
' Ten pat, p. 182.
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plokstumu architekttiros ir spalvy rezimo pagalba. Toks ,,namas” iskyla kaip baigtinis
spalvoty plokstumy junginys.'® Taigi ,,namo” metafora iSreidkia tam tikros kompozicijos,
palaikancios jutimo biiti, konstravima. ,,Namai” palaiko jutimo biti. Kita vertus, pasak
mastytoju, ,,namai”’ neapsaugo nuo naujai atpliistanc¢iy kosminiy jégu. ,,Namas” turi langus,
duris, lubas, kas leidzia jam filtruoti, atrinkti, komponuoti $ias atpliistancias jegas. Todél jie
sako, kad namas visuomet atsiveria visatai, suponuojanéiai §i jégy lauka. Sis ,,namo” santykis
su visata iSreiSkia tam tikra peréja nuo baigtinumo link begalybés, nuo teritorijos link
deteritorializacijos, o tai reiSkia, kad menas yra kuriamas kompozicijos plane, kuris yra
imanentiskas sau pagiam ir yra apgyvendinamas grynomis afekty ir percepty jégomis.'*

Taigi kompozicijos planas mastytoju yra apibiidinamas kaip begalinis jégu laukas arba
tam tikra ,,abstrakti vektorin¢ erdvé”, kurioje yra statomi ,,namai” (figliros). Taciau nuolatinis
namo santykis su visata suponuoja, jog ,,plokStumos nuolat turi biiti iSmontuojamos, kad bury
susietos su ju intervalais ir kad buty i§gaunami nauji efektai.” Tai ir reiskia, jog kompozicijos
planas yra visata, su kuria nuolat palaiko santykj iSgautas jutimas. Biitent Sis santykis tarp
baigtinumo ir begalybes leidZia paveikslui ,,palikti drobg”. Todél Deleuze’as su Gauttari
teigia, jog menininkas niekuomet nepradeda nuo rémuy, jis palieka paveikslo ,rémus” ir
niekuomet nepradeda nuo ju.'*” Forma (kiniskumas) yra ne viskas, ne nuo jos pradedama, o
nuo jéguy, kurios leidzia sukurti Sia forma. Si forma nuolat kontaktuoja su jéguy lauku, kas vél
leidzia perkeisti forma.

Grozings literatiiros atveju meniné kiiryba reiskiasi tokiu pat bidu. RaSytojai pabéga
nuo nuomonés, suvokimy, jausmuy, iSkelty tam tikro socialinio tipo, kad iSgauty perceptus,
afektus — jutimy jungini. Sie i3rasti perceptai ir afektai yra perduodami estetinei figirai —
charakteriui, kuris ivykdo jausdamas ir tapdamas. Visa tai jgalina kompozicijos plana, kuris
»héra abstrak¢iai iSankstinis, taCiau konstruojamas kaip darbo progresas, atveriantis,
maiSantis, iSardantis, vél suvedantis vis daugiau beribiy junginiy, susitinkanc¢iy su kosminiy
jégu prasiverzimu.”'®® Todél Deleuze’as ir Guatari daro i$vada, jog viskas prasideda ,,namais”
(baigtinémis formomis), sukomponuotais jutimais, kurie nuolat atsiveria i begalybe, kad biity
galima kurti toliau. Sis procesas isreiskia pati menininko kiirybos pobiidi: uzdaryti baigtinybe
1 rémus, kad vél atrasti begalybg. ,,Tai amzina begaliné metamorfoze, visatos daina, pasaulis
prie§ ir po Zmogaus.”'"® Mes nuolat einame nuo sukomponuoto jutimo link kompozicijos

plano.

185 Ten pat, p. 179.
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Taigi menas, panasiai kaip filosofija, pristato panaSius, taciau kiek skirtingai
veikiancius kiirybos elementus. Kai filosofijos uzduotis yra kurti konceptus, tai meno tikslas
yra iSrasti naujus perceptus ir afektus. Filosofiniai konceptai aptinkami ir kuriami imanencijos
plane, o perceptai ir afektai atsiveria kompozicijos plane. Taciau menas pristato ir treciaji
elementa, ka Deleuze’as ir Guattari vadina estetinémis figliromis. Jos, pana$iai kaip ir
filosofijoje veikia tam, kad neSty menininky iSrastus perceptus ir afektus. Taciau viena
implikuoja jutimini tapsma, o kita — konceptualini tapsma, kas i§ esmés labai skiriasi.
Kalbédami apie konceptualinio personazo reikSmeg filosofijoje Deleuze’as su Guattari
pabréze, jog konceptualiyju personazy nevalia painioti su estetinémis figliromis, nors kartais
jos linkusios susimaiSyti (pvz. Zaratustros figtra). Kita vertus, tiek konceptualusis personazas,
tiek estetinés figliros nenurodo | joki psichosocialinj tipa. Skiriasi tik juy tapsmo pobudis.
Konceptualinis tapsmas yra heterogeniSkumas, isreiSkiamas absoliuc¢ia forma; jutiminis
tapsmas yra kitumas, paimtas kaip ekspresijos forma.'”® Konceptualieji personazai néra
ekspresijos, o estetinés figiiros turi aiSkias apybrézas, turincios perteikti afektus ir perceptus.
Dé¢l to, Deleuze’o ir Gauttari, remdamiesi Siuo skirtumu sako, jog jutiminio tapsmo atveju
ivykis nei realizuojamas, nei tampa virtualus. ,,Monumentas nerealizuoja virtualaus jvykio,

191 . vy - .
»P1 Taj reiskia, Jjog menas

taCiau susijungia, ikiinija ji: jis duoda jam kiina, gyvenima, visata.
visuomet perteikia tai, kas yra galima, o ne tai kas realu ar virtualu. Tod¢l galimumas, anot
Deleuze’o ir Guattari, yra estetiné kategorija, kadangi menas nerealizuoja ivykio, jis tik
padaro ji galima. Kai tuo tarpu ivykiai jiems yra virtualumo tikroveé, mastymo-gamtos formos,

apzvelgiantys kiekviena galima visata.”'**

Meno sukuriamos formos tuomet yra galimos
visatos, galimybés, kuriose gali isikinyti jvykis.

Taciau Deleuze’as ir Guattari linke filosofija labiau suartinti su menu nei su mokslu,
kadangi tiek menas, tiek filosofija nesivadovauja tiesos troskimu. Jos suartéja tiek, kiek siekia
sukurti naujus stilius, naujas galimybes, kiek siekia sukurti kitokia tikrove. Be to, abi Sios
mastymo formos ijtraukia tapsma, kas néra biidinga mokslui ir atsisako tiesioginio ivykio

realizavimo.

19 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 177.
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3. Sankirtos taskai. Mastymas kaip heterogenezé

Aptardami filosofijos, mokslo ir meno santykius, iSskirdami juy panaSumus ir
skirtumus, mastytojai visuomet pabréZzia, jog $ios trys mastymo formos yra vienodai svarbios:
»tai, kas apibrézia mastyma jo trijose svarbiausiose formose — mene, moksle ir filosofijoje —
visuomet yra susidiirimas (kovojimas) su chaosu, konstruojant plana, ,,permetant” ji per
chaosa.'” Tagiau kiekviena i§ §iy mastymo formy tai atlieka skirtingu biidu: filosofija siekia
iSsaugoti begalybés greit], chaosui suteikdama konsistencija, tod¢l ji pastato imanencijos
plana, kur konceptualinio personazo déka ji iSgauna koncistenciska ivyki (koncepta).
Mokslas, priesingai, atsisako begalybés, tam kad igauty referencija, todél sukuria neapibrézty
koordinacCiy plana, kurios kiekviena karta per SaliSko stebétojo veiksmus apibrézia daikty
padétis, funkcija arba referencinius teiginius. Menas siekia kurti baigtinybg, kuri atkurty
begalybg, per kompozicijos plana, kuriame estetinés figiiros perteikia sukomponuotus jutimus
(monumentus). Taip kiekviena §iy mastymo formy skirtingomis kiirybos priemonémis, kurias
nulemia jos biidingos prielaidos, pateikia skirtingus kiirybos rezultatus — konceptus, funkcijas,
jutimus. Taciau lyginti jas, keliant klausima, kuri i§ iy mastymo formy geresné, iSbaigtesné
ar perspektyvene, ar kuri turi daugiau trikumy viena kitos atzvilgiu, pasak Deleuze’o ir
Guattari, neijmanoma. Jos nebendramatés, kadangi kiekviena veikia savitu buidu ir geriausiai
atlieka tai, kas atitinka ju prigimti, darant tai, ka jos geriausiai sugeba: filosofija — iStraukti
ivyki, mokslas — nustatyti daikty padéti realizuojant {vyki, menas — sukomponuoti jutima,
kaip galima pasauli. Taciau ar yra tokia vieta kur Sios trys mastymo formos galéty susitikti?
Ar apskritai jmanomas jy susijungimas, sintez¢?

Kalbédami apie mokslo ir filosofijos santykius mastytojai daugiau akcentuoja
ju skirtumus. Deleuze’o ir Guattari manymu teiginiai negali biiti konceptu, kaip konceptai
negali buiti funkcija. Tai reiSkia, jog funkcijos negali buti kuriamos kaip konceptai, o
konceptai kaip funkcijos, nors tai ne vieng karta buvo méginta. Tai daryti ver¢ia manymas,
jog filosofijoje esama per daug chaoso (ka suponuoja konceptas kaip virtuali ivykio tikrove),
tod¢l mokslas mano, kad jo pareiga tai sutvarkyti. Mokslas daznai remiasi pozilriu, jog
filosofijai esama tik du keliai, du pasirinkimai: tarp mokslo ir chaoso. Taciau taip yra dél to,
jog mokslas niekuomet negali suvokti koncepto prigimties, kuris nors ir néra realus, ta¢iau ne
maziau tikras, ne maziau veikiantis. D¢l $iy priezas¢iy, pasak Deleuze’o ir Guattari,
»filosofija apie moksla gali kalbéti tik su uzuomina, o mokslas apie filosofija tik kaip apie

99194

debesi. Tai reiskia, jog filosofijos konceptai pamini tikrus dalykus, daikty padétj tik kaip

uzuoming, aliuzija i tai, kadangi jie veikia kaip begaliniu grei¢iu atlickamas minties aktas, o

'3 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 197.
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mokslas apie filosofija kalba kaip apie debesi, kadangi jos tikrové yra virtuali tikroveé,
pakylanti vir§ daikty, apzvelgianti ju padéti. Pasak mastytoju, Sios sritys yra sau pakankamos
ir jai nereikia kitos pagalbos kuriant tai, ka ji turi kurti. Tod¢l jei mokslas ir filosofija kur nors
ir susikerta, tai tik tuomet kai funkcijoms yra méginama duoti konceptus, kuri $iaip ar taip yra
nuo jo nepriklausoma. Tod¢l nors Riemannian’o erdvés funkcija turi Riemannian’o erdvés
funkcijos koncepta, tai §i savoka neturi nieko bendro su pacia funkcija (veikimu). ,,Mirtis
(mirties faktas) gali biti asimiliuotas 1 moksliskai apibrézta dalyky padéti, kaip
nepriklausomy kintamyjy funkcija<...>bet ji taip pat pasirodo kaip visiSkas ivykis, kurio
poky¢iai (kitimai) yra koegzistuojantys su gyvenimu.”'””> Taigi mokslas ir filosofija gali
kalbéti apie ta patj, taCiau skirtinga kalba. PrieSingas atvejis biity, kai konceptas yra
realizuojamas kaip funkcija (pvz. tai daro matematikas Lautman’as). Taciau turi biiti
aiSkinama moksliniais terminais, ir neturi nieko bendro su filosofija. Deleuze’o ir Guattari
manymu, svarbiausia, jog kuriant moksla ar filosofija, nebiity maiSomos kiirybos priemongs.
Mokslas turi biiti daromas mokslo priemonémis, filosofija filosofinémis ir ne avirksc¢iai. Bet
patys rezultati gali susitikti, kiekvienas sukurtas savo plane ir skirtingo formuoluotés atstovo.
Kitaip iSkreipiama ir koncepto, ir funkcijos prigimtis, pazeidziamas juy veikimo principas. Ir
jeigu yra sukuriamas funkcijos konceptas, tai jis turi veikti kaip konceptas.

Nors tarp mokslo ir meno nesama dideliy panasumuy, taciau Deleuze’as su Guattari
teigia, jog netgi geometring figiira turi buti gerai padaryta. EstetiSkumo bei gero skonio svarba
kiiryboje vienija visas sritis. Taciau kai kalbama pavyzdziui apie geometrinés figiiros grozi,
tai jis turi buiti apibréziami tik moksliniais kriterijais: simetrija, proporcija, projekcija ir kt.
Taip pat esama menininky, kurie mégina vaizduoti funkcijas: susikertancias linijas, spalvos
sluoksnio stori, ka regime Mondriano tapyboje. Taciau skirtumas tas, kad ¢ia nesama jokio
referencijos plano.

Meno ir filosofijos santykiai yra daug glaudesni, kadangi Sioms sritims budinga
meninis troskimas. Tai, kas sieja filosofija su menu ir atskiria jas nuo mokslo yra tai, jog
menas ir filosofija atsitraukia nuo realios daikty padéties ir gyvenimiskos patirties. Menas
»produkuoja afektus ir perceptus, kurie perzengia iprastinius suvokimus ir jausmus, kaip

konceptas nuolatos perzengia jprasta opinija.”'"®

Menas, pasak Deleuze’o ir Guattari, masto
ne maziau nei filosofija. Taciau jis masto perceptais ir afektais. Stiliaus atzvilgiu menas ir
filosofija supanaséja. Menas su filosofija susilieja tik dél to, kad sukuriami koncepty afektai ir
perceptai. Pavyzdziui abstrak¢iajame mene gali biiti tapomas juros savokos jutimas (Klee

tapyba). Taipogi gali biiti sukuriami percepty ir afekty konceptai. Taigi ¢ia veél esama

%5 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 161.
1% Ten pat, p. 66.
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susitikimo, bet ne plane, o tik tuomet, kai jau turima pagrindini rezultata. Deleuze’as ir
Guattari tai vadina iSoriniu susitikimu.

Pabrézdamas tai, jog filosofijai visuomet reikia nefilosofijos, kad geriau galéty
suprasty save, Deleuze’as teigé, jog ,,Konceptas nejuda tik pats savyje (filosofinis pazinimas),
taipogi jis juda daiktuose ir protuose (smegenyse). Jis ikvepia mums naujus perceptus ir
afektus, kurie sudaro nefilosofini pacios filosofijos supratima. D¢l tos priezasties ji kreipasi i
tas sritis, kurios néra filosofija. Gali biti, jog jie tur¢jo betarpiSka supratima apie filosofija,
dar nepri¢jusios filosofinio suvokimo.”'”’ Todél Deleuze’as yra uz tai, kad filosofija
komunikuoty su tom sritim, kurios néra filosofija. Gali buti taip, jog menas gali pasakyti apie
filosofija kazka daugiau, nei ji gali pati suprasti savojo pazinimo ribose. Pripazindamas
filosofijos ir meno artimuma, Deleuze’as ko jis atranda daug sasajuy tarp filosofijos ir
konceptualinio meno, t.y. grozinés literatiiros. Percepty ir afekty analizé yra viena svarbiausiy
Deleuze’o tyrinéjimo sriciy, ka jis daro ,,nekonvencionalioje” literattiros kritikoje, studijose
apie kina, ra§ydamas apie filosofinj stiliy.'"”® Deleuze’as su Guattari kalba apie tai, jog
filosofinis imanencijos ir meno kompozicijos planai gali nepastebimai pereiti vienas i kita
tokiu laipsniu, jog vieno dalys gali biiti uzpildomos kito plano esiniais. Taciau tokiu atveju
mastytojas i§ naujo apsibrézia mastymo vaizdini ir pastato nauja imanencijos plana, kuri
uzpildo nebe nauji konceptai, bet kitokie dariniai su poetiniais, literatiiriniais arba muzikiniais
esiniais. Pavyzdziui, Kierkegaarde’o Don Juanas taip pat kaip ir Nietzsche’s Zarathustra yra
teatrinés ir muzikinés figiiros, ju planuose tapusios konceptualiais personazais. D¢l tos
priezasties jie perteikia ne tik konceptus, bet ir perceptus bei afektus. PrieSingas suderinimas
gaunamas, kai konceptualusis personazas pereina i kompozicijos plana, suponuodamas
estetinés figuros isikiirima imanencijos plane. Mastytojus, kurie tai sugeba: Holderlina,
Kleista, Rimbauda, Mallarme, Kafka, Lawrence’a, Artaud, Deleuze’as vadina “pusiau
filosofais”, bet taip pat daugiau nei filosofais, ,,miSriais” genijais, kurie daro ne meno ir

% Nepaisant  tokio

filosofijos sintezg, o tai, ka Deleuze’as su Guattari vadina i§plétimu.l
meno ir filosofijos suartéjimo atskleidziant sékmingus to pavyzdzius, menas ir filosofija
iSlieka skirtingomis mastymo formomis, veikianciomis skirtingu biidu ir kurianciomis
skirtingus dalykus. Moksle susitikimas jmanomas tik tarp rezultaty, tarp filosofijos ir meno
galimas net plany susiéjimas, ka autoriai vadina vidiniu susitikimu.

Apibendrinant reikia pabrézti, jog visos Sios trys kurian¢ios mastymo formos veikia

skirtingai, kiekviena kuria skirtingus dalykus, taciau juy susitikimas jmanomas ju

7 Nenes T Ilepecosopwr 1972 — 1990, Mockasa, 2004, c. 212.

18 Gilles Deleuze, Internet Encylopedia of Philosophy, 2002//edt. By Jon Roffe, University of Melbourne,
http://www.iep.utm.edn/d/deleuze.htm#

199 7r. Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 67.
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kulminaciniuose taskuose, kai kuriami: koncepty afektai ir perceptai, koncepty funkcijos,
percepty ir afekty konceptai ir funkcijos, funkcijos perceptai ir afektai ir funkcijos konceptai.
Taigi jos susijungia ne sintez€s ar susitapatinimo, o heterogenezés biidu. D¢l to mastytojai Siy

sri¢iy sajunga jvardina ,,mastymas kaip heterogenezé™>”.

20 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 199.
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V. CHAOSMOSAS: IS CHAOSO ] SMEGENIS

Kalbédami apie filosofing, taip pat moksling ir mening kiiryba Deleuze’as ir Guattari
taip nori pabrézti ne mastymo duotybe, o jo kiirybinguma. Taip pat nuolat uzsimena apie tai,
jog mastymo kirybingumas visuomet kyla i§ sandiiros su chaosu. Tuo biidu filosofijos,
mokslo, meno santykis su chaosu ambivalentiskas ir paradoksalus. Viena vertus, filosofija,
mokslas ir menas nuolat susiduria su chaosu, kas yra rizikinga, kita vertus, $ios mastymo
formos negali gyvuoti be jo. TaCiau kas yra chaosas ir koks miisy mastymo santykis su juo?

Chaosa Deleuze’as ir Guattari apibiidina ne tradiciSkai jprastai, kaip netvarka,
betvarke. Jiems chaosas yra ,,tuStuma kuri néra niekas (niekis), o virtualumas, telkiantis visas
galimas daleles ir iSvedantis visas galimas formas, kurios pasirodo tiktai tam, kad vél staiga
18Snykty, be jokios konsistencijos, referencijos ar rezultato. Chaosas yra begalinis gimties ir
i$nykimo greitis.”*"! Taigi matome, jog chaosas Deleuze’ui ir Guattari yra tai, kas telkia visas
galimas formas, tai galimybé, todél kuiryba ir apibrézia pagal santyki su chaosu, kaip ji gauna
formas i jo. Taciau tuo paciu chaosas yra tai kas, naikina ir pradangina (ardo) tai, kas gali
biiti ar yra sukurta. Stai dél $ios priezasties kiekvieno i§ miisy mastymas nors ir turi iankstinj
santyki su chaosu, bet kuriuo atveju siekia iSvengti jo. Deleuze’as ir Guattari sako, jog ,,mes
reikalaujame nors trupucio tvarkos, kad galétume apsisaugoti nuo chaoso. Nieko néra labiau
varginanio, negu mintis, béganti pati nuo saves, nuplaukiancios idéjos, kurios, sunkiai
suformuotos, jau pagaunamos uzmarSumo ir nubloskiamos i kitas idéjas, kuriy mes daugiau
nebevaldome. Mes nuolat prarandame savo idéjas.”””> Chaosas mus gasdina. Stai dél Sios
priezasties, anot Deleuze’o ir Guattari, Zmonés yra linkg susikurti tam tikras ,.tiesas” ir noriai
ju laikosi, kad tik netekty vél prarasti pagrindo, ant kurio galéty isikurti misy mastymas.
Kitaip § bendra zinojima mastytojai vadina nuomoném arba opinija. Zodis ,;nuomoné”
Deleuze’ui su Guattari nereiSkia nieko subjektyvaus, kad pavyzdziui kiekvienas turi savo
nuomong. PrieSingai, nuomon¢ jiems reiskia universalia nuomong arba nuomoniy nuomong,
kitaip, visy sutikima manyti, jog tai yra tiesa. Taip jie teigia dél to, kad nuolatos kritikuoja
nusistoveéjusi mastymo tipa, kuris yra paremtas tokiais teiginiais: ,,Visi tai Zino, visi zino.
Taciau tai téra tik nuomone, arba nuomoniy nuomong, universli nuomone, kuria mums patogu
tikéti. Kita vertus, jokios tvarkos nebiity imanoma sukurti, jei paciuose daiktuose jos nebiity.
Tiek, kiek pastovumo esama daiktuose, tiek tai mums leidzia turéti désningo pasaulio ivaizdi.
Cia vél galima prisiminti Hume’a, kuris teigé, jog mes esame jpro¢iai. Anot Deleuze’o ir

Guattari, jei mes ir abejojame kazkuo, tai tik tuo, ar musy idéjos atitinka nustatyty taisykliy

2! Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 118.
292 Ten pat, p. 201.
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minimuma. Sios taisyklés yra gretimumo, panagumo, priezastingumo — tai yra tai, kas, autoriy
manymu, padeda jdéti nors trupucio tvarkos i misuy idéjas. Kita vertus, jei misu idéjos
neatitinka $iy taisykliy, pagristai manoma, jog kliedima, esama netoli beprotybés ribos ar
stipriai klystama. Kliedéjimas, beprotybé irgi yra savotiSki chaoso sinonimai, iSreiSkiantys
tam tikros tvarkos gritti, grizima i chaosa. Taciau kalbédami apie rizomini mastyma, kuris
néra uzdara, o nomadiska struktiira, mastytojai pabrézeé, jog misy mastymui budingenis
chaotiSkumas, o gretimumo, panaSumo ir priezastingumo désnius mes patys susikuriame,
iSaknydami tam tikra pagrinda, tvarka. Mastymas, siekiantis vienybés ir tikrumo, yra
tapatybés mastymas. Jis nesiekia kurti, o siekia saugoti tai, kas sukurta. Stai dél Sios
priezasties daznai prieSiskai zitrima | tuos, kurie siekia mastyti naujai, tuo jgalindami
revoliucija, kaip tikra grititi ir mastymo kliSiy suardyma. Nietzsche kalbéjo apie tai, kad
kiiréjas yra tas, kuris sugriauna tai, kas sena ir nevertinga ir sukuria naujas vertybes. Tokie
kiiréjai, anot Deleuze’o ir Guattari yra filosofai, menininkai ir mokslininkai, kurie duoda
zmonéms nauja blida mastyti, nauja biida suvokti ir jausti, nauja buida Zinoti. Taciau tam, kad
tai padaryti, biitina vel ir vél susidurti su chaosu.

Kalbédami apie mastymo siekima pabégti nuo chaoso, Deleuze’as ir Guattari vartoja
,,skécio” metafora, o kalbédami apie filosofijos, mokslo, meno sandiira su chaosu pateikia
»sieto” (réCio) metafora. Kad atsitverty nuo chaoso Zmonés susikuria apsauging uzdanga,
»iSskleidzia skéti”, taciau menas, mokslas ir filosofija praardo ,,skéti”, kad vél galéty mus
imesti i chaosa. Sio grizimo reikalauja kiirybos poreikis. Tagiau jie grizta prie chaoso ne vieni,
o su ,,sietu”, kuri ,,permeta” per chaosa, ir §io sieto pagalba parsinesa i$S chaoso medziagos
(idéju) kurybiniam darbui. Kiekviena i§ triju mastymo sriciu turi savaji ,,sieta’”: filosofija —
imanencijos plana, mokslas — referencijos plana, o menas — kompozicijos plana. Tokiu budu
jos suvaldo chaosa, taciau neatsiriboja nuo jo, kaip tai daro opinija. Nuolatinés filosofijos,
mokslo ir meno sandiiros su chaosu fakta patvirtina tai, kad Sios sritys yra revoliucingos ir
save teigian&ios tik per nuolatines krizes, liizius, paradigmy kaita. Sia prasme, anot Deleuze’o
ir Guattari galime kalbéti apie Siy mastymo formy ,,progresa”, nes joms visoms biidingas
dinaminiSkas vystymosi judéjimas. Jos yra nuolat atsikuriancios, o tuo paciu atnaujinancios ir
misy mastyma. Taciau Deleuze’o ir Guattari teigimu, kova su chaosu filosofijai, mokslui ir
menui téra tik priemoné, kovojant su jprastinémis klisémis. Taigi filosofija, mokslas, menas
kovoja tiek su chaosu, tiek su jprastinémis klisémis. Su chaosu d¢l to, kad jveikty iprastines
mastymo kliSes, o su pastarosiomis tam, kad galéty vel priartéti prie chaoso. Chaosas yra tai,
kas leidzia joms pabégti nuo nuomonés, jprastiniy kliSiy, jas sugriauti. ,,Menininkas netapo
ant neliestos dobés, rasytojas neraso ant balto popieriaus, lapas ir drob¢ jau biina padengti

egzistuojaciais, sukurtais Sablonais, kuriuos reikia i§ pradziy iStrinti, nuvalyti, suploti, netgi
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suskaidyti i dalis, kad likty vietos atpliistan¢iam chaosui, kuris virsty regéjimu.”*” Netgi
mokslas, kuris atrodo labiausiai siekia tiesos ir gali atstovauti nuomonéms, autoriy teigimu
»atsisakyty bet kokios racionalios vienybés, kurios siekiama, dél mazycio gabalélio chaoso,
kurj jis galéty istyrinéti”.*** Taigi kiiryba kyla i§ santykio su chaosu, ir noro ji sutvarkyti, bet
ne taip, kad bty sustingdytas judéjimas, o kad i3likty atsinaujinimo galimybé. Siam kiirybos
procesui bei rezultatui jvardinti Deleuze’as su Guattari vél pasitelkia zymaus rasytojo James
Joyce’o sukurta ,,chaosmoso” savoka, kurios pavadinimas nurodo tam tikros tvarkos su
chaoso elementais samprata. Cia sujungiami du priesingi ZodZiai: chaosas ir kosmosas,

tiksliau tai Zodis najadaras, reiSkiantis sutvarkyta, sukomponuota chaosa.””

Menas, anot
mastytoju, uzdaro gabaléli chaoso i rémus, kad galéty suformuoti sukomponuota chaosa, kuris
tampa jutiminiu, o mokslas dalel¢ chaoso jveda i koordinaciy sistema ir formuoja referenting
chaosmosa, kuris tampa gamta, i§ kurios jis iStraukia salyging funkcija. Taigi mastymo su
chaosu sandiiros iSraiSka yra chaosmosas: kiekviena i$ triju sri¢iy sukuria savita chaosmosa.
Filosofini chaosmosa Deleuze’as ir Guattari vadina mintiniu chaosmosu. Tai salygoja ipatinga
koncepto prigimtis, kadangi jis yra ,,chaotiné padétis par excellence; jis nurodo atgal i chaosa,

#2086 Deleuze’as ir Guattari

padaryta konsistencisku, tapusiu mastymu, mintiniu chaosu.
nagrinédami visy triju mastymo formy padéti tarp chaoso ir opinijos daro iSvada, jog tiek,
kiek filosofija kuria konceptus, ji labiausiai atitolsta nuo jprastiniy mastymo klisiy. Tai jtakoja
revoliuciné koncepto prigimtis, kuri nepasiduoda jokioms manipuliacijoms, kadangi turi per
daug greitus jud¢jimus, kuris nuolat grizta prie chaoso, i§ kurio jis iSgauna konsistenciska
ivyki. Konsistencija yra tai, ka filosofija iSgauna i§ chaoso, pati chaosa padarydama
konsistenisku. Toks yra filosofijos chaosmosas. Konceptas neleidZzia mastymui sustingti,
apsniisti, o tuo paciu savo konsistenciSkumu apsaugo ir nuo chaoso. Taip filosofija, mokslas ir
menas savo kirybine veikla pateikia tam tikra alternatyva visiSkam chaosui.

Taciau kas pagrindzia mastymo kiurybiskuma? Kaip egzistuoja chaosas? Kodél
Deleuze’as ir Guattari teigia, jog mastymas yra kirybiskas? Kiek neijprastai tradicinei
filosofijai Deleuze’as ir Guattari atsigrezia | smegenu mikrobiologijos teorijas, ir mastymo
iSeities tasko ieSko smegenyse. Taciau prieSingai tradiciniam pozidiriui, jie pateikia savita
poziiiri 1 smegeny veikla. Visy pirma jie kritikuoja Gestalteno sukonstruota smegeny veiklos
schema, kuri smegenis traktuoja kaip tam tikra deterministis§kai apibrézta programa, turincia i§
anksto nustatytas jungtis ir kelius, intencionalius rySius su iSoriniu pasauliu. Tai suponuoja

iSanksting smegeny veiklos trajektorija, leidzian¢ia miisy mastyma traktuoti kaip atitinkanti

23 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 204.
2% Ten pat, p. 206.
295 Ten pat, p. 204.
2% Ten pat, p. 208.
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pasaulio forma (modelj). Biitent $i teorija ir leidzia mastyma apibrézti kaip atpazinima (,,Cia
yra medis”, ,,Cia yra paukstis”). Mastymas kaip kiiryba, kurj iSkelia Deleuze’as su Guattari,
yra prieSingas mastymo kaip atspindzio, kaip reakcijos | iSorinj pasaulj teorijai. Smegenys, ju
manymu, veikia rizomos principu: jie neturi savo veiklos programos su pradzia ir pabaigos, o
reiSkiasi kaip tam tikras ,,planas”, iStiso lauko apzvalga. Todél Deleuze’ui ir Guattari
smegenys néra joks mokslo isteigtas objektas. Laikantis tokios teorijos, masto Zmogus, o
smegenys yra jo mastymo organas; tokiu budu jie tegali biti tiktai formavimo ir opinijos
komunikacijos objektu, suvokimo forma. Tafiau mastytojai sako, jog masto ne zmogus, o
smegenys. Taip jie tampa subjektu, ,,forma pacia savaime”. Deleuze’as ir Guattari sako:
»Apie smegenis reikia kalbéti taip, kaip Cezanne’as kalba apie peizaza: zmogus néra duotas,
bet jis visiskai pasireiSkia smegenyse. Filosofija, mokslas, menas — ne objektyviyju smegeny
mentaliniai objektai, bet trys aspektai, kuriy déka smegenys virsta subjektu. Mintis —
smegenys, trys sritys, trys plaustai, nuo kuriy neriame i chaosa ir drasiai prie jo artéjame.”*"’
Todél smegenis jie vadina ne vienove, ne programa, o trijy sri¢iy sajunga. Zmogus jiems yra
»cerebraline kristalizacija”. Galima manyti, kad taip Deleuze’as vel prisimena Hume’a, kuris
teigé, jog zmogus kaip subjektas néra duotas, o yra sukurtas. Deleuze’as su Guattari pasakytuy,
jog jis sukurtas savo smegenuy. ,,Esama ,,chaosmoso”, kuris reiSkia tampanti pasauli, kuris
iSkelia subjekto steigima kaip uzduotj ir kuris garantuoja, jog §i steigtis turi biiti nuolat
atkuriama.”*® Kita vertus, mastytojai pabréZia, jog jei kur ir esama filosofijos, meno ir
mokslo mentaliniy objekty, tai jie, anot mastytojy, yra neobjektyvuoty smegeny liiZiuose,
trukiuose, intervaluose ir akimirkose, t.y. ,tokiose vietose, kur eiti ju ieskoti ir reikSty
kurti.”** Taip apibrézta smegeny veikla, funkcionavimas atskleidzia chaoso egzistavima, bei
mastymo santyki su juo.

ApibréZdami smegenis kaip ,,forma pacia savaime”, Deleuze’as ir Guattari taip nori
pabrézti mastymo imanentiSkuma. Smegenys savo veikla nenurodo i joki iSorini pozilirio
taska, iSskyrus i kita smegenu zievés plota: ,jie yra absoliuti konsistenciska forma,
apzvelgianti save nepriklausomai nuo jokios papildomos dimensijos, kuri kreiptysi i kokia tai
trancendencija, kuri turi tik atskira pusg bet kuriame savo dimensijos numeryje, kuri pasilieka
susijusi su visomis savo dimensijomis be jokio artimumo ar distancijos, perkirsdama juos
begaliniu greiciu, sukurdama i§ ju daugybe neperskiriamy variacijy, kuriose suteikiamas
pusiausvyros galimumas be jokios sumaiies.”*'® Tai, kaip mastytojai kalba apie smegenis, jy

veikimo pobiidis analogiskai atitinka koncepto veikimo pobudi. Konceptas veikia begaliniu

27 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 110.

2% Bound C. V. Deleuze: Serialization and Subject Formation//Gilles Deleuze and the Theater of Philosophy,
New York, London, Routledge, 1994, p. 102.
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greiiu ir yra absoliuti apzvalgos padétis besireiSkianti visomis savo dimensijomis kaip
virtuali jvykio tikrové. Sitoks panasumas leidzia konstatuoti fakta, jog smegenys tuo budu
reiSkiasi kaip koncepty konstravimo geb¢jimas, tuo paciu itraukiantis imanencijos plano
kiirima, kuriame Sie konceptai judés. Dél Sios priezasties Deleuze’as ir Guattari daro i§vada,
jog smegenys ir yra mastymas pats savaime, esantis subjektas tiek, kiek sukuria objektus —
konceptus.

Jutimai, anot Deleuze’o ir Guattari, taipogi yra smegenys ta prasme, jog jie yra
jaudinimas pats savaime ne tiek kiek jie tgsiasi reakcijoje, o tiek, kiek iS§saugo vibracijas. Dél
to mastytojai kalbédami apie mena teigé, jog jutimas yra tai, kas yra iSsaugoma arba tai, kas
issaugo. Sis iSsaugojimo procesas ju dar vadinamas sutraukimu. ,Jutimas sutraukia
stimuliatoriaus vibracijas ant nervy pavirSiaus arba cerebraliniame turyje: tai, kas atéjo pries§
tai, dar néra pradingg, kuomet pasirodo sekantis. Toks yra reagavimo i chaosa biidas. Jutimas
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vibruoja pats savaime, kadangi jis sutraukia vibracijas.”

Tai leidzia smegenis — subjekta
laikyti siela, arba jéga, tiek kiek ji iSsaugo, o ne tiek, kiek ji veikia. Smegenys kaip iSsauganti
jéga tokiu budu palaiko rysi (koegzistuoja) su kontempliuojamais daiktais, kurie nors ir neturi
nervy sistemos, taciau jie irgi pasirodo kaip tam tikros jégos, suponuojancios neorganiska
daikty gyvenima. D¢l to mastytojai kalba apie kolektyvinius smegenis, kurie ne veikia, o
18saugo. Nesugeb¢jimas sutraukti rodo mastymo nusilpima, ka atskleidzia ir negeb¢jimas
sukurti koncepto (ivykiui duoti konsistencija).

Mokslo atzvilgiu, pasak Deleuze’o ir Guattari, smegenys-subjektas reiskiasi kaip
zinojimas arba funkcija. Subjektas tuomet pasirodo kaip ,,iSmestis”, kadangi jis i$skiria tokius
elementus, kuriems budinga atskyrimas: limitai, konstantos, kintamieji, funkcijos. Vien tai,
kad mokslo sistema yra kuriama nustatant fiktyvy referencijos plana, ir ikurdinant SaliSka
stebétoja, kurie suponuoja funkcijy kiirima, atskleidzia nuolatini chaoso egzistavima, ka pats
mokslas pripazista. ,,Nepakanka sakyti, jog mokslinio Zinojimo operacijos yra smegeny
funkcijos; funkcijos pacios savaime yra smegeny raukslés (idubos), nustatancios referencijos
plano kintamyjy koordinates ir paskiriandios visur aliSkus stebétojus.”*'? ,Ismestis” &ia
iSreiSkia funkcijy realizavimasi daikty padétyse. Mokslo operacijos (pvz. iSplétimas ir
individuacija), kurioms yra priskiriama daikty padétis, budinga tai, jog jos yra neatskiriamos
nuo potencialumy, kurie paimami i§ chaoso, ir kad jie nerealizuojami be tam tikros pranykimo
ar susitrukdymo rizikos. Ji egzistuoja visuomet. Netgi paprasciausiose moksliniuose

modeliuose (pvz. Salygotas refleksas) esama to, kas neprognozuojama: tarpai, triikiai, liZiai,

arba tai, ka Deleuze’as su Guattari jvardina kaip rizomatines figiiras, necentruotas sistemas,

2 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 211.
*12 Ten pat, p. 215.
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chaotiskas buisenas. Tod¢l jie teigia, jog ,,be abejonés §is chaosas yra paslepiamas sustiprinant
opinija, sukuriant palengvinancius kelius per jprociu veiksmus ir atpazinimo modelius; bet jis
taps pastebimesnis, jei mes atsizvelgsime i kiirybinius procesus ir i$siSakojimus, kuriuos jie
numato.’*"?

Taigi yra koncepto forma, jutimo jéga ir zinojimo funkcija. Jie yra trys smegeny
subjekto kuriami aspektai, arba trys chaotinés padétys, esantys trijuose skirtinguose planuose.
Kitaip, anot Deleuze’o ir Guattari, patys smegenys turi tris aspektus: mastyma, jutima,
Zinojima.

Autoriai jzvelgia ir $iy trijy tarpusavio egzistavimo ir dermés problema, kurig
atskleidzia tai, ka praeitame skyriuje buvo kalbéta apie sasajas tarp filosofijos ir mokslo,
meno ir filosofijos arba mokslo ir meno. Tai yra §iy sri¢iy susimaiSymas: iSorinis tarp kiirybos
rezultaty, vidinis tarp plany. Treciasis lygmuo, anot mastytoju yra nelokalus. Negalé¢jimas
aptikti Sio lygmens atskleidzia tai, jog S$iy sri¢iy susitikimas galimas santykyje su
negatyvumu. Negatyvumas, kuri Deleuze’as ir Guattari turi omeny, reiskia kiekvienos 1§ Siy
sriciy santyki su tuo, kas néra ji pati. ,,Filosofijai reikia ne-filosofijos, kuri suvokty ja; jai
reikia nefilosofinio suvokimo, taip pat, kaip menui reikia ne-meno, o mokslui reikia ne-
mokslo. Jiems reikia Sito ,,ne”, ne kaip pradzios ar pabaigos, kurioje jie turéty pranykti
budami realizuoti, o kiekvienu momentu jiems tampant ir vystantis.”*'* Filosofija kaip kiiryba
turi du svarbius aspektus. Viena vertus ji turi ikifilosofinj lygmeni, kas yra imanencijos plano
konstravimas, iki koncepty sukiirimo, ir nefilosofini lygmeni, kaip santyki su chaosu, kur jo
atzvilgiu filosofija tampa kurianc¢ia disciplina. Taigi galima teigti, jog chaosas yra tai, kas
konstituoja bet kokia esama pasaulio forma, bet kokia kiirybos galimybe, ir yra pamatiné
misy mastymo prielaida. Virtualumas, kuri mastytojai priskiria filosofijai, ,,visuomet yra
mastomas savo chaotingje formoje, kuri yra absoliuti ikipredikatyvi duotis, nefilosofiné

filosofinio mastymo prielaida.”*"

Todél Dleuze’as ir Guattari klausia: ,,Kas gi buity mintis, jei
vél i§ naujo nelyginty saves su chaosu?”*'°

Taigi Deleuze’as mastyma, o tuo paciu ir filosofija kaip kiiryba iSveda i§ smegeny
kaip subjekto veiklos, kuri randasi i§ nuolatinio mastymo santykio su chaosu, i§ kurio
mastymas iSsiverzia trijy mastymo plany, kurianciy tris skirtingus elementus, pagalba. Tai, ka
mastymas iSgauna i§ chaoso, yra chaosmosas, nauja sukurta forma, iStraukta i§ galimybiy

chaoso.

2B Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy?, London, New York, Verso, 1994, p. 216.

214 Ten pat, p. 218.

215 Badiou A. Deleuze: The Clamor of Being, London, University of Minnesota Press, 2000, p. 46,6.
*16 Ten pat. p. 110.
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ISVADOS

1. Deleuze’o filosofijos, suprastos kaip kiiryba, iStakos gludi filosofijos istorijoje. Ji
band¢ mastyti kitaip: Hume’as, Spinoza, Bergsonas, Leibnizas, Nietzsche. Visus juos sieja
sugebéjimas spresti filosofijoje iSkylancias problemas be trancendencijos isikiSimo. Tai
pereina | paties Deleuze’o mastymo nuostata, paremta teiginiu, jog abstrakcija nieko
nepaaiSkina. Ja pacia reikia aiskinti.

2. Vienas svarbiausiy Deleuze’o mastymo atspirties taSky — Hegelio dialektikos
kritika. Vietoje Hegelio iSkelto neigimo neigimo, Deleuze’as pasirenka teigimo teigima. Tai
yra akcento perkélimas | kuriantjji, kuris kuria teigdamas savo skirtinguma, o ne neigdamas
kita. Kuryba tokiu atveju yra auks¢iausias teigimas.

3. Nietzsche’s itaka Deleuze’o filosofijai yra lemianti. IS Nietzsche’s jis perima
antitrancendenting nuostata bei i§ to sekanti mastymo kaip kurybos teigima. Deleuze’a ypac
paveikia tai, kaip Nietzsche supranta filosofijos esmg ir tiksla — kurti naujas gyvenimo
galimybes.

4. Plétodamas Nietzsche’s tapsmo filosofija, Deleuze’as kuria savaja skirties samprata,
paremta tapatybés mastymo kritika. Jis siekia apmastyti skirt] pacia savaime, kuriag padeda
suprasti kartotés samprata, paremta ateities laiku ir reiSkianti amZzing vis kito sugrizima. Anot
Deleuze’o, tapatybé yra antrasis, tapgs principas, kas reiSkia akcento perkélima nuo
representation i presentation. Kiiryba tokiu atveju yra pirminis principas.

5. Kitas skirties aspektas Deleuze’o yra apmastomas kartu su Felixu Guattari, jvedant
rizomos savoka. Rizoma yra atvira sistema, prieSinama uZzdarai, struktiiriSkai, paremtai
hierarchiniais sary$iais sistemai, kuria pasizymi metafizinis mastymas. Tuo biidu rizominis
mastymo principas suponuoja laisvus ir begalinius sarySiy biidus ir tuo atveria kelia tapsmui ir
naujai kiirybai. Filosofija, anot ju, turi biti atvira sistema, kurioje savokos biity susijusios ne
su amzinomis esmémis, o nuolat kisty ir judéty. Rizomos principas suponuoja dinamiska,
nuolat atnaujinama filosofijos samprata.

6. Filosofija, pasak Deleuze’o ir Guattari, visuomet prasideda savokuy kiirimu, tod¢l ja
apibrézia kaip savoky formavimo, konstravimo bei iSradimo meng. Néra jokiy universaliy,
amzinas esmes atspindinciy savokuy, todél kiekvienas filosofas turi sukurti naujas savokas, o
ne perimti jas i§ filosofijos tradicijos. Siuo atzvilgiu filosofija néra kontempliacija, refleksija
ar komunikacija, o nuolatiné¢ nauju savokuy kiiryba. Savokos sukiirima nulemia problema,
kuriai spresti savoka yra kuriama. Kiek keiCiasi problemos, tiek kinta pacios savokos.

Pagrindiné savokos salyga — ji turi buti veiksminga. Savokos veikima lemia jo sandara,
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susidedanti i§ dvieju ar triju komponenty, susijusiy tarpusavio rySiais, ka autoriai vadina
vidine savokos konsistencija. Savoka turi ir iSoring konsistencija, nulemiancia jos rysius su
kitomis savokomis toje pacioje filosofinéje sistemoje. Sios nematomos jungtys leidzia jvykti
mastymo aktui, atlickamam begaliniu grei¢iu, ka mastytojai vadina — mastymas kaip ivykis.
Ivykis reiskia tai, kad mintis sugebéjo pagauti savokos prasme, kas jtakoja tam tikra mastymo
pokyti. Taip apibrézta savoka yra pati save postuluojanti, neturinti jokio referento, todeél
nepainiojama su moksliniu teiginiu.

7. Kitas svarbus filosofinés kiirybos aspektas — imanencijos plano konstravimas. Nors
filosofija prasideda savoky kiryba, filosofija turi ir nemastomaja plotmg. Norédamas
sukonstruoti imanencijos plana, mastytojas turi apsibrézti savo mastymo vaizdini. Mastymo
vaizdinys, duoda krypti mastymo judéjimui. Deleuze’as ir Guattari imanencijos plang vadina
ivykiu (savoky) horizontu. Savokos savo reikSme¢ bei judéjima igauna biidamos Siame
imanencijos plane. Kintant planui, kinta ir savokos. Sis rysys atskleidzia intuicijos reik§me
mastymui. Imanencijos plano iSeities taSkas yra nemastomos intuicijos, kylancios 1§ mastytojo
vienovés su biitimi i§gyvenimo. Koncepty kiiryba yra bandymas apmastyti Sias intuicijas, dél
to Deleuze’as su Guattari savokas vadina filosofo mastymo jrankiais. Imanencijos planas yra
reikSmingas tuo, jog visiSkai atsisakoma vertikaliy projekciju trancendencijos atzvilgiu.
Mastymas turi buti pagristas tikrovés prielaidomis ir imanencijos nepadaryti imanentiSkos
kazkam. Imanencija, anot mastytoju, yra imanentiska tik sau paciai. Kita vertus, pabrézdami
imanencijos nemastomuma, Deleuze’as ir Guattari, trancendencija atranda pacioje
imanencijoje, kadangi imanencijos nesieja tik su mastyti galima tikrove.

8. Filosofin¢ kuryba neimanoma be konceptualiyju personazy iSradimo.
Konceptualusis personazas atskleidzia nauja filosofijos samprata, besiremiancia nuolatinio
tapsmo momentu. Filosofuoti reiskia nuolat tapti kitu. Filosofinio personazo reikSme
atskleidzia kiekvieno mastytojo patirties prasmg filosofijoje. Mastyti reikia ne abstrak¢iai,
atsiribojus nuo patirties, kalbant iSmoktomis savokomis, o remiantis savo egzistencine
patirtimi. Konceptualusis personazas reiskia naujo egzistencijos budo iSradima. Ka kalba
personaZzas nebeturi nieko bendro su jais kaip istorinémis, mitologinémis ar religinémis
figiiromis, nei su paciais filosofais. Deleuze’o ir Guattari teigimu, konceptualusis personazas
yra filosofo heteronimas. Personazas nekalba filosofo vardu. Pats filosofas tampa Siuo
personazu. Sia prasme nei vienas nei kitas nei§saugo savo tapatybés.

9. Deleuze’as ir Guattari pabrézia, jog né viena filosofiné sistema negali stokoti kurio
vieno i§ $iy elementy. Kiekvienas kuriamas atskirai, kadangi néra iSvedami vienas is$ kito. Si
kiiryba reikalauja dideliy pastangy, eksperimentavimo su savimi ir gero skonio. Geras

filosofinis skonis reiskiasi kaip visy Siy triju elementy suderinimo gebéjimas. Filosofiné
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kiiryba neimplikuoja jokio trancendentinio vertinimo. Todél filosofija ne iesko galutinés
tiesos, o kuria naujas gyvenimo galimybes. Svarbiau uz tiesa yra pats poveikis, kurj filosofija
mums sukelia.

10. Filosofijos atsiradimas jiems yra ne biitinybés, o tam tikro atsitiktinumo rezultatas,
kuri nulémé tinkama, imanentini mastymo pobiidi suponuojanti aplinka. Todé¢l filosofija yra
geofilosofija, nepriklausanti nuo istorijos, nuo tradiciSskai suvokiamo laiko. Filosofijos laikas
yra ne sistemy eiliSkumas, o nuolatinis tapsmas, perziangiantis istorija. Taip, kaip graikai
kazkada tapo filosofais, taip ir mes nuolatos jais tampame. Tapsma apibrézia
deteritorializacijos ir reteritorializacijos terminai. Anot mastytojy, filosofija nuolat perzengia
laika, kiek ji sukuria nauja zemeg ir naujus zmones. Savo revoliucine prigimtimi ji
antiistoriska.

11. Filosofijos apibrézimas kaip kiirybinés disciplinos néra absoliutus. Tiek, kiek ji yra
kurianti disciplina, tiek ji suartéja su mokslu ir menu. Mokslas ir menas turi tokius pacius ju
kirybing prigimtj iSreiSkiancius elementus, kaip ir filosofija.

12. Svarbiausia mokslo uzduotis yra kurti funkcijas referencijos sistemose, kur ju
atzvilgiu referencijos planas yra fiktyvus ir iSgalvotas. Nustatyti referencijos plang ir
suformuoti funkcijas padeda 3alisko stebétojo figtira. Saliski stebétojai veikia kaip poZitirio
taskai, leidziantys apibrézti kuriama funkcija. Moksla su filosofija artina tai, kad jie neturi
santykio su apriorine tiesa ir ju kiryba kyla i§ siekio sprgsti problemas. Taciau filosofijos
kuriamas jvykis (konceptas) yra virtuali tikrové, nepriklausanti nuo jokios daikty padéties,
neturinti jokio referento. [vykis moksle neimanomas be jo realizavimo daiktuose ir ju
santykiuose.

13. Menas kuria perceptus ir afektus, veikiancius jutima. Menas sugeba iSgauti paties
jutimo biiti. Menininky kuriami jutimai atsiveria ant kompozicijos plano, palaikancio jutimo
biiti. Kompozicijos planas nuolat suponuoja mening kiiryba, leisdami paciam jutimui nuolat
palikti savo rémus ir vel i juos sugrizti. Mene veikianciy estetiniy figiry funkcija, panasSiai
kaip filosofijoje, yra ,,nesti” (palaikyti) afektus ir perceptus.

14. Visos trys mastymo formos — filosofija, mokslas, menas — kiek yra kuriancios, yra
vienodai svarbios. Skiriasi tik ju kiirybos pobiidis ir pats rezultatas. Kurdama naujus
konceptus filosofija iSranda nauja buida mastyti, mokslo kuriamos funkcijos — nauja biida
zinoti, meno kuriami perceptai ir afektai — nauja biida suvokti ir jausti. Nors galimi ju
saveikos taskai, Deleuze’o ir Guattari manymu, mokslas turi biti daromas mokslo
priemonémis, filosofija filosofinémis, menas — meno priemonémis.

15. Deleuze’as pabrézia ne mastymo duotybe, o jo kiirybinguma. Filosofija, mokslas ir

menas yra kuriancios ir teigianc¢ios mastymo formos tik dél nuolatinés sandiiros su chaosu,
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telkian¢iu visas galimas formas, bet kartu ardanciu tai, kas sukurta. Tai absoliutus
nemastomumas mastomumo atzvilgiu. Filosofija, mokslas ir menas kovoja su iprastinémis
mastymo kli§émis artindamiesi prie chaoso, kurio kasdienis mastymas vengia. Kiekviena
mastymo forma su chaosu kovoja savo turimo plano pagalba, taip kurdama savita
»chaosmosa”, kas reiSkia sukomponuota, sutvarkyta chaosa, neuzdarant galimybés naujai

kirybai. Virtuali filosofinio koncepto realybé rodo, kad chaosas tapo konsistenciskas.
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SUMMARY

This master work analyzes relationship between philosophy and creation developed in
the works of Gilles Deleuze. This French philosopher thinks in postnietzschean paradigm. He
develops philosophy of becoming, taken from Nietzsche. Deleuze rejects thinking of identity,
saying that creation is the first princip, whereas identity is the second. He uses the idea of
overturned Platon, so his main purpose is to open new perspectives of thinking. Another
aspect of difference is considered with Felix Guattari by model of rhizome, what pressupose
an open system in mind and in philosophy, too. Creation in philosophy involves three great
aspects: creation of concepts, setting up the plane of immanence, inventing conceptual
personae. As Deleuze and Guattari insists, philosophy is not contemplation, reflection or
communication, but creation of concepts, that are always new. Concepts a not given; it must
be created. Concepts opens and acts onto the plane of immanence, what means that
philosophy must act only immanently, without any trancendent pressupposition. The
conceptual personae produces the plane of immanence and gives to the concepts their specific
force. Otherwise, inventing of conceptual personae shows the relationship between
philosophy and experience of philosopher or what mode of existence every thinker invents.
Creation in philosophy requires experimentation and good taste. There is no abstract thruth:
every thruth is created and acts only immanently. Deleuze and Guattari reject traditionally
understood history and time; instead of that they raise the model of becoming in philosophy.
Philosophy exeeds history, as it creates new mode of existence, and summons new earth and
new people. As authers emphasis, there is as much creation in science and art as in
philosophy, althought this creation is different in kind. Every creation involves different mode
and means of creation, so the result is different too; whereas philosophy creates concepts,
science creates functions and art — percepts and affects. These three forms of thinking become
affirmative and creative, as much as it always confront with chaos. Philosophy confronts with
chaos by plane of immanence, giving consistency to the chaos, what means, that it creates a
composed chaos — mental ,,chaosmos”.

Keywords: philosophy, creation, difference, rhizoma, concept, plane of immanence,

conceptual personae, thinking, event, becoming, chaosmos.
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