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SANTRAUKA

Raktiniai žodžiai: sezoninė migracija, socialinis kapitalas, socialiniai tinklai, bendruomenė, ,,Paradise“ ferma, Anglija. 

Šio darbo probema formuluojama klausimu – kaip kuriamas ir kuo pasireiškia sezoninių migrantų iš Lietuvos socialinis kapitalas ,,Paradise“ fermoje? 

Kiti probleminiai klausimai: kaip konstruojami ir naudojami ,,Paradise“ fermos darbininkų socialiniai ryšiai? Kaip kuriamas ir palaikomas darbininkų pasitikėjimas? Ar galima ,,Paradise“ fermos sezoninių darbininkų grupę iš Lietuvos laikyti bendruomene?

Tyrimo objektas – sezoniniai migrantai iš Lietuvos, kurie per socialinius ryšius su fermos vadybininku, legaliu būdu, be darbo kontrakto atvyko dirbti į ,,Paradise“ daržovių fermą Anglijoje. Fermos pavadinimas buvo pasirintas, ironizuojant migrantų trokštamą greitą gerbūvį.
Magistro tezių teorinis pagrindas susideda iš antropologijos, sociologijos, migracijos studijų teorinių įžvalgų. Magistro tezių metodologinis pagrindą sudaro antropologijos tyrimų metodai: dalyvaujantis stebėjimas, neformalūs pokalbiai ir apkalbos, dienoraščio rašymas ir fotografavimas. 

Darbo tikslas – ištirti sezoninių darbo migrantų iš Lietuvos socialinio kapitalo raiškos formas ,,Paradise“ fermoje. Šio tikslo uždaviniai įvykdomi per tris šio darbo dalis. 
Pirmoje dalyje atliekama sezoninės ir ilgalaikės migracijos komparatyvinė analizė, išskiriant sezoninės migracijos ypatumus Anglijoje. Taip pat apatariami socialinio kapitalo, socialinių tinklų ir ryšių bei tradicinės ir kaimo bendruomenės  teoriniai aspektai. Antroje dalyje pristatomas tyrimo laukas – ,,Paradise“ ferma, akcentuojant antropologo santykį su tiriamąją grupe ir iškilusius sunkumus tyrimo lauke. Trečioje dalyje empiriškai tyrinėjamos sezoninių migrantų iš Lietuvos socialinio kapitalo raiškos formos ,,Paradise“ fermoje. 

Tyrimo išvadose akcentuojama, kad ,,Paradise“ fermos darbininkų socialinis kapitalas buvo kuriamas ir palaikomas jo raiškos formų: artimų socialinių ryšių, abipusio pasitikėjimo, grupės solidarumo, abipusių mainų, bendruomenės normų, kurios ne tik suteikė fermos darbininkams socialinį ir finansinį saugumą, priklausomumo ir pasitikėjimo jausmus, bet taip pat, nesvetingo priimančio konteksto ir uždarų socialinių tinklų dėka, sukūrė tam tikrus socialino kapitalo raiškos ir plėtotės apribojimus, pasireiškiančius darbininkų išnaudojimu, galios varžybomis, vagystėmis, netolerancija ir nepasitikėjimu. 
Šis devynių savaičių antropologinis sezoninių migrantų iš Lietuvos socialinio kapitalo tyrimas ,,Paradise“ fermoje – tai tik vienas pirmųjų žingsnių į tolesnius lietuvių sezoninės migracijos tyrinėjimus, atskleidžiančius sezoninių migrantų patirtis svečioje šalyje. atskleidžiančius sezoninių migrantų patirtis svečioje šalyje. Todėl būtų naudinga patyrinėti kitus šio tipo migracijos atvejus ir komparatyvinius jos akcentus, neužmirštant gilesnių ,,Paradise“ fermos įžvalgų.
SUMMARY

Key words: seasonal migration, social capital, social networks, community, „Paradise“ farm,                        England.
The main key issue of my thesis is formulated by the question of how and by what manner the social capital of seasonal migrants of Lithuania is created and expressed?  

The main research questions: how the social networks of farmworkers are constructed and used? How do they influence their economic and social wellbeing? How and by what manner is  the trust of farmworkers created? Is it possible to consider that the group of seasonal migrants in the ,,Paradise“ farm is a community? 

The object of my research is a group of seasonal migrants from Lithuania in ,,Paradise” farm, in the UK. is legal due to their EU citizenship, they are working without formal job contracts.
The theoretical ground of Master thesis is oriented to anthropological discipline but also contributes to approaches of sociology and migration studies. 
The main anthropological methods applied to this research are: participant observation, informal conversations and gossip, diary writing and photography. 

The main goal of this research is to explore the forms of social capital of seasonal migrants from Lithuania in the ,,Paradise“ farm. According to ethical requirements, a real name of the farm was changed to ,,Paradise” farm ironicaly defining the desirable wellbeing of migrants.
The tasks of the research are done by the three parts of the paper. The first part analyses  seasonal migration in the perspectives of long-term migration and England, as the pull centre of seasonal migrants. Also, it analyzes the conceptions of social capital, social networks and ties, emphasizing their influence to migration process. Moreover, it gives theoretical acpects of the conception of community which let us to talk about ,,Paradise“ farm communty as a village community. The second part of thesis represents the fieldwork carried out in ,,Paradise“ farm. It also analyzes the relationship between farmworkers community and anthropologist, emphasing the main obstacles experienced by the anthropologist. The third part of paper work analyzes the expression of social capital among farmworkers from Lithuania in ,,Paradise“ farm in England.
 In conclusion, what is concern is the social capital of farmworkers community is represented through such social organisational features as social ties, trust, solidarity, norms, resiprocity and community, ephasising  discipline, control and exploitation as negative influential factors to seasonal migration and accummulation of social capital. 
ĮVADAS
,,Fermoje darbas yra gyvenimo būdas. Čia dirbi, 
kol tampi daržove. Čia negalioja jokie vadybos 
dėsniai. Čia veikia džiunglių įstatymai.“ 
· ,,Paradise“ fermos vadybininko
pastebėjimas (Tadas, 27).
Temos aktualumas ir tyrimų apžvalga
Migracija nėra naujas reiškinys, nes tai vienas iš civilizacijos vystymosi ir globalizacijos aspektų, įtakojančių žmonių judėjimą iš vienos vietos į kitą, lemiamą politinių, socialinių, ekonominių, religinių bei asmeninių priežasčių. Skirtingai negu ankstyvoji migracija, dabartinė migracija, įtakojama informacinių technologijų, transporto pažangos bei kitų globalizacijos kontekste vykstančių procesų, tapo daugiakryptė ir masinė. Tokiu būdu, žmogus yra priverstas vienokiu ar kitokiu būdu reaguoti į šį nuolatinį žmonių judėjimo procesą, suteikiantį geresnio gyvenimo viltį, bet tuo pat metu sukeliantį psichologinį bei fiziologinį nesaugmo, nestabilumo jausmus. Tokiu būdu, antropologijos perspektyvoje migracijos tyrinėjimai padeda išgirsti žmonių ,,balsus“, atskleidžiančius jų patirtis ir problemas, su kuriomis susiduria žmogus, gyvenantis judėjimo būsenoje. 

2004 metų gegužės 1 dieną į Europos Sąjungą (toliau – ES) įstojo dešimt Centrinės ir Rytų Europos šalių: Čekija, Estija, Vengrija, Latvija, Lietuva, Lenkija, Slovakija ir Slovėnija, kurios įgavo bendrą ,,A8” vardą. Švedija, Airija ir Anglija buvo vienintelės ES šalys, kurios suteikė A8 šalių gyventojams galimybę laisvai migruoti, dirbti bei laikinai gyventi be jokių suvaržymų. Lietuva nebuvo išskirtinė šalis emigracijos į Vakarus intensyvumu, tačiau po įstojimo į ES, emigracijos mastai Lietuvoje akivaizdžiai padidėjo. Siekiant geresnio gyvenimo didelė dalis jaunų žmonių pasirinko emigranto kelią. Anglija tapo viena iš dažniausiai priimančių lietuvius imigrantus Vakarų šalių. Statistikos departamento duomenimis, Jungtinėje Karalystėje, lietuviai po 2004 m. tapo antra didžiausia (po lenkų) rytų europiečių grupe.
Tačiau svarbu pastebėti, kad tarptautinės migracijos studijos, apimančios tiek ilgalaikės, tiek trumpalaikės migracijos tyrinėjimus, vis dėlto, labiau koncentruojasi ties ilgalaikės migracijos problematika, susijusia su imigrantų patirtimis, adaptacija ir bandymais kurti naujus namus svetimoje šalyje, akcentuojant imigrantų socialinių tinklų bei ryšių svarbą, įveikiant minėtas kliūtis (Menjivar 2000, Kuzmickaitė 2004, Parutis 2007). Tokiu būdu, trumpalaikės arba sezoninės migracijos problematika yra tarsi nustumiama į tarptautinės migracijos studijų ,,paribius“. Tai įrodo gana nedidelis, palyginus su ilgalaikės migracijos tyrinėjimais, antropologinių bei sociologinių tyrimų, analizuojančių būtent sezoninių migrantų patirtis, jų socialinio kapitalo raiškos formas, spektras. Dažniausiai sezonininė migracija užsienio lietratūroje apsiriboja migracijos ir ekonomikos įtaka skurdžių ir besivystančių šalių kaimo vietovėms, kuriose praktikuojamas žemės ūkis (Brauw de  2007;  Konseiga 2007; Waddington & Sabates-Wheeler 2003; Waddington  2003). 
Kalbant apie lietuvių sezoninės migracijos tyrinėjimus, reikia pastebėti, kad tai gana menkai tyrinėta sritis. Kadangi po Lietuvos įstojimo į ES, lietuviai Anglijoje buvo laikomi viena didžiausių rytų europiečių grupių, todėl dažniausiai sezoniniai migrantai iš Lietuvos buvo minimi bendrame šiuolaikinės migracijos studijų kontekste. Sezoniniai migrantai iš Lietuvos minimi bendruose projektuose apie darbo migrantų iš Rytų ir Centrinės Europos Anglijoje, akcentuojant problemas ir sunkumus, su kuriais susiduriama dirbant žemės ūkio sektoriuje (McKay, Winkelmann-Gleed 2005; Anderson, Clark, Parutis 2006; Anderson, Ruth, Rogaly & Spenser 2006). Tokiu būdu, šiuose tyrimuose lietuviai įvardijami kaip darbo migrantai iš Rytų ir Centrinės Europos, arba vieni iš ,,A8“ šalių gyventojų. 
Taip pat apie sezoninius migrantus iš Lietuvos užsimenama Ingridos Alijošiūtės (2005) magistro darbe, kuriame ji koncentruojasi ties multikultūriniais santykiais tarp sezoninių migrantų ir vietos bendruomenės Suomijoje. Tačiau šis apžvalginio tipo etnologinis tyrimas neakcentuoja ir neapima sezoninių migrantų iš Lietuvos socialinių tinklų bei socialinio kapitalo labiau detalios analizės.
Tokiu būdu, mano tyrimas, analizuojantis sezoninių migrantų iš Lietuvos socialinio kapitalo raiškos formas Anglijoje, bus vienas iš pirmųjų žingsnių tolimesniuose lietuvių sezoninės migracijos tyrinėjimuose. Fermą, kurioje buvo atliktas tyrimas, pavadinau Rojumi - ,,Paradise“, ironizuodama migrantų trokštamą gerbūvį.

Taigi šio darbo probema formuluojama klausimu – kaip kuriamas ir kuo pasireiškia sezoninių migrantų iš Lietuvos socialinis kapitalas ,,Paradise“ fermoje? 

Kiti probleminiai klausimai: kaip konstruojami ir naudojami ,,Paradise“ fermos darbininkų socialiniai ryšiai? Kaip jie įtakoja darbininkų ekonominį ir socialinį gerbūvį? Kaip kuriamas ir palaikomas darbininkų pasitikėjimas? Ar galima ,,Paradise“ fermos sezoninių darbininkų grupę iš Lietuvos laikyti bendruomene?
Tyrimo objektas. Mano tiriamoji grupė yra sezoniniai migrantai iš Lietuvos, kurie per socialinius ryšius su fermos vadybininku, legaliu būdu atvyko dirbti į ,,Paradise“ daržovių fermą Anglijoje. Kadangi šios migrantų grupės darbininkai dirbo be formalaus darbo leidimo ir darbo kontrakto, todėl jų darbo statusas atitiko vienadienių darbininkų statusą. 
Darbo tikslas – ištirti sezoninių darbo migrantų iš Lietuvos socialinio kapitalo raiškos formas ,,Paradise“ fermoje.
Tikslui pasiekti keliami šie uždaviniai:

1.  Atlikti sezoninės ir ilgalaikės migracijos komparatyvinę analizę. 
2.  Išskirti sezoninės migracijos Anglijoje ypatumus.
3.  Atlikti teorinę socialinio kapitalo antropologinę – sociologinę analizę. 
4.  Nustatyti socialinių tinklų bei ryšių įtaką tarptautinei migracijai.
5.  Teorizuoti bendruomenės sampratą, akcentuojant kaimo ir fermos bendruomenių palyginamuosius aspektus. 
6.  Empiriškai ištirti sezoninių migrantų iš Lietuvos socialinio kapitalo raiškos formas ,,Paradise“ fermoje.
Magistro tezių teorinis pagrindas orietuotas į antropologijos discipliną, tačiau tiek sezoninės migracijos, tiek socialinio kapitalo aptarimas reikalauja tarpdisciplininės prieigos. Todėl magistro teorinis pagrindas susideda iš antropologijos, sociologijos, migracijos studijų teorinių įžvalgų.

Magistro tezių metodologinis pagrindas remiasi antropologijos tyrimų metodologija: atliekamas lauko tyrimas, kurio metu buvo renkama etnografija, ir ,,kabinetinis tyrimas“, kurio metu buvo naudojami literatūros, dokumentų ir media tekstų analizės metodai. Empirinio tyrimo etnografijos rinkimo etape buvo naudojami keli pagrindiniai antropologijos metodai:

· Dalyvaujantis stebėjimas buvo atliktas ,,Paradise“ fermoje tarp sezoninių migrantų iš Lietuvos, su kuriais teko dirbti ir leisti laisvą laiką devynias savaites. Kadangi ši migrantų grupė buvo gana uždara, todėl tokios aplinkybės leido susidaryti gana išsamų etnografinį šios vietos vaizdą.

· Neformalūs pokalbiai ir apkalbos. Dėl tam tikrų fermos bendruomenės bendravimo ypatumų bei mano, kaip antropologės nepasitikėjimą keliančio statuso, etnografiniai duomenys buvo renkami per neformalius pokalbius bei apkalbas.
· Dienoraščio rašymas ir fotografavimas. Kadangi tyrimo lauke buvau ne tik antropologė, bet ir sezoninė migrantė iš Lietuvos, todėl buvo svarbu akcentuoti mano pačios patirtis, norint suprasti fermoje dirbančių žmonių išgyvenimus. Fotografavimas buvo vienas iš būdų užmegzti ryšius su fermos darbininkais ir dalyvauti mainų prosece.
Sąvokos
Socialinis kapitalas. Šiame darbe socialinis kapitalas apibrėžiamas, kaip ištekliai, kurių pagrindą sudaro uždari socialiniai tinklai ir ryšiai, suteikiantys ne tik saugumą, solidarumą, pasitikėjimą, bet taip pat discipliną ir kontrolę, apribojančias individo laisves bei pažangos galimybes. (Bourdieu 1986, Burt 2000, Colman 1988 Putnam 1993, Portes 1998, Portes ir Sensenbrenner 1993).  Tokiu būdu, darbe socialinis kaptalas bus analizuojamas per socialinės organizacijos bruožus, kaip socialiniai ryšiai, pasitikėjimas, solidarumas, normos, abipusiai mainai, ir bendruomenė, akcentuojant discipliną, kontrolę bei darbininkų išnaudojimą kaip neigiamą socialinių ryšių įtaką sezoninei migracijai ir socialinio kapitalo kaupimui.
Socialiniai tinklai. Kalbėdama apie socialinius tinklus, kaip individų socialinių ryšių ir santykių struktūrą, darbe išskiriu uždarus ir pasitikėjimo tinklus.

Uždari socialininiai tinklai yra tokie, kuriuose šio tinklo nariai yra tarpusavyje susiję tam tikrai ryšiais, pasireiškiančiais ne tik saugumu, solidarumu, pasitikėjimu, bet ir narių disciplina, kontrole ir tam tikru atskyrimu nuo likusios bendruomenės (Coleman 1988)

Pasitikėjimo socialiniai tinklai sudaryti daugiausiai iš stiprių ryšių ir pasireiškiantys solidarumu tarp tos pačios kilmės žmonių, įgaunančių ilgalaikes teises ir įsipareigojimus, jungiančių vienas kitą. (Tilly 2007) 
Socialiniai ryšiai. Kalbėdama apie socialnius ryšius, šiame darbe išskiriu stiprius ryšius, kuriuos sudaro šeimos, giminystės, kaimynystės, draugystės ryšiai, esantys etninės bendruomenės ribose bei silpnus ryšius, kuriuos sudaro darbo rinkos ryšiai, esantys etninės bendruomenės ribose. (Brettell 2003, Granovetter 1973, Kuzmickaitė 2004).
Pasitikėjimas apibrėžiamas kaip elgsena arba santykiai, kurie patvirtinami per praktiką, kurios rezultatais yra tam tikra prasme rizikuojama dėl kitų, kuriais pasitikima, klaidų bei nesėkmių (Tilly  2007). Kalbėdama apie pasitikėjimą, kaip socialinio kapitalo pagrindą, šiame darbe analizuoju pasitikėjimo tinklus ir išsikiriu dvi pasitikėjimo rūšis: apriboto solidarumo ir abipusio susitarimo pasitikėjimus. (Portes ir Sensenbrenner 1993) 
Pasitikėjimo tinklai yra sudaryti daugiausiai iš stiprių ryšių, kuriuose žmonės sudeda vertingus, svarbius ir ilgalaikius išteklius, kuriais rizikuojama per kitų nesėkmes ir klaidas (Tilly  2007).
Apriboto solidarumo pasitikėjimas praktikuojamas tarp tam tikros grupės narių, kuriuos sieja bendra kilmė.  (Portes ir Sensenbrenner 1993)

Abipusio susitarimo pasitikėjimas pasireiškia tarp žmonių, kuriuos sieja pozityvi patirtis. (Portes ir Sensenbrenner 1993)
Grupės solidarumas sukuriamas per bendrą patirtį nelaimės metu ir per pasipriešinimą pagrindinei visuomenei (Portes 1998).

Bendruomenė. Kalbėdama apie bendruomenę, remiuosi Rapport (1998) bendruomenės samprata, kur bendruomenė yra apibūdinama per bendrus interesus, geografinę vietą ir socialinę sistemą, akcentuojant Stanley (1975) kaimo bendruomenę apibūdinančius aspektus, kaip bendra kilmės vieta, ekonominis, socialinis ir kultūrinis vienodumas, gyvenimo patirties ir vertybių panašumas, socialinių ryšių artimumas ir kompleksiškumas, ,,mes“ ir ,,jie“ ribų braižymas, dalyvavimas bendroje veikloje – žemės ūkyje. 
Darbo migrantas. Kadangi mano tyrimas buvo atliktas Anglijoje, todėl remiantis McKay (2005: 14) tyrimo duomenimis, darbo migranto apibrėžimas siejamas su ,,tais, kurie atvyko į Angliją per paskutinius penkerius metus dirbti arba susirasti darbą, nepaisant jų statuso (registruoti ar neregistruoti) bei laiko, susijusio su ketinmais pasilikti Anglijoje”.
Emigrantas. Asmuo, išvykęs iš Lietuvos Respublikos ir ketinanantis apsigyventi nuolat ar ilgesniam negu šešių mėnesių laikotarpiui kitoje šalyje, šiuo atveju, Anglijoje (SD 2006).
Imigrantas. Asmuo, atvykęs iš Lietuvos Respublikos ir ketinantis apsigyventi, šiuo atveju, Anglijoje nuolat ar ilgesniam negu šešių mėnesių laikotarpiui (SD 2006).
Sezoninis  migrantas. Asmuo, išvykstantis į kitą šalį, Angliją, dirbti tam tikram žemės ūkio sezonui ir grįžta atgal į namus, Lietuvą, sezono pabaigoje (Rogaly ir Abril 2001). 
Darbo struktūrą sudaro įvadas, trys pagrindinės dalys, skirtos teorinei, tiriamojo lauko pristatymui ir empirinei analizei, išvados, literatūros sąrašas bei priedai. 

I. SEZONINĖS MIGRACIJOS IR SOCIALINIO KAPITALO TEORIZAVIMAS

Šioje dalyje ilgalaikės migracijos ir tiriamojo lauko perspektyvoje aptarsiu sezoninės migracijos aspektus, išryškinant Anglijos, kaip sezoninių darbininkų traukos lauko, atvejį. Atliksiu teorinę socialinio kapitalo analizę, akcentuojant socialinių tinklų (uždarų, pasitikėjimo) ir ryšių (silpnų, stiprių, etninių, ne etninių) svarbą socialinio kapitalo atsiradimui ir migracijos proceso palengvinimui. Taip pat aptarsiu bendruomenės sampratos teorines perspektyvas, leidžiančias kalbėti apie ,,Paradise“ fermos bendruomenę, kaip kaimo bendruomenės atitikmenį. 
1. Sezoninės migracijos aspektai
Šis darbas koncentruojasi ties sezoniniais darbo migrantais – ,,Paradise“ fermos darbininkais iš Lietuvos, kurie išvažiuoja iš namų į kitą šalį, dažnai kaimo vietoves, šiuo atveju, Rytų Angliją, užsidirbti pinigų, ir vėl grįžti į savo namus po keleto mėnesių darbo užsienyje. Rogaly ir Abril (2001: 5) teigimu, tokio tipo migracija apima sezoninę migraciją, kur migrantai išvyksta dirbti tam tikram žemės ūkio sezonui į kitą šalį ir grįžta atgal į namus sezono pabaigoje. Rytų Anglijos kontekste, sezoniniais migrantais yra vadinami tie, kurie yra ES studentai, dirbantys per WRS programą (Worker Registration Scheme), taip pat ir ne ES studentai, kurie yra legaliai įdarbinti per SAWS (The Seasonal Agricultural Workers‘Scheme) programą, suteikiančią galimybę darbininkams iš kitų ne ES šalių dirbti Anglijoje. Šie žmonės dirba žemės ūkio sektoriuje, tiksliau, daržovių fermose vegetacijos arba augimo laikotarpiu (McKay ir Winkelmann-Gleed 2005: 28-29). 

Kadangi nėra bendrai priimto sezoninės migracijos apibrėžimo, todėl pabandysiu sezoninės migracijos apibrėžimą perteikti per lauko tyrimo metu surinktą etnografiją, akcentuojant tam tikrus palyginamuosius aspektus su ilgalaike migracija.
,,Paradise“ fermos darbininkai – tai iš Lietuvos kaimo kilę žmonės, kurie socialinių tinklų bei ryšių, susikurtų kilmės šalyje dėka, atvyko į Angliją dėl visus juos vienijančio tikslo – pinigų. Tokiu būdu, fermos darbininkai yra žmonių grupė, kurią vienija bendra kilmės šalis, kalba, kelionės į fermą tikslas. Kadangi žemės ūkio darbai yra suskirstomi pagal sezonus, reikalaujančius efektyvios ir pigios darbo jėgos, todėl fermos darbininkai ,,Paradise“ fermoje išdirbdavo vieną arba du sezonus ir vėl grįždavo į savo kilmės šalį Lietuvą. 
Vis dėlto, reikia pastebėti, kad sezoniniai darbo migrantai įkūnija daugelį ilgalaikei migracijai būdingų bruožų. Tiek trumpalaikės, tiek ilgalaikės migracijos darbo migrantai patiria adaptacijos ir ,,įsivietinimo“ problemas, pasireiškiančias per bandymus susikurti ,,naujus“ namus svečioje šalyje, išgyvenant ,,šizofrenišką“ gyvenimą ,,tarp dviejų pasaulių“. Nors trumpesnis laikotarpis, praleistas tikslo šalyje sukuria didesnį saugumo ir užtikrintumo jausmus, tačiau trys ar šeši mėnesiai svečioje šalyje taip pat reikalauja tam tikros sezoninio darbo migranto adaptacijos, susipažinimo su nauja aplinka. ,,Paradise“ fermos atveju, adaptacija labiausiai pasireikšdavo darbo aplinkoje, stengiatis prisitaikyti prie fizinio krūvio, ypač tiems, kurie į fermą atvažiavo dirbti pirmą kartą. 
Kitas labai svarbus ilgalaikės bei trumpalaikės migracijos procesus įtakojantis elementas – tai migrantų socialinis kapitalas, kuris imigracijos kontekste traktuojamas, kaip tam tikri socialiniai ištekliai, kurių pagrindą sudaro socialiniai tinklai bei ryšiai, padedantys imigrantams išgyventi pradiniu atvykimo į svečią šalį periodu: ieškant darbo, būsto ir pan. (Brettell 2003, Menjivar 2000 Kuzmickaitė 2004). ,,Paradise“ fermos gyventojai į fermą pateko būtent per giminystės, kaiminystės bei draugystės ryšius, susikurtus kilmės šalyje – Lietuvoje. Tokiu būdu, per šiuos pasitikėjimo principu sukurtus ryšius, fermos gyventojai gavo tam tikrą finansinį bei socialinį saugumą. Jie žinojo, kur ir pas ką važiuoja dirbti. Todėl, palyginus su ilgalaikės migracijos kontekste pateikiama socialinio kapitalo nauda imigrantams, fermos atvejis, atskleidžia šiek tiek kitokią socialinių tinklų bei ryšių teikiamą naudą: socialinių ryšių dėka, fermos darbininkai gavo darbą, būstą bei transportą prieš išvažiuodami į Angliją. Dominuojantys stiprūs socialiniai ryšiai tarp to paties vieno socialinio tinklo atstovų, fermos darbininkams sukūrė socialinį saugumą, kurio siekiama, patekus į svetimą aplinką. Tačiau, kita vertus, tokie socialiniai ryšiai, Kuzmickaitės (2004: 124) teigimu, sukuria uždarą ratą bei nesaugumą iš jo iškristi, nors už jo ribų esama geresnių sąlygų. 
Kitas sezoninės ir ilgalaikės migracijos bendras bruožas – tai darbo migranto ir imigranto gyvenimą svetimoje šalyje dalijanti dienotvarkė ir rutina. Darbas, laisvalaikis ir šventės – tai pagrindinės gyvenimo gairės, struktūruojančios migranto bei imigranto laiką bei įvykius, atskleidžiančius darbininkų socialinių ryšių formas bei tarpusavio santykius naujame kontekste. Nors į ,,Paradise“ fermą buvo atvykstama trumpam laikui, tačiau kasdieninis buvimas tarp to paties likimo draugų priverčia įsijungti į fermos gyvenimą, solidarizuotis. 
Dar vieną skirtumą iliustruoja sezoninio migranto socialinio statuso nepatikimumas, pažeidžiamumas, susijęs su vietinės kalbos bei darbininko teisių nežinojimu, sąlygojančiu darbininkų išnaudojimą bei minimalias gyvenimo sąlygas, kurias patiria tiek sezoninės, tiek ilgalaikės migracijos dalyviai. Tačiau sezoniniai migrantai dėl kitokio darbo pobūdžio, (akcentuojančio žemės ūkio, o ne aptarnavimo sektorių, kuriame koncentruojasi ilgalaikės migracijos darbininkai) patiria kur kas didesnį išnaudojimą ir skurdžias gyvenimo sąlygas negu aptarnavimo srityje dirbantys migrantai.
Galiausiai, po sunkaus darbo laukuose bei ,,alaus“ ir ,,degtinės“ švenčių sezoniniai darbo migrantai, kaip ir daugelis ilgalaikės migracijos veikėjų, sugrįžta namo į kilmės šalį su sunkiai uždirbtais pinigais. Planus vėl sugrįžti į fermą įtakoja sezonai, kai per patį darbymetį fermoje reikalinga greitai organizuota darbo jėga. Panašiu būdu į namus grįžta ir ilgalaikės migracijos darbininkai, tačiau, skirtingai negu sezoniniai darbininkai, jie nėra priklausomi nuo metų laiko ar sezono. Ilgalaikės migracijos darbo migrantai yra labiau nepriklausomi ir linkę darbą užsienyje sieti su gyvenamąja vieta negu sezoniniai migrantai, kurie turi grįžti į namus sezonui pasibaigus. 
Taigi, šie aukščiau minėti sezoninės ir ilgalaikės migracijos skirtumai sukuria ir papildo Rogaly ir Abril (2001:5) sezoninės migracijos apibrėžimą, kur migrantai išvyksta dirbti tam tikram žemės ūkio sezonui ir grįžta atgal į namus sezono pabaigoje.
2. Anglija – sezoninių darbininkų traukos laukas
Remiantis Sonia McKay ir Andrea Winkelmann-Gleed (2005: 23, 25), jau nuo seno didžioji dauguma migrantų iš kitų šalių važiuodavo dirbti pirmiausia į Londoną arba į Anglijos rytus. Tokiu būdu, Rytų Anglija tapo tam tikru fenomenu, kaip stiprios ekonomikos bazė, palaikoma mažai įgūdžių reikalaujančios darbo jėgos ir žemo atlyginimo, nes žemės ūkio sektorius laikomas ypač žemą statusą užimančia darbo sritimi, kurioje dirbama mažiausiai gabumų reikalaujantį darbą laukuose arba pakavimo fabrikuose. Apskritai, sezoninis įdarbinimas yra labiausiai praktikuojamas kaimo vietovėse, kur darbo jėgos produktyvumas išryškėja derliaus metu. 
Pagal atliktus 2004 metų tyrimus Rytų Anglijoje buvo nustatyta, kad žemės ūkio sektoriuje Rytų Anglijoje darbo jėgą sudarė Anglijos ir ES studentai, taip pat ne ES studentai, studijuojantys UK ir turintys leidimą dirbti ne pilnai darbo dienai arba atostogoms. Pastarųjų gretas taip pat papildė ir ne ES tautiečiai, kurie yra legaliai buvo įdarbinami per SAWS (The Seasonal Agricultural Workers‘Scheme) programą, leidžiančią darbininkams iš kitų ne ES šalių dirbti Anglijoje. Pagrindiniai kriterijai, leidžiantys dalyvauti šioje programoje – gyventi ne ES ir studijuoti dieniniame skyriuje.
Pagal 2003 metų atliktus tyrimus, Rytų Anglijoje didžiausią SAWS  kandidatų dalį sudarė lenkai (30%), ukrainiečiai (15%), lietuviai (12.5%) ir bulgarai (10%). Po Lenkijos ir Lietuvos įstojimo į ES, buvo spėjama, kad didžiausią SAWS kandidatų dalį sudarys ukrainiečiai. Po 2004 metų gegužės 1 dienos, kai aštuonios Centrinės ir Rytų Europos šalys (Čekija, Estija, Vengrija, Latvija, Lietuva, Lenkija, Slovakija ir Slovėnija) įstojo į ES, buvo įvesta Accession State Worker Registration Scheme, kuri reikalavo, kad šių šalių darbininkai imigrantai privalo registruotis savo šalies ambasadoje (Home Office) Anglijoje (McKay, S. ir Winkelmann-Gleed, A. , 2005: 28-29).
McKay ir Winkelmann-Gleed (2005: 28-30) teigimu, didžiausią sezoninės ir trumpalaikės darbo jėgos procentą sudaro nelegalūs arba neturintys darbo leidimo darbininkai (undocumented or unauthorized). Būtent pastarieji migrantai, kurie apibūdinami, kaip tie, kurie į Angliją atvyko teisėtai, tačiau dirbo be darbo leidimo bei kontrakto, ir nebuvo oficialiai įregistruoti ambasadoje Anglijoje, yra mano tiriamoji sezoninių migrantų grupė, kurią dėl tokio nesaugaus darbo statuso galima pavadinti vienadienių darbininkų grupe ,,Paradise“ fermoje.
Taip pat McKay ir Winkelmann-Gleed pateikia problemas, su kuriomis susiduria sezoniniai darbininkai. Viena svarbiausių neigiamų sezoninių darbininkų patirčių – tai jų išnaudojimas, kuris priklauso nuo darbo statuso. Kuo labiau yra nepatikimas darbininko darbo statusas, tuo labiau didėja rizika būti išnaudojamam darbdavio. Tokiu būdu, autorių tvirtinimu, turėdami neoficialų migranto statusą darbininkai rizikuoja būti organizuotų kriminalinių tinklų ir mafijos aukomis, priverčiant išgyventi išnaudojiškas darbo sąlygas (McKay ir Winkelmann-Gleed 2005: 31).
Kapitalistinės sistemos kontekste, kur darbo rinka diktuoja tam tikras galios santykių taisykles, tam, kad išliktų kompetetingais darbo rinkoje ir atitikų didžiųjų prekybos centrų reikalavimus, superkant žemės ūkio produkciją, fermeriai priverčiami manipuliuoti pigia darbo jėga, sumažinus nuolatinių pilno etato darbininkų skaičių ir padidinus trumpalaikių ir sezoninių darbininkų įdarbininimą. Tokiu būdu, sezonų kaita kartu su jo įtakojama produkcija tiesiogiai įtakoja ir darbo migrantų įdarbinimą žemės ūkio regione. Pagal įdarbinimo pobūdį tokie sezoniniai arba kasdieniniai darbininkai yra skirstomi į kelias kategorijas: tuos, kurie yra įdarbinami tiesiogiai fermerio, agentūros arba mafijos lyderio ,,gangmaster“ arba ,,mafijozo“(McKay ir Winkelmann-Gleed 2005: 28). ,,Paradise“ fermos darbininkai buvo įdarbinti per socialinius ryšius su fermos vadybininku, kuris, šiuo atveju, atitinka ,,mafijozo“ kategoriją.
McKay ir Winkelmann-Gleed (2005: 32) tvirtinimu, vienas iš būdų, per kurį žemės ūkio sektorius gauna sezoninius ir kasdieninius darbininkus yra darbo tiekėjai, kurie paparastai žinomi, kaip ,,gangmasters“ - ,,mafijozai“, kurie priklausydami nuo asmeninių ryšių ir galėdami greitai pasirūpinti reikiama darbo jėga, vaidina svarbų vaidmenį, palengvinantį šviežios žemės ūkio produkcijos tiekimą prekybos centrams.

 Manoma, kad žemės ūkio sektoriuje yra apie 30.000 žinomų gangmaster‘ių kurių didžioji dauguma koncentruojasi Rytų Anglijoje. Jų veiklos yra susijusios su nelegaliu žmonių pervežimu ir išnaudojimu, įdarbinimo ir imigracijos įstatymų laužymu, valstybinių mokesčių nemokėjimu, dokumentų padirbinėjimu. Remiantis 2004 metai balandžio 1 dieną išleistu aktu (Gangmaster Licensing Act) buvo nustatyta didžiausia dešimties metų bausmė už tokios veiklos propagavimą (McKay ir Winkelmann-Gleed 2005: 33).
2003 metais Piliečių konsultacijos skyrius (CAB – Citizens Advice Bureux) Anglijoje pateikė neteisėtų veiksmų sąrašą, susijusį su sezoninių darbo migrantų išnaudojimu:
- darbininkai įdarbininami be pasirašyto darbo kontrakto;

- atsisakoma iš anksto nusakyti jų teises;

- dėl nelegalaus statuso trūksta apsaugos dėl atlyginimo, apgyvendinimo, darbo vietos;

- nėra nusakomas tikslus darbo terminas;

- nesilaikoma darbo valandų regulos, verčiant dirbti ilgas darbo valandas;

- nemokamas įstatymo nustatytas darbininko atostostogų ir ligonio mokestis;

- išnaudojami nepilnamečiai;

- pažeidžiama Žemės Ūkio atlyginimo susitartis ir Valstybės nustatytas minimalaus atlyginimo įstatymas;

- darbininkui nesuteikiamas Valstybinis draudimo numeris; 

- varganos kokybės apgyvendinimas karavanuose, kabinose už per didelį mokestį, nepasirašant nuomos sutarties;

- neatiduodami darbininko asmeniniai dokumentai;

- klaidinami legalūs darbininkai, tvirtinant, kad jie iš tikrųjų dirba nelegaliai, tokiu būdu, siekiant užkirsti kelią darbininkų skundams ar ieškoti patarimo (McKay ir Winkelmann-Gleed 2005: 36).
Šis sąrašas detaliai atskleidžia problemas, su kuriomis susiduria sezoniniai darbo migrantai. Menkos anglų kalbos žinios, migracijos įstatymų bei žmogaus teisių neišmanymas, informacijos stoka sezoninius darbininkus paverčia išnaudotojų aukomis. Visa tai neslepiama ir spaudoje (BBC news 2007). Panašias problemas išgyvena ir ,,Paradise“ fermos darbininkai Anglijoje. Apie tai daugiau bus kalbama analitinės dalies pirmame skyriuje (Darbininkų išnaudojimas, kontrolė ir disciplina: ,,Čia dirbi, kol tampi daržove“ (T.))
3. Socialinio kapitalo raiškos formos
Šiame skyriuje aptarsiu teorinius socialinio kapitalo aspektus, išskiriant socialinių tinklų ir ryšių bei bendruomenės svarbą migrantų socialinio kapitalo atsiradimui ir kūrimui, akcentuojant sezoninių migrantų iš Lietuvos socialinių ryšių savitumą, leidžiantį kalbėti apie fermos bendruomenę, kaip kaimo bendruomenės atitikmenį. 
3. 1. Socialinio kapitalo teoriniai aspektai
Integracija naujoje šalyje sukuria daug iššūkių migrantams. Vienas iš svarbiausių tokios integracijos tikslų yra susijęs su socialiniu kapitalu, kuris įgalina migrantus reikšmingai dalyvauti naujoje visuomenėje (Rainer, H. & Siedler, Th., 2008: 6). Pasak Nan Lin (2001), socialinis kapitalas yra investicija į socialinius ryšius, tikintis tam tikro pelno. Tai gana bendras apibrėžimas, kuris įvairiai manipuliuojamas kitų autorių, analizuojančių socialinio kapitalo koncepciją (Bourdieu 1986/1987; Burt 1992, 2000; Coleman 1988; Massey 2005; Portes 1998; Putnam 1993). 
Socialinio kapitalo terminą pirmiausia panaudojo ekonomistas Loury (1977), tačiau jį išplėtojo ir pritaikė platesniam vartojimui Pierre Bourdieu (1987: 4), socialinį kapitalą apibrėžęs, kaip išteklius, kurių pagrindą sudaro ryšiai ir grupės narystė. Pasak Bourdieu (1986: 243) tinklų kapitalas yra mažiausiai instucionalizuotas palyginus su ekonominiu bei kultūriniu kapitalu. Ekonominis kapitalas instucionalizuotas per nuosavybės teises, o kultūrinis per išsilavinimo formą. Socialinis kapitalas yra iš esmės išskydęs, tačiau paprastai glūdi mainų arba, tiksliau, artimiausiuose, glaudžiuose santykiuose. Todėl, kai žmonės neturi galimybių nuolatos keistis paslaugomis ir palaikyti naudingų ryšių, socialinio kapitalo kūrimas nutraukiamas. Kadangi tiek ekonominio, tiek kultūrinio kapitalo formos labai priklauso nuo socialinių institucijų arba pasitikėjimo sistemos patikimumo, todėl tam, kad sumažinti netinkrumą, abejones ir sustiprinti abipusį įsipareigojimą, asmeninis pasitikėjimas vaidina pagrindinį vaidmenį, kaip stiprinanti jėga socialinio kapitalo kaupimui. Tokiu būdu, Bourdieu (1986: 249) pabrėžia, kad individo socialinis kapitalas priklauso nuo kitų kapitalo formų – ekonominio ir kultūrinio –  bei socialinių tinklų apimties, kurį individas gali mobilizuoti. 

Ronald Burt (1992) socialinį kapitalą apibrėžia, kaip draugų, kolegų ir labiau bendrus kontaktus, per kuriuos individas turi galimybę naudotis jo paties finansiniu ir žmogiškuoju kapitalu. Taip pat Burt (2000: 3) socialinį kapitalą įvardija kaip socialinių tinklų struktūrą arba kaip žmogiškojo kapitalo konteksto papildymą, kuris gali sukurti tam tikram individui ar grupei palankias sąlygas siekiant savų tikslų. Kitaip tariant, socialinis kapitalas yra siejamas su žmonių ryšiais, kurie dalyvauja mainų procese. Kuo daugiau žmonės turi ryšių, tuo didesnę naudą jie gauna.
Pasak Burt (2000: 9), silpnesni ryšiai tarp grupių yra vadinamosios ,,skylės” socialiniuose tinkluose. Tokio skylės socialinėje struktūroje sukuria palankias aplinkybes tiems individams, kurie tas skyles apjungia. Struktūrinės skylės tarp grupių reiškia, kad žmonės koncentruojasi ties savo grupės veikla ir nedalyvauja kitos grupės veikloje. Tokiu būdu, skirtingose grupėse cirkuliuoja skirtinga informacija. Todėl struktūrinės skylės yra galimybė tarpininkauti tarp skirtingų informacijos srovių ir kontroliuoti planus, kurie sujungia priešingas struktūrinių skylių puses. Fermos atveju, struktūrines skyles, esančias tarp fermos žmonių grupės ir britų bendruomenės, apjungė fermos vadybininkas, kuris tarpininkaudamas tarp šių grupių susikūrė palankias sąlygas, leidžiančias disciplinuoti, kontroliuoti bei išnaudoti fermos darbininkus. 
Anot Burt (2000: 34), jeigu tinklai, kurie apjungia struktūrines skyles yra socialinio kapitalo šaltinis, tai tuomet socialinių tinklų apribojimas turi neigiamą ryšių funkciją. Tačiau kita vertus, kuo daugiau apribojimų, tuo daugiau tinklų uždarumo, ir tokiu būdu, daugiau socialinio kapitalo, remiantis uždarumo principu. Jeigu tinklų uždarumas yra socialinio kapitalo šaltinis, tuomet apribojimas atlieka teigiamą vaidmenį. 

James Coleman (1988: 95) naudoja tinklų koncepciją platesne prasme, įtraukdamas įsipareigojimus ir lūkesčius, informacijos kanalus ir socialines normas. Coleman (1988) teigimu, socialinių tinklų uždarumas per pasitikėjimą ir normas sukuria socialinį kapitalą. Uždari socialiniai tinklai yra tokie, kuriuose kiekvienas yra susijęs vienas su kitu tam tikru ryšiu, kad nei vienas negali pabėgti iš šio tinklo, nesužinojus kitiems. Burt (2000: 6-7) tokius socialinius tinklus įvardija kaip ,,tirštus“ socialinius ryšius, kuriuose dalyvaujantys žmonės dalijasi informacija daug efektyviau, o apribojimai bei sankcijos padidina pasitikėjimą vienas kitu.

Coleman (1988:103) tvirtina, kad be grupės narių pasitikėjimo, institucija negali egzistuoti. Tokiu būdu, uždaruose socialiniuose tinkluose pasireiškia ne tik saugumas, solidarumas bei pasitikėjimas, per kuriuos gaunami tam tikri materialūs ir nematerialūs ištekliai, sukuriantys naudingas galimybes. Tačiau taip pat tokiuose tinkluose pasireiškia narių disciplina, kontrolė bei tam tikras atskyrimas nuo likusios bendruomenės. Granovetter (1985, 1992: 44) teigimu, sankcijų grėsmė pasitikėjimą sustiprina daugiausiai tarp žmonių, kurie turi bendrus draugus.  

Coleman (1988: 23) tvirtinimu, visi socialiniai ryšiai ir socialinės struktūros palengvina kai kurias socialinio kapitalo formas. Efektyvios normos gali sudaryti galingą socialinio kapitalo formą. Tačiau socialinis kapitalas kaip ir kitos jo formos, ne tik palengvina tam tikrus veiksmus, bet taip pat juos gali apriboti. Pavyzdžiui bendruomenė su stipriomis ir veiksmingomis normomis apie asmenų elgesį gali neleisti jiems ,,gerai praleisti laiką“. Normos, kurios neleidžia naktimis vaikščioti tokiu būdu, apriboja kriminalinių asmenų veiklą. Tačiau taip pat efektyvios normos tam tikroje vietovėje sumažina pažangos atsiradimą. Tai išryškėja ir ,,Paradise“ fermos žmonių santykiuose, kuriuose vyrauja tam tikros normos bei sankcijos, disciplinuojančios darbininkų elgesį tiek darbo, tiek laisvu nuo darbo laiku. 
Massey et al (2005: 4) išskiria dvi socialinio kapitalo formas: individo socialinį kapitalą ir visuotinį socialinį kapitalą. Individualus socialinis kapitalas apibrėžiamas, kaip migracijos kontekste tiesiogiai ir asmeniškai, per artimus ryšius gaunami ištekliai. Visuotinis, bendras socialinis kapitalas apibrėžiamas per silpnuosius ryšius, t.y. bendruomenę – kasdieninius draugus, pažįstamus, giminaičius ar netgi draugų draugus –  gaunamus išteklius. Darbe bus analizuojamos abi socialinio kapitalo formos. 
Massey (2005: 5) pastebėjo, kad visuotinis socialinis kapitalas turi skirtingą poveikį, priklausomai nuo kilmės šalies bendruomenės lokacijos. Miesto bendruomenės yra daugiau anonimiškos bei tarpusavio santykiai kasdieniniame gyvenime yra labiau trumpalaikiai ir paviršutiniai negu kaimo vietovėse, kur kaimo bendruomenės nariai pažįsta beveik vienas kitą. Massey tyrinėdamas migrantų socialinio kapitalo formas Amerikoje, pastebėjo, kad socialinis kapitalas yra labiau sukuriamas mažuose miesteliuose negu urbanistinėje aplinkoje. Šiuo atveju, mano tiriamoji sezoninių migrantų grupė yra žmonės, kilę arba vis dar gyvenantys Lietuvos kaimuose bei miesteliuose
Robert Putnam (1993: 35-36) socialinį kapitalą apibūdina per socialinių organizacijų bruožus, kaip tinklai, normos ir pasitikėjimas, kurie palengvina veiklą ir bendradarbiavimą, siekiat abipusės naudos. Putman (2000) teigimu, individai paprastai kaupia socialinį kapitalą kontaktuodami su savo bendruomenėmis dviem skirtingais būdais: per formalų dalyvavimą piliečių asociacijose, politinėse partijose bei per neformalius susitikimus su draugais, giminėmis ar kaimynais.  ,,Paradise“ fermos atveju, fermos bendruomenės socialinis kapitalas kaupiamas per nerformalų bendravimą.
Alejandro Portes (1998: 9), remdamasis literatūros, analizuojančios socialinį kapitalą apžvalga, išskiria tris pagrindines socialinio kapitalo funkcijas, pritaikomas įvairiuose kontekstuose: socialinį kapitalą kaip socialinės kontrolės, šeimos paramos bei privilegijų, gaunamų per nešeimyninius tinklus šaltinį. Pasak Portes (1998: 10), socialinis kapitalas, sukurtas glaudžių bendruomenės tinklų yra naudingas tiems (mokytojams, tėvams, policijai), kurie siekia palaikyti discipliną ir skatinti paklusnumą tų, kurie yra jų globoje. Tokio tipo socialinis kapitalas dažniausiai pasireiškia esant apribotam solidarumui ir priverstiniam pasitikėjimui. Tokio socialinio kapitalo pagrindinis tikslas – eliminuoti formalią ar viešą kontrolę.
Kadangi socialinis kapitalas sukuria ne tik pozityvias, bet negatyvias pasekmes, todėl svarbu atkreipti dėmesį į šiuolaikinių tyrinėtojų išskirtus pagrindinius neigiamus socialinio kapitalo sukeltus padarinius (Portes 1998: 15):

1. Pašaliečių arba autsaiderių išskyrimas. Tie patys stiprūs ryšiai, kurie grupės nariams suteikia privilegijas, paprastai įgalina juos neleisti kitiems prie jų prieiti. Kitaip tariant, sukuria grupės narių konkurenciją. Todėl apriboto solidarumo ir pasitikėjimo sukurtas socialinis kapitalas yra pagrindinis grupės ekonominis privalumas (Portes 1998:15).
2. Grupės narių perteklius. Grupės ar bendruomenės uždarumas, esant tam tikroms aplinkybėms, užkerta iniciatyvios veiklos sėkmę jos nariams (Portes 1998: 16).
3. Individualios laisvės apribojimai. Bendruomenės arba grupės veikla būtinai sukuria konformizmo reikalavimus. Mažame miestelyje arba kaime, visi kaimynai žino vienas kitą, todėl socialinės kontrolės lygis tokioje aplinkoje yra stiprus ir gana ribojantis individo laisves. Tokia stipri socialinė kontrolė paaiškina jaunų ir nepriklausomų žmonių išvykimo priežastis (Portes 1998: 16). Tai paaiškina ir Bossevain (1974) savo studijoje apie kaimo gyvenimą Maltos saloje, kur tankūs ir persipynę socialiniai tinklai, surišantys kaimo gyventojus, sukuria intensyvų bendruomenės gyvenimą ir griežtus vietos normų reikalavimus. Tokiu būdu, atitinkamai yra sumažinamas individo privatumas ir individo autonomija. 
4.  Laikymasis standartų, normų. Grupės solidarumas yra sukuriamas per bendrą patirtį nelaimės metu ir per pasipriešinimą pagrindinei visuomenei. Tokiu būdu, individuali sėkmė griauna grupės susitelkimą, kurio pagrindą sudaro tokių įvykių neįmanomybė. Viso to rezultatas – ,,žemyn einančių“ (downward leveling) normų atsiradimas, kurios verčia grupės narius laikytis nustatytų standartų, o labiau ambicingus jos narius, priverčia pasitraukti (Portes 1998: 17).
Portes ir Sensenbrenner (1993: 1324-1325) socialinį kapitalą apibrėžia per pasitikėjimo ir mainų santykius, išskirdami tris pasitikėjimo rūšis: 

1. Priverstinis pasitikėjimas, kurio pagrindą sudaro stimuliuojančios struktūros žinios, apimančios savitarpio santykius, kaip pavyzdžiui, universitete, kur svarbi tampa reputacija, kompetencija, kai tikima, kad kažkas sugeba pasiekti duotą tikslą ar užduotį. 

2. Apribotas solidarumas arba grupės identitetas yra pagrindas, ant kurio kuriasi socialiniai tinklai, kai pasitikima daugiau to tos pačios grupės žmonėmis, kuriuos sieja bendra kilmė. 

3. Abipusio susitarimo pasitikėjimas, kai pasitikėjimas tam tikru žmogumi yra susijęs su pozityvia praeities patirtimi. 
Australų tyrinėtojai Onyx ir Bullen (1997, 2000) atskleidė, kad socialinis kapitalas yra palaikomas ir kuriamas per septynias dimensijas, įtraukiančias dalyvavimą vietinėje bendruomenėje, kaiminystės ryšius, šeimos ir draugų ryšius, iniciatyvumą socialiniame kontekste, pasitikėjimo ir saugumo jausmus, įvairovės toleravimą ir gyvenimo vertę. 

Taigi apibendrinant, socialinis kapitalas yra ištekliai, kurių pagrindą sudaro socialiniai tinklai bei ryšiai, normos, pasitikėjimas, grupės solidarumas, abipusiai mainai (Bourdieu 1986, Putnam 1993, Portes 1998, Portes ir Sensenbrenner 1993). Socialinis kapitalas yra kuriamas ir palaikomas per dalyvavimą bendruomenėje, šeimos, giminystės, kaiminystės ir draugystės ryšius, pasitikėjim ir saugumo jausmus, įvairovės toleravimą, vertybes (Onyx & Bullen 1997, 2000). Priklausomai nuo socialinių ryšių stiprumo, galima išskirti individualaus, susijusio su tiesioginiais, stipriais ryšiais, ir visuotino, bendro, apibrėžiamo per silpnus ryšius, socialinio kapitalo formas (Massey 2005). Remiantis Coleman (1988) uždarų socialinių tinklų analize, socialinis kapitalas, suteikia ne tik saugumą, solidarumą, pasitikėjimą, bet tuo pačiu, per griežtus normų reikalavimus, disciplinos ir kontrolės priemones, apriboja individo laisves bei pažangos galimybes.
3. 2. Socialiniai tinklai ir ryšiai
Socialiniai ryšiai įtakoja daugelį pokyčių žmogaus gyvenime. Viena iš jų yra migracija. Pasak Brettell (2003: 6), socialiniais tinklais buvo ypač susidomėta britų antropologų, kurie pradėjo studijuoti kaimo – miesto migraciją tarp populiacijų Afrikoje 1950–1960 metais. Jie bandė surasti naujus konceptualius būdus, paaiškinančius individų ryšį su grupėmis, esančiomis nestabilioje miestų socialinėje aplinkoje. Tokiu būdu, antropologai pradėjo tyrinėti socialinių tinklų, kuriuos sudaro giminystės ir draugystės ryšiai, vaidmenį migracijos procese bei platesniuose tarpkultūriniuose kontekstuose. 

Nors socialiniai tinklai ilgą laiką buvo studijuojami įvarių disciplinų, tačiau, vis dėlto, nebuvo prieita prie bendro jų apibrėžimo. Tarptautinės migracijos kontekste, socialinius tinklus paprastai sudaro šeima ir draugai, bendruomeninės organicacijos ar ascociacijos bei tarpinės grandys, kaip bendradarbiai ir bendrakeleiviai (Boyd 1989). Tačiau iki šiol didžiausias dėmesys buvo koncentruojamas ties šeimos, draugystės ir bendruomenės ryšiais. Dažnai tarp jų daroma riba tarp asmeninių ryšių, kaip šeimos ir draugų, ir tolimesnių ryšių, susijusiu su bendratautiečiais, kurie nebūtinai asmeniškai pažįstami su migrantais (Koser, K., Pinkerton, Ch. 2001).
Remiantis darbo ekonomistų požiūriu, socialiniai tinklai yra efektyvios informacijos perdavimo apie darbo galimybes priemonės, palengvinančios ekonominę ir socialinę imigrantų integraciją svečioje šalyje. Individai priklauso nuo asmeninių ryšių, ieškant darbo ar kitų galimybių, greitos pagalbos, kai jie yra sunkioje situacijoje arba kasdieniniams poreikiams, kaip vaikų priežiūra arba kita praktinė pagalba ir emocinis palaikymas (Granovetter, 1974; Mantgomery, 1991). Tačiau, kai kuriomis aplinkybėmis, jie gali būti žalingi, ypač, jeigu jie iškyla, kaip migrantų išnaudojimas, ypač nelegalioje migracijoje (Castles ir Miller 1998: 22-27). 
Massey (1987, 1990) tvirtinimu, tinklai bei ryšiai nėra vien tik galingas naudingos informacijos rezervuaras, bet taip jie perneša vertybes ir kultūrinius supratimus. Pasak Massey socialiniai tinklai migraciją įtakoja dviem būdais: daro migraciją mažiau rizikingą individams cirkuliuojant informacijai tarp potencialių migrantų, o per giminystės tinklus migracija yra didinama ir tampa perspektyvia pragyvenimo strategija.
Brettell (2003: 6) teigimu, tinklų analizė koncentruojasi ties individais ir jų santykiais, pabrėžiant asmeninį elgesį ir patirtį, pasirinkimą, veiksmą bei strategiją. Antropologė migracijos studijose išskiria makro, mezo bei mikro lygmenų perspektyvas, kur mezo lygmens perspektyvos pabrėžia socialinių tinklų įtaką migracijai. Tokiu būdu, remiantis Massey et al (2005: 4) pateikta  individualaus ir grupinio kapitalo perskyra, galima pastebėti tam tikrą atitikimą su Brettell išskirtomis macro, mezo ir micro perspektyvomis, kurios įtakoja viena kitą per individo ir konteksto, kuriame jis tarpsta, tarpusavio priklausomybę. Macro lygmuo, apimantis istorinį, politinį bei kultūrinį kontekstus, įtakoja ir yra įtakojamas individo pasirinkimų ir veiksmų, kaip grupinis kapitalas įtakoja ir yra įtakojamas individualaus kapitalo. Panašus santykis yra tarp socialinių tinklų ir ryšių.

Brettell (2003: 6-7) teigimu, socialiniai tinklai apima socialinius ryšius tarp individų, kuriuos sieja šeimos, giminystės, kaimynystės, draugystės saitai bei organizacijos sistema, kurių dėka, emigracija tampa tiek materialiai, tiek psichologiškai lengvesnė, o ryšys su kilmės šalimi ilgiau išlaikomas. Tai patvirtina ir antropologė Cecilia Menjivar (2000), tyrinėdama imigrantų iš Salvadoro socialinius tinklus Amerikoje. Menjivar pastebėjo, kad Salvadoro gyventojų imigraciją į Ameriką labiausiai paskatino ne sunki politinė ar ekonominė situacija Salvadore, bet šeimos, draugų bei tėvynainių turėjimas Amerikoje. Kadangi naujiesiems atvykėliams pradinis adaptacijos periodas būna ypač sunkus, kai reikia susirasti darbą, būstą ir maisto, todėl artimų žmonių turėjimas priimančios šalies kontekste suteikia tiek finansinį, tiek psichologinį saugumą. Ellie Vasta ir Leander Kandilige (2007) tyrinėdami Ganos imigrantus Londone tai pat pabrėžia, kad emigraciją dažniausiai įtakojo draugai bei šeima, kurie padėdavo įsikurti naujoje šalyje.

Apie lietuvių socialinius tinklus migracijos procese kalba ir Aušra Sipavičienės (2006: 13), kuri teigia, kad per anksčiau emigravusių lietuvių tinklus reiškiasi ,,grandininė“ (chain) migracija, kai anksčiau emigravę ir įsitvirtinę naujoje šalyje lietuviai pritraukia pigią darbo jėgą iš Lietuvos.  Tai puikiai iliustruoja ,,Paradise“ fermos atvejis, kur įsitvirtinusius lietuvius kitoje šalyje atitiko fermos vadybininkas, kuris per giminystės, kaiminystės, draugystės ir darbo rinkos socialinius ryšius ,,sukūrė“ sezoninių migrantų iš Lietuvos bendruomenę. 
Menjivar teorinėms išvadoms pritaria ir Kuzmickaitė (2004: 78-93), kurios teigimu, socialiniai ryšiai imigrantams yra ypač svarbūs pirmaisiais gyvenimo metais kitoje šalyje. Socialiniai ryšiai priimančioje šalyje aprūpina imigrantus socialiniu kapitalu bei padeda jiems adaptuotis, nes etniniai ryšiai suteikia imigrantams socialinį bei emocinį palaikymą, o ryšiai už bendruomenės ribų praplečia  ekonominio mobilumo galimybes. 

Čiubrinskas (2005: 46-48), remdamasis Jungtinėse Amerikos Valstijose atliktų antropologinių lauko tyrimų duomenimis, tvirtina, kad per kaimynystės ryšius yra palaikomas etniškumas, o lietuvių imigrantų socialiniai tinklai yra kuriami per bendrą buvusio komunistinio režimo socialinę bei ekonominę patirtį. Tačiau remiantis Menjivar (2000: 236) tyrimo duomenimis, reikia pastebėti, kad imigrantų socialiniai tinklai, kaip migracijos procesą palaikanti priemonė, ne visada reprezentuoja finansinės ir emocinės paramos šaltinį naujiesiems imigrantams. Pasak antropologės, tokią negatyvią socialinių tinklų bei ryšių funkciją įtakoja priimančios šalies kuriami imigracijos įstatymai ir darbo rinka, kurie atitinkamai formuoja galimybių imigrantams struktūrą. Tokiu būdu, nesvetingas priimantis kontekstas sukuria nestabilius socialinius ryšius, nes jų nepalaiko abipusiai bei neformalūs mainai, kurie yra viena pagrindinių socialinius ryšius palaikančių sudedamųjų dalių. Taip pat minimalios gyvenimo sąlygos gali apsunkinti socialinio kapitalo, kuris kuriamas per aktyvius mainus ir bendravimą tarp individų, atsiradimą. 

Menjivar (2000: 239-241) pabrėžia, kad socialiniai ryšiai nėra statiškos struktūros, prie kurių imigrantai gali prieiti. Socialiniai ryšiai keičiasi ne tik kaip imigracijos rezultatas pats savaime, bet taip pat jų kaita pasireiškia tarp pirminio atvykimo ir po įsikūrimo naujajame kontekste. Tokiu būdu, imigrantai susiduria su skirtingomis priimančio konteksto sąlygomis, kurios patvirtina imigrantų socialinių ryšių, suteikiančių paramą tėvynainiams, pokyčius. Panašią išvadą prieina ir Kuzmickaitė (2004: 124), teigdama, kad etniniai ryšiai ne visada atlieka teigiamą vaidmenį, ir po pradinio kūrimosi laikotarpio jie gali tapti kliūtimi imigrantų socialiniam ir ekonominiam mobilumui.

Kalbant apie socialinių ryšių tipus, Granovetter (1974) išskiria giminystės ir ne giminystės  bei stiprius ir silpnus ryšius. Granovetter (1974: 12)  terminas “silpnų ryšių stiprybė”(‘strength of weak ties’) apibūdina netiesioginių įtakų – sipnų ryšių, galią, esančią už artimiausio šeimos ir artimų draugų  rato, tarnaujančią kaip neformali ir efektyvi įdarbinimo sistema. Silpni ryšiai susieja daugiau skirtingų grupių narių negu stiprūs ryšiai, kurie linkę koncentruotis konkrečioje grupėje (Granovetter 1973: 1376).
 Pasak Nan Lin (2001: 76), stiprūs ryšiai yra naudingi tam, kad išlaikyti tam tikrus išteklius, o silpni ryšiai yra daugiau svarbūs gaunant tam tikrus išteklius. Tai iliustruoja Michael Collyer (2005: 713) alžyriečių socialinių tinklų Londone tyrimas, kuris patvirtina didesnę silpnų ryšių, gaunamų per etninės ar religinės grupės solidarumą, teikiamą naudą, palyginus su stipriais šeimos ryšiais, kurie neatliko instrumentinės išteklių gavimo funkcijos. 

Kuzmickaitė (2004: 78), kalbėdama apie lietuvių imigrantų Čikagoje socialinius ryšius, išskiria horizontaliuosius arba silpnuosius (Hagan 1998), užmegztus už etninės bendruomenės ribų, bei vertikaliuosius arba stipriuosius ryšius, užmegztus etninės bendruomenės ribose. Šiuo atveju, darbe bus daugiausiai analizuojami vertikalieji arba stiprūs socialiniai ryšiai, užmegzti etninės bendruomenės ribose, t.y. ,,Paradise“ fermoje. Tačiau taip pat trumpai bus pristatomi ir horizontalūs arba silpnieji ryšiai, pasireiškę tam tikrais kontaktais su britų bendruomene. 
Charles Tilly (2007: 5) analizuoja pasitikėjimo tinklus (trust networks), ypatingai pasireiškiančius solidarumu tarp tos pačios kilmės žmonių, bei paprastai įgaunančius ilgalaikes teises ir įsipareigojimus, jungiančius vienas kitą. Tai reiškia, kad tinklai tuo pačiu metu veikia kaip socialinio draudimo ir kontrolės sritys, pasireiškiančios migracijos srovėse. Migrantų pasitikėjimo tinklų procesas sukuria ribas, kurios atskiria tinklo narius nuo pašaliečių (outsiders). Pasak Tilly (2007: 6), imigrantų segreguotos bendruomenės daug dažniau palaiko transnacionalius pasitikėjimo tinklus. Tačiau tokia segregacija paprastai apriboja pasitikėjimo tinklų narius gana siauromis galimybėmis susirasti darbą, būstą, socialinę gerovę.

Pasak Tilly (2007: 6-8), pasitikėjimas yra elgsena arba santykiai, kurie patvirtinami per praktiką. Kitaip tariant, pasitikėjimas įgaunamas per praktiką, kurios rezultatais yra tam tikra prasme rizikuojama dėl kitų, kuriais pasitikima, klaidų bei nesėkmių. Tokiu būdu, pasitikėjimo tinklai yra sudaryti daugiausiai iš stiprių ryšių, kuriuose žmonės sudeda vertingus, svarbius ir ilgalaikius išteklius, kuriais rizikuojama per kitų nesėkmes ir klaidas. 

Apskritai, pasitikėjimo tinklai suteikia saugumą, solidarumą, abipusę pagalbą ir ribotas galimybes, todėl tie, kurie ištikimai dalyvauja pasitikėjimo tinkluose, daug rečiau ir lėčiau pasiekia naujas galimybes, užmezga naujas pažintis ir asmeninę nepriklausomybę (Tilly 2007:16). Reikia pastebėti, kad ši Tilly pasitikėjimo tinklų koncepciją atitinka Coleman uždarų socialinių tinklų koncepciją, kurioje taip pat pasireiškia pozityvi – saugumas, solidarumas, pasitikėjimas bei negatyvi – disciplina, kontrolė bei tam tikras atribojimas nuo likusios bendruomenės – šio tipo socialinių tinklų pusės.
3. 3. Bendruomenės samprata
Nigel Rapport (1998: 114) teigimu, ,,bendruomenės” sąvoka yra viena dažniausiai naudojamų terminų socialiniuose moksluose, tačiau bandymai apibrėžti šią sąvoka vis dar tebelieka diskusijų objektu. Tokiu būdu, darbe remsiuosi keturiais bendruomenės sampratą analizuojančiais autoriais: N. Rapport (1998), A. Cohen (1985), F. Barth (1969) ir B. Stanley (1975).
Nigel Rapport (1998: 114) išskiria tris tradicines antropologinės prieigos bendruomenės sampratas. 

1. Bendruomenę apibūdina bendri žmonių interesai, kurie skatina bendruomenės narius domėtis vienas kitu.  Gyvenimas mažoje grupėje, kur tenka bendrauti akis į akį, bei bendri interesai sąlygoja įvairialypius bei sudėtingus tarpusavio santykius bei prisirišimą prie vietos ir pačios grupės (Rapport 1998: 114). Šiuo atveju, ,,Paradise” fermos  sezoninių darbininkų grupę galima vadinti tam tikra bendruomene, nes pagrindinis visus darbininkus siejantis interesas buvo pinigai. 
2. Bendruomenę apibūdina bendra geografinė vieta, kuri sukuria bendras problemas, įtakojančias bendrų požiūrių ir bendros veiklos atsiradimą ir vystymąsi. Tokiu būdu, atsiranda tarpusavio priklausomybė, įsipareigojimo jausmai bei noras tapatintis su savo socialine grupe, kurios nariai elgiasi ir siekia bendrų tikslų, nepaisant jų pačių skirtumo (Rapport 1998: 114-115). Geografinės vietos atžvilgiu, ,,Paradise” ferma darbininkams buvo bendra darbo ir poilsio vieta.  
3. Bendruomenę apibūdina bendra socialinė sistema, per kurią, kaip specifiškai funkcionuojantį organizmą sujungiama žmonių grupė, kurios nariams ši struktūra sukelia priklausymo jausmą (Rapport 1998: 115). Socialinių tinklų ir ryšių principu, fermos darbininkai buvo daugiau arba mažiau susiję vienas su kitu, o bendras darbo ir laisvo laiko grafikas, sukūrė tam tikrą priklausymo jausmą bendrai socialinei sistemai.
Frederick Barth (1969: 15) teigimu, ribų braižymas tarp ,,mes” ir ,,jie” sukuria tam tikros socialinės grupės narių tapatumo jausmą, o ribos  nebūtinai turi atitikti teritorines ribas. Kadangi didžioji dalis fermos darbininkų (26) į fermą sugrįžta užsidirbti nebe pirmus metus, todėl tų pačių darbo migrantų pasikartojantis lankymąsis ,,Paradise“ fermoje, suteikia priežastį kalbėti apie tam tikros bendruomenės atsiradimą. 
Barth idėjas toliau plėtojo Anthony Cohen (1985) knygoje „The Symbolic Construction of Community“. Pasak autoriaus, bendruomenė yra simboliškai sukonstruota vertybių, normų, ir moralinių kodų sistema, kuri savo nariams suteikia tapatumo jausmą (Cohen 1985: 9). Cohen teigimu, bendruomenė – tai tam tikros žmonių grupės nariai, kurie turi tarpusavio bendrumų, tačiau reikšmingai skiria save nuo kitų grupių narių. Tokiu būdu, bendruomenės sąvoka išreiškia panašumą ir skirtingumą tuo pačiu metu, todėl šios sąvokos analizavimas yra susijęs su ribomis, kurių žymėjimas susijęs su žmonių, esančių skirtingose ir toje pačioje ribos pusėję, suvokimu (Cohen 2003: 12). 
Cohen (2003: 12-15), kalbėdmas apie simbolinį ribų aspektą, atskleidžia tai, kad simbolių prasmė ir raiška priklauso nuo žmonių suvokimo, kuris reiškiasi skirtingai, nes kiekvienas yra įtakojamas skirtingos patirties. Kadangi simboliai daugiau suteikia žmonėms galimybę sukonstruoti tam tikrą reikšmę, o ne tiesiog ją pateikti, todėl žmonių grupės dažnai naudodamos tuos pačius simbolius,  nebūtinai priskiria jiems tas pačias reikšmes. Kadangi bendruomenė yra vienas tokių simbolių, todėl kintanti jos reikšmė neleidžia nusakyti griežtų bendruomenės ribų (Cohen 2003: 15). 
Akcentuojant bendruomenės ir socialinio kapitalo santykį, Coleman (1988) tvirtina, kad bendruomenėms, turinčios didelį socialinį kapitalą būdingi tankūs ir kompleksiniai socialiniai santykiai, naudingi informacijos tinklai, aiškios normos ir stabilumo suvokimas. Tokios bendruomenės turi ypatingai aukštą gerovės lygį palyginus su tomis bendruomenėmis su ribotu socialiniu kapitalu, kurį apibūdina susvetimėjimas, suskilimas, vienišumas, netolerancija ir pažeidžiamumas. ,,Paradise“ fermos atveju, netolerancija ir pažeidžiamumas sukuria ribotą  socialinį kapitalą. 
3. 3. 1. Kaimo bendruomenės aspektai

Kadangi mano tiriamoji žmonių grupė yra sezoniniai migrantai, kurie kilę iš Lietuvos kaimų bei miestelių ir juose gyvena, todėl svarbus ne tik tradicinės ir simbolinės bendruomenės sampratos perspektyvos, bet taip pat siauresnis kaimo bendruomenės įvardijimas. 
Pasak Stanley (1975: 6), kaimo bendruomenės yra nedideli subjektai, kurių nariai yra gimę toje pačioje bendruomenėje ir gyvena ilgai trunkančioje bendrijoje, kurios nariai yra susieti ekonominio, socialinio bei kultūrinio vienodumo. Socialumo atžvilgiu, statuso skirtumai yra labai minimalūs, ypač atkreipiant dėmesį į tai, kad kaimo bendruomenės nariai turi daugiau mažiau panašias ekonomines problemas ir socialinę situaciją. Taip pat kaimo bendruomenės nariai yra susieti artimais asmeniniais ryšiais, išgyvena panašias gyvenimo patirtis bei dalyvauja toje pačioje veikloje – žemės ūkyje. Bendruomenės vienodumas turi taip pat kultūrinę dimensiją. To pačio kaimo žmonės paprastai dalinasi tomis pačiomis vertybėmis ir turi tą patį supratimą, koks yra geras ir blogas elgesys, tinkamas ir netinkamas būdas gauti tam tikrus dalykus (Stanley 1975: 7). ,,Paradise“ ferma – tai tarsi įvairių Lietuvos kaimo ir miestelių gyventojų susitelimo laukas, kuris jungia fermos bendruomenę per socialinį, kultūrinį ir ekonominį vienodumą, socialinio statuso panašumą, per artimus socialinius ryšius, per dalyvavimą bendroje veikloje – žemės ūkyje.
Stanley (1975: 7) tvirtina, kad kiekviena bendruomenė nubrėžia ribas tarp savęs ir kitų bendruomenių, suteikdama savo nariams išskirtinumą prieš likusį pasaulį, todėl kaimo bendruomenėje geras vardas ir reputacija tampa ypač svarbūs ne kur kitur, bet tik tarp savos bendruomenės narių. Artimai bendraudami vieni su kitais, kaimo bendruomenės nariai turi savo nuomonę apie vienas kitą. Jie pabrėžia savo pačių panašumus ir vertina save lygindami su kitai. Apie save jie kalba ,,mes” vardu prieš tuos, kurie vadinami ,,jie”. Šiame darbe tiriamosios žmonių grupės nariai per ,,mes” ir ,,jie” įvardijimą, save, kaip lietuvių bendruomenę, skiria nuo britų bendruomenės, kurios apsuptyje jie gyveno.
Kalbant apie socialinius kaimo bendruomenės tarpasmeninius ryšius kaimo bendruomenėje, reikia pabrėžti, kad tokie ryšiai įtraukia įvairialypius ir persiklojančius vaidmenis, kurie žmones paverčia vienas nuo kito priklausomais per kelis lygmenis – religinį, politinį ir socialinį. Toks tarpasmeninių ryšių bruožas sustiprina kaimo ryšius ir sukuria uždarą ir glaudų tinklą kaimo gyventojų bendruomenėje (Stanley 1975: 8). ,,Paradise” fermos bendruomenės nariai buvo vieni su kitais susieti net tik artimais giminystės, kaimynystės, draugystės ryšiais, bet taip pat juos siejo darbo rinkos ryšiai, kurie darbininkus įtraukė į įvairialypius vaidmenis (vadybininko, supervaizerio, skynėjo, pakuotojo ir pan.), privertusius fermos bendruomenės narius tam tikra prasme priklausyti vienam nuo kito.
Migracijos kontekste, Stanley (1975: 13) tvirtinimu, migracija sukuria tam tikrus pokyčius kaimo ekonominiam suvokimui bei tarpasmeninių ryšių praplėtimui. Kiekvieno kaimo bendruomenenės ryšiai su ne kaimo gyventojais yra ne tik įtraukiami į kaimo bendruomenės tinklą, bet jie taip pat tampa svarbesniais už vidinius ryšius, kurie, kaip, tvirtina Kuzmickaitė (2004), suteikia ekonominį ir socialinį mobilumą. ,,Paradise” fermos atveju, artimi socialiniai ryšiai, kalbos barjeras, iš kaimo atsivežtos normos bei tolerancijos stoka neleido pasireikšti socialiniam ir ekonominiam mobilumui už etninės bendruomenės ribų.
II. LAUKO TYRIMO PRISTATYMAS
Lauko tyrimo geografinė vieta – ,,Paradise“ daržovių ferma rytų Anglijoje. Dėl etinių įsipareigojimų tikras fermos pavadinimas ir tiksli vieta nėra nurodomos, tačiau reikia pabrėžti, kad ,,Paradise“ ferma yra apsupta išskirtinai britiškos aplinkos, kurioje kitataučiai imigrantai tampa ,,nematomi“. 

Lauko tyrimo laikotarpis. Tyrimo lauke – ,,Paradise“ fermoje –  praleidau devynias savaites, per kurias dirbdama ir gyvendama kartu su fermos darbininkais rinkau etnografinę medžiagą. 

1. ,,Paradise” fermos atvejis

,,Paradise” fermos istorija apima dešimtmetį. Tai Londono pietryčiuose esanti daržovių ferma, kurioje auginama trijų rūšių daržovės: pupos, cukinijos bei kopūstai. Kadangi tai didelis ūkis, kuriam reikalinga efektyvi darbo jėga, todėl fermos savininkas darbininkus įdarbindavo per ,,Concordia”
 programą, per kurią į fermą dirbti atvykdavo įvairių tautybių žmonės iš viso pasaulio. Tuo metu daugiausiai fermoje dirbdavo studentai iš Rumunijos, Ukrainos, Lenkijos, Latvijos. Lietuviai fermoje sudarė mažumą. Tačiau po 2004 metų, kai Lietuva tapo ES nare, ,,Paradise” fermoje darbininkų tautinė situacija pasikeitė. Rumunus, ukrainiečius bei lenkus savo skaičiumi pradėjo lenkti lietuviai. Šie pokyčiai prasidėjo po to, kai fermos vadybininko pareigas užėmė fermoje ne vieną sezoną dirbęs lietuvis, kuris socialinių ryšių dėka, fermoje ,,įkūrė” sezoninių migrantų ,,bendruomenę” iš Lietuvos.
1. 1. Fermos gyventojai: kas jie?

Fermos darbininkų skaičius vasaros sezono metu kito: vieni atvažiuodavo, kiti –  išvažiuodavo, neišlaikę fizinio krūvio. Tačiau apskritai, tyrimo metu fermoje dirbo 48 darbininkai iš Lietuvos, bei du latviai, kurie mano tyrime nesuvaidino reikšmingo vaidmens. Statistiškai fermoje gyveno ir dirbo trijų amžiaus grupių lietuviai: 16-19 metų amžiaus paaugliai (7), 20-30 metų amžiaus jaunimas bei studentai (30), kurie sudarė didžiausią darbo jėgos dalį, bei 30-50 metų amžiaus atstovai (11). Lyties atžvilgiu fermoje vyriškos lyties atstovų (31) buvo dvigubai daugiau negu moteriškos lyties atstovių (17). ,,Paradise” fermoje beveik pusė sezoninių migrantų iš Lietuvos (20) dirbo ne pirmą kartą. Taip pat daugelis fermos darbininkų (38) jau anksčiau buvo dirbę panašaus tipo fizinį darbą žemės ūkyje. Tik dešimt fermos darbininkų, kuriuos sudarė nepilnamečiai ir studentai nebuvo anksčiau dirbę tokio sunkaus fizinio darbo, nepaisant vasarų, praleistų pas senelius Lietuvos kaime.

Pagrindinis veiksnys, įtakojęs sezoninių darbo migrantų iš Lietuvos sustelkimą vienoje iš Rytų Anglijos fermų, šiuo atveju ,,Paradise” fermoje, buvo socialiniai ryšiai, sukurti kilmės šalyje, Lietuvoje. Daugumą fermos darbininkų siejo giminystės, draugystės bei kaiminystės ryšiai, kurių dėka, atvyko dirbti į fermą. Aš buvau vienintelė, kuri į fermą atvykau atsitiktinai, neturėdama išankstinio socialinio kapitalo, kurį turėjo kiti fermos darbininkai.

Taip pat svarbu akcentuoti tai, kad beveik visi fermoje dirbę migrantai yra gimę ar vis dar gyvena Lietuvos miesteliuose ir kaimuose. Tokiu būdu, žemės ūkio darbai, kaip rodo anksčiau minėti apskaičiavimai, fermos darbininkams nebuvo nauja patirtis, nes panašų darbą dirbo nuo vaikystės, kitose fermose arba nebe pirmą sezoną ,,Paradise” fermoje.
Svarbu pastebėti, kad fermos darbininkai iš Lietuvos turi daugiau ar mažiau panašią socialinę bei ekonominę padėtį. Taip pat gana panaši ne tik šeimyninė padėtis, bet ir išsilavinimo lygis. Daugelis fermos darbininkų yra baigę 8-12 klasių ir tik trys iš fermos darbininkų yra baigę universitetus. Tai pat yra keletas studentų, kurie dar vis studijuoja Žemės ūkio akademijoje (3), kolegijose (2) arba vis dar mokosi pagrindinėse (5) arba profesinėse mokyklose (3).

Daugelis fermos gyventojų turi tik minimalias anglų kalbos žinias (14), tačiau buvo ir tokių, kurie angliškai kalbėjo gana gerai (6) arba labai gerai (5). Taip pat buvo tokių, kurie visiškai nemokėjo anglų kalbos (10) arba supranto tik keletą pagrindinių angliškų frazių (14), ypač tai pasireiškė tarp vyresnio amžiaus žmonių. Kadangi nuolatinis buvimas tarp savos kalbos žmonių nepriverčia mokytis svetimos – anglų kalbos, todėl lietuvių kalba buvo pagrindinė fermos kalba, kurią Anglijoje išmoko Lietuvoje gyvenantis rusų kilmės Ramūnas (32 m.). Lietuvos kaime gyvenantys Darius (30 m.) ir Audra (28 m.) anglų kalbos išmoko tik tuomet, kai liko dviese žiemoti fermoje, apsupti išskirtinai britiškos aplinkos. Tokiu būdu, anglų kalbos žinios paaiškina sezoninių darbininkų atvykimo būdus: dauguma į fermą iš Lietuvos atvyko su mikroautobusu, ir tik trečdalis, kurį sudarė mokiniai ir studentai, atskrido lėktuvu. 
Kadangi daugumą fermos gyventojų sudarė 20-30 metų jauni žmonės, todėl atitinkamai fermos darbininkų šeimyninė padėtis koncentravosi ties viengungiais žmonėmis (21), kuriuos papildė nesusituokusios, bet kartu gyvenačios poros (16). Kita dalis fermos darbininkų buvo susituokę (6) arba išsiskyrę (5) žmonės. Dauguma šių šeimų išgyvena tokias problemas, kaip alkoholizmas, smurtas, bedarbystė.
1. 2. Darbas ir rutina

Darbas prasidėdavo anksti ryte. 5.30 – 6.30 val. visi darbininkai turėdavo laukti kieme, kur vadybininkas Tadas suskirstydavo darbininkus į tris ,,komandas“: pupų, cukinijų ir kopūstų. Visos trys komandos buvo vadovaujamos Tado paskirtų supervaizerių (prižiūrėtojų), kurie buvo atsakingi už darbo kokybę ir darbininkų kontrolę. Išskyrus pupų pakavimo darbą, kurį atlikdavo kelios moterys tam skirtame garaže, pagrindinis fermos darbas vykdavo laukuose, nepaisant nepalankių oro sąlygų. Lietus, vėjas ir saulės kaitra – tai nebuvo priežastys, leidžiančios sustabdyti darbus laukuose. 

Kadangi fiziškai sunkūs ir neestetiški žemės ūkio darbai reikalaudavo daug fizinės energijos ir ištvermės, todėl darbininkai turėdavo maitintis sočiai ir daug energijos turinčiu maistu. Dėl šios priežasties kiekvieną penktadienio vakarą fermos vadybininkas su mikroautobusu veždavo fermos darbininkus į britų parduotuvę ,,Asdą“, kuri buvo miestelio centre, už penkiolikos minučių kelio. Darbinininkų apsipirkimas užimdavo apie keturias valandas, nes tam, kad visi apsipirktų, reikėdavo vežti du ar tris kartus. Tačiau apsipirkimas visada baigdavosi tam tikromis lietuvių varžybomis dėl laisvos vietos mikroautobuse, nes pirkinių gausa užimdavo laisvas keleivių vietas. 

Varžybos pasireikšdavo ne tik apsipirkimo metu, bet ir po darbų, kai visi skubėdavo į dušus, kurių buvo tik dvi poros: du moterims ir du vyrams. Panašios varžybos buvo matomos ir skalbimo kambaryje, kur prie dviejų skalbimo mašinų nuolatos stovėdavo nesibaigiančios nešvarių-darbinių drabužių plastikiniuose maišuose eilės. Tačiau tokie nepatogumai fermos gyventojus priversdavo ne tik varžytis, bet taip pat ir pagelbėti vienas kitam: eiti kartu į bendrą dušą, išplauti savo drabužius su savo draugo ar kaimyno drabužiais, tam kad sutaupytų kitiems laiko.

Po dušo darbininkai  stengdavosi pailsėti, atsipalaiduoti: gamindavo vakarienę, gerdavo alų, rūkydavo, žaisdavo pokerį, badmintoną, golfą, kompiuterinius žaidimus, kartais nueidavo į baseiną, esantį miestelio centre, karavanuose su kaimynais žiūrėdavo filmus, skaitydavo knygą (Renata, 30) arba tiesiog eidavo miegoti.

1. 3. Bendravimo ypatumai

Tyrimo metu man pasirodė įdomus fermos darbininkų tarpusavio bendravimas. Pastebėjau, kad esama tam tikro grupės mentaliteto, t.y. žmonės laikosi vienas kito tam, kad jaustųsi saugūs ir nepažeidžiami. Ypač šis bendravimo būdas atsiskleidė per manęs, kaip antropologės ir fermos bendruomenės santykį. Kadangi aš priklausiau ne ,,mes“, o ,,jie“  kategorijai, todėl tapau fermos darbininkų pašaipų ir pajuokos objektu. Tačiau pašaipos ir juokai pasireikšdavo tik tuomet, kai darbininkai būdavo grupėje, o ne atskiri individai. Tai patvirtina fermos vadybininko pastebėjimas: ,,po vieną jie kaip kačiukai“ (Tadas, 27)
Kitas bendravimo ypatumas pasireiškė pagarbos vienas kitam aspektu. Fermoje pagarba buvo suprantama daugiau per baimės ir socialinio statuso prizmę. Amžiaus kategorija, kuri man tam tikra prasme asocijavosi su pagarba, fermos gyventojams kėlė juoką arba nepasitenkinimą dėl tariamo jų pasendinimo. Nors juokai ne visada išreikšdao nepagarbą, tačiau dažnas jų pasireiškimas sukurdavo negerbiamo žmogaus vaizdinį. Tokiu būdu, galima daryti hipotezę, kad fermoje daugiausiai pagarbos sulaukdavo tie žmonės, kurie mažiausiai sulaukdavo neigiamų reakcijų, kaip pašaipos, juokai bei apkalbos. 
Darbo pareigos taip pat buvo viena iš priežasčių, privertusių kitus laikytis tam tikros pagarbos. Tokias ,,gerbtinas“ pareigas turėjo fermeris, fermos vadybininkas ir supervaizeriai, kurie darbininkų pagarbą užsitarnaudavo mokėjimu bendrauti, juokauti ir, tokiu būdu, palenkti žmones į savo pusę. Taigi lyderio pozicija fermoje buvo labiausiai verta pagarbos, kurios stokojo kiti darbininkai. 

Dėl dvigubai didesnio vyrų skaičiaus fermoje, tyrime labiau išryškėjo vyrų vaidmuo bei jų vyriškumą  akcentuojantys bruožai, susiję su galios santykiais, kuriuos išreikšdavo juokai ir kalbos apie lytinį gyvenimą, moteris, automobilius, pinigus, taip pat keiksmai, muštynės, alkoholio vartojimas, išvaizdos detalės, kaip stambaus pynimo sidabrinės grandinės ant kaklo ar rankos. Taip pat savo vyriškumą jie išreikšdavo per gebėjimą ištverti ir neparodyti skausmo, bejėgiškumo, taip pat, per sugebėjimą daug išgerti stipriųjų gėrimų ir nepasigerti. Visa tai paaiškina, kodėl geriausia dovana fermos gyventojams buvo butelis degtinės.
1. 4. Fermos disciplina ir bausmės 

Fermos vadybininko Tado (27 m.) tvirtinimu, ,,fermoje neglioja jokie vadybos dėsniai“, o labiau veikia ,,džiunglių įstatymai“. Tai paaiškina fermoje įvestos tam tikros sankcijos, padėjusios fermos vadybininkui kontroliuoti ir disciplinuoti fermos darbininkus. Sezono pradžioje, kai kiekvienas stengėsi uždirbti kuo daugiau pinigų, buvo ,,išleistos“ kelios taisyklės tiems, kurie nenorėdavo dirbti visą dieną arba palikdavo darbo laukus dėl kankinančių pagirių. Kadangi sezono pradžioje kainos buvo gana aukštos, o pupų derlius sėkmingas, todėl pagrindinė bausmė buvo gauti laisvą dieną, nes tokiu būdu, prarandami pinigai. Vėliau, kai užmokestis už darbą pradėjo mažėti, o dirbti reikėjo vis daugiau ir sunkiau, apribojimai ir bausmės buvo sugriežtintos, nes žmonės nenorėjo dirbti tokių darbų, už kuriuos mokėdavo minimaliai. Tokiu būdu, vienintelė priežastis, leidusi išsisukti nuo darbo buvo apsimestinės ligos, pasireiškusios dažniausiai gripu arba nugaros skausmais. Todėl vasaros sezonui einant į pabaigą nežmoniškos darbo sąlygos ir uždarbis susargdino vis daugiau darbininkų peršalimo ar kitomis su nugaros skausmais susijusiomis ligomis, kurių dauguma buvo tik priežastis nedirbti. Netikrų ligų ,,epdemijos“ daugiausiai pasireikšdavo tarp 16-22 metų jaunimo. Tam, kad sustabdytų ,,keistą“ ligonių daugėjimą, fermos ,,valdžia“ griebėsi piniginių bausmių taktikos. Tačiau didžiausia bausme fermos darbininkai laikė  fermos vadybininko grasinimus palikti ,,Paradise“ fermą nepasibaigus sezonui ir sugrįžti į Lietuvą. Ši basmė padėdavo  fermos vadybininkui kontroliuoti pačius nepaklusniausius darbininkus. 
2. Metodologija 
Lauko tyrimas remiasi kokybine, antropologine perspektyva, kurios dėka, galima išgirsti studijuojamų žmonių ,,balsus“ kasdieninio gyvenimo kontekste. Antropologijos pagrindiniai elementai, kaip holizmas, eminė perspektyva, etnografinis lauko tyrimas bei metodai, kaip dalyvaujantis stebėjimas, neformalūs pokalbiai, stebėjimas naudojami šiame tyrime. Taip pat etnografinio lauko tyrimo duomenis papildo mano dienoraštis bei gyvenimą fermoje vaizduojančios nuotraukos. 

Pagrindinė kliūtis tyrimo lauke buvo susijusi su darbininkų nepasitikėjimu, kuris trukdė išgauti daugiau ,,balsų“, nuomonių. Keletas darbininkų mane visiškai ignoravo baimindamiesi, kad visa, ką jie pasakys bus užrašyta. Tik prieš išvykstant iš fermos, keletas iš jų bandė paaiškinti savo nedraugišką elgesį su manimi. Jų manymu, nereikėjo atvirai pasisakyti dėl mano antropologinio tyrimo fermoje, nes, esą, jei jie nebūtų žinoję apie mano rašymą, būtų elgęsi su manimi visiškai kitaip ir tokiu būdu, būčiau galėjus gauti daugiau informacijos. Trumpai tariant, mano tikslas fermoje bei užsirašinėjimai mane pavertė tam tikru darbininkų priešu. Tokiu būdu, aš tapau apkalbų, juokų ir pašaipų objektu. Viskas,  ką dariau ir kaip elgiausi buvo neįprasta ir juokinga fermos gyventojams. Galbūt tam įtakos turėjo ir mano lytis, nes moteris fermoje, kur daugumą sudarė vyrai, nebuvo gerbiama. Pagarbą moteriai užtarnaudavo jos vyras, partneris ar draugas, kurio dėka, kiti nedrįsdavo įžeidinėti. 

Vienas iš bedruomenės ,,saugotojų“ (,,gatekeeper“) buvo ypač neigiamai nusiteikęs mano atžvilgiu: keiksmai, įžeidinėjimai, pašaipos niekaip nesibaigė. Kiekvienas mano užduotas klausimas buvo palydimas juoku ir pašaipa. Toks bendruomenės priešiškumas mane privertė tapti labiau stebėtoja ir atsisakyti klausimų taktikos. Nors tokia situacija manęs ,,neišgelbėjo“ nuo kai kurių darbininkų priešiško elgesio, tačiau visa tai mane privertė ieškoti kitokių būdų, padedančių rinkti duomenis. Būtent apkalbos, bendruomenės narių vadinamieji ,,pletkai“ buvo tam tikras atradimas ir efektyvi informacijos gavimo priemonė. 

Svarbu pastebėti, kad mano dalyvaujantis stebėjimas buvo vykdomas paparastai pupų laukuose, kuriuose dirbdavau bei mano karavane, kur gyvenau su trimis karavano gyventojomis. Didžioji etnografijos dalis buvo surinkta būtent šiose dalyvaujančio stebėjimo vietose. Tokiu būdu, informacija, apie tai kas vyksta cukinijų, kopūstų laukuose bei pakavimo garaže buvo gaunama per ,,trečius“ asmenis, per apkalbas. Vis dėlto, daugiausiai kalbų buvo girdima pupų laukuose, kuriuose dirbdavo dauguma fermos darbininkų.

Po keletos savaičių darbininkų patyčių ir nuolatinio dėmesio, mano situacija kaip antropologės pradėjo gerėti, nes bendruomenės dėmesį patraukė vieno iš darbininkų pamišimas, vėliau – vagystės istorija. Tokiu būdu, šie įvykiai tapo pagrindiniais naujų ,,istorijų“ ir apkalbų centrais, o mano ,,keistuolės“ vaidmuo pamažu pradėjo nykti. Tapau tam tikra bendruomenės dalimi. 

2. 1.  Fermos bendruomenė ir antropologas
Šiame skyriuje detaliau aptarsiu savo, kaip antropologės santykį su tiriamąja grupe bei kliūtis, su kuriomis teko susidurti, bandant ,,prieiti“ prie fermos bendruomenės.
 2. 1. 1. Kodėl išsiskiriu iš fermos bendruomenės?

Kodėl išsiskyriau iš fermos bendruomenės? Atsakymą į šį klausimą iliustruoja pokalbis su pagrindiniais mano informantais: pupų supervaizeriu Dariumi (30 m.) ir kambarioke Milda (17 m.), kurie atskleidė fermos gyventojų požiūrį į mane. Šiuos pokalbius inspiravo mano pačios iniciatyva, nes tyrimui einant į pabaigą, aš vis jaučiau tą pačią distanciją tarp manęs ir kitų fermos gyventojų, atsiradusią po savęs kaip antropologės prisistatymo. Darius paklaustas dėl fermos darbininkų man rodomo neigiamo dėmesio ir šiurkštaus elgesio, lydimo pašaipų ir juokų, atvirai išsakė savo pastebėjimus, kurie mane labiau nustebino ne kaip patys savaime, o daugiau, kaip informanto suvokimą ir supratimą apie fermos bendruomenės mentalitetą išryškinantys faktai:

· Na, tu čia kitokia negu kiti, todėl ir tave užkabina. Gal kiti ir ne tokie kaip visi, bet jie stengiasi laikytis daugumos, kad ant jų nepradėtų važiuoti. Ne visi supranta, nes iš kaimo, kad tau reikia rašyti ir nepaaiškinsi jiems. Visi galvoja, kad tu keista, kad viską užsirašinėji. (Darius, 30)

Taigi Darius paaiškina fermos bendruomenės priešiškumo man priežastis, kurių pagrindinė buvo mano užsirašinėjimai, paverčiantys mane keistuole, kitokia negu visi. Tas ,,kitoniškumas“ nebuvo priimtinas bendruomenėje, kurioje, kaip informantas tvirtino, reikia ,,laikytis daugumos, kad ant tavęs nepradėtų važiuoti“, kitaip tariant, kad netaptum pašaipų ir pajuokos objektu. Tačiau informanto paaiškinimai buvo tam tikra prasme nelogiški, nes jo paties supratimas ir elgesys su manimi buvo prieštaringi:
· O jūs viską suprantat, bet vis tiek elgiatės kaip jie. Kodėl šaipotės?(G.J.)

· Tiesiog man juokinga, kai paklausi klausimus, į kuriuos pati žinai atsakymą. Tada ir norisi kažką pasakyti, pasišaipyti. (Darius, 30)

· O kokie klausimai?(G.J.)

· Tai visokie. Reikia su žmonėmis bendrauti, bet tu kaip paklausi, tai nežinau...Keletą minučių galvoju, ką tau atsakyti. Be to, kai klausi, tai žmonės aplinkui taip pat įtakoja. Nežinai, ką atsakyti: galvoji, ar čia aš durnas, ar kiti. Kam tau reikia žinoti, kiek mes metų su Audra kartu? Nemėgstu pasakoti apie savo asmeninį gyvenimą. Nesakau, būna atvirumo valandėlės, tada, kai žmogus nori išsipasakoti, tada geras momentas paklausti panašų klausimą, bet tik kartą, ir daugiau negrįžti prie to paties klausimo. (Darius, 30)

· Gal ir neturėjau šito klausti. Nepažinojau jūsų. Negalvojau, kad jums tai bus labai asmeniškas klausimas. Be to, kartais aš klausiu klausimus juokaudama, o jūs sureaguojate labai rimtai. Juk jūs ir pats dažnai juokaujate.(G.J.)

· Nežinau, bet, kai paklausi, tai reikia šiek tiek laiko, kad sugalvotum kaip atsakyti, nes paklausi, kaip penkių metų mergaitė.(Darius, 30)

· Bet kartais aš taip darau specialiai, nes kas jums yra savaime suprantamas dalykas, man nėra. Apskritai, aš nesu profesionalė. Aš taip pat mokausi. Be to, aš pavargau nuo keiksmažodžių, juokų ir pašaipų. Man tai šiek tiek svetima. Tai lyg kultūra. Grubi kultūra...(G.J.)

· Taip. Sutinku. Grubi...Bet ką padarysi. Jei nori kažką padaryti, turi bendrauti. Paprasta... O tai, ką tu darytum, jeigu būtų įvairių kultūrų žmonės? Iš viso būtų sunku. O čia tik lietuviai, ir tai visi labai skirtingi. Tiesiog turi susidaryti apie kiekvieną tokias dėžutes: vienas pitas, kitas –vėl kitoks, ir tada žiūrėti. Reikia su žmonėmis bendrauti...(Darius, 30)

Šio pokalbio klausėsi Giedrė (17 m.), Milda ir Inesa (20 m.), kurias patebėjau tik pokalbiui pasibaigus. Darius atvirumas mane sujaudino, nes jis pasakė tai, ko tikrai nesitikėjau. Jis daugiau suprato negu aš gavojau. Jo ,,pamokymai“ mane privertė susimąstyti apie mano paties elgesį su fermos gyventojais, kurių priešiškumas mane vis labiau vedė į neviltį. Norėjau suprasti, ką aš blogai darau, kad neužsitarnauju pasitikėjimo ir pagarbos. Dariaus kritika dėl mano tariamo naglumo ir nemokėjimo bendrauti su žmonėmis mane pribloškė, nes net neįtariau, kad taip galėtų atrodyti iš šalies. Aš suglumau, pasijutau tokia silpna ir pažeidžiama. Gumulas gerklėje vis labiau smaugė. Nubėgus už savo karavano pratrūkau verkti. Tai mačiusios Milda su Giedrė pribėgo prie manęs ir pradėjo raminti:

· Gintare, nekreipk dėmesio. Jis tokias pievas kalbėjo, kad net aš pasijutau protingenė (Giedrė, 17). 

Dariaus žodžiai man buvo labai svarbūs, nes tai buvo įrodymas, kad jie – fermos bendruomenė dalyvauja mano tyrime, kad ,,jiems“ tai svarbu. Dariaus priešiškumas man buvo susijęs su asmeniniu jo gyvenimu, apie kurį jis nenorėjo  pasakoti, kaip ir apie save patį. O juoką keliančius klausimus, iš kurių informantas pasišaipydavo ir juokdavosi, galima paaiškinti per užduoto klausimo kontekstą, t.y. kada ir tarp kokių bendruomenės narių buvo užduodamas klausimas. Baley (1971: 4-5) teigimu, kiekvienas kaimo bendruomenės narys siekia gero vardo, kurį sudaro bendra visos bendruomenės narių nuomonė. Kadangi kaimo bendruomenės žmonės tarpusavyje glaudžiai susiję, todėl jie tampa labai jautrūs savo reputacijai. Tokiu būdu, Dariaus atsakymas į mano užduotą klausimą buvo susijęs su jo reputacija, kuri siejosi su lyderio statusu, todėl užduotas klausimas kitų bendruomenės narių apsuptyje buvo tarsi ultimatumas. Baimė būti išjuoktam už nežinojimą, kuris įkūnija galios santykius, priverčia griebtis puolimo taktikos, kuri pasireikšdavo priešininko, šiuo atveju manęs, kaip antropologės, pajuoka. Dažnai juk sakoma, kad geriausia gynyba – puolimas. Tačiau Dariaus teigimu, mano ,,keistumą“ fermoje patvirtino ne tik rašymas bei užduodami klausimai, bet ir daugeliui neįprastas mano elgesys, kuris buvo palydimas bendruomenės apkalbų ir juokų, kurie kaip ,,socialinės kontrolės priemonė priverčia savo narius laikytis jos nustatytų taisyklių“( Baley, 1971: 4-5): 
· Tai mano klausimai mane paverčia keista?(G.J.)

· Ne tik... labiausiai visiems užkliuvo, kai tu cukinijų pilną maišą parsinešei lyg tiek suvalgytum. Daugelis ne tik į akis, bet ir už akių apie tai kalbėjo. Negi tu jas visas suvalgei?(Darius, 30)

· Na, gal ir kvailai pasielgiau, nes po to teko daug jų išmesti. Bet parsinešiau tam, kad nereikėtų dažnai eiti į cukinijų lauką, kai daugeliui, kurie dirba cukinijose tai nepatinka, nes esą vagiu jų pinigus.(G.J.)

Cukinijų valgymas buvo kitas mano keistumą pabrėžiantis elgesio bruožas, nes niekas fermoje taip dažnai cukinijų nevalgė, kaip aš. Kadangi fermos darbininkams buvo leidžiama valgyti fermoje auginamas daržoves, todėl šia privilegija nutariau pasinaudoti. Pradžioje prašydavau kambriokės Dovilės (22 m.) parnešti keletą cukinijų iš laukų, nes ji dirbdavo cukinijų komandoje. Kadangi Dovilė dažnai pamiršdavo, todėl nutariau nebeprašyti, ir pabaigus skinti pupas, pati užsukdavau į cukinijų laukus. Tačiau tokiu mano elgesiu buvo nepatenkinti cukinijų skynėjai, manydami, kad išskinu geras cukinijas, kurių kiekis įtakojo cukinijų komandos uždarbį. Juokingiausia tai, kad pasiimdama iš milžiniško lauko keletą cukinijų sukėliau darbininkų nepasitenkinimą, kurį išreiškė per juokus ir apkalbas. ,,Vagis!“- taip vieną kartą sušuko vienas cukinijų skynėjas, pamatęs mane cukinijų lauko gale. Toks darbininkų požiūris ir elgesys mane privertė slapstytis, lyg daryčiau kažką neleistina, kol galiausiai vieną dieną, kai reikėjo ravėti cukinijų laukus ir išskinti daug gerų cukinijų, aš jų prisiskyniau didžiausią glėbį. Toks mano poelgis, kurį iššaukė pyktis ant cukinijų skynėjų, sukėlė tik dar didesnį fermos bendruomenės juoką ir pasipiktinimą, kai mano cukinijų rado bendrajame šaldytume. Taigi mano bandymas įgauti tam tikrą neutralumą cukinijų komandos atžvilgiu, tik dar labiau atkreipęs visos bendruomenės dėmesį, buvo juokingas ir visiškai neefektyvus. 
Dar viena priežastis leidusi fermos gyventojams iš manęs pasijuokti ir apkalbėti pasireiškė per taip visų sureikšmintą Igno gimtadienį, vykusį bendroje ,,karavanų miestelio“ virtuvėje, kurioje garsios muzikos fone šoko fermos jaunimas, besilaistydamas vandeniu, alumi ir vynu. Po savo fotografijų ir video ,,seanso“ prisijungiau prie šokėjų. Kadangi virtuvės grindys po vandens, alaus ir vyno fontano buvo visiškai šlapios, todėl teko ne vieną kartą paslysti. Visi buvo šlapi ir purvini. Ne išimtis buvau ir aš pati. Toks mano atsipalaidavimas labai nustebino daugelį fermos gyventojų, kurie buvo susidarę ramios mergaitės stereotipą:
· Atrodė tokia rami mergaitė vakarais užsidariusi kažką rašo, ir šast prisigeria ir išsivolioja. Po to kalbos netyla, kaip tu ten atrodei.(Darius, 30)

Tokiu būdu, bendruomenės susidarytas ,,keistuolės“ įvaizdis, kurį  vis labiau patvirtindavo tam tikri mano atsitiktiniai poelgiai, tapo pagrindine priežastimi, kuri sukeldavo fermos darbininkų juokus, apkalbas ir nepasitenkinimą:
· Va, vakar ant tavęs visi pyko, kad tavęs turėjom laukti, kai pramiegojai du reisus į Asdą.(Darius, 30)

· Nepramiegojau. Nespėjau.(G.J.)

· Bet mes tavęs turėjom laukti...(Darius, 30)

Bandydama išsiaiškinti bendruomenės priešiškumo priežastis klausiau kitų jos narių paaiškinimo. Kambariokė Milda į tokią mano situaciją sureagavo, rodydama palankumą, patardama:
· Žmonėms, blet, niekad neįtiksi. Kai esi rami, tai varo, o kai žmogus nori atsipalaiduoti, tai vėl negerai.  Tu per gera ir lengvai nuleidi viską. Dėl to ir lipa tau ant galvos. Arba mato, kad tu pyksti, tai dar labiau erzina. Pati taip darau, kai matau, kad Giedrė susierzinus. Tai tada dar labiau norisi erzinti. Taip ir jie. Tu neparodyk, kad įsižeidei ar pyksti, nuleisk juokais. Aš ir pati, kai atvažiavau, alkoholikės vardą įgavau. Reikėjo daug laiko kol atgavau pradinį įvaizdį.(Milda, 17.)

Tačiau fermoje buvo ir tokių, kuriems mano rašymas nebuvo priežastis mane diskriminuoti. Svarbiausia, kad žmogus pasitikėtų ir nebijotų būti ,,išduotas“.
· Man nusispjaut, ką rašai. Jeigu tai tau svarbu, tai rašyk. Tik žinai, man tikrai nepatiktų, jei aš tau išsipasakočiau, ką nors asmeniškai, ir tu tai išviešintum.(Arūnas, 19)

2. 1. 2. Antropologė ir fotografavimas: ,,naglumu tu nieko nepasieksi“
Fermos darbininkų fotografavimas buvo dar viena priežastis, padalinusi fermos bendruomenę į dvi dalis: į tuos, kurie norėjo, kad juos fotografuočiau ir tuos, kurie nenorėjo, kad juos fotografuočiau, nors prašydavo fotografijas įrašyti į kompaktinį diską. Tačiau toks žmonių susiskirstymas verčia daryti vieną išvadą, kad fotografuotis patiko visiems, nors ne visi tai parodydavo. Vis dėlto, mano fotografavimas, buvęs daugiau kaip priemonė ,,prieiti“ prie žmogaus, o fotografijos, leidusios dalyvauti mainų procese, buvo vertinami taip pat dvejopai: vieniems tai kėlė gerą nuotaiką ir pasitenkinimą, kitiems – pasipiktinimą ir susierzinimą. Pasipiktinusių žmonių gretas atstovavo Darius:
· Taip naglumu tu nieko nepasieksi. Fotkini, o gal žmonėms nepatinka.(Darius, 30)
· Bet daugumai patinka, prašo, kad įrašyčiau nuotraukas. Prašo, kad nufotografuočiau. (G.J.)

· Bet man nepatinka. (Darius, 30)

· Bet anąkart, kai sėdėjote prie savo karavano su Vygantu, leidote jus  nufotografuoti. (G.J.)

· Nu, aš, kai noriu, tai pats paprašau, kad nufotografuotų. Ir tada su Audra mane vis tiek nufotografavai, nors prašėm, kad nenorim. (Darius, 30)

· Juk nefotografavau...(G.J.)

· Mačiau, yra mūsų abiejų nuotrauka. Tiesiog tereikia pasakyti tris žodžius: ,,ar galima nufotografuoti?“ Ir viskas. Tiek tereikia. Viskas paprasta. Reikia tik žmogaus atsiklausti ir nebus problemų. (Darius, 30)

Taigi šis pokalbis leido suvokti ir savo pačios netinkamą elgesį su fermos žmonėmis, pasireiškusį tam tikra nepagarba. Tačiau fermos gyventojų nepasitenkinimas mano fotografavimu buvo susijęs su nepasitikėjimu manimi, dėl etnografijos rašymo.

2. 1. 3. Pasitikėjimo link
Tyrimui einant į pabaigą, pastebėjau, kaip žmonių pasitikėjimas užsitarnaujamas palaipsniui, labai iš lėto. Tai įrodė ir Renatos (31 m.) elgesys su manimi. Daugiau pradėjo bendrauti, nors ir labai atsargiai. Panašiai jaučiausi ir aš bendraudama su ja. Labai atsargiai ir švelniai, neįkyriai, kad nesukelčiau jos priešiškumo, kuris vis labiau mažėjo. Per Dovydo (jos sūnėno, 16) atvykimą pasiūlė skardinę alaus, paklausė, ar aš eisiu į barą kartu su jais, dažniau užeidavo į mūsų karavaną, pavaišino arbūzu, saldainiais, padarė sulčių ir degtinės gėrimą, net tik Dovilei, bet ir man su Giedre Tam tikrą Renatos palankumą išreiškė kūno kontaktas: atsirėmė alkūne į mano koją. Nebeignoruodavo manęs, kai fotografuodavau. Atsirado akių kontaktas.

Panašiai ir su Audriumi (27 m.), kuris jau daugiau negu dvi savaites su manimi elgėsi gana pagarbiai: nesišaipė, neįžeidinėjo. Paprašydavo, o ne grubiai įsakydavo, įrašyti jam nuotraukas į kompaktą, ar nufotografuoti. Tačiau toks Audriaus pasikeitimas buvo susijęs ne su mano pastangomis, o su Tado įspėjimais dėl jo nepakenčiamo elgesio, dėl kurio skundėsi daugelis fermos gyventojų. Taip pat kaimynų Arūno (19 m.) ir Vido (34 m.) grasinimai Audriui, pastarąjį privertė susimąstyti dėl savo ateities. Be to, už supervaizerio ir kambarioko Dominyko (27 m.) apgavystę Audrius buvo perkeltas iš cukinijų į pupų komandą. Tačiau Tado grasinimai sugrąžinti Audrių į Lietuvą, jį tik trumpam sudrausmindavo, kol galiausiai Audriaus įvykdyta vagystė jį privertė bėgti į Lietuvą.

  Vis dėlto, kasdienybė fermoje nugalėjo daug kliūčių. Nuolatinis buvimas tarp žmonių leido prakalbinti tuos, kurie ,,nemėgo“ pasakoti apie savo asmeninį gyvenimą bei tuos, kurie manimi nepasitikėjo. Su kiekviena situacija tyrimo lauke vis labiau suprasdavau bendravimo su fermos darbininkais taisykles. 

III. SOCIALINIO KAPITALO RAIŠKA ,,PARADISE“ FERMOJE
Fermos darbininkai – sezoniniai migrantai iš Lietuvos susiduria su daugybe kliūčių, neleidžiančių išsakyti savo problemų ir pareikalauti savo teisių. Visų pirma, tai kalbos barjeras, neleidęs fermos darbininkams susikalbėti su fermeriu, kuris visą atsakomybę, susijusią su darbininkais perleido fermos vadybininkui. Tokiu būdu, nepaisant artimų socialinių ryšių įtakos, nelygiaverčiai galios santykiai darbininkus pavertė pažeidžiamais ir priklausomais nuo fermos vadybininko reikalavimų. Kadangi darbininkai žinojo, kad gali būti išsiųsti iš fermos nepasibaigus sezonui už nepaklusnumą bei darbdavio kritikavimą, todėl toks pažeidžiamas darbininkų statusas leido fermos darbdaviamas juos ne tik disciplinuoti ir kontroliuoti, bet taip pat ir išnaudoti. 

Nepalankus priimantis kontekstas, pasireiškęs sunkiu darbu, menku uždarbiu ir minimaliomis gyvenimo sąlygomis, sukūrė nestabilius fermos darbininkų socialinius ryšius, įtakojančius darbininkų socialinio kapitalo atsiradimą arba nutraukimą. Todėl šioje dalyje fermos darbininkų socialinis kapitalas bus tyrinėjamas per socialinius ryšius, abipusius mainus ir bendravimą. Kadangi  socialinio kapitalo kaupimui labai svarbus yra asmeninis pasitikėjimas, todėl bus analizuojami fermos darbininkų abipusio pasitikėjimo aspektai, neužmirštant socialinių normų, palengvinančių veiklą ir bendradarbiavimą, kurios bus siejamos daugiau su kaimo bendruomenei būdingomis normomis. Galiausiai, socialinis kapitalas fermoje bus analizuojamas per ryšius su britų bendruomene, suteikiančia socialinį ir ekonomnį mobilumą. Trumpiau tariant, šioje dalyje ,,Paradise“ fermos darbininkų socialinis kapitalas bus analizuojamas per socialinės organizacijos bruožus, kaip socialiniai ryšiai, pasitikėjimas, solidarumas, normos, abipusiai mainai, ir bendruomenė, akcentuojant discipliną, kontrolę bei darbininkų išnaudojimą, kaip neigiamą socialinių ryšių įtaką sezoninei migracijai ir socialinio kapitalo kaupimui.
1. Darbininkų kontrolė, disciplina ir išnaudojimas: ,,čia dirbi, kol tampi daržove“ 

Bourdieu (1986) teigimu, socialinis kapitalas priklauso nuo ekonominio, kultūrinio kapitalo bei socialinių tinklų apimties, o Coleman (1988) tvirtinimu, uždaruose tinkluose pasireiškia ne tik saugumas, solidarumas ir pasitikėjimas, bet ir narių disciplina, kontrolė bei tam tikras atskyrimas nuo likusios bendruomenės. Tokiu būdu, sujungiant minėtų sociologų mintis šioje dalyje pabandysiu paanalizuoti priimančio konteksto – ekonominio bei kultūrinio kapitalo įtaką fermos darbininkų socialinio kapitalo kaupimui, kuris pasireiškia per darbininkų kontrolę, discipliną bei jų išnaudojimą.

1. 1. Pupų skynėjo kasdienybė: ,,čia reikia ne dirbti, o arti, jei nori užsidirbti“ 

Įpusėjus vasaros sezonui vis dar nesimatė visų taip žadėto gausaus pupų derliaus, kai per dieną visi esą ,,priskinsim po trisdešimt dėžių pupų ir užsidirbsim apie šimtą svarų“. Tokia šviesi ateities vizija diena iš dienos vis labiau blanko. Oras vis labiau vėso, o kelių savaičių kaitra staigiai pernokino pupų derlių, kurį teko tik išmesti. Taigi mažas pupų derlius ir pernokinti laukai privertė fermos darbininkus sunkiai dirbti 10-15 valandų per dieną, kad per trylika valandų uždirbtum daugiau negu keturiasdešimt svarų. Toks atlyginimas sukėlė ne tik apmaudą, pyktį ir bejėgiškumą, bet privertė susimąstyti apie fizinės jėgos, kuri fermoje yra pagrindinis pajamų šaltinis, ribotumus ir nelygiavertiškumą. Darbo užmokestis skaičiuojamas pagal greičiausią ir lėčiausią pupų skynėją, ir iš jų priskinamų dėžių išvedamas vidurkis. Kuo daugiau ,,lyderiai“ priskina dėžių per mažesnį laiką, tuo labiau mažėja dėžės kaina, ir, tokiu būdu, lėčiau skinantys darbininkai turi vos ne dvigubai pagreitinti savo darbo tempą, kad priskintų tiek dėžių, kiek prieš kainos sumažinimą.
Pupų skynimas, kaip pupų supervaizeris Darius tvirtino, buvo individualus darbas: ,,kiek priskinsi, tiek tavo“. Tai nebuvo komandinis darbas, koks buvo skinant cukinijas ar kertant kopūstus, kur kiekvienas turėjo ,,uždirbti vienas kitam pinigus“, kur nebuvo individualios laisvės, negalėjai kada užsinorėjęs atsisėsti ir pailsėti, kaip buvo galima pupų komandoje. Tačiau pupų skynėjų komandos individualistai nebuvo visiškai nepriklausomi, nes jų visų likimas priklausė nuo geriausių skynėjų – lyderių, kurių dėka, buvo reguliuojama pupų dėžės kaina. Ignas (21m.), Laima (45m.) ir Ramūnas (32m.) buvo geriausi skynėjai – lyderiai fermoje, nors Ignas buvo laikomas visų geriausiu:

- Jis čia pasidarys sau 90 svarų ir eis namo. Nesusirgo dar. Dar jums pagadins kraują. Pagal Anglijos įstatymus, jei užsidirbi 100 svarų per dieną, nors apskritai nemoki mokesčių, vis tiek turi mokėti mokesčius.(Darius, 30)

Taigi nuo Igno pupų skynimo tempo priklausė kitų fermos darbininkų finansinė gerovė: kuo greičiau Ignas priskindavo pupų dėžę, tuo greičiau turėdavo dirbti kiti skynėjai. Todėl dažnai Ignas iššaukdavo kitų darbininkų pavydą, kuris pasireikšdavo per apkalbas, juokus ir keiksmus. Igno draugai Aušra (20m.), Justas (22m.), Vygis (21m.) ir Gita (20m.), kurie, jo dėka, atvyko į fermą dirbti, nebuvo anksčiau dirbę panašaus fizinio darbo, tačiau į jų prašymus lėčiau skinti Ignas reagavo gana abejingai. Kadangi vienintelis Justas buvo dirbęs daržovių fermoje, todėl kitiems Igno draugams užsidirbti darėsi vis sunkiau. Tokiu būdu, Igno ,,triumfas“ pupų laukuose jiems kėlė susierzinimą ir pavydą.

- Prašėm Igno, kad jis taip nevarytų, nes koks jam skirtumas: jei už dėžę moka daugiau, tai mažiau reikia priskinti. Bet jam dzin kiti, varo toliau, kaip įkirstas. (Gita, 20)

Taigi Ignas fermoje tapo tam tikru darbo kokybės matu, pagal kurį daugelis darbininkų bei fermos vadybininkas Tadas lygindavo kitus skynėjus: 

- Dabar žmogus per dieną gali užsidirbti mažiausiai 60 svarų. Ar tai mažai? Dabar net nežinau, kokią algą Ignas gaus rytoj. Kokius 500 svarų turėtų gauti už savaitę. Manau, tai tikrai nemažai. Na, pupų dabar daug ir iki kokio rugsėjo pabaigos bus daug. Neišeisim iš šitų laukų (Tadas, 27).
Kadangi manęs, kaip skynėjos, neįtikino Tado tvirtinimai, todėl jam išvažiavus iš pupų laukų, Dariui pradėjau aiškinti apie fermos darbininkų išnaudojimą, kurio niekas nepastebi. Visa tai girdėjo šalia rūkantys Justas ir Jonas, kurie, mano nuostabai, palaikė Dariaus prieštaravimus:

- Kas tave čia laiko? Timas (fermeris-G.J.) tave išnaudoja? Nenori dirbti, tai važiuok namo. Čia žmonės atvažiavo užsidirbti. Nebus jokių išnaudojimų.(Darius, 30)
Darius buvo teisus dėl laisvės išvažiuoti iš fermos: jei nepatinka, vadinasi, gali krautis daiktus ir važiuoti namo. Tačiau toks Dariaus tvirtinimas atskleidė daugiau negu individo laisvę bet kuriuo metu išvažiuoti iš fermos, bet taip pat išryškino galios santykių nelygiavertiškumą. Niekas nenorėjo išvažiuoti iš fermos nepasibaigus vasaros sezonui ir neužsidirbus žadėtų pinigų, ypač sezonui įpusėjus, kai susirasti kitą darbą Lietuvoje ar pačioje Anglijoje būtų tik bereikalingas laiko ir pinigų švaistymas. Tokia situacija fermos darbininkus tam tikra prasme tarsi įkalino fermoje, kai nebuvo, kur trauktis, ir beliko tik dirbti iki sezono pabaigos. Tai suprato Jonas ir Vygis, todėl balsu pritarė Dariui, ir mano įtarinėjimų nepalaikė. Tokiu būdu, tokioje situacijoje fermos darbininkai tapo išnaudojamoji darbo jėga, kuriai duodamas tam tikras ultimatumas: likti arba išvažiuoti.
Kitaip tariant, darbininkas fermoje buvo naudingas tik tiek, kiek jis pakluso ,,vadovybei“. Vienintelė teisė, kurią jis turėjo – tai teisė laisvai išvažiuoti namo bet kuriuo metu. Šia teise pasinaudojo Jūratė (23m.) ir Jovita (17m.), nes joms buvo per sunkus fizinis darbas, atnešantis minimalų atlyginimą. Būtent Jūratė pasinaudojo Dariaus pasiūlymu atsikelti lėktuvo bilietus. Jovita išvažiavo tokiu pačiu būdu, kaip ir atvyko į fermą – su savo dėde, kuris vairuoja tolimojo reiso krovininį sunkvežimį, Jovitos vadinama, ,,fūra“.

Įdomu tai, kad tiek supervaizeris, tiek kiti fermos gyventojai, nors ir buvo nepatenkinti atlyginimu ir darbo krūviu, tačiau šio nepasitenkinimo neišreikšdavo garsiai, kaip pasielgti išdrįsau pati. Tačiau į mano nepasitenkinimą ir kaltininimus dėl fermos darbininkų išnaudojimo supervaizeris, panašiai kaip Tadas, sureagavo priekaištingai, bandydamas paaiškinti per lygybės principą, akcentuodamas geriausius skynėjus, kaip Ignas ir Laima:

- Jei Ignas gali tiek priskinti, tai ir kiti gali. Reikia pasistengti labiau. Žiūrėk, Laimai beveik 50 metų, o skina kaip!(Darius, 30)

Vienas geriausių skynėjų Ramūnas – taip pat bandė paaiškinti mano nepasitenkinimą Dariui:

 - Jiems sunkiau, nors ir jauni. Nes, jeigu tik mieste savo daugiabučiuose gyvena, tai nors ir bus stiprūs, vistiek toks darbas nesieis.(Ramūnas, 32)

· Reikia jiems sėdėt kokiuose ofisuose, kur žmonės su kostiumais ir suknelėmis vaikšto (juokiasi).(Darius, 30)

· O, kad ofise dirbtum, reikia, kad būtum labai protingas ir mokėtum anglų kalbą.(Ramūnas, 32)
Šis Ramūno ir Dariaus pokalbis atskleidžia tam tikras fermos darbininkų braižomas ribas tarp ,,jie“ ir ,,mes“, atitinkančias miesto ir kaimo kategorijas, kur miestas susijęs su jaunais žmonėmis, vilkinčiais kostiumus ir sukneles, gyvenančiais daugiabučiuose ir dirbančiais ,,offisuose“, nes yra protingi ir moka užsienio kalbą. Tuo tarpu ,,mes“ – kaimas, siejamas su sunkiu fiziniu darbu nuo vaikystės, kur nereikia daug išminties ir gražaus apdaro. Tokiu būdu, Darius ir Ramūnas save priskiria tam tikrai kaimo bendruomenei, kuri matoma ,,Paradise“ fermos ribose.

Akivaizdus faktas, kad esi išnaudojamas, kaip koks vergas, sukelia tik pyktį iš bejėgiškumą, kad nieko negali pakeisti, tačiau fermos darbininkai į mano kalbas apie išnaudojimą nekreipė didelio dėmesio ir toliau skynė pupas už keletą svarų per dieną, vildamiesi užsidirbti. Jonui sunkus darbas nebuvo nauja patirtis, kaip ir mažas užmokestis, išreiškiantis darbininkų išnaudojimą, kurį teko patirti anksčiau. Jonas jau daugiau kaip metus dirba Anglijoje įvairiose fermose ir fabrikuose ne sezono metu. Tokiu būdu, jis, siųsdamas uždirbtus pinigus į Lietuvą, išlaiko savo šeimą, gyvenančią kaime. Taip pat sunkus darbas nuo vaikystės paaiškina Jono (38 m.)požiūrį į patį save ir savo gyvenimą:
- Pavargot? (G.J.)

· Pailsėsiu, kai kurmiai šachmatais žais. Esu gimęs vargti.( Jonas, 38)

Darius, kuris taip pat nuo vaikystės dirbdavo sunkų fizinį darbą, į šį Jono pasakymą sureagavo tolerantiškai: 
· Visokių žmonių yra, visokių reikia. Kiekvienas su savo patirtimi. Nu, gal jis geriau nematęs. Visą gyvenimą fizinį darbą dirbo, ir tik tokį darbą sugeba dirbti.(Darius, 30)

· Dirbti už keletą svarų man nėra jokio stimulo, o jie vistiek varo, stengiasi...(G.J.)

· Nu, svaras prie svaro ir jau susidaro sumelė, su kuria galima palipėti aukščiau. Gal jie daugiau nieko nesugeba, tik dirbti fizinį darbą. Gal jie neturėjo galimybių kažkam geriau. Gal neturėjo pinigų net elektrai susimokėti. Visaip gali būti...(Darius, 30)

Dariaus paaiškinimai dėl sunkiai dirbančių žmonių už menką užmokestį grindžiami menku išsilavinimu ir skurdu, neleidžiančiu ,,palipėti aukščiau“, tik dar kartą patvirtina daugelio fermos darbininkų pažeidžiamą migranto statusą ir turimą menką tiek finansinį, tiek socialinį kapitalą.
Laima, kuri fermoje dirbo antrą sezoną į mano būgštavimus dėl išnaudojimo taip pat sureagavo gana ramiai. Toks sunkus darbas už mažą atlyginimą jai taip pat kaip ir Dariui ir Jonui nebuvo naujiena:

· Nu, bet jau pupų daug yra. Dar kris iki 2.70 svarų, bet daugiau neturėtų leisti.(Laima, 45)

· O juk žadėjo, kad kai prasidės pupos, tai užsidirbsim. Bet aš nematau to uždarbio.(G.J.)

· Aš tik pasakysiu, kad čia reikia ne dirbti, o arti, jei nori užsidirbti.(Laima, 45)

Tačiau Jonas paklaustas, ar jis toliau dirbtų, jei būtų mokama už vieną dėžę pupų vienas svaras, sureagavo labai ekspresyviai:

· Eina nachui! Pasiimu čemodaną ir varau iš čia. Turiu daug draugų čia Anglijoje...(Jonas, 38)
Draugų turėjimas Jonui suteikia galimybę gauti darbą kitoje vietoje, jei tektų išvykti iš fermos. Socialinių ryšių turėjimas Jonui suteikia tam tikrą psichologinį saugumą, kad draugai jam padės gauti naują darbą. Tokiu būdu, socialinių ryšių turėjimas už etninės bendruomenės ribų, pasak Kuzmickaitės (2004: 93), suteikia ekonominio mobilumo galimybes. 

Kadangi nuo oro sąlygų priklausydavo pupų derlius, o nuo derliaus – skynėjų dienos užmokestis, todėl vėsus oras tiek fermeriui, tiek darbininkams atnešė finansinę krizę. Ypač, kai po vasaros karščių darbininkai nespėdavo nuskinti laiku visų pupų. Pupos peraugdavo ir tekdavo jas visas išskinti ir išmesti. Išskinti reikėdavo taip, kad neliktų nei vienos blogos pupos, o tai kainavo ne tik daug energijos, bet ir laiko, už kurį fermeris nemokėjo. Atlyginimas priklausė nuo priskintų dėžių kiekio. Taigi darbininkai buvo tam tikroje aklavietėje, nes priskinti vieną 9,5 kg dėžę pupų tapo tam tikru iššūkiu net geriausiems skynėjams. Taigi per šešias valandas niekas daugiau negu keturių dėžių nepriskynė. Kadangi dėžė kainavo keturis svarus, todėl daugiau šešiolikos svarų per šešias valandas niekas neuždirbo. Darbininkų nespasitenkinimas ir sumažėjusi motyvacija dirbti buvo bandoma pakelti didesniu užmokesčiu – dvidešimt svarų už išvalytą 300 m vagą, kurią sudarė dvi eilės pupų. Tačiau šiuo pasiūlymu susiviliojo nedaugelis, nes visi gerai suprato, kad vieną vagą išvalyti reikia apie 10 valandų intensyvaus skynimo. Vis dėlto, Justas, kuris buvo dirbęs salotų fermoje, su savo drauge Aušra išėjo bandyti savo ,,laimės“, tačiau grįžo iš laukų tik su penkiais svarais: 

- Jėga! Uždirbau penkis svarus! (Justas, 22)

Taigi per penkias valandas Justas uždirbo tik penkis svarus, vadinasi, per vieną valandą jis uždirbo vieną svarą. Tačiau net tik jis vienas, bet ir kiti ,,laimės ieškotojai“ neįveikė pupų vagos. Vadinasi, nei vienas jų negavo Dariaus pasiūlytų dvidešimties svarų, išskyrus patį Darių. Skirtingai negu kitiems fermos darbininkams Dariaus atlyginimas proporcingai priklausė nuo darbo valandų skaičiaus, todėl tokie pasiūlymai, kaip pastarasis, jam vieninteliui nešdavo naudą, nors pasiūlymai užsidirbti keletą papildomų svarų darbininkams buvo traktuojami kaip paslauga bei malonė, bandanti nuslopinti fermos gyventojų nepasitenkinimą neįvardintu jų išnaudojimu. 

Tokioje situacijoje išryškėjo fermos gyventojų tarpusavio santykiai. Jurgos (21 m.) ašaros privertė Mildą jai padėti priskinti daugiau pupų, nors toks Mildos poelgis iššaukė jos geriausios draugės Giedrės tam tikrą pavydą:

· Blet! Milda geruolė didžioji! (Giedrė, 17)
Mildos pagalba Jurgai buvo tam tikra draugiškumo išraiška, pagrįsta ankstesniais tarpusavio santykiais laisvu po darbo laiku, kai viena kitą vaišindavo cigaretėmis ir gėrimais, kartu eidavo žaisti bilijardą. 

Taip pat sunkios darbo sąlygos atsiskleidė darbininkų tarpusavio pasitikėjimo aspektus. Laima fermoje buvo žinoma kaip viena geriausių pupų skynėjų, todėl ne tik fermos ,,valdžia” darbo užmokestį skaičiavo pagal jos ir kitų greičiausiai dirbančių fermos darbininkų (Igno ir Ramūno), atliktą darbą, bet ir patys fermos darbininkai savo greitumą matavo pagal šiuos skynėjus. Kadangi Laima patikrinusi anksčiau skintas pupų vagas tepriskynė pusę dėžės, todėl Dariaus pasiūlymu niekas nesusižavėjo, nes pasitikėjo Laimos žodžiu ir jos darbo patirtimi. Kadangi nesinorėjo sunkiai dirbti už kelis svarus, todėl pasilikome karavanuose (aš, Giedrė, Milda, Dovilė). Tačiau Rimas (34 m.), kuriam sunkus fizinis darbas nebuvo nauja patirtis, o šeimos išlaikymas reikalavo atsakomybės, todėl jis buvo kritiškas mūsų lengvabūdiškam norui nedirbti:  

- Bent jau šis tas. Geriau negu sėdėti karavane. Aš tai iš pradžių verkiau, kad mane nusiuntė į cukinijas, bet dabar džiaugiuosi. (Rimas,34) 

Cukinijų skynimas buvo laikomas sunkiausiu darbu fermoje, tačiau pupų menkas derlius ir mažas užmokestis už sunkų darbą cukinijų komandai jų darbas suteikė džiaugsmo: nors ir bjauru bei sunku būdavo skinti cukinijas, tačiau tai buvo kur kas pelningiau negu pupų komandai, kuriai sunkiai sekėsi užsidirbti. Kadangi fermos gyventojai, ypač jaunimas, nenorėjo dirbti už kelis svarus per dieną, todėl, jei būdavo galimybė išsisukti nuo pupų skynimo, taip ir padarydavo. Toks darbininkų motyvacijos trūkumas dirbti pusvelčiui buvo visiškai nenaudingas fermeriui, todėl fermos vadybininkas Tadas turėjo įvairiais būdais priversti fermos gyventojus dirbti, patardamas neklausyti ,,klaidingų kalbų“:

· Tai kodėl pabėgot? Latviai per kelias valandas priskynė keturias dėžes. Dėžė trys svarai. Vis tiek šis tas. Turbūt prisiklausėt klaidingų kalbų (lyg duodamas suprasti apie Laimos paskleistą klaidingą informaciją).(Tadas, 27)

Kartais fermos vadybininkas darbininkus bandydavo ,,papirkti“ alkoholiu, kad tik darbas būtų padarytas, nes, kitu atveju, darbininkai turės dirbti per savo vienintelę laisvą dieną. Šį faktą iliustruoja Mildos pasakojimas:
- Darius išsižiojęs stovi, kiek daug pupų, tik ne žmonių. Liko dešimt pupų vagų, o vieną vagą darom virš valandos. Tadui Darius sako, kad šiandien nepadarysim, o Tadas: ,,- tai jūs tik dirbkit. Nupirksiu jums alaus”.  Tai jeigu mes šiandien nepadarysim, tai reikės rytoj per off’ą dirbti. Tai dabar kviečia žmones, bet niekas nenori. (Milda, 17)

Taigi darbininkų bandymai išsisukti nuo sunkaus ir nepelningo darbo, kaip pupų ar cukinijų ravėjimas, pasireikšdavo įvairiomis ligomis, kurių dauguma buvo išgalvotos ir netikros. Tačiau reikia pastebėti, kad motyvacijos stoka darbui pasireikšdavo tarp jauniausių fermos darbininkų. Vyresnieji naudodavosi kiekviena proga užsidirbti. Pastarųjų neatėjimas į darbą dažniausiai buvo susijęs su rimta liga arba pagiriomis. 
1. 2. Tikros ir suvaidintos ligos

Ilgos sunkaus darbo valandos ir mažas atlyginimas tiek fiziškai, tiek pschologiškai vargino fermos darbininkus. Nuovargį taip pat didino ir nepalankios oro sąlygos. Radikalūs temperatūros svyravimai bei ilgalaikis lietus buvo taip pat viena iš pagrindinių darbininkų susirgimo priežasčių. Tačiau nugaros skausmai bei gripas nebuvo pagrindinės ligos, kuriomis sirgdavo fermos gyventojai. Labai populiari liga, ypač tarp vyrų, buvo pagirios, kurios dažnai buvo slepiamos po galvos skausmo, nuovargio, gripo ar peršalimo ligomis. Be to, po ligos kauke dažnai buvo slepiama tinginystė, kitaip tariant, nenoras dirbti už kelis svarus per dieną tokius sunkius ir nepelningus darbus, kaip cukinijų ravėjimas ar blogų pupų išskynimas. Įdomiausia tai, kad visi žinojo apie tokį neseniai atsiradusį ,,simulianto“ sindromą, tačiau ,,vadovybė“ (fermos vadybininkas ir supervaizeriai) negalėjo įrodyti, ar darbininko liga yra tikra ar sugalvota. Nors pagirios nebuvo laikomos liga, tačiau galvos ir raumenų skausmų draskomo darbininko, vis dėlto, buvo pagailima ir jam leidžiama tą dieną nedirbti. Tačiau pagirios, kaip populiariausia liga, fermoje turėjo būti kuo greičiau eliminuota, nes sezonui einanant į pabaigą  fermos gyventojų motyvacija vis labiau mažėjo, nes niekas nenorėjo sunkiai dirbti ,,už dyką“. Vis daugiau fermos darbininkų pradėjo sirgti arba apsimetinėti, kad serga. 

Sezonui einant į pabaigą cukinijų skynėja Dovilė dėl pervargimo pasiprašė laisvos dienos, kurios taip pat panoro Dovilės kambariokė Giedrė. Taip viename karavane liko miegoti dvi fermos darbininkės, kurių ligos priežastys buvo daugeliui įtartinos. Pupų supervaizeris Darius gerai suprato, kas vyksta fermoje, ir į simuliantų pasiaiškinimus priekaištingai pajuokavo:

· Blet! Sugalvokit kitokias ligas! (Darius, 30)

Deja, ,,simuliantų“ tik daugėjo. Po rytinės pertraukos Simas (16 m.) taip pat ,,pasijuto prastai“ ir Dariaus paprašė laisvos dienos, nors vakarykštis Simo pasiaiškinimas buvo susijęs su ,,rankų skausmais“. Kadangi Simas prieš tai dirbo cukinijų komandoje, todėl pupas jis skynė labai prastai, kas labai nepatiko Dariui, todėl Simo išsisukinėjimai nuo pupų skynimo nebuvo laikomi dideliu praradimu. Tuo tarpu turėdamas laisvo laiko Simas pradėjo per pažįstamus ieškoti naujo darbo, šia mintimi užkrėsdamas ir savo fermos draugą Sigį (18m.). 

Tokia ,,keista epidemija“, kaip darbo ignoravimo išraiška, buvo pasipiktinęs fermos vadybininkas:

·  Tai ir galvoju, kad geriausia pasiimti visai svetimus žmones. Dabar tai atrodo, kad fermoje vieni ligoniai. O juk galėtume už tai išmest iš darbo ir viskas. Nu, buvo rumunai. Dirbo daug. Lenkai gerai dirba, nesiskundžia. Jei labai blogai, tada ateina pasako. O dabar tai atrodo, kad niekur nenori dirbti. Kiek uždirba, tiek prageria, ir nesvarbu, kiek svarų. Toks vaizdas susidaro, kad jie atvažiuoja, nes neturi, kur daugiau pasidėti..(Tadas, 27)

 ,,Keistoji epidemija“ buvo tarsi tylus darbininkų pasipriešinimas, maištas, kurio nebuvo galima sukontroliuoti, nes buvo neaišku, kas meluoja, o kas – ne. Kadangi fermos darbininkai buvo daugiau ar mažiau susieti giminystės, kaiminystės bei draugystės ryšiais, todėl Tadas neišdrįso su darbininkais pasielgti taip, kaip jis pasielgtų su svetimais žmonėmis, tiesiog juos išmesdamas iš darbo. Tokiu būdu, giminystės, kaiminystės ir draugystės ryšiai, Tadui padėję suburti darbininkų grupę iš Lietuvos, ne tik suteikė vadybininkui galimybę  juos kontroliuoti ir disciplinuoti, bet taip pat apribojo tam tikrų veiksmų vykdymą Tado atžvilgiu. 
Vis dėlto, darbas fermoje turėjo būti atliktas, todėl darbininkų disciplina ir kontrolė turėjo egzistuoti, ypač tiems, kurių pagrindinė liga būdavo pagirios. Viena iš disciplinavimo formų buvo piniginės baudos, kurių sąrašas buvo pateiktas darbininkams: už pavėlavimą buvo reikalaujama 20 svarų bauda, o už neatėjimą į darbą – 50 svarų. Po šios nemalonios Tado ,,žinutės“ visi darbininkai į dešimtos valandos pertrauką, kuriai buvo skirta penkiolika minučių, turėjo ne eiti, o bėgti. Juokingiausia, kad atstumas nuo darbo laukų iki karavanų buvo įveikimas per penkias minutes, einant sparčiu žingsniu. Vadinasi, kelionė užtrukdavo dešimt minučių, valgymui telikdavo tik penkios minutės. Įdomus faktas buvo tai, kad ,,baudų mokėjimo“ periodu daugelis paprastai uždirbdavo apie dvidešimt svarų per dieną. Tačiau šis baudų sąrašas daugeliui fermos darbininkų buvo daugiau atrakcija, sukėlusi juoką ir suvaidintą baimę. Piniginės baudos pirmosiomis savaitėmis tik trumpam pristabdė darbininkų piktnaudžiavimą alkoholiu, kurio, kaip vieno didžiausių fermos darbininkų malonumo, nebuvo atsisakyta vardan darbo kokybės. 
1. 3. Supervaizerio diciplina ir darbininkų kivirčai: ,,čia tau ne vaikų darželis!“
 Vasaros sezonui einant į pabaigą, ,,sėkmingų dienų“ vis labiau mažėjo, kol galiausiai jos buvo visiškai užmirštos. Mažos kainos privertė fermos gyventojus dirbti kur kas ilgiau ir sunkiau už mažesnį atlyginimą. Tokia situacija darbininkams kėlė nepasitenkinimą ir pyktį, o supervaizeriai, spaudžiami ,,aukštesnės jėgos“ stengėsi įvairiais būdais paspartinti skynėjų darbą. Tai patvirtina Giedrės, Dovilės ir Mildos pastebėjimai:

- Mačiau pas Darių pažymėta, kas gerai, o kas blogai skina pupas. Prie Igno nubrėžta geltona linija. Tai reiškia, kad ,,labai gerai“. Jis pasidarė 98 svarus. Prie manęs parašyta, kad ,,dar reikia pasistengti“. Blet! Kaip kokioje mokykloje vos ne rašo balus! O juk buvo pasakyta, kad kiekvienas užsidirba, kiek jam reikia. (Giedrė, 17 )

- Tai dar pradžioje, kai dar skyniau, po darbo vis klausdavo, kas daugiausiai priskynė, o kas mažiausiai.(Dovilė, 22)

- Blet, bet čia kažkoks pasityčiojimas iš žmogaus! (Milda, 17).
Kuo sunkiau buvo galima užsidirbti, tuo labiau didėjo darbininkų nepasitenkinimas ir tarpusavio nesutarimai dėl geresnių pupų vagų. Visa tai vedė link vienas kito nepasitikėjimo bei išnaudojimo:

· Ateinu po pietų į savo vagą, žiūriu mano vaga išskinta, o dar buvau parašius ant dėžės: ,,Mildos“. (Milda, 17)

Toks skynėjų elgesys iššaukdavo kivirčus:

-Čia tau ne vaikų darželis! Atvažiavai čia dirbti!“(Laima, 45)
Viena iš darbininkų ir pupų supervaizerio nesutarimo priežasčių buvo neaiškūs gerų ir blogų pupų kriterijai, ypač, kai daugma pupų buvo peraugusios ir netinkamos valgymui. Be to, nenuspėjami fermerio reikalavimai taip pat pastūmėjo skynėjus prie nesusipratimų, kai vieną kartą buvo raminama, kad galima skinti ir šiek tiek peraugusias pupas, o kitą kartą – už tokių pupų skynimą tekdavo išklausyti supervaizerio pamokymus ir įspėjimus. Galiausiai  pūpų skynimas tapo mistiškas: nuskintos nuo augalo dėžėje pupos tarsi ,,sumažėdavo“. Po mėnesio pupų skynimo tokie peraugusių pupų laukai privertė ne vieną skynėją susidurti su šia parodaksalia situacija, kuri iššaukdavo supervaizerio pasipiktinimus bei grasinimus:

· Jei dar kartą priskinsi mažų pupų, tai nubrauksiu dėžę. Nors saujelę pamatysiu, nubrauksiu dėžę. Tai jau piktavališkai padaryta. Kam tada tiek skinti? Jei dar kartą taip padarysi, galėsi daugiau pas mane nedirbti. (Darius, 30)

· Šiandien su visais greitai priskyniau antrą dėžę. Jau laiminga visa. Tik atnešu, ir sako Darius: ,,perrink dėžę, nes per mažų priskynei“. (Jūratė, 23)

· Bet va, Ignas pasitaisė, nechaltūrina. Gražiai suskynęs. (Audra, 28)
· Tai šiandien lauke buvo atsidaręs pakavimo cechas. Taip reikia, kol išmoks skinti.(Darius, 30)

Dariaus griežtas elgesys su darbininkais paaiškinamas įvairialypių ryšių, įtraukiančius darbo rinkos vaidmenis (supervaizeris, pakuotojos, skynėjais), kurie jų narius susaisto tampriais, nuo vienas kito priklausomais ryšiais. Darius, būdamas atsakingas už darbininkų darbo kokybę, įtakojančią pakuotojų darbą, turėjo būti griežtas, kad išlaikytų darbininkų discipliną ir kontrolę darbo atžvilgiu. Darbo kokybės sumažėjimas priversdavo pupų pakuotojas sunkiau ir intensyviau dirbti už tą patį atlyginimą. Kadangi pupų pakuotojos buvo Dariaus sužadėtinė Audra (28 m.) ir jo kaimynė Zita (43 m.), todėl Dariaus aplaidumas viena vertus būdavo ,,atleidžiamas“, bet kita vertus, tai iššaukdavo asmeninius kivirčus, priverčiančius daryti spaudimą darbininkams, kad šie, pasak Audros, ,,nechaltūrintų“. 

Kivirčai tarp darbininkų ir supervaizerio iškildavo ir dėl paties supervaizerio kaltės. Dažnai nutikdavo taip, kad pats supervaizeris netyčia nepriskaičiuodavo darbininkui priskintų dėžių. Skynėjas negalėdavo įrodyti priskintų dėžių skaičiaus, o suprevaizeris negalėdavo paneigti, todėl ramindavo, kad pakavimo garaže jis dar kartą perskaičiuos dėžes. Tai buvo dažnos situacijos, kurios buvo nemalonios tiek skynėjui, tiek supervaizeriui, nes tuo metu iškildavo pasitikėjimo klausimas.  Būtent kivirčai, tokiais atvejais, atskleisdavo darbininkų ir supervaizerio tarpusavio nepasitikėjimą dėl baimės prarasti uždirbtus pinigus. Darbininkai baiminosi, kad supervaizerio nepastebėta pupų dėžė nedingtų, nes priskinti vieną dėžę darėsi vis sunkiau. Taip nutiko ir man: vietoj penkių priskintų dėžių, kurias skyniau dvylika valandų kaitroje, supervaizeris užrašė keturias, priversdamas išklausyti žeminančius grasinimus, dėl nuskintų mažų pupų. Po tokios darbo dienos belikdavo tik  nuovargis, pyktis ir bejėgiškumas, kurie tvyrojo pupų laukuose: 
- Mes jau nebegalim, bet mūsų neišleidžia. (Milda,17)

· Aš dirbu dėl savęs ir man užtenka 20 svarų, bet ne, blet, vistiek reikia dirbti. O juk sakė, kad ,,dirbsit, kiek patys norėsit“ (Giedrė, 17).

· Tai ant mūsų irgi rėkė Darius (už pavėlavimą į darbą – G.J.). Tadas liepė mums vagas duoti kuo toliau viena nuo kitos, kad nekalbėtume. (Milda,17)

· Tai ir mane tada pastatė plėšyti lapų vieną, kad neturėdams su kuo kalbėti, pradėčiau greičiau dirbti. (Giedrė, 17).

· Viskas, Giedre, nevažiuosim į jokius Bromlius. Nieko nepirksim, nes nieko čia neužsidirbsim. Aš net šimto svarų nesusitaupiau... (Milda,17)

· Ai čia jau prasideda nesąmonės. Nori, kad už dyką dirbtų. Aš daugiau dešimt valandų nedirbsiu, ką jie nori tą daro. Tegul meta, jei nori. (Ramūnas, 32)

Su kiekviena diena darbas fermoje darėsi panašus į kankynę. Darbininkai visais įmanomais būdais bandė užsidirbti, tačiau einant sezonui į pabaigą vis sunkiau tai buvo galima padaryti. Darbininkų nepasitenkinimas vis labiau augo, pradėjo sklisti kalbos apie išnaudojimą ir ,,vadovybės“ apgavystes, pasireiškiančias per tokius dalykus, kaip svarstyklės, ant kurių buvo sveriamos pupų dėžės. Laima su savo draugu Ramūnu laisvu po darbo laiku paslapčiomis nuėję į pupų laukus patikrino pupų laukuose paliktas svarstykles ir išsiaiškino, kad nuo kiekvienos dėžės fermeris pasiimdavo pusę kilogramo pupų:

· O juk kiek dėžių priskinama? Neblogai mes jam dykai padirbam! (Laima, 45) 

Įdomiausia tai, kad mano nepasitenkinimas žmonių išnaudojimu buvo palietęs ir svarstyklių klausimą, kuris tik sukėlė Dariaus susierzinimo:

· Atsinešk savo, jei nepatinka. (Darius, 30)
 Vienintelė Laima, kuri fermoje dirbo jau antras sezonas, sureagavo į akivaizdų žmonių išnaudojimą fermoje:

· Čia biškį mus išnaudoja ...(G.J.)

· Ne biškį! Darosi čia nelabai gražūs dalykai. Kainas mušinėja, dirbam po penkiolika valandų per dieną. Dabar dar tos svarstyklės, ir dar tie 250 svarų, kuriuos reikia tiesiog atiduoti. Bet mes kai ką sugalvojom. Kol kas nieko nesakau, žiūrim kaip reikalai klostysis. Bet niekam nesakykit dar, bet aš dabar darau taip: skinu ir vis įdedu vieną kitą blogą pupą. Žiūrėsiu, ar man nuskaičiuos dėžę. O tik tegul pabando!(Laima, 45)

Taigi sunkus darbas ir mažas atlyginimas fermos darbininkus privertė dalyvauti tam tikrose tarpusavio varžybose, kurias fermos vadybininkas turėjo skatinti tam, kad darbas būtų padarytas. Nepalankios oro sąlygos, sunaikinusios didžiąją dalį derliaus, kuris fermos darbininkams buvo pagrindinis pinigų šaltinis, apsunkino socialinio kapitalo atsiradimą, kuris anot Bourdieu (1986), yra įtakojamas finansinio ir kultūrinio kapitalo.
1. 4. ,,Pupinių“ streikas: ,,nebūsit nuskriausti“
Rugpjūčio 2 dieną, šeštadienį pupų laukuose skynėjai, su Laima priešakyje, surengė streiką, nes gerų pupų visiškai nebuvo, o už vagos išvalymą fermeris nemokėjo. Per dešimt valandų darbo priskyniau tik tris dėžes pupų, kai dėžės kaina buvo tik 3,5 svaro. Taigi streikuotojai, su Laima priešakyje, sustojo ratu ir laukė, kol atvažiuos fermeris su vadybininku, kurie teikėsi kalbėti tik su pupų supervaizeriu, kuris rodydamas savo darbo užrašus, aiškino per kiek laiko buvo priskinama viena pupų dėžė. Streikuotojai laukė, kol fermeris Timas prieis ir pasakys savo nuomone, tačiau vadybininkas ir fermeris praėjo pro streikuotojus, nieko nepasakę ir net nepažvelgę. Toks valdžios abejingumas sunervino streiko iniciatorę Laimą:
- Tai ką jiems nesvarbu mūsų nuomonė?! Mūsų žodis visai nevertas dėmesio? Joo, gerai čia...(Laima, 45)

 Bandydamas padėti, situaciją pasipiktinusiems darbininkams paaiškino supervaizeris Darius: 

-  Tadas su Timu nuvažiavo į kitus laukus pažiūrėti, kurį lauką naikinti, tada ir nuspręs, ką toliau daryti. Dabar jūs turite patys nuspręsti, kiek norit už vagą.(Darius, 30)
 Streikuotojams buvo leista nuspręsti, pupų vagos ir dėžės kainas. Pagrindiniai svarstytojai buvo Laima, Ramūnas, aš, Valdas, Ignas. Pradinė kaina buvo 50 svarų. Tačiau aš su Valdu paprieštaravom, nes ,,niekas tokių pinigų nemokės“. Valandinis atlyginimas buvo atmestas, nes geriausi skynėjai tikėjosi uždirbti daugiau negu per valandinį. Galiausiai po nerimtų svarstymų, Laima paklausė Dariaus nuomonės:

- Paklausiam Dariaus, vistiek ji geriau nusimano. (Laima, 45)
Supervaizeris Darius nustatė, kad už vagą fermeris gali mokėti ne daugiau 20-25 svarus, o už dėžę – 3,5 svaro – paliekama ankstesnė kaina. Taigi be jokių svartymų Dariaus patarimas buvo vos ne aklai priimtas: buvo nutarta, kad už vagą bus mokama 25 svarai, tačiau, kai Darius telefonu paskambino Tadui, norėdamas pranešti skynėjų nuosprendį, jis vietoj 25 svarų pasakė 20 svarų. Aš sušukau, pataisydama jį, bet jis nesureagavo ir baigęs pokalbį su vadybininkų pranešė: 

- Tadas sakė, ,,kad nebūsit nuskriausti, ir kad kaina dar nėra aiški. Tačiau dabar privalot visi eiti dirbti, nes kitu atveju, galit nedirbti iš viso fermoje ir važiuoti iš karto namo“. (Darius, 30)

Prieš išvažiuojant Tadui su fermeriu į laukus, visa pupų komanda stovėjo būryje ir nedirbo, tačiau po Dariaus pokalbio su vadybininku, paskelbtas vadybininko ultimatumas: dirbti arba išvažiuoti iš fermos, visus streikuotojus išgąsdino ir nuvijo dirbti. Ši situacija atskleidžia nepalankaus konteksto įtaką socialiniams santykiams, kur vadybininkas, spaudžiamas fermerio ir būdamas atsakingas už darbininkų padarytą darbą yra priverčiamas imtis kontrolės ir disciplinos, o fermos darbininkai, bijodami prarasti tiek finansinį, tiek socialinį kapitalą, sukauptą per ryšius su vadybininku, pamiršta bendruomenės solidarumą. Tai tik patvirtina menką darbininkų socialinio ir finansinio kapitalo turėjimą. 
Fermeris nusprendė, kad už vagą, deja, bus mokama 14 svarų, o dėžės kaina išliks ta pati. Tokia juokinga ir graudi situacija tik dar kartą įrodė darbininkų bejėgiškumą ir išnaudojimą, nes per dieną buvo įmanoma išvalyti tik vieną vagą, iš kurios priskinti buvo galima tik keletą dėžių gerų pupų. Vadinasi, jei per dešimt darbo valandų darbininkas gavo 30 svarų, vadinasi tą dieną jam nusišypsojo laimė.

Darbininkų streikas buvo kovos už savo teises performansas, kuris neįtikino vadybininko, nes esą streikai vyksta visose fermose:
-Ne pirmi metai, kai atsiranda koks nors lyderis kaip Laima, ir pradeda aplink save burti žmones. Skundžiasi, kad mažai uždirba. Kai dirbo studentai iš ,,Concordijos“, tai rašinėjo visokius laiškus. Visose fermose taip. Kai skyniau braškes vienoje fermoje, tai buvo panašiai. Timas gerai sakė, kad ją mest laukt reikia ir viskas!(Tadas, 27)

Kadangi Laima į fermą pateko per darbinius santykius su Tadu, todėl Laimos išmetimas iš fermos Tado lyg ir nevaržė, nors pats Tadas tvirtino, kad jis nenorėtų jos išmesti vien dėl to, kad ji neturi, kur daugiau eiti. Bet toks Tado tvirtinimas gali būti siejamas su noru pasirodyti prieš mane, kaip tyrėją. Be to, fermos vadybininkas, kurio dėka, daugelis darbininkų pateko į fermą, buvo užtikrintas savo galia ir darbininkų paklusnumu: 
· Mes galim duoti už dėžę svarą, o jūs vis tiek dirbsit. Ką jūs galėtumėt padaryti? Jeigu  nenori, tai važiuok namo. Seniau tai žmonės plėšėsi dėl darbo. Žinau, aš esu blogiausias, bet ir turiu toks būti. Turi bijoti, nes po to ant galvos užlips.(Tadas, 27)

Tadas, kalbėdamas ,,mes“ vardu, save sieja su fermeriu, valdžia, o ,,jūs“ – tai neturintys galios fermos darbininkai. Galios Tadui suteikia patirtis, žinojimas, kuo streikai dažniausiai baigdavosi. Toks Tado elgesys tik patvirtina Jono pasakojimus apie lietuvius Anglijoje:
· Lietuvis lietuvį išnaudoja, tas tai ne naujiena. Teko man dirbti su lietuviais. Tai vienam lietuviui teko pinigus uždirbti. Vienas kitą išnaudoja. (Jonas, 38)

Jono pasakojimas taip pat patvirtina darbininkų suvokimą apie jų padėtį fermoje: jie žino, kad yra išnaudojami, tačiau negali tam pasipriešinti ar pakeisti fermos sistemos. Išvažiavimas iš fermos nėra geriausias sprendimas, kai reikia pinigų išlaikyti šeimą Lietuvoje, o darbo paieškos nemokant anglų kalbos ir neturint pažįstamų, tampa komplikuotos. Jonas į fermą atvažiavo per latvius, kurie fermoje dirba jau antrą sezoną, o su Jonu pažįstami iš ankstesnio darbo –  šiukšlių rūšiavimo fabrike. Ten pat dirbo ir Laima, pagrindinė ,,pupinių“ streiko ,,sukėlėja“. 
Vis dėlto, darbininkų streikas pagrindiniams šio įvykio iniciatoriams Laimai ir Ramūnui suteikė tam tikrų privilegijų, kurių kiti darbininkai negavo. Jiems buvo galima vėluoti į darbą, pasidaryti pusryčių pertrauką viena valanda anksčiau. Laima ne tik naudojosi šia privilegija, bet ir tyčia pridėdavo blogų pupų, kad išprovokuotų savo elgesiu vadybininką. Supervaizeriai Darius ir Nerimantas (30) jiems nieko nesakydavo, jei rasdavo jų dėžėse blogų pupų, kai tuo tarpu visiems kitiems buvo nuolat sakomos pastabos dėl kelių dėžėje rastų blogų pupų. Darius kiekvieną kartą, atnešus sverti pupų dėžę, vis aiškindavo, kokių pupų neskinti, ir kiek besistengčiau, vis tiek  rasdavo prie ko prikibti. 

Taigi pupų skynėjų streikas nebuvo rimtas įvykis fermos istorijoje, nei darbdaviams, nei daugeliui fermos darbininkų. Streikas buvo naudingas tik jo organizatorei Laimai ir jos draugui Ramūnui, nes suteikė tam tikras privilegijas, tam, kad neprovokuoti panašių performansų. Vis dėlto, ,,pupinių“ streikas tik dar kartą patvirtino fermos darbininkų bejėgiškumą ir pažeidžiamumą, kuriuo naudojosi fermeris ir vadybininkas.
1. 5. Mokestis vadybininkui už įdarbinimą? 
Kiekvienas fermos darbininkas prieš atvažiuojant į fermą buvo informuotas apie 250 svarų mokestį už įdarbinimą ir dokumentų sutvarkymą. Kadangi fermos vadybininkas tvirtino, kad ši pinigų suma maždaug uždirbama per savaitę, todėl būsimiems fermos gyventojams šis mokestis nesukėlė problemų. Tik atvykus į fermą ir susipažinus su esama situacija ir supratus, kaip sunkiai yra uždirbami pinigai, kai per savaitę paprastas skynėjas neuždirbdavo 250 svarų, o vasaros sezonui einat į pabaigą, o uždarbiui vis labiau mažėjant, 250 svarų mokestis tapo dar viena fermos gyventojų nepasitenkinimo ir pykčių priežastimi, kurią lydėjo slaptos kalbos ir planai, kaip išvengti šio mokesčio. Tačiau fermos vadybininkas Tadas į darbininkų nepasitenkinimą bei nenorą mokėti 250 svarų mokesčio reagavo ramiai: 

- Toks buvo susitarimas. Visi žinojo, kad reikės mokėti 250 svarų už dokumentų tvarkymą prieš atvykstant. O po to atvažiuoja, pabūna ir pradeda aiškinti, rodyti nepasitenkinimą, pradeda svarstyti, už ką mokėt. Visada būna dienų, kai geriau ir blogiau sekasi užsidirbti. Tai kai  blogai, tai prasideda masinis zyzimas. Pradeda vienas ir užkrečia kitus.(Tadas, 27)

· O kaip žinoti, kad tų pinigų nereikės dar kartą mokėti? (G.J.)

· Tai žmonių susitarimas. (Tadas, 27)

· Bet juk būna, kad susipyksti. Labai nepatikima taip elgtis net tarp draugų.(G.J.)

· Na, mes stengiamės, kad žmonėms būtų geriau. Juk už karavaną atskaičiuojam 30 svarų, o kur šaldytuvai, dujos...Už viską reikėtų mokėti atskirai. Tokios kainos. Ir šiaip geranoriškai išleidžiam, jei kur reikia išvažiuot ar blogai jaučiasi. Juk galėtume laisvai išmesti iš darbo ir viskas. Pasakyk, Gintare, kodėl čia žmonės tokie nemotyvuoti užsidirbti? Tokie kaip Milda, Giedrė, Simas. Aš naudočiaus kiekviena proga gaut darbo, kad kuo daugiau užsidirbti. Žmonės turi būti kaip mašinos: dirbti ir nesirūpinti kitais dalykais, išskyrus kaip greičiau priskinti dėžę pupų.(Tadas, 27)

· Jo jo, yra žmogus yra problema, nėra žmogaus- nėra problemos (pajuokauju-G.J.)

· Taip nesakau, bet žmonės turi būti motyvuoti užsidirbti. (Tadas, 27)

Taigi Tadas, bandydamas paaiškinti 250 svarų mokesčio priežastis, akcentuoja žmonių susitarimą ir nemotyvuotą nepilnamečių elgesį kaip pagrindines argumentus, kurių nepatikimumas slepiamas po geranoriškumo kauke (,,Ir šiaip geranoriškai išleidžiam, jei kur reikia išvažiuot ar blogai jaučiasi“). Svarbu pastebėti, kad darbininkų motyvacijos trūkumas buvo daugiau susijęs su jauniausiais fermos darbininkais (16-20 m.), kurių uždarbis buvo siejamas su papildomomis išlaidomis, o ne išgyvenimui būtinu finansiniu kapitalu. Be to, nepilnamečių išnaudojimas, pasak McKay (2005), laikomas vienu iš teisinių pažeidimų, kuris pasireiškia fermose.
Tam, kad padidintų skynėjų motyvaciją užsidirbti, Tadas prieš darbą, 6 valandą ryto skalbyklos-bilijardo kambaryje sukvietė žiūrėti motyvacinį filmą lėčiausiai dirbančius pupų skynėjus: Aušrą,  Mildą, Giedrę, Gitą, Simą, Dovydą, Jurgą ir mane. 15 min filmas buvo apie braškių skynimą, tačiau, kaip Tadas tvirtino, tai labai panašu į pupų skynimą. Motyvacinis filmas jauniesiems darbininkams buvo priežastis šiek tiek nusnausti ir atitolinti pupų laukus, kuriuose tuo tarpu jau dirbo ,,motyvuoti“ darbininkai. 

Svarbu pastebėti, kad Tadas, nors ir buvo fermoje laikomas ,,viršininku“, tačiau daugumai fermos darbininkų  jis patiko, nes jis ,,nenubrėžė“ ryškios ribos tarp savęs ir darbininkų, su kuriais kartais leisdavo laisvą laiką, ypač per fermoje vykstančias šventes. Be to, dauguma darbininkų buvo jo giminaičiai, kaimynai, draugai, draugų draugai, kurie stengėsi su Tadu palaikyti taikius santykius ir naudingus ryšius, suteikusius darbą ir galimybę pabūti kitoje šalyje, nepaisant jų išnaudojimo ir riboto socialinio ir ekonominio mobilumo už bendruomenės ribų. Konfliktas su Tadu reikštų išvažiavimą iš fermos, galbūt netenkant galimybės sugrįžti. Tokiu būdu, fermos vadybininkas, stiprių ir silpnų (darbo rinkos santykiais paremtų) socialinių ryšių dėka, turėjo didesnį tiek finansinį, tiek socialinį kapitalą, kurių dėka, jis galėjo manipuliuoti darbininkų priklausomybe nuo šių naudingų ryšių, juos kontroliuojant, išnaudojant bei apgaudinėjant.
Kadangi Tadas buvo atsakingas už atlyginimo vokelių išdalinimą darbininkams, todėl 250 svarų mokestis buvo tiesiog paimamas iš atlyginimo, matant pačiam darbininkui. Tai patvirtina Vygantas, kuris fermoje dirbo jau antrą sezoną:
· Nu ir ką? Aš irgi jam sakiau, kad neduosiu, bet jis iš algos atskaitė. Tai jam ir sakau, kad bent jau duotų kokį popiergalį, kad tuos pinigus mokėjau. O Tadas pasakė, kad parodyčiau darbo kontraktą. Aš tik ,,aaa“. Nelegaliai mes čia dirbam, todėl jokio kontrakto nėra. Čia mes kaip vienadieniai darbininkai.(Vygantas, 21)

Vyganto pasakojimas tik dar kartą įrodo darbininkų bejėgiškumą ir pavaldumą Tadui, kuris jautėsi užtikrintas savo galia. Vygantas Tadui buvo draugo draugo pusbrolis. Vadinasi, juos siejo silpni neįpareigojantys ryšiai. Tačiau Tadas 250 svarų mokestį panašiai, kaip iš Vyganto, pasiėmė iš savo kaimyno Audriaus: 
· Iš manęs jau paėmė prieš išvažiuojant į Lietuvą. Atnešė vokelius. Vieną atplėšė, atskaičiavo kiek jam reikia ir viskas. Nieko net neklausė. (Audrius, 27)

Tokiu būdu, žinodami, kaip vadybininkas pasiima 250 svarų mokestį, daugelis fermos gyventojų, kaip Mindaugas, priėmė šią ,,egzekuciją“ kaip tam tikrą neišvengiamybę:

· Jau susitaikiau, kad reikės juos atiduot. Blet, iš tikrųjų daug, bet nieko nepadarysi. Jei neduosi, jie tau neatiduos algos.(Mindaugas, 21)

Mindaugą su Tadu taip pat siejo silpni ryšiai, esantys etninės bendruomenės ribose (draugo draugas). Mindaugo baimė neatiduoti 250 svarų Tadui buvo susijusi su atlyginimu, kurio, tokiu būdu, jis gali netekti. 

· Nei vienas fermos gyventojas nenorėjo mokėti 250 svarų Tadui, kuris tvirtino, kad tas mokestis už įdarbinimą, dokumentų sutvarkymą ir pan. Tačiau visi žinojo, kad ši didelė pinigų suma ,,eina Tomui į kišenę“. Tačiau tokios priežastys, kaip noras išlaikyti naudingus ryšius bei santykius su Tomu ar nenorėjimas turėti problemų, užkerto kelią prieštaravimams ir kovai už savo teises. Tačiau svarbu pastebėti, kad daugiausiai buvo nepatenkinti tie darbininkai, kurie uždirbdavo fermoje mažiausiai. Tai buvo daugiausiai tie, kurie pirmą kartą dirbo tokį sunkų fizinį darbą:
· Aš čia į minusą nueisiu, jeigu reikės juos sumokėti. Tikiuosi, kad nereikės, nes dabar aš nieko dar neuždirbau.(Jūratė, 23)

Kadangi fermoje daugumą sudarė tie darbininkai, kurie fermoje dirbo ne pirmą sezoną, todėl jų nepasitenkinimą Tado poelgiu išreiškdavo fermos naujokams arba tiesiog į šį mokestį žiūrėjo abejingai, kaip į neišvengiamybę, arba kaip į tam tikrą investiciją, užtikrinančią darbo vietą fermoje.

Vis dėlto, fermoje buvo tokių, kurių naudingi socialiniai ryšiai Lietuvoje, suteikdami tam tikrą informaciją, leido suvokti fermoje esamą situaciją ir imtis tam tikrų priemonių, norint išvengti  nepagrįsto mokesčio vadybininkui. Būtent Valdas (38 m.), kuris į fermą atvyko Laimos dėka, puikiai nusako fermoje esamą situaciją ir vadybininko manipuliacijas:
- Kalbėjau vakar su advokate savo. Skambtelėjau į  Lietuvą. Tai sakė, kad už tokius dalykus jam gresia dešimt metų kalėjimo. Ji pati sakė, kad jai neapsimoka kištis dėl šios smulkmenos. Aišku, visi susimestume. Vis ne tiek kainuotų. Bet ji sakė, kad galim ir patys susitvarkyti. Tiesiog parašyti anoniminį laišką policijai ir to pakaktų. Gautų įspejimą dėl tokių dalykų. Nežinau, turėtų grąžinti žmonėms tuos pinigus, kuriuos paėmė. Čia juk grynas nusikaltimas. Pernai sakė, kad reikėjo mokėti po 50  svarų žmogui. Šįmet iš viso išnaglėjo.(Valdas, 43)

- O fermeris žinojo apie šituos pinigus? (G.J.)
- Aišku, kad nežino. Jei sužinotų, tai greitai Tadą išmestų, nes anglai jautriai į tokius dalykus žiūri. Nu, tu pažiūrėk, kokie čia žmonės susirinkę? Dauguma iš kaimų, kurie nieko nesupranta arba jau ne pirmi metai čia atvažiuoja, todėl nenori prarasti darbo. Arba kažkokiais giminystės ryšiais paremti. Tai įsivaizduok, koks turi būti žmogus, kuri imtų tokius pinigus iš savo giminių, kaimynų? Gobšumas čia jau kažkoks.(Valdas, 43)

- O tai visi žino, kad tie pinigai eina Tadui? (G.J.)

- Tai aišku, kad žino ir dauguma dėl to nesutinka. Nesakau, kokį 50 svarų gali paimti, bet dabar? Kai visas sezonas sušiktas – sėdėjimas ištisai be darbo. Tu įsisvaizduok, kokie pinigai jam eina, kai nuo kiekvieno imama po 250 svarų. Nebūtų taip pikta, jei būtų buvę darbo, o dabar kažkoks pasityčiojimas. O kas jam? Gali pasakyti, kad perrinkt lauką dar kartą. Juk nėra darbo, o kam tiek žmonių priėmė? Jam pinigai eina, o kas mums? Kai nėra darbo ir daug žmonių Timui tai, kad darbas būtų padarytas, jam nesvarbu, kiek tame lauke vaikščioja žmonių. Juk yra skirtumas, kai į pupas nueinam šešiese, ir kai nueinam, kai mūsų būna penkiolika. Tadui tas nerūpi, nes pinigai jam tie patys. Bet tik ne mums…Čia daug kas nesupranta, todėl lengva apgaudinėti. Prisivežęs vaikų iš kaimo, kurie nieko nenutuokia ir kalbos nemoka. Neišsiaiškina, kas tuose pay slip’uose parašyta, ir išnaudoja kaip tik gali. Nesvarbu Tadui, kas ir kaip dirba, siunčia žmones čia, nors darbo nėra…(Valdas, 43)
Taigi fermoje darbininkai savo teisių beveik neturi, kaip neturi ir darbo kontrakto. Pasak Valdo ,,čia mes kaip vergai be jokių teisių, ir bet kurią dieną gali būti išmestas“. Mokesčių nemokėjimas neatperka tų pinigų (250 svarų), kuriuos kiekvienas fermos gyventojas turi sumokėti už tariamą įdarbinimą fermos vadybininkui. Kaip tvirtino Valdas, ,,jie savęs nenusiskriaudžia. Mus dvigubai, jei dar nedaugiau apgauna“:

- Mums turi priklausyti atostoginiai, už kuriuos mokami pinigai. Bet čia atostoginius moka iš tos pačios sumos, kurią uždirbam. Tai per mėnesį mes prarandam apie šimtą svarų. O kur dar viršvalandžiai? Kad ir ne valandinis, bet jie ne tokį rašo laiką, kiek išdirbam. Daugiausiai rašo aštuonias darbo valandas, kai dažniausiai dirbam dešimt-trylika valandų. (Valdas, 43)

Kadangi Valdas į fermą atvyko per Laimą, kurią su fermos vadybininku siejo tik darbo ryšiai, todėl jam nebuvo taip svarbu, palaikyti gerus santykius su Tadu, kaip kitiems fermos darbininkams, kuriuos su vadybininku siejo giminystės, kaiminystės ar draugystės ryšiai. Be to, turėdamas nemažą socialinį kapitalą (advokatė Lietuvoje, draugai iš kitos fermos), kuris Valdui suteikė naudingą informaciją ir kito darbo galimybę, jis jautėsi finansiškai saugus. Teisinių reikalų išmanymas Valdui suteikė galimybę kovoti už savo darbininko teises, kurios fermoje nebuvo paisomos. Kaip Tadas tvirtino, ,,čia galioja džiunglių įstatymai“. Todėl Valdas sugalvojo parašyti vietinei britų policijai anoniminį laišką dėl fermoje išnaudojamų darbininkų. Kadangi nei Valdas, nei Laima, nei Ramūnas nemokėjo anglų kalbos, todėl Valdas paprašė manęs tai padaryti. Tačiau anoniminis laiškas taip ir nebuvo parašytas, o Laimos surengtas ,,pupinių“ streikas laimėjo tik keletą privilegijų minėtai trijulei: Laimai, Ramūnui ir Valdui, kurie nors ir buvo nepatenkinti esama situacija fermoje, bet vis tiek dirbo. Sezonas buvo įpusėjęs, todėl nebuvo naudinga važiuoti į kitą fermą, iš kurios pastarieji būtent buvo atvykę. Tokiu būdu, darbininkų išnaudojimas atskleidžia neigiamą socialinių ryšių  įtaką sezoninės migracijos procese.
2. Pasitikėjimas vs. vagystės fermoje

Pasak Tilly (2007: 6-8), pasitikėjimas yra elgsena arba santykiai, kurie patvirtinami per praktiką. Kitaip tariant, pasitikėjimas įgaunamas per praktiką, kurios rezultatais yra tam tikra prasme rizikuojama dėl kitų, kuriais pasitikima, klaidų bei nesėkmių. Kadangi Portes ir Sensenbrenner (1993) teigimu,  pasitikėjimas yra viena pagrindinių sudedamųjų socialinio kapitalo dalių, todėl šioje dalyje paanalizuosiu, kaip kuriamas ir palaikomas fermos darbininkų pasitikėjimas.
 Prieš atvažiuojant į fermą teiravausi fermos vadybininko, ar fermoje yra saugu, ar galima atsivežti kompiuterį. Tadas tikino, kad saugu ir drąsiai galiu atsivežti kompiuterį, nes keletas žmonių fermoje turi net internetą. Tačiau jau pirmąją mano darbo dieną, kieme, kur vykdavo kasrytiniai darbininkų susirinkimai, prieš paskirstydamas dienos darbus, Tadas visų pirmiausia įspėjo visus dėl vagysčių:

· Sklando gandai, kad kažkas apsivogė, todėl, jei kas daro tokius dalykus, aš galiu jam padėti tuoj pat grįžti į Lietuvą arba tiesiog iškviesti policiją, kad ji tai padarytų. Todėl dar kartą sakau, jei išgirsiu tokius gandus, tai tuoj pat būsit išsiųsti į Lietuvą. (Tadas, 27) 

Fermoje buvo kalbama, kad vienas iš darbininkų Carboot‘o turguje iš prekiautojo kažką pavogė. Šis ,,gandas“ pasiekė ir karavanų miestelį, sukeldamas fermos gyventojų įtarinėjimus ir apkalbas, tačiau tai nebuvo priežastis, sukėlusi fermos gyventojų nepasitikėjimą, pasireiškusį tam tikrais veiksmais, kaip pavyzdžiui, karavano durų raktus pasiimti kartu su savimi, o ne slėpti guminiuose batuose, kaip darydavo mūsų karavanas, ar palikti raktus ant karavano stogo, kaip elgdavosi aukštaūgiai vyrai. Gyvenimas mažoje teritorijoje, kaip ,,karavanų miestelyje“, kur karavanai sustatyti vienas šalia kito taip, kad pro savo karavano langus galėdavai matyti, ką veikia trijų ar keturių karavanų gyventojai, sukurdavo tam tikrą tarpusavio pasitikėjimą. Šis pasitikėjimas pasireikšdavo laisvalaikio metu, kai karavanai būdavo nerakinami, nors jų gyventojai būdavo dušuose ar virtuvėje gamindavo vakarienę, ar kaimynų karavanuose leisdavo laisvą laiką. 

Vis dėlto, fermoje egzistavo tam tikras nepasitikėjimas tarp darbininkų, kurį ypatingai sustiprino didelės pinigų sumos vagystė, privertusi ,,karavanų miestelio“ gyventojus nebepalikti neužrakintų karavanų laisvalaikio metu, o jų raktus nebeslėpti guminiuose batuose, kaip anksčiau.
2. 1. 1000 svarų vagystė: ,,kaimynas apvogė pusbrolį“ 
1000 svarų vagystė fermoje buvo antras (po darbininko pamišimo) visus fermos gyventojus sukrėtęs įvykis, privertęs susimąstyti apie tarpusavio pasitikėjimą. Labiausiai nepatikimu fermoje buvo laikomas Audrius (27m.), kuris dažnai iš kitų fermos darbininkų skolidavosi pinigus alui arba cigaretėms. Audrius į fermą atvažiavo per Tadą, kuris yra jo kaimynas Lietuvoje. Simas yra Audriaus draugės sūnus, kuris su Audriumi gyvena viename karavane. Vagystės naktį Audrius apie pavogtus pinigus niekam neprasitarė, tačiau apie nemažą pinigų sumą pasigyrė Simui, neatskleisdamas tikrosios jų gavimo priežasties:

· Kai paklausiau, iš kur jis gavo tokius pinigus, Audrys pasakė, kad su anglais dielą prasuko. Nu, galvoju, gerai, kad prasuko, bet, kai sekmadienį pradėjo sklisti kalbos, kad kažkas pavogė Aideliui pinigus, aš supratau iš kur tie pinigai. 250 svarų man jis buvo įkišęs į pagalvę.(Simas, 16)

Įdomu tai, kad Simas sužinojęs tikrąją pinigų dingimo priežastį, šia patirtimi pasidalino su kitais fermos gyventojais, kurie į tokį Simo atvirumą reagavo skirtingai. Vieni juo tikėjo, o kiti – įtarinėjo bendrininkavimu:

- Audrius tik primeta durnelį, nes taip lengviau išsisukti, o iš tikrųjų, jis nėra durnas. Jie abu su Simu turi  tokio naglumo. Simas ne kartą vis suvalgo kitų maistą šaldiklyje ir sako, kad sumaišė. Bet kiek kartų galima sumaišyti? (Audra, 28) 

Daugeliui fermos gyventojų Audrius kėlė nepasitikėjimą, o jo gašlūs juokai ir įžeidinėjimai buvo juokingi tik tiek, kiek tai buvo nesusiję su besijuokiančiais darbininkais. Niekas nenorėjo turėti su juo problemų, nes Audrius buvo nenuspėjamas. Kadangi Simas daug laiko praleisdavo su savo bendraamžėmis Milda ir Giedre, todėl jų draugiški santykiai Simui kėlė didesnį pasitikėjimą negu Audriumi. Tai patvirtina Mildos pasakojimas:
· Simas man atnešė savo pinigus pas mane pasaugoti, nes nepasitiki Audrium. Jis savo pinigus laikė po paklode, o Audrius tai žinojo.(Milda, 17)
Visi žinojo, kaip sunkiai fermoje yra uždirbami pinigai. 1000 svarų – tai daugiau negu pusė vasaros sezono metu uždirbtų pinigų, todėl daugelis fermos gyventojų, išreikšdami apgailestavimą dėl pavogtų pinigų, buvo pasipiktinę, kad fermoje priimami tokie nepatikimi žmonės, kaip Audrius:
· Kaip gali imti tokį žmogų į fermą, kai artimiausi žmonės juo nepasitiki? Gaila man Aidelio, visą vasarą arė ir dabar pavogė. Tikiuosi, kad atsiras. (Dominykas, 27)

Tačiau vagystė fermoje privertė darbininkus ne vienas kitu nepasitikėti, o daugiau solidarizuotis prieš ,,bendrą priešą“ – Audrių. Šis per tarpusavio pasitikėjimą išryškėjęs solidarumas pasireiškė per tam tikras normas, būdingas uždarai bendruomenei, kurios nariai nesilaikantys bendruomenės nustatytų normų, turi būti ,,pamokyti“, nubausti. Kitaip tariant, bendruomenė, kurios pasitikėjimas buvo išduotas turi atlikti ,,vidinį“ nario ,,teismą“, ir tik tada ,,normų laužytoją“ perduoti oficialiai institucijai:
· Prieš kviečiant policiją gerai nagus jam, kuris pavogė, atidaužyti. Negražu, bet reikia. Su bambuku per nagus, kad nagai nukristų.(Tadas, 27)

Taigi dauguma fermos gyventojų įtarinėjo Aurimą, pavogusį Aido pinigus, nors buvo keletas ir kitų pinigų dingimo versijų. Keletas darbininkų, kurių pusėje buvau ir pati, tikino, kad nepasitikėdamas Ignu, kuris žinojo Aido pinigų slėptuvę ,,pats Aidas, būdamas girtas, nukišo tuos pinigus arba padėjo į kitą vietą“. Kitas vagystės variantas akcentavo sąjungininkų – Aurimo ir Giedriaus suplanuotą vagystę. Tačiau daugiausiai fermos gyventojai įtarinėjo Aurimą, nes esą jis dažnai skolindavosi pinigų iš kitų darbininkų ir negrąžindavo:

· Bet jis ne durnas: kad neįtartų vagyste, Audrius jau turėdamas vogtus pinigus, vis tiek skolinosi pinigų iš kitų. (Kęstas, 22)

Galiausiai buvo iškviesta policija ir Audriaus kambaryje buvo rasta dalis pavogtų pinigų. Kadangi policija neturėjo įrodymų, kad tai buvo pavogti pinigai, todėl jie negalėjo sutrukdyti spontaniškai Audriaus kelionei į Lietuvą. Tačiau fermos bendruomenės nariai, kurie buvo labiausiai susiję su pavogtais pinigais, su Aidu priešakyję, nusprendė Audrių ,,pamokyti“ – savai metodais ,,išmušti“ iš jo tiesą apie pinigus. Kadangi nemokėdamas anglų kalbos Audrius negalėjo išsikviesti taxi, todėl su visais lagaminais pėsčiomis patraukė link miestelio centro, kur jo laukė mikroautobusas į Lietuvą. Pusiaukelėje, ties degaline Audrių sustabdė Aidas ir jo draugai, kurie puolė jį mušti. Muštynės buvo greitai sustabdytos britų policijos, kurią iškvietė vietiniai žmonės. Simo pasakojimu, Audrius suvaidino auką, o ,,teisybės ieškotojai“ buvo nuvežti į netoli esančio miesto areštinę ir kelioms paroms uždaryti. Aurimas ,,nepaliestas“ grįžo į Lietuvą. Pavogtų pinigų istorija taip ir liko neaiški, nors dauguma tvirtino, kad pinigus pavogė Aurimas, kurio laukė vadinamasis ,,Aido kerštas“ Lietuvoje.

Šis pasakojimas atskleidžia fermos bendruomenės pasitikėjimo, solidarumo bei kaimuose ar uždarose bendruomenėse taikomų normų aspektus, paremtus vietos ir socialinių ryšių principu. Vietos atžvilgiu fermos bendruomenėje tarpusavio pasitikėjimas įgaunamas per kasdienines praktikas, o per socialinius ryšius atsiskleidžia darbininkų abipusio susitarimo pasitikėjimas bei normos. Kadangi dauguma fermos darbininkų į fermą atvyko per artimus ryšius, kurių pagrindinis ,,kanalas“ buvo fermos vadybininkas Tadas, todėl, būtų galima teigti, kad tarpusavio pasitikėjimas ir atsakomybė turėtų tapti fermos bendruomenės pagrindu. Tačiau vagystės atvejis šią hipotezę sugriauna, sukeldamas Tado nepasitenkinimą ir naujos ateities vizijos fermoje kūrimą: 

- Apskritai, geriausia nieko iš savų neimti, jokių giminių ar kaimynų, nes dabar, kai padarė: kaimynas apvogė pusbrolį. Ir su Aidu daug problemų buvo. Fermeris norėjo jį siųsti namo po muštynių, bet aš paprašau, kad paliktų, kad jis pasitaisys. Tai galiausiai sutiko palikti Aidą, bet tas pats išvažiavo. Tai Timas taip susinervino. Sako: ,,kokius tu čia žmones atsiveži?!” Tai ir galvoju, kad geriausia pasiimti visai svetimus žmones. Pasilikti kokį Darių, Audrą ir viskas. Pasiimti kokius lenkus ir, jei užgersi vieną kartą, tai važiuok namo. Jei skauda nugara – važiuok namo. O dabar reikia ravėti, niekas nenori, nori išsisukt. (Tadas, 27)

Tado nuomonei pritaria Justas, kuriam taip pat teko patirti giminaičių išdavystę užsienyje:

- Aš tau sakau, geriau vežkis draugus ar net priešus, tik giminių neimk, nes tie daugiausiai pašika. Tai padaro, kad karočia. Pastatė ragus, ir tu padėk, žmogau, kai tau taip pridaro, kad vis dar žagsiu negalėdamas patikėti.(Justas, 22)

Taigi Audriaus vagystė fermos darbininkus privertė suabejoti ne tik prieš tai buvusiu abipusio susitarimo pasitikėjimu (Portes ir Sensenbrenner 1993), pasireiškusiu  per neužrakintas karavanų duris laisvalaikio metu, bet taip pat suabejoti giminystės ryšių patikimumu ir saugumu, kuriuo pasinaudojo Audrius. 
2. 2. Maisto ir pupų vagystės

 Kitas vagystės atvejis fermoje buvo gana triukšmingas, bet tuo pačiu sukėlęs daug juoko fermos gyventojams. Veiksmas vyko bendroje fermos virtuvėje, kur Mantas (34 m.) gamino pietus. Virtuvėje bendram naudojimui yra pastatyti du dideli šaldytuvai ir du šaldikliai, kuriuose darbininkai laikydavo maisto produktus. Kadangi fermoje darbininkų kiekvieną savaitę vis daugėjo, o į parduotuvę buvo vežama tik vieną kartą per savaitę, todėl šaldytas maistas buvo viena svarbiausių maisto prekių. Tokiu būdu, šaldikliai buvo beveik perpildyti įvairiais šaldytais pusfabrikačiais kaip picomis, Kijevo kotletais, vištienos sparneliais bei kita šaldyta mėsa. Kadangi darbininkų maisto produktų asortimentas buvo labai panašus, todėl buvo didelė tikimybė pasiimti ne savo, o kaimyno maistą. Būtent Manto atvejis tarsi patvirtintų šią hipotezę, tačiau Mantas nervingai atidarynėdmas šaldytuvus ir besikeikdamas tvirtino, kad jo mėsa buvo įdėta į kitokį ,,išskirtinį“ maišelį:

· Blemba pyzdec! Mano maišelis yra išskirtinis. Ne ,,asdinis“, ar ,,Lydlo“, ar kitoj šiknoj! (Mantas, 34)

Manto keiksmai ir šaldytuvų durų trankymas iššaukė kitų darbininkų susirūpinimą dėl savo maisto saugumo. Į virtuvę sparčiu žingsniu įlėkęs Gintas (40 m.) pradėjo šaukti ant Manto, gindamas savo ,,nuosavybę“:

· Blet, Mantai, ką čia knisi?!(Gintas, 40)

· Ką blet, knisu, mano maistas dingo! (Mantas, 34)
· Buvo picų primesta. Blet, ir laisvas dar stovi! (Gintas, 40)
· Ko čia Gintai saviniesi tą kamerą?! Turi du šaldytuvus blet!

Virtuvėje, kurioje vyko Manto ir Ginto kivirčas, juokavo ir stebėjo situaciją šalia virtuvės esančių karavanų gyventojai: Vygantas (21), Mikas (22), Kęstas (22), Ignas (21), Sigis (18), Laurynas (23), kurie taip pat ramino Mantą, kad jo maisto niekas nevogė:

- Jei pasidėjai, turi būti. Blet, kas čia tau pyzdins?! (Mikas, 22)
 Tačiau, nepaisant to, ar tai buvo tyčinė vagystė ar kažkieno neapdairumas, dingusios mėsos Mantas taip ir nerado. Ši istorija tik dar kartą patvirtina, kad fermos bendruomenėje egzistavo nustatytos normos ir pasitikėjimas, kurių neišvengiamai reikalavo gyvenimo sąlygos fermoje. Tokiu būdu, abipusis pasitikėjimas fermoje, pasireiškęs per maisto produktų laikymą bendrajame šaldytuve, buvo tarsi eliminuotas Manto ir Ginto kivirču, kuris ne tik išreiškė atsiradusį nepasitikėjimą, bet taip pat pabrėžė darbininkų nelygiavertiškumą galios santykių atžvilgiu. Gintas, turėdamas du šaldytuvus savo karavane, kai kiekvienas karavanas turi tik po vieną, pareiškė ,,nuosavybės teises“ į bendram naudojimui skirtą šaldiklį. 

Kitas panašaus tipo nepasitikėjimo atvejis buvo susijęs su dingusios pupų dėžės istorija, kurios pagrindine kaltininke netikėtai tapau aš pati. Šį įvykį nupasakoja Audriaus, Igno ir mano dialogas: 

· Tai girdėjau, kad apsivogei. Pažįstu vagis. (Audrius, 27) 
· Ignai, tu rimtai manai, kad aš paėmiau tavo pupų dėžę? (G.J.)

· Nežinau, bet turėjo būti dar viena dėžė. Aš buvau suskaičiavęs. (Ignas, 21)

· Gerai, tada  pasiimk tą dėžę, jei galvoji, kad aš ją pavogiau. (G.J.)

· Nereikia man, aš pakankamai turiu.(Ignas, 21)

· Buvau pagavęs vagį. Negerai jam baigėsi. (Audrius, 27)

Šie Igno ir Audriaus kaltinimai puikiai atskleidžia nepasitikėjimą manimi ne tik kaip antropologe, bet ir kaip fermos bendruomenės nare. Tokioje situacijoje mane apėmė bejėgiškumo jausmas, ne tik dėl negalėjimo įrodyti savo nekaltumo, bet suvokimo, kad neturiu šalininkų, kaip Ignas, kuris fermoje dirbdamas antrą sezoną yra sukaupęs daugiau socialinio kapitalo negu aš, neturėdama jokių socialinių ryšių su fermoje dirbančiais lietuviais. Šie Igno kaltinimai man tarsi priklijavo dar vieną, šalia ,,antropologės“, nepasitikėjimo ,,etiketę“. 

Kitą nepasitikėjimo atvejį iliustruoja Audriaus ir Dominyko pykčiai, kurie prasidėjo po Audriaus bandymo pasipelnyti iš Dominyko, kuris nenorėdamas mokėti pinigų už daiktų parvežimą į Lietuvą patikėjo juos Audriui, kuris važiavo mikroautobusu į Lietuvą aplankyti savo draugės. Tačiau Audrius nebuvo patikimas žmogus fermoje. Norėdamas pasipelnyti iš Dominyko prašymo, Audrius pamelavo apie mokestį, kurį reikia sumokėti už Dominyko vežamus daiktus. Apgavystė greitai buvo išaiškinta, Dominykui paskambinus mikroautobuso vairuotojui, kuris tik patvirtino Audriaus blogus ketinimus. Po šio įvykio, Dominykas, būdamas cukinijų supervaizeriu, paprašė Tado, kad Audrių iš cukinijų perkeltų į ,,pupų komandą“. 

Reikia pastebėti, kad dviejuose iš keturių minėtų nepasitikėjimo atvejų, Audrius buvo pagrindinis nepasitikėjimo fermoje sukėlėjas, vienas iš problematiškiausių fermos darbininkų, dėl kurio elgesio buvo girdimi nuolatiniai fermos gyventojų nusiskundimai. Buvo kalbama, kad kivirčai su Audriumi Mantą patūmėjo link pamišimo. Audrius visiškai netoleravo jam keistų žmonių, jų elgesio. Ši Audriaus netolerancija pasireikšdavo patyčiomis, keiksmais, žeminimu, kurį dažnai tekdavo patirti daugeliui fermos gyventojų ir man pačiai. Dėl tokio Audriaus elgesio fermos vadybininkas dažnai grasindavo jį grąžinti į Lietuvą, nes tai buvo vienintelė bausmė, kurios bijojo fermos gyventojai – išvažiuoti iš fermos nepasibaigus sezonui. Tačiau ši bausmė tik šiek tiek sudrausmindavo Audrių, kol galiausiai jo įvykdyta vagystė jį privertė pabėti iš fermos.
Taigi, kodėl Tadas, matydamas  žmonių nepasitenkinimą Audriaus elgesiu jo neišsiuntė į Lietuvą? Tai paaiškinti drįsčiau Tadą ir Audrių siejančiais Lietuvoje užmegztais kaiminystės ryšiais, kurie tiek Audriui, tiek Tadui atnešė tam tikros naudos. Audrius per Tadą gavo darbą, o Tadas, atitinkamai, turėjo darbininką, kuriuo jis galėjo manipuliuoti bei kontroliuoti, ir be baimės pasiimti  250 svarų mokestį. Be to, Tadas nenorėjo turėti nesutarimų su tokiu nenuspėjamu ir agresyviu kaimynu. Tokiu būdu, socialiniai ryšiai, suteikę Tadui galimybę kontroliuoti savo darbininkus ir jais manipuliuoti, taip pat apribojo ir pačio vadybininko laisves.
3. Fermos darbininkų bendravimo ypatumai

Kadangi socialinis kapitalas yra socialinių tinklų ir ryšių struktūra, kurioje vyksta aktyvus mainų ir bendravimo procesas (Burt 2000), todėl šioje dalyje paanalizuosiu fermos darbininkų bendravimo aspektus, padedančius arba trukdančius  socialinio kapitalo atsiradimui fermoje.
3. 1. Bendravimo tipai: ,,kai po vieną, tai kačiukai“
Lauko tyrimas mane išmokė, kad fermoje egzistuoja du bendravimo tipai: grupinis ir intymus, reikalaujantys tam tikrų elgesio taisyklių, jei nenorima tapti darbininkų pajuokos objektu, ką teko patirti man pačiai. Bendravimas žmonių grupėje dažnai pasireikšdavo užslėptomis galios varžybomis. Jėgos ar galios demonstravimas grupėje buvo išreiškiamas įvairiomis formomis, priklausomai nuo grupėje dalyvaujančių individų lyties, amžiaus, užimamos fermoje darbo pozicijos, nuo išdirbtų sezonų skaičiaus ar netgi fiziologinės išvaizdos bei išlavinto humoro jausmo. Šios kategorijos bei situacinis faktorius lėmė grupėje dominuojančiųjų ir stebėtojų pasiskirstymą. Grupėje dominuojantys asmenys, kitaip dar vadinami lyderiai, dažnai atsirasdavo netikėtai, kaip netikėtai bendravimo eigoje buvo pasirenkamas lyderio ,,atpirkėjas”, dar kitaip vadinamas, ,,atpirkimo ožys” (scapegoat), suteikiantis galimybę ir kituose grupiniuose susirinkimuose iškilti tam pačiam galios ,,demonstruotojui”. Geriausiai šį mano teorinį pastebėjimą iliustruoja Miko bei Audriaus bandymai užsitarnauti lyderio poziciją per mane, kaip fermoje ,,keistuolės” statusą įgavusią stebėtoją: 
 - Ką tu, blet, gali pastebėt!? (Mikas, 22) 


- Ji tik fotografuojasi, kai bybį čiulpia! (Audrius, 27) 

Apskritai, užduoti klausimus grupėje žmonių buvo neefektyvu, nes vietoj atsakymo buvo girdimi juokai ir pašaipos, taip visiems parodant klausiančio, o ne respondento kvailumą bei neišmanymą, kurie visiškai nesiderina su lyderio statusu. Tokiu būdu, mano užduodami klausimai fermos darbininkui, kai pokalbį klausydavo daugiau negu vienas žmogus, buvo beverčiai, nes atsakymas nuskambėdavo juokų, keiksmažodžių ir įžeidinėjimų disharmonija.  

Supervaizeris Darius fermoje buvo vienintelis ryškus lyderis, kurį gerbė daugelis fermos gyventojų, ypač jaunimas. Dariaus, kaip lyderio, dominavimą lėmė daugelis anksčiau išvardintų faktorių, kaip lytis, amžius, darbo pozicija, fermoje išdirbtų sezonų skaičius, geras humoro jausmas bei fiziologinės savybės. Kalbant detaliau, Darius buvo tvirto sudėjimo, agresyvios išvaizdos vidutinio amžiaus vyras, kuris fermoje sąžiningai dirbo jau ketvirtą sezoną. Tai buvo trečias po fermerio ir fermos vadybininko žmogus, kuriuo pasitikėjo ne tik vadovybė, bet ir fermos gyventojai. Tačiau ne tik ,,Supervaizerio“ – prižiūrėtojo pozicija Dariui pelnė fermos darbininkų pagarbą ir draugiškumą, kuo dažnai būdavo kaltinamas Ignas, nes esą jis tokių būdu siekė finansinės naudos. Žmonių palankumą Darius užsitarnavo per bendravimą, kurio taisykles jis gerai išmanė:

· Na, tu čia kitokia negu kiti, todėl ir tave užkabina. Gal kiti ir ne tokie kaip visi, bet jie stengiasi laikytis daugumos, kad ant jų nepradėtų važiuoti. Ne visi supranta, nes iš kaimo, kad tau reikia rašyti ir nepaaiškinsi jiems. Visi galvoja, kad tu keista, kad viską užsirašinėji.(Darius, 30)

- <...> kai klausi, tai žmonės aplinkui taip pat įtakoja. Nežinai, ką atsakyti: galvoji, ar čia aš durnas, ar kiti. (Darius, 30)

- <...> jei nori kažką padaryti, turi bendrauti. Paprasta...(Darius, 30)

- <...> viskas paprasta. Reikia tik žmogaus atsiklausti ir nebus problemų. (Darius, 30)
Taigi darbininkų bendravime taip pat vyko tam tikros varžybos dėl statuso, išryškinančio galios santykius, dominavusius dažniausiai vyrų kompanijose. Tokiu būdu, toks varžymasis vizualiai išreikšdavo fermos darbininkų susiskaldymą, bet tuo pačiu ir pastangas tą susiskaldymą panaikinti. Darbininkų solidarumas labiausiai išryškėdavo per bendrus ,,alaus“ vakarus, gimtadienio šventes ar keliones į Londoną.
3. 2. Tarpusavio (ne)pagarba: ,,tu”, o ne ,,jūs“

Įdomu tai, kad amžiaus skirtumas tarp Renatos (31 m.) ir Miko (22 m.) nebuvo viena iš priežasčių, reikalaujančių pagarbos, kuri dažnai man pačiai siejasi su vyresnio amžiaus, daugiau patirties turinčiais bei aukštesnes pareigas užimančiais asmenimis. Būtent mano kreipinys ,,jūs“, išreiškiantis pagarbą asmeniui, daugeliui fermos gyventojų  kėlė ne tik juoką, bet ir nepasitenkinimą tariamu jų sendinimu:

· Ir baik vieną kartą šitas nesąmones su ,,jūs“. Nenoriu, kad mane sendintum. Todėl kitą kartą, kai tik išgirsiu, kad sakai ,,jūs“...(Ramūnas, 32)

· Na, čia jau mano problema. Daug kam nepatinka, kad taip kreipiuosi.(G.J.)
· Kažkas, arba tėvai, arba mokykloje tave gerai išauklėjo. Ir aš į kitus už mane vyresnius taip kreipdavausi.(Ramūnas, 32)
Panašiai į mano kreipimąsi reagavo ir Vidas: 

· Kiek čia mūsų?. Kreipkis ,,tu“. Kas tie Jūs? Čia daugiau žmonių matai? Vadink mane ,,tu“.. Nesu aš toks senas. Ir aš į vyresnius taip kreipiuosi, bet, kai metų skirtumas didelis. Negi dabar pradėsiu kreiptis į bendraamžius ,,jūs“ ?Draugai mane vadina ,,Videliu“, tai dar nuo savęs pridedu ,,durneliu“ (Vidas, 34)

· Žinau, kad jums nepatinka, bet kažkaip neišeina kitaip. Tiesiog pagarbiai kreipiuosi.(G.J.)

· Nereikia manęs gerbti.(Vidas, 34)

· Negi nereikia jums pagarbos?(G.J.)
· Ne.(Vidas, 34)
· Bet nevadinsiu, kaip jūs save vadinat.(G.J.)
· O kodėl? Jei nebūčiau durnelis sėdėčiau seime. O kas aš dabar? Durnelis... (Vidas, 34)
Taigi tiek Ramūnas, tiek Vidas kreipinį ,,jūs“ siejo daugiau su amžiaus kategorija, o ne su pagarba, kurios, kaip Vidas tvirtino, jam nereikia. 
Dar vieną nepagarbos kitam žmogui aspektą nusako garsios muzikos klausymas naktimis. Po penktadienio baliavojimų važiuojant mikroautobuse Darius pagrasina, kad atjungs elektrą arba sutraukys Igno muzikinio centro laidus, nes visą naktį jų karavanas leido garsią muziką. Tadas, tai girdėdamas, pradėjo klausinėti, kas dalyvavo jų vakarėlyje, ir kam trukdė miegoti jų garsi muzika, apklausą baigęs moralu:

· Gerbkite kitą žmogų. Juk grįžta pavargę ir vėl anksti reikia keltis į darbą. Reikia juk žmogui pailsėti.(Tadas, 27)

Taip pat nepagarba tarp fermos gyventojų pasireikšdavo per privačios nuosavybės nepagarbą. Tai iliustruoja Audriaus elgesys su manimi: buvo labai karšta diena, o nesiklausęs Audrius išgėrė visą butelį vandens, kurį laikiau prie Dariaus svarstyklių. Kai pamačiau tuščią butelį, supratau, kad tai buvo Audriaus darbas: 
· Sakiau jam: ,,- ko imi žmogaus vandenį?“, o jis : ,, - tai atsineš.“(Darius, 30)

Atnešus pupų dėžes, Darius liepė Audriui parnešti vandens, kurį išgėrė. Aš stovėjau greta Dariaus.             
· Tai va, fotografė ne ką veikia. (Audrius, 27)

· Tai tas vanduo buvo jos.(Darius, 30)

· Aaa, tai dėl jos čia neverta eiti. (Audrius, 27)

Reikia pabrėžti, kad Audrius fermoje buvo pasižymėjęs kaip nenuspėjamas, agresyvus ir kvailas alkoholikas, su kuriuo niekas nenorėjo turėti problemų:

· Duok durniui kelią, bet kad ant galvos neužliptų. Prie manęs jis niekad nesikabinėja, nes žino, kad kai trauksiu vieną. Tai kuris silpnesnis, tai jis ir taikos prie jo, kaip nuskriausti. (Darius, 30)

· Aš jo bijau, nes jis tikrai neatsako už savo veiksmus. Tikiu, kad galėtų man trenkti.(G.J.)

· Nemanau, kad merginai trenktų. Bet va, kuris silpnesnis berniukas, tai iš karto pradeda prie jo lįsti.(Darius, 30)

Kalbant apie pagarbą kitam žmogui, reikia pastebėti, kad labai sunku gerbti kitą žmogų, kuris nežino, kas yra pagarba. Nuolatiniai įžeidinėjimai, pašaipos bei juokai išmuša iš pusiausvyros, darosi vis sunkiau susitvardyti ir neatkirsti tuo pačiu. Visa tai teko patirti man pačiai tyrimo lauke. Toks femos gyventojų tarpusavio bendravimas labai vargino, norėjosi dažnai pabūti vienai, kas buvo beveik neįmanoma fermoje. Todėl patebėjau, kaip po truputį aš tapau vis piktesnė ir ne tokia supratinga ir nuolaidi kitiems. Savisaugos refleksas pasireikšdavo šiurkščiu ir grubiu elgesiu, kokį praktikavo fermos darbininkai. Kas buvo laikoma vertu pagarbos fermoje? Pagarbą fermoje apibūdino statusas, darbo pareigos, fizinė stiprybė, lytis, išlavintas humoro jausmas. Apie tai buvo kalbama pirmoje šio skyriaus dalyje ,,bendravimo tipai“. 
3. 3. Keiksmai, juokai ir apkalbos
Juokai, keiksmai, apkalbos – tai fermos praktikuojami bendravimo ir kontrolės mechanizmai, atskleidžiantys fermos bendruomenės mąstymo ir elgesio aspektus, leidžiančius geriau suvokti šios bendruomenės išskirtinumą.
Pirmosios dienos tyrimo lauke šiek tiek išgąsdino girdint fermos darbininkų kalbas bei juokus, persisunkusius rusiško žargono ir keiksmažodžių. Keikėsi visi, o ypač vyrai: 

· Kodėl tiek daug keikiatės? (G. J.)

· Kartais trūksta keiksmažodžių, kaip kitaip išreikšti pyktį. Išvesim tave iš kelio (juokiasi). (Darius, 30)

Darius, kalbėdamas ,,mes“ vardu, nubrėžia ribą tarp manęs ir fermos žmonių, taip išryškindamas dar vieną fermos žmonėms būdingą bruožą – daug keiktis. Tačiau keiksmažodžiai nebuvo laikomi nekultūringo elgesio ženklu fermoje ar tam tikra fermos bendruomenei nepriimtina norma, o tik viena iš sakinio sudurtinių dalių, sujungiančių žodžius, kaip juokaudamas aiškino Jonas: 
· Labai daug keikiatės.(G.J.)

· Tai jo, bet keiksmažodžiai man tam, kad sujungtų žodžius (juokiasi). (Jonas, 38)

Juokingiausia, kad patys ,,keikūnai“ piktinosi kitais, tik didesniais ,,keikūnais“: 

- Blet, kaip jis mane užpisa! Keikiasi vos ne kas antras žodis. Bet, kai pasakėm tada, kai tu rūkei prie mūsų, o jis tau: ,,nerūkyk prie nepilnamečių“, tada mes jam: ,,tai nesikeik prie nepilnamečių“. Nuo to karto jis mažiau keikiasi. Pradėjo stengtis turbūt.( Giedrė apie Joną)

Kadangi aplinka įtakoja joje gyvenančius žmones, o šie, atitinkamai, aplinką, todėl grubi fermos aplinka, kurioje keiksmai yra viena pagrindinių kalbos sudedamųjų dalių, priverčia prisitaikyti ir, tokiu būdu, išmokti tokios bendravimo kultūros, kokia ,,praktikuojama“ fermos bendruomenėje. Tai paaiškina mano pačios, Jūratės ir Dominyko pastebėjimai:

· Pastebėjau, kad pradėjau daugiau keiktis.(G.J.)

· Ir aš pajutau, kad pradėjau keiktis daugiau. Seniau nusikeikdavau, bet sakydavau  ,,dzin“, o dabar ,,pochui“, nes grubiau norisi pasakyti, ypač, kai užknisa viskas. (Jūratė, 23)
· O! Gintarė pasikeitė, pradėjo bendrauti, keiktis(šypsosi). (Dominykas,27)
Taigi keiksmai fermoje buvo ne tik nuovargio ir pykčio išraiška, bet ir bendravimo būdas, akcentuojantis galios santykius ir fermos bendruomenės išskirtinumą. Kitaip tariant, darbininkų keiksmai buvo tarsi ribos tarp ,,mes“ ir ,,jie“ identifikavimo ženklas ir galios rodiklis.
Panašiai, kaip keiksmai, taip ir juokai, neapsieina be grubaus ir gašlaus akcento, išryškinančio intymius veiksmus ir daiktus, susijusius su  seksualumu, lytiškumu. Tai iliustruoja mano ir Dariaus dialogas pupų laukuose, kur pupų vagos galę sėdėjęs Darius, mane pamatęs, šypsodamasis pasisveikino:

· Laba diena. (Darius, 30)
· Labadiena, ką veikiate? (G.J.)

· Būtum bachūras pasakyčiau, bet dabar vėl pradėsi sakyti, kad apie ,,tą“ tik galą kalbu.(Darius, 30)
· Na, sakykit(.G.J.)
· Bybį volioju! (juokiasi) (Darius, 30)
· O, koks įdomus užsiėmimas. (Atsakau truputi sukrėsta atsakymo). - Neturiu kompetencijos šiuo klausimu, todėl patylėsiu (pajuokauju)(G.J.)
· Čia atsakymas, kad nekiltų daugiau klausimų (juokiasi)(Darius, 30)
· Aišku. (nueinu dirbti.)(G.J.)
Taigi šis Dariaus ir mano dialogas paaiškina anksčiau minėtą faktą, kad fermoje grubūs keiksmai ir gašlūs juokai pasireikšdavo daugiausiai tarp vyrų, o Dariaus nenoras atsakyti į mano užduotą klausimą tik patvirtina fermos vyrų grubų tarpusavio bendravimą. Fermos vyrų juokai ir anekdotai taip pat išryškina moters, kaip seksualinio objekto, vaidmenį:

- Gerai, pabaigsiu ir tada tau padėsiu, o tu man paslaugą padarysi – ateisi ,,pasimokyti“ (užuomina į lytinį santykiavimą) rusų kalbos (juokiasi). (Jonas, 38)

Trumpiau tariant, keiksmai ir juokai – tai fermos žmonių bendravimo formos, per kurias pasireiškia galios santykiai, statusas ir tarpusavio santykiai. Tačiau reikia, pastebėti, kad dažnai po keiksmažodžių ir juokų grubumu bei gašlumu slepiasi jautrus žmogus, bandantis neišsiskirti iš kitų, tokiu būdu, bandantis apsaugoti save. 
Antropologų (Abraham and Platteu 2001, Henrich and Boyd 2001) tvirtinimu, nedidelių bendruomenių nariai investuodavo į socialinį kapitalą tam, kad sumažintų pavydą, nepasitikėjimą ir  apkalbas tarp kaimynų ir giminių. Tačiau ,,Paradise“ fermoje apkalbos buvo dar vienas fermos darbininkų bendravimo bruožas, kontrolės mechanizmas ir informacijos šaltinis. Tai patvirtina Ramūnas, kuris fermoje dirbo jau antrą sezoną:

- Ar tu nebūsi kokia žurnalistė, kad tiek klausinėji? (Ramūnas, 32)

- O jūsų niekas neklausinėja? (G.J.)

- Tai, kad čia per pletkus viską sužinai. Nereikia net nieko sakyti. Nemėgstu aš daug kalbėt. Ir klausytis nemėgstu, ypač kai dirbu. Kiekvienas savo gyvenimą gyvena. Man gerai vienam. (Ramūnas, 32)

Būtent per apkalbas fermoje buvo puiki galimybė sužinoti apie tuos žmones, su kuriai neteko daug bendrauti. Tačiau pastebėjau, kad ,,pletkai“dažnai suteikdavo daugiau negatyvios informacijos apie žmogaus praeitį. Jono žinios apie Laimą koncentravosi ties neigiamais Laimos gyvenimo faktais: 

- Ji buvo policininkė, bet prasigėrė ir nebedirbo. Sako, buvo gera kurva – visiems duodavo, jei paprašydavo.(Jonas, 38)
Jono informaciją apie Laimą papildo Darius:
· Ji buvo mentė
, bet kai pasigimdė vaiką nebedirbo. (Darius, 30)

Kadangi fermoje buvau neigiamo dėmesio centre, todėl ,,pletkai“ sukosi ir aplink mane:

· <...>labiausiai visiems užkliuvo, kai tu cukinijų pilną maišą parsinešei lyg tiek suvalgytum. Daugelis ne tik į akis, bet ir už akių apie tai kalbėjo.(Darius, 30)

Bendruomenės apkalbų galią patvirtina ir Mildos patirtis:

· Tu neparodyk, kad įsižeidei ar pyksti, nuleisk juokais. Aš ir pati, kai atvažiavau, alkoholikės vardą įgavau. Reikėjo daug laiko kol atgavau pradinį įvaizdį.(Milda, 17.)

Ramūno, Jono, Dariaus bei Mildos pasisakymai papildo Bailey (1971: 4-5) tvirtinimą apie kaimo aplinkoje vykstančius neformalius socialinės kontrolės mechanizmus, kaip apkalbos, juokai, kurie priverčia bendruomenės narius laikytis jos nustatytų normų tam, kad užsitarnautų arba neprarastų gero vardo bendruomenėje. Darbininkų neigiami atsiliepimai, ,,pletkai“ apie Laimą ne tik paaiškina fermos bendruomenės tolerancijos trūkumą (Onyx ir Bullen 2001), bet taip pat išryškina apkalbas, kaip gynybinę reakciją, kai ,,puolamas“ kitas, siekiant apsaugoti arba patvirtinti savo gerą vardą bendruomenėje. Tokiu būdu, fermos darbininkų apkalbos, kaip juokai ir keiksmai, išreiškiantys jų bendravimo ypatumus, pabrėžia statuso, galios santykių, socialinės kontrolės ir tapatinimosi aspektus, kurie leidžia kalbėti apie ,,Paradise“ fermos sezoninių migrantų iš Lietuvos bendruomenę. 
3. 4. Darbininkų abipusiai mainai

Antropologų tyrinėjimai Bolivijoje atskleidė, kad kaimo bendruomenėse apkalbos po ligų ir maisto nepritekliaus, buvo viena iš liūdesio priežasčių. Todėl norėdami išvengti pavydo, nepasitikėjimo ir apkalbų jie vieni kitiems suteikdavo pagalbą ir dovanojo dovanas. Taip elgdamiesi Tsimane kaimo gyventojai sutvirtindavo grupės ryšius, nes dovanos ir tarpusavio pagalba sukurdavo ,,kultūrinius klijus”, kurie sujugdavo žmones kartu nedidelėse kaimo bendruomenėse (Godoy, R., Garcia-Reyes, V., Huanca ed. al. 2007: 709-721). 
Taigi dovanų dovanojimas, arba abipusiai mainai, palaikantys stabilius ryšius, per kuriuos kuriamas bendruomenės socialinis kapitalas. Tačiau, Menjivar (2000: 236) teigimu,  migrantų socialiniai tinklai ne visada reprezentuoja finansinės ir emocinės paramos šaltinį naujiesiems imigrantams. Nesvetingas priimantis kontekstas sukuria nestabilius socialinius ryšius, nes jų nepalaiko tarpusavio mainai, kurie yra viena pagrindinių socialinius ryšius palaikančių sudedamųjų dalių. Taip pat minimalios gyvenimo sąlygos gali apsunkinti socialinio kapitalo, kuris kuriamas per aktyvius mainus ir bendravimą tarp individų, atsiradimą. Todėl, pasak Bourdieu (1986: 243), kai žmonės neturi galimybių nuolatos keistis paslaugomis ir palaikyti naudingų ryšių, socialinio kapitalo kūrimas nutraukiamas.Tai iliustruoja Giedrė ir Inesos bei Mildos ir Jurgos atvejai, kur mainai, šiuo atveju, atitinka abipuse pagalba darbe:

Kopūstų lapų plėšymas nebuvo lengvas darbas, nors šio darbo įvardijimas tarsi leistų tuo suabejoti. Būtent šis darbas atskleidė fermos gyventojų solidarumo bei draugiškumo aspketus. Niekas nenorėjo plėšyti vienos dėžės su tuo, kuris dirbdavo lėtai, nes uždarbis buvo skaičiuojamas už priplėšytų lapų svorį. Tie, kurie greitai dirbdavo, gaudavo dar vieną dėžę, kuri suteikdavo progą uždirbti daugiau. Darbininkai dažniausiai komandomis pasiskirstydavo patys, ir tik su supervaizerio pagalba buvo suskirstomi likę darbininkai. Kadangi Jūratė ir Giedrė dirbdavo lėčiausiai, todėl jas supervaizeris buvo paskyręs dirbti dviese, o kai nebuvo Jūratės, Giedrė turėjo plėšyti viena. Giedrei nebuvo leista prisijungti prie manęs su Inesa. Kopūstų plėšymas labai nuobodus ir monotoniškas darbas, todėl priplėšyti 50 kg dėžę vienam asmeniui buvo tarsi bausmė. Todėl Giedrės priverstinė segragacija mane privertė pasijusti nejaukiai, nes su Giedre gyvenome viename karavane ir dalinomės ta pačia buitimi. Kai su Inesa pabaigėm savo dėžę, galėjome eiti namo, Giedrė net nebuvo priplėšiusi pusės dėžės. Pajutau jai gailestį, tačiau padėti nebeturėjau jėgų ir didelio noro, todėl su Inesa pasukome ,,karavanų miestelio“link:

· Blemba, galvojau, kad būtų gerai padėti Giedrei, bet aš pati vos judu. (G.J.) 

· Aš tai pagalvojau, kad man ji nei draugė, nei man už tai pinigus mokėtų, kad turėčiau jai padėti.(Inesa, 20)

Ši situacija atskleidžia socialinių ryšių įtaką fermos bendruomenės socialinio kapitalo kūrimui. Kadangi Inesa ir Giedrė buvo siejamos tik bendro darbo ir tikslo (užsidirbti pinigų) fermoje, todėl savitarpio pagalba iš draugiškumo buvo nepraktikuojama, jei tai neatnešdavo materialios naudos pagalbininkui. Panašiai galima interpretuoti ir mano pačios elgesį. Kadangi su Giedre gyvenome viename karavane, todėl socialiniai ryšiai su ja buvo stipresni už Inesos ir Giedrės, tačiau pagalbos rankos neištiesiau, nes buvau įsitikinusi, kad panašioje situacijoje iš Giedrės nesulauksiu pagalbos. Toks mano elgesys tyrimo lauke tik patvirtina ne tik silpnus socialinius ryšius su Giedre, kuriuos įtakojo pasitikėjimo stoka, bet taip pat paaiškina, kokiame kontekste šie santykiai tarpsta, kur pagrindinis tikslas – pinigai.  Minimalus atlyginimas, sunkus darbas ir skurdžios gyvenimo sąlygos sukuria priešišką aplinką, ypač, kaip pagrindiniu tikslu laikoma finansinė gerovė. 

Tačiau Mildos pagalba Jurgai, kuri nepriskynusi nei vienos dėžės per visą dieną pratrūko verkti,  tik patvirtina faktą, kad socialinių ryšių stiprumas turi įtakos darbininkų gerovei. Mildos pagalba Jurgai buvo tam tikra draugiškumo išraiška, pagrįsta ankstesniais tarpusavio santykiais laisvu po darbo laiku, kai viena kitą vaišindavo cigaretėmis ir gėrimais, vakariene ar kartu eidavo žaisti bilijardą. Tokiu būdu, Jurgos ir Mildos socialinis kapitalas buvo kur kas didesnis negu Inesos ir Giedrės, nes pirmosios poros socialiniai ryšiai yra palaikomi per aktyvius mainus (cigarečių, alkoholinių gėrimų, maisto) bei aktyvų bendravimą, ko nebuvo Inesos ir Giedrės santykiuose. 
Kitą mainų atvejį iliustruoja Mantas, kuris į fermą atvyko per Tadą ir fermoje dirbo jau antrą sezoną. Kadangi alkoholis ir cigaretės buvo vieni geidžiamiausių dalykų fermoje, todėl jų turėjimas garantavo turėtojui arba draugystę, arba naudingus mainus. Mantas, kuris fermoje buvo laikomas keistu, bet protingu žmogumi (,,Jis toks protingas, kad kartais net nesuprantu, ką jis kalba.“ Milda, 17), pasirinko pinigus, o ne draugystę, pardavinėdamas fermos darbininkams už didesnę kainą negu parduotuvėje alkoholinius gėrimus ir cigaretes, kurių netikėtai vakarėlio metu pritrūkdavo besilinksminantys jaunieji darbininkai. Trumpai tariant, Mantas visiems gyrėsi, kad bus milijonierius, todėl už kiekvieną paslaugą ar pasiskolintą daiktą fermos gyventojai turėdavo mokėti Mantui pinigus. Kadangi vieninteliai Mantas ir Dominykas, su kuriuo gyveno viename karavane, turėjo internetą, todėl, šios paslaugos dėka, Mantas taip pat stengėsi praturtėti, imdamas nemažą piniginį mokestį už interneto naudojimąsi (už 15 min – 5 svarai, dvi dėžės pupų). Kadangi Dominykas internetu visiškai neleisdavo naudotis fermos darbininkams, todėl Mantas, nors atrodė ,,keistas“ ir  skūpus (,,skrudžas“)
 žmogus, tačiau jauniesiems fermos darbininkams jis, nors ir už pinigus, suteikdavo tam tikras prekes, kaip alkoholinius gėrimus, cigaretes, bei paslaugas, kaip internetas. Taip pat jis buvo žinomas kaip pokerio iš pinigų lošėjas, su kuriuo savo laimę bandydavo jaunieji darbininkai.
Kadangi Mantas gyveno viename karavane su Dominyku, Jovita ir Audriumi, todėl su jais santykiai buvo pagrįsti daugiau tarpusavio mainais: su Dominyku pamainomis gamindavo pietus, o Jovitai leisdavo naudotis internetu nemokamai, pavaišindavo ją sidru. Audriaus ir Manto santykiai buvo įtempti, todėl mainai tarp jų nevyko. 

Taip pat vykdavo ir vadinamieji ,,maisto mainai“, kurie labiausiai pasireikšdavo tarp bendrame karavane gyvenančių darbininkų arba tarp gerų draugų, kaimynų ar giminaičių. Jovitai ruošiantis važiuoti į Lietuvą, nesuvalgytus lietuviškus lašinius ji išmainė į Dominyko šokoladą: 
· Daug jų atsivežiau, nesuvalgyčiau, o vežtis atgal – nesąmonė. Todėl apsimainėm – jis man šokoladą, o aš jam lietuviškų lašinių. (Jovita, 17)

Visi fermos gyventojai žinojo, kad Dovilę buvo galima ,,papirkti“ tik šokoladu ar kitais saldumynais, o Audrių – alumi. Man susirgus, Inesa ir Jurga atnešė vaistų, o Vygiui, netyčia išdaužus karavano langą, Darius stengėsi jam padėti surasti pigaus stiklo. Mano nuotraukos taip pat buvo viena iš labiausiai tarpusavio mainus, palaikančių priemonių, suteikusių galimybę aktyviam bendravimui tarp mažiau aktyvių darbininkų, kaip Laurynas ar Nerimantas (30 m.).
Apskritai, fermos darbininkai gana aktyviai dalyvavo tarpusavio mainuose, nors ryškesni mainai, vis dėlto, pasireikšdavo tarp paauglių ir jaunesnių (16-23 m.) fermos darbininkų, kur pagrindinis mainų objektas buvo cigaretės ir alus. Tačiau tokia hipotezė grindžiama tuo, kad mane supo daugiau jaunesnieji darbininkai negu vyresnioji darbininkų karta.
3. 5. Socialinių ryšių teikiamos privilegijos
Pasak Portes (1998: 9), socialinį kapitalą galima įvardinti, kaip privilegijų, gaunamų per nešeimyninius tinklus, šaltinį. Fermoje taip pat pasireiškė daugiau privilegijų  turintys darbininkai. Privilegijos priklausė nuo socialinių ryšių stiprumo tiek su fermos vadybininku Tadu, tiek tarp pačių darbininkų. Geriausiuose dviejuose karavanuose buvo ne tik elektra, kaip kituose darbininkų karavanuose, bet ir dušai, dujos bei internetas. Viename iš jų gyveno Tado studijų draugas, cukinijų supervaizeris Dominykas, du jo kaimynai iš Lietuvos – Audrius ir Jovita, du pusbroliai – Edvinas ir Aidas, o vėliau ir Mantas, Tado draugo draugas. Kitame karavane jau ketvirtą sezoną gyveno pupų supervaizeris Darius su savo drauge Audra, kurie į fermą atvyko per Dariaus brolį Vidą, kuris fermoje dirbo jau penktą sezoną. Šį sezoną su Dariumi ir Audra gyveno Audros sesuo Alina ir jos vyras Gintas – kopūstų supervaizeris. Vidas gyveno kitame ,,neprivilegijuotame“ karavane su pussesere Renata ir kaimynais iš to pačio kaimo Lietuvoje: Zita ir Arūnu. Taigi privilegijos gyventi geriausiuose karavanuose buvo suteiktos tiems fermos darbininkams, kuriuos su fermos vadybininku siejo giminystės, kaiminystės bei draugystės ryšiai. Taip pat privilegijas įtakojo ir aukštesnės darbo pareigos – supervaizerio (Darius, Dominykas, Gintas). 
Tam tikras privilegijas, gaunamas per pasitikėjimą iliustruoja Dariaus ir Igno atvejis. Siejami draugystės ryšiais, tačiau turėdami ne vienodo lygmens darbo pareigas Igno ir Dariaus draugystė Ignui atnešė finansinę sėkmę. Visus darbininkus stebindavo Igno sėkmė, skinant pupas, nes jis greičiausiai priskindavo, o tuo pačiu ir daugiausiai užsidirbdavo. Nerimantui tapus naujuoju pupų supervaizeriu, Igno situacija staiga pasikeitė – jis tapo eiliniu darbininku. Darius, pasitikėdamas Ignu, netikrindavo jo priskintų pupų dėžių bei pupų vagų, kurios turėdavo būti neišlaužytos ir gerai išskintos, kas reikalaudavo daugiau jėgų ir laiko. Tokiu būdu, Nerimantas, kuriam visi darbininkai buvo ,,lygūs“, privertė Igną gerai atlikti savo darbą ir, tokiu būdu, atskleidė Igno ,,išdavystę“ Dariaus atžvilgiu:

· Geriau nereikia būti geram, nes tavo gerumu pasinaudoja. (Darius, 30)

· O kas pasinaudojo? (G.J.)
· Ignas...(Darius, 30)
Dariaus pasakymas atskleidžia tam tikrą nuoskaudą dėl Igno, kuris, pasinaudojęs Dariaus ,,gerumu“, stengėsi palenkti į savo pusę Nerimantą. Igno taktika tik dar kartą patvirtina socialnių ryšių svarbą finansinio ir socialinio kapitalo kaupimui. 
Kita privilegija buvo suteikta Jūratei, kuri į fermą atvyko per Tado draugę. Kadangi Jūratė pirmą kartą dirbo tokį fiziškai sekinantį darbą, todėl jai sekėsi sunkiausiai. Tačiau jos nesėkmė buvo susijusi ir su asmeninėmis jos savybėmis, kaip lėtumas, nuo kurio priklausydavo jos uždarbis. Tokiu būdu, Tadas, jai suteikė galimybę užsidirbti daugiau, sodinant kopūstus, kur atlyginimas priklausė nuo išdirbtų valandų skaičiaus. Taip pat Jūratės atvejis atskleidžia ir socialinių ryšių svarbą socialinio ir finansinio kapitalo atsiradimui.
4. Fermos bendruomenė vs. kaimo bendruomenė?
Onyx ir Bullen (1997, 2001) tyrinėdami penkias Naujojo Pietų Velso bendruomenes, kurios buvo sudarytos iš dviejų kaimo, dviejų metropolitiškų ir vienos vidinės miesto bendruomenės, pastebėjo, kad ekonominė gerovė yra ne vienintelė sąlyga socialinio kapitalo atsiradimui. Tyrimas parodė, kad kaimo bendruomenės turi apskritai didesni socialinį kapitalą ir ypatingai stipresnius pasitikėjimo ir saugumo jausmus, pasireiškiančius bendruomenės veikloje ir kaimynystės ryšiuose. Tačiau kaimo bendruomenės yra mažiau aktyvios bendrame socialiniame kontekste ir mažiau tolerantiškos įvairovei. Taigi šiame skyriuje pabandysiu paanalizuoti fermos ir kaimo bendruomenių aspektus, pasireiškiančius per ,,atsivežtas“ kaimo normas ir vertybes, kontroliuojančius kaimynų  ryšius bei per solidarumą ,,auginančias“ gimtadienio ir laisvadienio  šventes.
4. 1. Kaimo bendruomenės normos: ,,negražu naktį lakstyti po kaimą ieškant cigaretės“
Pasak Stanley (1975: 7), to pačio kaimo žmonės paprastai dalinasi tomis pačiomis vertybėmis ir turi tą patį supratimą, koks yra geras ir blogas elgesys, tinkamas ir netinkamas būdas gauti tam tikrus dalykus. Tai patvirtina Jono, kuris gyvena Lietuvos kaime pasakojimas:
- Namie gėrėm, bet neturėjom nei vienos cigaretės. Negražu naktį lakstyti po kaimą ieškant cigaretės. Ne taip aš auklėtas. Pas kaimynus nesinori, kad po to kalbų nebūtų negerų. Tai paėmiau kasiakus ir iš tiek, kiek liko tabako pasidariau cigaretę su laikraščiu. Nuėjau parūkyti į tualetą. Tai kokią ketvirtą valandą ryto mane žmona žadina. Trūkau (užmigau-G.J.) tualete.(Jonas,38)

Gyvenimas fermoje Jono elgesio ir jo kaimui būdingų normų nepakeitė. Norėdamas pasiskolinti pinigų, Jonas tai darė paslapčiomis ir labai atsargiai. Iš pradžių, apie tai kalbėjo, kaip apie svarbią paslaptį, kuria jis panoro pasidalinti su manimi. Pupų lauke man beskinant pupas jis paklausė, ar galėčiau jam paskolinti dešimt svarų. Kadangi tai buvo ketvirtadienis, todėl pažadėjo skolą atiduoti penktadienį – atlyginimų dieną. Kai sutikau jam paskolinti, jis liepė tai padaryti, kai niekas nematys:

· Ar bus galima pasiskolinti? Aš trinsiuosi prie karavano, o tu atneši ir nežymiai, kad niekas nematytų perduosi. (Jonas, 38).

· O kodėl tu taip nenori, kad niekas nepamatytų?(G.J.)

· Ai, kam reikia, po to tik negeros kalbos pradės sklisti. Iš latvių jau negaliu skolintis, nes jau buvau iš jų pasiskolinęs šimtą svarų, kai atvažiavau. (Jonas, 38).
Jono aš nepažinojau, nežinojau, ar skolintus pinigus atgausiu, tačiau mūsų bendravimas, kurį lydėjo nuolatiniai juokai pupų laukuose, sukūrė tam tikrą pasitikėjimą, pagrįsta solidarumu, kuris, pasak Portes (Portes 1998: 17), sukuriamas per bendrą patirtį nelaimės metu ir per pasipriešinimą pagrindinei visuomenei. Kitaip tariant, solidarumas per sunkų darbą pupų laukuose ir nepasitenkinimą darbo sąlygomis ir mažu atlyginimu. Tai buvo pasitikėjimas, kuris nesuteikė jokių garantijų, kad Jonas atiduos skolą. Tai buvo tam tikra rizika, su kuria susiduriama dalyvaujant vadinamuosiuose Tilly (2007: 5) pasitikėjimo tinkluose (trust networks), kurie ypatingai pasireiškia solidarumu tarp tos pačios kilmės žmonių, paprastai įgaunančių ilgalaikes teises ir įsipareigojimus, jungiančius vienas kitą. Jonas pasitikėjo manimi, kad jo skolą laikysiu paslaptyje, o aš skolidama pinigus Jonui, tikėjausi, kad jis skolą grąžins. Mūsų abiejų lūkesčiai pasiteisino.Tokiu būdu, skolindama pinigus Jonui, sustiprinau abipusį pasitikėjimą bei solidarumą, padedančius kaupti bendrą socialinį kapitalą. 
Kitas atvejis, išreiškiantis kaimo bendruomenės žmogui būdingas normas, yra susijęs su pagarba maistui. Darių suerzino mano abejingas elgesys su pupomis, kai pastūmiau priskintų pupų dėžę su koja ar  užsidėjau kojas ant dėžės krašto, kai ilsėjausi: 

- Kaip tu čia dabar elgiesi?! Kažkas jas turės valgyti. Paspyrei kaip kokį šūdą! (Darius, 30)

Dariaus reakcija mane nustebino, nes nesitikėjau, kad mano elgesys su pupomis buvo nepagarbus. Masinės gamybos rinkoje, kur daiktai ir maisto produktai yra praradę dvasinę vertę, Dariaus pastaba dėl  netinkamo elgesio su pupomis, kurias ,,kažkas turės valgyti” sugrąžina į kaimą, kuriame pasireiškia vertybių stabilumas. Kaimo žmogus – tai gamtos žmogus, koks ir buvo Darius:
- Nenoriu išvažiuoti iš ten, kur dabar gyvenu. Man ten patinka. Nenoriu trauktis į miestą dėl darbo. Patinka kaimas. (Darius, 30).

Taigi fermos žmonės – tai kaimo ir miestelių gyventojai, užaugę su toje aplinkoje įdiegtomis bendruomenių normomis bei požiūriu į tam tikrus dalykus, kaip pinigų ar cigarečių skolinimasis, neturintis sukelti negerų kalbų ir nesuteršiantis gero vardo kaimo ar miestelio bendruomenėje. Taip pat pageidaujama pagarba augalams – būsimam maistui,  išryškina kaimo žmogaus vertybes, kurių svarbiausia tampa gamta. Toks iš Lietuvos kaimų ,,atsivežtų” normų ir vertybių taikymas ,,Paradise” fermoje padeda kurti fermos bendruomenę, atitinkančią kaimo bendruomenei, kurios veikloje pasireikšia jos socialinis kapitalas (Onyx ir Bullen 2001).
4. 2. Kaimynų kontrolė
Portes (1998: 16) teigimu, mažame miestelyje arba kaime, visi kaimynai žino vienas kitą, todėl socialinės kontrolės lygis tokioje aplinkoje yra stiprus ir gana ribojantis individo laisves, nors kaimo bendruomenės kaimynų ryšiuose pasireiškia didesnis socialinis kapitalas (Onyx ir Bullen 2001)  Tai iliustruoja Jovitos ir Audriaus atvejis. Būdami kaimynais Lietuvoje Jovitos ir Audriaus santykiai dažnai pasireikšdavo vienas kito kontrole, kurią dažnai lydėdavo tarpusavio nesutarimai. Kaimynų kontrolė pasireikšdavo tam tikromis sankcijomis – skundais bei šmeižtu, kurie telefoniniais skambučiais keliaudavo į Lietuvą. Būtent pagrindinė priežastis, neleidusi Jovitai dalyvauti Vyganto gimtadienio šventėje buvo Audrius, kuris dalyvavo gimtadienyje: 

- Neisiu, nes Audrius gali priskųsti mano tėvui, kad aš čia geriu. Eisiu aš miegot. Nenoriu, kad grįžęs tėvas pradėtų aiškinti, kad buvau prisigėrus. (Jovita, 17)

Kadangi Jovita fermos gyventojų buvo laikoma mano drauge, todėl mano tam tikras socialinių ryšių neutralumas buvo panaikintas. Tokiu būdu, mano dalyvavimas Vyganto gimtadienyje Audriui taip pat sukėlė nesaugumo jausmą, nes esą Audriaus elgesį gimtadienyje išpasakosiu Jovitai, o ši – savo tėvui. Taigi vakarėliui įpusėjus Audrius, rodydamas savo draugiškumą, stengėsi manimi ,,atsikratyti“:

· Gintare, matau, kad tau reikia eiti miegoti. Atrodai pavargus.(Audrius, 27)
· Nenoriu aš dar miegoti. (G.J.)
· Ne, bet tau reikia eiti miegoti. Aš tau sakau, eik miegot! (Audrius, 27)

Audriaus elgesys mane išgąsdino, nes nesupratau, kodėl jis taip nori, kad eičiau miegoti ir palikčiau gimtadienio vakarėlį. Tai girdėjęs Laurynas paaiškino:

- Matai, Jovita yra tavo draugė. Jis nenori, kad tu jai pasakotum, kas čia vyksta, nes po to ji pripaiso nesąmonių tėvui. Žodžiu, ką matai čia, geriau nepasakok Jovitai. (Laurynas, 23)
Mano nepaklusnumas Audrių suerzino, todėl griebęs man už rankos nutraukė karoliukų apyrankę. Karoliukai pažiro ant žemės. Aš likau sėdėti, negalėdama patikėti Audriaus poelgiu. Jovita vakarėlio metu sėdėjo savo karavane atsitraukus visas savo karavano užuolaidas tam, kad matytų, kas vyksta vakarėlyje. Daugelis juokavo, kad Jovita taip elgiasi, nes yra įsimylėjusi Audrių. Rytojaus dieną Jovita, atėjus pas mane į karavaną, pradėjo klausinėti apie Audrių: ar jis daug gėrė, ar buvo girtas, ką veikė ir panašiai. 
Dar vieną socialinių ryšių kontrolės variantą iliustruoja Giedrės ir Mildos santykiai su Tadu, kurių motinos yra geriausios draugės bei kaimynės Lietuvoje. Giedrė su Milda, būdamos nepilnametės, Lietuvoje gyvenančios su tėvais ir, tokiu būdu, jų kontroliuojamos, fermoje pajuto laisvę. Kadangi vienintelis žmogus fermoje, kuris gerai pažinojo Giedrės ir Mildos tėvus buvo Tadas, todėl jis buvo vienintelis, kurio Milda ir Giedrė prisibijodavo, dažnai nuo jo slapstydavosi, kai rūkydavo arba gerdavo alų su kitais fermos gyventojais. Kadangi fermos bendruomenėje apkalbos buvo vienas geriausių ir greičiausių informacijos gavimo būdų, todėl Giedrės ir Mildos vengimas susitikti Tadą kompromituojančioje situacijoje buvo svarbus tik tiek, kiek jų neleistini poelgiai buvo akivaizdūs. Tokiu būdu, Tadas apie jų rūkymus ir išgėrinėjimus žinojo, tačiau šį faktą taip pat slėpė nuo jų tėvų.  Vadinasi, toks paauglių slaptymasis nuo Tado buvo lyg žaidimas, kurio taisykles žinojo abi ,,komandos“. Tokios ,,slėpynės“ Tadui suteikė galimybę užsitarnauti Mildos ir Giedrės pasitikėjimą ir palankumą, kurie padidino vadybininko socialinį kapitalą. Tado kontrolė Mildos ir Giedrės atžvilgiu labiau pasireikšdavo darbo metu, kai Dariui būdavo įsakyta Mildą ir Giedrę ,,išskirti“ tam, kad geriau jos dirbtų. Tačiau šie kaiminystės ryšiai su Milda ir Giedre nebuvo priežastis žymesnių nuolaidų atsiradimui. 
Taigi ,,atsivežti“ kaiminystės ryšiai fermoje buvo vienas iš socialinio kapitalo šaltinių, kuris suteikė ne tik finansinį ir socialinį saugumą darbininkams, bet taip pat apribojo jų asmeninę laisvę ir socialinį mobilumą. 
4. 3. Fermos bendruomenės laisvalaikis ir šventės

Darbas, laisvalaikis ir šventės – tai pagrindinės gyvenimo gairės, struktūruojančios tiek trumpalaikės, tiek ilgalaikės migracijos darbo migrantų laiką bei įvykius, atskleidžiančius jų socialinių ryšių formas bei tarpusavio santykius naujame kontekste. Nors į ,,Paradise“ fermą buvo atvykstama trumpam laikui, tačiau kasdieninis buvimas tarp to paties likimo draugų privertė įsijungti į fermos gyvenimą, solidarizuotis. Darbas laukuose propagavęs darbininkų individualumą bei konkurenciją, buvo pakeičiamas laisvalaikiu ir šventėmis, kurių metu per alkoholio gėrimą ir cigarečių rūkymą buvo ,,auginamas“ solidarumas, pasitikėjimas, kuriamas fermos bendruomenės socialinis kapitalas.  
4. 3. 1.  Laisvalaikis ir kelionės

Kultūros antropologai (Escobar, 1996, Hymes, 1972, Ortner, 1984) pabrėžia neigiamas, atviros rinkos pasekmes tradicinėms socialinio kapitalo formoms, kaip abipusiai mainai ir tarpusavio pagalba. Esą toks padidėjęs rinkos ekonomikos demonstravimas priverčia žmones dirbti sunkiau ir išstumia laisvą laiką, praleidžiamą su kitais, tokiu būdu, silpnina socialinių ryšių stiprumą bendruomenėje. Tai iliustruoja ,,Paradise“ fermos darbininkų laisvalaikis, kurio metu buvo stiprinami socialiniai ryšiai. 

Fermos darbininkų laisvalaikį galima suskirstyti į laisvą laiką po kasdieninių darbų ir visiems bendrą laisvadienį – sekmadienį. Laisvas laikas po darbų labai priklausydavo nuo darbo valandų skaičiaus. Jeigu darbo daug nebūdavo, darbininkų laisvalaikis pailgėdavo, suteikdamas daugiau jo praleidimo variantų: nueiti į baseiną ar į miestelio centre esančią parduotuvę, kartais jaunesnieji susiruošdavo nuvažiuoti į Londoną ar į kitą mažesnį miestą pasižmonėti. Tačiau dažniausiai po darbų darbininkai likdavo ,,karavanų miestelyje“ ir laisvą laiką išnaudodavo gamindami vakarienę, skalbdami, kartais tvarkydamiesi karavanus, žiūrėdami filmus. Darbo diena dažniausiai baigdavosi darbininkų susibūrimais prie karavanų, geriant alų, rūkant. Kadangi fermoje dirbo skirtingo amžiaus grupių žmonės, todėl šis skirtumas atitinkamai išryškėdavo vakariniuose susibūrimuose, kurių didžiąją dalį sudarydavo jaunimas (16-27m.).Vidutinio (28-34) ir vyresnio (40-55) amžiaus fermos darbininkai dažniausiai laisvą laiką leisdavo atskirai nuo jaunimo, ir gana slaptai – užsidarę savo karavanuose arba šalia  karavanų, prie kurių kalbėdavosi, rūkydavo, gerdavo vyną ar degtinę. Tokiu būdu, galima daryti išvadą, kad didžiausia socializacija fermoje vyko jaunimo tarpe.

Sekmadienis fermoje buvo laikomas Carboot‘o turgaus diena, kai visa ,,Paradise“ ferma ,,persikeldavo“ į netoli fermos esantį lauką, kuriame kiekvieną sekmadienį britai pardavinėdavo senus ir naujus daiktus už mažą kainą. Turgus buvo tam tikra atrakcija ir dėl kontakto su nauja, svetima socialine aplinka, kurioje pagrindinė kalba buvo ne lietuvių, o anglų. 
Po Carboot’o turgaus, grįžę į karavanų miestelį, fermos jaunimas dažniausiai susiruošdavo važiuoti į Londoną ar į kurį kitą artimesnį miestą pasižmonėti arba apsipirkti. Likusieji laisvą laiką leisdavo panašiai kaip ir kiekvieną dieną po darbų: gerdami alų, klausydami muzikos, gamindami valgyti, tvarkydami karavanus ir pan. Dar kiti važiuodavo į svečius pas giminaičius į Londoną (Milda, Giedrė) arba patys sulaukdavo šeimos narių ar draugų viešnagės fermoje (Ignas, Zita, Vidas, Laima). 
4. 3. 2. Gimtadieniai, šventės ir alkoholis: ,,nupirk butelį – bus gera dovana“
Svarbiausios šventės fermoje buvo gimtadieniai, kurių tyrimo metu įvyko apie dešimt. Vis dėlto, įsimintiniausias gimtadienis buvo Igno, kuris apie savo gimtadienio šventę nenustojo kalbėjęs dar likus mėnesiui iki tos iškilmingos dienos:
- Net nenoriu įsivaizduoti, kas darysis per mano gimcę. (Ignas, 21)

Nors visi žinojo, kad Donato gimtadienis skiriasi tik keliomis dienomis nuo Igno, tačiau Igno gimtadienio sureikšminimas buvo ne naujiena tiems, kurie fermoje dirbo ne pirmą sezoną:
· Yra dvi vertybės: kur Dominykui, ir kur Ignui svarbus gimtadienis. Dominykas nupirks dėžę alaus, kaip pernai, o Ignas savo gimtadienio laukia jau seniai, nes jam gimtadienis yra svarbus. Jau užsakė lietuviškos baltos, kad atsiųstų. (Renata, 30)

Taigi priklausomai nuo fermos gyventojų vertybių atitinkamai buvo švenčiami gimtadienio vakarėliai. Sureikšminta gimtadienio šventė privertė fermos gyventojus susirūpinti dovanomis, kai tuo tarpu visi kiti gimtadieniai apsiribodavo alkoholinių gėrimų, torto ir gėlių trijule. Taigi fermos gyventojų sambrūzdis prieš ilgai lauktą Igno gimtadienį privertė ir mane susirūpinti gimtadienio dovanomis. Tačiau mano nerimą dėl dovanos Ignui numalšino Tado patarimas:

· Dar nieko nenupirkau Ignui dovanų. Nežinau, ką padovanoti.(G.J.)

· Nupirk butelį – bus gera dovana.(Tadas, 27)

· Ai, kad nebus originalu, visi dovanoja.(G.J.)
· Tai nupirk du butelius – bus originalu.(Tadas, 27)
Grįžus po darbų į karavaną, kambariokė Dovilė pasiūlė prisidėti prie bendros dovanos Ignui:

· Mes su Renata  tai butelį dovanosim. Gal nori mestis kartu?(Dovilė, 22)

· Gerai.(G.J.)

· Bus penki svarai iš tavęs.(Dovilė,22) 
Taigi butelis degtinės buvo pagrindinė ir geriausia gimtadienio dovana, kuria daugelis mėgdavo pasidžiaugti ir be progos, ir ne vienai dienai. Arūnas gyrėsi Mantui, kad nuo jo atvažiavimo (prieš tris dienas) dar nei karto negėrė alaus: 

· Nenoriu visų šaibų pragert, nes kai pradedi, tai nėra galo. (Arūnas, 19) 
Taigi trijų dienų abstinencija fermoje buvo laikoma tam tikru pasiekimu, akcentuojančiu valios stiprybę.
Fermoje būdavo tokių dienų, kai į darbą dėl pagirių neidavo du ar trys darbininkai, tačiau darbininkai nedrįso piktnaudžiauti alkoholiu laukuose, kur vieną kartą buvo pastebėti fermos vadybininkas ir pupų supervaizeris, gėrę samanę:

· Priėjo arčiau, tai kai trenkė pachelis. Galėjau dėžių prisirašyti.(Simas, 16)

Dažnai darbininkai išreikšdavo norą prisigerti:

- Aš noriu šiandien prisigert. Pasakysiu Tadui, kad neisiu į darbą.(Ignas, 21)
· Žinai, kai toks darbas, tai tikrai norisi prisigerti.(G.J.)
· Nors ir nenori, bet vis tiek iš keršto prisigeri. Tai išgerk, tik iš karto eik miegot ir nesišlaistyk kažkur per karavanus.(Darius, 30)
Tačiau kiti fermos darbininkai pareikšdavo priešingą nuomonę:  

- Aš tai savo atgėriau. Buvau susidėjęs su tokia draugija, kad nesuprasdavau, kada diena, kada naktis. Pasiunčiau juos nachui, nes užkniso. Tada išvažiavau dirbt prie salotų. Tai ten irgi gerdavo bele kiek. Norvegijoje išbuvau tris mėnesius, bet nei karto negėriau. Atsilaikiau, nors pylė jie ten kasdien. Va, vieną žinau, kuris dabar nusprendė likti Anglijoje, tai kiek uždirba, tiek prageria. Tipo Lietuvoje jis nemato ateities. Aš nesuprantu tokių žmonių: atvažiuot į Angliją dirbti vien tam, kad viską pragert. (Justas, 22)

Dažnai sekmadienio vakarai tapdavo linksmybių vakarėliais,  kai pritrūkę alaus, dviračiais važiuodavo iki parduotuvės papildyti ,,atsargų” ar už dvigubą kainą alkoholio ir cigarečių nuspirkdavo iš Manto (žr. ,,Darbininkų tarpusavio mainai“), nors visi gerai žinojo, kad ankstų rytą teks keltis ir eiti į laukus dirbti. Tokiu fermos darbininkų neatsakingu elgesiu buvo pasipiktinęs Tadas, kuris man su Dariumi aiškino darbininkų nedarbingumo priežastis:

- Aš nesakau, tegul šeštadienį prisigeria iki apsivėmimo, bet sekmadienį prieš darbą geriau susilaikyt. Bet ne, žino, kad pirmadienį į darbą, tai vistiek sekmadienį prisigeria. Po to bėga iš laukų, nes pagirios, skauda viską. Čia ne vaikų darželis, kad kontroliuotum laisvalaikį. Mums svarbiausia tai, kad laisvalaikis netrukdytų darbui. Tai, jeigu skauda, nėra sveikatos po laisvadienio, tai duodam tada dar vieną laisvą dieną, kad išsisirgtų, išsigulėtų ir kitą dieną dirbtų, kaip priklauso. (Tadas, 27)

- Neturi kuo užsiimti, todėl ir geria. Reikia jiems tą kašę pastatyti, kad turėtų ką veikti. Būtų gerai, koks bilijardo stalas. O dabar tik šlaistosi, prisigalvoja nesąmonių, kad po to kenčia darbas.(Darius, 30)
Nors Tadas fermą pavadino ne vaikų darželiu, tačiau darbininkų neatsakingas elgesys tik patvirtino fermos, kaip vaikų darželio vaizdinį, kur Tadas negalėdamas uždrausti vartoti alkoholio, stengėsi darbininkus kontroliuoti, taikydamas tam tikras sankcijas, kurių didžiausia buvo išvarymas iš fermos. Vis dėlto, alaus ir degtinės vakarai, nors ir būdavo pristabdyti vadybininko įspėjimų, tačiau šios svarbiausios darbininkų atrakcijos ir atsipalaidavimo būdo neatstojo nei bilijardo stalas, kuris, anot Dariaus, teigiamai įtakotų darbininkų laisvalaikį ir darbą. Tai patvirtina fermos vakarai, kurie dažnai prasidėdavo panašia fraze:
· Tai metamės skladkę ir varom į Asdą nusipirkt gert.(Simas, 16) 

Be to, bilijardas netrukdė tuo pat metu mėgautis alumi, kuris daugeliui buvo tik gaivusis gėrimas – ,,gaiva“:

· Aš tai atsinešiu baltos butelį, nes alus man tik užsigėrimui, kaip gaiva. 0.7 l baltos man kaip nieko.(Darius,30) 

Taigi nepaisant fermos vadybininko, fermerio bei tam tikrais atvejais, ir vyresnių darbininkų nepasitenkinimo dėl garsios muzikos ir linksmybių, trukdančių pailsėti po sunkios darbo dienos ir rytinio ,,bedarbių“ skaičiaus, gimtadienių šventės ir vakariniai darbininkų susibūrimai prie alaus, ,,augino“ tarpusavio pasitikėjimą ir solidarumą, o per aktyvius mainus (alaus, cigarečių, pinigų) ir bendravimą buvo stiprinami socialiniai ryšiai. Tokiu būdu, darbininkų laisvalaikis buvo vienas svarbiausių kontekstų, kuriame buvo stiprinamas ir kaupiamas ,,Paradise“ fermos bendruomenės socialinis kapitalas. 
5. Fermos bendruomenė vs. britų bendruomenė

Britiškos aplinkos apsuptyje, gana uždaros kaimo bendruomenės pagrindu susikūrusi fermos bendruomenė jautriau reagavo į angliakalbius. Anglų kalbos nemokėjimas buvo viena iš priežasčių, užkirtusių kelią fermos darbininkų savarankiškumui. Todėl nuolatinis priklausymas nuo kito žmogaus, geriau mokančio anglų kalbą, priversdavo fermos bendruomenės narius laikytis vienas kito. Šį pastebėjimą iliustruoja darbininkų kelionės į Londoną, kuriose dalyvaudavo būrys jaunuolių, su išrinktu ,,gidu“ priešakyje. Todėl fermos ir britų bendruomenės kontaktai buvo pagrįsti daugiau vizualiniu principu. Kitaip tariant, kalbos barjeras ir bendruomeninis uždarumas neleisdavo užmegsti intymesnių bei ilgalaikių kontaktų su anglų bendruomene, kuri fermos bendruomenės darbininkams buvo svetima. Visa tai atskleidžia fermos gyventojų ,,balsai“ bei darbininkų požiūrį į britų kultūrą išreiškiantys atvejai.
5. 1. Požiūris į anglus: ,,nepatinka man šita šalis ir patys anglai durni“
Multikultūriniame Anglijos kontekste išryškėja ne tik lietuvių imigrantų santykiai su bendratautiečiais bei kitų kultūrų žmonėmis, bet ir jų kuriami stereotipai. Violetta Parutis (2007:31) pastebėjo, kad į Jungtinę Karalystę atvykę lietuviai turi neigiamą nuomonę apie savo bendratautiečius. Esą dauguma jų yra žemiausio socialinio sluoksnio ar nusikalstamo pasaulio atstovai, kuriems rūpi tik muštynės, išgėrimai ir keiksnojimai. ,,Paradise” fermos atvejis atskleidžia priešingą nuomonę apie lietuvius. Tai iliustruoja Dariaus požiūris į lietuvius ir anglus:
· Jūs jau ketvirti metai grįžtat į fermą. Kas jus čia taip laiko? (G.J.)

· Tik pinigai, daugiau niekas... Nepatinka man šita šalis ir patys anglai durni. Žvengia jie iš lietuvių, kurie naktimis dirba, bet patys moka tik vieną kalbą, nesistengia dėl nieko, netobulėja. Be to, jei čia gyvent tai aš visai nenorėčiau mokėti mokesčių už tuos, kurie nieko nedirba ir sėdi su daugybe vaikų. O kur dar Anglijos Karalienei? Už ką jai reikia mokėti, tai nesuprantu. Gerai, dabar esu karys savanoris, tai už ką man čia kovoti reiktų? Viskas privatizuota. Nenueisi paprastai į kokį mišką ir nesusikursi lauželio. Nematau aš čia jokių privalumų. (Darius, 30)
Pinigai – tai vienintelis dalykas, verčiantis Darių grįžti į Angliją, kuri, kaip šalis, pasak jo,  nesuteikia piliečiui jokių privalumų, dėl kurių būtų galima kovoti. Būdamas kaimo žmogus, Darius akcentuoja gamtos neprieinamumą, kaip vieną iš neigiamų kriterijų, įtakojančių jo apsisprendimą nepasilikti Anglijoje. Tokiu būdu, Darius neigiamai atsiliepia ir apie pačius anglus, kuriuos lygindmas su lietuvių darbštumu, jų noru tobulėti bei kelių kalbų mokėjimu, pabrėžia anglų bukumą ir kvailumą. Taičiau reikia pastebėti, kad pats Darius anglų kalbos pradmenis įgavo tik praeitą žiemą, per pokalbius su anglais:
· Na, taip, nes kai atvažiavom, tai nieko nemokėjau. Žiemą su Audra čia teko praleisti. Nieko čia daugiau nebuvo, tik anglai. Tai teko išmokt. (Darius, 30).

Ramūnas, rusų kilmės lietuvis, galvoja Anglijoje pasilikti ilgesniam laikui. Idomu tai, kad Anglijoje jis išmoko ne anglų, o lietuvių kalbą: 
· Kai atvažiavau į Angliją ir teko dirbti vien tik tarp lietuvių, tai teko išmokti lietuvių kalbą. Lietuvoje rusiškai kalbėdavau. Dar vieni metai Anglijoje ir lietuviškai dar geriau mokėsiu.(Ramūnas, 32)
Ši Ramūno paradoksali situacija patvirtina Angliją, kaip vieną iš lietuvių imigrantų susitelkimo laukų, kuriame per aktyvų bendravimą kuriamas tam tikras ,,simbolinės lietuvių bendruomenės“
 socialinis kapitalas, įtakojantis jos narių tam tikrą solidarumą. (Šią mintį galima būtų pratęsti, atlikus kitus antropologinius lietuvių socialinio kapitalo Anglijoje tyrinėjimus, apimančius ne tik pasirinkto ,,Paradise“ atvejo tyrimą).
Fermos gyventojai – tai gana homogeniškos kaimo bendruomenės nariai, kurie dėl uždarumo, kalbos barjero bei tolerancijos trūkumo į anglus žiūrėjo su ironija ir pašaipa. Tai atskleidžia jau antrus metus vykstantis penktadieninis ritualas, kuris buvo inspiruotas fermos vadybininko Tado. Kaip ir kiekvieną penktadienį fermos gyventojai būdavo vežami savaitei apsipirkti maisto atsargų  į Asdą. Trumpa kelionė į parduotuvę darbininkams, kurie visą savaitę matydavo tik karavanus bei pupų, cukinijų bei kopūstų laukus, buvo tam tikra atrakcija, kurią paįvairino visiems gerai žinomas anglės langas. Juoką ir nuostabą keliantis anglės įprotis jau antrus metus gyventi be užuolaidų ar kitos didžiulį gatvės pusėję esantį langą dengiančios uždangos, fermos darbininkų buvo palydimas akivaizdžiu spoksojimu pro geltonojo mikroautobuso langus, kai Tadas tyčia kelioms sekundėms sumažindavo greitį ties anglės ,,atviruoju“ langu, pro kurį buvo galima pamatyti nustebusios savo minkštasuolyje sėdinčios anglės arba jos vyro veidą. Ritualas baigdavosi juoko pliūpsniu, kurio galingumą įtakojo nustebusių anglų mimikos. 

Tačiau vieną vasaros dieną ritualas turėjo būti nutrauktas visam laikui. Anglės vyras pagrasino iškviesti policiją, jei toliau bus krečiami tokie juokai. Toks anglo įspėjimas suerzino ritualo iniciatorių Tadą, kuris nepasitenkinimą išliejo Dariui:

- Sako: ,,Aš policiją iškviesiu. Tas geltonas autobusiukas visada sustoja ties mūsų langu“. Blemba, nesuprantu, beveik daugiau nei du metus mes vis tai darydavom, o dabar staiga kažkas nepatiko. Tipo: ,,į teismą paduosiu“. Įdomu, už ką? Kad žiūrim pro langą? Tegul užsitraukia užuolaidas. O kas man laisvam žmogui neleis žiūrėti, kur tik noriu? Tai ką, dabar negalima net žiūrėt? Nežinau...Gal aš čia ir kaltas, bet niekas nenorėjo blogo. Tiesiog padariau atrakciją šiokią tokią. Tobis susinervino. Bet, kai man pasakė visa tai, tai vos nesusijuokiau. Labai tie anglai rimti.(Tadas, 27)
Darius juokiasi:

· Keista, nes praeitą kartą, kai važiavom, tai jie abu (anglė ir jos vyras-G.J.) pakėlė rankas.(Darius, 30)

Taigi fermos gyventojai į anglus žiūri su tam tikra ironija. Jie laikomi ,,ne mes“, ,,kitais“, nes jie, anot Tado, ,,labai rimti“, nesupranta juokų. Jie laikomi kvailais, nes ,,žvengia  iš lietuvių, kurie naktimis dirba, bet patys moka tik vieną kalbą, nesistengia dėl nieko, netobulėja“. Kadangi fermos bendruomenės nariai yra kilę iš Lietuvos kaimo, kur gamta yra nuolatinis būvis ir savastis, Anglijoje jie neturi teisės būti gamtoje, nes ,,viskas privatizuota“. Tokiu būdu, kaimo žmogus, kaip Donatas, Anglijoje jaučiasi svetimas, nes čia jis neturi laisvės, kokią turi Lietuvos kaime: ,,Nenueisi paprastai į kokį mišką ir nesusikursi lauželio“.
5. 2. Carboot‘o turgus: ,,sekmadieniais vieni eina į bažnyčią, o kiti – į turgų“
Dar vienas fermos darbininkų ir britų bendruomenės susidūrimas, pasireiškiantis beasmeniais kontaktais, atsiskleidė Carboot‘o turguje, kuriame anglai pardavinėdavo įvairius naudotus arba naujus, bet nereikalingus daiktus, dėvėtus drabužius, žaislus, buitinę ir kompiuterinę techniką už labai mažą kainą. Todėl kiekvieną sekmadienį fermos gyventojai, kurių dauguma, po šeštadienio pavakarojimų alaus ir degtinės draugijoje, kankinami rytinių pagirių, vis tiek keldavosi anksti ryte (6-8 val.), kad nueitų į visų taip mėgiamą turgų. Į tokį fermos darbininkų susižavėjimą ir ritualinį turgaus lankymą, kurį ir pats fermos vadybininkas praktikavo, pastarasis sureagavo gana ironiškai: 
- Sekmadieniais vieni eina į bažnyčią, o kiti – į turgų. (Tadas, 27)

Interpretuojant Tomo pastabą, reikia pasakyti, kad fermos gyventojai nesilankydavo bažnyčioje, kaip turėtų elgtis pamaldūs krikščionys kiekvieną sekmadienį. Sekmadienį fermos gyventojai siejo su laisvadieniu ir Carboot‘o turgumi:

- Geriau jau visiems prie alaus bokalo susirinkus pasėdėt negu į bažnyčią eit, kur tik klaupk – stok. (Mantas, 34)

Pupų supervaizeris Darius kiekvieną sekmadienį į fermą grįždavo su pilna kelionine kuprine daiktų, kuriais pasidžiaugdavo su smalsiais fermos gyventojais, kaip aš:

· Šįkart viršijau savo normą. Dažniausiai paskiriu apie 50 svarų, bet šiandien išleidau apie du šimtus svarų.(Darius, 30)

Darius nusipirko senos laidos nešiojamą kompiuterį, fotoaparatą, kurį seniai planavo nusipirkti: 
- Jau seniai norėjau nusipirkti, bet vis neradau. Dabar aš galėsiu fotografuoti.(Darius, 30)
Po to ištraukia tris mažus dekoratyvinius kardus, skirtus atidarinėti vokams. Pademonstruoja ir iš kuprinės išima dar vieną kardą, tik šįkart daug didesnį:

· Čia iš Indijos, bet kažkoks asilas pageląsti užsimanė. Bijau, kad gali surūdyti.(Darius, 30)

Tačiau pirkiniai Dariaus kuprinėje dar nesibaigė. Jis ištraukė raudoną kartoninę dėžutę:

· Vienas tai tikrai išsidūrė. Už du svarus pardavė šitą dėžutę. (Darius, 30)

Iš dėžutės Darius ištraukia sidabrinę grandinėlę su pakabučiu:

· Audrai nupirkau. 925 praba – baltas auksas.(Darius, 30)

· Na, manau, kad čia sidabras tik reikia jį nuvalyti. Su pasta galima.(G.J.)
· Sakai? O tai kodėl ji gelsva?(Darius, 30)
· Apnašos turbūt. Dantų pasta padėtų.(G.J.)

· Turiu specialaus valiklio.(Darius, 30)

Šis pokalbis atskleidžia Carboot‘o turgaus, kaip tam tikro tarpininko tarp fermos darbininkų ir britų bendruomenės vaimenį. Turgus buvo ta vieta, kur įvykdavo susidūrimas su fermos žmonėms svetima aplinka – britų žmonėmis, kuriuos fermos darbininkai laikė kvailais: ,,kažkoks asilas“, nes juos galima lengvai apgauti: ,,vienas tai tikrai išsidūrė“.
5. 3. Formalūs santykiai su fermeriu
Kadangi fermeris buvo anglas, todėl jis taip pat buvo laikomas ,,svetimu“, ,,ne savu“. Tokiu būdu, fermerio santykis su fermos gyvetojais buvo labai formalus, pagrįstas atlyginimo vokelių išdalinimu. Visi fermos reikalai, susiję su fermos darbininkais buvo patikėti vadybininkui Tadui, kuris kalbos ir socialinių ryšių pagalba organizavo ir kontroliavo fermos gyventojų darbą ir laisvalaikį. Todėl fermerį Timą labiausiai pažinojo vadybininkas: 

- Timas, žinai, vaikšto toks susitraukęs, atrodo ramus, bet iš tikrųjų, labai nervuotas. Ne kartą mane apšaukė už menkniekius. Ir aš jau daug kartų galvojau dingti iš šitos fermos, bet irgi pagalvodavau, kad yra blogesnių, geresnių dienų. (Tadas, 27)
Vis dėlto, reikia pastebėti, kad formalūs santykiai tarp fermos bendruomenės ir fermerio išblankdavo per fermoje vystančius vakarėlius, į kuriuos kartais buvo pakviečiamas pats fermeris. Dažniausiai tai būdavo gimtadienio šventės, kurių metu pasijausdavo ir pačių fermos gyventojų tarpusavio solidarumas. Tačiau fermerio vizitai būdavo labai trumpi, tarsi išreiškiantys tam tikrą pagarbą fermos gyventojams, kurių dauguma dėl anglų kalbos nežinojimo bei tam tikro drovumo išlaikydavo oficialų santykį su fermeriu. Tokiu būdu, daugiausiai dėmesio fermeris sulaukdavo iš vadybininko bei supervaizerių, kurie stengdavosi palaikyti pokalbį, kompaniją, prie kurios kartais prisijungdavo keletas studentų, geriau mokančių anglų kalbą.

5. 4. Anglas – draugas ar svečias?

Familiarius santykius su britų bendruomene įkūnijo anglas Andrew, kuris karavanų miestelyje dažniausiai apsilankydavo per fermoje vykstančius vakarėlius. Kadangi Andrew gyveno viename name (du metus) su fermeriu ir fermos vadybininku, todėl apie vykstančius vakarėlius fermoje Andrew sužinodavo iš Tado, kuris dažnai jį pasikviesdavo eiti kartu. Tokiu būdu, fermos bendruomenė per Tadą užmezgė tam tikrus familiarius ryšius su vienu iš britų bendruomenės narių, kuris buvo sužavėtas fermos darbininkų solidarumo: 

- I like these guys. They are different than British people who are very individualists. Here in the farm I see community thing. I like it very much. (Andrew, 24)

Tačiau reikia pastebėti, kad tas vadinamasis fermos gyventojų bendrumas atsirasdavo ir  išryškėdavo būtent per vakarėlius, kai alus ir degtinė suvienydavo ir ,,suvienodindavo“ fermos gyventojus. Tuo metu, ne vienas fermos gyventojas, nemokantis anglų kalbos bandydavo nors kelis žodžius pasakyti angliškai ir išgerti į Andrew sveikatą alaus ar degtinės, kuria pavaišindavo ir patį anglą, kuris per tokius gėrimo ritualus buvo tarsi priimtas į fermos bendruomenę. Kadangi Andrew buvo kulinaras, todėl, kaip pasakojo fermos gyventojai, Andrew pažinoję nuo praeitų metų sezono, jis esą dažnai vaišindavo fermos darbininkus paties keptu pyragu. Vadinasi, tarp Andrew ir fermos darbininkų vyko tam tikri abipusiai mainai (pyragas, degtinė), vykstantys neformalių susitikimų metu (Bourdieu 1986, Portes 1998), kurie leidžia kalbėti apie bendrą socialinio kapitalo atsiradimą. Tačiau reikia pastebėti, kad šio socialinio kapitalo kūrimas pasireikšdavo tik per didžiąsias fermos darbininkų šventes, kaip gimtadieniai. Tokiu būdu, fermos kasdienybėje Andrew buvo laikomas anglu, tai reiškia, kad jis buvo laikomas svečiu, o ne draugu. Vieniems jis patiko, nors ir buvo keistas, kitiems – jis buvo neįdomus:

· Nieko bičas, tik gal keistas dėl tų važiavimų į Singapūrą.(Dominykas, 27)

· Man jis atrodo neįdomus, nykus žmogus, ką su juo galima pakalbėti?(Darius, 27)

Taip pat fermos gyventojų požiūrį į britus padėjo atskleisti mano draugystė su Andrew, kuri virto fermos bendruomenės apkalbų ir jų kuriamų istorijų centru, kadangi mano vaidmuo kaip antropologės vis dar jaudino ir linksmino fermos gyventojus. Visus domino mano ir Andrew vadinamasis ,,tarptautinis romanas“ : 
- Kaip pasimatymas? Kaip Andrew? Ar jis geras lovoje? Davei jam? Pagamino tau jis valgyt? Juk jis virėjas.“(Dominykas, 27)

- Kaip pasimatymas? Ką kalbėjot? Ką veikėt? Mylėjotės?“ (Simas, 16)
- O tarp jūsų su anglu kas nors vyksta?Nu, žinai, kaip būna?(Dovilė, 22)
 Tokiais asmeniškais ir intymiais klausimais buvo stengiamasi ne tik mane išmušti iš vėžių, pasilinksminti, bet taip pat patenkinti savo smalsumą, padedantį kurti naujas ,,istorijas“ apie mane ir Andrew, nes tiek jis, tiek aš nebuvome laikomi fermos bendruomenės dalimi. Mes abu buvome bendruomenės narių įspėti dėl nepasitikėjimo. Andrew buvo pavadintas oportunistu, siekiančiu tik naudos:
- Nu, pernai jis panašiai buvo vieną lietuvę susiradęs...(Mantas, 34)
 O mūsų pažinties vakarą viena fermos gyventoja Andrew įspėjo, kad manimi negalima pasitikėti, nes aš kažką rašau. Tokiu būdu fermos bendruomenė ,,linksniuodama“ pasitikėjimo klausimą pradėjo įtakoti mūsų su Andrew bendravimą. Fermos bendruomenės kuriamos istorijos bei juokai vis labiau komplikavo situaciją, kol galiausiai ,,anglo ir antropologės draugystė“ turėjo pasibaigti. 

Šis atvejis išryškina kaimo bendruomenės koegzistencijos ir bendravimo bruožus bei principus. Bailey (1971: 4-5) teigimu, kaimo aplinkoje, apkalbos labai gerai tarpsta, o per jas, juokus bei kitus neformalius socialinės kontrolės mechanizmus bendruomenė savo narius priverčia laikytis jos nustatytų taisyklių. O tolerancijos stoka įvairovei, kuri, anot Onyx ir Bullen (2001), būdinga kaimo bendruomenėms, tik dar labiau apriboja fermos bendruomenės žmonių asmeninę laisvę. Viena vertus, toks fermos bendruomenės uždarumas ir anglų kalbos nemokėjimas padėjo kaupti jos socialinį kapitalą (Coleman 1988, Massey 2005, Onyx ir Bullen 2001), tačiau, kita vertus, tokia fermos bendruomenės padėtis, neleidusi kurti tarp-etninių ryšių su britų bendruomene, užkirto kelią jos socialiniam ir ekonominiam mobilumui (Kuzmickaitė 2004) bei socialinio kapitalo plėtotei.  
IŠVADOS
Šiame darbe sezoninė migracija apibūdinama, kaip darbo migrantų ,,išvyka dirbti į kitą šalį tam tikram žemės ūkio sezonui, kurio pabaigoje vėl sugrįžtama į namus“ (Rogaly ir Abril 2001: 5). Tačiau teorinis sezoninės migracijos pagrindas remiasi komparatyvine trumpalaikės ir ilgalaikės migracijos analize, kurioje ,,Paradise“ fermos sezoniniai darbo migrantai iš Lietuvos, vykstantys dirbti į Angliją, iliustruoja sezoninės migracijos aspektus. 
Tokiu būdu, atliekant sezoninės ir ilgalaikės migracijos komparatyvinę analizę, darbe išryškėjo adaptacijos, ,,trūkinėjančių“ artimų ryšių, pažeidžiamo statuso bei darbo pobūdžio aspektai. Kadangi kiekvienas fermos darbininkas, atvykęs į Angliją, tuo pat metu turėdavo tiek darbą, tiek būstą, todėl adaptacijos sunkumai fermoje buvo daugiau siejami su tais sezoniniais migrantais, kurie fermoje dirbo pirmą kartą, ir tais, kurie panašaus fizinio darbo anksčiau nebuvo dirbę. Todėl tokio tipo adaptacija fermoje buvo labiau psichologiškai nesunkus prisitaikymas prie naujos vietos, naujų žmonių bei fizinio darbo krūvio. 
Akcentuojant artimų ryšių praradimą, kaip vieną sunkiausių imigrantų patyrimų, atvykus į naują šalį (Kuzmickaitės 2004, Menjivar 2000), reikia pastebėti, kad ,,Paradise” fermos darbininkai tokių išgyvenimų neakcentavo, nes darbas fermoje jiems buvo kelių mėnesių išvyka, po kurios žinojo, kad sugrįš į Lietuvą. Fermos darbininkų priklausomybė nuo sezoniškumo, akcentuojančio trumpą laikotarpį, išryškina ilgalaikės migracijos darbininko neprikausomybę ir didesnį mobilumą sezoninio migranto atžvilgiu, tokiu būdu, neleidžiant sutrūkinėti sezoninių migrantų artimiems ryšiams Lietuvoje. Stiprūs ryšiai su artimaisiais dažniausiai buvo palaikomi per dažnus telefoninius pokalbius, per internetą, mainų principu siunčiamus daiktus bei darbininkų šeimoms siunčiamus fermoje uždirbtus pinigus. 

Migranto statuso atžvilgiu, tiek trumpalaikės, tiek ilgalaikės migracijos darbininkai susidūrė su išnaudojimu ir minimaliomis gyvenimo sąlygomis, tačiau ,,Paradise“ fermos atveju, sezoninių darbininkų pažeidžiamumas buvo susijęs ne tik su menkomis anglų kalbos žiniomis, oficialiai neįregistruotu migranto statusu ir darbo kontrakto neturėjimu, bet taip pat jų nestabilų statusą įtakojo ir glaudūs socialiniai ryšiai su fermos vadybininku, kuris šiais ryšiais manipuliuodamas, juos išnaudojo ir kontroliavo. 
Atliekant socialinio kapitalo teorinę analizę, išryškėjo socialinių tinklų ir ryšių svarba socialinio kapitalo atsiradimui, kūrimui ir palaikymui. Stiprių, artimų socialinių ryšių principu sukurtas socialinių tinklų uždarumas per pasitikėjimą ir normas sukuria tam tikros grupės socialinį kapitalą – materialius ir nematerialius išteklius (informacija, parama ir pan.), suteikiančius naudingas galimybes (Coleman 1988). Tačiau, siekiant detalesnio socialinio kapitalo tyrimo, šiame darbe analizuojami ir kiti socialinės organizacijos bruožai, kaip pasitikėjimas ir abipusiai mainai, grupės solidarumas ir socialinės normos, tolerancija įvairovei ir dalyvavimas bendruomenėje (Bourdieu 1986, Putnam 1993, Portes 1998, Onyx & Bullen 1997, 2000, Portes ir Sensenbrenner 1993), per kuriuos yra stiprinamas ir kaupiamas socialinis kapitalas. Akcentuojant neigiamas socialinio kapitalo funkcijas, svarbu pastebėti, kad socialinis kapitalas, suteikia ne tik saugumą, paramą ir naudingas galimybes, bet taip pat per griežtus normų reikalavimus, tampa disciplinos ir kontrolės priemone, ribojančia individo laisves, pažangos galimybes ir socialinį mobilumą (Coleman 1988, Portes 1998). 

Aptariant bendruomenės sampratos aspektus, teorinė socialinio kapitalo analizė leidžia kalbėti apie bendruomenę, kaip vieną iš socialinio kapitalo pasireiškimo kontekstų, kurio sudedamosios dalys, kaip artimi socialiniai ryšiai, pasitikėjimas, solidarumas, abipusiai mainai, socialinės normos, vertybės, socialinė kontrolė (Portes 1988), taip pat ,,dalyvauja“ bendruomenės kūrimo ir palaikymo procesuose. Tradicinės bendruomenės perspektyvoje, bendruomenę apibūdinantys aspektai, kaip bendra geografinė vieta, interesai ir socialinė sistema (Rapport 1998), atitinkamai išryškina kaimo bendruomenės ypatumus, pasireiškiančius per jos narių artimus, glaudžius, įvairialypius ryšius, panašias jų gyvenimo patirtis, vertybes, normas, per dalyvavimą toje pačioje veikloje – žemės ūkyje, minimalius socialinio statuso skirtumus, socialinį, kultūrinį ir ekonominį vienodumą bei ,,mes“ ir ,,jie“ ribų braižymą (Stanley 1975).
Tyrinėjant socialinių tinklų bei ryšių įtaką lietuvių migracijai į Angliją, reikia pastebėti, kad tyrimo metu atsiskleidė ,,grandininės“ emigracijos svarba, kai išvykus vienam žmogui, paskui jį emigruoja kiti šeimos nariai, giminaičiai, draugai arba kaimynai (Sipavičienė 2006: 13). Šį grandininės migracijos reiškinį iliustruoja ,,Paradise“ fermos atvejis. Sezoniniai migrantai iš Lietuvos per šeimos, giminystės, kaimynystės, draugystės arba darbo rinkos ryšius su fermos vadybininku atvyko dirbti į Angliją, kurios stipri ekonominė bazė ir žemės ūkio sektorius, reikalaujantis nekvalifikuotos pigios darbo jėgos, po Lietuvos įstojimo į ES, tapo pagrindiniu darbo migrantų traukos lauku.  

Analizuojant nesvetingo priimančio konteksto ir neigiamą socialinių ryšių  (Menjivar 2000, Kuzmickaitė 2004) įtaką darbininkų socialinio kapitalo raiškai ,,Paradise“ fermoje, socialinių ryšių ir finansinio kapitalo nestabilumas, minimalios gyvenimo ir nepalankios oro sąlygos buvo svarbios priežastys, sukėlusios pavojų fermos bendruomenės socialinio kapitalo atsiradimui ir kūrimuisi. Stiprūs socialiniai ryšiai, pradžioje suteikę migrantams socialinę, finansinę paramą ir saugumo, priklausomumo ir pasitikėjimo jausmus vėliau tapo kontrolės ir disciplinos įrankiu fermos vadybininko rankose. Šie ,,žadantys“ socialiniai ryšiai taip pat buvo ir efektyvi priemonė, leidusi kontroliuoti ir disciplinuoti darbininkų tarpusavio santykius. Turėdami mažesnį socialinį ir finansinį kapitalą negu fermos vadybininkas, fermos darbininkai nenorėjo traukyti naudingų ryšių, akivaizdžiai priešinantis vadybininko kontrolei ir išnaudojimui, kaip išdrįso streikuoti tie pupų skynėjai, kuriuos su vadybininku siejo silpni etninės bendruomenės ribose esantys darbo rinkos ryšiai. Sunkus darbas ir mažas uždarbis apsunkino aktyvius mainus ir tarpusavio, bendravimą. Darbo laukai, sezono pradžioje tapę konkurencijos ir kovos už būvį arena, padalino darbininkus į tam tikras besivaržančias grupes, siekiančias finansinės sėkmės. Tačiau sezono pabaigoje išryškėjęs darbininkų išnaudojimas privertė pastaruosius imtis priešingos taktikos. Darbininkų pasipriešinimas prieš jų išnaudotojus pasireiškė atvira ir užslėpta formomis: ,,pupinių“ streiku ir netikrų ligų ,,epidemija“, kurie atskleidė tam tikras darbininkų solidarumo apraiškas, siekiant bendro tikslo – didesnio uždarbio
Kalbant apie pasitikėjimą ir solidarumą, kaip socialinio kapitalo pagrindą, ,,Paradise“ fermoje pasireiškė abipusio susitarimo pasitikėjimas, siejamas su pozityvia praeities patirtimi (Portes ir Sensenbrenner 1993), kuris pasireiškė tarpusavio skolomis, neužrakintomis karavanų durimis, maisto atsargų laikymu bendruose šaldytuvuose. Nepasitikėjimas fermoje buvo siejamas su konkrečiais fermos darbininkais, kurių ,,keisti“ ar agresyvūs poelgiai buvo nesuprantami arba gąsdinantys fermos bendruomenės narius. Didelės pinigų sumos vagystė ir antropologinis tyrimas buvo pagrindinės nepasitikėjimo priežastys, sukėlusios tam tikrą fermos bendruomenės solidarumą prieš bendrą ,,priešą“.
 Nors į ,,Paradise“ fermą buvo atvykstama trumpam laikui, tačiau kasdieninis buvimas tarp to paties likimo draugų darbininkus privertė įsijungti į fermos gyvenimą, dalyvaujant tarpusavio mainuose ir laisvalaikio susirinkimuose. Darbas laukuose, propaguojantis individualumą bei konkurenciją, buvo pakeičiamas laisvalaikiu ir gimtadienio šventėmis, kurių metu  per keliones į Londoną, žaidimus, alkoholio gėrimą ir cigarečių rūkymą buvo ,,auginamas“ solidarumas ir pasitikėjimas, o per aktyvius mainus (alaus, cigarečių, pinigų) ir bendravimą buvo stiprinami socialiniai ryšiai. Tokiu būdu, darbininkų laisvalaikis buvo vienas svarbiausių kontekstų, kuriame buvo stiprinamas ir kaupiamas ,,Paradise“ fermos darbininkų socialinis kapitalas. 

Siekiant ,,Paradise“ fermos sezoninių migrantų grupę iš Lietuvos apibrėžti kaip fermos bendruomenę, svarbu išskirti šios grupės narius jungiančius bendrus komponentus, akcentuojančius vietos, kalbos, bendrų interesų, artimų ryšių, socialinės bei ekonominės padėties aspektus. Visų pirma, tai žmonės, kuriuos vienijo bendra kilmės šalis – Lietuva. Kalbiniu aspektu –  tai lietuviakalbiai, kurių menkos anglų žinios įtakojo tarpusavio priklausomumą. Pagrindinis juos vienijantis tikslas fermoje – tai pinigai. Individualaus socialinio kapitalo atžvilgiu, fermos darbininkai į ,,Paradise“ fermą pateko daugiausiai per stiprius ryšius – giminystės, kaiminystės bei draugystės ryšius, susikurtus kilmės šalyje – Lietuvoje. 

Kaimo bendruomenės perspektyvoje fermos darbininkai – tai Lietuvos kaimų ir miestelių bendruomenių žmonės, susieti artimais ir kompleksiškais ryšiais, išgyvena panašias gyvenimo patirtis bei dalyvauja toje pačioje veikloje – žemės ūkyje (Stanley 1975). Fermos darbininkai, ,,atsiveždami“ iš savo kaimo ar miestelio tam tikras normas, pasireiškiančias per slaptas skolas, vagies muštynes, pagarbą maistui ar per kaimynų tarpusavio kontrolę, jas pritaiko naujame kontekste – ,,Paradise“ fermoje, tokiu būdu, sukurdami tam tikrą fermos bendruomenę. Apkalbos, grubūs juokai ir keiksmai, išreiškiantys, statuso, galios santykių, socialinės kontrolės ir tapatinimosi aspektus, pabrėžia fermos darbininkų bendravimo ypatumus, kurie taip pat leidžia kalbėti apie ,,Paradise“ fermos sezoninių migrantų iš Lietuvos bendruomenę. Braižydami ribas tarp ,,mes“ ir ,,jie“, fermos darbininkai, kaip etninė lietuvių bendruomenė priešpriešina save britų bendruomenei. Išaukštindami save kaip daug dirbančius ir tobulėjančius žmones, fermos darbininkai į britus žiūri, kaip į ,,kvailius“, kuriuos  galima apgaudinėti Carboot‘o turguje. 

Taip pat fermos bendruomenės uždarumą nuo likusios britų bendruomenės įtakojo ne tik menkos anglų kalbos žinios, bet ir uždari socialiniai tinklai, kuriuose ,,pasireiškia ne tik saugumas, solidarumas bei pasitikėjimas, bet taip pat narių disciplina ir kontrolė“ (Coleman 1988:103). Nors ,,Paradise“ ferma buvo apsupta išskirtinai britiškos aplinkos, tačiau fermos ir britų bendruomenių susidūrimas, įvykdavęs tik už fermos ribų: vietiniuose baruose, Carboot‘o turguje, Asdos parduotuvėje arba kelionėse į Londoną, buvo daugiau beasmenis, pagrįstas vizualiu principu. Kitaip tariant, kalbos barjeras, uždari socialiniai ryšiai bei tolerancijos įvairovei stoka neleido užmegzti intymesnių bei ilgalaikių ryšių ne tik su fermeriu, bet ir su aplinkine britų bendruomene, kuri fermos bendruomenės narių buvo laikoma svetima. Viena vertus, toks fermos bendruomenės uždarumas buvo tam tikra prasme naudingas jos socialinio kapitalo atsiradimui ir kūrimui (Coleman 1988, Massey 2005, Onyx ir Bullen 2001), tačiau, antra vertus, toks fermos bendruomenės uždarumas ir anglų kalbos nemokėjimas neleido kurti tarp-etninių ryšių su britų bendruomene ir, tokiu būdu, plėtotis jos socialiniam kapitalui.
Apskritai, ,,Paradise“ fermos darbininkų socialinis kapitalas buvo kuriamas ir palaikomas jo raiškos formų: artimų socialinių ryšių, abipusio pasitikėjimo, grupės solidarumo, abipusių mainų, bendruomenės normų, kurios ne tik suteikė fermos darbininkams socialinį ir finansinį saugumą, priklausomumo ir pasitikėjimo jausmus, bet taip pat, nesvetingo priimančio konteksto ir uždarų socialinių tinklų dėka, sukūrė tam tikrus socialino kapitalo raiškos ir plėtotės apribojimus, pasireiškiančius darbininkų išnaudojimu, galios varžybomis, vagystėmis, netolerancija ir nepasitikėjimu. 
Taigi sezoninių migrantų iš Lietuvos socialinio kapitalo tyrimas pateikia gana išsamų ,,Paradise” fermos vaizdinį. Tačiau šis devynių savaičių antropologinis tyrimas ,,Paradise“ fermoje – tai tik vienas pirmųjų žingsnių į tolesnius lietuvių sezoninės migracijos tyrinėjimus, atskleidžiančius sezoninių migrantų patirtis svečioje šalyje. Todėl būtų naudinga patyrinėti kitus šio tipo migracijos atvejus ir komparatyvinius jos akcentus, neužmirštant gilesnių ,,Paradise“ fermos įžvalgų.
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PRIEDAI

Priedas 1 
,,Paradise” fermos darbininkai – informantai

	Nr. 
	Vardas
	Amžius
	Darbo pareigos
	Rajonas

	1.
	Tadas
	27
	Fermos vadybininkas
	Kauno

	2.
	Darius
	30
	Pupų supervaizeris
	Šilutės

	3.
	Dominykas
	27
	Cukinijų supervaizeris
	Kauno

	4.
	Gintas
	apie 40
	Kopūstų supervaizeris
	Raseinių

	5.
	Edvinas
	24
	Daržovių laistymas
	Kauno

	6.
	Kęstas
	22
	Daržovių laistymas
	Prienų

	7.
	Alina
	apie 36
	Pupų pakavimas
	Raseinių

	8.
	Zita
	43
	Pupų pakavimas
	Raseinių

	9.
	Audra
	28
	Pupų pakavimas
	Raseinių

	10.
	Renata
	30
	Cukinijų pakavimas
	Raseinių

	11.
	Vidas
	34
	Traktoriaus vairuotojas
	Raseinių

	12.
	Nerimantas
	30
	Pupų supervaizeris
	Raseinių

	13.
	Ignas
	21
	Pupų skynėjas
	Klaipėdos

	14.
	Laima
	45
	Pupų skynėja
	Vilniaus

	15.
	Ramūnas
	32
	Pupų skynėjas
	Vilniaus

	16.
	Jonas
	38
	Pupų skynėjas
	Šilutės

	17.
	Valdas
	38
	Pupų skynėjas
	Kauno

	18.
	Justas
	22
	Pupų skynėjas
	Klaipėdos

	19.
	Aušra
	20
	Pupų skynėja
	Klaipėdos

	20.
	Gita
	20
	Pupų skynėja
	Klaipėdos

	21.
	Vygis
	21
	Pupų skynėjas
	Klaipėdos

	22.
	Jovita
	17
	Pupų skynėja
	Kauno

	23.
	Giedrė
	17
	Pupų skynėja
	Kauno

	24.
	Milda
	17
	Pupų skynėja
	Kauno

	25.
	Romas
	18
	Pupų skynėjas
	Raseinių

	26.
	Jūratė
	23
	Pupų skynėja
	Kauno

	27.
	Inesa
	20
	Pupų skynėja
	Utenos

	28.
	Mikas
	22
	Kopūstų kirtėjas
	Prienų

	29.
	Vygantas
	22
	Kopūstų kirtėjas
	Prienų

	3.
	Laurynas
	23
	Kopūstų kirtėjas
	Klaipėdos

	31.
	Sigis
	18
	Kopūstų kirtėjas
	Kauno

	32.
	Arūnas
	19
	Kopūstų kirtėjas
	Raseinių

	33.
	Latvių pora
	apie 50
	Pupų skynėjai
	Latvija

	34.
	Vilius
	50
	Pupų skynėjas
	Raseinių

	35.
	Ieva 
	21
	Pupų skynėja
	Raseinių

	36.
	Laimis
	23
	Pupų skynėjas
	Raseinių

	37.
	Audrius
	27
	Cukinijų skynėjas
	Kauno

	38.
	Miglė
	20
	Cukinijų skynėja
	Kauno

	39.
	Mindaugas
	21
	Cukinijų skynėjas
	Kauno

	40.
	Jurga
	21
	Cukinijų skynėja
	Kauno 

	41.
	Simas
	16
	Cukinijų skynėjas
	Kauno



	42.
	Aidas
	22
	Cukinijų skynėjas
	Kauno

	43.
	Dovydas
	16
	Cukinijų skynėjas
	Šilutės

	44.
	Rimas
	34
	Cukinijų skynėja
	Raseinių

	45.
	Dovilė
	22
	Cukinijų skynėja
	Kauno 

	46.
	Sandra
	27
	Cukinijų skynėja
	Trakų

	47.
	Danielius
	21
	Cukinijų skynėjas
	Utenos

	48.
	Arvydas
	21
	Cukinijų skynėjas
	Trakų


	Tadas 
	Vidas

	Edvinas – pusbrolis

Aidas – pusbrolis

Sigis – Aido draugas (viename kaime) 

Miglė – Aido draugė (viename kaime)

Audrius – kaimynas

Simas – Audriaus draugės sūnus

Jovita – kaimynė

Jūratė – draugės draugė

Dovilė – draugo draugė

Mantas – draugo draugas

Milda – kaimynės dukra 

Giedrė – kaimynės dukra 

Dominykas – studijų draugas

Mikas – draugo draugas

Vygantas – Miko pusbrolis

Kęstas – Miko ir Vyganto draugas

Mindaugas – draugo draugas

Jurga – Mindaugo draugė

Sandra, Laima, ir Ignas – per skelbimą

Arvydas – Sandros draugas

Inesa – Sandros draugė 

Danielius – Inesos draugas

Ramūnas – Laimos draugas

Valdas–Laimos draugas (is kitos fermos)

Latvių pora – Laimos bendradarbiai 

Jonas – latvių draugas

Laurynas – Igno draugas (viename kaime)

Justas – Lauryno brolis

Aušra – Justo draugė

Vygis – Lauryno ir Igno draugas

Gita – Vygio draugė
	Darius – brolis

Audra – Dariaus draugė

Alina – Audros sesuo

Gintas – Alinos vyras

Renata – pusseserė

Dovydas – Renatos krikštasūnis

Zita – kaimynė

Arūnas – kaimynas 

Rimas – draugas (viename kaime)

Vilius – draugas (viename kaime)

Nerimantas – Dariaus draugas 

Romas – Nerimanto draugės brolis

Laimis – draugas (viename kaime)

Ieva– Laimio žmona (viename kaime)


Priedas 2 

Fermos 

darbo

migrantų

socialiniai tinklai bei ryšiai
Priedas 3
,,Paradise” fermos darbininkų eminiai terminai 

1. Bachūras – vaikinas.
2. Batička – fermerio pravardė. 

3. Bonžas – neatskleista žodžio reikšmė (Justas, 22)
4. Bromlis – miestas, į kurį fermos darbininkai važiuodavo apsipirkti.

5. Čemodanas – lagaminas (Jonas, 38)
6. Cepas – stambaus pynimo sidabrinė grandinė, kurias ant kaklo nešiojo daugelis fermos vyrų.

7. Chaltūrinti – nesąžiningai dirbti (Audra, 28)
8. Chata – namai.
9. Chujova sveikata – bloga sveikata (ypač po išgertuvių).

10. Dachuja – daug.

11. Deglas – skirtingų spalvų plaukai (Darius, 30).
12. Diela – svarbus reikalas.
13. Faikė – cigaretė (Milda, 17).
14. Hara – degtinė (Milda, 17).
15. Išdūrti – apgauti.

16. Laižytis – bučiuotis.

17. Kašė – krepšinio lenta.
18. Kasiakas – susukta cigaretė.

19. Medis – Lauryno sugalvotas žodis, reiškiantis ,,kvailys”?
20. Mentė – policininkė (Darius, 30)
21. Nachaliavai – tam tikras daiktas ar paslauga gauti už dyką.

22. Nuliovas – prabangus (Jonas, 38)
23. Off‘as – laisvadienis (angl.)
24. Pajabat – pasipisti.

25. Pasikalatoti – pasišokti (Ignas, 22)
26. Pasiturbinti – pasimylėti.

27. Payslipas – uždarbio čekis.
28. Pisti protą – nervinti.

29. Prikolinti – juokauti.

30. Pylti – daug gerti.
31. Pyzdinti – vogti.
32. Skladkė – bendram reikalui surinti žmonių pinigai. Dažniausiai fermoje grupelės žmonių susirinkdavo pinigus pirkti alkoholiui.

33. Stopudovai – tikrai, iš tikrųjų.

34. Stukačinti – skųsti.

35. Šaibos – pinigai.

36. Štyrius – peilis (Aidas, 22)
37. Supervaizeris – prižiūrėtojas (angl.)
38. Tobikas – fermerio pravardė (Jovita, 17).
39. Trūkti – užmigti nuo per didelės dozės alkoholio.

40. Tūsas – (rus.tusovka) vakarėlis, balius.
41. Varkė – naudingas susitarimas.
42. Važiuoti – šaipytis, blogai kažką kalbėti ant žmogaus.

43. Vodkė – lietuviška degtinė.
44. Zagironas – gaivusis gėrimas, kuriuo užsigeriama degtinė.

45. Zajabys – užsipisti (Jonas: ,,kiti tik sako: ,,zajabys, zajabys” ir galvoja, kad reiškia ,,kietas”, o deja, kad ne, reiškia ,,užsipisti”)

46. Žuvį trenkti – nestipriai suduoti per skruostą.

� Kadangi fermos, kurioje buvo atliktas tyrimas, tikrasis pavadinimas dėl etinių įsipareigojimų nebuvo atskleistas, todėl jos pavadinimą teko sukurti. 


� ,,Concordia“ programa buvo sudaryta tarp daugiau negu 80 pasaulio pasaulio šalių organizacijų, kurios įsijungė į bendrą tarptautinį savanorišką projektą. Concordia programa buvo organizacija, kuri rūpinosi darbininkų iš kitų šalių priėmimu Didžiojoje Britanijoje. Prieiga prie interneto:  http://www.concordia-iye.org.uk/about.shtml





� Žr. Priedas 3.


� Žr. Priedas 3.


� Šiame darbe aš neakcentuoju ,,simbolinės bendruomenės“ , tačiau šią mintį būtų galima pratęsti, atlikus kitus antropologinius lietuvių socialinio kapitalo Anglijoje tyrinėjimus, apimančius ne tik pasirinkto ,,Paradise“ atvejo tyrimą. Giedrės Pavalkytės (2008) tyrimas Ispanijoje trumpai apžvelgia lietuvių ,,simbolinės bendruomenės“ galimybę.





� Terminų reikšmės aiškinamos, remiantis situaciniu principu, išryškėjusiu lauko tyrime bei  pačių informantų paaiškinimais. 
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