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IVADAS

Kiekvienas asmuo jgyvendindamas savo subjektines teises gali susidurti su
klititimis, trukdan¢iomis naudotis jam priklausan¢iomis subjektinémis teisémis
arba tenkinti savo teisétus interesus, taip pat gali susidurti su situacijomis, kada
kiti subjektai paZeidzia jo teisétus interesus ar kitaip kliudo jgyvendinti savo
teises. Subjektiniy teisiy gynyba paprastai prasideda nuo ieskinio konkreciam
atsakovui pateikimo teisme, o tinkamo atsakovo parinkimas ir nulemia viso
civilinio proceso tolimesne¢ eiga.

Civilinio proceso teisé, reguliuojanti teismo, civilinés bylos Saliy,
kity byloje dalyvaujanc¢iy asmeny ir proceso dalyviy procesing veikla, siekia
uztikrinti, kad Saliy ginCai biity sprendziami sgZiningai, ekonomiSkai,
operatyviai ir teisingail. Intensyvus visuomeninio gyvenimo vystymasis,
globalizacijos, socializacijos, kompiuterizacijos bei kiti pazangiis evoliuciniai
procesai, nuolat augantis Siuolaikinis aktyvumas socialiniame gyvenime, platus
ekonominiy ryS$iy mastas bei aibé kity dabartiniame pasaulyje veikianciy
objektyvios ir subjektyvios prigimties faktoriy salygoja tai, kad valstybeés taip
pat aktyviai jsitraukia  privatinius santykius.

Nors ir pripaZjstama, kad valstybé tam tikrais atvejais gali
dalyvauti komerciniuose sandoriuose, taciau svarbiausia jos funkcija iSlieka
valstybés valdzios funkcijy jgyvendinimas. Valstybés specifinis statusas
neleidzia jos visiSkai prilyginti kitiems juridiniams asmenims ar fiziniams
asmenims, dalyvaujantiems privatiniuose santykiuose, o tai reiSkia, kad
valstybei priklausantis turtas jgyja specialy statusg ir negali bati prilyginamas
kity subjekty valdomam turtui. Todél teisiy pazeidimo atveju valstybei
suteikiama labai specifiné teisé gintis nuo pareiksto ieSkinio ir kity civilinio
proceso veiksmy — reikalavimas taikyti valstybés imuniteto apsauga.

Tarptautinéje teis¢je valstybés imunitetas — tai teisés normos ir

principai, nustatantys salygas, kuriy pagalba uZsienio valstybé gali reikalauti

1 LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé I tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 27.
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laisvés nuo kitos valstybés jurisdikcijos?. Valstybés imunitetas yra tarptautinés
teisés suformuota taisyklé, kuri reiSkia tai, kad valstybés imunitetas yra
preziumuojamas (daugiau zr. II dalies 2.4 skirsnj (t. y. 66, 67 psl.). Tokiu
atveju, prezumpcija pirmiausiai nustato, kad valstybés imunitetas taikomas tol,
kol neatsiranda aplinkybiy, leidzianéiy S§ig prezumpcija paneigti, t. y.
nenustatomos salygos taikyti iSimtj; ir riboti valstybés imunitetg. Taciau
literatiiroje nurodoma ir prieSinga (JAV) ,,imuniteto nesuteikimo prezumpcija“
(daugiau zr. II dalies 2.4 skirsnj (t. y. 65, 66 spl.).

Tarptautinis teisingumo teismas Jurisdikciniy imunitety byloje3
aiSkiai pasake, kad valstybés imunitetas turi biiti taikomas atsizvelgiant |
civilinio proceso sistemg. Civilinio proceso teisiniy santykiy reguliavimas yra
1§ esmés Europos Sagjungos valstybiy nariy vidaus reikalas ir praktiSkai
neunifikuotinas, iSskyrus tuos procesinius santykius, kuriems biidingas
eksteritorialumas®. Kadangi valstybés imuniteto teis¢ perZzengia kiekvienos
valstybés nacionalines teisés ribas, todél §i teisiné kategorija yra analizuojama
tarptautinio civilinio proceso kontekste.

Nors tarptautinio civilinio proceso teisés nuostatos daugeliu atveju
taip pat jtvirtinamos tarptautiniu lygiu (konvencijose), tai netrukdo tarptautinj
civilinj procesg laikyti nacionalinés civilinio proceso teisés dalimi®.
Tarptautinio civilinio proceso teisés doktrina Lietuvoje dar tik kuriasi, néra
placiai iSvystyta, triksta ne tik praktikos, bet ir ziniy analizuojant,
jgyvendinant bei taikant tarptautinés teisés normas, daugeliui §i teisés sritis

apskritai yra nezinoma, o su ja vis dazniau tenka susidurti teis¢jams. Todél

2 MALANCZUK, P. Modern Introduction to International Law. Seventh Revised Edition
[interaktyvus; zitiréta 2014 m. spalio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://books.google.lt/books?id=uwil AQJAAQBAJ&Pg=PA118&Ipg=PA118&dq=STEINBERGER,
+H.+State+immunity&source=bl&ots=BfWY SQ1fmT&sig=ilHLnHrTSZOTbI2z7FPsKTEiBaU&hl=I
t&sa=X&ved=0ahUKEwi2g_rwpgzL AhUsOJoKHdFwWDfcQBAEIJjAB#v=0nepage&q=STEINBERG
ER%2C%20H.%20State%20immunity&f=false>.

3 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje
(Vokietija v. Italija) [interaktyvus; Zitiréta 2014 m. spalio 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf>.

* MIZARAS, V., et al. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos civilinéje teiséje. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005, p. 252.

S NEKROSIUS, V. Europos sqjungos civilinio proceso teisé. Pirma dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 14.
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Siame darbe yra analizuojama valstybés imunitetas tarptautiniame civiliniame
procese.

Tyrimo objektas — i§ tarptautinés teisés sistemos kilusios ir pagal
prigimtj bei paskirtj nenuosekliai nacionalinio ir tarptautinio civilinio proceso
teis€s sistemose plétojamos valstybés i1muniteto kategorijos doktrinine
samprata ir jos kaita tarptautiniame civiliniame procese.

Sio darbo tikslas — iSanalizuoti valstybés imuniteto tarptautiniame
civiliniame procese taikyma, nustatyti aktualiausius jo norminio reguliavimo ir
praktinio taikymo aspektus, o konkreéiau - iStirti ir jvertinti pozityviosios
civilinio proceso teisés bei teismy praktikos jgyvendinant valstybés imuniteto
doktring reglamentuojancias teis€s normas, nustatyti ir teisiSkai jvertinti
egzistuojancias valstybés imuniteto 1Simtis, 1Sanalizuoti U
taikymo problematika, o taip pat pateikti efektyvius, racionalius, teisiSkai
pagristus probleminiy klausimy sprendimo biidus.

Siekiant iSkelto tikslo, buvo keliami tokie darbo uzdaviniai:

1) iSanalizuoti valstybés imuniteto institutg tarptautiniame
civiliniame procese, identifikuoti aktualiausias teorines ir praktines jo
realizavimo problemas, iStirti Siy problemy atsiradimo prieZastis, jvertinti
naudojamus, o0 taip pat pasitilyti alternatyvius §iy problemy sprendimo budus,
pateikti konkreCius pasiiilymus bei rekomendacijas taikymui patobulinti ir
palengvinti, siekiant uztikrinti sklandy, nuosekly, logiskai ir teisiSkai pagrista
valstybés imuniteto civiliniuose teisiniuose santykiuose mechanizmg, tokiu
btdu papildyti nacionalinés teisés doktring Sioje srityje. Darbo tikslas néra ir
negali buiti pateikti universalia formulg, pagal kurig turéty bati taikomos
valstybés imuniteto iSimtys, ta¢iau bandoma susisteminti bei iSkristalizuoti
valstybés imuniteto sampratos suvokimo bei valstybés imuniteto taikymo
principus ir taisykles, nubréziancias kelig, kuriuo turéty biiti einama siekiant
priimti argumentuotg ir teisiSkai pagrista sprendimg taikant arba atsisakant
taikyti valstybés imunitetg;

2) visapusiSkai ir i§samiai atskleisti valstybés imuniteto samprata,

o Dbiitent paaiSkinti ir patikslinti teisés moksle bei praktiSkai
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vartojamg valstybés imuniteto sgvoka, iSanalizuoti jg istoriniu, lingvistiniu,
lyginamuoju, o svarbiausia — turininguoju aspektais; parodyti, kaip teisés
mokslininkai ir nacionaliniai teismai suvokia valstybés imuniteto teisés esme,
kokie yra pagrindiniai valstybés imuniteto taikymo principai bei santykis tiek
su tarptautine, tiek su civilinio proceso teise, taip pat jvertinant, ar pasirinkta ir
taitkoma pozicija yra teisinga bei pateikiant galimus alternatyvius poZiirius;

3) iSanalizuoti valstybés imuniteto iSim¢iy susiformavimo ir
taikymo problematikg tarptautiniame civiliniame procese, pristatyti, jvertinti
teorinio ir praktinio pobiidzio teisinius problemy Sioje srityje sprendimo biidus,
kurie, atsizvelgiant | dabartin] valstybés imuniteto iSimc¢iy taikymo Lietuvos
teiséje etapa ir ypac ] teismy praktikos tendencijas, galéty palengvinti teismy
darbg taikant valstybés imuniteta;

4) 1stirti subjektus bei apibrézti subjekty ratg, kurie gali naudotis
valstybés imuniteto apsauga; jvertinti ir apraSyti kriterijus, Kkuriais
vadovaujantis konkretus subjektas gali patekti 1 subjekty rata, kuriems
suteikiama teisé atsisakyti dalyvauti civiliniame procese tuo pagrindu, kad jam
yra taitkoma valstybés imuniteto apsauga;

5) istirti ir jvertinti komercinés iSimties taikymo apimtj;
identifikuoti skirtingy valstybiy teismy praktikose suformuotus kriterijus, kuriy
pagalba valstybés veiksmai vertinami kaip komercinio pobiidzio; taip pat
iSanalizuoti tiek konkreCiy valstybiy teisés aktuose, tiek tarptautiniuose
dokumentuose jtvirtinty kriterijy taikyma sprendZiant apie komercinés iSimties
taikyma bei pateikti apibendrinimg bei rekomendacijas, kokie yra vyraujantys
vertinimo pagrindai sprendZiant apie sandorio komercing prigimtj;

6) aptarti darbo santykiy iSimties atsiradimo aplinkybes bei
daZniausius praktikoje pasitaikancius Sios iSimties taikymo atvejus; iStirti darbo
iSimties taikymo problemas, jy atsiradimo priezastis, iSanalizuoti, kokie Siy
problemy sprendimo buidai pateikti nacionaliniuose teisés aktuose ir teisés
doktrinoje, bei pasitlyti konkrec€ius sprendimo variantus;

7) kadangi néra vieningos nuomonés dél delikty iSimties

egzistavimo, pateikti pagrindimg dél Sios iSimties egzistavimo; iSanalizuoti
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delikty iSimties taikymo turinj, pateikti kriterijus, kuriais vadovaujantis
nacionalinis teismas gali taikyti delikty i§imtj bei jvertinti jau priimtus teismy
sprendimus, ar jie atitinka i§im¢iy taikymo tendencijas;

8) iSirti valstybés imuniteto iSim¢iy taikyma vykdome procese, kai
vykdyto priemonés nukreipiamos 1 uZsienio valstybés turta; pateikti
palyginima, ar egzistuoja tos pacios salygos, taikomos jurisdikcinio valstybés
imuniteto ir valstybés imuniteto vykdymo procese taikymo atveju; iSanalizuoti
pagrindinius atvejus bei pateikti rekomendacijas, kada teismas gali atsisakyti
taikyti valstybés imuniteto apsauga teismo sprendimo vykdymo procese.

Reikia pastebéti, kad valstybés imuniteto taikymo problematika
yra  labai  plati, sudétinga ir  jvairiapusé, ji  apima  daugybe¢
aspekty, reikalaujanciy iSsamaus aptarimo ir nuodugnios mokslinés analizes.
Atsizvelgiant ] jy gausa, buvo pasirinkta probleminius klausimus suskirstyti ir
klasifikuoti pagal atskiras civilinio proceso dalis (pvz.: jurisdikcinis valstybés
imunitetas ir valstybés imuniteto taikymas vykdymo procese), skirstant pagal
savarankiskus civilinio proceso institutus (pvz., valstybés imuniteto taikymo
klausimo sprendimas civiliniame procese, kai proceso $alis reikalauja taikyti
laikingsias apsaugos priemones), analizuojant konkre€ig privatiniy santykiy
srit;, kurioje kyla valstybés imuniteto klausimai (pvz.: valstybés imuniteto
problematika susijusi su darbo santykiais), klasifikuoti priklausomai nuo
privatiniy santykiy pobudzio (pvz.: civiliné atsakomybé, kylanti i§ sutarties
arba 1§ delikto).

Pasirinkti pjuviai, Sios disertacijos autorés manymu, yra esminiai
ir aktualiausi valstybés imuniteto taikymo tarptautiniame civiliniame procese
aspektai, todé¢l Sioje disertacijoje i§ esmés koncentruojamasi tik privatines
teisés reguliuojamoje apimtyje, o konkreciai - civilinio proceso nuostaty
veikimo srityje, tod¢l Cia valstybés imuniteto kategorijos tarptautiSkumo
analizei néra skiriama i§samus démesys. Valstybés imuniteto, kaip tarptautinés

teisés kategorijos, analizé buvo iSsamiai atlikta Juliaus Zaleskio disertacijoje
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,Siuolaiking tarptauting valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyéiai“®,
kurioje valstybés imuniteto doktrina analizuota kaip valstybéms privalomos
tarptautinés teises dalis ir buvo keliamas pagrindinis klausimas, ar Siuolaikine
tarptautiné valstybés imuniteto teisé¢ jgijo poZzymiy, kuriais turéty pasizymeéti
teise.

Sioje disertacijoje taip pat palie¢iami ir tie valstybés imuniteto
aspektai, kurie yra universaliis ir aktualiis kitoms teisés Sakoms, pavyzdziui,
analizuojant uZsienio valstybés ambasadoje dirban¢iy asmeny statusg bei
imunitetus, vertinamas jy funkcijy pobiidis ir rySys su uzsienio valstybe, taciau
Sio darbo tikslas néra iSanalizuoti diplomatiniy imunitety taikymo klausimus ir
jie nepatenka j atlickamo tyrimo objekta.

Siekiant giliai ir i§samiai atskleisti tyrimo tiksla, disertacijoje yra
tik uZsimenama, tafiau néra plaCiau nagrin¢gjami klausimai, kylantys
identifikuojant valstybés imuniteto atsisakyma, iSreikSta arbitraziniame
susitarime ir visi kiti su arbitrazu susij¢ klausimai, kadangi jie buvo iSsamiai
analizuoti Eglés Zemlytés disertacijoje ,,Valstybé kaip arbitrazinio susitarimo
Salis*’, todél Sio tyrimo metu analizuojam tik tiek, kiek tai tiesiogiai susije su

tyrimo objektu.

Darbo problematika, pasirinktos temos aktualumas ir naujumas

Pasirinktos temos aktualumg lemia tai, kad valstybés imuniteto institutas, jo
norminis reglamentavimas ir praktinis taikymas tiek uzsienio valstybiy teiséje,
tick Lietuvos teisinéje sistemoje yra pakankamai ribotai ir nenuosekliai
aprasytas. Be to, reglamentavimo procesas susiduria ne tik su teisiniu
neaiSkumu, bet ir su ekonominiais bei politiniais skirtingy valstybiy interesais.

Nors ir valstybés imunitetas kaip teisiné kategorija pripazistama

jau daugiau nei 200 mety, taciau d¢l jos taikymo apimties neaiSkumy iki Siol

6 ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyciai: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016.

" ZEMLYTE, E. Valstybé kaip arbitraZinio susitarimo Salis: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012.
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néra iSvengiama. Negana to, kad iki galo néra suprasta valstybés imuniteto
koncepcija ir, akivaizdu, kad vargu ar bus rastas vieningas ir universalus
valstybés imuniteto teisinis suvokimas, jtampos nesumazina ir jo raidos
specifika, kurig lemia besikeiCiantis tarptautinis ekonominis ir politinis
klimatas. ISim¢iy pagalba ,,kuriamas® valstybés imuniteto doktrininis pagrindas
destabilizuoja ir taip neaiSkias Sios teisinés kategorijas ribas, kurios atsiremia 1
skirtingy valstybiy nacionalines teisines sistemas, taip sudarydamos salygas
nacionaliniams teismams, atsizvelgiant j teismo valstybéje taikomus civilinio
proceso jstatymus, savaip interpretuoti ir taikyti valstybés imuniteto doktring.
Temos aktualumg ir svarbg pagrindzia ir tos aplinkybés, kad
pakankamai ilgai valstybés imunitetas buvo suprantamas tik kaip tarptautinés
teisés kategorija ir teismai, susidiire su Siuo klausimu, buvo linke atsisakyti
spresti bylas beveik be i1Sim¢iy, visiSkai neanalizuodami teisiniy santykiy
pobudzio, i§ kurio kyla gincas. Lietuvos teismy praktikoje taip pat neiSvengta
atvejy, kurie, beje, sudaro didzigjg dalj teismy praktikos, kai teismas
sprendimg, kodé¢l pritaiko valstybés imuniteta uzsienio valstybei, priima
netirdamas ir 1§ esmés nepasisakydamas apie santykiy pobiidj, i§ kuriy kilo
ginCas. Tyrimo metu nagrinéta teismy praktika atskleidé dar neiStirty ir
sudétingy teorinio ir praktinio pobtidzio problemy, su kuriomis susiduria ne tik
ieSkovai, kurie siekia apginti savo pazeistas teises bei interesus, bet ir
nacionaliniai teismai, kurie turi priimti teiséta sprendimg bei i§ esmes
1Sanalizuoti teising situacijg, kurios nereglamentuoja nei nacionaliné teise, nei
sprendimy pavyksta rasti remiantis tarptautinés teisés pagalba. Be abejonés,
valstybés imuniteto taikymo komplikuotumas didzigja dalimi yra nulemtas
paties valstybés imuniteto specifikos: jis pagal prigimtj yra civilinio proceso
teisés, o ne materialinés teisés dalis. Kita vertus, jo privalomai ir visuotinai
nereglamentuoja tarptautiné teisé, nors tai yra tarptautinés teisés kategorija,
kylanti i§ pacios valstybés, kaip tarptautinio teisés subjekto, esmés. Galima
teigti, kad jtampa tarp nacionalinés sistemos esmés ir tarptautinés teises

reglamentuojamo dalyko kelia dar didesnius probleminius klausimus bei
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uzdavinius teisés mokslininkams, todél tokiai sudétingai temai tyrinéti turéty
buti skiriama kuo daugiau mokslinio potencialo.

Visa valstybés imuniteto problematika kildinama 1§ priestaravimo
tarp tarptautinés Sios teisinés kategorijos prigimties ir taikymo atsizvelgiant ]
nacionalinj civilin] procesa, todél lygiagreciai turi biiti atliekama ir valstybés
imuniteto, kaip civilinio proceso teisés Kkategorijos, analizé. Valstybés
imuniteto kaip tarptautinio civilinio proceso kategorijos iStyrimo stoka, o ypac
18imc¢iy 1§ valstybés imuniteto, ir platus ratas praktikoje kylanciy problemy vis
labiau kelia diskusinius §ios temos klausimus tyréjy tarpe, todél pastaraisiais
metais tiek tarp uZsienio mokslininky, tiek Lietuvoje pastebimas didelis
susidom¢jimas valstybés imuniteto teise ir siekis jg pazinti.

[Ssami ir visapusiSka valstybés imuniteto kaip tarptautinés teises
kategorijos analizé buvo atlikta 2016 m. apgintoje J. Zaleskio disertacijoje
,Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé: teisiskumo pokyéiai®,
kurioje iSsamiai tirtas valstybés imuniteto kaip teisés egzistavimas, bei kiek
anksciau apgintoje Simonos Selelionytés — Drukteinienés disertacija Mykolo
Romerio universitete tema ,,Valstybés deliktinés atsakomybés raidos
tendencijos*®. Taip pat reik§mingi Kristinos Balevi¢ienés straipsniai, paskelbti
zurnale ,,Jurisprudencija“®, analizuojantys riboto valstybés imuniteto doktring
bei subjektus, kurie turi teis¢ naudotis valstybés imuniteto suteikiama apsauga.
Taciau, kaip bebuty, iSsamios valstybés imuniteto, kaip civilio proceso
kategorijos ir jos taikymo skirtingose civilinio proceso stadijose, analizés iki
Siol nebuvo atlikta, todél tai ir buvo pasirinkta kaip tikslas Siame moksliniame
darbe. Taip pat Cia yra siekiama identifikuoti iSimtis i§ valstybés imuniteto
atliekant jy detalig analize bei teisin] vertinimg, nes nebuvo iSsamiai tirta
kituose Lietuvos mokslininky darbuose. Nors komercinés iSimties 1§ valstybés
imuniteto taikymas néra naujiena nei uzsienio teismy praktikoje, nei Lietuvoje,

taiau valstybés imuniteto iSimtis vykdymo procese nebuvo detaliai

8 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S., Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S) Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

® BALEVICIENE, K. Riboto valstybés imuniteto doktrina ir jos taikymas Lietuvos Respublikoje.
Jurisprudencija, 2004, t. 58(50); p. 138-145; BALEVICIENE, K. Subjektai, turintys teise naudotis
valstybés imunitetu nuo kitos valstybés teismo jurisdikcijos. Jurisprudencija, 2005, t. 78(70); p. 5-13.

17



analizuojama, todél Sios disertacijos kontekste yra i§ esmés naujas tyrimo
dalykas. Bitent Sios aplinkybés ir lemia pasirinktos temos naujuma.

Taigi nesant iSsamiy Lietuvoje atlikty tyrimy, analizuojanciy
valstybés imuniteto, kaip tarptautinés teisés kategorijos taikymo civiliniame
procese, mokslinis §io naujo ir nuolat besivystan¢io teisinio fenomeno
jvertinimas, jo reguliavimo ir taikymo gairiy nubréZimas bei tradicijy kiirimas
tampa ypatingai svarbiu uzdaviniu. Kaip ir buvo aptarta anksciau, Lietuvos
teisés moksle yra pavyzdziy, kad buvo tiriami atskiri valstybés imuniteto
aspektai, taCiau vieno sisteminio tyrimo, analizuojan¢io ir lyginancio
savarankiskas valstybés imuniteto iSimtis civiliniame procese, nustatant jy rysi
ir taikymo specifikag, nebuvo atlikta iki Siol. Tod¢l Sis darbas pasizymi
nuosekliu valstybés imuniteto tarptautiniame civiliniame procese tyrimu ir

1$im¢iy aptarimu bei analize.

Tyrimo metodai

Darbo siekis kompleksiSkai iSanalizuoti valstybés imuniteto taikyma
tarptautiniame civiliniame procese nulémeé tai, kad jame naudoti tiek
empiriniai, tiek teoriniai moksliniai tyrimo metodai: dokumenty analizés,
sisteminis, loginis — analitinis, lyginamasis, istorinis, teleologinis, lingvistinis
ir kt.

Dokumenty analizés metodas naudotas analizuojant ir tiriant
Siame darbe panaudotus Saltinius: tarptautines sutartis, nacionalinius ir uzsienio
valstybiy teisés aktus; Tarptautinio Teisingumo Teismo (toliau — TTT) ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teismy praktika; tarptautiniy organizacijy, eksperty grupiy
parengtas mokslines studijas ir kitus dokumentus; jvairiy Saliy teisés
mokslininky darbus.

Sisteminio metodo taikymo poreikj nulémé klasifikaciné pacios
teiseés prigimtis, tod¢él Sis metodas daugiausiai naudotas tiriant i§iméiy i$

valstybés imuniteto visumg (masyva). Tokiu budu tirti praktikoje ir teorijoje
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aptarti atvejai, kada valstybés teis¢ naudotis valstybés imuniteto apsauga yra
apribojama. Sisteminio metodo pagrindu buvo siekiama nustatyti iSimciy
kiirimo (atsiradimo) ir taikymo tendencijas, jvertinamos sisteminés valstybés
imuniteto 1Simc¢iy vystymosi perspektyvos uzsienio valstybiy ir Lietuvos
kontekste. Taip pat Sio metodo pagalba buvo analizuojama ir nejsigaliojusiy
konvencijy, pavyzdziui, konvencijos ,,Dél valstybés imuniteto“!® (toliau —
1972 m. Konvencija dé¢l valstybés imuniteto), kurig 1972 m. geguzés 16 d.
priemé Europos Taryba (dar vadinama Bazelio konvencija) ir 2004 m.
gruodzio 2 d. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir jy turto jurisdikciniy
imunitety!! (toliau — 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto)
jitaka nacionalinei teisei bei atspindziai nacionaliniy teismy sprendimuose.
Loginis — analitinis metodas tyrime naudotas dazniausiai —
taitkant §] metodg atlikta tiek uZsienio, tiek Lietuvos teisés akty, teismy
praktikos, mokslinés literatiiros iS§sami analize. Atrinkti tik patys aktualiausi
konkreciai temai Saltiniai, iSskirtos ir panaudotos esminés jy nuostatos ir
iStraukos. Taikant pasirinkta metodg tekste padaryti esminiai apibendrinimai,
iSvesti loginiai rySiai tarp nevienalyCio valstybés imuniteto reglamentavimo,
klasifikuoti kriterijai, kuriy pagalba taikomos valstybés imuniteto iSimtys,
suformuluota koncepcija, kaip susiformuoja iSimtys i§ valstybés imuniteto
tarptautiniame civiliniame procese, ir padarytos disertacijos tyrimo i§vados.
Tyrimui ne maziau svarbus lyginamasis metodas, kuris naudotas
siekiant palyginti tarpusavyje nacionalinés ir tarptautinés teisés Saltinius,
skirtingas mokslines idéjas bei skirtingy valstybiy teismy praktika. Sis metodas
padeda sugretinti skirtingy valstybiy pasirinktg teisin] reglamentavimg ir,
taikant kartu su kitais tyrimo metodais, tokiais kaip, pavyzdziui, loginis —
analitinis, iSvesti bendras valstybés imuniteto reglamentavimo tendencijas bei

prognozuoti jo vystymosi kryptis.

101972 m. Valstybés imuniteto konvencija [interaktyvus; Zidiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.wipo.int/edocs/trtdocs/en/ce-csi/trt_ce_csi.pdf.>.

112004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety [interaktyvus; Zitiréta 2016
m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.pdf>.
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Istorinis metodais padéjo iSanalizuoti ir jsigilinti i valstybés
imuniteto kilme ir evoliucija, suvokti pagrindinius Sios kompleksinés teisinés
kategorijos principus ir jvertinti désningumus. Jis buvo taikytas istirti daugelio
mety valstybés imuniteto taikymo praktikai, jos poky¢iams bei tai nulémusias
priezastis. Tik analizuojant teising problemg istoriniu poZiliriu jmanoma
tiksliau jvertinti dabartinio reglamentavimo trukumus bei pasiiilyti realiausius
sprendimo variantus. Tuo tarpu teleologinis (tikslo) tyrimo metodas naudotas
tiriant priezastis, nulémusias absoliutaus valstybés imuniteto ribojima.
Atliekant tyrima Sis metodas atliko labai svarby vaidmen;j analizuojant teismy
sprendimuose pasirinktus argumentus bei vertinant motyvus taikant valstybés
imunitetg arba atsisakant jj taikyti.

Darbe neapsieita ir be lingvistinio metodo analizuojant teisés
aktuose naudojamas zodziy reikSmes. Reglamentuojant bei taikant valstybeés
imuniteta neiSvengta prieStaringy savoky vartojimo, pavyzdziui, aiSkus
taikomo termino turinio nustatymas yra labai aktualus sprendziant apie
valstybés valig atisakyti imuniteto, kokia apimtimi valstybés duoda sutikimag
dalyvauti civiliniame procese ir kokiais zodziais iSreSkia savo sutikimg
dalyvauti civiliniame procese, todé¢l neaiSkumams bei dviprasmybéms

1§siaiSkinti buvo pasitelktas lingvistinis metodas.

Teoriné ir praktiné tyrimo reikSmé

Tyrimo rezultaty reik§mé turéty buti didziausia civilinei justicijai. Sis
mokslinis darbas galéty tapti metodine medziaga teiséjams ir teis€jy
padéjéjams sprendziant aktualius valstybés imuniteto taikymo ir iSimciy iS
valstybés imuniteto nustatymo klausimus. Taip pat suinteresuoti civilinio
proceso dalyviai, siekdami geriau pasirengti teisinei gynybai, galéty remtis
Sioje disertacijoje atlikta iSsamia analize ir teisiniy santykiy vertinimu, ir taip
sudaryty salygas efektyvesnei pazeisty civiliniy teisiy gynybai.

Disertacijoje nagrin¢jami klausimai yra ne maziau aktualls

privatiems juridiniams asmenims bei kitiems subjektams, kurie dalyvauja
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privatiniuose santykiuose kartu su uzsienio valstybe atstovaujancia ambasada,
paprastai teikiant paslaugas, atliekant darbus ar parduodant prekes. Tokie
Sutartiniai teisiniai santykiai yra nulemti valstybés, kaip specifinio civiliy
teisiniy santykiy subjekto, statuso, todél prie§ sudarant sandorius su tokiu
subjektu yra palanku Zinoti teisiy gynimo specifika, kuri iSsamiai analizuojama
Siame darbe ir gali padéti iSvengti praktikoje kylanciy problemy.

Disertacija turéty biiti svarbi ir civilinio proceso teisés mokslui.
Vienas 1§ praktinio pritaikymo biidy buty jos naudojimas mokymo procese,
déstant civilinio proceso teisg, taip pat pasirenkamuosius civilinio proceso
dalykus.

Ne maziau reikSmingas atliktas tyrimas turéty buti ir politikos
moksly atstovams, kuriems sisteminis valstybés imuniteto vertinimas
civiliniame procese praplésty Sios sudétingos teisinés kategorijos suvokima.

Sio tyrimo adresatas taip pat yra kiekvienas asmuo, besidomintis ir
skiriantis démes] valstybés vaidmens civiliniame procese reikSmei ir kokia

jtakg galéty turéti jo interesy apsaugai.

Darbo struktira

Darbo struktiirg nulémé disertacijos temos pavadinimas, pasirinktas tyrimo
objektas, iskelti tikslai ir uzdaviniai. Disertacija sudaro: 1) jvadas, kuriame
pristatomi darbo tikslai ir sprendziami uzdaviniai, nurodomas mokslinis darbo
naujumas, apzvelgti disertacijos tema pasaulyje atlikti tyrimai, naudoti tyrimy
metodai bei ginamieji teiginiai, 2) déstomoji dalis, susidedanti i§ septyniy
savarankisky daliy; 3) tyrimo rezultaty dalis, kurioje pateikiamos tyrimo
iSvados; 4) tyrimg atliekant naudoty Saltiniy sarasas ir disertantés moksliniy
publikacijy sarasas.

Disertacijos déstyme, sudarytame i§ savarankisky septyniy daliy,
analizuojami skirtingi pasirinkto tyrimo objekto aspektai.

Pirmojoje dalyje atskleidziama valstybés imuniteto samprata ir

bendrieji principai, kuriais vadovaujantis turi buti taikomas valstybés
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imunitetas. Sioje dalyje analizuojami svarbiausi tarptautinés teisés ir
nacionaliniai Saltiniai, reglamentuojantys valstybés imunitetg ir atskleidziantys
jo taikymo ypatybes. Ne maZiau svarbus démesys Cia skiriamas valstybés
imuniteto sampratos pokyc¢iams, kurie 1émé iSim¢iy i§ valstybés imuniteto
prezumpcijos susiformavimg bei kintant] valstybés vaidmen; civiliniame
procese.

Antrojoje dalyje apibréziami ir analizuojami kriterijai, kuriy
pagalba nustatomas subjektas, turintis teis¢ naudotis valstybés imuniteto
apsauga civiliniame procese. Be to, Sioje dalyje analizuojamas tinkamo
atsakovo pasirinkimo klausimas. Tinkamo atsakovo nejtraukimas j bylg lemia
tai, kad neatskleidziama bylos esmé ir priimamas neteisétas teismo sprendimas.
Nuo to, ar ieSkovas pasirenka tinkamg atsakova, priklauso ir bylos baigtis bei
ar bus apginti paZeisti interesai, tod¢l Sioje dalyje pateikiami aiSkis kriterijai, 1
ka reikia atsizvelgti sprendziant apie valstybés ar jos jgalioty subjekty
subjektiSkuma civiliniame procese.

Trecia disertacijos dalis yra skirta analizuoti pagrinding iSimtj i$
valstybés imuniteto teisés — komercine iimtj. Sioje dalyje didelis démesys
skiriamas komerciniy santykiy apibiidinimui bei tyrimui, nustatomi ir
vertinami kriterijai, kuriy pagalba formuojamas skirtingas komerciniy santykiy
vertinimas. Nustacius tai, kad galioja universali tarptautinés teisés suformuota
taisyklé, kad egzistuoja du savarankiski valstybés imunitetai — jurisdikcinis
valstybés imunitetas ir valstybés imunitetas, susijes su teismo sprendimo
vykdymu -analizuojama, kokia jtaka turi komercinés iSimties salygy
nustatymas taikant jurisdikcinj valstybés imunitets.

Ketvirta dalis autorés pasirinkimu buvo paskirta analizuoti
valstybés teis¢ atSaukti jai suteikiamg valstybés imuniteto apsaugg ir jvertinti
biidus, kada valstybés pareiskimas atsisakyti valstybés imuniteto apsaugos
laikomas tinkamai iSreikstu ir sukeliancCiu teisines pasekmes.

Autoré pasirinko penktoje dalyje tirti darbo santykiy iSimties
problematika, kuri susijusi su atlieckamy darbiniy funkcijy specifiSkumu

(valstybés suvereniy funkcijy jgyvendinimu), nulemtu valstybés specialaus
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statuso, ir nusprendziancio darbo santykiy su valstybe iSskirtinumg. Pats darbo
sutarties sudarymo faktas negali biiti pagrindas taikyti darbo sutarties iSimtj,
todel Sioje dalyje siekiama iSsiaiSkinti, kokios salygos lemia Sios iSimties
susiformavimg bei atskleisti kriterijus, kurie bitini nurodytos iSimties
taikymui. Be to, Sioje dalyje lyginamos dvi valstybés imuniteto iSimtys —
komerciné¢ iSimtis ir darbo santykiy iSimtis.

Sestoji dalis yra skirta delikty iSimties analizei. Sioje dalyje
gilinamasi | TTT sprendimg Jurisdikciniy imunitety byloje ir tolimesnes jo
pasekmes delikty iSimties egzistavimui, taip pat vertinami 2004 m. JT
konvencijoje dél valstybiy ir jy turto imuniteto ir 1972 m. Konvencijoje dél
valstybés imuniteto jtvirtinti delikty iSimties atvejai bei siekiama susisteminti ir
apraSyti kriterijus, padésianius nacionaliniams teismams tinkamai taikyti
delikty iSimt;.

Paskutinéje septintoje dalyje iSsamiai analizuojamas valstybés
imuniteto iSimties taikymas teismo sprendimo vykdymo stadijoje bei
aiSkinamasi, kokia apimtimi riboto valstybés imuniteto doktrina taikoma
priimty teismo sprendimy jgyvendinimo procese. O taip pat siekiama nustatyti
salygas, kurioms esant taikoma valstybés imuniteto iSimtis nuo uzsienio
valstybés paskirty vykdymo veiksmy. Ne maziau svarbi dalis Siame skyriuje
skiriama valstybés turto identifikavimui, kuriam suteikiamas specialus statusas
ir pripazjstama, kad jis negali buti naudojamas komerciniais tikslais, todeél

vykdymo priemoniy taikymas tokiam turtui yra iSskirtinai apribojamas.

Tyrimo Saltiniai

Rengiant disertacijg ir atliekant tyrimg buvo naudojami Sie Saltiniai:

1) tarptautinés sutartys, nacionaliniai ir uzsienio valstybiy teisés
aktai;

2) Tarptautinio Teisingumo Teismo (toliau — TTT), Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, Lietuvos ir uZsienio

valstybiy teismy praktika;
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3) tarptautiniy organizacijy, eksperty grupiy parengtos mokslinés
studijos ir Kiti dokumentai;

4) ypvairiy Saliy (JAV, JK, Lietuvos, ir kt.) teisés mokslininky
darbai.

Valstybés imuniteto teisés vystymuisi tvir€iausius pamatus padejo
teismy praktika, taCiau didele reikSme turi ir nacionaliniai teisés aktai, ir
tarptautinés sutartys, ir autoritetingy mokslininky darbai'2. Siuo metu néra
galiojancios universalios tarptautinés sutarties, kurig galima biity taikyti visais
buve bandymai netapo visuotinai privalomi. Tyrimui buvo reikSmingos dvi
tarptautinés sutartys kaip pagrindiniai tarptautiniy paprotiniy nuostaty Saltiniai:
1972 m. Konvencija dé¢l valstybés imuniteto ir 2004 m. JT konvencija dél
valstybiy ir jy turto imuniteto, kurios iki Siol néra jsigaliojusios, taciau jy
taikymas atsispindi daugelio uzsienio valstybiy teismy praktikose, neiSskiriant
ir Lietuvos.

Dalis valstybiy, tarp kuriy daugiausiai bendrosios teisés tradicijos,
paskatintos 1972 m. Konvencija dél valstybés imuniteto, pradéjo formuoti
pamatus nacionaliniams valstybés imunitetg reglamentuojantiems aktams.
Sioje disertacijoje nagrin¢jant atskiry uZsienio valstybiy teisés aktus,
reglamentuojancius valstybés imuniteto teise, remiamasi tiek paciais teisés
aktais, tiek jvairiy uzsieniy autoriy moksliniais straipsniais. Svarby vaidmenj
tyrimo eigoje atliko du unikal@is nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys
valstybés imunitetg — 1987 m. JK Valstybés imuniteto aktas'® ir 1976 m. JAV
Valstybés imunitety aktas!4. Jy sisteminé analizé padéjo atskleisti valstybiy
pasirinktus reglamentavimo modelius ir iSsamiau iSanalizuoti valstybés

imuniteto koncepcija konkreciy valstybiy kontekste.

12 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
26.

131978 m. JK Valstybés imuniteto aktas [interaktyvus; zitiréta 2012 m. gruodzio 16 d.]. Prieiga per
internety:

<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33>.

141976 m. JAV Valstybés imunitety aktas [interaktyvus, Ziliréta 2012 m. gruodZzio 15 d.]. Prieiga per
interneta:

<http://archive.usun.state.gov/hc_docs/hc_law_94 583.html>.
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Labai reikSmingi Saltiniai atliekant tyrimg buvo TTT sprendimai.
Arrest Warrant®® byla yra pirmoji TTT byla, kurioje buvo keliamas valstybés
imuniteto klausimas, 0 Jurisdikciniy imunitety byloje teismas pasisaké apie
valstybés imuniteto, kaip civilinio proceso kategorijos, taikyma.

Ne maziau §iam tyrimui reik§mingi yra ir EZTT sprendimai,
pavyzdziui, 2001 m. valstybés imuniteto taikymo klausimas buvo iskeltas
EZTT Al-Adsani v. JK byloje, kurioje teismas pasisake, kad valstybés
imunitetas yra tarptautinés teisés koncepcija, kuria Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos®® (toliau — EZTK) ribose turi vertinti EZTTY. Taip pat teismas
nurodé, kad nebuvo EZTK 6(1) str. pazeidimo, kai JK teismas pritaiké
valstybés imunitetg civilingje byloje, kurioje buvo praSoma priteisti zala,
patirta dél kankinimy. Kita taip pat aktuali §iam tyrimui EZTK byla yra Jones
ir kiti v. JK8, kurioje dar karta buvo jvertintas valstybés imuniteto taikymas
teisés kreiptis ] teismg uztikrinimo kontekste. Ne maziau svarbi valstybeés
imuniteto tarptautiniame civiliniame procese tyrimui yra ir Cudak v. Lietuva®®
byla, kurioje EZTT ne tik i$samiai i§tyré valstybés imuniteto i$imties taikyma
su darbo santykiais susijusiais atvejais, taCiau pasisakeé ir del Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) netinkamai pritaikytos valstybeés
imuniteto apsaugos.

Atliekant tyrimg didelé reik§mé buvo skiriama nacionaliniy teismy
sprendimams, tarp kuriy reikSmingiausi yra daugiausiai valstybés imuniteto

teisés taikymo praktikos turin¢iy valstybiy - JAV ir JK - teismy sprendimai bei

BTTT. 2000 m. balandzio 11 d. sprendimas Arrest Warrant byloje (Democratic Republic of the Congo
v. Belgium). Prieiga per interneta: <http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf>.

16 1950 m. Europos 7zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995,
Nr. 40-987.

7 EZTT Didzioji kolegija. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas Al-Adsani v. JK byloje (peticijos Nr.
35763/97) [interaktyvus; Zitiréta 2015 m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta:
<file://IC:/Users/%C4%97/Downloads/001-59885%20(1).pdf>.

18 EZTT. 2014 m. birzelio 2 d. sprendimas Jones ir kiti v. JK byloje (peticijos Nr. 34356/06 ir
40528/06) [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34356/06"],"itemid":["001-140005"]}>.

19 EZTT. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak v. Lietuva (peticijos Nr. 15869/02)
[interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://tm.It/dok/ CUDAK%20v_%20LITHUANIA.pdf>.
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daugiausia diskusijy tarp teisés mokslininky ir praktiky sukélusiam Italijos
Auksciausiojo Teismo sprendimui Ferrini?® byloje.

Valstybés imuniteto teisés tyrimams uzsienio literatliroje skiriamas
nemazas démesys. ReikSmingiausi Sio tyrimo srities darbai yra Hasel Fox
knyga ,, The Law of State Immunity* ir Xiaodong Yang knyga ,,State Immunity
in International Law*, taip pat aktuallis uZsienio mokslininky straipsniai,
pavyzdziui, mokslininkés Sevrine Knuchel straipsnis ,,State Immunity and the
Promise of Jus Cogens®, Lee M. Caplan straipsnis ,,State Immunity, Human
Rights And Jus Cogens*.

Tiriant valstybés imuniteto tarptautiniame civiliniame procese
ypatumus Lietuvoje, buvo analizuojami galiojantys jstatymai (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas?' (toliau — LR CPK)), mokslininky
tiriamieji darbai ir moksliniai straipsniai. Taip pat §io tyrimo Saltiniy saraSe
svarbig vieta uzima Lietuvos teismy praktika, kuri, nors ir néra labai gausi,
taCiau atspindi valstybés imuniteto taikymo problemas ir atskleidZia teisinés
analizés trilkuma.

Temos problematikai nagrinéti taip pat buvo pasitelkti tarptautinj
civilinj procesa analizuojantys nusipelniusiy Vilniaus universiteto Teisés
Fakulteto mokslininky darbai, pavyzdZiui, V. Mikeléno knyga ,,Civilinés
atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai“?’, E. Lauziko, V. Mikeléno ir

6623

V. Nekrosiaus vadovélis ,,Civilinio proceso teis¢“~°, V. Mikeléno monografija

,,Tarptautinés privatinés teisés jvadas‘?4, taip pat Mykolo Romerio universiteto

profesoriaus V. Vadapalo knyga ,, Tarptautiné teisé¢*?,

2 Ttalijos AuksCiausiasis Teismas. 2014 m. kovo 11 d. sprendimas byloje Ferrini v. Vokietija.
[interaktyvus; Zziaréta 2014 m. gruodzio 16d. ]. Prieiga per internetg: <http://www.qil-
qdi.org/judgment-italian-constitutional-court-state-immunity-cases-serious-violations-human-rights-
humanitarian-law-tentative-analysis-international -law/>.

2L Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

2 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.

2 L AUZIKAS, E. , MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. 1 tomas: vadovélis.
Vilnius: Justitia, 2005.

2 MIKELENAS, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. \VVilnius: Justitia, 2001.

% VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Pagrindiniai dokumentai ir Jurisprudencija. Vilnius:
Eugrimas, 2006.
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Ginamieji teiginiai

Sioje disertacijoje svarbiausi ginamieji teiginiai yra $ie:

e Valstybés imuniteto apsaugos prezumpcija yra netaikoma jeigu
teismas nustato valstybés imuniteto iSimties egzistavimg arba gauna
valstybés sutikima dé¢l valstybés imuniteto netaikymo. Teismui konstatavus
valstybés imuniteto iSimties egzistavimg, valstybés sutikimas imuniteto
netaikymui néra reikalingas.

e Vien tik valstybés veiksmy komerciSkumo kriterijaus nustatymas arba
valstybés veiksmy priskyrimas acta jure gestionis prigim¢iai néra
pakankamas Kkriterijus valstybés imuniteto iSimties taikymui. Valstybés
imuniteto iS§imties taikymui biitina visapusiskai jvertinti sudaromy sandoriy
konteksta, sandoriy kilme, 0 taip pat atsizvelgti ir j valstybés motyvus bei
tikslus.

e Jurisdikcinio valstybés imuniteto atsisakymas negali reikSti ir

imuniteto nuo vykdymo veiksmy atsisakymo.
Tyrimo hipotezé
Valstybés imuniteto kaip tarptautinio civilinio proceso kategorijos iStyrimas ir
reguliavimas yra nepakankamas, todél nacionaliniai teismai pritruksta

argumenty konkrecios iSimties i§ valstybés imuniteto prezumpcijos taikymui, o

tai lemia vangy ir nenuosekly valstybés imuniteto doktrinos vystymasi.
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|. BENDRIEJI VALSTYBES IMUNITETO TAIKYMO ASPEKTAI

Siandien yra pripazjstama, kad valstybé dalyvauja civiliniuose santykiuose
lygiais pagrindais kaip ir kiti $iy santykiy subjektai, taip pat gali biti ieSkovas
ir atsakovas teismuose. Tokia nuostata yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 2.36 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyta, kad valstybé,
savivaldybé ir jy institucijos yra civiliniy santykiy dalyvés lygiais pagrindais
kaip ir kiti $iy santykiy dalyviai. Remiantis pagrindine prielaida, kad valstybe
dalyvaudama privatiniuose santykiuose privalo biti vertinama kaip lygiavertis
subjektas privatiems asmenims, dalyvaujantiems tokiuose santykiuose, svarbu
pamineti, kad valstybé visada iSliks specifiniu teisiniy santykiy dalyviu,
kadangi valstybé yra ir tarptautinés teisés subjektas, jgyvendinantis Su savo
suvereniomis galiomis susijusias (valdzios) funkcijas, ir kuriam taikomas
imunitetas nuo uzsienio valstybiy jurisdikcijos.

Tarptautinés vieSosios teisés kontekste valstybés imuniteto teisé —
tai visuma teis€s principy ir normy, kuriomis remiantis uzsienio valstybeé gali
reikalauti taikyti jai valstybés imuniteta, o uzsienio teismas Siuo pagrindu turés
atsisakyti savo jurisdikcijos nagrinéjant tokig bylag?®. Kaip akcentuoja
profesorius V. Vadapalas, valstybés imuniteto taikymas atsizvelgiant |
praktikoje kylanc¢ius teisinius gincus gali baiti suskirstytas j du lygius:
nwPraktiskai su valstybés imunitetu susijusios problemos, kurios atrodo,
nacionaliniuose teismuose iskyla dazniau nei bet koks kitas tarptautinés teisés
klausimas, daugiausia iskyla dviem skirtingais lygiais. Pirmasis yra susijes su
uzsienio valstybés imunitetu nuo kitos valstybés teismy jurisdikcijos nagrinéti
pries uzsienio valstybe nekreiptq pretenzijg, kylancig dél kontrakto ar zZalos
padarymo. Antrasis lygis yra susijes su uzsienio valstybés atleidimu nuo

prievartiniy priemoniy dél jai priklausancio turto, ypac jei tai susije su

% MALANCZUK, P. Modern Introduction to International Law. Seventh Revised Edition
[interaktyvus; zitiréta 2014 m. spalio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://books.google.lt/books?id=uwil AGQAAQBAJ&pg=PA118&Ipg=PA118&dg=STEINBERGER,
+H.+State+immunity&source=bl&ots=BfWYSQ1fmT &sig=ilHLnHrTSZOThl2z7FPsKTEiBaU&hl=I
t&sa=X&ved=0ahUKEwi2g rwpgzLAhUsOJoKHdFwDfcQ6AEIJjAB#v=0onepage&g=STEINBERG
ER%2C%20H.%20State%20immunity&f=false>.
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nacionalinio teismo sprendimo vykdymu, pavyzdZiui, banke aresStuojama tos
valstybés ambasados sqskaita.“?’ Kadangi valstybé atitinkamai gali biti tiek
tarptautiniy, tiek privatiniy santykiy subjektu, todél teismui, nagrin¢janciam
civiling byla, kurioje viena i§ Saliy yra uZsienio valstybé, yra labai svarbu
nustatyti, ar valstybé gali biiti latkoma tinkamu atsakovu civilingje byloje, o
gal jai turi buti taikomas imunitetas, nes ji veiké kaip tarptautiniy santykiy

subjektas ir jgyvendino valdZios funkcijas?®.

1.1. Valstybés imuniteto koncepcija ir istorinés iStakos

Valstybés imuniteto istorija gali buti suprantama kaip riboto valstybes
imuniteto triumfas prie§ absoliuty valstybés imuniteta, taciau tai nejvyko i$
karto ir procesas truko daugiau nei Simtmetj?°. Didziausias indélis yra
nacionaliniy teismy praktikos, kuri ir tapo pagrindiniu $ios teisines kategorijos
formavimosi Saltiniu, todel galim drgsiai teigti, kad valstybés imunitetas yra
teiséjy sukurta teise, kur teis¢jai taikydami tarptautinés teisés kategorijg yra
ribojami nacionaliniy civilinio proceso taisykliy.

Teisés teorijoje iSskiriamos dvi pagrindinés valstybés imuniteto
kryptys: absoliutus ir ribotas imunitetas®®, kuriy pagalba bréziama riba tarp
valstybés veiksmuy, kuriuos atlikus taikomas imunitetas, ir ty, kur teismas gali
atsisakyti taikyti uzsienio valstybei imuniteta. Teisés moksle yra ir kita
nuomone, kad be skirstymo ] absoliuty ir ribotg valstybés imuniteta yra dar
tre¢ias — procesinio pobiidZzio valstybés imunitetas®, kuris buvo suformuotas
po Jurisdikciniy imunitety bylos, kurioje teismas pasisaké, kad jurisdikcinis

imunitetas yra 1§ prigimties procesiné norma, todé¢l nacionalinis teismas,

27 VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Pagrindiniai dokumentai ir Jurisprudencija. Vilnius:
Eugrimas, 2006, 8 skyrius, p. 1.

2 TOLEIKYTE, N. Valstybés imunitetas nuo uZsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, t. 87, p. 187
[interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per internetg:
<file:///C:/Users/Neringut%C4%97/Downloads/167-180%20(2).pdf>.

2 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
6.

%0 CARTER, B. E.,,TRIMBLE, P. R., BRADLEY, C. A. International Law. 4th ed. Aspen Law &
Business, 2003, p. 10-11.

81 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 3.

29


file:///C:/Users/NeringutÄ�/Downloads/167-180%20(2).pdf

spresdamas valstybés imuniteto taikymo klausima, iSsprendzia tik procesinio
pobiidzio reikalavima, tafiau nenagrinéja ginCo i§ esmés. Autorés sutinka ir
pritaria nuomonei, kad valstybés imunitetas yra procesinio pobiidZio norma,
taCiau abejoja, ar tai turéty buti traktuojama kaip atskira valstybés imuniteto
rusis.

Vis labiau jsigalint riboto imuniteto doktrinai, absoliutaus
imuniteto doktrina tapo aktuali vien tik istoriniu pozitiriu, todél skirstymas ]
»absoliuty® ir ,,ribotg* imuniteta nebéra toks reikSmingas sprendziant teismui
dél valstybés imuniteto taikymo. Valstybés imuniteto sgvoka pakito tiek, kad ja
pradéta vadinti visus santykius, kylancius valstybés imuniteto taikymo srityje,
ir buvo sutapatinta su visuotinai taikoma riboto imuniteto doktrina®?. Toliau
bus siekiama perzvelgti valstybés imuniteto istoring evoliucija, pristatyti

valstybés imuniteto risis bei aptarti valstybés imuniteto taikymo problemas.

1.1.1. Absoliutus valstybés imunitetas

Tarptautingje teiséje yra pripazjstama, kad visos valstybés yra
teisiskai lygios ir nepavaldzios, tai reiskia, kad lygus lygiam neturi valdzios
(lot. par in parem imperium non habet), todél jokia valstybé negali jgyvendinti
savo jurisdikcijos kitoje valstybéje be pastarosios sutikimo, tas pats pasakoma
ir apie valstybiy nacionalinius teismus, kurie negali jgyvendinti savo
jurisdikcijos kitos valstybés atzvilgiu. Teisés mokslininkai ir nacionaliniai
teismai vis maziau skiria démesio aiSkindami valstybés imuniteto istorineg
kilme ir yra linke daugiau démesio skirti iSimtims i§ valstybés imuniteto
analizuoti. Bet vis délto, neaptarus valstybés imuniteto, o biitent absoliutaus
valstybés imuniteto, kilmés biity sunku suvokti ir vertinti valstybés imuniteto
apribojimus, todel toliau bus pristatomi esminiai valstybés imuniteto istoriniai
raidos etapai, kurie padeda atskleisti pacig valstybés imuniteto koncepcija,

taCiau gilesné istorijos analizé yra uz $io tyrimo riby.

2 |bid., p. 13
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Valstybés imuniteto doktrina gimé siekiant iSspresti tvyrancig
jtampg tarp dviejy tarptautinés teisés reikalavimy — suverenios valstybiy
lygybés ir konkrecios valstybés teritorinés jurisdikcijos®. Valstybés imuniteto
doktrina vystési palaipsniui, ilgg laikg buvo tik filosofijos mokslininky
veikaluose jvardijama kaip valstybés suverenitetas ir teising formg jgavo tik kai
1812 m. Amerikos municipaliniame teisme buvo sprendziama byla The
Schooner Exchange v. McFaddon34, kurioje Vyriausiasis teis¢jas Marshal
pasisakeé, kad suverenitetas pasiZymi valstybiy lygybe, nepriklausomybe ir
orumu, todél konkrecios valstybé jurisdikcija yra privaloma tik jos teritorijoje.
Atsizvelgiant | tai, suvereni valstybé turi aiSkiai iSreikSti valstybés imuniteto
atsisakyma, kad buty taikoma kitos valstybés jurisdikcija. Taigi, JAV teismai
buvo vieni i§ pirmyjy pradéje taikyti ir aidkinti suvereno imuniteto sgvoka®®,
visy pirma nustatant valstybés imuniteto taikymo ribojimus bei keliant
klausimg, kokie valstybés veiksmai nesuteikia jai teis€és remtis valstybes
imunitetu. Minétas sprendimas padaré¢ didele jtaka tolimesnei valstybeés
imuniteto raidai bei uZzsienio valstybiy teismy praktikai ir padéjo pamatus
valstybés imuniteto doktrinai formuotis.

The Schooner Exchange v. McFaddon byla davé pradzig valstybés
imuniteto sgvokos jtvirtinimui ir sukiiré precedents, tod¢l tolimesne valstybés
imuniteto raida sglyginai galima padalinti ; du periodus. Pirmasis periodas,
apimantis XVIII ir XIX amzius, yra vadinamas absoliutaus imuniteto periodu,
kuriam buvo biidinga tai, kad uzsienio valstybei be i8im¢iy buvo taikomas
valstybés imuniteto principas®. Absoliutus valstybés imunitetas reiské, kad
privatiis subjektai arba jmonés negali paduoti ] teismg uZsienio valstybés,

valstybés jstaigos ar institucijos ir Sis principas buvo taikomas be iSimties,

33 GAUKRODGER, D. (2010) Foreign State Immunity and Foreign Government Controlled Investors.
OECD Working Papers on International Investment, 2010/2, OECD Publishing [interaktyvus; ziiiréta
2015 m. sausio 6 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.oecd.org/corporate/mne/WP-2010 2.pdf>.

3 JAV Auks¢iausiasis Teismas. 1812 m. vasario 24 d. sprendimas The Schooner Exchange v. Mc.
Faddon byloje [interaktyvus; zitréta 2013 m. gruodzio 16 d.]. Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/11/116/case.html>.

% CHOUDHARY, V. Jurisdictional Immunity of Foreign Trading State Enterprises in India and
International Law [interaktyvus; zitiréta 2013 m. lapkri¢io 30 d.]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1669519>.

% BANKAS, E. K. The State Immunity Controversy in International Law. Private Suits Against
Sovereign States in Domestic Courts. Berlin: Springer, 2005, p. 17.

31


http://www.oecd.org/corporate/mne/WP-2010_2.pdf
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/11/116/case.html
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1669519

kitais zodziais tariant, absoliutaus valstybés imuniteto doktrina suteiké uzsienio
valstybei absoliuty imuniteta nuo kitos valstybés teismo jurisdikcijos.
Vadovaudamasis absoliu¢iu valstybés imunitetu, teismas galédavo atsisakyti
nagrinéti byla vien tuo pagrindu, kad atsakovas yra uzsienio valstybé
(imunitetas ratione personae).

Galiojant absoliutaus valstybés imuniteto koncepcijai, valstybe
turéjo imuniteta nuo kitos valstybés nacionaliniy teismy ir jy jurisdikcijos
nepriklausomai nuo santykiy, kuriuvose dalyvavo valstybe, pobudzio ir kilmes.
Valstybé naudojosi imunitetu tiek komerciniuose, tiek kituose privatiniuose
santykiuose, kuriuose ji dalyvavo. Be to, valstybé visais atvejais negalédavo
biti traukiama atsakovu bylose, jeigu néra gautas jos sutikimas dalyvauti
kadangi i§ karto biidavo preziumuojama, kad uzsienio valstybei yra taikomas
valstybés imunitetas nuo kitos valstybés teismy jurisdikcijos. Absoliutus
imunitetas rémesi principu, kad suverenios valstybés yra absoliuciai lygios,
todel negali priklausyti nuo kitos valstybés suvereniteto, tai lemdavo, kad
visais be iSimties atvejais buvo taikomas valstybés imuniteto principas.

Kaip viena i§ prielaidy, kodél vyravo absoliutus valstybes
imunitetas visuose santykiuose, kuriuose dalyvavo valstybe, gali biti ta, kad
nebuvo aiskios atskirties tarp santykiy, priskiriamy valstybés (suverenioms)
funkcijoms, tokiy kaip jstatymy leidyba, administraciniai santykiai, valstybés
gynyba, valstybiy politiniai rySiai, ir santykiy, kuriuose valstybé dalyvauja kaip
privatus subjektas®’. Kita priezastis gali bati tai, kad nebuvo iSskirta aiskiy
kriterijy, kas laikoma wvalstybe ir ar tik wvalstybés, ar ir tarptautinés
organizacijos, o galbit ir tam tikros grupés gali naudotis imunitetu.

Intensyvesneé valstybiy veikla ekonominiuose santykiuose
paskatino absoliutaus imuniteto pasikeitimg ir daugelis valstybiy, siekdamos
aktyviai dalyvauti santykiuose su kitais verslo subjektais, palaipsniui pripazino

riboto valstybés imuniteto biitinybg.

37 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
8.
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Paprastai literatiroje vyrauja nuomon¢, kad absoliutaus imuniteto
atsisakymas turi tik teigiamg pobudj, tac¢iau galima aptikti ir pateisinanciy
aspekty, kaip, pavyzdziui, kad absoliutaus valstybés imuniteto pagrindinis
tikslas yra apsaugoti valstybés turta nuo iSSvaistymo, todé¢l tik uzsienio
valstybé gali sutikti arba nesutikti dalyvauti kitos valstybés teisme. Taip pat yra
nuomoniy, kode¢l absoliutaus valstybés imuniteto apsauga turi biiti taikoma
visais atvejais, kai reikalaujama atlyginti Zalg dél neteiséty valstybés veiksmy:
1) biity pritarta neteisétai kolektyvinés atsakomybés formai, t.y. Zalg priversti
buty atlyginti ir tie asmenys, kurie neprisidéjo prie neteiséty valstybés
pareigiiny veiksmy, ir 2) bity paneigtas individualios atsakomybés
reikalavimas, todél konkretlis pareigiinai, kurie atliko neteisétus veiksmus,
isvengty atsakomybés®. Siuo atveju svarbu akcentuoti ir tai, kad valstybés
susitar¢ vadovautis valstybés imuniteto principu bitent tam, kad bty
uztikrinamas valstybiy suverenios lygybés principas ir nebiity suteikiamas
konkreciai valstybei daugiau galiy ar privilegijy pries kitus santykiy dalyvius,
nes tai tam tikrais atvejais gali tapti jrankiu iSlaikyti gerus tarptautinius
santykius su uzsienio valstybe, bet atitinkamai imuniteto suteikimas uzsienio
valstybei gali pazeisti atskiry individy subjektines teises. Todel taikant
valstybés imuniteto doktring labai svarbu nepamirSti S§ios paprotinés
tarptautinés teisés normos tikslo, bet kartu ir tinkamai jvertinti teisinius

santykius, kuriuose dalyvauja valstybé, jos institucija ar pareigiinas.

1.1.2. Ribotas valstybés imunitetas

Nors ir yra pripazjstama, kad nuo tam tikro periodo valstybés imunitetas buvo
pradétas riboti, taciau néra aiskios ribos, kada tai buvo padaryta. Teorijoje
labiausiai paplitusi pozicija, kad ribotas valstybés imunitetas daugelio Saliy

imtas pripazinti ir taikyti atsizvelgiant j iSaugusiag tarptauting prekyba bei tai

38 SCHULMAN, A. Sovereign Immunity as a Matter of Responsibility [interaktyvus; zitréta 2013 m.
lapkricio 30 d.]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1721610>.

33


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1721610

galima tapatinti su 1l Pasaulinio karo pabaiga®. Kaip jau buvo aptarta
ankscCiau, per¢jimas nuo absoliutaus prie riboto valstybés imuniteto nejvyko
staiga. Sis procesas labiausiai buvo kuriamas ir formuojamas nacionaliniy
teismy sprendimy pagrindu. Nuo 1970 m. daugelis jurisdikcijy jtvirtino riboto
valstybés imuniteto doktring arba priimdami nacionalinius jstatymus, arba
teismy precedenty forma“,

Kaip pagrindiniai tarptautiniy paprotiniy nuostaty Saltiniai yra dvi
reikSmingos tarptautinés sutartys: 1972 m. Konvencija dél valstybés imuniteto
ir 2004 m. JT konvencija dé¢l valstybiy ir jy turto imuniteto, kurios iki $iol néra
jsigaliojusios, taciau jy taikymas atsispindi daugelio uZsienio valstybiy teismy
praktikose, neiSskiriant ir Lietuvos. 1972 m. Konvencija dé¢l valstybés
imuniteto buvo nustatyti minimalls standartai, kada valstybés turéty atsisakyti
imuniteto, pavyzdZiui, jei buvo 1§ anksto atsisakiusi imuniteto (tarptautingje
sutartyje, komerciniame sandoryje ar atskiru pareiSkimu) ir kuri yra
,kompromisas tarp absoliutaus ir riboto valstybés imuniteto doktriny“**. Sia
tarptautine sutartimi buvo siekiama sujungti Europos valstybiy praktika, taciau
susidurta su sunkumais, nes kiekvienos valstybés teismai valstybés imuniteto
doktring taiko skirtingomis apimtimis, todé¢l susiformavo skirtingos valstybés
imuniteto taikymo tendencijos. Ypa¢ tai buvo pasakyta apie naujai
besikurianc¢ias valstybes, kurios tuo metu dar taiké absoliutaus valstybeés
imuniteto  doktring*?. Todél tarptautiniu  lygiu  valstybés imuniteto
reglamentavimas iSlieka visiSkai abstraktus ir kelia ne maziau problemy.

Uztruko apie 20 mety, kol JT Tarptautinés teisés komisija parengé
prane$img, susijusj su jurisdikciniu valstybiy imunitetu ir jy turtu, kurio
pagrindu 2004 m. buvo priimta 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto

imuniteto, kurios tikslas buvo harmonizuoti ir suvienodinti valstybés imuniteto

% CHOUDHARY, V. Jurisdictional Immunity of Foreign Trading State Enterprises in India and
International Law [interaktyvus; Zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://papers.ssrn. com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1669519>.

40 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 2.

4 1bid., p. 12.

42 GILLIAN, T. International Convention on Sovereign Immunity? Some Problems in Application of
the Restrictive Rule. Monash University law review, 1983, p. 83.
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taikymo praktika. Si konvencija yra dar nejsigaliojusi ir formaliai ji gali biiti
vertinama tik kaip rekomendaciniai reikalavimai valstybés imuniteto taikymo
klausimais, taciau nacionaliniai teismai nesivarzo remtis Sia konvencija kaip
tarptautiniy paprociy rinkiniu bei priimti spendimus vadovaujantis joje
pateikiamomis normomis. Konvencija nustaté civilinio proceso taisykles ir jy
1Simtis, kuriomis vadovaujantis turéty biti nustatoma valstybés imuniteto
apimtis bei neginc¢ijamai jtvirtino riboto valstybés imuniteto doktring. Kaip
viena i§ priezasCiy, kodél minéta konvencija nejsigaliojo, yra ta, kad ne visos
valstybés pritaré konvencijoje jtvirtintu valstybés imuniteto ribojimui, kadangi
postsovietinése valstybése buvo vis dar gajus absoliutaus imuniteto principas.
Taip pat nepritarimg reiSké ir wvalstybés, kurios jau buvo priémusios
nacionalinius aktus, reguliuojancius valstybés imuniteto klausimus, todél
konvencijoje numatyti reikalavimai ne visada atitiko jy iSreikSta valig
nacionaliniuose dokumentuose. Konvencijos neratifikavo privalomas valstybiy
skaicius, todel §i ir nejgijo privalomos galios, taCiau ji atspindi valstybiy
tarptautinés paprotinés teisés raidg valstybés imuniteto srityje ir jtvirtina
tarptautinius valstybés imuniteto taikymo paprocius.

Tai leidzia daryti iSvada, kad valstybés imuniteto teis¢ néra
statiSka. Per pastaruosius 100 mety jvyko dideli pasikeitimai doktrinoje ir
praktikoje, taip pat buvo priimti reikSmingi tarptautiniy ir nacionaliniy teismy
sprendimai, kurie padaré valstybés imuniteto taikymg aiSkesnj bei prisidéjo
prie valstybés imuniteto teisés raidos. Dalis valstybiy, tarp kuriy daugiausia
bendrosios teisés tradicijos, paskatintos 1972 m. Konvencija dé¢l valstybeés
imuniteto, prad¢jo kurti pamatus nacionaliniams valstybés imunitetg
reglamentuojantiems aktams. Svarby vaidmenj valstybés imuniteto doktrinos
vystymuisi atliko du unikaliis nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys
valstybés imuniteta — 1987 m. JK Valstybés imuniteto aktas ir 1976 m. JAV
Valstybés imunitety aktas, kurie, atsizvelgiant | konkrecCios valstybés poreikius,
savarankiSkai reguliuoja valstybés imuniteto taikymo klausimus, numatant

valstybés imuniteto ribojimus ir konkrecias iSimtis.
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Valstybése, kuriose néra galiojanCiy valstybés imunitetg
reglamentuojanciy akty, daznai teismy praktika tampa vieninteliu Saltiniu,
reguliuojanciu Siuos klausimus konkrecios valstybés teisingje sistemoje. Tokia
situacija sutinkama Vokietijoje, Italijoje, taip pat ir Lietuvoje. 1963 m.
Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo sprendimas Empire of Iran
byloje*® — tai viena i§ pirmyjy Europoje byly, kurioje buvo pasisakyta dél
valstybés absoliutaus imuniteto ribojimo. Panasig praktikg turi ir Italija, Belgija
bei Sveicarija, nusprendusios nepriimti atskiro jstatymo, reguliuojangio
valstybés imunitetg, bet pasitelkti precedenta.

Arrest Warrant** byla yra pirmoji TTT byla, kurioje buvo
keliamas valstybés imuniteto klausimas. Taip pat TTT valstybés imuniteto
taikymo klausimus sprendé Jurisdikciniy imunitety byloje, kurioje 2012 m.
vasario 3 d. TTT, iSnagrinéjes Vokietijos skundg byloje Greece v. Italy (byloje
buvo keliamas atsisakymas pritaikyti valstybés imuniteta Ferrini*® byloje),
nusprend¢, kad Italijos teismai pazeidé valstybés imuniteto principa leisdami
nagrinéti Ferrini byla tuo atveju, kai Vokietija prasé taikyti valstybés
imunitetg. Teismas atmeté Italijos argumentus, kad valstybés imunitetas negali
biti taikomas tais atvejais, kai pazeidziamos humanitarinés ar Zmogaus teiseés,
rémeési paprotinés tarptautings teisés nuostatomis bei teige, kad buvo per mazai
nacionaliniy teismy praktikos, kad buty pritarta Italijos priimtiems

sprendimams atsisakyti taikyti valstybés imuniteta Vokietijos atzvilgiu“®.

43 Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1963 m. sprendimas Empire of Iran byloje

[interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=595>.

“TTT. 2000 m. balandzio 11 d. sprendimas Arrest Warrant byloje (Democratic Republic of the Congo

v. Belgium) [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf>.

452004 m. balandzio 28 d. Italijos Auks¢iausiasis Teismas paneigé Vokietijos teise naudotis imunitetu

civilinéje byloje, kurioje Italijos pilietis Luigi Ferrini pareiSké ieskinj dél Zzalos atlyginimo dél

neteisétos jo deportacijos | Vokietijos privalomo darbo stovykla, bei pripazino Luigi Ferrini teise ]

kompensacija.

4 KRAJEWSKI, M., SINGER, CH. Should Judges Be Front-Runners? The ICJ, State Immunity and

the Protection of Fundamental Human Rights [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per

interneta:

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2147386>.
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1.1.2.1. Riboto valstybés imuniteto taikymo problemos. Teismy praktikos

analizé

Siuo metu, vyraujant riboto valstybés imuniteto doktrinai, be atsakovo statuso
nustatymo taip pat svarbus ir atsakovo veiksmy, kuriais grindziamas ieskinys,
pobadis (lot. ratione materiae)*’. Kaip pavyzdj galima pateikti JK
AuksCiausiojo teismo sprendimg byloje NML Capital Ltd v Republic of
Argentina, kurioje teismas pasisaké, kad Argentina, iSleisdama akcijas, veiké
kaip privatus komerciniy santykiy subjektas*®, todél negali naudotis imunitetu
nuo uzsienio valstybés teismy jurisdikcijos. Taikant ribotg valstybés imuniteta
iSlieka teismo pareiga jvertinti valstybes, kaip specifinio subjekto, suverenuma,
bei atsizvelgti | valstybés, jos institucijos ar pareigiiny vykdomas funkcijas ir
jvertinti, ar jos néra susijusios su valstybés valdzios jgyvendinimu.

Pagrindinis klausimas yra ne tai, ar ribotas valstybés imunitetas
yra visuotinai pripazjstamas, bet kada jvyko luZis, kad ribotas imunitetas tapo
visuotinai priimtina taisykle. Belgijos teismai buvo vieni i§ pirmyjy, kurie
pradéjo taikyti ribotg valstybés imuniteta. Viena 1§ pirmyjy byly, kurioje
atskleidziamas riboto valstybés imuniteto turinys, yra Ray v. Duruty byla,
kurioje sprendimas buvo priimtas 1879 m. Belgijos Apeliacinio teismo Gento
mieste, kuriame buvo sprendziamas guano kroviniy gabenimo klausimas i
Ostendés uostg. Teismas Sioje byloje pasisake, kad jis turi jurisdikcijg nagrinéti
§1 gin€a, kai Siuo atveju atsakovas yra kita valstybeé, kuri pardavé guang ir
sudaré sandorj, kuris visuotinai yra pripazjstamas kaip komercinis*®. Sioje
byloje didel¢ reikSme¢ tur¢jo ir tai, kad tiek krovinys, tiek atsakovas buvo
Belgijos uoste, todél priklausé Belgijos teismams pagal teritoring jurisdikcija.

Riboto valstybés imuniteto doktrina buvo sutvirtinta 1903 m.

Belgijos kasacinio teismo Compagnie des chemins de fer LiégeOis

4T BALEVICIENE, K. Subjektai, turintys teise naudotis valstybés imunitetu nuo kitos valstybés teismo
jurisdikcijos. Jurisprudencija, 2005, t. 78(70), p. 10.

48 JAV Auksciausiasis Teismas. 2014 m. birzelio 16 d. sprendimas NML Capital Ltd v Republic of
Argentina byloje [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/573/12-842/>.

49 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 13.
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Limbourgeois sprendime, kuriame komerciné sandorio prigimtis buvo
pripaZinta kriterijumi, nulemianéiu valstybés imuniteto ribojima. Sioje byloje
ieSkovas padave 1 teismg Olandijos vyriausybe dél sutarties, kuria buvo
susitarta iSplésti gelezinkelio stoties infrastruktiirg, pazeidimo Olandijoje.
Teismas Sioje byloje pasisake, kad, kai valstybé veiké ne kaip suverenas,
1gyvendindamas vieSasias funkcijas, o kaip privatus subjektas santykiuose,
reguliuojamuose privatinés teisés normy, tokiu atveju valstybé negali naudotis
imunitetu; kompetencija nagrinéti Siuos gincus teismui atsirado dél komercinio
pobiidzio sandorio prigimties. Taip pat buvo pasisakyta, kad nors ir darbai
pagal sutarti vyko Olandijoje, tai buvo jungtinis projektas tarp Belgijos
kompanijos ir Olandijos; kasacinis teismas taiké Belgijos civilinj kodeksa,
kuriame yra numatyta galimybé Belgijos pilieciui paduoti ieSkinj Belgijos
teisme prie§ uzsienio valstybe®°.

Italijos teismai taip pat buvo vieni i§ pirmyjy, peréje prie riboto
valstybés imuniteto doktrinos taikymo ir priém¢ reikSmingus teismo
sprendimus. 1882 m. Morellet byloje, kurioje buvo nagriné¢jamas Danijai
priklausancio turto perémimas Italijos teritorijoje, Italijos kasacinis teismas
iSreiSké nuomong, kad valstybe gali biiti suprantama ir kaip politinis subjektas,
ir kaip specifinis juridinis asmuo, privatiniuose santykiuose savo teises ir
pareigas jgyvendinantis ribota apimtimi, taCiau tam tikrais atvejais galintis
igyvendinti civilines teises taip pat kaip bet kuris kitas juridinis ar fizinis
asmuo®!, Kasacinis teismas Morellet byloje pasisaké, kad jeigu uZsienio
valstybe Italijos teritorijoje veike kaip bet kuris kitas juridinis ar fizinis asmuo,
Italijos teismai turi jurisdikcijg nagrinéti i$ $iy santykiy kilusj ginca.

Nuo Belgijos ir Italijos neatsiliko ir Pranctzija. 1924 m. buvo
priimtas spendimas byloje Roumania v. Pascalet, kurioje gincas kilo i$
sutartiniy santykiy tarp Pranciizijos kompanijos, tiekianc¢ios prekes Kkitai

uzsienio valstybei, ir teismas aiSkiai pasisake, kad gincijami valstybés

50 |bid., p. 14.
51 |bid., p. 14.
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veiksmai neturéjo vieSojo subjekto priimty akty pozymiy, todel Pranciizijos
teismas turi jurisdikcijg nagrinéti §j ginca.

Ne maziau reikSmingos teismy praktikos taikant riboto valstybés
imuniteto doktring turi ir JK. The Philippine Admiral®? byla buvo viena i3
pirmyjy, kurioje buvo pasisakyta dél valstybés imuniteto ribojimo bei jtvirtinta
riboto valstybés imuniteto koncepcija. Gincas Sioje byloje kilo dél atlyginimo
uz laivo remontg ir dé¢l kity sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo, o teismas
1977 m. priimtu sprendimu daveé nuorodg 1 Konvencijg d¢l valstybés imuniteto
bei pasisaké, kad uzsienio valstybé neturé¢jo teisés reikalauti taikyti imuniteta
del jai pareikSto turtinio reikalavimo dél laivo, kuris buvo naudojamas
komerciniais tikslais. Taip pat teismas Sioje byloje aiSkiai nurode, kad
absoliutus valstybés imunitetas nebegali biiti taikomas, tafiau dabar kyla
problema d¢l ribos tarp valstybés veiksmy, kurie yra valstybés suvereniteto
iSraiSka, ir tarp veiksmy, kuriuose valstybés veikia kaip bet kuris kitas
privatiniy santykiy subjektas, atskyrimo.

Kitas reikSmingas sprendimas, susij¢s su riboto imuniteto
jtvirtinimu, yra Trendtex> byla, kurioje buvo analizuojamas valstybés
imuniteto taikymo klausimas tarptautinés teis€s ir nacionalinés teisés santykio
aspektu. JK Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad ribotas valstybés
imunitetas jau yra jsitvirtings kaip tarptautinés teisés paprotys ir jis gali biiti
inkorporuotas | bendrosios teisés taikymo sritj papildomai nepriimant
nacionalinio teisés akto, t. y. tarptautinés teisés taisyklé automatiSkai
inkorporuojama j Anglijos nacionaling teise. Siuo atveju Trendtex byloje
teismas nurodé, kad atsakovas, t. y. Nigerijos bankas, negali naudotis imunitetu
ir iSvengti atsakomybés, kylancios 1§ komercinio sandorio, vien tod¢l, kad yra
valstybés institucija. Po Sio reikSmingo sprendimo, buvo nuspresta, kad Siems

santykiams reglamentuoti reikalingas nacionalinis aktas. Anglija yra puikus

52 JK Auks¢iausiasis Teismas. 1977 m. sprendimas Philippine Admiral (Owners) Appellants v Wallem
Shipping (Hong Kong) Ltd and Another byloje A.C. 373 [interaktyvus; Zitréta 2016 m. kovo 6 d.].
Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/intim15&div=25&id=&page=>.

%3 JK Apeliacinis teismas. 1977 m. sausio 13 d. sprendimas Trendtex Trading Co v. Central Bank of
Nigeria byloje [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uniset.ca/other/css/19772WLR356.html>.
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tokio reglamentavimo pavyzdys, ribota valstybés imunitetg jtvirtinusi
nacionaliniame teisés akte.

Palaipsniui formuojantis teismy praktikai taikant ribotg valstybés
imuniteta, reik§minga | Congreso del Partido® byla, kurioje Lord Wiberforce
pasisaké: siekiant atriboti valstybés veiklas, susijusias su suverenumo
vykdymu (lot. acta jure imperii), ir valstybés veiklas komercinés ar privatinés
teisés reguliuojamojoje srityje (lot. acta jure gestionis), reikia atsizvelgti j
sandorio ar santykiy, kuriuose dalyvavo valstybé, kilme, tac¢iau ne  valstybés
motyvus ar tikslus. Tokiu atveju svarbu nustatyti, ar valstybé jgyvendino savo,
kaip suverenaus subjekto, teises, kurios priklauso vieSosios teisés sriCiai, ar
veike kaip privatus asmuo santykiuose, kurie priskiriami privatinei teisei. Sioje
byloje buvo taip pat pasisakyta, kad ,,blity pernelyg paprasta pasakyti, kad
ribotas imuniteto doktrinos taikymas reiSkia, kad valstybés negali naudotis
absoliutaus imuniteto principu komerciniuose ar prekybiniuose sandoriuose,
bet svarbiausia apibréZti ribas, kur valstybés imunitetas prasideda ir kur
baigiasi.«®®

Iki 1945 m. Vokietija buvo tarp ty valstybiy, kurios teismai
taikydavo absoliuty valstybés imuniteta net ir gincuose, kylanciuose i$
privatiniy teisiniy santykiy®. 1963 m. Vokietijos konstitucinis teismas priémé
vieng reikSmingiausiy sprendimy, susijusiy su valstybés imuniteto taikymu, o
biitent, sprendimg Empire of Iran® byloje, kurioje buvo sprendziamas
klausimas dél Zalos atlyginimo uz $ildymo sistemos remonto darbus. Siame
sprendime teismo iSsakyta pozicija yra svarbi tuo, kad buvo pripazinta
tarptautinio paprocio valstybés imuniteto teiséje reikSmé ir svarba bei
jtvirtintas riboto valstybés imuniteto egzistavimas. Sio sprendimas reik§mingas

ir tuo, kad jj priimant buvo detaliai jvertinta ne tik jvairiy valstybiy nacionaliné

% JK Lordy Riimai. 1983 m. liepos 16 d. sprendimas | Congreso del Partido byloje [1983] 1 AC 244,
64 ILR 307 [interaktyvus, ziuréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.uniset.ca/other/css/19831AC244.html>.

%5 |bid.

% YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
17.

5 Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1963 m. sprendimas Empire of Iran byloje
[interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=595>.
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teismy praktika taikant valstybés imuniteto doktring, bet ir tarptautiniai
paprociai, sutartys bei dokumentai, kuriuose buvo bandoma kodifikuoti
valstybés imuniteto taikymo normas. Galima daryti iSvada, kad teismas
remdamasis visa Sia informacija priémé sprendimg vadovaudamasis kity
valstybiy praktikos suformuotomis taisyklémis ir suformavo esminius riboto
valstybés imuniteto kriterijus: pirma, Siame sprendime dar karta buvo nubrézta
riba tarp valstybés suvereniy funkcijy jgyvendinimo (lot. acta jure imperii) ir
valstybés veiksmy komercinés ar privatinés teisés reguliuojamoje srityje (lot.
acta jure gestionis), nes bitent tai ir sukuria pagrindg taikyti ribotg valstybés
imuniteta, ir antra, kad valstybés veiksmai turi biiti kvalifikuojami j vieSosios

valdzios veiksmus arba privacius remiantis nacionalinés teisés reikalavimais.

1.1.2.2. Riboto valstybés imuniteto taikymo problemos Lietuvoje

Svarbu paminéti, kad 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(galiojusio iki 2003 m. sausio 1 d.)*® 479 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtintas
absoliutaus imuniteto principas: ,,Pareiksti ieSkinj uZsienio valstybei, uztikrinti
ieskinj ir nukreipti iSieSkojima ] uzsienio valstybés turta gali biiti leidziama
tiktai kompetentingy atitinkamos uZsienio valstybés institucijy sutikimu.“ Siuo
metu Lietuvoje néra nei specialaus jstatymo, nei civilinio proceso kodekse
nuostatos, reglamentuojancio riboto valstybés imuniteto taikymo klausimus,
todel teismai §j klausimg sprendzia kiekvienos konkrecios bylos atveju.
Vienoje 1§ pirmyjy byly®® LAT pasisaké, kad vadovaujantis LR
CPK 479 str. 1 d. teismas privalo iSsiaiSkinti, ar jis yra kompetentingas
nagrinéti atitinkama bylg. Tq padaryti galima tik priémus pareiSkimg ir
i§siaiSkinus santykiy, 1§ kuriy kilo gincas, pobudj, taip pat diplomatiniais
kanalais nustaCius, ar valstybé sutinka, kad jai pareikStas ieSkinys biity

nagrin¢jamas 1§ esmés. Jeigu paaiSkéty, kad valstybei, kuriai pareikstas

%8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1964, Nr. 19-139. Neteko
galios nuo 2003 m. sausio 1 d.

% LAT Civiliniy byly skyrius. 1998 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. JAV ambasada Nr.
3K-1/1998. Teismy praktika. 1998, 9.
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ieskinys, taikoma valstybés imuniteto doktrina, ieSkinys negaléty biiti teisminio
nagrin¢jimo dalyku, ir teismas bylg turéty nutraukti (LR CPK 243 str. 1 p.).

Labai aktuali yra 2007 m. balandzio 6 d. LAT civiliné byla S. N.
v. Svedijos Karalystés ambasada, bylos Nr. 3K-3-142/2007%°, kuri aiskina
valstybés imuniteto taikymg ir nurodo, kad tiek Lietuvos Respublika, tiek
Svedijos Karalysté laikosi riboto valstybés imuniteto doktrinos, tai patvirtina
minéty valstybiy veiksmai tarptautiniuose santykiuose bei Siy valstybiy teismy
praktika. Pagal $ig doktring valstybé ar jos vardu veikianti institucija gali turéti
imunitetg dél veiksmy vieSosios teisés reglamentuojamoje srityje, taciau
tuomet, kai wvalstybé ar jos institucija dalyvauja privatinés teisés
reglamentuojamuose santykiuose, valstybé negali remtis imunitetu nuo
uzsienio teismy jurisdikcijos, nes Siuose santykiuose valstybé dalyvauja tokiais
paciais pagrindais kaip ir privatiis asmenys. Kartu teismas Sioje byloje sieke
apibrézti kriterijus, kuriais vadovaujantis siekiama nustatyti riboto valstybes
imuniteto taikymo sritj. Teismas $ioje byloje pasisaké, kad Svedijos Karalystei
reikalaujant taikyti nagrinéjamoje byloje valstybés imuniteto doktring, teismai
pagristai byla nutraukeé. Jvertinant tai, kad ieskové dirbo Svedijos Karalystés
ambasadoje kultiiros ir informacijos projekty vadove, t. y. buvo
administracinio—techninio diplomatinés atstovybés personalo naré, teismai
pagristai nusprend¢, jog ja ir Svedijos Karalystés ambasada siejo vieSosios
teisés reglamentuojami, t. y. vieSosios tarnybos teisiniai santykiai. Kadangi
Sioje byloje buvo nustatyta, kad tarp Saliy susiklosté teisiniai santykiai,
reglamentuojami vieSosios teisés normomis, Svedijos karalysté galéjo remtis
imunitetu nuo uzsienio valstybés jurisdikcijos.

Vienas reik§mingiausiy sprendimy Lietuvai buvo 2010 m. kovo 23
d. paskelbtas EZTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje Cudak v. Lietuva

(peticijos Nr. 15869/02)%, kurioje teismas pasisaké, kad Lietuvos teismai,

8 LAT Civiliniy byly skyrius. 2007 m. balandzio 6 d. sprendimas civilinéje byloje S. N. v. Svedijos
Karalystés ambasada Nr. 3K-3-142/2007.

61 EZTT. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak v. Lietuva (peticijos Nr. 15869/02)
[interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://tm.It/dok/ CUDAK%20v_%20LITHUANIA.pdf>.
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patenking praSyma taikyti valstybés imuniteta ir pareik§dami, kad neturi
jurisdikcijos nagrinéti pareiskéjos ieskinio, neuztikring pagristo proporcingumo
santykio, vir§ijo savo nuozitiros laisve ir todel pazeide paciag pareiskejos teisés
kreiptis ] teismg esmg¢. Teismas pasisaké, kad Lietuvos valstybés teismai,
pritaik¢ valstybés imuniteto principg nuo jurisdikcijos, ir pripazing, kad
Lenkijos ambasada gali naudotis valstybés imunitetu su darbo sutartimi
susijusiais klausimais, pazeidé Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, kadangi nejrodé¢, kad pareiSkéja vykde ypatingas
funkcijas, susijusias su valstybés valdzios jgyvendinimu. Be to, ginco
nagrin¢jimo dalykas buvo susijgs su pareiSkéjos atleidimu 1§ darbo, o ne su
Lenkijos Vyriausybés suvereniais interesais. Aktualu ir tai, kad priimant
sprendimg kolegija vadovavosi dar nejsigaliojusia 2004 m. JT konvencija dél
valstybiy ir jy turto jurisdikcijos imunitety, o Lietuva néra ratifikavusi minétos
konvencijos. Siuo pozidiriu teismas nurodé, kad yra nusistovéjes tarptautinés
teisés principas, kad net ir tais atvejais, kai valstybé néra ratifikavusi sutarties,
jai gali buiti privaloma viena i§ jos nuostaty, jei ta nuostata atspindi paprotine
tarptauting teis¢ arba ja ,.kodifikuodama®, arba sukurdama naujg paproting
normg, todél 2004 m. JT konvencijos nuostatos buvo pritaikytos kaip paprotiné
tarptauting teise.

Siuo metu galiojantis LR CPK valstybés imuniteto klausimo
nereglamentuoja, todé¢l reikia konstatuoti, kad esamas valstybés imuniteto
teisinis reglamentavimas Lietuvoje yra nepakankamas, o egzistuojanti teismy
praktika kol kas nubrézia tik pagrindines tokio reglamentavimo gaires. Yra

autoriy mananciy, kad kiekviena valstybé¢ turéty valstybés imuniteto taikymo

Byla prie§ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilieté¢ Alicija Cudak, kuri 2001 m.
gruodzio 4 d. pateiké peticija (Nr. 15869/02) teismui pagal EZTK 34 str. Pareiskéja buvo atleista i3
darbo ir dél to pateiké civilinj ieSkinj, prasydama priteisti jai kompensacija dél neteiséto atleidimo i$
darbo. Lenkijos uzsienio reikaly ministerija pareikalavo taikyti imuniteta nuo Lietuvos Respublikos
teismy jurisdikcijos ir Vilniaus apygardos teismas nutrauké byla dél jurisdikcijos stokos. Vilniaus
apygardos teismo sprendimas buvo apskystas ir nagrinéjamas kasacine tvarka, taciau sprendimas liko
nepakeistas, kuris véliau buvo apskystas EZTT.
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klausimus spresti priimdama savo civilinius ar komercinius vidaus
dokumentus, reglamentuojancius valstybés imuniteto taikymo klausimus®?.
Lietuvoje taip pat teismy sprendimy pagalba buvo jtvirtinta riboto
valstybés imuniteto doktrina, pakei¢ianti LR CPK 479 str. 1 d. norma, kuri
nustato, kad pareiksti ieSkinj uzsienio valstybei, uztikrinti ieskinj ir nukreipti
1SieSkojimg 1 uzsienio valstybés turta, esant; Lietuvos Respublikoje, gali biiti
leidziama tiktai kompetentingy atitinkamos uzsienio valstybés institucijy
sutikimu. Pirmasis LAT sprendimas, kuriame buvo pritaikyta riboto imuniteto
doktrina, buvo priimtas 1998 m. sausio 5 d.®3, kasacine tvarka i$nagrinéjus
civiling byla pagal V. S. kasacin; skundg dél Vilniaus apygardos teismo
teiséjos 1997 m. birzelio 3 d. nutarties. Teismas Sioje byloje pasisake, kad,
atsizvelgiant | visuomenés ir valstybés ekonominio, politinio ir socialinio
funkcionavimo pasikeitimus, vertinant, aiSkinant ir taikant teisés aktus,
priimtus iki 1990 m. kovo 11 d., t. y. aiSkinant ir taikant LR CPK 479 str. 1 d.,
privalu atsizvelgti ] istorines Sios normos atsiradimo sglygas. Minéta norma
faktiSkai atkartojo 1961 m. gruodzio 8 d. TSR Sajungos ir sgjunginiy
respubliky civilinio proceso jstatymy pagrindy 61 str., kuris jtvirtina absoliuty
valstybés imuniteto principg. Teismas pazymeéjo, kad dauguma uZzsienio
valstybiy jau XX a. pradZioje atsisaké absoliutaus valstybés imuniteto
doktrinos. Siuolaikiné tarptautiné teis¢ ir tarptautinés teisés doktrina skiria
valstybés veiklg vieSosios teisés reguliuojamojoje srityje (lot. acta jure imperii)
ir valstybés veiklg privatinés teisés reguliuojamojoje srityje (lot. acta jure
gestionis). Pripazjstama, kad privatinés teisés reguliuojamuose santykiuose
valstybé dalyvauja tokiais pat pagrindais kaip ir privatiis asmenys, tod¢l Siuose
santykiuose valstybé negali turéti imuniteto nuo uzsienio teismy jurisdikcijos.
D¢l Sios priezasties ieSkinys, kylantis 1§ privatinés teisés reguliuojamy

santykiy, valstybei gali biiti pareikStas bendra tvarka.

62 CHOUDHARY, V. Jurisdictional Immunity of Foreign Trading State Enterprises in India and
International Law [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1669519>.

8 LAT Civiliniy byly skyrius. 1998 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. JAV ambasada Nr.
3K-1/1998. Teismy praktika. 1998, 9.
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Teismas pasisakeé, kad faktiné padétis patvirtina, kad Lietuvos
Respublika yra atsisakiusi absoliutaus valstybés imuniteto, t.y. Lietuvos
Respublika pripaZjsta valstybés imuniteta tik vieSosios teisés srityje, o
priesingu atveju tai reikSty, kad Lietuvos Respublika pripazjsta ir laikosi
tarybinés teisés doktrinos ir aklai remiasi tarybine teise ir tai trukdyty Lietuvai

integruotis | tarptauting bendrija.

1.2. Valstybés imuniteto, kaip tarptautinio civilinio proceso teisés

kategorijos, samprata

Teisés moksle yra nedaug kategorijy, kurios, kaip ,,valstybés imunitetas®, yra
perziurimos vel ir vél, todél bitent besikeiCiantis ekonominis valstybiy
bendradarbiavimas bei suaktyvéjusi tarptautiné prekyba paskatino valstybes
lanks¢iau zitreti | valstybés suvereniteta bei, esant tam tikroms salygoms,
paklusti kitos valstybés jurisdikcijai. Valstybés imunitetas, susiformaves kaip
tarptautings teisés paprotys, dél kurio reglamentavimo tarptautiniu lygiu iki Siol
néra susitarta, kelia daug problemy nacionaliniams teismams, o tai lemia
nevienodos nacionaliniy teismy praktikos egzistavima, sukelia nesutarimus
tarp teisés mokslininky bei trukdo pasiekti konsensusg dél valstybés imuniteto

taikymo suvienodinimo®,

1.2.1. Valstybés imuniteto sampraty jvairové

Tarptautingje teis¢je valstybés imuniteto reikalavimas yra suprantamas kaip
valstybes, jos organy ir atstovy, taip pat valstybés turto imunitetas nuo uzsienio
valstybés jurisdikcijos. Svarbiausia valstybés imuniteto funkcija — leisti
valstybei tam tikrais atvejais nebiti patrauktai atsakovu kitos valstybés
teismuose. Remdamasi valstybés imuniteto suteikiama teise atsisakyti

dalyvauti teismo procese, valstybé taip gali gintis nuo jai pareiksto ieSkinio.

6 TOLEIKYTE, N. Valstybés imunitetas nuo uZsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, t. 87, p. 168
[interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<file:///C:/Users/Neringut%C4%97/Downloads/167-180%20(2).pdf>.
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Atsizvelgiant | tai, tarptautiné teis¢ §j reiskinj pavadino valstybés imunitetu
nuo kitos valstybés jurisdikcijos. Valstybés imuniteto tinkamas taikymas tampa
aktualus konkrecios valstybés teismuose, kai sprendziamas jurisdikcijos
klausimas nagrinéti konkrety gin¢a, o byla turi uzsienio elementg ir atsakovas
yra uzsienio valstybé®®.

Lietuvos tarptautinés privatinés teisés doktrinoje iSskiriamos Sios
keturios sritys, kurias apima valstybés imunitetas®®: imunitetas uZsienio
valstybés teisés galiojimui, imunitetas uZsienio teismy jurisdikcijai, imunitetas
ieskinio uztikrinimo priemonéms (laikinosioms apsaugos priemonéms),
imunitetas uzsienio teismy sprendimy priverstiniam vykdymui.

Kaip ir buvo pasisakyta anksciau, valstybés imuniteto turinys
formavosi nacionaliniy teismy sprendimy pagrindu, o tuo tarpu teisés
mokslininkai sieké sisteminti minétg teismy praktika bei pateikti praktikos
taikymo apibendrinimus. Siuo atveju aktualu paZvelgti, kaip valstybés
imuniteto sgvoka supranta skirtingi teisés mokslininkai, todél toliau bus
apzvelgiamos kelios mokslininky pozicijos, susijusios su imuniteto samprata.

Galima iSskirti vieng kategorija mokslininky, kurie valstybés
imunitetg supranta kaip konkrecios proceso Salies, Siuo atveju, valstybes, teise
atsisakyti dalyvauti procese, taCiau ne teismo teis¢ spresti, ar valstybei bus
suteikiamas, ar paneigiamas imunitetas®’. prieSinga pozicija palaikantys
mokslininkai, kaip profesorius Kenneth Culp Davis, kuris yra jsitikings, kad
,valstybés imunitetas®, kaip juridinis jrankis, yra nereikalingas, kadangi
nacionaliniai teismai, spresdami bylg, turéty savo iniciatyva susilaikyti nuo
kiSimosi ] valstybés valdZzios reikalus, tokius kaip uzsienio ar kariniai reikalai,
kaip neturintys kompetencijos spresti Siuos klausimus, ir atsisakyti nagrinéti
byla. Taip pat minétas profesorius yra arSus valstybés imuniteto prieSininkas
JAV, teigia, kad §i kategorija yra viduramziy Anglijos monarchijos liekana ir

savo teiginj iliustruoja vaizdingu paaiskinimu, kad ,, [absoliutaus] valstybés

% bid., p. 169.

% MIKELENAS, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. \Vilnius: Justitia, 2001, p.125.

57 DODSON, S. Mandatory rules. Stanford Law Review, Vol. 2008, p. 23 [interaktyvus; zitréta 2016

m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.stanfordlawreview.org/sites/default/files/articles/Dodson.pdf>.
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imuniteto naudojimas pasireiskia netikétu keturiy elementy deriniu — istoriniu
atsitiktinumu, jprociu, jprasta tendencija sekti tuo, kas paZjstama, ir inercija.”®®
Profesor¢ Suzana Randall tvirtina, kad suvereno imunitetas turéty biiti
suprantamas kaip labiau ,,sveiko proto padiktuota, o ne juridiné kategorija“,
todel Siai mokslininkei visiSkai nesuprantama, ,, kodél teismai turi taisyti tai, kq
pazeidé kitos uzsienio valstybés valdzia“®. Aiskiausia pozicija dél valstybés
imuniteto sampratos yra suformavusi mokslininké H. Fox, valstybés imunitetg
jvardijanti kaip mi$inj i§ tarptautinés ir nacionalinés teisés’®. Nepaisant
keliuose JAV teismy sprendimuose iSsakytos pozicijos, kad teismo valstybés
privilegija suteikti valstybés imunitetg kitai valstybei yra suprantamas kaip
pagarbos Zenklas (angl. gesture of commity), JT Tarptautinés teisés komisija,
1Styrusi valstybiy praktikg valstybés imuniteto taikymo srityje, patvirtino, kad
valstybés imunitetas yra taikomas kaip bendra tarptautinés teisés paprotiné
norma, kildinama i§ valstybiy nacionalinés praktikos’. Taigi teisés
mokslininkai valstybés imuniteta suvokia labai skirtingai ir nesutaria dél

valstybés imuniteto, kaip teisinés kategorijos, sampratos ir reikSmes, bet dar

didesni nesutarimai kyla siekiant i$siaiskinti jos turinj.

1.2.2. Skirtingi poziuriai i valstybés imuniteta

Nacionaliniai teismai, spr¢sdami valstybés imuniteto klausima, vis dazniau
susiduria su tradicinio valstybés imuniteto, kildinamo i§ valstybiy suverenaus
lygiateisiSkumo principo (lot. par in parem imperium non habet) ir

iSreiSkian¢io imuniteta nuo kitos valstybés jurisdikcijos bei pagarba jos

8 DAVIS, K. C. Sovereign Immunity Must Go. American Bar Association, 22 ADMIN. L. REV. 383

(1970) [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.jstor.org/stable/40708703>.

% RANDALL, S. Sovereign Immunity and the Uses of History, Nr. 81 NEB. L. REV. (2002)

[interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per internetg:
<http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1330&context=nlr>.

0 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,

2013, p. 1.

"L JT Tarptautinés teisés komisija. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir jy turto jurisdikciniy

imunitety projektas su komentarais, 1991 m.. Yearbook of the International Law Commission, 1991,

vol. Il [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
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suverenitetui, ribotumu. Teisés moksle iSskiriama valstybés imuniteto
sampraty jvairove ir valstybés imuniteto turinys gali biiti suprantamas keliais
skirtingais poZziiriais.

Pirmiausia, valstybés imunitetas gali buti suprantamas kaip
tarptautinés teisés paprotys. Jau nebekeliamas klausimas, kad valstybés
imunitetas visuotinai pripaZjstamas ir kildinamas i§ tarptautinés paprotinés
teisés. 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto preambuléje
nurodyta, kad ,,Jurisdikcinis valstybés ir jos turto imunitetas yra pripazjstamas
kaip paprotiné tarptautiné teisé*. Yra ir vienas Lietuvai aktualus precedentas
EZTT nagrinétoje byloje Cudak v. Lietuva’® (daugiau apie bylg zr. I dalies
1.1.2.2. skirsnyje), kurioje priimdama sprendimg kolegija vadovavosi dar
nejsigaliojusia 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto. Siuo
pozitriu teismas nurode, kad yra nusistovéjes tarptautinés teisés principas, jog
net ir tais atvejais, kai valstybé néra ratifikavusi sutarties, jai gali buti
privaloma viena 1§ jos nuostaty, jei ta nuostata atspindi paproting tarptauting
teise arba jg ,.kodifikuodama®, arba sukurdama naujg paproting norma, todél
2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto nuostatos buvo
pritaikytos kaip paprotiné tarptauting teise.

TTT statuto’® 38 straipsnyje nurodyta, kad ,,Teismas, kurio
funkcija yra, remiantis tarptautine teise, spresti jam pateiktus gincus, taikys
tarptautinj paprotj, kaip bendros praktikos, pripaZintos teise, jrodymq®. TTT
2000 m. balandzio 11 d. Arrest Warrant’® byloje, nors ir analizavo pareigiiny
atsakomybeés klausima, taciau priimtas sprendimas yra reikSmingas valstybeés
imuniteto taikymui tuo aspektu, kad teismas sprendime iSreiSké pozicija, kad
teismas sprendimus gali priimti vadovaudamasis paprotine tarptautinés teisés
norma ir vertino, kad valstybés imuniteto taikymas biitent ir reiSkia paprotinés

teisés taikyma.

2 EZTT Didzioji kolegija. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak v. Lietuva (peticijos Nr.
15869/02) [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://tm.It/dok/CUDAK%20v_%20LITHUANIA.pdf>.
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" TTT. 2000 m. balandzio 11 d. sprendimas Arrest Warrant byloje (Democratic Republic of the
Congo v. Belgium) [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.icj-
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Nacionaliniai teismai taiko valstybés imunitetg kaip tarptautinés
teisés kategorijg, taciau toks jos turinys niekada nebuvo iki galo atskleistas.
Vien todel, kad valstybés imunitetas daugiausia buvo formuojamas i8
nacionaliniy teismy sprendimy ir iki §iol néra jokios universalios tarptautinés
sutarties, reglamentuojancius Siuos santykius, galima teigti, kad valstybeés
imunitetas yra paprotiné tarptautinés teisés kategorija.

Daugelyje valstybiy tarptautiniai paprociai yra suprantami kaip
nacionalinés teisés dalis, kuri turi buti pripaZjstama ir tiesiogiai taikoma
nacionaliniy teismy. Antra vertus, jeigu imuniteto reikalavimas yra numatytas
tarptautinés teisés, tai nepagristai atsisakant taikyti imuniteta arba imuniteta
pritaikius be pagrindo teoriskai reiksty, kad valstybé pazeidé tarptauting teisg ir
turéty biti keliamas jos atsakomybés klausimas™. Nacionaliniai teismai
pakankamai atidZiai turi vertinti tai, kad taikydami ar atsisakydami taikyti
imunitetg jie yra saistomi paprotinés tarptautinés teisés reikalavimy.

Sio tyrimo autoré sutinka su mokslininkés H. Fox isreisksta
pozicija, kad teisé, kuriai keliamas reikalavimas veiksmingai reaguoti |
pasikeitimus socialiniuose santykiuose, valstybés imuniteto sureguliavimo
klausimais atsilicka nuo faktiniy valstybés imuniteto santykiy vystymosi’®,
Atsizvelgiant | tai, kad naujo paprocio tarptautinéje teis¢je susiformavimui
reikia pakankamai daug laiko, pakeisti valstybés imunitetg, suformuota per
nacionaliniy teismy taikomas paprotines taisykles, yra sudétinga. Italijos
Auks¢iausiasis Teismas Ferrini’” byloje sieké pagristi, kad susiformavo nauja
paprotiné tarptautinés teiseés taisykle, kuri numato, kad kiekvienas asmuo gali
reikalauti atlyginti Zzalg dél neteisétais valstybés veiksmais padaryty
imperatyviyjy normy (lot. jus cogens) pazeidimy. Toks teismo sprendimas
buvo prieSingas nusistovéjusiems tarptautinés teisés paproCiams valstybés

imuniteto taikymo srityje. PanaSus reikalavimas buvo keliamas Graikijos

S YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
35.

76 1bid., p. 22.

" Ttalijos AukSCiausiasis Teismas. 2004 m. baland?io 28 d. sprendimas byloje Ferrini v. Vokietija
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Auksciausiame Teisme Prefecture of Voiotia ® byloje, kurioje taip pat
atsisakyta taikyti valstybés imunitetg Vokietijai, priteisiant kompensacijg bei
leidZziant sprendimg vykdyti 1§ Vokietijai priklausancio turto. Taciau Sios
naujos tendencijos formavimasis buvo sustabdytas Jurisdikciniy imunitety
byloje’®, kurioje TTT aikiai pasisaké, kad yra nepakankamas skaicius uzsienio
teismy sprendimy, kad biity galima konstatuoti, kad susiformavo naujas
tarptautinés teisés paprotys. Taigi Sios bylos sudaro negausig teismy praktika,
kuri skatina analizuoti valstybés imuniteto, kaip tarptautinio teisés paprocio,
raidos tendencijas bei kelti klausima, kaip formuojasi naujos valstybés
imuniteto taikymo i§imtys.

Valstybés imunitetas, kaip tarptautinés teisés taisykle, reiskia, kad
valstybé naudojasi imunitetu nuo kitos valstybés jurisdikcijos remdamasi
tarptautine teise, todé¢l suteikdami imuniteta arba atsisakydami jj suteikti
teismai turi vadovautis ne jiems jprasta nacionaline teise, o jiems svetimomis
tarptautinés teisés nuostatomis. Tai reiSkia ne tik tai, kad valstybés imuniteto
teis¢ visada iSliks bendra tarptautinés teisés taisykle, neatsizvelgiant | gausybe
nacionaliniy teismy sprendimy, bet kartu tai reiks ir tai, kad nacionaliniy teisés
akty, jtvirtinanciy valstybés imuniteta nebuvimas, neturi reikSmés imuniteto
taikymui uzsienio valstybés atzvilgiu. Netgi prieSingai, jeigu Sie santykiai
nebus sureguliuoti nacionalinés teis€s normomis, teismai yra tarptautings teisés
jpareigoti vadovautis jos Saltiniais, tokiais kaip kity nacionaliniy teismy
sprendimai, sutartimis ir kitais tarptautinés teisés instrumentais, vyriausybiy
sprendimais bei mokslininky darbais. Visa tai leidzia prieiti prie iSvados, kad
nacionaliniai teismai néra visiskai laisvi remtis savo nacionaline teise taikant
valstybés imunitetg arba atsisakant jj taikyti. Biitent tarptautiné teis¢ nubrézia
privalomas ribas ir sukuria taisykles, kuriomis vadovaujantis nacionaliniai

teismai privalo taikyti valstybés imuniteta.

78 Graikijos Auk$¢iausiasis Teismas. 2000 m. geguzés 4 d. sprendimas Prefecture of Voiotia v. Federal
Republic of Germany [interaktyvus; Ziaréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.internationalcrimesdatabase.org/case/3247>.

 TTT. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje (Vokietija v. Italija)
[interaktyvus; zitiréta 2014 m. spalio 29 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf>.
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Teisés mokslininkai nesutaria dé¢l  valstybés imuniteto
tarptautiSkumo ir kilmés, todél skirtingos nuomonés toliau gimdo prieStaringus
sprendimus. Mokslininkas X. Yang teigia, kad teismai, taikydami valstybés
imunitetg aiSkiai iSreiSkia savo pozicijg, kad jie sukuria ne naujg tarptautine
teis€s normg, bet taiko egzistuojancig vieSosios tarptautinés teisés taisykle,
kurig pritaiko atitinkamai naujoms salygoms®, t. y. $ios egzistuojancios
taisyklés prisitaikymas prie naujy sglygy ir iSimties susiformavimas yra
latkomas riboto valstybés imuniteto atsiradimu. Taciau yra ir kitokia
mokslininky nuomoné, pagal kurig Siandieniné situacija 1§ esmés yra
pasikeitusi, valstybés aktyviai dalyvauja privatiniuose santykiuose ir daznai net
konkuruoja su Kitais Siy santykiy dalyviais, todél valstybés imunitetas klasikine
prasme prarado savo reikSme ir jau nebegali biiti suprantamas kaip tarptautinés
teisés taisykle®?,

Valstybés imunitetas po Jurisdikciniy imunitety byloje®? buvo
pripazintas ir kaip tarptautinio civilinio proceso teisés norma. Sioje byloje
buvo pasisakyta, kad ,,jurisdikcinis imunitetas yra i§ prigimties procesiné
norma®, todél nacionalinis teismas, spr¢sdamas valstybés imuniteto taikymo
klausima, iSsprendzia tik procesinio pobudzio reikalavimg, taciau nenagrinéja
ginto dalyko. Taip pat JK Lordy Riimy byloje Jones® teismas nurodé,
wJungtiné Karalyste, taitkydama valstybés imuniteta Karalystei [aut. Saudo
Arabija], jokiu biidu nesitlo pritarti kankinimams. Taip pat ir Karalyste,
reikalaudama imuniteto, nepraSo jteisinti kankinimy. Tiesiog $is reikalavimas
nepriskiriamas Jungtinés Karalystés jurisdikcijai spresti, ar [aut. Saudo
Arabijos sutikimu] vykdé kankinimus, ar ne.* Siuo atveju teismas nurod¢, kad
imperatyviosios normos (lot. jus cogens) yra materialinio pobiidzio, skirtos

apsaugoti esminius tarptautinés bendruomenés pripaZintus interesus, o tuo

8 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
37.

8 Ibid., p. 20.

8 TTT. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje (Vokietija v. Italija)
[interaktyvus; zitiréta 2014 m. spalio 29 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf>.

8 JK Lordy Rumai. 2006 m. birzelio 14 d. Jones v. Ministry of Interior of the Kingdom of Saudi
Arabia byloje [interaktyvus; ziaréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.interights.org/document/101/index.html>.
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tarpu valstybés imuniteto taikymas yra procesinio pobudzio ir reguliuoja
visiSkai prieSingus dalykus, tod¢l Siy normy negalima lyginti normy
hierarchijos principo pagrindu®-.

Be kita ko, valstybés imunitetas gali biiti suprantamas ir kaip
fundamentali valstybés teis¢, kylanti 1§ suverenios lygybés principo. Valstybés
imuniteto formavimuisi jtakos tur¢jo jtampa tarp dviejy tarptautinés teises
principy — suverenios lygybés ir teritorinés jurisdikcijos®. Kiekvienas i§ $iy
principy skirtingai traktuoja valstybés imuniteto doktrinos atsiradimg bei
veikimg. Teritorinés jurisdikcijos principas nubrézia geografines ribas, kuriose
veikia konkreCios valstybés suverenitetas, tai reiSkia, kad teismo valstybe,
taikydama imunitetg kitai valstybei, sustabdo savo teisming jurisdikcijg deél
gery tarptautiniy santykiy iSlaikymo, o suverenios lygybés principas garantuoja
kiekvienai valstybei, nepriklausomai nuo jos dydzio, ekonominio pajégumo ar
valdymo formos, lygias teises tarptautinés teisés reguliuojamoje srityje. Taciau
minéty principy egzistavimas sukelia dar didesn¢ sumaiSt] nacionaliniams
teismams sprendziant imuniteto taikymo klausimus. Kai nacionalinis teismas
nustato, kad jis turi jurisdikcijg nagrinéti konkrety ginca dél kitos valstybés ar
jos pareigiiny veiksmy, t. y. iSsprendziamas teritorinés jurisdikcijos klausimas,
valstybés teis¢ nagrinéti gin€g susikerta su suvereniy valstybiy lygybés
principu®®, t. y. ar lygiis subjektai gali spresti vienas kito gin¢a.

Kaip jau buvo pasakyta anksCiau, valstybiy suverenaus
lygiateisiSkumo principas lemia valstybés imuniteta nuo kitos valstybés
jurisdikcijos. Autorés nuomone, bitent valstybés veikimas komercinés ar
privatinés teisés reguliuojamojoje srityje (lot. acta jure gestionis), tapo
prielaida i§im¢iy i§ valstybés imuniteto formavimuisi. Sie poky¢iai buvo kaip
reakcija | besikeiCiancias tarptautinés bendruomenés vertybes ir parodo, kad

valstybés imuniteto doktrina, nors ir néra greitai pasiduodanti pokyciams,
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the Protection of Fundamental Human Rights [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per
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8 CAPLAN, L. M. State Immunity, Human Rights And Jus Cogens [interaktyvus; Zitréta 2016 m.
kovo 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.asil.org/ajil/caplan.pdf>.

8 KNUCHEL, S. State Immunity and Promise of Jus Cogens [interaktyvus; Zidiréta 2016 m. kovo 6 d.].
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taiau vis deélto prisitaiko prie tarptautinés bendruomenés prioritety. Yra
mokslininky, tarp kuriy yra ir H. Fox, mananciy, kad modernus ir kintantis
pozilris ] valstybés imuniteto teorijg lemia valstybés imuniteto mazéjima ar net
jo sunykima®’. Atsizvelgiant j tai, valstybés imunitetas nebegali biiti
suprantamas kaip fundamentali valstybés teis¢, kadangi tai biity absoliutaus
valstybés imuniteto taikymo prielaida.

Tarptautinés paprotinés teisés prasme valstybés imunitetas
suprantamas kaip kertinis akmuo valstybés egzistavimui®®, taciau vargu ar gali
buti vertinamas kaip fundamentali valstybés teisé, kuri negali buti kei¢iama ar
koreguojama priklausomai nuo tarptautinés bendruomenés besikeicianciy
prioritety.

Analizuojant skirtingus pozitirius ] valstybés imuniteta, svarbu
paminéti, kad valstybés imunitetas gali blti suprantamas ir kaip iSimtis i$
teismo valstybés jurisdikcijos. Sis pozitris j valstybés imuniteta pasireiskia
tuo, kad valstybé atsisako savo jurisdikcijos nagrinéti konkrety gincg ir taip
leidzia pasireiksti valstybés imuniteto principui. Schooner Exchange v.
McFaddon®® byla buvo pirmoji byla, kuri jtvirtino valstybés imuniteto principa
ir buvo atspindétas minétas poziiris. Anot Sios bylos vyriausiojo teiséjo,
valstybés tam tikromis aplinkybémis gali atsisakyti savo jurisdikcijos kitos
valstybés imuniteto naudai. Minétoje byloje buvo nurodytos aplinkybeés,
kurioms esant valstybé turéty apriboti savo jurisdikcija nagrinéti ginca,
pavyzdZiui, imunitetas buvo taikomas nuo areSto ar sulaikymo, diplomatinis
imunitetas. Taip pat vyriausiasis teis¢jas teigé, kad rySiai tarp valstybiy ir
geranoriskas bendradarbiavimas lemia abipuse nauda. Siuo poZiiriu valstybés

imunitetas aiSkinamas ir kaip ,,blitinybé bei neiSvengiamas noras plétoti gera

8 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 2.

8 CAPLAN, L. M. State Immunity, Human Rights And Jus Cogens [interaktyvus; Zitiréta 2016 m.
kovo 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.asil.org/ajil/caplan.pdf>.

8 JAV Auk3tiausiasis Teismas. 1812 m. vasario 24 d. sprendimas The Schooner Exchange v. Mc.
Faddon byloje [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/11/116/case.html>.
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valig ir abipusj mandagumg tarp valstybiy®. Taigi valstybés imunitetas gali
buti ir suprantamas kaip vienos valstybés palankumo Zenklas kitai valstybei,
pritaikant 1Simtj 1§ savo jurisdikcijos ir suteikiant imunitetg kitai valstybei, o
Sio palankumo zenklo tikslas — palaikyti draugiskus santykius tarp valstybiy.
Pamatiniy nuostaty nesutapimas ir vieningos valstybés imuniteto
sampratos nebuvimas iliustruoja vis didéjant] konfliktg tarp valstybés
imuniteto, kaip valstybés suvereniteto iSraiSkos, ir kity tarptautiniy teisés
nuostaty, kaip, pavyzdZziui, Zmogaus teisiy apsaugos bei asmeny teisés kreiptis
i teisma uztikrinimo®. Sio tyrimo autoré pritaria nuomonei, kad valstybés
imuniteto tikslas buvo paskatinti, o ne kliudyti valstybiy santykiy raidai, todél
valstybés imunitetas turéty buti taikomas tik tuo atveju, kai jis yra naudingas
visai tarptautinei bendruomenei, tac¢iau netinkamas jo taikymas gali tapti rimta

problema apsaugant pamatines Zmoniy vertybes®,

% CAPLAN, L. M. State Immunity, Human Rights And Jus Cogens [interaktyvus; Zitiréta 2016 m.
kovo 6 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.asil.org/ajil/caplan.pdf>.

%1 NOWOSIELSKI, R. State Immunity and the Right of Access to Court. The Natoniewski Case Before
the Polish Court [interaktyvus; Zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2173035>.

% TOLEIKYTE, N. Valstybés imuniteto taikymas jus cogens normy pazeidimo atveju. Teisé, 2013, t.
89, p. 209 [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/1909/public/205-218.pdf>.
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Il. SUBJEKTAI, KURIEMS YRA SUTEIKTA TEISE NAUDOTIS
VALSTYBES IMUNITETU NUO KITOS VALSTYBES TEISMU
JURISDIKCIJOS

Istoriskai valstybés imuniteto apsauga yra uZtikrinama tik tokiam subjektui,
kuris tenkina tarptautinés vieSosios teisés suformuotus kriterijus, t. y. turi biti
suvereni ir nepriklausoma valstybé®®, Remiantis Montevideo konvencija,
valstybe, kaip tarptautinés teisés subjekta, apibiidina Sie kriterijai: nuolatiniai
gyventojai, apibrézta teritorija, vyriausybé, gebé¢jimas uzmegzti santykius su
kitomis valstybémis®*. Be visy minéty valstybe apibiidinanéiy pozymiy, labai
svarbu aptarti tik valstybei buidingg pozymj - suvereniteta, kuris apibrézia
valstybés subjektiSkumg ir leidZia atskirti valstybe nuo kity tarptautinés teisés
subjekty. Valstybés suverenitetas yra suprantamas kaip gal¢jimas savarankiskai
igyti teises ir vykdyti pareigas, kurios yra suteikiamos valstybei kaip
tarptautinés teisés subjektui, bei yra prielaida taikyti valstybés imuniteto
apsauga.

Valstybe tarptautiniuose santykiuose ir sudarant tarptautinius
susitarimus atstovauja valstybés institucijos arba jgalioti asmenys, todél
civilinis procesas, pradétas prie§ vyriausybe, reiSkia ir procesg prie§ valstybg.
Taip pat privatiniuose santykiuose dalyvauja ne pati valstybé, o valstybés
organai ar padaliniai. Pavyzdziui, statybos rangos sutartj su juridiniu asmeniu
sudaro ne uzsienio valstybé, bet Sios valstybés ambasada, atstovaujama
ambasadoriaus, garantinj raSta iSduoda ne pati valstybé, bet jos centrinis
bankas, automobilio avarija padaro ne valstybé, bet ambasados darbuotojas.

Visais Siais atvejais iSkyla klausimas, ar Sie asmenys gali naudotis valstybés

% FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 337.

% 1933 m. Montevideo Konvencija dél valstybiy teisiy ir pareigy [interaktyvus; Zitréta 2014 m. spalio
11 d.]. Prieiga per internety: <http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-
duties-states.xml>.
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imunitetu ratione personae nuo kitos valstybés teismo jurisdikcijos, jei jiems
pareiskiamas ieskinys kitos valstybés teisme®.

Taip pat diplomatinés atstovybés, jskaitant ambasadas ir
konsulines jstaigas, yra uzsienio valstybéje ar prie tarptautinés organizacijos
(keliy tarptautiniy organizacijy) nuolat veikianti diplomatinés
tarnybos institucija oficialiems tarpvalstybiniams santykiams ar oficialiems
santykiams su tarptautine organizacija palaikyti, jgyvendinti uZsienio
politikos uzdavinius ir ginti valstybés, jos pilie¢iy, jmoniy bei kity juridiniy
asmeny teises ir teisétus interesus. 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy
turto imuniteto 3(1) dalis numato, kad konvencija nepaneigia privilegijy ar
imunitety, suteikiamy valstybei remiantis tarptautine teise, kai jgyvendinamos
valstybés funkcijos, atlieckamos diplomatiniy atstovybiy, konsuliniy posty,
specialiy misijy, misijy tarptautinése organizacijose, taip pat, asmenims,
susijusiems su minétomis jstaigomis. Kaip pastebi Sio tyrimo autoré,
praktikoje gali kilti neaiSkumy, susijusiy su diplomatiniais imunitetais, kurie
yra suteikiami remiantis 1961 m. Vienos konvencija dé¢l diplomatiniy
santykiy® valstybe atstovaujantiems diplomatams.

2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 3(2)
dalis 1Sskiria konkreCius subjektus, kuriems valstybés imuniteto apsauga
netaikoma, t. y. numato, kad konvencija nepaneigia valstybé vadovy privilegijy
ar imunitety, suteikiamy valstybés vadovui ratione personae remiantis
tarptautine teise. Sio straipsnio apimtyje valstybés vadovais, priklausomai nuo
valstybés valdymo formos, pripazjstami auksciausi valstybés pareigiinai, tokie
kaip prezidentas, vyriausybés vadovas ir kiti, taciau tikslus ir baigtinis sgraSas
asmeny néra pateikiamas. Tuo tarpu 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy
turto imuniteto 2(1)(iv) punktas numato, kad ,valstybe* pripazjstami ir
valstybe atstovaujantys asmenys, veikiantys jiems deleguoty funkcijy apimtyje.

Taigi imunitetas yra suteikiamas atsizvelgiant j valstybés deleguotas funkcijas

% BALEVICIENE, K. Subjektai, turintys teise naudotis valstybés imunitetu nuo kitos valstybés teismo
jurisdikcijos. Jurisprudencija, 2005, t. 78(70), p. 5.
% 1961 m. Vienos Konvencija dél diplomatiniy santykiy. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 83-2455.
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konkrefiam pareigiinui, o taip pat, valstybés imuniteto apsauga taikoma

valstybei, kuri jgyvendina savo funkcijas per konkrety pareigiing.

2.1. Valstybés, kaip civiliniy teisiniy santykiy subjekto, specifika

Nors valstybé paprastai nagrinéjama kaip vieSosios teisés subjektas®’, taciau
jos veiklos svarba komerciniuose santykiuose taip pat yra placiai
pripazjstama®. Valstybés dalyvavimas komercinés ar privatinés teisés
reguliuojamuose santykiuose jos jokiu baidu nedaro privadiu subjektu. Sie
santykiai reguliuojami privatiniy teisés normy, kuriy esmé yra Saliy lygybe,
todél pozitris j valstybe, dalyvaujancig Siuose santykiuose, taip pat Kinta.
Tokie faktoriai kaip dvisaliy investiciniy sutar¢iy skai¢iaus zymus iSaugimas,
besivystan¢iy ir iSsivysCiusiy ekonomiky glaudesnis bendradarbiavimas,
globalizaciniai procesai, o postsovietinése valstybése ir kapitalo perdavimas ]
privacias rankas léme valstybés didéjant] vaidmenj komerciniuose santykiuose,
kas neiSvengiamai salygojo ir tai, kad valstybé vis dazniau yra ginco Salimi.

Pats ,,valstybés imuniteto“ doktrinos pavadinimas nustato, kad
valstybés imuniteto suteikiama apsauga galioja tik subjektui, kuris yra
suprantamas kaip valstyb¢ arba valstybei prilyginamam subjektui, tod¢l vienas
1§ svarbiausiy klausimy, analizuojant valstybés imuniteto taikymga yra tinkamo
subjekto, kuriam yra suteikiama valstybés apsauga, statuso nustatymas.
Problematika analizuojant §; klausimg susideda 1§ keliy daliy: 1) kokiais
pozymiais turi pasizyméti subjektas, kad jam biity suteikiama valstybés
imuniteto apsauga; 2) valstybés organy ir sudedamyjy daliy nustatymas ir
galimybé naudotis valstybés imuniteto apsauga; 3) savarankisko subjekto,
kuris jgyvendina dalj jam paskirty funkcijy, identifikavimas.

Valstybé yra ypatingas juridinis asmuo, todé¢l prasidéjus teismo

procesui, kurio viena Salis yra valstyb¢, iSkyla daugybé papildomy klausimy,

9 VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Pagrindiniai dokumentai ir Jurisprudencija. Vilnius:
Eugrimas, 2006, p. 186-190.

% HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The
Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006, p. 2-3.
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kuriy reglamentavimas nacionalinéje teiséje yra nepakankamas. Teismui itin
svarbu nustatyti, ar viena i§ ginco Saliy yra valstybé, ar savarankiSkas subjektas
(angl. separate entity), kuriam yra suteiktos valstybés valdzios funkcijos ir
kuriam taikomos tokios pacios taisyklés kaip ir valstybei, o galbuit subjektas
nors ir pripaZintas kaip savarankiskas subjektas, kuriam valstybé deleguoja jos
vardu jgyvendinti tam tikrus veiksmus, taciau jo atlieckamy veiksmy pobiidis
yra priskiriamas ne valdzios funkcijy jgyvendinimui, o yra komercinés
prigimties.

Absoliutaus valstybés imuniteto doktrina suteiké uZsienio
valstybei absoliuty imunitetg nuo kitos valstybés teismo jurisdikcijos.
Vadovaujantis minéta doktrina, teismas, gaves ieskinj, kuriame atsakovu
nurodyta uzsienio valstybe, atsizvelgdavo j atsakovo asmenj bei atsisakydavo
nagrinéti bylg vien tik tuo pagrindu, kad atsakovas turi ypatingg statusa (lot.
ratione personae). Kai atsakovo statusas turéjo vienintele ir lemiama jtaka
imuniteto suteikimui, teismai pirmiausia stengdavosi nustatyti atsakovo, kaip
valstybés, statusg®®, ir nutraukti bylg. Taciau riboto valstybés imuniteto
doktrina pakeité §] pozilir] ir vien tik valstybés statusas nebeturi lemiamos
reikimés taikant valstybés imuniteto doktring. Sis pasikeites pozidris i
valstybés imuniteto taikymag didziausiag démesj skiria konkretaus subjekto,
prasanCio taikyti valstybés imuniteta, veiksmams (lot. ratione materiae).
Taciau negalima sutikti su tuo, kad jsigaléjus ribotai valstybés imuniteto
doktrinai valstybés statuso klausimas tapo visiSkai neaktualus. PrieSingai,
bitent valstybés ir kity subjekty, galin€iy vykdyti jiems perduotas valstybés
funkcijas, nustatymo klausimas yra reikSmingas ir kelia ne maZiau problemy
teismams sprendziant valstybés imuniteto taikymo klausimg. Kaip teigia H.
Fox, valstybés statuso klausimas isliecka dominuojancia priezastimi, kodél Sis
specifinis subjektas kitos valstybés nacionaliniuose teismuose gali naudotis

valstybés imuniteto apsaugal®.

9 BALEVICIENE, K. Subjektai, turintys teise naudotis valstybés imunitetu nuo kitos valstybés teismo
jurisdikcijos. Jurisprudencija, 2005, t. 78(70), p. 5.

10 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 335.

58



Besikeicianti atsakovo statuso reikSmé puikiai atsispindéjo placiai
zinomoje Trendtex!%! byloje, pakeitusioje bendrosios teisés tradicijos valstybiy
poziir] ] valstybés imuniteto doktring. JK Apeliacinio teismo teis¢jai
vienbalsiai nusprendé, kad Nigerijos centrinis bankas negali remtis valstybés
imunitetu, kadangi jis yra atskiras juridinis asmuo, o ne Nigerijos vyriausybés
organas (angl. arm of Nigerian government), bet du i$ iy teiséjy kitu svariu
argumentu laiké tai, kad atsakovo veiksmai nebuvo acta jure imperii, bet turé¢jo

komercinj pobtdj, todél buvo pripazinti acta jure gestionis.

2.2. Valstybés statuso reglamentavimas

Ne viename nacionaliniame ar tarptautiniame teisés akte galime rasti pateikta
valstybés ar uzsienio valstybés apibiidinimg, taCiau Sie apibrézimai jvairiy
valstybiy jstatymuose ganétinai skiriasi dél skirtingy socialiniy, ekonominiy,
politiniy ir teisiniy sistemy skirtumy. 2004 m. JT konvencija d¢l valstybiy ir jy
turto imuniteto nusipelno ypatingo démesio, nes $ios konvencijos tekstas buvo
kruops¢iai formuluojamas, atsizvelgiant ; bendra daugelio valstybiy nuomong
ir siekiant harmonizuoti poziiiriy tarp valstybiy skirtumus. Sios konvencijos 5
str. yra nurodyta, kad ,,Valstybé (pati ir jos turtas) naudojasi imunitetu nuo
kitos wvalstybés teismo jurisdikcijos <..>“, o 2 str. yra pateiktas sgvoky
iSaiSkinimas, kuriame nurodyta, kad ,,Valstybé* Sioje konvencijoje suprantama
kaip: (1) Valstyb¢ ir jvairiis jos valdymo organai; (i1) federalinés valstybés
sudedamosios dalys arba Valstybés politiniai padaliniai, kuriems yra suteikta
teis¢ 1gyvendinti suverenias funkcijas (valstybés valdzios) ir kai jie veikia toje
apimtyje; (iii) Valstybés organai ar zinybos, ar Kiti subjektai, toje apimtyje,

kurioje jiems yra suteikta teis¢ jgyvendinti suverenias (valstybés valdZios)

101 JK Apeliacinis teismas. 1977 m. sausio 13 d. sprendimas Trendtex Trading Co v Central Bank of
Nigeria byloje [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uniset.ca/other/css/19772WLR356.html>. Kity byly pavyzdziai: Vokietijos Federalinis
teismas  (Bundesverfassungsgericht — Federal Constitutional Court). 1983 m. balandzZio 12 d.
sprendimas National Iranian Oil Company v. British and U.S. firms case, Volume 1/2: International
Law and Law of the European Communities, 1952-1989 (published by the Members of the Court),
1992, p. 479; Milano Tribunolas. 1992 m. kovo 19 d. sprendimas PROCURA Impianti Srl v. Alberta
Agriculture Department byloje,
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funkcijas ir jiems faktiskai jas jgyvendinant; (iv) Valstybés atstovai, veikiantys
jiems suteiktoje veiksmy apimtyje. Nors minéta konvencija néra jsigaliojusi,
taiau pripazistama, kad Sios konvencijos nuostatos atitinka tarptautinio
paproCio reikalavimus ir joje numatytais reikalavimais ne kartg rémési
nacionaliniai teismai priimdami sprendimus.

2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto jurisdikciniy

imunitety komentaras'®?

siekia suteikti daugiau aiSkumo ir nurodo, kad
subjektai, veikiantys kaip ,,Valstybé®, konvencijos apimtyje turi biiti vertinami
pagal subjekto jsteigimo tikslg ir uzdavinius. Tuo tikslu butina identifikuoti
valstybés padalinius ar subjektus, kurie tiesiogiai veikia kaip valstybé ir
naudojasi valstybés imunitetu, bei kitus subjektus, kuriems yra suteikta teis¢
veikti valstybés vardu ir toje apimtyje reikalauti taikyti valstybés imunitets.
Paprastai sgvoka ,,Valstybé* reiSkia visiSkai suverenig ir nepriklausomag
uzsienio valstybe. Kaip pavyzdj galima pateikti Marsalo saly bylg!®, kurioje
nebuvo suteiktas imunitetas Naujosios Zelandijos teisme biitent dél subjekto
savarankiSkumo ir nepriklausomybés stokos ir tai buvo pripazinta pagrindu
atsisakyti taikyti imuniteta. Taciau komentaro paragrafe (7) nurodyta, kad
,» Valstybe* tam tikrais atvejais gali biiti pripazinta ir ne visiSkai nepriklausoma
bei dalinai suverenus subjektas.

Valstybés, kurios valstybés imuniteto klausimg reglamentavo
nacionaliniuose teisés aktuose, taip pat skirtingai pateikia subjekty, galinciy
naudotis valstybés imunitetu, sampratg. 1976 m. JAV Valstybés imunitety
akte'% pateikiama sgvoka ,,uzsienio valstybé®, kurios turinys atskleistas 1603
str. ir reiSkia politinj padalinj, organg ar Zinybg. To paties paragrafo poskyryje
(b) yra pateiktos sagvokos ,,organas ar zinyba“, kurie gali baiti suprantami kaip:

(1) atskiras juridinis asmuo (angl. separate legal person); (2) uzsienio

192 O‘KEEFE, R., TAMS, C. J. 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir jy turto

Jjurisdikciniy imunitety komentaras. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 99.

103 Naujosios Zelandijos Auks¢iausiasis Teismas. Marine Steel Ltd. v. The Govt of the Marshall Islands
Nr. 2 NZLR 1 [interaktyvus; zituréta 2015 m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.lawreports.nz/marine-steel-Itd-v-government-of-the-marshall-islands-1981-2-nzlr-1/>.
104 1976 m. JAV Valstybés imunitety aktas [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per
interneta:

<http://archive.usun.state.gov/hc_docs/hc_law_94 583.html>.
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valstybés organas ar politinis padalinys, kurio didzioji dalis akcijy ar
nuosavybés valdymas priklauso uzsienio valstybei ar kitam politiniam
padaliniui, (3) asmuo, kuris néra JAV pilietis, bei subjektas, kuris néra jsteigtas
tre¢ios valstybés. Tuo tarpu 1978 m. JK Valstybés imuniteto akto!® 1(1)
punktas aiSkiai nurodo, kad ,,Valstybé naudojasi imunitetu nuo JK teismy
jurisdikcijos, i§skyrus iSimtis nurodytas Siame akte* bei 14(1) punkte iSvardija
subjektus, kurie gali buti laikomi valstybe: (a) suverenas arba valstybés
vadovas, vykdantis vieSgsias funkcijas; (b) valstybés vyriausybée; (c) bet kuris
vyriausybés departamentas.

2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto
2(1)(b)(ii) dalyje nurodyta, kad ,valstybé* gali buti suprantama ir kaip
federacines valstybés sudedamosios dalys (federacijos narés yra valstijos,
federacinés respublikos, kantonai, Zemés ir pan.) bei valstybés politiniai
padaliniai.

1976 m. JAV Valstybés imunitety akte 1603 str., apibréziantis
sgvokas, naudojamas Siame jstatyme, atskirai neiSskiria sgvokos federacinés
valstybés sudedamoji dalis. Sio straipsnio (a) punktas atskleidzia ne savokos
,uzsienio valstybé“ apimtj, bet naudojamas kitas terminas — politinis padalinys
(angl. political subdivision). Taigi JAV | sgvoka valstybés politinis padalinys
jtraukia ir kitg sagvokg - federacinés valstybés sudedamoji dalis, o 2004 m. JT
konvencijoje dél valstybiy ir jy turto imuniteto abi Sios sgvokos vartojamos
skyriumi.

Apibendrinant autoré daro iSvada, kad nacionalinés teisés Saltiniy
bei tarptautinés teisés konvencijy (ir galiojancios, ir nejsigaliojusios) analizé
rodo, jog federaciniy valstybiy sudedamosioms dalims pripazjstama teisé
naudotis valstybés imunitetu.

2004 m. JT Konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto
2(1)(b)(i1) punktas mini dar vieng valstybés struktiiriniy padaliniy grupe,

turinCig teis¢ naudotis valstybés imunitetu ratione materiae — valstybés

1051978 m. JK Valstybés imuniteto aktas [interaktyvus; Zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per
interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33>.
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politinius padalinius. Kaip nurodo H. Fox, skirtumas tarp Sios ir ankstesnés
grupés (t. y. federacinés valstybés sudedamosios dalies) yra neaiSkus ir
priklauso nuo konkregios valstybés konstitucinés santvarkos'®. Skirtumas, kurj
jzvelgia minéta autoré, yra toks, jog politiniai padaliniai, kitaip nei sudétinés
dalys, neturi teisinio subjektiskumo tarptautiniuose santykiuose'®’. Kaip
nurodo B. Hess, politiniy padaliniy savoka, naudojama konvencijoje, reiSkia

valstybés teritorinius padalinius!®,

2.3. Kriterijai, padedantys nustatyti savarankiSkus subjektus, galin¢ius

naudotis valstybés imunitetu

Reikia pripazinti, kad naudojimasis valstybés imunitetu yra pirmiausia
valstybés prerogatyva ir priklauso jai kaip savarankiSkam tarptautinés teisés
subjektui. Bet koks kitas subjektas, siekiantis pasinaudoti valstybés imuniteto
suteikiamomis garantijomis, turi jrodyti savo rysj su valstybe, t. y. subjektas
turi jrodyti, kad valstybé delegavo jos vardu jgyvendinti tam tikrus veiksmus,
todel teismas spresdamas valstybés imuniteto taikymo klausima turi jsitikinti,
kad subjektas, neturintis valstybés pozymiy bei nesantis jos politinis padalinys,
1§samiai pagrindé savo rys] su konkrecia valstybe ir surinkti byloje duomenys
yra pakankami tokiam subjektui suteikti valstybei garantuojamg imuniteto
apsaugg.

Vyraujant  absoliutaus imuniteto doktrinai, savarankiSkas
subjektas, galintis naudotis valstybés imunitetu, turédavo pasizyméti valstybei
blidingais poZymiais bei turéjo jeiti ] valstybés struktiirg ir/arba vykdyti
valstybés valdymo funkcijas, priskiriamas vykdomajai valdziail®®, prieSingu

atveju imunitetas biidavo netaikomas. Toks poziiiris nebeatitinka Siuolaikiniy

196 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 335.

107 1bid., p. 335.

108 Hef, B. The International Law Commission's Draft Convention on the Draft Convention on the
Jurisdictional Immunities of State and their Properties (1993), 4 EUropean Journal of International
Law, p. 2609.

109 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
231.
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tendencijy, kadangi nuo XIX a. augantis valstybiy aktyvumas tiek
ekonomikoje, tiek vidiniame, tiek tarptautiniame gyvenime skatina ne tik
valstybe per tiesiogines institucijas aktyviau dalyvauti komercinéje veikloje,
bet ir steigti specialius savarankiSkus subjektus, jgyvendinancius jiems
deleguotas funkcijas. Autoré atkreipia démesj, kad analizuojant savarankisko
subjekto rysj su konkrecia valstybe, biitina jvertinti Sias praktikoje kylancias
problemas:

(1) kokioms salygoms egzistuojant savarankiskas subjektas gali
buti vertinamas kaip susijes su valstybe;

(2) ar imunitetas minétiems subjektams taikomas tokia pat
apimtimi kaip ir valstybei;

(3) kokioms salygoms esant tiek savarankiSkas subjektas, tiek ir
valstybe gali biiti abipusiskai atsakingi uz vienas kito veiksmus.

Prie§ pradedant analizuoti valstybés imuniteto taikyma, aktualu
iSsiaiskinti savarankiS$ko subjekto (angl. separate entity), galin¢io naudotis
valstybés imunitetu, sgvoka. Tokiu subjektu paprastai laikomi tie subjektai,
kuriems valstybé suteikia licencijg ar kitokio pobiuidzio jgaliojimus tam tikra
apimtimi vykdyti valstybés valdzios funkcijas, bet i§ esmeés subjektas iSlicka
privatus asmuo. Svarbu paminéti, kad valstybés jsteigtos jmonés néra tapacios
savarankiSkiems subjektams, nes apima siauresnj subjekty ratg. Net ir
komercines funkcijas atliekantys subjektai, net ir tais atvejais, kai jy steigéja
néra valstybe, gali atlikti valstybés deleguotas funkcijas. Tokia situacija
susidaro tada, kai komercinis bankas gali veikti kaip uZsienio valiutos keitimo
rezervas''®, o tuo tarpu privacios avialinijos gali vykdyti valstybés deleguota
imigracijos teisés jgyvendinima!t,

[vairiuose teisiniuose dokumentuose savarankisko subjekto sagvoka
apibréziama skirtingai. Pavyzdziui, 1976 m. JAV Valstybés imunitety akto
1603 str. jvardija jj kaip ,,uzsienio valstybés organas arba zinyba®, o tuo tarpu

1978 m. JK Valstybés imuniteto akto 14 str. minima ,savarankiskas

110 1bid., 231.
Ul O‘KEEFE, R., TAMS, C. J. 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir jy turto
Jurisdikciniy imunitety komentaras. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 46-47.
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subjektas®, todél siekiant iSanalizuoti subjekto rySj su valstybe bitina nustatyti
jo sandarg, atlickamas funkcijas, jgaliojimus ir veiklas bei santykius su
valstybe.

Aptarus pagrindines teorijas ir aktus, kurie reglamentuoja
valstybés sampratos klausimg, akivaizdu, kad norint atsakyti ; klausima, kas
apibiidina subjekta, kuriam yra suteikiama teis¢ naudotis valstybés imuniteto
apsauga, kiekvienu konkreCiu atveju susiduriama su skirtingy aplinkybiy
visetu, kurj teismui reikia vertinti. Autoré daro iSvada, kad teismy praktikos
suformuoti kriterijai gali buti naudingi konkrediu atveju vertinant bylos
aplinkybes, taciau jie yra tik rekomendacinio pobiidZios, nes néra universalaus
akto, leidzian¢io visoms valstybéms vienodai taikyti valstybés imuniteto

doktring, ir minétus kriterijus daryty privalomais.

2.4. SavarankiSko subjekto reglamentavimas

Laikoma, kad valstybinis subjektas!!? yra valstybés dalis, jeigu jo teisinis
subjektiSkumas néra atskirtas nuo valstybés. Ir prieSingai, jeigu subjektas yra
atskiras juridinis asmuo, jis nebetenka teisés remtis valstybés imunitetu. Kita
vertus, pastaroji taisyklé néra absoliuti, nes teisinio subjektiSkumo kriterijaus
svarbg nulemia kiekvienos jurisdikcijos ypatumai. Atskiras teisinis
subjektiSkumas taip pat gali apimti atskirumg nuo vykdomuyjy institucijy,
galéjimg pareiksti ieSkinj ar baiti atsakovu, gal¢jimg sudaryti sutartis, jgyti
turtg, disponuoti turtu savo vardu ir kitas svarbias aplinkybes.

Valstybé per savo organus jgyvendina konkreCias funkcijas, tame
tarpe dalyvauja ir komerciniuose sandoriuose. Valstybés organai gali biti labai
jvairiy juridiniy formy, tokie kaip vyriausybés departamentai, valstybinés
jmonés ir net privacios korporacijos, kur vyriausybé yra pagrindinis
akcininkas. Kiekviena valstyb¢ vadovaudamasi savo nacionaline teise gali

pasirinkti subjektus, kuriy pagalba jgyvendins valdzios funkcijas, arba joms

12 Kitaip dar gali biiti suprantamas kaip ,valstybés jsteigtas subjektas®, ,valstybés atstovas®,
,,valstybés institucija“ ar ,,politinis padalinys®.
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deleguos atlikti dalj minéty funkcijy, todél skirtingos valstybés pasizymi
valstybiniy organy jvairove. Mokslininké H. Fox teigia, kad apimtis, kuria
valstybé iSlaiko kontrolg, ir valstybés organo veiksmy pobidis, nulemia
konkretaus subjekto statusa®®.

Zinoma, ne kiekvienas atstovas ar kita institucija gali jgyti
valstybinj statusg. Tokiam statusui jgyti reikalinga, kad atitinkama institucija
buty jgaliota atlikti ar atlikty veiksmus, vykdydama valdingus valdZios
1galiojimus.

2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 2 str.
nurodyta, kad ,,Valstybé* Sioje konvencijoje suprantama kaip: (iii) Valstybes
organai ar zinybos ar kiti subjektai, toje apimtyje kurioje jiems yra suteikta
teis¢ jgyvendinti suverenias (valstybés valdzios) funkcijas ir jiems faktiSkai jas
igyvendinant. Minétas konvencijos straipsnis i$skiria du privalomus kriterijus,
kuriuos turi atitikti valstybés organai ar Zinybos, siekiancios pasinaudoti
valstybés imunitetu: pirmiausia joms turi biti suteikta teisé¢ jgyvendinti
suverenias (valstybés valdzios) funkcijas ir, antra, jie faktiskai turi jas
jgyvendinti. Bene daugiausia problemy sukelia 2004 m. JT konvencijos dél
valstybiy ir jy turto imuniteto 2(1)(b)(iii) punkto aiSkinimas, kuriuo buvo
stengiamasi apimti platy spektra institucijy, kurios jvairiose valstybése gali
igauti jvairias formas pagal ty $aliy praktika. Sis punktas tam tikrais atvejais
gali apimti nevyriausybines organizacijas bei komercinius bankus, kuriems
valstybin¢ valdzia gal¢jo pavesti importo ar eksporto licencijavima,
priklausant] iSimtinai valstybés galioms.

[Sanalizavus 1978 m. JK Valstybés imuniteto akte pateikto
,savarankiSko subjekto* savoka aiSkéja, kad galioja bendras principas, kad
valstybés imunitetas nesuteikiamas savarankiSkam subjektui, taciau iSimtis
taikoma tada, kai yra tenkinami specialiis reikalavimai: subjekto veiksmai turi
biiti susij¢ su valdzios funkcijy jgyvendinimu bei tokiomis aplinkybémis, kad

ir valstybei atlikus tokius veiksmus, biity suteiktas valstybés imunitetas (14

113 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 335-345.
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straipsnis  (2). Literatliroje tai jvardijama kaip ,,imuniteto nesuteikimo
prezumpcija“, kas reiSkia, kad bus atsisakoma suteikti valstybés imuniteta
savarankiSkam subjektui, taciau §i prezumpcija gali biiti paneigta tik jrodzius
1978 m. JK Valstybés imuniteto akto 14(2) punkte nurodytas aplinkybes!!4,
Siekiant nustatyti tokio subjekto galimybe naudotis valstybés imunitetu, biitina
atlikti dviejy pakopy testa. Pirmiausia teismas turi jsitikinti, kad subjektas yra
savarankiskas ir atskirtas nuo valstybés, kas reiSkia kad subjektas turi atskirg
juridinj statusa, finansiSskai nepriklausomas bei turi atskirg administracing
sistemg. Tam tikslui teismas privalo atlikti tyrima, kurio metu iStirty imuniteto
praSancio subjekto statusg su valstybe bei organizacing struktirg. Kai subjektas
yra pripaZjstamas savarankisku, toliau teismas turi vertinti, ar subjektas vykde
valstybés valdzios funkcijas (angl. the exercise of sovereign authority).
Minétoje Trendtex'?® byloje (daugiau apie bylg zr. II dalies 2.1. skirsnj) teismas
priimdamas sprendimg vertino ir Kitas reikSmingas aplinkybes, tokias kaip
finansing bei administracing nepriklausomybe, subjekta, su kuriuo sudaromos
darbuotojy darbo sutartys, kas atlieka subjekto kontrolés funkcijas bei buvo
iSsakyta teismo pozicija, kad subjekto atskyrimas nuo valstybés vykdomosios
valdzios yra fakto klausimas, analizuojamas kiekvienu konkreciu atveju bei
jvertinus visas reikSmingas aplinkybes, kuris priklauso nuo nacionalinés teisés.
Taigi, JK vadovaudamasi ,imuniteto nesuteikimo prezumpcija®“,
savarankiSkam subjektui nesuteikia valstybés imuniteto tol, kol jis nejrodo
savo sgsajy su valstybe.

ISsprendus klausimg dé¢l subjekto savarankiSkumo, imuniteto
taikymo arba atsisakymo jj taikyti aplinkybés priklauso nuo to, ar subjekto
atlikti veiksmai priskiriami valstybés valdzios funkcijy jgyvendinimui. Kuveito
avialinijy byloje, kurioje Kuveito avialinijos pareiske ieskinj Irako avialinijoms
deél deSimties orlaiviy pagrobimo per Irako invazija i Kuveita, teismas

reikSmingai nurod¢, kad dviejy aplinkybiy visuma padeda spresti valstybés

14 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
235.

115 JK Apeliacinis teismas. 1977 m. sausio 13 d. sprendimas Trendtex Trading Co v. Central Bank of
Nigeria byloje [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uniset.ca/other/css/19772WLR356.html>.
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imuniteto taikymo klausimg. Pirmoji aplinkybé siejama su subjekto
savarankiskumo, o antroji su subjekto atliekamais veiksmais!®. Sioje byloje
labai reikSminga skirtingy instancijy teismy argumentacija. Pirmosios
instancijos teismas, iSanalizaves bylai reikSmingas aplinkybes nusprendé, kad
nors ir Irako invazija j Kuveito teritorijg yra acta jure imperii, taciau léktuvy
nusavinimas ir velesnis jy panaudojimas buvo i§ esmés komercinio pobiidZio
veiksmai ir Irako avialinijos nejgyvendino suvereno funkcijy, tod¢l valstybés
imunitetas nebuvo suteiktas. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas ir Lordy
rumai nusprendé, kad valstybés imunitetas turi biiti suteikiamas Irako valstybei
bei tokj sprendimg rémé tuo, kad nors ir tam tikru periodu buvo atliekami
komercinio pobtidzio veiksmai, taciau bendrai negalima iSskirti Irako veiksmy
] valstybinés valdzios veiksmus ir komercinius. Pagrindimas, kokie veiksmai
gali biiti vertinami kaip valstybés valdzios veiksmai, buvo pateiktas | Congreso
del Partido'!’ byloje, kurioje teismas acta jure imperii veiksmams priskyré
tokius subjekty atlickamus veiksmus, kuriy negali atlikti privatus asmuo. Kitais
zodziais tariant, valstybés imunitetas savarankiskam subjektui bus suteikiamas
tik tuo atveju, jeigu jo atlickami veiksmai 1§ esmés yra atlieckami suvereno ar
priskiriami biitent vykdomosios valdzios funkcijoms.

Tuo tarpu JAV pasirinko visiskai prieSingg pozitr] nei JK ir
jtvirtino ,,imuniteto prezumpcija“. 1976 m. JAV Valstybés imunitety akto 1603
str. ,,UZsienio valstybé* suprantama kaip uzsienio valstybés politinis padalinys
ar organas ar zinyba, atitinkanti Siuos kriterijus, nurodytus (b) punkte (daugiau
apie tai zr. II dalies 2.2 skirsnyje).

Akivaizdu, kad ,savarankiSkas subjektas pagal 1978 m. JK
Valstybés imuniteto akta ir uzsienio valstybés ,,organas ar zinyba* pagal 1976

m. JAV Valstybés imunitety aktg néra tapacios sgvokos. Pirmiausia,

116 JK Auks¢iausio Teismo Sprendimas. 2010 m. spalio 21 d. sprendimas Kuwait Airways Corp. v.
Iraq byloje, Nr. 33145 [2010] 2 SCR 571 [interaktyvus; Zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per
internety:

<http://www.uniset.ca/other/css/19772WLR356.html>.

17 JK Lordy Riimai. 1983 m. liepos 16 d. sprendimas | Congreso del Partido byloje [1983] 1 AC 244,
64 ILR 307 [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieciga per internets:
<http://www.uniset.ca/other/css/19831AC244.html>.
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,savarankiSkas subjektas® turi buti atskiras juridinis asmuo ir nepriklausomas
nuo valstybés vykdomosios valdzios, o tuo tarpu uzsienio valstybés ,,organas
ar zinyba®, nors ir privalomai, turi biiti savarankiskas juridinis asmuo, jis gali
tuo paciu veikti kaip uZsienio valstybés organas ar politinis padalinys. Antra,
1978 m. JK Valstybés imuniteto aktas suteikia galimybe privaciam subjektui
pasinaudoti valstybés imunitetu tik jrodzius, kad jam buvo deleguotos
suverenios funkcijos, o tuo tarpu 1976 m. JAV Valstybés imunitety aktas
reikalauja subjekto glaudaus rySio su valstybe ir nenumato galimybés
privaciam subjektui, kuris néra glaudziai susijgs su valstybe, pasinaudoti

valstybés imunitetu.

2.5. Kriterijai, kuriais vadovaujantis teismai subjekta priskiria prie

savarankiSko subjekto, galincio reikalauti valstybés imuniteto

Svarbus elementas, padedantis spresti apie subjekto santykj su valstybe, yra jo
priklausomybé. Jeigu subjektas yra valstybés institucija, nuosavybés poziiiriu
egzistuoja labai glaudus rySys tarp valstybés ir atitinkamos valstybés
institucijos, tode¢l tokia institucija laikytina valstybés dalimi. Taciau jeigu
kalbame apie atstova, tarpininka, valstybés jmoneg, ypatinga korporacija,
tuomet rySys tarp valstybés ir valstybinio subjekto nuosavybés poziiiriu néra
toks akivaizdus, todél kiekvienu atveju bitina analizuoti, kokias funkcijas
valstybé perdavé Siam subjektui. Bendra taisyklé yra tokia - jei didesné dalis
subjekto akcijy priklauso valstybei ar jos politinei institucijai, tuomet tikétina,
kad tokia institucija turi tokias pacias teises, kaip ir pati valstybe, todél tikétina,
kad gali remtis imunitetu nuo teismo jurisdikcijos.

Subjekto formos gali biti labai jvairios, kaip pavyzdZiui,
valstybinés jmonés, iSkaseny kasybos organizacijos, transporto organizacijos,
pirkimais uzsiimancios organizacijos bei kiti subjektai, veikiantys savo vardu,

taip pat ziniasklaidos organizacijos, gelezinkeliy kompanijos, masiny gamybos
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jmonés?®, SgraSas néra baigtinis, todél subjekto statusa teismas analizuoja
kiekvienu konkrec¢iu atveju.

Analizuojant JAV numatytus pagrindus taikyti valstybés imuniteta
uzsienio valstybés organui ar politiniam padaliniui, aktualu iSanalizuoti 1976
m. JAV Valstybés imunitety akto 1603(b)(2) punkte numatyta reikalavima,
kuris tiesiogiai numato, kad didzioji dalis akcijy ar nuosavybés valdymas
priklauso uzsienio valstybei ar kitam politiniam padaliniui. Jeigu subjektas yra
Isteigtas valstybés ir nuosavybés teisés priklauso valstybei, toks subjektas
patenka ] minéto straipsnio reguliavimo srit], taiau kai nuosavybé yra
padalinta valstybei ir privadiam subjektui, toks subjektas bus pripaZintas
valstybés organu ar zinyba tik tuo atveju, jeigu didzioji dalis nuosavybeés
(akcijos ar kita nuosavybés forma) priklausys valstybei ar uZsienio valstybés
institucijail’®. Nustatant, kokia pakankama dalis turi priklausyti valstybei, kad
teismui buty galima pripazinti subjekto glaudy rysj su valstybe bei taikyti
valstybés imuniteta, kyla neaiSkumy, nes néra pateikto skaicius, kas turéty biity
laikoma didzioji dauguma.

Svarbu paanalizuoti ir tg atveji, kai jmon¢, kurioje valstybé turi
100 procenty arba didzigja dalj akcijy, taciau jmones veikla yra iSimtinai
komerciné. Bendras principas numato, kad subjekto priklausomybe nulemia
galimybe daryti jtakg pritmant sprendimus, t. y. valdomy akcijy skaicius, taciau
nevertéty pamirsti ir jmonés jsteigimo paskirties. Siuo atveju subjektui, kuris
yra jsteigtas komercinio pobiuidZio veikloms vykdyti, nors turi ir tiesioging
priklausomybe¢ nuo ji isteigusios valstybés, analogiskai kaip ir valstybei, turi
buti taikoma , komercinés iSimties* taisyklé ir teismas turi atsisakyti taikyti
valstybés imuniteta.

Nuosavybes kriterijaus nereikéty pervertinti, nustatant subjekto
ry$i su valstybe, kaip tai yra pazyméje ir patys JAV teismai. Akivaizdu, kad

nuosavybés kriterijus yra visiSkai netinkamas taikyti, kai kalbame apie

118 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
234-244,

119 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The
Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006, p. 202.
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socialistines valstybes, kuriy ekonomika yra planiné, ir kur jmonés yra
kontroliuojamos valstybés. Yessenin-Volpin v. Novosti Press Agency Tass'?
byloje JAV teismas pazymeéjo, kad uZsienio valstybés imuniteto jstatymo
formuluotés yra nepagrjstos kalbant apie socialistines valstybes, todél
susiduriama su dideliais sunkumais nustatant, kas yra tikras nuosavybeés teisiy
turétojas tokiose valstybése. Todél sitlytina, kad tokiais atvejais, kai sunku
nustatyti privacios ir vieSos nuosavybés santykj, nuosavybés kriterijus turéty
nevaidinti lemiamos reik§més, tuomet reikéty vertinti kitus aktualius kriterijus.
Kitas kriterijus, kurio pagalba galima nustatyti savarankisko subjekto rysj su
valstybe, yra kontrolés kriterijus. Sio kriterijaus esmé yra ta, kad subjektas gali
biiti laikomas valstybés organu ar zinyba tuo atveju, jei jmanoma jrodyti, kad
subjektas yra pakankamai kontroliuojamas valstybés, nepaisant to, kad savo
esme yra privatus subjektas. AnalogiSkai kaip ir su nuosavybés nustatymo
problema, iSkyla klausimas, kokia valstybés kontrol¢ laikytina pakankama, kad
buty galima pripazinti subjekta valstybés dalimi, vykdancia valstybés valdzios
funkcijas. Teismai, atsakydami ] §j klausimg, jvairius faktorius laike
reikSmingais, inter alia, valstybés galimybe dalyvauti subjekto kasdieniniame
valdyme, jo subsidijavimas, subjekto galimybé turéti saskaita banke ir jo
priklausomybe¢, taip pat pirkti ar parduoti turta bei savo vardu sudaryti
sutartis!?!. Vis délto ir kontrolés kriterijaus taip pat nereikéty suabsoliutinti.
Kartu su riboto imuniteto doktrina, kuri daugiausia démesio skiria valstybés
veiksmams nei paciam valstybés statusui, netrukus iSsikristalizavo ir funkciné
teorija. Kaip pasisaké JAV teismas Trans Chemical'?? byloje, reikia jvertinti
subjekto atlickamg pagrinding funkcijg, t. y. ar subjektas vykdo valstybés
vadzios funkcijas kaip sudedamoji valstybés politinés struktiiros dalis, ar jo

pagrindiné veikla ir struktiira yra komercinio pobiidZio. Pagal funkcine teorija

120 JAV Apygardos teismas. 1978 m. sausio 23 d. sprendimas Yessenin-Volpin v. Novosti Press Agency
Tass byloje [interaktyvus; Zitiréta 2014 m. gruodzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2015&context=gjicl>.

121 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 335-340.

122 JAV Apeliacinis teismas. 2003 m. geguzés 29 d. sprendimas Trans Chemical v. China byloje Nr.
02-20461 [interaktyvus; ziuréta 2015 m. geguzés 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1047094.html>.

70


http://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2015&context=gjicl
http://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1047094.html

subjektas, kuris nori jrodyti esantis valstybés dalimi, turi pateikti jrodymus,
kad sudarydamas ir vykdydamas gin¢ijamg sutartj, jis atliko valstybing
funkcijg arba naudojosi suvereno galiomis. Taigi Siuo atveju esminis rySys tarp
valstybés ir savarankisko subjekto nustatomas atsizvelgiant j atlikty veiksmy
esme. Ir atvirksciai, jeigu i§ konkreciy subjekto veiksmy matyti, kad jis buvo
vykdomas atliekant veiksmus, kurie biidingi privatiems asmenims, tuomet jo
galimybés remtis tokiomis paciomis teisémis kaip valstybé yra abejotinos, net
jeigu Sis subjektas turi valstybés organo ar zinybos statusa, o ne atskirg teisinj
subjektiskuma. Sis funkcinis kriterijus atsispindi ir 2004 m. JT konvencijoje
del valstybiy ir jy turto imuniteto, kurios 2(1)(b)(iii) punkte nurodoma, kad i
valstybés samprata patenka valstybés atstovai ir patikétiniai taip pat
institucijos, kiek jos yra jgaliotos atlikti arba atlieka veiksmus vykdydami

suvereno funkcijas.*
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2.6. Kiti subjektai, galintys naudotis valstybés imunitetu

Paskutiné kategorija subjekty, patenkanéiy ] valstybés sampratg, apima
valstybés atstovus, kurie yra fiziniai asmenys, jgalioti atstovauti valstybe.
Tokiy atstovy pavyzdziai yra valstybiy vadovai, vyriausybiy vadovai,
ministerijy, departamenty vadovai, ambasadoriai, misijy vadovai, diplomatiniai
agentai, konsuliniai darbuotojai, atvyke kariuomenés daliniai, teisés vykdymo
pareigiinai. Fizinis asmuo, patenkantis } Sig kategorija, gali bati laikomas
turinciu valstybinj statusg vien tik todél, kad valstybé yra abstrakti kategorija
sukurta teisés ir gali veikti tik per individualius asmenis.

2004 m. JT konvencijoje dél valstybiy ir jy turto imuniteto 3(1)(iv)
punkte nustatyta, kad S§i konvencija nepakeiCia privilegijy ir imunitety,
suteikiamy tarptautinés teisés konkretiems subjektams, nurodytiems 3 str.
(pvz.: diplomatinés misijos, konsuliniai postai bei su jais susije asmenys).
Taciau 2004 m. JT konvencijoje dél valstybiy ir jy turto imuniteto 2(a)(iv)
punkte nurodyta, kad i sagvoka ,,valstybé* patenka ir imunitetu gali naudotis ir
valstybés atstovai, veikiantys jiems suteiktoje apimtyje. Spendziant tinkamo
atsakovo klausimag §iuo atveju gali kilti neaiSkumy, nes daznai valstybé savo
funkcijas jgyvendina per diplomatines atstovybes, kurioms remiantis 1961 m.
Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy'?® taikomi atitinkami imunitetai.
Minéta konvencija, priimta skatinti draugiSkus santykius tarp valstybiy, bei
suteikia privilegijas ir imunitetus ne atskiry asmeny poreikiams tenkinti, bet
siekiant  uztikrinti, kad diplomatinés atstovybés, kaip valstybéms
atstovaujandios institucijos, veiksmingai vykdyty savo funkcijas. Sioje
konvencijoje numatyta, kad imunitetas suteikiamas diplomatams (atstovybeés
vadovams arba atstovybés diplomatinio personalo nariams) ir kitiems
subjektams, nurodytiems konvencijos 37 str. Kadangi viena i$ diplomatinés
atstovybés funkcijy yra atstovavimas valstybei priimanciojoje valstybéje, todél
kyla klausimas, ar diplomatin¢ atstovybé bei diplomatas, atstovaujantys

valstybe, gali naudotis valstybés imunitetu, bet ne jiems suteiktu diplomatiniu

1231961 m. Vienos Konvencija dél diplomatiniy santykiy. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 83-2455.
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imunitetu. Sig problema iSsprendé Kroatijos Auks¢iausiasis Teismas
nurodydamas, kad ambasados ir kitos diplomatinés agenttiros yra tik valstybés
atstovés ir tik uZsienio valstybe, taCiau ne jos atstovai, gali tapti atsakovu
konkrecioje bylojet?.

Svarbu pazyméti, kad valstybés atstovas galéty remtis valstybiniu
statusu, turi biiti tenkinama dar viena labai svarbi salyga, t. y. veiksmas, kuri jis
atlicka, turi biti jvykdomas savo kompetencijos ribose, o tai reiSkia — veikiant
kaip valstybés atstovui.

Svarbu i8siaiskinti valstybés vadovo, kaip auksciausio valstybés
pareigiino, reprezentuojancio valstybe valstybés viduje ir uzsienyje, galimybes
naudotis valstybés imunitetu. 1978 m. JK Valstybés imuniteto akto 14(1)(a)
punkte nurodyta, kad imunitetas ir privilegijos, numatytos Siame akre taikomos
suverenui ar kitam valstybés vadovui, atliekanc¢iam jam suteiktas funkcijas. Tai
reiSkia, kad JK aiskiai jvardija, kad valstybés vadovas naudojasi valstybeés
imunitetu tokia pat apimtimi kaip ir pati valstybé. Nors 2004 m. JT
konvencijoje dél valstybiy ir jy turto imuniteto aiSkiai néra pasisakyta apie
valstybés vadovui taikomg imuniteta, taciau vertinant konvencijos teksta
sistemiskai, 5 str. nurodyti valstybés atstovai, veikiantys jiems suteiktoje
veiksmy apimtyje, biitent ir apima valstybés vadovus. Taip pat aktualu
paminéti, kad 3 str. aiSkiai nurodyta, kad $i konvencija neturi jtakos
imunitetams, kurie remiantis tarptautine teise suteikiami valstybés vadovui
(ratione personae).

Valstybés vadovo atsakomybés klausimas buvo detaliai
analizuotas Niurnbergo tribunole, kuris suformavo bendruosius vadovo
atsakomybés principus, kurie véliau buvo patvirtinti JT Generalinés
Asambléjos ir yra pripazjstami tarptautinés paprotinés teisés dalimi. Aktualus
1999 m. kovo 24 d. JK Lordy riimy sprendimas generolo Pinochet?® byloje,
kurioje buvo susiaurinta valstybés vadovy imuniteto doktrina. Teismas

pasisake, kad iSimties 1§ imuniteto taisyklé buvo pripaZinta sunkiy nusikaltimy

124 Kroatijos AuksCiausiasis Teismas. 1956 m. rugpjicio 30 d. gincas dél uZsienio ambasados, buvusi
Jugoslavija, (1956) 23 ILR 431.
125 JK Lordy Riimai. 1999 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Pinochet byloje.
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pagal tarptauting teis¢ atvejais. Lordas Millettas nurod¢, jog ,.tarptautiné teis¢
negali buti aiSkinama taip, kad nustatydama nusikaltimo jus cogens pobidj, ji
neva tuo paciu numatyty imuniteta, lieCiant] tokio pobiidzio ir tokiu tikslu
nustatomg jsipareigojimg", o lordas Phillips Matravers pareiské, kad jokia
tarptautinéje teiséje jtvirtinta norma nereikalauja suteikti valstybés imuniteto
ratione materiae rySium su persekiojimu uz tarptautinj nusikaltima"!?. Taigi
minétame sprendime buvo konstatuota, kad tais atvejais, kai valstybés vadovas
padaro sunkius tarptautinius nusikaltimus, kurie prilyginami jus cogens normy
pazeidimui, ar atlieka veiksmus, pazeidzian¢ius tarptautinius susitarimus,
prarandama teis¢ valstybés vadovams pasinaudoti imunitetu nuo teismy
jurisdikcijos, tod¢él generolui Pinochet negali biiti taikomas imunitetas uz
nusikaltimus, kurie buvo jvykdyti jam bunant Cilés valstybés vadovu, nes jo
atlikti veiksmai virsijo jam suteiktus jgaliojimus. Sis sprendimas aktualus tuo,
kad valstybés vadovui valstybés imunitetas gali biiti taikomas tik ta apimtimi,
kuria vadovas vykdo valstybés valdzios funkcijas, ir tik dél tokiy funkcijy,

kurios jam buvo suteiktos.

126 \VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Pagrindiniai dokumentai ir Jurisprudencija. Vilnius:
Eugrimas, 2006, p. 88.
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III. KOMERCINE ISIMTIS IS VALSTYBES IMUNITETO

Komercinés 1Simties taikymo prielaida yra valstybés veiksmy, kvalifikuojamy
kaip valstybés veiksmy komercinés ar privatinés teisés reguliuojamoje srityje
(lot. acta jure gestionis), atlikimas. Todél Siuo atveju ,,privataus asmens®
taisykle, kaip kriterijus siekiant atskleisti sandorio komercing prigimtj, ne
visais atvejais gali biiti tinkamiausias kriterijus ir turéty biiti naudojama ypac
atsakingai. Vien jau tai, kad nei 2004 m. JT konvencijoje dél valstybiy ir jy
turto imuniteto, nei kituose nacionaliniuose valstybés imuniteta
reglamentuojanciuose aktuose néra Sis testas jtvirtintas, rodo, kad juo iki galo
nepasitikima sprendziant komercinés iSimties taikymo klausimus ir palieckama
teismy praktikai kiekvienu konkreciu atveju nustatyti valstybés veiksmy
komercinj pobiidj. Tokia privaciy ir vieSyjy santykiy asimiliacija toliau skatina
valstybés imuniteto doktrinos vystymasi ir kelia naujus uzdavinius tiek teisés
mokslininkams, tiek praktikams.

Terming ,.komercin¢ veikla® bendriausia prasme biity galima
apibudinti kaip komercing ar privatinio pobtidzio valstybés atliekamg veikla,
kuri néra susijusi su valstybés suvereniy galiy jgyvendinimu, reguliuojama
privatinés teisés normy ir kurios atlikimas nesuteikia valstybés imuniteto
apsaugos. Galima pastebéti, kad galioja bendra taisyklé, kad prekiy pirkimo-
pardavimo ar paslaugy suteikimo sutarciy atveju, kaip ir paskolos sutarciy bei
kity finansiniy sandoriy, tokiy kaip banko garantijos, atveju, paprastai
preziumuojamas Siy sandoriy komercinis pobudis ir nereikalaujama dideliy
pastangy priskiriant prie valstybés komercinés veiklos, taciau praktikoje
susiduriant su valstybiy nacionalinio reglamentavimo ypatybémis'?’ bei teismy
praktikos suformuoty papildomy reikalavimy nustatymu!?®, kas komercinés

iSimties taikyma daro sudétingg ir uzkerta kelig vienodinimo galimybei.

127 Pavyzdziui, 1976 m. JAV Valstybés imunitety akto 1603(d) punktas numato, kad valstybés
komerciné veikla turéty biiti nustatoma pagal veiklos ar sandorio prigimtj, o ne pagal tiksla.

128 Pavyzdziui, Sveicarijos teismai taikydami komercing i§imtj i§ valstybés imuniteto reikalauja ne tik
valstybés veiksmus jvertinti acta jure gestionis ir acta jure imperii pozitriu, bet ir jsitikinti, kad
egzistuoja sandorio ir Sveicarijos teritorinis rysys.
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Apibendrinant galima pasakyti, kad jeigu konkretus valstybés
veiksmas bus pripazintas kaip ,komercin¢ veikla®, valstybé neturés teisés
remtis valstybés imunitetu nuo kitos valstybés teismo jurisdikcijos, o 1§ turto,
kuris bus skirtas ne valstybei priskirty funkcijy vykdymui, bet turintis

komercinj statusg ir susij¢s su ginco santykiu, bus galima vykdyti iSieSkojima.

3.1. Komercinés iSimties i§ valstybés imuniteto samprata ir taikymo

prielaidos

Visuotinai pripazjstama, kad galioja bendra taisykle, kad valstybé naudojasi
valstybés imuniteto apsauga tik tada, kai jgyvendina valdZios suverenias
funkcijas (lot. acta jure imperii), tadiau valstybés imuniteto apsauga
paneigiama tais atvejais, kai valstybé dalyvauja komerciniame ar kitame
privatinés teisés reguliuojamame sandoryje (lot. acta jure gestionis). Tali
reiSkia, kad riboto valstybés imuniteto teorija, apraSyta pirmame skyriuje,
numato, kad valstybé negali remtis imunitetu nuo kitos valstybés jurisdikcijos,
kai ji dalyvauja ,.komerciniuose sandoriuose” (ang. commercial transaction)
arba kai valstybé dalyvauja kitoje ,.komercingje veikloje* (ang. commercial
activity®).

Komercinés iSimties atsiradimg paskatino poreikis apsaugoti
privaciy santykiy subjekty interesus bei uZztikrinti vieSosios teisés saugomy
vertybiy tinkamg jgyvendinimg, kurioms vis didesn¢ grésme¢ kélé uzsienio
valstybiy aktyvus dalyvavimas santykiuose, kuriuose paprastai dalyvaudavo tik
privatis subjektai. ISimties i$ valstybés imuniteto nustatymas remiasi $ia
prielaida: jeigu valstybé dalyvauja verslo santykiuose kartu su kitais fiziniais ar
juridiniais asmenimis, atsakomybé uz netinkamai jvykdytus jsipareigojimus
turi kilti valstybei toje vietoje, kurioje buvo vykdomi komerciniai veiksmai'?®
ir atsakomybé turi kilti tokiais pat pagrindais, kaip ir kitiems verslo santykiy

dalyviams. Visos valstybés, kurios pripazjsta riboto valstybés imuniteto

129 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 395.
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taikymg, taiko komercinés ar privatinés teisés iSimtj, taciau kiekvienos
valstybés praktika yra labai skirtinga, kaip pavyzdziui, valstybés labai
skirtingai skirsto vieSuosius ir privacius veiksmus, o tuo labiau skiriasi
pasirenkami kriterijai, leidziantys priskirti valstybés veiklg prie komercinés
veiklos.

Jurisdikciniy imunitety®® byloje teismas nurodé tris biitinus
reikalavimus, kuriuos turi atitikti valstybés veiksmai, siekiant pritaikyti iSimtj
1§ valstybés imuniteto: pirma, kad wvalstybés praSomas taikyti valstybeés
imunitetas biity procesinio pobiidZio reikalavimas®®!; antra, valstybés imuniteto
reikalavimas, kuris yra pagristas valstybiy suverenia lygybe, turi atitikti
uzsienio valstybés teritorinés jurisdikcijos principg!®?, ir tre¢ia, valstybés,
prasancios taikyti valstybés imuniteta, veiksmai biity kvalifikuojami kaip acta
jure gestionis arba acta jure imperii. Jau anksCiau buvo aptartas valstybés
imuniteto taisyklés procesinis pobidis, todél toliau Siame skyriuje bus
analizuojama kiti du iSimties i§ valstybés imuniteto taikymo reikalavimai —
teismo teritorinés jurisdikcijos principas ir valstybés veiksmy priskyrimo prie
acta jure gestionis arba acta jure imperii.

2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto ir 1972
m. Konvencija dé¢l valstybés imuniteto, taip pat kaip nacionaliniai teisés aktai,
reguliuojantys valstybés imuniteto taikyma, valstybés imuniteto principa
traktuoja kaip bendrg taisykle ir paraleliai numato Sios taisyklés iSimtis.
ReikSmingiausia iSimtis, pagrista valstybés galimybe dalyvauti privatiniuose

santykiuose, yra komerciné valstybés imuniteto iSimtis, kuri sudaro riboto

B0 TTT. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje (Vokietija v. Italija)
[interaktyvus; zitiréta 2014 m. spalio 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf>.

B TTT Jurisdikciniy imunitety byloje nurodé, kad ,,<..> jurisdikcinis imunitetas yra i§ prigimties
procesiné norma‘, todél nacionalinis teismas, spresdamas valstybés imuniteto taikymo klausima,
iSsprendzia tik procesinio pobuidzio reikalavima, ta¢iau nenagringja ginco i§ esmes.

132 Teritorinés jurisdikcijos principas nubréZia geografines ribas, kuriose veikia konkregios valstybés
suverenitetas, tai reiSkia, kad teismo valstybé, taikydama imunitetg kitai valstybei, sustabdo savo
teismine jurisdikcijg dél gery tarptautiniy santykiy iSlaikymo, o suverenios lygybés principas
garantuoja kiekvienai valstybei, nepriklausomai nuo jos dydzio, ekonominio pajégumo ar valdymo
formos, lygias teises tarptautinés teisés reguliuojamoje srityje (TOLEIKYTE, N. Valstybés imunitetas
nuo uzsienio teismy jurisdikcijos. Teisé, 2013, t. 87, p. 187

[interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<file:///C:/Users/Neringut%C4%97/Downloads/167-180%20(2).pdf>).
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valstybés imuniteto doktrinos taikymo pagrinda. 2004 m. JT konvencijos dél
valstybiy ir jy turto imuniteto 10 straipsnis numato, kad valstybé negali
naudotis valstybés imuniteto apsauga uzsienio valstybés teisme, Kkurio
jurisdikcijai priskiriamas toks gincas, jeigu valstybé dalyvauja komerciniame
sandoryje kartu su kitais fiziniais ar juridiniais asmenimis. Taciau minéto
straipsnio 10(2)(b) punktas numato Saliy teis¢ susitarti ir Kitaip.

Nacionaliniai teisés aktai komercing iSimtj reglamentuoja panasiai.
1978 m. JK Valstybés imuniteto akto'®® 3(1)(a) punkte jtvirtina, kad valstybés
negali naudotis imunitetu nuo Jungtinés Karalystés teismy jurisdikcijos, Kali
valstyb¢ dalyvauja komerciniuose sandoriuose. 1976 m. JAV Valstybés
imunitety akto'3* 1605(a)(2) punkte nurodyta, kad uZzsienio valstybé neturés
valstybés imuniteto apsaugos nuo JAV teismy jurisdikcijos bylose, kuriose
reikalavimas keliamas 1§ uzsienio valstybés komercinés veiklos, atliekamos
JAV teritorijoje bei Kitais atvejais, numatytais minétame punkte, taciau bet
kuriuo atveju susijusiy su komercine veikla. Taigi komercinés iSimties i8S
valstybés imuniteto taikymo prielaida yra tinkamas komercinés veiklos, kurioje
dalyvauja valstyb¢, nustatymas, tod¢l toliau bus analizuojama kaip komercing

veikla apibiidina tarptautiniais dokumentai ir nacionaliniai teismai.

3.2. ,Privataus asmens* taisyklé

Nacionaliniai teismai, kvalifikuodami valstybés veiksmus, identifikavo keleta
savarankisky kriterijy, kuriy pagalba taikoma komerciné iSimtis. Vienas i$
tokiy kriterijy yra valstybés veiksmy vertinimas pritaikant ,,privataus asmens*
testg ar ,,privataus asmens* taisykle (angl. private person rule)!®, kuri reiskia,
kad valstybés veiksmai gali biiti pripazinti komerciniais arba biiti privatinio

pobudzio tik tuo atveju, jeigu tuos veiksmus galéty atlikti ir bet kuris

1331978 m. JK Valstybés imuniteto aktas [interaktyvus; ziliréta 2012-12-16]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33>.

1331976 m. JAV Valstybés imunitety aktas [interaktyvus, Zitiréta 2012-12-15]. Prieiga per interneta:
<http://archive.usun.state.gov/hc_docs/hc_law_94 583.html>.

135 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
59.
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privatus’®® asmuo. Kitais ZodZiais jvardinant, ,privataus asmens® taisyklé
leidzia prilyginti  valstybés atliekamus veiksmus privataus asmens
atlickamiems veiksmams. Taigi, Sios taisyklés pagalba galima palyginti
valstybés atliekamus veiksmus ir nustaCius, kad jeigu konkreciy veiksmy
atlikimui reikia specialiy valstybés galiy, susijusiy su iSimtinémis, tik valstybei
suteikiamomis teisémis, tokio pobiuidZio veiksmai negali buti laikomi
komercinio pobiidzio ir uzsienio Salies teismas neturi teisés atsisakyti taikyti
imuniteto, remdamasis komercinés iSimties kriterijumi. Kaip nurod¢ JAV
Auksciausiasis teismas Nelson'®” byloje, policijos pajégy atlickami veiksmai
yra iSimtinai valstybés kompetencijai priskiriami veiksmai, kadangi tokie
jgaliojimai negali biti suteikiami privatiems asmenims. Sia pozicija palaiké ir

38 nurodydamas, kad policijos atliktas prekiy

Vokietijos auk$¢iausiasis teismas!
konfiskavimas néra tas pats kas privataus asmens dalyvavimas sandoryje.
PrieSingai, toks veiksmas yra priskiriamas valstybés suvereniy galiy
1gyvendinimui, o policijos veiksmai kaip tik priklauso Siai valstybés veiksmy
kategorijai.

,Privataus asmens* testas buvo suformuotas Empire of Iran3®
byloje, kurioje Vokietijos teismas pasisaké, kad valstybés veiksmy skirstymas j
jure gestionis ir jure imperii priklauso nuo to, ar valstybé veiké kaip suverenas,
jgyvendinantis vieSosios teisés funkcijas, ar kaip privatus asmuo, kurio
veiksmus reguliuoja privatinés teisés normos. Sig taisykle taip pat pritaiké JAV
teismai, kaip pavyzdziui, Texas Trading'®® byloje buvo pasakyta, kad jeigu

valstybés atliekami veiksmai yra tokie, kokius gali atlikti ir privatus asmuo,

tokiuose santykiuose valstybés imunitetas nesuteikiamas. Kitoje JAV byloje

136 Siame kontekste privatus asmuo bendriausia prasme reiskia bet kurj fizinj ar juridinj asmenj, kuris
veikia privatinés teisés reguliuojamoje srityje ir gali tureéti teises ir jgyvendinti pareigas.

187 JAV Auki¢iausiasis teismas. 1993 m. kovo 23 d. sprendimas Saudi Arabia v. Nelson byloje
[interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.tjsl.edu/slomansonb/nelson.html>.

139 Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1963 m. sprendimas Empire of Iran byloje Nr. 45 ILR
57 (1963) [interaktyvus; zidréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=595>.

140 JAV Apeliacinis teismas. 1981 m. balandzio 16 d. sprendimas Texas Trading & Milling Corp. V.
Federal Republic of Nigeria and Central Bank of Nigeria byloje 647 F.2d 300 59 A.L.R.Fed.
73[interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://openjurist.org/647/f2d/300/texas-trading-milling-corp-v-federal-republic-of-nigeria-decor-by-
nikkei-international-inc>.
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teismas taip pat nurod¢, kad jeigu valstybés dalyvauja rinkoje ne kaip ja
regulivojantis subjektas, o kaip privatus rinkos dalyvis, tokie uZsienio
valstybés veiksmai yra komercinio pobudzio'*. Todél kai uZzsienio valstybé
nusprendzia dalyvauti komerciniam sandoryje, ji jgyja tas palias teiseS ir
1sipareigoja vykdyti i§ to kylancias prievoles tokiais paciais pagrindais kaip ir
bet kuris Kkitas privatus asmuo.

,Privataus asmens“ taisykle galima iSvesti analizuojant ir
tarptautinius aktus, kaip pavyzdZiui, 1972 m. Konvencija dél valstybés
imuniteto turi numaciusi reikalavimg komercinés iSimties taikymo atveju
taikyti ,,privataus asmens testg. Minétos konvencijos 6(1) punkte numatyta,
kad valstybé negali reikalauti valstybés imuniteto apsaugos, jeigu teismo
valstybés teritorijoje yra [Aut. past. uzsienio valstybés ijsteigtas ofisas]
agentiira ar kita jstaiga, kuri, taip kaip ir kiti privatis asmenys, vykdo
komercing ar finansing veikla.

Taciau ,,privataus asmens® taisyklé¢ sulaukia ir kritikos, kai i$
prigimties komercinis sandoris, konkreciai pirkimo — pardavimo sandoris,
vykdomas dél ypatingy objekty, kuriais disponuoti gali tik valstybés kaip
tarptautiniy teisés subjektai, jgyvendinimo. Tokiais sandoriais galima jvardinti
reaktyviniy léktuvy pirkimg, ginkly, kuriuos gali jsigyti tik nacionalinio
saugumo pajégos, pirkimg ir kitus. Akivaizdu, kad tik valstybé gali biiti tokiy
komercinés prigimties sandoriy subjektais, o ir paties sandorio objekto
tiekimas ] rinkg néra suderinamas su vieSosios teis€s saugomomis vertybémis.
Todél siuo atveju ,,privataus asmens‘ taisyklé, kaip kriterijus siekiant atskleisti
sandorio komercing prigimtj, ne visais atvejais gali biiti tinkamiausias kriterijus
ir turéty buti naudojama ypac atsakingai.

,Privataus asmens® testas yra nesunkiai pritaikomas ir placiai
vartojamas teismy praktikoje, taciau iki galo neiSsprendzia komercinés iSimties
taikymo problemy. Vien jau tai, kad nei 2004 m. JT Konvencijoje dél valstybiy

ir jy turto imuniteto, nei kituose nacionaliniuose valstybés imunitetg

141 JAV Auks¢iausiasis Teismas. 1992 m. geguzés 12 d. sprendimas Republic of Argentina v. Weltover
byloje Nr. 504 U.S. 607 (1992) [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/504/607/case.html>.
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reglamentuojanciuose aktuose néra $is testas jtvirtintas, rodo, kad juo iki galo
nepasitikima sprendziant komercinés iSimties taikymo klausimus ir paliekama
teismy praktikai kiekvienu konkreCiu atveju nustatyti valstybés veiksmy
komercinj pobiidj. Taip pat svarbu atkreipti démesj j tai, kad ne tik valstybés
vis dazniau tampa komerciniy ir privaciy santykiy dalyvémis, taciau galima
pastebeti ir prieSingg tendencijg, kad privatlis subjektai vis daugiau perima
anksCiau tik valstybei priskiriamy funkcijy, pavyzdziui, privaciy kaléjimy
steigimas ir prizidréjimas, logistiniy kompanijy pagalba kariniy operacijy
atlikimo metu, privac¢iy kompanijy teikiamos lydé¢jimo (konvojaus) paslaugos
ir kitos, tod¢l tampa sudétinga nustatyti tiktai valstybés jgyvendinamas
funkcijas ir tiktai privatinio pobiidzio veiksmus. Tokia privaciy ir vieSyjy
santykiy asimiliacija toliau skatina valstybés imuniteto doktrinos vystymasi ir

kelia naujus uzdavinius tiek teisés mokslininkams, tiek praktikams.

3.3. Valstybés atliekamy veiksmy priskyrimas prie acta jure gestionis

Diskusija apie komercinés veiklos nustatymg yra susijusi tiek su prielaida
taikyti komercing valstybés imuniteto iSimtj, tiek reiSkia bendrg kriterijy, kuris
padeda nustatyti valstybés veiksmus, kuriems negali biiti tatkoma valstybés
imuniteto apsauga nuo uzsienio teismo jurisdikcijos. Kaip buvo pasisakyta
anksCiau, komercinés iSimties taikymo prielaida yra wvalstybés veiksmuy,
kvalifikuojamy kaip acta jure gestionis, atlikimas. Dazniausiai pasitaikantys
tokiy veiksmy pavyzdziai yra pirkimo — pardavimo ar statyby rangos sutarties
sudarymas, kuriuos reguliuoja privatinés teisés normos, ir Siuose sandoriuose
Salys dalyvauja lygiais pagrindais. Galima pastebéti, kad galioja bendra
taisykle, kad prekiy pirkimo-pardavimo ar paslaugy suteikimo sutarciy atveju,
kaip ir paskolos sutaré¢iy bei kity finansiniy sandoriy, tokiy kaip banko
garantijos, atveju, paprastai preziumuojamas $iy sandoriy komercinis pobudis
ir nereikalaujama dideliy pastangy priskiriant prie valstybés komercines
veiklos, taciau praktikoje susiduriant su valstybiy nacionalinio reglamentavimo

ypatybémis bei teismy praktikos suformuoty papildomy reikalavimy
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nustatymu#?, kas komercinés iSimties taikymga daro sudétingg ir uzkerta kelig
vienodinimo galimybei. Todél toliau bus aptariama, kaip suprantama
komercin¢ veikla®“ teismy praktikoje ir analizuojami kriterijai, kuriais
vadovaujantis nacionaliniai teismai turéty vadovautis taikydami komercing

1Simtj 1§ valstybés imuniteto teisés.

3.3.1. Komercinés veiklos samprata

Terminas ,,komerciné veikla“ (angl. commercial activity) yra parinktas siekiant
suvienodinti teismy praktikoje, teisés aktuose'®® ir teisés moksle!** naudojamas
sgvokas, kadangi plafigja prasme sinonimais galima laikyti tokius terminus
kaip privatinés teisés reguliuojami valstybés veiksmai, valstybés veiksmai acta
jure gestionis, komerciniai veiksmai ar komerciniai sandoriai. Kita vertus,
,komercing veiklg*“ galima apibtdinti per tai, kad viskas, kas néra vieSosios
teisés regulivojami valstybés veiksmai, t. y. valstybés veiksmai acta jure
imperii, ir kuriy atlikimas néra priskirtas iSimtinai valstybés suvereniy galiy
jgyvendinimui, yra valstybés ,,komerciné veikla“.

Siekiant daugiau aiSkumo, tekste autoré pasirinko vartoti platesne
sgvoka ,.komerciné veikla®“, kuri apima anks¢iau paminétas sgvokas, ir yra
esmin¢ prielaida, leidZianti teismams vertinti, ar egzistuoja salygos taikyti
komercing valstybés imuniteto iSimtj. Taip pat tekste bus vartojama sgvoka
,komercinis sandoris* (ang. commercial transaction)!* ar ,,komerciné sutartis*

(ang. commercial contract), kurie nors ir apima siauresn¢ srit] nei ,,komerciné

142 payyzdziui, Sveicarijos teismai taikydami komercing i§imtj i§ valstybés imuniteto reikalauja ne tik
valstybés veiksmus jvertinti acta jure gestionis/acta jure imperii pozidiriu, bet ir jsitikinti, kad
egzistuoja sandorio ir Sveicarijos teritorinis rysys.

143 Pavyzdziui, 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 2(1)(c) punkte vartojamas
terminas ,.komercinis sandoris* (angl. commercial transaction). 1972 m. Konvencijos dél valstybés
imuniteto 7 ir 26 str. ,industriné, komerciné ar finansiné veikla® (angl. industrial, commercial or
financial activity), o tuo tarpu 12 str. nurodo, kad gincas gali bati kilgs i§ civiliniy ar komerciniy
santykiy (angl. civil or commercial matter)

144 Pavyzdziui, mokslininké H. Fox pasirenka komercine veikla apibiidinti per dar bendresne savoka
komerciSkumo koncepcija“ (angl. the concept of commerciality), o mokslininkas X. Yang vartoja
savoka ,.komerciné veikla“ (angl. commercial activity).

1452004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 2(1)(c) punkte vartojamas terminas
komercinis sandoris* (angl. commercial transaction), todél toliau bus vartojamos tiek ,.komercinés
veiklos®, tiek ,,komercinio sandorio* savokos, kurios sudaro prielaida komercinés iSimties taikymui.
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veikla®, taciau komercinés iSimties taikymo prasme yra tikslesni ir lengviau
nustatomi, o taip pat daZniau pasitaikantys ir analizuojamoje teismy praktikoje.

Aiskus valstybés veiksmo priskyrimas ,,komercinei veiklai® yra
aktualus keliais aspektais. Pirmiausia, aktualus nustatant komercinés iSimties
tatkymo apimtj, kuri yra priklausoma nuo to, kaip konkretus teismas
kvalifikuos valstybés veiksmus, ir kokiais kriterijais remsis, priskirdamas juos
pric komercinés veiklos, taip pat, kokie veiksmai sukelia prielaidas taikyti
komercing valstybés imuniteto iSimtj. IS to seks labai svarbios teisinés
pasekmés valstybei, kadangi valstybés veiksmy, priskiriamy prie komerciniy
veiksmy atlikimas nesuteikia valstybei teisés remtis valstybés imuniteto
iSimtimi ir i§vengti kitos valstybés jurisdikcijos, tod¢l ypatingai svarbus tikslus
acta jure gestionis ir acta jure imperii atskyrimas.

Antra, tikslus komercinés veiklos apibrézimas yra svarbus ir tuo,
kad padeda komercing i§imtj atskirti nuo kity i§im¢iy*#® i§ valstybés imuniteto
bei atskirti tuos valstybés veiksmus, kurie atliekami jgyvendinant suverenias

valstybés galias, todél j i§iméiy sara$a nepatenka'®’,

146 pavyzdziui, 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 11(1) dalis numato darbo
santykiy iSimties taikyma, nustatant, kad valstybé negali remtis imunitetu nuo kitos valstybés teismo,
<...> kai teisminio nagrinéjimo dalykas yra susije¢s su darbo sutartimi <...>.

147 Vienas i$ tokiy atvejy yra Jurisdikciniy imunitety byla, kurioje buvo aiSkinamasi, kaip susiformuoja
iSimtis i§ valstybés imuniteto, kaip tai atsitiko komercinés iSimties atveju. Minétoje byloje buvo
ieSkomas atsakymas j klausima, ar galime teigti, kad susiformavo iSimtis i§ valstybés imuniteto
principo (kaip tai buvo padaryta vertinant acta jure gestionis klausimus), kai Vokietijos ir Graikijos
nacionaliniai teismai priémé sprendimus nepritaikyti valstybés imuniteto jus cogens normy pazeidimo
atveju, t. y. ar pakako keliy nacionaliniy teismy sprendimy, kad biity sukurta nauja paprotiné taisyklé.
Verta paminéti teisés moksle egzistuojancig vieng i§ nuomoniy, kad valstybés veiksmai, kuriais
pazeidziamos jus cogens normomis apsaugotos vertybés, negali bati vertinami kaip acta jure imperii,
kadangi valstybé negali sulauzyti tarptautinés bendruomenés, kurios dalis yra ir pati, nustatyty
vertybiy, apsauganéiy jy paciy interesus, todél jie turi biiti suprantami kaip acta jure gestionis.
Vadovaujantis $ia nuomone, nustadius jus cogens normos pazeidimg, valstybei neturéty buti
suteikiamas imunitetas, kaip tai yra ir komerciniy sandoriy pazeidimo atveju, t. y. turéty bati taikoma
iSimtis i§ valstybés imuniteto. Taciau su Siuo argumentu nesutiko ir TTT Jurisdikciniy imunitety
byloje, kadangi imperatyvios tarptautinés nuostatos pazeidimas savaime nereiskia, kad pasikeicia paciy
valstybés veiksmy prigimtis, paneigiant, kad jie buvo ne acta jure imperii. Tai reiskia, kad jeigu
valstybés veiksmai nepatenka ] tarptautinés paprotinés teisés pripazjstamg iSimtj, valstybés imunitetas
taikomas be iSim¢iy. Kaip ir taikant komerciniy sandoriy pazeidimo atveju, ne valstybés, kaip
suvereno, statusas nulemia valstybés imuniteto ribojima, bet veiksmy, dél kuriy kyla pazeidimas,
pobiidis. Bitent i§ komerciniy santykiy, kuriuose dalyvauja valstybé, kiles ginCas lemia valstybés
imuniteto ribojimg, todél aiskus i§im¢iy reglamentavimas svarbus tam, kad nebuty iSpléstas iSiméiy
ratas, ir sudarytos sglygos identifikuoti visas igimtis. (TOLEIKYTE, N. Valstybés imuniteto taikymas
jus cogens normy pazeidimo atveju. Teisé, 2013, t. 89, p. 209 [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/1909/public/205-

218.pdf>).
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Ir trecia, komercinés veiklos nustatymas yra aktualus ne tik
nustatant teismo jurisdikcijg nagrinéti konkrety ginca ir taikant komercing
iSimt}, bet ir sprendZiant valstybés imuniteto taikymo klausimg teismo
sprendimo vykdymo stadijoje. Bylos teismingumo nustatymas ir teismo
sprendimo vykdymas yra priskiriami skirtingoms civilinio proceso stadijoms,
todél, priklausomai nuo konkre¢ioje proceso stadijoje taikomos valstybés
imuniteto apsaugos!*®, komercinés veiklos nustatymas turi dviguba paskirtj: 1)
ieskinio priemimo stadijoje leidZia teismui tinkamai jvertinti, ar jis konkrecioje
byloje turi jurisdikcija nagrinéti gin€a, ir ar egzistuoja pagrindas atsisakyti
taikyti valstybés imuniteto apsaugg; 2) vykdymo stadijoje gali biiti vertinamas
kaip kriterijus, leidZiantis teismui spresti apie galimybe jvykdyti teismo
sprendima i$ valstybei priklausan¢io turto, kuris buvo naudojamas
komerciniais tikslais ir yra ginco santykio objektas. Apibendrinant galima
pasakyti, kad jeigu konkretus wvalstybés veiksmas bus pripazintas kaip
,komercin¢ veikla®, valstybé neturés teisés remtis valstybés imunitetu nuo
kitos valstybés teismo jurisdikcijos, o i§ turto, kuris bus skirtas ne valstybei
priskirty funkcijy vykdymui, bet turintis komercinj statusg ir susijgs su ginco
santykiu, bus galima vykdyti iSieSkojima.

Taciau verta pastebéti, kad komercinés veiklos atlikimas dar jokiu
biidu nereiskia, kad priémus teismo sprendimg, susijusj su vykdymo priemoniy
taikymu, pavyzdziui, areStuoti valstybei priklausantj turta, iSnyksta visi
apribojimai jvykdyti teismo sprendimg valstybés turto atzvilgiu. Vykdymo
procese ir daznai iki galutinio teismo sprendimo priémimo, kai yra prasoma
pritaikyti laikingsias apsaugos priemones, svarbu ne tik nustatyti, kad ginco
santykiai kilo 1§ komercinio pobuidzio santykiy, bet ir tai, ar valstybé sutinka,

kad 1§ konkretaus turto bity patenkinamas ieSkovo reikalavimas arba

148 Svarbu paminéti, kad teisés mokslas isskiria dviejy savarankidky valstybés imunitety egzistavima:
jurisdikeinis valstybés imunitetas ir valstybés imunitetas nuo uZzsienio valstybés teismo sprendimy
vykdymo. Dviejy savarankisky valstybés imuntiety egzistavimg patvirtina ir nacionaliniais teisés aktai,
kaip pavyzdziui, 1976 m. JAV Valstybés imunitety aktas taip pat numato du atskirtus imunitetus,
kuriuos reglamentuoja skirtinguose straipsniuose: 1604 str. numato jurisdikcinj imuniteta (angl.
L~immunity from jurisdiction) ir 1609 str. numato imuniteta nuo are$to ir teismo sprendimo jvykdymo
i§ uzsienio valstybés turto (angl. ,,immunity from attachment and execution of property of a foreign
State*).
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konkre¢iam turtui bty pritaikytos ieSkovo praSomos poveikio priemonést4®,
2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 20 str. numato, kad
valstybés jurisdikcinio valstybés imuniteto atsisakymas nereiSkia taip pat ir
valstybés imuniteto nuo uzsienio valstybés teismo sprendimo vykdymo
atsisakyma, todel kiekvienu atveju reikalingi savarankiSki valstybés imuniteto
atsisakymai. Taciau komercinés veiklos identifikavimas gali bati labai svari
prielaida, leidzianti teismui spresti apie tai, kad valstybé konkrety turtg naudojo
komerciniais tikslais, ir kad jam gali biti pritaikytos vykdymo priemonés,
pavyzdziui, areStuotos banko saskaitos, arba i§ valstybei priklausancios turto
gali biti patenkintas ieSkovo reikalavimas.

Taigi terming ,,.komerciné veikla® bendriausia prasme biity galima
apibudinti kaip komercing ar privatinio pobtidzio valstybés atliekamg veikla,
kuri néra susijusi su valstybés suvereniy galiy jgyvendinimu, reguliuojama
privatings teisés normy ir kurios atlikimas nesuteikia valstybés imuniteto
apsaugos. ,,Komercin¢ veikla® Siame kontekste nebitinai reiSkia iSimtinai
komercinj sandorio pobiidj, tod¢l gali buti kildinama i§ kitokio pobidzio
privatiniy teisiniy santykiy. Taip pat svarbu atkreipti démes}, kad tarptautiniai
ar nacionaliniai aktai veiklai, turin¢iai i§ esmés esancio privatinio sandorio
pozymius, nesuteikty iSskirtinés valstybés imuniteto apsaugos, kaip
pavyzdziui, valstybés imuniteto apsaugos suteikimas darbo santykiy su
diplomatiniy atstovybiy darbuotojais atveju. Taip pat, nereikia pamirsti ir ty
atvejy, kada prioritetas suteikiamas tarptautings teisés garantuojamam pagarbos
valstybiy lygybés principui ir siekiama uztikrinti tinkama uzsienio valstybés
padalinio (ambasados) funkcijy jgyvendinimg, tipisSkiems komerciniams

sandoriams suteikiama valstybés imuniteto apsauga.

3.3.2. Komercinés veiklos reglamentavimas

Skirtingi teisés $altiniai skirtingai reglamentuoja sgvoka ,.komerciné veikla“.

Nacionaliniy teismy sprendimuose terminas ,komerciné veikla® paprastai

149 Poveikio priemoniy taikymo klausimas analizuojamas Sios disertacijos 7 skyriuje.
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apibréziama labai abstrak¢iai, nustatant bendras gaires, | kg reikia orientuotis,
ir toliau palieckama teismy praktikai kiekvienu konkreCiu atveju priimti
sprendimg. Tokiuose sprendimuose komerciné veikla neretai jvardijama kaip
industriniai, komerciniai ar finansiniai santykiai, kuriuose valstybé dalyvauja
kaip bet kuris kitas privatiniy teisiy subjektas, taip pat valstybés veiksmai,
kurie turi privatinés teisés sandoriams biidingy bruozy®*°.

Teisés mokslas, reaguodamas j praktikoje kylancias problemas,
sieke pateikti bent preliminary sgraSg sandoriy, kuriuose dalyvaudama valstybe
laitkoma komerciniy santykiu dalyve, o pats veiksmas yra traktuojamas kaip
,komerciné veikla“ sudaranti sglygas komercinés iSimties taikymui. Todél kita
kategorija Saltiniy, padedanciy suprasti ,.komercinés veiklos* pobidj, yra
mokslininky darbai, kuriuose bandoma sandoriy riisis pateikti sgraso principu,
taip siekiant palengvinti teismy darbg ir apibendrinti teismy praktikg. Valstybés
imuniteta analizuojantis teisés mokslininkas X. Yang iSanalizavo teismy
praktika ir pateiké saraSg teismy praktikoje dazniausiai pasitaikanciy sandoriy,
del kuriy praktikoje buvo kile gincai ir sandoriai buvo pripazinti komerciniais.
Tokiais sandoriais dazniausiai biina pripazjstami prekiy ir paslaugy pirkimo
sandoris, valstybés isleidziamos obligacijos ar suteikiami vekseliai, valstybiniy
banky veikla, susijusi su depozity priemimu, banko garantiniy rasty iSdavimu,
kroviniy veZimas skirtingomis transporto raSimis, paskolos ar kitokio
finansavimo suteikimas bei kiti panasaus pobiidzio sandoriai*®!, ta¢iau baigtinis
saraSas nebuvo iki galo suformuotas.

Baigtinio sgraso pateikti greifiausiai néra jmanoma bei, autorés
nuomone, néra prasmeés, kadangi valstybéms vis aktyviau dalyvaujant
komerciniuose ir kituose privatiniuose santykiuose poreikis taikyti komercing
valstybés imuniteto iSimtj atitinkamai didéja, tod¢l baigtinis komercine veikla
pripazistamy veiksmy sarasas ne tik stabdyty privaciy subjekty iniciatyva

dalyvauti sudétinguose sandoriuose su uzsienio valstybe, bet ir riboty

10 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The
Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006, p.

151 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
77-78.
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komercinés iSimties vystymasi. Nebaigtinis komerciniy sandoriy sgrasas
palieka vietos atsirasti kitiems veiksmams, kurie gali buti priskirti ,,komercinei
veiklai®.

Daugelis Saliy neturi specialiy nacionaliniy teisés akty,
reglamentuojanéiy valstybés imuniteto taikymo klausimus. Analizuojant
jvairiy valstybiy teisés Saltinius, kuriuose nustatomas komercines veiklos
taikymas, ir pasirinktg valstybés imuniteto reglamentavimo modelj, salyginai
valstybes galima suskirstyti j keturias kategorijas: pirmai kategorijai priklauso
tos valstybés, kurios valstybés imuniteto 1§ viso nereglamentuoja
nacionaliniuose teisés aktuose (pavyzdziui, Pranciizija), todél komerciné
iSimtis taip pat atskirai néra reglamentuojama; antrai kategorijai yra
priskiriamos tos, kuriy nacionaliné teis¢ nukreipia ] tarptauting vie$aja teise
(pavyzdziui, Austrija, Vokietija, Kroatija, Olandija, Ispanija), kas lemia
tarptautinés teisés suformuoty paprociy taikyma; i tre€ig kategorija patenka tos
valstybés, kurios nacionaliniais teisés aktais reglamentuoja tam tikrag uzsienio
valstybiy imuniteto taikymo sritj (pavyzdziui, Rusija), o ketvirtai kategorijai
priskiriamos turin¢ios daugiau ar maziau savarankiSka valstybés imuniteto
reglamentavimg, taip pat ir reglamentavusios komercinés iSimties taikymag
(pavyzdziui, Cekijos Respublika, Slovakija, JK)°2,

Kaip jau buvo aptarta anks¢iau, 2004 m. JT konvencijos dél
valstybiy ir jy turto imuniteto 10 straipsnis jvardina komercine iSimtj iS$
valstybés imuniteto, kurios taikymo pagrindas yra valstybés dalyvavimas
komerciniame sandoryje. Sgvokos ,.komercinis sandoris® iSaiSkinimas yra
pateiktas 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto 2(1)(c)
punkte, kuriame ,komerciniam sandoriui*“ yra priskiriama: (i) bet kokia
komerciné prekiy pirkimo — pardavimo ar paslaugy suteikimo sutartis ar
sandoris; (i1) bet kokia paskolos sutartis ar kita finansinés prigimties sutartis,
iskaitant garantijas; (iii) bet kokia kita komercinés, industrinés, prekybos

prigimties, sutartis ar sandoris, taciau tai neapima darbo sutarties.

182 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The
Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006, p. 30.

87



JK yra viena i§ nedaugelio valstybiy, turinti iSsamy valstybés
imuniteto reglamentavima, todél skyré labai svarbig dal; komercinei iSim¢iai
reglamentuoti. Nebaigtinio komerciniy sandoriy sgrasas, kaip budas jtvirtinti
komercing iSimtj, buvo pasirinktas 1978 m. JK Valstybés imuniteto akte, kurio
3 (3) punkte pateikiamas pavyzdinis sgraSas sandoriy, kurie laikomi
komerciniais sandoriais: (1) sandoris, kuriuo susitariama teikti prekes ir
paslaugas; (2) paskolos sutartis ar kitas finansavimo sandoris ir bet kuri
garantija ar sandorio uZtikrinimo priemon¢ ar kitas finansinis jsipareigojimas;
(3) kitas sandoris ar veikla (turinti komercinj, pramongs, finansinj, profesinj ar
kita panaSy pobiidj), kur pasiraSo ar dalyvauja valstybé, taciau veikia
nejgyvendindama suvereniy valdzios funkcijy. Kaip ir 2004 m. JT konvencija
del valstybiy ir jy turto imuniteto, 1978 m. JK Valstybés imuniteto aktas
pateikia bendrg valstybés imuniteto taisykle, o komercinius sandorius pateikia

kaip vieng 1§ galimy i§imc¢iy i§ valstybés imuniteto doktrinos.
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3.4. Valstybés atliekamy veiksmy priskyrimas prie acta jure imperii

Kaip anksCiau buvo aptarta, néra baigtinio saraso bei aiSkiy kriterijy, kaip
apibrézti ,komercinge veiklg“, todél siekiant Sig situacijg padaryti aiSkesne,
autorés nuomone, yra tikslinga atsakymy bandyti ieSkoti apibréZiant prieSingus
veiksmus — valstybés valdzios veiksmus, kitaip dar suprantamus kaip acta jure
imperii.

Kaip ir komercinés veiklos atveju, néra saraSo valstybés veiksmuy,
kurie atlieckami jgyvendinant suverenias valstybés galias, taCiau gali biiti
pateikiami bendrieji reikalavimai, kurie gali biiti priskiriami prie suvereniy
valstybes galiy ir valstybés valdzios jgyvendinimo. Valstybés valdzios sgvoka
yra neatsiecjama nuo valdymo savokos. Valstybés valdZzia daznai yra
apibréziama kaip politinis vadovavimas visuomenei per valstybés institucijy
sistema, kuri susideda i§ jstatymy leidziamosios valdzios, vykdomosios
valdZios ir teismo valdzios. Atitinkamai, visy Siy valdZziy vykdomos funkcijos
yra esmings valstybés valdzios jgyvendinimas, tod¢l jy atlickami veiksmai ir
priskiriami iSimtinei valstybés kompetencijai. Galima i$skirti iSorines ir vidines
valstybés funkcijas. ISorinés funkcijos yra skirtos jgyvendinti valstybés
uzdavinius tarptautiniu lygmeniu, dalyvauti tarptautiniuose susitarimuose bei
kitokia veikla, palaikant santykius su kitomis valstybémis ar tarptautinémis
organizacijomis. Tuo tarpu vidinés valstybés funkcijos yra nukreiptos |
pagrindines valstybés veiklos kryptis valstybés viduje ir apsiribojant valstybés
teritorija. Valstybés funkcijy skirstymas j vidines ir iSorines yra salyginis,
kadangi valstybés veikla politikos, ekonomikos, kulttiros ir kitose srityse, kur
atlieckamos funkcijos persipina arba perzengia vienos valstybés teritorijos ribas,
kaip pavyzdziui, Europos sgjungos veikimo atveju.

Kaip pavyzdziui, valstybés valdzios veiksmams, kurie atliekami
jgyvendinant suverenias valstybés funkcijas, tokias kaip politiniy galiy

jgyvendinimas arba iSimtiniy valstybés valdzios funkcijy jgyvendinimas®,

188 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 399.
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gali biiti suteikiamas valstybés imunitetas, o kurie tokiais negali biiti laikomi —
imunitetas negarantuojamas. Jurisdikciniy imunitety byloje teismas savo
kompetencijos ribose aiskindamas tarptauting teis¢ pasisaké, kad teismas neturi
pareigos aiSkinti, kaip tarptautiné teisé vertina acta jure gestionis, todél atliko
analizg, ar valstybés veiksmai gali baiti priskirti prie acta jure imperii. Jvertings
veiksmy pobiidj, teismas sprendime nurode, kad Italijos kariniy pajegy ir kity
valstybés organy, kurie buvo proceso subjektai Italijos teisme, veiksmai aiskiai
atitiko acta jure imperii apibrézima. Biitent ne veiksmy teisétumas nulémé, kad
valstybés veiksmai yra pripazjstami acta jure imperii, o jy atlikimo pobudis, t.
y. reikia vertinti ar valstybés veiksmus reglamentuoja normos,
reglamentuojancios suvereniy valstybés funkcijy jgyvendinimg (lot. acta jure
imperii), ar privatinés teisés normos, reglamentuojancios privatinius ar
komercinius santykius (lot. acta jure gestionis).

Nustatyti, kas gali buti laikoma iSimtinémis valstybés valdzios
funkcijomis, yra sudétinga. Valstybés veiksmy priskyrimas prie acta jure
gestionis arba acta jure imperii yra labai abstraktus reikalavimas, kadangi
vienai ar kitai kategorijai priskiriant valstybés veiksma vis tiek reikia vertinti
atlickamo veiksmo pobiidj, kadangi vien tik valstybés statusas jau
nebegarantuoja valstybés imuniteto apsaugos suteikimo. SgraSas veiksmy,
kurie turi biiti priskiriami prie vieSosios teis€s srities, buvo pateiktas 1991 m.
rezoliucijoje, pavadinimu ,Jurisdikcinio imuniteto aspektai®, parengtoje
Institute de Droit International®>*. Pirma kategorija valstybés veiksmy yra
valstybés sudaryti sandoriai, kuriuos sudaro valstybés remiantis tarptautinés
teisés normomis.

Antra kategorija — tai vidiniai, administraciniai ir jstatymy
leidziamosios valdZios priimti valstybés aktai. Si kategorija atrodo pakankamai
suprantama, kadangi Sie veiksmai yra iSimtinai priskiriami prie valstybés

valdzios galiy jgyvendinimo, tafiau teismy praktikoje atsiranda ribiniy

154 Instituto de Droit International rezoliucija. Contemporary Problems Concerning the Immunity of
States in Relation to Questions of Jurisdiction and Enforcement, 1991 m. [interaktyvus; zitréta 2016
m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.justitiaetpace.org/idiE/resolutionsE/1991 bal_03_en.PDF>.
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santykiy, kuriy kvalifikavimas jgauna nauja prasme. Kaip pavyzdj galima
pateikti Weltover™® byla, kurioje JAV AuksCiausiasis teismas valstybés
iSleidZziamas obligacijas, kurias gali jsigyti privatiis asmenys, pripazino
komercine veikla, todél remiantis 1976 m. JAV Valstybés imunitety aktu buvo
pritaikyta iSimtis 1§ valstybés imuniteto.

Treciai kategorijai buvo priskiriami biitent tie valstybés atlieckami
veiksmai, kuriais jgyvendinama uzsienio, gynybos ir saugumo reikalavimai.
Tokiais veiksmais taip pat gali buti laikomi diplomatinés misijos uZsienio
valstyb¢je, jskaitant politikos formavimg, bei priémimg j darbg diplomatinése
atstovybeése ar konsulinése jstaigose, vidaus tvarkos nustatyma bei motyvavimag
uzsienio personalo vykdomos diplomatinés misijos uzsienio valstybéje metu®®®,

Ketvirtaja grupe sudaré tarpvyriausybiniai susitarimai, kuriy
pagrindu bei vadovaujantis tarptautine teise, jsteigiamos agentiiros, institucijos
ar fondai. Taigi tokie moksliniai bandymai susisteminti acta ruje imperii
kategorijas yra pasitelkiami kaip rekomendacijos ir gairés, kuriy pagalba
jsitvirtina naujos tarptautinés paprotinés valstybés imuniteto taikymo
nuostatos.

Pavyzdziui, Lietuvoje sisteminti valstybés veiksmus buvo
bandoma teisés akty lygmenyje, todel 2012 m. geguzés 29 d. Vyriausybeés

nutarimus buvo patvirtintas gyvybiskai svarbiy valstybés funkcijy sarasas'®,

155 JAV Auks¢iausiasis Teismas. 1992 m. geguzés 12 d. sprendimas Republic of Argentina v. Weltover
byloje Nr. 504 U.S. 607 (1992) [interaktyvus; zZitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/504/607/case.html>.

1% FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 401.

157 Gyvybiskai svarbiy valstybés funkcijy sgraas, patvirtintas LR Vyriausybés 2012 m. geguzés 29 d.
nutarimu Nr. 631. Valstybés Zinios, 2012-06-07, Nr. 64-3243:

1. Valstybés, savivaldybiy institucijy ir istaigy veiklos testinumas (Lietuvos Respublikos

Prezidento, Lietuvos Respublikos Seimo, Lietuvos Respublikos Vyriausybés, savivaldybiy taryby,
savivaldybiy administracijy direktoriy, savivaldybiy administracijy, ministerijy, Valstybés saugumo
departamento veiklos uztikrinimas).

2. Teisinés sistemos institucijy ir jstaigy veiklos testinumas (ikiteisminio tyrimo, teismuy,
prokurattiros, notariato, advokatiiros, antstoliy, bausmiy vykdymo sistemy veiklos uztikrinimas).

3. Valstybés kariné gynyba (Lietuvos kariuomenés gynybos veiksmy ir kariniy operacijy
vykdymo, kariuomenés personalo rezervo rengimo gynybai, karinés Zvalgybos ir kontrzvalgybos,
Sauliy sajungos, Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos, Vie$ojo
saugumo tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos bendry veiksmy ir operacijy, skirty valstybés
karinei gynybai, planavimo ir vykdymo uztikrinimas).
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kuriame detaliai apibréziama (nurodyta 19 punkty), kokios valstybes funkcijos
yra gyvybiskai svarbios ir, galima teigti, kad yra priskiriamos prie i$skirtiniy

valstybés funkcijy. Gyvybiskai svarbia valstybés funkcija pripazjstama tokia

4. Vidaus saugumas (grésmiy ir rizikos veiksniy, kylanc¢iy i§ uzsienio zvalgybos ir saugumo
tarnyby veiklos, nukreiptos prie§ Lietuvos Respublika, Europos Sajungg ir Siaurés Atlanto Sutarties
Organizacija (toliau — NATO), nustatymo, mazinimo ir Salinimo, visuomenés apsaugos nuo teroristiniy
organizacijy ardomosios veiklos ir teroro akty grésmiy uztikrinimas).

5. Viesasis saugumas (valstybés sienos apsaugos, valstybés ir savivaldybiy svarbiy objekty ir
institucijy apsauga, vieSosios tvarkos palaikymas, kova su nusikalstamomis veikomis, gaisry
gesinimas, prieSgaisrinés ir civilinés saugos, gelbéjimo darby vykdymo, svarbiausiy komunikacijy,
energetikos, rySiy ir kity strateging reikSme¢ nacionaliniam saugumui turinéiy infrastruktiiros objekty
apsaugos uztikrinimas).

6. Socialiné apsauga (valstybinio socialinio draudimo ir socialinés paramos sistemos
testinumo, darbo rinkos salygy ir uzimtumo uztikrinimas).

7. Svietimo jstaigy ir moksliniy tyrimy instituty veikla (pradinio, pagrindinio ir vidurinio
ugdymo, profesinio mokymo, auk$tyjy mokykly ir moksliniy tyrimy instituty optimalios veiklos
testinumo uztikrinimas).

8. Aplinkos apsauga (aplinkos tarSos ir kitokio neigiamo poveikio aplinkai prevencijos
priemoniy jgyvendinimo, hidrometeorologiniy stebéjimy, prognoziy ir patikimos informacijos teikimo
uztikrinimas).

9. Sveikatos apsauga (asmens ir visuomenés sveikatos prieziliros svarbiausiy paslaugy
teikimo bei valdymo ir farmacinés veiklos tgstinumo uztikrinimas).

10. Zemés tikio sektoriaus veiklos testinumas (Zemés tikio veiklos, maisto @ikio ir Zemés tkio
techniniy paslaugy teikimo uztikrinimas).

11. Pramonés sektoriaus veiklos testinumas (pramonés, prekybos ir verslo buklés stebésenos,
tkio ir pramonés administravimo, valstybés rezervo materialiniy iStekliy ir piniginiy 1é$y naudojimo
koordinavimo uZztikrinimas).

12. Energetikos sektoriaus veiklos tegstinumas (apripinimo biitinais energijos iStekliais,
valstybei svarbiy energetikos projekty plétros testinumo, apriipinimo energija i$ alternatyviy energijos
Saltiniy uztikrinimas).

13. Rysio priemoniy ir pasto veikla (biitiny laidiniy, radijo, optiniy ir kitokiy elektroniniy
rySio priemoniy funkcionavimo, svarbiausiy radijo ir televizijos programy siuntimo, vieSyjy rysiy
tinkly ir vieSyjy elektroniniy ry$iy paslaugy palaikymo ir apsaugos, paSto paslaugy teikimo
uztikrinimas).

14. Transporto sistemos veikla (svarbiausios transporto infrastruktiiros funkcionavimo ir
susisiekimo biitinais gelezinkeliy, keliy, jiiry, oro, vidaus vandeny marsrutais uztikrinimas).

15. Valstybés finansy valdymas ir mokesC¢iy administravimas (mokestiniy prievoliy ir
sumokeéty mokesciy apskaitos, deklaravimo, mokestiniy nepriemoky iSieskojimo uztikrinimas).

16. Kredito jstaigy, mokéjimo jstaigy ir mokéjimo sistemy veikla (Lietuvos banko,
komerciniy banky, Lietuvos centrinés kredito unijos veiklos tgstinumo uZztikrinimas).

17. Gyventojy apripinimas maisto produktais ir geriamuoju vandeniu (maisto produkty
gamybos, prekybos, paslaugy teikimo, higienos, maisto ir geriamojo vandens kokybés uztikrinimas).

18. Kultiiros paveldo apsauga (svarbiausiy kultiiros paveldo objekty ir kity istoring reikSme
turiniy kultiiros vertybiy apsaugos, valstybinés kalbos i§saugojimo uztikrinimas).

19. Tarptautinis bendradarbiavimas ir pagalba (tarptautiniy sutar¢iy, uztikrinanc¢iy Zmogaus
teisiy ir laisviy apsauga, tarptautinio bendradarbiavimo, susijusio su valstybés nacionalinio ar
tarptautinio saugumo interesais ir valstybés interesy Europos Sajungos institucijose, NATO ir kitose
institucijose gynimu, Lietuvos Respublikos diplomatiniy jstaigy uzsienyje funkcijy atlikimo tgstinumo
uztikrinimas).
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valstybés funkcija, kurios neatlikimas kelia grésme valstybés ir visuomeneés
saugumui ir stabilumui®®®,

Taip pat acta ruje imperii nustatymo problemg buvo bandoma
spresti teismy praktikos pagalba. Vokietijos kasacinio teismo nagrinétoje
byloje Empire of Iran'® teismas aiskiai pasisaké, kad taikant valstybés
imunitetg svarbu nustatyti, ar konkretus veiksmas priskiriamas iSimtinei
valstybés vykdomai veiklai. Tokiai sri¢iai, kaip teismas nurodé¢, turéty biiti
priskiriami valstybés veiksmai, susij¢ su jstatymy leidyba, policijos ar karine
veikla, teisingumo jgyvendinimas. Tac¢iau gana paprastas Sioje byloje pateiktas
problemos sprendimo budas néra jau toks paprastas ir aiSkus, kadangi
skirtingos valstybés gali turéti labai skirtingg supratimg, kas priskiriama prie
i$imtiniy valstybés vykdomy funkcijy'®, taip pat, vis dar teisés moksle netyla
diskusijos deél subjekto, kuris gali jgyvendinti valstybés funkcijas ir Siy
veiksmy atlikimo apimtyje gali reikalauti taikyti valstybés imunitetg!®!, todél
ne valstybés, o kity subjekty atliekami valstybés deleguoti veiksmai kelia ne
maziau diskusijy ir skirtingy aiSkinimy.

Aptarta problematika nulemia tai, kad néra suformuotos aiSkios
sistemos, kaip valstybés veiksmai turéty biiti priskiriami prie acta jure
gestionis ar acta jure imperii. Kaip nurodo valstybés imuniteta nagrinéjantis
teisés mokslininkas X. Yang, taip pat néra saraso veiksmy, kurie priskiriami
iSimtinei valstybés kompetencijai, o tuo labiau, sugalvoto testo, kuris padéty
jvertinti, ar valstybé atlikdama veiksmg jgyvendino suverenias galias, todél
nacionaliniai teismai spresdami §j klausimg kiekvienu konkreciu atveju vertina

kiekvieng situacijg individualiai ir priima sprendimg, kuris daZnai biina

158 Lietuvos Respublikos mobilizacijos ir mobilizacinio rezervo rengimo jstatymas. Valstybés Zinios,

2011, Nr. 72-3464.

159 Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1963 m. sprendimas Empire of Iran byloje Nr. 45 ILR

57 (1963) [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per internet:
<https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=595>.

160 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.

79.

161 Plagiai apie savarankiska subjekta, kuriam valstybé deleguoja dalj savo funkcijy, yra pasisakyta $ios

disertacijos 2 skyriuje.
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pagristas atsitiktinumu®®?, Atsizvelgiant j tai, kad valstybés veiksmy
priskyrimas acta jure gestionis arba acta jure imperii nebty atsitiktinumu
pagristas veiksmas, toliau Siame darbe bus analizuojami teismy praktikos
suformuoti kriterijai, padedantys nustatyti valstybés atlickamy veiksmy

pobiidj.

162 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
8L
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3.5. Valstybés veiksmy priskyrimo prie komercinés veiklos Kkriterijai

Turbiit pats svarbiausias ir labiausiai diskutuotinas komercinés iSimties
taikymo aspektas yra kriterijaus nustatymas, kuriuo vadovaujantis buty galima
atskirti valstybés veiksmus, atlieckamus kaip suvereniy valstybés galiy
1gyvendinimas, nuo komerciniy veiksmy, kuriy atlikimas valstybei nesuteikia
teisés naudotis imunitetu®®3,

Teisés mokslas iSskiria tris pagrindinius kriterijus, kuriy pagrindu
vertinamas valstybés veiksmy komercinis pobtdis: (1) sandorio prigimties
kriterijus, kuris reiSkia, kad nacionalinis teismas sprgsdamas valstybés
imuniteto taikymo klausimg pirmiausiai turi jvertinti, ar valstybés veiksmai yra
komercinio pobtidzio atsizvelgiant j sandorio prigimtj, ir tai nustates atsisakyti
taikyti valstybés imuniteta; (2) sandorio tikslo kriterijus, kuris suteikia teismui
teise vertinti Saliy valig ir kompetencija analizuojant, kokio tikslo sieke Salys
sudarydamos konkrety sandorj; (3) sandorio konteksto kriterijus, kurio pagalba
visapusiSkai vertinamos sandorio sudarymo aplinkybés ir analizuojama tiek,
sandorio prigimtis, tikslas, tiek ir kitos sandorio sudarymo aplinkybés®4,
Toliau bus apibiidinamas kiekvienas 1§ minéty kriterijy ir jvertinama jy reikSmeé
taikant komercing i§imtj i§ valstybés imuniteto.

Analizuojama teismy praktika parode, kad didZioji dalis
nacionaliniy teismy pirmenybe teikia sandorio prigimties prieS sandorio
sudarymo tikslo kriterijy*®®. Pagrindiné prieZastis, kodél sandorio prigimties
Kriterijus tapo esminiu ir buvo atsisakoma sandorio tikslo kriterijaus yra ta, kad
sandorio tikslo vertinimas leisty visais be iSimties atvejais valstybei taikyti

imunitetg!®®, kadangi bet kuris valstybés veiksmas, net ir turintis komerciniam

163 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The
Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006, p. 31.

164 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
85.

165 Austrijos, Belgijos, Vokietijos, Olandijos, Norvegijos, Sveicarijos, JK ir Pranciizijos teismas
sprendimus taikyti komercing iSimti pagrinde paremia sandorio prigimties kriterijumi (HAFNER, G.,
KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The Netherlands: Brill,
Nijhoff, 2006, p. 31).

186 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The
Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006, p. 33.
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sandoriui budingus bruozus, gali biiti pripazintas kaip suvereniy valstybés galiy
jgyvendinimas. Taigi net ir tuo atveju, kai valstybé dalyvauty prekiy pirkimo —
pardavimo ar paslaugy suteikimo sandoryje, pavyzdziui, biity atlickamas
ambasados patalpy remonto darby pirkimas, taciau jrodyty, kad Sio sandorio
sudarymo tikslas yra susijes su valdzios funkcijy igyvendinimu (pazymeétina,
kad priimancioji valstybés visada turi uzZtikrinti uZsienio valstybés ambasados
tinkamg funkcijy jgyvendinimg, nes ambasados funkcijos yra prilyginamos
uzsienio valstybés suvereniy funkcijy igyvendinimui), jai turéty biti
suteikiamas valstybés imunitetas. Todél sandorio prigimties kriterijus yra

dominuojantis teismy praktikoje ir jtvirtintas nacionaliniuose teisés aktuose.

3.5.1. Sandorio prigimties kriterijus

Teismy praktikoje vyraujantis kriterijus, kurio pagrindu taikoma komerciné
1Simtis 1§ valstybés imuniteto, yra sandorio vertinimas remiantis jo prigimtimi.
Sandorio prigimtis reiSkia tai, kad jeigu sandorio arba valstybés atlieckamo
veiksmo prigimtis yra komercinio pobiidZio, t. y. sandoris yra atsirades i
privatiniy ar komerciniy santykiy, toks sandoris turi biiti laikomas komerciniu
ir i8imtis i§ valstybés imuniteto turi biiti taikoma. Konkretaus valstybés
veiksmo vertinimas atsizvelgiant | jo prigimt] reiSkia ir tai, kad sprendziant
valstybés imuniteto iSimties taikymo klausimg nebus atsizvelgiama j valstybés
veiksmo tiksla, t. y. neturéty biti keliamas klausimas, ar uZsienio valstybés
veikla buvo orientuota j pelno siekima, ar prieSingai, komerciniu sandoriu buvo
siekiama jgyvendinti suverenias valdZios funkcijas. Net ir tuo atveju, kai
veiksmas bus atlieckamas iSimtinai valstybés priskirty funkcijy vykdymui, kaip
pavyzdZziui, policijos veiksmai, kariniy pajégy veiksmai®®’, remiantis sandorio
prigimties doktrina, uZsienio Salies teismas turés jurisdikcijg nagrinéti gincg ir
taikyti komercing i§imtj i§ valstybés imuniteto doktrinos.

Viena i§ pirmyjy byly, kurioje teismas pasisake del sandorio

prigimties svarbos, yra Belgijos teismo sprendimas, kuriame buvo nustatyta,

167 Ibid., p. 43.
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kad ,,sandorio pobidj, priskiriamq acta jure gestionis, nulemia atlieckamy
veiksmy prigimtis, bet ne veiksmy tikslas <...>. Faktas, kad medziagos buvo
skirtos naudoti branduoliniams ginklams gaminti, kuriy tikslas buvo
nacionalinio saugumo uZtikrinimas Irake, neturi reiksmés kvalifikuojant
sandorio esmei, o taip pat, neturi reiksmés imuniteto taikymui.«%

Skirtumas tarp suvereniy ir komerciniy valstybés veiksmy negali
buti nustatomas remiantis tikslu, dél kurio buvo sudarytas sandoris, o tuo
labiau, ar konkretus veiksmas yra priskiriamas valstybés funkcijy
jgyvendinimui. Kiekvienas veiksmas, atlickamas valstybés vardu i§ esmés yra
skirtas valstybés interesy jgyvendinimui, tod¢l jo tikslas bet kuriuo atveju yra
valstybés suvereniy funkcijy jgyvendinimas. Kaip Vokietijos kasacinis teismas
akcentavo Empire of Iran'®® byloje, nustatant skirtumga tarp acta jure gestionis
ir acta jure imperii turéty buti kreipiamas démesys j sandorio prigimtj ar i$
sandorio kylanc€ius teisinius santykius, bet ne | motyva ar sandorio sudarymo
tikslag. Toliau teismas tese, kad , Valstybés imuniteto taikymas visiSkai
nepriklauso nuo tikslo, kurio sieké valstybé vykdydama veiklg.”

Paprastai 1§ prigimties komerciniais sandoriais laikomi pirkimo —
pardavimo sandoriai, nuomos, paskolos sutartys, banko garantijos bei Kiti
finansinés prigimties sandoriai. Nebaigtinis sgraSas yra pateiktas 2004 m. JT
konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto 2 (1) punkte, 0 2 (2) punkte
pasakyta, kad ,,komercinis sandoris* turi biti nustatomas pagal jo prigimtj
(angl. nature of the contract or transaction), taciau turi bati atsizvelgiama ir j
sandorio sudarymo tikslg (angl. pupose of the contract or transaction), jeigu
taip Salys buvo susitarusios, arba jeigu teismo valstybés praktikoje tikslo
kriterijus pripazjstamas svarbiu nustatant nekomercinj sandorio pobudi.

Sandorio prigimties kriterijus buvo pripazintas esminiu ir
nulemianciu komercinés veiklos nustatyme, tod¢l jtrauktas ir i 1976 m. JAV

Valstybés imunitety akto 1603 (d) punkta, kuris nurodo, kad wvalstybés

168 Belgijos teismo sprendimas byloje West v. Captain, Belgium (1920) 1 AD 152.

189 Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1963 m. sprendimas Empire of Iran byloje Nr. 45 ILR

57 (1963) [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=595>.
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komerciné veikla turéty biiti nustatoma pagal veiklos ar sandorio prigimtj, o ne
pagal tiksla. Si nuostata reiskia, kad tikslas, dél kurio sandoris buvo sudarytas,
néra toks reikSmingas, tod¢l jeigu prekiy ar paslaugy pirkimas buvo vykdomas
tenkinant vie$a interesg, toks veiksmas nepakei¢ia sandorio prigimties. Todél
sandorio prigimtis yra esminé salyga sprendziant apie valstybés atlikto

170 Sios nuostatos taikymas atsispindi JAV

veiksmo komercin] pobiudi
Auksciausio teismo suformuotoje praktikoje Weltover!™ byloje, kurioje
teismas nustate, kad ,.todél kad [1976 m. JAV Valstybés imunitety aktas]
jtvirtino reikalavimq valstybés atliekamq veiksmg vertinti pagal jo prigimtj, bet
ne pagal jo atlikimo tikslg, neturéty buti keliamas klausimas, ar uzsienio
valstybés vyriausybés veikla buvo orientuota j pelno siekimgq, ar priesingai,
jgyvendino suverenias valdzZios funkcijas. Vietoje to, akcentas turéty biiti
kreipiamas j valstybés atliekamus veiksmus (visiskai nesvarbu, koks ty veiksmy
buvo motyvas ar tikslas), kurie savo esme gali biiti prilyginami komerciniams
veiksmams, kuriuose dalyvauja privatiis asmenys.*

Tuo tarpu 1978 m. JK Valstybés imuniteto akte tiesiogiai
nepasisakoma, kokiais kriterijais reikéty vadovautis nustatant sandorio
komercinj pobidj, tik 3 (1) (a) dalyje trumpai jtvirtina, kad valstybés negali
naudotis imunitetu nuo JK teismy jurisdikcijos, kai valstybé dalyvauja
komerciniuose sandoriuose, o pavyzdin] komerciniy sandoriy sarasa, kuris yra
nebaigtinis, pateikia 3 (3) punkte. JK laikosi tarpinio varianto!’?, todél |
Congreso del Partido'”® teismas pasisaké, kad sprendziant apie valstybés

atlieckamy veiksmy komercinj pobidj, reikia jvertinti visg sandorio sudarymo

10 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
87.

1 JAV Aukséiausiasis Teismas. 1992 m. geguzés 12 d. sprendimas Republic of Argentina v. Weltover
byloje Nr. 504 U.S. 607 (1992) [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/504/607/case.html>.

12 GAUKRODGER, D. (2010) Foreign State Immunity and Foreign Government Controlled
Investors. OECD Working Papers on International Investment, 2010/2, OECD Publishing
[interaktyvus; zitiréta 2015 m. sausio 6 d.]. Prieiga per internety:
<http://www.oecd.org/corporate/mne/WP-2010_2.pdf>.

173 JK Lordy Riimai. 1983 m. liepos 16 d. sprendimas | Congreso del Partido byloje [1983] 1 AC 244,
64 ILR 307 [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uniset.ca/other/css/19831AC244.html>.
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konteksta, kuris gali apimti tiek sandorio sudarymo tikslo, tiek sandorio
prigimties vertinima.

Pranciizijos teismai taip pat nepasisako uz vieng konkrety kriterijy,
todél priklausomai nuo bylos faktiniy aplinkybiy, vertina sandorio sudarymo
tikslg ir jo prigimtj kartul’4,

Vertinant sandorio komercing prigimt;, kaip vienas esminiy
elementy gali bati laikomas veiklos, kurig paprastai vykdoma siekiant pelno,
atlikimas. Tai reiSkia, kad jeigu subjektas savo veikla siekia pelno, tikétina,
kad tokia veikla yra komercinio pobiidzio. Taip pat De Sanchez!’ byloje JAV
AukSc¢iausias teismas iSsaké pozicijg, kad valstybés veiksmy komercinis
pobudis priklauso ne nuo paties veiksmo esmes, bet kad jie savo esme yra
atlickami siekiant pelno. Pelno siekimas, kaip vienas 1§ esminiy komerciniy
santykiy elementy, yra gana patikimas biidas vertinti santykiy komerciskuma,
taCiau taip pat susilaukia kritikos. Vienas i§ kritikos argumenty, kodél pelno
siekimas, kaip esminis kriterijus turi nulemti santykiy kvalifikavima, yra
siejamas su teisés moksle netylan¢iomis diskusijomis d¢l sandorio prigimties ir
tikslo atskyrimo, kur pastarasis laikomas neatitinkantis Siy dieny realijy ir todél
vengiama taikyti. Jeigu vertinama, ar sandoriu siekiama gauti pelno, tai jau yra
ne sandorio prigimties, bet tikslo, d¢l kurio sudaromas sandoris, vertinimas.
Kitais Zodziais tariant, reikalavimas, kad sandoris biity susijes su pelno
siekimu, yra susijes ne su sandorio prigimtimi, bet su sandorio tikslu. Verta
prisiminti, kad anksciau Siame skyriuje analizuotoje teismu praktikoje bei 1976
m. JAV Valstybés imunitety akto 1603(d) punkte aisSkiai pasisakyta, kad
prioritetas turi biiti teikiamas sandorio prigimciai, bet ne tikslui dél ko
sudaromas sandoris. Taigi jeigu teismas taiko pelno siekimo argumenta, jis

faktiSkai remiasi sandorio tikslo teorija, kuri tarsi ir pripazinta priestarauja S§iuo

14 GAUKRODGER, D. (2010) Foreign State Immunity and Foreign Government Controlled
Investors. OECD Working Papers on International Investment, 2010/2, OECD Publishing
[interaktyvus; zitiréta 2015 m. sausio 6 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.oecd.org/corporate/mne/WP-2010_2.pdf>.

15 JAV Auksciausiasis Teismas. 1995 m. rugséjo 19 d. sprendimas De Sanchez v. Banco Central de
Nicaragua and Others byloje 770 F.2d 1385, 1390 (5th Cir. 1985) [interaktyvus; ziuréta 2015 m.
sausio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316152164&id=CB09781316152164A011>
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metu jpratai praktikai, taciau jeigu biity atsisakoma sandorj vertinti pagal pelno
siekimo tikslg, tada labdaros teikimas bty pripazjstamas kaip komercine
veiklal’®, Tokia situacija buvo susidariusi Dale!’” byloje, kurioje labdaringa
veikla buvo priskiriama ,,komercinei veiklai“!’®,

Taigi du esminiai elementai - pelno siekimas ir ,,privataus asmens
taisykle® - palengvina teismams apsisprendimo galimybeg, ar valstybeés
veiksmus vertinti kaip komercinio pobtidzio. Taip pat reikéty jvertinti ir tai,
kad visiSkai neturi reikSmés pacios valstybés motyvai, vertinant veiksmo
komercinj pobudj. Veiksmas laikomas komerciniu ir tuo atveju, kai valstybé
atlicka komercinio pobiidzio veiksmus neturédama tikslo siekti pelno ir jo
negaudama, nors praktikoje tokio veiksmo atlikimas kitiems privatiniy
santykiy subjektams suteikia galimybes gauti pelng'’®. Tai yra aktualu
perduodant meno vertybes, priklausancias valstybei, eksponuoti privaciose
parodose. Taciau tokia interpretacija leisty prieiti iki absurdisky situacijy, kada
,,komercine veikla“ biity pripazjstami i$ esmés net ir tie valstybés vykdomi
veiksmai, kurie yra iSimtin¢ valstybés suverenumo iSraiska, kaip pavyzdziui,
vadovaujantis tokia logika, derybos tarp diplomaty taip pat turéty biiti
pripazistamos kaip komerciné¢ veikla, nes privatiis asmenys reguliariai
dalyvauja derybose siekiant pelno tiksly'®. Taigi ne kiekvienas uZsienio
valstybés veiksmas, kur] vadovaujantis ,,privataus asmens taisykle® taip pat
galéty atlikti kiekvienas privatiniy teisiy santykiy dalyvis, yra ,.komercinis
veiksmas®, todé¢l nacionaliniai teismai turéty vertinti ir kitus bylai reikSmingus
Kriterijus.

Faktas, kad prekés ar paslaugos bus jsigyjamos vieSo intereso
tenkinimui, vertinant valstybés veiksmus, neturi esminés reikSmés. Biitent

komercinio sandorio prigimtis yra esminis kriterijus nulemiantis iSimties i$

176 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
96.

177 Sioje byloje teismas nurodé, kad paramos fondo sukiirimas buvo tokio tipo veikla, i3 kurios privatus
subjektas gali gauti pelna, todél teismas pripazino tokia valstybés veikla kaip komercine.

178 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
89.

179 |bid., p. 91.

180 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
91.
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valstybés imuniteto taikyma. Sia pozicija dar labiau sustiprina Trendtex's!

byloje Lordo Denning iSsakyta pozicija, kad nors ir pirkimo — pardavimo
sandorio tikslas buvo jgyvendinant valdzios funkcijas, t. y. cementas buvo
perkamas armijai skirty pastaty statybai, taciau valstybé dalyvauja prekybos
santykiuose ir jgyvendindama komercin] sandor] turéty paklusti taisykléms,
reguliuojancioms prekybos santykius. Tod¢l uzZsienio vyriausybeés isigyjamos
prekés ar jranga, skirta karinéms pajégoms, arba vyriausybés pastato statybos
darby pirkimas, yra komercinés prigimties veiksmai. Tokia pati situacija biity
ir su darby pirkimu, susijusiu su ambasados pastato renovavimu. Tokie
sandoriai turi biiti vertinami kaip komerciniai sandoriai net ir tuo atveju, kai jy

sudarymo tikslas yra valdzios funkcijy jgyvendinimas.

3.5.2. Sandorio tikslo vertinimas

Biity neteisinga manyti, kad sandorio tikslo vertinimas jau prarado esme¢
valstybés imuniteto taikymui. Valstybé negali visiskai biti prilyginama kitiems
privatiniy santykiy dalyviams dél savo iSimtiniy atliekamy funkcijy, todél
valstybes atliekamy veiksmy tikslas, o bitent, ar konkretus veiksmas buvo jos
suvereniy galiy iSraiSka, nulemia valstybés imuniteto taikyma. Teisés moksle
Sis kriterijus jvardinamas kaip sandorio tikslo kriterijus ir valstybés veiksmus
vertina pagal atlickamo veiksmo tiksla, kuris reiSkia, kad jeigu valstybé
sudarydama sandorj sieké jgyvendinti suverenias valstybés valdzios galias,
toks sandoris, nors ir turédamas komerciniam sandoriui biidingus bruozus, bus
laikomas acta jure imperii. Tokia sandorio tikslo vertinimo teorija vyravo
ankstyvuoju riboto valstybés imuniteto taikymo laikotarpiu, kai nebuvo
gausios teismy praktikos taikant komercing iSimtj, bet vis dar valstybés
statusas (imunitetas ratione personae) ir jos atlickamy veiksmy tikslas
nulemdavo imuniteto taikymg. Biitent acta jure gestioni reikalavimas, kuris

pradzioje formavosi kaip absoliutaus valstybés imuniteto paZeidimas, bet

181 JK Apeliacinis teismas. 1977 m. sausio 13 d. sprendimas Trendtex Trading Co v Central Bank of
Nigeria byloje [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uniset.ca/other/css/19772WLR356.html>.
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veliau pripazintas tarptautinés bendruomenés tarptautiniu paprociu, tapo
iSimtimi i§ valstybés imuniteto principo® ir vertinant valstybés imuniteto
taikymo klausimus prioritetg teiké valstybés veiksmy prigimciai, t. y. kokiy
santykiy pagrindu valstybé vykdé savo veiksmus. Vélesné teismy praktika,
jvertinusi valstybés, kaip specifinio teisiniy santykiy subjekto prigimtj nustate,
kad bet kuris valstybés veiksmas gali biiti vertinamas kaip suvereniy valstybés
galiy jgyvendinimas, todél skirtumas tarp suvereniy ir nesuvereniy valstybés
galiy negali biiti nubréztas atsizvelgiant j sandorio sudarymo tikslg'®, Toks
iSaiSkinimas priverté atrasti sandorio prigimties kriterijy, padedantj atskirti
komercinius valstybés veiksmus nuo suvereniy galiy igyvendinimo, todél buvo
pereita prie sandorio prigimties kriterijaus.

Nors ir pirmenybé tiek teismy praktikoje, tiek nacionaliniuose
aktuose teikiama sandorio prigimties vertinimui, taciau, buty klaida teigti, kad
sandorio prigimties kriterijus yra nepajudinamas ir nekeliantis abejoniy bei
prieStaravimy*®*. Teismy praktikoje vis dar pasitaiko atvejy, kai teismai
pripazjsta, kad aktualus ne tik sandorio prigimties kriterijus, bet nemaziau
svarbu jvertinti sandorio sudarymo tiksla, t. y. minéti kriterijai turi biiti
vertinami kartu, ir turi lemiamg reikSme sprendZziant dé¢l valstybés imuniteto
netaikymo'®. Svarbu paminéti ir 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy
turto imuniteto, kurioje vienareik§miskai nepasisakoma uz sandorio prigimties
kriterijy, o bitent 2(2) straipsnyje pateikiama, kad nustatant, ar konkretus
sandoris yra komercinis sandoris, pirmiausia reikia atsizvelgti 1 sandorio
prigimtj, tac¢iau turi biiti atsizvelgiama ir | sandorio tikslg. Visa tai leidzia

daryti iSvada, kad per¢jus prie sandorio prigimties kriterijaus, teismams

182 TOLEIKYTE, N. Valstybés imuniteto taikymas jus cogens normy pazeidimo atveju. Teisé, 2013, t.

89, p. 208 [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/1909/public/205-218.pdf>.

18 Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1963 m. sprendimas Empire of Iran byloje

[interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=595>.

184 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.

96.

185 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The

Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006, p. 33.
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nepasidaré lengviau taikyti komercinés iSimties, o praktikoje iki galo

neatsisakoma sandorio tikslo kriterijaus.

3.5.3. Visapusisko sandorio konteksto vertinimas

Toks nenuoseklus valstybés veiksmy kvalifikavimas padéjo pamatus
susiformuoti treCiajam valstybés veiksmy kvalifikavimo kriterijjui  —
visapusiSko sandorio konteksto vertinimui. Tai labiau pragmatiskas ir formalus
pozituris ] valstybés atlickamy veiksmy pobiidj, kuris sitlo neapsiriboti
sandorio prigimtimi, o kartu vertinti iSorines sandorio sudarymo aplinkybes.
Vienas i§ iSoriniy kriterijy, kuriuos teismas turéty vertinti sprgsdamas
imuniteto taikymo klausimg, yra byloje susikertan¢iy interesy balansas.
Paprastai tokio pobiidZio bylose susikerta keletas prieSingy interesy, tokiy kaip
valstybes tikslas pasinaudoti imunitetu ir apsiginti, teismo valstybes tikslas
1gyvendinti jurisdikcijg savo teritorijoje, o asmeny, kuriy teisés buvo paZzeistos,
apginti pazeistas teises, todél vertinant sandorio kontekstg siiiloma ieskoti Siy
priesingy interesy balanso*®®.

Kitas su sandorio sudarymo kontekstu susijes iSorinis vertinimas,
padésiantis teismams iSsamiau jsigilinti j imuniteto taikyma, yra vieta, kurioje
buvo sudarytas sandoris. Kai valstybé sudaro sandorius su privaciais
asmenimis ne savo teritorijoje, taciau nesusijusius su diplomatiniy santykiy
jgyvendinimu, tai vertinama kaip reikSmingu indikatoriumi sprendziant apie
valstybés veiksmy komercinj pobiidj. Sis kriterijus padeda objektyviai jvertinti
valstybés atlickamus veiksmus, kadangi kiekviena valstybé savo teritorijoje
turi iSimtines teises jgyvendinti savo funkcijas, o kitos valstybés veiksmai jos
teritorijoje, jeigu jie néra priskiriami prie tarptautings teisés reglamentuojamos
srities, turi buti atlickami pagal toje teritorijoje galiojancius jstatymus.

Siame kontekste verta prisiminti vieng reik§mingiausiy byly,

sprendziant valstybés veiksmy priskyrimo acta jure gestionis ar acta jure

186 [bid., p. 38.
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imperii kategorijai, - 1 Congreso del Partido!®’ byla, kurioje teismas aiskiai
pasisaké, kad remiantis riboto valstybés imuniteto doktrina, teismas privalo
vertinti visg santykiy konteksta, kuriy pagrindu keliami reikalavimai valstybei.
Tai reiskia, kad vien tik komercinés sandorio prigimties nustatymas yra
nepakakamas pagrindas taikyti iSimt} 1§ valstybés imuniteto, todél butina
jvertinti visumg susijusiy veiksniy. Nieko nuostabaus, kad diskutuojant Siuo
klausimu ir teisés mokslininkai sitilo remtis ne vienu kazkuriuo praktikoje
taikomu kriterijumi, bet visapusiSkai vertinti visas aplinkybes (angl. a whole
set of guidelines)!®®, bet nepasikliauti tik vienu, kad ir vyraujanéiu kriterijumi.
Tik visapusiska aplinkybiy analizé teismui leidzia nuspresti, ar gincas kilo 1§
sandorio ar kito valstybés veiksmo, sudaryto remiantis privatin€s teises
normomis, o galbiit veiksmy pobidis yra suvereniy valstybés galiy
jgyvendinimas'®. Viso konteksto vertinimas reiskia ir tai, kad teismas privalo
jvertinti ir pasverti ne tik aplinkybes, egzistavusias sandorio sudarymo metu,
bet ir buvusias sandorio pazeidimo metu.

Nacionaliniams teismams vis aktyviau taikant sandorio konteksto
kriterijy, kaip visapusiS8kg ir iSsamy biidg tinkamai pritaikyti komercing
valstybés imuniteto iSimtj, praktikoje kyla klausimas, kokias aplinkybes
teismas turéty jvertinti taikydamas §j kriterijy. Taip pat, jeigu prioritetu
latkomas iSsamus visy sandorio sudarymo aplinkybiy vertinimas, ar
nacionaliniai teismai, spresdami su valstybés imunitetu susijusig byla, turi
vertinti ir ] sandorio sudarymo tiksla, kaip vieng i$ aplinkybiy? Teismy
sprendimai, kuriuose vertinama ne tik sandorio prigimtis, taciau pasitelkiamas
ir tikslas, kurio sieké sandorj sudarydama valstybé, biitent ir remiasi sandorio

konteksto kriterijumit®®. Anglijos apeliacinis teismas, pasivadovaves §iuo

187 JK Lordy Riimai. 1983 m. liepos 16 d. sprendimas | Congreso del Partido byloje [1983] 1 AC 244,
64 ILR 307 [interaktyvus; ziiiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.uniset.ca/other/css/19831AC244.html>.

188 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
85.

189 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 408.

190 JK Lordy Rumai. 2000 m. liepos 20 d. sprendimas Holland v. Lamper Wolfe byloje [interaktyvus;
zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/ldjudgmt/jd000720/hollan-1.htm>.
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kriterijumi, priémé sprendimg pritaikyti valstybés imuniteta byloje Littrell v.
JAV (No. 2)'! kurioje nukentéjusi $alis prasé kompensuoti patirtg zala, patirta
valstybingje karo ligoninéje. Sioje byloje teismas pripazino, kad tiek karo, tiek
bet kurios kitos ligoninés administravimas iS esmés yra toks pats, taCiau
medicininés prieziliros standartas, kur] garantuoja kiekviena valstybine
ligoniné, yra paliekamas kiekvienai valstybei nuspresti individualiai, tai yra,
tokia kompetencija yra priskiriama prie valstybés suvereniy galiy
igyvendinimo. Taciau kaip jau buvo aptarta anksciau, teismy praktikoje
vyrauja pozicija, kad sandorio prigimties kriterijus lemia sandorio
kvalifikacija, o sandorio sudarymo tikslas neturi jtakos valstybés veiksmy,
kuriy prigimtis yra komercinio pobudzio, kvalifikavimui. Taciau kaip parodé
atliktas tyrimas, viso sandorio konteksto vertinimas pateisina sandorio
sudarymo tikslo kriterijaus taikyma ir suteikia dar vieng galimybe komercinio
pobudzio sandor] sudariusiai valstybei iSvengti atsakomybés ir pasinaudoti
imunitetu, bei iSkreipia komercinés i§imties prasme.

Taigi dauguma teismy sprendimy remiasi sandorio prigimties
kriterijumi, atskirdami komercinius nuo suvereniy valstybés veiksmy, taciau
sutinkama sprendimy, kuriuose vertinamas sandorio kontekstas, kuris
pasireiSkia visapusiSku sandorio sudarymo aplinkybiy vertinimu. Aplinkybés,
svarbios vertinant sandorio konteksta, nustatomos pasitelkiant ,,privataus
asmens‘ testg, kurio pagalba vertinama, ar valstybés atliktus veiksmus gali
tokia pat apimtimi atlikti ir bet kuris privatus asmuo. Vis daZzniau teismai
vadovaujasi ne vienu konkre¢iu vertinimo kriterijumi, bet aktualiomis laiko ir
iSorines sandorio sudarymo aplinkybes, tokias kaip sandorio sudarymo vieta
bei kitos aplinkybés, kuriy visuma padeda iSsamiai kvalifikuoti valstybés

atliktg veiksma.

Bl JK AukiCiausiasis Teismas. 1992 m. birZelio 8 d. sprendimas Littrell v. JAV (No. 2) byloje
[interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316152294&id=CB09781316152294A025>.
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3.6. Teritorinio rySio su teismo valstybe reikalavimas

Daugelyje aptarty byly teismai ne karta pasisaké, kad netaikyti konkrecioje
byloje valstybés imuniteto, turi buti patenkinamos dvi sglygos: 1) valstybés
veiksmai buvo pripazinti acta jure gestionis ir 2) minéti valstybés veiksmai
buvo atlikti teismo valstybés teritorijoje arba esant kitam teritoriniam rysiui su
teismo valstybe. Tarp valstybés imuniteto doktring analizuojanciy mokslininky
yra palaikan¢iy §ig pozicija ir mananciy, kad labai svarbu taikant komercing
iSimtj yra ne tik valstybés veiksmus priskirti prie acta jure gestionis/acta jure
imperii, bet ir uZsienio valstybés teritorinio rySio su teismo valstybe
nustatymas®®2. Siuo atveju, teritorinis rysys reiskia nebitinai tai, kad sandoris
turéty biiti sudarytas, ijgyvendinamas ar prievolés, kylancios 1§ sandorio, turéjo
biti pazeisto teismo valstybés teritorijoje, taciau, kaip nurodo mokslininkas X.
Yang, siekiant taikyti komercing valstybés imuniteto iSimtj, placigja prasme
turi biiti nustatytas teritorinis jurisdikcinis rySys su teismo valstybe!®3,

Taigi tik nustacius uzsienio valstybés teismo jurisdikcija galima
kelti klausimg dél valstybés imuniteto taikymo ar atsisakymg ji taikyti
nustatyty iSimciy pagrindu. Pats terminas ,,imunitetas® reiskia kai kuriy
jstatymy netaikyma, priklausomai nuo to, ar tenkinamos specialios salygos, o
Stuo atveju, atsisakymg taikyti uzsienio valstybés teismo jurisdikcija, kai yra
nustatoma iSimtis 1§ valstybés imuniteto. Jeigu teismo jurisdikcija néra
nustatoma sprendZiant konkrety ginca, tada negali biiti keliamas ir valstybés
imuniteto klausimas, kadangi ginc¢as néra teismingas konkreCios valstybés
teismui. Taigi jurisdikcijos nebuvimas reiSkia, kad teismas neturi
kompetencijos nagrinéti konkrety ginca, todél ir valstybés imuniteto klausimas
tampa neaktualus.

Kaip jau buvo aptarta pirmame skyriuje, pirmiausia valstybés
imuniteto doktrina susikiré i§ poreikio uZtikrinti pamatines valstybiy

egzistavimo salygas, taip apribojant uzsienio valstybiy teismo teritoring

192 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
64.
193 1hid., p. 58-59.
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jurisdikcijg. Valstybés imunitetas buvo suprantamas kaip visisSkas uzsienio
valstybés atleidimas nuo kitos uzsienio valstybés teismo jurisdikcijosi®. Taigi
valstybés imuniteto principo taikymas gali biiti suprantamas kaip iSimtis 1S
teismo valstybés teritorinés jurisdikcijos reikalavimo!®. Tuo tarpu tokios
aplinkybés kaip sandorio sudarymas ir vykdymas teismo valstybéje suteikia
galimybe spresti apie rySio su teismo valstybe egzistavima, todél tai leidzia
daryti prielaidg apie teismo jurisdikcijg ir spresti apie valstybés imuniteto
netaikyma.

Vienas i§ reikSmingiausiy byly, susijusiy teritoriniu rySiu Su
teismo valstybe, yra JK byla Trendtex!®, kurios ginco dalykas buvo susijes su
Londono banko iSduota Nigerijos vyriausybei banko garantija, skirta uztikrinti
cemento sandorio jvykdyma. Teismas Sioje byloje pasisaké, kad Sioje byloje
reikalavimas yra susijes su banko garantija, kuri yra komercinio pobiidzio
sandoris. Banko garantija buvo iSduota Londone ir tokia veikla yra jprastine
banko komercin¢ veikla, todél §i byla pagal teritorijg priklauso JK teismy
jurisdikcijai, tod¢él Nigerijos vyriausybé neturi pagrindo reikalauti taikyti
valstybés imuniteto Sioje byloje. PanaSy argumentavimg galime pastebéti
Controller'®” byloje, kurioje teismas nurodé, kad teritorinés teismo
jurisdikcijos nustatymas yra esminis pradzios taSkas sprendziant gincg su
valstybés imuniteto taikymu susijusiuose klausimuose. Taip pat teismas
akcentavo, kad valstybés imunitetas yra nukrypimas nuo valstybés teritorines
jurisdikcijos reikalavimo (angl. derogation from territorial sovereignty and the

exclusive jurisdiction), kurj leidzia suvereniy valstybiy lygybés principas.

194 JK Apeliacinis teismas. 1977 m. sausio 13 d. sprendimas Trendtex Trading Co v Central Bank of
Nigeria byloje [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uniset.ca/other/css/19772WLR356.html>.

195 TOLEIKYTE, N. Valstybés imuniteto taikymas jus cogens normy pazeidimo atveju. Teisé, 2013, t.
89, p. 211 [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/1909/public/205-218.pdf>.

19 JK Apeliacinis teismas. 1977 m. sausio 13 d. sprendimas Trendtex Trading Co v Central Bank of
Nigeria byloje [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uniset.ca/other/css/19772WLR356.html>.

197 JK Apeliacinis teismas. 1996 m. vasario 16 d. sprendimas Controller and Auditor-General v Sir
Ronald Davison byloje Nr. [1996] 2 NZLR 278 (CA 226/95) [interaktyvus; Zitréta 2016 m. kovo 6 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.uniset.ca/microstates/19962NZLR278.htm>.
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Tuo tarpu Italijos teismai teritorinio rysSio svarbg isreiskia tuo, kad
valstybés komerciniai veiksmai kitos valstybés teritorijoje prilygina ja kitiems
privatiems subjektams. Biitent taip pasisakeé Italijos Kasacinis teismas Borga'®
byloje, kurioje nurodé, kad kai valstybé kitos uzsienio valstybés teritorijoje
vykdo tokio pobiidzio komercing veikla, kurig galéty atlikti bet kuris kitas
privatus asmuo, valstybé atsisako savo vieSosios teisés subjekto statuso, todél
negali reikalauti valstybés imuniteto apsaugos.

Analizuojama teismy praktika parodé, konkretaus sandorio
teritorinio rySio su uzsienio valstybe nustatymas padeda teismui jsitikinti, kad
turi jurisdikcijg spresti konkrety gin€g ir pereiti prie valstybés veiksmy
vertinimo.

Didziausia ,.teritorinio ryS$io“ ir ,.komercinés veiklos* reikSme,
nustatant komercinés valstybés imuniteto iSimties taikyma, pastebima
Sveicarijos teismy praktikoje. Kaip ir daugelis kity valstybiy, Sveicarijos
teismai taip pat pasitelkia ,,privataus asmens testg, nustatant valstybés
veiksmy komercinj pobudj ir juos priskiriant prie acta jure gestionis. Taciau
vien tik Sis kriterijus yra nepakankamas komercinés iSimties taikymui, todél
reikalaujama, kad uzsienio valstybés veiksmai, dél kuriy praSoma atsisakyti
taikyti valstybés imuniteta, baty atlikti Sveicarijos teritorijoje!®. Sj teritorinj
ry$j teismy praktika jvardijo terminu ,,Binnenbeziehung*?®, reiskian¢iu, kad
byloje turi biiti nustatytas ginCo santykiy vidinis rySys (angl. domestic
connection) su Sveicarijos teritorija.

Teritorinio rySio su teismo valstybés teritorija reikalavimas, kaip
reikSmingas kriterijus taikant komercing i§imtj, yra numatytas ir 1976 m. JAV
Valstybés imunitety akto 1605(a)(2) punkte, kuriame pasakyta, uzsienio
valstybé neturés valstybés imuniteto apsaugos nuo JAV teismy jurisdikcijos

bylose, kuriose reikalavimas keliamas i§ uZsienio valstybés komercinés

198 Italijos Kasacinis Teismas. 1953 m. rugpjicio 14 d. sprendimas Borga v. Russian Trade Delegation
byloje [interaktyvus; ziGréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316151495&id=CB09781316151495A078>.
199 Sveicarijos Auks¢iausiasis Teismas. 1918 m. Dreyfus byla, BGE Vol. 44 | 49,

20 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
71.
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veiklos, atliekamos JAV teritorijoje. JAV Stena?®! byloje teismas nurodé, kad
komerciné iSimtis i§ valstybés imuniteto taikoma tik tuo atveju, kai yra
nustatomas pakankamas sandorio rySys su JAV teritorija. Svarbu pastebeti, kad
JAV teismai, skirtingai nuo Sveicarijos teismy, kurie reikalauja ,,vidinio rysio®,
reikalauja ,,pakankamo rysio* su JAV teritorija, t.y. ne bet kokio rysio, taciau
rySys su JAV teritorija turi buti toks, kad teismas nuspresty, kad ginco
santykiai yra pakankamai susije¢ su JAV teritorija (angl. commercial activity
has a sufficient connection — a ,,jurisdictional nexus “ — with the Unites States),
kad galéty pritaikyti komercing iSimtj. JAV teismai atsisako net vertinti
valstybés veiksmy komercinj pobiidj, kai nustatoma, kad komerciné veikla
neturi pakankamo rySio su JAV teritorija. Valstybés veiksmai, kad biity
nustatytas ,,pakankamas rySys*“ su JAV teritorija, turi atitikti vieng 1§ Siy
kriterijy, numatyty 1605(a)(2) punkte: 1) komerciniai valstybés veiksmai buvo
atliekami JAV teritorijoje (angl. carried on in the Unites States); 2) valstybés
veiksmai, kurie buvo atlikti JAV teritorijoje, taiau susij¢ su uzsienio valstybés
Kitur atliekama komercine veikla (angl. upon as act performed in the United
States in connection with a commercial activity of the foreign state elsewhere);
3) valstybés veiksmas, kuris buvo atliktas ne JAV teritorijoje, tac¢iau susijes su
uzsienio valstybés kitur atlieckama komercine veikla, taciau turintis tiesioginj
efekta JAV (angl. that act causes a direct effect in the United States). Taigi,
JAV reikalauja, kad biity patenkinamos dvi salygos taikant komercing iSimtj:
1) valstybés veiksmai biity pripazinti acta jure gestionis ir 2) biity nustatytas
pakankamas rySys su JAV teritorija, t. y. minéti valstybés veiksmai bty atlikti
JAV teritorijoje arba esant kitam teritoriniam rySiui su JAV.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima padaryti iSvada, kad
teritorinio rysio reikalavimas yra aksesorinis reikalavimas komercinés iSimties
taikyme, taCiau butinas, kad apskritai galéty buti pritaikyta komerciné

valstybés imuniteto iSimtis. Komercinio ry$io nustatymas sudaro prielaidas

201 JAV Apeliacinis teismas. 1991 m. vasario 11 d. sprendimas Stena Rederi AB v. Comision de
Contrators del Comite Ejecutivo General del Sindicato Revolucionario de Trabajadores Petroleros de
la Republica Mexicana SC byloje [interaktyvus; zitiréta 2015 m. sausio 10 d.]. Prieiga per interneta:

<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316152324&id=CB09781316152324A024>.
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teismui spresti byla ir analizuoti valstybés imuniteto taikymo klausimus, bet
neturéty biti suprantama kaip kriterijus, lemiantis teismo apsisprendima
atsisakyti taikyti valstybés imuniteto apsaugg. PrieSingai, nustacius teritorinj
ryS], dar jokiu biidu nereiSkia, kad uzsienio valstybé praranda valstybés
imuniteto apsaugg. Toliau biitina analizuoti santykius, kuriy pagrindu kilo
gincas, ir pasitelkti Siame skyriuje aptartus kriterijus valstybés veiksmy

priskyrimui prie acta jure gestionis/acta jure imperii.
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IV. VALSTYBES IMUNITETO ATSISAKYMAS

Valstybei, kaip suverenui, jgyvendinanciam valdzios funkcijas, tarptautine
teis€¢ suteikia galimybe naudotis valstybés imunitetu nuo kitos valstybés
jurisdikcijos, tadiau $i teisé nepaneigia valstybés galimybés savo iniciatyva
dalyvauti teismo procese ir atsisakyti valstybés imuniteto suteikiamy
privilegijy. Kai valstybé sutinka paklusti kitos valstybés jurisdikcijai, teismas
konstatuoja, kad valstybé atsisaké imuniteto nuo kitos valstybés jurisdikcijos
savo apsisprendimu. Kaip ir bet kuris kitas atsakovas, valstybé byloje turés
vykdyti visus privalomus teismo nurodymus?®?. Taigi jeigu valstybé atsisako
imuniteto kitos valstybés jurisdikcijos atzvilgiu, ji prisiima ir visas i§ to
iSplaukiancias pasekmes.

Valstybei sutikus, ji gali tapti proceso Salimi uZzsienio valstybés
teisme. Biitent valstybés sutikimas dalyvauti procese yra pagrindas pasalinti
valstybés imuniteto taikomg apsaugg bei pripaZinti uzsienio valstybés teismy
jurisdikcija. Valstybés imuniteto atsisakymas (angl. waiver of immunity) yra
aiSkus valstybés apsisprendimas atsisakyti imuniteto uZsienio valstybés
teisme?%3,

Skirtingais istorijos periodais valstybés sutikimas atsisakyti
imuniteto turéjo skirtingg reikSme. Pereinant nuo absoliutaus prie riboto
valstybés imuniteto suvokimo, valstybés imuniteto atsisakymu buvo laikomi
atvejai, kada valstybé sutikdavo pripaZinti uZsienio valstybés jurisdikcijg
komercinio pobiidzio ginCuose®®, t. y. teismai laikydavo tai ne komercinés
iSimties taikymu, o uzsienio valstybés valia dalyvauti civiliniame procese.
Valstybés sutikimas netaikyti valstybés imuniteto visada btidavo budas
pasalinti valstybés imuniteto taikomg apsaugg. Galima sakyti, kad nuo

absoliutaus prie riboto valstybés imuniteto buvo pereita i§ dalies del to, kad

202 GILLIAN, T. International Convention on Sovereign Immunity? Some Problems in Application of
the Restrictive Rule, An; 9 Monash U. L. Rev. 74 [interaktyvus; Zitréta 2012-12-16]. Prieiga per
internetg: <http://www.austlii.edu.au/au/journals/MonashULawRw/1982/10.pdf>.

23 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
316.

204 1hid., 316.
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dalyvaudamos komercingje veikloje valstybés buvo priverstos atsisakyti savo
imuniteto?®, kadangi prieSingu atveju kiti verslo subjektai biity nepritare
tokiems nelygiems verslo santykiams, suteikiantiems uZsienio valstybei
konkurencinj pranasuma. Riboto valstybés imuniteto doktrina pakeité valstybés
imuniteto atsisakymo supratimg, tod¢l dabar terminas ,,valstybés imuniteto
atsisakymas® yra suprantamas kur kas siauriau ir reiSkia tik savanoriSka
valstybés imuniteto atsisakyma.

Mokslingje  literatiroje ~ terminas  ,,valstybés  imuniteto

atsisakymas‘*?%

vartojamas pakankamai skirtingai. Vyraujantis terminas islieka
,valstybés imuniteto atsisakymas® (angl. waiver of immunity), taCiau kaip
sinonimas vartojamas ir ,,valstybés imuniteto atSaukimas® (angl. to renounce
immunity)?®’. Taip pat, negalima pamirsti, kad valstybei atsisakius savo
imuniteto konkre€ioje byloje, uZsienio valstybés teismui suteikiama teisé
pripazinti savo jurisdikcija nagrinéti konkrety ginca, todél literaturoje
atsisakymas taip pat jvardijamas kaip sutikimas, kad uzsienio valstybés teismas
turéty jurisdikcijg nagrinéti i§ privatiniy santykiy kilusj ginca, arba uZsienio
valstybés teismo jurisdikcijos pripazinimas?®,

Kaip buvo aptarta anksCiau, valstybés imuniteto formavimuisi

jtakos turéjo jtampa tarp dviejy tarptautinés teisés principy — SUverenios

205 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 373.

206 priklausomai nuo teisés $altinio, valstybés imuniteto atsisakymas arba atSaukimas (angl. waiver of
immunity) gali buti jvardijamas kaip valstybés sutikimas paklusti uZsienio valstybés teismo
jurisdikcijai (angl. consent to exercice jurisdiction). Biitent tokia formuluoté yra pasirenkama 2004 m.
JT konvencijoje dél valstybiy ir jy turto imuniteto 7 str.

1972 m. Konvencijoje dél valstybés imuniteto atsisakymui apibiidinti vartojamos kelios
savokos, kurios yra siejamas su valstybeés atlickamais veiksmais uzsienio teisme. Sios konvencijos 3(1)
dalis aiSkiai numato, kad valstybé negali naudotis valstybés imuniteto apsauga uzsienio valstybés
teisme tuo atveju, kai valstybé jstojo j procesa, susijusj su ginco dalyku. Taigi imuniteto atsisakyma
jvardija kaip valstybés jstojima j procesa. Taciau to paties straipsnio (2) dalyje jau vartojama sgvoka
valstybés imuniteto atSaukimas (angl. waive immunity), kuriame paaiskinama, kad jstojimas j procesa
ne visais atvejais gali biiti suprantamas kaip atisakymas valstybés imuniteto apsaugos. 1976 m. JAV
Valstybés imunitety aktas valstybés imuniteto atsisakyma jvardija kaip valstybés imuniteto atSaukimag
(angl. waived its immunity). Tuo tarpu JK yra jtvirtina valstybés imuniteto prezumpcija ir 1987 m. JK
Valstybés imuniteto akto 2(1) punkte yra nustatyta, kad uZsienio valstybé nebus apsaugota valstybés
imuniteto suteikiama apsauga tais atvejais, kai uzsienio valstybé pripazjsta JK teismo jurisdikcija
(angl. it has submitted to the jurisdiction of the courts of the United Kingdom).

27 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
316.
208 1pid., p. 316.
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lygybés ir teritorinés jurisdikcijos?®®. Teritorinés jurisdikcijos principas
nubrézia geografines ribas, kuriose veikia konkrecios valstybés suverenitetas,
tai reiskia, kad teismo valstybé, taikydama imunitetg kitai valstybei, sustabdo
savo teismine jurisdikcijg dél gery tarptautiniy santykiy iSlaikymo, o tuo tarpu
suverenios lygybés principas garantuoja kiekvienai valstybei, nepriklausomai
nuo jos dydzio, ekonominio pajégumo ar valdymo formos, lygias teises
tarptautinés teisés reguliuojamoje srityje jgyvendinti savo teises?®. Kai teismas
nustato, kad jis turi jurisdikcijg nagrinéti konkrety ginca dél kitos valstybés ar
jos pareiginy veiksmy, tai yra, iSsprendziamas teritorinés jurisdikcijos
klausimas, valstybés teis¢ nagrinéti gincg susikerta su suvereniy valstybiy
lygybés principu?!!. Tokiu atveju, uzsienio valstybé gali savarankiskai iSreiksti
norg paklusti kitos valstybés jurisdikcijai ir leisti teismui nagrinéti byla, taip
pripazindama gin€a pasiruoSusios nagrinéti valstybés teismo jurisdikcija.
PrieSingu atveju, jeigu nebus gautas valstybés sutikimas — nacionalinis teismas
turés pareigg atsisakyti nagrinéti konkrety ginca, taip pripaZzindamas suvereniy
valstybiy lygybés principo virSenybe bei pritaikydamas valstybés imunitetg
nutraukti bylg?*2,

Taigi 1§ esmés abi sgvokos, tai yra, tiek imuniteto atsisakymas,
tieck uZsienio valstybés teismo jurisdikcijos pripaZzinimas, reiSkia tg pat] ir
pasiekiamas rezultatas yra tas pats — valstybei iSreiSkus valstybés imuniteto
atsisakymga, uzsienio valstybés teismas turi jurisdikcijg nagrinéti ginca,
kuriame viena i§ Saliy yra valstybés imuniteto taikymag atSaukusi valstybé.

Sioje disertacijoje, kaip ir kity Lietuvos bei uZsienio mokslininky darbuose,

209 CAPLAN, L. M. State Immunity, Human Rights And Jus Cogens [interaktyvus; Ziliréta 2016 m.
kovo 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.asil.org/ajil/caplan.pdf>.

210 TOLEIKYTE, N. Valstybés imuniteto taikymas jus cogens normy pazeidimo atveju. Teisé, 2013, t.
89, p. 207 [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/1909/public/205-218.pdf>.

21 KNUCHEL, S. State Immunity and Promise of Jus Cogens. 9 Nw. J. Int'l Hum. Rts. 149
[interaktyvus. Zi@réta 2013 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.law.northwes-
tern.edu/journals/jihr/v9/n2/2/knuchel.pdf>.

212 Vadovaujantis nuostata, kad valstybés imunitetas yra fundamentali valstybés teisé, suteikianti
galimybe valstybei naudotis imunitetu net ir jus cogens normy pazeidimo atveju, matomas akivaizdus
valstybiy suverenios lygybés principo dominavimas, kuriam tarptautiné bendruomené suteikia didesnj
prioriteta pries teritorinés jurisdikcijos principa (CAPLAN, L. M. State Immunity, Human Rights And
Jus Cogens [interaktyvus; zilréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.asil.org/ajil/caplan.pdf>).
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sgvokos ,,valstybés imuniteto atsisakymas®, ,,valstybés imuniteto atSaukimas*
bei ,uzsienio valstybés jurisdikcijos pripazinimas®“ bus vartojamos kaip
sinonimai, padésiantys visapusiSkai jsigilinti j Sios sgvokos turinj bei taikymo

aspektus.

4.1. Valstybés imuniteto atsisakymo samprata

Valstybés imuniteto taikymas ar atsisakymas jj taikyti sukelia pasekmes ne tik
ginco Saliy interesams apginti galimai pazeistas teises, tac¢iau gali turéti jtakos
ir tarptautiniams valstybiy santykiams, todél teismas turi buti visiSkai
jsitikings, kad valstybé atsisako imuniteto byloje ir reikalauti, kad atsisakymas
buty aiSkiai iSreikStas, suprantamas ir nedviprasmiskas.

Valstybés imunitetg tiriantis mokslininkas X. Yang jvardija du
esminius elementus, be kuriy negaléty biiti tinkamai pritaikytas valstybés
imuniteto atsisakymas. Pirmasis, kuris iSplaukia i§ pacios valstybés imuniteto
koncepcijos, yra subjekto gal¢jimas pasinaudoti valstybés imunitetu. Tai
reiSkia, kad jeigu subjektas neturi galimybés pasinaudoti valstybés imunitetu
konkrecioje byloje, negali biiti sprendziamas valstybés imuniteto atsisakymo
klausimas?'®. Pavyzdys, iliustruojantis $ig situacija, komercinés valstybés
imuniteto iSimties taikymas, kuri reiskia, kad valstybé negali remtis valstybés
imunitetu nuo kitos valstybés jurisdikcijos tais atvejais, kada ginc¢as yra kiles 18
komerciniy santykiy, kuriy viena Salis yra uZsienio valstybés. Siuo atveju
teismas neturi pagrindo manyti, kad valstybé turi imuniteta gincuose,
kylan¢iuose 1§ komerciniy santykiy, todel akivaizdu, kad tokiais atvejais
valstybés imunitetas negali buiti atSaukiamas, kadangi jis i§ viso valstybei
nesuteikiamas. Kitas pavyzdys yra savarankisko subjekto, virSijan¢io jam
valstybés suteiktas teises jgyvendinti viesgsias funkcijas, dalyvavimas uzsienio
valstybés teismo procese. Akivaizdu, kad subjektui, jgyvendinant ne valstybés
deleguotas funkcijas, imuniteto apsauga néra taikoma, todél uzsienio valstybés

teismas neturi pareigos jsitikinti, ar subjektas reikalauja taikyti valstybés

213 pid., p. 316
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imuniteta bei Siuo atveju valstybés imuniteto apsaugos atSaukimas neturi
juridinés reikSmeés, kadangi subjektui valstybés imunitetas 1§ viso
nesuteikiamas.

Antras X. Yang iSskiriamas elementas yra valstybé imuniteto
atsisakymo aiSkumas, kuris nesuteikia pagrindo abejoti valstybés iSreiksta valia
paklusti uzsienio valstybés teismo jurisdikcijai, t. y., kad turi biti aiSkus ir
nedviprasmiskas valstybés ketinimas atsisakyti valstybés imuniteto taikomos
apsaugos?'4. Yra sudétinga nustatyti bendrg taisykle, kas turéty biiti laikoma
aiskiu ir nedviprasmisku atsisakymu nuo imuniteto.

Bendrosios teisés tradicijos Salyse taiko pakankamai siaurg
imuniteto atsisakymo aiSkinimg, nustatant, ar valstybés imuniteto atsisakymas
yra aiSkiai iSreikstas. Anglijos lordy rimy teismas 1924 metais Development
Co v. Kelantan Government byloje pasisaké, kad sutikimas netaikyti imuniteto
arbitraze nereiskia imuniteto atsisakymo arbitrazo sprendimo vykdymo
procese?’®, kas reiskia, kad aiSkiai iSreik§tas imuniteto atsisakymas turi
konkreciai nurodyti apimtj, kurioje valstybé ketina atsisakyti imuniteto. Tuo
tarpu Kahan v. Pakistan Federation byloje teismas laikési dar grieztesnés
pozicijos ir nurodé¢, kad ,,Niekas, iSskyrus tik valstybés pareiSkimas teismo
akivaizdoje, kad ji atsisako valstybés imuniteto, yra pakankamas pagrindas
netaikyti valstybés imuniteto.*?'® Taigi reikalavimai imuniteto atsisakymui ir
kaip atsisakymas turi biiti iSreikStas bendrosios teisés tradicijos valstybése yra
pakankamai griezti, o jy nesilaikymas gali lemti imuniteto atsisakymo
negaliojima.

Teismas, spresdamas valstybés imuniteto atsisakymo klausimg turi
jsitikinti, kad wuzsienio valstybé reikalauja netaikyti valstybés imuniteto

apsaugos, todel jvertinti sutikimo aiSkumg palickama kiekvienos valstybés

214 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
316.

25 JK Lordy Riimai. 71924 m. balandzio 10 d. sprendimas Development Co v. Kelantan Government
byloje Nr. [1924] A.C. 797 [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316151297&id=CB09781316151297A092>.
216 GILLIAN, T. International Convention on Sovereign Immunity? Some Problems in Application of
the Restrictive Rule, An; 9 Monash U. L. Rev. 74 [interaktyvus; zitréta 2012-12-16]. Prieiga per
interneta: <http://www.austlii.edu.au/au/journals/MonashULawRw/1982/10.pdf>.
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teismui. Siuo atveju teismas turi biiti aktyvus ir déti pastangas issiaiskinant
jsitikinti, kad valstybés imuniteto atsisakymas yra aiSkus ir nedviprasmiskas.
Tuo tarpu civilinés teisés tradicijos valstybése imuniteto atsisakymo taikymas
yra suprantamas liberaliau — imuniteto atsisakymas yra priimtinas ir tais
atvejais, kai toks atsisakymas numanomas 1§ valstybés veiksmy, nors néra
tiesiogiai iSreik$tas?’, taciau tai dar labiau jpareigoja teismg gilintis  valstybés
imuniteto atsisakymo turinj.

Valstybés valia atsisakyti taikyti valstybés imuniteto apsauga gali
buti iSreikStas aiskiais veiksmais arba numanomas 1§ atitinkamy valstybés
veiksmy. Apibendrinant galima teigti, kad valstybés imuniteto atsisakymas
apima valstybés galéjimg pasinaudoti valstybés imunitetu, tac¢iau konkreciu

atveju iSreiSkiant valig atsisakyti jj taikyti.

4.2. Valstybés imuniteto atsisakymo reglamentavimas

Nekyla abejonés, kad jeigu valstybé inicijuoja procesg uzsienio valstybés
teisme, ji praranda teis¢ pasinaudoti valstybés imunitetu, todel autorés
pasirinkimu atliekant §] tyrimg yra analizuojamas valstybés imuniteto
atsisakymas tik tais atvejais, kai atsisakydama valstybés imuniteto, valstybé
gali tapti atsakovu uZsienio valstybés teisme.

1972 m. Konvencijoje dé¢l valstybés imuniteto yra nustatyti
minimalls standartai, kada valstybés turéty atsisakyti imuniteto, pavyzdziui,
valstybés atsisakymas imuniteto bus laikomas tinkamu, jeigu tokj atsisakymag
numato tarptautiné sutartis, arba valstybés pasiraSytoje sutartyje, arba kai
valstybe iSreiske atsisakyma jau po to, kai iskilo gincas tarp Saliy.

Kaip ir 1972 m. Konvencijoje dél valstybés imuniteto, 1987 m. JK
Valstybés imuniteto aktas numato, kad imuniteto atsisakyti galima jtraukiant

toki atsisakymg ] sutartj arba sudarant atskirg susitarimg dél imuniteto

27 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The
Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006, p. 59-65.
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atsisakymo bei po to, kai iskilo gin¢as?'8, t. y. imunitetas netaikomas tada, kai
valstybé isreiSkia valig dalyvauti procese. Taciau autoré atkreipia démesj, kad
ne bet koks valstybés istojimas 1 procesg gali biiti vertinamas kaip imuniteto
atsisakymas. Pastebétina, kad valstybé gali jstoti | procesg ir tuo atveju, kai ji
procese dalyvauja biitent reikalaudama taikyti valstybés imuniteta konkreciu
atveju ir toks dalyvavimas nebus laikoma atsisakysiu nuo imuniteto.

1976 m. JAV Valstybés imunitety akto 1605 (a) (1) punktas
jvardija, kad uZzsienio valstybei nebus taikomas valstybés imunitetas JAV ar
bet kurioje valstijoje visose bylose, kuriose uzsienio valstybé atsisaké savo
valstybés imuniteto tiesiogiai tai iSreiSkiant ar tokj atsisakymg galima
numanyti i§ jos veiksmy?'®, Taigi kitaip nei JAV, JK pirmiausia reikalauja, kad
sutikimas neprasidéjus civiliniam procesui turi buti iSreikStas raSytiniame
susitarime bei taip pat skirtingai nei JAV, nenumato, kad sutikimas paklusti
uzsienio valstybés jurisdikcijai gali buti teismo numanomas 1§ kitokiy
valstybés veiksmy.

Pripazinimas uzsienio valstybés jurisdikcijos, kai yra duodamas
valstybés sutikimas netaikyti valstybés imuniteto, jgalina teismg jgyvendinti jo
jurisdikcija bei nagrinéti byla. 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto
imuniteto jtvirtina moderny poziiir] ] valstybés imuniteto atsisakyma, kuris
reiSkia, kad valstybés imunitetas netaikomas, jeigu valstybé sutiko paklusti
uzsienio valstybés teismo jurisdikcijai. Kaip turéty biiti suprantamas sutikimas,
yra numatyta Sios konvencijos 7 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad
nekeliantis abejoniy ir nedviprasmiskas uzsienio valstybés sutikimas atsisakyti
valstybés imuniteto gali biiti iSreikStas tiek tarptautingje sutartyje, tiek
arbitraziniame susitarime, taip pat sutartyje tarp dviejy ar daugiau subjekty,
kuriy bent viena yra uzsienio valstybé. 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir

jy turto imuniteto komentaras jvardinta, kad wuzsienio valstybés teismo

218 1987 m. JK Valstybés imuniteto akto 2(1) ir 2(2) punktai.
219 Aiskumo délei pateikiamas angli§kas variantas: ,,in which the foreign state has waived its immunity
either explicitly or by implication <...>*.
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jurisdikcija Siuo atveju priklauso nuo to, ar yra gautas valstybés sutikimas
nagrinéti byl $iame teisme??°,

Kitas buidas atSaukti imuniteta, numatytas 2004 m. JT konvencijos
dél valstybiy ir jy turto imuniteto 7 straipsnio 1(c) punkte, yra valstybés aiskiai
iSreikStas valstybés pareiskimas atsisakyti imuniteto teisme arba atitinkamas
susirasinéjimas proceso metu. Toks valstybés valios iSreiSkimas apjungia i$
valstybiy lygybés kylant] valstybés imuniteto reikalavimg bei valstybés
savarankiskg apsisprendimg paklusti uZsienio valstybés teismo jurisdikcijai®?..
Svarbu atkreipti démesj, kad Konvencijos 7 (2) punkte yra nuostata, numatanti,
kad wvalstybés sutikimas taikyti uZsienio valstybés teis¢ neturi biti
interpretuojamas kaip pritarimas uzsienio teismo jurisdikcijai, kas reiSkia, kad
sutartyje taikytinos teisés nurodymas negali biiti suprantamas kaip sutikimas su
taikytinos teisés valstybés teismo jurisdikcija nagrinéti 1§ sutarties kylancius
gin¢us. AnalogiSkos nuostatos yra jtvirtintos ir 1987 m. JK Valstybés imuniteto
akte bei 1976 m. JAV Valstybés imunitety akte, kurios numato, kad pasirinkus
sandoriui taikomg Anglijos arba Niujorko teisg¢, nebus laikoma, kad valstybe
sutinka, kad i§ sutarties kile gincai biity nagrinéjami atitinkamai Anglijos ar
Niujorko teismuose.

Lietuvoje, kaip ir daugelyje kontinentinés teisés tradicijos
valstybiy, nereglamentuotas nacionaliniais teisés aktais valstybés imuniteto
klausimas, todé¢l ir valstybés imuniteto atsisakymo klausimas paliekamas
spresti teismy praktikai. Atlikus Lietuvos teismy praktikos analize nebuvo rasta
atvejy, kada teismai biity sprende tokj klausima.

Uzsienio valstybiy teismy praktika Siuo klausimu yra gausesné.
Pagrindiniai suformuoti teismy praktikos reikalavimai valstybés imuniteto
atsisakymui yra tai, kad tiek tiesiogiai iSreikStas, tiek numanomas valstybés
imuniteto atsisakymas turi buti  aiSkus, konkretus, neabejotinas ir

nedviprasmiskas. Taip pat svarbu subjektas, kuris iSreiSkia valig atsisakyti

220 O‘KEEFE, R., TAMS, C. J. 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir jy turto
Jurisdikciniy imunitety komentaras. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 113-114.

221 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 373.
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valstybés imuniteto apsaugos, todel tai gali padaryti tik kompetentingas ir
jgaliotas subjektas???, Kitas teismams aktualus klausimas yra, kokia forma turi
biti iSreikStas imuniteto atsisakymas. Vadovaujamasi pozicija, kad imunitetas
gali biiti atSaukiamas ne tik raSytiniu pareiSkimu, bet gali biiti ir numanomas i$
valstybés veiksmy, kurie neleidZia abejoti tokia valstybés valia, taciau bet
kuriuo atveju, imuniteto atSaukimas negali biiti tik preziumuojamas, neturint
tam jrodymais pagrjsto jsitikinimo??3. Panasiai kaip ir tose valstybése, kurios
turi nacionalinius valstybés imuniteto reguliavimo aktus, suprantamas ir
valstybés atstovy dalyvavimo civiliniame procese klausimas. Valstybés atstovy
Istojimas ] civilinj procesg vien tam, kad pareiksti reikalavimg taikyti valstybés
imuniteta, negali buti suprantamas, kad valstybé jstodama j procesa atsisako
savo teisés pasinaudoti valstybés imunitetu?®*. Anaiptol, tik tai toks
dalyvavimas civiliniame procese pripazjstamas valstybés imuniteto atSaukimu,
kuriame valstybé nekelia reikalavimo taikyti valstybés imuniteto apsaugg ir i$
jos veiksmy galima numanyti, kad ji sutinka su uZsienio valstybés teismo
jurisdikcija nagrinéti kilusj ginc¢g. Daugiausiai praktikos valstybés imuniteto
atsisakymo klausimais turi JAV, todél didzioji dalis teismy praktikos sukauptos

patirties bus pasitelkiama i$ ten.

4.3. Valstybés imuniteto atSaukimo taikymo ypatybés

[vertinus valstybés imuniteto atsisakymo sampratg iSkilo klausimas, ar
sutikimas paklusti uzsienio teismo jurisdikcijai, gali biiti atSaukiamas. Susidaro
isptudis, kad nesant Saliy susitarimo, valstybés imuniteto atSaukimas negali
sugrjzti j prading stadijg ir vél buti taikomas klasikinis valstybés imuniteto
apsaugos rezimas. Taciau toks pozilris biity neteisingas, kadangi jeigu
imuniteto taikymas yra atSaukiamas susitarimu tarp savarankisky sutarties

Saliy, jo panaikinimo klausimas turéty biiti sprendziamas analizuojant sutarties

222 §yejcarijos teismo sprendimas byloje Marcos v. Federal Department, Switzerland, (1989) 102 ILR
198, 204 Ground 5d.

22 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
162.

224 Belgijos teismo sprendimas byloje West v. Captain, Belgium (1920) 1 AD 152.
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nuostatas. Taciau kai uZsienio teismo jurisdikcijos pripazinimas jvyko
valstybei jstojus ] civilinj procesg ir proceso veiksmai yra toli pazenge, tokiu
atveju bandymas pasinaudoti valstybés imuniteto apsauga turéty bati
negalimas®®. PanaSus draudimas pasinaudoti valstybés imuniteto apsauga
turéty galioti ir tais atvejais, kai uZsienio valstybé pati inicijuoja civilinj
procesa ir taip netenka teisés remtis valstybés imuniteto apsauga, todél kaip
numato 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto komentaras,
vélesnis praSymas taikyti valstybés imunitetg neturéty biti tenkinamas ir Siuo
atveju??®.

Viso civilinio proceso negalima suabsoliutinti ir valstybés
imuniteto atsisakymas turi biti labai aiskiai iSreiksStas, kadangi teisés moksle
i§skiriamas jurisdikcinio valstybés imuniteto atsisakymas ir valstybés
imuniteto atsisakymas vykdymo procese??’, todél nustacius, kad valstybé siekia
atsisakyti valstybés imuniteto apsaugos, biitina analizuoti ir valstybés
imuniteto atsisakymo apimtj. Labai svarbu iSsiaiSkinti, kokia apimtimi valstybé
konkre€iu atveju atsisako savo teisés | valstybés imunitetg. 1976 m. JAV
Valstybés imunitety akto 1605(a) (1) punkte pasakyta, kad ,valstybés
imunitetas nuo jurisdikcijos ir vykdymo <..>% taigi, iSskiriama atskiri
reikalavimai imuniteto atsisakymui teismo jurisdikcijos nustatymo ir vykdymo
stadijose, todél uzZsienio valstybés teismas turi vertinti, ar yra gauti abu
sutikimai, o gal valstybé sutiko tik su uZsienio teismo jurisdikcija, taciau
sutikimas sprendimo vykdymo stadijoje nebuvo gautas. Tai sukelia rimtas
pasekmes, kadangi valstybei neiSreiSkus savo valios atSaukti valstybes
imuniteto vykdymo procese, negali biiti pradétas vykdymo procesas bei
valstybés turtas negali tapti vykdymo proceso objektu. 2004 m. JT konvencijos
dél valstybiy ir jy turto imuniteto 20 straipsnyje yra aiSkiai jvardyta, kad

jurisdikcinio imuniteto atsisakymas nereiskia ir imuniteto vykdymo procese

25 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 377.

26 O‘KEEFE, R., TAMS, C. J. 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir jy turto
Jurisdikciniy imunitety komentaras. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 116-118.

227 Detalus $iy imunitety atskyrimas bus analizuojamas paskutiniame skyriuje, kuriame bus
sprendziamas valstybés imunitetas vykdymo procese ir valstybés imuniteto atsisakymas vykdymo
procese.
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atsisakymo. Tokig pozicijg palaiko ir kontinentinés teisés tradicijos valstybés,
kaip pavyzdziui Pranctizijos teismai, pasisakantys, kad jurisdikcinio imuniteto
atsisakymas yra visiSkai nesusijgs Su imuniteto atsisakymu vykdymo
procese??8,

Dar viena svarbi valstybés imuniteto atsisakymo ypatybé yra ta,
kad uZsienio valstybés teismas ne tik turi nustatyti, kokia apimtimi valstybe
atsisaké imuniteto apsaugos, bet ir kokiame konkreciai civiliniame procese.
Valstybei atSaukus valstybés imuniteta viename civiliniame procese, toks
atSaukimas nesukelia teisiniy pasekmiy kitame civiliniame procese??®, kas
reiSkia, kad kiekvienu konkre€iu atveju turi biiti gautas atskiras kiekvienam
civiliniam procesui sutikimas atsisakyti valstybés imuniteto. Siekiant i§vengti
nesusipratimy atSaukiant valstybés imunitetg ir kad nebiity tai traktuojama, kad
valstybé atsisako savo imuniteto visose civilingje bylose, 2004 m. JT
konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto 7 straipsnyje yra nustatyta, kad

imuniteto atsisakoma konkrecioje byloje (angl. matter or case).

4.4. Subjektai, kurie gali atsisakyti valstybés imuniteto

Antrajame Sios disertacijos skyriuje buvo analizuoti subjektai, turintys teis¢
pasinaudoti valstybés imuniteto apsauga ir nustatyti kriterijai, kuriuos turi
tenkinti subjektas, galintis pasinaudoti valstybés imuniteto apsauga. Taciau
kyla kitas aktualus klausimas, kas yra kompetentingas atstovauti minétiems
subjektams, kurie naudojasi valstybés imuniteto apsauga, kai sprendziamas
valstybés imuniteto atsisakymo klausimas. Bendras principas, kad sutikimas
paklusti uzsienio valstybés teismo jurisdikcijai yra duodamas valstybés?®, tai

reiSkia, kad subjektas, kuris naudojasi valstybés imuniteto apsauga, gali ir

228 Pranciizijos Apeliacinis teismas. 1984 m. lapkricio 13 d. sprendimas Société Européenne d'Etudes
et d'Entreprises (S.E.E.E.) v République Socialiste Fédérale de Yougoslavie byloje [interaktyvus;
zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice display&id=119>.

229 JAV Auksciausias Teismas. 1950 m. lapkrico 6 d. sprendimas Fogarty v. USA byloje No. 6 340
U.S. 8 [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/340/8/case.html>.

230 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 377.
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atsisakyti S§ios apsaugos, taCiau bet kuriuo atveju jis turi biiti jgaliotas
valstybeés.

2004 m. JT konvencijoje dél valstybiy ir jy turto imuniteto
pasakyta, kad valstybé gali atsisakyti imuniteto, taciau detaliau néra nurodyta,
koks konkretus subjektas turi veikti valstybés vardu, kad toks valstybes
imuniteto atsisakymas biity laikomas tinkamu ir sukelian¢iu teisines pasekmes
uzsienio  valstybés  teisme.  Nacionaliniuose  valstybés  imuniteta
reglamentuojanciuose teisés aktuose, tokiuose kaip 1976 m. JAV Valstybés
imunitety akte, taip pat néra konkreCiy nuostaty, konkretinanc¢iy valstybés
vardu veikian€iy subjekty, taCiau galioja bendras principas, kad tinkamai
akredituotas diplomatinés misijos vadovas, pavyzdZziui, ambasadorius, gali
atSaukti valstybés imunitetg civiliniame procese, o byla nagrinéjantis teismas
turi pripazinti, kad Sio valstybe atstovaujancios subjekto iSreikStas valstybés
Imuniteto atsisakymas yra tinkamas.

Taigi nacionaliniams teismams paliekama pareiga jsitikinti, kad
valstybés imuniteto netaikymo prasSantis subjektas turi teis¢ pateikti tokj
praSyma ir jis tinkamai jgaliotas atstovauti valstybei. Paprastai tokie subjektai
yra ambasadoriai. Taciau ne visais atvejais ambasadoriaus iSreikSta valia
atsisakyti taikyti valstybés imuniteta yra absoliutus pagrindas nagrinéti byla
uzsienio valstybés teisme, bet kuriuo atveju valstybés atstovo valios
iSreiSkimui taikomi bendrieji susitarimams privalomi principai. Taip pat
pripazjstama, kad uZsienio valstybg¢ atstovaujantis teisininkas ar kitas valstybe
atstovaujantis privatus subjektas, veikiantis valstybés vardu, taip pat gali

231 Sjuo atveju svarbu jsigilinti j atstovui

atSaukti valstybés imuniteto taikyma
duoto pavedimo turinj ir nustatyti, kokia apimtimi jis turi teis¢ atstovauti
valstybe, ir ar jam suteikta teisé veikti valstybés vardu iSreiSkiant valstybés
pozicija atSauti valstybés imunitetg. Vienas i§ esminiy valstybés imuniteto

atsisakymo elementy yra valstybés valia atSaukti imuniteta, todel aiSkios valios

L YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
318.
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nebuvimas, toks kaip netiksliy formuluociy vartojimas, negali biti
traktuojamas kaip imuniteto atsisakymu.

Kadangi valstybé savo interesams jgyvendinti pasirenka
atitinkamus politinius darinius, tokius kaip valstybés institucijos arba jsteigiant
savarankiSkus subjektus (angl. separate entity), kuriems suteikia teis¢ veikti
valstybés vardu, tame tarpe, pasinaudoti valstybés suteikiama valstybeés
imuniteto apsauga. Tod¢l svarbu iSsiaiskinti, kas yra kompetentingas iSreiksti
pozicija deél atSaukiamo valstybés imuniteto tokiy savarankiSky subjekty
veikloje. Bendra idéja yra ta, kad jeigu savarankiSkam subjektui valstybé
deleguoja dalj jai priskiriamy funkcijy igyvendinimo, tai pati valstybé ir
suteikdama tokia teisg, turi teise atSaukti imunitetg. Taciau ar pats subjektas,
kuriam yra suteikiama teis¢ veikti valstybés vardu, gali savarankiSkai
jgyvendinti ir teis¢ atsisakyti valstybés imuniteto apsaugos? [ $i klausima
atsakyti nelengva, kadangi néra gausios valstybés imuniteto atsisakymo
praktikos, o tuo labiau, kai tokj atsisakymg iSreiSkia savarankiskas subjektas,
veikiantis valstybés interesais. ISeities taSkas turéty biiti teismo jsitikinimas,
kad subjektui yra suteikta teisé ne tik kad jgyvendinti valstybés funkcijas, bet ir
atSaukti valstybés imunitetg. Pritaikius analogija kaip tai yra nustatoma jgalioty
valstybéms atstovy atveju (pvz.: ambasadoriy), subjektui suteikiamy funkcijy
apimtis turéty buti apibréZta dokumentuose, kuriy pagrindu jie jgyvendina
valstybés deleguotas funkcijas.

Valstybés ir savarankisko subjekto, kuriam yra suteiktos valstybés
valdzios funkcijos ir kuriam taikomos tokios pacios taisyklés kaip ir valstybei,
atskyrimas yra labai svarbus imuniteto atSaukimo atveju. AtSaukiant valstybés
imuniteta ne tik aktualu nustatyti, kad subjektas turi teis¢ naudotis valstybés
imunitetu, bet kartu reikia i$siaisSkinti, ar konkretus subjektas turi teis¢ atSaukti
valstybés imuniteta. Vienas savarankiSkas subjektas negali atSaukti kito
savarankiSko subjekto valstybés imuniteto, nors ir abu subjektai yra tinkamai

jgalioti pasinaudoti valstybés imuniteto apsauga®®?. Tik aiSkiai iSreikStas

22 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
318.
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sutikimas atSaukti valstybés imuniteta gali buti laikomu tinkamu. Kaip
pavyzdys gali biiti laikomas 1955 m. JAV ir Irano pasira$yta sutartis?*3, kurios
XI(4) punktas numato, kad valstybés imunitetas atSaukiamas tik susitarianciy
Saliy jmonéms, taciau jokiu biidu negali biiti atSaukiamas paciy susitarianciy
valstybiy. Sis susitarimas aiskiai parodo, kad valstybé gali savo iniciatyva
atSaukti valstybés imunitetg jmonei, veikianciai valstybés vardu, kadangi pati
valstybés imuniteto koncepcija kyla i§ valstybés, kaip specifinio subjekto,
apsaugos, todel jsteigiant savarankiSka subjekta suteikiamas valstybés
imunitetas, bet ir kartu iSlieka galimybé paciai valstybei jj atSaukti.

Teismas Prefecture of Voiotia®** byloje teigé, kad ,,[kai] valstybé
pazeidzia imperatyvias tarptautinés teis€s normas, ji neturi teisés tikétis, kad jai
bus suteiktas imunitetas. Galiausiai, valstybé turi savarankiSkai atsisakyti teisés
] imunitetg®. Tarptautiné teis¢ nustato, kad numanomu valstybés imuniteto
atsisakymu galima laikyti tik tokius valstybés veiksmus, i§ kuriy aiSkiai ir
nedviprasmi$kai matomas valstybés ketinimas atsisakyti imuniteto?3®. Tokiu
veiksmu biity galima laikyti valstybés jstojimg j teismo procesg, su tikslu
atSaukti valstybés imuniteto taikomg apsaugg. Atitinkama nuostata numatyta ir
2004 m. JT konvencijoje dél valstybiy ir jy turto imuniteto, kuri dar néra
jsigaliojusi, taCiau gali buti vertinama kaip rekomendaciniai reikalavimai
valstybés imuniteto taikymo klausimais. Turbiit svarbiausia spendZiant §j
klausimg yra tai, kad ketinimg atsisakyti valstybés imuniteto biity galima
aiSkiai nustatyti i§ valstybés veiksmy. Imuniteto atsisakymas negali biiti
iSreikStas abstrakciai, todé¢l turi buti pagristas konkreciais faktais, parodanciais

valstybés ketinimg netaikyti jai imuniteto®®. Ferrini?®’ byloje teismas

233 1955 m. rugpjii¢io 15 d. JAV ir Irano sutartis dél bendradarbiavimo ekonominiy santykiy ir
konsuliniy teisiy srityje [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.parstimes.com/law/iran_us_treaty.html>.

234 Graikijos Auki¢iausiasis Teismas. 2000 m. geguzés 4 d. sprendimas Prefecture of Voiotia v.
Federal Republic of Germany [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.internationalcrimesdatabase.org/case/3247>.

285 KNUCHEL, S. State Immunity and Promise of Jus Cogens [interaktyvus. Ziaréta 2013 m. kovo 16

d.]. Prieiga per internetg: <http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v9/n2/2/knuchel.pdf>.

23 |bid., p. 167.
27 Ttalijos Auks¢iausiasis Teismas. 2014 m. kovo 11 d. sprendimas byloje Ferrini v. Vokietija.
[interaktyvus; ziGréta 2014 m. gruodzio 16 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.qil-
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valstybés veiksmus, kuriais pazeidziamos jus cogens normos, jvertino kaip
numanoma imuniteto atsisakyma, t. y., kad nustacius, jog valstybé pazeidé jus
cogens normas, valstybé pati atsisako savo imuniteto Sioje byloje. Vargu ar Sis
teismo argumentas galéty tapti visuotinai priimtina tarptautine taisykle,
kadangi sunkiai tikétina, kad valstybé, kuri pazeidZia imperatyvig tarptauting

nuostata, 1§ karto atsisako ir savo imuniteto.

4.5. Valstybés imuniteto atsisakymo biidai

Valstybés imuniteto atsisakymo biidai gali biiti salyginai suskirstyti ] dvi
kategorijas: (1) aiSkus arba tiesiogiai iSreikStas (angl. expressed waiver)
valstybés imuniteto atsisakymas, ir (2) numanomas valstybés imuniteto
atsisakymas.

AiSkus arba tiesiogiai iSreikStas valstybés imuniteto
atsisakymas. Néra detalaus apibrézimo, ka reiskia aiSkus arba tiesiogiai
iSreikstas valstybés imuniteto atsisakymas, definicija nepateikta nei 2004 m. JT
konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto, nei nacionaliniuose teisés
aktuose, tokiuose kaip 1987 m. JK Valstybés imuniteto aktas ir 1976 m. JAV
Valstybés imunitety aktas. Taciau paciy sgvoky, kuriomis apibiidinamas
atsisakymas, lingvistinis aiSkinimas leidZia manyti, kad toks wvalstybés
imuniteto veiksmas, kuriuo ji atsisako valstybés imuniteto apsaugos, turi biiti
aiSkiai suformuotas ir nekelti jokiy abejoniy uzsienio valstybés teismui, t. y.
turi  buti pazodinis atsisakymas, iSreikStas tarptautinéje  sutartyje,
susiraSiné¢jimuose tarp valstybiy arba pareiSkimas teismo procese apie
valstybés imuniteto atsisakymg. Pavyzdziui, 1987 m. JK Valstybés imuniteto
aktas tiesiogiai iSreikStu sutikimu atsisakyti valstybés imuniteto laiko tik
raSytinj susitarima, t. y. tik tokia sutikimo forma gali biiti laikomas aiskiai
iSreikSta valstybés valia, todel susitarimo forma ir turinys bus vertinami pagal

konkreciam susitarimui taikomg teis¢. O tuo tarpu 1976 m. JAV Valstybés

gdi.org/judgment-italian-constitutional-court-state-immunity-cases-serious-violations-human-rights-
humanitarian-law-tentative-analysis-international-law/>.
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imunitety aktas ne tik kad nereikalauja rasytinés sutarties formos, bet kartu ir
nurodo, kad sutikimas gali biiti ir numanomas i§ valstybés veiksmy, paliekant
teismui jvertinti ir interpretuoti valstybés tikrajg valig.

Uzsienio valstybé gali atSaukti savo valstybés imunitetg tokia
nuostatg jtraukiant ] tarptauting sutart], pasiraSomg tarp dviejy ar daugiau
valstybiy, arba uZsienio valstybé gali atSaukti imuniteta dviSale sutartimi,
sudaryta tarp valstybés ir privataus asmens. Mokslininkas X. Yang iSskiria tris
elementus, kuriuos reikia jvertinti analizuojant susitarimg tarp Saliy dél
valstybés imuniteto atsisakymo?3. Pirmasis i§ jy yra tai, kad aiskiu ir i$reik$tu
valstybés imuniteto atsisakymu gali biiti laitkoma tik toks valstybés valios
iSreiSkimas, kuris yra tikslus, specializuotas ir atitinkantis tikruosius valstybeés
ketinimus, o raSytiné forma néra privalomas tokio susitarimo elementas. Tai
reiSkia, kad nacionaliniam teismui neturi kilti abejoniy nei dé¢l pacios valstybeés
valios, nei dél formos, kuria valstybé iSreiské savo valig atsisakyti valstybés
imuniteto, iSreiSkimo. Antrasis, aiSkus valstybés imuniteto atsisakymas turi
biti traktuojamas siaurai ir visi neaiSkumai sprendziami valstybés naudai,
neatsizvelgiant ple¢iamgj; konkre€iy sgvoky vartojimg. Ir trecias elementas,
kurj privalo jvertinti uzsienio valstybés teismas, yra tiksli valstybés imuniteto
atsisakymo turinio analiz¢. Tai susij¢ ne tik su vertimo i§ uzsienio kalbos
problema, bet ir su ne visiSkai tiksliy formuluociy vartojimu. Formuluociy
svarba yra esminé, todél tik tinkamai iSreikSta valstybés valia, tokia kaip
,valstybé atsisako bet kokiy teisiy pasinaudoti valstybés imunitetu” ar
nurodant, kad ,,valstybés imuniteto atsisakoma dél gincy, susijusiy su dabar

239

esanCiu turtu, arba ateityje atsirasiancio arba ,,neatSaukiamas valstybés

pareiSkimas atsisakyti taikyti valstybés imunitetg teisme‘*?*°

gali uztikrinti
tinkamg §i0 instituto vartojima.
Kitas svarbus aspektas, ar Salies jstojimas | procesg gali biti

suprantamas kaip aiSkus valstybés ketinimas atsisakyti valstybés imuniteto

28 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
319.

239 1pid., 321.

240 National v. Congo, US 461 F.3d 936, 940 (S.D.N.Y.1989).
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apsaugos. Po to, kai gincas atsiduria teisme, valstybés imuniteto atisakymas
gali buti iSreikStas civilinio proceso metu. 2004 m. JT Kkonvencijos dél
valstybiy ir jy turto imuniteto 8 straipsnis yra skirtas sureguliuoti tuos atvejus,
kada valstybé jstoja j civilinj procesg ir kada toks jstojimas gali biiti laikoma
tinkamu budu atSaukti valstybés imuniteta. Yra du atvejai, kada valstybé negali
reikalauti taikyti jai valstybés imuniteto: (1) kai pati valstyb¢ inicijuoja civilini
procesa, ir (2) kai valstybé jstojo ] civilinj procesa ar atliko kita veiksma,
susijusj su ginéu procese. Siuo atveju valstyb¢ turi jrodinéjimo pareiga, kad
buty pasiektas teismo jsitikinimas, kad valstybé, nors ir jstojo j procesa, bet
skubiai émeési veiksmy, kad galéty pasinaudoti valstybés imunitetu. 2004 m. JT
konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 8 straipsnio 2 dalis dar aiskiau
sukonkretina atvejus, kad negalima laikyti, kad valstybé sutiko su uzsienio
valstybés jurisdikcija. Pirmiausia tai yra tais atvejais, kai valstyb¢ jstojimas ]
procesg yra paremtas tikslu iSreikSti savo reikalavimg taikyti jai valstybés
imunitetg ir kitas atvejis, kai valstybé patvirtina savo teis¢ 1 nuosavybe, kuri
yra ginco objektas. Taip pat valstybés sutikimu atsisakyti negali biiti laikomi ir
tie atvejai, kai valstybés atstovas dalyvauja teisme kaip liudytojas (2004 m. JT
konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 8 straipsnis 3 dalis).

Nelatkoma sutikimu paklusti uzsienio valstybés teismo
jurisdikcijai ir tie atvejai, kai uzsienio valstybés atstovai nejgyvendina savo
teisés jstoti j procesg, kuriame uzsienio valstybé yra traukiama atsakovu (2004
m. JT Konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 8 straipsnio 4 dalis). Sis
reikalavimas yra numatytas uZztikrinti uzsienio valstybés interesy apsauga,
kadangi priezastys dé¢l ko valstybé nedalyvauja civiliniame procese gali biiti
labai jvairios. Viena 1§ priezas¢iy gali buti valstybés atstovy abejoné, kad
Istojus ] procesa bus panaikintas valstybés imuniteto apsauga, todél uzsienio
valstybés nedalyvavimas procese negali panaikinti valstybés imuniteto
apsaugos?*!. Bet kuriuo atveju, uZsienio valstybé renkasi, ar jai tapti proceso

Salimi kitos uzsienio valstybés teisme, ir tik nuo jos apsisprendimo priklauso,

241 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 381.
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ar ji sutinka dél imuniteto atSaukimo. Taigi valstybés atstovy nejstojimas j bylg
negali buti traktuojamas kaip pasyvus sutikimas su uZsienio valstybés
jurisdikcija, todel teismas turi buti aktyvus aiSkindamasis valstybés ketinimus.

Numanomas valstybés imuniteto atsisakymas. Kaip ir aiSkaus
valstybés imuniteto atsisakymo atveju, taip pat néra reglamentuoto ir
numanomo valstybés imuniteto atsisakymo bei kokiais kriterijais vadovaujantis
teismas turéty vertinti, ar pakanka jrodymy nustatyti valstybés valiai atisakyti
imuniteto. Galima iSskirti atvejus, kada valstybés veiksmai leidZia teismui
jsitikinti valstybés ketinimu atSaukti imunitetg: (1) kai valstybé sutinka, kad
ginc¢as biity perduodamas nagrinéti arbitraze kitoje valstybéje; (2) kai valstybe
sutinka, kad sutarCiai bus taikoma konkrecios uzsienio valstybés teis¢; (3) kai
valstybé pateikia atsiliepimg (angl. responsive pleading) procese, taciau jame
neturi buti saglygos dél reikalavimo pasinaudoti valstybés imuniteto suteikiama
apsauga. Byloje Frolova?*? JAV teismas pasisaké, kad ,,teismas retai kada
nustato, kad uZsienio valstybé atsisake valstybés imuniteto, <...> kol néra
stipriy irodymy, kad butent toks buvo uzsienio valstybés tikslas®. Teismo gilus
jsitikinimas, pagristas svariais jrodymais, yra pagrindas laikyti numanoma
valstybés imuniteto atsisakymg tinkamu ir nagrinéti bylg. Paprastai tokie
numanomo imuniteto atSaukimo atvejai yra kai valstybés atstovai,
dalyvaudami civiliniame procese, savo veiksmais leidzia teismui pagrjstai
manyti, kad valstybé ketina dalyvauti civiliniame procese kaip atsakovas, todél
savo valia paklista uzsienio valstybés jurisdikcijai.

Arbitrazo iSlyga, kaip valstybés imuniteto atsisakymas, nebus
nagrinéjama, kadangi tai nepatenka j Sio tyrimo objekta. Tode¢l detalesnés
analizés reikalauja tie atvejai, kai valstybés atstovai dalyvauja civiliniame
procese ir kokiais atvejais toks dalyvavimas gali reiksti valstybés sutikimg, kad
byla biity nagrinéjama uzsienio valstybés teisme. Pagrindinis klausimas, kurj
kelia mokslininké H. Fox, yra kiek pazenggs turi biti civilinis procesas, kad

valstyb¢ biity laikoma davusi netiesiogin} sutikimg atsisakyti valstybeés

22 JAV Apeliacinis teismas. 1985 m. geguzés 1 d. sprendimas Frolova v. USSR byloje No. 83-
1451[interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://openjurist.org/761/f2d/370/frolova-v-union-of-soviet-socialist-republics>.
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imuniteto?®, Kaip buvo nurodyta anks¢iau, tinkamu netiesioginiu valstybés
imuniteto atsisakymu laikomas ir tas atvejis, kai valstybé pateikia atsiliepima
procese, taciau jame neturi buti jtraukta salyga dél reikalavimo pasinaudoti
valstybés imuniteto suteikiama apsauga. Teismai linke terming ,,atsiliepima*,
kaip valstybés pareiSkimg apie dalyvavimg procese, vertinti siaurai, ir viskas,
kas nepatenka ] tokio apibrézimo sritj, nelaikyti tinkamai iSreik§tu numanomu

valstybés imuniteto atSaukimu?*,

Apkritai, jeigu uzsienio valstybé arba
savarankiskas subjektas, jgaliotas veikti valstybés vardu, nedalyvauja procese
bei nepateikia jokio atsiliepimo ] iesSkinj, negalima kalbéti apie netiesioginj
valstybés imuniteto atsisakymg. Taip pat, nepriklausomai nuo to, kiek
dokumenty yra pateikusi valstybé civiliniame procese, tol, kol néra pateikto

atsiliepimo, tol valstybés imunitetas licka galioti®*.

4.6. Ar jus cogens normy paZeidimas yra prielaida taikyti numanoma

valstybés imuniteto atsisakyma?

Kaip specifinis numanomas valstybés imuniteto atsisakymo atvejis gali biiti
analizuojamas imperatyviy svarbiausiy tarptautinés teisés saugomy vertybiy
(lot. jus cogens) pazeidimo atvejis.

Valstybiy tarpusavio rySiai yra gristi lygybés ir pagarbos viena
kitos suverenitetui principu, todel visos tarptautinés bendruomenés nustatytos
taisyklés yra privalomos tik tuo atveju, jeigu valstybés jsipareigoja jy laikytis.
Kai valstybé pazeidzia imperatyvias jus cogens, ji perZengia ribas, nustatytas
tarptautinés bendruomenés. Tokiu atveju, ji netenka privilegijy, suteikiamy
valstybéms?*®. Nacionaliniams teismams reikia spresti klausima, ar konkre¢iu

atveju taikyti valstybés imuniteta, o galbiit atsirado prielaidos, leidZiancios

23 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
329.

24 Ibid., p. 329.

25 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
330.

246 NOWOSIELSKI, R. State Immunity and the Right of Access to Court. The Natoniewski Case Before
the Polish Court [interaktyvus. Zitiréta 2013 kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2173035>.
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riboti valstybés imunitetg. Galima iSskirti tokius jus cogens normy pazeidimo
ir valstybés imuniteto taikymo santykius:

1. wvalstybés imuniteto taikymas esant jus C€Ogens mnormy
pazeidimui;

2. jus cogens pazeidimas automatiSkai panaikina valstybés
imunitetg be valstybés valios.

Valstybés imuniteto taikymas esant jus cogens normy
pazZeidimui. Vadovaujantis nuostata, kad valstybés imunitetas yra fundamentali
valstybés teisé, suteikianti galimybe¢ valstybei naudotis imunitetu net ir jus
cogens normy pazeidimo atveju, matomas akivaizdus valstybiy suverenios
lygybés principo dominavimas, kuriam tarptautiné bendruomen¢ suteikia
didesnj prioriteta prie$ teritorinés jurisdikcijos principg?*’. ReikSmingas
sprendimas 2010 m. spalio 20 d. buvo priimtas byloje Winicjusz Natoviewski v.
Federal Republic of Germany?®, kurioje Lenkijos Auk3¢iausiasis Teismas
nagrinéjo byla, susijusig su tarptautiniais nusikaltimais, t. y. nusikaltimu
zmoniSkumui ir karo nusikaltimu, dél kuriy ieskovas patyré didele zalg ir prasé
kompensacijos. Byloje buvo nustatyta, kad Szcecyn kaime kariniy veiksmy
atlikimas, lémes ieSkovo suzalojima, buvo nusikaltimas zmoniskumui ir karo
nusikaltimas, t. y. valstybé paZeidé jus cogens normas. Siame sprendime
teismas teigé, kad tarptautiné teisé nenumato iSimties i§ valstybés imuniteto
taisyklés, kad imunitetas gali biti ribojamas nusikaltimy ZzmoniSkumui ir karo
nusikaltimy atveju®®®, todél imunitetas Vokietijai buvo pritaikytas, o
kompensacija nukentéjusiajam uz patirta zalg nepaskirta. Teismas nekélé
vertybinio klausimo, ar paZeistos jus c0gens normos, §iuo atveju — Zzmogaus
teisé€s, tarptautinés bendruomenés gali biiti pripazjstamos kaip svarbesné

vertybé nei pritaikytas valstybés imuniteto principas. Teismas Sioje byloje taip

247 CAPLAN, L. M. State Immunity, Human Rights And Jus Cogens [interaktyvus; Zifiréta 2013 m.
kovo 10 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.asil.org/ajil/caplan.pdf>.

248 Lenkijos Auk3¢iausiasis Teismas. 2010 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Winicjusz Natoviewski v.
Federal Republic of Germany [interaktyvus; zitiréta 2013 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicial Cooperation/Documents/2012-05-25-
26/Natoniewski2010(SCjudgement)PYIL2010.pdf>.

249 CAPLAN, L. M. State Immunity, Human Rights And Jus Cogens [interaktyvus; Zifiréta 2013 m.

kovo 10 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.asil.org/ajil/caplan.pdf>.
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pat nekele klausimo, ar pritaikius valstybés imuniteto apsauga nebus
pazeidziama ieSkovo teisé j teisma, garantuojama EZTK. Kita byla, taip pat
susijusi su reikalavimais atlyginti Zalg, padaryta karo nusikaltimais, yra
Jones?®®, kurioje JK Lordy Riimai, nors ir pripazing, kad Zmogaus teisiy
pazeidimai yra priskiriami prie jus cogens normy pazeidimo, taip pat pritaiké
valstybés imuniteta Saudo Arabijos Karalystei, jvertings valstybés imuniteta
kaip paproting tarptautinés teisés nuostata, kuri nedaro iSiméiy jus cogens
normy pazeidimo atveju.

Automatiskai iSnykstantis valstybés imunitetas jus cogens normy
paieidimo atveju. Si pozicija, kad valstybés imunitetas netenka galios
automatiskai, kai yra pazeidziama jus cogens norma, grindziama jau anksc¢iau
aptartu normy hierarchijos principu®®!, kuris sako, kad jus cogens norma turi
virSenybe pries tokias normas, kurioms toks statusas nesuteikiamas. Valstybeés
imuniteto reikalavimas néra priskirtas jus cogens normoms, todél pagal svarbg
normy hierarchijoje pirmenybé suteikiama jus cogens normoms, o tai reiskia,
kad §i norma turi virSenybe prie§ valstybés imuniteto taikyma jos pazeidimo
atveju. Tokia pozicija buvo iSreiksta ir byloje Al-Adsani®®?, kurioje teismas
teigeé, kad ,.kilus konfliktui, kuri norma — jus cogens ar kita tarptautinés teisés

norma — turi virSenybe, turi biiti taikoma jus cogens. To pasekmé yra ta, kad

20 JK Lordy Riimai. 2006 m. birzelio 14 d. Jones v. Ministry of Interior of the Kingdom of Saudi
Arabia byloje [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.interights.org/document/101/index.html>.

21 Normy hierarchijos teorija numato, kad teisés normy hierarchijoje jus cogens normoms suteikiama
didesné reik§mé negu kitoms normoms. Normy hierarchijos taikymas buvo atskleistas Al-Adsani
byloje, kurioje teismas nors atsisaké taikyti valstybés imuniteta valstybei, taciau iSdésté reikSminga
pozicija, kad remiantis normy hierarchijos teorija, valstybés jurisdikcinis imunitetas panaikinamas, kai
valstybé pazeidzia zmogaus teises sauganCias normas, kurios laikomos imperatyviomis tarptautinés
teisés normomis, t. y. jus cogens. Vienas i§ argumenty, kildinamy i§ normy hierarchijos principo,
nustato, kad, dél tos priezasties, jog valstybés imunitetas tarptautinés bendruomenés nepriskiriamas
prie jus cogens normy, jam nesuteikia galimybés nurungti hierarchijoje auks$¢iau esancios jus cogens
normos. Galiausiai jus cogens norma turéty visada turéti vir§enybe ir valstybés imuniteto turéty bati
atsisakoma jus cogens normos pazeidimo atveju. Al-Adsani byla leidZia daryti iSvada, kad valstybés
imunitetas, kuris néra jus cogens norma, normy hierarchijoje turi mazesne galig, todél pirmenybé jy
konkurencijos atveju turi biiti teikiama jus cogens normoms (TOLEIKYTE, N. Valstybés imuniteto
taikymas jus cogens normy pazeidimo atveju. Teisé, 2013, t. 89, p. 209 [interaktyvus; Zitréta 2016 m.
kovo 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/1909/public/205-
218.pdf>).

22 EZTT. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas Al-Adsani v Jungtine Karalysté byloje Nr. 35763/97
[interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<file:///C:/Users/%C4%97/Downloads/001-59885%20(1).pdf>.
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kita tarptautinés teisés norma turi buti netaikoma®. Toks teismo sprendimas
sukelia nevienarcikSmiskas pasekmes valstybés imuniteto klausimo
sprendimui, o tai reiSkia, kad sudaroma galimybé nukentéjusiajam reikalauti
atlyginti zalg 1§ valstybinio turto (jskaitant ir ambasady valdoma turtg) vien tik
vadovaujantis normy hierarchijos principu, kad biity iSsaugotas stabilumas
tarptautinéje bendruomenéje ir tarptautiniuose santykiuose?>3,

Kitas argumentas uz imuniteto apribojimg yra susijes su
neigiamomis pasekmeémis, jeigu nacionalinis teismas pritaiko valstybés
imunitetg jus cogens normy pazeidimo atveju. Ferrini byloje kasacinis teismas
nurodé, kad nacionalinis teismas, atsisakes savo jurisdikcijai priskirti byla,
kurioje valstybé kaltinama jus cogens normy pazeidimu, bendrininkauja su
valstybe, padariusia §] tarptautin] nusikaltimg. Negana to, kad valstybé bus
laikoma bendrininkaujancia su jus cogens normas pazeidusia valstybe, kartu ji
bus vertinama kaip skatinanti atlikti tarptautinés bendruomenés grieZtai
smerkiamus veiksmus?>4. Dar vienas argumentas, kodél valstybés imunitetas
galéty biti netaikomas pazeidus privalomg tarptauting norma, buvo isreikstas
byloje Prefecture of Voiotia®® kurioje teismas teigé, kad ,,imuniteto
pripazinimas valstybei, pazeidusiai imperatyvias tarptautinés teis€s normas,
suteikty nacionaliniam teismui teis¢ atlikti veiksmus, prieStaraujancius
tarptautinés teisés vieSajai tvarkai®. Tafiau vargu ar Sie argumentai yra labai
svariis, kadangi jrodyti teismo valstybés aktyvy dalyvavimg minétuose
nusikaltimuose biity labai sudétinga, o be to, kaip jau buvo pasakyta anksciau,
valstybés imunitetg reglamentuojancios nuostatos yra procesiné€s prigimties,
kurios neturi prejudiciniy galiy vertinant teisés klausimus?®, todél teismas,

pritaikydamas valstybés imuniteta, nesprendzia, ar kaltinama valstybé padaré

253 KNUCHEL, S. State Immunity and Promise of Jus Cogens [interaktyvus; Zidiréta 2013 kovo 16 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v9/n2/2/knuchel.pdf>.

254 | bid.

25 Graikijos Auk$¢iausiasis Teismas. 2000 m. geguzés 4 d. sprendimas Prefecture of Voiotia v.
Federal Republic of Germany byloje [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.internationalcrimesdatabase.org/case/3247>.

2% KNUCHEL, S. State Immunity and Promise of Jus Cogens [interaktyvus; Ziiiréta 2013 kovo. 16 d. ].
Prieiga per interneta: <http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v9/n2/2/knuchel.pdf>.
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imperatyvias tarptautines normas pazeidziantj nusikaltima, o tik jvertina, ar yra
prielaidos valstybés imuniteto taikymui.

Verta paminéti teisés moksle aptinkama nuomong, kad valstybés
veiksmai, kuriais paZeidziamos jus COgens normomis apsaugotos vertybés,
negali biiti vertinami kaip acta jure imperii, kadangi valstybé negali sulauzyti
tarptautinés bendruomeneés, kurios dalis yra ir pati, nustatyty vertybiy,
apsauganc¢iy jy paciy interesus. Vadovaujantis Sia nuomone, nustacius jus
cogens normos pazeidimag, valstybei neturéty biiti suteikiamas imunitetas, kaip
tai yra ir komerciniy sandoriy pazeidimo atveju. Autorés nuomone su $iuo
argumentu negalima sutikti besalygiSkai, kadangi imperatyvios tarptautinés
nuostatos pazeidimas savaime nepakeicia paciy valstybés veiksmy, paneigiant,
kad jie buvo ne acta jure imperii. Kaip ir taikant komerciniy sandoriy
pazeidimo atveju, ne valstybés, kaip suvereno, statusas nulemia valstybés
imuniteto ribojimga, bet veiksmy, dé¢l kuriy kyla pazeidimas, pobiuidis. Tokiu
atveju, jeigu jau jus cogens normas pazeidziantys veiksmai nepatenka j
suvereno atlieckamy veiksmy kategorija, tada ir imunitetas neturi biiti
suteikiamas, kaip tai yra ir tuo atveju, kai valstybé dalyvauja komerciniuose
sandoriuose®’.

Kitas teismy formuojamos praktikos argumentas, kod¢l normy
hierarchijos principu negalima remtis sprendziant, ar valstybé gali buti laikoma
tinkamu atsakovu jus cogens normy pazeidimo atveju, yra valstybés imuniteto
procesinis pobiidis. Pasak TTT byloje Vokietija v. Italija, jurisdikcinis
imunitetas yra i§ prigimties procesiné norma, todél nacionalinis teismas,
spresdamas valstybés imuniteto taikymo klausima, iSsprendzia tik procesinio
pobiidzio reikalavima, tadiau nenagrinéja ginco i§ esmés?8. Teismas taip pat
nurodé, kad jus cogens normy pazeidimas savaime nereiSkia valstybés

imuniteto praradimo ar atsisakymo. IS to seka svarbi iSvada, kad valstybés

27 |bid.

28 TOLEIKYTE, N. Valstybés imuniteto taikymas jus cogens normy pazeidimo atveju. Teisé, 2013, t.
89, p. 211 [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/1909/public/205-218.pdf>.
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imuniteto nuostatos, biidamos procesinio pobiidzio, negali biiti lyginamos

normy hierarchijoje su kitomis materialinio pobiidZzio normomis.
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V. DARBO SANTYKIU ISIMTIS

5.1. Bendrieji darbo santykiy iSimties taikymo klausimai

Valstybés imunitetg analizuojan€io mokslininko X. Yang teigimu, tai pati
sudétingiausia valstybés imuniteto taikymo sritis, kadangi apima daugybe
probleminiy tarptautinio civilinio proceso normy, kurios turi biiti taikomos

kartu su esminémis nacionalinés darbo teisés normomis?°?,

DazZniausiai
valstybés imuniteto klausimas iSkyla su darbo santykiais susijusiose
situacijose, kai darbuotojas paduoda j teismg uzsienio valstybe, kuri jdarbino
darbuotojg diplomatinéje atstovybéje ar konsulingje jstaigoje, isikiirusioje
jurisdikcija turinéio teismo valstybés teritorijoje. Sios bylos yra daZniausiai
pasitaikancios teismy praktikoje, tode¢l jy pagrindu ir formuojama dar viena
iSimtis 1§ valstybés imuniteto, pagrista valstybés dalyvavimu privatinés teisés
regulivojamoje srityje. 1972 m. Konvencijos dél valstybés imuniteto | skyrius
ir 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto III skyrius yra
skirti reguliuoti iSimtims 1§ jurisdikcinio valstybés imuniteto, todél toliau bus
aptariama dar viena tarptautinéje paprotinéje teiséje suformuota taisyklé —
i$imtis i§ valstybés imuniteto su darbo santykiais susijusiuose gin¢uose?®,
Galioja bendras principas, kad darbo sutartis yra laikoma acta jure
gestionis, todél jurisdikcinis imunitetas valstybei, kuri $iuo atveju yra
darbdavys, netaikomas. Sioje vietoje susiklosto keli labai aktualdis teisiniai
santykiai, turintys jtakos jurisdikcinio valstybés imuniteto reglamentavimui.
Pirmiausia, darbuotojas, kuris patyré neigiamus i§ darbo santykiy kilusius
padarinius, siekia apginti savo pazeistas teises ir reikalauja, kad darbdavys —

5261

uzsienio valstybé“®* — atlyginty jo patirtg zalg ar kitaip patenkinty jo teiséta

reikalavima, pavyzdziui, atleistas darbuotojas siekia biiti gragzinamas j darba.

29 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
132.

260 Sjoje disertacijoje patogumo tikslais jsivedama ir sutrumpinta savoka ,,darbo santykiy idimtis®, kuri
reik$ ta patj, kad taikoma i8imtis i§ valstybés imuniteto su darbo santykiais susijusiuose santykiuose,
todel tekste bus aptinkamos abi sgvokos.

%1 Toliau Siame tekste uZsienio valstybé, kuriai kaip darbdaviui yra keliami reikalavimai civilingje
byloje, bus jvardijama kaip ,,valstybé-darbdavys®.
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Antras santykiy subjektas yra uzsienio valstybé, kuri yra valstybé-darbdavys,
taCiau kaip specialus tarptautiniy teisiniy santykiy subjektas, siekia islaikyti
savo suvereniteta bei uzkirsti kelig uZsienio valstybés institucijy kiSimuisi |
valstybés funkcijy jgyvendinima. Ir treCias Siy santykiy subjektas yra
jurisdikcija nagrinéti Siuos darbo gincus turintis teismas, kuris siekia jvertinti,
ar Sioje byloje yra saglygos taikyti darbo santykiy iSimtj i§ valstybés imuniteto
bei atsakius j $j klausimg teigiamai, teismui kyla pareiga remiantis taikytinos
teis¢s reikalavimais, tinkamai iSspresti gin€g. Taciau svarbu atkreipti démes;,
kad nacionalinis teismas ne tik kad turi jgyvendinti teisinguma konkrecioje
byloje, bet atsizvelgiant j tai, kad viena i§ proceso Saliy yra valstybe, teismui
yra keliama uzduotis ir nepazeisti valstybiy tarpusavio santykiy. Visos $ios
aplinkybés lemia valstybés imuniteto taikymo problematika i§ darbo santykiy
kylan¢iuose gincuose.

Verta prisiminti, kad valstybés imuniteto klausimo iSsprendimas
yra proceso teisés klausimas, kuris turi biiti i§sprendZiamas pradinéje proceso
stadijoje, taCiau atsisakius taikyti valstybés imunitetg valstybei-darbdaviui dar
jokiu budu nereiskia, kad teismas pasisake ir dél bylos faktiniy aplinkybiy bei
iSsprend¢ bylg i§ esmés. Teismas, nors ir pritaikes darbo santykiy iSimtj
konkrecioje byloje ir savo jurisdikcijos apimtyje nusprendgs nagrinéti byla,
kiekvienu konkreciu atveju tiria byloje pateiktus jrodymus ir vertina faktines
aplinkybes, todél darbuotojo ieSkinys valstybés-darbdavio atzvilgiu,
priklausomai nuo susiklosCiusio ginco, gali biiti atmestas kaip neteisétas ir
nepagrjstas, todél jokiy pasekmiy valstybei-darbdaviui nesukels. Taciau jeigu
darbuotojo 1eSkinys buty pripaZintas pagristu ir teismas jj patenkinty,
jpareigojant valstybe-darbdav] atlikti tam tikrus veiksmus, pavyzdziui,
priteisiant pinigy sumg kaip kompensacija, tada vél bty susiduriama su teismo
sprendimo vykdymo problema, kadangi valstybé taip pat naudojasi valstybés

imuniteto apsauga nuo uzsienio teismo sprendimy vykdymo??,

%2 Apie valstybés imuniteto apsaugg nuo uZsienio teismo sprendimy vykdymo analizuojama §ios

disertacijos 7 skyriuje.
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Darbuotojo  nuolatinés  gyvenamosios  vietos, pilietybés
reikalavimai, taip pat vieta, kurioje darbo sutartis buvo sudaryta ir vykdoma,
tam tikrais atvejais biina svarbiis kriterijai sprendZiant darbo sutarties iSimties
taikymg, taCiau jie negali biiti laikomi esminiais kriterijais, nulemianciais
teismo jurisdikcijg nagrinéti gincg. Kaip teigia mokslininkas X. Yang, tai yra
tik pradiniai kriterijai (angl. threshold requirements). Kai teismas nustatys, kad
minéti reikalavimai yra tenkintini ir jis turi jurisdikcijg nagrinéti 1§ tokiy
santykiy kylant] ginca, toliau teismas turés analizuotis darbo santykius, ar jie
yra susije su uzsienio valstybés valdzios funkcijy jgyvendinimu. Teismas taip
pat turi gilintis j darbo sutarties sudarymo prigimtj, vertinant, kad tai acta jure
gestionis prigimties veiksmas, taciau valstybés-darbdavio statusas neleidzia j $j
susitarimg zvelgti kaip tarp bet kuriy kity subjekty sudaromg sandorj. Todél
esminis elementas, kurj teismas vertina darbo iSimties taikymo atveju yra ne
pacios darbo sutarties sudarymo faktas ir aplinkybés, bet su darbo sutartimi
atliekamy funkcijy atitiktj acta jure gestionis arba acta jure imperii?®3,

Darbo santykiai ypatingi tuo, kad juose viena Salis visada yra tik
fiziniai asmenys. Sprendziant su darbo iSimtimi susijusius klausimus, labai
svarbu nustatyti, kaip Siame kontekste suprantamas darbuotojas. Analizuojami
teis€s aktai bei teismy praktika pirmiausiai galimybe¢ paduoti uzsienio valstybe
1 teismg sieja su pilietybés turéjimu, t. y. kiekviena valstybé siekia uZtikrinti
savo pilieciy, dirbanciy teismo valstybés teritorijoje, interesy, susijusiy su
darbo santykiais, apsaugg.

Kitas svarbus klausimas yra valstybés jurisdikcija nagrinéti gincus,
susijusius su darbo santykiais. Tiek 1972 m. Konvencija dél valstybés
imuniteto, tiek 2004 m. JT Kkonvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto
numato, kad teismo jurisdikcijai nustatyti biitina salyga yra ta, kad darbas turi
biiti atlickamas teismo valstybés teritorijoje (1972 m. Konvencijos dél

valstybés imuniteto 5(1) dalis ir 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy

263 Qvarbu pazyméti, kad gin¢g sprendZiantis teismas i§ esmés negali kiStis j uZsienio valstybés
vykdomy suvereniy valdzios funkcijy jgyvendinima, todél negali vertinti ir darbo sutarties pagrindu
atliekamy darbo funkcijy reikSmeés uzsienio valstybei. Teismas Siuo atveju vertina tik tai, ar su darbo
sutartimi susij¢ santykiai gali bati jvardinami kaip acta jure imperii. Nustacius §j fakta, valstybés
imunitetas turi bati suteikiamas nepriklausomai nuo privatinés darbo santykiy sutarties prigimties.
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turto imuniteto 11(1) dalis). Vieta, kurioje atliekamas darbas, turi sutapti su
teismo valstybés teritorija, ir tai lemia teismo kompetencijg nagrinéti konkrety
gin¢g. Apibendrinant galima pasakyti, kad darbo santykiy iSimties taikymui yra
svarbu nustatyti jurisdikcinj teritorinj rySj su teismo valstybés teritorija, kuris
paprastai yra faktinis darbo funkcijy atlikimas teismo valstyb¢je.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai darbo sutartis sudaroma ir dalis
darbo atlickama vienoje valstybéje, o kita dalis — kitoje. Tokiu atveju kyla
klausimas, kuris teismas turés jurisdikcija nagrinéti §; gincg. 2004 m. JT
konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto numato, kad teismui nustatyti
jurisdikcijg pakanka, kad tik dalis darbo bity atlickama teismo valstybés
teritorijoje. Sioje konvencijoje sickiama apsaugoti darbuotojo interesus toje
valstyb¢je, kurioje jis tiesiogiai jgyvendino darbo funkcijas. Taigi kriterijus,
kuris leidZia nustatyti teismo jurisdikcijg nagrinéti i§ darbo santykiy kylancius
gincus, yra faktinis darbo funkcijy atlikimas.

Individualioje darbo sutartyje Salys gali susitarti tiek dél sutarc¢iai
taikytinos teisés, tiek tam tikrais atvejais, ir dél jurisdikcijos?®*. Tokig sglyga
numato ir 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 11(1)
dalis, kad Salys gali ,,susitarti kitaip®. Siame kontekste ,,susitarti kitaip* reiskia,
tai, kad darbo sutartyje darbuotojas ir valstybé-darbdavys gali susitarti dél
jurisdikcijos, jeigu kilty gincas i$ sutarties, todél susitarimo dalykas galéty biiti
jurisdikcija nagrinéti gincus turinCiu teismu paskirti valstybés-darbdavio
nacionalin] teismg. Taip pat, Salys sudarydamos arbitrazinj susitarimg, gali
ginc¢g perduoti nagrinéti arbitrazui. 1972 m. Konvencija dé¢l valstybés imuniteto
taip pat suteikia teis¢ darbo santykiy Salims susitarti dél jurisdikcijos, taciau
reikalauja atsizvelgti | teismo valstybés nacionalinés teisés imperatyvius

reikalavimus.

264 2000 m. gruodzio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL, 2001,
L 12) ("Briuselis I") 21 str. numato, kad reglamente numatyty nuostaty galima nesilaikyti tik pagal
susitarima, kuris: 1. sudaromas po to, kai kyla gincas, arba 2. leidzia darbuotojui iskelti byla teismuose,
kituose nei nurodyti Sioje dalyje.

[interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_[?p_id=40948>.
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Yra ir kity specialiy sglygy, numatyty nacionaliniuose teisés
aktuose, kuriy egzistavimas nulemia teismo valstybés jurisdikcijg. Pavyzdziui,
1987 m. JK Valstybés imuniteto aktas numato, kad biitina sglyga taikyti iSimtj
1§ valstybés imuniteto yra rasytinés darbo sutarties buvimas, todél JK teismy
praktikoje yra tokiy atvejy, kada teismas atsisaké nagrinéti bylg dél darbo
skelbime numatytos rasinés diskriminacijos vien tuo pagrindu, kad tik darbo
sutarties sudarymas leidzia taikyti darbo santykiy iSimtj i§ valstybés imuniteto.
Skirtinga uzsienio Saliy praktika, reguliuojant darbo santykius bei darbo
sutarties sudarymo forma, lemia tai, kad 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy
ir jy turto imuniteto néra pasisakyta apie tai, kokia forma darbo sutartis turéty
biti sudaroma, kad teismas galéty pritaikyti darbo santykiy iSimtj. Galima
apibendrintai pasakyti tai, kad Sios iSimties taikymui yra bitina, kad darbo
santykiai biity prasidéje ir Salys bty susitarusios del darbo funkeijy, taciau
pacios sutarties formos klausimas yra palieckamas reguliuoti kiekvienos
valstybés nacionalinei teisei.

Paskutinis aspektas, kurj reikia jvertinti analizuojant nacionalinio
teismo kompetencijg nagrinéti ginca, yra valstybés-darbdavio subjektiSkumas.
Darbdavys negali biuiti darbo teisés subjektu nebiidamas teisés subjektu,
neatitikdamas bendrojo teisinio subjektiSkumo reikalavimy?®®. UzZsienio
valstybé-darbdavys darbo santykiuose gali dalyvauti per diplomating atstovybg
ar konsuline jstaiga kitos valstybés teritorijoje, todél Siuos santykius ir
valstybés deleguotas funkcijas identifikuoti sglyginai paprasta. Taciau tam
tikrais atvejais, valstybé-darbdavys kitos valstybés teritorijoje darbo santykius
gali sukurti per specialias valstybés jsteigtas agentiiras ar jstaigas,
jgyvendinancias valstybés komercinius, informacinius, ekonominius ar
kitokius interesus uZsienio valstybéje, dé¢l kuriy subjektiSkumo ne visada yra
aisku. Bet kuriuo atveju, visada reikia jvertinti tokio valstybés jsteigto subjekto

atlickamy funkcijy pobudj bei valstybés deleguoty funkcijy apimtj, t. vy.

265 NIKITINAS, V. Darbdavys kaip darbo teisés subjektas Lietuvos Respublikoje bei uZsienio
valstybése. Jurisprudencija, 2002, t. 25(17), p. 98-105 [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.].
Prieiga per interneta:

<https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3646/3438>.
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jvertinti subjekto gebéjima jgyvendinti savo teises ir pareigas. Atsizvelgiant j
tai, savarankiSkas subjektas, kaip jdarbinanti institucija, gali buti suprantama
dvejopai: 1) kaip bet kuris Kitas subjektas, kuris gali tapti darbdaviu; 2) kaip
specifinis uzsienio valstybés tikslus jgyvendinantis subjektas teismo valstybg¢je.
Taip pat, darbdaviu gali tapti ir tarptautiné organizacija, turinti biisting teismo

valstybéje?®,

5.2. Komercinés iSimties ir darbo santykiy iSimties taikymo palyginimas

AnksCiau aptartos komercinés iSimties atveju, komercinio ar privatinio
pobudzio sandorio prigimtis tapo imuniteto taikymo kriterijumi. Tai reiskia,
kad jeigu valstyb¢ gali dalyvauti sandoryje lygiais pagrindais kaip ir bet koks
kitas subjektas (,,privataus asmens taisyklé™), valstybé turi paklusti Kitos
valstybes teismo jurisdikcijai. Valstybés statusas jau nebéra esminis kriterijus
lemiantis valstybés imuniteto taikyma, kai gincas yra kiles 1§ komercinio
sandorio, todél visais atvejais analizuojama, ar valstybés veiksmai yra acta jure
gestionis, ar acta jure imperii. Acta jure gestionis atveju valstybés imunitetas
nesuteikiamas, o0 acta jure imperii — teismo valstybé apriboja savo jurisdikcija
ir pritaiko valstybés imunitetg. Taciau ar ta pati taisyklé gali biti pritaikyta
darbo santykiy iSimties atveju?

Akivaizdu, kad sudaryti darbo sutart] ir samdyti darbuotojus gali
bet kuris fizinis, juridinis asmuo ir valstybé, todél vadovaujantis komercinés
valstybés imuniteto iSimties suformuota ,,privataus asmens taisykle®, reiksty,
kad bet kuri valstybés-darbdavio sudaryta darbo sutartis visais atvejais reiks
valstybés imuniteto pabaigg. Taciau toks Siy santykiy reguliavimas negaléty
biti pateisinamas, kadangi priimanciose valstybése diplomatinése atstovybése
ir konsulinése jstaigose jdarbinami ne tik tos valstybés pilieciai, bet ir
priimancios valstybés pilieCiai bei kiti asmenys, kurie darbo santykiais yra

susiejami su uzsienio valstybe ir vykdo jos jgaliojimus. Autorés nuomone, pats

%6 Sioje disertacijoje nebus analizuojamas tarptautiniy organizacijy imunitetas nuo uZsienio teismy
jurisdikcijos, todél siekiant daugiau pasigilinti j §ia tema, verta susipazinti su H. Fox knygoje ,,The
Law of State Immunity* 19 skyriuje pateiktu detaliu tarptautiniy organizacijy imuniteto vertinimu.
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darbo sutarties sudarymo faktas negali buiti pagrindu taikyti darbo sutarties
1Simtj. Bitent atliekamy darbiniy funkcijy specifiSkumas (valstybés suvereniy
funkcijy jgyvendinimas), nulemtas valstybés specialaus statuso, ir lemia darbo
santykiy su valstybe iSskirtinumg. Darbo santykiy tikslas tampa esminiu
elementu, nulemianciu valstybés imuniteto taikyma arba atsisakyma taikyti su

darbo sutartimi susijusiame gin¢e?®’,

Tai reiskia, kad valstybés specialus
statusas nulemia darbo santykiy iSimties ribojimg ir tam tikrais atvejais
valstybés imunitetas turi buti suteikiamas be iSimties. Taigi galime pastebéti,
kad riboto valstybés imuniteto doktrina darbo santykiy iSimties taikymo atveju
1§ principo taikoma remiantis prieSingais kriterijaiS nei komerciné iSimtis: 1)
komercings iSimties atveju buvo pereita nuo valstybés statuso prie atliekamy
veiksmy vertinimo, o tuo tarpu darbo santykiy iSimties taikymo pagrindas vis
dar iSlieka valstybés, kaip specialaus subjekto, statusas sudarant darbo sutartj;
2) komerciné iSimtis nustatoma remiantis sandorio prigimties testu, o darbo
santykiy iSimtis — sandorio tikslo.

Galima paminéti, kad 1987 m. JK Valstybés imuniteto akto III
skyrius numato, kad komercinés iSimties nuostatos netaikomos darbo santykiy
iSimties atveju. Tai labai aiskiai parodo, kad Sios abi iSimtys yra savarankiSkos

ir nepriklauso viena nuo kitos, todél taikomos skirtingos taisyklés.

5.3. Skirtingi darbo santykiy iSimties taikymo modeliai

Analizuojant teisés doktring, nacionaliniy teismy sprendimus bei valstybés
imuniteta reglamentuojancius nacionalinius aktus, galima pastebéti, kad yra
trys poziiiriai j darbo santykiy iSimties taikymg?®. Pirmas poziiris yra toks,
kad visais atvejais darbo sutartis yra laikoma acta jure gestionis ir todél
jurisdikcinis imunitetas valstybei-darbdaviui, netaikomas. Siuo atveju, visiskai

néra svarbu, kad darbuotojo atlieckamos darbo funkcijos yra susijusios su

27 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
133.

%8 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 77.
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diplomatinés ar konsulinés misijos jgyvendinimu. Remiantis antruoju pozitriu,
valstybés imuniteto apsauga suteikiama valstybéms-darbdaviams visuose
ginCuose, susijusiuose su darbuotojo atlickamy uZsienio valstybés suvereniy
galiy jgyvendinimu ar darbuotojui vykdant diplomating, konsuling tarnyba.
TrecCias poziiiris 1 darbo santykiy iSimties taikymg yra pagristas aiskiu darbo
santykiy skirstymu j acta jure gestionis ir acta jure imperii veiksmy atlikima,
todél kiekvienu konkreciu atveju vertinamas santykiy pobtdis.

Remiantis §iais teismy praktikoje suformuotais pozitiriais, galima

isskirti tris modelius, kaip gali biiti vertinami darbo santykiai su valstybe?®,

5.3.1. I modelis: darbo sutartis yra laikoma acta jure gestionis

Principas, leidziantis visus su darbo sutartimi susijusius santykius priskirti
valstybés acta jure gestionis, yra jtvirtintas 2004 m. JT Konvencijos dél
valstybiy ir jy turto imuniteto 11(1) dalyje, kuri numato, kad jeigu valstybés
nesusitaria kitaip, valstybé negali remtis imunitetu nuo kitos valstybés teismo
jurisdikcijos tais atvejais, kai teisminio nagrin¢jimo dalykas yra susijes su
darbo sutartimi, sudaryta valstybés-darbdavio ir asmens dél darbo, kuris yra ar
bus visiskai ar 1§ dalies atliekamas kitos valstybés teritorijoje. Taip pat 1972 m.
Konvencijos dél valstybés imuniteto 5 str. 1 dalyje numatyta, kad
susitariancioji valstybé negali reikalauti imuniteto nuo kitos susitarianciosios
valstybés teismo jurisdikcijos, jeigu gincas kilo 1§ darbo sutarties tarp valstybés
ir asmens, kai darbas turi biiti atliktas teismo vietos valstybéje.

1976 m. JAV Valstybés imunitety akte taip pat jtvirtintas Sis
modelis, todél JAV teismai darbo sutart] traktuoja kaip komercinés ar
privatinés teisés sandorj. Galima teigti, kad Sis modelis patenka j komercinés
iSimties taikymo sritj.

Austrijos AukSCiausias teismas atsisaké suteikti valstybés

imuniteto apsaugg uZzsienio valstybei byloje, kurioje darbuotojas, dirbes

29 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 439-440.
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ambasadoje fotografu, kéle su darbo sutartimi susijusius reikalavimus?’®,
Teismas Sioje byloje pasisaké, kad valstybé naudojasi jurisdikciniu valstybés
imunitetu tik tuose santykiuose, kuriuose ji jgyvendina savo suverenias
valdzios funkcijas, o darbo santykiai yra susij¢ su privatiniais teisiniais
santykiais.

Taip pat verta paminéti Brazilijos teismo sprendimg ir jame
pateikta argumentacijg, kuriame dél su darbo santykiais susijusiy klausimy
kreipési Suomijos ambasadoje kambarine dirbusi darbuotoja?’t. Suomijos
ambasada reikalavo jai taikyti valstybés imuniteta nuo Brazilijos teismo
jurisdikcijos, motyvuodama tuo, kad bet kokia veikla, susijusi su ambasados
funkcijy jgyvendinimu, suteikia valstybés imuniteto apaugg. Su tokia pozicija
nesutiko Brazilijos teismas ir nurodé, kad atsizvelgiant j Brazilijos nacionaling
teise ir teismy praktika, uZsienio valstybiy diplomatinéms misijjoms néra
suteikiama valstybés imuniteto apsauga santykiuose, susijusiuose su i§ darbo
sutarties kylanciais reikalavimais.

Belgijos teismai taip pat pritaiké riboto valstybés imuniteto
doktring bylose, kuriose su darbo santykiais susijusiais reikalavimais kreipési
ambasados vairuotojas?’? ir Portugalijos ambasadoje kalby mokytoja dirbusi
darbuotoja?”®. Portugalija taip pat yra priskiriama prie 3aliy, kurios drasiai taiko
darbo santykiy 18imtj, laikydami, kad darbo sutartis reiSkia valstybés veiksmus
acta jure gestionis?’.

Siame kontekste yra ir Lietuvai ypa¢ aktuali EZTT byla Cudak v.
Lietuva (peticijos Nr. 15869/02)?", kurioje teismas pasisaké, kad valstybé

atsakové galéty teisme [aut. past. EZTT] remtis pareiskéjo, kaip valstybeés

270 Austrijos Auks¢iausiais Teismas. 1989 m. birzelio 14 d. sprendimas French Consular Employee
(individual) v. France (State) byloje, 9 ObA170/1989, 31 ZfRV gl, p. 300.

271 Brazilijos darbo gindy teismas. 2002 m. liepos 3 d. sprendimas Vilda Custodio de Carvalho
(individual) v. Republic of Finland (State) byloje.

272 Belgijos darbo gin&y teismas. 1983 m. balandZio 25 d. Rousseau contre Republique de Haute Volta,
25 April 1983, Jurnal des Tribunaux du Travail (JTT) 1984, p. 276.

273 Belgijos darbo gindy teismas. 1992 m. rugséjo 22 d. sprendimas Queiros Magalhaes Abrantes v.
Portugal (State), Pasicrisie 1992, 11, p. 140.

24 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The
Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006, p. 80.

215 EZTT. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak v. Lietuva (peticijos Nr. 15869/02)
[interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://tm.It/dok/ CUDAK%20v_%20LITHUANIA.pdf>.
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tarnautojo, statusu, dél to nesuteikiant jam ar jai 6 str. jtvirtintos teisé€s kreiptis |
teismga, turi biiti jvykdytos dvi salygos. Pirma, valstybé pagal savo vidaus teise
turi aiSkiai nesuteikti teisés kreiptis ] teismg nagrinéjamai pareigybei ar tam
tikros kategorijos personalui. Antra, toks nesuteikimas turi biiti pateisinamas
objektyviais valstybés interesy pagrindais. Teismas vertino pareiskejos
atliekamas darbo Lenkijos ambasadoje funkcijas (aptarnauti konsulato
telefonus, registruoti tarptautinius pokalbius; rasyti masinéle lenkiskai ir
lietuviSkai; priimti ir siysti faksogramas; teikti informacijg lenkisSkai,
lietuviskai ir rusiskai; padéti organizuoti nedidelius kokteilius ir priémimus ir
kopijuoti dokumentus, kt.), tod¢l Sioje byloje buvo nuspresta, kad tokie
veiksmai negali biiti vertinami kaip ,,objektyviis valstybés interesy pagrindais®,
tode¢l nacionalinis teismas nepagristai pritaiké valstybés imunitetg ir nutrauke
byla.

IS pateikiamy byly suformuotos praktikos galima pastebéti
tendencija, kad imuniteto apsaugos atsisakoma tuose gincuose, kur ambasadose
dirbantys darbuotojai atliko administracinio ar techninio personalo funkcijas,
taip pat ambasados patalpas aptarnaujantis personalas, tokie kaip vairuotojai ar
kambarinés. Taciau kyla pagristos abejonés, ar taip pat lengvai biity atsisakoma
taikyti uZsienio valstybei imuniteto apsauga, jeigu darbo santykiai biity susij¢
su ambasados darbuotojais, kuriy jgyvendinamos funkcijos yra neatsiejamos
nuo ambasados tiesioginiy funkcijy jgyvendinimo. Todél, autorés manymu,
jeigu biity pasirenkamas $is modelis, jis sudaryty salygas darbo santykiy iSimtj
taikyti visais be iSimc¢iy atvejais ir tam uztekty tik jrodyti darbo sutarties
sudarymo fakta, visiSkai nesigilinant j atliekamy darbo funkcijy pobiid;, todél
toks modelis neatitinka i§imc¢iy i§ jurisdikcinio valstybés imuniteto taikymo

reikalavimy.
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5.3.2. Il modelis: darbas diplomatinése atstovybése ar konsulinése
jstaigose visada yra laikomas valstybés suvereniy galiy jgyvendinimu, t. y.

acta jure imperii

Kitas modelis, kuris buvo iSgrynintas teismy praktikoje, bei jtvirtintas 1987 m.
JK Valstybés imuniteto akto 16(1)(a) punkte?’®, numato, kad diplomatiniy
atstovybiy ar konsuliniy jstaigy veikla yra suvereniy uzsienio valstybés galiy
lgyvendinimas, tode¢l teismo valstybé neturi jurisdikcijos nagrinéti gincus,
susijusius su diplomatinés ar konsulinés atstovybés veikla. Pati diplomatiné
atstovybe ar konsulin¢ jstaiga néra savarankiskas subjektas, todé¢l yra uzsienio
valstyb¢je ar prie tarptautinés organizacijos (keliy tarptautiniy organizacijy)
nuolat veikianti institucija oficialiems tarpvalstybiniams santykiams ar
oficialiems santykiams su tarptautine organizacija palaikyti, jgyvendinti
valstybés uZzsienio politikos uzdavinius ir ginti uzsienio valstybés, jos pilieciy,
jmoniy bei kity juridiniy asmeny teises ir teisétus interesus?’’. Imuniteto
apsauga suteikiama ne minétoms institucijoms, bet uzsienio valstybei,
veikianciai per minétas institucijas. Todel, vadovaujantis Siuo modeliu,
uzsienio valstybéms valstybés imunitetas negali biiti ribojamas nuo uZzsienio
teismy jurisdikcijos, nepriklausomai nuo susiklos€iusiy teisiniy santykiy
prigimties.

Sis modelis daznai vadinamas JK modeliu?’®, kadangi ne tik kad
jtvirtintas nacionaliniame valstybés imunitetg reglamentuojanciame akte, bet ir

279

teismy praktika<’” atsakingai laikosi §io modelio.

276 Nors ir 1987 m. JK Valstybés imuniteto akto 4(1) punkte yra numatyta darbo sutarties iSimtis
(,,Valstybé negali remtis imunitetu nuo kitos valstybés teismo jurisdikcijos tais atvejais, kai teisminio
nagrinéjimo dalykas yra susijes su darbo sutartimi, sudaryta valstybés-darbdavio ir asmens, kai darbo
sutartis buvo sudaryta UK arba del darbo, kuris yra ar bus visiSkai ar i§ dalies atlickamas JK
teritorijoje*), taCiau 16(1)(a) punkte yra nurodoma, kad 1987 m. JK Valstybés imuniteto akte 4(1)
numatyta darbo santykiy iSimtis netaikoma darbo santykiams su diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy
jstaigy darbuotojais.

217 Atitinkama Lietuvos Respublikos diplomatinés atstovybés savoka jtvirtinta Lietuvos Respublikos
diplomatinés tarnybos jstatymo 7 str.

28 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
232.

219 JK Apeliacinis teismas nurodé, kad uZsienio valstybé naudojasi valstybés imuniteto apsauga nuo JK
teismy jurisdikcijos visuose gincuose, kylanciuose i§ darbo sutarties, visy diplomatiniy misijy
darbuotojy atzvilgiu, jskaitant vietinius jdarbintus techninius ar administracinius darbuotojus (JK
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Todé¢l svarbu atkreipti démesj, kad pagal §] modelj diplomatinés ar
konsulinés atstovybés darbuotojais pripazjstami ne tik iSimtinai ambasados
funkcijas jgyvendinantys aukSto rango pareigiinai, bet ir techninis bei
administracinis minéty atstovybiy ar jstaigy personalas. Pavyzdziui, Sengupta
byloje, kurioje Indijos pilietis, dirbgs Indijos ambasados sekretoriate, teismas
pritaiké valstybés imuniteto apsaugg Indijos valstybei ir nurode, kad vien tik
tai, kad darbuotojas buvo jdarbintas ambasados sekretoriate, Indijos valstybei
suteikia teis¢ naudotis valstybés imunitetu deél ambasados atlieckamy suvereniy
funkciju?®. Sioje byloje teismas reik§més nesuteiké tam, kad darbuotojas dirbo
zemiausiame biuro darbuotojy lygmenyje ir jam buvo priskirtos funkcijos
laikras¢iy ir kity spaudos leidiniy pristatymas ] ambasadg bei svarbiausios
informacijos juose iSrinkimas ir pristatymas, taciau jis netur¢jo jokio sglyc€io su
konfidencialia informacija ir jam nebuvo suteikiama diplomatinis imunitetas.
Taip pat teismas akcentavo, kad jis neturi kompetencijos vertinti, kokj indélj j
valstybés valdingy galiy jgyvendinimo procesa jdeda konkretus ambasados
darbuotojas, nes tai jau buty kiSimasis ] uzsienio valstybés suvereniy funkcijy
1gyvendinima.

Verta paanalizuoti kity Saliy teismy praktika, kurios peréme JK
modelj ir taiko jj savo teismy praktikoje. Airijos AukS¢iausias teismas byloje
Canada v. Burke®!, kurioje darbuotojas buvo atleistas i§ uzimamy vairuotojo
pareigy Kanados ambasadoje, atsisaké pritaikyti darbo santykiy iSimtj. Teismas
pasisaké, kad 1§ wvairuotojo pareigas ambasadoje uzimancio darbuotojo
reikalauja pasitikéjimo ir konfidencialumo, lieCianciy su uZsienio valstybés

valdymu susijusiose srityse, tod¢l tokie darbo santykiai negali biiti pripaZjstami

Apeliacinis teismas. 1996 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Ahmed v. Government of Kingdom of Saudi
Arabia, [1996] All ER 248 [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://app.justis.com/case/golfidan-saleh-ahmed-v-government-of-the-kingdom-of-saudi-
arabia/overview/c3ytn4mZn5Wca>).

280 Employment Appeal Tribunal, 1982 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje Sengupta v. Republic of
India 1982, 24 ILR 352. <https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2015/02/benkharbouche-
and-janah-v-embassy-republic-sudan-others.pdf>.

8L Airijos AuksCiausias Teismas. 1992 m. kovo 12 d. sprendimas The Government of Canada
(Applicant) v. The Employment Appeals Tribunal (Respondent) and Brian Burke (Norice Party) byloje,
Irish Reposrt, 1992, Vol. 2.
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acta jure gestionis. Kanados valstybei Sioje byloje buvo pritaikyta valstybés
imuniteto apsauga.

Tiek Italijos teismas byloje Malta v. Dalli?®? (darbuotoja atliko
masinistés darbo funkcijas), tiek Suomijos teismas byloje Heusala v. Turkey?®
(darbuotojas atliko sekretorés ir vertéjos funkcijas), nustate kriterijy, kad
darbuotojy atlickamas darbas buvo artimai susijes (angl. ,,close connection* ir
angl. ,.closely related) su diplomatinés atstovybés tiesioginiy funkcijy
lgyvendinimu, todél imuniteto apsauga buvo suteikta ir Siose bylose,
nepriklausomai nuo ambasados darbuotojy atlickamy funkcijy svarbos ir rysio

su uzsienio valstybe.

5.3.3. III modelis: darbo santykiu skirstymas j acta jure gestionis ir acta

jure imperii priklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy

Trecias modelis pasizymi tuo, kad teismai yra linke gilintis 1 konkrecias byloje
esanCias aplinkybes, kuriy pagalba su darbo sutartimi susijgs santykis
priskiriamas prie acta jure gestionis arba acta jure imperii. Siy aplinkybiy
analizé leidzia iSgryninti bendras tendencijas ir nustatyti kriterijus, kuriais
vadovaujantis nacionaliniai teismai yra linke suteikti valstybés imuniteta
uzsienio valstybéms, kai gincas yra kiles 1§ darbo sutarties.

Sio modelio esmé yra tai, kad darbo sutarties, kaip privatinés
teis¢€s reguliuojamo sandorio, sudarymo faktas yra nepakankamas taikyti i§imtj
1§ valstybés imuniteto, todel Sios iSimties taikymui esming reikSme turi
sandorio sudarymo tikslas bei turi biiti jvertinamos kitos bylai reikSmingos
aplinkybés, kaip pavyzdziui, atliekamo darbo pobiidis, darbo santykiy trukmé

284

ir kt. Sveicarijos teismai?® buvo vieni i§ pirmujy, kurie vertino darbo santykiy

pobud;j ir nuosekliai pagrind¢, kad bet kuris kitas subjektas, ne tik ambasada

282 talijos Kasacinis Teismas. 1989 m. kovo 15 d. sprendimas Malta (State) v. Dalli (natural person)
byloje, Rivista di dirritto internationale privato e processuale, 1991, p. 474.

23Suomijos AuksCiausiasis Teismas. 1993 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Hanna Heusala
(individual) v. Republic of Turkey (State), 1993 II.

284 Sveicarijos teismas. 1994 m. gruodzio 13 d. sprendimas R. c. Republique d‘lrak byloje, ATF 120 Il
408.
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galéjo darbuotojg priimti dirbti radiotelegrafo operatoriumi. Tai reiskia, kad
teismui priimant sprendimg buvo svarbus tas faktas, kad ambasady ir
darbuotojg siej¢ darbo santykiai tokiais paciais pagrindais gali atsirasti tarp bet
kurio kito subjekto ir to paties darbuotojo, o tai yra prielaida atsisakyti taikyti
valstybés imuniteto apsauga, nes valstybe veikia kaip bet kuris kitas subjektas.
Disertacijos autoré pritaria I1I modeliui, kad darbo santykiy iSimtis
turi bati taikoma atsizvelgiant | konkrecias darbo sutarties sudarymo

aplinkybes bei jvertinus darbuotojo atlickamy funkcijy pobidi.

5.4. Kriterijai, padedantys nustatyti, ar valstybé gali naudotis imunitetu

darbo santykiy gincuose

Nacionaliniy teismy praktikos pagalba buvo suformuoti bendri kriterijai,
padedantys nustatyti, ar valstybé gali naudotis imunitetu darbo santykiy
gincuose, ir kaip tarptautinés paprotinés teisés dalis buvo kodifikuoti 2004 m.
JT konvencijoje dél valstybiy ir jy turto imuniteto.

2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 11(2)
dalis 1iSskiria SeSis specialius atvejus, kada wvalstybés imuniteto iSimtis
netaikoma su darbo sutartimi susijusiems santykiams. Siy i§imé&iy nustatymo
tikslas buvo subalansuoti teismo valstybés ir valstybés-darbdavio interesus,
todél galima visus specialius atvejus sugrupuoti pagal Siuos kriterijus®®:
darbuotojo statusa, darbuotojo atlickamo darbo pobudis, ieSkinio dalyko

pobiidis ir teismo vietos ir darbo vietos valstybiy teritorinis rySys 2.

285 Kriterijus, kurie aktualiis sprendziant su darbo santykiais susijusius klausimus, buvo nustatyti ir
jvertinti EZTT sprendime Cudak v. Lietuva byloje, kurioje teismas pasisake, kad ,,Byloje nustatytina,
ar tarp ieSkovés ir Lenkijos Respublikos susiklosté santykiai valstybés veiklos vieSosios teisés
reguliucjamojoje srityje (acta jure imperii), ar valstybés veiklos privatinés teisés reguliuojamojoje
srityje (acta jure gestionis). Be Sio kriterijaus, taip pat taikytini ir kiti kriterijai, kurie padeda [teismui]
nustatyti, ar valstybé gali naudotis imunitetu darbo santykiy gincuose. Konkreciai, Sie kriterijai yra:
darbovietés pobiudis, darbuotojo statusas, teismo vietos ir darbo vietos valstybiy teritorinis rysys bei
ieskinio dalyko pobtudis®.

%6 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The
Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006, p. 73.
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5.4.1. Darbuotojo atlieckamo darbo pobudzio ir darbuotojo statuso

kriterijus

Sis kriterijus reikalauja, kad teismas vertinty darbuotojo atlickamas funkcijas
diplomatinés atstovybés ar konsulinés jstaigos struktiiroje. Tai reiskia, kad
teismas ne tik analizuoja darbuotojo pozicija subordinacijos prasme bei
atliekamy funkcijy svarba, bet ir darbuotojo atlickamo darbo pobiidj?®’. Todél
darbo santykiai su pareiginais, kurie turi diplomatinius rangus, kas leidzia
preziumuoti jy atliekamy funkcijy vie$g pobiudj, yra laikoma acta jure imperii,
o tuo tarpu darbo santykiai su darbuotojais, kuriy darbo funkcijos néra
susijusios su uzsienio valstybés valdzios funkcijy jgyvendinimu, yra laikomi
acta jure gestionis.

2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 11(2)(a)
punktas numato, kad valstybé-darbdavys naudojasi jurisdikcinio valstybés
imuniteto apsauga tais atvejais, kai darbuotojas buvo priimtas j darba atlikti
darbo funkcijas, susijusias su valstybés-darbdavio valdzios funkcijy
igyvendinimu (angl. in the exercise of governmental authority), taip pat ir tais
atvejais, kai darbdavys turi diplomatinj imuniteta (2004 m. JT konvencijos dél
valstybiy ir jy turto imuniteto 11(b) dalis nuo (i) iki (iv) punkto)?®. Taigi
darbuotojo atlickamo darbo pobidis, kuris siejamas su darbuotojo atlickamy
uzsienio valstybés suvereniy galiy jgyvendinimu ar vykdant diplomating,
konsuling tarnyba, suteikia valstybés imunitetg valstybei-darbdaviui.

Vadovaujantis  Siomis  tarptautinés teisés  suformuotomis
paprotinémis nuostatomis, Pranciizijos Kasacinis teismas netaiké valstybés

imuniteto apsaugos Japonijos ambasadai, kai buves ambasados portjé kreipési |

287 GLOOR, W. Employer States and Sovereign Immunity: Cases and Materials. The Geneva labour
Court practice, in: Wybo P. Heere (ed.), International law and The Hague s 750th anniversary, 1999,
p. 117-125, p. 125.

288 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 11(b) dalis numato, kad darbuotojas yra:
(i) diplomatinis atstovas - kaip §i sgvoka apibrézta 1961 m. Vienos konvencijoje ,,Dél diplomatiniy
santykig®,

(i1) konsulinis pareigtinas — kaip §i sgvoka apibrézta 1963 m. Vienos konvencijoje ,,Dél konsuliniy
santykiy*,

(iii) tarptautinés organizacijos nuolatinés atstovybeés ar specialiosios atstovybés diplomatinio personalo
narys arba priimtas j darba atstovauti valstybe tarptautinéje konferencijoje,

(iv) bet kuris kitas asmuo, kuriam taikomas diplomatinis imunitetas.
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Pranciizijos teismg su darbo santykiais susijusioje byloje?®°. Teismas $ioje
vietoje pasisaké, kad portjé atlickamos darbo funkcijos negali biiti laikoms
susijusios su uzsienio valstybés suvereniy galiy jgyvendinimu, tod¢l taitkoma
darbo santykiy iSimtis i§ valstybés imuniteto.

Sveicarijos byloje R. v. Irag®®, Irako ambasadoje dirbes vertéjas,
kuris nors ir dél savo atliekamo darbo specifikos turi galimybe dalyvauti
svarbiuose susitikimuose bei matyti oficialius dokumentus, taciau jo atliekamy
funkcijy svarba buvo pripazinta kaip pagalbing, todel valstybés imuniteto
apsauga buvo netaikoma.

Italijos teismai taip pat yra linke vertinti darbuotojo atlickamo
darbo pobud; ir atsisako taikyti valstybés imuniteto apsauga, kai nustato, kad
darbuotojas atliko pagalbines arba nepagrindines funkcijas ambasadoje ar
kitoje diplomatinéje atstovybéje. Tuo tarpu jeigu 1§ bylos aplinkybiy
nustatoma, kad darbuotojo uzimamos funkcijos buvo susijusios SU vieSyjy ir
instituciniy ambasados tiksly jgyvendinimu, darbo santykiy iSimtis negali biti
pritaikyta. Italijos Kasacinis teismas nurodé, kad tarptautinés paprotinés teisés
suformuotas jurisdikcinio valstybés imuniteto principas taikomas tik tiems
darbuotojams, kurie buvo jdarbinti specialioms ambasados funkcijoms
1gyvendinti. Todél jie yra dalis valstybés institucijos, kuri jgyvendina uzsienio
valstybés tikslus?®?. Galiausiai Italijos Konstitucinis teismas Toglia®®? byloje,
kurioje Italijos piliet¢ padavé ] teismg JK ambasada dél netinkamai
paskaiciuoty imoky, susijusiy su darbo santykiais, suformavo aisky kriterijy,
kad darbo santykiy iSimtis taikoma tuo atveju, kai darbo sutartis sudaroma su
darbuotojais, kurie atlieka tik pagalbinio pobiidzio darbg, nesusijusj su

konsulinémis funkcijomis.

28 Pranciizijos Kasacinis teismas. 1997 m. vasario 11 d. sprendimas M. Saignie v. Embassy Japan
byloje, Revue critique de droit international prive, 1997, p. 332-335.

290 Sveicarijos teismas. 1994 m. gruodzio 13 d. sprendimas R. c. Republique d ‘Irak byloje, ATF 120 II
408.

291 Jtalijos Kasacinis Teismas. 1988 m. sprendimas JK (State) v. Bulli (natural person) byloje, Rivista
di diritto internazionale privato e processuale, 1999, p. 1030.

292 Italijos Kasacinis Teismas. 1989 m. geguzés 15 d. sprendimas Toglia v. British Consulate in Naples,
byloje Nr. 2329 [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316152300&id=CB09781316152300A030>.
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Apie konsulato tiesioginiy funkcijy jgyvendinimo svarba buvo
pasisakyta ir byloje Belgium v. Esposito?®, kurioje Italijos Kasacinis teismas
dar kartg iSsaké pozicija, kad darbo santykiai, susij¢ su konsulinés jstaigos
pagrindiniy funkcijy jgyvendinimu, yra atliekami uZsienio valstybés ir jie yra
latkomi vieSyjy funkcijy jgyvendinimu, todél Italijos teismas neturi
jurisdikcijos nagrinéti 1S tokiy santykiy kilusios bylos.

Verta pazvelgti ir | Vokietijos praktikg atlickant ambasados
darbuotojy darbo pobiidzio ir darbuotojy statuso kriterijaus vertinimg.
Priskiriant veiksmus prie acta jure gestionis arba acta jure imperii, VVokietijos
teismai iSkelia kaip svarbiausig konkretaus akto prigimties kriterijy, todél
atsisako vertinti tiksla, dél kurio buvo sudarytas sandoris. Vienoje byloje
Vokietijos teismas pasisake, kad nors ir pagal Vokietijos teis¢ darbo sutartis
yra priskiriama privatinei teisei, tatiau sudaryta su uzsienio valstybe ji
priskiriama acta jure imperii ir todél Vokietijos teismai neturi jurisdikcijos

2% Sioje byloje teismas taip pat pasisake, kad ieskove,

nagrinéti tokig byla
dirbdama ambasadoje, jgyvendino konsulines funkcijas, t. y. ji buvo atsakinga
uz Argentinos vizy ir pasy iSdavimg. Valstybés imunitetas apsaugo uZsienio
valstybes nuo Vokietijos veiksmy, kuriais biity kiSamasi j uzsienio valstybés
suvereniy funkcijy jgyvendinimg. Taigi kaip jau buvo nustatyta, ieSkove
jgyvendino dalj Argentinos valstybés suvereniy funkcijy ambasadoje, todel
Vokietijos teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti jos gin€o, susijusio su
atleidimu 1§ pareigy, kadangi gin¢o nagrin¢jimas bty kiSimasis ] Argentinos
valstybés konsuliniy funkcijy jgyvendinimg. Vokietijos teismas rémési
pagarbos uZsienio valstybés suverenitetui principus ir draudimu trukdyti
diplomatinés atstovybés veiklg (lot. ne impediatur legatio), reiskianciu, kad

teismas atsisako jgyvendinti savo jurisdikcines funkcijas, kad nebiity kiSamasi ]

uzsienio valstybés suvereniy funkcijy igyvendinima.

293 Jtalijos Kasacinis Teismas. 1986 m. vasario 3 d. sprendimas Belgium Consulate in Naples (State) v.
Esposito (natural person) byloje, Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 1987, p. 332.
2% \okietijos Federalinis darbo teismas. 1996 m. liepos 3 d. sprendimas Germany v. Argentine
Republic byloje, Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts, Vol. 83, p. 262.

151



5.4.2. Ieskinio dalyko pobiudis

Sis savarankiskas kriterijus yra skirtas sukonkretinti atvejus, kada ieskinio
reikalavimai valstybei garantuoja imunitetg net ir su darbo santykiais
susijusiose bylose. 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto
11(2)(c) punkte numatyta, valstybé-darbdavys naudojasi jurisdikcinio
valstybés imuniteto apsauga tais atvejais, kai teisminio nagrin¢jimo dalykas yra
asmens jdarbinimas, darbo santykiy pratgsimas ar graZinimas i darbg.

Sis punktas reiskia, kad darbo santykiy iimtis uZtikrina valstybés
imuniteto apsaugos netaikyma tik tais atvejais, kai gincas yra kiles 1§ kitokiy
nei Siame punkte numatyty su darbo sutartimi susijusiy santykiy, pavyzdziui,
del neteiséto atleidimo 1§ darbo. Taciau galima pastebéti, kad Sis paragrafas
neuzkerta kelio darbuotojui paduoti | teismg valstybe-darbdav; reikalaujant
kompensuoti nuostolius, atsiradusius dé¢l asmens jdarbinimo, darbo santykiy
pratesimo ar grazinimo j darbg?®,

Byla, labiausiai iliustruojantj Sio kriterijaus taikyma, yra Fogarty
v. JK2¢  kurioje Airijos piliet¢ kreipési j JAV teisma dél seksualinés
diskriminacijos, susijusios su atsisakymu priimti j darbg JK ambasadoje.
Anglijos teismas nutrauke bylg ir pritaikeé valstybés imuniteto apsauga, kadangi
remiantis Anglijos teise, darbo santykiy iSimtis netaikoma darbo santykiams su
diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy jstaigy darbuotojais (1978 m. JK
Valstybés imuniteto akto 16(1)(a) punktas). Gindas pateko j EZTT, kuriame
buvo patvirtinta, kad JAV teismas tinkamai taiké valstybés imuniteto
nuostatas, kadangi JK jdarbinimo procesas diplomatinése atstovybése ir
konsulinése jstaigose yra priskiriamas valstybés diskrecijai. Taip pat EZTT
pasisaké, kad valstybés imuniteto taikymas gincuose, susijusiuose su darbo
santykiais su diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy jstaigy darbuotojais, reiskia

ne tik tai, kad tik aukSc¢iausio diplomatinio rango pareigtinai gali naudotis Sia

25 O‘KEEFE, R., TAMS, C. J. 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir jy turto
Jurisdikciniy imunitety komentaras. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 183.

26 EZTT. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas Fogarty v. JK byloje (peticijos Nr. 37112/97)
[interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta: <file:///C:/Users
%C4%97/Downloads/001-59886.pdf>.
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apsauga, bet tai reiSkia, kad apsauga uZtikrinama visam diplomatiniam
personalui. Taigi jeigu ieSkinio dalykas yra susijes su asmens jdarbinimu,
darbo santykiy pratesimu ar grazinimu ] darbg, kaip tai nurodyta 2004 m. JT
konvencijoje dél valstybiy ir jy turto imuniteto, tokiu atveju valstybei turi biiti
suteikiama valstybés imuniteto apsauga nepriklausomai nuo pozicijos, | kurig
asmuo pretendavo, arba darbo funkcijy, kurias atliko, taciau darbo santykiai

buvo nutraukti.

5.4.3. Saugumo interesy uZtikrinimas

Valstybés teis¢ atleisti darbuotojus, dirbancius uZsienio valstybéje esancioje
diplomatin¢je atstovybe¢je ar konsulinéje jstaigoje, yra visuotinai pripaZjstama
valstybés teis¢?’, uztikrinanti tinkamg funkcijy jgyvendinima.

2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 11(2)(d)
punkte numatyta, valstybé-darbdavys naudojasi jurisdikcinio valstybés
imuniteto apsauga tais atvejais, kai teisminio nagrin¢jimo dalykas yra asmens
atleidimas i§ darbo ar darbo santykiy nutraukimas ir jdarbinancios valstybés
vadovo, vyriausybés vadovo ar uzsienio reikaly ministro sprendimu toks
procesas pakenkty atitinkamos valstybés saugumo interesams.

Nyderlandy teismas byloje Van der Hulst v. United States of
America®® pasisaké, kad galioja bendras principas, kad uZsienio valstybés
negali naudotis valstybés imuniteto apsauga bylose, susijusiose su darbo
sutartimi, taciau taip pat teismas pazyme¢jo, kad uzZsienio valstybés
diplomatinei atstovybei ar konsulinei jstaigai vykdant savo funkcijas
priimancioje valstyb¢je turi buti uztikrinama teisé spresti su darbo santykiais
susijusius klausimus priklausomai nuo to, kad bty tinkamai jgyvendinami
uzsienio valstybés saugumo interesai. Tod¢l negalima riboti valstybés

Imuniteto apsaugos tais atvejais, kai darbo sutartis su konkreciu diplomatinés

27 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 453.

2% QOlandijos Auksiausiasis Teismas. 1989 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje M. K. B. van der Hulst
v. United States of America, RvdW (1990) Nr. 15.
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atstovybés darbuotoju nutraukiama dél to, kad buvo pateikta atitinkama
uZsienio valstybés saugumo i$vada. Sioje situacijoje visiskai nesvarbu, kad
darbo sutartis yra reguliuojama privatinés teisés nuostaty, todel uzZsienio
valstybés saugumo interesams suteikiamas prioritetas, kas sudaro pagrinda

taikyti valstybés imuniteto apsaugg.

5.4.4. Darbuotojo pilietybés ir nuolatinés gyvenamosios vietos rySys

Darbuotojo pilietybé ir nuolatiné gyvenamoji vieta yra pripazjstami kaip vieni
1§ esminiy kriterijy, kuriy egzistavimas leidZia atsisakyti taikyti darbo santykiy
isSimtj. 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 11(2)(e)
punkte numatyta, valstybé-darbdavys naudojasi jurisdikcinio valstybés
imuniteto apsauga tais atvejais, kai darbuotojas yra jdarbinancios valstybeés
pilietis, i8skyrus atvejus, kai §is asmuo yra nuolatinis teismo vietos valstybés
gyventojas. Kitais zodZiais tariant, ; darbo Santykiy iSimtj pateks tik tie gincai,
kuriuose ieSkovas bus teismo valstybés pilietis arba teismo valstybéje turés
nuolating gyvenamajg vieta.

Beveik identiska formuluoté yra numatyta ir 1972 m. Konvencijos
del valstybés imuniteto 5 (2)(a) punkte, nustatant, kad valstybés imunitetas
lieka galioti tais atvejais, kai darbuotojas yra jdarbinancios valstybés pilietis.
Dar viena valstybés imuniteto taikymo salyga numatyta 1972 m. Konvencijos
del valstybés imuniteto 5(2)(b) punkte, kuriame nustatyta, teismas negalés
igyvendinti savo jurisdikcijos nagrinéti ginca, kylantj i§ darbo santykiy, kai
darbo santykiams prasidéjus, darbuotojas nebuvo teismo valstybés pilietis bei
teismo valstybéje nebuvo nustatyta jo nuolatiné gyvenamoji vieta. Tai reiSkia,
kad teismo jurisdikcijai nustatyti biitinas vienos i$ dviejy salygy egzistavimas:
prasidéjus darbo santykiams darbuotojas turi biiti arba teismo valstybés pilietis,
arba toje valstyb&je turéti nuolating gyvenamaja vietg. Kitas klausimas yra
susijes su dvigubos pilietybés turéjimu, ta¢iau manoma, kad jeigu viena i$

turimy pilietybiy yra valstybés-darbdavio, tokiu atveju teismas turéty atsisakyti
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nagrinéti §j gin¢a ir pritaikyti valstybés imuniteto apsauga?®. Taliau jeigu
asmuo turi teismo valstybés pilietybe ir treCiosios valstybés pilietybe, jis turi
teis¢ paduoti ] teismg uzsienio valstybe-darbdavi.

Konvencijose néra pasisakyta dél asmeny be pilietybés arba
turin€iy tik treCios valstybés pilietybe, taciau dirbanciy teismo valstybéje,
galimybe¢ paduoti j teismg uzsienio valstybg. Taciau 2004 m. JT konvencijos
dél valstybiy ir jy turto imuniteto aiskinant 5(2)(b) punkta yra nurodyta, kad ir
Siais atvejais valstybés imuniteto apsauga turéty biiti suteikiama®. Vargu ar
galima visiSkai sutikti su komentaro autoriy iSsakyta pozicija, kadangi
pagrindinis kriterijus teismo jurisdikcijai nustatyti yra teritorinio rySio su
teismo valstybés teritorija nustatymas, todé¢l jeigu darbuotojas be pilietybés
arba turintis treciosios valstybés pilietybe dirba teismo valstybéje, egzistuoja
biitinoji sglyga teismo jurisdikcijai nustatyti.

Labai svarbu atkreipti démesj | terming, kada reikalaujama turéti
teismo valstybés pilietybe arba nuolating gyvenamaja vietg teismo valstyb¢je,
nes jeigu iki nustatyto termino darbuotojas atsisako ar praranda valstybés-
darbdavio pilietybe, teismas jgyja jurisdikcija nagrinéti ginc¢a. Teismo
jurisdikcijai nustatyti 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto
reikalauja, kad iki ieSkinio padavimo darbuotojas nebiity valstybés-darbdavio
pilietis bei turéty nuolating gyvenamaja vieta teismo valstybéje arba biity
teismo valstybés pilietis. Tuo tarpu 1972 m. Konvencija dél valstybeés
imuniteto pilietybés ir nuolatinés gyvenamosios vietos reikalavimus sieja su
darbo sutarties sudarymo momentu.

Kitas svarbus valstybés imuniteto taikymas su darbo santykiais
susijusiuose gincuose, yra Saliy galimybé susitarti dél jurisdikcijos. 2004 m. JT
konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 11(2)(d)(f) punkte numatyta,
valstybé-darbdavys naudojasi jurisdikcinio valstybés imuniteto apsauga tais

atvejais, kai jdarbinancioji valstybé ir darbuotojas yra rastu susitare kitaip,

29 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
145.

30 O‘KEEFE, R., TAMS, C. J. 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir jy turto
Jurisdikciniy imunitety komentaras. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 99.
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iSskyrus atvejus, kai vieSosios teisés sumetimais teismo vietos valstybés
teismai turi iSimtine jurisdikcijg teisminio nagrinéjimo dalyko atzvilgiu. 1972
m. Konvencija dé¢l valstybés imuniteto tokig nuostatg taip pat itrauke 5(2)(c)

punkte.

5.4.5. Kiti kriterijai

Teismy praktikoje galima aptikti ir konvencijose bei nacionaliniuose teisés
aktuose neaptarty kriterijy, kuriais remiantis teismai suteikia valstybés
imuniteto apsaugg su darbo santykiais susijusiuose gincuose. Pavyzdziui, Yonis
v. Jordania®®! byloje Italijos teismas nustaté kriterijy, kad ilgai trunkantys
darbo sutarties santykiai tarp darbuotojo ir ambasados taip pat gali nulemti
valstybés imuniteto taikymg. Teismas S§ioje byloje pasisake, kad Italijos
teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti gincg, kurioje vairuotoju ilgg laikg
18dirbgs darbuotojas buvo pripazintas integravesis 1 ambasados darbing veikla,
todel ji su ambasada sieja stiprus integracijos laipsnis. [lgai besitgsiantys darbo
santykiai buvo pagrindas pritaikyti valstybés imuniteto apsauga Luna°? byloje,
kurioje Italijos kasacinis teismas pripazino, kad Rumunijos komercinéje
agentiiroje 18 m. dirbus] darbuotojg ir agentiirg siejo ilgalaikiai darbo
santykiai. Teismas motyvavo tuo, kad ilgai trunkantys darbo santykiai jgavo
valstybés veiklai svarbig reikSme, kadangi agentiiros veikla buvo susijusi su
valstybés interesy atstovavimu uzsienio valstybéje. Teismui pasirodé nesvarbu
net ir tai, kad agentiiros veikla buvo susijusi butent su valstybés komercine
veikla ir jos skatinimu ir valstybés imunitetas buvo suteiktas vien ilgai trukusiy
darbo santykiy pagrindu, kurie rodo darbuotojo integravimasi | ambasados
veikla.

Kitas kriterijus, JAV teismui leides apsispresti, kad valstybés

imuniteto apsauga turéty biiti suteikta, yra specialaus rySio su ambasada

301 Ttalijos (Romos) Zemesnés instancijos teismas. 1991 m. spalio 17 d. sprendimas Younis (natural
person) v. Jordania byloje, Rivista giuridica del lavoro, 1992, 11, p. 785.

302 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
185.

156



egzistavimas (angl. in connection with an embasy), kuris pasireiské tuo, kad
jdarbinimas, susijes su dokumentinio filmo Vokie¢iy konsulato informacijos
centrui sukiirimu, atitinka ambasados veiksmus kaip acta jure imperii.

Dar vienas placiausig taikymo sritj apimantis Kriterijus, kurio
nevengia nacionaliniai teismai pritaikydami valstybés imuniteto apsauga, yra
jvardijamas kaip draudimas trukdyti diplomatinés atstovybés ar konsulinés
istaigos veiklai (lot. ne impediatur legatio). Sis kriterijus i§ esmés neriboja
teismo apsisprendimo dél valstybés imuniteto pritaikymo, kadangi bet kokia su
darbo santykiais susijusi veikla yra skirta uztikrinti diplomatinés atstovybés ar
konsulinés jstaigos veiklg. Sio kriterijaus taikymas kelia grésme, kad pernelyg
daznai teismai gali pritaikyti §j principg su darbo santykiais susijusiose bylose,
taip darbo santykiy i§imt] padarant nebejgyvendinama.

Galima teigti, kad sprendimy, pagristy tokiais kriterijais,
priemimas dar karta parodo, kad wvalstybés linkusios atsisakyti savo
jurisdikcijos nagrinéti ginca dél palankiy tarptautiniy santykiy palaikymo.

Taigi 1§ analizuoty teismy praktikos galima padaryti iSvada, kad
egzistuoja labai jvairios ir daznai prieStaringos nacionaliniy teismy praktikos,
susijusios su darbo santykiy iSimties taikymu, taciau dazniausiai gincai kyla
deél darbo santykiy diplomatinése atstovybése bei konsulinése jstaigose. Jau
nebekyla abejonés, kad nacionaliniai teismai laikosi bendro principo, kad
galioja darbo santykiy iSimtis i§ valstybés imuniteto, taciau vis dar nevengia
susiaurinti iSimties taikymo ribas ir suteikti valstybés imuniteto apsauga
uzsienio valstybei net ir tais atvejais, kada akivaizdziai valstybé dalyvavo

santykiuose lygiais pagrindais su kitais dalyviais.

5.5. Darbo santykiy iSimties taikymas kai darbuotojas dirba valstybés

isteigtoje agentiiroje ar Kitoje jstaigoje

Analizuojant darbo iSimties taikymo atvejus, svarbu atkreipti démesj, kad
vienos valstybés pilie¢iai gali biti jdarbinami ne tik uZsienio valstybés

diplomatinése institucijose ir konsulinése jstaigose, bet ir kitose institucijose ar
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istaigose, kurioms uzsienio valstybé suteiké jgaliojimus jgyvendinti dalj
valstybés suvereniy funkcijy. Tokios institucijos ir jstaigos gali turéti savo
biurus kitos valstybés teritorijoje ir vykdyti veikla, kuriai atlikti jdarbinami
kitos valstybés gyventojai. Paprastai tokiy institucijy ar jstaigy veikla yra
susijusi su informacijos, verslo, kultiros, mokslo ar karine veikla. Tod¢l
teismui, sprendziant su darbo santykiais susijus] gin¢g pirmiausia keliama
uzduotis jvertinti, ar konkreti jstaiga ar institucija yra savarankiSkas subjektas,
vykdantis uzZsienio valstybés valdZios deleguotas funkcijas, o 1 §1 klausima
atsakius teigiamai, teismui kyla pareiga priskirti 1§ darbo sutarties kylancius
santykius kaip acta jure gestionis arba acta jure imperii.

Galioja bendras principas, kad valstybé negali remtis imunitetu
tais atvejais, kai gin€as yra kiles 1§ darbo sutarties, kadangi tokie veiksmai
kvalifikuojami kaip acta jure gestionis. Graikijos apeliacinis teismas
vadovavosi §ia nuostata priimdamas sprendimag byloje, kurioje buvo kiles
gincas tarp Casa d‘Italia jstaigoje, kuri buvo pripazinta Italijos ambasados
dalimi, ir ten dirbusio italy kalbos profesoriaus, dés¢iusio italy kalbg®,
Teismas Sioje byloje pasisaké, kad valstybei jurisdikcinis imunitetas
nesuteikiamas tais atvejais, kai nustatoma, kad Kkiti subjektai tokiuose
santykiuose bty dalyvave tokiais paciais pagrindais.

Priesinga pozicija buvo suformuota Svedijoje, kur Svedijos darbo
bylas sprendziantis teismas 2001 m. priémé sprendimg byloje, kurioje vertino

Kipro turizmo organizacijos veiklg3®

. Byla buvo pradéta po to, kai buves
darbuotojas pareiske ieskinj Kipro turizmo organizacijai dél zalos, susijusios su
darbo sutarties nutraukimu, atlyginimo. Teismas pasisaké, kad nors tarp
darbuotojo ir organizacijos susiklosté privatinés teisés reguliuojami santykiai,
tatiau Kipro turizmo organizacija jgyvendina Kipro valstybés suverenias

funkcijas, todél gali reikalauti taikyti valstybés imuniteta. Svedijos teismas

308 Graikijos (Atény) Zemesnés instancijos teismas. 1994 m. sprendimas byloje X. (Professor of the
Italia language) v. (Casa d ‘Italia) The Italian Republic, Judgement 600/1992, Epitheorissi Ergatikou
Sikaiou (in greek) Journal of Labour Law 1994, p. 806.

304 Svedijos darbo ginGus nagringjantis teismas. 2001 m. lapkricio 16 d. sprendimas GP (individual) v.
Cypriotska Statens Turistorganisation, CST (Cyprus ‘ Tourist Organisation), , Arbetsdomstolens domar
2001, Case AD 2001 Nr. 96.
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Kipro turizmo organizacijos su darbo sutartimi susijusius santykius su
darbuotoju vertino kaip Kipro valstybés acta jure imperii, todél Sioje byloje
buvo suteikta valstybés imuniteto apsauga.

Nacionaliniuose teisés aktuose galima pastebéti jtvirtintus
specialius kriterijus, kurie reguliuoja darbo santykiy iSimties taikyma, kaip
pavyzdziui, 1987 m. JK Valstybés imuniteto akto 4(3) dalis numato
reikalavimg, kad jeigu asmuo dirbo biure, agentiiroje ar kitoje uZsienio
valstybés jstaigoje, isteigtoje JK teritorijoje komerciniams tikslams
jgyvendinti, net ir tuo atveju, jeigu asmuo bus jdarbinancios valstybés pilietis,
jam pagal JK teise bus suteikiama teis¢ paduoti | teismg uZsienio valstybe-
darbdavi, jeigu asmens nuolatiné gyvenamoji teritorija bus nustatyta teismo
valstyb¢je. Taigi Suo atveju matoma komercinés iSimties jtaka ribojant
valstybés imuniteto taikymg su darbo sutartimi susijusiuose gincuose.
Vadinasi, ,.komercinio tikslo* kriterijus lieka aktualus darbo iSimties atveju ir

turi biiti  jj atsizvelgiama, kai teismas sprendzia savo jurisdikcijos klausima.
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VI. NESUTARTINIU CIVILINES TEISES PAZEIDIMU (DELIKTU)
ISIMTIS

Pries tai aptartos valstybés imuniteto iSimtys buvo kildinamos 1§ sutartiniy
santykiy. Siy i§im¢iy taikymui esminés reikimés turéjo valstybe veiksmy
skirstymas j acta jure gestionis ir acta jure imperii bei komercinés valstybés
imuniteto iSimties suformuota ,,privataus asmens taisyklé®, reiSkianti valstybés
imuniteto netaikymag tais atvejais, kai valstybés sutartiniuose privatiniuose
santykiuose dalyvauja tokiais paciais pagrindais kaip ir bet kuris kitas
subjektas. Toliau aptariama valstybés imuniteto iSimtis bus i§ esmes kitokia,
kadangi kylanti i§ nesutartiniy civiliniy santykiy — delikto, ta¢iau ne maziau
kelianti diskusijy tarp mokslininky ir praktiky. Po TTT sprendimo
Jurisdikciniy imunitety byloje, kur TTT aiskiai ir nedviprasmiskai pasisakeé,
kad ,,iSlieka galioti bendra tarptautinés paprotings teises taisykle, kad valstybei
turi biiti suteikiama valstybés imuniteto apsauga tais atvejais, kai uzsienio
valstybés karinés pajégos sukelia zalg neteisétais veiksmais (deliktu), kurie
buvo atlikti teismo valstybés teritorijoje®, buvo diskutuojama, ar toliau gali

305 i§ valstybés imuniteto. Todél prie§ pradedant

egzistuoti delikty iSimtis
analizuoti delikty 1Simties taikyma, svarbu jvertinti TTT spendimo

Jurisdikciniy imunitety byloje jtaka delikty iSimties taikymo apimdiai.

6.1. Delikty iSimties taikymas po TTT sprendimo Jurisdikciniy imunitety
bylos

Prie$ pradedant nagrinéti Jurisdikciniy imunitety bylos reikSme delikty iSimties
taikymui, svarbu aptarti netylancias diskusijas tarp teisés mokslininky ir
praktiky deél Zzalos atlyginimo problematikos, kai Zzala kilo dé¢l patirty

kankinimy ir kitokio nezmonisko elgesio, kaip pavyzdziui, dél Zzalos

305 Mokslininkai skirtingai jvardina §ig valstybés imuniteto i§imtj, pavyzdZziui, mokslininké H. Fox
vartoja terming ,teritoriné delikty iSimtis* (angl. the territorial tort exception), o mokslininkas X.
Yang vartoja ,,nekomerciniy delikty* savoka (angl. non-commercial torts), taciau savo esme minéti
terminai yra tapatlis. Todél Siame moksliniame darbe bus vartojamas terminas ,delikty iSimtis i§
valstybés imuniteto® arba trumpesné §ios savokos formuluoté — ,,delikty iSimtis®.
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atlyginimo  karo nusikaltimy, genocido bei kankinimy atveju, taip pat
reikalaujant uztikrinti zmogaus teis¢ kreiptis j teisma, garantuojama EZTK 6
straipsnio. Italijos®® ir Graikijos®"’ teismai buvo pirmieji, kurie ryztingai
atsisaké taikyti valstybés imuniteto apsaugg Vokietijai d¢l zalos, padarytos II
Pasaulinio karo metu, teigdami, kad tarptautinéje paprotin¢je teis¢je
susiformavo taisykle, kad valstybés imunitetas netaikomas tais atvejais, kai
valstybé neteisétus veiksmus atlieka teismo valstybés teritorijoje, todél
atsiranda teismo jurisdikcija nagrinéti ginca, kylant] del Zalos atlyginimo.
Gincui persikélus } TTT, Italija savo argumentus dél jurisdikcijos spresti tokius
gin¢us nustatymo grindé¢ tuo, kad reikalavimas atlyginti Zalg, patirta dél
kankinimy, patenka j delikty iSimties taikymo apimt;j. Italija savo argumentus
grindé 1972 m. Konvencijos dél valstybés imuniteto 11 str. ir 2004 m. JT
konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 12 str. jtvirtinta delikty iSimtimi
1§ valstybés imuniteto, leidZianc¢ia teismo valstybei atsisakyti taikyti valstybés
imuniteto apsaugg tais atvejais, kai zalg sukeéle veiksmai buvo atlikti teismo
valstybes teritorijoje, ginco atveju, Italijos teritorijoje.

TTT su Italijos argumentais nesutiko, sprendimg ir savo nuomong¢
grindé egzistuojanCiomis tarptautinés paprotinés teisés nuostatomis ir
pripazino, kad Italija ir Graikija netinkamai taiké tarptautinés paprotings teisés
nuostatas, tode¢l neteisétai atsisaké taikyti valstybés imuniteto apsauga
Vokietijai®®. Nors $is sprendimas didZiausig jtakg turi tarptautinés vieSosios
teisés tolimesniam vystymuisi, taiau teismo i$sakyti argumentai labai aktualis
valstybés imuniteto teisés taikymui nacionaliniuose teismuose. Taciau nereikia
pamirsti ir to, kad Sis sprendimas teisés mokslininky yra kritikuojamas dél to,

kad jis ne tik kad suformuoja grieztg pozicijg, uzkertancig kelig reikalauti Zalos

306 Ttalijos AuksCiausiasis Teismas. 2004 m. balandZio 28 d. sprendimas byloje Ferrini v. Vokietija.
[interaktyvus; Zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.qil-gdi.org/judgment-
italian-constitutional-court-state-immunity-cases-serious-violations-human-rights-humanitarian-law-
tentative-analysis-international-law/ >.

307 Graikijos Auk$¢iausiasis Teismas. 2000 m. geguzés 4 d. sprendimas Prefecture of Voiotia v.
Federal Republic of Germany [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.internationalcrimesdatabase.org/case/3247>.

38 TTT. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje (Vokietija v. Italija)
[interaktyvus; zitiréta 2014 m. spalio 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf>.
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atlyginimo uzsienio valstybés kariniais veiksmais padarytos zalos, taciau kartu
neskatina tolimesnés valstybés imuniteto doktrinos vystymosi®®,

Kaip pasisaké teismas TTT Jurisdikciniy imunitety byloje, Italijos
teismas pazeidé valstybés imuniteto teisés reikalavimus, kadangi nepritaiké
Vokietijos praSomos valstybés imuniteto apsaugos ir pripaZino savo
jurisdikcijg nagrinéti gin¢g. Tokig 1§vada teismas padaré po to, kai iSanalizavo
tarptautinés paprotinés teisés Saltinius valstybés imuniteto taikymo prasme ir
pripazino, kad yra pernelyg mazai tarptautinés praktikos, kad biity galima
teigti, kad susiformavo paprotys atsisakyti taikyti valstybés imunitetg tokio
pobiidZzio bylose. Vienas 1§ pagrindiniy Italijos argumenty buvo tai, kad
tarptautin¢je paprotinéje teiséje susiformavo paprotiné¢ nuostata, kad valstybé
nebegali remtis valstybés imuniteto apsauga tais atvejais, kai ji yra kaltinama
neteiséty veiksmy atlikimu, kurie sukeélé asmens suZalojimus ar mirtj, taip pat

sukéle zalg turtui®l®

, taciau Italijjos ir Graikijos teismy sprendimy buvo
nepakankama teismui apsispresti, kad yra dedamas pamatas naujos iSimties 18
valstybés imuniteto formavimuisi.

TTT vertindamas faktines bylos aplinkybes bei juridinj
pagrindimg, akcentavo, kad delikty iSimtis pirmiausiai buvo nustatyta kaip
priemon¢ uztikrinti valstybés jurisdikcijg tais atvejais, kai zalg sukelia uzsienio
valstybés pareiglinai valdydami transporto priemones bei kitais veiksmais,
atliekamais kaip acta jure gestionis. Teismas tokig iSvada grindé nacionaliniy
teismy praktika, kurioje valstybés pareigiiny veiksmai, kuriais buvo sukeltas
eismo jvykis ir padaryta 7ala, buvo vertinami kaip acta jure gestionis!,
Svarbu pastebéti, kad nacionaliniuose teisés aktuose néra niekur jtvirtinta, kad
delikty iSimtis taikoma tik tada, kai valstybés veiksmai atitinka acta jure

gestionis kriterijy, o kai valstybé jgyvendina savo suverenias funkcijas ir

309 KRAJEWSKI, M., SINGER, CH. Should Judges Be Front-Runners? The I1CJ, State Immunity and
the Protection of Fundamental Human Rights [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per
internety:

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2147386>.

310 TTT. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje, 62 paragrafas (Vokietija v.
Italija) [interaktyvus; zitréta 2014 m. spalio 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf>.

311 Austrijos Auk3¢iausiasis Teismas. 1962 m. sprendimas byloje Holubek v. Government of the United
States of America, Vol. 84, 1962, p. 43; ILR, Vol. 40, p. 73.
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atlieka veiksmus, vertinamus kaip acta ure imperii, imunitetas islicka galioti.
Todél teismas taiké paproting tarptautiné teis¢ ir jo apsisprendimg lémé
nacionaliniy teismy formuojama praktika, kuri uZsienio valstybiy veiksmus
didzigja dalimi vertino kaip acta jure imperii.

Vertinant TTT sprendimo reik§me Jurisdikciniy imunitety byloje,
svarbu atkreipti démes}, kokia apimtimi teismas analizavo delikty iSimties
taikymg. TTT sprendime nurodé, kad Sios bylos kontekste vertino tik tai, ar
valstybés imuniteto apsauga taikoma tiems valstybés veiksmams, kai neteiséti
uzsienio valstybés kariniy pajégy veiksmai atliekami teismo valstybés
teritorijoje karinio konflikto metu3!2. Apsibrézus aiskig bylos nagrinéjimo
apimtj, kuri apima tik neteisétus kariniy pajégy veiksmus ir tik karinio
konflikto metu, galima teigti, kad teismas Sioje byloje nagrin¢jo ne bendras
delikty 1iSimties taikymo salygas, bet tik konkrecCig dalj, susijusig su
specialiomis karinémis saglygomis. Tai reiSkia, kad teismas neanalizavo jeigu
deliktus padaro kiti valstybés pareigiinai bei kaip turéty buti sprendziama
teismo jurisdikcija, kai deliktai atlickami ne karo, bet taikos metu. Siy
aplinkybiy nustatymas leidzia daryti pagrista iSvada, kad TTT sprendimas
nepakeicia delikty iSimties i§ valstybés imuniteto taikymo, kai deliktg atlieka
valstybés pareigiinai, kurie néra priskiriami prie kariniy pajégy, taikos metu.

Taip pat TTT pastebéjo, kad nacionaliniy teismy praktikoje
vyrauja pozicija, kad valstybés yra linkusios suteikti valstybés imuniteto
apsaugg tais atvejais, kai Zalg sukelia uzZsienio valstybiy karinés pajégos, o
valstybés imuniteto suteikimg grindzia tuo, kad kariniy pajégy atliekami
veiksmai atitinka acta jure imperii reikalavimus®2,

TTT atkreipé démesj, taciau sprendimui tai neturéjo lemiamos
jtakos, kad 2004 m. JT konvencija dé¢l valstybiy ir jy turto imuniteto nejtraukia
nei prie delikty iSimtj reglamentuojancio 12 str., nei kitur tekste nuorodos, kad

uzsienio valstybés kariniams veiksmams suteikiamas specialus statusas ir jie

312 TTT. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje, 65 paragrafas (Vokietija v.
Italija) [interaktyvus; zitréta 2014 m. spalio 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf>.

313 Nyderlandy Auk3¢iausiasis Teismas. 2001 m. sprendimas byloje United States of America v.
Eemshaven Port Authority, Nederlandse Jurisprudentie, 2001, No. 567.
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atitinka acta jure imperii, todél delikty iSimtis negali buti taikoma. Aiskios
pozicijos dél delikty iSimties taikymo kariniy pajégy atveju nebuvimas yra

labai dviprasmiskas ir TTT argumentacija néra iki galo jtikinanti®!4

, Ivertinus
tai, kad 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto pripazjstama
kaip paZangiausia valstybés imuniteto kodifikavimo priemone, atitinkanti
suformuotg tarptauting paproting teis¢ valstybés imuniteto taikymo klausimais.
PrieSingai nei véliau priimta 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto
imuniteto, 1972 m. Konvencija dé¢l valstybés imuniteto ne tik kad jvardija
delikty iSimties taikymo sglygas, taciau 31 str. tiesiogiai nurodo, kad valstybés
imuniteto iSimtys netaikomos tais atvejais, kai keliamas uZsienio valstybés
kariniy pajégy veiksmy klausimas. Taciau yra ir nacionaliniy teisés akty, kurie
karo pajégy veiksmus iSskiria kaip specifinius, tod¢l nejtraukia i delikty

i$imties taikymo apimtj3*®

. Galima pastebéti, kad JK teismai tiesiogiai nurodo,
kad tarptautiné paprotin¢ teisé¢ reikalauja suteikti valstybés imunitetg uzsienio
valstybés kariniy pajégy atlieckamy veiksmy atveju, kadangi tokie veiksmai
patenka j valstybés suvereniy funkcijy jgyvendinimo sritj, t. y. jie yra acta jure
imperii®®®, Taigi TTT sprendimas jtvirtino taisykle, kad valstybés kariniy
pajégy veiksmai, nepriklausomai nuo jy teisétumo, yra valstybés acta jure
imperii, todél uzsienio valstybés teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti ginco,
kylanc¢io dél minétais veiksmais padarytos Zalos, nors tokie veiksmai ir buvo

atlieckami teismo valstybés teritorijoje. Tod¢l TTT tik dar kartg patvirtino, kas

jau buvo pasakyta tiek teisés mokslininky, tiek nacionaliniy teismy praktikoje,

SU TTT Jurisdikciniy imunitety byloje rémési 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto
jurisdikciniy imunitety 12 str. komentaru, kuriame pasakyta, kad 12 str. netaikomas kariniy konflikty
metu bei argumentu, kad svarstant §j punkta Salys neparei§ké prieStaravimy, taCiau vargu ar tokia
argumentacija yra iki galo jtikinanti, kadangi tekste expressis verbis tokios nuostatos néra, o tai galbiit
konvencijos rengejy buvo padaryta neatsitiktinai ir paikta vietos nacionaliniy teismy praktikai
suformuoti naujg taisykle.

315 Pavyzdziui, 1987 m. JK Valstybés imuniteto akto 16(2) dalyje tiesiogiai yra numatyta, kad 1987 m.
JK Valstybés imuniteto aktas yra netaikomas tais atvejais, kai veiksmai atliekami uZsienio valstybés
kariniy pajégy.

316 JK Auks¢iausiasis Teismas. 1992 m. birzelio 8 d. sprendimas Littrell v. JAV (No. 2) byloje [1995] 1
Weekly Law Reports (WLR) 82 ; ILR, Vol. 100, p. 438 [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.].
Prieiga per interneta:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316152294&id=CB09781316152294A025>;
JK Lordy Ramai. 2000 m. liepos 20 d. sprendimas Holland v. Lampen-Wolfe byloje, [2000] 1 WLR
1573 ; ILR, Vol. 119, p. 367[interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.publications.parliament.uk/pa/Id199900/ldjudgmt/jd000720/hollan-1.htm>.
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taciau nejtvirtinta 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto
delikty iSimties reguliavime, kad kariniai veiksmai yra valstybés acta jure
imperii, todél neatsizvelgiant | jy neteisétg pobuidj bei tarptautinj pasmerkima,
valstybés imuniteto apsauga valstybei iSlieka.

Autorés nuomone, TTT sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje
suformavo dvi aiSkias salygas, kada wvalstybés imunitetas privalo biti
uztikrinamas uzsienio valstybei: 1) Zala buvo sukelta uzsienio valstybés kariniy
pajegy veiksmais, ir 2) zalg sukéele veiksmai buvo atlieckami karinio konflikto
metu. Siy abiejy salygy buvimas lemia uZsienio valstybés teismo jurisdikcijos
ribojima, nors minéti veiksmai ir buvo atliekami teismo valstybés teritorijoje.
Atsizvelgiant j tai, galima daryti pagrjstg iSvada, kad TTT sprendimas neturi
itakos 2004 m. JT konvencijos d¢l valstybiy ir jy turto imuniteto numatytos
delikty iSimties taikymui, kai Zalg turtui ar asmeniui sukelia taikos metu kiti
valstybés pareigtinai. Kitais zodziais perteikiant, TTT sprendimas nepanaikina
delikty iSimties egzistavimo, taciau iSskiria sitj, susijusig su kariniy pajégy
atlieckamais veiksmais, kaip valstybés suvereniteto iSraiSka, todel apsaugoma
valstybés imuniteto apsauga. Visi kiti atvejai, kurie netenkina TTT nustatyty
reikalavimy, kaip pavyzdziui, valstybés pareigliny transporto priemonémis
sukeltos Zalos atlyginimas®!/, uZsienio valstybés pastato konstrukcijy
sugriuvimo atveju padarytos Zalos atlyginimas, gali biiti verti kaip patenkantys
1 delikto iSimties i§ valstybés imuniteto taikymo sritj ir sukelti valstybei
civiling delikting atsakomybg.

Taigi toliau Siame skyriuje bus analizuojami bendrieji delikty
iSimties taikymo klausimais bei analizuojamos konkrecias salygas, kurios

sudaro galimybe taikyti delikty iSimtj i§ valstybés imuniteto.

817 Kaip jau buvo aptarta $ios disertacijos 2 skyriuje, diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy jstaigy
pareiglinai gali jgyvendinti valstybés funkcijas, todél jiems bus suteikiamas valstybés imunitetas ne
kaip konkretiems pareigiinams, bet kaip subjektams, kurie tiesiogiai atstovauja valstybe ir jgyvendina
jos funkcijas (imunitetas ratione materiae).
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6.2. Bendrieji nesutartiniy civilinés teisés pazeidimu (delikty) iSimties

taikymo klausimai

Esant tam tikroms aplinkybéms, teismas gali pripazinti savo jurisdikcija
nagrinéti gincus, kylancius 1§ nesutartiniy civilinés teisés pazeidimy — delikty,
kai zala atsiranda d¢l turto ar asmens suzalojimo, jvykusio teismo valstybéje.
LR CK 6.245 str. 4 d. numato, kad deliktiné civiliné¢ atsakomybé yra turtiné
prievole, atsirandanti dél zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais,
iSskyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ir
dél zalos, susijusios su sutartiniais santykiais.

Kai uZzsienio valstybés pareigiinai, jgyvendinantys valstybes
funkcijas, padaro delikta bei pazeidzia kity subjekty nesutartines civilines
teises, taip pat kyla deliktinés civilinés atsakomybés klausimas. Tai reiskia, kad
padarius delikta kyla pareiga atlyginti zalg, todél deliktiné atsakomybé
pirmiausiai siejama su Zalos atsiradimo faktu. Zala yra biitina salyga visais
deliktinés atsakomybés atvejais. Todé¢l toliau bus analizuojama teritoriné
delikty iSimtis 1§ valstybés imuniteto, kuri suteikia teismui teis¢ jgyvendinti
jurisdikcijg savo teritorijoje ir apginti dél neteiséty uzsienio valstybés veiksmy
patyrusiy asmeny interesus.

Tarptautiné paprotiné¢ teis¢ numato, kad valstybés imuniteto
taikymas yra iSimtis i§ teismo valstybés jurisdikcijos, todél deliktiné iSimtis
tarsi subalansuoja $ig situacijg ir suteikia galimybe nacionaliniam teismui
jgyvendinti savo teritorijoje teisingumag delikty, kurie atlickami teismo
valstybés teritorijoje, atveju. Taip ne tik uZtikrinama tinkama ir teisinga
kiekvienos valstybés teritorijoje esanciy asmeny bei turto apsauga, bet ir
pripazjstama dar viena iSimtis 1§ valstybés imuniteto doktrinos. Taigi esminis
elementas deliktinés iSimties i§ valstybés imuniteto taikymo atveju yra ne
valstybés veiksmy skirstymas j acta jure gestionis ir acta jure imperii, bet
teritorinio rysio tarp delikto ir teismo valstybés egzistavimas.

Sios iSimties taikymo ypatybé yra ta, kad uZzsienio valstybé turés

pripazinti kitos valstybés teismo jurisdikcijg net ir tuo atveju, kai jos veiksmai
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buvo atlieckami jgyvendinant suverenias valdzios funkcijas®'8, ta¢iau kaip buvo
pasisakyta TTT Jurisdikciniy imunitety byloje bei toliau analizuojami atvejai,
tai néra absoliuti teismo privilegija ir delikty 1Simtis gali biti taikoma tik tais
atvejais, kai yra tenkinamos specialios sglygos.

Paprastai Sios iSimties taikymas yra susijes su deliktais, tokiais
kaip automobiliy avarijose padarytos zalos atlyginimas, suZalojimas, kt. Ta¢iau
kaip pastebéjo mokslininkas Jiirgen Brohmer, automobiliy avarijose padarytos
zalos atlyginimo klausimas $iuo metu yra i§ dalies praradgs savo esming
prasme, kadangi dél Zalos atlyginimo yra galimybé tiesiogiai kreiptis |
draudimo kompanija®'®, todél valstybé, kaip subjektas tiesiogiai sukéles Zala,
nebetenka svarbos ir klausimas dél valstybés imuniteto taikymo neturi biti
keliamas. Po JAV teismo sprendimo Letelier’® byloje, kurioje nuzudyto
politiko artimieji pras¢ atlyginti patirtg zala, delikty iSimtis buvo pradéta taikyti

placiau nei vien transporto priemoniy padarytos Zalos atlyginimo atveju.

6.3. Delikty imuniteto taikymo apimtis

Delikty iSimt] bendriausia prasme galima apibiidinti kaip iSimtj i$ valstybés
imuniteto, kurios taikymo pagrindg sudaro reikalavimas atlyginti uZsienio
valstybés veiksmais ar neveikimu padarytg Zalg, patirta bet kurio asmens
teismo valstybés teritorijoje arba atlyginti teismo teritorijoje esanciam turtui
padarytg Zalg. Taigi Sios iSimties taikymui yra biidinga tai, kad visada turi
atsirasti zala, kurig praSoma atlyginti, bei teritorin¢ priklausomybé su teismo
valstybe.

Atsizvelgiant | tai, kad valstybé yra specifinis juridinis asmuo,

labai svarbu apsibrézti, kokius valstybés veiksmus ar neveikimg Siame

318 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 463.

319 BROHMER, J. State Immunity and the Violation of Human Rights, The Hague: Martinus Nijhoff,
1997, p. 20.

320 JAV Apeliacinis teismas. 1980 m. kovo 11 d. sprendimas Isabel Morel De Letelier et al. v. The
Republic Of Chile et al. byloje Nr. 78-1477 488 F. Supp. 665 (1980) [interaktyvus; zitréta 2016 m.
kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/488/665/1400196/>.
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kontekste apima terminas ,,deliktas ir kokia apimtimi delikty iSimtis gali buti
taikoma. Deliktu Sios iSimties taikymo atveju pripazjstami veiksmai, kai
suzalojami ar mirSta asmenys, taip pat kai padaroma zala turtui, taCiau
kiekviena valstybés savo nacionalinéje teis¢je nusimato specialius atvejus,
todel kalbéti apie vieningumg Sioje vietoje sudétinga. Patogumo délei
susitariama, kad ,,deliktas* analizuojant $ig iSimt] bendriausia prasme reiskia
zalos padarymag asmeniui ar turtui, esantiems teismo valstybés teritorijoje.
Atsizvelgiant ] tai, delikty teises iSimtis gali biiti tatkoma dviem atvejais, kai
valstybés veiksmais: 1) suzalojamas materialus turtas ar jis prarandamas, ir 2)
suzalojama asmens sveikata ar atimama gyvybé¢, tod¢l toliau bus analizuojami

Sie atvejai atskirai.

6.3.1. Delikty iSimties taikymas, kai padaroma Zala ar prarandamas

materialus turtas

Analizuojant atvejus, kada delikty iSimtis gali buti taikoma, svarbu nuspresti,
koks turtas patenka j Sios iSimties taikymo sritj. Pavyzdziui, 2004 m. JT
konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto ir 1987 m. JK Valstybés
imuniteto aktas numato, kad tik materialiam turtui padarius zalg galima tikétis,
kad teismas pritaikys valstybés imuniteto iSimtj, o tuo tarpu kitos valstybes,
kaip pavyzdziui, JAV, savo nacionaliniuose valstybés imunitetg
reglamentuojanciuose aktuose tiesiogiai to nenurodo. 1976 m. JAV Valstybés
imunitety aktas nedetalizuoja turto, kurio atzvilgiu padarius zalg, valstybei
buty taikoma atsakomybe, taciau 1605(a)(5)(B) punkte specialiai nurodo
atvejus susijusius su turtu, kurie nepatenka j iSimtis taikymo sritj: ty€inis
persekiojimas (angl. malicious prosecution), piktnaudziavimas procesu,
Smeiztas, jzeidimas, informacijos iSkraipymas, apgaulé ar atvejais, susijusiais

su sutartiniy teisiy pazeidimu.
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Mokslininkai taip pat pritaria pozicijai, kad delikty iSimties
prasme turtas, kuriam padaroma Zala, turi biiti materialus®?!, todél vargu ar
deliktine atsakomybe¢ galéty kilti valstybei padarius Zalg, susijusig su prekes
zenklais, licencijomis, patentais, autoriy ir gretutinémis teisémis, kompiuteriy

programomis ir Kitu nematerialiu turtu.

6.3.2. Delikty iSimties taikymas, kai suZalojamas ar mirSta asmuo

Delikto iSimties taikymas gali pasireiksti dviem atvejais: 1) kai suzalojamas
asmuo, ir 2) kai asmuo mirsta. Tiek 1972 m. Konvencijoje dél valstybés
imuniteto, tiek 2004 m. JT konvencijoje dél valstybiy ir jy turto imuniteto néra
detalizuota, kg reiSkia ,,asmens suzalojimas* (angl. personal injury), taciau tai
daZniausiai suprantama kaip asmens fizinés ar psichinés sveikatos
pabloginimg®??. Friedland®?® byloje Kanados teismas pasisaké, kad ,,asmens
suzalojimas‘ pirmiausiai yra susijes su fizinés Zzalos padarymu, todél psichinés
sveikatos sutrikdymas ar kitokio pobiidZio emociniai sukrétimai gali lemti
delikty iSimties taikymg tik tada, kai Sie padariniai atsiranda biitent dél fizinés
zalos asmeniui padarymo. Vadovaujantis Sioje byloje suformuota pozicija, vien
tik psichinés sveikatos sutrikdymo nepakanka, kad biity galima taikyti delikty
1Simtj.

Mokslininkas X. Yang iSanalizaves praktikoje pasitaikancius
atvejus, pateiké tokj apibendrinimg, kad praktikoje terminas ,,asmens
suzalojimas‘ neapima tokiy atveju, kaip psichinis ar psichologinis suzalojimas,
jausmy jZeidimas, Zalos padarymas reputacijai, Smeiztas ar jzeidimas, o
kalbant apie turtg, tik materialus turtas patenka j iSimties taikymo apimtj,

i§skiriant tokius veiksmus - nesgZininga konkurencija, ekonominiai nuostoliai,

%21 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The
Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006, p. 98.

322 DICKINSON, A_; et al., State Immunity — Selected Materials and Commentary. Oxford: Oxford
Univiversity Press, 2004, p. 369.

323 Kanados bendros kompetencijos teismas. 1999 m. gruodzio 23 d. sprendimas Friedland v. JAV ir
kiti byloje [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316152492&id=CB09781316152492A010#L
GY-fn-269>.
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daiktiniy teisiy pazeidimas ar kiti atvejai, susij¢ su sutartiniy teisiy pazeidimu,
kaip nepatenkancius j materialaus turto sgvoka, todél delikty iSimtis negali biiti

taikomas?4,

6.4. Nesutartiniy civilinés teisés pazZeidimy (delikty) iSimties

reglamentavimas

Nesutartiniy civilings teisés pazeidimy (delikty) iSimtis buvo itraukta 1 daugel;
tarptautinés teisés dokumenty bei nacionalinés teisés akty, susijusiy su
valstybés imunitetu.

2004 m. JT konvencijos d¢l valstybiy ir jy turto imuniteto 12 str.
numato, valstybé negali remtis valstybés imunitetu nuo kitos valstybés teismo
jurisdikcijos tais atvejais, kai reikalaujama piniginés kompensacijos uz
valstybés veiksmais ar neveikimu sukeltg zalg suzalojant asmenj ar atimant jam
gyvybe, taip pat kompensuoti sukelta Zalg materialiam turtui, jeigu neteiséti
veiksmai ar dalis veiksmy buvo atlikti teismo valstybés teritorijoje ir jeigu
veiksmy iniciatorius tuo metu buvo tos valstybés teritorijoje. IS esmés tokia
pati formuluoté yra numatyta ir 1972 m. Konvencijos dél valstybés imuniteto
11 str. Minéti konvencijy straipsniai numato biitinas delikty iSimties taikymo
salygas: pirmoji salyga yra Zalos atsiradimas, kuris gali pasireiksti kaip turto
sugadinimas ar praradimas, asmens sveikatos sutrikdymas ar net gyvybés
atémimas. Antra saglyga yra susijusi su objektu, kuriam padaroma zala, t. y.
zala turi biiti padaroma asmeniui arba turtui. Tre¢ia salyga nurodo reikalavima
nustatyti teritorinj ry$j su teismo valstybe, todel delikty iSimties taikymo atveju
valstybés veiksmai ar neveikimas turi buti atliekami teismo valstybés
teritorijoje. Jeigu neteiséti valstybés veiksmai buvo atlikti ne teismo valstybés

teritorijoje, teismy praktikoje tai yra pripazjstama kaip pagrindas taikyti

324 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
200-201.
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valstybés imuniteto apsauga?®. Ir ketvirta sglyga yra susijusi su asmeniu, kuris
tiesiogiai sukelia zalg ir jo buvimas teismo teritorijoje butent tuo metu, kai
buvo atlieckami veiksmai, sukéle Zzalg. Visy Siy aplinkybiy egzistavimas
suteikia teismui teis¢ taikyti valstybés imuniteto iSimtj. Taciau 2004 m. JT
konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto, prieSingai nei 1972 m.
Konvencija dél valstybés imuniteto, numato, kad Salys gali susitarti Kitaip ir
numatyti kitokj delikty iSimties taikymo teisinj rezima.

Analizuojant nacionalinius teisés aktus, pastebima aiSki
tendencija, kad delikty iSimtis reglamentuojama labai panaSiai, papildant
reglamentavimg konkreciai valstybei aktualiomis nuostatomis. 1976 m. JAV
Valstybés imunitety akto 1605(a)(5) punktas numato, kad uZsienio valstybei
nebus suteikiama valstybés imuniteto apsauga tais atvejais, kai reikalaujama
atlyginti piniging Zalg dél wuzsienio valstybés deliktiniy veiksmy arba
neveikimo, kurie sukelé asmens suzalojimus ar mirtj, taip pat sukélé zalg turtui.
Kitaip nei 2004 m. JT konvencijoje dél valstybiy ir jy turto imuniteto, 1976 m.
JAV Valstybés imunitety aktas reglamentuodamas delikty iSimtj papildomai
nurodo, kad deliktiniai veiksmai ar neveikimas gali buti atlickami valstybés ar
jos pareigiiny, taip pat uzsienio valstybés darbuotojy, veikianciy jiems suteikty
jgaliojimy apimtyje. Taip pat 1976 m. JAV Valstybés imunitety akte skirtingai
jvardija, kad turi kilti ,,piniginé Zala“ asmeniui ar turtui (angl. money damage),
0 tuo tarpu 2004 m. JT Konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto nurodo,
kad ieSkinys turi biiti dél ,,piniginés kompensacijos* del sukeltos zalos (angl.
pecuniary compensation).

IS esmeés nuo 2004 m. JT konvencijoje dé¢l valstybiy ir jy turto
imuniteto nesiskiriantis reglamentavimas numatytas ir 1987 m. JK Valstybés
imuniteto akte, kurio visas 5 str. yra skirtas apibrézti delikty iimtj. Siame
straipsnyje numatyta, kad valstybé nesinaudoja valstybés imuniteto apsauga
tais atvejais, kai: 1) mirSta ar suZzalojamas asmuo, arba 2) atsiranda zala,

prarandamas materialus turtas. Kad atsirasty deliktiné atsakomybé, tokie

325 Jones v. Ministry of Interior of the Kingdom of Saudi Arabia teismas pritaiké valstybés imuniteto
apsauga, kadangi neteiséti veiksmai, sukéle zalg asmens sveikatai, konkre¢iu atveju — kankinimai,
buvo atlickami ne teismo valstybés teritorijoje.
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veiksmai arba neveikimas turi jvykti JK teritorijoje. Teritorin¢ atlickamy
veiksmy priklausomybé yra labai reikSminga jurisdikcijos nustatymui, nes
bylose Al-Adsani®?® ir Jones®?’ JK teismai atsisaké jgyvendinti savo jurisdikcijg
butent tuo pagrindu, kad veiksmai, sukéle zala, Siuo atveju tai buvo kankinimo
veiksmai, buvo atlikti ne JK teritorijoje.

Apzvelgus delikty 1Simties teisin] reglamentavimg galima
pastebéti, kad reikalavimai delikty iSimties taikymui i§ esmés sutampa.
Svarbiausi reikalavimai yra Zalos atsiradimo fakto nustatymas ir teritorinio
rySio su teismo valstybe egzistavimas. Galima pastebéti, kad valstybés, kurios
neturi valstybés imuniteto taikymag reglamentuojanciy teisés akty, taip pat yra
linkusios delikto i§imtj taikyti priklausomai nuo fakto, kad atsirado Zala teismo
valstybés teritorijoje. Pavyzdziui, Austrijos AukSCiausias teismas byloje,
susijusioje su automobilio padarytu eismo jvykiu, nurodé, kad teismas turi
vertinti patj zalos atsiradimo fakta ir kad jis jvyko teismo valstybés teritorijoje,
bet ne veiksmo atlikimo tiksla.

Nors 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto ir
1972 m. Konvencija dél valstybés imuniteto jtvirtina bendrus reikalavimus
delikty iSimties taikymui, taciau i§ toliau analizuojamos teismy praktikos bus
galima pastebéti, kad teismai ne visada yra linke vadovautis konvencijose
jtvirtintomis nuostatomis ir savo argumentacijg taikant delikty 1Simt]
dazniausiai grindzia valstybés veiksmy skirstymu j acta jure gestionis ir acta

jure imperii.

6.5. Kriterijai aktualus taikant deliktine iSimtj

Kaip jau buvo pastebéta pradzioje aptariant §ig valstybés imuniteto iSimtj, jos

taikyma yra sudétinga susieti su valstybés veiksmy priskyrimu acta jure

36 E7TT Didzioji kolegija. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas Al-Adsani v. JK byloje (peticijos Nr.
35763/97) [interaktyvus; Zitiréta 2015 m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta:
<file:///C:/Users/%C4%97/Downloads/001-59885%20(1).pdf>.

31 EZTT. 2014 m. birfelio 2 d. sprendimas Jones ir kiti v. JK byloje (peticijos Nr. 34356/06 ir
40528/06) [interaktyvus; ziuréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":['34356/06"],"itemid":["001-140005"1}>.
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gestionis ar acta ure imperii, todél deliktinés iSimties taikymui svarbu
iSgryninti konkrecius kriterijus, aktualius biitent §iai iSim¢iai. Susidaro jspudis,
kad prielaida taikyti delikty iSimt] yra reikalavimas atlyginti Zalg, kuri atsirado
dél valstybés ar jos pareigiiny neteiséty veiksmy, taciau tai biity pernelyg
apibendrinta 1Svada. ISanalizavus teismy praktikg, moksling literatiirg ir
uzsienio Saliy nacionalinius teisés aktus, galima pastebéti tokius pagrindinius
kriterijus, kurie lemia delikty iSimties taikyma: ,,apdraudziamos rizikos*

kriterijus ir valstybés diskrecijos kriterijus, kurie bus aptariami toliau.

6.5.1. ,,Apdraudziamos rizikos*“ Kriterijus

Detaliau analizuojant reikalavimus turtui deliktinés iSimties taikymo atveju,
2004 m. JT konvencijos dé¢l valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety
komentaras®?® numato kriterijy, kurj turéty atitikti turtas, kad padarius jam Zala,
civiliniame procese dé¢l Zalos atlyginimo uZsienio valstybés atzvilgiu bty
atsisakoma taikyti valstybés imuniteto apsauga. Turtas turi biti toks, kad jis
galéty tapti draudimo santykiy objektu, t. y. egzistuoty rizika, kurig galima
apdrausti, ir patirta zala biity galima jvertinti pinigais®®. Sj kriterijy jvardija
kaip ,,apdraudziamos rizikos*3* (angl. insurable risk) kriterijy. LAT pazyméjo,
kad ,,draudimo funkcija yra kompensuoti draudéjo patirta zalg, konstatavus,
kad ji padaryta draudimo objektui“®*!. Draudimo objektas yra ne daiktai ar
7monés, o turtinis interesas, susijes su $iomis vertybémis®*?. Tai reiskia, kad
deliktinés iSimties taikymo dalykas gali biiti susijes tik su tokiu turtu, kurio

praradimo ar zalos jam padarymo rizika gali biiti apdrausta, kaip pavyzdziui,

38 O‘KEEFE, R., TAMS, C. J. 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir jy turto
Jurisdikciniy imunitety komentaras. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 183.

329 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 92 str. numatyta, kad biitina nuostoliy
draudimo sutarties salyga yra teisétas draudéjo ar apdraustojo draudimo interesas, kurj galima jvertinti
pinigais (Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 94 -4246).

330 TTT vertindamas faktines bylos aplinkybes bei juridinj pagrindimg Jurisdikciniy imunitety byloje,
akcentavo, kad delikty iSimtis pirmiausiai buvo nustatyta kaip priemoné uZztikrinti valstybés
jurisdikcijg tais atvejais, kai zalg sukelia uzsienio valstybés pareigiinai valdydami transporto priemones
bei kitais atvejais, susijusiais su rizika, kurig galima apdrausti (angl. insurable risk).

31 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje 1. J. v.
UADB ,, Baltikums draudimas “, bylos Nr. 3K-3-516/2006, kat. 73.2.5.5 (S).

332 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 str. 19 dalis numato, kad draudimo objektas — turtiniai
interesai, susij¢ su asmens gyvybe, sveikata, turtu ar civiline atsakomybe.
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galima apdrausti zalg transporto priemonéms, kurios gali patekti i eismo
jvykius, tokioms kaip automobiliai, motociklai, laivai. Kitais Zodziais
jvardijant, 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 12
straipsnyje numatyta iSimtis biity taikoma civiliniuose procesuose, kuriuose
keliamas zalos atlyginimo klausimas dél Zalos padarymo transporto
priemonéms, kurios yra skirtos vezti zmones ar krovinius keliu, oru, bégiais ar
jiiry keliais.

Taigi ,,apdraudZiamos rizikos* kriterijus pagristas tuo, kad ne bet
koks deliktinis veiksmas, kuriuo padaroma Zzala asmeniui ar turtui, gali
pasalinti valstybés imuniteto apsaugg, bet tik toks, kuris gali biiti laikomas
draudiminiu jvykiu ir jo padarymas sukuria draudikui pareiga iSmokeéti
draudiming 1Smokg. Todél kaip teigia mokslininkas X. Yang, ,,apdraudZiamos
rizikos* kriterijus gali buti skirtas tiktai tiems atvejams, kada Zala susijusi su
transporto priemoniy netinkamu naudojimu, kai jtraukiamos ir draudimo
kompanijos, tode¢l kriterijus ,,apdraudziama rizika® yra labai abejotinas ir
klaidinantis333,

Pastebétina, kad tokio kriterijjaus néra jtvirtinto jokiame
nacionaliniame teisés akte ar tarptautingje sutartyje, tod¢l galima daryti i§vada,
kad deliktinés iSimties taikymo apimties negalima apibréZti vien tik
»apdraudziamos rizikos* kriterijumi. JAV byloje Letelier®* tokia pozicija ir
buvo pakartota, nurodant, kad deliktinés iSimties taikymas yra pirmiausiai
susijes su eismo jvykiuose patirtos Zalos atlyginimu, taciau bendriausia prasme
yra skirtas visiems deliktiniams veiksmams, kada reikalaujama atlyginti
materialing zalg.

Taciau ,,apdraudziamos rizikos* kriterijus skirtas nustatyti ne tik
turto pobudj, bet ir atriboti j deliktinés iSimties taikymo apimtj nepatenkancius

valstybés veiksmus. Sis kriterijus buvo panaudotas tuo atveju, kai buvo

333 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
201.

334 JAV Apeliacinis teismas. 1980 m. kovo 11 d. sprendimas Isabel Morel De Letelier et al. v. The
Republic Of Chile et al. byloje Nr. 78-1477 488 F. Supp. 665 (1980) [interaktyvus; zitréta 2016 m.
kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/488/665/1400196/>.
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reikalaujama atlyginti uZsienio valstybés kariniy pajégy padaryta zala. EZTT
byloje McElhinney3®, kurioje buvo nagrinéjamas JK Kkariskio jvykdytas
uzpuolimas atliekant jo tiesiogines funkcijas karinéje tarnyboje, pasisake, kad
deliktiné iSimtis yra skirta riboti valstybés imuniteta tais atvejais, kai yra
padaroma zala asmeniui ar turtui, o tokie atvejai visy pirma susij¢ su
»draudZiamos rizikos* kriterjjaus taikymu, kaip pavyzdziui, transporto
padaromais jvykiais keliuose, taciau ne su valstybés valdzios galiy
1gyvendinimu kitos uZsienio valstybés teritorijoje, kas yra siejama su uZsienio

valstybés suvereniteto esme.

6.5.2. Valstybés diskrecijos kriterijus

Sis kriterijus jtvirtintas 1976 m. JAV Valstybés imunitety akto 1605(a)(5)(A)
punkte, kuriame numatyta, kad delikty iSimtis netaikoma tais atvejais, kai
reikalavimo pagrindg taikyti valstybés imunitetg teisme sudaro tokie valstybés
veiksmai ar neveikimas, kurie patenka j valstybés diskrecijos sritj. Taip pat
visiSkai nepriklauso, kad valstybé atlikdama konkre€ius veiksmus vir§ijo savo
diskrecijg. Taciau kyla klausimas, kokie veiksmai §io punkto prasme yra
priskiriami prie valstybés diskredijos.

Remiantis JAV teismy praktika, konkretaus valstybés veiksmo
priskyrimas valstybés diskrecijai priklauso nuo to, ar teisés aktuose yra
numatyta tokia valstybés veikla®*®. Tagiau susidaryty paradoksali situacija, kad
1§ esmes visi valstybés, jos institucijy ar jos jgalioty savarankisky subjekty
veiksmai yra reglamentuoti jy veiklg reguliuojanciuose teisés aktuose bei
kituose privalomg galig turinCiuos dokumentuose, todél yra priskiriami jy
diskrecijai. Tai turéty reikSti, kad akivaizdziai prie valstybés funkcijy
igyvendinimo nepriskiriami veiksmai nebus laikomi valstybés diskrecija, kaip
pavyzdziui pasikésinimas j politika ar nuzudymas. Taciau kiekvienu konkreciu

atveju Sig situacijg yra paliekama spresti teismy praktikai, bet akivaizdu, kad

35 EZTT. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas McElhinney v. Ireland byloje (peticijos Nr. 31253/96).
3% YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
204.
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tai taip pat sudaro galimybe¢ valstybés imunitetg pritaikyti vien tuo pagrindu,
kad bet kuris valstybés veiksmas 1§ esmés gali biiti priskiriamos jos diskrecijai.

Verta paminéti $ioje vietoje JAV byla Letelier v. Chile®*’, kurios
reikSmé yra susijusi ne tik su ,,valstybés diskrecijos™ nustatymu, bet ir su tuo,
kad $ioje byloje teismas pritaike delikty i§imtj politiko nuzudymo byloje. Sioje
byloje Cilés ambasadoriaus, kuris buvo nuzudytas sprogus sprogmeniui
automobilyje, artimieji kreipési j JAV teisma dél zalos atlyginimo, atsiradusios
del Cilés pareigliny neteiséty veiksmy. Pasikésinimas j politika buvo jvykdytas
Cilés slaptosios policijos pareiginy, todél atsakovu $ioje byloje buvo patraukta
Cilés valstybé. Teismas byloje pasisaké, kad turi jurisdikcija nagrinéti §j ginca
nepriklausomai nuo to, kad byla yra susijusi su diplomatiniais santykiais, kurie
leidzia priskirti Siuos veiksmus prie acta jure imperii, taciau jie negali bati
teis¢tais valstybés diskrecijai priskiriamais veiksmais. Taigi, JAV teismai
kiekvienu konkre€iu atveju vertina valstybés veiksmus, taciau vis dar lieka
neaiSku, kokiais kriterijais vadovaujantis biity galima atskirti ,,valstybés
diskrecijai‘ priskiriamus ir jai nepriskiriamus valstybés veiksmus.

Susidaro jspidis, kad ,,valstybés diskrecijos* kriterijus yra ne kas
Kita, kaip dar kartg jtvirtinta valstybés imuniteto taikymo taisyklé, reiskianti,
kad wvalstybés imunitetas suteikiamas tais atvejais, kai valstybés veiksmai
priskiriami acta jure imperii. Tik Siuo atveju valstybés imunitetas suteikiamas
nuo uzsienio teismo jurisdikcijos, kuriame yra pareikstas ieskinys dé¢l valstybés
neteisétais veiksmai sukeltos Zalos atlyginimo, t. y. tokie veiksmai prilyginami
acta jure imperii. Galima pastebéti, kad komercinés iSimties taikymo atveju,
valstybés veiksmai netampa acta jure imperii vien tuo pagrindu, kad jy
vykdymas numatytas nacionaliniuose ar tarptautiniuose teisés aktuose, jie dar
turi tenkinti salyga, kad juos iSimtinai gali atlikti tik valstybé. Taciau delikty
iSimties atveju, vadovaujantis ,,valstybés diskrecijos* kriterijumi, absoliuciai

visi veiksmai galéty buti priskirti prie valstybés diskrecijos ir suteikty valstybei

337 JAV Apeliacinis teismas. 1980 m. kovo 11 d. sprendimas Isabel Morel De Letelier et al. v. The
Republic Of Chile et al. byloje Nr. 78-1477 488 F. Supp. 665 (1980) [interaktyvus; zitréta 2016 m.
kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/488/665/1400196/>.
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imuniteto apsaugg. Autorés nuomone, ,,Valstybés diskrecijos™ kriterijaus
taikymas sudaryty valstybés nebaudziamumo jspiidj ir delikty iSimtj padaryty
sunkiai jgyvendinama praktikoje. Si situacija dar karta patvirtina, kad valstybé

negali biiti visais atvejais prilyginama kitiems civiliniy santykiy dalyviams.

6.5.3. ISskirtinis uZsienio kariniy pajégu veiksmais padarytos Zalos

vertinimas

Galima teigti, kad uzsienio valstybés karinéms pajégoms suteikiamas specialus
statusas ir praktika iSlieka taikyti valstybés imuniteto apsaugg tais atvejais, kai
zala atsiranda dé¢l uZsienio valstybeés kariniy pajégy atliekamy veiksmy.
Anks¢iau minéta EZTT byla McEIhinney®® yra viena esminiy byly, kuri
pasisako, kad valstybés suverenitetas pasireiSkia taip pat ir kariniy pajégy,
atlickamais veiksmais. Svarbu paminéti ir tai, kad Sioje byloje acta jure imperii
buvo pripazinti konkretaus kario veiksmai, kuris jgyvendino jam deleguotas
valstybés funkcijas.

1987 m. JK Valstybés imuniteto akto 16(2) punkte tiesiogiai yra
numatyta, kad 1987 m. JK Valstybés imuniteto aktas yra netaikomas tais
atvejais, kai veiksmai atlieckami uzsienio valstybés kariniy pajégy. Atitinkamai
$13 nuostaty taiko ir JK teismai, todel galima paminéti Anglijos Lordy Rumy
teismo nagrinéta Holland®*® byla, kurioje ieSkinj dél S$meizto padavé
pareigiinas, kuris buvo atsakingas uz mokymus JAV karin¢je bazéje, jkurtoje
JK teritorijoje. JAV buvo suteikta valstybés imuniteto apsauga tuo pagrindu,
kad kariné bazé buvo pripazinta kaip JAV kariniy pajégy sudedamoji dalis ir
igyvendino dalj karinéms pajégoms priskirty suvereniy valstybés funkcijy,
todel JK teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti tokj ginca.

Graikijos AukSc¢iausias Teismas taip pat nurodé, kad tarptautinéje

paprotin¢je teis¢je néra nustatytos tokios taisykles, kad teismas galéty

38 EZTT. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas McElhinney v. Ireland byloje (peticijos Nr. 31253/96).
339 JK Lordy Riimai. 2000 m. liepos 20 d. sprendimas Holland v. Lampen-Wolfe byloje, [2000] 1 WLR
1573 ; ILR, Vol. 119, p. 367[interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/Idjudgmt/jd000720/hollan-1.htm>.
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igyvendinti savo jurisdikcijg ir atisakyti taikyti valstybés imuniteto apsauga
uzsienio valstybei, kuriai yra keliamas civilinés atsakomybés klausimas dél jos
kariniy pajégy atlikty veiksmy, taip pat, Siuo atveju neturi reikSmeés, ar kariniy
pajégy veiksmai buvo atliekami taikos ar karo metu34°,

Taska diskusijoms padé¢jo TTT teismas Jurisdikciniy imunitety
byloje, kurioje aiskiai nurode, kad tarptautingje paprotinéje teis¢je neegzistuoja
jokia teritoriné delikty iSimtis i$ valstybés imuniteto, susijusi su kariniy pajégy
ar kity uzsienio valstybés organy veiksmais, atliktais kariniy konflikty metu,
nors ir zalg sukéle veiksmai jvyko teismo valstybés teritorijoje. Kaip ir buvo
aptarta Sio skyriaus pradzioje, TTT suformavo aiskius kriterijus, kurie uzsienio
valstybés kariniy pajégy veiksmus prilygina acta jure imperii, ir tai suteikia

teise pasinaudoti valstybés imuniteto apsauga.

6.6. ,,Privataus asmens“ testo ir acta jure gestionis/acta jure imperii

vertinimas delikty iSimties apimtyje

Kalbant apie delikty iSimtj, kaip vieng i§ riboto valstybés imuniteto taikymo
formy, reikia atsakyti j klausima, kokig reikSme Sios iSimties taikymui turi
valstybés veiksmy skirstymas j acta jure gestionis ir acta jure imperii. Kaip
teigia mokslininkas X. Yang, delikty iSimties taikymo atveju valstybés
veiksmy skirstymas j acta jure gestionis ar acta jure imperii néra aktualus®*,
kadangi teismo valstybés jurisdikcija lemia valstybés atlikty veiksmy
neteisétumas ir i§ dél to kilusi zala. Taip pat kaip toliau teigia Sis mokslininkas,
netenka prasmés diskutuoti, ar deliktinés iSimties atveju reikia taikyti ,,tikslo
testa” ar ,,paskirties testa“, kadangi jie yra skirti jvertinti komercinj valstybés
veiksmy pobiidj, o kaip buvo aptarta anksciau, delikto esmé yra Zala kilusi 18
nesutartiniy santykiy. Nei 1972 m. Konvencija dél valstybés imuniteto, nei

2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto nenurodo, kad

340 Graikijos Auks¢iausias Teismas. 2002 m. byloje X. (individual) v. Federal Republic of Germany Nr.
6/2002, Archeion Nomologias (Archive of Case-Law in Greek), 2003, p. 40.

31 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
199.
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valstybés veiksmy skirstymas j acta jure gestionis ir acta jure imperii galéty
biti naudojamas kaip kriterijus, sprendziant apie delikty iSimties taikyma. Taip
pat reikia paminéti, kad abiejose konvencijose néra nurodyta, ar valstybés
veiksmai turi biti ty€iniai ar ir neatsargiy veiksmy atveju taikoma valstybés
imuniteto iSimtis.

Taigi apibendrinant teisés mokslininky pozicijg bei teisés aktuose
jtvirtinta reglamentavima, delikty iSimties taikymo prasme valstybés veiksmy
skirstymas j acta jure gestionis ar acta jure imperii neturi prasmés, kadangi
bylai dé¢l Zalos atlyginimo pradéti visiSkai pakanka fakto, kad buvo padaryta
zala asmeniui arba turtui. Kiekvienos valstybés pareiga yra ginti savo
teritorijoje esancius asmenis bei uztikrinti turto apsauga, todél ,,privataus
asmens* testas delikty iSimties taikymo apimtyje pasireiSkia per tai, kad zalg
asmeniui ar turtui sukeliancius veiksmus gali atlikti tiek uZsienio valstybe, tiek
bet kuris kitas fizinis ar juridinis asmuo, todél taikant delikting atsakomybe taip
pat neturéty biti daroma jokiy iSim¢iy valstybei. Tai tarsi leidZia daryti
prielaida, kad bet koks zalos atsiradimas, sukeltas uZsienio valstybés veiksmy
teismo valstybés teritorijoje, panaikina veiksmus atlikusios valstybés imuniteta
ir leidzia teismui pereiti prie bylos nagrin¢jimo, kadangi tokios salygos galioja
bet kuriam teismo valstybés esanc¢iam subjektui. Taciau toks poziliris biity
netinkamas ir netikslus, kadangi kaip jau buvo aptarta anksCiau, uZsienio
valstybés kariniy pajégy sukelta zala nepasalina valstybés imuniteto apsaugos,
o teismai yra linke tokius veiksmus vertinti kaip acta jure imperii. Taigi
analizuojama teismy praktika rodo, kad valstybés veiksmy skirstymas j acta
jure gestionis ar acta jure imperii iSlieka esminiu kriterijumi taikant delikty

igimt].
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VIl. VALSTYBES IMUNITETAS NUO VYKDYMO VEIKSMU
TAIKYMO

7.1. Bendrieji valstybés imuniteto nuo vykdymo veiksmy taikymo

klausimai

Kai yra nustatoma, kad konkreCios valstybés teismas turi jurisdikcijg nagrinéti
gin¢a, kurioje viena proceso Salis yra uZsienio valstybé, iSkyla klausimas, ar
teismo priimti sprendimai galés buti jvykdyti. Kitais Zodziais tariant, svarbu
i§siaiSkinti, ar riboto valstybés imuniteto doktrina taikoma sprendZiant
klausimg tiek dél teismo kompetencijos nagrinéti gincg ir priimti sprendima,
tieck dél priimty teismo sprendimy jgyvendinimo. O taip pat labai svarbu
nustatyti sglygas, kurioms esant taikoma valstybés imuniteto iSimtis nuo
uzsienio valstybés paskirty vykdymo veiksmy.

EZTT3* ne kartg yra pasisakes, kad 6 str. 1 dalis uztikrina teise
kiekvienam asmeniui pateikti ieSkinj teismui dél jo civilinio pobiidZio teisiy ir
pareigy nustatymo; tokiu biidu, $i dalis apima ,teis¢ | teisma*, kurios vieng
aspekta sudaro teis¢ kreiptis | teisma, tai yra teis¢ iSkelti civiling bylg teisme.
Taciau ta teis¢ biity iliuzing, jei valstybiy vidaus teisés sistema leisty galutinj,
privalomg teismo sprendimg palikti nejvykdyta, darant zalg vienai Saliai.

Nagrin¢jant bylas, svarbu ne tik priimti teisétg ir pagrista
sprendima, bet jgyvendinti rezoliucingje teismo sprendimo dalyje suformuota
jpareigojimg®®. LAT pasisaké, kad teismo sprendimy vykdymas yra
baigiamoji civilinio proceso stadija, kurios metu jgyvendinamas teismo
sprendimas, o iSieSkotojas ir skolininkas realiai patiria teisinius ir turtinius

teismo sprendimo padarinius3*4. Ne maziau reik§mingai pasisaké LAT ir kitoje

32 Tsiteiséjusio teismo sprendimo nevykdymas reiksty EZTK 6 str. pazeidima: 7r., pvz., EZTT 1999 m.
gruodzio 14 d. sprendimg byloje Antonakopoulos, Vortsela and Antonakopoulou v. Greece, 1999; 2000
m. kovo 28d. sprendimg byloje Georgiadis v. Greece, 2000; 2000 m. balandZio 6 d. sprendimg byloje
Comingersoll v. Portugal, 2000; 2003 m. kovo 6 d. sprendimg byloje Jasiuniené v. Lithuania, 2003.

33 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé I tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 495.

344 LAT Civiliniy byly skyrius. 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vakary Baltijos
korporacija““ v. antstolé Lina Uniokaité, A. Z. ir J. Z., Nr. 3K-3-35/2006, kat. 75.7; 129.17. (S).
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byloje, nurodydamas, kad ,teisingumo principo realizavimas nesibaigia
priémus teismo sprendimg. Teismo sprendimy vykdymas yra sudétiné civilinio
proceso dalis, kurioje uztikrinti teisingumag yra ne maziau svarbu kaip ir kitose
civilinio proceso stadijose.“3*® Todél tinkamas teismo sprendimo
jgyvendinimas yra aktualus ne tik ieSkinj pateikusiai proceso Saliai, taciau ir
jgyvendinant teisingumg priverstinio teismo sprendimo vykdymo procese,
kadangi teisingumas gali buti jvykdytas tik kai bus teisétai, operatyviai ir
veiksmingai jvykdytas teismo sprendimas.

Zvelgiant istoriniu pozidriu, galiojant absoliutaus valstybés
imuniteto reikalavimui, nebuvo keliamas klausimas, ar jurisdikcinis valstybeés
imunitetas turi biiti atskiriamas nuo vykdymo veiksmy, kadangi imunitetas
blidavo taikomas atsizvelgiant j valstybés (lot. in personam) statusg, todél
aktualus Siy skirtingy valstybés imuniteto taikymo skyrimas atsirado tik nuo
riboto valstybés imuniteto doktrinos taikymo pradzios, kai iskilo poreikis
vertinti ne tik santykius, i§ kuriy kyla gincas, bet ir jvertinti valstybei
priklausantj turtg, kurio atzvilgiu reikalaujama jvykdyti teismo sprendima.

2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto IV
skyrius yra skirtas reguliuoti valstybés imuniteto klausimams, susijusiems su
vykdymo procesu, todél $is mokslinio darbo skyrius bus skirtas analizuoti
mokslininky darbams ir teismy praktikai, susijusiai su valstybés imuniteto
veikimu, kai kyla klausimas dél teismo sprendimo vykdymo ir kity vykdymo
priemoniy taikymo valstybei priklausanc¢io turto atZvilgiu. Toliau bus
analizuojamos saglygos, leidziancios pritaikyti valstybés imuniteto iSimtis nuo
vykdymo veiksmy, bei penkios kategorijos valstybés turto, kuriam suteikiamas
specialus statusas ir pripazjstama, kad jis negali buiti naudojamas komerciniais
tikslais, tod¢l vykdymo priemoniy taikymas tokiam turtui yra iSskirtinai

apribotas.

35 LAT Civiliniy byly skyrius. 2003 m. lapkricio 10 d. nutartis civilinéje byloje B. K. v. A. K., I. K.,
Nr. 3K-3-1043/2003, kat. 25.8.2.; 119.
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7.2. Valstybés imuniteto nuo vykdymo veiksmuy samprata

Nustacius, kad jurisdikcinis valstybés imunitetas konkrecioje byloje
netaikomas ir teismas turi jurisdikcija nagrinéti ginCg arba nepatenkinus
uzsienio valstybés praSymo taikyti valstybés imunitetg, nes ginCo atveju
taikoma i8imtis, aktualiu lieka klausimas dél uZsienio valstybés sutikimo, kad
priimtas sprendimas biity jvykdytas. LR CPK 588 str. 1 d. numato, kad teismo
sprendimai, nuosprendziai, nutartys, nutarimai ir jsakymai vykdomi po to, kai
jie jsiteiséja, iSskyrus atvejus, kai teismas nutaria juos vykdyti skubiai. Taciau
kaip ir jurisdikcinio imuniteto taikymo atveju susiduriama su specifiniu
subjektu — valstybe, kurios statusas®* neleidzia jos traktuoti kaip bet kokio kito
civilinio proceso subjekto, todél ir pats vykdymo procesas bei iSieSkojimas 1§
valstybés turto arba vykdymo priemoniy paskyrimas valstybés pareigiiny
atzvilgiu sukelia nacionaliniams teismams daug problemy.

Ne tik vykdymo procesas, kai yra priimamas galutinis teismo
sprendimas, kurj kita Salis praSo ivykdyti, kelia dideliy diskusijy tiek tarp
mokslininky, tiek tarp praktiky, bet ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas,
kai praSoma taikyti vykdymo priemones neisStyrus visy byloje esanciy jrodymy
ir nepriémus galutinio teismo sprendimo. 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy
ir jy turto imuniteto 19 str. numato, kad iki teismo sprendimo priémimo
vykdymo priemonés, tokios kaip uzsienio valstybés turto areStas ar
nusavinimas, negali biiti taikomos, i§skyrus tuos atvejus ir tik tokia apimtimi,
kai uzsienio valstybé aiskiai iSreiSké sutikimg su tokiy priemoniy taikymu.
IdentiSka formuluoté¢ yra pakartojama ir 18 str., kuriame apibréZiamas
vykdymo priemoniy, taikomu priémus teismo sprendimag, taikymui.

Per pastargji Simtmet] daugeliui Europos valstybiy peréjus nuo
absoliutaus prie riboto jurisdikcinio valstybés imuniteto doktrinos taikymo, kol

kas neryztingai pereinama prie valstybés imuniteto ribojimo siekiant jvykdyti

346 Apie valstybés specifinj statusg skaityti Sios disertacijos 2 dalyje.
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teismo sprendimg valstybés atzvilgiu®*’. Autoré pritaria pozicijai, kad
priezastis, kodél valstybés atsargiai riboja valstybés imuniteta vykdymo
priemoniy taikymo atZzvilgiu yra tai, kad priverstinai jgyvendinus teismo
sprendimg uzsienio valstybés atzvilgiu pasekmés gali biti  daug
sudétingesnés®®,

Jurisdikcinio valstybés imuniteto ir valstybés imuniteto nuo teismo
sprendimo vykdymo taikymas turi panaSumy. Kaip ir jurisdikcinio imuniteto
atveju, imunitetas nuo uzsienio teismy sprendimy vykdymo suprantamas kaip
bendra taisyklé, o ribojimas prasideda iSim¢iy nustatymo pagrindu. Praktikoje
tai suprantama taip, kad valstybés imuniteto apsauga galioja nuo uzsienio
teismy jurisdikcijos tik tokia apimtimi, kol nenustatoma iSimciy i§ valstybés
imuniteto egzistavimas, kaip pavyzdziui, valstybés dalyvavimas komercinio
pobiidzio veikloje, o vykdymo procese taip pat galioja prezumpcija, kad tiek
valstybe, tiek jos turtas naudojasi valstybés imuniteto apsauga tol, kol
nejrodoma, kad egzistuoja salygos taikyti valstybés imuniteto iSimtj teismo
sprendimo vykdymo procese. Galioja bendras principas, kad valstybé turi
imunitetg nuo priverstinio uzsienio valstybés teismo sprendimy jvykdymo, t. y.
uzsienio teismo galios jvykdyti jo priimta sprendimg yra ribojamos valstybés
imuniteto apsauga. Taciau kaip jau buvo minéta anksciau, atsisakius
absoliutaus valstybés imuniteto koncepcijos, iSim¢iy pagrindu susiformavo
riboto valstybés imuniteto koncepcija, kuri yra taikoma ir valstybés imunitetui
nuo uzsienio teismy sprendimy vykdymo, tai reiskia, kad Siuolaikinés teises
tendencijos pripazjsta riboto valstybés imuniteto nuo uZsienio teismy
sprendimy vykdymo koncepcija. Taciau kyla klausimas, ar jurisdikcinio
valstybés imuniteto atSaukimas gali reiksti ir imuniteto nuo vykdymo veiksmy
atSaukima, ar tai turi buti atskiras sutikimas ir kokia forma jis turi biiti

duodamas.

%7 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The
Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006, p. 151.

348 SCHREUER, Cf. State Immunity: Some Recent Developments. Cambridge: Cambridge University
Press, 1988, p. 49.
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Kitas klausimas, susijes su valstybés imunitetu nuo uzsienio
valstybés teismy sprendimy jgyvendinimo, yra kokia apimtimi valstybés
naudojasi $iuo imunitetu ir kokiems objektams jis taikomas. Pirmiausiai
valstybés imuniteto apsauga bendrgja prasme taikoma valstybés kaip
suverenaus tarptautinés teisés subjekto atzvilgiu, uZtikrinant lygiavertiSkuma
tarp valstybiy ir savanoriskai apribojant savo teismy galias jvykdyti priimtus
teismy sprendimus. Toliau valstybés imuniteto veikimas yra nukreipiamas ]
valstybés institucijas ir pareigiinus, igyvendinancius valstybés valdZios
funkcijas, taip uztikrinant jy veiklos nepertraukiamuma ir tinkamas veikimo
salygas. Taip pat valstybés imunitetas nuo uZsienio teismy sprendimy
vykdymo taikomas valstybés turtui, kuris naudojamas nekomerciniais tikslais.

Apibendrinant galima pasakyti, kad valstybés imunitetas nuo
teismo sprendimo vykdymo yra dar viena sudétinga riboto valstybés imuniteto
iSraiSkos forma, susiformavusi pereinant nuo absoliutaus valstybés imuniteto
prie riboto valstybés imuniteto ir ribojamas iSimciy 1§ valstybés imuniteto
pagrindu, taciau prieSingai nei jurisdikcinio valstybés imuniteto iSimtys,
vykdymo procese daug didesn¢ reikSme turi valstybés sutikimas, kad biity
taikomi vykdymo veiksmai valstybei priklausaniam turtui bei turto
naudojimas komerciniais tikslais ne visada lemia atsisakymg taikyti valstybés

imuniteta.

7.3. Dviejy savarankiSky valstybés imunitety egzistavimas

Teisingje literatiroje jprasta valstybés imuniteta skirstyti ; dvi pagrindines
dalis: jurisdikcinis valstybés imunitetas ir valstybés imunitetas, susijes su
teismo sprendimo vykdymu3*®. Jurisdikcinis valstybés imunitetas, kuris
suprantamas kaip imunitetas nuo uzsienio valstybés teismo jurisdikcijos
nagrinéti ir priimti sprendimg konkrecioje byloje (angl. ,,immunity from suit®,

.immunity from adjudication®, ,,immunity from the adjudicative process®), yra

39 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The
Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006, p. 151.

184



apibréziamas kaip nacionalinio teismo jurisdikcijos nagrinéti konkrety ginca
ribojimas, o tuo tarpu valstybés imunitetas, susijes su teismo sprendimo
vykdymu (angl. ,,immunity from enforcement/execution®, ,,immunity from
measures of constraint®), yra apibréZiamas nacionalinio teismo kompetencijy
jgyvendinti priimta sprendimg ribojimu®°. Dviejy savaranki§ky imunitety
egzistavimo idéjai pritaria ir mokslininké H. Fox, kuri nurodo, kad ribotas
valstybés imunitetas paliet¢ ne tik jurisdikcinj valstybés imunitetg, bet ir
imuniteta vykdymo procese®!, nors pacituojant profesoriy Sucharitkul,
valstybés imunitetas nuo uzsienio teismy sprendimy vykdymo islieka paskutiné
valstybés imuniteto tvirtoveé®2,

Tiek 2004 m. JT Konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto, tiek
1972 m. Konvencija dél valstybés imuniteto skirtinguose straipsniuose
reglamentuoja jurisdikcinj valstybés imunitetg ir valstybés imuniteta, susijus]
su teismo sprendimo vykdymu33,

Analizuojant nacionalinius teisés aktus buvo pastebéta, kad
skirtingai reguliuojami jurisdikcinis valstybés imunitetas ir valstybés
Imunitetas, susijes su teismo sprendimo vykdymu. Pavyzdziui, 1976 m. JAV
Valstybés imunitety aktas taip pat aiSkiai iSskiria du atskirus imunitetus: 1604
straipsnyje numato jurisdikcinj imunitetg (angl. ,,immunity from jurisdiction)
ir 1609 straipsnyje numato imunitetg nuo aresto ir teismo sprendimo jvykdymo
i uzsienio valstybés turto (angl. ,,immunity from attachment and execution of

property of a foreign State”). Svarbu paminéti ir tai, kg pasaké FG

30 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
345.

%1 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 479-480.

%2 O‘KEEFE, R., TAMS, C. J. 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir jy turto
Jjurisdikciniy imunitety komentaras. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 189.

33 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety jurisdikciniam valstybés
imunitetui reglamentuoti yra skirti 5-9 str., o valstybés imunitetas nuo vykdymo veiksmy ir iSimtys i§
bendros taisyklés nustatytos 18 ir 19 str.. 1972 m. Valstybés imuniteto konvencijos visas I skyrius yra
skirtas reguliuoti jurisdikcinio imuniteto taikyma ir tik vieng straipsnj skyré apibrézti imuniteta
vykdymo procese, nurodant, kad be valstybés sutikimo negali biiti taikomos jokios vykdymo
priemonés uzsienio valstybés turto atzvilgiu (23 str.).
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Hemisphere®** byloje teismas, kuris nurodé, kad valstybés imunitetas nuo
teismo sprendimo jvykdymo yra taikomas siauriau nei jurisdikcinis valstybés
imunitetas, taCiau toks teiginys reikalauja iSaiSkinimo. Mokslininkas X.
Yang®®, komentuodamas §j teismo sprendima, atskleidzia, kad valstybés
imuniteto apsaugos apimtis priimant vykdyti teismo sprendimg, yra daug
didesné (platesné) nei jurisdikcinio valstybés imuniteto atveju. Tai galima
paaiskinti tuo, kad 1976 m. JAV Valstybés imunitety aktas tik labai ribota
apimtimi leidzia atsisakyti valstybés imuniteto apsaugos sprendimy vykdymo
stadijoje ir nustato grieztesnius reikalavimus, kad imuniteto atsisakymas biity
tinkamas. Taigi minétame teismo sprendime Zodis ,,tatkomas siauriau reiskia
ne ka kitg, o tai, kad valstybés imuniteto nuo teismo sprendimy vykdymo
taikymas yra apribotas daug labiau nei jurisdikcinio valstybés imuniteto atveju.

Dazna problema, neleidZianti suvienodinti ir i§vesti universaliy
taisykliy, kaip atskirti vieng imuniteta nuo kito, yra skirtingai naudojamy
sgvoky problema, kuriy turinio atskleidimas tampa esminiu teisiniy santykiy
suvokimo aspektu. Teisinéje literatiiroje ir ypa¢ JK®° teis¢je terminas
,jurisdikcinis valstybés imunitetas® suprantamas nevienodai ir gali apimti tiek
imuniteta nuo uzsienio valstybés teismo jurisdikcijos nagrinéti ir priimti
sprendimg konkrecioje byloje, tiek ir abu imunitetus kartu, t. y. jurisdikcinis
valstybés imunitetas ir imunitetas, susijes su teismo sprendimo vykdymu,
traktuojami kaip vieno valstybés imuniteto civiliniame procese taikymas®’,

Tuo tarpu Pranciizijos teisinéje sistemoje yra vartojami atskirti terminai

34 JAV Apeliacinis teismas. 2011 m. kovo 15 d. sprendimas FG Hemisphere Associates, Llc v.
Democratic Republic Of Congo byloje Nr. 10-7040 [interaktyvus; Zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga
per interneta:
<https://www.cadc.uscourts.gov/internet/opinions.nsf/CB6669A3D6EDAIEC85257854004F9CFA/$fi
le/10-7040-1298140.pdf>.

35 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
355.

%6 1978 m. JK Valstybés imuniteto akto tekste vartojama apibendrinta sgvokg ,jurisdikcinis
imunitetas“ (angl. ,,immunity from jurisdiction®), neisskiriant valstybés imuniteto vykdymo procese
kaip atskiros savarankiSkos savokos.

357 Reikia atkreipti démesj, kad 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety
pavadinime neminimas vykdymo procesas ar kitaip neiSskiriamas sprendimo vykdymas. Galima teigti,
kad konvencijos kiiréjai ,,Jurisdikciniu imunitetu” apibendrintai vadina abu imunitetus, tekste vartoja
savokas ,jurisdikciniai imunitetai“ (ang. the jurisdictional immunities of States) ir vykdymo priemonés
(ang. State immunity from measures of constraint), taciau tai nepaneigia dviejy atskiry imunitety
egzistavimo.
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Limmunité de juridiction®, reiSkiantis jurisdikcinj imuniteta, bei ,,immunité
d‘exécution®, reiSkiantis valstybés imunitetg, susijusj su teismo sprendimo
vykdymu. Taigi terminas ,,jurisdikcinis valstybés imunitetas* priklauso nuo
konteksto, kuriame §is terminas vartojamas®® bei nuo konkrecios valstybés
vartojamy terminy specifikos, bet salyginai gali bati atskiriamas teismo
sprendimo priémimo momentu.

Autorés nuomone, aiSkus taikomo termino turinio nustatymas yra
labai aktualus sprendziant apie valstybés valig atsisakyti imuniteto, kokia
apimtimi valstybés duoda sutikimg dalyvauti civiliniame procese, todél
aiSkumo tikslais Siame darbe, atsizvelgiant i valstybés imuniteto taikymo
skirtumus, yra pasirenkamas valstybés imuniteto skirstymas ] dvi
savarankiSkas valstybés imuniteto dalis: 1) jurisdikcinis valstybés imunitetas; ir
2) valstybés imunitetas, susijes su teismo sprendimo vykdymu®®°.

IS pradziy gali pasirodyti salyginai paprasta atriboti abu valstybés
imunitetus, nes pasibaigus bylos nagrinéjimui ir priémus galutinj teismo
sprendimg, prasideda paskutiné civilinio proceso stadija — vykdymo procesas.
Galutinio sprendimo priémimas ir jo jsiteis¢jimas tarsi ir turéty reiksti, kad
pradeda galioti valstybés imuniteto nuo vykdymo veiksmy apsauga, taciau taip
biity klaidingas poziiiris. Civiliniame procese yra taikomos laikinosios
apsaugos priemonés, kuriy esmé ir yra tai, kad jos taikomos iki sprendimo
priémimo, t. y. laikinosios apsaugos priemonés gali buti taikomos tiek
nepareiskus ieSkinio, tiek ir bet kurioje civilinio proceso stadijoje, todél kalbéti
apie aiskig ribg tarp jurisdikcinio valstybés imuniteto ir valstybés imuniteto
vykdymo priemoniy taikymo yra sudétinga. Tod¢l autorés nuomone, valstybés
imunitetas nuo vykdymo veiksmy neturi biiti vienareik§miskai sicjamas su
konkrecia civilinio proceso stadija, kas salyginai reiksty, kad pasibaigus bylos

nagrin¢jimui, jsijungia valstybés imuniteto apsauga nuo teismo sprendimo

38 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
346.

39 Mokslininkas X. Yang nurodo, kad nors ir yra taikomas bendras terminas ,,valstybés imunitetas*
arba ,,valstybés imuniteto teis¢* (ang. Law of State immunity*), apimantis tiek jurisdikcinj valstybés
imuniteta, tiek imuniteta nuo priimty teismo sprendimy vykdymo, ir skirtas labiau moksliniam
pazinimui, bet praktikoje patogiau ir maziau klaidina pozitiris kaip j du atskirus imunitetus, nei kaip }
to paties imuniteto skirtingus aspektus.
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vykdymo, bet valstybés imuniteto nuo vykdymo veiksmy aktualumas atsiranda
tada, kai kyla poreikis jgyvendinti bet kurioje civilinio proceso stadijoje

priimtg teismo sprendimg.

7.4. Teismo jurisdikcijos ir valstybés imuniteto, susijusio su vykdymo

veiksmais, santykis

LR CPK 18 straipsnyje yra jtvirtintas vienas bendryjy civilinio proceso
principy — jsiteiséjusio teismo sprendimo privalomumo principas. Si norma
jtvirtina bendrg principing nuostatg, kad jsiteis¢jusio teismo sprendimo negali
nepaisyti asmenys, dalyvaujantys teisiniuose santykiuose. Teismo sprendimo
privalomumas visiems asmenims visy pirma reiSkia jo privalomuma
dalyvavusiems byloje asmenims®®, Teismas, kaip kompetentinga institucija
spresti gincg tarp Saliy, priima privalomg sprendima, kuris biina susij¢s su
vykdymo priemoniy taikymu®®*.,

Teismas, kaip valdzios institucija, turi valdzios jgaliojimy, kuriy
visuma apibiidinama kaip teismo valdzia. Teismo valdZia pasireiskia jo galia:

- priimti sprendimus (lot. ius dicere) valstybés vardu;

- uztikrinti priimto sprendimo jvykdymg prievarta®?,

Galima daryti iSvada, kad paskirty vykdymo priemoniy
ivykdymas yra teismo kompetencijos (teismo valdzios) iSraiska, todél jeigu jos
nebiity jgyvendinamos, teismo sprendimas biity tik teismo nuomoné, bet ne
jpareigojimas, gin¢o klausimu. Taip pat ieSkovas, zinodamas, kad teismo
priimtas sprendimas nebus jgyvendinamas, nematys prasmes kreiptis ] teisma,
kai atsakovu byloje turéty buti uzsienio valstybé, kai Zinos, kad sprendimas

nebus jgyvendinamas. Kitas svarbus aspektas yra tai, kad pritaikius vykdymo

360 LAT Civiliniy byly skyrius. 2012 m. birzelio 8 d. sprendimas V. K. v. D. S. byloje Nr. 3K-3-
282/2012, 124.2.7; 116.11 (S).

31 Isiteiséjusio teismo sprendimo nevykdymas reikity EZTK 6 str. pazeidima: zr., pvz., EZTT 1999 m.
gruodzio 14 d. sprendimg byloje Antonakopoulos, Vortsela and Antonakopoulou v. Greece, 1999; 2000
m. kovo 28d. sprendima byloje Georgiadis v. Greece, 2000; 2000 m. balandzio 6 d. sprendimg byloje
Comingersoll v. Portugal, 2000; 2003 m. kovo 6 d. sprendima byloje Jasiuniené v. Lithuania, 2003.

%2 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé II tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 48.
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priemones, jy jgyvendinimas daznai biina susijes su teisiy j turta suvarzymu.
Teismo valstybés pritaikytos vykdymo priemonés, nukreiptos ] uzsienio
valstybés turta, gali pabloginti tarp valstybiy vykstantiems santykiams. D¢l Siy
priezas¢iy valstybés imuniteto taikymas teismo sprendimo vykdymo procese3®
yra laikoma viena i jautriausiy valstybés imuniteto taikymo sri¢iy>®4,
Vertinant teismo kompetencijg jgyvendinti priimtg sprendimag
santykyje su valstybés imuniteto reikalavimu, aktualu pasiremti Sveicarijos
teismy praktikos prieitomis iSvadomis. Jeigu uZzsienio valstybés veiksmai
nebuvo priskirti valstybés valdzios funkcijy jgyvendinimui, t. y. veiksmai
kvalifikuoti kaip jure gestionis, tokiu atveju Sveicarijos teismas turi
jurisdikcijg nagrinéti tokj gin¢a ir jpareigoti jvykdyti teismo priimtg teismo
sprendimg, jeigu teisinis santykis, kurio dalyvé yra uzZsienio valstybe¢, yra
susijes su Sveicarijos teritorija. Kaip pavyzdys gali bati tai, kad jeigu turtas,
del kurio kilo gindas yra Sveicarijos teritorijoje ir Sveicarijos teismas
pripazjsta, kad jis turi kompetencijg nagrinéti gin¢g, laikoma, kad 1§ tokio turto,
kuris priklauso uZsienio valstybei, yra galimas i$ieskojimas. Taigi Sveicarijos
teismy nustatytas teritorinés priklausomybés reikalavimas patvirtina teiginj,
kad imuniteto netaikymas vykdymo procese yra logiska teismo teisés nagrinéti
gin¢g pasekmé. PrieSingu atveju, kokia prasmé bty nagrinéti byla, jeigu pries
pradedant nagrin¢jimg jau bty aiSku, kad sprendimas nebus jgyvendinamas.
Tadiau tikraja Sveicarijos teismy sprendimy esme, kad
Jpareigojimas jvykdyti priimtg sprendimg yra natiirali ginca nagrin¢jancio
teismo jurisdikcijos pasekmé, atskleidzia mokslininkas X. Yang, kuris teigia,
kad teismai deklaruodami, kad jie turi teis¢ jpareigoti uzsienio valstybe
ivykdyti priimtg sprendimg reiSkia ne kg kitg, kad sprendimas yra i§ principo
vykdytinas (ang. in principle executable), taciau tai nebutinai reiskia, kad visi

sprendimai gali ir turi biiti vienodai ir be jokiy apribojimy, jvykdyti®®.

363 |bid., 82.

34 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
344.

365 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
350.
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Dabartiné valstybés imuniteto teis¢ pripazjsta, kad ginca
nagrin¢janc¢io teismo jurisdikcija turi buti suprantama kaip apimanti visg
procesa, kas reiSkia teismui iSnagrin¢jus gincg ir priémus sprendima, jis turi
buti vykdomas, ta¢iau taip pat pripazjsta, kad néra galimybés priversti uzsienio
valstybe paklusti priimtam teismo sprendimui, i§skyrus tuos atvejus, kai yra
igyvendintos specialios salygos ir néra jokiy apribojimy®®®. Taigi toliau bus
analizuojama, kokios sglygos leidzia teigti, kad byloje priimtas sprendimas yra
vykdytinas ir néra jokiy apribojimy, ji jvykdyti, kai santykiy subjektas yra
valstybé.

7.5. Vykdymo priemoniy taikymo valstybés atzvilgiu specifika

Taigi skirtingy valstybiy teismai vartoja skirtingus ir tik jy teisinei sistemai
budingus terminus, kuriais apibrézia imuniteta, susijusj su teismo sprendimo
vykdymu, bet taip pat néra vieningo termino, kuriuo biity apibréZiamos
vykdymo priemonés®®’. Pazymétina ir tai, kad vykdymo priemoniy poreikis
atsiranda ne tik priémus galutinj teismo sprendimg ir jam jsiteiséjus, bet ir iKi
galutinio teismo sprendimo priémimo, o daznai laikinyjy apsaugos priemoniy
praSoma dar iki ieSkinio pateikimo. Todéel toliau bus gilinamasi ] tai, kaip
suprantamos vykdymo priemonés ir analizuojama jy taikymo specifika bei kaip

reglamentuojamas vykdymas yra i§ valstybei priklausancio turto.

366 |bid., p. 350.

367 Terminas ,,vykdymo priemonés* $iame darbe vartojamas patogumo tikslu, apimant tiek laikingsias
apsaugos priemones, tiek galutiniu teismo sprendimu paskirtas vykdymo priemones, tokias kaip
idieskojimas, nukreiptas j skolininko turta, turto areitas ir kitos. Siuo sutrumpintu terminu néra
sickiama jvardinti vykdymo priemoniy kaip savarankiSkos vykdymo priemoniy rusies konkreCiai
taikomos uzsienio valstybés atzvilgiu, o tik norima pabrézti bendrinj termina, kuris leis supaprastinti
Siy santykiy analiz¢ bei tiksliau jsigilinti j santykiy turinj, neprisiriSant prie pernelyg detalizuoty
savoky apibrézimy.
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7.5.1. Vykdymo priemoniy samprata

Teismo sprendimy vykdymas yra civilinio proceso stadija, kurios metu
atliekant procesinius veiksmus siekiama jvykdyti teismo sprendima3®,
Bendrgja prasme, vykdymo priemonés gali biiti suprantamos kaip konkreciy
procesiniy veiksmy atlikimas, kuriais jgyvendinami teismo sprendime numatyti
ipareigojimai. Siame darbe terminas ,,vykdymo priemonés® patogumo délei
bus vartojamas kaip apimantis visy risiy teismo sprendime nustatytas
konkrecias vykdymo priemones, pavyzdziui, areStas, daikto sulaikymas,
1SieSkojimas 1§ skolininko turto ar pinigy sumy, draudimas atlikti tam tikrus
veiksmus, nepriklausomai nuo civilinio proceso stadijos.

2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 18 str. ir
19 str. vartojama sgvoka vykdymo priemonés (angl. measures of constraints),
detalizuojant, kad tokios priemonés gali biiti areStas ar turto nusavinimas.
Konvencijos autoriai jtvirtino pavyzdj vykdymo priemoniy, taciau jokiu budu
negalima laikyti jo baigtiniu, kadangi priklausomai nuo kiekvienos valstybés
teisinés sistemos, taikomos skirtingos nacionalinei teisei buidingos vykdymo
priemonés. Taip pat reikia pastebéti, kad vykdymo priemonéms taip pat
priskiriama ne tik teismo sprendimy vykdymas, bet ir arbitrazo sprendimy
vykdymas®®®. Bet vykdymo priemones salyginai galima suskirstyti j dvi riisis,
kurios toliau ir bus aptariamos.

Pirma raS8is priemoniy, kurios patenka ] termino ,,vykdymo
priemonés® taikymo sritj, yra priverstinés vykdymo priemonés, kaip jas
numato LR CPK 624 str. Kaip jau buvo aprasyta atliekant §j tyrimg, kiekviena
valstybé pasirenka skirtingg terminija, jvardinti teismo paskirtas vykdymo
priemones, taciau Lietuva LR CPK 624 straipsnyje turi numatytg terming

,priverstinio vykdymo priemonés®. LR CPK 624 str. 2 d. pateikia nebaigtinj

38 [ AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé II tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 496.

369 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety komentare dél 18(4) dalies
numatyta, kad vykdymo priemonés apima visas vykdymo priemones, nustatytas tiek teismo sprendimu,
tiek arbitrazo sprendimu, taip pat, tiek iki teismo sprendimo priémimo, tiek priémus galutinj teismo
sprendima, nepriklausomai nuo to, kaip konkreti valstybé jvardina vykdymo priemones nacionalinéje
teise.
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saraSa priverstinio vykdymo priemoniy: 1) iSieskojimas i§ skolininko 1éSy ir
turto ar turtiniy teisiy; 2) iSieSkojimas 1§ skolininko turto ir pinigy sumuy,
esanCiy pas kitus asmenis; 3) uzdraudimas kitiems asmenims perduoti
skolininkui pinigus, turtg ar vykdyti skolininkui kitas prievoles; <...> ir Kitos
Istatymy numatytos priemonés. Tai leidZia teigti, kad kituose istatymuose gali
buti numatytos kitokios vykdymo priemonés priklausomai nuo specialaus turto
statuso ar subjekto, kuriam taikomos vykdymo priemonés.

Antra riiSis priemoniy, kurios patenka ] termino ,,vykdymo
priemonés* taikymo sritj, yra laikinosios apsaugos priemonés, kaip jas
apibrézia LR CPK 144 str. ir kurios taikomos dalyvaujanciy byloje ar kity
suinteresuoty asmeny praSymu, jeigu Sie asmenys tikétinai pagrindzia savo
ieskinio reikalavimg ir nesiémus $iy priemoniy teismo sprendimo jvykdymas
gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas. Vien tik i§ pavadinimo galima
aiSkiai nustatyti, kad Sios priemongés taikomos iki galutinio teismo sprendimo
priémimo ir jsigaliojimo, tod¢l jy taikymas valstybés turto atzvilgiu yra labai
specifinis ir kelia dideliy diskusijy. Pavyzdziui, laikinyjy apsaugos priemoniy
rasys yra numatytos LR CPK 145 str. 1 d.: 1) atsakovo nekilnojamojo daikto
areStas; 2) jraSas vieSame registre dé¢l nuosavybés teisés perleidimo draudimo;
3) kilnojamyjy daikty, piniginiy 1éSy ar turtiniy teisiy, priklausanciy atsakovui
ir esantiy pas atsakova arba treCiuosius asmenis, areStas;, <..> ir Kitos
jstatymuose numatytos ar teismo pritaikytos priemonés, kuriy nesi€émus teismo
sprendimo jvykdymas gali pasunkéti ar pasidaryti nebejmanomas. Kaip ir
priverstinio vykdymo priemoniy taikymo atveju, LR CPK nenumato baigtinio
vykdymo priemoniy sgraSo, ir kitiems jstatymas leidZiama nustatyti kitokias
laikingsias apsaugos priemonés, taCiau kuriy nesiémus teismo sprendimo
ivykdymas gali pasunkéti ar pasidaryti nebejmanomas.

Siame kontekste aktualu pazvelgti, kaip kitos valstybés supranta
vykdymo priemones. Pavyzdziui, Pranciizijos teismai vartoja sgvoka ,,saisie
conservatoire” (ang. conservatory seizure/attachment) arba ,mesure
conservatoire” ( andl. conservatory measures), kurios apibrézia teismo paskirty

laikinyjy apsaugos priemoniy iki teismo sprendimo priémimo taikyma, o
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vykdymo procese skirtos vykdymo priemonés apibréziamos terminu
.execution forcée* (angl. forced execution), o tuo tarpu Vokietijos teismy
praktikoje jvardijama kaip ,,vorldufiger Rechtsschutz* (angl. interim protection
or relief), reiSkiancios laikingsias apsaugos priemones,
,olcherungsmafnahmen® (angl. protecting, preventing of safeguarding
measures), ,,Vollstreckungsmasnahmen® (angl. measures of execution) arba
,,Zwangsvollstreckungsma nahmen* (angl. measures of forced execution)3',
Salys kurios pasirinko reglamentuoti valstybés imuniteto taikyma
nacionaliniuose dokumentuose, vykdymo priemones jvardija kaip ,,attachment
prior to the entry of judgement ,,attachment in aid of execution* ir ,,execution*
(1976 m. JAV Valstybés imunitety aktas), o 1987 m. JK Valstybés imuniteto
akte - ,,injunction” ir ,,enforcement of judgment®“. ISanalizavus skirtingose
teisinése sistemose vartojamas sgvokas, yra pastebima tendencija vykdymo
priemones salyginai skirti ] dvi atskiras grupes: pirma grupé¢ vykdymo
priemoniy, kurios taitkomos iki galutinio teismo sprendimo priémimo, t. y., nuo
ieSkinio pateikimo ir toliau viso civilinio proceso metu iki kol bus priimtas
galutinis sprendimas (angl. pre-judgement), ir antra, kuri prasideda nuo
galutinio teismo sprendimo priémimo, po kurio prasideda nauja civilinio
proceso stadija - vykdymo procesas (angl. post-judgement).

Vykdymo priemones skirti galima ne tik pagal laikg, kada jy
prasoma taikyti, bet ir pagal taikymo buda. Pagal §j kriterijy priemones galima
skirstyti j in personam, t. y. vykdymo priemonés taikomos arba Kkuriy
atsisakoma taikyti konkreCios valstybés ar jos institucijos atzvilgiu, kaip
pavyzdziui, tai gali biiti jpareigojimas valstybés pareigiinui atlikti tam tikrus
veiksmus, ir in rem, t. y. vykdymo priemonés, kurios nukreiptos ne j subjekta,
o ] turtg. Tai paprastai biina turto areStas ar kitoks teisiy ] turta suvarzymas.
Taciau velgi kiekvienoje valstybéje skirtingai suvokiamos vykdymo priemonés

ir jy reglamentavimas daro jtakg vienodinimui ir bendry kriterijy nustatymui.

370 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
344.
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7.5.2. Vykdymo priemoniy taikymo teisinis reglamentavimas

Teismui priémus sprendima, kad valstybé neturi imuniteto nuo teismo
jurisdikcijos, ir patenkinus ieskovo ieskinj, lieka aktualus sprendimo jvykdymo
klausimas. Siame etape teismo pareiga issiaiskinti turto, j kurj yra nukreiptas
vykdymas, statusa, t. y. nustatyti, ar turtas buvo susij¢s su komerciniy interesy
jgyvendinimu, kitais Zodziais tariant, turtas buvo naudojamas kitokiems nei
valdZios funkcijos igyvendinimo tikslams. Nustacius, kad valstybei
priklausantis turtas yra naudojamas valstybés valdzios funkcijoms jgyvendinti,
1SieSkojimas ar bet kokie veiksmai, nukreipti ] turtiniy teisiy suvarZymg, yra
negalimi, nes jam taikoma valstybés imuniteto apsauga. Tai leidzia daryti
pagrista iSvada, kad valstybés imuniteto klausimas turi biiti 1§ naujo keliamas ir

atitinkamai jvertinamas prie§ sprendimo jvykdyma®'.

Autorés nuomone,
biitinyb¢ i§ naujo vertinti valstybés imuniteto aktualumo klausimg susiduriant
su teismo sprendimy vykdymo klausimu leidzia dar karta pagrjstai jsitikinti,
kad civiliniame procese galima kalbéti apie du savarankiSkus valstybes
iImunitetus.

2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto aiskiai
jtvirtina skirtumg tarp vykdymo priemoniy, taikomy iki galutinio teismo
sprendimo priémimo, suprantamy kaip laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
(angl. pre-judgement measures of constraint) ir vykdymo priemoniy, taikomy
po galutinio teismo sprendimo priémimo (angl. post-judgement measures of
constraint). 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 18
straipsnis yra skirtas santykiy, susijusiy su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo reglamentavimui, kuris numato, kad vykdymo priemonés uZzsienio
valstybei gali biiti pritaikomos tik esant Sioms sglygoms: 1) yra gautas aiskus
valstybés sutikimas taikyti vykdymo priemones, 2) valstyb¢ specialiai nurode
(paskyre) turta, kurio atzvilgiu gali biiti nustatytos laikinosios apsaugos

priemongs; ir 3) valstybés turtas, kuriam yra prasoma pritaikyti laikingsias

S7LYANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
351.

194



apsaugos priemones, turi buti susijes su konkrecia byla. Visy $iy salygy visuma
leidzia teismui apsispresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
galimybiy. Tuo tarpu 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto
19 straipsnis jau kalba apie galutinio teismo sprendimo vykdyma ir numato,
kad vykdymo priemonés negali buti taikomos uZsienio valstybés turto
atzvilgiu, jeigu néra nustatomos §ios salygos: 1) yra gautas aiSkus valstybés
sutikimas taikyti vykdymo priemones; 2) valstybé specialiai nurodé (paskyre)
turta, kurio atzvilgiu gali biiti nustatytos laikinosios apsaugos priemones; ir 3)
jeigu buvo nustatytas, kad valstybei priklausantis turtas yra skirtas naudoti
kitokiems nei valstybiniams nekomerciniams tikslams (angl. other than
government non-commercial purposes). Svarbu pazyméti, kad reikalavimuose
taikyti laikingsias apsaugos priemones, néra konkreciai nurodyta, kad turtas
turi buti naudojamas komerciniais tikslais. Tai reiSkia, kad komercinis turto
pobudis negarantuos laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo, taciau
papildomai numatomas reikalavimas, kad valstybés turtas, kuriam yra praSoma
pritaikyti laikingsias apsaugos priemones, turi biiti susijes su konkreéia byla3'2,

Taip pat 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto
20 str. aiskiai nurodo, kad jeigu buvo duotas sutikimas pagal 2004 m. JT
konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 7 str. ir valstybé atsisaké savo
imuniteto nuo uzsienio valstybés teismy jurisdikcijos, tai néra imuniteto
atsisakymas ir nuo teismo sprendimo jvykdymo. Visais atvejais teismo pareiga
gilintis ] valstybés iSreikSto atsisakymo turinj, siekiant nustatyti, kokia
apimtimi valstybé sutiko dalyvauti uzsienio valstybés teismo procese. Todél
jeigu atsisakymas apima tik sutikimg dalyvauti teismo procese, tai dar jokiu
budu nereiskia, kad teismui iSnagrin€jus bylg ir priémus teismo sprendima, jj
bus galima jvykdyti, kadangi 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto
imuniteto numato savarankiska atsisakymag nuo valstybés imuniteto apsaugos
vykdymo procese. Taciau buity klaidinga manyti, kad valstybé negali atsisakyti

abiejy imunitety vienu metu, t. y. duoti vieng sutikimg, kad valstybés

82 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The
Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006, p. 155.
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imunitetas biity netaikomas tiek teismo jurisdikcijos nustatyme bei nagrinéjant
ginca, tiek priémus sprendima ir siekiant jj jvykdyti. Taciau bet kuriuo atveju,
valstybés imuniteto apsaugos atsisakymas turi biiti aiSkiai iSreikStas ir nekelti
teismui abejoniy.

Nacionaliniy akty analizavimas bus pradétas nuo 1976 m. JAV
Valstybés imunitety akto, kurio 1610 (a)(1) punkte®”® jvardijami reikalavimai,
nuo kuriy egzistavimo priklauso vykdymo priemoniy taikymas: 1) aiskiai
iSreikStas arba 1S valstybés veiksmy numanomas valstybés sutikimas taikyti
vykdymo priemones; 2) valstybés turtas naudojamas komerciniais tikslais; 3)
valstybés turtas yra JAV teritorijoje. Papildomi reikalavimai yra numatyti
vykdymo priemoniy taikymui i§ uzsienio valstybés organams ar zinyboms
priklausancio turto. Galima pastebéti, kad uzsienio valstybés organo ar Zinybos
atveju netaikomas reikalavimas, kad turtas bty JAV teritorijoje, todél pakanka
nustatyti Sias salygas: 1) turtas naudojamas komerciniais tikslais, 2) buvo
aiSkiai 1SreikStas arba numanomas atsisakymas nuo valstybés imuniteto
apsaugos.

Kaip ir 2004 m. JT konvencijoje dél valstybiy ir jy turto imuniteto,
1976 m. JAV Valstybés imunitety aktas taip pat skiria laikinyjy apsaugos
priemoniy ir galutinio teismo sprendimo jvykdyma. 1976 m. JAV Valstybés
imunitety akto 1610(d)(1) punktas numato, kad uZzsienio valstybés turtas, <...>
esantis JAV teritorijoje, kuris yra naudojamas komerciniams tikslams nebus
apsaugotas nuo teismo sprendimy, priimty iki priimant galutinj teismo
sprendima (angl. prior to the entry of judgement)®’*, jvykdymo, jeigu uzsienio
valstybe aiSkiai iSreiSké sutikimg atsisakyti imuniteto sprendimy jvykdymui iki
priimant galutinj teismo sprendimg. Pagrindinis skirtumas, numatytas 1976 m.
JAV Valstybés imunitety akte, tarp laikinyjy apsaugos priemoniy ir vykdymo

priemoniy, taikomy po sprendimo priémimo, yra tai, kad atsisakant valstybés

3731976 m. JAV Valstybés imunitety akto 1610 (a)(1) punktas numato, kad ,,UZsienio valstybés turtas,
esantis JAV teritorijoje, kuris yra naudojamas komerciniams tikslams nebus apsaugotas nuo teismo
sprendimo jj arestuoti jvykdymo (ang. ,,shall not be immune from attachment in aido of execution)
<...> jeigu uzsienio valstybé atsisaké valstybés imuniteto apsaugos nuo uzsienio valstybés teismo
sprendimy jvykdymo ir tai padaré aiskiai iSreikSdama ar buvo galima numanyti i§ jos veiksmy*.

374 Sioje vietoje kalbama apie laikingsias apsaugos priemones, kuriy poreikis atsiranda iki galutinio
teismo sprendimo priémimo.
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Imuniteto laikinyjy apsaugos priemoniy atzvilgiu visais atvejais valstybés
sutikimas turi bati aiSkiai iSreikStas (angl. explicitly waved its immunity from
attachmnt prior to judgement)®’®,

Kaip ir jurisdikcinio valstybés imuniteto atveju, taip ir imunitetui
nuo vykdymo veiksmy, JK iSsiskiria savo teisiniu reglamentavimu. 1987 m. JK
Valstybés imuniteto akto 13(2)(b) punktas numato bendrg taisykle, kad
uzsienio valstybés turtui suteikiamas valstybés imunitetas nuo teismo ar
arbitrazo sprendimo ivykdymo, iskaitant, bet neapsiribojant arestu, sulaikymu
ar pardavimu. 13(3) pateikiama iSimtis i§ minétos taisyklés, kuri numato, kad
13(2) straipsnis netaikomas, kai yra gautas raSytinis uZsienio valstybeés
sutikimas bei jtraukiama nuostata, kad uZsienio valstybés sutikimas atsisakyti
valstybés imuniteto pripazjstant teismo valstybés jurisdikcijg, negali biiti
laikomas tinkamu sutikimu nuo teismo sprendimo jvykdymo. Svarbu pazyméti,
kad JK valstybés sutikimui atsisakyti imuniteto kelia aukStesnius reikalavimus
nei numatyti 1976 m. JAV Valstybés imunitety akte ar 2004 m. JT
konvencijoje dél valstybiy ir jy turto imuniteto, ir aiskiai nurodo, kad tinkamu
sutikimu atsisakyti valstybés imuniteto apsaugos yra laikomas tik raSytinis
pareiSkimas. Toliau analizuojant JK teisinj reglamentavimg taikant iSimtj i$
valstybés imuniteto vykdymo procese, 1987 m. JK Valstybés imuniteto akto
13(4) straipsnyje nustatyta, kad uZsienio valstybei priklausantis turtas neturés
valstybés imuniteto apsaugos nuo vykdymo veiksmy tuo atveju, jeigu turtas
yra naudojamas ar skirtas naudoti komerciniais tikslais. Taigi komercinio turto
pobudzio nustatytas apibrézia iSimties i§ valstybés imuniteto taikyma JK ir
viskas, kas nepatenka j iSimtj, toliau naudojasi valstybés imuniteto apsauga.

Galima pastebéti, kad Sie klausimai pakankamai panasSiai
sprendziami ir valstybése, kurios valstybés imuniteto klausimy nesureguliavo
nacionaliniais teisés aktais. Skirtingose jurisdikcijose buvo nustatyta, kad
valstybés imunitetas nuo vykdymo veiksmy daugiau nebetaikomas absoliuciai

visam valstybés turtui, todél, atsizvelgiant | valstybés turto statusa, valstybés

375 Kaip yra traktuojamas terminas ,,aiskiai isreikStas valstybés imuniteto atsisakymas® yra aptarta 4
disertacijos skyriuje.
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imunitetas nuo vykdymo veiksmy buvo salyginai suskirstytas j dvi dalis: 1)
valstybés turtas, kuris buvo skirtas iSimtinai valstybés funkcijy jgyvendinimui,
visais atvejais buvo apsaugotas valstybés imuniteto apsaugos, ir 2) valstybeés
turtas, ] kurj gali biiti nukreipti vykdymo veiksmai, turi atitikti komercinio
pobiidzio reikalavimus®’®. Riba, kuri padaré aktualius teismo sprendimy
vykdymo klausimus yra per¢jimas nuo absoliutaus prie riboto valstybés
imuniteto klausimo, taciau yra valstybiy, kurios nors laikomos atsisakiusios
absoliutaus valstybés imuniteto taikymo, taciau taikydamos riboto valstybeés
imuniteto doktring numato specialius papildomus reikalavimus, kaip
pavyzdziui, toks poZitiris vis dar pastebimas Italijos teismy praktikoje, kurioje
yra aiSkiai nustatyta, kad teismo sprendimo jvykdymui i§ uZsienio valstybei
priklausangio turto turi biiti gautas vykdomosios valdZios patvirtinimas®’’ ir &i
nuostata galioja iki Siol, nors teismy praktika nustaté riboto valstybés imuniteto
taikymg ir teismo sprendimy vykdymo stadijoje.

Prancuzijos praktika ribojant valstybés imuniteta nuo vykdymo
veiksmy ilgg laikg buvo nenuosekli. Clerget v. Banque Commerciale Pour
[‘Europe du Nord®"® byloje Paryziaus apeliacinis teismas pasisaké, kad
,valstybés imunitetas vykdymo procese yra nesusij¢s su jurisdikciniu valstybés
imunitetu, todél galioja bendras principas, kad imunitetas nuo teismo
sprendimo jvykdymo turi galioti, nepriklausomai nuo to, kad valstybés
atlickami veiksmai turéjo komercinj pobiidj. Tuo tarpu Islamic Republic of
Iran v. Eurodif®” byloje kasacinis teismas drasiai jvardino riboto valstybés
imuniteto vykdymo procese nuostata, kad valstybés imunitetas nuo vykdymo
veiksmy ribojamas tada, kai turtas, kurio atzvilgiu buvo pritaikytos vykdymo

priemonés, yra naudojamas komerciniais ar verslo tikslais.

376 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 486.

S YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
359.

378 Pranciizijos Auk3¢iausiasis Teismas. 2003 m. spalio 10 d. teismo sprendimas byloje Clerget v.
Banque Commerciale Pour |‘Europe du Nord [interaktyvus; zitréta 2015 m. sausio 6 d.]. Prieiga per
internety:
<http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1077>.

37 Pranciizijos Kasacinis Teismas. 1984 m. kovo 14 d. sprendimas Islamic Republic of Iran ir kiti v.
Société Eurodifir kiti byloje [interaktyvus; zitiréta 2015 m. sausio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316152058&id=CB09781316152058A053>.
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Kaip jau buvo aptarta ankstesniuose skyriuose, Vokietija jtvirtino
riboto valstybés imuniteto doktring ir absoliutaus valstybés imuniteto atsisaké
Vokietijos Federaliniams Konstituciniams teismui priémus sprendimg Empire
of Iran®? byloje, taciau joje nebuvo nieko pasisakyta apie sprendimo
1vykdyma. Prireiké keturiolikos mety, kol Vokietijos Federalinis Konstitucinis
teismas grjzo prie valstybés imuniteto klausimy ir émési spresti valstybés
imuniteto nuo vykdymo veiksmy klausimg. 1977 m. teismas Philippine
Embassy®! byloje pasisaké, kad teismo sprendimas negali biiti priverstinai
vykdomas i$ valstybei priklausancio turto, esancio teismo valstybés teritorijoje,
jeigu turtas iSieSkojimo metu yra naudojamas valstybés suvereniy galiy
jgyvendinimo tikslais ir nebuvo gautas valstybés sutikimas. Nors Siame
sprendime ir buvo pasisakyta apie vykdymo veiksmy negalimuma 1§ valstybei
priklausancio turto, valdomo valstybés funkcijoms jgyvendinti, ta¢iau jame
nebuvo uzsiminta apie tai, ar §i taisyklé galioja absoliuciai visam valstybés
turtui, t. y. net ir tam, kuris yra valdomas komerciniais tikslais. Po SeSeriy mety
Vokietijos Federalinis Konstitucinis teismas byloje NIOC Revenues®? byloje
iSsaké pozicija, kad galima vykdyti iSieSkojimg i$ savarankisko subjekto (angl.
separate entity)®®® valdomo turto, kuriam valstybé deleguoja jos vardu
jgyvendinti tam tikrus veiksmus, taciau jo atliekamy veiksmy pobiidis yra
priskiriamas ne valdZios funkcijy jgyvendinimui, o komercinés prigimties. Tai
reiSké riboto valstybés imuniteto nuo vykdymo veiksmy pradzig, taiau tik

turtui, kuris yra valdomas savarankiSko subjekto, kuriam valstybé deleguoja

380 \/okietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1963 m. sprendimas Empire of Iran byloje

[interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=595>.

31 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.

362.

382 Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1983 m. balandzio 3 d. National Iranian Oil

Company v. Oll Sales Case, 65 ILR, p. 215 ss.

383 J¥sami ,,savarankigko subjekto* sampratos analizé yra pateikiama 2 $ios disertacijos skyriuje, tadiau

verta atkreipti démesj, kad svarbu nubrézti riba, ar viena i§ ginco Saliy yra valstybé, ar savarankiskas

subjektas (angl. separate entity), kuriam yra suteiktos valstybés valdzios funkcijos ir kuriam taikomos

tokios pacios taisyklés kaip ir valstybei, o galbiit subjektas nors ir pripazintas kaip savarankiskas

subjektas, kuriam valstybé deleguoja jos vardu jgyvendinti tam tikrus veiksmus, taciau jo atlickamy

veiksmy pobidis yra priskiriamas ne valdzios funkcijy jgyvendinimui, o komercinés prigimties.
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atlikti komercinio pobiidzio funkcijas, bet ne pacios valstybés®®. Taip pat
svarbu paminéti, kad Vokietijos teismai vieningai pritaria pozicijai, kad
jurisdikcinio valstybés imuniteto atsisakymas jokiu biidu nereiskia valstybés
imuniteto nuo vykdymo veiksmy atsisakymo®®, todél prie§ keliant sprendimo
vykdymo klausimg, 1§ naujo turi biiti vertinamas valstybés imunitetas nuo

vykdymo veiksmy.

7.5.3. Iki galutinio teismo sprendimo taikomos vykdymo priemonés

2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto aiSkiai jtvirtina
skirtumg tarp vykdymo priemoniy, taikomy iki galutinio teismo sprendimo
priémimo, suprantamy kaip laikinyjy apsaugo priemoniy taikymas (angl. pre-
judgement measures of constraint) ir vykdymo priemoniy, taikomy po
galutinio teismo sprendimo priémimo (angl. post- judgement measures of
constraint). Sio atskyrimo jtvirtinimas lemia tai, kad teismas uZsienio valstybés
atzvilgiu gali priimti ne tik galutinj teismo sprendima, kuriuo i§sprendziamas
tarp Saliy kiles gincas bei kyla sprendimo vykdymo klausimas, bet ir viso
civilinio proceso metu teismas gali spresti Saliy praSymus taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kuriy poreikis gali egzistuoti ir ieSkinio padavimo
momentu arba atsirasti véliau iki sprendimo priémimo. DaZniausiai praSoma
taikyti laikingsias apsaugos priemones, susijusias su turto arestu, kad priémus
palanky sprendimg bty galimybé patenkinti sprendimg i$ konkretaus turto,
taip pat, praSoma jpareigoti valstybés pareigiing susilaikyti nuo tam tikry
veiksmy.

Mokslininkas X. Yang pateikia nuomone, kad nacionaliniai
teismai vis dar pakankamai santiiriai riboja valstybés imuniteta, kai keliamas
teismo sprendimo vykdymo klausimas, taciau tokj jy dvejojima galima pagristi

praktiniais sumetimais, kadangi bet koks nepagristas atsisakymas pritaikyti

384 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 487.

35 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The
Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006, p.
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imunitetg ir jvykdytas sprendimas, kuris palieCia uzsienio valstybés turtinius
interesus, gali turéti neigiamos jtakos draugiskiems valstybiy santykiams. Kaip
Vokietijos Federalinis Konstitucinis teismas pasisaké Philippine Embassy38®
byloje, biitina iSanalizuoti nacionalinés ir tarptautinés teisés nuostatas, kurios
reguliuoja teismo sprendimy vykdyma, ir ypaC sprendimy, priimty iki
iSsprendZiant bylg 1§ esmés, kad bity uZkirstas kelias nepagristam teismo
sprendimy vykdymui. Atsizvelgiant | tai, toliau Siame darbe bus analizuojami
mokslininky darbai ir teismy praktika taikant vykdymo priemones iki galutinio

teismo sprendimo priémimo - laikinosios apsaugos priemonés 387,

7.5.3.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo prielaidos

LR CPK 144 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad teismas dalyvaujanciy byloje ar
kity suinteresuoty asmeny praSymu gali taikyti laikingsias apsaugos priemones,
jeigu Sie asmenys tikétinai pagrindzia savo ieskinio reikalavimg ir nesiémus Siy
priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti
nebejmanomas. Nustacius, kad ieSkinys yra tikétinai pagristas, sprendziama dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo poreikio, kurj nulemia realios grésmes
biisimo teismo sprendimo jvykdymui egzistavimas. Sig grésme privalo jrodyti
dalyvaujantis byloje ar kitas suinteresuotas asmuo, prasantis taikyti laikingsias
apsaugos priemones (LR CPK 12 ir 178 str.). Darytina iSvada, kad pries
sprendZiant, ar néra pagrindo taikyti laikingsias apsaugos priemones, teismas
turi preliminariai (prima facie) jvertinti ieSkinio reikalavimy pagrjstuma.
Ieskinio pagrjstumo preliminarus (prima facie) jvertinimas reiskia, kad teismas
i§ paties iesSkinio reikalavimo bei ieSkinio faktiniy ir teisiniy argumenty

pobiidZio ar kity objektyviai egzistuojanciy aplinkybiy mato, kad ieSkinys néra

386 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
362.

387 Mokslinéje literatiiroje sutinkama labai daug skirtingy apibfidinimy, tokiy kaip ,,prejudgement
measures®, ,interim measures®, ,interim relief*, ,provisional measures®, ,preventive emasures®,
,conservatory measures®, ,interlocutory measures®, ,,safeguarding measures®, reiskiancios i§ esmés tg
patj — iki teismo galutinio sprendimo taikomas vykdymo priemones. Atsizvelgiant j tai, kad toliau
Siame darbe vykdymo priemoneés iki galutinio teismo sprendimo priémimo bus jvardijamos kaip
laikinosios apsaugos priemonés.
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akivaizdziai nepagrjstas. Tuo tarpu byloje esanciy jrodymy tyrimas bei
vertinimas, sprendziant klausima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
néra atlieckamas. Teismas Siuos procesinius veiksmus atlieka nagrinédamas
byla i§ esmés (LR CPK 183 str., 249-250 str.).

Taigi jeigu prielaida taikyti laikingsias apsaugos priemones yra
preliminarus bylos pagrjstumo jvertinimas, ar teismas preliminariai jvertings,
kad ieSkinys yra pagrijstas, pritaikyty ieSkovo prasomas laikingsias apsaugos
priemones, tokias kaip valstybei priklausandio turto arestas>%8?

Siame kontekste laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra
glaudziai susijes su jurisdikcinio imuniteto taikymu. Nors ir laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas yra galimas viso proceso metu, taciau daznai jy prasoma
dar nepareiSkus ieSkinio arba kartu su pateikiamu ieskiniu, todél Sioje proceso
stadijoje teismas spendzia jurisdikcinio valstybés imuniteto taikymo klausima
ir laikinyjy apsaugos priemoniy klausimg vienu metu.

Taigi, jeigu praSoma taikyti laikingsias apsaugos priemones,
pirmiausiai teismas jsivertina, ar Sioje byloje turi jurisdikcijg nagrinéti ginca, t.
y. ar yra nustatytos iSimtys, leidZiancios atsisakyti taikyti valstybés imuniteto
apsauga valstybei, o tik po to gali pereiti prie laikinyjy apsaugos priemoniy
klausimo iSsprendimo, kurios paprastai biina siejamos su turtiniy teisiy
apribojimu, siekiant uZztikrinti galutinio teismo sprendimo jgyvendinimg.
Taciau cia velgi iSkyla valstybés imuniteto klausimas dél vykdymo priemoniy
taikymo, todél teismas prie§ pritaikydamas laikingsias apsaugos priemones
valstybei priklausancio turto atzvilgiu turi papildomai iSspregsti dar vieng
klausimg — nustatyti, ar yra sglygos apriboti valstybés imunitetg nuo teismo
paskirty vykdymo priemoniy, t. y. ar galima atsisakyti taikyti imunitetg
konkreciam turtui. Taigi pradinéje proceso stadijoje, kai yra praSoma pritaikyti

laikingsias apsaugos priemones, tiek teismas, tiek ieSkovas turi jvertinti, kad

38 Nors uzsienio valstybiy civilinio proceso teis¢ Zino daugelj miisy jstatyme numatyty laikinyjy
apsaugos priemoniy, taciau kartu turi tam tikry ypatumy. Pavyzdziui, Vokietijoje teismo taikomos
vadinamosios laikinosios teisinés apsaugos priemonés - arestas ir laikinieji potvarkiai. Arestu siekiama
apsaugoti priverstinj piniginiy reikalavimy jvykdyma, o laikinaisiais potvarkiais nustatoma visy kity
reikalavimy (iSskyrus piniginius) laikinoji teisiné apsauga. (PELENIS, D. Laikinoji teisiné apsauga
Vokietijos civiliniame procese: nustatymo salygos ir priemoniy sistema. Teisé, 2002, Nr. 42, p. 96-
106).
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bus keliamas klausimas dviejy atskirty imunitety: 1) jurisdikcinio valstybés
imuniteto, kur teismas turés jvertinti, ar yra kompetentingas nagrinéti konkrety
gincg; 2) valstybés imuniteto dél vykdymo priemoniy taikymo valstybés turtui
ir tik atsisakius taikyti abu imunitetus, bus keliamas ieskinio pagrjstumo
klausimas ir sprendziama d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Autorés
nuomone, toks mechanizmas leidzia nukrypti nuo nacionalinio civilinio
proceso reguliavimo ir galima padaryti pagrista iSvada, kad paprotiné
tarptautine teis¢ daro akivaizdzig jtakg nacionaliniams civiliniams procesams.
Taigi sprendziant ieSkovo prasomy laikinyjy apsaugos priemoniy
klausimg svarbu nustatyti ne tik kad turtas ar turtinés teisés, kurias prasoma
suvarzyti ir uztikrinti galutinio teismo sprendimo jvykdyma, valstybés valdoma
tikslu jgyvendinti komercinius tikslus, bet kur kas svarbiau pradingje stadijoje
jrodyti, kad valstybei nebus suteikiama valstybés imuniteto apsauga tiek
teismui sprendziant jurisdikcijos klausimg, tiek skiriant vykdymo veiksmus.
Kaip teigia mokslininkas X. Yang®®°, galioja bendra taisyklé
pripazistama nacionaliniy teismy, kad valstybés imuniteto klausimas turi buti
i$sprendziamas pradinéje proceso stadijoje®®, t. y. prie§ teismui pereinant j
bylos nagrinéjimg. Jeigu nustatoma, kad nebuvo nustatyta iSim¢iy 1§ valstybés
imuniteto, tada teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti §] ginc€g ir civilinis
procesas turi biiti nutraukiamas, kas reiSkia, kad toliau nebesprendziamas
klausimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, o jeigu tokios priemoneés
buvo pritaikytos — jos turi bati i§ karto panaikinamos. Cia susiduriama su
valstybés imuniteto paradoksu: kad i$siaiSkinty, ar konkrecioje byloje taikomas
valstybés imunitetas, teismas privalo pradéti procesg, iSklausyti Saliy
argumentus ir vertinti pateiktus dokumentus, taciau jeigu nustatoma, kad

imunitetas vis de¢lto turéjo buti suteiktas valstybei, tada civilinis procesas i$

3% YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
375.

390 Siekiant visisko vertimo tikslumo, pateikiama istrauka i§ mokslininko X. Yang knygos: ,,<..> in
principle, immunity should always be decided as a preliminary issue, that is before a court enter into
substantive proceedings against a foreign State, it must determine whether it is competent to
adjudicate upon the case in the fisrt place <...>*.
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viso neturéjo biiti pradétas, nes galiojo valstybés imuniteto pasauga®®. Galime
daryti iSvadg, kad vadovaujantis logika ir galiojanciais precedentais, teismas
pirmiausia turi i§spresti valstybés imuniteto taikymo klausima, kuris, jeigu bus
iSsprendziamas valstybés naudai, turés jtakos tolimesniam bylos nagrinéjimo
negalimumui.

Autorés nuomone, labai svarbu nustatyti proceso stadija, kurioje
teismas turi iSspresti valstybés imuniteto taikymo klausimus. Remiantis LR
CPK 137 str. 1 d., kuri numato, kad ,,Ieskinio priémimo klausimg teismas
issprendzia priimdamas rezoliucija. Sis procesinis veiksmas laikomas civilinés
bylos iskélimu*, po kurio proceso Salys jgyja LR CPK jiems suteikiamas teises
ir privalo vykdyti pareigas. Tai reiSkia, kad po to, kai teismas priima
rezoliucijg ir civiliné byla laikoma iSkelta, uZsienio valstybé yra pripazjstama
atsakovu ir turéty biiti preziumuojama, kad valstybés imuniteto klausimas yra
i§sprestas. Galima teigti, kad valstybés imuniteto taikymo klausimas turi biiti
1§sprestas iki ieSkinio priémimo klausimo i$sprendimo.

Taigi valstybés imuniteto taikymas, kai yra prasoma pritaikyti
laikingsias apsaugos priemones prie§ paduodant ieskinj, civilinio proceso
kontekste yra unikalus reiSkinys, kadangi imuniteto taikymas turi biti
1§sprestas pries civilinés bylos i1Skélimg uzsienio valstybei. Sprendimas taikyti
valstybés imunitetg arba atsisakyti taikyti turi biiti iSsprestas 1§ esmes, iStyrus
visus pateiktus Saliy duomenis ir, esant poreikiui, iSklausius jy paaiSkinimus,

tai reiskia, kad i§ esmés vyksta bylos nagrinéjimas®?

. Nustacius valstybés
Imuniteto taikymo prielaidas, visas procesas tampa negaliojantis ab initio,

jskaitant ir pritaikytas laikingsias apsaugos priemones.

31 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
375.
392 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
378.

204



7.5.3.2. Laikinyju apsaugos priemoniy teisinio reguliavimo ypatumai

2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 18 str. yra skirtas
vykdymo priemoniy, taikomy iki galutinio teismo sprendimo priémimo,
suprantamy kaip laikinosios apsaugos priemonés, reglamentavimui (angl. pre-
judgement measures of constraint)®®. Tiek JAV, tiek JK nacionaliniai
valstybés imuniteta reglamentuojantys teisés aktai®®* leidzia laikinyjy apsaugos
priemoniy taikyma, kai yra gautas uzsienio valstybés sutikimas atsisakyti
valstybés imuniteto apsaugos. Valstybés sutikimas atsisakyti valstybés
imuniteto apsaugos konkretaus turto atzvilgiu yra esminis kriterijus, leidziantis
pritaikyti i§imtj i§ valstybés imuniteto nuo vykdymo veiksmy®®. Svarbu
pastebeti, kad Sioje stadijoje neveikia komercinés iSimties taikymo
reikalavimas, tode¢l teismas keldamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimg neturi pareigos vertinti turto, priklausan€io valstybei ar
savarankiSkam subjektui (angl. separate entity), kuriam yra suteiktos valstybés
valdzios funkcijos, komercinio pobiidzio klausimo, o valstybés sutikimas
tampa esminiu elementu taikant laikingsias apsaugos priemones.

Svarbu atkreipti démesj, kad kitos valstybés numato papildomus
savarankisSkus kriterijus, leidziancius taikyti laikingsias apsaugos priemones.
Pavyzdziui, Pranciizijoje reikalaujama, kad turtas, kurio atZzvilgiu yra
reikalaujama nustatyti laikingsias apsaugos priemones, buty konkreciai susijes

su byla®®®.

393 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 18 straipsnis numato, kad vykdymo
priemonés uzsienio valstybei gali biiti pritaikomos tik esant Sioms sglygoms: 1) yra gautas aiskus
valstybés sutikimas taikyti vykdymo priemones, 2) valstybé specialiai nurodé (paskyré) turta, kurio
atzvilgiu gali buti nustatytos laikinosios apsaugos priemonés; ir 3) valstybés turtas, kuriam yra
prasoma pritaikyti laikingsias apsaugos priemones, turi biiti susijes su konkrecia byla. Visy $iy salygy
visuma leidzia teismui apsispresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galimybes.

394 7r. 1976 m. JAV Valstybés imunitety akto 1610(d)(1) punkta ir 1987 m. JK Valstybés imuniteto
akto 13(2)(b) punkta.

3% FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 486.

3% |bid., p. 496.
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7.6. ISimtys iS valstybés imuniteto nuo vykdymo veiksmuy ir juy taikymo

salygos

Pagrindiné galimybé taikyti iSimtj; 1§ valstybés imuniteto nuo vykdymo
veiksmy ir pritaikyti vykdymo priemones konkrec¢iam valstybés turtui yra
valstybés sutikimas, kad buty netaikoma valstybés imuniteto apsauga, taciau
butina aiSkiai nustatyti kriterijus, leidzianc¢ius jsitikinti, kad valstybés
atsisakymas yra tinkamas ir galiojantis. Kaip jau buvo pasisakyta anksciau,
komercinés iSimties atsiradimas padaré didele jtakg formuojantis ne tik riboto
jurisdikcinio valstybés imuniteto doktrinai, bet ir sudar¢ prielaidas atsirasti
riboto valstybés imuniteto nuo vykdymo veiksmy doktrinai. Taigi atsirado
poreikis nustatyti, ar valstybei priklausantis turtas, kurio atzvilgiu prasoma
taikyti vykdymo priemones, yra naudojamas ne valstybés valdzios funkcijoms
jgyvendinti, o komerciniais tikslais®®’.

Tode¢l toliau Siame darbe bus analizuojamos iSimtys 1§ valstybés
imuniteto nuo vykdymo veiksmy bei nustatomos salygos, kuriy pagalba galima

taikyti minétas iSimtis.

7.6.1. Vykdymo priemoniy taikymas uZsienio valstybés turto atzvilgiu,

kuris skirtas naudoti komerciniams valstybés tikslams

Valstybés specifinis statusas neleidZia jos wvisiSkai prilyginti kitiems
juridiniams asmenims ar fiziniams asmenims, dalyvaujantiems civiliniame
procese. Nors ir pripaZjstama, kad valstybé tam tikrais atvejais gali dalyvauti
komerciniuose sandoriuose, taCiau svarbiausia jos funkcija iSlieka valstybés
valdzios funkcijy jgyvendinimas, kas taip pat reiSkia, kad wvalstybei
priklausantis turtas jgyja specialy statusg ir taip pat negali biiti prilyginamas
kity subjekty valdomam turtui. Valstybés turtas yra perduodamas valdyti

skirtingoms institucijoms ar kitiems subjektams, kas leidzia teigti, kad

%97 HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The
Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006, p. 151.
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valstybés turtas kaip ir bent kuris kitas turtas, gali biiti naudojamas
komerciniams tikslam pasiekti, ta¢iau net ir tokiu atveju valstybés turtas
nepraranda savo ypatingo statuso. Taciau buty klaidinga manyti, kad j
valstybés turtag negali buti nukreipiamas iSieSkojimas. Valstybés turtas, kuris
yra naudojamas valdzios funkcijoms jgyvendinti, visais atvejais naudosis
imunitetu nuo uzsienio valstybés jurisdikcijos vykdymo procese, todél bet koks
vykdymo veiksmy nukreipimas j tokj statusa turintj turtg reikSty santykiy tarp
valstybiy pabloginimg. Tai jokiu biidu nepaneigia, kad teismas neturi
jurisdikcijos nagrinéti konkrety gincg bei jvykdyti teismo sprendimo net ir tuo
atveju, jeigu turtas, i$ kurio siekiama patenkinti savo reikalavima, yra teismo
valstybés teritorijoje, taCiau Siuo atveju, teismas susiduria su specialiomis
salygomis ir apribojimais, kurie sprendimo nedaro nevykdytino, taciau uzkerta

kelig jo faktiniam jvykdymui.
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7.6.1.1. Komercinio pobudzio veiksmuy samprata vykdymo veiksmuy

kontekste

Nustacius tai, kad galioja universali tarptautinés teisés suformuota taisykle, kad
egzistuoja du savarankiSki valstybés imunitetai — jurisdikcinis valstybés
imunitetas ir valstybés imunitetas, susijes su teismo sprendimo vykdymu —
kyla, kausimas, kokias salygas turi tenkinti, kad biity galima konstatuoti, kad
yra pagrindas teigti, kad egzistuoja pagrindas taikyti valstybés imuniteto iSimtj
nuo uzsienio valstybés teismo sprendimo vykdymo. Reikalavimai jurisdikcinio
valstybés imuniteto taikymui buvo aptarti 1, 3 ir 5 skyriuose, tod¢l svarbu
i$siaiSkinti, ar tie patys reikalavimai taikomi vertinant jurisdikcinio valstybés
imuniteto ir valstybés imuniteto teismo sprendimo vykdymo atvejais®®,
Galioja bendras principas, kad be jokiy i§im¢iy imunitetas turi biiti suteikiamas
turtui, kuris naudojamas valdzios funkcijos jgyvendinti, o | turta, kuris buvo
naudojamas komerciniams tikslams, gali biiti nukreipiamas iSieSkojimas, taciau
taip pat turi bati tenkinamos specialios salygos, iSgrynintos teismy praktikos,
kurios bus aptariamos toliau.

Valstybés turtas, kuris naudojamas nekomerciniams valstybés
valdZios funkcijoms jgyvendinimo tikslais bus apsaugotas nuo vykdymo
priemoniy pritaikymo net ir tuo atveju, jeigu bylos iSkélimo stadijoje buvo
pripazinta, kad valstybés veiksmai buvo jus gestionis ir jurisdikcinis valstybés
imunitetas néra taikomas®®°. Tai reiskia, kad jurisdikcinio valstybés imuniteto
taikymo salygos skiriasi nuo salygy, kurios yra keliamos valstybés imuniteto
atsisakymo nuo vykdymo veiksmy atveju.

Taciau kita vertus, nustacius, kad byla buvo iskelta biitent dél
konkretaus valstybés turto, kuris buvo valdomas ne valdZios funkcijoms

igyvendinti, tokios salygos sudaro prielaidas vertinti komercinj turto valdymo

3% Atsizvelgiant j tai, kad komercinis valstybés atliekamy veiksmy pobiidis nulemia riboto valstybés
imuniteto taikymg nustatant teismo jurisdikcijg ir suteikia iSimciai ,,komercinés iSimties* pavadinima,
todél valstybés imuniteto iSimtis vykdymo procese, susijusi su komercinio pobiidzio turtu, gali buti
jvardijama kaip ,.komerciné valstybés imuniteto iSimtis vykdymo procese®.

39 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
393.
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pobiidj ir spresti apie galimybe taikyti vykdymo priemones*®. Reikia jvertinti
ir tai, kad komercinis veiksmy pobiidis, sprendziant jurisdikcinio valstybés
imuniteto taikymo klausima, gali padéti jvertinti turto valdymo tikslus, kaip
pavyzdziui, 1976 m. JAV Valstybés imunitety akto 1610(a)(2) punktas
numato, kad valstybés imunitetu néra apsaugomas valstybés turtas tuo atveju,
kai turtas yra arba buvo naudojamas komercingje veikloje, dél kurios buvo
iskelta byla. Siuo atveju, komercinis pobidis veiksmuy, dél kuriy buvo
netaitkomas jurisdikcinis valstybés imunitetas ir turto valdymo komercinis
pobiidis sutapo, tod¢l tai sudaro sglygas atsisakyti taikyti valstybés imuniteto
apsaugg ir nuo vykdymo veiksmy.

Taciau vien tik pareiksti, kad pagrindinis kriterijus atsisakyti
taikyti valstybés imunitetg nuo vykdymo veiksmy yra komercinio pobiidZio
nustatymas, yra nepakankamas. Siuo atveju vél turi biiti keliamas klausimas,
kaip reikia jvertinti terming ,,komercin¢ veikla® vykdymo priemoniy taikymo
atveju, todel griztama prie diskusijos apie valstybés veiksmus atliekamus kaip
acta jure gestionis ir acta jure imperii. Kitais zodziais tariant, nacionaliniam
teismui, jurisdikcijos nustatymo stadijoje iSsprendus klausima, kad valstybeés
veiksmai atitiko acta jure gestionis kriterijus ir todél imuniteto apsauga néra
taikoma, sprendziant vykdymo priemoniy taikymg i§ naujo reikia vertinti
komercin] pobiidj, kad vykdymo procese imunitetas taip pat galéty biiti
netaikomas. Kaip jau buvo aptarta anksCiau, pagrindinis kriterijus vertinant
komercinj valstybés veiksmy pobiidj, yra tai, kad jeigu juos gali atlikti bet
kuris Kkitas privatus subjektas, tokie veiksmai nebus priskiriami prie iSimtinai
valstybés valdzios funkcijy jgyvendinimo, todel wvalstybé gali dalyvauti
uzsienio valstybés teisme lygiais pagrindais. Bet tai neiSsprendzia problemos
ir keblumai vertinti valstybés veiksmy komerciSkuma, islieka.

Kaip jau buvo aptarta anksciau, jurisdikcinio valstybés imuniteto
taikymo atveju biitina jvertinti visg valstybés vertinamy veiksmy konteksta,
tatiau pagrindinis ir dominuojantis kriterijus nustatant valstybés veiksmy

komercinj pobud] yra prigimties testas. Siekiant valstybés imuniteto teisés

400 |id., p. 399.
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nuoseklumo, akivaizdu, kad biity daug paprasciau vertinti valstybés atliekamy
veiksmy prigimt] ir turto, j kurj norima nukreipti iSieSkojima, skirstyti pagal
prigimties kriterijy, taCiau kiekvienas netikslumas sprendZiant iSieSkojimo 18
uzsienio valstybés turto klausimg gali lemti valstybiy diplomatiniy santykiy
pablogejima, o kaip tokiu atveju reikéty jvertinti patirtg zZala? Tuo tarpu teismy
sprendimy vykdymo procese pagrindiniu kriterijjumi pripaZjstamas valstybés
atlickamy veiksmy/turto valdymo tikslo kriterijus, kuriuo siekiama jvertinti,
kokiu tikslu buvo naudojamas valstybei priklausantis turtas, 1 kuri
nukreipiamas iSieSkojimas*®. Taigi toliau bus analizuojamas ,tikslo testas®,
kurio buvo atsisakyta vertinant valstybés atlickamus veiksmus pradingje
jurisdikcijos stadijoje, tac¢iau vykdymo stadijoje jis tampa pagrindiniu
kriterijumi vertinant teismo galimybes reikalauti, kad priimtas sprendimas biity

jgyvendinamas.

7.6.1.2. Tikslo testo virSenybé prie§ paskirties testg

Siekiant jvertinti, kiek nuosekliai plétojasi bendra valstybés imuniteto doktrina,
svarbu jvertinti ,tikslo testo taikyma tiek jurisdikcinio valstybés imuniteto,
tieck imuniteto nuo vykdymo veiksmy kontekste. Jurisdikcinio valstybés
imuniteto taikymo atveju konkuruoja du pagrindiniai kriterijai, kuriy pagrindu
vertinamas valstybés veiksmy komercinis pobiidis: (1) sandorio prigimties
kriterijus, kuris reiSkia, kad nacionalinis teismas sprgsdamas valstybés
imuniteto taikymo klausimg pirmiausiai turi jvertinti, ar valstybés veiksmai yra
komercinio pobiidZio atsizvelgiant ; sandorio prigimtj, ir tai nustates atsisakyti
taikyti valstybés imuniteta; (2) sandorio tikslo kriterijus, kuris suteikia teismui
teis¢ vertinti Saliy valig ir kompetencija analizuojant, kokio tikslo sieke Salys
sudarydamos konkrety sandorj*®?. Tagiau teismai linke taikyti sandorio

prigimties kriterijy kaip pagrindinj nustatant jurisdikcinio valstybés imuniteto

401 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p.
402 Apie tai pla¢iau skaityti 3 Sios disertacijos skyriuje.
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taikymg, nors paprastai vertina visg sandorio konteksta, kad biity priimtas
teisingas sprendimas.

Vertinant valstybés veiksmus kai yra keliamas jurisdikcinio
valstybés imuniteto taikymo klausimas, svarbus paties veiksmo vertinimas
pagal tai, ar ji gali atlikti bet kuris privatus subjektas. Jeigu prieinama tos
1Svados, kad tok; veiksmg gali atlikti ne tik valstybé kaip specifinis subjektas,
tuomet valstybés veiksmai yra vertinami kaip acta jure gestionis, t. y. valstybés
veiksmai, kurie nesuteikia valstybés imuniteto apsaugos uzsienio valstybés
teisme. Taliau teismui sprendziant klausimag, ar turtas, kuris priklauso
valstybei, gali tapti vykdymo objektu, vien tik vertinant pagal tai, ar tokj turta
gali tureti ir valdyti privatus asmuo, neturi prasmes. Kaip pavyzdys gali biti
pateikiama banko saskaita, kurioje laiko finansinius iSteklius privatus subjektas
arba valstybé. Jy abiejy ,,prigimtis* yra ta pati ir abiem atvejais atlieka tg pacia
funkcija — joje saugomi pinigai, skirti finansinéms operacijoms atlikti. Tai
leidzia daryti pagrista iSvada, kad ,,prigimties testas* yra netinkamas vertinti
valstybés turto komercinj pobiidj. Todéel esminis skirtumas, kuris skiria
valstybés ir privataus subjekto valdomas banko sgskaitas ir jose esancius
finansinius iSteklius yra tikslas, kuriuo valstybé naudoja minétas finansines
léSas. Tikslai, kuriy siekiama gali biiti tiek 1§ esmés komercinio pobiidZio, kaip
pavyzdziui, perkami statybos darbai, siekiant jrengti atitinkamas ambasados
patalpas, arba gali biiti pinigai, skirti tiesioginéms ambasados funkcijoms
jgyvendinti, kad atitiks valstybés valdzios funkcijy jgyvendinimag. Kitais
zodziais tariant, svarbu jvertinti, kokiam tikslui — komerciniam ar valstybés
valdZios funkcijy jgyvendinimo — yra skirtos finansinés 1¢Sos, | kurias praSoma
nukreipti iSieSkojima.

2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto tekste
expressis verbis nurodoma, kad tikslo kriterijus yra lemiamas sprendziant turto
komercinj pobudj, kai yra sprendziamas teismo sprendimo vykdymo
klausimas. Sios konvencijos 19(c) dalis numato, kad patenkinus ieskinj teismo
sprendime numatytas jpareigojimas taikyti vykdymo priemones, susijusias su

uzsienio valstybei priklausan¢iu turtu, galimas tik tuo atveju, jeigu buvo
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nustatytas, kad valstybei priklausantis turtas yra skirtas naudoti kitokiems nei
valstybiniams nekomerciniams tikslams (angl. other than government non-
commercial purposes). Sia formuluote galima isskaidyti j dvi dalis: 1) visas
turtas, kuris nelaikomas ,valstybinis nekomercinis®, t. y. lingvistiSkai
aiSkinant, yra naudojamas komerciniams tikslams, gali biiti vykdymo proceso
objektu; 2) biitent kokiu tikslu uzsienio valstybé naudoja turta, leidzia vertinti
apie galimybe jvykdyti teismo sprendimg uzsienio valstybés turto atzvilgiu.
Verta atkreipti démesj, kad ,,valstybinis nekomercinis® tikslas vertinant
valstybei priklausomg turtg yra keliamas tik jgyvendinant priimtus galutinius
sprendimus, kai gincas yra iSsprendziamas i§ esmés, o tuo tarpu laikinosioms
apsaugos priemonéms iki byla bus iSspresta i§ esmés 2004 m. JT konvencijos
del valstybiy ir jy turto imuniteto 18(b) dalyje yra numatyta speciali nuostata,
susidedanti i§ trijy privalomy reikalavimy: 1) yra gautas aiSkus valstybés
sutikimas taikyti vykdymo priemones, 2) valstybé specialiai nurodé (paskyre)
turta, kurio atzvilgiu gali biiti nustatytos laikinosios apsaugos priemones; ir 3)
valstybés turtas, kuriam yra praSoma pritaikyti laikingsias apsaugos priemones,
turi biiti susijes su konkrefia byla. Taciau, kaip galime pastebéti 1S
formuluotés, néra nustatyto reikalavimo, kad turtas, kurio atzvilgiu praSoma
taikyti laikingsias apsaugos priemones, turi biiti naudojamas komerciniais
tikslais, 0 tuo tarpu po galutinio teismo sprendimo vykdymo priemonéms
pritaikyti keliamas reikalavimas jvertinti valstybés turto komercinj naudojimo
tikslg. Bitent Sis skirtumas ir atskiria vykdymo priemoniy iki teismo
sprendimo ir priémus teismo sprendimg taikyma.

Bendras principas, jtvirtintas 1976 m. JAV Valstybés imunitety
akto 1610(a) dalyje aiskiai jvardija, kad salygos, biitinos sprendimo vykdymui
1§ valstybei priklausanc¢io turto, yra minéto turto naudojimas komerciniais
tikslais®®, taciau pridedama sglyga, kad tai turi biti atlickama JAV teritorijoje
(1610(a)(1) punktas). Komercinj tikslg kelia ir 1987 m. JK Valstybés imuniteto

4031976 m. JAV Valstybés imunitety akte jvardijama ,.turtas naudojamas komercinéje veikloje* (angl.
»used for commercial activity), taip pat §is terminas daznai vartojamas kaip ,turtas naudojamas
komerciniais tikslais®, todél autorés nuomone, Sios savokos i§ esmés reiSkia ta patj ir patvirtina
aplinkybe, kad JAV taip pat palaiko komercinio tikslo kriterijy, vertinant valstybés veiksmy pobiuid;.
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aktas, kurio 13(4) straipsnyje nustatyta, kad uzsienio valstybei priklausantis
turtas neturés valstybés imuniteto apsaugos nuo vykdymo veiksmu tuo atveju,
jeigu turtas yra naudojamas ar skirtas naudoti komerciniams tikslams.

Valstybiy,  kurios  neturi  nacionaliniy  teisés  akty,
reglamentuojanciy valstybés imuniteto taikyma, teismy praktika yra taip pat
aktuali. Viena reikSmingiausiy yra byly Vokietijos Federalinio Konstitucinio
teismo sprendimas byloje Philippine Embassy**, kurioje buvo pasisakyta, kad
egzistuoja tarptautinés teisés taisykle, kuri reiskia, kad teismo sprendimas
negali biiti priverstinai vykdomas i§ valstybei priklausan¢io turto, esancio
teismo valstybés teritorijoje, jeigu turtas iSieSkojimo metu yra naudojamas
valstybés suvereniy galiy jgyvendinimo tikslais ir nebuvo gautas valstybés
sutikimas. Kita aktuali byla yra NIOC Reveues byla*%®, kurioje Vokietijos
Federalinis Konstitucinis teismas aiskiai nurodé, kad sprendziant laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma taip pat turi biti jvertinama, kokiu tikslu
naudojamas valstybés turtas: kol uzsienio valstybés turtas, esantis teismo
valstybés teritorijoje, yra naudojamas suvereniems valstybés tikslams pasiekti
ir valdzios funkcijoms jgyvendinti, ] tokj turta negali biiti nukreipiamos
priverstinio vykdymo priemongs ar jam teismo pritaikytos laikinosios apsaugos
priemonés, jeigu néra gautas uzsienio valstybés sutikimas. Taigi tikslas, kuriuo
naudojamas valstybei priklausancéios piniginés 1éSos gali nulemti vykdymo
veiksmy atlikima, t. y. vykdymo veiksmai gali biiti nukreipiami j valstybés
lésas tik tuo atveju, jeigu jy naudojimo tikslas nebuvo suvereniy funkcijy
jgyvendinimas.

Taciau komerciSkumo, kaip kriterijjaus lemiancio valstybés
imuniteto praradimg, nereikéty suabsoliutinti, kadangi esminé sglyga vykdymo
priemoniy taikymui yra valstybés sutikimas. Toliau bus aptariamos dar vienos
iSimties i§ valstybés imuniteto — valstybés imuniteto nuo vykdymo veiksmy

atsisakymo — taikymo salygos.

404 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
407.

405 \okietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 7983 m. balandzio 3 d. National Iranian Oil
Company v. Oll Sales Case, 65 ILR, p. 215 ss.
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7.6.2. Valstybés imuniteto nuo vykdymo veiksmy atsisakymas

Kaip jau buvo nustatyta anksCiau, pagrindiné salyga uzsienio teismui
jgyvendinti savo jurisdikcijg ir reikalauti jvykdyti priimtg sprendimg, yra
valstybés pareiSkimas, kad atsisako imuniteto nuo vykdymo veiksmy. Kai
valstybé pareiSkia, kad atsisako valstybés imuniteto ir pritaria, kad biity
pritaikytos vykdymo priemonés jos turtui, teismas iSlaisvinamas nuo pareigos
jsitikinti, ar valstybei priklausantis turtas skirtas valstybés valdZios funkcijoms
jgyvendinti, ar komerciniams tikslams. Tod¢l analizuojant valstybés imuniteto
nuo vykdymo veiksmy atsisakymo klausimus yra aktualios dvi problemos: 1)
kaip turi buti iSreikStas valstybés atsisakymas nuo imuniteto, kad jis biity
laikomas tinkamu, ir 2) ar valstybés pareikStas atsisakymas nuo jurisdikcinio
valstybés imuniteto reiSkia taip pat ir atsisakymg valstybés imuniteto nuo
vykdymo veiksmy.

2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 20 str.
aiSkiai nurodo, kad jeigu buvo duotas sutikimas pagal konvencijos 7 str. ir
valstybé¢ atsisaké savo imuniteto nuo uzsienio valstybés teismy jurisdikcijos, tai
néra imuniteto atsisakymas ir nuo teismo sprendimo jvykdymo. Imuniteto
atsisakymas jurisdikcinéje stadijoje negali biiti laikkomas numanomu valstybés
imuniteto atsisakymu ir kitose proceso stadijose, todél minétame straipsnyje
imperatyviai nurodyta, kad butina gauti atskirg sutikimg. Taigi, civiliniame
procese, kuriame kaip proceso Salis dalyvauja valstybé, turi bhti gauti du
skirtingi sutikimai: 1) sutikimas paklusti uzsienio teismy jurisdikcijai, t. y.
valstybé turi atsisakyti jurisdikcinio valstybés imuniteto; ir 2) sutikimas
paklusti uzsienio teismo sprendimy vykdymui, t. y. valstybé turi atsisakyti
imuniteto nuo uzsienio valstybés priimto sprendimo jvykdymo. Todél galioja
bendra taisykle, kad atSaukiant valstybés imuniteta nuo kitos valstybés
jurisdikcijos, imunitetas nuo vykdymo veiksmy lieka galioti, o norint atSaukti
ir jj, biitina duoti atskirg sutikimg, kad biity jgyvendinamas uzsienio teismo
sprendimas. Taciau valstybé savo valig gali iSreiksti atsisakydama visos

valstybés imuniteto apsaugos vienu metu, taciau teismas turi jvertinti, kad biity
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tenkinamos tiek jurisdikcinio imuniteto atsisakymui keliamos salygos, tiek
valstybés imuniteto nuo vykdymo veiksmy atsisakymui keliamos salygos.

Kitas svarbus klausimas yra valstybés imuniteto atsisakymo biidas,
leidziantis teismui tinkamai spresti apie valstybés valios iSreisSkimg atsisakyti
imuniteto apsaugos®®®. 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto
Imuniteto pateikia pavyzdin] sgrasg valstybés veiksmy, kaip turéty biti
tinkamai jgyvendinamas valstybés imuniteto atsisakymas: valstybé gali sutikti,
kad bty tatkomos vykdymo priemonés, savo sutikimg aiskiai iSreik§dama: 1)
tarptautinéje sutartyje; 1ii) arbitrazo susitarime arba kitame raSytiniame
susitarime; 1i1) pareiSkiant apie imuniteto atSaukime teismo poseédyje arba
susiraSinéjime tarp Saliy po to, kai iSkilo ginCas tarp Saliy (2004 m. JT
konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 18 (a) ir 19 (a) dalys). Taciau
priesingai nei jurisdikcinio imuniteto atveju, valstybés imuniteto nuo vykdymo
veiksmy neleidZziama atsisakyti kitaip, nei numatyta 18 (a) ir 19 (a), t. y.
teismui néra suteikiama galimybé¢ vertinti valstybés valios atsisakyti valstybeés
imuniteto i kitokiy valstybés veiksmy, nei numatyty 18 (a) ir 19 (a)
straipsniuose, todel reikalauja, kad valstybés sutikimas biity aiSkiai iSreikStas.
Taip pat, 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto neisskiria
jokiy papildomy reikalavimy valstybés imuniteto atsisakymui taikant
laikingsias apsaugos priemones.

1976 m. JAV Valstybés imunitety aktas numato, kad valstybeés
imuniteto nuo vykdymo veiksmy galima atsisakyti tiek tiesiogiai iSreiSkiant,
tiek sprendziant i§ valstybés veiksmy, kurie leidzia suprasti valstybés valig
atsisakyti imuniteto (1610(a)(1) ir (b)(1) punktai). Tuo tarpu laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo atveju imperatyviai jstatymo leid¢jas reikalauja
tik aiSkiai iSreikSto valstybés imuniteto atsisakymo (1611(d)(1). Grieztesnius
reikalavimus nustato 1987 m. JK Valstybés imuniteto aktas ir visais atvejais
reikalauja raSytinio uzsienio valstybés sutikimo atsisakyti valstybés imuniteto
(13(3)), nesvarbu tai buty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas ar galutinio

teismo sprendimo jvykdymas.

4% Imuniteto atsisakymo biidas, numatytas jurisdikcinio imuniteto atveju, numatytas 4 skyriuje.
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Galima padaryti pagrista iSvada, kad daugelio valstybiy praktikoje
valstybés imuniteto nuo vykdymo veiksmy atsisakymui keliami grieztesni
reikalavimai nei atsisakant jurisdikcinio valstybés imuniteto. Taip pat svarbu
suprasti, kad valstybés imuniteto apsauga taikoma uzsienio teismy jusisdikcijos
ir atskirai uZsienio teismy sprendimy atzvilgiu, todél kiekvienu konkreciu
atveju reikia vertinti valstybés veiksmus, kuriais ji atsisako vieno arba abiejy

imunitety apsaugos*®’.

7.6.3. Savarankisko subjekto (angl. separate entity), kuriam yra suteiktos

valstybés valdzios funkcijos, turto valdymo specifika

SavarankiSko subjekto (angl. separate entity), kuriam valstybé deleguoja jos
vardu jgyvendinti tam tikrus veiksmus, taciau jo atlieckamy veiksmy pobiidis
yra priskiriamas ne valdzios funkcijy jgyvendinimui, o komercinés prigimties,
samprata buvo pateikta 3 skyriuje, todel pakartotinai nebus aptariama. Taciau
verta dar kartg prisiminti, kad toks subjektas savarankiskai gali disponuoti savo
turtu, taip pat gali savarankiskai tapti ieSkovu arba atsakovu byloje. Tuo tarpu,
kai kyla sunkumy nustatant valstybés valdomo turto komercinj pobidj,
savarankisSko subjekto valdomo turto pobiidis, jeigu subjekto pagrindiné veikla
yra komercinio pobiidZio, yra labiau tikétina, kad yra komercinis*®®, Taip pat,
vykdymo veiksmai i§ minéto subjekto turto turéty kelti maziau diskusijy,
kadangi Sis turtas yra ne valstybés, o savarankisko subjekto.

1976 m. JAV Valstybés imunitety akto 1603(b) punkte pateikia
definicijg*®, kaip turi biiti suprantamas terminas ,,uzsienio valstybés organas ar
zinyba“, bet bendrgja prasme Siuo terminu siekiama jvardini savarankiSkg

subjekta, kuris tam tikrais atvejais gali naudotis valstybés imuniteto apsauga.

407 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 510.

408 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
394,

409 Uzsienio valstybés ,,organas ar zinyba* reiskia bet kokj subjekta, kuris atitinka $iuos kriterijus: (1)
yra savarankiSkas juridinis asmuo (angl. separate legal person); (2) uzsienio valstybés organas ar
politinis padalinys, kurio didzioji dalis akcijy ar nuosavybés valdymas priklauso uzsienio valstybei ar
kitam politiniam padaliniui, (3) asmuo, kuris néra JAV pilietis, bei subjektas, kuris néra jsteigtas
trecios valstybés (1976 m. JAV Valstybés imunitety akto 1603 str.).
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Tai reiskia, kad valstybés imuniteto apsauga savarankiSkam subjektui, kuriam
valstybés perduoda jgyvendinti dalj valdzios funkcijy, turéty biti suteikiama ne
tik nuo teismo jurisdikcijos, bet ir tam tikrais atvejais savarankiSko subjekto
turtas gali buti apsaugotas nuo uzsienio valstybés vykdymo veiksmy. Taciau
tokia savarankiSko subjekto turto apsauga néra absoliuti. Salygos, kurioms
esant savarankiSkas subjektas praranda imuniteto apsaugg nuo uZsienio
valstybés vykdymo veiksmy numatytos 1976 m. JAV Valstybés imunitety akto
1610 (b)(1) punkte: 1) uZsienio valstybés organas ar zinyba privalo vykdyti
komercing veiklg JAV teritorijoje; 2) turtas, j kur] norima nukreipti vykdymo
veiksmus, turi biitt JAV teritorijoje; 3) organas ar zinyba atsisaké valstybeés
imuniteto tiesiogiai tai iSreiSkiant ar tokj atsisakymg galima numanyti i§ jos
veiksmy. Mokslininkas X. Yang, komentuodamas vykdymo veiksmy taikyma
1§ savarankiSko subjekto turto iSskiria du esminius skirtumus nuo vykdymo
veiksmy taikymo valstybei priklausancio turto atzvilgiu: pirma, valstybés turto
atzvilgiu vykdymo priemonés gali biiti pritaikytos tik tuo atveju, kai turtas yra
naudojamas ,.komerciniu tikslu“, o savarankiSkam subjektui néra keliamas
tikslas turta valdyti ,.komerciniu tikslu®, todél komercinis turto valdymo
tikslas, kaip kriterijus, néra lemiantis vykdymo veiksmy taikyma savarankisko
subjekto turto atzvilgiu (turto valdymo tikslas néra svarbus); antra, valstybés
turtas yra arba buvo naudojamas komercinéje veikloje, dél kurios buvo iskelta
byla, o savarankiS$ko subjekto atveju yra visiSkai nesvarbu, ar turtas, i kurj
siekiama nukreipti vykdymo veiksmus, yra susijes ar ne su konkrecia byla*'°,
Tai reiSkia, kad siekiant nukeipti vykdymo veiksmus j uZsienio valstybés
savarankisko subjekto turtg uztenka jrodyti tik tai, kad minétas subjektas vykdo
komercing veikla JAV teritorijoje. Tuo tarpu laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo atveju, 1976 m. JAV Valstybés imunitety aktas neiSskiria skirtingy
reikalavimy savarankisko subjekto ir valstybés valdumui turtui, todel galioja

tie patys reikalavimai kaip ir valstybei*!': siekiant pritaikyti laikingsias

410 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
396.

411 1976 m. JAV Valstybés imunitety akto 1610 (d) dalyje numatyta, kad uZsienio valstybés turtas,
<...> esantis JAV teritorijoje, kuris yra valdomas komerciniais tikslais, nebus apsaugotas nuo teismo
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apsaugos priemones savarankisko subjekto turto atzvilgiu, bitina jrodyti, kad
turtas valdomas komerciniais tikslais.

Tuo tarpu JK neiSskiria skirtingy reikalavimy savarankisko
subjekto turtui nuo wvalstybés turto, todél jeigu savarankiSkas subjektas
naudojasi valstybés imunitetu nuo uzsienio valstybés teismo jurisdikcijos, jam
taip pat suteikiamas imunitetas nuo uZzsienio valstybés teismo sprendimy
vykdymo*'?, I3imtis i§ $ios taisyklés numatyta 1987 m. JK Valstybés imuniteto
akto 13(4) straipsnyje, kuriame nurodyta, kad uzsienio valstybei priklausantis
turtas neturés valstybés imuniteto apsaugos nuo vykdymo veiksmy tuo atveju,
jeigu turtas yra naudojamas ar skirtas naudoti komerciniams tikslams, todél
Sios iSimties taikymas apima ir savarankiSkg subjekta, kuriam yra suteikiamas
suvereniy uzsienio valstybés valdZios funkcijy jgyvendinimas, kaip tai
numatyta 1987 m. JK Valstybés imuniteto aktas 14(2)(a) punkte*'®. Jeigu
savarankiSkam subjektui néra priskirtos valdzios funkcijos, jam ne tik kad
nesuteikiama valstybés imuniteto apsauga, bet ir tokios subjekto valdomas
turtas gali tapti vykdymo objektu, nereikalaujant jrodyti komercinio tokio turto
valdymo tikslo.

Siame moksliniame darbe pasirinktos valstybés, kurios valstybés
imuniteto taikymo klausimus reguliuoja teismy praktikos pagalba, yra
Vokietija ir Pranciizija. Vokietija taip pat palaiko pozicija, kad galima vykdyti
iSieSkojima i§ savarankisko subjekto (angl. separate entity), kuris yra jsteigtas
komercinés funkcijos jgyvendinti turto**4. Taip pat ir Pranciizijos kasacinis

teismas byloje Societe Sonatrach*®® nurodé, kad valstybés turtas turi biiti

sprendimy, priimty iki priimant galutinj teismo sprendima, jvykdymo, jeigu uzsienio valstybé aiskiai
iSreiske sutikima atsisakyti imuniteto sprendimy jvykdymui iki priimant galutinj teismo sprendima.

412 Kaip ir buvo pasisakyta anks¢iau Siame skyriuje, JK terminas ,jurisdikcinis imunitetas“ gali biti
suprantamas kaip apimantis tiek valstybés imuniteta nuo bylos nagrinéjimo ir sprendimo priémimo,
tiek valstybés imunitetg nuo priimto sprendimo jvykdymo, todél 1978 m. JK Valstybés imuniteto akto
1(1) dalyje numatytas imunitetas nuo JK teismy jurisdikcijos suteikia valstybés imuniteto apsaugg taip
pat ir uzsienio valstybés turtui nuo teismo sprendimo jvykdymo.

413 1978 m. JK Valstybés imuniteto akto 14(2)(a) punktas numato, kad savaranki§kam subjektui yra
suteikiama valstybés imuniteto apsauga nuo JK teismy jurisdikcijos tik tais atvejais, kai <...> teismo
procesas yra susijes su su jam priskirty uzsienio valstybés valdzios funkcijy jgyvendinimu.

414 \okietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 71983 m. balandZio 3 d. National Iranian Oil
Company v. Oll Sales Case, 65 ILR, p. 215 ss.

415 Pranciizijos kasacinis teismas. 1985 m. spalio 1 d. sprendimas Société Sonatrach v. Migeon byloje
(1st Civil Chamber), Nr. 77 ILR 525.
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iSskiriamas ] dvi rasis. Valstybés turtas, valdomas valdzios funkcijoms
jgyvendinti yra apsaugotas visais atvejais valstybés imuniteto. O tuo tarpu
valstybés turtas, kuris yra paskirtas savarankiSkam subjektui, atskirtam nuo
uzsienio valstybés ir jgyvendinan¢iam komercinius tikslus, gali biiti skirtas

teismo sprendimo jgyvendinimui.

7.6.4. Valstybés imuniteto atSaukimas arbitraZiniame susitarime

Kaip jau ne kartg buvo pasisakyta anksc¢iau, visuotinai pripazjstama, kad pagal
Siuolaiking riboto valstybés imuniteto doktring, valstybé iSlaiko galimybe
remtis imunitetu, tik veikdama viesyjy santykiy sferoje. 2004 m. JT
konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 17 str. numato specialius

reikalavimus, kada valstybé, kuri yra arbitrazinio susitarimo $alis**®

ir gincas
yra kiles i§ komercinio sandorio, negali remtis valstybés imuniteto apsauga, kai
yra keliamas klausimas: 1) dél arbitrazinio susitarimo galiojimo,
interpretavimo ar taikymo klausimas; 2) dél arbitrazo procediiry; 3) dél
arbitrazo sprendimo patvirtinimo ar atidéjimo. Si 17 str. formuluoté numato
bendrg taisykle, taciau palieka teis¢ pacioms Salims susitarti kitaip, numatant,
kad ,,jeigu arbitraZiniame susitarime néra numatyta kitaip*.

Valstybei taip pat yra pripaZjstama teis¢ tapti arbitrazo proceso
Salimi, tac¢iau nacionaliné teisé gali numatyti tam tikrus apribojimus. Prasidéjus
arbitrazo procesui itin svarbu nustatyti, ar viena i§ gin€o Saliy yra valstybé /
valstybinis subjektas (angl. state entity), kuriam taikomos tokios pacios
taisyklés kaip ir valstybei. Pavyzdziui, Lietuvoje nustatyta, kad pagal Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymg, arbitrazui negali biiti perduoti
ginc¢ai, jeigu viena 1§ Saliy yra valstybés ar savivaldybés jmonée, taip pat
valstybés ar savivaldybés jstaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos banka,
jeigu tokiam susitarimui nebuvo gautas iSankstinis §ios jmonés, jstaigos ar

organizacijos steigé¢jo sutikimas. Taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir

418 Nacionaliniai teisés aktai numato, kokie valstybés subjektai gali biiti arbitraZinio susitarimo Salimi,
kaip pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Komercinio arbitrazo jstatymo 3 str. 5 d. numato, kad
,»Valstybe, savivaldybé ir kiti vieSieji juridiniai asmenys taip pat gali sudaryti arbitrazinj susitarima.*
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jos 1jgaliota valstybés institucija bendra tvarka gali sudaryti arbitrazinj
susitarimg dél gincy, susijusiy su Vyriausybés ar jos jgaliotos valstybés
institucijos sudarytomis komercinémis ir tikinémis sutartimis*’,

Kalbant apie arbitrazo sprendimo vykdymo veiksmus, 2004 m. JT
konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto dviejuose straipsniuose numato
galimybe apriboti valstybés imuniteto taikyma nuo uZsienio valstybés
vykdymo veiksmy. Sios konvencijos 18 str. yra numatyta, kad arbitrazo
susitarimas yra laikomas aiSkiai iSreikStu valstybés sutikimu atsisakyti
valstybés imuniteto apsaugos nuo laikiny apsaugos priemoniy taikymo, o 19
str. 1§ esmés atkartoja 18 str., taciau reguliuoja teismo paskirty vykdymo
priemoniy taikymga po galutinio sprendimo pri€émimo.

Teismy praktikose aptinkama atvejy, kai Siy straipsniy
formuluotés interpretuojamos taip, kad vien tik arbitrazinio susitarimo
sudarymas leidzia teismui spresti apie valstybés valig atsisakyti tiek
jurisdikcinio, tiek valstybés imuniteto nuo uZsienio teismy sprendimy
vykdymy apsaugos. Tokig pozicijg iSsaké ir Pranciizijos Kasacinis teismas
nevienareik§migkai**®  vertinamoje  Creighton v.  Qatar**®  byloje,
pasisakydamas, kad Kataro jmoné sutikusi perduoti ginca arbitrazui pagal
Tarptautiniy prekybos riimy 24 straipsnj, taip pat atsisakeé ir valstybés
imuniteto nuo uzsienio valstybés teismo sprendimo vykdymo.

Vadinasi, Sios bylos suformuota taisyklé¢ suteikty teismams
galimybe atsisakyti taikyti valstybés imuniteto apsauga ir jvykdyti teismo
sprendima vien tik tuo pagrindu, kad yra sudarytas arbitrazinis susitarimas. Tai
taip pat reikSty, kad nebiity keliamas aiSkiai iSreikSto valstybés imuniteto
atsisakymo reikalavimas, kai yra sprendziamas vykdymo priemoniy taikymo

klausimas, kas suteikty teis¢ teismui vykdymo procese panaikinti valstybeés

47 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 39-961, 12 str. 3 ir
4d.

418 Mokslininké H, Fox abejoja, ar vien tik arbitraZinio susitarimo pakanka siekiant konstatuoti, kad
valstybé atsisake ir valstybés imuniteto nuo uzsienio valstybés sprendimo vykdymo (FOX, H.; WEBB,
Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 489).

419 JAV Apeliacinis teismas. 1999 m. liepos 2 d. sprendimas Creighton Ltd v. Govt St Qatar byloje JU
2.11  [interaktyvus;,  ziuréta 2014 m. sausio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.gpo.gov/fdsys/granule/USCOURTS-caDC-98-07063/USCOURTS-caDC-98-07063-0>.
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Imuniteto apsaugg vien tik i§ arbitrazinio susitarimo numanomy valstybés
veiksmy.

Arbitraziniy susitarimy kontekste verta prisiminti 2004 m. JT
konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 18 ir 19 str. numatytus
bendruosius vykdymo priemoniy taikymo reikalavimus, kurie numato, kad
valstybés imuniteto atsisakymas vykdymo procese gali biiti tik tada, kai
,.gautas aiSkus valstybés sutikimas (angl. expressly consented) taikyti vykdymo
priemones‘. SistemiSkai vertinant 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy
turto imuniteto nuostatas, ,,aiSkaus valstybés sutikimo* reikalavimas turéty biiti
keliamas visiems, jskaitant ir arbitraZinj susitarimg, valstybés sutikimams. Tai
reikSty, kad valstybés imuniteto apsauga biity atSaukiama tik tada, jeigu
arbitraziniame susitarime biity jtraukta aiSki nuostata, kad valstyb¢ atsisake
valstybés imuniteto arbitrazo sprendimo vykdymo veiksmams. Tarptautinis
arbitrazas prie Tarptautiniy prekybos rimy Svenska Petroleum Exploratio 42
byloje 1§ esmes taip ir pasisake, nurodydami, kad esant arbitraziniam
susitarimui, reikalaujama rasytinio sutikimo dél turto suvarZymy, ir sutikimas
del teismo jurisdikcijos negali buti traktuojamas kaip atsisakymas nuo
valstybés imuniteto vykdymo procese. Vokietijos teismai taip pat arbitrazinio
susitarimo nelaiko pakankamu pagrindu atsisakyti valstybés imuniteto
vykdymo procese ir nurodo, kad imunitetas vykdymo procese turi biiti
nustatomas pagal skirtingus standartus ir nepriklausomai nuo jurisdikcinio
valstybés imuniteto®??.

Todé¢l kyla klausimas, ar arbitrazinis susitarimas gali biti
pripazjstamas kaip dar viena iSimtis 1§ valstybés imuniteto nuo uZsienio teismo
sprendimy vykdymo, kas leisty daryti iSvada, kad arbitraziniy susitarimy atveju

valstybé naudojasi siauresne valstybés imuniteto apsaugos apimtimi. Autorés

420 Tarptautinis arbitrazas prie Tarptautiniy prekybos riimy. 2006 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje
AB ,,Svenska Petroleum Exploration® v. AB ,,Geonafta* ir LR Vyriausybé [interaktyvus; zitréta 2016
m. kovo 6 d.]. Prieiga per internetg:

<http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbLawReports/Svenska%20v%20L ithuania%202006.pdf>

421 Vokietijos Federalinis Auksciausiasis Teismas. 2005 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Franz
Sedelmayer v. Russian Federation Nr. (VII ZB 8/05). Yearbook Commercial Arbitration. Vol. XXXI,
2006, p. 698-706.
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nuomone, tai negali biiti pripazjstama naujai susiformavusia iSimtimi, kadangi
valstybés imuniteto atsisakymui teismo sprendimy vykdymo procese galioja
grieztos taisyklés — uZsienio valstybé turi aiSkiai iSreiksSti, kad atsisako
imuniteto nuo uzsienio valstybés teismo sprendimo vykdymo. Arbitrazo
sprendimo vykdymui S$iuo atveju turi buti taitkomos lygiai tokios pacios
salygos, kadangi nei tarptautinés teisés aktai, nei tarptautinés teisés paprociai
nenustato skirtingo valstybés imuniteto apsaugos lygio arbitrazo ar teismo
sprendimy vykdymo atvejais. Kitais ZodZiais tariant, valstybés imunitetas
vykdymo procese apsaugo valstybe vienodai, nepriklausomai tai yra teismo ar
arbitrazo sprendimo vykdymas, tod¢l tatkomos vienodos imuniteto atsisakymo
salygos.

Lietuvoje iSsamig arbitrazinio susitarimo ir valstybés imuniteto
santykio analizé atliko dr. Eglé Zemlyté, kuri 2012 m. apgintoje disertacijoje
»Valstybé kaip arbitrazinio susitarimo Salis* pateikeé tokig iSvada, kad
,,valstybés turto imuniteto taikymo klausimai, kai yra siekiama suvarzyti teises
1 turtg, siekiant uZztikrinti blisimg arbitraZzo sprendima, turi biti sprendziami
visisSkai taip pat, kaip ir teismo proceso atveju, t. y. arbitraZinis susitarimas per
se negali biiti traktuojamas kaip atsisakymas nuo valstybés turto imuniteto*4?2,

Taigi néra vieningos nuomoneés, ar arbitraZinis susitarimas yra
laikytinas tinkamu atsisakymu nuo valstybés imuniteto arbitrazo sprendimo
vykdymo procese. Taciau dominuoja pozicija, kuri arbitrazinio susitarimo
nepripazjsta atsisakymu nuo valstybés turto imuniteto ir kritiSkai vertina
teismy sprendimus, kurie arbitrazinj susitarimg pripazino kaip pakankamg ir
aiSkiai iSreikStg valstybés imuniteto nuo uzsienio valstybés vykdymo veiksmy

atsisakyma.

422 ZEMLYTE, E. Valstybé kaip arbitraZinio susitarimo Salis: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S) Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 243.
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7.6.5. Kiti kriterijai

Vis déelto, vien tik ,komercinio tikslo® nustatymas yra nepakankamas
pagrindas taikyti vykdymo veiksmus. Vien jau tai, kad tiek 1987 m. JK
Valstybés imuniteto aktas, tiek 1976 m. JAV Valstybés imunitety aktas numato

apsauga specialiems turto objektams, pavyzdZziui, centriniam bankui*?® ar

kitoms finansy institucijoms*?* nedaro ,komercinio tikslo* kriterijaus
absoliutaus ir lemiancio teismo apsisprendimg. Toliau bus aptariami Kkiti
Salutiniai kriterijai, jtvirtinti nacionaliniuose teisés aktuose bei aptinkami
teismy praktikoje, kuriy pagalba galima spresti apie valstybés imuniteto

ribojimg skiriant vykdymo priemones.

7.6.5.1. Rysys tarp valstybei priklausancio turto ir iSkeltos civilinés bylos

Kaip dar vienas Kkriterijus, padedantis teismui jvertinti, ar vykdymo veiksmai i§
valstybei priklausancio turto nepazeis valstybés imuniteto apsaugos, yra
reikalavimas rySio tarp valstybei priklausancio turto ir iSkeltos civilinés bylos,
egzistavimas*?®. 1976 m. JAV Valstybés imunitety akto 1610(a)(2) punktas
numato, kad valstybés imunitetu néra apsaugomas valstybés turtas tuo atveju,
kai turtas yra arba buvo naudojamas komercinéje veikloje, dél kurios buvo
iSkelta byla. PanaSus reikalavimas yra numatytas ir 2004 m. JT konvencijoje
del valstybiy ir jy turto imuniteto 18(b) punkte, kuriame pasakyta, kad
valstybés turtas, kuriam yra praSoma pritaikyti laikingsias apsaugos priemones,
turi biiti susijes su konkrecia byla. Reikalavimas, kad konkretus turtas, del

kurio prasoma pritaikyti vykdymo priemones, biity susijes su nagrinéjama byla

423 Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 35 str. 2 d. numato, kad ,UZsienio valstybiy
centriniams bankams priklausanéios uzsienio atsargos, laikomos Lietuvos banko atidarytose
saskaitose, negali buti iSieSkojimo (teismo ar ne teismo budu) objektas (Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 99-1957; 2001, Nr. 28-890).

424 1987 m. JK Valstybés imuniteto akyto 14(4) dalis numato, kad negali biiti laikoma, kad Valstybés
centrinio banko ar kitos finansy institucijos turtas yra naudojamas komerciniams tikslams, kaip tai
numato 1987 m. JK Valstybés imuniteto aktas, ir todél negalima atsisakyti taikyti valstybés imuniteto
apsaugos.

425 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
399.
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yra pakankamai pagristas, kadangi tai palengvina teismo darbg jvertinant turto
komercinj pobiidj. Tuo atveju, jeigu byla buvo iskelta teisme ir jurisdikcinio
valstybés imuniteto buvo atsisakyta, tai gali biiti nuoroda teismui, kad ir turtas
galimai buvo naudojamas komerciniams tikslams jgyvendinti, taiau tai
neturéty vienareikSmiSkai nulemti teismo apsisprendimo, o buti tik papildomas

kriterijus, vertinant turto naudojimo tiksla.

7.6.5.2. Turto teritorinio rySio su teismo valstybe nustatymas

Kitas kriterijus yra turto teritorinio ry$io su teismo valstybe nustatymas, kuris
buvo idgrynintas Sveicarijos teismy praktikoje. Jeigu uZsienio valstybés
veiksmai nebuvo priskirti valstybés valdzios funkcijy igyvendinimui, t. y.
veiksmai kvalifikuoti kaip jure gestionis, tokiu atveju Sveicarijos teismas turi
jurisdikcijg nagrinéti tokj ginca ir jpareigoti jvykdyti teismo priimtg teismo
sprendimg, jeigu teisinis santykis, kurio dalyvé yra uZsienio valstybe, yra
susijes su Sveicarijos teritorija.*?® Taigi teritorinis rySys §iuo atveju reiskia ne
ka kitg, kad vien tik jrodyti komercinio pobiidZio veiksmus nepakanka.
Siekiant jgyvendinti vykdymo veiksmus, biitina jrodyti papildoma salyga, kad
yra rySys su konkreios valstybés teritorija®?’. 2004 m. JT konvencijos dél
valstybiy ir jy turto imuniteto 19(c) punkte aiskiai jvardinta, kad turtas turi biti
teismo valstybés teritorijoje, kad biity pritaikytos vykdymo priemonés. 1976 m.
JAV Valstybés imunitety akto 1610(a)(1) punkte taip pat jtvirtina, kad turtas,
esantis JAV teritorijoje, turi buti naudojamas komerciniams tikslams. Tai
leidzia daryti iSvada, kad net ir tuo atveju, jeigu valstybé atsisako imuniteto
nuo vykdymo veiksmy, JAV teismai gali netaikyti vykdymo priemoniy vien tik
tuo pagrindu, kad turtas, kuriam prasoma pritaikyti vykdymo priemones, néra

JAV teritorijoje.

426 Sveicarijos Auks¢iausiasis Teismas. 1918 m. Dreyfus byla, BGE Vol. 44 | 49,
427 Nekilnojamojo turto atveju tai biity patvirtinimas apie turto buvimo vieta, banky saskaitos atveju
reikeéty jrodyti, kad konkrecios valstybés banke yra atidaryta saskaita.
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7.6.5.3. Vykdomosios valdzios leidimas pritaikyti vykdymo priemones

Taip pat galima aptikti ir specialius reikalavimus, numatytus Italijos, Graikijos
teismy praktikoje, kad yra privalomas vykdomosios valdzios leidimas
pritaikyti vykdymo priemones*?®, Taciau Italijos teismy sprendimai néra tokie
nuosekliis, nes byloje United States v. Tissino*?® Italijos Kasacinis teismas
pasisaké, kad taikant valstybés imuniteto doktring, j teismo valdzios vykdyma
neturi kistis nei vykdomoji, nei jstatymy leidziamoji valdzia.

Vykdomosios valdzios jtaka priimant sprendimg dél valstybés
imuniteto taikymo atspinti vis dar egzistuojanig absoliutaus valstybés
imuniteto jtaka*®. Akivaizdu, kad savo funkcijoms tinkamai vykdyti teismas
turi biiti apsaugotas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdZios
spaudimo ar kity méginimy veikti jo sprendimus, todé¢l specialaus leidimo 18
vykdomosios  valdzios reikalavimas  kelia  diskusijg dél  teismy
nepriklausomumo®!  priimant sprendimg. Teismy nepriklausomumo
problematika taip pat galima nurodyti kaip vieng i§ Siuolaikinés civilinio
proceso teisés tendencijy. Taciau kita vertus, tai galima pagristi tuo, kad
valstybés imunitetas negali buti laikomas vien tik teisine kategorija, nes ji

glaudZiai susijusi su tarptautiniais valstybiy santykiais*3,

428 Graikijos AuksCiausiasis Teismas. 2000 m. geguzés 4 d. sprendimas Prefecture of Voiotia v.
Federal Republic of Germany [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.internationalcrimesdatabase.org/case/3247>.

429 Italijos kasacinis teismas. Tissino, No 4461, 25 February 2009 reported in [2009] Oxfort Reposrts
on International Law in Domestic Courts 1262, [H10].

40 WUERTH, I. International Law In Domestic Courts And The Jurisdictional Immunities Of The
State Case [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per internetg:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2233376>.

431 Teismy nepriklausomumas nuo vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdZios kaip biitina salyga
nesaliSkam, neutraliam ir teisingam teismo funkcijy vykdymui uztikrinti pabréziamas visose valstybése
(Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005, t. 2, P. 83).
432 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
404.
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7.7. Specialus turto statusas, lemiantis valstybés imuniteto apsaugg

Aptarus bendrus valstybés imuniteto nuo uZsienio teismy spendimy vykdymo
klausimus, biitina aptarti ir i§imtis specialios paskirties turtui, kurias numato
tiek 2004 m. JT konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto, tiek valstybés
savo nacionaliniuose teisés aktuose ar tokia tendencija atsispindi teismy
praktikoje. 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 21(1)
straipsnis numato, kad Siame straipsnyje numatytas turtas, negali biti
suprantamas kaip skirtas naudoti nevalstybiniams komerciniams tikslams
igyvendinti, kaip tai numato 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto
Imuniteto 19 (c) straipsnis. Galioja prezumpcija, kad Sis turtas yra susijes su
konkreCios valstybés suvereniy valdzios galiy jgyvendinimu. Tod¢l bitent
specialus toliau aptariamo valstybés turto statusas ir lemia tai, kad Sis turtas be
atskirto valstybés sutikimo visais atvejais negali tapti teismo sprendimo
vykdymo objektu. Kaip nurodyta Komentare*®3, 2004 m. JT konvencijos dél
valstybiy ir jy turto imuniteto 21 straipsnis specialiai numato apsauga Siam
turtui todel, kad bty apribotas iSimciy 1§ valstybés imuniteto taikymas ir
tinkamai apsaugotas specialios paskirties valstybés turtas.

Nereikia manyti, kad toks turtas absoliuciai nickada negali tapti,
net ir su valstybés sutikimu, teismo sprendimo vykdymo objektu. PrieSingu
atveju, biity paneigtas pats valstybés suverenitetas spresti savo turto statuso
klausimus bei netekty prasmés visos nuostatos, reglamentuojancios valstybés
teise¢ atSaukti valstybés imuniteto taikymg. Todél Siam turtui valstybes
imunitetas gali buti panaikinamas tiktai iSimtiniais atvejais, kai valstybe
tiesiogiai ir aiSkiai iSreiSkia, kad atsisako imuniteto minéto turto atzvilgiu, arba
kai proceso metu konkrety turtg paskiria kaip teismo sprendimo jvykdymo

uztikrinimo priemong.

4% HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding State Immunities. The
Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006, p., 21 str. komentaras.
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7.7.1. Diplomatinio turto apsauga

Dalimi valstybés imunitety nuo kitos valstybés teismy jurisdikcijos latkomi ir
diplomatiniai imunitetai, kurie sudaro svarbig diplomatinés teisés dalj ir yra
bendro tarptautinés teisés principo deél valstybiy teritorinés jurisdikcijos
i$imtis***. Pripazinus, kad ambasados ar diplomatinés/konsulinés atstovybés
pagrindin¢ veikla yra suvereniy uzsienio valstybés funkcijy jgyvendinimas, bei
siekiant uztikrinti nepertraukiamg ir tinkamg funkcijy igyvendinima, kas yra
esmin¢ prielaida palankiy tarptautiniy santykiy tarp valstybiy palaikymui,
diplomatiniam turtui suteikiama valstybés imuniteto apsauga nuo uzsienio

%, Todél diplomatiniy atstovybiy turtas naudojasi

teismy jurisdikcijos*
absoliuciu valstybés imunitetu, iSskyrus, jeigu uzsienio valstybe aiskiai ir
nedviprasmiskai atSaukée valstybés imuniteto apsaugg Siam turtui.

Kaip anksciau atliekant §j tyrimg buvo nustatyta, kad sandorio
tikslo Kriterijus yra esminis vertinant galimybe atsisakyti valstybés
jurisdikcinio imuniteto, tuo tarpu kalbant apie valstybés imunitetg nuo uzsienio
teismy sprendimy vykdymo, esminiu Kriterijumi pripazjstama turto naudojimo
paskirtis. Diplomatiniam turtui, kaip specialiam uzsienio valstybei
priklausan¢iam turtui, suteikiama iSskirtiné apsauga, todél sprendziant
vykdymo priemoniy taikymg $io turto atZvilgiu ne tik kad negali biti taikomas
turto valdymo tikslo kriterijus, taciau ir vertinimas pagal turto paskirtj turi biiti
atliekamas su didziuliu atsargumu. 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy
turto imuniteto 21(1)(a) punktas numato, kad valstybés imuniteto apsauga
taikoma turtui, jskaitant banky saskaitas, kurios yra skirtos diplomatiniy misijy
funkcijy jgyvendinimui, arba naudojamos konsulaty, specialiy misijy, misijy
tarptautinése organizacijose arba misijoms, deleguotoms ] tarptautiniy
organizacijy organus ar tarptautines konferencijas. Taigi bendriausia prasme,

diplomatinés paskirties banko saskaitos ir kitas turtas, susijgs su tiesioginiy

4% Siame analizuojamas tik valstybés imunitetas ir tik civilinio proceso teisei aktualia apimtimi, todél

diplomatiniai imunitetai nepatenka j tyrimo sritj.
435 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
404-405.
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valstybés funkcijy jgyvendinimu, yra apsaugotas valstybés imunitetu nuo
uzsienio valstybés teismy sprendimy jgyvendinimo.

Nekyla abejoniy, kad uZsienio diplomatinei atstovybei yra
reikalingos patalpos*®, kuriose jsikiirusi ji galéty tinkamai jgyvendinti savo
funkcijas priimancioje valstybé¢je. Uzsienio diplomatinés atstovybeés patalpy
statusg priimancioje valstybéje nustato Vienos Konvencijos 22 str.: ,,1
Atstovybés patalpos nelieCiamos. Priimancios valstybés valdzios atstovai
negali | jas jeiti negave atstovybés vadovo sutikimo. <..> 3. Atstovybés
patalpos, jy baldai ir kitas jose esantis turtas, taip pat transporto priemonés turi
imunitetg nuo kratos, rekvizicijos, aresto ir vykdomyjy veiksmy."

Siam tyrimui yra aktuali diplomatinés atstovybés patalpy
nelieCiamybé¢ tik tuo aspektu, kiek tai apima imuniteta nuo priimancios
valstybés institucijy teisinio, prievartinio pobudzio veiksmy (kratos,
rekvizicijos, aresto turtui uzdéjimo ir pan.) vykdymo tose patalpose**’. Kalbant
apie §; diplomatinés atstovybés patalpy nelieCiamybés aspekta, visuotinai
pripazjstamas principas, kad §i nelie¢iamybé yra absoliuti, t. y. atstovybeés
vadovo sutikimas visais atvejais yra biitinas**®. Lietuvos Respublikos jstatyme
D€l uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy Lietuvos Respublikoje
statuso“**° taip pat jvardijamas §is nelie¢iamybés aspektas (11 str. 1-2 d.):
,Diplomatinés atstovybés patalpos, jose esantis turtas ir jos transporto

priemonés yra nelie¢iamos.*

4% Vienos konvencijos ,,Dél diplomatiniy santykiy" 1 str. i punkte atstovybés patalpos apibréZziamos
kaip ,pastatai arba pastaty dalys, naudojami atstovybés tikslais, jskaitant atstovybés vadovo
rezidencija, nepriklausomai nuo to, kam jie priklauso nuosavybés teise, taip pat zemés sklypas aplink
atitinkamg pastatg arba jo dalj", Vienos Konvencijos 30 str. pasakyta, kad "privati diplomato
rezidencija naudojasi tokia pat nelieGiamybe ir apsauga kaip ir atstovybés patalpos”, 0 pagal Vienos
Konvencijos 37 str. 2 dalj tokj pat statusa turi ir uzsienio diplomatiniy atstovybiy administracinio-
techninio personalo nariy gyvenamosios patalpos.

437 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 21(a) dalyje yra numatytas terminas
Hturtas, jskaitant banky sgskaitas®, kuris apima tiek diplomatinés atstovybés patalpas, tiek kitg turta,
susijusj su diplomatinés atstovybés tiesioginiy funkcijy jgyvendinimu.

438 PAKSAS, A. Diplomatinés atstovybés patalpy nelie¢iamybé ir jos uztikrinimo praktiniai aspektai.
Jurisprudencija, 2014, [S.L], v. 17, n. 9, p. 100. [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per
interneta:

<https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3783/3572>.

4% Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél uZsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy Lietuvos
Respublikoje statuso* Vyriausybés zinios, 1991, Nr. 29-791.
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1976 m. JAV Valstybés imunitety akto 1610 (a)(4)(B) punktas
numato iSimtj i§ valstybés imuniteto iSimties, kad vykdymo veiksmai negali
biti nukreipti ] tok] uZsienio valstybei priklausant; turta, kuris yra skirtas
uzsienio valstybés diplomatinés atstovybés ar konsulinés misijos funkcijoms
jgyvendinti arba yra minéty misijy vadovo rezidencija. Taciau toks turtas
neturéty biiti suprantamas vien tik kaip toks patalpos, kuriose tiesiogiai
vykdomos diplomatinés atstovybés funkcijos. Valstybés imuniteto apsauga
numatoma ir diplomaty bei jy Seimos nariy gyvenamyjy patalpy atzvilgiu,
kadangi tokia veikla negali biiti suprantama kaip komerciniy funkcijy
atlikimas, bet yra skirta suteikti sglygas atlikti vieSas uzsienio valstybés
funkcijas. Taip pat, 1987 m. JK Valstybés imuniteto akto 13(1) punktas
numato diplomatinio turto apsaugg.

Tuo tarpu Vokietijos teismas Hungarian Embassy Case*,
vertindamas valstybés imuniteto suteikimg uZsienio valstybés ambasados
turtui, kaip kriterijy iSskyre tai, kad valstybés imunitetas nuo uzsienio teismy
sprendimy vykdymo apima tik tiek, kiek yra biitina diplomatinéms funkcijoms
jigyvendinti. Sio testo esmé yra jsitikinti, ar teismo sprendimo jgyvendinimas
neturés jtakos diplomatinés atstovybés tiesioginiy funkcijy igyvendinimui.
Anglijos teismai taip pat laikosi tokios pozicijos, kad valstybés imuniteto
apsauga pasibaigia tada, kai nustatoma, kad diplomatinis turtas naudojamas ne
valstybes deleguoty funkcijy jgyvendinimui, o kitais tikslais.

Kitas diplomatiniy atstovybiy turtas, 1 kur] paprasCiausia biity
nukreipti iSieskojimg, yra diplomatiniy atstovybiy banko saskaitos. Grjztant
prie valstybés imuniteto iSim¢iy taikymo salygy, numatanciy, kad turto
valdymo tikslas (pvz.: banko saskaita i§ esmés yra komercinés prigimties, nes
skirta kaupti ir saugoti pinigus) gali tapti priezastis panaikinti valstybés
imuniteto apsauga, taciau Siuo atveju negali biiti taikoma ir expressis verbis
jtvirtina 2004 m. JT konvencijos dé¢l valstybiy ir jy turto imuniteto 21(1)(a)

punktas, numatydamas, kad valstybés imuniteto apsauga taikoma turtui,

40 Vokietijos Federalinis Auks¢iausiasis Teismas. 1969 m. rugséjo 26 d. sprendimas Hungarian
Embassy byloje [interaktyvus; zitiréta 2015 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB0O9781316151938&id=CB09781316151938A037>.
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iskaitant banky saskaitas, kurios yra skirtos diplomatiniy misijy funkcijy
jgyvendinimui <...>. Tokia iSskirtiné formuluoté suteikia diplomatiniy
atstovybiy saskaitoms ypatingg statusg ir apsaugg nuo uzsienio valstybeés
vykdymo veiksmy, nors 1961 m. Vienos konvencija specialiai neisSskiria
diplomatiniy atstovybiy banko sgskaitos 1§ kito apsaugomo diplomatinio turto.

ReikSmingiausia byla, susijusi su vykdymo veiksmais 1§
diplomatiniy atstovybiy banky saskaity, yra Vokietijos Federalinio
Konstitucinio teismo sprendimas Philippine Embassy**! byloje, kuriame buvo
nubréztos grieztos ribos, draudziancios vykdyti bet kokius vykdymo veiksmus
uzsienio valstybés ambasados banko saskaitos atZvilgiu. Teismas nurode, kad
ambasados banky saskaitos, skirtos ambasados finansiniams sandoriams
vykdyti ir esanCios teismo valstybés teritorijoje, negali biiti teismo sprendimy
vykdymo objektu, kadangi tokie veiksmai kliudyty tinkamai vykdyti
diplomatines funkcijas. Taigi mokslininkas X. Yang daro iSvada, kad
ambasady banky sgskaitoms yra uZtikrinama absoliutaus valstybés imuniteto
apsauga**? nuo uzsienio valstybés teismy sprendimy vykdymo. Tokia absoliuti
valstybés imuniteto apsauga garantuojama dél specialaus jy statuso, kadangi
jos yra naudojamos uztikrinti tinkamam diplomatiniy funkcijy jgyvendinimui,
o tai yra uzsienio valstybés suvereniy valdZios funkcijy jgyvendinimo tgsa
kitos valstybés teritorijoje. Tai reiSkia, kad jeigu ambasados darbuotojai
nemokéty nuomos mokescio uz ambasados patalpy nuomga, ieSkovo prasymas
areStuoti ambasados banko saskaitg ir 1§ jos iSieSkoti reikiamg nuomos
mokesCio sumg nebiity patenkintas vien todél, kad ambasados sgskaitos
atzvilgiu taikomas absoliutus valstybés imunitetas nuo uZzsienio valstybés
teismo sprendimy vykdymo. Siuo atveju visi§kai néra svarbus net ir sandorio

tikslas, 18 kurio kilo gincas.

41 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
407.
442 1pid., p. 409.
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Taciau po Alcom*® bylos, kurioje JK teismas pasisaké, kad pinigy,
esanCiy banko saskaitoje, tikslas negali biiti ambasados valdymas (angl.
running an embasy), t. y. jy atlickama funkcija yra tik atsiskaityti uz prekes,
paslaugas ar dalyvauti kitokiame sandoryje kaip atsiskaitymo priemoné, kad

1444

ambasada biity tinkamai valdoma, todé¢l teisés mokslininkai*** émé kelti

,,misriy sgskaity‘44°

egzistavimo klausimg. ,,Misri saskaita® reiskia, kad i
esmés ambasadai priklausanti sgskaita nebatinai visais atvejais yra skirta
diplomatinéms funkcijoms jgyvendinti ir galbtit tai sudaro prielaida, kad
diplomatinio turto apsauga gali biiti ribojama. Taigi svarbus principas,
nustatytas Alcom byloje yra tai, kad tose bylose, kuriose yra keliamas ,,misriy
saskaity” klausimas, valstybés imunitetas nuo uZsienio valstybés teismo
sprendimo vykdymo turi biiti preziumuojamas, iSskyrus tuos atvejus, kada
ieSkovas sugebés jrodyti, kad ambasada konkreCiu atveju saskaita valdé ne

diplomatiniy funkcijy jgyvendinimui, o komerciniais tikslais*4®.

7.7.2. UZsienio valstybés centrinio banko turto apsauga

Centrinis bankas, kaip valstybés bankas, atsakingas uz monetaring politika, dél
Jvairiausiy monetariniy tiksly turi sgskaity uzsienio valstybése, todél bet koks
vykdymo veiksmy nukreipimas i pinigines l€Sas, saugomas centriniam bankui
priklausianciose saskaitose, sukelty rimtas finansines problemas ir taip
sutrikdyty diplomatiniams Saliy tarpusavio santykiams. Kad biity iSvengta Siy
zalingy valstybiy tarpusavio santykiy pablogéjimo, 2004 m. JT konvencijos dél
valstybiy ir jy turto imuniteto 21(1)(c) punktas numaté, kad valstybés

imuniteto apsauga taikoma centrinio banko ar kity finansy institucijy turtui.

43 JK Lordy Ramai. 1984 m. balandZio 12 d. sprendimas Alcom Limited v. Colombia et. al. byloje.
[1984] AC 580 [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.jstor.org/stable/20692733?seq=1#page_scan_tab_contents>.

444 Mokslininkas X. Yang kelia hipoteze, kad diplomatinés saskaitos gali biiti naudojamos tiek
vie§iems, tiek privatiems tikslams jgyvendinti (YANG, X. State Immunity in International Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 418).

4“5 O‘KEEFE, R., TAMS, C. J. 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir jy turto
Jurisdikciniy imunitety komentaras. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 21 str (3) dalies
komnetaras.

46 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
420.
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1976 m. JAV Valstybés imunitety akto 1611(b)(1) punktas
nustato, kad valstybés imuniteto apsauga nuo JAV teismo sprendimo vykdymo
taitkoma uZsienio valstybés centrinio banko ar kitos finansinés institucijos turto
atzvilgiu, iSskyrus atvejus, kai centrinio banko ar kitos finansinés institucijos
pareiglinai, ar uZzsienio valstybés vyriausybé aiskiai iSreiSké valstybés
imuniteto atsisakyma.

1987 m. JK Valstybés imuniteto akto 14(4) numato, kad negali
biti laikoma, kad Valstybés centrinio banko ar kitos finansy institucijos turtas
yra naudojamas komerciniams tikslams, kaip tai numato minétas aktas, ir todél
negalima atsisakyti taikyti valstybés imuniteto apsaugos. Taigi, centrinio banko
ar kitos finansy institucijos turtas yra apsaugotas nuo uzsienio valstybés
vykdymo veiksmy nepriklausomai nuo to, kokiais tikslais naudojamas turtas,
t. y. valstybés imunitetas negali paneigiamas tuo atveju, jeigu biity nustatomas
komercinis turto valdymo tikslas.

2004 m. geguzés 1 d. Lietuvai jstojus 1 Europos Sajunga (ES),
Lietuvos bankas tapo Europos centriniy banky sistemos (ECBS) dalimi ir kartu
su visy ES valstybiy nariy centriniais bankais dalyvauja rengiant ir priimant
Europos Centrinio Banko (ECB) sprendimus, vykdant ECBS uzdavinius. Nuo
2015 m. sausio 1 d. Lietuvai prisijungus prie euro zonos, Lietuvos bankas
prisideda jgyvendinant visus svarbiausius per Eurosistemg vykdomus ECBS
uzdavinius, jskaitant euro zonos pinigy politikos nustatymg. Taciau galima
paminéti, kad ir Lietuvos teiséje yra nuostata, apsauganti uzsienio valstybiy
centriniy banky turtg. Lietuvos banko jstatymo 35 str. 2 d. numato, kad
,Uzsienio valstybiy centriniams bankams priklausan¢ios uZsienio atsargos,
laikomos Lietuvos banko atidarytose saskaitose, negali buti iSieskojimo
(teismo ar ne teismo biidu) objektas.*

Ivertinus uzsienio Saliy praktikg bei tarptautinés paprotinés teisés
nuostatas, galima pastebéti, kad centrinio banko ar kitos finansinés institucijos
valdomam turtui, kaip ir ambasady banko sgskaity atzvilgiu, vis dar leidZiama

suteikti absoliutaus valstybés imuniteto apsauga.
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7.7.3. Uzsienio valstybés karui skirto turto apsauga

2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 21(1)(b) punktas
jtvirtina dar vieng turto rasj, kuriai suteikiama valstybés imuniteto apsauga,
nepriklausomai nuo to, kad turto naudojimo pobudis gali turéti komerciniam
sandoriui budingy bruozy. Taigi uZsienio valstybés turtas, skirtas karo
veiksmams, taip pat turtas, naudojamas ar kurj ketinama naudoti karinéms
funkcijoms jgyvendinti, apsaugotas valstybés imunitetu nuo uZsienio valstybés
teismy sprendimy jgyvendinimo. Taip pat, 2004 m. JT Kkonvencijos dél
valstybiy ir jy turto imuniteto 3 str. iSskiriama, kad konvencija nereguliuoja
santykiy ir nenumato apsaugos, uzsienio valstybés naudojamiems ar
valdomiems léktuvams ir kitiems kosmoso objektams, kurie naudojasi apsauga
pagal tarptauting teise. Darbo grupé jtrauké Sig formuluote, kadangi keletas
valstybiy sieké susitarti dél Siy specialiy objekty apsaugos kitoje tarptautinéje
sutartyje®4’.

Karui  skirtu turtu pripazjstami kariniai laivai, kariniai
automobiliai, karo léktuvai, artilerija, prieStankiniai ginklai, lengvieji ir
sunkieji péstininky ginklai bei kita kariné technika, kuriy panaudojimg numato
tarptautiné vie$oji teise.

1976 m. JAV Valstybés imunitety akto 1611(b)(2) (A) ir (B)
punktai i§imtj i§ valstybés imuniteto nuo uzsienio teismy sprendimy vykdymo
numato dviejy rusiy turtui: 1) karinio pobiidzio turtui (angl. a military
character), arba 2) turtui, kuris priklauso uzsienio valstybés karinei tarnybai ar
gynybos institucijai**. Tokia formuluote jstatymo leidéjas sieké jtvirtinti ne tik
tai, kad valstybés imuniteto apsauga bty taikoma karo technikai, tokiai kaip
tankai, karo laivai, Saunamieji ginklai, karo laivai, bet ir kitokio pobiidZio su
karo veiksmais susijusiam turtui, kaip pavyzdziui, maistas, rubal, degalai ir kita

jranga, kuri nors ir néra karinio pobiudzio turtas, bet yra bitinas karo

4“7 FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 522.

48 Siekiant tiksliai perteikti jstatymo leidéjo mintj, pateikiama tiksli citata i§ teisés akto: 1611(b)(2)
(A) punkte jtvirtinta nuostata ,,is of military character” arba (B) ,,is under the control of a military
authority or defense agency“.
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veiksmams jgyvendinti*?®, Taigi, JAV siekiant $§iam turtui uztikrinti valstybés

imuniteto apsauga, reikalaujama nustatyti karinj turto naudojimo tiksla*®.

7.7.4. Kitas uZsienio valstybés turtas, kuriam taikoma valstybés imuniteto

apsauga

Dabartin¢je globalioje visuomenéje yra jprasta paskolinti meno kiirinius ar
mokslo objektus, priklausan€ius vienai valstybei, kity valstybiy galerijoms ar
parodoms, taip siekiant kuo didesne¢ dalj visuomenés supazindinti su istoriniais,
meno bei mokslo kiiriniais. Taigi meno vertybiy paskolinimas kitai valstybei
néra naujas fenomenas, taciau sglyginai naujas dalykas yra teismo sprendimo
vykdymas i3 valstybei priklausangio turto*®!. Si problema nekildavo tada, Kai
galiojo absoliutaus valstybés imuniteto doktrina, kadangi nepriklausomai nuo
turto pobudzio, valstybei priklausantis turtas visada buidavo apsaugotas nuo
uzsienio valstybés teismo nustatyty vykdymo veiksmy taikymo. Kai valstybés
pripazino riboto valstybés imuniteto doktring ir vykdymo objektu galéjo tapti ir
valstybei priklausantis turtas, iSkilo grésmeé, kad wvalstybei priklausanciy
kultiiros, istorijos ir mokslo vertybiy atzvilgiu gali biiti pritaikytos vykdymo
priemones.

Neretai kylantys gincai dél meno vertybiy priklausomybés ir
neiSvengiama riboto valstybés imuniteto taikymo pasekmé, todél apsaugoti
valstybei priklausancius kiirinius tapo labai svarbu. Paprastai ieSkovai
pasinaudoja tuo, kad kirinys laikinai yra kitoje valstybéje, kurioje galioja

kitoks teisinis reglamentavimas nei kiirinio nuosavybe turincioje valstyb¢je, ir

4“9 YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p.
417.

40 JAV Apeliacinis teismas. 1983 m. geguzés 9 d. sprendimas byloje Behring International Inc v.
Imperial Iranian Air Force, 475 F. SUpp. 383 (DNJ 1979); 63 ILR 261 [interaktyvus; zitréta 2016 m.
kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.leagle.com/decision/19831356699F2d657 11246/BEHRING%20INTERN,%20INC.%20
V.%20IMPERIAL%20IRANIAN%20AIR%20FORCE>.

41 WOUDENBERG, D. State Immunity and Cultural Objects on Loan. Prague: Martinus Nijhoff
Publishers, 2012.
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kreipiasi j teismg dél minéto kiirinio sulaikymo*®?

. Kita kategorija gincy, kurie
yra susije su teisiy ] valstybei priklausancius kiirinius suvarzyma, yra atvejai,
kai uZsienio valstybé yra skolinga priva¢iam asmeniui, todél ieskovas
sickdamas uztikrinti skolos grazinima, reikalauja taikyti laikingsias apsaugos
priemones 1ir areStuoti valstybei priklausancias kultiirines vertybes. Todél
valstybés imuniteto apsaugos taikymas yra labai svarbus, kad wvalstybei
priklausantis turtas, laikinai paskolintas kitai valstybei ir esantis jos teritorijoje,
netapty vykdymo objektu.

Apsaugoti valstybei priklausan¢ius kirinius, 2004 m. JT
konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 21 (1) (d) punktas numaté
specialig apsauga nuo bet kokiy vykdymo veiksmy ir jtvirtino, kad valstybés
imuniteto apsauga nuo uzsienio valstybés teismo sprendimo vykdymo taikoma
turtui, kuris yra priskiriamas uzsienio valstybés kultiiriniam paveldui arba yra
dalis uzsienio valstybés archyvy, kuriy néra arba neketinama pardavinéti
rinkoje. Taip pat 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto imuniteto 21
(1) (e) punktas numato, kad valstybés imuniteto apsauga nuo uzsienio
valstybés teismo sprendimo vykdymo taikoma turtui, kuris priskiriamas
mokslo, kulttiros ar istorijos objektams, kuriy néra arba neketinama pardavinéti
rinkoje. 3

Svarbu paminéti, kad valstybés imuniteto apsauga nuo uzsienio
valstybés teismo sprendimo vykdymo kiiriniams taikoma tik tuo metu, kai jie
yra eksponuojami kitos valstybés teritorijoje (angl. property forming part of an

exhibition) bei laikotarpiu, per kurj transportuojamas kirinys j ekspozicijg.

42 1pid., p. 3.

453 JT §vietimo, mokslo ir kultliros organizacija (United Nations Educational Scientific and Cultural
Organization — UNESCO) yra JT specializuota agentiira, siekianti prisidéti prie pasaulio taikos ir
saugumo stiprinimo vystant bendradarbiavima tarp tauty $vietimo, mokslo, kultiiros ir komunikacijos
srityse, kuri priima konvencijas susijusias su Svietimu, mokslu, kulttira ir komunikacija, kuriy pagrindu
galima spresti, kas gali biiti priskiriama $vietimo, mokslo ir kultiiros vertybéms bei paveldui. Prie
dalies konvencijy yra prisijungusi ir Lietuva, pavyzdziui, Pasaulio kultiiros ir gamtos paveldo apsaugos
konvencija, Paryzius, 1972; Konvencija dél oficialiy publikacijy ir vyriausybés dokumenty
tarpvalstybiniy mainy, Paryzius, 1958; UNESCO nelegalaus kultiiros vertybiy jvezimo, i§vezimo ir
nuosavybés teisés perdavimo uzdraudimo priemoniy konvencija, Paryzius, 1970; UNESCO kultiiros
vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencija, Haga, 1954; 1954 mety Hagos konvencijos dél
kultoros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu pirmasis protokolas, Haga, 1954; 1954 mety
Hagos konvencijos dél kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu Antrasis protokolas, Haga,
1999 m. kovo 26 d.; Konvencija dél kulttiry raiskos jvairovés ir apsaugos skatinimo, Paryzius, 2005 m.
spalio 20 d.; Sutartis dél Svietimo, mokslo ir kulttiros priemoniy importo, Florencija, 1950 ir kitos.
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Sios isimties taikymas yra pagrjstas tuo, kad apsaugoti kiirinj apibrézta laiko
tarpa, kai jis yra paskolinamas uzsienio valstybéje surengtoje parodoje, t. y. tuo
laiku, kol kurinys néra valstybés, kuriai priklauso kiirinio nuosavybé,
teritorijoje. Taciau, kaip pastebi autoré, Sios iSimties nustatymas neatima
galimybés reiksti pretenzijas de¢l kiirinio nuosavybés tuo metu, kai kiirinys
grizta ] valstybe, kuriai jis priklauso nuosavybeés teise.

Konkre¢iu atveju analizuojant valstybés imuniteto taikyma,
nereikia pamirsti to fakto, kad valstybés imunitetas nuo uzsienio jurisdikcijos
yra atskiras ir taikomas savarankiskai, todél 2004 m. JT konvencijos dél
valstybiy ir jy turto imuniteto 21 (1) (d) ir (e) punktuose numatyti valstybés
imuniteto ribojimai vykdymo procese neturi jokios jtakos uzsienio teismo
jurisdikcijos nustatymui. Tai reiSkia, kad teismas 1§ esmés gali nustatyti savo
jurisdikcija nagrinéti gin€g, susijusi su uZsienio valstybés kirinio
priklausomybe, taciau sprendimas negalés biiti jvykdytas, kadangi 2004 m. JT
konvencija dél valstybiy ir jy turto imuniteto numato kiriniy apsaugg nuo
vykdymo veiksmy, kol kiirinys eksponuojamas toje uzsienio valstybg¢je.

Iki Siol esanti negausi teismy praktika neleidzia formuoti aiskiy Sio
imuniteto taikymo tendencijy, todé¢l tolimesné raida palickama ateities teismy

praktikai.
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ISVADOS

1. Valstybés imunitetas susiformavo kaip tarptautinis paprotys, nepaisant
priimtos, bet nejsigaliojusios 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy
imuniteto, iki Siol néra eksplicitiSkai nustatyty ar vieningai konceptualizuoty
visuotinai privalomy tarptautiniy jpareigojimy, kaip jis gin€o atveju turéty biiti
trakuojamas ir taikomas tam tikry valstybés, jos institucijy, Zinyby, jstaigy,
imoniy, agentliry (nekomercinés ir komercinés) veiklos situacijy kontekste.
Taikant valstybés imuniteto iSimtis, nacionaliniams teismams, neiSskiriant ir
Lietuvos, trikksta iSsamiuose teisiniuose argumentuose atsispindinéios
plétojamos jurisprudencijos, jos vertybini pagrindg sudaranc¢iy doktrininiy
teiginiy, lyginamuoju teisés aiSkinimu grindZiamo rémimosi uZsienio valstybiy
praktika ir jos naujausiomis tendencijomis bei tarptautinés paprotinés teisés
nuostatomis, todé¢l nesikuria aiSkios tarptautinio civilinio proceso nuostatos ir
vangiai plétojama valstybés imuniteto teisés doktrina. Retos iSimtys, kaip antai
JK ir JAV, kurios priémé nacionalinius valstybés imunitetg reglamentuojancius
aktus, tik dar kartg patvirtina nenuosekly valstybés imuniteto reglamentavimo
procesg ir Ziniy truikuma Sioje srityje.

2. Valstybés imunitetg nacionaliniai teismai taiko kaip absoliucig taisykle, kol
néra nustatomos salygos, leidZianCios taikyti valstybés imuniteto iSimtj. Tik
nustacius vienos 1§ valstybés imuniteto iSimCiy egzistavimag arba gavus
uzsienio valstybés sutikimg, kuriuo valstybé atsisako valstybés imuniteto
apsaugos, gali biiti paneigiama galiojanti prezumpcija. Teismui konstatavus
valstybés imuniteto iSimties egzistavimg, valstybés sutikimas imuniteto
netaikymui néra reikalingas.

3. Nors ir néra patvirtinto visuotinai privalomo valstybés imuniteto iSimciy
saraso, taCiau atlikus iSsamy teisinio reguliavimo ir teismy praktikos bei
doktrinos tyrimg galima pagrjstai teigti, kad egzistuoja ne tik jurisdikcinis
valstybés imunitetas ir valstybés imunitetas vykdymo procese, bet ir darbo
santykiy bei delikty iSimtys, kaip savarankiskos iSimtys i$ valstybés imuniteto

prezumpcijos.
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4. Valstybés veiksmus priskiriant prie acta jure imperii ir acta jure gestionis,
nacionaliniai teismai turi visapusiskai jvertinti valstybés sudaromy sandoriy
kontekstg ir neapsiriboti sandoriy kilmés, valstybés motyvy, tiksly kriterijais, t.
y. turi buti visapusiSkai jvertinama, ar valstybé jgyvendino savo, Kkaip
suverenaus subjekto, teises, kurios priklauso vieSosios teisés sriiai, ar veike
kaip privatus asmuo santykiuose, kurie priskiriami privatinei teisei.

5. Teismas, spresdamas valstybés imuniteto atsisakymo klausimg turi
jsitikinti, kad uzsienio valstybé aiskiai ir nedviprasmiskai (ne konkliudentiniais
veiksmai, tyléjimu, jstojimu j procesa su tikslu reikalauti valstybés imuniteto
apsaugos ir panaSiai) reikalauja netaikyti valstybés imuniteto apsaugos, o
jvertinti  sutikimo aiSkumg palieckama kiekvienos valstybés teismui
vadovaujantis nacionaline teise.

6. Jurisdikcinio valstybés imuniteto atSaukimas negali reiksti ir imuniteto nuo
vykdymo veiksmy atSaukimo ir visais atvejais turi biti gauti savarankiski
konkretaus valstybés imuniteto atsisakymai, iSreiSkiantys aiSkig ir neabejoting
valstybés valig atsisakyti valstybés imuniteto apsaugos konkrecioje civilinio
proceso stadijoje. Tod¢l civiliniame procese, kuriame kaip proceso Salis
dalyvauja valstybé, civilinei bylai iSnagrinéti ir priimg teismo sprendima
ivykdyti turt biti gauti du skirtingi sutikimai: 1) sutikimas paklusti uzsienio
teismy jurisdikcijai, t. y. valstybé turi atsisakyti jurisdikcinio valstybeés
Imuniteto; ir 2) sutikimas paklusti uzsienio teismo sprendimy vykdymui, t. y.
valstybe turi atsisakyti imuniteto nuo uZsienio valstybés priimto sprendimo

ivykdymo.

238



LITERATUROS SARASAS:
I. Norminiai teisés aktai
Tarptautinés sutartys:
1. 1933 m. Montevideo Konvencija dél valstybiy teisiy ir pareigy

[interaktyvus; Zitiréta 2014 m. spalio 11 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-

duties-states.xml>.

2. 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija. Valstybés zinios. 1995, Nr. 40-987.

3. 1955 m. rugpjiucio 15 d. JAV ir Irano sutartis d¢l bendradarbiavimo
ekonominiy santykiy ir konsuliniy teisiy srityje [interaktyvus; ziliréta
2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.parstimes.com/law/iran us treaty.html>.

4. 1961 m. Vienos Konvencija dél diplomatiniy santykiy. Valstybés zinios,
1999, Nr. 83-2455.

5. TTT Statutas. Valstybés zZinios, 2002, Nr. 15-557.

6. 1972 m. Valstybés imuniteto konvencija [interaktyvus; Zitréta 2016 m.
kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/edocs/trtdocs/en/ce-csi/trt_ce_csi.pdf.>.
NEISIGALIOJUSI.

7. 2004 m. JT konvencijos dél valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety
[interaktyvus; ziGiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.

pdf>.
NEJSIGALIOJUSIL.

239


http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-states.xml
http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-states.xml
http://www.parstimes.com/law/iran_us_treaty.html
http://www.wipo.int/edocs/trtdocs/en/ce-csi/trt_ce_csi.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.pdf

LR teisés aktai:

LR civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

LR civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

LR civilinio proceso kodeksas. Vyriausybés zinios, 1964, Nr. 19-139.
Neteko galios nuo 2003 m. sausio 1 d.

LR jstatymas ,,Dél uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy Lietuvos
Respublikoje statuso®. Vyriausybés zZinios, 1991, Nr. 29-791.

LR komercinio arbitrazo jstatymo. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 39-961.
LR Lietuvos banko jstatymas. Valstybés zinios, 1994, Nr. 99-1957,
2001, Nr. 28-890.

Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés zinios, 2003, Nr.
94 -4246

LR mobilizacijos ir mobilizacinio rezervo rengimo jstatymas. Valstybés
zinios, 2011, Nr. 72-3464.

Gyvybiskai svarbiy valstybés funkcijy saraSas, patvirtintas LR
Vyriausybés 2012 m. geguzés 29 d. nutarimu Nr. 631. Valstybés Zinios,
1996, Nr. 116-2695.

UZsienio valstybiy teisés aktai:

1.

1976 m. JAV Valstybés imunitety aktas [interaktyvus, Zitréta 2016 m.
kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://archive.usun.state.gov/hc docs/hc law 94 583.html>.

1978 m. JK Valstybés imuniteto aktas [interaktyvus; zitréta 2016 m.
kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.leqgislation.gov.uk/ukpga/1978/33>.

1985 m. Kanados Valstybés imunitety aktas [interaktyvus; zitréta 2016
m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/S-18/page-1.html>.

240


http://archive.usun.state.gov/hc_docs/hc_law_94_583.html
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/S-18/page-1.html

Travaux preparatoires, lex mercatoria ir Kiti nenorminio pobiudzZio

dokumentai:

1. Instituto de Droit International rezoliucija. Contemporary
Problems Concerning the Immunity of States in Relation to Questions of
Jurisdiction and Enforcement, 1991 m. [interaktyvus; ziiréta 2016 m.
kovo 6 d.]. Priciga per interneta:

<http://www.justitiaetpace.org/idiE/resolutionsE/1991 bal 03 en.PDF>

2.  Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisija. Jungtiniy Tauty
konvencijos dél valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety projektas su
komentarais, 1991 m.. Yearbook of the International Law Commission,
1991, vol. Il [interaktyvus; zitGréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per
internety:

<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4 1 199

1.pdf>.

I1. Specialioji literatiira

Knygos:

1. BANKAS, E. K. The State Immunity Controversy in International Law.
Private Suits Against Sovereign States in Domestic Courts. Berlin:
Springer, 2005.

2. BROHMER, J. State Immunity and the Violation of Human Rights, The
Hague: Martinus Nijhoff, 1997.

3. CARTER, B. E.,TRIMBLE, P. R., BRADLEY, C. A. International
Law. 4th ed. Aspen Law & Business, 2003.

4. DICKINSON, A.; et al., State Immunity — Selected Materials and
Commentary. Oxford: Oxford Univiversity Press, 2004.

5. FOX, H.; WEBB, Ph. The Law of State Immunity. Third Edition.
Oxford: Oxford University Press, 2013.

241


http://www.justitiaetpace.org/idiE/resolutionsE/1991_bal_03_en.PDF
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4_1_1991.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4_1_1991.pdf

6. HAFNER, G., KOHEN M. G., BREAU, S. State Practice Regarding
State Immunities. The Netherlands: Brill, Nijhoff, 2006.

7. YANG, X. State Immunity in International Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012.

8. LAUZIKAS, E. , MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio
proceso teisé. | tomas: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005.

9. LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio
proceso teisé I tomas. Vilnius: Justitia, 2003.

10.LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio
proceso teisé Il tomas. Vilnius: Justitia, 2003.

11. MALANCZUK, P. Modern Introduction to International Law. Seventh
Revised Edition [interaktyvus; Zitiréta 2014 m. spalio 1 d.]. Prieiga per
internety:
<https://books.google.lt/books?id=uwil AgAAQBAJ&Pg=PA118&Ipg=
PA118&dg=STEINBERGER,+H.+State+immunity&source=bl&ots=Bf
WYSQ1fmT&sig=ilHLNHITSZOThI2z7FPsKTEiBaU&hl=It&sa=X&v
ed=0ahUKEwi2g_rwpqzL AhUsOJoKHdFwWDfcQ6AEIJJAB#v=0nepag
e&0g=STEINBERGER%2C%20H.%20State%20immunity&f=false>.

12.MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji
aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.

13.MIKELENAS, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius:
Justitia, 2001.

14. MIZARAS, V., et al. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas
Lietuvos civilinéje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.

15.NEKROSIUS, V. Europos sqjungos civilinio proceso teisé. Pirma dalis.
Vilnius: Justitia, 2009.

16. O‘°KEEFE, R., TAMS, C. J. 2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél
valstybiy ir jy turto jurisdikciniy imunitety komentaras. Oxford: Oxford
University Press, 2013.

17.SCHREUER, Cf. State Immunity: Some Recent Developments.
Cambridge: Cambridge University Press, 1988.

242


https://books.google.lt/books?id=uwiIAgAAQBAJ&pg=PA118&lpg=PA118&dq=STEINBERGER,+H.+State+immunity&source=bl&ots=BfWYSQ1fmT&sig=ilHLnHrTSZOTbI2z7FPsKTEiBaU&hl=lt&sa=X&ved=0ahUKEwi2g_rwpqzLAhUsOJoKHdFwDfcQ6AEIJjAB#v=onepage&q=STEINBERGER%2C%20H.%20State%20immunity&f=false
https://books.google.lt/books?id=uwiIAgAAQBAJ&pg=PA118&lpg=PA118&dq=STEINBERGER,+H.+State+immunity&source=bl&ots=BfWYSQ1fmT&sig=ilHLnHrTSZOTbI2z7FPsKTEiBaU&hl=lt&sa=X&ved=0ahUKEwi2g_rwpqzLAhUsOJoKHdFwDfcQ6AEIJjAB#v=onepage&q=STEINBERGER%2C%20H.%20State%20immunity&f=false
https://books.google.lt/books?id=uwiIAgAAQBAJ&pg=PA118&lpg=PA118&dq=STEINBERGER,+H.+State+immunity&source=bl&ots=BfWYSQ1fmT&sig=ilHLnHrTSZOTbI2z7FPsKTEiBaU&hl=lt&sa=X&ved=0ahUKEwi2g_rwpqzLAhUsOJoKHdFwDfcQ6AEIJjAB#v=onepage&q=STEINBERGER%2C%20H.%20State%20immunity&f=false
https://books.google.lt/books?id=uwiIAgAAQBAJ&pg=PA118&lpg=PA118&dq=STEINBERGER,+H.+State+immunity&source=bl&ots=BfWYSQ1fmT&sig=ilHLnHrTSZOTbI2z7FPsKTEiBaU&hl=lt&sa=X&ved=0ahUKEwi2g_rwpqzLAhUsOJoKHdFwDfcQ6AEIJjAB#v=onepage&q=STEINBERGER%2C%20H.%20State%20immunity&f=false
https://books.google.lt/books?id=uwiIAgAAQBAJ&pg=PA118&lpg=PA118&dq=STEINBERGER,+H.+State+immunity&source=bl&ots=BfWYSQ1fmT&sig=ilHLnHrTSZOTbI2z7FPsKTEiBaU&hl=lt&sa=X&ved=0ahUKEwi2g_rwpqzLAhUsOJoKHdFwDfcQ6AEIJjAB#v=onepage&q=STEINBERGER%2C%20H.%20State%20immunity&f=false

18.VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Pagrindiniai dokumentai ir
Jurisprudencija. Vilnius: Eugrimas, 2006.

19.WOUDENBERG, D. State Immunity and Cultural Objects on Loan.
Prague: Martinus Nijhoff Publishers, 2012.

Disertacijos:

1. SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S., Valstybés deliktinés
atsakomybés raidos tendencijos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S) Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

2. ZEMLYTE, E. Valstybé kaip arbitrazinio susitarimo $alis. daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2012.

3. ZALESKIS, J. Siuolaikiné tarptautiné valstybés imuniteto teisé:
teisiSkumo pokyciai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S)

Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016.

Straipsniai:

1. BALEVICIENE, K. Riboto valstybés imuniteto doktrina ir jos taikymas
Lietuvos Respublikoje. Jurisprudencija, 2004, t. 58(50); p. 138-145.

2. BALEVICIENE, K. Subjektai, turintys teisg naudotis valstybés
imunitetu nuo kitos valstybés teismo jurisdikcijos. Jurisprudencija,
2005, t. 78(70); p. 5-13.

3. CAPLAN, L. M. State Immunity, Human Rights And Jus Cogens
[interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.asil.org/ajil/caplan.pdf>.

4. CHOUDHARY, V. Jurisdictional Immunity of Foreign Trading State

Enterprises in India and International Law [interaktyvus; zitiréta 2013

m. lapkricio 30 d.]. Prieiga per internetg:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1669519>.

243


http://www.asil.org/ajil/caplan.pdf
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1669519

. DAVIS, K. C. Sovereign Immunity Must Go. American Bar Association,
22 ADMIN. L. REV. 383 (1970) [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6
d.]. Prieiga per internetg: <http://www.jstor.org/stable/40708703>.

. DODSON, S. Mandatory rules. Stanford Law Review, Vol. 2008, p. 23

[interaktyvus; Zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.stanfordlawreview.org/sites/default/files/articles/Dodson.p
df>.

. GAUKRODGER, D. (2010) Foreign State Immunity and Foreign

Government Controlled Investors. OECD Working Papers on

International Investment, 2010/2, OECD Publishing [interaktyvus;
zitréta 2015 m. sausio 6 d.]. Prieiga per internetg:

<http://www.oecd.org/corporate/mne/WP-2010 2.pdf>.

. GILLIAN, T. International Convention on Sovereign Immunity? Some
Problems in Application of the Restrictive Rule. Monash University law
review, 1983, p. 83.

. GILLIAN, T. International Convention on Sovereign Immunity? Some
Problems in Application of the Restrictive Rule, An; 9 Monash U. L.
Rev. 74 [interaktyvus; zitiréta 2012-12-16]. Prieiga per interneta:
<http://www.austlii.edu.au/au/journals/MonashULawRw/1982/10.pdf>.

10.GLOOR, W. Employer States and Sovereign Immunity: Cases and

Materials. The Geneva labour Court practice, in: Wybo P. Heere (ed.),
International law and The Hague's 750th anniversary, 1999, p. 117-
125.

11.HeB, B. The International Law Commission's Draft Convention on the

Draft Convention on the Jurisdictional Immunities of State and their

Properties (1993), 4 EUropean Journal of International Law.

12. KNUCHEL, S. State Immunity and Promise of Jus Cogens

[interaktyvus; ziGiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v9/n2/2/knuchel.pdf>.

244


http://www.jstor.org/stable/40708703
http://www.stanfordlawreview.org/sites/default/files/articles/Dodson.pdf
http://www.stanfordlawreview.org/sites/default/files/articles/Dodson.pdf
http://www.oecd.org/corporate/mne/WP-2010_2.pdf
http://www.austlii.edu.au/au/journals/MonashULawRw/1982/10.pdf
http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v9/n2/2/knuchel.pdf

13. KNUCHEL, S. State Immunity and Promise of Jus Cogens. 9 Nw. J.
Intl Hum. Rts. 149 [interaktyvus. Zitiréta 2013-03-16]. Prieiga per
interneta:
<http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v9/n2/2/knuchel.pdf>.

14. KRAJEWSKI, M., SINGER, CH. Should Judges Be Front-Runners?

The ICJ, State Immunity and the Protection of Fundamental Human

Rights [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Priciga per internetg:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2147386>.
15. MALANCZUK, P. Modern Introduction to International Law. Seventh

Revised Edition [interaktyvus; zZitiréta 2014 m. spalio 1 d.]. Prieiga per
internety:
<https://books.google.lt/books?id=uwilAgAAQBAJI&pg=PA118&Ipg=
PA118&dq=STEINBERGER,+H.+State+immunity&source=bl&ots=Bf
WYSQ1fmT&sig=ilHLnHITSZOTbI2z7FPsKTEiBaU&hl=lt&sa=X&v
ed=0ahUKEwi2g_rwpgzL AhUsOJoKHdFwDfcQB6AEIJJAB#v=0nepag
e&g=STEINBERGER%2C%20H.%20State%20immunity&f=false>.
16.NIKITINAS, V. Darbdavys kaip darbo teisés subjektas Lietuvos

Respublikoje bei uzsienio valstybése. Jurisprudencija, 2002, t. 25(17),
p. 98-105 [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per
internety:
<https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3646/3438>.
17.NOWOSIELSKI, R. State Immunity and the Right of Access to Court.

The Natoniewski Case Before the Polish Court [interaktyvus; ziliréta

2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2173035>.
18.NOWOSIELSKI, R. State Immunity and the Right of Access to Court.

The Natoniewski Case Before the Polish Court [interaktyvus. Zifiréta

2013-03-16]. Prieiga per internetg:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2173035>.

19.PAKSAS, A. Diplomatinés atstovybés patalpy nelieCiamybé ir jos

uztikrinimo praktiniai aspektai. Jurisprudencija, 2014, [S.l.], v. 17, n.

245


http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v9/n2/2/knuchel.pdf
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2147386
https://books.google.lt/books?id=uwiIAgAAQBAJ&pg=PA118&lpg=PA118&dq=STEINBERGER,+H.+State+immunity&source=bl&ots=BfWYSQ1fmT&sig=ilHLnHrTSZOTbI2z7FPsKTEiBaU&hl=lt&sa=X&ved=0ahUKEwi2g_rwpqzLAhUsOJoKHdFwDfcQ6AEIJjAB#v=onepage&q=STEINBERGER%2C%20H.%20State%20immunity&f=false
https://books.google.lt/books?id=uwiIAgAAQBAJ&pg=PA118&lpg=PA118&dq=STEINBERGER,+H.+State+immunity&source=bl&ots=BfWYSQ1fmT&sig=ilHLnHrTSZOTbI2z7FPsKTEiBaU&hl=lt&sa=X&ved=0ahUKEwi2g_rwpqzLAhUsOJoKHdFwDfcQ6AEIJjAB#v=onepage&q=STEINBERGER%2C%20H.%20State%20immunity&f=false
https://books.google.lt/books?id=uwiIAgAAQBAJ&pg=PA118&lpg=PA118&dq=STEINBERGER,+H.+State+immunity&source=bl&ots=BfWYSQ1fmT&sig=ilHLnHrTSZOTbI2z7FPsKTEiBaU&hl=lt&sa=X&ved=0ahUKEwi2g_rwpqzLAhUsOJoKHdFwDfcQ6AEIJjAB#v=onepage&q=STEINBERGER%2C%20H.%20State%20immunity&f=false
https://books.google.lt/books?id=uwiIAgAAQBAJ&pg=PA118&lpg=PA118&dq=STEINBERGER,+H.+State+immunity&source=bl&ots=BfWYSQ1fmT&sig=ilHLnHrTSZOTbI2z7FPsKTEiBaU&hl=lt&sa=X&ved=0ahUKEwi2g_rwpqzLAhUsOJoKHdFwDfcQ6AEIJjAB#v=onepage&q=STEINBERGER%2C%20H.%20State%20immunity&f=false
https://books.google.lt/books?id=uwiIAgAAQBAJ&pg=PA118&lpg=PA118&dq=STEINBERGER,+H.+State+immunity&source=bl&ots=BfWYSQ1fmT&sig=ilHLnHrTSZOTbI2z7FPsKTEiBaU&hl=lt&sa=X&ved=0ahUKEwi2g_rwpqzLAhUsOJoKHdFwDfcQ6AEIJjAB#v=onepage&q=STEINBERGER%2C%20H.%20State%20immunity&f=false
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3646/3438
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2173035
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2173035

9, p. 100. [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per
internety:
<https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3783/3572>.
20.RANDALL, S. Sovereign Immunity and the Uses of History, Nr. 81
NEB. L. REV. (2002) [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga

per interneta:

<http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1330&cont

ext=nlr>.

21. SCHULMAN, A. Sovereign Immunity as a Matter of Responsibility
[interaktyvus; Zitiréta 2013 m. lapkri¢io 30 d.]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1721610>.

22.TOLEIKYTE, N. Valstybés imunitetas nuo uZsienio teismy
jurisdikcijos. Teise, 2013, t. 87, p. 187 [interaktyvus; Zitréta 2016 m.
kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<file://IC:/Users/Neringut%C4%97/Downloads/167-180%20(2).pdf>.

23. TOLEIKYTE, N. Valstybés imuniteto taikymas jus cogens normy

pazeidimo atveju. Teise, 2013, t. 89, p. 209 [interaktyvus; ziiiréta 2016
m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/1909/public/205-
218.pdf>.

24. WUERTH, 1. International Law In Domestic Courts And The

Jurisdictional Immunities Of The State Case [interaktyvus; zitiréta 2016

m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2233376>.

246


https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3783/3572
http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1330&context=nlr
http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1330&context=nlr
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1721610
file:///C:/Users/NeringutÄ�/Downloads/167-180%20(2).pdf
http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/1909/public/205-218.pdf
http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/1909/public/205-218.pdf
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2233376

II1. Teismy praktika

TTT praktika:

1. TTT. 2000 m. balandzio 11 d. sprendimas Arrest Warrant byloje
(Democratic Republic of the Congo v. Belgium). Priciga per interneta:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf>.

2. TTT. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas Jurisdikciniy imunitety byloje

(Vokietija v. Italija) [interaktyvus; zitGréta 2014 m. spalio 29 d.]. Prieiga
per interneta:

<http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf>.

EZTT praktika:

1. EZTT. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas Al-Adsani v. JK byloje
(peticijos Nr. 35763/97) [interaktyvus; zitréta 2015-03-21]. Prieiga per
internety:
<file:///C:/Users/%C4%97/Downloads/001-59885%20(1).pdf>.

2. EZTT. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas Fogarty v. JK byloje
(peticijos Nr. 37112/97) [interaktyvus; ziGréta 2016 m. kovo 6 d.].
Priciga per interneta: <file:///C:/Users %C4%97/Downloads/001-
59886.pdf>.

3. EZTT. 2001 m. lapkricio 21 d. sprendimas McElhinney v. Ireland byloje
(peticijos Nr. 31253/96).

4. EZTT. 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak v. Lietuva
(peticijos Nr. 15869/02) [interaktyvus; ziGréta 2016 m. kovo 6 d.].

Prieiga per interneta:
<http://tm.It/dok/ CUDAK%20v_%20LITHUANIA.pdf>.

5. EZTT. 2014 m. birzelio 2 d. sprendimas Jones ir kiti v. JK byloje
(peticijos Nr. 34356/06 ir 40528/06) [interaktyvus; zitréta 2016 m.

kovo 6 d.]. Priciga per interneta:

247


http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf
file:///C:/Users/Ä�/Downloads/001-59885%20(1).pdf
file:///C:/Users%20Ä�/Downloads/001-59886.pdf
file:///C:/Users%20Ä�/Downloads/001-59886.pdf
http://tm.lt/dok/CUDAK%20v_%20LITHUANIA.pdf

<http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["'34356/06"],"itemid":["001-
140005"T}>.

Kity institucijy sprendimai:

Tarptautinis arbitrazas prie Tarptautiniy prekybos rimy. 2006 m.
lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje AB ,, Svenska Petroleum Exploration
v. AB ,,Geonafta“ ir LR Vyriausybé [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo
6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbLawReports/Svenska%?2

0v%20L.ithuania%202006.pdf>.

248


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34356/06"],"itemid":["001-140005"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34356/06"],"itemid":["001-140005"]}
http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbLawReports/Svenska%20v%20Lithuania%202006.pdf
http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbLawReports/Svenska%20v%20Lithuania%202006.pdf

Nacionaliniy teismy sprendimai:

Airija

1. Airijos Auksciausias Teismas. 1992 m. kovo 12 d. sprendimas The
Government of Canada (Applicant) v. The Employment Appeals
Tribunal (Respondent) and Brian Burke (Norice Party) byloje, Irish
Reposrt, 1992, Vol. 2.

Austrija

2. Austrijos AukScCiausiais Teismas. 1989 m. birzelio 14 d. sprendimas
French Consular Employee (individual) v. France (State) byloje, 9
ObA170/1989, 31 ZfRV gl, p. 300.

3. Austrijos Auksciausiasis Teismas. 1962 m. sprendimas byloje Holubek
v. Government of the United States of America, Vol. 84, 1962, p. 43;
ILR, Vol. 40, p. 73.

Belgija

4. Belgijos darbo gincy teismas. 1983 m. balandzio 25 d. Rousseau contre
Republique de Haute Volta, 25 April 1983, Jurnal des Tribunaux du
Travail (JTT) 1984, p. 276.

5. Belgijos darbo gincy teismas. 1992 m. rugséjo 22 d. sprendimas
Queiros Magalhaes Abrantes v. Portugal (State), Pasicrisie 1992, 11, p.
140.

6. Belgijos teismo sprendimas byloje West v. Captain, Belgium (1920) 1
AD 152.

249



Brazilija

7. Brazilijos darbo gincy teismas. 2002 m. liepos 3 d. sprendimas Vilda
Custodio de Carvalho (individual) v. Republic of Finland (State) byloje.

8. Employment Appeal Tribunal, 1982 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas
byloje Sengupta v. Republic of India 1982, 24 ILR 352:
<https://www.judiciary.gov.uk/wp-

content/uploads/2015/02/benkharbouche-and-janah-v-embassy-

republic-sudan-others.pdf>.

Graikija

9. Graikijos (Atény) Zemesnés instancijos teismas. 1994 m. sprendimas
byloje X. (Professor of the lItalia language) v. (Casa d‘Italia) The
Italian Republic, Judgement 600/1992, Epitheorissi Ergatikou Sikaiou
(in greek) Journal of Labour Law 1994, p. 806.

10. Graikijos Auksciausias Teismas. 2000 m. geguzés 4 d. sprendimas
Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany [interaktyvus;
zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.internationalcrimesdatabase.org/case/3247>.

11. Graikijos Auksc¢iausias Teismas. 2002 m. byloje X. (individual) v.
Federal Republic of Germany Nr. 6/2002, Archeion Nomologias
(Archive of Case-Law in Greek), 2003, p. 40.

Italija
12.Ttalijos (Romos) zemesnés instancijos teismas. 1991 m. spalio 17 d.

sprendimas Younis (natural person) v. Jordania byloje, Rivista

giuridica del lavoro, 1992, 11, p. 785.

250


https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2015/02/benkharbouche-and-janah-v-embassy-republic-sudan-others.pdf
https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2015/02/benkharbouche-and-janah-v-embassy-republic-sudan-others.pdf
https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2015/02/benkharbouche-and-janah-v-embassy-republic-sudan-others.pdf
http://www.internationalcrimesdatabase.org/case/3247

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Italijos AukSciausiasis Teismas. 2004 m. balandzio 28 d. sprendimas
byloje Ferrini v. Vokietija [interaktyvus; Zitaréta 2016 m. kovo 6 d.].
Prieiga per interneta:

<http://www.qil-gdi.org/judgment-italian-constitutional-court-state-

iImmunity-cases-serious-violations-human-rights-humanitarian-law-

tentative-analysis-international-law/ >.

Italijos Auksciausiasis Teismas. 2014 m. kovo 11 d. sprendimas byloje
Ferrini v. Vokietija. [interaktyvus; zitréta 2014 m. gruodzio 16 d.].
Prieiga per interneta:

<http://www.qil-adi.org/judgment-italian-constitutional-court-state-

iImmunity-cases-serious-violations-human-rights-humanitarian-law-

tentative-analysis-international-law/>.

Italijos Kasacinis Teismas. 1953 m. rugpjicio 14 d. sprendimas Borga
v. Russian Trade Delegation byloje [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo
6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316151495&id
=CB09781316151495A078>.

Italijos Kasacinis Teismas. 1986 m. vasario 3 d. sprendimas Belgium

Consulate in Naples (State) v. Esposito (natural person) byloje, Rivista
di diritto internazionale privato e processuale, 1987, p. 332.

Italijos Kasacinis Teismas. 1988 m. sprendimas JK (State) v. Bulli
(natural person) byloje, Rivista di diritto internazionale privato e
processuale, 1999, p. 1030.

Italijos Kasacinis Teismas. 1989 m. kovo 15 d. sprendimas Malta (State)
v. Dalli (natural person) byloje, Rivista di dirritto internationale privato
e processuale, 1991, p. 474.

Italijos Kasacinis Teismas. 1989 m. geguzés 15 d. sprendimas Toglia v.
British Consulate in Naples, byloje Nr. 2329 [interaktyvus; zitréta 2016
m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316152300&id
=CB09781316152300A030>.

251


http://www.qil-qdi.org/judgment-italian-constitutional-court-state-immunity-cases-serious-violations-human-rights-humanitarian-law-tentative-analysis-international-law/
http://www.qil-qdi.org/judgment-italian-constitutional-court-state-immunity-cases-serious-violations-human-rights-humanitarian-law-tentative-analysis-international-law/
http://www.qil-qdi.org/judgment-italian-constitutional-court-state-immunity-cases-serious-violations-human-rights-humanitarian-law-tentative-analysis-international-law/
http://www.qil-qdi.org/judgment-italian-constitutional-court-state-immunity-cases-serious-violations-human-rights-humanitarian-law-tentative-analysis-international-law/
http://www.qil-qdi.org/judgment-italian-constitutional-court-state-immunity-cases-serious-violations-human-rights-humanitarian-law-tentative-analysis-international-law/
http://www.qil-qdi.org/judgment-italian-constitutional-court-state-immunity-cases-serious-violations-human-rights-humanitarian-law-tentative-analysis-international-law/
http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316151495&id=CBO9781316151495A078
http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316151495&id=CBO9781316151495A078
http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316152300&id=CBO9781316152300A030
http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316152300&id=CBO9781316152300A030

20. Italijos Kasacinis Teismas. Tissino, No 4461, 25 February 2009
reported in [2009] Oxfort Reposrts on International Law in Domestic
Courts 1262, [H10].

JAV

21.JAV Apeliacinis teismas. 1980 m. kovo 11 d. sprendimas Isabel Morel
De Letelier et al. v. The Republic Of Chile et al. byloje Nr. 78-1477 488
F. Supp. 665 (1980) [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga
per interneta:
<http://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/488/665/1400196/>.

22.JAV Apeliacinis teismas. 71981 m. balandzio 16 d. sprendimas Texas

Trading & Milling Corp. V. Federal Republic of Nigeria and Central
Bank of Nigeria byloje 647 F.2d 300 59 A.L.R.Fed. 73[interaktyvus;
zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://openjurist.orq/647/f2d/300/texas-trading-milling-corp-v-federal-

republic-of-nigeria-decor-by-nikkei-international-inc>.

23.JAV Apeliacinis teismas. 1983 m. geguzés 9 d. sprendimas byloje
Behring International Inc v. Imperial Iranian Air Force, 475 F. SUpp.
383 (DNJ 1979); 63 ILR 261 [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.leagle.com/decision/19831356699F2d657_11246/BEHRI
NG%20INTERN,%20INC.%20v.%20IMPERIAL%20IRANIAN%20A
IR%20FORCE>.

24.JAV Apeliacinis teismas. 1985 m. geguzés 1 d. sprendimas Frolova v.
USSR byloje No. 83-1451[interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.].

Prieiga per interneta:
<http://openjurist.orq/761/f2d/370/frolova-v-union-of-soviet-socialist-

republics>.
25.JAV Apeliacinis teismas. 1991 m. vasario 11 d. sprendimas Stena

Rederi AB v. Comision de Contrators del Comite Ejecutivo General del

252


http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/488/665/1400196/
http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/488/665/1400196/
http://openjurist.org/647/f2d/300/texas-trading-milling-corp-v-federal-republic-of-nigeria-decor-by-nikkei-international-inc
http://openjurist.org/647/f2d/300/texas-trading-milling-corp-v-federal-republic-of-nigeria-decor-by-nikkei-international-inc
http://www.leagle.com/decision/19831356699F2d657_11246/BEHRING%20INTERN,%20INC.%20v.%20IMPERIAL%20IRANIAN%20AIR%20FORCE
http://www.leagle.com/decision/19831356699F2d657_11246/BEHRING%20INTERN,%20INC.%20v.%20IMPERIAL%20IRANIAN%20AIR%20FORCE
http://www.leagle.com/decision/19831356699F2d657_11246/BEHRING%20INTERN,%20INC.%20v.%20IMPERIAL%20IRANIAN%20AIR%20FORCE
http://openjurist.org/761/f2d/370/frolova-v-union-of-soviet-socialist-republics
http://openjurist.org/761/f2d/370/frolova-v-union-of-soviet-socialist-republics

Sindicato Revolucionario de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana SC byloje [interaktyvus; zitréta 2015 m. sausio 10 d.].
Prieiga per interneta:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316152324&id
=CB09781316152324A024>.

26.JAV Apeliacinis teismas. 1999 m. liepos 2 d. sprendimas Creighton Ltd

v. Govt St Qatar byloje JU 2.11 [interaktyvus; zitréta 2014 m. sausio 2
d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.gpo.gov/fdsys/granule/USCOURTS-caDC-98-
07063/USCOURTS-caDC-98-07063-0>.

27.JAV Apeliacinis teismas. 2003 m. geguzés 29 d. sprendimas Trans

Chemical v. China byloje Nr. 02-20461 [interaktyvus; zitiréta 2015 m.

geguzés 15 d.]. Priciga per internetg:<http://caselaw.findlaw.com/us-
5th-circuit/1047094.html>.
28.JAV Apeliacinis teismas. 2011 m. kovo 15 d. sprendimas FG

Hemisphere Associates, LIc v. Democratic Republic Of Congo byloje

Nr. 10-7040 [interaktyvus; ziuréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per
internety:
<https://www.cadc.uscourts.gov/internet/opinions.nsf/CB6669A3D6ED
A9EC85257854004F9CFA/$file/10-7040-1298140.pdf>.

29.JAV Apygardos teismas. 1978 m. sausio 23 d. sprendimas Yessenin-

Volpin v. Novosti Press Agency Tass byloje [interaktyvus; zitiréta 2014
m. gruodzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2015&
context=gjicl>.

30.JAV Auksciausias Teismas. 1950 m. lapkrico 6 d. sprendimas Fogarty
v. USA byloje No. 6 340 U.S. 8 [interaktyvus; ziiiréta 2016 m. kovo 6

d.]. Prieiga per interneta:

<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/340/8/case.html>.

253


http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316152324&id=CBO9781316152324A024
http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316152324&id=CBO9781316152324A024
https://www.gpo.gov/fdsys/granule/USCOURTS-caDC-98-07063/USCOURTS-caDC-98-07063-0
https://www.gpo.gov/fdsys/granule/USCOURTS-caDC-98-07063/USCOURTS-caDC-98-07063-0
http://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1047094.html
http://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1047094.html
https://www.cadc.uscourts.gov/internet/opinions.nsf/CB6669A3D6EDA9EC85257854004F9CFA/$file/10-7040-1298140.pdf
https://www.cadc.uscourts.gov/internet/opinions.nsf/CB6669A3D6EDA9EC85257854004F9CFA/$file/10-7040-1298140.pdf
http://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2015&context=gjicl
http://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2015&context=gjicl
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/340/8/case.html

31.JAV Aukséiausiasis Teismas. 1812 m. vasario 24 d. sprendimas The
Schooner Exchange v. Mc. Faddon byloje [interaktyvus; zitréta 2013
m. gruodzio 16 d.]. Prieiga per interneta:

<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/11/116/case.htm!>.

32.JAV Auksciausiasis Teismas. 1992 m. geguzés 12 d. sprendimas
Republic of Argentina v. Weltover byloje Nr. 504 U.S. 607 (1992)
[interaktyvus; zituréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/504/607/case.htm|>.

33.JAV AukSciausiasis teismas. 1993 m. kovo 23 d. sprendimas Saudi
Arabia v. Nelson byloje [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.].
Prieiga per interneta:

<http://www.tjsl.edu/slomansonb/nelson.html>.

34.JAV Auksciausiasis Teismas. 1995 m. rugséjo 19 d. sprendimas De
Sanchez v. Banco Central de Nicaragua and Others byloje 770 F.2d
1385, 1390 (5th Cir. 1985) [interaktyvus; zitiréta 2015 m. sausio 6 d.].
Prieiga per interneta:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316152164 &i
d=CB09781316152164A011>.

35.JAV Auksciausiasis Teismas. 2014 m. birzelio 16 d. sprendimas NML

Capital Ltd v Republic of Argentina byloje [interaktyvus; zitréta 2016
m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/573/12-842/>.

36.JK Apeliacinis teismas. 1977 m. sausio 13 d. sprendimas Trendtex
Trading Co v. Central Bank of Nigeria byloje [interaktyvus; ziliréta
2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uniset.ca/other/css/19772WLR356.html>.

254


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/11/116/case.html
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/504/607/case.html
http://www.tjsl.edu/slomansonb/nelson.html
http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316152164&id=CBO9781316152164A011
http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316152164&id=CBO9781316152164A011
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/573/12-842/
http://www.uniset.ca/other/css/19772WLR356.html

37.JK Apeliacinis teismas. 1996 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Ahmed v.
Government of Kingdom of Saudi Arabia, [1996] All ER 248
[interaktyvus; Zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<https://app.justis.com/case/golfidan-saleh-ahmed-v-government-of-

the-kingdom-of-saudi-arabia/overview/c3ytndmZn5Wca>).

38.JK Apeliacinis teismas. 1996 m. vasario 16 d. sprendimas Controller
and Auditor-General v Sir Ronald Davison byloje Nr. [1996] 2 NZLR
278 (CA 226/95) [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per
internety:

<http://www.uniset.ca/microstates/19962NZLR278.htm>.

39.JK Auksciausiasis Teismas. 1977 m. sprendimas Philippine Admiral
(Owners) Appellants v Wallem Shipping (Hong Kong) Ltd and Another
byloje A.C. 373 [interaktyvus; ziGréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per
internety:
<http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/intim15
&div=25&id=&page=>.

40.JK Auksciausiasis Teismas. 1992 m. birzelio 8 d. sprendimas Littrell v.

JAV (No. 2) byloje [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per
internety:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316152294&id
=CB09781316152294A025>.

41.JK Auksciausio Teismo Sprendimas. 2010 m. spalio 21 d. sprendimas
Kuwait Airways Corp. v. lraq byloje, Nr. 33145 [2010] 2 SCR 571

[interaktyvus; zituréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.uniset.ca/other/css/19772WLR356.html>.
42.JK Lordy Riimai. 1924 m. balandzio 10 d. sprendimas Development Co

v. Kelantan Government byloje Nr. [1924] A.C. 797 [interaktyvus;
zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316151297&id
=CB09781316151297A092>.

255


https://app.justis.com/case/golfidan-saleh-ahmed-v-government-of-the-kingdom-of-saudi-arabia/overview/c3ytn4mZn5Wca
https://app.justis.com/case/golfidan-saleh-ahmed-v-government-of-the-kingdom-of-saudi-arabia/overview/c3ytn4mZn5Wca
http://www.uniset.ca/microstates/19962NZLR278.htm
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/intlm15&div=25&id=&page=
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/intlm15&div=25&id=&page=
http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316152294&id=CBO9781316152294A025
http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316152294&id=CBO9781316152294A025
http://www.uniset.ca/other/css/19772WLR356.html
http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316151297&id=CBO9781316151297A092
http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316151297&id=CBO9781316151297A092

43.JK Lordy Rumai. 1983 m. liepos 16 d. sprendimas |I Congreso del
Partido byloje [1983] 1 AC 244, 64 ILR 307 [interaktyvus; zitGréta 2016
m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uniset.ca/other/css/19831AC244.html>.

44.JK Lordy Riumai. 1984 m. balandzio 12 d. sprendimas Alcom Limited v.
Colombia et. al. byloje. [1984] AC 580 [interaktyvus; zitiréta 2016 m.

kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.jstor.org/stable/20692733?seq=1#page scan tab contents

>,

45.JK Lordy Rimai. 1999 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Pinochet
byloje.

46.JK Lordy Rimai. 2000 m. liepos 20 d. sprendimas Holland v.
Lampen-Wolfe byloje, [2000] 1 WLR 1573 ; ILR, Vol. 119, p.
367[interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/Idjudgmt/jd00072
O/hollan-1.htm>.

47.JK Lordy Rimai. 2006 m. birzelio 14 d. Jones v. Ministry of Interior of

the Kingdom of Saudi Arabia byloje [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo
6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.interights.org/document/101/index.html>.

Kanada

48.Kanados bendros kompetencijos teismas. 1999 m. gruodzio 23 d.
sprendimas Friedland v. JAV ir kiti byloje [interaktyvus; ziuréta 2016
m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316152492&id
=CB09781316152492A010#LGY-fn-269>.

256


http://www.uniset.ca/other/css/19831AC244.html
http://www.jstor.org/stable/20692733?seq=1#page_scan_tab_contents
http://www.jstor.org/stable/20692733?seq=1#page_scan_tab_contents
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/ldjudgmt/jd000720/hollan-1.htm
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/ldjudgmt/jd000720/hollan-1.htm
http://www.interights.org/document/101/index.html
http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316152492&id=CBO9781316152492A010#LGY-fn-269
http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316152492&id=CBO9781316152492A010#LGY-fn-269

Kroatija

49. Kroatijos Auksciausiasis Teismas. 1956 m. rugpjicio 30 d. gincas dél
uzsienio ambasados, buvusi Jugoslavija, (1956) 23 ILR 431.

Lenkija

50.Lenkijos Auksciausiasis Teismas. 2010 m. spalio 20 d. sprendimas
byloje Winicjusz Natoviewski v. Federal Republic of Germany
[interaktyvus. Zitiréta 2013-03-16]. Prieiga per interneta:
<http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicial Cooperation/Documents/
2012-05-25-26/Natoniewski2010(SCjudgement)PYI1L2010.pdf>.

51. National v. Congo, US 461 F.3d 936, 940 (S.D.N.Y.1989).

Naujoji Zelandija

52.Naujosios Zelandijos Auksciausiasis Teismas. Marine Steel Ltd. v. The
Govt of the Marshall Islands Nr. 2 NZLR 1 [interaktyvus; zZitiréta 2015
m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.lawreports.nz/marine-steel-ltd-v-government-of-the-

marshall-islands-1981-2-nzlr-1/>.

Nyderlandy karalysté

53. Nyderlandy Auks¢iausiasis Teismas. 2001 m. sprendimas byloje United
States of America v. Eemshaven Port Authority, Nederlandse
Jurisprudentie, 2001, No. 567.

54.Nyderlandy AukSiausiasis Teismas. 1989 m. gruodzio 22 d. sprendimas
byloje M. K. B. van der Hulst v. United States of America, RvdW (1990)
Nr. 15.

257


http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicialCooperation/Documents/2012-05-25-26/Natoniewski2010(SCjudgement)PYIL2010.pdf
http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicialCooperation/Documents/2012-05-25-26/Natoniewski2010(SCjudgement)PYIL2010.pdf
http://www.lawreports.nz/marine-steel-ltd-v-government-of-the-marshall-islands-1981-2-nzlr-1/
http://www.lawreports.nz/marine-steel-ltd-v-government-of-the-marshall-islands-1981-2-nzlr-1/

Pranciizija

55. Pranciizijos Apeliacinis teismas. 1984 m. lapkricio 13 d. sprendimas
Société Européenne d'Etudes et d'Entreprises (S.E.E.E.) v République
Socialiste Fédérale de Yougoslavie byloje [interaktyvus; Zitréta 2016
m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display
&id=119>.

56. Pranciizijos Auksciausiasis Teismas. 2003 m. spalio 10 d. teismo

sprendimas byloje Clerget v. Banque Commerciale Pour [‘Europe du
Nord [interaktyvus; zitiréta 2015 m. sausio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e1077>.

57.Prancuzijos Kasacinis Teismas. 1984 m. kovo 14 d. sprendimas Islamic

Republic of Iran ir kiti v. Société Eurodif ir kiti byloje [interaktyvus;
zitréta 2015 m. sausio 6 d.]. Prieiga per internetg:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB0O9781316152058&id
=CB09781316152058A053>.

58. Pranciizijos kasacinis teismas. /985 m. spalio 1 d. sprendimas Société
Sonatrach v. Migeon byloje (1st Civil Chamber), Nr. 77 ILR 525.

59. Prancuizijos Kasacinis teismas. 1997 m. vasario 11 d. sprendimas M.
Saignie v. Embassy Japan byloje, Revue critique de droit international
prive, 1997, p. 332-335.

Suomija

60. Suomijos Auksciausiasis Teismas. 1993 m. rugséjo 30 d. sprendimas
byloje Hanna Heusala (individual) v. Republic of Turkey (State), 1993
.

258


http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=119
http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=119
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1077
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1077
http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316152058&id=CBO9781316152058A053
http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316152058&id=CBO9781316152058A053

Svedija

61. Svedijos darbo gin¢us nagringjantis teismas. 2001 m. lapkricio 16 d.
sprendimas GP (individual) v. Cypriotska Statens Turistorganisation,

CST (Cyprus “ Tourist Organisation), , Arbetsdomstolens domar 2001,
Case AD 2001 Nr. 96.

Sveicarija

62. Sveicarijos Auki¢iausiasis Teismas. 1918 m. Dreyfus byla, BGE Vol. 44
| 49.

63.Sveicarijos teismas. /994 m. gruodzio 13 d. sprendimas R. c.
Republique d ‘Irak byloje, ATF 120 11 408.

64. Sveicarijos teismo sprendimas byloje Marcos v. Federal Department,
Switzerland, (1989) 102 ILR 198, 204 Ground 5d.

Vokietija

65. Vokietijos Federalinis Auksciausiasis Teismas. 1969 m. rugséjo 26 d.
sprendimas Hungarian Embassy byloje [interaktyvus; zitréta 2015 m.
kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CB09781316151938&id
=CB09781316151938A037>.

66. Vokietijos Federalinis Auksciausiasis Teismas. 2005 m. spalio 4 d.
sprendimas byloje Franz Sedelmayer v. Russian Federation Nr. (VII ZB
8/05). Yearbook Commercial Arbitration. Vol. XXXI, 2006, p. 698-706.

67.Vokietijos Federalinis darbo teismas. 1996 m. liepos 3 d. sprendimas
Germany v. Argentine Republic byloje, Entscheidungen des
Bundesarbeitsgerichts, VVol. 83, p. 262.

259


http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316151938&id=CBO9781316151938A037
http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?bid=CBO9781316151938&id=CBO9781316151938A037

68. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1963 m. sprendimas
Empire of Iran byloje [interaktyvus; Zitréta 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga
per interneta:

69. <https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-

translations/german/case.php?id=595>.

70. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1983 m. balandzio 3 d.

National Iranian Oil Company v. Oll Sales Case, 65 ILR, p. 215 ss.

Lietuvos teismy praktika:

1. LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2006 m. rugséjo 25 d.
nutartis civilinéje byloje 1. J. v. UADB ,, Baltikums draudimas*“, bylos
Nr. 3K-3-516/2006, kat. 73.2.5.5 (S).

2. LAT Civiliniy byly skyrius. 71998 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje
byloje V. S. v. JAV ambasada Nr. 3K-1/1998. Teismy praktika. 1998, 9.

3. LAT Civiliniy byly skyrius. 71998 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje
byloje V. S. v. JAV ambasada Nr. 3K-1/1998. Teismy praktika. 1998, 9.

4. LAT Civiliniy byly skyrius. 2003 m. lapkricio 10 d. nutartis civilinéje
byloje B. K. v. A. K., I. K., Nr. 3K-3-1043/2003, kat. 25.8.2.; 119.

5. LAT Civiliniy byly skyrius. 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Vakary Baltijos korporacija“ v. antstolé Lina Uniokaiteé,
A.Z.irJ. Z., Nr. 3K-3-35/2006, kat. 75.7; 129.17. (S).

6. LAT Civiliniy byly skyrius. 2007 m. balandzio 6 d. sprendimas
civilinéje byloje S. N. v. Svedijos Karalystés ambasada Nr. 3K-3-
142/2007.

7. LAT Civiliniy byly skyrius. 2012 m. birzelio 8 d. sprendimas V. K. v. D.
S. byloje Nr. 3K-3-282/2012, 124.2.7; 116.11 (S).

260


https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=595
https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=595

AUTORES MOKSLINIU PUBLIKACIJU DISERTACIJOS TEMA
SARASAS

TOLEIKYTE, N. Valstybés imunitetas nuo uZsienio teismy jurisdikcijos.
Teiseé, 2013, t. 87, p. 187. Prieiga per interneta:
<file://IC:/Users/Neringut%C4%97/Downloads/167-180%20(2).pdf>.

TOLEIKYTE, N. Valstybés imuniteto taikymas jus cogens normy pazeidimo
atveju. Teisé, 2013, t. 89, p. 209. Prieiga per internets:
<http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/1909/public/205-218.pdf>.

261


file:///C:/Users/NeringutÄ�/Downloads/167-180%20(2).pdf
http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/1909/public/205-218.pdf

