VYTAUTO DIDZIOJO UNIVERSITETAS
LIETUVOS KULTUROS TYRIMU INSTITUTAS
EUROPOS HUMANITARINIS UNIVERSITETAS

Evaldas JUOZELIS

JOSEPH‘O ROUSE‘O MOKSLO PRAKTIKU FILOSOFIJA

Daktaro disertacija
Humanitariniai mokslai, filosofija (01 H)

Kaunas, 2013



UDK 001.1
Ju-155

Mokslo daktaro disertacija rengta 2005-2009 ir 2012-2013 metais Vytauto Didziojo
universitete pagal doktorantiiros teis¢ filosofijos mokslo kryptyje, suteikta 2011 m. birzelio 8 d.
Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro isakymu Nr. V-1019 Vytauto Didziojo
universitetui, Lietuvos kultiiros tyrimy institutui ir Europos humanitariniam universitetui.
Daktaro disertacija ginama eksternu.

Mokslinis konsultantas (2012-2013) — prof. dr. Algis Mickiinas (Ohajo universitetas (JAV),
humanitariniai mokslai, filosofija).

Mokslinis vadovas (2005-2009) — prof. dr. Leonidas Donskis (Vytauto Didziojo universitetas,

humanitariniai mokslai, filosofija, 01 H).

ISBN 978-9955-12-943-1



Turinys

IVADAS ......oeeoeeeeeeseeesesseseeesessssssssssseesessessessssssasessseesesssssessesssseessessessessessasssassessessessenns 4

1. RAUZISKOJI MODERNIOSIOS MOKSLO FILOSOFIJOS ,,DELEGITIMACIJA“. 18

1.1. ,Kultiirinés mokslinio Zinojimo studijos kaip J. Rouse‘o mokslo praktiky filosofijos platforma ......... 18
1.2. Modernybés legitimacijos naratyvo praktoteoriné rekonstrukcija 33
1.3. Galios-zinojimo praktoteorinis perkonfigaravimas 50
1.4. ,Nataralioji“ J. Rouse‘o mokslo filosofijos politika 75
2. J. ROUSE‘O MOKSLO PRAKTIKY NATURALIZAVIMO PROJEKTAS.............. 101
2.1. J. Rouse‘o mokslo praktiky apibreéztys 102
2.2. M. Heidegger‘io ontologijos rauziskai naturalistiné refleksija 127
2.3. Mokslo praktiky kiiniSkumas ir ,,tikrasis* J. Rouse‘o intencionalumas 154
3. J. ROUSE‘O MOKSLO PRAKTIKU FILOSOFIJOS ALTERNATYVOS............... 171
3.1. Fenomenologiné hermeneutika 172
3.2. D. Ginev‘o kognityvinis egzistencializmas ir A. Mickiino mokslo fenomenologija 192
3.3. Baigiamosios pastabos 204
5307 Lo 1 N 209
LITERATURA ..ottt ses et ns st sas st sas et s st sasss s s nsnsnanas 212



Jvadas

Problemos pagrindimas. Vyraujanti mokslo filosofija sociokultiring mokslo
problematika ir sociokultiriniy mokslo tyrimy alternatyvas vertina skeptiskai. Taciau
akivaizdziai maztant riboZenkliu filosofinés tradicijos viduje sureik§minimui bei didéjant
kult@iriniy ir socialiniy tyrimy jtakai spekuliatyviniam mastymui susidaré salygos formuotis
itakingoms, mokslo filosofijos diskursa konstruktyviai plétojancioms ir kartu siekiancioms ji
naujaip apibrézti sociokultirinés analizés programoms, savo ruoztu skeptiskai nusiteikusioms
»tradicinés* mokslo filosofijos atzvilgiu. Mokslo filosofijos praktikoje draugija (Society for

philosophy of science in practice) savo misija nusako taip:

Mokslo filosofija jprastai orientuojasi i santykj tarp mokslo teorijy ir pasaulio, taip rizikuodama
nesuprasti mokslo praktikos. Socialiniuose mokslo ir technologijy tyrimuose dominuoja nuostata kreipti
démesi | mokslo praktika ir jos ry$i su teorijomis, kartais samoningai traktuojant pasauli tik kaip
socialinio konstravimo produkta. Abu pozilriai turi savy privalumy, bet sitlo tik ribota akirati,
ignoruojantj tam tikrus esminius mokslo aspektus. Mes palaikome analitine strukttira grindziama mokslo
praktikos filosofija, kurioje atsizvelgiama | teorijos, praktikos ir pasaulio vienalaikiskuma.

Miisy palaikoma mokslo filosofijos kryptis néra visiskai nauja: nattralistiné mokslo filosofija
kartu su filosofine mokslo istorija daznai pabrézé butinybg studijuoti mokslo praktikas /.../. Nepaisant to,
domesys praktikoms visuomet i§ dalies buvo anapus jisigaléjusios anglakalbés mokslo filosofijos.
Siekiame pakeisti $ig situacija igyvendindami tikslingg ir organizuota iSsamiy ir sistemingy mokslo

praktikos tyrimy programa, kuri nuosalyje nepalicka ir tiesos bei racionalumo klausimy.'

Draugijos mokslo praktikos tyrimy programos bendrieji principai moderuoja zinojimo ir
jo panaudojimo arba praktiniy tiksly, taip pat teorijuy, metody, konceptualiniy bei laboratoriniy
frankiy ir pasaulio, atskiry — taikomyjy, socialiniy, humanitariniy, fundamentaliyjy ir kt. —
mokslo discipliny rysj, akcentuodami, jog zinojimas kaip toks néra atskirtinas nuo savo
paskirties. Deklaruojama integruojancioji programa nasiausia laiko praktinés ir teorinés veiklos
sajunga, kurioje optimaliu atveju dalyvauty tiek filosofai bei mokslininkai, tiek visuomeniniy
procesy strategai. Svarbiausia, jog tokia pragmatiné vizija turi bliti paremta praktika kaip bet
koki Zinojima tveriancia ir organizuojanéia versme”.

Pamatiné S$ioje disertacijoje analizuojama problema iSvestina i§ santykio tarp
Ltradicinés® arba ,klasikinés“ mokslo filosofijos, socialinio konstruktyvizmo, mokslo

hermeneutikos ir mokslo praktiky filosofijos, ir preliminariai formuluotina kaip praktiky

! http://www.philosophy-science-practice.org/en/mission-statement/
2 .
Ibid.
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objektyvavimo ir natiiralizavimo galimybés problema. ,, Tradicine* mokslo filosofija ¢ia vadinu
XX-XXI amziaus mokslo filosofijos diskursa, kurj galvoje turi ir mokslo filosofijos praktikoje
draugijos veiklos pagrindy autoriai. Orientuota j teorijos ir pasaulio santyki tradiciné mokslo
filosofija, pavyzdziui, yra atskirtina nuo mokslo istorijos, gamtos filosofijos ir mokslo
psichologijos ar sociologijos, ir yra ,,sveiko proto nuostatomis* paremtas ,,méginimas suprasti
mokslo reik§me, metoda ir loging struktiira loginés ir metodologinés mokslo tiksly, metody,
kriteriju, savoku, désniy ir teorijy analizés priemonémis’. Tokia mokslo filosofija, be abejo,
vadovaujasi vienokia ar kitokia pazinimo samprata ir siekia apraSyti bei paaisSkinti mokslo
metody, struktiros raida. Taciau jos pacios analitiné struktlira yra skaidri ir neproblemiska:
pasaulj sudaro objektai ir objektyviis procesai, kuriuos objektine kalba apraso mokslai, kuriuos
metakalba aprago mokslo filosofija*. Sykiu tradiciné mokslo filosofija tampa ,.antrojo laipsnio
mastymu, arba ,,iSorine” mokslo filosofija, kuri tiria ne tiesiogiai pasauli, bet normatyviai
reprezentuoja ,,pirmojo laipsnio disciplinas’. ,,ISorinei* (tick grindZiamai gamtos metafizika,
tiek mokslinio tyrimo ,,logika*) mokslo filosofijai menkai tertipi mokslo istorijos hermeneutinés
peripetijos, mokslo praktiky sklaida, socialiniai ir psichologiniai veiksniai, — jie néra relevantiski
normatyvinei mokslo teorijai, kadangi i§ principo yra atsitiktiniai ir ,,subjektyviis®. ,,Vidiné*
mokslo filosofija (kuriai pradzia davé Ludwik‘o Fleck‘o ir Alexandre‘o Koyre ,.filosofiné
mokslo istorija“) néra tradiciné tiek, kiek angazuojasi faktiniam moksliniam darbui ir mokslo
praktikas ,,desubjektyvuoja®; bet ji kartu islieka ,,klasikinéje filosofingje paradigmoje, kiek yra
»antrojo laipsnio® tyrimas, aprasinéjantis ,,procediras, kuriomis remiasi visas empirinis
mokslas® ir ,jau funkcionuojanciag metodologija, kurios pragmatiné s¢kmé yra pakankamas
pagrindas ja laikyti realaus kiirybinio proceso mediiaga“ﬁ.

,»Vidinés* mokslo filosofijos inspiruotas socialinis konstruktyvizmas ryzosi nusigrezti ir
nuo likutinio ,,analitinio” mokslinio Zzinojimo pagrindimo, ,skurdinan¢io® mokslo studiju
kultiirini, socialinj ir praktinj konteksta’. Empiriniai socialiniai ir kognityviniai mokslo studijy
tyrimai tapo tikslinga priemone inkorporuotis i ,,moksliska™ veikla ir galimybe (bei motyvu)
apskritai kvestionuoti mokslo epistemologijos poreiki ir autonomijg. Jei tradiciné mokslo
filosofija radosi i§ pozityvistinés redukcionistinés idéjos filosofija paversti ,,suvienyto mokslo*

metodologiniy principy sistemintoja®, socialinis konstruktyvizmas mokslinio Zinojimo

* Klemke E. D. Introduction: What is Philosophy of Science // Introductory Readings in the Philosophy of Science.
Fds. E.D. Klemke, R. Hollinger, A.D. Kline. Buffalo, New York: Prometheus Books, 1988, pp. 1-7, p. 1-3.

Ibid., p. 6.
> McMullin E. Alternative Approaches to the Philosophy of Science /I Scientific Knowledge. Ed. J. Kourany.
Belmont: Wadsworth, 1987, pp. 3-19.
6 Ibid., p. 9.
" Plg. Thde D. Technoscience and the ‘Other’ Continental Philosophy // Continental Philosophy Review, No. 33,
2000, pp. 59-74.
8 Fuller S, Collier J. Philosophy, Rhetoric and the End of Knowledge. LEA: New Jersey, London, 2004, p. 317.



sociologijos’ (MZS) ir metodologinio reliatyvizmo pavidalu atsisaké aprioristiniy prielaidy, i3
anksto numatanCiy konkre¢iy metody taikyma eksperimentinése ar konceptualinése
procediirose, kadangi ty procediiry tikslus formuoja tyrimams specifiSkos, pragmatiskai
konfigiruojamos mokslo praktikos.

Specifiné mokslo praktiky terpé sociokonstruktyvizmg jpareigojo konstruoti tokius
mokslinio zinojimo modelius, kurie atsizvelgty i platesni moderniojo mokslo raidos socialiniy,
kultiriniy ir politiniy procesy konteksta ir adekvaciau apraSyty sudétingoje sociokultliringje
terpéje funkcionuojandias daugialypes supratimo formas. MZS poziiiriu, racionalumas,
objektyvumas ar tiesa visy pirma yra sociokultliriniai dariniai, generuojami atitinkamy socialiniy
grupiy; tradiciné mokslo filosofija klaidingai identifikavosi su virSkultiirinémis normomis (kuriy
esq tiesiog néra), tad epistemologija keistina zinojimo sociologija, racionalumo prigimties,
tiesos problemas sprendZian¢ia empirinémis sociologinémis priemonémis'®.  Socialinio
realizmo® filosofinés darbotvarkés ir natiralistinés orientacijos déka MZS galéjo pakankamai
sékmingai atremti oponenty kaltinimus mokslinio zinojimo diskreditavimu, savo tyrimuose
vartoti ,realistini kalbéjimo buda™ ir tvirtinti, jog mokslinis zinojimas pasauli apraSo ne
maZesniu patikimumo laipsniu nei kitos kultdrinio Zinojimo formos''. MZS reliatyvizmo
prielaida, kad isitikinimy aprobavimo mechanizmg lokaliose socialinése grupése salygoja
natfiralistiniai ir empiriSkai atsitiktiniai priezastiniai veiksniai, apibrézé ir programos tiksla: ne
aprasyti, kodél atitinkamus jsitikinimus laikome racionaliais ar pagristais, o kodé¢l jie faktiskai
yra priimami. Sukritikaves tradicinés mokslo filosofijos tikslingumg ir pademonstraves jos
empirinio natiiralistinio pagrindo stoka, mokslinj zinojimg sociokonstruktyvizmas tikéjosi
pagristi per socialinio realizmo ir naturalaus realizmo'?, arba natiiralizmo ir socialinés

epistemologijos’? sinteze.

? Pasak Zenono Norkaus (dkademinis mokslas ir demokratija // Politologija, 2001/4 (24), pp. 1-50, p. 4), daugmaz
vyraujanéia nebent galétume pavadinti nuostata, kad MZS skelbia ,naujosios* mokslo sociologijos pradzia,
sengja“ jvardindama Merton‘o-Price’o mokykla, ir pabrézia, jog jai ripi ne tiek mokslininkai, kiek mokslinis
7inojimas. MZS atstovams Norkus priskiria mokslo sociologus, kuriuos sieja ne tiek ideologinés, programinés ar
filosofinés nuostatos, kiek ,,bendra pastaryju desimtmeciy intelektualinés veiklos laikotarpio charakteristika“.
Parankesne laiky¢iau S. Shapin‘o (Here and Everywhere: Sociology of Scientific Knowledge // Annual Review of
Sociology, Vol. 21, 1995, p. 289) perskyra tarp ,.tradicinés mokslo sociologijos®, klausiancios, kaip ir kokiu mastu
socialiniai faktoriai gali jtakoti mastymo produktus, ir MZS, kurios tikslas parodyti, kad pazinimas yra i§ esmés
socialinis produktas, tad ir jprastas ,,socialiniy versus kognityviniy, arba nattraliy faktoriy“ skyrimas abejotinas.

1 Friedman M. On the Sociology of Scientific Knowledge and its Philosophical Agenda // Studies in History and
Philosophy of Science, Vol. 29, No. 2, 1998, pp. 239-271.

" Shapin S. Here and Everywhere: Sociology of Scientific Knowledge // Annual Review of Sociology, Vol. 21,
1995, pp. 289-321.

12 Crawford T. H. An Interview with Bruno Latour // Configurations, Vol. 1, No. 2, 1993, pp. 247-268, p. 260; plg.
Collins H., Yearley S. Epistemological Chicken // Science as Practice and Culture. Ed. A. Pickering. Chicago: The
University of Chicago Press, 1992, pp. 301-326.

3 Fuller S. Social Epistemology. Bloomington: Indiana University Press, 1988.
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Pretenduodamos | moksliskas empirines disciplinas, jvairios sociokonstruktyvizmo
atmainos susidiré su tik filosofinémis priemonémis sprestinais klausimais'®. Jei mokslui
neblidinga jokia iSskirtiné racionalumo forma, vienas metodas, bendras tikslas ar vieninga
tyrimy rezultaty interpretacija, heterogeniska pobudi igyja ir sociokonstruktyvistinis diskursas'’.
Natiralistiskai projektuojama epistemologija, pavyzdziui, konstruktyvusis realizmas, susitelkia {
kompromiso tarp scientistinio universalizmo ir episteminio reliatyvizmo paieskas'®,
kompromisiné laikysena viliasi i$saugoti antirealistiSkai dekonstruojamg ,tiesos diskurso
pagristuma”, be kurio visi retorinés ir politinés mokslo kritikos argumentai esa tampa apskritai

nejmanomais.

Tai, jog (konstruktyvusis) realizmas moksla pagrindzianciy isitikinimy apytikri
teisinguma numato kaip pragmatisting metafizing prielaida toliau nesigilindamas { pasaulio ir
7inojimo saranga'’, hermeneutiné mokslo filosofija vertina kaip nedovanotinag ontologini
mastymo ,,sekluma”. AnalogiSkai vertinama ir sociokonstruktyvistiné mokslo filosofija; nors
pastaroji laikosi hermeneutiniam mastymui artimy mokslo kaip lokalaus, istorisko ir
kontingentisko zinojimo nuostaty, atviras jos natiiralizmas, reliatyvizmas ir empirizmas
hermeneutini mokslo filosofijos projekta ,,ipareigoja“ realizuotis atskirai nuo natfiralizmo
generuojamo moderniojoje epistemologijoje isitvirtinusio objektyvizmo, reprezentacionizmo ir

fundamentizmo'®. Projekto autoriai kelia bemaZ retorini klausima, kokiu biidu mokslas,

" Pavyzdziui: kaip bet kokiy virskultiiriniy normy neigimas gristinas empiriniais jrodymais? Kodél negalime
pripazinti racionalizmo propaguojamy tiksly ir metody, faktiskai naudojamy atitinkamoje lokalioje bendruomen¢je?
Jei tradiciniy filosofiniy priemoniy neigimas motyvuojamas tuo, jog remiantis virSkultirinémis racionalaus
argumento ir jrodymo normomis mokslines teorijas apibrézia tikrové, patyrimas ir mastymas, kurie i§ mokslinio
zinojimo turinio i$stumia sociologinius ir istoriskai kontingentiSkus aiskinimus, ar moksliniam zinojimui
priskiriama kontingencija néra prie§ mokslini ,realizma® ir ,racionalizma™ kaip ,ne-natfralistini* mastyma
nukreipta filosofiné prielaida? Friedman M. On the Sociology of Scientific Knowledge and its Philosophical Agenda
// Studies in History and Philosophy of Science, Vol. 29, No. 2, 1998, p. 244.

15 “Socialinis konstruktyvizmas‘ apima platy dalyky spektra. Jis gali apimti epistemologiju, teorijy, socialiniy
objekty ar daikty konstravima. Tai gali bati ontologiné programa, sutelkianti démesi i atitinkamus socialinius
objektus, laboratorinius artefaktus arba { gamtos pasauli. Tai taip pat gali biiti epistemologiné programa, démesi
sutelkianti i specifinj socialini objekta, t.y. mokslo Zinias. Anapus MZS tyrimas linkes uzsiimti ontologine
programa, socialiniy objekty, tokiy kaip lytis, galia ir emocijos, konstravimu. Bet MZS neretai apsiriboja zinojimu,
nors ir i§saugo pozitriy {vairove¢®. Sismondo S. Some Social Constructions // Social Studies of Science, Vol. 23,
No. 3, 1993, pp. 515-553, p. 547.

'® Konstruktyviajam realizmui, viena vertus, tariamai universaliy principu nepakanka apibrézti mokslinio tyrimo
racionalumui (fragmentiné mokslo evoliucija nepateikia unikalaus mokslinio zinojimo rinkinio); kas yra ar buvo
moksliska, kas sudaro mokslo discipliny turini, néra ,butiny ir pakankamy salygu israiska®, bet tradicijos,
konvencijos, istorinio atsitiktinumo, politiniy reikalavimy kombinacija. Kita vertus, realizmas, net zvelgiant
ivairiais konstruktyvizmo rakursais, i$ dalies gali bti pagristas (o pazinimo objekty nepriklausomybeé apribotina
pasitelkiant atitinkamus tikétinus tikrovés konstravimo pavidalus), tad konstruktyvusis realizmas atskirtinas nuo
sociokonstruktyvizmui buidingo antirealistinio neokantizmo, suponuojanéio bities tvarkos ir pazinimo tvarkos
kitoniSkuma; postuluodamas nematerialy priezastinj ry$i tarp reprezentacijos ir reprezentanto pastarasis negalis
atskleisti ju materialiy sasajy, kurios daznai gali buti aptiktos. Sismondo S. Science without Myth: on
Constructions, Reality and Social Knowledge. State University of New York Press, Albany, 1996, p. 158.

" Plg. ibid., p. 11, p. 17.

'8 Ginev D. The Context of Constitution. Beyond the Edge of Epistemological Justification // Boston Studies in the
Philosophy of Science, Vol. 247, 2006, p. 217.



interpretuojamas kaip racionali ir progresyvi iniciatyva, siekianti empirinio adekvatumo, taciau
nejsipareigojanti ontologiskai, tikisi pazinti tikraji, natiiraly pasauli. Fenomenologinés
hermeneutikos projekto uzdavinys yra jzengus i ontologing klausimo sprendimo plotme
pasitlyti kitoniSka interpretacija, kaip patikrintos ir i$vystytos mokslo teorijos, nors istoriskai
atsitiktinés, suponuoja gamtos ,,objektyvy pazinimag™ ar ,,apytikres tiesas: mokslas yra natiiralus
zinojimas tiek, kiek yra tiesiogiai patiriamy pasaulio aspekty artikuliacija, taciau tik tokia
prasme ir apimtimi, kokia betarpiSkas pasaulio suvokimas pats gali bliti pripazintas kaip
ontologiskai reik§mingas'’.

Hermeneutinio realizmo ontologizma, siekianti ,,inkorporuoti { mokslo filosofija tuos
istoriskumo, kultiiros ir tradicijos aspektus, kuriy stokoja tradiciné teorijos ir mokslinio
paaiskinimo analizé“*’, sudéjus su sociokonstruktyvistiniu episteminiu natiiralizmu, gauname
informatyvy konteksta, kuriame ir analizuotina pamatiné Joseph‘o Rouse‘o filosofijoje mokslo
praktiky natiiralizavimo ir objektyvavimo galimybés problema. Mano nuomone, Rouse‘o
mokslo praktiky filosofija seka nuosaikia mokslo filosofijos praktikoje draugijos intencija ne
perrasyti tradicing mokslo filosofija ar socialinius mokslo ir technologiju tyrimus, bet iSplétoti
santykinai nepriklausomg mokslo praktoteorijos programa. UZzmojis konceptualizuoti ,teorijos,
praktikos ir pasaulio vienalaikisSkuma™ Rouse‘a skatina, viena vertus, stabilizuoti ir tik tuomet {
praktoteorija perkelti filosofinius natiiralistinius sociokonstruktyvizmo pamatus, kita vertus,
mokslo praktiky supratima paramstyti Martin‘o Heidegger‘io ,,praktine ontologija“*'.

Rouse‘as mokslo praktiky filosofiniam tyrimui pasitelkia lokaliy naratyviniy salygu
koordinuojamas tarpdisciplinines ,kultlirines mokslinio Zzinojimo studijas“. PanaSiai kaip
hermeneutinés mokslo filosofijos atstovai Heidegger‘io mokslo samprata jis vertina kaip

nepakankama®. Bet kuomet hermeneutai pretenduoja aktualizuoti ir iSplésti Heidegger‘io

' Compton J. J. Some Contributions of Existential Phenomenology to the Philosophy of Natural Science //
Phenomenology: Critical Concepts in Philosophy. Vol. III. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York:
Routledge, 2004, p. 63, p. 65.

2 Heelan P. The Scope of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and Philosophy of Science, No. 2,
Vol. 29, 1998, p. 273. Fragmenty vertimai, jei nenurodoma kitaip, atlikti mano.

2! Ppastaraja eksploatuodamas Rouse‘as tarsi antrina Trish Glazebrook (Heidegger and Scientific Realism //
Continental Philosophy Review, No. 34, 2001, p. 386), kurios teigimu, Heidegger‘is neturis tikslo ,,sukonstruoti
saugy tilta tarp praktinés veiklos ir teorinés analizeés, o sugrazinti jas | buvima-pasaulyje®, kur ,,pasaulis* néra tik
vienas ar kitas struktfiros kontekstas, ar kosmosas, ar esiniy suma, bet veikiau ontologiskai prasmingy susidarimy
su daiktais laukas®, atveriantis galimybes konkuruojancias teorijas {vertinti ne tiek episteminiu, kiek politiniu ir
kultdriniu pozitiriu.

2 Pavyzdziui, Patrick‘as Heelan’as (The Scope of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and
Philosophy of Science, No. 2, Vol. 29, 1998, p. 277) Heidegger‘iui priekaistauja, kad gamtamoksli prilygindamas
surogatinéms gamtos teoriniy modeliy konstrukcijoms jis pamirsta atlikti istoriniy prietary kritika, kuriai pats skyré
daug démesio; ,,interpretatyvus® mokslo pobudis istoriskai reiskiasi dvejopai: 1. gyvenamojo pasaulio prasmiy
laukas nuolat atnaujinamas, perkeliamas arba transformuojamas mokslinio teorizavimo priemonémis; 2. prasmés
realizavimo buidai gyvenamajame pasaulyje kinta kartu su gyvenamaji pasauli transformuojanciomis naujomis
technologinémis praktikomis, iklinijan¢iomis naujas arba perzitrétas mokslo teorijas. Tik tuomet (Heelan P.
Natural Science as a Hermeneutic of Instrumentation // Philosophy of Science. No. 2, Vol. 50, 1983, p. 198)
hermeneutinis realizmas jgalina kritiSkai perklausti mokslinio tyrimo tradicijas, formuluoti atitinkamas sprendimy
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ontologija kaip vienating bet kokios ateities mokslo filosofijos, siekiancios tapti natiiralaus
zinojimo diskursu, perspektyva, Rouse‘as mokslo praktiky dinaminius, naratyvinius, istorinius ir
gyvenamojo pasaulio aspektus identifikuoja specifiSkai natiiralistinéje — normatyvines,
ontologines ir epistemologines diskurso plotmes medijuojancéioje — terpéje. Pabrézdamas, kad
kult@iriniy mokslinio zinojimo studijy aSimi yra zinojimo ir galios dinaminés struktiiros analize,
perklausianti, kokia yra mokslo filosofijos politika ir kiek mokslo filosofija yra politizuota,
Rouse‘as zengia radikaly zingsni, kurio reik§mé mokslo filosofijos diskursui gali bati vertinama
kontrastuojant sociokonstruktyvisting ir hermeneuting mokslo filosofijos koncepcijas, ir kuri
Theodore‘as Kisiel‘is traktuoja itin rimtai: jis tvirtina, kad Rouse‘as, ispédamas, jog
universalioji hermeneutika nuolat haidegeriskai/gadameriskai akcentuodama technologinés
socializacijos unikaluma ir pavoju pati tokiu buidu kultivuoja technologinés socializacijos
Rouse‘o filosofiné programa meta ir sociokonstruktyvizmui, esa nekritiSkai operuojanciam
mokslo praktiky, moksliniy tyrimuy konceptais. Rouse‘as siekia nei daugiau, nei maziau:
parodyti, kad tik sékmingai natiiralizavus filosofing mokslo darbotvarke galima patenkinamai
konceptualizuoti mokslo praktikas, suprasti natiiraly pasauli ir moksling Zzmogaus veikla.
Atsizvelgiant { tai, kad Rouse‘o mokslo praktiky filosofija apeliuvodama i Heideggeri taip pat
rizikuoja nemenka suma, o virting principy skolinasi i§ sociokonstruktyvizmo, susiduriame su
situacija, kurioje akistaton stoja trys alternatyvios diskurso formos, besirungiancios dél
galimybés kuo ,nattraliau® isklausinéti moksla. Rouse‘o filosofija ¢ia reiskiasi kaip tarpiné,

taciau savarankiska interpretacija.

Disertacijos tyrimo objektas yra Rouse‘o mokslo praktiky filosofija. Tyrima sudaro
trys pagrindiniai sandai: a) mokslo praktiky filosofinés koncepcijos artikuliavimas; b) filosofiné
mokslo praktiky sociokultiirinés ir parapolitinés reikSmés reinterpretacija; c¢) radikaliojo

natiiralizmo mokslo praktiky filosofijoje sampratos analizé.

Disertacijos tikslas yra atskleisti, kokiu bidu Rouse‘o mokslo praktiky filosofija,
tiesiogiai polemizuodama su jvairiomis (post)analitinés mokslo filosofijos diskurso formomis ir
netiesiogiai su hermeneutiniu-fenomenologiniu mokslo filosofijos projektu, pretenduoja i

pavyzding neonatiiralisting mokslo filosofijos programa, konstruktyviai apjungiancia

strategijas, apsprendziancias racionalaus pasirinkimo tarp daugiau ar maziau nesuderinamy tyrimo tradicijy
kriterijus, vidinés ir iSorinés mokslo istorijos santyki, ,referencijos klausimus (ar objektai, { kuriuos mokslinés
teorijos savo kintan¢iame istoriniame vystymesi nurodo, yra tie patys ir nekintantys teorijy kaitos procese) ir pan.

B Kisiel T. A4 Hermeneutics of the Natural Sciences? The Debate Updated // Man and World, 30, 2001, p. 339.



sociokonstruktyvistinius, pragmatistinius ir hermeneutinius kontinentinés bei anglo-

amerikietiSkosios mokslo filosofijos principus, ir kokios yra Sios sintezés salygos bei ribos.

Tyrimo uzdaviniai:

° Atskleisti Rouse‘o kultlriniy mokslinio zinojimo studiju kaip filosofinio
angazavimosi mokslo praktikoms ir ju politinés reikSmés atskleisties modeli, kuris kvestionuoja
bet kokius méginimus politiskai ir epistemiskai jvertinti moksla kaip homogening visuma;

° Atskleisti Rouse‘o (anti)realizmui, racionalizmui, empirizmui,
sociokonstruktyvizmui priskiriamy mokslo legitimacijos projekty, grindziamy mokslinio
zinojimo autonomija, kritikos prielaidas ir istirti, kaip reprezentacionistinis mokslinis Zinojimas
dekonstruojamas kaip apytikriai teisingas, empiriSkai pakankamas, racionaliai sukonstruotas ar
socialiai sankcionuotas suvokimas;

° Istirti Rouse‘o mokslo praktiky filosofijos antiesencialisting (antiessentialist)
defliacionisting (deflationary) koncepcija, pasak kurios esama aibés ziniy, bet néra Zinojima
grindZiancios mokslo esmés, ar visuotinio mokslo tikslo, kurj toks zinojimas galéty pasiekti;

° Atskleisti parapolitini Rouse‘o praktoteorijos kloda, identifikuojama persvarstant
galios ir zinojimo koncepty santyki ir implikuojantj nuostata, kad politiSkai angazuota,
prieStaringa Zmoniy savimoné yra intraaktyviai steigiama specifinéje situatyvios veiklos
kompozicijy terpéje ir formuojasi priklausomai nuo priezastingai ir normatyviai saistancios
aplinkos;

° Istirti Rouse‘o kvazihaidegering filosofinio natiiralizmo samprata, kurios
svarbiausias uzdavinys yra artikuliuoti supratimo bei praktiky kaip normatyvinés veiklos ir
esiniy bei aplinkos priezastiniy galiy neatsiejamuma;

° ISanalizuoti normatyvisting mokslo praktiky interpretacija, pagal kuria praktikos
tapatintinos ne su agenty autonomine veikla, bet su laikiSkomis kiiniskomis pasaulio

konfigiiracijomis ir salygomis, kuriomis $i veikla tampa reikSminga ir normatyviai atskaitinga.

Tyrimo aktualumas ir naujumas. HeterogeniSkame mokslo filosofijos diskurse
(reakcija i Thomas‘o Kuhn‘o ir Paul‘o Feyerabend‘o ,iracionalizma*, radikaly ,,istoricizma®,
,subjektyvizma“ ir ,,reliatyvizma* i§provokavo daugybines uZ ir pries stovyklas, generuojancias
ivairias mokslinio realizmo ir antirealizmo atmainas) vis didesnj akademini svori émé jgauti
programos, kurios neapsiriboja grieztais metodologiniais discipling reikalavimais, savo
autonomijos priezilira ar mastymo grynumu, iesko naujy raiskos formy nebijodamos pasinaudoti
ir tradicijos teikiamomis priemonémis. Rouse‘o mokslo praktiky filosofija, mano supratimu,
laikytina drasiu ir radikaliai moderniu, atitinkanc¢iu ,,laiko dvasig™ bei madingas filosofines
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tendencijas, tac¢iau kartu kompetentingu ir i$skirtiniu tokios programos pavyzdziu. Subtiliai
derindamas, interpretuodamas, koreguodamas ir sintetindamas jvairiy mokslo sri¢iy, filosofiniy
ir socialiniy diskursy teorijas ir praktikas, pokuniskaja mokslo filosofijg jis papildé dar vienu
reikSmingu i$§ukiams atviru projektu, parodydamas, kad spekuliatyvioji kultira kaip ir
vaizduoté taipogi gali biiti ugdoma, o filosofiné tapatybé islaikoma net ir painiuose
tarpdicipliniskumo labirintuose.

Siame darbe bandau parodyti, kad Rouse‘o mokslo filosofija yra aktuali kaip Kuhn‘o
bei Feyerabend‘o filosofijos ipédiné; vis délto nei Kuhn‘ui, nei Feyerabend‘ui, mano nuomone,
nertipéjo tai, kas riipi Rouse‘ui: nuo mokslinio Zinojimo link mokslo praktiky perorientuojamas
mokslo filosofijos diskursas ne tik atveria galimybes kritiskai vertinti moksla kaip sau
pakankamg tikrovés steigéja ar reprezentanta, — Si prasminé diskurso slinktis mokslg jgalina
,matyti“ kaip aktyvy kiiniska lauka, kuriame (mokslo) praktikai jvairiais lygmenimis (fiziniu,
biologiniu, socialiniu, kultiiriniu, politiniu, ekonominiu etc.) ir skirtingu intensyvumu susisaisto
su pasauliu. Toks mokslo gyvavaizdis nei§vengiamai apmigloja auks$ta teoring savivoka
pasiekusias mokslo sritis, kita vertus, mokslas (kaip veikla ir supratimas, nepasizymintis jokia
»esme® ar ,esencija“) Rouse‘o praktoteorijoje demonstruoja savo kaip praktinio gebéjimo,
praktinés atskaitomybés, praktinio isipareigojimo privalumus, kuriais mes kaip kuniSkos
bitybés galime dalintis ir viena kitai perduoti. Cia mokslo savokos ir teorijos, tikslai ir funkcijos
suprantamos visy pirma praktiniame, medziaginiame kontekste, kuris savo ruoztu transformuoja

ne tik miisy supratima apie moksla, kaip ji suprantame, bet galbtt ir patj mokslini supratima.

Tyrimo originalumas. Mano démesio Rouse‘as sulauké dél auksciau {jvardinty
ypatybiy. Kiek Zzinau, i§samesniy Rouse‘o mokslo filosofijos tyrinéjimy néra, mano galva,
nepagristai, ir tai yra antrasis Rouse‘o pasirinkimo motyvas. Disertacijoje méginu iSanalizuoti,
kritiskai jvertinti ir pagal galimybes interpretuoti i§ esmés vieng pagrinding tema — Rouse‘o
radikalyji natiiralizmq. Tai, kad natliralizmo problematika, daznai netiesiogiai, Rouse‘as tiria
labai placiame filosofiniy klausimy kontekste, be abejo, apsprendzia analogiskus disertacijoje
daromus zingsnius. Turédamas galvoje antraji Rouse‘o pasirinkimo motyva ir rizikuodamas
trivializuoti Rouse‘o pozicija méginu siaurinti problemy spektra ir perteikti tik disertacijos
tikslams biiting Rouse‘o tyrimy dali. Originaligja disertacijos tyrimy dali sudaro pastangos po
Rouse‘o radikaliojo natliralizmo samprata apjungti dauguma svarbiausiy per tris deSimtmecius
iSsibarsCiusiy tematiskai skirtingy disertacijos herojaus teksty | organiska visumg ir nuosavus
vertinimus, pastabas, komentarus, palyginimus, papildymus bei interpretacijas taikyti laikantis

$ios visumos konteksto.
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Svarbiausiy disertacijos $altiniy ir tyrinéjimy apzvalga. Atsizvelgiant | disertacijos
uzdavinius darbe yra panaudoti reikSmingesni poleminiai straipsniai, Rouse‘o knygu apzvalgos
ir recenzijos. I8skirtini Steve‘o Fuller‘io, Rebeca‘os Kukla‘os, Francis‘o Remedios‘o, Edward o
Slowik‘o, Vassiliki‘o Smocovitis‘o, Steve‘o Turner‘io, Thomas‘o Uebel‘io, Jeff‘o Kochan‘o
tekstai, kuriuose polemizuojama su Rouse‘o mokslo filosofijos samprata, ir dauguma gin¢ijamy
klausimy plétojami paties Rouse‘o tekstuose ir atitinkamai pateikiami disertacijoje. Gerokai
didesng reik§Smg¢ Rouse‘o praktoteorijai turi tekstai, kurie yra tap¢ neatskiriama filosofinés
tradicijos dalimi ir i§ esmés 1émé mokslo praktiky filosofijos turinj, pobtuidi, uzdavinius ir
probleming erdve; i§ ju paminétini Thomas‘o Kuhn‘o The Structure of Scientific Revolutions,
Paul‘o Feyerabend‘o Against Method, Arthur‘o Fine‘o The Shaky Game: Einstein, Realism and
the Quantum Theory, lan‘o Hacking‘o Representing and Intervening, Steve‘o Turnerio The
Social Theory of Practices, Thomas‘o Wartenberg‘o The Forms of Power: From Domination to
Transformation, John‘o Haugeland‘o Having Thought: Essays in the Metaphysics of Mind,
Robert‘o Brandom‘o Making It Explicit: Reasoning, Representing, and Discursive Commitment,
taip pat Michel‘io Foucault Surveiller et punir: Naissance de la prison bei Histoire de la
sexualité, Martin‘o Heidegger‘io Sein und Zeit, Die Frage nach der Technik, Holzwege,
Maurice‘o Merleau-Ponty Phénoménologie de la perception, Ludwig‘o Wittgenstein‘o
Philosophische Untersuchungen™; jie sudaro Rouse‘o mokslo praktiky filosofijos branduoli,
apie kurj konstruojamas nuo jo neatsiejamas interpretacijy tinklas.

Be abejo, aktualiausi Siam tyrimui yra Rouse‘o tekstai (prie straipsniy pridéjus
recenzijas, praneSimus konferencijose bei juodrastinius teksty variantus, jy yra apie septynios
desimtys), kuriy dauguma panaudoti disertacijoje, iskaitant veikalus How Scientific Practices
Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism, Engaging Science: How to Understand its
Practices Philosophically ir Knowledge and Power: Toward a Political Philosophy of Science.
Kadangi akademinéje terp¢je susiklosciusios tokios aplinkybés, kokiomis neverta kalbéti apie
poliloging Rouse‘o mokslo praktiky filosofijos sklaida, jo filosofijos lokalizavimas mokslo
filosofijos diskurse ir juolab jtakos vertinimas ko gero biity per ankstyvas. Todél tyrimui
nekeliamas uzdavinys atlikti lyginamaja Rouse‘o mokslo praktiky filosofijos ir

sociokonstruktyvistinés mokslo filosofijos ar fenomenologinés hermeneutikos analize, kuri taptu

** Foucault M. Seksualumo istorija. Verté N. KaSelionien¢ ir R. Padalevi¢iate. Vilnius: Vaga, 1999; Foucault M.
Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas. Verté M. Daskus. Vilnius: Baltos lankos, 1998; Heidegger M. The Basic
Problems of Phenomenology. (Trans. A. Hofstadter). Bloomington: Indiana University Press, 1982; Husserl E. The
Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology. (Transl. D. Carr). Evanston, Illinois:
Northwestern University Press, 1970; Husserl E. Philosophy as Rigorous Science // Husserl: Shorter Works. Eds. P.
McCormick and F. Elliston. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1981; Merleau-Ponty M.
Phenomenology of Perception. (Transl. by Colin Smith). Routledge: London, New York, 2005 (1962);
Vitgensteinas L. Filosofiniai tyrinéjimai // Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1995. Verté R. Pavilionis; Kuhn T. S.
Mokslo revoliucijy struktira. Vilnius: Pradai, 2003. Verté R. Rybeliené.
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perspektyvesné, jei galétume uzfiksuoti abipusi $iy programy ry$i (toks sumanymas reikalauty ir
kitos tyrimo apimties), taCiau yra taip, jog Rouse‘as gan intensyviai tiesiogiai polemizuoja su
sociokonstruktyvizmo teoretikais ir praktikais, bet nesulaukia atsakomosios reakcijos, ir
netiesiogiai polemizuoja su fenomenologinés hermeneutikos mokslo interpretacija, bet
atitinkamai niekur neprasitaria apie jos atstovy atsakomaja (daugeliu atveju Sykscia, taciau
Ginev‘o atveju — solidzig ir i¥samia) reakcija. Sioje ne itin palankioje situacijoje, uZzuot
retrospektyviai jvertings Rouse‘o programai relevantiskus filosofinius mokslo tyrimus, siekiu
atsizvelgti { jo praktoteorijos konteksta pasitelkdamas tiek Rouse‘ui aktualius, tiek tyrimo
tikslams parankius Siuolaikinius autorius: Donna‘a Haraway, Bruno Latour‘a, Richard‘a Rorty,
Hubert‘a Dreyfus‘a, Mark‘a Okrent‘a, Alexander‘{ Wendt‘a ir kt., o kaip tyrimo atskaitos tasko
laikausi nuostatos, kad tiek sociokonstruktyvizmas, tiek fenomenologiné hermeneutika, tiek
Rouse‘o praktoteorija mokslo studijas apibrézia kaip filosofinio-mokslinio ,,metodo* taikyma

v . . . .25
sau paciam, arba, kaip sako Steve‘as Fuller‘is, moksla ,,sekuliarizuoja‘

. Tai yra, visoms Sioms
programoms mokslas yra universaliai ir lanksc¢iai taikomas praktiky rinkinys, ir tik $is taikymas
yra natiirali bet kokio mokslinio supratimo ar teoriniy pretenzijy situatyvi riba, kadangi ¢ia
nuolatos reflektuojama pati moksliné veikla. Sociokonstruktyvistinis, hermeneutinis-
fenomenologinis ir Rouse‘o neonatiiralistinis mokslo filosofijos diskursai pabréztinai jvardija
save kaip mokslo savast], nukreipta | mokslo supratima, kuris (atitinkamai btidamas
sociokonstruktyvistiniu,  hermeneutiniu-fenomenologiniu  arba  rauziskai  naturalistiniu
praktoteoriniu) save praktiskai generuoja, i§skleidzia ir patvirtina. Toks autoreferentinis judesys
gali biiti vertinamas ir kaip parapolitinis manevras.

Paminétini lietuviy autoriai, vienaip ar kitaip itakoj¢ §i tyrima: Edmundas Adomonis,
Zenonas Norkus, Milda Paulikaité, Zibartas Jackiinas (ju déka disertacijoje radosi vienas kitas
terminas), Dalius Jonkus, Marius P. Saulauskas, Donatas Vederskis, Saulené Pugiliauskaite,
Algimantas Valantiejus, Jolanta Saldukaityté, taip pat darbe nepaminéti Naglis Kardelis, Aldis
Gedutis, Evaldas NekraSas. Juy tekstuose nagrinéjamos i§ dalies su disertacija susijusios
racionalumo, patyrimo, kalbos, ontologijos, mokslo vaidmens visuomengje filosofinés
problemos padéjo geriau orientuotis daugiaplotmiame mokslo filosofijos diskurse. Atskirai
ivardintinas Algis Mickinas: radikali jo modernybés kritika, alternatyviy patirties suvokimo

formy paieskos ir pastabos disertacijos parastése itakojo jos turinj bei iSvadas.

 Fuller S. The Science Wars: Who Exactly is the Enemy? 1998, http://sciencewars.tripod.com/japoo1.html
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Tezés:

° Rouse‘o mokslo praktiky filosofija, remdamasi praktiky konceptualinio pirmumo
prielaida ir neapsunkinta Zzinojimo kaip pagrindimo reikalaujancios teorinés tikroveés
reprezentacijos savokos, dekonstruoja modernistini mokslo legitimacijos naratyva kaip
nerelevantiska Siuolaikinio mokslo turiniui ir nepaaiSkinantj jo poveikio bei reikSmés
sociokultiiriniams procesams. Mokslo filosofijos diskurso generuojamas esencializmas ir
reprezentacionizmas Keistinas antiesencialistine defliacionistine mokslo praktiky samprata,
realistinéms ir antirealistinéms mokslo filosofiju strategijoms prieSpastatancia amoderny
natiiralistinj naratyva.

° Amodernus natiiralistinis Rouse‘o naratyvas néra grynakraujis tradicinio
natiiralizmo palikuonis. Inkorporuodamas neopragmatizmo, hermeneutikos, fenomenologijos,
socialinio konstruktyvizmo ir kity filosofiniy mokykly nuostatas, Rouse‘o nattralizmas
i§siplecia | ekonominius, politinius, socialinius, mokslinius ir kultirinius kontekstus,
reikalaudamas vertybini ir politini neutraluma iSpazistanc¢ios mokslo filosofijos persitvarkymo
savo autonomijos saskaita. [ praktikas orientuota relevantiSka mokslo filosofija turi buti
atitinkama ,,politizavimo® forma, atvira bet kokioms nuomonéms ir intervencijoms, bet lygiai
taip pat aktyvi bet kokiy kity (neapsiribojant mokslinémis) veiky vertintoja ir kritike.

o Laikydamasi antiesencialistinés nuostatos, Rouse‘o mokslo praktiky filosofija yra
galimai atspari ,,ideologiniams™ filosofiniams rezimams ir ,prievartinei“ konceptualinei
racionalizacijai: atsisakydama postuluoti ,,esmes®, pripazinti apriorinius principus, siekti
,bendro tikslo®, ji isipareigoja tik natiiralioms salygoms. Kadangi natiiralistinis supratimas ir
natdirali prieiga prie pasaulio ¢ia galimi tik per praktini angazavimasi, Rouse‘o praktoteorija
perskyras tarp gamtos ir kultiiros, gamtos ir sociumo, subjekto ir objekto, atitinkamai ir tarp
mokslo discipliny perzitri i§ natiiralios filosofinés laikysenos perspektyvos ir konstatuoja, kad
jos yra ivestinés ir salyginés. Siuo atzvilgiu taip pat kvestionuotinos visos dualistinés
sampratos, postuluojan¢ios kiino ir samonés, praktikos ir teorijos, priezastingumo ir
normatyvumo kategoring skirti.

° Praktiky ,,pasauliskuma’ konceptualizuodamas Heidegger‘io praktinés ontologijos
pagrindu Rouse‘as konstatuoja, kad praktikos visuomet skleidziasi erdvélaikyje ir niekuomet
natiiraliai néra nuo jo atskirtinos. Kadangi erdvélaikyje funkcionuojame kaip kiiniskos bitybés,
laukas, kuriame ,,praktikuojame®, atitinkamai yra musy veiklos horizontas. Praktinés lauko
konfigtiracijos apsprendzia, kokios yra misy veiklos galimybés, ir lokalizuoja misy veiklos
rezultatus, tac¢iau niekuomet juy neapibrézia i§ anksto.

° Susisaistymas su pasauliu per prakting terpe lyg ir suponuoja, kad visi santykiai
pasaulyje yra atitinkamos veikos kompozicijos, pasizyminc¢ios tik didesniu ar maZzesniu
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natliralumo laipsniu, o visos praktikos yra homogeniskos. Tuomet lieka neaiSku, kokios yra
tokio pasaulio supratimo galimybés salygos, t.y. kokiu biidu jis yra tematizuojamas, arba kaip
santykis su pasauliu yra apmastomas ir jprasminamas. Si trikuma Rouse‘as bando su§velninti
pademonstruodamas, kad kuiniskas buvimas-pasaulyje, jo ,,pasauliSkumas yra pirma bet kokio
prasmeés steigimo, ir jo tapatumui palaikyti nebiitinas joks intensyvus palaikymas. Kartu jis yra
priverstas rizikingai laviruoti ant nattralistinés filosofinés darbotvarkeés ribos.

o Rouse‘o mokslo praktiky radikaliojo natiiralizmo kontekste kiino pasauliskumas
nusakomas ir kaip intencionalus normatyvumas, suponuojantis intraaktyvia atskaitomybe
pasauliui. Bet detalesnis tyrimas sukelia abejoniy, ar Rouse‘ui intencionalumo savoka apskritai
yra informatyvi. Tam tikrais aspektais Rouse‘o praktoteorija gretintina su Algio Mickiino
mokslo fenomenologija, taCiau pastaroji skatina kelti fundamentaly Rouse‘o praktoteorijos
filosofinio pagrindo klausima, tai yra santyki su haidegeriska hermeneutika ir natiiralistinés
prieigos galimybiy aprasyti kiniska orientavimasi pasaulyje intersubjektyvy, subjektyvy ir

istorinj konteksta.

Disertacijos struktiaira. Darbo struktiirg sudaro jvadas, trys dalys, i§vados ir literatliros
saraSas. Pirmoje darbo dalyje pateikiamos programinés mokslo praktiky filosofijos nuostatos,
kurios pagrindziamos ir iSplétojamos paskesnése dvejose tyrimo dalyse. Paskutinéje dalyje
pateikiama hermeneutiniy/fenomenologiniy mokslo filosofijos versiju ir Rouse‘c mokslo
praktiky filosofijos lyginamoji analizé.

Pirmoje dalyje glaustai pristatomas Rouse‘o mokslinio zinojimo kultiriniy studiju
konceptas, ,,legitimacijos projekto” mokslo filosofijoje ir sociologijoje kritikos prielaidos,
mokslo praktiky, bendruomeniy ir naratyvinés mokslo rekonstrukcijos samprata, formuluojamos
pagrindinés mokslo filosofijos diskurso problemos, kurias reinterpretuodama dinaminé
ekspresyvistiné Rouse‘o mokslo praktiky koncepcija sitilo alternatyvy pozitri i mokslams
budinga heterogeniska konteksta. Taip pat plétojama modernybés naratyvinés strategijos
problematika, apimanti platy realistiniy, antirealistiniy ir sociokonstruktyvistiniy mokslo
filosofijos projekty lauka, ir pateikiama Rouse‘o reprezentacionistiniy mokslo interpretaciju
kritika. Tokiame kontekste atsiskleidzia Rouse‘o praktoteorijos ambicijos pademonstruoti, kad
mokslo reik§mé iSplaukia i§ praktiky kaip normatyviai konfigliruojamos sgveikos su materialia
aplinka. Siuo tikslu detalizuojama normatyviné praktiky koncepcija ir parodomas amodernaus
kulttriniy mokslo studiju naratyvo parapolitinis pobldis bei dinaminé sklaida,
,,dekonstruojantys* epistemologinio reliatyvizmo ir racionalizmo, taip pat mokslinio realizmo ir
antirealizmo dilema. Greta pateikiama Rouse‘o Wartenberg‘u ir Foucault paremta galios

sampratos analizé, kuri reinterpretuojama mokslo praktiky filosofijos kontekste, ir Fine‘o
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propaguojama natiirali ontologiné nuostata; pastaraja iktinijantys ,,pasitikéjimo laikysenos®
moksly atzvilgiu ir antiesencialistiniai principai sudaro Rouse‘o nuostatos lokalizuoti, politizuoti
ir natiiralizuoti mokslo praktiky supratima pamata.

Antroje dalyje eksplikuojama mokslo praktiky samprata ir iSsamiai pristatomas Rouse‘o
mokslo praktiky nattiralizavimo projektas. Perkonfigliruodamas Heidegger‘io prakting
ontologija Rouse‘as siekia sukonstruoti tokia mokslo praktiky konstituojama pasaulévoka,
kurioje savokos fenomenas, normatyvumas, priezastingumas igyja jam paranky ontologini svori
ir gali buti vartojamos neonatiiralistiniame mokslo praktiky filosofijos kontekste. Heidegger‘is
interpretuojamas kaip novatoriSkos fundamentaliy praktiniy-normatyviniy miisy sasajy su
pasauliu sampratos ikvépéjas. I§ ¢ia Rouse‘as mokslo objektus apibrézia tik per fenomenus, ir
priezastinis-normatyvinis praktiky intraaktyvumas jam yra bitinas ty fenomeny aspektas,
lygintinas su Weltlichkeit, pasauliSkumo biisenomis, arba konfigiiracijomis, zyminciomis
normatyvinj suvokiamumo atvertumg. Normatyvumas savo ruoZtu interpretuojamas Kkaip
pasaulio laikiskos jvairovés atvertis, kuri gali buti lokalizuojama kasdieniame istoriniame laike,
taciau i$siskleidzia tik kaip platesnio (priezastinio) fenomeno komponentas. Tokia misy paciy ir
artikuliuojamos pasaulio atverties koncepcija Rouse‘o supratimu yra visiSkai natiiralisting,
kadangi pripazista misy priezastinj intraaktyvuma su aplinka kaip nei§vengiamg viso musy
supratimo ir mastymo horizonta.

Kadangi normos aptinkamos diskursyviai sgveikaujanciuose kiinuose, mokslo
atskaitomybe, anot Rouse‘o, formuoja ne agento gamtai savavaliskai primestas normatyvumas,
o normatyviai ikiinytos intraaktyvios praktinés konfigiiracijos. Sia samprata remiasi praktiky
angazuotumu (engagement), susisaistymu (bindingness) ir natliralia bitinybe grindziamas
Rouse‘o neonatiiralizmas. Merleau-Ponty idéja, kad esame atviri pasauliui savo kiiniskumo
déka, ir pasaulis mums yra ne teisingai ar klaidingai apraSytinas reginys, bet situacija, kurig
galime tyrineéti ir { kuria atsiliepti, Rouse‘ui taip pat tampa impulsu atitinkamai ,,natiiralizuoti*
situatyvia dinaming mokslo praktiky teorija. Atitinkamai performuluodamas Dreyfus‘o ir
Haugeland o intencionalumo koncepcijas Rouse‘as tvirtina, kad intencionalumas tik tuomet yra
adekvaciai paaiskinamas, kuomet ,,dirbtinai“ atskirtos biologiné ir socialiné zmogaus gyvenimo
sritys vél sujungiamos, o tai, kas i$ tiesy formuoja normatyvine atsakomybe, atsiskleidzia ne per
intencionalig pozicija, bet per intencionalig-atributing pozicija, kuri apima abipusj atpazinima
kaip intencionaly.

TreCioje darbo dalyje eksplikuojamos fenomenologinés hermeneutikos mokslo
filosofijos alternatyvos, ir konstatuojama, kad mokslo filosofijos problematikos
,fenomenologizavimas® ir ,,hermeneutizavimas® ne itin skiriasi nuo rauzisko ,,natiiralizavimo*

tiek savo uzmojais, tiek ,,praktine orientacija, tiek pastangomis epistemologines kategorijas
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perkelti ontologijos plotmén. Nors hermeneutiné filosofija atvirai nedemonstruoja
kult@irpolitinio angazuotumo ir intencijos tapti mokslinio diskurso savastimi, ji linkusi pripazinti,
jog vis délto kultivuoja atitinkamg normatyvisting mokslinio diskurso programa, tuo paciu
i§pazindama suinteresuotumg mokslo raida, tendencijomis ir rezultatais. Paskutiniuose
skyriuose, pasitelkiant Ginev‘o kognityvini egzistencializma ir Mickiino mokslo
fenomenologija, sieckiama pateikti baigiamajj Rouse‘o mokslo praktiky filosofijos vertinima, ir
suformuluojamas pasitilymas Rouse‘o praktoteorini diskursa apriboti natiralizmo bei
pragmatizmo filosofinémis perspektyvomis, kurios, nepaisant tam tikro ribotumo, gali padéti
iSvengti atitinkamy praktiky filosofijos trukumy, iSryskéjanciy polemikoje su hermeneuticizmu

ir fenomenologija.
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1. Rauzi$koji moderniosios mokslo filosofijos ,,delegitimacija“

1.1. ,,Kultirinés mokslinio Zinojimo studijos“ kaip J. Rouse‘o mokslo praktiky

filosofijos platforma

Rouse‘o kultiiriniy mokslinio Zinojimo studijy (KMZS) konceptas ,,apima platy jvairiy
praktiky tyrimy spektra, per kuri mokslinis Zinojimas yra iSreiSkiamas ir palaikomas
specifiniuose kultiiriniuose kontekstuose, konvertuojamas ir isple¢iamas { kitus kontekstus<*.
Siam konceptui eksplikuoti Rouse‘as skyré keturis programinius straipsnius®’, kuriuos vienija
dvi pagrindinés idéjos: mokslas i§ esmés yra istoriS$ka kultiiriskai apibrézty praktiky formacija,
iSardanti mokslo praktiky ,,vidiniy*“ ir ,,iSoriniy“ salygy perskyra; atitinkamai, mokslo struktura,
raida, jtaka ir tikslai yra neatskiriami nuo politikos, tiek iprastesne graikisSka politikos kaip
bendry susitarimy erdvés, tiek politikos kaip tam tikros veiklos krypties ir mastymo strategijos,
tiek politikos kaip medziaginiy ir socialiniy technologijy terpés, prasme.

Kodel kultirinés studijos? Juk tarti, kad mokslas yra kultiiros dalis yra pasakyti tiek pat,
kiek tvirtinant, kad mokslas yra antropologijos dalis, - bet koks mokslas yra zmogaus kuirinys,
taigi §i ta pasako ir apie ji pati. ,,Kultiros*“ savoka Rouse‘as samoningai vartoja dél jos
,.heterogeniskumo®: kultiira implikuoja materialinius i$teklius, priemones bei salygas, socialines
praktikas ir institucijas, kognityvinius procesus, lingvistines struktiiras, tradicijas ir t.t. KMZS

. v . .. Ve s . .. e 28 . .
siekia zengti mokslinio zinojimo sociologijos stipriosios programos™ keliu atsisakydamos

* Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, pp. 57-94, p.
57.

" What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, pp. 57-94; Engaging
Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science
Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers, 1994, pp. 396-401; Understanding Scientific Practices:
Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999,
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Understanding%20Scientific%20Practices%20(SSR).pdf;

Cultural Studies of Science, 2001,
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Cultural%20Studies%200f%20Science.pdf

% Pagrindinés jos nuostatos yra §ios : 1) socialinio natiiralizmo pozidiriu moksliniai tyrimai ir jy rezultatai yra
socialiniai fenomenai ir turi buti studijuojami bei jvertinami empiriskai suformuluoty sociologiniy teorijy; 2)
metodologiné simetrija paaiskina teisingus ir klaidingus, racionalius ir iracionalius isitikinimus neatsizvelgiant i
paties tyréjo/mokslininko jiems teikiama episteming reikSme; 3) epistemologinio reliatyvizmo, kylancio kartu i$
simetrijos reikalavimo ir grieztos Duhem‘o-Quine‘o tezés versijos, poziiiriu mokslinés teorijos niekada néra
patvirtinamos jrodymais ir yra priimamos ar atmetamos holistiSkai: ju pagrindimas téra socialin¢ ,,gyvenimo
forma®, nuo kurios vienintelés priklauso, koki pasirinkimg atliks episteminé bendruomené; 4) konstruktyvusis
antirealizmas faktus, objektus ir ,,natliralias rai§is“ — tai, kas moksliskai pateikiama kaip mokslo objektai - vertina
kaip socialiniy derybiniy praktiky pasekme: kuomet empiristas vieninteliais patikimais moksliniais tvirtinimais
laiko steb¢jimo duomenis, konstruktyvistas tokiais duomenimis laiko socialiai determinuotus faktus; 5) socialinio
natliralizmo interpretacija yra pakankama: pateikus i§samy atitinkamy moksliniy isitikinimy ar praktiky sociologini
aiskinima, jokia kita epistemologiné reik§me, apeliuojanti { mokslininko samprotavimus ar jo santyki su tyrimy
objektais, nereikalinga. Rouse J. New Philosophies of Science in North America — Twenty Years Later // Journal for
General Philosophy of Science, No. 29, 1998, pp. 71-122, p. 94-95. Plg. Papayannakos D. P. Philosophical
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reikalavimy a priori apibrézti moksliniam zinojimui budingus (ar veikiau biitinus) pazinimo
metodus ar kategorijas, tariamai skiriancias ji nuo kity kultiiriniy dariniy: mokslo ir kultiiros
suprie$inimo rezultatas yra ,,vyraujanti mokslo filosofija, kuri vadovaujasi nuostata sékmingo
mokslinio darbo turinj laikyti neabejotinu, o nuokrypius nuo jsigaléjusiy normy bei jsitikinimy
atitinkamai aiSkinti instituciniu, psichologiniu ar pseudokultiriniu lygmeniu. Taciau taip
iteisinama skirtis tarp vaizduotés, mastymo ir irodymu, kurie yra ,vidiniai‘ mokslinio zinojimo
steigimo elementai, ir biografiniy ir socialiniy veiksniy, kurie idealiu atveju turi bati pasalinti i$
epistemologinés refleksijos“?’. KMZS savo ruoZtu tarpsta tarp Zinojimo steigimo ir ty kultiiriniy
praktiky, kurias teoretikai ivardija ,.iSorinémis*: mokslinis zinojimas laikytinas ,kultlriniu
dariniu, kuris suprastinas i$samiai analizuojant Saltinius, kurivos jis artikuliuoja, salygas, i
kurias jis reaguoja, ir biidus, kuriais tos salygos yra transformuojamos ir transformuoja pati
7inojima“; kita vertus, KMZS nepretenduoja i ,.privilegijuotas alternatyvias aiskinamasias
struktiiras“ (pvz. socialinius veiksnius), ta¢iau tam, kas Siandien yra pripazistama kaip mokslinis
Zinojimas, taip pat nesuteikia episteminés autonomijos™’.

Kultiriniy mokslo studijy programa sudaro dvi pagrindinés dalys: 1. ,legitimacijos
projekto” mokslo filosofijoje ir sociologijoje kritika; 2. legitimacijos projektui alternatyviy
tarpdisciplininiy mokslo studiju (kitaip kult@iriniy mokslo studijy) filosofinis problematizavimas.

Legitimacijos projekta, pasak Rouse‘o, charakterizuoja isitikinimas, kad moksly
episteminé reputacija ir kultlirinis autoritetas stokoja ,,visuotinio pagrindimo®. Taigi

legitimacijos projektas

apima tiek moksly autoriteto kritikus, tiek réméjus, ir Zymiausios jo versijos sieké apibrézti arba
mokslo metody racionaluma, arba atsitikting referencing mokslo teoriju sékme, arba mokslinio zinojimo
socialing struktlira, t.y. jam priskirtini moksliniai realistai, empiristai (pradedant Vienos rateliu, baigiant
B. Van Fraasen‘u), postpozityvizmo istoricistai (L. Laudan‘as, I. Lakatos‘as, P. Feyerabend‘as),

Edinburgh‘o, Bath‘o ir York‘o programos.31

Skepticism Not Relativism is the Problem with the Strong Programme in Science Studies and with Educational
Constructivism // Science & Education, No. 17, 2008, pp. 573-611; Maynard D. W., Schaeffer N. C. Toward a
Sociology of Social Scientific Knowledge: Survey Research and Ethnomethodology's Asymmetric Alternates //
Social Studies of Science, Vol. 30, No. 3, 2000, pp. 323-370; Mackay H., Gillespie G. Extending the Social
Shaping of Technology Approach: Ideology and Appropriation // Social Studies of Science, Vol. 22, No. 4, 1992,
pp. 685-716.

* Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 58.

39 1bid., p. 59-60. D. Ginev*as (Against the Politics of Postmodern Philosophy of Science // International Studies in
the Philosophy of Science Vol. 19, No. 2, July 2005, pp. 191-208, p. 191), prieSingai, tvirtina, kad ,,mokslo
kognityvini iSskirtinuma hermeneutinés filosofijos pagrindu ginanti strategija sialytina kaip alternatyva
postmoderniajai mokslo filosofijai®, t.y. episteminé mokslinio Zinojimo autonomija yra mokslinés veiklos sékmés
garantas. Ginev‘o kritika i§samiau pateikiama 3.2 sk.

! Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), pp. 396-401, p. 396.
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,,Visuotinai pagristi“ moksla esa galima nustacius bendra moksly kaip tokiy tiksla, arba
bendra mokslo kaip praktiky ar praktiniy pasiekimy prigimti. Atitinkamai, visuotinio
pagrindimo stoka ir negalimybg¢ galima parodyti dekonstravus bendra moksly kaip tokiy tiksla ar
bendra mokslo kaip praktiky prigimti. Cia legitimacijos projekto kritika skirstytina i keturis
sandus. Rouse‘as 1) prieStarauja tiek ,,visuotinei“ mokslinio Zzinojimo, mokslo metody
racionalumo, referencinés sekmeés, socialinés prigimties legitimacijai, tiek universaliai kritikai;
2) atmeta idéja, kad bendras (ar vienas) tikslas geriausiai paaiSkina arba jprasmina mokslo
praktikas ir pasiekimus; 3) neigia, kad tikrasis filosofinés interpretacijos ar sociologinio
paaiskinimo objektas yra mokslinio zinojimo ,turinys“, arba moksly ,,vidiné istorija®; 4)
nesutinka su moksliniy bendruomeniy, igyvendinanéiu fundamentaliy jsitikinimy, metody ir
vertybiy konsensa, koncepcija’’. Rouse‘o kultiriniy studijy alternatyva tikisi performuluoti
mokslo filosofijos problematika bent trim aspektais: a) mokslinis zinojimas (sekant Fine‘o
natiiralia ontologine nuostata, natural ontological attitude) nusakytinas kaip defliacionistinis
(deflationary) nereprezentacionistinis (non-representationalist); b) mokslini Zinojima (sekant
Kuhn‘u) geriau isreiSkia ne moksly kaip teoriniy struktiiry, bet kaip trukiy ir takiy, dinamisky
praktiky supratimas; ¢) mokslo praktiky, teiginiy ir ju salygojamu bei juos salygojanéiy veiksniy
reik§mé (sekant Donald“u Davidson‘u) praktikose nuolatos kinta.

Mokslo praktiky savoka Rouse‘o sitlymu iSplétus i institucini, komunikacini,
pedagogini, ekonominj, gamybini, politini lygmenis (kur sgveikaudamos praktikos organizuoja,

«33

igalina, riboja ir kitaip jtakoja ar netgi konstituoja ,,mokslo praktikas“”), lieka neaisku, koks yra

filosofemy ,.kulttra® ir ,,praktikos” turinys ir santykis. Rouse‘as tvirtina: ,,mokslo praktiky

galutiné reik§me atsiskleidzia tik visiskame ju konkretume***

. Tiek kultura, tiek praktikos yra
visuomet ,.konkrecios®, kaip tik konkretybé radikalizuoja ju heterogeniSskuma ir, savo ruoztu,
neapibréztuma. Praktikos Rouse‘ui yra tam tikromis (konkrec¢iomis) aplinkybémis ir salygomis
buvojangios ,,situatyvios veiklos kompozicijos® (patterns of situated activity)’’; kadangi $ioje
formuluotéje medziaginé veiklos aplinka tampa aktyviu praktiky komponentu, atmestina tiek
realizmo ,,pasaulis, koks yra nepriklausomai nuo miisy“ filosofiné prielaida, tiek ,,antirealistinis

atsidavimas zmogaus subjektyvumo — nesvarbu, ar stebéjimo ir kognityviniy gebéjimy, ar

2 Ibid., p. 396-397.

3 Ibid., p. 397.

** Ibid.

35 Pattern &a neverstinas kaip ,,strukttira®, ,,modelis* ar ,.Sablonas®, pernelyg nelanks¢iu laikytinas ir pattern kaip
pasikartojanc¢io bido, kuriuo kas nors yra i$sidéstes arba vyksta“ apibrézimas, kurj pateikdamas E. Adomonis $iaip
ar taip sieja su ,,désningumo* arba ,,reguliarumo* terminu (Mokslinis tyrimas kaip désningumy paieska // Logos,
Nr. 53, 2007, pp. 14-21, p. 15). Kadangi praktikose vis délto esama tam tikro ,taisyklingumo* (nors Rouse‘as
neigia galimybe praktikas apibrézti taisyklémis), pasirinkau lankstesni ,,kompozicijos®, ,,komponavimo* termina.
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socialiniy saveiky ir interesy forma — primatui**®. Tad i§ esmés néra jokio reikalo praktiky skirti
nuo kultGros: pastaraja komponuoja praktiky visetas, kita vertus, praktiky telkinius
identifikuojame ir vadiname kulttira. Praktikos yra veikiamos aplinkos (ypa¢ tuomet, kai aplinka
»priesinasi®), o aplinka jprasminama ir konfigiiruojama per (kultiirines) praktikas ir taip igyja
akivaizduma.

Kadangi praktikos kaip situatyvios veiklos kompozicijos egzistuoja tik per nuolatini ju
satlikima™ (yra ,,performatyvios™), vienas svarbiausiy i$$iikiy Rouse‘o programai yra
identifikuoti mokslo praktikas dinamiskame ir laikiSkame heterogenisky praktiky sklaidos lauke.
Ju darna, sarysiai, tgstinumas priklauso ir nuo daugelio dalyviy bei daikty koordinavimo, ir nuo
§io koordinavimo ,,stabilizavimo® laike (todél niekas negali uztikrinti tokio koordinavimo
sékmés, nes atsizvelgiant | praktiky heterogeniskuma galimybé reprodukuoti arba ,,atlikti* tas
pacias kompozicijas tampa abejotina): ,.kompoziciju kartojimas praktikose (arba praktiky
komponavimas) negali bati apibréztas taisyklémis . Atvirose jvairioms interpretacijoms ir ju
sklaidai mokslo praktikose tokiu buidu reiskiasi ,nuolatiné jtampa tarp ju suvokiamumo ir
nenuoseklumo; /.../ kadangi bet koks specifinis tyrimas suvokiamas ir reik§mingas tampa tik
kaip platesnio projekto dalis, visuomet esama spaudimo pritaikyti atlickama darba prie jau

atlikto (ar atlickamo) kity“*®. Sia nuolating jtampa Rouse‘as jvardija ,naratyvine mokslo

«39, <40

rekonstrukcija®”: mokslininkai nuolatos ,,igalina®, ,,vykdo* ,naratyva™“" ir ju vykdoma veikla

pasizymi atitinkama situatyvia sociokultiirine struktiira:

Naratyvinis suvokimas nuolat rekonstruotinas, idant bty suderinamas ir pritaikomas kity
zmoniy ir daikty ,,prie§inimasis* bei panaudotos naujos atsiverian¢ios galimybés. Tad mokslininky darbo

prasmé ir reik§mé atsiskleidzia ne per problemiskas mokslo bendruomeniy, konsenso ar bendryju

3% Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 397.

3 Ibid. Cia Rouse‘as i§ esmés vadovaujasi L. Wittgenstein‘o ,,sekimo taisyklémis* ir ,kalbiniy zaidimy*
koncepcijomis, kurias interpretuodamas formuluoja ,,neteorinj** praktikos pobiuidi.

% Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 398.

% The Narrative Reconstruction of Science // Inquiry, 33, 1990, pp. 179-196.

40 “Naratyvo* terminas ¢ia naudojamas ne nurodyti literatiiring forma, bet uzfiksuoti pacios veiklos aktualizavimo
laikiskumo suvokimo biida. Mokslininkai {prasmina tai, ka jie daro, atsiliepdami i situacija, kurig paveldi i§
praeities tyrin¢jimy, ir numatydami biisima jy plétra“. Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies /| PSA:
Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited
Papers. (1994), p. 398. Taip pat plg.: ,,Esama veiklos ir tos veiklos interpretavimo bei pagrindimo tolydumo. /.../
Toks interpretatyvus konstruktas butinai turi laikiSkumo arba naratyvo metmenis, kadangi (i§ dalies) bendra
situacija yra jos istorija, iskaitant jos ateiti: mes jprasminame tai, kg darome, igalindami (enacting) naratyvus,
kuriais apibréziame savo veiklos inteligibiluma. Naratyvinés mokslo rekonstrukcijos ateities sandas c¢ia yra
lemtingas. Veiksmai ir ju eksplicitinés reinterpretacijos ne tik aiSkina praeiti, bet taip pat projektuoja ateiti. Tokios
projekcijos palieka vietos atvirai utopinei mokslo studijy (ir mokslo praktiky!) dimensijai, net jeigu primygtinai
reikalauja gristi toki utopinj vaizdinj ji salygojancioje praeityje ir dabartyje”. Rouse J. Understanding Scientific
Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 17.
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Understanding%20Scientific%20Practices%20(SSR).pdf

21



prielaidy savokas, o per naratyving mokslo praktiky rekonstrukcija. Mokslininkus vienija ne bendri

isitikinimai prielaidy atzvilgiu, bet situacija, kuria jie gali suvokti i§ dalies skirtingais biidais."’

Rouse‘o mokslo praktiky dinamikos koncepcija kildintina i§ Davidson‘o® ir
Wartenberg‘o® filosofiniy modeliy, ypa& pastarojo i§ Foucault perimta situatyvios dinamiskos
galios samprata®, pasak kurios galia yra medijuojama ,socialinémis jungtimis* (social
alignments)*, ir néra tai, kuo disponuoja veikiantysis, ir netgi ne santykis tarp asmeny, bet yra
idsklidusi veiklos lauke®®. Zinojimui Rouse‘as taip pat siiilo priskirti pavidala, kuris yra
medijuojamas ir pasiskirsto po ,.epistemines jungtis“ (,epistemic alignments®): kaip veiksmai
yra efektyviis tik atitinkamai sujungti (suprojektuoti, sugrupuoti, paskirstyti), taip mokslo
modeliai, sagvokos ir teiginiai yra informatyvis, kuomet kiti Zzmonés ir daiktai saveikauja su jais
konstruktyviose jungtyse. Defliacionistini*’, ,,nedaiktiska® (non-reifying) poziiiri i mokslin
zinojima igalina kaip tik mokslo praktiky dinamikos koncepcija. Kita vertus, defliacionizmas
nesietinas su skepticizmu, kuris teoriskai nuoseklu Zinojima vertina kaip tus¢ia. Defliacionistas
pripazjsta platy zinojimo formy spektra, tik neigia, kad i$ jy konstituotinas nuoseklus zinojimas:

Liprastines termino ,zinoti‘ formas ir susijusias pagrindimo, pasitikéjimo, kritikos praktikas jis

4 Rouse I. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 398. Plg.: ,Tiek
filosofai, tiek sociologai mokslinéms bendruomenéms budingus isipareigojimus ir normas identifikavo kaip
skirtingy ju aiSkinamyjy projekty buveing (locus). Kulttirinés studijos savo ruoztu akcentuoja tiek ,vidini‘
heterogeni$kuma, kuris nepateisina pernelyg didelio bendruomenés pasitikéjimo savimi mokslinio tyrimo lauke,
tiek aktyvia prasmiy ir duomeny apyvarta, nepaisancia tariamy riby tarp moksliniy bendruomeniy ir jy socialinio ar
kulttrinio konteksto. Bendruomeng apibrézianc¢io konsenso nebuvimas turi fundamentalios reik§més: kultros
studijos mokslininky subjektyvuma laiko veikiau siekiamo supratimo dalimi, ne aiskinimo S$altiniu (explanatory
resource). Nei mokslininko kiinas, nei racionaliis geb¢jimai, nei socialiné tapatybé nelaikytini jsitikinimy ir veiklos
Saltiniu ar buveine. Prostetiniai ik@inijimai (prosthetic embodiments), naratyvy reprodukavimas, diskursyvios
saveikos, materialios aplinkos teikiamos galimybgs, - tai konstituoja pazistantiji subjekta mokslinése praktikose, ne
praktikos kaip zmoniy veiklos ir isitikinimy rezultatas“. Rouse J. Cultural Studies of Science, 2001, pp. 1-2.
Palyginimui, A. Mickinas ,,praktognostine vadina sritj, kurig sudaro praktinis-funkcinis kiinas ir jo i$siugdyti
sugeb¢jimai; §ios srities atzvilgiu ,.intelekto veikla gali iSplésti miisy praktines Zinias, tadiau toks i$plétimas turés
kreiptis pagalbos i igytus sugebéjimus, ju bendra iSmatuojamuma, individualias variacijas, interktiniskuma ir
analoginj jrankiy bei tiksly koreliacijos perkélima®. Mickiinas A. Praxis kontekstai // Zmogus ir zodis, 2002, Nr. 4,
p. 54-63, p. 63 (verté V. Bachmetjevas).

2 Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford: Oxford University Press, 1984 ir A Nice Derangement of
Epitaphs // Truth and Interpretation. E. LePore (ed.), Oxford: Basil Blackwell, 1986.

* The Forms of Power: From Domination to Transformation. Philadelphia: Temple University Press, 1990.

* Igsamiau zr. Rouse J. Foucault and the Natural Sciences. 1993, pp. 1-19.
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Foucault%20%26%20Natural%20Sciences.pdf;

Rouse J. Power/Knowledge. 2005, pp. 1-20. https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/PowerKnowledge.pdf

* Wartenberg T. Situated Social Power // Rethinking Power (ed. T. Wartenberg), New York: State University of
New York Press, 1992, pp. 79-101.

4 Plagiau apie Zinojimo ir galios santykj zr. 1.3 sk.

47 Defliacionistiné laikysena yra priesinga epistemologiniams poziliriams, zinojima vertinantiems kaip teoriskai
nuoseklios veiklos steigima. Tokia prielaida implikuojama daugumos legitimacijos projekto dalyviy, nes tik ji
iprasmina pretenzijas, kad mokslinis Zinojimas kaip visuma yra apytikriai teisingas, racionaliai pasiektas, socialiai
sukonstruotas ar pagristas interesais“. Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of
the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers, 1994,
p. 399.
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vertina kaip santykinai neproblemiskas, kartu neigdamas, jog jos gali buti eksplikuotos kaip
aidkiai suformuluoti atvejai“**. Kitaip sakant, episteminés jungtys visuomet yra pernelyg
neapibréztos, iSsklidusios jvairiuose situatyvios veiklos lygmenyse, kad tapty epistemologine

teorija.

Néra priezas¢iy manyti, kad dabartinés praktikos iSnaudojo (arba dabartinés teorijos nuodugniai
aprasé) visas elementy rasis, galinCias formuoti epistemines jungtis, ar buidus, kuriais Sie elementai gali
efektyviai vienytis. Praktikos niekaip neatriboja nuo to, kas viena diena gali tapti informatyviomis
projekcijomis: istorijoje mokslai formulavo ir keité Zinojimo savoka bei Zinojimo turini. Siy poky&iy
negali pagristi analizé, kaip mokslai vis adekvaciau iliustruoja tai, kas i$ tiesy yra tikrasis zinojimas
(tokia analizé geriau suprastina kaip konceptualiniy poky¢iy S$ifruoté). Tad Zinojimo ,,pagrindimu‘
laikytinas informatyvesniy budy zmonéms saveikauti su aplinka realizavimas. Taciau priezastys, dél
kuriy saveikos su aplinka biidai laikomi ,,informatyviais®, yra suvokiamos ir atpazistamos tik palaikant

atitinkamas praktikos formas.*’

Atitinkamy praktikos formy palaikymas ir sklaida skatina susitelkti { mokslo praktiky
reik§me: kuomet legitimacijos naratyvai akcentuoja tiesos ir pagrindimo klausimus, KMZS
aktualizuoja praktiky reik§me visose mokslo naratyvo plotmése (kokios problemos yra keltinos,
kokie projektai verti démesio, kokia jranga ir gebéjimai turi buti igyjami, i kokius rezultatus
atsizvelgtina, kaip jie interpretuotini), ir nuo atsakymuy i reikSmés klausimus priklauso, kaip
pasiekimai yra poliarizuojami. Reik§més akcentavimas suponuoja, kad dauguma empiriniy tiesy
moksliniu pozifiriu néra relevantiskos, ir kartu parodo, kad kritinis mokslinio darbo jvertinimas
kultiiriniy studijy pozidriu yra daugiapakopis ir jvairiakryptis™’, savo uZmoju perZengiantis
zinojimo pagrindimo proceduras, vykdomas ir orientuojamas vardan tiesos ar empirinio

51
adekvatumo’".

* bid.

4 Ibid. ,Praktinio Zinojimo* ypatumy apra§ymus taip pat pateikia P. Feyerabend‘as (Killing Time: the
Autobiography of Paul Feyerabend. Chicago: University of Chicago Press, 1995, p. 447, p. 492), T. Glazebrook
(Heidegger and Scientific Realism // Continental Philosophy Review, 34, 2001, p. 389).

30" Mokslo praktiky variantifkumas salygoja daugeli svarbiy ju savybiy. Atsizvelgtina i instrumenty lygj, tiksluma,
jautruma, praktiky patirtj atlikti technologinius sprendimus, teorini skaidruma ir teorijos nepriklausomuma nuo
instrumenty; tyrimo objekty mastelj, padét, prieinamuma; socialing tvarka (pvz. aktyviy tyrimo grupiy dydi, ju
heterogeniskumo laipsni zinojimo srityje, iglidziuose, tarpusavio komunikacijoje, statuse etc.); teorini patyrima ir
santykius tarp teorijos ir eksperimentinés ar stebéjimy praktikos; santyki su specifiniu formuluojamo Zinojimo
Jtaikymu® ir perspektyvomis; isitraukima | kitas kulttrines praktikas, jo pobudi ir reik§mg; santyking aprasymo ir
paaiskinimo reikSme; tyrimo ir komunikacijos institucini organizavima*. Rouse J. What Are Cultural Studies of
Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, pp. 57-94, p. 64.

! Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 399. Placiau apie tai
Rouse‘as kalba straipsnyje Indeterminacy, Empirical Evidence and Methodological Pluralism // Synthese, 1991,
86, pp. 443-465.
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,,Visuotinés mokslo racionalumo legitimacijos* yra nejautrios moksly heterogeniskumui,
ir 8is Rouse‘o ,,praktiky teorijos* riipestis yra suprantamas; bet kartu kyla klausimas, kokia yra
paciy kulttiriniy mokslo studiju ,,situatyvumo®, , kontekstualumo® ir ,,naratyvumo* apimtis, t.y.
kaip turétume identifikuoti ju teorinés interpretacijos sriti. Viena vertus, ¢ia kvestionuojamas
toks episteminis reliatyvizmas, kuris mokslini zinojima atpazista kaip episteming praktika,
lyginting su kitomis Zinojimo raiSimis: prielaida, kad mokslinis zinojimas yra vienariiis, atskiras
darinys, panaSus arba skirtingas kaip radis kity Zinojimo ri§iy atzvilgiu, yra klaidinga™.
Mokslinis zinojimas nelaikytinas savarankiska, nuo (instrumentiniy, diskursyviniy, socialiniy)
praktiky atskirtina idéjy sistema, jis persidengia su specifiniais instrumentiniais ir medziaginiais
kompleksais, igtdziais ir technikomis, kurios formuoja Zzinojimo turini; mokslinés
komunikacijos specifika atitinkamai ,,artikuliuoja budus, kuriais disciplinos gali biiti sukurtos ar
transformuotos tiek naujuy instrumenty ir objekty, tiek naujuy savoky ar teoriju pagalba (nors
nederéty Siy kategoriju grieztai atskirti, tarsi instrumentai ir objektai biity kokiu nors budu i§
anksto nustatyti)“5 3. Tad reikalavimas mokslini zZinojima ,,lokalizuoti* ir ,kontekstualizuoti
néra jokia filosofiné naujové ar konceptualinis priedélis, o nuosekliai kyla i§ paties mokslinio
zinojimo medziagiskumo ir lokalumo (ir eventualiai tampa pakankama jo natiiralizavimo
salyga). Kita vertus, medziaginiy kompleksy ir mokslinés komunikacijos specifiSkumas turi
i8likti konceptualiai skaidrus, neredukuojamas i Michael‘o Polanyi‘io54 Lintuityvaus zinojimo*
ar ,,nebylaus Zinojimo* sfera, kuria implikuoja ,,kai kurios eksperimentinés praktikos studijos,
sitilan¢ios materialistini mokslinio Zinojimo aiskinima kaip alternatyva kultiirinei interpretacijai:
medziagiSkoji praktika paverciama neartikuliuojama, taigi neprieinama interpretatyvioms

kultiriniy  studijy praktikoms*>’,

Pavyzdiniais kultriniy mokslinio Zinojimo studijy
pavyzdziais, pasak Rouse‘o, yra tos interpretatyvios praktiky programos, kurios démesi sutelkia

{ besiformuojangias ir neretai gin&ytinas moksliniy tyrimy reik§mes’ 6. Jy bendraautoriais taip pat

52 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 399. Klaidinga
vienara§iskumo priclaida grindziami ir i§ esmés visi bandymai demarkuoti humanitarinius mokslus nuo
gamtamokslio.

> Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 67.
Mokslo objekty praktoteorinj ,,neapibréztuma™ ir instrumenty ,,diskursyvuma™ Rouse‘as konstatuoja remdamasis
W. Bechtel‘iu (Integrating Sciences by Creating New Disciplines: The Case of Cell Biology // Biology and
Philosophy, 1993, 8: 277-299), pasak kurio klasikinés citologijos transformacija i lasteliy biologija buvo nulemta ne
teoriniy naujoviy, o ultracentrifiigos ir elektroninio mikroskopo déka ir pakeité tai, kas buvo laikoma moksliskai
vertingais ir adekvaciais klausimais apie lasteles, bei P. Galison‘u (How Experiments End. Chicago: University of
Chicago Press, 1987, ch. 2-3), kurio nuomone bazinés daleliy fizikos savokos ketvirtajame pra¢jusio amziaus
deSimtmetyje pakito naudojant skaitiklius, kurie ,elektrona™ praktikoje pakeit¢ i§ agregato | koncepta,
nesuponuojantj atskiry vieniy.

3 Polanyi M. The Tacit Dimension. University of Chicago Press, 1967.

53 Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 68.

% Pvz. Friedman R. M. Appropriating the Weather: Whelm Bjerknes and the Construction of a Modern
Meteorology. Ithaca: Cornell University Press, 1989; Haraway D. Primate Visions: Gender, Race and Nature in the
World of Modern Science. New York: Routledge, 1989; Rheinberger H. J. Experimental Systems: Historiality,
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laikytini Bruno Latour‘as, Ian‘as Hacking‘as, Arthur‘as Fine‘as, Michael‘as Lynch‘as, Karin
Knorr-Cetina, kulttiriniy studijy iStekliy déka atveriantys specifini tyrimo lauka: ¢ia mokslas
neredukuojamas { kultlra, tarsi jie buty atskiri ir atskirtini fenomenai, nei programiskai
kvestionuojamas gamtos moksly sukauptas kultiirinis autoritetas, o koncentruojamasi i tai, kaip
ir kodel mokslai igyja reik§me, kaip Zmoniy geb¢jimas veikti prasmingai perkonfigiiruojamas is
dalies vystant mokslines praktikas®’. Atitinkamai Zinojimo ir galios analiz¢ tampa aktualia,
kadangi mokslo praktikos transformuoja zmoniy veikly ir tai, kaip jie suvokia save, o mokslo
praktikoms neretai priskirtina atsakomybé uz prieStaringus bei platy atgarsi sukeliancius
procesus platesnéje kultiiriniy praktiky sferoje®. I§ ¢ia gan pamatuotu atrodo kultiiriniy studijy
siekis dekonstruoti mokslinj realizmg ir vertybini ,,neutralizma®, nors kartu Rouse‘as kukliai
apeliuoja { tai, jog svari teoriné alternatyva tradicinei mokslo filosofijos problematikai apskritai
nereikalinga™. Tokia laikysena galima sieti su kultiirinéms studijoms skiriamu intelektualiniu
vaidmeniu epistemologinéje ir politinéje kritikoje: nepalaikytinos nei filosofinés visuotinés
mokslo legitimacijos iniciatyvos, nei mokslo sociology mokslinés veiklos apra§ymai (esa bet
koks kritinis mokslo ivertinimas turjs buti suskliaudziamas arba reliatyvizuojamas)éo. [vairios
realizmo ir antirealizmo atmainos siekia paaiskinti mokslinio Zinojimo turinj arba susiedamos ji
priezastiniais rySiais su objektais, arba su socialinémis saveikomis, fiksuojanciomis tokio

Zinojimo turini®', bet

abiem atvejais laikosi semantinio realizmo prielaidos: esa galutinis ir nustatytas dalykas yra tai,
ka misy teorijos, konceptualinés schemos ar gyvenimo formos ,,sako® apie pasaulj; interpretacija esg
kazkur privalo baigtis, jei ne nepriklausomy tikry objekty (fakty), tai kalbos, konceptualinés schemos,

socialinio konteksto ar kultiiros pasalulyje.62

Narration, and Deconstruction // Science in Context 1994, 7: 65-82; Smocovitis V. Unifying Biology: The
Evolutionary Synthesis and Evolutionary Biology // Journal of the History of Biology, 1992, 26, pp. 1-65 ir kt.

" Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 58.

8 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 400.

%9 Should We Still Ask the Question That Scientific Realism Would Answer? 1999.
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/The%20Realism%20Question.pdf

80 kadangi realistini credo ,,mokslo teorijos teisingai reprezentuoja pasaulj nepriklausomai nuo zmogaus gebéjimy ir
intervencijy“ sociokonstruktyvizmas pakeicia sociologiniu ,,mokslo apraSomas pasaulis pats yra socialiai steigiamas
ir tokio aprasymo tikslai yra specifiskai socialiniai ir socialiai specifikuojami* (interesy tenkinimas, finansuojancios
institucijos, jtaky sferos etc.). Rouse J. Vampires: Social Constructivism, Realism, and Other Philosophical Undead
// History and Theory, 41, 2002, pp. 60-78.

%1 Kita vertus, D. Bloor‘o (4nti-Latour // Studies in History and Philosophy of Science, Vol. 30, No 1, 1999, p. 81)
tvirtinimas, kad gamtinés priezastinés saveikos nickada neturéty buti tapatinamos su socialinémis saveikomis,
taciau bet kokios isitikinimy sistemos privalo biti ivertinamos priezastingumo pozitriu, ver¢ia manyti, kad
stipriosios programos socialinis konstruktyvizmas yra artimesnis Rouse‘ui, nei jis noréty pripazinti.

82 Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 73. Plg.
Edwards D., Ashmore M., Potter J. Death and Furniture: The Rhetoric, Politics and Theology of Bottom Line
Arguments against Relativism // History of the Human Sciences, 1995, 8, pp. 25-49: ¢ia jtaigiai pademonstruojama,
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Kultiiriniy  studijy poziliriu, realizmo/antirealizmo prieSstata gali biti panaikinta
atsisakius mokslines bendruomenes laikyti homegeniSkomis aiskiy normatyviniy taisykliy ir
bendry isitikinimy teikéjomis, o mokslininkus mokslo praktiky subjektyviais S$altiniais ir
generatoriais. Vadinasi, §i opozicija i§ esmés yra epistemologinés kilmés. Klausimas, ar
zinotojai apskritai gali perZengti samonés arba socialines reprezentacijas idant atkurty rysi su
nattraliais objektais, suponuoja autonomiska samonés ar socialiniy reprezentaciju
suvokiamuma®; tadiau mokslo praktikos visuomet jau yra materialiai angaZuotos (materially
engaged)® ir diskursyviai artikuliuojamos, tad néra izoliuotos patirtyje, kalboje, teorijoje ar
socialiniame pasaulyje, kurio ribas turétume perzengti. PrieSingai, patyrimas, kalba, socialinés
formos etc. apibrézta pavidala igyja tik per nuolatini ,intraaktyvuma* (intra-action)®
materialiame pasaulyje. Tas pats pasakytina apie ,,gamta”, kurios objektai ir savybés apibréztai

“67 intraaktyvumo kompozicijose®.

iSreiskiamos tik fenomenuose“, ,,materialaus-semiotinio
Siuo pozifiriu normatyvisty ir natdralisty (,,deskriptyvisty) retoriné polemika taip pat
dekonstruotina kaip klaidingy prielaidy antstatas: artikuliuojamos normos (kurioms mokslinés
praktikos yra atskaitingos) nekyla ,anapus®“ moksliniy praktiky, taciau tai nereiSkia, kad
pakanka tik aprasyti ir paaiSkinti Siose praktikose jau funkcionuojanéias normas®. Mokslo
praktiky suvokiamuma tiek mokslo praktikams, tiek interpretatoriams konstituoja ne
atskaitomybé atitinkamoms prakting veikla koordinuojan¢ioms normoms, bet normatyviné
mokslo praktiky atskaitomybé™. Mokslo praktikos igyja prasme tik per tose praktikose
iSreiSkiamas normas, interesus ir tyrimo objektus, taciau jie patys taip yra apibréziami praktikoje

ir jos interpretacijoje. Todél kultiros studijos pretenduoja ne tiek ,,objektyviai aprasyti®

kad realistiné ar antirealistiné retorika pernelyg daznai kaip lemtingu argumentu prisidengia ,,stalais®, ,,kédémis®,
,.visuomengs krizémis* arba ,,genocido pavojumi®.

8 Plg. Rouse J. Should We Still Ask the Question That Scientific Realism Would Answer? 1999.
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/The%20Realism%20Question.pdf

 Rouse J. Cultural Studies of Science, 2001, p. 2.

% Rouse‘as perima §i termina i§ Karin Barad (Meeting the Universe Halfway: Realism and Social Constructivism
without Contradiction // Feminism, Science and the Philosophy of Science. Dordrecht: Kluwer, 1996 (ed. L. H.
Nelson and J. Nelson), pp.161-194), kaip pakaitala ,,interakcijos” (,,sqveikos*) terminui, kuris esa labiau konotuoja
apibrézta saveikaujanéiy daikty tapatybe ir pobidi, nei padia saveika. Zr. Rouse J. Understanding Scientific
Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 10, 14 i$n.

% 1§ dalies sekdamas fenomenologine tradicija, Rouse‘as tvirtina, jog mokslai i§ esmés tiria ne objektus, o
fenomenus, kuriy nejmanoma artikuliuoti suskaidant juos i paskirus objektus ir ju santykius.Placiau apie tai zr. Sio
darbo 2.2 sk.

' D. Haraway (Situated Knowledges // Science Studies Reader. Routledge, New York, 1999, ed. M. Biagioli, p.
185) kinus kaip zinojimo objektus jvardija ,,materialiais-semiotiniais* aktyviai prasm¢ generuojanciais mazgais,
kuriy galutiné ar unikali apibréztis nickuomet neiSreiSkiama, kadangi ju ribos materializuojamos socialinéje
saveikoje, o patys objektai yra ribiniai projektai, kuriy ribos kei¢iamos i$ vidaus.

8 Rouse J. Cultural Studies of Science, 2001, p. 2.

% Natiiralisting kultfiriniy mokslo studijy orientacija, normatyvizmo ir natiiralizmo mokslo praktiky interpretacijy
susidirima* aptariu Mokslo praktiky natiiralizavimo projekto dalyje.

" Rouse J. Remedios and Fuller on Normativity and Science // Philosophy of the Social Sciences. 2003, 33 (4), pp.
464-471. Kaip bandysiu parodyti toliau, skirtumas tarp praktiky atskaitomybés normoms ir normatyvinés praktiky
atskaitomybés yra lemiamas, kadangi tik pastarasis konceptas jgalina nuosekly Rouse’o praktoteorijos
“nattralizavima”.
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mokslininky veikla, kiek interpretatyviai ta veikla rekonstruoti, ir galbtt i§ dalies ijtakoti
paskesnes praktikas. Siuo atzvilgiu kultdrinés interpretacijos siekinys yra inkorporuotis {
mokslinj darba, kadangi pastarasis panaSiai reinterpretuoja interesus ir tyrimo objektus

atkurdamas praktikas, kuriose dalyvauja’":

[K]ultdrinés mokslo studijos artikuliuoja ,,ekspresyvisting* reik§més, zinojimo ir galios
koncepcija, kontrastuojancia standartinéms reik§més, zinojimo ir galios fenomeny traktuotéms
filosofijoje ir socialingje teorijoje. Reik§mé Cia nelaikoma pasakymy ar veiksmy savybe, o ka nors
ireikSminant* artikuliuojami biidai, kuriais tokie aktai netiesiogiai iSreiskia ir transformuoja ankstesniy
akty, su kuriais yra susieti, lauka. PanaSiai zinojimas néra teoriSkai nuosekli reprezentacijos raisis, o
ekspresyviai naudojamas nuolatinése ivertinimo, priskyrimo, pasitikéjimo praktikose, konkuruojant
ivairiam supratimui ir pagrindimo procediiroms; tad galia néra substantyvus socialinés saveikos démuo,
bet isreiskia budus, kuriais vienas veiksmas jungiamas su kitu idant jtakoty galimos paskesnés veikos
lauka: galia artikuliuoja saveikas tarp priezastiniy veikmiy ir suvokiamumo. Tad kultiirinés mokslo
studijos siekia ekspresyviai iSreik§ti semantikos, epistemologijos ir efektyvumo vaidmeni mokslo

praktikose.”

Siuo atzvilgiu KMZS artimos postpozityvistinei tradicijai, neigian&iai schemos ir turinio,
arba turinio ir konteksto dualizma, ir praktoteorinés pasaulio interpretacijos alternatyva
nesuponuoja jokio autoriteto anapus to, kas, kieno ir kada yra pasakoma, t.y. nenumato
galimybeés iseiti i§ kalbos riby . Interpretatyvus supratimas esas mokslo kultiros dalis, ne jo
aiSkinimas ar interpretavimas ,,i§ iSorés“. Skirtys tarp mokslo vidaus/iSorés, centro/paribiy

pacios yra gincijamos interpretacingje praktikoje ir néra fiksuotos. Tai nereiSkia, kad visos

' Plg. Rouse J. Engaging Science: How to Understand its Practices Philosophically. Ithaca: Cornell University
Press, 1996, p. 177.

™ Rouse J. Cultural Studies of Science, 2001, p. 2. Rouse‘as savaji projekta ivardija ne aiskinamuoju, o
ekspresyviu®, t.y. ,,igalinanciu tokias diskursyvias biitybes kaip mes artikuliuoti tai, ka mes darome, kuomet (jau)
suvokiame savo intencionaluma“ (How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism.
Chicago: University of Chicago Press, 2002, p. 194). Kadangi suvokimas (perception) jam yra tam tikras igadis,
kuris gali bati jkiinijamas, iSreiSkiamas praktikoje ir laikomas konceptualia veiklos forma, o normos yra ne tiek
bendri jsitikinimai, kiek materialiai suderinamos perspektyvos (ibid., p. 220; S. Turner‘is (Normative All the Way
Down // Studies in History and Philosophy of Science, 2005, 36: 419-429, p. 423) tvirtina, kad ,,Rouse‘as siekia
praktikas kaip tokias paversti kiniSkomis (bodily), idant jos tapty kartu normatyviomis ir materialiomis.
Vadovaujantis §ia interpretacija, normatyvinis turinys néra kazkas, kas pridedama prie medziaginiy praktiky, o yra
jose implikuotas.), mokslo ,,praktikavimas® isSreiskia ,,dalijimasi“ situacija, yra dalyvavimo moksle ,.ekspresija“.
Placiau zr. $io darbo 1.3 ir 2.3 sk.

3 Tokiu biidu kultirinés studijos seka ne tiek natiiralistinémis nuostatomis, kiek D. Davidson‘u, L. Wittgenstein‘u
ir hermeneutika, ir esa gali be kontradikcijos kalbéti apie tvirtinimy (teiginiy, sakiniy) teisinguma, kadangi ,,tiesa*
yra semantinis, niekada uz kalbos riby neperkeliantis konceptas; be to, panaikinus griezta perskyra tarp kultiriniy
studijy ir studijuojamy mokslo praktiky, sitlomos mokslo praktiky (iskaitant tekstus ir pasakojimus) interpretacijos,
kurias Sios praktikos daznai artikuliuoja, tac¢iau mokslo praktikos pacios jau yra itrauktos i tokias interpretacijas
cituodamos, pakartodamos, kritikuodamos ar iSplésdamos ankstesn¢ praktika. Rouse J. What Are Cultural Studies
of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 74.
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interpretacijos yra lygiavertés; ta¢iau kurios i$ ju ir kokiomis aplinkybémis yra relevantiskos ar

Lteisingos®, visuomet licka nuolatinés interpretacijos dispozicijoje’. Rouse‘as isitikings, kad

internalistiné mokslo filosofija ir socialinis konstruktyvizmas klysta karta ir visiems laikams
siekdami nustatyti, kas yra relevantiska tiesos steigimui, ar tai biity pagrindai ir jrodymai siaurgja
prasme, ar ,socialiniai faktoriai“. Nejmanoma atskirti mokslinio teiginio teisingumo nustatymo nuo
heterogenisky aplinkybiy, kurios kaip tik ir nusako, kas apskritai yra teisingas (suprantamas,

reikSmingas), atitinkantis kintamus patikrinimo reikalavimus tvirtinimas, relevantiSkas kitoms

praktikoms bei tvirtinimams.”

Panasiu biidu KMZS siekia holistiskai dekonstruoti mokslinio Zinojimo vertybini
neutralizma, mokslinio tyrimo vertybinio neutralumo savoka lokalizuodamos istorijoje ir
kultiiroje. Kaip klausimas apie tiesa neiSvengiamai iSsiskaido i aibe klausimy apie
relevantiSkuma, supratima, tikrinimo/irodymo procediras ir t.t., taip atsitinka ir su vertybinio
neutralumo problema’®. Kita vertus, retoriskai klausia Rouse‘as, jei mokslas néra vertybiskai
neutralus, kodél jo nederéty cenztiruoti politiniais sumetimais, pvz. atlikti mokslininky atrankos
rasés, tikéjimo, partiSkumo ar lyties pagrindu, — juk vertybinio mokslo neutralumo apologetai
nevengé mojuoti vertybinio neutralumo transparantais, pridengdami akivaizdziai taikomuosius
tyrimus legitimuojanéia vertybinio neutralumo savoka’’. Socialiniai konstruktyvistai neretai
pabrézia viso labo apraSantys biidus, kuriais mokslinis Zinojimas yra socialiai produkuojamas, ir
suskliaudzia bet kokius klausimus apie jo episteming ar politing verte. Siuo atzvilgiu jie
istikimai seka vertybinio neutralumo kaip mokslinio idealo tradicija’®. KMZS, priesingai,
nevengia refleksyvaus judesio savo paciy kultlirinio ir politinio angazuotumo link, ir jprastai
nesusilaiko nuo politinés ar episteminés kritikos. Normatyvinis diskursas esq yra nei§vengiamas
nei moksle, nei kultirinéje jo interpretacijoje, nors visuomet kyla lokaliai ir refleksyviai’.

Polemiskai nusakyti skirtuma tarp sociokonstruktyvizmo ir kultiiriniy studiju Rouse‘as sitlo

™ §i kalbiné-interpretaciné plotmé genealogiSkai sietina su Nietzsche*s natiiralistiniu interpretatyviu holizmu. Taip
pat plg. Fine A. The Shaky Game: Einstein, Realism and the Quantum Theory. Chicago, IL: University of Chicago
Press, 1986, p. 147. Heelan P. The Scope of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and Philosophy
of Science. No. 2, Vol. 29, 1998, pp. 273-298.

" What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 74.

76 Rouse‘ui ironiska atrodo tai, jog Max‘as Weber‘is vertybinj mokslo neutraluma gyné oponuodamas scientizmui, -
saugokite vertybes nuo mokslo!

" What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 75.

" D. Bloor‘as (dnti-Latour // Studies in History and Philosophy of Science, Vol. 30, No 1, 1999, pp. 81-112)
stipriaja programa apskritai linkes jvardinti materialistine, ,.kiek jmanoma* moksline ir objektyvia, priezastiniais
ry$iais su gamta susaistyta iniciatyva. Ne veltui visi esame, jo zodziais, zmogiskais gyvinais (human animals),
kuriy ambicijos paaiskinti gamta yra nenuoseklios (p. 87).

" What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 76. Sakyti, jog
politiskai ir epistemiSkai neangazuotu biiti nejmanoma, ¢ia tolygu tvirtinimui, jog néra jokios kultariskai
reik§mingos apolitiskos kalbos.
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taip: pirmasis yra prieSiSkas gamtos moksly kult@irinio autoriteto atzvilgiu, taciau nekritiskas
mokslo praktiky atzvilgiu; kultiiros studijos apvercia santykj siekdamos dalyvauti konstruojant
autoritetinga Zzinojima apie pasauli ir kritiSkai angaZuodamosi mokslo praktiky prasmiy
formavimo procesui*’. Kartu jis pazymi, kad nepaisant kone visuotinai issizadétos mokslo
demarkacijos problematikos filosofy démesys iki Siol beveik iSimtinai skiriamas elitinéms
akademinéms disciplinoms, kuriy istorinis konstravimas glaudziai susietas su praktiniais,
materialiniais ar politiniais interesais ,,nesutepto” grynojo mokslo idealais; taciau adekvatesné
mokslo praktiky ir mokslinio zinojimo filosofiné perspektyva, be evoliucinés biologijos,
kvantinés mechanikos, molekulinés genetikos turi imti domén ir atomini ginklavimasi,
eugenika, genetini determinizma, komplikuota evoliucijos teorijos kultiring politika, pagaliau
pripazinti glaudesnes mokslo sasajas su medicinos praktikomis, ly¢iy studijomis, verslo
struktiiromis ar karo pramone®. Trumpai tariant — mokslinis Zinojimas gali pasirodyti
idomesnis, komplikuotesnis ir reakcingesnis nei jprasta manyti, o kaip toks gali paskatinti
perzitiréti ir praktiky link perorientuoti mokslo filosofijos savirefleksijos klausimus®’. Steve‘as

Woolgar‘as ir Malcolm‘as Ashmore‘as™

pagristai atkreip¢ démesi i retorini ir daznai
paradoksaly refleksyvumo pobidi; KMZS autorefleksyviam klausinéjimui — kokia filosofiniu,
sociologiniy, istoriniy mokslo studijy reik§me, kaip ir kam ripi misy tyrimai ir kaip miisy
praktikos lemia kity padéti ar { ju padétj reaguoja — siekia suteikti politinj matmenj®*.

Kaip politiné kulttriniy studiju dimensija iSskiria Sia programa i$ kity konkuruojanciy ir
i moksly praktikas orientuoty interpretaciju? Sociokonstruktyvistiniai mokslinés veiklos
apraSymai, sekdami Polanyi‘io mokslinio zinojimo kaip lokaliai salygoto, ,privataus®,
intuityvaus praktinio know-how ivaizdziu (jtakojusiu reliatyvistines bei etnografines Harry‘io

Collins‘o, Andrew Pickering‘o, Trevor‘o Pinch‘o, Latour‘o, Woolgar‘o, Knorr-Cetina‘os

mokslo laboratorijy studijas), nepaisant ,,atsitiktinés antiscientistinés retorikos®, i§ esmés laikosi

% Ibid., p. 78.

81 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 400. | tai D. Ginev‘as
(Against the Politics of Postmodern Philosophy of Science // International Studies in the Philosophy of Science,
Vol. 19, No. 2, 2005, p. 198) kandziai atsako, kad marginaliy mokslo sri¢iy ir tendenciju akcentavimas
marginalizuoja ir trivializuoja pacia Rouse‘o mokslo filosofija.

8 Plg. Sismondo S. Science without Myth: on Constructions, Reality and Social Knowledge. State University of
New York Press, Albany, 1996, p. 17-19.

8 Ashmore M. The Reflexive Thesis: Writing Sociology of Scientific Knowledge. Chicago: University of Chicago
Press, 1989; Woolgar S. Science: The Very Idea. London: Tavistock, 1988.

% Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 401. Refleksijos
paradoksaluma Rouse’as €ia pat iliustruoja parafrazuodamas mokslo sociology autoironija: ,,ar mokslinio zinojimo
sociologija retoriskai priklauso nuo ironisko pasiprieSinimo internalistinei mokslo filosofijai, ar nuo naivaus jos
pacios tariamo moksliniy reprezentacijy naivumo dekonstrukcijy perskaitymo?*.
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antinormatyvinés pozicijos, imunizuojan&ios mokslo praktiky ir sitikinimy kritika® ir pasisako
uz mokslo bendruomeniy autoriteta; Rouse‘o kultirinés studijos, uzuot ,,sankcionavusios* ar
ireliatyvizavusios® mokslo bendruomenes, gincija galimybe aiSkiai apibrézti ,,mokslinés
bendruomenés® ribas (tarsi iSskiriant mokslininky rtsj ir jai buidingg aplinka i§ ,,pasaulietinio®
konteksto) ir autoriteta, kuris steigiamas siekiant tas ribas stabilizuoti ir itvirtinti: ,tokia
episteminé politika nei suteikia galimybe leisti mokslo bendruomenei autoritetingai kalbéti
vienu balsu, nei kolonizuoti moksla privilegijuoto Zodyno, primesto mokslui episteminio
suvereniteto vizijos, vardu“, ¢ia nepalaikytina nei mokslo oligarchija, nei konstruktyvistinis

% papildoma postimj mokslo bendruomenes laikyti

»episteminiy bendruomeniy pliuralizmas
santykinai uzdarais, homogeniskais ir su kitomis socialinémis grupémis bei kultlirinémis
praktikomis nesusijusiais konglomeratais, kuriuose bendrus isitikinimus, vertybes ir interesy
stitis konstituoja mokslo bendruomeniy socialiniai interesai arba socialiniai sarysiai®’,
sociokonstruktyvistinei tradicijai suteiké Kuhn‘as (anot Rouse‘o, kultliriniy mokslinio zinojimo
studijy pradininkas), kuriam intelektualiné ir normatyviné mokslo bendruomeniy autonomija bei
vienové buvo mokslo istoriko modus operandi. Tatiau KMZS siekia parodyti, kad vyksta
nuolatinis dvikryptis judéjimas, perZengiantis tariamai nuo likusios kultiiros mokslo
bendruomenes (ir jy kalba bei normas) skiriangias ribas™.

Be to, radikalus kultiiriniy studijy normatyvinio naratyvo antiesencializmas, lokaliai
angazuodamasis politinei ir epistemologinei  kritikai, tendencingai prieSina save
sociokonstruktyvistinei ,,apraSomajai laikysenai“ mokslinio zinojimo (mokslo ,turinio®)
atzvilgiu. Prisistatydamas apraSomuoju socialiniu mokslu, konstruktyvizmas esa gali visiskai
remtis mokslo praktiky episteminiais rezultatais, o socialiniy saveiky (interesy, deryby etc.)
zodynas jam pasitarnauja kaip ,,adekvataus mokslinio darbo supratimo raktas®; taCiau su
aiSkinamuoju poziiiriu i moksla susij¢ sunkumai yra kultliriniy studijy atspirties taskas: 1)

Aiskinamosios laikysenos interpretacijos ir interpretuojamojo santykio reifikacija; pavyzdziui,

8 Plg. A. Pickering‘a (The Mangle of Practice: Time, Agency and Science. Chicago, IL: The University of Chicago
Press, 1995, p. 111-112): ,Apibréztas mechanizmy ir instrumenty bei su jais susijusiy medziaginiy procesy
konfigiiravimas, apibréztas reprezentuojamy seky ir fakty turinys, apibrézti Zzmoniy veiklos kontirai yra salygojami
praktikos /.../. Mokslingje kultiiroje ar bet kur kitur néra nieko substantyvaus /.../ tolydaus ir galin¢io paaiskinti
kultiros plétros procesa; viskas mokslingje kultiroje priklauso nuo praktikos; ¢ia néra nieko, { ka galétume
isikibti.

% Rouse I. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? /| Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 66. Ar
néra taip, kad kai kurie konstruktyvistai epistemini Feyerabend‘o pliuralizma perkélé { socialing moksliniy
bendruomeniy sfera, analizuoja D. Russell, Anything Goes // Social Studies of Science, Vol. 13, No. 3, 1983, pp.
437-464.

8 Plg. Rouse J. Cultural Studies of Science, pp. 1-2.

8 What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 69. Remdamasis
Latour‘u (Science in Action. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987), Rouse‘as akcentuoja, kad pats
mokslinis darbas efektyviai destabilizuoja bet kokias mokslo vidujiskumo ir iSorisSkumo perskyras, arba tai, kas yra
moksliska ir kas socialu. ,ISorin¢* kultiiros jtaka be kity dalyky apima mokslininky materialiniy ir finansiniy
iStekliy paieskas ir jgijima, naujus narius, sgjungininkus ir priesus, prasmingy ar turin¢iy reik§més klausimy ir
problemy ,,importa*“, Zodyna ir metaforas bei analogijas, kurias ji inkorporuoja, ir t.t.
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Latour‘as ir Woolgar‘as esa propaguoja mokslininko etnografo kaip svetimojo, paSaliecio
laikysena™, Collins‘as ir Yearley‘is propaguoja socialini realizma, natiiraliy daikty pazinima
grindziantj socialiniais daiktais, kuomet kiti esg remiasi nattiraliais daiktais siekdami paaiSkinti
socialinius’. KMZS, itakojamos ,postkolonijinés antropologijos* tradicijos’', jtariomis laiko
pastangas Kitam vienaSaliSkai primesti bet kokias kategorijas; net antropologija ,,repatrijavus
mokslas vis tiek buvo paverstas | kazka kita, o ,,imperialistinio sukirpimo* antropologai pasijuto
pralaiméjusiaja puse misyje su pripazintu kultiiriniu gamtos moksly autoritetu’”. 2) Antroji su
aiSkinamaja socialinio mokslo laikysena susijusi problema priskirtina Collins‘o ir Yearley‘io

«93

ginamai ,,(socialiniy) eksplanansy reifikacijai“”’; KMZS savo ruoztu koncentruojasi

1 prasmiy artikuliavima ir reikSme, ir priesinasi socialinio paaiskinimo kategoriju perkélimui uz
socialinés sferos, ypa¢ kuomet tokie aiSkinimai suponuoja socialiniy tapatybiy ar kategoriju vienove,
kurig kultirinés studijos daznai turi dekonstruoti® /.../ Socialiniai konstruktyvistai ne karta aptaré
problema po ,refleksyvumo* antraste, ir pernelyg daznai ji buvo suprantama kaip vedanti { visuotini
skepticizmg arba kaip retoriné problema, esa iSsprestina atskyrus ja nuo politinio aiskinamojo projekto
kurso nustatymo. Kultiirinés mokslo studijos refleksijos klausimus atitinkamai vertina kaip kvietima
suvokti juy paciy kompleksiskus episteminius ir politinius santykius su kultGrinémis praktikomis ir

reik§mémis, kurias jos tiria.”

Atmesdamos visuotines mokslo kaip pagristo zinojimo, socialinio konsenso, empiriskai
patikimy metody, kultrinés tradicijos ar apytiksliai teisingu teoriju legitimacijas ar kritikas,
KMZS atsisako pretenziju paaiskinti (t.y. teorikai reprezentuoti), kas i§ tiesy (ar i§ esmés) yra

mokslas, angazuodamosi specifinéms mokslo praktikoms. Mokslai néra laikomi praktikomis ar

¥ Latour B., Woolgar S. Laboratory Life: The Social Construction of a Scientific Fact. London: Sage, 1979. Tuo
pasipiktings J. Labinger’is, profesionalus chemikas, sociokonstruktyvistus apkaltino ,,mokslinio bestiariumo*
karimu (Science as Culture: A View from the Petri Dish // Social Studies of Science, Vol. 25, No. 2. (May, 1995),
pp. 285-306.
* Collins H., Yearley S. Journey into Space // Science as Practice and Culture. Ed. A. Pickering. Chicago:
University of Chicago Press, 1992, p. 382.
! Jai priskirtini tokie darbai kaip G. Marcus’o ir M. Fisher’io Anthropology as Cultural Critique. Chicago:
University of Chicago Press, 1986; Writing Culture. Berkeley: University of California Press, 1986 (Clifford J.,
Marcus G. eds.); R. Rosaldo Culture and Truth. Boston: Beacon Press, 1989; D. Haraway Primate Visions. New
York: Routledge, 1989 ir kt.
z Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 66.

Op. cit.
% Plg. V. Smocovitis‘o S. Shapin'o ir S. Schaffer'io knygos (Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the
Experimental Life, Princeton: Princeton University Press, 1985) komentara: esg sitilydami mokslinio Zinojimo
socialines konstrukcijas jie nepageidauja zinojimo sociologijos taikyti savo paciy kaip istoriky ir analitiky
praktikoms: Contextualizing Science: From Science Studies to Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial
Meeting of the Philosophy of Science Association, Vol. 1994, Volume Two: Symposia and Invited Papers, 1994, p.
405, p. 409.
% Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 66. Taip
pat plg. Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 400-401.
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isitikinimy sistemomis, kurias galime rinktis savo nuoziiira ir kuriy kaip visumos atzvilgiu
galime sau leisti bati patiklis ar skepti§ki. Mokslo praktikos yra neatskiriamos nuo inteligibiliy
veiklos ir savizinos galimybiu lauko formavimosi, ir i§ dalies steigia bet koki miisy savimonés ir
akira¢io konceptualizavima. Sékmingai uzsiimti kultGrinémis mokslo studijomis reiskia
nuskaidrinti ir kartu dalinai pakeisti ta galimybiy laukg ir miisy dalyvavima jame. Tad galiausiai
kultiiriniy mokslo studijy reik§mé atsiskleidZia atskaitomybés (accountability) savokoje’. Kam,
kokiais atzvilgiais mokslai ir mokslo bei technologiju studijos yra atskaitingos, kaip igyvendinti
tokia atskaitomybe, kokius kriterijus jai taikyti, — esa tokiais klausimais vadovaudamosi KMZS
tampa ne tik specifiska akademiniy tyrimy dalimi, bet ir nuolatinio angazavimosi mokslo
kultiiroms projektu’’, kurj suponuoja atskaitomybés pasauliui (kaip praktinio susisaistymo su
juo) prielaida, kvestionuojanti pastangas moksla nusakyti tik kaip konvencija ar socialiniy
taisykliy rinkini.

Apibendrinant, kulttiriniy mokslo studijy koncepto teoriné sritis pagal sumanyma apima
trejeta lygmeny: 1) mokslinius tyrimus, atliekamus vadovaujantis lokaliais empiriniais,
socialiniais, matematiniais, antropologiniais ir kt. metodais (pagal tyrimo pobiidi ir situacija); 2)
moksliniy tyrimy interpretacijas, kurios remiasi metametodologiniu tyrimy analizés ir sintezés
instrumentarijumi (lyginant tyrimo metodus, juos pildant, keiciant ir pleciant atsizvelgiant i
tyrimo situatyvuma, tikslus, praktinius reikalavimus); 3) metafilosofing refleksija, kuria
sieckiama iSstumti dualistines mokslo filosofijos koncepcijas ir steigti natiiralia, sociokultiiring,
politiskai angazuota Zinojimo ir praktikos interpretacija. Kaip kultliriniy mokslo studijy
praktikas Rouse‘as gan pamatuotai susilaukia priekaisty, jog pernelyg retai ir iliustratyviai
,praktikuoja® pacias mokslo praktikas ir seka mokslinio darbo pavyzdziais; taciau kaip praktiky
teoretikas jis galéty tvirtinti, kad svarbiausiu laiko filosofiniy nuostaty suformulavima, o ju
igyvendinimas yra atskiras dalykas. Tai viena i§ priezasciy, kodél visa démesj skiriu mokslo
praktiky filosofiniy ,,direktyvy“ apra§ymui. Be to, tokia kultliriniy mokslo studijuy filosofiné
panorama i$skiria Rouse‘o mokslo praktiky filosofija i§ kity i mokslo praktikas orientuoty
sociologiniy ar filosofiniy tyrimy, i§ esmeés apsiribojanciy pirmaisiais dviem lygmenimis (taigi ir
nesprendzianéiy su praktiky filosofiniu konceptualizavimu susijusiy problemy). Zinoma,
panoraminé Rouse‘o praktoteorijos vizija neatskleidzia, kokios filosofinés prielaidos ir kokiu
biidu lémé Rouse‘o KMZS filosofines nuostatas, — tam biitinas pacios mokslo praktiky
filosofijos kontekstualizavimas ir atitinkama ,,metafilosofiné¢* laikysena, — tad pastaroji darbo

dalis santykinai galéty buti paskesniy daliy konspektu. Toliau pabandysiu S$ia laikysena

% Plg. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Chicago: University of Chicago
Press, 2002, p. 164. Bet kokia praktika implikuoja (normatyving) atskaitomybe.
7 Rouse J. Cultural Studies of Science, p. 3-4.
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vadovautis ir parodyti, kaip Rouse‘as neopragmatistinéje tradicijoje rekonstruodamas
kontinentinés mokslo filosofijos izvalgas plétoja kultiriniy mokslo studiju (mokslo praktiky
filosofijos) programa. Ir tik tuomet Rouse‘o projektas gali biiti pagristai jvertintas alternatyviy

mobkslo filosofijos diskursy atzvilgiu.

1.2. Modernybés legitimacijos naratyvo praktoteoriné rekonstrukcija

Kaip minéta, Rouse‘ui mokslo reik§mé atsiskleidzia per naratyving mokslo praktiky
rekonstrukcija. Naratyvo pobudis apsprendzia ne tik tai, kaip mokslininkai suvokia savo darbo
principus, kaip apibrézia mokslo klausimus, kokius tikslus kelia; situacija, arba aplinka, kurioje
aktualizuojama moksliné veikla, taip pat yra naratyvi savo laikiSkos struktiros déka, todél
naratyvinis rekonstravimas neatskiriamai susieja prakting veikla su jos jreikSminimu, taip
igalindamas praktiky suvokiamuma.

Taigi naratyviné strategija, mokslinés veiklos orientyru laikanti mokslinio zinojimo
iteisinima ir pagrindima, Rouse‘o vadinama ,,modernia. Zinoma, modernybé tuo neapsiriboja,
ji gali buti apibiidinama kaip istorinis laikotarpis, besiskiriags nuo savo kultiiriniy pirmtaky tam
tikrais budingais ir sistemiskai susietais bruozais. ISskirtinai moderniais Rouse‘as jvardija Siuos
aspektus: 1. sekuliarizacija; 2. ,,zmonijos* kaip reprezentacijos ir Zinojimo subjekto, kuris yra
visy vertybiy Saltinis ir teisiy bei moralés turétojas, isteigimas; 3. atskiry zinojimo ir praktikos
sri¢iy (teisés, mokslo, ekonomikos etc., kuriy autonomija yra instituciskai pripazistama ir
ginama) vystymasis; 4. racionalizacija — intensyvus formaliy procediiry plétojimas, unifikavimas
ir taikymas vis platesniam praktiky laukui; 5. sparti mokslo ir technologijuy kaip esmingai
Siuolaikiniy zmogaus praktiky plétra ir su ja siejamas ,,gamtos kaip inertisko zinojimo objekto*
supratimas; 6. gamybos Saltiniy plétra ir telkimas; 7. europietiS§kos kultiiros globali sklaida; 8.
modernybés kaip tokios naratyvo savilegitimacija kaip pazangus laisvés ir tiesos
igyvendinimas’®.

Modernybés naratyvo aspektai tarpusavyje yra taip susije, kad ju skirtis i§ dalies
dirbtiné:

Politikos ir teologijos virsmas | asmeniniy jsitikinimy ir siekiy sfera neapima tik grynai
formalios (racionalizuotos) procedirinés tvarkos. Si tvarka priskiriama racionaliam, atribotam subjektui,
galin¢iam pasirinkti aidkias galimybes. Zinojimo ir praktikos sekuliarizuotos sritys taip pat steigiamos

per racionalizacija, kuri laikoma moksliniam metodui ir ekonominei raidai bidinga forma. Mokslas ir

% Philosophy of Science and the Persistent Narratives of Modernity // Studies in History and Philosophy of
Science. 1991, Vol. 22, No. 1, pp. 141-162, p. 146.

33



technologijos tiekia sekuliarizuoty sri¢iy formavimo paradigminius pavyzdzius ir vis labiau tampa
ekonominés ekspansijos bei kultiirinés ar politinés vesternizacijos pagrindu. Vesternizuotos kultiiros
plétra tiek pati pagrindzia modernistinj visuotiniy Zmogaus vertybiy ir zinojimo formy poziirj, tiek juo
remiasi. Visi modernistiniai legitimacijos naratyvai apeliuoja i tas vertybes tolesniam sekuliarizacijos,
racionalizacijos, ekonominés ekspansijos pagrindimui ir autoriteto bei resursy priskyrimui moksliniam

tyrimui ir technologinei raidai.”

Loginio pozityvizmo programa, siekusi sistemingai igyvendinti dar Apsvietos epochoje
suformuluotus visuomenés ,,gerinimo* principus, ko gero yra geriausia modernistinio naratyvo

iliustracija:

ASinis loginio pozityvizmo programos elementas buvo kultiiriné matematikos ir mokslo, kurio
pavyzdys matematiné fizika, virSenybé. I§ ¢ia ,,mokslas“ paveldéjo tolerantisko skepticizmo konotacija.
Mokslinio metodo taikymas, jo progresyvaus pozilirio pritaikymas zadéjo sukaupti instrumentinius
pajégumus zmonijos tarnystei, negailestingam klaidy susekimui ir eliminavimui. Pozityvisty vieningo
mokslo programa kartu buvo techninis formalaus racionalumo steigiamos objektyvaus zinojimo sferos
konsolidavimas ir i§gryninimas, ir visuotiniy, internacionaliniy, progresyviy vertybiy gynimas. Ju
empirizmo versija akcentavo individualios patirties universalius aspektus. Kaip zinoma, Vienos ratelio
politinis spektras nuo liberalios socialinés demokratijos iki mokslinio marksizmo kultiiriniu pozitriu
buvo ju formalistinio filosofinio projekto dalis. Maziau zinoma, kad advokatavimas skeptiSkai ir
tolerantiSkai mokslinei pasauléziiirai juos zavingai ir pribaigé: taikliausia filosofiné kritika, eventualiai

sugriovusi pozityvisting programa, kilo i§ vidaus.'®

Modernybés kultiirinis produktas yra ne tik pozityvizmo modernistinis rezimas.
,Antimodernistiniams* naratyvams Rouse‘as priskiria tokius pat globalius uzmojus ir panasia
pasakojimy apie modernyji progresa struktiira. Esa jie linke buiti tokiu pat, tik iSvirkséiu
naratyvu'®'. Tos pacios praktikos, kurios modernistiniame pasakojime laiduoja visuomenés
raida, ¢ia apraSomos kaip visuomenés destrukcija, ,,vertybés* redukuojamos i instrumentines
kalkuliacijas arba savavaliskas privilegijas, iSmintis ir sveikas protas pakei¢iami biurokratinémis
taisyklémis etc. Tad ,modernybé* apima ir modernistinio, ir antimodernistinio naratyvo
strategijas, o abiejuy stovykly atstovai pasizymi atkakliomis pastangomis demaskuoti oponenty

. . Gl 1 102
interesus ir ju argumentams uzbégti uz akiy .

% Ibid., p. 147.

1 bid.

10 plg. Mickiinas A. Modernity in Postmodernity // Athena: filosofijos studijos, 2007, Nr. 3, pp. 9-30.

192 Rouse J. Philosophy of Science and the Persistent Narratives of Modernity // Studies in History and Philosophy
of Science. 1991, Vol. 22, No. 1, p. 148.
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Pozityvistiskai iSreik§ta mokslo discipliny autonomija subordinuojama formaliam tyrimo
metodui ir mokslo vienovei; postpozityvistiné retorika i§ esmés atsisako mokslinio tyrimo
formalizavimo procediiry vardan paciy discipliny ir tyrimo programuy disciplinose autonomijos,
taciau bemaz i$saugo ripesti metamoksliskai apibrézti mokslinio racionalumo standartus (imi
reakcija { Kuhn‘o ir Feyerabend‘o ,,iracionalizmq* ir reliatyvizma, bei pastangos ,,reabilituoti*
moksla yra dar viena na$i modernybés naratyvo versmé)'®. Kas istiko mokslo filosofijos
naratyva po trumpo postpozityvizmo triumfo? Zvelgiant i§ disciplinos episteminiy perskyry
perspektyvos, ankstyvaji postpozityvizmg i$stimé mokslinis realizmas; visuotiniy mokslo
interpretacijy  atzvilgiu  alternatyvy  kelia  pasitlé ,antimodernistinis®  socialinis
konstruktyvizmas'®.

Siekdamas moksliniame pasaulévaizdyje atkurti ,,metafizinés tiesos paieskas® ir ry§j tarp
reprezentacijos ir referencijos, realizmas'® (visiskai nekantigkai mokslinio Zinojimo supratimo
pagrindu laikydamas pasauli, o ne subjekta) lyg ir nusigreZia nuo modernistinio racionalizacijos
ir instrumentinés sékmés vajaus. Taciau realistiniai argumentai, Rouse‘o manymu, ,,priklauso
nuo (sékmingo) mokslo tikslo padidinti instrumentinius pajégumus, o apytikré mokslo teoriju
tiesa yra pateisinama kaip tariamos instrumentinés sékmés geriausias paai$kinimas®“, be to,
realistiné argumentacija ,,suponuoja, kad stebéjimg ir metodus determinuoja visuotinés teorijos,
ir peréjimui nuo instrumentinés sékmés prie realizmo tarpininkauja §is visuotinis teorijos

. 106
vaidmuo*“ ™

. Pasikliaujant Rouse‘o modernybés naratyvo apibréZimu, realizmas tokiu biuidu
igyvendina mokslo istorijos kaip pazangos istorijos modernistini naratyva.

Konstruktyvistiné sociologija taip pat produkuoja modernistinius naratyvus nesé¢kmingai
bandydama iSvengti modernyb¢je uzkoduoto ,didZiojo pasakojimo®. Filosofijos iprotis
nekriti§kai inkorporuoti { savo programas pseudomokslines ,,idéjas” ar ,,priezastis“ kei¢iamas
moksliniais-sociologiniais  tyrimais, grieztai apsiribojanciais lokaliomis, materialiomis

priezastimis. Vis délto prisidenge antimodernizmu sociologai

105 Sis ripestis Rouse‘o vertinimu buvo ir dalis projekto atskirti ,,viding* mokslo istorija, konstituota esa
nedviprasmiskai mokslui kaip tyrimo sferai relevantisky faktoriy, nuo ,,iSoriniy* jtaky.

"% Ibid., p. 149.

15 Ji apibrézia penki pagrindiniai sandai: 1) ,brandZiu* moksly teorinés savokos sékmingai jvardija pasaulio
esinius, ,,ivardijimui® dazniausiai pasitelkdami atitinkama priezastingumo teorija; 2) geriausios $iy moksly teorijos
yra apytiksliai teisingos; 3) $iy moksly istoriné pazanga nusakoma kaip artéjimas prie tiesos remiantis ankstesnémis
sékmingomis teorijomis; 4) $iy teoriju sékmingai apraSoma tikrové i§ esmés nepriklausoma nuo miisy mastymo ir
teoriniy nuostaty; 5) keturi ankstesni sandai grindziami abdukciniu geriausio paaiskinimo argumentu, paaiSkinanciu
brandziy moksly pragmating sékme ir prognosting galia (Rouse J. Knowledge and Power. Toward a Political
Philosophy of Science. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1987, p. 132). Rouse‘as nurodo, jog
analogiskus apibendrinimus sitilo tiek ,,mokslinis realistas” Richard‘as Boyd‘as (The Current Status of Scientific
Realism // Scientific Realism (ed. J. Leplin). Berkeley: University of California Press, 1984, pp. 41-82), tick
antirealistas™ L. Laudan‘as (4 Confutation of Convergent Realism // Philosophy of Science. 1981, No. 48, pp. 19-
49).

1% Philosophy of Science and the Persistent Narratives of Modernity // Studies in History and Philosophy of
Science. 1991, Vol. 22, No. 1, p. 151.
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atmeta mokslinio progreso naratyvus tik tam, kad perpasakoty juos kaip iracionalaus, ideologinio
dominavimo istorija, kurioje mokslai laipsniSskai jgyja nepateisinama kultliring hegemonija. Mokslo
istorijos naratyva formuojancios priezastinés galios (causal powers) sociology pastangomis perkeliamos

i filosofy pozitiriu mokslams ,,iSoring* sriti, taciau skirtis tarp iSoriniy ir vidiniy faktoriy i§ esmés

o . . . . . .- . 10
i§laikoma: tai, kas ,,racionalu®, ,,epistemiska“ ar ,,kognityvu®, prie§pastatoma tam, kas ,,socialu‘... 7

“1% modernusis

Antimodernisti§kai kultivuodamas ,,racionalizacija be racionalumo
reliatyvizmas atmeta mokslo virSenybe ir vakarietisky praktiky bei isitikinimy universalizma,
taciau analogiSkai sociokonstruktyvizmui patenka { paradoksa ir iteisina progresizma
laikydamasis atokios, ,,reprezentatyvios* aiSkinamosios pozos zmoniy praktiky ir jsitikinimy
atzvilgiu, taip jtvirtindamas individy arba kultliry ,,pasaulézitry” uzdaruma. NeiSvengiamai
reliatyvisto metapasaulézilira, jei nelaikytina teisinga, tai bent iSkeltina kaip ,,moraliniu ir
metodologiniu pozilriu progresyvi“. Rouse‘o nuostata yra (esa ne taip, kaip jprasta)
reliatyvizma parodyti ne kaip prieStaringa, bet kaip nenuoseklia kulttiring laikysena, paliekancia
jos Salininkus naratyvinés tradicijos viduje, nestabilioje situatyvioje busenoje'”. Tokiame
modernybés naratyvo rekonstravimo kontekste Rouse‘as tvirtina, jog neverta moksly aprasyti
,reprezentacijy® terminais''’. Tiek, kiek mokslo rezultatai kaka reprezentuoja, §ios
reprezentacijos yra klinijamos (embodied) ir pateikia save tik atitinkamy tiksly pozitiriu; kur jos
pasirodo, kaip yra konstruojamos, kas jas aiSkina, kaip jos cirkuliuoja, neatskiriama nuo to, ka

111

. . . 112 .. .. .
jos ,,sako®, kam yra naudojamos . Fenomeny reprodukavimas  “, mokslinio darbo vertinimai,

7 Ibid., p. 152. Vis délto Rouse‘as nepatikslina, kokius mokslo sociologus turi galvoje. Radikalumu gars¢janioje
stipriojoje programoje, atvirks¢iai, iSoriniy/vidiniy faktoriy skirtis ignoruojama, o ,,zinojimas kaip toks laikomas tik
dar vienu i$ natiraliy fenomeny“: D. Bloor. Anti-Latour // Studies in History and Philosophy of Science, Vol. 30,
No 1, 1999, p. 87.

1% plg. D. Bloor‘a (Durkheim and Mauss Revisited: Classification and the Sociology of Knowledge // Studies in
History and Philosophy of Science, Vol. 13, 1982, pp. 267-97, p. 283): ,,Tam tikri désniai yra proteguojami ir
perteikiami kaip patvariis dél ju tariamos naudos pagrindimo, legitimacijos ir socialinio itikimumo tikslams.
Kadangi §i veikla isreiskia kitus interesus, galime pasakyti, kad interesai yra koherencijos salyga“.

19 savaime nereiskiangioje, pabrézia Rouse‘as, kad ji negali biiti arba neturéty biiti uzimta (o Rorty ko gero
pridurty: kodél gi ne dél ideologiniy ar politiniy priezas¢iy?). Mano galva, Rouse‘as ¢ia nuosekliai kartoja vélyvojo
Feyerabend‘o argumentus, kad radikalusis reliatyvizmas téra kabinetinio intelektualizmo forma.

"% pagrindinius kontrargumentus Rouse‘as i¥plétoja mokslo praktiky natiiralizavimo projekte (ypa& tekstuose
Heidegger on Science and Naturalism. 2005
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Heidegger%20o0n%20Science %20%26%20 Naturalism.pdf Heidegger
Naturalized. Draft, 2003 bei Time and Normativity (Heidegger Naturalized, Division II), Draft, 2004,
http://jrouse.blogs.wesleyan.edu/static-page/work-in-progress/); zr. 2 §io tyrimo dalj.

"V Philosophy of Science and the Persistent Narratives of Modernity // Studies in History and PhiSlosophy of
Science. 1991, Vol. 22, No. 1, p. 162. Plg. Rouse J. Knowledge and Power. Toward a Political Philosophy of
Science. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1987, p. 2-4, p. 24.

"2 Skirtumas tarp reprezentacijos ir reprodukavimo yra tiek reikiminis, tick ontologinis skirtumas tarp duoties
(faktas, tikrové, reikSme) ir artikuliacijos (duotis turi buti atkurta, atskleista, suformuluota). Plg.: ,,Mes neturétume
faktus ar kitus tarpinius stebinius mastyti kaip ,duotas‘ pasaulio manifestacijas, kurias mokslas siekia suprasti.
lan‘as Hacking‘as pasitlé kita biida kalbéti apie ,fenomenus‘, kuris gali ¢ia praversti. Fenomenai Hacking‘o prasme
yra viesai prieinami {vykiai pasaulyje, o ne lingvistinés (arba percepcinés) ju reprezentacijos. Jo svarstymas taip pat
nurodo subtilesng slinkti nuo stebinio arba to, kas pazinu, i tai, kas yra svarbu ir verta démesio. Fenomenai rodo
mums kazka svarbaus apie pasauli, ne tik tai, ka papras¢iausiai jame aptinkame. Hacking‘as §i termina aiskiai
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jo vidinés istorijos medziaga taip pat yra interpretacijos (kadangi tik naratyvo laikiskoje
struktiiroje igyja suvokiamuma), kurios traktuotinos funkcidkai''>. Néra meta-tasko, i§ kurio
galétume interpretuoti moksla, ir kas kartu nebiity vidinis manevras dirban¢iy mokslininky jau
uzimtoje teritorijoje. Ir jei toks mintijimo apie mokslg pasakojimas gali padéti mums persikelti
anapus modernybés (kuo Rouse‘as linkes tikéti), jis esa negali perkelti anapus miisy pasakojimy,
kuriose jvardijamos mokslo savybes'.

Cia pagristai klaustina, kur ir kaip lokalizuoti §i , miisy“ pasakojima, t.y. kas galy gale
salygoja modernybés naratyvo iveika, ir kokj pavidala KMZS pasakojimas kaip naratyviné
mokslo rekonstrukcija igyja, jei siekiame ji paversti kazkuo kitu, nei viso labo postmoderniu
modernaus naratyvo atspindZiu. Rouse‘as ko gero sakyty, kad modernybés filosofiniai diskursai
nepakankamai artikuliuoja savo paciy genetine priklausomybe nuo situatyvios aplinkos natiiraliy
salygy (,,vidinés“ erdvés, kurioje aktualizuojama tiek moksling, tiek filosofiné veikla). Siuo
poziliriu naratyvo laikiSkoji struktira néra (tik) filosofinés refleksijos produktas, o
,hatiralizuoto* naratyvo prielaida. Todél ,,naratyvinis rekonstravimas® savo paties teorini judesi
visuomet mato (ir) kaip prakting veikla, kuri savo ruoztu ne reprezentuoja atitinkamas ,,duotis*
(suponuodama atitikties santyki tarp reprezentacijos ir to, ka ji reprezentuoja), bet yra
interpretatyvi ir ,,jklinyta“ naratyvo israiska. Kaip bet kuri natiiralizmo forma, toks naratyvinis
rekonstravimas susiduria su keblumu, kaip i§ natliralizuoto pasakojimo nuosekliai neiSspirti
paties pasakotojo. Reikalingas toks sveiko proto natiiralizmas, kuriam nebudingi klasikinio
natliralizmo trikumai, ir kuris kartu buty ,,miisy” ,,moksliska filosofija“. ,,Kontraversiskos ir
ginéytinos“!'> Rouse‘o kultiirinés studijos skatina numanyti, jog kitokio pobudzio dél savo
prigimties jos ir negali buti, kadangi reikalavimas pateikti bendra mokslinio darbo paveiksla
nei§vengiamai esas dirbtinis, - tai salygoja ,,pacios veiklos aktualizavimo laikiskumo suvokimo
budas“''®, t.y. retrospektyvus ir prospektyvus situatyvios aplinkos , igalinimas“. Tad nuolatiné

jtampa mokslo praktikose''”  atsikartoja ir mokslo praktiky naracijoje: viena vertus,

vartoja normatyvine prasme, tad [fenomenas] negali buti suprantamas kaip nuoroda tik i ,duoti‘. Dauguma jvykiy
gamtoje ar laboratorijoje néra fenomenai §ia prasme, nes jie rodo mums labai mazai arba nerodo nieko. Fenomeny
karimas tad yra laiméjimas.” Rouse J. Articulating the World: Toward a New Scientific Image, 2009, p. 3.
http://jrouse.blogs.wesleyan.edu/static-page/work-in-progress/

'3 Rouse J. Philosophy of Science and the Persistent Narratives of Modernity // Studies in History and Philosophy
of Science. 1991, Vol. 22, No. 1, p. 162. Matyt, tai yra viena i§ priezas¢iy, kodél D. Ginev’as (Against the Politics
of Postmodern Philosophy of Science // International Studies in the Philosophy of Science, Vol. 19, No. 2, 2005, pp.
191-208) Rouse‘o praktoteorija sieja ne su hermeneutine tradicija, o i§imtinai ,,defliacionistiniu neopragmatizmu*.
"4 Rouse J. Philosophy of Science and the Persistent Narratives of Modernity // Studies in History and Philosophy
of Science. 1991, Vol. 22, No. 1, p. 162.

3 Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 64.

" Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of
Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 398.

"7 Dar karta akcentuotina, kad mokslo praktikose suvokimas nuolatos yra pertraukiamas praktikoms kaip tokioms
budingo trikumo, situatyvaus ,,medziagisko* dinamiskumo. Bet koks tyrimas yra specifiné praktiko ir jo aplinkos
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,hatliralizuotas® naratyvinis mokslo praktiky rekonstravimas reikalauja vienokio ar kitokio
mokslines veiklos ir tos veiklos interpretacijos (artikuliavimo arba reprodukavimo) tolydumo,
kita vertus, jis turi atsizvelgti { tai, kad neatsijoj¢ pasakojimo nuo pasakotojo negalésime
itikinamai parodyti, kodél apskritai natiiraliai aplinkai suteikiame laikinj (istoriska) pavidala, ir
kokiu budu pasakojimas virsta ,,miisy” teritorija. KMZS turi atskleisti, kaip ,,mes iprasminame
tai, ka darome, igalindami naratyvus, kuriais apibréZiame savo veiklos inteligibiluma*''®, bet
nuoroda | tokiy interpretacijy funkcini pobudj ir turini nepakankama.

Nepaisant to, KMZS Rouse‘ui yra mokslo praktiky tarpdisciplininiy tyrimy platforma,
kvestionuojanti modernybés sekuliarizuota mokslo legitimacijos naratyva. Remdamosi 1)
mokslo antiesencializmu, 2) ne-aiSkinamuoju (nonexplanatory) angazavimusi mokslo
praktikoms, 3) mokslinio zinojimo medziagiskumu (materiality), 4) mokslo praktiky (ir mokslo
bendruomeniy) kultliriniu atvirumu, 5) universalistiniy mokslinio (anti)realizmo koncepcijy ir
mokslo kaip ,,vertybiskai neutralaus® darinio sampratos kolapsu ir 6) isipareigojimu vidujinei

9 KMZS naikina ribozenklius tarp mokslo, filosofiniy

mokslo politinei ir episteminei kritikai
tyrimy, politikos ir kultiiros apskritai abejodamos modernybés naratyvo sankcionuotos mokslo
filosofijos ir bet kokios ,,iSorinés* kritikos relevantiSkumu, ir suponuoja ,,nattiralistini®, tik i§
paciy (mokslo) praktiky ir per jas steigiama mokslinio zinojimo normatyvuma. Taciau prie§
imantis iSsamesnio Rouse‘o mokslo praktiky filosofijos natiiralizmo tyrimo deréty darsyk
atsigrezti i jo modernybés naratyvo diversifikacija'?’. ,,Zmonijos* sekuliarizacija nuosekliai
veda | subjekto kaip suverenaus episteminiy, teisiniy ir moraliniy normy teikéjo steigti, o
pastaryjy normy institucionalizavimas reikalauja ir procediiriniy taisykliy formulavimo, atrankos
ir pritaikymo mechanizmy; $ie mechanizmai yra naujy socialiniy santykiy raidos ir stabilumo
pagrindas, todél privalo buiti desubjektyvuoti bent tokia apimtimi, kad socialinéms struktiiroms
leisty veiksmingai funkcionuoti. Aplinka arba ,,gamta® taip pat tampa tiesioginiu funkciskai
suvokiamos pasaulio sarangos istekliu, o funkcionalistiné-instrumentiné samoné gali bti ir yra
universalia kultlirine matrica, lengvai konvertuojama { bet kurj kultiirini konteksta. I$skirtiné
(biologinio, sociologinio ar psichologinio) funkcionalizmo ypatybé ta, kad jis ne tik vartoja
paprasta, gan vienareikSme ir ,,praktiSka™ kalba, bet kartu apriboja ir ivairius liikesCius bei

pretenzijas { ,,galutines tiesas* ar ,,pazanga".

konfigiiracija, suvokiamuma ir reik§me igyjanti tik kontekste, taciau pats kontekstas laikiskos strukttros déka néra
i§ anksto apibréztas ar fiksuotas.

"8 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p.
17.

" What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 64.

2% Philosophy of Science and the Persistent Narratives of Modernity // Studies in History and Philosophy of
Science. 1991, Vol. 22, No. 1, p. 146.
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Kuo tokia modernybés naratyvo kompozicija nejtinka Rouse‘ui? ,,Sekuliarizacija®,
atrodo, yra itin palanki bazé¢ bet kokiam natiiralizuoto naratyvo anstatui. Ta¢iau problema yra ta,
jog suverenas ,,zmonija“ vienaSaliSkai autonomizuoja ir institucionalizuoja {vairias Zzmoniy
veiklos sritis imituodama technomokslinius sprendimus, bet neatsizvelgia { tai, kad mokslai
neatstovauja zmonijos ,.kaip tokios“ (nes, trumpai tariant, néra mokslo ,kaip tokio®), o juos
sudarantys praktiky rinkiniai, nors konvencionaliai laikytini atskiromis disciplinomis,
,materializuojasi“ tik angazuodamiesi lokaliai veiklos aplinkai, tad néra palanki dirva budavoti
universalius pamatus formalioms procediiroms, veikiau atvirkS¢iai. Antiesencialisting
nereprezentacionistiné mokslo samprata Rouse‘a, viena vertus, atpalaiduoja nuo tam tikry
mokslui paprastai priskiriamy ir dazniausiai funkciskai apibréziamy universaliy jsipareigojimuy,
kita vertus, vercia papildomai argumentuoti, kuo naratyvy jgalinimas mokslo praktiky filosofijos
pozituriu skiriasi nuo funkcionalistinés reprezentacionistinés ju igalinimo versijos. Abiem
atvejais kalbama apie mokslinés veiklos konstravima, cirkuliacija, naudojima atitinkamiems
tikslams atitinkamy agenty, — moksliné veikla turi paskirti, atlieka tam tikras funkcijas ir yra
neiSvengiamai vienaip ar kitaip aiSkinama bei aiSkinanti. Bet Rouse‘as ko gero tvirtinty, kad
esama radikaliy skirtumy; vienas juy kyla i§ minéto naratyvo struktiiros laikiSkumo: mokslo
praktoteorija akcentuoja mokslinés veiklos prospektyvuma, interpretatyvuma, situatyvuma,
reproduktyvuma ir diskursyvuma, funkcionalistinis reprezentacionizmas yra universalistinis,
statiskas, retrospektyvus ir formalistinis. IS ¢ia rekonstruotinas ne maziau reikSmingas
LHsimetrijos™  skirtumas:  reprezentacionizmas yra ,humanistinis“, subjektyvuojantis,
racionalistinis ir realistinis (,,legitimistinis*), praktoteorija yra ,,pragmatistiné®, ,,natiralistiné*,
,nehumanisting* ir reikalauja pusiausvyros tarp zmogiskyjy ir aplinkos (kognityviniy ir
biologiniy, normatyviniy ir priezastiniy, kultGriniy ir gamtiniy) veiksniy. Dvipoliskas
natliralizuotas naratyvas, implikuodamas praktiky ,,medziagisSkuma®, diskursyvios artikuliacijos
kauzaluma ir konceptualinio normatyvumo kiuiniSkuma, ,.zmogiSkuyjy veiksniy“ (valios,
intencijy, intelekto ir pan.) suverenuma aplinkos atzvilgiu laiko perdétu ir neadekvaciu. Sudéjus,
modernistinis reprezentacionizmas operuoja episteminiais ir sociologiniais resursais ir neretai
metodologiniy principy, pragmatiniy technologiniy tiksly ir socialiniy sutarimy homogenizacija
aprioriS$kai identifikuoja  kaip moksling veikla; Rouse‘o praktoteorijoje kaip tik bendros
moksliskumo  prielaidos, veiklos moksliskumo charakterizavimas, mokslo bendruomeniy
identitetas yra pagrindimo stokojanti problemiska sritis, raginanti atsigrezti | praktinés terpés
naratyvinj heterogeniskuma ir reikalaujanti nuolatiniy pastangy rekonstruoti praktiky prasme ir
reikSme. Tad naratyvumas yra bet kokios veiklos salyga, kadangi (nepaisant praktikai
implicitisko situatyvumo) suteikia jai laiking struktiira, — ypac ateities kaip dabarties galimybiy

realizavimo projekcijos, — be kurios praktikos suvokimas negalimas. Aktyvi prasmiy ir reikSmiy
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daryba rodo, kad mokslo praktikos yra tik viena i§ naratyviai konstruojamy praktiky atmainy, o
mokslinés-nemokslinés ~ veiklos ribos tariamos. Atitinkamai, platesniame naratyvo
natiiralizacijos kontekste laikisSkumo plotmé biologines, socialines ir kultirines skirtis vercia
konvencionaliomis kategorijomis (i§samiau apie tai véliau), siauresne prasme — jtartinomis
laikytinos pastangos ne tik atskirti moksling veiklg nuo socialinés ir kultiirinés aplinkos, bet i§
esmés aiskinti praktika subjektyvumo parametrais, kurie esa pagrindzia praktikas individualiais
socialiai organizuojamais aktais, racionaliais sprendimais ar asmeniniais gebéjimais (,,zmonija“,
,metodais® ar ,,patirtimi‘).

Taigi antiesencialistiniy {isitikinimy skatinamas, praktikoms kaip medZziagiSkai su
gyvenamaja aplinka su(si)saistan¢ioms intraaktyvios veiklos kompozicijoms uzsiangaZaves
nehumanistinis Rouse‘o praktoteorijos naratyvas i(si)pareigoja kritiskai perzitiréti sekuliarios
modernybés reprezentuojamus darinius, kaip antai mokslinis Zinojimas, mokslo praktika, gamta,
subjektas, objektas, kultiira, tikrove, tiesa, pazanga, disciplina, socialinis, technologija,
pagrindimas ir t.t., ir skeptiskai vertindamas mokslinj (anti)realizma, empirizma, racionalizma,
universalizma, formalizma, funkcionalizma ir pan. kaip reprezentacionizmo versijas bei
modernios samonés polinkj { antropocentrizma, progresyvizma, institucini ir akademini
pedantizma, savo ruoztu neprisiima skeptinés ar radikaliai reliatyvistinés laikysenos, kitaip toks
pa(sipa)sakojimas karikatiiriSkai iSkreipty deklaruojamo kultiirinio atvirumo ir priedermés
aktyviai politikuoti prasmg. Be to, kai kurie modernybei priskiriami atributai nusipelno pagarbos
ar bent iSskirtinio palankumo, bitent sekuliarizmas, mokslo ir technologiju plétra ir ypac
naratyvizmas kaip ultramodernus savilegitimacijos procesas. Susidaro ispudis, kad jei
praktoteorijoje atsisakysime savilegitimacijq pretenzingai tapatinti su pazangos ir tiesos pazadu,
tai praktoteorini naratyva vienu judesiu sékmingai imunizuosime nuo daugelio modernybés
defekty uzkrato, kuriam tradiciné mokslo filosofija neatspari. Tai i§ dalies nesunku realizuoti,
kadangi sekdami mokslo antiesencializmu neturime dideliy problemy bet kuria Zinojimo ar
praktikos forma paversti moksline — tereikia ja tinkamai ,,sudiskursyvinti“ ir ,,reprodukuoti®.
Cia spétina, kad anti/modernistiniai naratyvai nepasizymi tuo, kuo praktoteorija, arba atvirk§¢iai
— turi visa tai, ko praktoteorija siekia atsikratyti, nes uzmirSta esantys naratyvais ir virsta
tikromis pasakomis, neju¢iomis jisitikrinan¢iomis savo paciy akivaizdumu, objektyvumu ir
nepakei¢iamumu. Taip pat spétina, jog Rouse‘o praktoteorija, turinti vienaip ar kitaip save
pateisinti in situ, jokiu biidu ne a priori, sumaniai laviruoja modernybéje todel, kad uzuot
konstravusi dar viena pazangos naratyva, implikuoja naratyvo pazanga — laikas keisti pati

pasakojima, o ne istorija!
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Zinoma, Rouse‘o iniciatyva susidoroti su moderniosios mokslinés kultiiros savigrindos
naratyvu néra unikali. [sitikrinima kaip tikéjimo metamorfoze i isitikinima savo paties tikrove'?!
delegitimuoti émési Feyerabend‘as. Jo nuomone, tikima, kad a) mokslas yra ne intra ar
interkultiirinis, o transkultlirinis zinojimo-tyrimo agregatas, kurio objektyvumag ir vertybini
neutraluma lemia specifinis mokslo metodas, o efektyvuma — neginc¢ijama materialiné nauda; b)
mokslo raidos ypatybé — jvairiy mokslo sriciy atstovy gebéjimas susitarti dél esminiy mokslo
tiesy ir prioritety, bei vieningas poreikis palaikyti ir tobulinti mokslo ziniy sistema. Taciau
pirmuoju atveju tikima ne tiek kokiu nors specifiniu mokslo turiniu, kiek mokslinio tyrimo
savybe tapti efektyvia priemone jvaldyti medziaginius procesus, taigi i§ esmés kalbama ne apie
moksla kaip zinijos rasj, o mokslo technika ir technologijas; antrasis — tai mokslo politikos,
mokslinio ugdymo, mokslo vystymo strategiju atvejis, iSreiSkiantis ,,edukologini* principa:
mokslo bendruomenés funkcija yra paruosti sau kvalifikuota jauny specialisty ir eksperty
pamaina, idiegti jai pozityvias mokslininko vertybes, idant karty sukaupta patirtis biity tinkamai
apdorota, o ju nuveiktas darbas — sékmingai tesiamas (Cia taipogi kalbama apie tam tikra
»gamyba®“ - profesionaliy mokslininky ir eksperty, jgudusiy produkuoti mokslini diskursa ir
laikytis jam nustatyty moksliskumo standarty)'**.

Tokiu budu imanentiskomis mokslui laikomos moksliskumo apibréztys konstruojamos i§
esmés funkciniy-techniniy (efektyvumo ir produktyvumo, taip pat ugdymo techniky) sprendimy
lauke. Akademiniame diskurse tokia pasakojimo struktiira daznai atrodo priimtina, ir mokslo
eksperty dél to nenuoseklumu neapkaltinsi. Kaip pavyzdi pateikiu kupitruota iStrauka i§

ménra$&io Kultiiros barai'™:

E(kspertas) I: ,,Taigi visur humanitarai linke¢ uzsisklesti savo terpéj. Tad $i problema vercia
klausti: kas yra humanitariniai mokslai, kuriems ieSkome kriteriju? Ar tai yra moksliniai tyrimai? Ar
mes sutinkame su ta mokslinés veiklos klasifikacija, kurig a§ jums rodziau: kad yra moksliniai tyrimai,
mokslo taikomoji veikla, ir nieko daugiau? O gal toje sferoje, kurioje veikia humanitariniy moksly
atstovai, yra ne tik moksliniai tyrimai? Kulttra, kultiriné veikla — labai svarbus dalykas. Be abejo,
kulttirg sudaro ne vien mokslas. Daug kas jeina i kultira — ir menas, ir dar kai kas. Taigi susitarkime,
kad kalbam apie moksliniy tyrimy — ty. mokslo vertinimo kriterijus, ir palikim nuosaly tai, kas
humanitarinéje veikloje néra moksliniai tyrimai. Keliu $i klausima, nes daug kas kalbédami ypac

akcentavo, kad Cia nei tas netinka, nei anas, nes humanitariniai mokslai esa kazkoks aprasomasis,

2l Ortega Y Gasset’as mokslo ir kultiiros santykj taip pat apibrézé kaip atitinkama jsitikrinima: ,,Miisu epochoje
didzioji kultros turinio dalis kyla i§ mokslo. Taciau to, kas pasakyta, pakanka, kad suprastum, jog kultira néra
mokslas. Tai, kad mokslu $iandien tikima labiau nei kuo kitu, yra ne mokslinis faktas, o vitalinis tikéjimas, t.y.
buidingas miisy kulttiros isitikinimas. Prie§ penkis Simtus mety buvo tikima visuotiniais baznyc¢ios susirinkimais ir
didelé¢ kultiiros dalis emanavo batent i$ jy“. Universiteto misija // Misy laiky tema ir kitos esé¢. Vilnius: Vaga, 1999,
p. 135-136.

122 Feyerabend P. K. Farewell to Reason. London: New Left Books, 1988, p. 85-86.

'3 Humanitariniy ir socialiniy moksly vertinimo kriterijai (Mintys i§ diskusijos seminare, kurj surengé Mokslo ir
studijy departamentas bei Atviros Lietuvos fondas 1998m. gruodzio 10d.) // Kultaros barai, 1999, Nr. 2, p. 11-16.
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neargumentuojamas dalykas. Tai ir noriu, kad dar karta man, nesuprantanc¢iam, paaiskintumét, kas yra
humanitariniai mokslai, jei jie néra moksliniai tyrimai. O jeigu jie yra moksliniai tyrimai, tada, man
atrodo, kriterijai visiems tie patys.”

EIl: ,,Samprotaujama apie moksly atskyrima, ideologija, ir tai natiiralu. Bet negi néra nieko
bendra? Noréciau pasakyt, kad yra prieSingai: nepriklausomai nuo to, ka vertinam, kokia mokslo sritj,
Saka — ar mena, ar kokig kita kiirybos srit{, ar net gamyba, bendrieji kriterijai yra tie patys. Kas yra
bendrieji kriterijai? Kad sukurta, pagaminta daikta turi vertinti ne pats gamintojas, o kitas Zmogus — to
kiirinio, to daikto, to gaminio vartotojas. Tai pirmas postulatas — svarbiausia yra, ka galvoja apie mus
kiti kvalifikuoti specialistai, o ne ka mes patys apie save galvojam. Mokslinio kiirinio, mokslinio
straipsnio, monografijos ar kokio kito veikalo poziiriu mums pirmiausia ripés mokslininky nuomoné —
jie yra specialistai. Jei padarém koki nors taikomaji darba, mums gali ripéti visos visuomenés opinija,
gali riipéti pramonininky, gamintoju opinija. Zodziu, kiekvienu atveju mes turim surast kvalifikuota
specialista, kuris jvertinty ta reiskini, daikta, procesa, produkta, kuri norim vertint. Tai yra bendras
principas. Antras bendras principas turi biiti toks, kad tas vertintojas — pirmiausia jis, zinoma, turi biiti
kvalifikuotas savo srities specialistas — blty nesuinteresuotas vertinimo rezultatu. Tai labai svarbus ir
absoliuciai bendras principas, nepriklausantis nuo to, kg vertinam.*

EIll: ,,Mes, kaip Lietuvos pilie¢iai, gerai suprantam humanitariniy moksly svarba, reikSme.
Puikiai zinom, kad yra nustatyti valstybés prioritetai, ir vyriausybéms keiciantis niekas jiisy, kaip Sventy
karviy, niekad nelieté. Galiu prisipazinti, esu tas zmogus, kuris padéjo daug pastangy, kad pagaliau bty
nustatyti vertinimo kriterijai. Pasiklausius humanitary, man iskyla tas pats jau akcentuotas klausimas: o
kas tie humanitariniai mokslai? AS bent tiek pradéjau suprast, kad yra istorija, archeologija, lingvistika,
socialiniai mokslai, kurie kazka analizuoja, komentuoja, apibendrina. Ir yra kultiirologiniai tyrimai,
kurie publikuojami, kaip supratau, laikraséivose ir t.t., ir ju svarba labai didelé. Su tuo visiskai sutinku,
bet tai néra moksliné veikla. Jeigu a$ parasyciau populiary straipsnj apie vabaliuky bégiojima, ta irgi
turbiit reikéty pripazinti taikomaja veikla?.. Pripazindamas visa humanitariniy moksly specifika, vis
deélto neabejoju, kad turi buti taikomi visiems bendri kriterijai. Kitas dalykas, kad humanitarai tarp saves
turi susitarti, kokiose srityse kaip juos taikyti. Mokslo nejvedimas | tarptautini konteksta yra
nuostolingas valstybei, nes mes neparengiam subjekty, kurie galéty dalyvauti tarptautiniuose

intelektualinés minties mainuose ir atstovauti Lietuvai.*

Be kity aptartiny ir pamokomy dalyky krinta { akis, kad ¢ia 1) mokslas kaip institucija ir
kaip pazintiné/praktiné veikla suvokiamas vartotojiskai, kaip tam tikry (ekonominiy,
nomenklatlriniy, psichosocialiniy — saugumas, pripazinimas, nesuinteresuotumas) poreikiy
tenkinimo priemoné; pabréziama ne tick mokslo autonomija, kiek jo legitimacijos mechanizmas:
tai preke, kurig (visy pirma) turi vertinti-vartoti gamybininkas kvalifikuoto specialisto asmenyje,
ir ,rinka“ (kiti gamintojai, amatininkai, visuomenés atstovai), todél 2) mokslo struktirg ir

funkcijas butina nukreipti | sékmingg mokslo rinkos plétra (kuri nejsivaizduojama be atitinkamo
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pagrindiniy tos rinkos dalyviy — specialisty ir eksperty — ruogimo)'?*

. IS to seka eksperty
iSvados: reikalauti publikacijy tarptautiniuose Zzurnaluose, kuriais naudojasi viso pasaulio
mokslininkai, siekti fundamentiniy ir taikomyju tyrimy balanso, vertingomis laikyti tik tokias
monografijas, kuriy tyrimy rezultatai, pries jas iSleidziant, buvo paskelbti tarptautinéje spaudoje
etc.'” Kartu perspéjama, kad ,mokslo rinka pasaulyje yra persotinta. Norint toje rinkoje
dalyvauti, norint biiti pripazintam, norint savo idéjas skleisti, reikia joje aktyviai dalyvauti ir
vadovautis tomis zaidimo taisyklémis, kurios yra pasaulio mokslo bendruomenés nustatytos®, o
Ltendencija turéty buti vienintelé — mokslas turi buti mokslas tiesiogine to zodzio prasme. Jis
privalo biiti integruotas { pasaulini moksla.“'*® Kas yra ,,mokslas tiesiogine to zodzio prasme®
ir kas yra ,,pasaulio mokslo bendruomené®, ¢ia tikriausiai diktuoja rinkos ekonomikos logika, o
kaip moksla ,,gaminti“, informuoti galéty kokybés vadybos, organizacinés psichologijos ir
vie$ojo administravimo ekspertai.

Kitaip tariant, kalbéjimas apie moksla kaip ,nesuinteresuota” veikla abejotinas.
,Racionaliomis®“ laikomos mokslo taisyklés, ju kilmé, funkcinés savybés, tikslai ir pritaikymo

mechanizmas'?’

néra jokia ,skaidraus proto®, ,,padorumo*, ,moralumo®, ,dievo valios*, —
,imanentisky“ protui ir saZinei procediry - iSraiska'*®. Racionalumu grindZiama mokslinio
objektyvumo ideologija, reguliuojanti ir apibrézianti socialini, ekonominj, politini gyvenima,
vyrauja ne ,,praktiSkumo* ar ,.atitikimo realioms salygoms* déka, o dél savo indoktrinacinio,
propagandinio, religinio-mitologinio pobudzio'”. Bet jei mokslas funkcionuoja kaip
savilegitimacinis ritualinis mechanizmas, jis néra nei racionalus, nei visuotinis mokslo ideologu
siilloma prasme. Mokslinio metodo ,,demitologizavimas® (néra jokio universalaus mokslinio

metodo, taigi ir jokiy aiskiy riby tarp mokslo ir nemokslo, mokslinés veiklos ir kasdienés

praktikos, racionalistinés tradicijos ir archainiy mitinio mastymo formy) moksliniam

12 Visidkai atvirai moksla rinkos ekonomikos kategorijomis apraso B.Melnikas: ,Ypatinga svarba jgauna
moksliniy studijy ir tyrimy modernizavimas universitetuose, tiesiogiai orientuotas i visuomenés intelektualizacija
bei { masini zmogiskyjy istekliy parengima aukstos kokybés produkeijos kiirimui, intensyviai inovacinei veiklai ir
konkurencijai globaliose rinkose.” [Ilgalaiké socialinés ekonominés raidos strategija: teoriniai modeliai ir
sprendimy prioritetai Lietuvos sqlygomis // Vie$oji politika ir administravimas: KTU leidykla, 2002, Nr. 1, p. 43.

123 Kultiiros barai, 1998, Nr. 3, p. 7-10.

126 R ultiros barai, 1998, Nr. 2, p- 8-9.

127 A. Samalavi¢ius atkreipia démesi, kad ,,tiksliyjy moksly atstovai, ragindami humanitarus demonstruoti savasias
tyrimo strategijas (o ju patikimumas paprastai atsiskleidzia ne kokiose nors metodinése preambulése, bet viso
diskurso struktiiroje, pateikiamuose argumentuose ir galiausiai retorikoje), elgiasi kazuistiskai, nuslépdami, kad ir
paciame gamtamoksliniy discipliny pasaulyje tyrimo sékme lemia ne koks nors ( daznai atsitiktinis) metodas, bet
tyrinétojo gebéjimas nauju rakursu (nebiitinai iSgrynintu metodologiSkai) pamatyti ir spresti jam riipima problema.*
Mokslas, tyrimai ir akademiniai mitai // Kultiros barai, 1999, Nr. 11, p. 5-8, Nr. 12, p. 14-16.

128 Kadangi mokslo praktika rodo, jog mokslo procesy raida neatitinka racionaliy modeliy ir programu, nereikia ir
jokio specifinio modelio ar alternatyviy prielaidy racionalistiniy standarty kritikai (racionalistiniai modeliai patys
save diskredituoja). Tad episteminé ,,anarchija“, “iracionalizmas”, “reliatyvizmas” veikiau yra ne mokslo praktiky
(ir atitinkamos jas aprasancios ,teorijos*) prielaidos, o iSvados, mokslinés veiklos rezultatas, o ne baigtiné
racionalaus filosofinio tyrimo forma. Plg. Feyerabend P. K. Farewell to Reason. London: New Left Books, 1988, p.
86.

12 Feyerabend P.K. Against Method. London: New Left Books, 1975, ch. 18.
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pasaulévaizdziui suteikia istorinés tradicijos statusa, kuri néra nei virsSkulttriska, nei izoliuota
nuo kity kultiiry, bet {vairiy kulttiry, tradiciju, diskursy lydinys. Kita vertus, yra kitoks ritualinis
judesys - anything goes - suardantis monolitines epistemologijas ir reikalaujantis, ,,kad
kiekvienas  kriterijus, kontroliuojantis veiklos tékme, pats tapty jos dalimi“"°. Taigi
Feyerabend‘o ,.kultiirinés mokslo studijos* implikuoja, jog a) biidas, kuriuo formuluojamos ir
sprendziamos mokslinés problemos, priklauso nuo salygy, kuriose jos susiformavo, esamy
(formaliy, eksperimentiniy, ideologiniy) priemoniy ir tomis problemomis suinteresuoty zmoniy
poreikiy, — moksliniams tyrimams apibrézti néra ilgalaikiy apribojimy; b) biidas, kuriuo yra
formuluojamos ir sprendziamos visuomeniy ir kultliry saveikos problemos, taip pat priklauso
nuo ty problemy atsiradimo salygu, esamy priemoniy ir Zzmoniy interesy, — zmoniy veiklai
131

apibrézti néra ilgalaikiy apribojimy ~ . Atitinkamai ,,demaskuojamos* ,,racionalizmo doktrinos®,

remiamos a) mokslinés bendruomenés konsensu pagristo mokslo autoriteto ir b) gamtamokslio

kaip mokslinio tyrimo, mokslinio Zinojimo prototipo dogmos'*?

. Mokslinis zinojimas tampa
sociokultiiriniy procesy dinamikos dalimi, tad néra nei monistinis (epistemologinio anarchizmo
tez€), nei monologistinis (demokratinio reliatyvizmo tez¢). Todél Feyerabend‘ui mokslo
autonomijos, savireguliacijos mechanizmas gali ir turi biti perZitirétas sociokulttiriniy salygu
pagrindu: mokslo kaip tiesos ir teisingumo normy gamybos instituto statusas perziirétinas
$vietimo ir politiniy instituty atzvilgiu, o Svietimo sistema demonopolizuojama pagal laisvosios
visuomenés (lygios teisés visoms tradicijoms, lygios galimybés siekti norimo iSsilavinimo,
proporcingai paskirstyta jtaka galios struktiiroms) principus.

Vis deélto imdamasis dvejopos strategijos (propaguoti mokslo laisve nuo racionalistinés
filosofijos veikale Pries metodq, ir laisve nuo mokslo veikale Mokslas laisvoje visuomenéje,

iSreiSkiama nemoksliniy tradicijy lygiavertiSkumo mokslui principu) Feyerabend’as susiduria su

problema: jei galutinio moksliskumo kriterijy vertinimo arbitro néra, kas yra jgaliotas spresti su

10 Fejerabendas P. Tyrimo ,, racionalumas “// Problemos, Nr. 32, 1984, p. 112. Verté S. Jankauskas.

31 Feyerabend P. K.. Farewell to Reason. London: New Left Books, 1988, p. 304.

132 Mokslo autoriteto klausimas yra jo legitimacijos proceso dalis. Jei ,,mokslininkai-ekspertai sutaria dél
mokslinio tyrimo standarty, tai objektyvumo ir vertybinio neutralumo kriterijus pavercia ideologiniu, balsavimo
procediirg imituojanciu instrumentu; kita alternatyva yra pasiduoti ,,supereksperty™ (teology, filosofy, rinkéjy)
malonén, standartus nuleidzian¢iy ,,i§ virSaus® ir taip kelian¢iy grésme¢ mokslo ,,autonomijai‘.

Gamtamokslio ir humanitarikos susidiirima Feyerabendas vadina ,,modernigja Platono ,antikinio mtsio* versija“
(ibid., p. 119), rodanéia, kad racionalizmas - teorizuojan¢iam zvilgsniui pavaldi filosofija - patyré nes¢kme
bandydamas redukuoti pazinimo formy {vairove, o intensyvi $iuolaikiné polemika su reliatyvizmu ir skepticizmu
paradoksaliai atskleidzia racionalizmo nesugebéjima atrasti formuluotes, adekvacias jo paties postuluojamiems
pareiskimams (kitaip tariant, pavyzdiniy metodologiniy kriterijy gamtamokslyje motyvas veda { paties
gamtamokslio savinaika). Bet svarbiausias Feyerabend’o argumentas ko gero yra ne metodologinio, o politinio
pobtidzio: ,,platoniska” gamtamokslio ir humanitarikos perskyra mokslo teoretikams suteikia imuniteta nuo
moksliniy technologijy raidos rezultaty, - esa mokslinio zinojimo sistema niekuo déta, jei jos rezultatais
piktnaudziauja pilie¢iai, kuriantys biocheminius ginklus, - kuo ¢ia déti teoretikai? ,, Taciau teoretikai néra tokie jau
nekalti. Jie rekomenduoja analizg, nepaisan¢ia uzuojautos ir jautrumo, ir sitlo ja taikyti tiesiogiai su Zmonémis
susijusiose sferose. Jie garbina mokslo ,racionaluma‘ ir ,objektyvuma‘ nesusimastydami, jog procedira, kurios
pagrindinis tikslas yra atsikratyti visy zmogisky elementy, yra pasmerkta iSprovokuoti nezmoniskus veiksmus*
(ibid., p. 299).
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mokslu, kultiira, visuomenés raida susijusius klausimus? Atrodo, Feyerabend‘as linkes prioriteta
suteikti ,,iSoriniam* (liberaliosios demokratijos) kritikos standartui ,,vidiniy*“ mokslo praktiky
taisykliuy atzvilgiu, ir tokiu biidu reabilituoja ,,modernybés legitimacijos naratyva“ bréZzdamas
riba tarp kritinés-norminés-politinés erdvés ir mokslo. Tai savo ruoztu sugrazina prie Rouse‘o
kult@iriniy mokslo studijy sampratos, konceptualizuojancios mokslo praktikas kaip normatyviai-
priezastingai konfigliruojamas saveikas su materialia aplinka. Jei, pasak Vytauto Kubiliaus,
»gyvenamojo meto intelektualiné atmosfera diktuoja socialiniams ir humanitariniams mokslams
bendrus metodologinius principus, terminy ir savoky Zodyna“'**, KMZS poziiiriu analogiskai
komponuojama bet kokia mokslo praktika (skiriasi tik atskiry praktiky santykio su gyvenamaja
aplinka intensyvumas). Mokslas yra ne depolitizuojamas, bet repolitizuojamas, kadangi mokslo
praktikos kyla ir formuojasi gyvenamajame pasaulyje ir yra formuojamos gyvenamojo pasaulio,
1 kuri greta ,,intelektualinés atmosferos inkorporuotini medziaginis, techninis, galios ir interesy
démenys.

Prie§ detalizuojant, kokiu budu diskursyvinés praktikos kaip priezastiniai fenomenai
Rouse‘ui tampa vienu pagrindiniy instrumenty konceptualizuoti praktiky normatyvini
priezastinguma ir natiiralistiSkai artikuliuoti gyvenamojo pasaulio sandarg kaip materialias
galios-zinojimo konfigiiracijas, paranku ,jdarbinti“ ankséiau minétg ,refleksijos tezg™
(naratyviniam klausinéjimui suteikiancig kritinj-politini pavidala) paties Rouse‘o praktoteorinio
naratyvo atzvilgiu. KMZS ir Feyerabend‘o teksty filosofinis diapazonas panasus, daugeliu
atvejy atitinka ir ju filosofinis tonas, pusiausvyra tarp programiniy $tkiy, retoriniy elementy ir
analitiniy priemoniy, ir, ko gero svarbiausia, nuosaikus savo galimybiy mokslo filosofijos labui
nuveikti daugiau uz pirmtakus vertinimas. Tagiau KMZS, nors jpédinés, néra nei tiesioginés
Feyerabend‘o, nei postpozityvizmo (nuo Popper‘io iki Kuhn‘o imtinai) palikuonés, naujos
kartos neopostpozityvizmo versija. Naratyviné mokslo praktiky rekonstrukcija reflektuoja ne
tiek kuniskai fejerabendiska, kiek pragmatistiskai ,,antropologini* pobtidi. Rouse‘o mégstama
mokslininké Sharon Traweek tinkamai nusako, ka turiu galvoje: ,,Antropologams ,kultlira‘ néra
viskas apie likutines vertybes, ,visuomené‘ - apie agonistinius susidirimus, ,asmuo‘ — apie
autonomijg ir gebéjimus. Bendruomené yra bendros praeities bei lukes¢iy dél bendros ateities
siejama Zmoniy grupé, atpazistanti ir demonstruoti savo skirtumus nuo kity grupiy. Jy kultiira
yra budai, strategijos, kurias jie pripazista, naudoja ir iSranda prasmés darybai: nuo sveiko proto
iki disputy, nuo mokymo prie mokymosi; tai taipogi jy buidai dirbti daiktus ir jais naudotis, ir

bidai apdoroti savo pasauli“'**. Kita KMZS aspekta — takuma discipliny takoskyros poZiiiriu —

'3 Kaip pasverti humanitarinius mokslus?// Kultiiros barai, 1999, Nr. 5, p. 11.

1% Border Crossings: Narrative Strategies in Science Studies and among Physicists in Tsukuba Science City,
Japan // Science as Practice and Culture. Ed. A. Pickering. Chicago: University of Chicago Press, 1992, pp. 429-
465, p. 437-438.
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padés iliustruoti Lila Abu-Lughod: ,Jeigu ,kultiira®, persekiojama darnos, nelaikiSkumo ir
atskirties [kategorijy], yra pagrindinis antropologinis instrumentas sukurti ,kita‘, o skirtybés/.../
yra galios santykiy iSraiSkos, tuomet galbiit antropologai turéty apsvarstyti raSymo prie$ kulttira
strategijas“'®>. Pagaliau Emily Martin lyg susumuodama tvirtina: ,,Kultiira, t. y. pamatiniai
suvokimai ir praktikos, apimancios tokias savokas kaip asmuo, veiksmas, laikas, erdvé, darbas,
vertybé, galia ir pan., yra formuojama gerokai platesnio procesu spektro nei pasitelkia moksla
kuriantys ekspertai. Tai teritorija, /.../ kai kuriy mokslo studijy laikoma nesusijusia su mokslo
kultiiry supratimu, ir kurioje veikia antropologai*'**. Martin kultiiriniy mokslo studijy vaizdinys
gali pagelbeéti jtikimiau rekonstruoti tai, ka ne visuomet aiskiai reflektuoja Rouse‘o KMZS -
rizomatini mokslo modeli. Mokslo kaip citadelés metafora papildytina rizoma: mokslo-kultiiros
jungtis néra vienkryptis mokslinio zinojimo eksportas { svetima teritorija ar iSoriniy resursy
importas pagal mokslinés veiklos poreiki, bet triikus ir ,,netiesinis“ santykis, kismg apibréziantis
ne kaip klasikini ,,mechanistini* priezastinj rysj, bet kompleksinius darinius, kuriuose ,,né viena
dalis néra visuomet lemtinga“, o ,nedideli pirminiai trikdymai gali turéti reikSmingus
padarinius“'”’. Pavyzdziui, esama biology, kurie Zmogaus kiina traktuoja kaip nuolatinéje
kaitoje operuojanéia, kitose sistemose isitvirtinusia kompleksiskai saveikaujancia netiesing
sistema; rizomatiskai perinterpretuojama moksliné veikla analogiskai néra atskirtina nuo savo
aplinkos ir kompleksiSkai vystosi platesnéje kultiirinés raidos erdvéje ne tiesiog ja atspindédama
ar butinai salygodama, bet diskreciai proliferuodama, iSnykdama ir pasirodydama i§ anksto
neapibréztoje vietoje'**. Kitaip nei centralizuota ar hierarchiné struktiira, rizomatiné sistema gali
biiti suskaidyta, bet (lyg holograma) numanomai atsikuria savo policentriSkumo déka. Be abejo,
ir policentriskas kismas yra tvarkingas, sarySingas procesas, taCiau Cia jau néra nuovoku
reikalauti esminés salygos, pagrindinio principo, svarbiausio elemento ar ryskiausio bruozo. Tas
pats pasakytina apie mokslo praktikas. Kaip tuomet jas identifikuoti? Martin pasitelkia trecia
metafora — Zaidima virvinémis figiiromis (string figures)'™. Ji gali Zaisti bet koks skaitius
zmoniy neapibréztg laika, naudoti bet kokias medziagas, kartoti senas figliras ir atrasti naujas,

zaisti rungtyniaudami, bendradarbiaudami, bet kur ir bet kada; ¢ia reikSminga tai, kad

135 Writing against Culture. // Recapturing Anthropology: Working in the Present (Ed. R. G. Fox). Santa Fe, NM:
School of American Research Press, 1991, pp. 137-162, p. 147.

136 dnthropology and the Cultural Study of Science // Science, Technology, & Human Values, Vol. 23, No. 1, 1998,
pp. 24-44, p. 30.

7 Ibid., p. 34-35.

8 Ibid., p. 31. Martin remiasi Gilles Deleuze’u: ,,Svogiinéliai ir Sakniagumbiai yra rizomos. Ziurkés yra rizomos.
Urvai taip pat, jei zvelgsime | juos kaip i prieglobsti, iSteklius, priemon¢ judéti, iSvengti, pabégti /.../ Bet kuri
rizomos dalis gali baiti prijungta prie kitos, ir taip turi buti. Tai labai skiriasi nuo medzio ar Saknies, kurie Zymi
taska, nustatyta tvarka. /.../ Rizoma gali biiti suardyta, sutriuskinta bet kuriame taske, taciau ji ir vél prates savo
linija, seng ar nauja. Niekada negali atsikratyti skruzdéliy, nes jos sudaro gyviiny rizoma, kuri ne karta gali atsikurti
po to, kai didelé jos dalis buvo sunaikinta® (Rhizome versus Trees // The Deleuze Reader (ed. C. V. Boundas).
New York: Columbia University Press, 1993, pp. 27-36, p. 29-32).

9 1bid., p. 36.
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naudojamos vos kelios lankscios taisyklés, bet zaidimas dél to netampa nei trivialus, nei lengvai
pakartojamas, nei nuspé&jamas. Nuo to, kokio mokslo zaidimo jvaizdzio laikysimés, tiksliau —
koki vaidmenj suteiksime taisykléms mokslo praktiky generavimo procese, gali priklausyti, ka
vadinsime moksline veikla, o ko ne. Rizomatinis antropologinis modelis, ko gero, kartu su
Feyerabend‘u gali skatinti naudoti ir kuo daugiau taisykliy, bet i§ principo prieStarauty ju
,suesminimui®, ,,centralizuojanciai* konstitutyviai itakai”o. Formaliy taisykliy nesaistomas
mokslinés veiklos atvirumas ir kontingentiskas pabtidis uztikrina mokslo ir kultiiros santykio
dinamiSkuma, tiksliau iSreiSkiama ne atskiro zaidimo, bet atsitiktinai susiety zaidimy vaizdiniu.

Martin apibendrina:

Nerimavau, kad negalésiu iStrikti i§ mokslo, idant galéCiau apie ji kalbéti. IS tiesy negaléjau,
tac¢iau todél, kad mokslas néra ten, kur manéme ji esant. Jis néra gaminamas izoliuotoje, privilegijuotoje
terpéje, i§ kurios mus pasiekia zinios apie tai, kas yra ,.tiesa“; mokslas yra kuriamas ir kyla i§ daugelio
istoriskai steigiamos zmonijos kultiiros viety. Kultiira taip pat kyla i§ mokslo. /.../ [Latour‘o ir Callon‘o
teorija] moksla nuo fizikos iki sociologijos mato kaip to paties pasekmes sukelian¢iy pozymiy rinkinio
i§sidéstyma: zenkly aiskumas, paaiskinimo paprastumas, jray matomumas, jung¢iy tinkluose tgstinumas
ir tiesiSkumas, ir pan. Viena i§ priezas¢iy, kodél antropologams kultiiros reik§mé negali biti redukuota
iki 8iy charakteristiky saraso, yra daugelio kultiiros savybiy funkcionavimas prieSingais biidais. Kaip
rizoma, kultira yra triki. /.../ Kaip virvinés figliros, kultiira yra netiesing, pakaitomis sudétiné ir
elementari, paini ir prieStaringa. /.../ Ko gero savo pagrinding mintj galiu perteikti parafrazuodama
garsiajg Latour‘o ,,Duokite man laboratorija, ir a§ pakelsiu pasaul{* antrastg: ,,Duokite antropologams

kultiira, ir mes parodysime, kaip neisskiriamai mokslas ir jo laboratorijos yra { ja isipyne*."*!

Tokia prasme Rouse‘as veikia kaip mokslo filosofijos antropologas, ,,i§ vidaus®
rekonstruojantis modernybés naratyva, kuris yra pernelyg akademiSkas ir nepajégus be
iSankstiniy nuostaty pripazinti ,natOralisting” praktoteoring kultiriniy mokslo studiju

alternatyva. Amoderni alternatyva dideliu privalumu laiko savo policentriSkuma,

daugiasluoksniskuma ir kontingentiska prigimti. Rouse‘as modernaus pasakotojo lupomis

10 Martin Ludwik‘a Fleck‘a kontrastuoja su Kuhn‘u — Fleck‘as formaliy taisykliy reikime moksly raidai laikas
nezymia, Kuhnas, atvirk$¢iai, taisykléms priskirias pagrindini vaidmeni (p. 37). Tiesa, Kuhn‘as (Mokslo revoliucijy
struktiira. Vilnius: Pradai, 2003, vert¢ R. Rybeliené, p. 54, p. 57) akcentuoja, kad ,turi buti ir taisykles,
apribojancios tiek priimtiny sprendimy prigimti, tiek zingsnius, kuriais prieinami §ie sprendimai®, ir ,.kokios
patvarios yra instrumentinés nuostatos, kurios, kaip ir désniai bei teorija, pateikia mokslininkams Zzaidimo
taisykles®, bet kartu tvirtina, jog ,standartinés interpretacijos ar visuotinai priimto redukavimo { taisykles stoka
nekliudo moksliniams tyrin¢jimams vadovautis paradigma®, o ,paradigmos gali biti pirmesnés uz bet koki
tyringjimo taisykliy viseta, kuri galima vienareik§miskai i$ ju iSvesti, labiau saistancios ir i§samesnés® (p. 61, p.
63). Rouse‘as (Kuhn and Scientific Practices // Configurations, Vol. 6, No. 1, 1998, pp. 33-50) taip pat kalba apie
taisykliy ir paradigmu asimetrija ir pirmyjy i$vesting reikSme pastaryjy reflektavimo bei mokslo praktiky
konceptualings artikuliacijos atzvilgiu.

1 1bid., p. 39-40, p. 42.
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konstatuoja, jog sekuliarizuota visuomené kultlira tapatina su veiklos sfera, kuri funkcionuoja
pagal racionalias taisykles, ir ja sudaro prasminga normatyvi veiksena, o ne priezastingai
apibrézti jvykiai, fiziniai ar biologiniai procesai'*. Natiros-kultiiros skirtis yra jtvirtinama ir
institucionalizuojama, bet iSleidziama i§ akiy, kad gebéjimas laikytis taisyklés arba atlikti
sprendimus  suponuoja praktin{ supratima'*’, galimai suspenduojantj interpretacijos ir
normatyvumo pagrindimo regresija (jei supratimui biitinas apeliavimas { taisykles, néra aisku,
kaip suprasti padia taisykle)'*’. Jei visa ,interpretacija remiasi pamatiniu supratimu arba
geb¢jimu ir yra paties supratimo galimybé plétoti, formuoti save pagal jame numatytas
galimybes, kiekvienu atveju interpretacija galima tik ankstesnio situacijos ,,praktinio supratimo*

145
fone

. Wittgenstein’o ,,vadovavimosi taisyklémis* (rule-following, der Regel folgen) analizé ir
Heidegger‘io supratimo ir interpretacijos samprata Rouse‘o mokslo praktiky filosofijai suteikia
ypatinga postimi. Ji Wittgenstein‘o ir Heidegger‘io argumentai itikina, kad taisykliy ar normy
autonomija (taigi ir natiros-kultliros skirtis) yra abejotina: ,,Jei veikti pagal normas reiskia
vadovautis taisykle, o taisykliy galime laikytis tinkamai arba netinkamai, tuomet taisykliy
regresija veiksma pagal normas paver&ia nejimanomu'*’. Dar daugiau: jei (anti)modernistinius
modernybés naratyvus apimanti mokslo filosofijos tradicija byloja, jog gamta téra beprasmiy
priezastiniy rysiy sklaida, kurios dekodavimas atskirtinas nuo kultiriniy reikSmiy ir politiniy
konotacijy, tuomet daiktams ir reiSkiniams ¢ia leidziama iSstatyti save (manifest themselves),
kokiais jie yra, buvo ir visuomet bus tik tokiu mastu, kokiu miisy paciy atitinkami gebéjimai gali
-147

juos veiksmingai apdoroti *’. Bet tai yra akivaizdziai ,.humanistiné”, antropocentriska ir

rigoristing, statiSka, priestaringa ir obskurantistiSka naratyvo plétoté:

142 Kantas ko gero pirmasis filosofiskai pagrindé skirtj tarp gamtos désniais nusakomuy procesy ir veiklos, kuria
lemia désnio (taisyklés, maksimos, istatymo) suvokimas, arba norma, t.y. jos taikymas sau paciai. Zr. Rouse J.
Practice Theory // Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 15: Philosophy of Anthropology and Sociology.
Dordrecht: Elsevier, 2007, pp. 499-540, p. 502.

143 plg | Tam, kad biity nustatyta praktika, taisykliy nepakanka, reikia ir pavyzdziy. Miisy taisyklés leidzia atidaryti
uzpakalines duris, ir praktika turi kalbéti pati uz save®. Wittgenstein L. Apie tikrumq. Baltos lankos, 2009, p. 139.
Verté S. Puciliauskaité; arba: ,,Todél ,taisykliy laikymasis‘ yra tam tikra praktika“. Vitgensteinas L. Filosofiniai
tyrinéjimai // Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1995, p. 215 (202). Verté R. Pavilionis.

144 plg: , Miisy paradoksas buvo toks: taisyklé negali determinuoti jokio veikimo biido, nes bet koki veikimo biidg
galima suderinti su taisykle. Atsakymas buvo toks: jei viska galima suderinti su taisykle, tai viskg galima padaryti ir
jai priestaraujant{. Tuomet ¢ia nebiity nei atitikimo, nei priestaravimo. /.../ Sitaip kaip tik ir parodome, kad yra tokia
taisyklés samprata, kuri néra interpretacija, bet kuri atsiskleidzia pereinant nuo vieno vartojimo atvejo prie kito,
atsiskleidzia tuo, ka vadiname ,taisyklés laikymusi® ir ,&jimu pries ja‘“. Vitgensteinas L. Filosofiniai tyrinéjimai //
Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1995, p. 215.

' Heidegger M. Being and Time. (Transl. J. MacQuarrie, E. Robinson), New York: Harper and Row, 1962, p. 188.
LInterpretacija“ ¢ia vadintinas tiek veiksmo atlikimas ar pakartojimas, tiek jo aprasSymas; taigi bet kokia
Linterpretacija“ suponuojama supratimo/gebéjimo, kuris Heidegger’iui skirstytinas { Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff
(i8ankstini sumanyma, iSankstinj numatyma ir iSankstini suvokima, plg. Jackiinas Z. Patyrimas, patirtis ir
supratimas // Logos, 56, 2008, pp. 20-28, p. 22).

146 Rouse J. Practice Theory // Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 15: Philosophy of Anthropology and
Sociology. Dordrecht: Elsevier, 2007, p. 503.

7 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p.
2.
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Laikantis $ios nuostatos {tvirtinamas reprezentacionistiniy intencionalumo ir zinojimo
interpretacijy gajumas ir vyravimas, t.y. atskirai steigiamas reprezentacijy turinys ir reprezentuojamuy
daikty savybés ar galios, ir faktiSkai jteisinama pozicija, jog §ios sferos negali efektyviai veikti viena
kitos. I$ ¢ia kildintinos tiek antirealistinés (reprezentacijos ar tyrimo praktikos neatspindi daikty, kokie
jie yra nepriklausomai nuo miisy, bet tik ju apraiskas patyrime arba socialinése praktikose), tiek
natliralistinés, realistinés (reprezentacijy turinys redukuojamas | jo priezastinj funkcinj vaidmeni
natiiraliame pasaulyje) strategijos. Antirealistai susiduria su sunkumais bandydami paaiskinti, kaip
patyrimas, veikla ir socialinés praktikos ar institucijos yra atskaitingos pasauliui, t.y. kitaip, nei tik per
nesuprantama empiriniy anomalijy prieSinimasi ir nes¢kmes praktikose'*®. Realistams nelengva
paaiskinti, kaip grubaus priezastingumo stichija ir nelanksCiai ivardytos natliralios rsys, tariamai
apibrézian¢ios mastymo turinj, kalba ir veiksmus, normatyviai jpareigoja zmones kitaip, nei tik per

nesuprantama, tiesmuka atitinkamy jy projekty sékme arba Zlugima.'*

Rouse*o isitikinimu, karta normatyvinius ir natiiralius arba priezastinius pasaulio aspektus
suvokus kaip savyje uzdaras ir priesiskas sferas, jos nebegali buti veiksmingai susietos | visuma.
Todél jis lyg mantra kartoja teigini, kad priezastingumas suprastinas kaip jau visuomet
normatyvus, o normatyvumas kaip jau visuomet efektyvus priezastine prasme'*’. Taip esa
atsiskleidzias visas mokslo praktiky filosofijos naratyvo reik§mingumas: parodzius, kad mokslo
prasmé i§plaukia i§ praktiky kaip normatyviai konfigiiruojamos sgveikos su materialia aplinka,
kultirinéms mokslo studijoms dvinariame intencionalaus normatyvumo ir gamtinio
priezastingumo'' aidime iandien pripaZintinas lemiamas vaidmuo, esa skiriamas pagios XX a.
filosofijos, kuri, klausdama, ar turtingas prasmiy normatyvinis zmoniy veiklos laukas gali bti
sékmingai susietas su ,,gamta“, semantiSkai nepaslankia fizikiniy désningumy ir priezastiniy
procesuy karalija (ir dazniausiai { tai atsakydama neigiamai), steigia dualisting koncepcija, kuri
realizmo/antirealizmo polemikos pavidalu normatyvumo ir natiiralumo (priezastingumo)
dimensijas pavercia savarankiSkomis ir nebendramatémis. PolitiSkai angazuota praktoteorija

v . . . . v . . 152
savo ruoztu siekia atstatyti normatyvumo ir priezastingumo vienove .

48 Stipriosios programos simetrijos principas gerai iliustruoja Rouse‘o &ia isskiriama sunkuma.

19 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p.
2.

50 How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Chicago: University of Chicago Press,
2002, p. 183; Mind, Body, and World: Todes and McDowell on Bodies and Language // Inquiry, No.48, 2005, pp.
38-61, p. 55; Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p.
2.

1 7r. o darbo 2.3 skyriuy.

152 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p.
1-2.
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1.3. Galios-zZinojimo praktoteorinis perkonfigiiravimas

Mingjau, kad politika Rouse‘ui néra savoka, apibrézianti (tik) valstybés vidaus ir
uzsienio reikaly teorijg ir praktika, vieSosios valdzios formavimo technologijas, visuomeninés
veiklos organizavimg ir reguliavima ir t.t., bet prasiskverbia visur ir reiskiasi kaip bendry
susitarimy erdvé, koordinuojama tam tikros veiklos kryptis, kolektyvi mastymo strategija ar
medziaginiy ir socialiniy technologijy terpé. Rizomatiniame modelyje trikus ir netiesinis yra ne
tik mokslo-kultiiros, bet ir mokslo-politikos santykis, konvencionalias objekty sritis traktuojantis
kaip amorfiskus kompleksiskus darinius, kuriy nejmanoma i§ anksto lokalizuoti ir algoritmiskai
apraSyti. Truizmu seniai tapes politikos kaip savavaliskai taikomy rasyty ir nerasyty taisykliy
ivaizdis turi savo mokslini porininka, tik pavirSutiniskai saistomg formaliy taisykliy, laiko ir
vietos kategoriju. Mokslas kaip Zzinojimas, politika kaip galia yra atviri, kontingentiski,
dinamiski ir priestaringi visetai. Si tandema nepakenkty nusakyti dar kartg parafrazuojant
Latour‘a: duokite Rouse‘ui politika, ir jis parodys, kad Zinojimas be galios yra nesuvokiamas ir
bejégis, o galia be zinojimo akla ir chaotiska.

Kitas truizmas yra kultiiros kritiky verdiktas, kad mokslas kaip dominuojanti instituciné
ir ideologiné Siuolaikinés civilizacijos galia pats yra priklausomas nuo technologijy, ir tik
nepataisomi romantikai ji tebelaiko garbingu intelektualiniu uzsiémimu, dvasinémis pratybomis.
Michael’as Menser’is ir Stanley’is Aronowitz’as kulttriniy technomokslo studijy manifeste vis
délto tvirtina, kad dramatiSka technomokslo invazija { miisy trapig biti jokiu biidu nereiskia, jog
mokslo priklausomybé nuo technologijuy apsprendzia misy socialini biivi, mokslo praktikas,

ideologijas ar galias'*

. Nors mokslas ir technologijos gali pasirodyti bet kur, paciy kulttiros
kritiky laimei jos niekur nepasireisSkia deterministiskai kaip galutinis arbitras, apsprendziantis
nei§vengiamg priezasting ivykiy granding. PrieSingu atveju biity neimanoma visa jéga triuskinti
determinizmo apraisku politikoje, filosofijoje, ekonomikoje, moksle, technologijose ir t.t.
visomis jmanomomis kritikos formomis. Neturéty stebinti, kad veiksmingiausiu ginklu
determinizmui likviduoti Menzer‘is su kolega {vardija ,kompleksisSkumo teorija®,
uzgniauziancia deterministini maiSta jo uzuomazgoje ir nukreipta prie§ priezastingumo kalbos
vartojima. Cia ,.kompleksiska“ yra analogiska tam, kas , komplikuota® (ne tik sudétinga, painu,
bet ir sukelia painiava reviduojant priezasties-pasekmés nesveika jungti, nes greta
kompleksiskumo teorijos . komplikaciju“, complications, mnaudotinos ir implications,
LHimplikacijos® — tik numanomos prasmés, veiksniai, dalyviai, i§vados ir, reikia tikétis, Siokios

tokios ,,pasekmés™). Kompleksiskumo teorija komplikuoja i§ paziiiros skaidrias discipliny

153 Menser M., Aronowitz S. On Cultural Studies, Science, and Technology // Technoscience and Cyberculture.
(Ed. S. Aronowitz, B. Martinsons and M. Menser). London: Routledge, 1996, pp. 7-30, p. 8.
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skirtis, tyrimy objektus nepagristai atsiejancias nuo ju ontologinio turinio. Epistemologiskai
galbiit paranku natlirg, kultiira ir technologijas paversti uzdaromis iSgryninty objekty
sistemomis, tac¢iau daiktai furi biti komplikuoti, kadangi ,,konstravimas néra reprezentavimas,
tai autopoezé™, o technomokslas (kaip ir ftechnokultira) ,nieko neiSsprendzia, bet viska

komplikuoja“'>*

. Miisy gyvenamajame pasaulyje taip jau yra: ,zmogiSka* gali implikuoti
technologiska™ ir atvirksciai, tad mokslas, technologijos ir kultiira prarado savo ontologinj
vientisuma. Idant susivoktume naujajame pasaulyje, vis délto privalome daryti atitinkamas
metodologines nuolaidas, misy klausinéjimui suteikianc¢ias analiting forma: ontologiniu
lygmeniu susitelkiame 1{ tai, kas yra technologijos, ontologinio tyrimo ramsc¢iu sitilydami { viena
daikta technologijas, moksla ir kultiira sukergian¢ia kompleksiskumo teorija, kurioje kiekvienas
paskiras reiskinys yra pastaryju triju konstruktas; pragmatiniu lygmeniu tiriame, kg daro
technologijos, kaip jos dirba; fenomenologiniu lygmeniu tai, ka jos daro, neatsiejama nuo to,
kaip technologijos itakoja miisy patyrima skyrium nuo ju funkcinio-pragmatinio vaidmens (pvz.
iSkreipdamos erdvélaikio suvokimo parametrus, sukeldamos psichologinj efekta, apibrézdamos
socialini statusa, salygodamos politinj pripazinima). Jokiy abejoniy, kad ontologinis
komplikaciju-implikacijuy lygmuo ¢ia svarbiausias: jis pratina socialing ir politing galvosena
susitaikyti su gyvenamojo pasaulio neapibréztumu ir (dékui Marx’ui, Nietzsche’i bei
Heidegger’iui) yra kultiriniy studijy antidiscipliniSkumo prielaida: ,,disciplininés normos yra
diskursyviai jsteigto tiesos rezimo israiskos, komplikuojamos ir implikuojamos galioje*'>.

Tai Rouse‘ui filosofiskai (matyt, ir politiSkai) labai artimas manifestas, vienok kartu su
Birgit Reinel jis turéty pasigesti metodologiskai ¢ia neiSskiriamo reik§més lygmens. Bitent
reikSminis aspektas Reinel demonstruoja technomokslo simboling politing struktﬁrqlSG. Rouse‘ui
(ir Reinel) ideologiskai artima D. Haraway sociokulttirinio mokslo konstravimo nenuosekluma
perteikia kaip atitinkamo politinio medijavimo stoka: ,,[N]egalime gristi mokslo ir jo gamtos
konstrukty kritikos nuolatiniu tikéjimu kultiira ar visuomene. Socialinio konstruktyvizmo
pavidalu $is tikéjimas didzigja dalimi parémé kairuoliSsko, feministinio, antirasistinio mokslo
radikaly strategija, taciau ja apsiriboti reiskia biiti apakintam ApSvietos ideologijos. Nieko
nepasieksime, jei moksla laikysime socialine ar kultirine konstrukcija, lyg kulttra ir visuomené

«157

bty transcendentinés kategorijos; bet tokiomis néra ir gamta ar objektas* ', Pati Hawaray tokiu

** Ibid., p. 9.

%3 1bid., p. 16.

13 Reflections on Cultural Studies of Technoscience // European Journal of Cultural Studies, 1999, No. 2, pp. 163-
189. Reinel remiasi Umberto Eco: ,,Suvokti simbolinius mechanizmus, kuriuose veikiame, reiskia biiti politiskais.
Ju nesuvokimas veda i klaidinga politika. Zinoma, klaidinga politinius ir ekonominius {vykius redukuoti {
simbolinius mechanizmus, bet lygiai neteisinga juos ignoruoti“. Travels in Hyperreality: Essays. London: Pan,
1986, p. 214.

57 Promises of Monsters: A Regenerative Politics for Inappropriate/d Others // Cultural Studies (Ed L. Grossberg,
H. Cary and P. A. Treichler). London: Routledge, 1992, pp. 295-337, p. 329-330.
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biudu sugrazina prie mokslo reik§més gyvenamajame pasaulyje per naratyving, natlira-kulttira
medijuojancia ,,politing* prizme: ,,Pasakojimai yra medziaginés praktikos; ribinés salygos néra
tik strukttralistinés iliuzijos, bet veiksmingos kasdienio gyvenimo iSrai§kos, galios modusai.
Biopolitikos epochoje, kurioje kiiny produktyvumo valdymas yra viena naSiausiy praktiky,
gyvybés ir humanitariniai mokslai yra galingi veiksniai. Moksliniai diskursai tiek riboja, tiek

generuoja kasdienj gyvenima...“'>".

O jei jau prakalbome apie praktiky medziagiska
naratyvuma, itin vykusiu laikau Reinel sililyma jzvelgti ir mitines moksliniy naratyvy
dimensijas Rolando Barthes‘o prasme: kaip mitinio pasakojimo ,kalbos tipas®, pasakojimo
,forma‘ néra nukreipta i ,,demaskavima“ ar ,,demistifikavimg", bet siekia ,,isSifruoti ir ,,detaliai
istirti*, kaip ,,smulkiaburzuazé kultiira“ transformuojasi | visuotinybe, t.y. i§syk realizuoja du
mitui badingus principus — istorijos ir jos intencijy natiiralizavima'”, — taip Rouse‘o
amodernusis naratyvas parapolitiSkai siekia deSifruoti ir neutralizuoti tiek sociokultiirines, tiek
realistines (atitinkamai transcenduojanéias visuomeng¢ arba gamta) mokslo konstrukcijas
igyvendindamas praktoteorinj neonatiiralistini mokslo modelj. O jame visas svoris suteikiamas
ontologiniam ir epistemologiniam mokslo praktiky {reikSminimui, pretenduojanc¢iam, kaip
minéjau, atstatyti normatyvumo ir priezastingumo vienove.

Taip pat minéjau, jog nereprezentacionistiSkai artikuliuojamas mokslinis zinojimas
siekia moksly ne kaip teoriniy struktiiry, bet kaip trokiy dinamisky praktiky supratimo, o
pastarasis defliacionistiSskai suponuoja, kad mokslo praktiky, ju salygojamy ir jas salygojanciy
veiksniy reik§mé nuolatos kinta. Kadangi praktikose kaip situatyvios veiklos kompozicijose
medziaginé veiklos aplinka tampa aktyviu praktiky komponentu, radikalios realistinés ir
antirealistinés ,,nuo misy nepriklausomo pasaulio”, ,socialinés pasaulio konstrukcijos*
filosofinés prielaidos rekonstruotinos kaip visuomet inkorporuotos i atitinkama naratyving
(legitimacing) forma. Taigi Rouse‘o praktoteorija pasirodo esanti ne maziau radikali. Jei mokslo
reikSmés negalime iSlukstenti konceptualiai atrajodami mokslo bendruomeniy, konsenso ar
bendry isitikinimy savokas, kadangi mokslininkus vienija ne visa tai, o ,,situacija, kuria jie gali

suvokti i§ dalies skirtingais budais“'®

, praktoteorija lyg ir tvirtina, kad analogisSkos naratyvo
formos ir ju produktai geriausiu atveju ,.situacijoje” nesusivokia, blogiausiu — apskritai joje
nefigliruoja. Pastaruoju atveju Rouse‘as kazkaip turéty argumentuoti, kad tiek filosofai, tiek

sociologai mokslinéms bendruomenéms budingus isipareigojimus ir normas tapatindami su ju

'8 Primate Visions: Gender, Race and Nature in the World of Modern Science. London: Routledge, 1989, p. 289.
Plg. 65 isn.

139 Reinel B. Reflections on Cultural Studies of Technoscience // European Journal of Cultural Studies, 1999, No. 2,
p. 177, Barthes R. Mythologies. London: Jonathan Cape, 1972 (1957), p. 109, 11, 129.

10 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies /| PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers, 1994, p. 398.
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aiskinamaisiais projektais'® diskursyvines praktikas tik imituoja. Vargu ar tai jmanoma, juk
néra abejoniy, kad praktiskai esama ir moksliniy (netgi filosofiniy!) bendruomeniy konsenso, ir
bendry isitikinimy. Pirmuoju atveju mokslininkams, sociologams ir filosofams yra per maza
vietos nesusivokti, - juos visus vienija vienokia ar kitokia situacija (ar jos fragmentas), taigi
pagristai galétume apeliuoti tik { suvokimo biidy skirtumus. Bet jei (de)legitimacijos naratyvai
téra reikSminiai niuansai naratyvinio mokslo tinklo viduje, Rouse‘o opozicija dualistinéms
modernybés normatyvumo-natiiralumo aporijoms atrodo perdéta. Kita vertus, konsenso kaip
pernelyg iSpusto bendruomeniy pasitikéjimo savimi konvertavimas i aktyvy reikSmiy ir
duomeny disensa mokslinés veiklos lauke nuosekliai seka praktoteorijos ,rizomatika®, todél,
mano galva, Rouse‘as pagristai subjektyvuma, racionaluma, intencionaluma, socialinj identiteta,
akademinj tapatumg ir netgi kiing laiko naratyvinio praktinio (medziagiskai diskursyvaus)
supratimo dalimi, o ne jsitikinimy ir veiky pamatu. Tai svarbus ,,niuansas“ — konstituojantysis
pradas yra praktikos, visa kita — tik konstituojamieji sandai. Todél uzuot pakartotinai kélusi
tiesos ir pagrindimo klausimus praktoteorija akcentuoja praktiky reikSmeés supratima visose
mokslo naratyvo plotmése, perZengianciose zinojimo pagrindimo procediiras, ir atitinkamai
diversifikuoja Zinojimo ir galios pasiskirstyma, t.y. deSifruoja zmogiSkosios veiklos
transformacijas (mokslo) praktiky sferoje.

Oponuodamas méginimams supratima kildinti i§ praktiky S. Turner‘is tvirtina, kad
apeliavimas | (normatyvines) praktikas néra socialinio gyvenimo désningumy ir bendrumy
paaiskinimas, kadangi néra pagrindo i§ ,,bendrosios elgsenos® (common behavior) daryti i§vadas
apie ja tariamai grindzianti bendry prielaidy ar praktiky Saltin, o praktiky priezastinés galios
nei§vengiamai licka miglotomis'®>. Rouse‘o nuomone, Turner‘is praziiiréjo alternatyvia

normatyving praktiky samprata:

Pagal Sig koncepcija praktika palaiko jos konstituojamy atlikimy (performances) saveikos,
iSreiskiancios (express) ju abipus¢ atskaitomybe (accountability).  Sekant normatyvine praktiky
koncepcija atlikimas priklauso praktikai, jei pritinka ji laikyti atskaitingu dél tinkamo arba netinkamo tos
praktikos atlikimo. Cia laikymas atskaitingu pats yra neatskiriamas nuo praktikos ir taip pat gali biiti
atliktas tinkamai ar netinkamai. /.../ Tad normatyvumas apima sudétinga atlikimy sarySiy kompozicija

laike. Tokie atlikimai yra normatyviniai, kuomet nukreipiami vienas i kita kaip abipusiai atskaitingi

1! Rouse J. Cultural Studies of Science, 2001, p. 1.

2 Turner S. The Social Theory of Practices: Tradition, Tacit Knowledge, and Presuppositions. Chicago:
University of Chicago Press, 1994; Bad Practices: A Reply // Human Studies, No. 20, 2007, pp. 345-356;
Normative All the Way Down // Studies in History and Philosophy of Science, No. 36, 2005, pp. 419-429; Rouse J.
Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 6.
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bendriems tikslams, nepaisant to, kad tiksly formulavimo tinkamumas visuomet apsprendziamas praktiky
3

viduje.'®

Tai yra, Turneris teisétai kritikuoja praktiky koncepcijas, kurios normatyving praktiky
vienove aiskina kaip vadovavimasi taisyklémis arba désningumy demonstracija, taciau pernelyg
skubotai daro i§vada, jog normatyvinés atskaitomybés samprata negali patenkinti ,,poreikio
susieti mastymo Zaliava su medZiaginiu prieZastiniu pasauliu*'® ir yra pernelyg
instrumentalistiné. Toks priekaiStas yra relevantiSkas, jei praktikos suvokiamos siauraja
Turner‘io sitiloma prasme, t.y. jei ,,medziaginj priezastini pasauli“ laikome atitinkamai skirtingu
nuo ,,prasmingy praktiky pasaulio arba ,,socialinio pasaulio®, o tuomet konstatuojame biitinybe
Siuos ,,pasaulius“ i§ naujo apjungti. Be to, ,,subtilesne prasme ¢ia daroma prielaida, jog praktikos
skiriasi nuo lingvistiniy reprezentacijy: praktikos esg ontologiskai itartinos, ko nepasakysi apie

165
a-“ .

lingvisting reikSme¢ ir referencij Taciau normatyvinés praktiky sampratos pozitriu

Llingvistiné praktika ir normatyvinis autoritetas suvoktini nepostuluojant patvariy reik$miy,
taisykliy, normy ar prielaidy, grindZianéiy socialinio gyvenimo jvairove*'®.

Vis délto Rouse‘ui tenka pripazinti, kad praktikos teoretiky kalbos reik§Smés praktikoms
interpretacija daZnai yra dviprasmi$ka. Viena vertus, visuomet kyla sunkumy praktikas
artikuliuoti, ir tai lemia specifinis praktiky ,,netaisyklingumas®, ju susisaistymas su lakia
aplinka; kita vertus, konceptualinés ar lingvistinés praktikos ko gero yra ,,paradigminiai praktiky
pavyzdziai“. Kuomet normatyviai suvokiamas praktikas atskiriame nuo praktiky kaip tam tikry
désningumy ir taisykliy, iveliame dviprasmybeg ir steigiame skirtj tarp dviejy lingvistiniy (arba
diskursyviniy) praktiky koncepcijy, o praktikas su désningumais (iskaitant bendrus isitikinimus
ar konceptualines schemas) tapatindami, lokalizuojame kalba uz praktiky sferos: bendros
praktikos gali biiti atitinkamy isitikinimy ar konceptualiniy schemy, iSreiSkiamy kalboje,
paaiSkinimu, ta¢iau pats lingvistinis intencionalumas tuomet suprantamas kaip
reprezentacionistinés semantikos iSraiSka, o ne normatyviné diskursyviniy praktiky
pragmatika'®’. Normatyviné praktiky samprata savo ruoZtu Rouse‘ui atstoja ,bendraja
intencionalumo koncepcijg*: Heidegger‘io, Wittgenstein‘o, Davidson‘o ir Brandom‘o

interpretacijose intencionalumas atsiskleidzias kaip ,,veikiau pragmatiskai normatyvus nei

19 Rouse J. Social Practices and Normativity // Philosophy of the Social Sciences. Vol. 37, No. 1, 2007, pp. 46-56,
p- 48, p. 53.

1 Turner S. The Social Theory of Practices. Chicago: University of Chicago Press, 1994, p. 37. I§samiai su
Rouse‘o normatyvumo koncepcija Turner‘is polemizuoja straipsnyje Explaining Normativity // Philosophy of the
Social Sciences Vol. 37, No. 1, 2007, pp. 57-73.

1% Rouse J. Two Concepts of Practices // The Practice Turn in Contemporary Theory. (Ed. T. Schatzki, K. Knorr-
Cetina, and E. von Savigny). London: Routledge, 2001, pp. 198-208, p. 200.

1% Rouse J. Social Practices and Normativity // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 37, No. 1, 2007, p. 46.

17 Rouse J. Two Concepts of Practices // The Practice Turn in Contemporary Theory. (Ed. T. Schatzki, K. Knorr-
Cetina, and E. von Savigny). London: Routledge, 2001, p. 201.
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reprezentatyvus®; pragmatistiS§kai kalba suvoktina kaip reik§miy ar referencijos nereifikuojanti
dinamika, kur ,,bendrosios reik§meés ar isitikinimai néra komunikacijos galimybe¢ grindziantys
iSankstiniai faktai, bet normos, galimai pasitelkiamos komunikacijos interpretavimo procese*'®*,
o pastarasis (sekant Heidegger‘iu) suprastinas kaip praktiné laikysena, o ne apibréztos reikSmés
priskyrimas. Galima bandyti ,,interpretuoti®, ,paaiskinti* praktines laikysenas, taciau tokios
eksplikacijos visuomet atsiremia i neeksplikuojamas veiksenas, i ,.taip mes veikiame*'®’.

Jei ,praktikos teorija“ praktiky priezastiniu galiy atzvilgiu Turner‘is laiko
nedviprasmiskai antirealistine (instrumentalistine arba sociokonstruktyvistine), Rouse‘o
normatyvingje praktiky koncepcijoje praktikas (iskaitant diskursyvines) identifikuojancios
laikysenos ir saveikos igyja turinj tik per nuolatinj intraaktyvuma su pasauliu, o klausimas, kaip
apskritai pasaulis tampa miisy reprezentacijy atramos tasku, implikuoja klaidinga prielaida, jog

. S - “ -
reprezentacijos neturi jokio i§ankstinio atramos tasko pasaulyje'”.

Normatyvinés praktiky koncepcijos atzvilgiu tokiy dariniy kaip ,socialinis pasaulis® ar
Lhatliralus pasaulis” néra, esama tik sudaiktinty $io pasaulio abstrakciju. ReikSmés, institucijos ar
Lgyvenimo formos®, kuriy pagrindu socialiniai konstruktyvistai siekia paaiskinti, kaip gamta
manifestuojama, pacios yra beprasmés skyrium nuo $iy manifestacijy ir negali biiti nepriklausomais

. 171
eksplanansais.

Kadangi praktikos yra ,konstitutyviai i$siskleidusios laike®, ju apibréZtumas priklauso
nuo ju reik§més, t.y. nuo to, kas ir kokiu tikslu jas atlieka ir kaip jos yra atitinkamai
charakterizuojamos: adekvatus mokslo praktiky supratimas neatsiejamas nuo laikinés kalbos,
7inojimo ir galios dinamikos'’®. Kaip lingvistinés praktikos yra medijuojamos ne per
konvencines reikSmes ar isitikinimus, bet dalinai bendroje, dinamiskoje, istoriskoje situatyvioje
salygy ir aplinkybiy terpéje per metafory vartojima' ", taip moksliniai modeliai (matematiniai,

verbaliniai, fizikiniai ar eksperimentiniai) geriau suprastini ne kaip reprezentacijos, o kaip

18 Ibid. Plg. Rorty R. Solidarity or Objectivity? // Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Papers, Vol. 1.

Cambridge University Press, 1991, pp. 21-34.

19 Tbid., p. 207. Plg.: ,,Kodél as nejsitikinu tuo, kad turiu dvi kojas, kai noriu pakilti nuo kréslo? Néra jokio kodél.
To a§ paprasciausiai nedarau. AS taip veikiu®. Wittgenstein L. Apie tikrumq. Vilnius: Baltos lankos, 2009, p. 55.
Verte S. Puciliauskaite.

' Rouse I. Two Concepts of Practices // The Practice Turn in Contemporary Theory, p. 201. Plg. Rouse J. Should
We Still Ask the Question That Scientific Realism Would Answer? 1999.
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/The%20R ealism%20Question.pdf

" bid., p. 202.

'72 Kitaip nei tvirtina Ginev*as, man atrodo, jog tokia Rouse‘o normatyvinés praktiky koncepcijos charakteristika
artima Nietzsche's ,,nattralistiniam* perspektyvizmui.

13 Rouse J. Engaging Science: How to Understand its Practices Philosophically. Tthaca: Cornell University Press,
1996, p. 216. Plg. Davidson D. Inquiries Into Truth and Interpretation. Oxford: Oxford University Press. 1984, p.
245; Sismondo S. Science Without Myth: on Constructions, Reality and Social Knowledge. State University of New
York Press, Albany, 1996, p. 49, p. 134-144.
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,simuliakrai®, kurie nurodo ne tarp zinotojo ir pasaulio isiterpiant] semantini turini, o yra
Ltiesiog dar keletas daikty pasaulyje, pasizyminéiy santykiy su kitais daiktais jvairove'’™.
,»Reprezentacijos* prasmé nekinta priklausomai nuo to, ar ja suvoksime kaip ,,atskiram protui
prieinamas idéjas®, ar socialinéms grupéms bendras savokas, konceptualines struktiras, kalbas
ar gyvenimo formas; simuliakrai modeliais tampa jtraukti | intencionalias praktikas kaip
nenutriikstamas ju vartojimo kompozicijas, atitinkancias ,.tinkamumo normas“ (norms of

175
correctness) .

[N]ormy ir sankcijy konstitucinis vaidmuo kalbinéje saveikoje jau parodo savoky ,.galia“ ir
priesinimasis“ blitinuma kalbos supratimui. Ar nezinomas situacijos sprendimo arba jos aptarimo biidas
laikytinas novatorisku, klaidingu, ironisku, ar banalia Zinomos situacijos variacija, esmiskai priklauso
nuo su situacija susidurian¢iyjy galios asimetrijy. Taciau modeliy pripazinimas simuliakrais i$pleia
galios ir reikSmés abipusi poveiki uz tiesioginio kalbétojy ir juy interpretatoriy rysio. /.../ [S]imuliakrai yra
pasaulio transformacijos, jie transformuoja esamas veiklos galimybes ir tai, kas yra inteligibili veikla,
tiek materialiai jgalindami kai kurias procediiras ir uztverdami kelia kitoms, tiek keisdami situacija tokiu

budu, kad kai kurie veiksmai ir pozicijos netenka reik§meés, o kitos igyja nauja reikéme;.176

Taip Rouse‘as tikisi atskleidzias galios savokos filosofini vaidmeni, iSreiskianti, kaip
misy veikla materialiai transformuoja pasauli biidais, kurie normatyviai perkonfigiiruoja
paskesnés musy veiklos gaires. Dinaminé galios, situatyvaus laike nusidriekusio santykio tarp
agenty ir juy aplinkos koncepcija kaip alternatyva socialinio gyvenimo désningumus lemiancios
materializuotos galios, kuria disponuoja ir igyvendina dominuojantys ,,Zinotojai“, sampratai,
tikétinai suspenduoja reik§més redukavima { ,retoring galig®, o kalbg i ,itikin¢jimo
technologija“, ir dinaminés diskursyviniy praktiky sampratos déka panaikina bet kokig aiskia
skirt] tarp reprezentatyvaus zinojimo turinio ir jo materialaus ir socialinio konstravimo ar
realizavimo'”’. Normatyviai suprantant mokslo praktikas netoleruotinas joks ,,metapoziiiris®.
Mokslui turi biiti pripazistama teisé inkorporuoti savo paties interpretatyvias ir Kritines
metapraktikas ir jsitraukti { epistemines ir politines interpretacijas bei kritika ,,i§ vidaus*'”®.

Kita vertus, Rouse‘o ,,vidujinés“ kritikos propagavimas S. Fuller‘iui asocijuojasi su

mokslo praktiky interpretacijos konservatyvumu, esg interpretacijos apribojimas mokslo

17 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p.
12.
'3 1bid., p. 13. Plg. Haugeland J. Having Thought. Cambridge: Harvard University Press, 1998, p. 317.
176 1.

Ibid.
77 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 400. I§ to ir seka
pamatinés defliacionistinés nuostatos.
178 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p.
16. Si teisé paskesniame darbo skyriuje jrodin¢jama A. Fine‘o natiiralios ontologinés nuostatos pagrindu.
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praktika neiSvengiamai veda | buitinybe atsisakyti laikyti moksla atskaitingu normoms, kurios
jam yra ar gali biiti neparankios'”’. Ir &uo atveju Rouse‘as meta ta pacia korta, esa Fuller‘io
koncepcijoje (analogiS$kai Turner‘iui) praktikos prilyginamos (socialiniams) désningumams,
,mokslas“ apribojamas konvencionaliai mokslu pripazistamy praktiky rinkiniu, ,,normos -
tikslais ir standartais, dél kuriy praktikai jau yra sutare'™. Betgi pripazinus epistemigkai
reikSmingy mokslo praktiky normatyvuma, Sios praktikos taip pat pateikia konkuruojancias
episteminiy ir politiniy ar kultliriniy normy, nuo kuriy yra neatsiejamos, interpretacijas. Jei
mokslo studijy interpretacijy resursais yra moksly jvairové ir metamoksliniai diskursai, {vairios
periferinés ir prieStaringos praktikos, ju koegzistavimas ateities perspektyvoje mokslo naratyvo
rekonstrukcijoms gali turéti lemiamos kritinés reik§més: iZvalgus mokslo praeities ir dabarties
perkonfigiiravimas, Rouse‘o manymu, gali padéti formuoti §iandienos mokslo praktiky vizijas ir
atitinkamai juos nukreipti'®'.

ISeina lyg ir taip: pripazinus normatyvinj mokslo praktiky potenciala, pasikei¢ia ne tik ju
supratimas, bet galimai paties mokslo darbotvarké. Ko gero tokia yra dinaminé zinojimo, kalbos
ir galios ,,reik§mé*: mokslo naratyvo rekonstravimas, konceptualizavimas ar ,,interpretavimas*
¢ia natiraliai virsta ,,materializavimu®, ontologiSkai-politiniu judesiu, kiek primenancéiu
Samanizma. KMZS iniciatyva — mokslo praktiky suvokiamumas kaip normatyviné mokslo
praktiky atskaitomybé — yra jgyvendinama tik inkorporatyvaus betarpisko praktinio dalyvavimo
déka. Siuo aspektu Rouse‘o praktoteorijos ,,natiiralizavimas* yra performatyvumo reikalavimas:
jei praktikos reik§mingomis tampa tik per tose praktikose iSreiskiamas normas, o normas taip
pat apibrézia praktikos, interpretatyvi rekonkstrukcija ko gero negali nurodyti | nieka daugiau,
kaip 1 pati dalyvavima, veikos atlikima (,,taip mes veikiame®). Vos tik apeliuojame i ka nors
daugiau (kalba, subjekta, objekta, interesus ir t.t.), tas ,,daugiau® meta reprezentacionizmo $e$élj.
Todél turime artikuliuoti tokia ekspresyvisting zinojimo ir galios samprata, kurioje reik§me, nors
ir netiesiogiai, iSreikSty pacius veikos aktus ir potencialiai transformuoty paskesniy akty lauka,
zinojimas iSreikSty pacius jvertinimo, priskyrimo, pasitikéjimo praktikose biidus, o galia -
budus, kuriais performatyviis aktai medijuoja priezastines veikmes ir suvokiamuma'®* (arba
normatyvuma, kas i§ principo yra vienas ir tas pats). Atsizvelgiant i tai, kad suvokimas taipogi

yra vienokiy ar kitokiu veikos formu praktiné intraaktyvi kompozicija (t.y. normatyviai

' Fuller S. Social Epistemology and the Research Agenda of Science Studies // Science as Practice and Culture.
Ed. A. Pickering. Chicago: University of Chicago Press, 1992, pp. 390-428. Fuller‘io poziiiriu, T. Kuhn‘as taipogi
laikytinas konservatyviu autoriumi, esg tvirtinanciu, jog inovacijos moksluose yra grieztos disciplinos ir kone
autoritarikos socialings sistemos rezultatas. Zr. Kuhn vs. Popper: The Struggle for the Soul of Science. Cambridge:
Icon Books, 2003, p. 21, 35, Thomas Kuhn: A Philosophical History of Our Times. Chicago: University of Chicago
Press, 2000, p. 74.

180 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p.
17.

81 1bid., p. 18.

182 plg Rouse J. Cultural Studies of Science, 2001, p. 2.
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iSreiSkiamas kiiniskas diskursyvus igtidis), normatyvumas performatyviai materializuojasi visur,
kur aktualizuojama reiks§mé. Panasiai kaip Samanizme, Cia reikia iSpazinti galiy rekonstruoti,
transformuoti, ,,simuliuoti* ar ,,interpretuoti” tikrove kulta, tik animistiniai elementai kei¢iami

,nattralistiniais“'®.

Normatyviné praktiky atskaitomybé yra savotiskas poveikio tikrovei
ritualas, ne pavirSutini§kas ,,isipareigojimas® vidujinei mokslo politinei ir episteminei kritikai;
,natiiralistinis* paSaukimas normatyvumo ir nattralumo perskyra ,,Samanistiskai* ,,gydo*
kiekvieng praktika jreikSmindama kaip kiniskq, taigi ir izengdama | gyvenamaji pasaulj,
kuriame tarsi nuolatingje intraaktyvioje ,transo blisenoje performatyviai atpazistame visuose
fenomenuose implikuotg ekspresyvy normatyvinj turinj.

Kaip tad zinojimo ir galios santykj ireik§minti ekspresyvistiSkai? Galima pradéti nuo

fenomeny performatyvumo:

Natraldis fenomenai yra normatyvis ta prasme, kad tikslinimo, tobulinimo, mokymo ir kitos
skyrimo tinkamo nuo netinkamo atlikimo praktikos yra fenomenui implicitiskos. Sie praktiniai vidiniai
veiksmai (intra-actions) niekada neturi virsti kokiu nors apibréztu reguliarumu. Tiesa sakant, a$ tvirtinu

/..., kad i3ties normatyvus (taigi inteligibilus) vidinis veiksmas neturi juo remtis.'™

Tuomet pereiti prie kiino ekspresyvumo:

Foucault aprasytas visur prasiskverbiantis ,,Das Man* normalizavimas, kiino disciplinavimas yra
biidai, kuriais kiiniSki pajégumai yra formuojami ir tobulinami fizinés aplinkos ir kity kiinisky reakcijy.
Taciau $iuos pajégumus salygoja ne nuolatinis veiksmy kartojimas, o kiino aktyvaus tiriamojo aplinkos
ivaldymo ribojimas ir perorientavimas. Kiinas yra ankstesnés praktikos perskirstymo galimy praktiky
link asimiliacija; jo pajégumai néra nei priezastingai primesti i§ iSorés, nei laisvai generuojami i§ vidaus,
bet zymi nuolating intraaktyvig kiinisSko aktyvumo lauko konfigliracija. Kiinai yra i$sidést¢ galios

santykiy laukuose, tadiau netampa bejégiais.'®

Ir sugrizti prie kalbos:

Taciau kalba taip pat néra tiesiog irankis, objektas, kuris galéty biti prostetiskai asimiliuotas i

prakting kiino schema, tiek dél savo beribiskumo, tiek ypatingo ekspresyvaus lankstumo, kurj jos

18 pyz.: ,,A§ kalbu apie praktikas, o ne socialines praktikas, nes praktikas vertinant adekvaciai eliminuojamas bet
koks reik§mingas skirtumas tarp to, kas yra socialu, ir kas nattiralu, arba tarp socialiniy santykiy ir ju materialaus
iklinijimo ir priezastinio isitraukimo. Praktikos yra kiniski atlikimai (performances) materialiomis salygomis, o
salygos priklauso pacioms praktikoms.“ Rouse J. Haugeland on Biological and Social Conceptions of
Intentionality, p. 25. https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Haugeland%200n%20Intentionality.pdf

"% Rouse J. Barad's Feminist Naturalism // Hypatia, Vol. 19, No. 1, 2004, pp. 142-161, p. 151.

185 Rouse J. Coping and its Contrasts // Heidegger, Coping, and Cognitive Science. Ed. J. Malpas and M. Wrathall,
MIT Press, 2000, pp. 7-28, p. 7.
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isisavinimas suteikia. /... / ISmoke¢ kalba mes jgyjame konkrety kiinisSkuy gebéjimy arsenala ir kartu
atitinkama virtualy jasmeninimg (embodiment), kurio déka ,,judame® savo zodiskai iSreiksStoje aplinkoje.
lgyta ,kalba“ tad néra apibrézta formali struktiira /.../, bet faktinis diskursyviniy praktiky, susiety su

e . . 186
vieai prieinama aplinka, jvaldymas.

- 187
Rouse‘as skolinasi Brandom‘o

,pragmating-inferencialisting  semantika®“ ir
ekspresyvisting logikos samprata (pirmenybé¢ teiktina ne i§vedimo procediiry formalizmui, bet
ekspresyviam geb¢jimui normatyviskai artikuliuoti tai, kg jau esame jgudg¢ atlikti praktiskai), ir
tvirtina, kad diskursyvinés praktikos apskritai remiasi misuy ekspresyviais kuniskais
pajégumais'™®. Ekspresyvi kiiniska saveika pirma konceptualinio aparato ,,isreiskia“ santyki su
pasauliu, ir jei diskursyvumui priskiriame analogiska ,,galia“, ji kyla kalboje kaip miisy ktinisSky
pajégumy reaguoti ir iSreiksti aplinka sudétiné dalis. Kita dedamoji priklauso priklauso kalbiskai
jau iSreik§tam pasauliui, todél ¢ia vél kalbétina apie praktinj-konceptualini intraaktyvuma,
Salinant{ paskutinius Brandom‘o likutinio racionalizmo trupinius. Aplinka jreikSminama ja
konfigiiruojant per miisy veikas, praktines ekspresyvias galimybes, kurias pati aplinka riboja, o

kunisky pajégumy arsenala salygoja ,,diskursyviné tradicija“:

Jei  suvokimas ir diskursyvi raiSka (expression) gali buti laikomos imliomis kalbiskai
artikuliuotam pasauliui per aktyvius, normatyviai atskaitingus pajégumus, $i asimiliacija /.../ zada
nuoseklesn¢ racionalaus spontaniSkumo ir normatyvinés atskaitomybés pasauliui integracija. Tokia
pozicija galéty padéti iveikti priezastingumo ir normatyvumo, imlumo ir spontaniSkumo dualizmus ne
tik, kaip sitlé McDowell‘as, pripazinus visa persmelkiantj konceptualini suvokima, bet ir per

diskursyvig raiska visur prasiskverbiantj praktinj/percepcini intraaktyvuma su pasauliu. 189

Jei tilam Rouse‘o praktoteorijos tyrinétojui kyla keblumy méginant susivokti, ka
pagaliau laikyti atskaitos taSku Sioje ZodiSko pasaulio ir kiiniSko diskurso hérakleitiskoje
dialektikoje, vadinasi, praktoteorijos filosofinis uzdavinys i§ dalies jau yra realizuojamas:
(ne)suvokimo situacija (jei nesuvaidinta) performatyviai iSreiSkia intraaktyvios biisenos
pasaulyje registra, nes santykis tarp semantiskai ir normatyviai konfigliruojamo kiiniskumo ir ji
aprépiancios aplinkos néra nei grieztai fenomenologinis, nei grieZtai natiralistinis, bet

ekspresyvistinis: ,,percepcinei praktikai implicitiSkas normatyvumas patvirtinamas tik per jos

'8 Rouse I. Mind, Body, and World: Todes and McDowell on Bodies and Language // Inquiry, No. 48, 2005, p. 53-
54.

'8 Brandom R. Making It Explicit: Reasoning, Representing, and Discursive Commitment. Cambridge: Harvard
University Press. 1994.

188 Plg. kinestetinj aplinkos suvokima;: ,,matau” ,,visa* daikta, nes mano kiiniska patirtis diktuoja trimatj ,,Zinojima".
'8 Rouse I. Mind, Body, and World: Todes and McDowell on Bodies and Language // Inquiry, No. 48, 2005, p. 58-
59.
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artikuliuojama konceptualing raiska, net jeigu /.../ ekspresyvius pajégumus kaip tokius turime
laikyti i§ esmés praktiniais/percepciniais“'®’. Cia svarbu pernelyg neuzbégant uz akiy sudéti
keleta akcenty. Rouse‘o ekspresyvizmas kildintinas ne tiek i§ Brandom‘o, McDowell‘o ar

Haugeland‘o neopragmatizmo, kiek Merleau-Ponty kinestetikos. Pastarojoje

[K]tinas yra i§ esmés ekspresyvi erdvé /.../ ne tik viena ekspresyvi erdvé greta kity (nes tokiu yra
tik konstituotas kiinas), o ju Saltinis, pats ekspresyvus judesys, kuris salygoja ju tapima daiktais pagal
miisy akis ir rankas. Nors miisy kiinas neprimeta mums kaip kitiems gyviinams apibrézty instinkty nuo
gimimo, mazy maziausiai miisy gyvenimui jis suteikia visuotinumo forma, ir asmeninius miisy veiksmus
iSvysto { stabilius charakteringus polinkius. Sia prasme miisy prigimtis néra ilgai vystesis paprotys, nes
paprotys nurodo i§ gamtos igyta pasyvumo bikle. Kiinas yra masy bendroji pasaulio turéjimo terpé,
kartais apribotas gyvenimo iS§saugojimui biitinais veiksmais (ir atitinkamai steigianti aplink mus biologini
pasauli), kartais, plétodamasis i§ $iy pirminiy veiksmy ir judédamas nuo jy tiesioginés i metaforing
reik§me, jis atskleidZia per juos naujos reik§més Serdi — tai pasakytina apie tokius ypatingus judesius kaip
Sokis. Pagaliau kartais siekiama reik§mé negali biiti igyta iprastomis kiino priemonémis: tuomet jis turi
susikurti instrumentg ir ima projektuoti aplink save kultliros pasauli. Visuose lygmenyse jis atlicka ta
pacia funkcija — apripinti momentines spontaniSkumo ekspresijas ,.trupuciu atkartojamy veiksmy ir
nepriklausomo buvimo*."”!

Taigi kiinas ,,kalba®, ,,prakalbina“ pasaulj ir kartu formuoja kalbos reikSme¢ greta kiino
judesiy reik§més formavimosi. Kinestetiné ,,pasaulio turéjimo terpé“ daugiasluoksné,
neredukuojama nei { pati kiina, nei { samong, nei i samonés ir pasaulio santyki, nes yra aktyvi,
ekspresyvi, spontaniska, betarpiSka, kiiniskai diskursyvi ir kalbiskai pasauliska ,,visuotinumo
forma®. Biologiné ir/ar kultiriné kiino priklausomybé pasauliui jo neiStirpdo kaip ,,vienos
ekspresyvios erdvés greta kity“, nes nepavercia jo tik ,konstituotu™ reakcijy, instinkty ar
,papro¢iy rezginiu, vis délto kiino nejmanoma atskirti nuo biologinés ir/ar kultiirinés aplinkos
jo ,,neisreikSminant“. Reprezentacionizmas Merleau-Ponty yra kantiskas pasaulio redukavimas {
samong, neva apimancia ir konstituojancig pasaulj, taciau eliminuojancia (iSreikSminancia) kiing
ir patj daikta, kuriam apraSyti nepakanka varijuoti ,,iSorinémis* ir ,,vidinémis® patirtimis, bet
privalu savaja patirtimi jsiskverbti | daiktus ir juose ,,transcenduotis®, kadangi patirtis ,,visuomet
atsiranda per atitinkama aplinka santykyje su pasauliu, kuris yra mano kiino apibréztis*'**.
Trumpai tariant, tikra patirtis Merleau-Ponty yra ,,nuosavas®, gyvas ,,mano kiino* i§gyvenimas,

be kurio autentiskas ekspresyvus suvokimas neimanomas. Galime tarti esant bendras suvokimo

190 11.:
Ibid., p. 59.

! Merleau-Ponty M. Phenomenology of Perception. Transl. by Colin Smith. Routledge: London, New York, 2005

(1962), p. 169.

2 1bid., p. 353.
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salygas, bendra patirti, bendra aplinka, bendra kalba, bet jos visuomet licka abstrakcijomis,
kurioms gyvybinguma ir reikSme suteikia tiesioginé patirtis.

Rouse‘as Merleau-Ponty kinestetika iSplétoja ir radikalizuoja dvejopai: galios-zinojimo
tandema siekia artikulivoti laikydamasis ekspresyvistinés kiino ir kalbos sampratos;
kiino/kalbos, galios/zinojimo asimiliacija grindzia ,natlralistine” normatyvinés praktiky
atskaitomybés doktrina. Pastaroji reikalauja atsizvelgti | specifiSkai rauziSska praktiky ir
natiiralizmo turinj ir platesni filosofinj jo formavimosi konteksta, o turinio specifika kyla biitent
i§ ekspresyvizmo, kurio pozityvias plétotes Rouse‘as jzvelgia Wittgenstein‘o, Brandom‘o,
McDowell‘o, Haugeland‘o, Okrent‘o, Foucault, Fine‘o ir Heidegger‘io darbuose.

Visuy pirma, Rouse‘as radikalizuoja ,,ekspresyvig kiino erdve™ isukdamas ja i tokia
,pasaulio turéjimo terpe“, kurioje diskursyvus praktinis laukas ir biologiné aplinka tampa
nedaloma visuma. Santykinai stabiliis tokios visumos elementai visiS$kai panyra i dinamiska,
judria kompozicija, kuri ,atkartojamus veiksmus“ ir ,nepriklausoma buvima“ keicia
intraaktyvia laikine dispozicija'®®. Tiesa, jis kalba apie konkrecius kiiniskus gebéjimus, kuriuos
salyginai galime laikyti individualiy mano veiksmy autonomijos versme, bet Siy koordinuoty
veiksmu rinkiniai, analogiskai iSmoktai kalbai, i§ tiesy reiskia, kad jau visuomet esu i$sklides su
mano aplinka susisais¢iusiose ir jas ,,faktiskai jvaldZiusiose* diskursyvinése praktikose'**. Todél
ir Foucault disciplinuoty kiiny apraSai rauziskai suprastini ne kaip kultlirinés antropologijos ar
kritinés sociologijos, bet veikiau ,,nattraliosios ontologijos tekstai, liudijantys fizinés aplinkos
antropomorfizavimo ir diskursyviniy techniky materializavimo procesus, o pati kiing
desifruojantys kaip organiSkus ankstesnes praktikas perskirstanc¢ius ir naujas praktikas
performatyviai generuojancius pajégumy inkubatorius.

Be to, Rouse‘as radikalizuoja ekspresyvaus kiino reik§minj branduolj perprojektuodamas
aplink kiing konstruojama kultiros pasauli, o kartu ir kalbing terpe. Merleau-Ponty teigia:
,Zodis niekada nebuvo patikrintas, iSanalizuotas, zinomas ir konstituotas, bet sugautas ir
itrauktas kalbos galios ir, galiausiai, judesio galios, duotos man kartu su pirmaja mano kiino ir jo
suvokimo bei praktiky lauko patirtimi. ZodZio reikimés atveju, a§ ismokstu ja vartoti kaip
i¥mokstu naudotis jrankiu, matydamas ji naudojama tam tikros situacijos kontekste. ZodZio
reik§mé nesusideda i§ objektui priskiriamy fiziniy charakteristiky...“'””. Atitinkamai Rouse‘ui
,kalbos arba naujy zodzio reik§miy mokymasis kalboje néra privatus ir kognityvinis reikSmés
perpratimas, kuriam veéliau priskiriamas konvencinis Zenklas. AS priimu galima Zodzio

vartojimg ir paver¢iu ji mano ekspresyviu gebéjimu (expressive skills) repertuaro dalimi.

193 7r.2.2 sk.

194 7r.2.3 sk.

195 Merleau-Ponty M. Phenomenology of Perception. Transl. by Colin Smith. Routledge: London, New York, 2005
(1962), p. 469.
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Konstituotoji kalba néra skaidrus igijinys, bet ekspresyvi galia (expressive power), apribota
situacijy, i kurias gali atsiliepti'*®. Taigi ekspresyvistinei Rouse‘o reik§més sampratai Merleau-
Ponty koncepcija yra fundamentali: jei a$ iSties galiu ,,apsigyventi® (,,inhabit*) Siose igytose
reikSmése (ijsavindamas jas | savo konceptualiniy pajégumy arsenala, o ne tiesiog kartodamas ir
paversdamas zodiSku iprociu, - analogiSkai mano kiiniski pajégumai jsavinami ne per nuolating
judesiy kartotg, bet aktyviai saveikaudami su iSoriniais veiksniais) tarsi pazistamoje aplinkoje, o
mano jgytos reik§més savo ruoztu néra fiksuota ,konceptualiné schema® ar ,savyje uzdara
struktiira®“, bet ,,nurodo { uz ju paciy esancias i$ jy iSplaukiancias ekspresyvias galimybes, kaip
kad mano kiinas perzengia save atsiverdamas pasauliui“'”’, kinestetinis as§ galiu praktoteoriskai
,natiralistiSkai“ performuluojamas | praktiskai galima. Praktiskai galima reiskia: normatyviai
konfigiiruojamas kuiniskas intraaktyvumas praktiSkai yra savigeneneracinis funkcinis
invariantas, galintis priezastinguma asimiliuoti spontaniSkame konceptualiniame suvokime, o
konceptualini suvokima imlioje galios santykiy aplinkoje.

Ekspresyvistinéje kiinisko intraaktyvumo teritorijoje a$ nesu saistomas su daiktais kaip
reprezentatyvi samoné su savo mastiniais, tikriau sakant, tasai as, kiek modifikavus paties
Rouse‘o samprata, yra simuliakras, mastyma i$lydantis semantiniame turinyje (o ne atvirk$¢iai —
tokia ekspresyvaus reik§Sminimo pasekmé) ir buvojantis kaip ,daiktas”, t.y. erdvélaikinis
tikrovés elementas tarp kity pasaulyje, kurio santykiy su kitais daiktais jvairové (praktinis-
pragmatinis daikty komponavimas) lemia nuolatini a$ kisma. Praktiskai galima
invariantiSkumas, be abejonés, Siek tiek stabilizuoja as ir salygoja jo praktini ,,intencionaluma®,
bet as neiSvengiamai lieka pavaldus ,tinkamumo normoms®, konstituojaniam sankcijy
reguliavimui ,kalbinéje saveikoje™. As igaliotas transformuoti, svarstyti, nagrinéti, apspresti
pasaulj, koordinuoti ,,esamas veiklos galimybes®, bet kartu jis pats yra pasaulio apsprendziama
,situacijos variacija“, priklausoma ir nuo kity as ,,galios asimetrijy”. Kaip moksliniy modeliy,
taip ir a$s kaip normatyviai konfigliruojamo kuniSko intraaktyvumo ,simuliavimas®
materializuojasi ,,iSplésdamas galios ir reik§més abipusi poveiki uz tiesioginio kalbétoju ir ju

198w . S . e
“7%, taciau §is galios/reik§més iSplétimas anapus kalbinés plotmés ir toliau

interpretatoriy rysio
turi biiti palaikomas tiesioginio praktinio santykio su aplinka, todél a§ visuomet tik i§ dalies
galiu operuoti veiklos galimybémis ir jgalinti atitinkamas procediiras, nes pats esu
sankcionuojamas performatyvaus kiiniskai apéiuopiamos aplinkos situatyvumo, kuris aktyviai

destabilizuoja mano veiksmy reik§mes, t.y. atitinkama praktikaq gali paversti bereikSme,

19 Rouse J. Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, 66, 1986, p. 258.

Y7 1bid., p. 259. Plg.: ,Zodziai turi veidus, kadangi juos, kaip ir bet kurj asmeni, prisijaukiname per atitinkamas
manieras, kurios uzpildo pavidala ta akimirka, kai kiekvienai juy suteikiame Zzodi“. Merleau-Ponty M.
Phenomenology of Perception. Transl. by Colin Smith. Routledge: London, New York, 2005 (1962), p. 274.

198 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p.
13.
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bereik§mj veiksma transformuoti { inteligibilia praktika, ar iprasta veiklos reikSme pakeisti
nauja.

Nereprezentacionistiné (ekspresyvisting) kiino ir kalbos samprata Rouse‘ui tokiu budu
talkina dinaminei galios kaip situatyvaus laikinio santykio tarp agenty ir ju aplinkos sampratai.
AS kaip ,,zinotojas* néra dominuojanti suvereni samone¢, savavaliSkai generuojanti ir ikfinijanti
gyvenamojo pasaulio struktiiras, bet jis néra ir priezastiniy (atsitiktiniy ar désningy) sarySiy
konglomeratas, o ,galios santykiy laukuose iSsidéstes” pusiau autonominis (biologinis,
socialinis, kultlirinis) normatyvinis buvinys, proliferuojantis performatyvias reikSmes ir
simbolinius, medziaginius, socialinius konstruktus.

Cia Brandom‘o pragmatiné-inferencialistiné semantika ir ekspresyvistiné loginiy,
episteminiy zodyny koncepcija gali biti pasitelkiama Foucault galios/zinojimo analitikos
inkorporavimui { Rouse‘o praktoteorija. Pagal Brandom‘o sumanyma tokie zZodynai gali padéti
mums artikuliuoti praktines iSrai$kas, kurios natliraliai yra ne kalbinés, bet veiksmiskos. Jei
loginé leksika gali kalbiskai isreiksti inferencines praktikas, semantiné leksika — isreiksti, kas
atsitinka jvardijant, tvirtinant ar apibiidinant, o intencionalumo priskyrimas — iSreiksti kalbétoju
nuostatas semantiniy turiniy ir ju ekspresijos atzvilgiu, tai Sie Zodynai jgalina ir naujus veiksmus
santykyje su ju artikuliuotais performatyvais'’. Kita vertus, ekspresyvus kalbiskumas
nematerializuoja jokiy naujy performatyvy ypatybiy ar santykiy (pavyzdziui, tarp kalbiniy ir
nekalbiniy elementy), o viso labo perfokusuoja miisy optika: ,.tiesa®, ,,isitikinimai®, ,,polinkiai‘
(matyt, ir ,,zinojimas“) nenurodo nei minties atitikimg daikta, nei psiching kondicija, bet
iSreiskia ,,nuostaty ir turinio skyrimo praktiky steigiamas normatyvias biisenas, kur ekspresyviy
pasakymy turinys kinta kartu su juy artikuliuojamomis praktikomis®; atitinkamai ,,galia® Foucault
néra lingvistinis rétis i§ gyvenamojo pasaulio iSsijoti latentines, bet realias agentams,
institucijoms ar medziaginéms konsteliacijoms budingas ir i§ juy spinduliuojancias savybes, bet
padeda iSreiksti jvairius rezimus, ,,per kuriuos pasiskirsto vieny akty poveikis kitiems, taip kaip
yra jvairiy samprotavimo stiliy, per kuriuos vieni teiginiai gali itakoti kity teiginiy teisinguma ar
klaidinguma**®.

,»~Amodernaus® praktoteorinio naratyvo parapolitinis turinys i§ pirmo Zzvilgsnio atrodo
dirbtinai sukonstruotas. Jei politika izZiGrime visur, kur aptinkame bendry susitarimy ar
nuoseklios veiklos krypties, organizuoto mastymo ar medziaginiy ir socialiniy procesy valdymo
pozymiy, galime klausti, kuo ji skiriasi nuo galios kaip vieny akty poveikj kitiems skirstancio

rezimo. Ar néra taip, kad jprastiné hierarchija tokiu biidu apver¢iama, politika numanoma kaip

1% Rouse J. Power/Knowledge, 2005, p. 16; Brandom R. Making It Explicit: Reasoning, Representing, and
Discursive Commitment. Cambridge: Harvard University Press. 1994, Ch. 5, 6, 8.
20 Rouse J. Power/Knowledge, 2005, p. 16-17.
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universalus aplinkos $ifras, o galia kaip specifinis jos kodas, politinés praktikos steigiamas akty
poveikio skirstymo ,stilius“? Tuomet klaustina, kada galia iSreiSkia politika, ir ar politika
visuomet iSreiskia galia. Rouse‘o $iy savoky praktinis vartojimas vienareik§misko atsakymo vis
délto nesiiilo, bet suponuoja, kad kaip mokslas neapima Zzinojimo kategorijos, taip politika
neapima galios kategorijos. Abiem atvejais paskutini Zod{, zinoma, turéty tarti situatyvi praktiné
konfigiiracija, kita vertus, zinojimo ir mokslo jungini intuityviai regime kaip mokslo
priklausomybés zinojimui rysj, o galia kaip netrukdomai besireiskianéia skyrium nuo politikos,
nors bejégé politika jau skamba kaip oksimoronas. Tik suformulavus triada Zinojimas-galia-
politika iSrySkéja, ka Rouse‘as gali turéti omenyje samprotaudamas, jog politiSkai angazuota
savimoné formuojasi praktiky pagrindu persvarstant galios ir Zinojimo santyki, o i praktikas
orientuota filosofija yra performatyvi politizavimo forma, visuomet atvira savo pacios
persvarstymui. [sipareigojimai tokiai vidujinei mokslo filosofijos kritikai yra politiniai ta
prasme, kad visuomet suponuoja interesa kvestionuoti iSorinius kritikos Saltinius, o iSoriniais
laikytini visi, kurie néra tiesiogiai susij¢ su praktinémis intraaktyvios veiklos kompozicijomis
(pvz. mokslo bendruomené, $vietimo ministerija, mokslo autonomija, visuomenés poreikiai).
ISorini spaudima beveik demonizuodama, praktoteorija vidiniu mokslo filosofijos kritikos
standartu, be abejo, laiko normatyving mokslo praktiky atskaitomybe, bet ir §is judesys yra
natiiraliai politinis isipareigojimas, nes reikalauja atsiskaityti uz interesa sankcionuoti tik toki
7inojima, kuris kyla i§, arba yra suderinamas su atskaitomybe natiiralioms salygoms. Sia prasme
praktiskai galima invariantas iSreik$tinas aksioma kas praktiskai galima, galima politiskai.

Taip komponuojant Rouse‘o mokslo filosofijos repolitizacija zinojimo kaip aplinkos
salygas artikuliuojancio, jas transformuojancio ir jy transformuojamo kultiirinio darinio virsmas
moksliniu Zinojimu, o galios kaip vieny akty poveiki kitiems skirstan¢io rezimo virsmas politika
natliraliai tampa performatyvaus praktinio-politinio sprendimo dalimi, kurio turinys yra
normatyviai apsprendziamas praktiky®®'. Visiskai kitoks vaizdas susidaro aksioma kas
praktiskai galima, galima politiskai apvertus - kas politiSkai galima, galima praktiskai.
Pasitelkes Foucault zinojimo/galios analitika ir moderniosios politikos tvarkos koncepciju bei
mokslinio zinojimo legitimacijos analogija, Rouse‘as formuluoja mokslo praktiky dinaming
samprata, kuri galimai eliminuoja suverenumo koncepto biitinybe mokslinio zinojimo refleksijai
ir epistemologinio reliatyvizmo ir racionalizmo, taip pat mokslinio realizmo ir antirealizmo
dilema®”. Kitaip tariant, turédamas galvoje Foucault pastangas suverenumo problematika
politiniame mastyme pakeisti galios diskursu, Rouse‘as mano, jog mokslo filosofijos ir

sociologijos tradicijoje mokslinio Zinojimo supratima formavusi ,,episteminio suverenumo“

2! Kaip mingjau, politinis (ir episteminis) angazuotumas kultiirigkai reik§minga apolitiskq veika daro nejmanoma.
202 Rouse J. Power/Knowledge, 2005, pp. 1-20. https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/PowerKnowledge.pdf
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problematika®” (t.y. kas politiskai galima, galima praktiskai rezimas) keistina mokslo praktinio

zinojimo dinamika.

Zinojimas kyla i3 priestaringy tvirtinimy jvairovés, cirkulivojanéios platiame komunikatyviy
saveiky diapazone, ir yra unifikuotas tvirtinimy tinklas, legitimuojamas sutinkamai su racionalaus
metodo normomis kaip episteminiais istatymo surogatais. Tad suverenumas neturi biiti apibréztas per
koki nors suvereny Zzinotoja, kaip kad S$iuolaikinés politikos suverenumui postuluoti nereikalingas
monarchas, taciau kaip kad suvereni galia turi biti nuosekliai ikiinijama atskiroje valioje, suverenus

Zinojimas turi biiti nuosekliai reprezentuojamas atskiroje koherentidkoje teiginiy sistemoje.”"*

Néra labai svarbu, kas tokio pobtdzio suverenia reprezentacija generuoja (atskiri
racionalis subjektai ar mokslo bendruomenés, ar kultiriniu pozitriu homogeniskos
visuomenés), bet lemiamos reik§Smés turi tai, ,,kokie episteminio teismo sprendimo metodai
teisétai siekia istatymo galios. Kaip ir politingje suverenumo teorijoje, klausimas turi buti
grieztai atribotas nuo svarstymuy, kaip sprendimai faktiSkai yra priimami ar primetami; kaip
suvereni galia ir jos istatymy leidyba i$ principo visuomet pavaldi istatymui, taip sprendziamaja
galig turin¢io Zinojimo vyraujancios praktikos pacios turi biiti pavaldzios racionaliai analizei**®.
Cia, kaip ir neopozityvizmo ,atradimo konteksto“ atribojimo nuo ,pagrindimo konteksto*
atveju, isleidziamas i§ akiy kaip tik veiklos ,,faktiSkumas‘ arba situatyvumas, kurio nepavyksta
adekvaciai iSreikSti suverenumo problematikos kontekste. Epistemologiné refleksija,
formuojama suverenaus Zinojimo rezimo, yra nepakankama, kadangi zinojima sudaro praktikos,

M N . .. .. . 2
perzengiancios episteminio suverenumo analizés ribas 06.

Kaip tik todél Foucault galios
analitika, galia apibrézianti kaip dinamini santykiu tinkla, gali padéti adekvacdiau iSreiksti
mokslinj Zinojima.

Reik§mingiausiomis Rouse‘as jvardija $esias galios a la Foucault ypatybes™’:

1) ,,galia yra dinaminé; ji néra produktas, institucija, struktiira ar bet koks kitas daikty

tipas (taigi ji néra tai, kuo disponuoja asmenys, visuomenés klasés ar institucijos), ir egzistuoja

293 kadangi ,,pagrindinés politinio suverenumo problemos reprodukuojamos ir epistemologijoje: unitarinis rezimas,
pagristas istatymo teisétumu, steigiamas neSaliskos, anapus atskiry konflikty esancios laikysenos, ir jo veriama
laikytis kartkartémis pasinaudojant intervencijomis, kuriy tikslas uzgniauzti neteisétuma™. Foucault and the Natural
Sciences, 1993, p. 7, https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Foucault%20%26%20Natural%20Sciences.pdf
Beyond Epistemic Sovereignty, 1996, p. 1-2,
http://wesscholar.wesleyan.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1034&context=div1facpubs

2% Foucault and the Natural Sciences, 1993, p. 7.

2% bid., p. 8.

2 Ibid., p. 9.

27 Rouse J. Foucault and the Natural Sciences, 1993, p- 9-10.
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tik kuomet yra realizuojama ar ikiinijama (through its exercise); jei esama galios santykiy
stabilumo, tai tik per Siy santykiy pakartotini steigima ir atkﬁrimaj‘zog;

2) ,galia issiskleidzia visoje kiino politikoje (body politic); galios santykiai yra
materialiis ir i§sidéste lokaliai®, tadiau egzistuoja visur*"’;

3) ,,iSsklide¢ galios santykiai taktiskai ir strategiskai gali biiti sujungiami arba atskiriami

. - 210
vienas nuo kito“"";

4) , galia visuomet priestaringa“ (power is always contested)*"";

5) ,,galia nusakytina ,analitiSkai‘, o ne teoriskai; ji nekonstituoja atskiros savarankiskos
sferos, bet geriau suprantama kaip vienas budas Zvelgti { fenomenus, kurie taip pat gali buti
tiriami kitu pozitriu®;

6) ,,galia yra produktyvi; ji ne tik draudzia ar panaikina jvairy socialini laba, bet padeda
jikurti ar jtvirtinti.

Taigi galios dinamika Rouse‘as identifikuoja ir epistemologiniame diskurse. Pavyzdziui,
,laboratorinés praktikos ir iranga bei ju ikiinijamas zinojimas turi buti standartizuotos,
supaprastintos ir pritaikytos siekiant naujy rezultaty, kuomet darbo aplinka (tieck medziaginé,
tiek konceptualiné), kurioje visa tai plétojama, turi taip pat buti modifikuota ir pritaikyta prie
ju?'?: &ia i§ painaus saveikaujanciy projekty, praktiky, gebéjimy ir medziaginiy formacijy tinklo
iSplaukia ,,bendros veiklos kompozicijos® ir atitinkamai iSkyla nauji dinaminéje aplinkoje
modelivojami praktiky rezultatai, dalis praktiky izoliuojamos nuo besiformuojanciy strategiju

arba tampa priestaringos, tad laipsniSkai uzmirStamos. Akcentuotina, jog tokios baigties

praktikos sulaukia ne dél joms savybingy defekty:

208 Plg.: ,,Valdzia — tai ne kokia nors institucija ar struktiira, tai ne kokia nors galia, kuria isrinktieji esa yra
apdovanoti; tai pavadinimas, suteikiamas sudétingai strateginei situacijai, susiklosCiusiai vienoje ar kitoje
visuomengje“. Foucault M. Seksualumo istorija. Vilnius: Vaga, 1999, p. 72-73. Vert¢ N. Kaselioniené¢ ir R.
Padalevigiate. Cia galima pastebéti panasumy su A. Mickiino politinéje filosofijoje konstruojama viesosios erdvés
samprata (Visa aprépianti dabartis : Algi Mickiing kalbina Ariinas Sverdiolas. Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 74-
75): pastaroji ,,néra duota, jos niekur néra. /.../ Ji gyvuoja tol, kol viesuma miisy paciy palaikoma. /.../ Tai reiskia,
kad viesoji erdvé yra fenomenas, o ne tikrové. /.../ Tai intencija ir veikla, o ne duotis.” Kartu vie$oji erdvé Mickiinui
yra bet kokios filosofijos ir bet kokios politikos (o viena neatskiriama nuo kita) salyga.

29 plg . Valdzia yra visur: visai ne dél to, kad ji neva turi privilegija viska pergrupuoti dél savo nenugalimos
vienybés, bet dél to, kad kiekviena akimirka ji atsigamina kokiame nors taske, ar, greiiau, esant bet kokiam
santykiui tarp vieno ir kito tasko. Valdzia yra visur ne dél to, kad apglobia viska, bet dél to, kad i§ visur ji
spinduliuoja®; ,,Valdzia kyla i§ apacios; tai reiskia, kad pats valdzios santykiy principas neturi savy, kaip visuotinés
matricos, jokios binarinés ir globalinés opozicijos tarp valdan¢iyjy ir valdiniy...*“. Foucault M. Seksualumo istorija.
210 Plg.: ,,Valdzia pirmiausia reikia suvokti kaip daugybe jéga grindziamy santykiy, imanentisky tai sri¢iai, kurioje
jie reiSkiasi, ir ja i§ esmés organizuojanciy; suvokti kaip zaidima, kuris per kova ir nepaliaujamus susidarimus juos
transformuoja, stiprina, sukeicia vietomis®. Ibid., p. 72.

2 Plg.: Ten, kur yra valdzia, yra pasipriesinimas, ir vis délto ar, greiciau, tik dél to, pastarasis nickada néra
iSoriskas valdziai /.../ esame valdzios ,viduje‘, negalime i§ jos ,iSsprusti‘...“. Ibid., p. 74.

2 Ibid., p. 11.
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Laikantis epistemologinés dinamikos sampratos zinojima steigia strateginés projekcijos
(strategic alignments), ir zinojimas néra atskiram teiginiui, geb&jimui ar modeliui priskiriama busena. Ju
episteminé reputacija priklauso nuo daugelio santykiy su kitomis praktikomis ir gebéjimais, ir ypa¢ nuo

budy, kuriais tokie santykiai yra reprodukuojami, plétojami ir keigiami. >

Biidamas laiki$ku, jvairiar@iS§iu nuolatinés veiklos resursu zinojimas kiekvienu
artikuliavimo, sukaupimo, jvertinimo, perdavimo atveju pasizymi nenutrikstama apytaka ir
priklauso nuo interpretatyvaus naudojimo. Zinojimas nickuomet néra galutinai apibréztas,
baigtinis, sprendimai jo atzvilgiu formuluojami atsizvelgiant { jo perspektyvas. Episteminiam
suverenumui dinaminéje Zzinojimo koncepcijoje nebelicka vietos, kadangi ,,pati moksliné
literattira visuomet be perstojo reorganizuoja tai, kas yra zinoma, kaip paskesniy tyrimy
iSteklius; ji taip pat visuomet yra konkurencinéje blisenoje. Filosofiniai méginimai buiti auk§¢iau
priestaringos (contested) Zinojimo apytakos visuomet prilygsta irelevantiskumui*'*, Tariamai
suvereniis filosofiniai epistemologiniai samprotavimai prieStarauja bidams, kuriais zinojimas
formuojamas ir i§skleidziamas faktinéje kontekstualioje tyrimo eigoje; vienintelé iSeitis tuomet
yra filosofinio naratyvo ,,lokalizavimas® konkurencinio strateginio lauko viduje, kur zinojimas
eventualiai ,,nattralizuojamas®™. Kaip Foucault poziliriu galiai visuomet yra prieSinamasi, ir
prieSinimasis niekuomet néra jai iSoriskas, taip Rouse‘o pozitiriu kova, konfliktas, prieSinimasis

ar konkurencija zinojimui yra vidujiniai, ji steigiantys ir apibréziantys procesai:

Pripazinus, kad zinojimas buvoja tik per reprodukavima ir cirkuliacija, konflikto reik§mé tampa
akivaizdi: konfliktas sutelkia ir nukreipia $ig cirkuliacija; Zinojimas vystosi agonistiniame lauke, kuriame
prieSinimasis reiskiasi {vairiais specifiniais pavidalais, ir kaip tik to déka Zzinojimas plétojamas

I, 205
tiksliausiai ir intensyviausiai.

. .. - . v . . - .. " 216
Episteminio suverenumo rezimas kaip prieSinimasis zinojimo heterogeniskumui

nurodo biitent jo silpnybe Zinojima transformuoti i teorijai atskaitinga tyrinéjimo sfera. Taciau

> Ibid.

24 Ibid.

23 1bid., p. 12. Taigi akcentuotinas ne tiek skirtingy praktiky ar nuostaty karas, kiek ju kariava, konkurencija,
varzybos, pergalés siekis. Filosofine prasme karas vyksta, pavyzdziui, ,,jveikiant gyvenimo sunkumus, ,,nugalint
liga ar jai ,,pralaimint”. Vargu ar metaforizuodami mokslo praktiky dinamikos istorijas moksling veikla tiksliau
nupasakotume habermasiskai, kaip konsenso paieskas, racionalig sutarimy erdve ar pan. Tarkime, konflikto, o ne
dialogo kaip varomosios Vakary mokslo jégos vaizdinys yra netikslus; bet ir jokia filosofija, agituodama uz taika
pasaulyje, susikalbéjimo biitinybg ir vertybiy svarba itikinamai neparodé, kad zmoniy pasaulis tokiag galimybg iSties
turi.

216 priesinimosi ir konflikto savokos mokslinio Zinojimo dinamikoje nurodo ir i tai, jog nedarytina jokia griezta
perskyra tarp zmoniy veiksmy ir daikty elgsenos. Ibid., p. 12, 11 i$n. Plg. Latour B. Science in Action. Cambridge,
Harvard University Press, 1987; Mes niekada nebuvome moderniis. Vilnius: Homo Liber, 2004. Verté N.
Vysniauskaite.
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kaip galia Foucault analitikos pozitriu gali biiti po skirtingomis rubrikomis (ekonomika,
epistemologija, disciplina ir t.t.) sudaromas intervencijy { gamta ar visuomeng strategijuy
rinkinys, taip zinojimas, Rouse‘o akimis, veikiau yra strateginé intervencija nei izoliuota
teritorija’’’. Nuolatiné mokslinio Zinojimo ekspansija ir ja lydintys kontrolés bei prievartos
mechanizmai neatskiriami nuo biidy, kokiais zinojimas (tiksliau Zzinojimai) cirkuliuoja ir
isiteis¢ja’'®. ,,Posuverenios* epistemologijos ypatybé yra ta, jog legitimacijos problema (greta
kity filosofijos suvereno proteguojamy naratyvy) mokslinio zinojimo dinamika vél pastato nuo
galvos ant koju - kas praktiskai galima, galima politiSkai — ir inkorporuoja i pati ,.tiesos
diskursa”“. Cirkuliuojant heterogeniSkoms konkuruojancioms zinioms legitimacijos kriterijai
neatskiriami nuo $ios cirkuliacijos dinamikos, ir epistemologiné refleksija funkcionuoja jvairiy
praktiky legitimavimo ir delegitimavimo kovos viduje (kuri kartu galéty buti laikytina ir
zinojimo bei mokslo ,,ribomis®). Beje, (de)legitimavimo procesai jau savaime yra paradoksals:
konkuruojanéiy standarty prieStaravimai (conflicf) esa tik tuomet atrodo nei$sprendziami,
kuomet i§ bet kurios faktinés situacijos (kuri neiSsivercia be interesy konflikto) prieStaravimas
yra paSalinamas; taciau tikras prieStaravimas visuomet pasizymi ,,pareiga irodyti (burden of

219 palaikoma ,,strateginio Zmoniy ir daikty pasiskirstymo* (strategical alignment of

220

proof)
people and things)™™. Cia néra taip, kad racionaliai argumentacijai ar ,tiesos* diskursui
prie§pastatoma galia ir dominavimas, bet pripazistama, kad jokie argumentai ar pretenzijos {

e .. . . Cey . . 201 . v ve . . . .
zinojima niekuomet néra politiskai neutralios™ . Konkuruojanc¢iy Zziniy, kurios negali biiti

27 Rouse J. Foucault and the Natural Sciences, 1993, p. 13. Cia dar karta klaustina, ar bet kokia filosofiné
darbotvarké (pavyzdziui, mokslo praktikos kaip strateginé intervencija teorija) eo ipso néra teorijos suvereniteto
paskelbimas lokaliy praktiky tyrimy atzvilgiu, t.y. dar viena i§ mokslinio Zinojimo legitimacijos procediry. Plg.
Friedman M. On the Sociology of Scientific Knowledge and its Philosophical Agenda // Studies in History and
Philosophy of Science, Vol. 29, No. 2, 1998, pp. 239-271; Remedios F. Fuller and Rouse on the Legitimation of
Scientific Knowledge // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4, 2003, pp. 444-463; Fuller S. The
Unended Quest for Legitimacy in Science // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4, 2003, pp. 472-478;
Rouse J. Remedios and Fuller on Normativity and Science // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4,
2003, pp. 464-471.

¥ Tljustratyviausia galéty bati analogija tarp kaléjimo reformos, kuria Foucault laiko neatskiriama nuo $iuolaikiniy
izoliavimo ir atribojimo praktiky, ir laboratorijos, jk@inijanc¢ios ,,uzbaigtos ir asketiskos institucijos vizija"“. Rouse J.
Foucault and the Natural Sciences, 1993, p. 14.

219 Rouse‘as (ibid., p. 15) &ia remiasi S. Fuller‘io (Explaining Science. Chicago, University of Chicago Press, 1988)
4 skyriuje pateikiama jrodinéjimo pareigos vaidmens filosofiniuose ir moksliniuose argumentuose analize. Taip pat
plg. Fuller S, Collier J. Philosophy, Rhetoric and the End of Knowledge. LEA: New Jersey, London, 2004, p. 61-62
ir toliau.

20 Kaip strateginio Ziniy projektavimo paskirstant jvairius socialinius, episteminius, politinius ir religinius resursus
pavyzdi Rouse‘as sililo kreacionisty ir antikreacionisty diskursa. Santykinai sékmingi kai kurie kreacionizmo
zingsniai (pavyzdziui, apeliuojant { tam tikras epistemines tradicinés Darwin‘o teorijos spragas) paskatino
antikreacionistus rim¢iau vertinti tokia polemika ir ieSkoti atsakomuyjy zingsniy, taigi ir kurti naujas ziniy
paskirstymo strategijas. Rouse J. Foucault and the Natural Sciences, 1993, p. 16-17. Kita vertus, E. Slowik‘as
mano, jog Rouse‘as $iuo pavyzdziu atgaivina legitimacijos projekta, kadangi yra priverstas pripazinti, jog
antikreacionistiniai moksliskumo standartai laikytini patikimesniais, taigi ir pats vyraujantis mokslinis diskursas —
labiau pagristu. Slowik E. In Praise of the Legitimation Project // Philosophia, No. 27, 1999, pp. 598-612.

21 Velgi prisimintinas Mickiinas, kuris ikyriai klausiamas kolegos A. Sverdiolo sutinka, kad atlikdamas $uolj i3
interesy ir jégy susidiirimo sferos i vie$aja sferg ,,iSeini i$ fiziologinés, psichologinés, medziaginés, gal net protinés
plotmés i transcendentaling plotme. Tokiy duo¢iy néra, tai grynas fenomenas®, pasizymintis kantisku ir $vietéjisku
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nuosekliai sujungtos | vieningg teiginiy sistema, cirkuliacija, pasak Rouse‘o, ir yra ,tiesos

kova“, ir kaip tik todél ,,dél tiesos daznai taip arSiai kovojama‘**

. Ta¢iau nors néra jokio Sios
kovos atzvilgiu suverenaus atskaitos tasko, o zinojimas visuomet susijes su istoriniu, socialiniu
ir medziaginiu kontekstu (lemianciu tai, kas laikytina pagristu Zinojimu), Rouse‘as tebetvirtina,
jog visos tiesos pretenzijos negali biiti vienodai pagristos: tiesos ,,pagristuma™ Siuo atzvilgiu
lemia nuolatiné¢ episteminés situacijos kaita, abejonés dél episteminio konteksto riby ir
konfigiiraciju, salygojanéios nuolatinj jy rekonstravima, ir episteminiy jung¢iy, kurios visuomet
susipyng su galios ir politikos jungtimis, slinktis, o tai lyg ir reiksty, kad kova dél tiesos ir
Zinojimo niekada negali buti laiméta®, - karo baigti, kaip sakoma, pamato tik mirusieji. Tai
nepriestarauja Rouse‘o mokslo praktiky filosofijos dvasiai: kova dél Zinojimo ir tiesos negali
baigtis nei politine doktrina, nei epistemologine reprezentatyvia sistema; kita vertus, klaustina,
ar karo metafora eventualiai nezymi mokslo praktiky filosofijos transcendentalinés ribos, kurios
Rouse‘as taip atkakliai nepripazista.

Nepripazista jos ir Foucault. Istoriskai i§sidés¢iusiy zinojimo sri¢iy, arba diskursyviniy
formacijy Foucault netapatina su teoriniais konstruktais, kuriais reprezentacionistiné paradigma
operuoja konceptualizuodama mokslinio Zinojimo pagrindimo konteksta. Tokiy formaciju

analitiniu pagrindu galéty tapti diskursyviniy praktiky teorija:

Diskursas apskritai, o mokslinis diskursas ypac¢, yra tokia sudétinga tikrové, kad mes ne tik
galime, bet ir turétume nagrinéti ja {vairiais lygmenimis ir skirtingais metodais. Vis délto yra vienas
pozitiris, kuri atmetu (apskritai kalbant, ji galima pavadinti fenomenologiniu): jis suteikia absoliucia
pirmenybg stebinciajam subjektui, kuris tampa sudétine veiksmo dalimi, kuris savo pozifirio taska
pavercia viso istoriskumo iStaka - kuris, trumpai tariant, veda | transcendentaling samong. Man atrodo,
kad istoriné mokslinio diskurso analizé, blogiausiu atveju, turéty biti pavaldi ne pazistan¢iojo subjekto, o

diskursyvinés praktikos teorijai.”**

Rouse‘ui itin svarbu tai, kad Foucault diskursyviniy struktiiry tyrimas, prieS save
visuomet matantis ir diskursus formuojancia aplinka, nurodo galimybe, jog tokio diskursyvinio
lauko sandara gali reikSmingai keistis, o ,.kas vienu metu atrodo kaip svarbus ir pagristas

tvirtinimas, kitu metu gali net nebiiti kandidatu { tiesa, biiti atmestas (ar netgi tapti nesvarstytinu)

dualizmu, tadiau greta jvestinas supratimas, kad ,,pirmasis zingsnis politin¢je plotméje, vieSojoje erdvéje Zengiamas
be jokiy interesy“, ir tada ,nustatoma, kad interesy plotmé taip pat turi biti regulivojama politiskai, viesais
susitarimais®, bei tai, ,.kokie interesai gali bti pripazinti* (Visa aprépianti dabartis : Algi Mickiing kalbina Ariinas
Sverdiolas. Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 79-80, p. 82). Rouse‘as ko gero atmesty transcendentaling plotmg kaip
epistemologinio suvereno restitucija.

222 Rouse J. Foucault and the Natural Sciences, 1993, p. 17.

3 Ir §iuo atzvilgiu esama K. R. Popper*io ir Rouse‘o pozicijy panagumuy.

24 Foucault M. The Order of Things. An Archaeology of Human Sciences. New York: Vintage Books, 1994, p. xiv.
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ne todél, kad laikytinas klaidingu, bet kadangi neaisku, ka turéty reiksti atitinkamo tvirtinimo
teisingumas arba klaidingumas***. Kitaip nei Rorty (jam atrodo ,teisinga ir suprantama®, kad
,,Habermasas, kritikuodamas tokius mastytojus kaip Foucault, Deleuze ir Lyotardas, visu pirma
turi galvoje tai, kad jie nepateikia jokiy ,teoriniy‘ priezasCiy, kurios padéty mums pasirinkti
vienokia ar kitokia socialinés raidos krypti. Jie atima ta dinamika, kuria visuomet remdavosi
liberalusis socialinis galvojimas®, ,.t.y. bitinyb¢ matyti ta tikrove, kuria ,uzgozia‘ ideologija ir
kurig ,atveria‘ teorija“, todél darytina i§vada, kad taip ,,atsisakoma ne tik bendros zmogiskosios
prigimties ir ,subjekto* savokuy - prarandamas ir neteorinio socialinio solidarumo supratimas***°)
Rouse‘as mano, jog kolegos, galios/diskursy dariniuose izvelgiantys esminiy nenuoseklumy (esa
Foucault, atmesdamas bet kokia episteminio ar politinio suverenumo laikysena, siekia tiesos
neigdamas pretenzijas i tiesa, siekia demaskuoti jvairias dominavimo formas neigdamas
i§silaisvinimo i§ ju galimybe, apraso pavojus ir kartu tvirtina, jog bet kokia gera valia pasmerkta
juos atkurti nauju pavidalu) patys tokio nuoseklumo stokoja: episteminio reliatyvizmo arba
redukcionizmo priskyrimas Foucault suponuoja laikysena, kuri buvodama anapus politiniy ar
episteminiy konflikty pati pretenduoja { suverenumg ir yra tarsi visy kity pretenzijy teisétumo ir
pagristumo arbitras’’. ISeity, jog méginimas atsisakyti suverenumo problematikos
nei§vengiamai redukuotinas { atitinkama laikysena tos problematikos viduje, vadinasi ir galia ar
zinojimas be suverenumo koncepto nesuvoktini; taciau atsizvelgiant i galios/zinojimo dinamika
ir atitinkamai laikantis ekspresyvistinio defliacionizmo, be kurio Rouse‘o nuomone nesuprastina
ir pirmoji, esa galima tokia politiné ir episteminé kritika, kuri i§vengia tiek suvereno pozicijos, i$
kurios prisidengiant teisingumu apsprendziama visy politiniy kovy baigtis, tiek ,,mokslo*

. Y . . . - . . . . 228
pozicijos, i§ kurios tiesos vardan iSsprendziami episteminiai konfliktai™".

Ko gero, kiek
modifikaves ir papildes Foucault koncepcija, Rouse‘as tikisi pasalinsigs pagrindini ,,trikuma™:
atitinkamas filosofinés laikysenos ,,nattiralizavimas® ¢ia atrodo nei§vengiamas.

Beje, tam tikras Foucault analitikos ir genealogijos nattralizavimo tendencijas Rouse‘as
jau tvirtina jZvelges politikos kaip ,,kitomis priemonémis tesiamo karo sampratoje. Jei galia (ir
jai sinonimiska valdzia) konstituojama reprodukuojant ir pakartotinai jteisinant socialines
jungtis™®, o jos suvokiamumas atsiskleidzia ,,strategijos ir taktikos poziiiriu“, karo metafora

tampa alternatyva reprezentatyvistiniam ,,kalbos ir zenkly didziajam modeliui®, ir kartu ,,ko gero

yra vienintelé ekonominio galios modelio kaip sutarties arba mainy formos, arba kaip

22 Rouse J. Foucault and the Natural Sciences, 1993, p- 17.

26 Rorty R. Habermasas ir Lyotardas apie postmodernybe // Sociologija. Mintis ir veiksmas. 1997, Nr. 1, pp. 88-
97, p. 94. Verté M. P. Saulauskas.

227 Rouse J. Power/Knowledge. 2005, p. 9-10.

228 Ibid.

22 tagiau néra socialinés sutarties forma. Plg. Wartenberg T. Situated Social Power // Rethinking Power (ed. T.
Wartenberg), New York: State University of New York Press, 1992, p. 86.
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. . . . 230
ekonomikos funkcionavimo atmainos alternatyva‘

. Jei kalba (strukttralistiSkai zvelgiant) yra
taisyklémis valdomy Zenkly sistema, karas ir atitinkamai galios santykiy visuma negali biiti
suprantami kaip prasminga taisyklémis apibréziama sistema, nors pasizymi vidujai
prasmingomis lokaly (taktinj) inteligibiluma turin¢iomis galios jungtimis, t.y. igyja prasme tik
kaip reakcija i tam tikra faktini jégy iSsidéstyma®™'. Kitaip tariant, karo teorija praktikoje
nebeveikia. Strategijy ir taktiky zaismé néra kova apibréziancios iSorinés taisyklés, nors ir gali i$
dalies sutapti su pripazintomis veiksenos normomis™”. Atitinkamai priesinimasis galiai néra , jai
iSoriskas, kadangi galia néra dominavimo sistema, pasiZyminti vidumi ar iSore“***. Taigi galios

dinamikos pozitriu

galia i$plitusi painiuose ir heterogeniskuose socialiniuose tinkluose, kurie apibiidintini kaip
nuolatiné kova. Ji néra tai, kas esti konkre¢iuose $iy tinkly taskuose, bet nuolatos gliidi méginimuose
kurti ir atkurti veiksmingas socialines jungtis, ir atvirk§¢iai, apeiti arba suardyti ju poveiki kuriant
alternatyvias jungtis. /.../ Zinojimas steigiamas ne tik santykyje su teiginiais, bet ir objektais,
instrumentais, praktikomis, igldziais, tyrimo programomis, socialinémis jungtimis ir institucijomis.
Atitinkami tokio episteminio lauko elementai sustiprina ir paremia vieni kitus, yra i§ple¢iami ir atkuriami
ivairiose situacijose, o kiti elementai licka izoliuoti arba priestarauja besiformuojancioms ,,strategijoms*

bei eventualiai tampa uzmir§tinomis keistybémis.>*

Jei sutinkame su Rouse‘o interpretacija, pasak kurios galios ir zinojimo dinamika jgalina
Foucault nuosekliai kritiskai analizuoti galig (valdzia), pretenduoti i savo koncepcijos
LHteisinguma™ ir neatsisakyti ,,geresnio pasaulio vizijos®, kartu turime laikytis kitoniskos optikos
pretenzijy { tiesa, galios analitikos ir socialinés gerovés atzvilgiu. Teoriné zilira arba suverenus
arbitrazas lieka anapus episteminés ar politinés kovos, kartu ir anapus procesy, kurie faktiskai
steigia ir produkuoja galig ir Zinojima, vadinasi negali adekvaciai ju apraSyti. Dar daugiau:
vadovaujantis suverenumo principu, ko gero nejmanoma parodyti, kaip apskritai veikia (ir kas
yra) ,,natlralis® procesai, nes akivaizdu, jog vadovaujantis (pavyzdziui, sistemy ar bet kokia
kita matematika, logika ar apibrézta metodologija pagrista) teorija galimas tik dirbtiniy procesu
atpazinimas ir dauginimas. Rouse‘o praktoteorijos pozifiriu unifikuotos metodologinés

struktiiros permanentiskai $alina tuos galios ir Zinojimo diskurso elementus, kurie ir sudaro galig

29 Rouse J. Power/Knowledge. 2005, p. 12.

31 Ibid. Plg.: ,,Noré&iau suzinoti, ar uz mokslinj diskursa atsakingi subjektai néra determinuojami savo padéties, ju
pareigos, suvokimo pajégumai, praktinés galimybés néra apibréztos salygu, kurios dominuoja ar net nustelbia juos
pacius. Bandziau mokslinj diskursg iStirti ne i§ kalbanciy individy perspektyvos, ne formaliy jy kalbéjimo struktiiry
pozitiriu, bet i§ perspektyvos taisykliy, kurios veikia pacioje tokiy diskursy Sirdyje...“. Foucault M. The Order of
Things. An Archaeology of Human Sciences. New York: Vintage Books, 1994, p. xiv.

22 Rouse J. Power/Knowledge. 2005, p. 12.

23 Ibid., p. 12.

24 Ibid., p. 13.
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bei zinojima: konflikta, konkurencija, prieStaravima, dinamika. Praktoteorija suvereno rezimo
»sutaikymo* konceptui prieSpastato ,,suprieSinima”“. Todél Rouse‘ui taip svarbu Foucault
tekstuose iSskaityti toki paveiksla, kuriame ,konfliktas ir kova visuomet yra greta ir
nei§vengiami, o pretenduoti | tiesg reiskia paremti vienas epistemines jungtis ir ginCyti, apeiti ar
pasalinti kitas“***. Jei kritikuoti galia yra dalyvauti jungtyse (ar projekcijose), besipriesinanciose
jos turiniui, vadinasi kurianc¢iose naujas galios projekcijas, tai ir ju pagristumas visuomet yra
abejotinas, o pasirinkimas ,,uz“ ar ,,prie§“ arbitrali, situatyvi reakcija { atitinkama politing,
episteming, ,,daiktiska™ padéti. Taciau §i reakcija, abejotinas jos pagristumas, pasak Foucault, ir
steigia politinius Zinojimo diskurso metmenis: ,,/.../ viskas yra pavojinga /.../. Jei viskas
pavojinga, visuomet turime ko nors imtis /.../. Manau, kiekviena diena turime atlikti etinj-
politin{ pasirinkima, lemianti, koks yra svarbiausias pavojus“*°. Rouse‘ui toks pasirinkimas
,negali biti legitimuojamas apeliuojant { moksla ar teisingumo principa™; vis délto ,,politiné
kritika néra arbitrali, jei gali biiti istoriSkai lokalizuojama kaip pamatuota reakcija { specifines

institucijas ir praktikas“®’.

Bet visuomet reikia turéti galvoje, kad ekspresyvistiskai
artikuliuojami galia ar zinojimas, kurie Foucault pavyzdziu suprastini kaip dinaminiai santykiai,
nors ir pasiZymi svarbiais struktiiriniais ju projektavimo, dislokavimo ir organizavimo
skirtinguose laukuose ir istoriniuose laikotarpiuose skirtumais, néra ,substantyvi pasaulio
dedamoji Salia ar vir§ veiksmy ir tvirtinimy, kuriems Sios savokos yra taikomos“***.

Kritinis angazavimasis taip apibréziamai mokslo politikai pamatuotai kelia riipesti, jog
vis délto néra jokiy garantijy, kad galia nebus panaudota politinés kritikos efektyvumo
mazinimui, ir ar visuomet pakaks pajégumy artikuliuoti ir realizuoti itikinama episteming ir
politing kritika. Toki Frankfurto mokyklos kritinei teorijai biidinga nerima Rouse‘as linkes
iveikti optimistinio mastymo inspiruota praktikos teorijos dvasia. Visy pirma esa reikia
pripazinti, jog politinei ir epistemologinei veiklai butina kritinés refleksijos ir politiniy
transformacijy erdvé, kuri niekuomet neleisty jausti pasitenkinimo savimi®’. Be to, ,,rimtai
vertinti nenugalimos ideologijos, anuliuosiancios kritiniy alternatyvu suvokiamuma, galimybe
galima tik nepakankamai jvertinus episteminiy praktiky ivairove, atsparumg ir politing svarba;

juk visuomet bus konfliktuojan¢iy dominuojan¢iy mokslo discipliny interpretacijy, kaip ir

periferiniy ir alternatyviy mastymo budy, kurie bent potencialiai gali paremti vyraujanciy

23 Ibid., p. 15.

26 Foucault M. The Subject and Power // Beyond Structuralism and Hermeneutics. Eds. Dreyfus H. and Rabinow
P. Chicago: University of Chicago Press (2nd edition), 1983, p. 232.

57 Rouse J. Power/Knowledge. 2005, p. 15.

28 Ibid., p. 17.

29 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p.
18.
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pagrindimo praktiky kritines PerSpektyVas“Mo.

Neuzmir$tina, kad jokia ideologija neturi
imuniteto paciai heterogeniSkai tikrovei (anks¢iau ar véliau natiiraliai iSprovokuojanciai
kiekvienos homogeniskos ideologijos kolapsa): galios ir dominavimo formos niekada negali biti
iki galo determinuotos. Tad savirefleksinis judesys mokslo studiju atzvilgiu Rouse‘ui visuomet

yra politinis (saziningai tariant, ir turéty baiti politizuotas) zingsnis:

[M]okslo studijos kaip tokios nepasizymi iSankstinémis politinémis ar episteminémis
nuostatomis: kritinis angazavimasis mokslo praktikoms gali ivairiai artikuliuoti ir sustiprinti vyraujancias
epistemines ir politines projekcijas, prisidéti prie oponuojanciy diskursy ir praktiky arba nukreipti
tyrimus naujy galimybiy linkme. Kuklus ir savikritiskas démesys miisy paciy SaliSkumui ir situatyvumui,
atskaitomybé tam, ka sakome ir darome, yra politinis {sipareigojimas, kurj paveldime kartu su misy

kontingentisku statusu mokslo kultﬁroje.241

Atrodo, kuklus ir savikritiSkas atidumas savo paciy ribotumui ir salygotumui bei
atsakomybé dél savo zodziy ir veiksmy yra savotiSkas politinés pareigos nukaldintas, modernaus
naratyvo priemonémis nejveikiamas mus supantis Sarvas. Vis délto abejotina, ar nuoSirdus
Rouse‘o itikingjimas drovia kultiriniy mokslo studijy savirefleksija ne maziau nuoSirdziai
modernybés naratyva proteguojancius/kritikuojancius antagonistus gali ijtikinti, jog esama
policentriskos kultiirpolitikos, iSripinanc¢ios saugia niSa paciame modernybés naratyvo viduje,
bet modernybei vis délto nepriklausancios. Pavyzdziui, jie gali argumentuoti, kad uz episteminio
mokslinio Zinojimo autoriteto sunykima mokétina pernelyg didelé kaina: jei kiekvienu
diskursyviu ar praktiniu veiksmu aktualizuojame kazkokia anoniming galia, pati veikéja ji
i$vercia { laidy, kone pasyvu galios santykiy lauko elementa, o veikéjo tvirtinimus, isitikinimus,
nuogastavimus, poreikius, tikslus etc. | galios strateginiy reikalavimy iSraiSkas. Net jei
kietakaktiskai ir netvirtiname, esa galia yra visuotiné metafiziné terpé, be kurios empirinéje
tikrovéje mus atkakliai lydintys nepavaldiis mechanizmai nepaaiskinami, fukoistiné abejoné — ar
néra taip, kad mokslinio diskurso subjektai tik vaizduojasi padéties Seimininkais nenutuokdami,
kaip giliai juy ,pareigas“, ,suvokimo pajégumus® ir ,praktines galimybes“ determinuoja
diskursui  imanentiskos taisyklés — kompromituoja Rouse‘o  praktoteorijos  kukly
defliacionistiskq antiesencializma, nes galios lokalizavimas arba galios santykiy fragmentavimas
vis tiek postuluoja ja kaip pagrinding veiksmy ypatybe ja suesmindamas. Taigi ,.galios
teologija“ yra nenuosekli ir nepagrista, kadangi iSpazista galia kaip metafizinj pasaulio

struktiiros principa.

20 Ibid.
! Ibid., p. 19.
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I8 tiesy galios doktrina tampa savavaliSka ir galy gale nieko nepaaiskina, jei (mokslo)
praktika paversdama ,valdzios* iSraiSka veikéja redukuoja { atitinkama strukttrini galios
elementa, bet nieko negali pasakyti, ,kas“ veikia ir kodél. Tas pats priekaiStas galioja ir
radikaliam nattiralizmui, kuris eliminuoja veikéja ir redukuoja ji | gamtiniy priezastiniy procesy
rinkini. Bet, mano galva, Rouse‘as tai gerai supranta, todél imasi tam tikry pataisy. Pirmoje
Foucault galios charakteristikoje jis sako, kad nors galia yra ,,anonimiska®, ji neegzistuoja lyg
koks universalus kosminis aktualizacijos laukiantis vienis, bet yra ,kuriama® steigiant ir
ik@inijant, atkartojant atitinkamus santykius; galia yra santykis ir santykyje, todél veikéjas negali
ja disponuoti lyg kokia teniso rakete ar banko indéliu. Veikéjas Cia ne pasSalinamas, o
persvarstomas materialiy ir socialiniy santykiy kontekste, ir S$is kontekstas negali biiti
iprasminamas, jei galig apibréziame tik kaip veikéjo savybe ar atributa (sociologijoje toks
socialinio veiksmo kontekstas kartais vadinamas ,,itinklinimu*). Prie pirmosios pridéj¢ antrg ir
treCig charakteristikas (,,galia i$siskleidzia visoje kiino politikoje; galios santykiai yra materialiis
ir i$sidéste lokaliai®; ,,iSsklide galios santykiai taktiskai ir strategiskai gali buti sujungiami arba
atskiriami vienas nuo kito®) jau galime izvelgti atitinkamos ,,vieSosios erdvés“ kontlirus.
Zinoma, vieSoji erdvé nekuriama ,kovos“, ,konflikto“ ar ,jégos“ pagrindu, bet kaip ir
Foucault/Rouse‘o galios formuluotéje, a§ negaliu samprotauti apie vieSaja erdve, jei ji néra
lokalizuota ir vienaip ar kitaip néra jkiinijama; jei nesuponuoju, kad, kaip ir galios atveju,
viesoji erdve yra ,,grindziama santykiais, imanentiskais tai sriiai, kurioje jie reiskiasi, ir jg i
esmés organizuojanciais® ir nenumanau, kad ji ,,neturi savy, kaip visuotinés matricos, jokios
binarings ir globalinés opozicijos tarp valdangiujy ir valdiniy“***. Jei galia Rouse‘ui yra ,,vienas
budas zvelgti { fenomenus, kurie taip pat gali buti tiriami kitu pozitriu“ (penkta charakteristika),
t.y. metodologinis/episteminis instrumentas, kuri galima poruoti, tarkime, su pragmatistine,
natiiralistine ar fenomenologine optika arba taikyti visas i$syk, ,,galios™ konceptas ko gero
netenka savo metafizinio kriivio. Ontologiniu poziiiriu, galios interpretavimas produktyvumo
atzvilgiu (Sesta charakteristika) galbiit taip pat priartina ja prie vie$aja erdve steigiancios veiklos.

Jei galime Rouse‘q interpretuoti kaip siiilau, tuomet jo vartojamas zodynas (,,Zinojimas*,
»galia®, | gebéjimai®, ,.epistemologiné dinamika®) yra pateisinamas tiek, kiek pateisinama jo
teorijoje naudojama ,,agento” ar ,,veikéjo* ( arba bet kuri kita ekspresyvistinio zodyno) savoka:
as niekur nei$nyksta, ir individo praktika néra neigiama kaip autentiSka ar prasminga; bet
epistemologiskai ir ontologiskai pirma ,,agento” yra ,,praktiky” savoka, o praktikos, kaip ir
galios/valdzios ar socialiniai santykiai, negali buti nuosekliai grindziamos (tik) agento savybiuy,
vaidmens visuomenéje, valios kategorijomis, - praktikos yra kai kas daugiau, tai ,situatyvios

veiklos kompozicijos®, ir a§ nesu tokios veiklos ,,autorius, veikiau pusiau autonominis dalyvis

2 Foucault M. Seksualumo istorija. Vilnius: Vaga, 1999, p. 73, 72.
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anksCiau minéta prasme: nesu nei ,,aplinkybé“, nei spontaniska samoné, bet veikiau kiiniskas

erdvélaikinis ,,performatyvas®.

1.4. ,,Natdralioji“ J. Rouse‘o mokslo filosofijos politika

Jei moderniajai mokslo filosofijai reikalingas {vairias partijas vienijantis legitimacijos
naratyvas, salygojantis tyrimy pripazinima moksliniais, A. Fine‘o propaguojama nattrali

243 (NON), Rouse‘o nuomone, yra ,,postmoderni* tuo atzvilgiu, kad su

ontologiné nuostata
pasitikéjimu vertina lokalias mokslo praktikas ir jtartinomis laiko bet kokias mokslo
interpretacijas, visuotinai legitimuojancias arba atmetandias § pasitikéjima®*. Straipsnyje
Postmoderniosios mokslo filosofijos politika Rouse‘as siillo ketverta fainiSkojo derinio
,pasitikéjimas-jtarumas‘ perskaitymo budy: trys i$ ju sietini su Fine‘o 1) pasitikéjimo pozicija,
2) lokalios praktikos i§skyrimu ir 3) principiniu NON mokslo antiesencializmu, ketvirtasis,
Rouse‘o manymu, adekvaciausias Fine‘o perskaitymo biidas siiilo nuosaiky pasitikéjimo
praktikomis ir jtarumo moksly su ,gatavais filosofiniais generatoriais“ (,,ready-made

245 v o1 . .
atzvilgiu vertinima.

philosophical engines*)

Kaip mingjau 1.2 skyriuje, nuosekliausius pozityvizmo (realizuoti formalig
konfirmacijos teorija) ir realizmo (abdukciSkai jrodyti teorijy sasajas su nuo mokslo
nepriklausomomis  pasaulio  struktiromis) kritikus  socialinius  konstruktyvistus ir
postpozityvistus Rouse‘as priskiria tai paciai modernizmo tradicijai, kadangi pastarieji
netiesiogiai pripazista, jog moksly autonomija ir kultlrinis autoritetas reikalauja atitinkamos
vieningos legitimuojanc¢ios istorijos, - ,kitu atveju ju pastangos parodyti modernistiniy
legitimacijos projekty nesékmeg nesuponuoty skelbiamuy kultliriniy ir politiniy pasekmiy
gingijant moksly pranasuma‘“**’. Moderniosios mokslo filosofijos ir sociologijos ypatybé yra jai
imanenti$ka dilema: arba realizmas ir racionalistiné metodologija, arba reliatyvizmas ir tariamos
moksly kultiirinés hegemonijos demaskavimas. Laimei, Fine‘as, I. Hacking‘as (taip pat N.
Cartwright, P. Galison‘as, M. Hesse ir keletas kity) sugeb¢jo vikriai priimti postpozityvistini

nepasitikéjima visuotine mokslo legitimacija ir virtuoziskai iSvengti bet kokiy reliatyvizmo ar

23 Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind, 1986, Vol. 95. No.
378, pp. 149-179; And Not Anti-Realism Either // Nots, Vol. 18, No. 1, 1984, pp. 51-65.

2% Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec.,
1991), pp. 607-627, p. 607.

2 1bid., p. 622, Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind 1986, Vol.
95. No. 378, p. 177.

26 Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec.,
1991), p. 608. Be abejo, tai yra ir atsakas Feyerabend’o “demokratiniam reliatyvizmui”.
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antiscientizmo nuolaidy parodydami, kad mokslui filosofiné legitimacija nebitina, o

legitimistiniy projekty nes¢kmés neturi jokiy reik§mingesniy politiniy ar filosofiniy pasekmiy*"’,

mat Fine‘o NON ar Hacking‘o ,.eksperimentinis realizmas“ ir ,,dinaminis nominalizmas**®
kvestionuoja iprastai mokslams priskiriama kultlirinj statusa; pana$iis nuopelnai priskirtini R.
Rorty bei J. F. Lyotard‘ui’®. Jei modernybe mastysime ne kaip pozicija, bet, Hacking‘o
siilymu, kaip bendra konflikty lauka, kuriam buidinga aibé principiniy susitarimy, apskritai
igalinan¢iy nesutarimus, aptiksime, kad realistai, racionalistai, konstruktyvistai ir empiristai i§
esmés linke sutarti, jog galimybé suformuluoti atitinkama mokslo istorijos pasakojimg yra
reikSminga: Cia esa akivaizdu, kad nepaisant ginCininky skirtumy né vienas i§ juy neatmeta
moksliniy tyrimy rezultaty, ir moksla mato kaip praktiky rinkinj, papildyting interpretacija, ka
tyrimai ir jy rezultatai i§ tiesy reidkia®".

Fine‘'o NON projektas kaip nattrali nuostata mokslo atzvilgiu yra kitokio pobudzio
istorija. Fine‘as teigia: moksliniai tvirtinimai nurodo tai, ka tvirtina, ir nesa poreikio riipintis
papildoma interpretacija™'. Kartu patariama NON priskirting ,natiraluma® prilyginti
,’Kalifornijos natiiralumui‘ — prafome be priemaisy!“**?>. Fine‘o ,natiiralizmo* pagrindinis
tvirtinimas yra toks: mokslas pats sau suteikia tai, kg jvairs filosofiniai papildai esa atlieka uz
ji, t.y. ,,parfipina“ mokslui interpretatyvy konteksta: ,,mokslo istorija ir praktika steigia turtinga
ir prasmingg aplinka, kurioje klausimai apie tikslus ar uzdavinius, ar rezultatus kyla spontaniskai
ir lokaliai*®>. Kitaip tariant, mokslas yra sau pakankamas ir savo nuoZiiira vartoja tariamai
filosofines tiesos, tikrovés, patvirtinimo, paaiSkinimo etc. savokas, kurios yra kasdiené
moksliniy nesutarimy medziaga. Esminis skirtumas tarp filosofinio $iy sgvoky vertinimo ir ju
funkcijos mokslo praktikose yra tas, kad pirmu atveju juy taikymas yra visuotinis ir
esencialistinis, kitu - lokalus ir pragmatinis. Pavyzdziui, R. Boyd‘o abdukciniai argumentai kaip

mokslo sékmés paaiSkinimas néra mokslinés hipotezés, nes priklauso kitam lygmeniui nei

7 Ibid., p. 609. Kitaip tariant, legitimistiniy projekty nesékmés paios atveria kelia politiniam mokslo filosofijos

perkainojimui.

2% Pats Fine‘as Hitaria“, kad Hacking‘o ,esiniu realizmas®™ (,entity realism*, Hacking 1. Representing and
Intervening. Cambridge: Cambridge University Press, 1983) téra ,NON versija, o realizmo etiketé esas biidas
[Hacking‘ui] perorientuoti filosofing diskusija naujai krypciai suteikiant seng garbingg varda“: Unnatural Attitudes:
Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind, 1986, Vol. 95. No. 378, p. 176.

9 Rouse I. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec.,
1991), p. 609. Plg. Nola R., Irzik G. Incredulity towards Lyotard: a Critique of a Postmodernist Account of Science
and Knowledge // Studies in History and Philosophy of Science. 34 (2003), pp. 391-421.

20 pavyzdziui, realistui elektronai tai - teisingi apraSymai, atitinkantys nustatyta pasaulio struktiira; empiristui -
empiriskai adekvatlis tvirtinimai; pragmatistui ar konstruktyvistui - tam tikra prasme teisingi tvirtinimai, neturintys
griezto ,.korespondencijos® statuso. Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of
Science, Vol. 58, No. 4 (Dec., 1991), p. 611.

! Fine A. The Shaky Game: Einstein, Realism and the Quantum Theory. Chicago: University of Chicago Press,
1986, p. 147.

32 Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind, Vol. 95. No. 378,
1986, p. 177.

3 Fine A. The Shaky Game: Einstein, Realism and the Quantum Theory. Chicago: University of Chicago Press,
1986, p. 147.
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mokslininkams ripimi paaiskinimai. PaaiSkinimo struktiira ir pobtdis yra lokalizuoti
atitinkamame tyrimo lauke ir jy iSplétimas uz Sio lauko riby yra atviras klausimas, kuris taip pat
turi biti lokalizuotas™*.

Ar tai reiSkia, kad mokslo praktikose nebelieka vietos $iu ,.tariamai filosofiniy™ savoky
filosofinei refleksijai? Rouse‘o supratimu, NON priémimas tereikalauja, kad filosofin¢ diskusija
angazuotysi faktiniam moksliniam jy vartojimui ir atsizvelgty i su tam tikra situacija susijusius
interesus, kurie apriboja i vartojima®’. Ar tai nereidkia, jog toks ,,vartojimo apribojimas* gali
niekais paversti pastangas kur nors lokalizuoti pacia filosofing diskusija (kada savoky taikymas
yra visuotinis ir esencialistinis, kada - lokalus ir pragmatinis)? Juolab kad Fine‘as kaip
trumpiausia kelia i NON supratimg siiilo ,interpretacijos idéjos ir jai koreliatyvios
invariantiskumo (arba esmés) idéjos anuliavima“*®. Rauziska interpretacija, atsizvelgdama {
dvejopa NON strategija, tikisi paruosti palankia dirva ,,postmoderniosios mokslo filosofijos
politikai“. Kadangi, postmodernybé Fine‘o ,,pasitikéjimo laikysenai® (frusting attitude) moksly
atzvilgiv™’ yra palanki (mat $is pasitikéjimas sujungtinas su metanaratyviniy mokslo
interpretacijy, arba esminiy mokslo savybiy, tariamai garantuojanciy jo patikimuma,
jtartinumu®®), postmoderniosios mokslo filosofijos politiné sritis isryskéja pagarbos lokaliam
mokslinio tyrimo kontekstui ir pasiprieSinimo universalioms mokslo interpretacijoms
,natiralioje* kombinacijoje. | Rouse‘o klausima: ,,Ar moksly autonomiskumo ir kultGrinio
autoriteto klausimai gali buti sprestini atskyrus ,vidines® mokslo praktikas (kuriy patikimumas
apsprendziamas salygiSkai laisvoje terpéje) nuo ,iSoriniy‘ jtaky, kurios turéty biiti apsaugotos
nuo kritikos ir intervencijos remiantis ,iSoriniu‘ pagrindu?*** Fine‘as galéty atsakyti samojinga
iliustracija: ,,Mokslas kaip istorinis esinys yra atskirybe, lygiai kaip atitinkamos risys,
pavyzdziui, arklys. Daug moksly prisideda prie musy supratimo apie arklj, taciau néra ,arklio
mokslo¢. Zvelgiant i§ evoliucinés perspektyvos, téra natiirali istorija. Manau, tas pats pasakytina

apie moksla kaip toki“**’. Natiirali politiné mokslo filosofijos sritis yra natiirali jo istorija*®".

2% Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec.,
1991), p. 611-612.

3 Ibid., p. 612.

28 Fine A. And Not Anti-Realism Either // Nots, Vol. 18, No. 1, 1984, p. 62.

27 NON padrasina mus rimtai vertinti idéja, kad tai, ka moksliné iniciatyva siiilo, i§ tikryjy pakankamai tenkina
misy filosofinius poreikius“. Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science //
Mind, Vol. 95, No. 378, 1986, p. 177.

2% NON ragina trakuoti moksla be aklo atsidavimo filosofinéms mokykloms ir idéjoms, ir be intencijy priskirti
moksla kokiam nors gatavam filosofiniam generatoriui®. Ibid.

29 Rouse I. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec.,
1991), p. 613.

20 Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind, Vol. 95, No. 378,
1986, p. 175.

1 Natiiralia nuostata nepasizymingios filosofinio ,realizmo/antirealizmo versijos visuomet inkorporuoja
iSorinio/vidinio distinkcija ir, iSskyrus keleta iSimciy, siekia palaikyti sékmingy mokslo praktiky politing
autonomija ir kultirini autoriteta. Realistai/antirealistai, apelivodami | tikraja pasaulio struktfira (arba rodydami
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Defliacionistiné  NON alternatyva pagal Rouse‘a inkorporuoja keleta pagrindiniy
aspekty: 1) mokslas yra istoriSkai kontingentiSkas, jis neturi jokiy ,.esminiy ypatybiy™; 2)
mokslo praktikose tariamai filosofiniai konceptai tenkina praktines mokslininky reikmes
socialiniame ir istoriniame kontekste; 3) vaizduotés ir ypa¢ sveiko proto visiskai pakanka
lokaliame moksliniame kontekste suformuluoti dauguma problemy ir klausimy, paliekant
uztektinai erdvés pamatuotam nesutarimui mokslo diskusijose; 4) filosofiniy koncepty
subordinavimas lokalioms mokslo reikméms neturi biti kei¢iamas universaliomis ju taikymo
moksle filosofinémis interpretacijomis; visuotinis nusistatymas (global view), budingas
realizmui/antirealizmui, yra atmestinas®*.

I8 ¢ia i$plaukia specifiné NON gynybiné strategija: realistinés/antirealistinés pozicijos ne
tiesiog atmestinos, o sitloma liautis kelti klausimus, i kuriuos tokios pozicijos pretenduoja
atsakyti, ir atsisakyti bet kokiy filosofiniy mokslo interpretacijy, kurios pretenduoty biti

atsakymais { tuos klausimus*®

. Tad ,,minimalistiné NON strategija kartu pasizymi tuo, jog
argumentai prie$ realizma/antirealizma suteikia jai daugiau motyvacijos nei pacios NON
pagrindimas, kadangi liudija jvairiy pastangy ivertinti moksla  ontologiniame,
epistemologiniame ar semantiniame kontekste arbitraluma, neinteligibiluma arba klaidinguma;
tuomet pakanka ,,pazyméti, jog nematyti jokiy galimy smerktiny pasekmiy apskritai atsisakius
tokiy interpretacijy (jei [pries realizma/antirealizma nukreipti] argumentai jtikinami, mokslas iki

siol neblogai iSsiverté be jokios geros filosofinés jo interpretacijos)****

. Taigi kodél nepasitelkus
NON, kuri papras¢iausiai apeliuoja { musy sveika prota ir vaizduote, paiso misy reikmiy ir
kvestionuoja universalios filosofinés mokslo interpretacijos tikslinguma.

Taciau cia iSryskéja problema, su kuria susidiiré ir jtikinamai neiSsprendé dar loginis
pozityvizmas, filosofinius teiginius paskelbgs beprasmiais. M. Schlick‘a, R. Carnapa,
antirealistus/realistus ir Fine‘a vienija rapestis, kaip misy lokaliis, kontekstualis, filosofiniais

argumentais neparemti sau pakankami sprendimai gali suteikti adekvaty mokslo supratima. Jei

neopozityvistas, realistas ar antirealistas atsisako metafizinio pagrindimo sprendimui ,,priimti

pagarbg episteminio racionalumo ribotumui) nebyliai numano, kad kultiiriniu ar politiniu pozitiriu nepageidautina
mokslo autonomiskuma ar jo rezultaty patikimuma palikti uz paciy mokslo praktiky konteksto riby ir atiduoti
lokalaus sprendimo jurisdikcijai, kuriai nebiitina remtis argumentais, demonstruojanciais mokslo racionaluma kaip
toki (tiesiogiai arba per sékmingg tikrovés apra§yma). Pavieniai sprendimai ir i§ juy kylantys nei$sprendziami
skirtumai nepaliks jokios galimybés apginti mokslo praktiky nuo ty, kurie vadovaujasi visiskai kitais standartais ir
isitikinimais...“ Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4
(Dec., 1991), p. 613.

2 Rouse J. Arguing for the Natural Ontological Attitude /| PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association. 1988, Vol. 1: Contributed Papers, p. 295.

3 Ty. jei realizmas klausia, ar mokslo tikslas yra tiesa, o instrumentalizmas — ar mokslo tikslas yra empirinis
adekvatumas, NON klausia ,,i§ esmés® — ar mokslas apskritai turi ,tiksla“? Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and
Instrumentalist Attachments to Science // Mind, Vol. 95. No. 378, 1986, p. 173. Taip pat plg. Rouse J. Should We
Still Ask the Question That Scientific Realism Would Answer? 1999.

2% Rouse J. Arguing for the Natural Ontological Attitude // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association. 1988, Vol. 1: Contributed Papers, p. 296.
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empiriS$kai patikrintas mokslo teorijas tuo paciu budu, kokiu priimame misy jusliy

.2
duomenis*?

, jis toki sprendima subjektyvuoja, reliatyvizuoja ir galblit deracionalizuoja; jei
tvirtina, kad tai tokios pacios riiSies sprendimas kaip ir visi kiti mokslinio pobiidzio tvirtinimai,
tik iSreikStas metateoriskai, jis jau atlieka sprendima, iSeinantj i§ empiri§kai patikrinamos
teorijos riby, - Rouse‘as linkes pripazinti, kad ir Fine‘'o NON strategija Siuo atveju iSeities

nenumato266

. Kaip loginis empirizmas, vengdamas universalius mokslo tvirtinimus (désnius)
pripazinti beprasmiais teiginiais gudraudamas jiems galiausiai rekomendavo suteikti taisykliy
statusa, taip Fine‘as analogiskai galéty atsisakyti pripazinti NON filosofinj statusa ir tvirtinti,
kad tai téra ,natirali nuostata® arba rekomendacija, nereikalaujanti atitinkamo filosofinio

pagrindimo:

IS tiesy antiesencialistinis NON aspektas numatomas kaip itin visapusiskas, taikytinas visoms
moksle naudojamoms savokoms, netgi tiesos savokai. Tokiu biidu NON linkusi atmesti visas tiesos
interpretacijas, teorijas, konstruktus ar vaizdinius /.../ Tiesos savoka i§ esmés yra semantiné, jos
naudojimas, istorija, logika ir gramatika yra pakankamai apibréztos, kad bent kuriam laikui biity i§ dalies

kataloguotos. Bet ji negali biiti ,,paaiSkinta™ arba ,,nusakyta“ neautoreferentiskai. Ji to ir nereikalauja.

Tiesos savoka yra atvira, tarpstanti kartu su mokslu.”"’

Fine‘as tiesos savoka kontekstualizuoja, taciau atmeta bet kokia teorija, kuri
charakterizuoja tiesa kaip kontekstualia: ,,NON remiasi ,ne-teorine* tiesos koncepcija“*®. Cia
svarbiausiu laikytinas pragmatistinis istoristinis posiikis link lokaliy vartojimo konteksty, idant
galutinai bty iSspresti visi klausimai, kylantys dél tariamai filosofiniy tiesos, egzistencijos,
pagrindimo etc. savoky. Deja, nepaisant gery nory, visiSkai pamatuotai keltinas klausimas, kodél
paties Fine‘o NON negaléty biti traktuojama kaip filosofinés interpretacijos itvirtinimas (ir
autoreferencija), arba, Rouse‘o Zodziais, kokiu budu NON, plétodama skirti tarp visuotiniy ir

lokaliy mokslinés praktikos interpretacijy, pati gali iSvengti metateorinio judesio bet kokia

5 Fine A. The Shaky Game: Einstein, Realism and the Quantum Theory. Chicago: University of Chicago Press,
1986, p. 127.

66 Rouse J. Arguing for the Natural Ontological Attitude /| PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association. 1988, Vol. 1: Contributed Papers, p. 296. Plg. Kukla A. Scientific Realism,
Scientific Practice, and the Natural Ontological Attitude // The British Journal for the Philosophy of Science, Vol.
45, No. 4. (Dec., 1994), pp. 955-975, p. 971-974.

7 Fine A. And Not Anti-Realism Either /| Nois, Vol. 18, No. 1, 1984, p. 62. Rouse‘as taipgi pabréZia, kad
prieSingai Alfredui Tarski‘iui, kurio defliacionistinés arba semantinés tiesos teorijos versijoje ,tiesa“ gali biiti
nukenksminama radikaliajame natiiralizme arba fizikalizme, jo paties ,,prosentencialistinéje” schemos versijoje
Ltiesa® tampa pagrindine semantine kategorija, ir iSsiveréiama be reik§més, referencijos ar bendrinés kalbos
reifikacijos. Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program,
1999, p. 15, 23 isn. Taigi rauziskam defliacionizmui tiesos savoka stokoja ,,pakankamo teorinio vientisumo ar
ikiteorinés vienovés, kad paremty substantyvius apibendrinimus atskirais atvejais“. Engaging Science: How to
Understand its Practices Philosophically. Ithaca: Cornell University Press, 1996, p. 180.

2% Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind, Vol. 95, No. 378,
1986, p. 175.
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universalia kritika specifiniy lokaliy moksliniy interesy atzvilgiu paskelbti arba arbitralia, arba
neinteligibilia, arba logiSkai klaidinga: ,,Ironiska, kad jo tiesos ne-teorija (no-theory) (ir, ceteris
paribus, svarstymai apie pagrindima, paaiskinimg ir egzistencija) atlieka su filosofija tai, ka
NON tvirtina filosofija negalinti atlikti su mokslu: ji visuotinai ir i§ anksto pasalina tam tikras
paziliras ir argumentus, ir daro tai remdamasi bendra samprata, kas yra filosofinis vertinimas ar

<26

paaiskinimas °. Zinoma, Fine‘as mano, kad NON tiesos, tikrovés, pagrindimo, paaiskinimo

etc. savoky analizé skiriasi nuo antirealistiniy/realistiniy interpretaciju:

Ne-teoriné laikysena tiesos atzvilgiu atskiria NON nuo realizmo, kadangi realizmui biidinga
ypatinga aiskinamoji nuostata. Manau, kad patys realistai kartkartém nesilaiko savo paciy jsipareigojimy
/.../. Tmkime domén idealizma (tiesa kaip koherencija) arba pragmatizma (tiesa kaip naudingumas). Sie
antirealizmai galéty drasiai sutikti su, pavyzdziui, elektrony tikrumu, t.y. elektrony egzistavima laikyti
tiesa. /.../ Taliau tai neparodo ju atsivertimo i realizma, ar realizmg nors elektrony atveju. Taigi
klausimas, kokiais esiniais tikima, adekvaciai neatriboja realizmo nuo antirealizmo. /.../ Pavyzdziui, visi
tikime, kad esama vienintelio pirminio skaiciaus (skaiCiaus 2). Toks isitikinimas vargu ar mus visus
pavercia realistais (ar platonikais) skai¢iy atzvilgiu. Esmé ta, kad realizmui batini du skirtingi elementai:
isitikinimas ir atitinkama to jsitikinimo interpretacija. Antirealizmas, ypa¢ instrumentalizmas, laikosi
tokios strategijos: jei nenuslepia isitikinimo, tai siiilo ne-realisting to isitikinimo interpretacija. /.../ Ta¢iau
skaitytojas be abejonés pastebés, kad esama jdomaus treciojo kelio: galima sutikti su isitikinimu, tac¢iau

nepapildyti jo jokia specialia interpretacija, - nei realistine, nei antirealistine. Tai NON kelias.?”’

NON mokslo praktikoms neprimeta jokiy filosofiniy apribojimy, ir toks santfirumas
Fine‘ui yra principiné vertybé, iSskirianti NON i$ kity filosofiniy mokslo interpretaciju. Vis
délto NON perspektyvos priklauso nuo to, kokias galimybes artikuliuoti skirtj tarp visuotiniy
intepretacijy, apribojanciy lokalia praktika, ir jy neapribojanciy, ji pati siilo. Tikétiniausia
Fine‘o atsakyma Rouse‘as rekonstruoja taip: Fine‘as sutikty, kad jo paties svarstymai apie tiesa
etc. yra filosofiniai ir universalls ta pacia prasme, kokia yra realizmas ir antirealizmas, taciau
yra tinkamesni, kadangi gali pasiiilyti geresnius Siu savoky filosofinius vertinimus; Siuo
atzvilgiu NON priestarauty ne filosofinei interpretacijai per se, o ,,blogai filosofijai“. Kad tokia
NON interpretacija igytuy intelektualinio svorio, tinkama nuostata laikytinas nuoseklus

filosofinis NON antiesencializmas®’". Argumentai turi buti iSplétoti taip, kad parodytuy, jog

29 Rouse J. Arguing for the Natural Ontological Attitude // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association. 1988, Vol. 1: Contributed Papers, p. 298. Plg. McMullin E. Comment: Selective
Anti-Realism // Philosophical Studies, 1991, No. 61, pp. 97-108.

20 Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind, Vol. 95. No. 378,

1986, p. 175-176.

2 M. Okrent‘as (The Metaphilosophical Consequences of Pragmatism // The Institution of Philosophy. Ed.A.
Cohen and M. Dascal. Totowa: Rowman and Allanheld, zr. Rouse J. Arguing for the Natural Ontological Attitude //
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,neanalizuotinos tiesos savokos® (unanalyzed notion of truth)*’* vartojimas, neprimetantis jokiy
apribojimy tam, kas gali biti tiesa, yra ,.kiekvieno savo vardo verto diskurso* biitina salyga®’”.
Jei tai galéty buti parodyta, ir jei panaSiis argumentai galéty suformuluoti neanalizuotino,
kontekstualizuoto savoky ,,pagrindimas®, ,,paaiskinimas®, ,,egzistencija“ naudojimo (o ne tiek ju
interpretavimo) mokslo praktikose biitinybg, NON nebiity tokia jautri kaltinimams ,,refleksyviu
autoreferentiskumu‘*’*.

Dabar deréty grizti prie Rouse‘o sitlomy keturiy Fine‘o pasitilytos kombinacijos
pasitikéti mokslais ir nepasitikéti ju filosofinémis interpretavimo programomis perskaitymo
budy.

1. Esa akcentuodama pasitikéjima mokslais, NON nerekomenduoja nekritiskai priimti
visko, kg mokslininkai mums teigia, ,,netgi tais retais atvejais, kuomet moksliné bendruomené
kalba vienu balsu“. Viskas, ko Fine‘as esa praSo, yra ,pasitikéjimas interesy ir praktiky
kontekstu, kuriame atitinkamy moksliniy sprendimy pakankamumas ir tinkamumas gali biti
ivertintas®. Taigi ,,daugiausia, kuo NON praSo pasitikéti, yra mokslinés tradicijos, kurios
suprastinos ne kaip autoriteto konsensas, bet veikiau kaip interesy laukas, kuriame tiek

a“*". Taciau tokiu atveju bet kas

konsensas, tiek nuomoniy skirtumai jgyja lokaly inteligibilum:
bet kuriuvo metu mokslo praktikas galéty laikyti negin¢ytinomis, idant disponuoty joms esa
imanentiSkais standartais ir Saltiniais savo sprendimy pagrindimui. Kurios praktikos ir rezultatai
turéty buti priimami kaip pavyzdiniai, kriteriju nebeliecka. Kartu neaiski tampa ir tradicijos
savoka: kuo viena tradicija skiriasi nuo Kkitos, jei tradicija charakterizuoja tradicijos

interpretacijy konfliktas, imlumas kritikai ir lokaliems sprendimams, kurie patys reikalauja

PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association. 1988, Vol. 1: Contributed
Papers, p. 300) pragmatistinj antiesencializma charakterizuoja kaip tam tikra transcendentalizma, siekiantj atskleisti
bitinas semantiniu turiniu pasizymincio diskurso galimybés salygas, bet atmetanti sintetinés jvairovés vienovés
apercepcijoje principa, esa transcendentalinés patyrimo galimybés salygos kartu apibrézia ir galimy patyrimo
objekty sriti. Tai, pasak Rouse‘o, tinka ir NON, kadangi filosofinés sgvokos, steigiancios lokalia moksling praktika
ir diskursa, neprimeta jokiy apribojimy tam, kas gali bati laikytina realiu objektu, ar tikru jrodymu, ar paaiskinimu,
ar tiesa. Kartu su Okrent‘u Rouse*as isitikings, kad tai yra specifinio tipo i§ esmés ,,transcendentaliniai argumentai®,
ir ju iSplétojimas ir adaptavimas Fine‘o antiesencialistinei mokslo filosofijai yra biitinas zingsnis parodyti NON
esant ,,padoria postrealistiniy laiky filosofija“. Rouse J. Arguing for the Natural Ontological Attitude /| PSA:
Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association. 1988, Volume One: Contributed
Papers, p. 300. Taciau §is zingsnis taip ir nebuvo zengtas.

22 Rouse J. Arguing for the Natural Ontological Attitude // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association. 1988, Vol. 1: Contributed Papers, p. 299. Plg.: ,,Pamatiné idé¢ja yra sutikti su
isigaléjusiu [tiesos savokos] vartojimu, bet susilaikyti nuo ketinimy jizvelgti jame ,tiesos prigimti‘, kazkokias
paslaptingas tiesos gamybos ypatybes ar pan. Tad NON nemano, jog tiesa yra aiSkinamoji savoka, ar kad esama
kazkokio bendro dalyko, tiesas paver¢iancio tikromis®. Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist
Attachments to Science // Mind 1986, Vol. 95. No. 378, p. 175.

23 Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind 1986, Vol. 95. No. 378,
p. 170.

™ Rouse J. Arguing for the Natural Ontological Attitude /| PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association. 1988, Vol. 1: Contributed Papers, p. 299.

5 Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec.,
1991), p. 614.
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tradicijos konteksto? Kokia tokio konteksto istorija, jei ja apraSo konkuruojanéios
interpretacijos?”’®

2. Antrasis Fine‘o perskaitymo bidas sietinas su Dudley Shapere‘u®”’, kuris teigia, esa
néra jokios esminés perskyros tarp mokslui vidiniy ir iSoriniy interesy, ta¢iau esama atsitiktinés
perskyros tarp ty aplinkybiy, kurias mes iSmokome vertinti kaip relevantiSkas moksliniam
tyrimui, ir tyrimui nesvarbiy. Grieztos perskyros tarp vidiniy ir iSoriniy sri¢iy interesy sriciy vis
délto esama gerai iSsivysCiusiuose, istoriSkai jau susiformavusiuose moksluose, ir turétume
palankiai vertinti Sig perskyra dél jos episteminio veiksmingumo; vienok jos formulavimas
gristinas tik lokaliais argumentais atitinkamoje istoriskai susidariusioje mokslingje srityje. Tokiu
btudu mokslo interpretavimui lyg ir neprimetama jokia filosofiné programa. Rouse‘o nuomone,
Shapere‘as vis délto tebesiiilo visuoting mokslo interpretacija kaip episteminiy sri¢iy formavimo
veikla, ir jo interpretacija suponuoja ,standartini naratyvo modeli“, padedanti raSyti ivairiy
mokslo sri¢iy istorija ir legitimuojantj tiek mokslinés sékmés kriterijus, tiek mokslo sri¢iu,
atitinkan¢iy ta kriterijy, visuotini autoriteta’”. Bet tokia programa palaiko (modernistinj)
autonomisSky socialinés praktikos sri¢iy racionalizavimg ir, Rouse‘o vertinimu, yra Fine‘o
atmetamy ,,gatavy filosofiniy generatoriy™ atvejis: ,,net jei Shapere‘as i§ esmés teisus dél
faktinés mokslo discipliny istorijos, tebereikalingas atskiras kiekvieno atvejo ivertinimas, ar

pateisinamas iSoriniy toms sritims interesy atsisakymas**”’,

- kaip buvo nustatytos srities ribos,
ar su vertinimu susij¢ sprendimai patys nekilo uz srities riby, kokie sprendimai ar aplinkybés
buvo atmestos ,,vidingje* srities plotméje, - atsakymai i $iuos klausimus negali biiti atsakyti juos
winternalizavus®, kadangi pati $i plotmé galimai jau buvo konstituota pasalinimy ir i$skyrimy
procese.

3. Sie argumentai Rouse‘ui suponuoja, kad Fine‘ui atmestina bet kokia mokslo praktiky
ar isitikinimy politiné kritika ar advokatura, ,kylanti i§ esencialistinés mokslo praktiky
interpretacijos ir primetanti unifikuota mokslo istorijos naratyvine struktiira“**’. Tokio pobiidzio
interpretacijos, spétina, nepajégios adekvaciai jvertinti istorinés mokslo sklaidos (koks jis yra ir
kaip jis formuojamas), net jei interpretaciju esencializmas yra apribojamas kaip Shapere‘o

programoje. Fine‘as primygtinai tvirtina, kad ,,mokslo kaip istorinés realybés apraSymas skirtas

pakirsti bent vienai idéjos versijai, idéjai, kad mokslas pasizymi esme. /.../ Jei mokslas yra

2 Maclntyre A. Epistemological Crises, Dramatic Narrative, and the Philosophy of Science // Paradigms and
Revolutions: Appraisals and Applications of Thomas Kuhn's Philosophy of Science. G. Gutting (ed.), Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1980, p. 62.

27 Shapere D. External and Internal Factors in the Development of Science // Science and Technology Studies, 4,
1986, pp. 1-23.

8 Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec.,
1991), p. 616.

2 Ibid., p. 617.

> Ibid.

82



istoriné realybé, jokia tauri iniciatyva neturi musy vilioti, kadangi jo esmé arba prigimtis téra jo

. e O8]
kontingentiska, istoriné biitis**',

Taigi Fine‘o ,,antiinterpretaciné* laikysena yra ,,nenumatyta
pamatinio antiesencializmo pasekmé. Cia matome tokia padia pasitikéjimo [mokslo
praktikomis] ir nepasitikéjimo [metanaratyvais] konsteliacija, bet jos reikSmé /.../ visiskai
pasikeitusi“**>. Antiesencializmas suteikia galimybe toleruoti specifing mokslo praktiky ir
isitikinimy politing kritika ir kartu i§ esmés jais pasitikéti. Metanaratyvy sugestionuojama idéja,
esa tik filosofinis mokslo pagrindimas gali i§saugoti mokslui gyvybiskai svarbig racionalumo
autonomija, yra neijtikima. Veikiau atvirks¢iai: Rouse‘as Fine‘o antiesencializme i$skaito tai,
kad mokslo praktikos pasitikéjimo vertos kaip tik dél to, jog pacios ir sudaro pozityviy mokslo
savybiy diapazona, kuris negali buti suprastas be atitinkamo ty praktiky suvokimo ir
pripazinimo, priesingai ,,vertybéms®, kurios ginamos apeliuojant { universalius, nuo istorijos ir
socialinio konteksto nepriklausomus racionalumo standartus.

Taciau pasitilymas moksla traktuoti kaip kontingentiska istoring buti kelia keblumy
paciam Fine‘ui. Argumentai prie§ realistines ir antirealistines mokslo interpretacijas remiasi
prielaida, kad mokslas gali pats pasirfipinti ,.tiesos®, ,tikrovés®, ,,paaiskinimo* ar ,,pagrindimo*
interpretacijos kontekstu, bet, pastebi Rouse‘as, Fine‘as negali kartu tvirtinti, kad mokslo
praktikos suteikia iStekliy savo politinei ar kultdirinei interpretacijai: ka atsakyti kritikams,
»kurie nesidalija su juo pasitikéjimu {vairiomis mokslinémis tradicijomis ir Siuolaikines
mokslines teorijas ir praktikas bei ju technologing produkcija vertina kaip ideologines,
androcentri§kas, antiekologiskas, destruktyvias ir engéjiskas? Ar globalinés politinio mokslo
vaidmens platesniame sociokultiiriniame kontekste interpretacijos taip pat vertintinos kaip
nepriimtinos filosofinés ,priemaigos‘?*** Atsizvelgdamas | NON antiesencializma, Rouse‘as
rekonstruoja Fine‘o atsakyma: ,,jei néra mokslo esmés, néra ir jo autoriteto ir i$skirtinés padéties
visuomengje biitiny politiniy ar kultiriniy pasekmiy®, o ,,NON smerkiamos esencialistinés
politinés kritikos kryptys [Frankfurto mokykla, kai kurie sociokonstruktyvistai, { psichoanalitika
orientuotos mokslinio objektyvumo feministinés kritikés] gali pasirodyti tesanéios riboty
filosofiniy interpretacijy, buvusiy pradiniu Fine‘o kritikos objektu, parazitiniais prieraéais“284.

Taigi belieka taikiai iSspresti pasitikéjimo laikysenos mokslo praktiky atzvilgiu ir
nuoseklaus NON antiesencializmo kazusa. Jei ,,miisy mokslinés tradicijos yra tai, ka turétume

vertinti su pasitikéjimu*, kas tradicija pavercia ,,i§ esmés* (essentially) moksline, ir ar mums

! Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind, Vol. 95. No. 378,
1986, p. 174. Cia ne maZiau svarbus yra ir Fine’o tvirtinimas, kad jo paties ,,‘natiirali¢ [sic] nuostata galéty biiti
nesunkiai asimiliuota { Quine‘o natiiralizuota epistemologija, o tuomet net ir i ,natliralizuota’ moksla apie moksla‘.
Rouse‘o mokslo praktiky natoralizavimas genealogiskai seka $iuo nurodymu.

22 Rouse I. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec.,
1991), p. 618.

2 Ibid., p. 619.

> Ibid.
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nereikalinga kitokia perskyra tarp to, kas mokslui yra vidujiska, ir kas iSoriska? Rouse‘as
izvelgia Fine‘o iSorinio/vidinio perskyros ironiS$kaq naudojima, kuomet filosofines mokslui
vidujisky elementy interpretacijas §is traktuoja kaip iSorini piktnaudziavima lokaliomis
mokslinémis praktikomis: ,,moksle, kaip ir bet kur kitur, hermeneutinis suvokimas turi buiti
pasiektas i§ vidaus. Jis neturéty biiti i§ anksto sufabrikuotas idant atitikty iSorines filosofines

<385 Jei negalime sistemiskai demarkuoti mokslui vidujisky ir iSorisky elementy,

salygas
pasitikéjimo laikysena §ia demarkacija ir neturi remtis. Fine‘o nuostata turéty biiti vertintina
kaip ,,bendros pasitikejimo laikysenos lokaliy praktikos konteksty atzvilgiu dalis®, o istorinei
mokslo praktiky tradicijai nepriskirtinas autoritetas tik dél to, neva ji moksline®.

4. Ketvirtasis Rouse‘o sililomas Fine‘o perskaitymo buidas sitlo taip apibrézti
probleming mokslo refleksijos sriti: ,kokiomis salygomis atitinkama interesy sritis imama
laikyti nuosekliu tyrimo lauku“?*®” Zvelgiant i§ tradicinés filosofinés mokslo refleksijos
perspektyvos tai gali atrodyti lyg mokslo filosofijos perkélimas { socialinio ir politinio tyrimo
sfera, uzuot iprastai jg apibrézus epistemologinéje ir metafizingje plotméje; taCiau tai reiksty

neatsizvelgti { antireduktyvistini uztaisa, kuri pastaroji alternatyva sitlo:

Tokia pati klaida redukuoti mokslg i politika ar socialing konstrukcija, kaip ir apriboti ji
epistemologija. Pradzioje klausiant, kaip (ir ar) atskira tyrimo sritis yra sékmingai arba tinkamai
konstituojama, politiniai, epistemologiniai, sociologiniai ar psichologiniai vertinimai yra lygiaverciai.
Néra tokios argumentacijos rasies, kuri mus uztikrinty, jog vartojame (ir vartosime) tinkama kalbg ir

. PV . .288
esame tinkamai apsibréz¢ interesus mokslo supratimui.

Sitaip esa uztikrinama pakankama erdvé sociopolitinei moderniyjy moksly kritikai, tiek

kiek ji pati yra atitinkamo istorinio konteksto dalis™.

Kartu islaikomas ir principinis
pasitikéjimas moksly praktikomis, kurios niekuomet netapatintinos su kokia nors baigtine

interpretacija, kas yra arba néra mokslas. Rouse‘o i§vada tokia:

Kaip visuomet buvo pagrista priimti, atmesti arba suspenduoti jvairius su zinojimu susijusius

sprendimus nepaisant jokios patikimos bendrosios konfirmacijos teorijos nebuvimo, taip pagrista priimti,

5 Fine, A. The Shaky Game: Einstein, Realism and the Quantum Theory. Chicago: University of Chicago Press,
1986, p. 148. Ironijos ¢ia esama ir daugiau: ,,Hermeneutinés orientacijos anuliavimas pasilickant sau tai, kas licka,
yra natiirali ontologiné nuostata“. Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science
// Mind 1986, Vol. 95. No. 378, p. 172.

2 Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec.,
1991), p. 619.

27 Ibid., p. 623.

2 Ibid.

9 Todél Rouse‘as mano, kad §i interpretacija yra pranaesné uz esa apolitiska Lyotard‘o ir Rorty postmodernizma.
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plétoti ar atmesti {vairius pozidrius { politinj ivairiy mokslo praktiky ir discipliny supratimg nesant

bendros filosofinés mokslo ir jo tiksly interpretacijos.290

IstoriSkai jautrus ir atviras ,,partikuliarizmas® lemiamos reik§més turi visoms Fine‘o
NON traktuotéms, tuo paciu — ir Rouse‘o globojamam mokslo filosofijos delegitimacijos
diskursui, kuris ¢ia faktiSkai pakartoja leviataniSka S. Shapin‘o ir S. Schaffer‘io iSvada: ,,Mes
tvirtiname, kad zinojimo kiirimo ir iSsaugojimo problema yra politinis uzdavinys, ir atvirksciai,
politinés santvarkos problema visuomet susijusi su Zinojimo problemos sprendimais**’'.
Zinojimo/galios sfera yra isklidusi, jos dedamosios yra neredukuojamai heterogeniskos
(zinojimas visuomet yra daugiau nei isitikinimai ir teiginiai, galia - daugiau nei veiksmai,
priezastingai salygojantys kitus veiksmus) **%; jungtys, kuriose medijuojama galia ir
pasiprieSinimas jai, taip pat jtraukia heterogeniSkas medziagines priemones ir praktikas kaip
atitinkamas fizinés aplinkos projekcijas®, kurios neretai suveda i akistata su daiktais, kurie
nepaklista miisy diskursyvinéms praktikoms®**. Zinojime ir galioje Rouse‘as ,,galios* samprata
perkelia uz ,socialiniy“ sgveiky ir aptaria praktiky transformacijas, kuriy déka medziagos,
daiktai, procesai vaidina ypatinga vaidmenj mokslinio Zinojimo konfigiiracijose, taigi ir galios
sklaidoje: ¢ia nei socialiniams santykiams primetama ,,nattrali tvarka“, nei daiktams priskiriami
interesai ar vertybés, bet parodoma, kad mokslinis Zinojimas reinterpretuojant galia gali buti
naudingai modeliuojamas kaip dinamiSkas ir heterogeniSkas, praktinis laboratorinés jrangos,

subtiliy techniniy ir teoriniy jgudziy laukas®”’

. Todél konfliktas (anks¢iau minéta prasme) yra
toks svarbus mokslinio Zzinojimo laikiSkumo matmuo, kadangi esama ne tik aplinkos
»pasiprie§inimo*: ,,zinojimui taip pat gali biti prieSinamasi, kadangi procediiros ir galimybés jas
artikulivoti ir vystyti yra brangios, neekologiskos, Ziaurios gyviinams, politiskai jautrios,
pernelyg daug arba pernelyg mazai orientuotos i karing pramone, nepelningos etc.“**®. Zinojimo
heterogeniSkumas pabrézia zinojimo kaip atskiros objekty tyrimo sferos suvokimo

neadekvatuma: homogeniskas ir kumuliatyvus jsitikinimy tinklas Rouse‘ui savo ruoztu virsta

290 .

Ibid., p. 625.
P Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life. Princeton: University Press, 1985, p.
21.
22 Rouse I. The Dynamics of Power and Knowledge in Science // The Journal of Philosophy, Vol. 88, No. 11,
Eighty-Eighth Annual Meeting American Philosophical Association, Eastern Division (Nov., 1991), pp. 658-665, p.
658.
293 Plg. Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, Vol. 2: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 398.
24 Plg. Latour B. When Things Strike Back: a Possible Contribution of ‘Science Studies’ to the Social Sciences //
British Journal of Sociology Vol. 51, No. 1, 2000, pp. 107-123.
25 Knowledge and Power: Toward a Political Philosophy of Science. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1987, p.
220-226.
2% Rouse I. The Dynamics of Power and Knowledge in Science // The Journal of Philosophy, Vol. 88, No. 11,
Eighty-Eighth Annual Meeting American Philosophical Association, Eastern Division (Nov., 1991), p. 661.
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»igldziais ir technikomis, instrumentais ir medziaginémis sistemos (iskaitant gamybos ir
tiekimo tinklus), iStekliy prieinamumu (pinigais ir infrastruktiira, personalu, informacija,
auditorija etc.), institucinémis struktiiromis, ryS$iais su kitomis socialinémis praktikomis ir
politiniais interesais etc.“*””.

Koki ypatingg turinj tokia partikuliaristiné antiesencialistiné prieiga suteikia
galios/zinojimo santykiams? Rouse‘as tvirtina, kad dinaminiu pozilriu politinis mastymas
nebéra epistemologijos parastéje, o dinaminé zinojimo reik§mé suponuoja, kad cenzira ar
ideologija gali tapti paties zinojimo deformacijomis (ne tik sudaryti salygas SaliSkam,
pretenzingam Zinojimui)*®. Tad ,,ideologijos kritika yra veikiau mokslo praktiky filosofijos
naratyvo organika, o ne pazinimo ,,gryninimas®, kuris néra pajégus fiksuoti bent dvejopos galios
ir zinojimo apyvartos mokslo supratimo problematizavime: 1) pats méginimas objekty sfera
paversti lengviau ar tiksliau suvokiama, labiau pazinia pajégus perskirstyti, pergrupuoti,
perprojektuoti galia; 2) socialiniai procesai ar transformacijos gali tuo paciu salygoti epistemines
ir politines pasekmes™”’. Pirmuoju atveju mokslinis Zinojimas yra jgyjamas vystant naujus
manipuliavimo, tyrimo ir stebéjimo buidus ir skleidziasi uz tyrimo lauko steigdamas mokslini
7inojima kaip Zinojima apie pasauli’”. Antrojo atvejo iliustracija pateikia Schaffer‘is ir
Shapin‘as, mokslo metodologija aprasantys kaip sociopolitinj procesa®’’, vienok Rouse‘as siiilo

praktoteorijos poziiiriu biitinas pataisas:

,.Hobbes‘as buvo teisus“ i§vada neturéty biiti priezastimi epistemologinius svarstymus redukuoti
1 sociopolitinius, bet parodo, jog politiniai ir epistemologiniai klausimai nepriklauso atskiroms tyrimo
sritims, ir kad atsakymai | vienus klausimus priklauso nuo atsakymu {i kitus. Galia ir Zinojimas néra
skirtingos rasys, bet jie néra ir tapatiis, nesvarbu kokia kryptimi tariamai atliktume redukcija. Jie pateikia
skirtingus miisy plataus diapazono angazavimosi pasauliui ir vienas kitam konfigiravimo ir klausinéjimo
budus. Jei kiekvienas i§ Siy klausimy lauky ir pasizymi atitinkamu integralumu ir reik§Smingumu,
zinojimo ir galios dinamikos refleksija vis délto suponuoja, jog né vienas ju nebus adekvaciai ivertintas

rimtai neatsizvelgus { kita.***

#7 Ibid., p. 662. Bet koks ,holizmas* $iuo atzvilgiu Rouse‘ui taip pat esas klaidinantis, kadangi ,suponuoja
vienove, nuosekluma ir sistemiskuma, kuri paneigia dinaminis mokslo praktiky pobtdis®.

2% Ibid., p. 663. Plg. Zizek S. Tolerance as an Ideological Category // Critical Inquiry, No. 34, 2008, pp. 660-682;
Rorty R. Solidarity or Objectivity? // Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Papers, Vol. 1. Cambridge
University Press, 1991, pp. 21-34; Lynch W. T. Ideology and the Sociology of Scientific Knowledge // Social
Studies of Science, Vol. 24, No. 2. 1994, pp. 197-227.

2% Ibid., p. 664.

300 Knowledge and Power: Toward a Political Philosophy of Science. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1987, p.
226-236; plg. Sismondo S. Science without Myth: on Constructions, Reality and Social Knowledge. State
University of New York Press, Albany, 1996, p. 164.

3 Op. cit.

392 Rouse J. The Dynamics of Power and Knowledge in Science // The Journal of Philosophy, Vol. 88, No. 11,
Eighty-Eighth Annual Meeting American Philosophical Association, Eastern Division (Nov., 1991), p. 665.
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AnalogiSkos pataisos taikytinos ir Foucault. Praktoteorijos poziliriu jis atlieka neleisting
galios/zinojimo homogenizacijq ir faktiSkai mokslo praktikas redukuoja { materialioje aplinkoje
realizuojamas galios technikas. Taciau praktiky heterogeniS§kumo principas tokia ,holisting®
tendencija perinterpretuoja kaip ekspresyvistiskai jreik§minama intraaktyviy agento ir aplinkos
santykiy tinkla, ir jei siekiame jame i§saugoti politini matmeni, zZinotojo negalime paversti galios
konfigiiracijy produktu. Taigi nors Foucault metodologinés direktyvos galios ir Zinojimo sklaidg
lokalizuoti kiekviename visuomenés struktiiros taSke Rouse‘ui yra priimtinos, jis negali kartu su
Foucault tvirtinti, kad agento autonomija, vadinasi ir zinojimas, téra regimybe, konstituojama ir
reprodukuojama iSimtinai per galios (,,valdZios*) mechanizmus, - kitaip nebiity jokios prasmés
kalbéti apie misy ,,angazavimosi pasauliui ir vienas kitam konfigiravimo ir klausingjimo
biidus®.

Kita vertus, praktoteorija iSsaugo antiesencialisting netolerancija metapozitiriams bei
metanaracijoms i§vien su Foucault ir Fine‘u skepti§kai vertindama ir problematizuodama ,,gryno
zinojimo* paieskas. Tokig teis¢ ji pasilieka i§pazindama, kad mokslo praktikos, bent i§ principo,
yra pajégios inkorporuoti ir koreguoti savy paciy interpretatyvias politines ir epistemines
direktyvas, nors toks procesas metodologiskai visiskai destabilizuoja objekty ir discipliny, galu
gale ir praktiniy kompetencijy sritis. I$ ¢ia seka idomi iSvada: jei su kiekvienu méginimu tikrove
paversti geriau (tvarkingiau, naudingiau, tiksliau, konkrec¢iau) suvokiama sukeliu atitinkamas
galios transformacijas, ir galios perskirstymai sukuria salygas atitinkamoms episteminéms
politinéms projekcijoms, tokios praktinio zinojimo konfigiiracijos vienintelis ramstis, tikslas ir
paskirtis yra pasaulio zinojimas intraaktyvaus ktinisko supratimo prasme, nes kito atramos tasko
paprasciausiai neturiu. Taip vél susiduriu su rauziSku invariantu praktiskai galima ir jo vediniu
kas praktiskai galima, galima politiskai.

Taigi kas galima politiskai? Zinojimo ir galios epiloge Rouse‘as reziumuoja, jog
bandymai epistemologinémis, metafizinémis ar hermeneutinémis priemonémis atskirti mokslus
nuo politinio angazavimosi patyré nesékmg ne tik todél, kad moksliniai pajégumai tapo miisy
politinés situacijos perkonfigliravimo priemone, bet kadangi pacios eksperimentinés ir teorinés
moksly praktikos yra galios formos, o kaip tokios jos kelia natiiraly politinés mokslo filosofijos

. Politinés mokslo filosofijos poreikis savo ruoztu kelia filosofinj ripestj (o

poreik
atsizvelgiant i tai, kad Zinojimas ir galia, nuosekliai mastant, pats yra politiskai orientuotas
tekstas, jautresniam mokslininkui gali sukelti ir psichologini diskomforta), kokie vis délto yra
tokio diskurso tikslai ir kokias politines epistemines vertybes jis propaguoja. Rouse‘as isskiria

keturias politines filosofines perspektyvas (ne todél, kad juy néra daugiau, ar jos vienu ar kitu

39 Knowledge and Power: Toward a Political Philosophy of Science. Tthaca, NY: Cornell University Press, 1987, p.
248.
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aspektu nusipelno pritarimo, bet tiesiog yra nuorodos, ,.kokiomis kryptimis Sios knygos
argumentai mus gali nuvesti“): liberalios politinés teorijos, arba Rawls‘o perspektyva;
Lliberacionistinés* mokslo kritikos perspektyva, galinti jgyti feministines, marksistines, Trec¢iojo
pasaulio arba kity engiamy grupiy liberacionizmo formas; trecioji perspektyva problema laiko
pacia mokslo ir politikos sgveika (J. Habermas techninés ir organizacinés galvosenos isiverzima
1 politines institucijas ir praktikas laiko ,bet kokio autentiSko politinio veiksmo prasmés
praradimu®); Heidegger‘io ir Foucault rGpinimosi ,,moksluose ir technologijose ivairiomis
galios formomis slypinciais pavojais® ir pesimizmo dél ,bendro politinio ju {ivertinimo
perspektyvy* artikuliavimas yra ketvirtoji perspektyva’®*.

Liberalioji teorija svarsto valstybés, specifiniy agenty ar organizaciju galios naudojimo
teisétumgq ir yra ,,prastai pasirengusi nagrinéti galios formas, kurios persmelkia visus socialinius

santykius, o ne tiesiog reiskiasi per atitinkamus agentus"’

. Dideliu liberaliosios teorijos
privalumu laikytinas antiesencialistiniy pozymiy turintis nuosaikus individualistinis teisétumo
principy taikymas konkreCioms mokslo praktikoms ir atitinkamoms ju pasekméms
nepretenduojant moksla ivertinti kaip visumg. Taip mokslinio Zinojimo politiné reikSmé
suvedama { teisétumo sritj, kurios pagrindu laikytina formaliai lygiu individy teisé laisvai
nuspresti, kokia galia ir kieno atzvilgiu naudotina atsizvelgiant | paciy individy interesus. Taciau
liberacionizmas formalig visuomenés nariy lygybe itariai vertina kaip fakting nelygybe
maskuojancia propaganda, tad pacios legitimavimo procediiros esg perduotinos represuotoms

T . 306
socialinéms grupéms

. Vis délto reikalas tas, kad apskritai abejotina, ar teisétumo/neteisétumo
ir priespaudos kategorijos yra parankios mokslo filosofijos politikos artikuliacijai, ir tai savo
tekstuose demonstruoja treciosios ir ketvirtosios politiniy mokslo analizés perspektyvy atstovai.
Habermas‘o intencija kognityvinius mokslo ir technologiju interesus atskirti nuo politinio
veiksmo tikslingai apriboja politing moksly kritika: pagrindinis ripestis yra ne teisétumo
procediiry uztikrinimas, bet tinkamas $iy veiklos sri¢iy atskyrimas, tiksly ir kompetencijy
nustatymas. Praktoteoriskai $is Zingsnis reiSkia, kad zinojimas ir galia atidalomi, o mokslo
praktikos esencialistiskai traktuojamos kaip radikaliai pragmatiskos ir techniSkai suinteresuotos.
Praktoteoriniu pozilriu nepagristu laikytinas pats ,,prasmingo” zmoniy veiklos lauko ir
pragmatiniy reikaly su aplinka skyrimas, nes tokiu buidu ,,veiksmai® priskiriami Zmonéms,

gamtai priskiriami tik ,,jvykiai**’’. Na o Foucault, atvirkitiai, galios savoka iSeksploatuoja tiek,

3% Ibid., p. 249-250.

3% Ibid., p. 251.

3% Ibid., p. 252, p. 250.

37 Ibid., p. 259, taip pat r. p. 166-168.
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kad kyla ripesCiy galig atskirti nuo Zinojimo ir autonomisko veiksmo, o galios samprata nuo
politikos sampratos®”®.

S. Turner‘is Galios ir Zinojimo diskursa apibendrina uz Rouse‘a: ¢ia nebéra daug ka
pasakyti apie politika, ir mes palickami savo pa¢iy nuozitira taikyti siiiloma analize’”. Vis délto
Rouse‘o samprata galimai lokalizuotina Carl‘o Schmitt‘o kontekste: mokslas, jskaitant visus jo
gamybos ir technologiju resursus, i§ prigimties néra politiSkas, ta¢iau moksliniai sprendimai
tampa politiniais Schmitt‘o prasme, jei sprendimus atlicka valstybés suvereniteto saugotojai,

arba mokslininkai, sprendimams suteikdami prieSisSkumo forma, Smitiskai atvaizduojama kaip

draugo-prieSo pasiskirstyma. Taciau

Rouse‘o sampratoje truksta prieSo: paversti ,technologija™ priesu, kaip padaré Heidegger‘is,
reiskia identifikuoti ja konkrecioje draugo-prieso formacijoje, pavyzdziui, nacionalsocializmo draugai ir
priesai. Rouse‘as nesugeb¢jimas padaryti jokiy idomiy politiniy i§vady i§ savo filosofiniy svarstymy seka
i$ jo nesugebéjimo atlikti analogiska identifikacija. Jei tokia buity atlikes, sprendimas, apibréZiantis priesg
politinis veiksmas, blity buves akivaizdus, kartu ir kaip labiau tradicinio pobitidZzio pasirinkimas — kaip
feminizmo arba TreCiojo pasaulio liberacionizmo. Tokiu atveju Rouse‘o galios koncepcijos
naujoviskumas turéty i$nykti, kadangi tapty neabejotina, jog kova yra fundamentali, galios ,,priemonés*
yra su ta kova susijusios; salygomis, kuriomis atitinkamos galios priemonés tampa veiksmingos, gali
biti manipuliuojama, o priemonés, tradiciskai apsprendziamos suvereno (pavyzdziui, galios teisétumas ir
galia suspenduoti jstatyma) tam tikra iki-filosofine prasme reik§mingesnés apibréziant kova, nei Rouse‘o

aptariamos priemonés.”'’

Turner‘is, mano nuomone, Cia apibrézia ta pacia problema, kuriai skyriau démesio kiek
anksc¢iau: jei Rouse‘as kalba apie politika, kodél nenurodo, apie kokia (kokie politiniai tikslai,
kokios priemonés, kokie metodai, kas yra draugai ir priesai, ka turétume keisti ir kodél), o jei
galia tvyro visur ivairiais pavidalais ir formomis, persmelkianc¢iomis kultiirines, socialines ir
kognityvines struktiiras, ir politika Rouseui téra galios konotacija (arba atvirkséiai), kam galia
atskirti nuo politikos, jei pastaroji neturi konkretaus savarankisko turinio ir neatlicka jokio
autonominio vaidmens zinojimo-galios paskirstymuose? Bet net jei tarsime, kad Turner‘is
teisus, ir Rouse‘ui belieka dvi iSeitys — arba performuluoti savo pozicija ir aiskiai jvardinti
politinés mokslo filosofijos draugus ir priesus, arba susitaikyti su mintimi, kad jo teorija negali
pasiiilyti nieko konkretaus, néra veiksminga Siuolaikinémis politinémis salygomis ir stokoja

identiteto — tai nepanaikina galimybés Rouse‘o praktoteorijai suformuoti alternatyvy politinj

3% Ibid., p. 259. Heidegger-iui atskiras démesys skiriamas 2.2 §io darbo sk.
399 Review: Depoliticizing Power // Social Studies of Science, Vol. 19, No. 3, 1989, pp. 533-560, p. 541.
19 Ibid., p. 556-557.
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modeli*!!

. Ivade rasiau, kad vienas kitam oponuojantys sociokonstruktyvistinis, hermeneutinis-
fenomenologinis ir Rouse‘o neonatiiralistinis mokslo filosofijos diskursai pabréztinai jvardija
save kaip mokslo savastj, nukreipta { mokslo supratima, kuris save praktiskai generuoja ir
patvirtina, o toks autoreferentinis judesys gali biiti vertinamas ir kaip politinis manevras. Kokia
prasme? Nepaisant dazno reikalavimo atskirti filosofijos ir mokslo, filosofijos ir politikos,
mokslo ir politikos sritis, filosofai pastaruoju metu arba siiilo tokiy svarstymy atsisakyti
(Fine‘as), abejoja perskyry tikslingumu (Latour‘as, Bloor‘as)’'?, netiesiogiai ima Sias sritis
tapatinti (Heelan‘as), arba pasitelkia kiekvieng i§ juy kaip instrumenta pagristi savo teorija
(Ginev‘as). Tad ¢ia, nesuteikiant politikai pernelyg siauro turinio, vis tiek yra nustatomas
atitinkamas santykis su politika (analogiSkai, nespecifikuojant, kas yra kultira, kultira
interpretuojama). Fine‘o natiiralizmo versijoje mokslo turinys tarsi savaime apsibrézia kaip
apolitiSkas (arba politika iStirpsta praktikoje), bet tuomet neturime pagrindo moksla svarstyti
kaip i$skirtini kultGrini darinj, nes mokslo tikslai interpretuojami savavali$kai; Bloor‘as ir
Latour‘as savavaliSka laiko gamtinés ir negamtinés sferos perskyra, i§ ¢ia kyla reikalavimas
filosofiniams mokslo tyrimams priskirti grieztai mokslinj statusg (Bloor‘as), mokslinio Zinojimo
ir politinés valios santykj svarstyti ,,simetri§kai“ — tai bendra (kognityviniy ir politiniy) interesuy
sfera (Latour‘as); Heelan‘ui mokslinis Zinojimas néra tapatus filosofiniam, o filosofinis
zinojimas néra politinés veiklos iSraiSka, taciau jis turi slapy politini interesa ,,paaiSkinti®,
,,organizuoti®, ,iSversti“ mokslinj zinojima i pasaulieCiams suprantamg kalba ir atitinkamai ji
restruktiirizuoti; Ginevui mokslo kognityviniai ir visuomenés politiniai interesai ir
kompetencijos turi buti grieztai atskirtos, bet hermeneutinis interesy interiorizavimo ir
eksteriorizavimo procesas pats néra ,nekaltas® ar filosofisSkai ,.grynas®, nes ¢ia i§ anksto
numanoma, kokie veiksniai yra ,,demokratiniai®, kokia ,,saviorganizacija“ biidinga kognityvinei
mokslo specifikai ir kaip juos atskirti’"®. Rouse‘ui i praktikas orientuota mokslo filosofija jau
visuomet yra atitinkama politizavimo forma: ji visuomet yra atitinkama nuomoné, interesas,
laikysena, pasauliska konfigliracija, vertintina kaip bet kokia kita praktika, ir kaip bet kokia

veikla pati vertinanti kitas veiklas (jskaitant save pacia) ir sitlanti atitinkamas veiklos

31 plg. A. Valantiejy (Politika ir ,, politika“ // Sociologija. Mintis ir veiksmas, Nr. 2, 2004, pp. 5-10, p. 7): ,,Politika
yra kritinio proto geb¢jimas konstruktyviai derinti bei pertvarkyti turimus visuomenés iSteklius pasitelkiant
vaizduotg. Tai — menas keisti socialing tikrove laikantis praktinés ir moralinés atsakomybés etoso. /.../ ,Politika*
/... tai — tariamas riipinimasis abstrak¢iu individu, abstrakéia politika, abstrak¢ia visuomene ir pan. ,Politika‘ yra
nevarzoma interesy grupiy veikla, nepaisanti socialiniy visuomenés problemuy®. Sia prasme ¥mitika Turner‘io
interpretacija kalba apie ,politika‘, bet prazitri politika.

312 Savo abejones jie vis délto iSreiskia labai skirtingai: Bloor‘as atkakliai gina galimybe¢ mokslo praktikas aprasyti
operuojant subjekto/objekto perskyra, Latour’as tikina, kad tipiskas filosofinis Bloor’o zargonas demonstruoja
negalimybe ir nenora suprasti, apie ka Latour’as kalba. Zr. Bloor D. Anti-Latour // Studies in History and
Philosophy of Science, Vol. 30, No 1, 1999, Latour B. For David Bloor... and Beyond: A Reply to David Bloor’s
‘Anti-Latour’// Studies in History and Philosophy of Science, Vol. 30, No 1, 1999, pp. 113-129.

313 Heelan‘o ir Ginev*o pozicijas nagrinéju 4 dalyje.
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korekcijas. Taigi jei Turner‘is teisus bent dél vieno — Rouse‘as labiausiai stokoja aiSkaus
politinio praktoteorijos turinio — turbiit teisus ir Rouse‘as, kuri numanau klausiant: o kokj turini
reikéty postuluoti? Kokia hierarchija reikéty laikyti tikslesne: Zzmogus — interesai — partija —
draugas — priesas — politika, o gal draugas — politika — partija — interesai — prieSas — zmogus?
Jokia hierarchija néra metodologiSkai paranki, jei, kaip Rouse‘as, tvirtiname, kad visuomené
apskritai beveik nefunkcionuoja pagal kokius nors désningumus, o jei tokiy esama, tai jie
nedaug tepaaiskina, nes beveik visy socialiniy procesy démuo yra poreikis, interesas, jie nekyla
nei i§ apacios (biologija, prigimtis, cheminés reakcijos ir pan.), nei yra primetami i§ virSaus
(autoritetas, norma, Sventieji rastai, tiesa, pazanga ir pan.), bet veikiau laikytini visy praktiskai
susisaisCiusiy reflektuojan¢iy biitybiy normatyvine atskaitomybe, kuri apytikriai nusako
ktniskos, patirtinés mano laikysenos imlumg ir lankstuma kity kiniSky patiriy atzvilgiu,
principing galimybe¢ suderinti laikysenas, - i§ ko susiformuoja ,bendra“ patirtis, bendra
,koordinuota“ praktika; toks mano patirties koordinavimas néra toks pats kaip, sakykim,
socialiniy ar politiniy normy laikymasis (kuomet reguliuojamas transporto judéjimas, instituciju
darbas ar pan.), bet budas veikti, kai veiklos ,,sékme® apsprendzia gebéjimas nuolatos
orientuotis ,,¢ia ir dabar® kintant aibei veiksniy, ta ,,¢ia ir dabar” nuolatos peridentifikuojant kaip
bendra dinamiska viena kitai atskaitingy koordinuoty praktiky tinklg. Todél Rouse‘as galéty
tvirtinti, kad iSties turime dvi iSeitis, bet ne tokias, kokias nurodo Turner‘is: arba laikyti moksla
atskaitingu placiosios visuomenés poreikiams ir interesams, arba teigti, kad praktikai priklauso
tai, kg jos praktikuotojai atitinkamai laiko atskaitingu jos normoms; ,,kas tie praktikuotojai yra,
kokios yra tos atitinkamos normos, néra nustatyta i§ anksto*, o paciy praktiky reikSmé iSplaukia
i nuolatinés praktikos sklaidos. Cia autoreferentinis politinis judesys reidkia, kad savo
praktikas, savo praktoteorija, panasiai kaip Fine‘o NON atveju, tapatinu su ,,pasitikéjimo
laikysena®, bet skirtingai nei Fine‘as, perkeliu uz intersubjektyvaus ar istorinio konteksto riby,
galblit neiSvengiamai susidurdamas su transcendentaline konkreCia pasaulio patirtimi.
Normatyviné atskaitomybé Rouse‘ui zymi, kad normos niekuomet nelaikytinos praktiky
atzvilgiu ,,iSorinémis“, vadinasi bendras patirties laukas néra atskaitingas uz jo esantiems
patyrimo ,standartams*, ,kriterijams“ ar ,konstitucijai. Politika ¢ia visuomet yra vidinis
patiré¢iy koordinavimo procesas, bendry susitarimy erdvé, aprioriskai neapibréZiamos veiklos
krypties jvardijimas. Tad epistemiSkai reik§mingy mokslo praktiky normatyvumas kartu yra ir
konkuruojanciy episteminiy ir politiniy ar kultiiriniy normy konfigiiravimas, kuris savaime néra
neproblemiskas: dinamiSkai keiciantis mokslo praktiky supratimui ir mokslo darbotvarkei
nuolatiné zinojimo, kalbos ir galios rekonceptualizacija atrodo lyg Samanistiska epistemiskai-
politinio akto ,,materializacija“. Bet, kaip minéjau, jei atsizvelgsime i Rouse‘o sifilomas

alternatyvas, ,,Samaniskas“ politinés mokslo filosofijos virsmas postmoderniosios mokslo

91



filosofijos politika yra analogiskas vidiniy patirties resursy konfigliravimui bendroje, ne
intersubjektyvioje istoriskoje, bet kiiniSkoje viesai steigiamoje erdvéje.

Dabar politiniam diskursui galima suteikti ir praktiSkesnj ,,politini“ pavidala. Draugai
Remedios ir Fuller‘is yra priesiski Rouse‘o praktoteorijos atzvilgiu, kuriai simpatizuoja Osmo

Kivinen‘as ir Tero Piiroinen‘as, nusiteike¢ prie§ Remedios‘g ir Fuller‘{®"

. Taigi Remedios‘o
analizéje (kurios solidumg liudija Fuller‘io ir Rouse‘o polemika Remedios‘o teksto pagrindu)
aptariamas kognityvinio mokslo autoriteto vaidmuo. Fuller‘iui politiniai veiksniai, pavyzdziui,
mokslinio zinojimo strategavimas ir konstitucija, atlicka pamatini vaidmeni visuotinéje
mokslinio Zinojimo legitimacijoje, o Rouse‘ui politika apribotina lokaliu praktiniu lygmeniu ir
niekuomet neperkeltina | metamokslini. Fuller‘is sitilo politini atsaka { legitimacijos projekta,
Rouse‘as $i projekta atmeta dél nepamatuoty visuotinumo reikalavimy. Nors tiek Fuller‘is, tiek
Rouse‘as yra natiiralistai ir normatyvistai, ju nereprezentacionistinés (Fullerio episteminis
eliminatyvizmas ir Rouse‘o defliacionizmas) ,,politinés socialinés epistemologijos* nattiralizma
ir normatyvizma traktuoja skirtingai: Fuller‘io ,,postepisteminé* zinojimo samprata yra
materialistiné, Rouse‘o - mokslo praktikos; Fuller‘is { epistemologija inkorporuoja mokslo
valdyma (governance of science), Rouse‘o kultirinés studijos valdyma kvestionuoja kaip
politinio suverenumo forma. Kadangi Rouse‘as tvirtina, jog bet kokia galima legitimacijos
projekto gynyba galiausiai suvestina i "epistemologini realizma" (mokslini Zinojima apibrézianti
kaip teoriskai nuoseklig rusi), Fuller‘io atzvilgiu jis klysta, nes pastarajam mokslinio zinojimo
legitimacija yra politiné ir neepisteminé®"”.

Natiiralizmo galimybés klausimu Remedios formuluoja tokig dilema: jei epistemologija
yra mokslas, epistemologinis empiriniy metody ir rezultaty tyrimas virsta abejotina tuos pacius
empirinius metodus naudojancia pastanga, arba tampa neimanomu, kadangi i§ empirinio-
mokslinio tyrimo negali gauti normatyviniy iSvady, t.y. epistemologijos natiiralizacijoje remiasi
nenatiiralistine normatyvine analize paZeisdamas natiiralizmo principus’'®. Fuller‘io socialiné

post-epistemologija yra natiralizmo dilemos jveika ,,per demokrating sutartj dél [mokslinio

314 Remedios F. Fuller and Rouse on the Legitimation of Scientific Knowledge // Philosophy of the Social Sciences,
Vol. 33, No. 4, 2003, pp. 444-463; Fuller S. The Unended Quest for Legitimacy in Science // Philosophy of the
Social Sciences, Vol. 33, No. 4, 2003, pp. 472-478; Rouse J. Remedios and Fuller on Normativity and Science //
Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4, 2003, pp. 464-471; Kivinen O., Piiroinen T. Toward Pragmatist
Methodological Relationalism: From Philosophizing Sociology to Sociologizing Philosophy // Philosophy of the
Social Sciences, Vol. 36, No. 3, 2006, pp. 303-329.

315 Remedios F. Fuller and Rouse on the Legitimation of Scientific Knowledge // Philosophy of the Social Sciences,

Vol. 33, No. 4, 2003, p. 445-446.

316 Ibid., p. 451. Plg.Wittgenstein‘o Loginio-filosofinio traktato 6.53: Teisingas filosofijos metodas biity toks:
nesakyti nieko, i$skyrus tai, kas gali buti pasakyta, taigi gamtos moksly teiginiy, vadinasi, tai, kas neturi nieko
bendra su filosofija.— Ir tuomet visada, jei kas nors panoréty pasakyti kazka metafizini, parodyti jam, kad kai
kuriems Zzenklams savo teiginiuose jis nesuteike jokios reik§més...“. Verté R. Pavilionis.
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7inojimo] konstitucijos preskriptyviniy normu, kurios legitimuoty mokslininky elgesi’'’.

Normatyvinis natiiralizmas, zinoma, normas turi gristi faktais, arba egzistuojanciy ziniy sistema,
ir tik tuomet samprotauti, kokios normos, kur ir kada taikytinos. Jei mokslo nenaudojame savo
Ziniy teorijos (metateorijos ar metamokslo) pateisinimui, bet remiamés politinémis normomis,
natiiralistinio prieStaravimo grésmé turéty iSnykti. ISskirdamas dviejy tipy politikos normas —
reguliatyvy zZinojimo demokratizavima per atvirg ir laisva diskusijg ir konstitutyvy ,,objektinio-
lygio tyrimg™ kaip zinojimo efektyvinimg — Fuller‘is konstitutyvyji tipa subordinuoja
reguliatyviajam3 8, Kognityvinis diskursas taip pat turi biti subordinuojamas socialiniam
diskursui, nes a) skirtis tarp socialiniy ir kognityviniy kategorijy ontologiskai nereik§minga, o b)
mokslinis Zinojimas néra atskirai nuo Ziniy visuomengés tiriamas reiskinys. Jei ,,epistema” pagal
Fuller’i suvoksime ne kaip ,propozicini®, bet ,tinkliska“ Zzinojima, kuri sudaro ,darbo
organizavimo atvejai, motyvaciné¢ ir galios struktiros, komunikacija, kodifikacija ir
manipuliavimas jrankiais, kuriuos galima aptikti paprastai nesusijusiose visuomenés srityse,
taciau susiejamose biitent visy $iy veiksniy reguliaraus jgalinimo bendroje aplinkoje®, galésime
atsisakyti ir iprocio postuluoti kazka panasSaus i ,,vienoda mastysena, pasaulévaizdi ar netgi

teigini, kuris gali islikti per pakartotinius perkélimus laike ir erdvéje"’

. ,,Eliminuodami*
analiting epistemologijos koncepcija ir mokslini zinojima traktuodami kaip visuomenéje
materialiai funkcionuojancius ,,socialinio priezastingumo tinklus®, zinojima paverciame
natiralizuotu  skaidriu  visuomenés generuojamu intelektualiniu-medziaginiu  produktu;
socialinio eliminatyvizmo privalumas lyginant su epistemine mokslinio Zinojimo samprata,
sp¢ja Remedios, yra jo teikiama galimybé zinojima jvertinti ir i§ neepisteminiy (pvz. evoliucinés
epistemologijos) pozicijuy, tad Fuller‘io eliminatyvizmas iSplecia mokslo filosofijos diapazong ir
skatina atsizvelgti { kitas mokslinio zinojimo tyrimo alternatyvas, kartu neapeliuodamas i
specifinio tipo epistemologinés zinojimo prigimties legitimacija, nors metamoksliniu lygmeniu
— per demokratizavimo mnormas — zinojimui ir priskiria nuoseklios teorinés veiklos
charakteristika>>".

Kaip zinia, Rouse‘o ,,postmodernioji“ mokslo samprata tvirtina, kad ktiniskai konfig@iruojami
zinojimo ir galios pasiskirstymai dekonstruoja mokslini zinojima kaip istoriSkai aiskiai

apibréziama iSskirting praktinés veiklos rubrika. Fuller‘io koncepcija néra postmoderni, kadangi

7 Ibid., p. 451-452.

3% Ibid., p. 452. Analogiskai Habermas pateikia dvi racionalizacijos sampratas: racionalizacija kaip mokslini-
techninj progresa arba sistemos funkcionalumo uztikrinima (,.konstitutyvusis® interesas) ir racionalizacija kaip
simboling saveika, skatinancia vieSa diskusija (,reguliatyvusis® interesas); pirmoji idealiomis salygomis turi
paklusti antrajai. Zr. Habermas J. Toward a Rational Society: Student Protest, Science, and Politics. Boston:
Beacon Press, 1970.

3 Fuller S. Philosophy of Science and Its Discontents. Boulder, CO: Westview, 1993, p. 98, p. xv.

320 Remedios F. Fuller and Rouse on the Legitimation of Scientific Knowledge // Philosophy of the Social Sciences,
Vol. 33, No. 4, 2003, p. 454.
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néra nei dekonstrukcionistiné, nei hermeneutiné: pasitikéjima mokslu grindzia politiné mokslo
konstitucija, kuri Siuo atzvilgiu yra ir ,transkontekstuali®, taigi atitinka mokslo demarkacijos
kriteriju. Deja, Rouse‘as nesuvokias Fuller‘io demarkavimo principy ypatumy — demarkacijos
kriterijai yra ne episteminiai, o sankcionuojami per socialines praktikas kaip vieSai mokslininky
veikla aprobuojancius procesus — ir negalis pagristai abejoti socialiniy praktiky pagrindu
steigiamo konkuruojan¢iy Ziniy rasiavimo mechanizmo egzistavimu®'. Taigi ,,[f]ilosofai gali
buti teistis. Néra epistemiskai privilegijuoto blido suteikti episteming privilegija. Bet i§ to
neseka, kad néra neepistemiskai privilegijuoto budo suteikti privilegija“**2. Mokslas episteminiu
autoritetu tampa ne dél kokio ypatingai isskirtinio Zinojimo turinio (kuris kinta, prisitaiko, gali
buti konstruojamas Kkitaip), bet tokiam autoritetui socialiai suteikus epistemines privilegijas.
Todél Fulleris kaip tikras filosofas ne tik analizuoja kompleksiskus mokslinés veiklos darinius,
bet naudojasi privilegija tuos darinius kritiSkai normatyviai vertinti: kuomet Rouse‘as ,,apraso
riby tarp mokslo ir nemokslo slinktis atsisakydamas spresti, ar tam tikri poky¢iai yra pozityvis,
ar negatyviis“**, Fuller‘io normatyvizmas gali veikti visu kritinio rezimo pajégumu ir ,,stiprinti
eksperimenting socialiniy moksly dalj, {skaitant moksla kaip socialinio eksperimentavimo terpg

324

demokratiskai valdomos visuomenés sistemoje” ~". Toji demokratiSkai valdoma visuomené,

pabréztina, néra kokia ,,valdomos demokratijos* organizacija ar ,,politinio gyvenimo savaime

2
suplrantamumo“3 >

terpé: ,,tik respublikoni§ka mokslo politiné teorija yra suderinama su ,atvira
visuomene*, kuri yra politinés visuomenés rasis, Fuller‘io kartu su Karl‘u Popper‘iu laikoma
normatyvine mokslo vizija. /.../ Respublikoniska mokslo teorija savo pagrindiniais principais
laiko participacing politikos forma ir teise klysti«**°.

Fulleris smagiai antrina Remedios‘ui "postmodernia" Rouse‘o mokslo filosofija
normatyviniu pozitiriu laikydamas gan ,,ikiska“ (domesticated)’”’. Sioji ,nepostuluoja anti-
moksly tapatumo politikos, galésiancios sukelti status quo perversma™ (Cia prisimintinas
Turner‘is), bet veikiau advokatauja dabar itin madingai atskiry discipliny dispersijai, t.y.

rezonuoja su misy laiky dvasia, pazyméta ,neoliberalaus valstybés valdzios likvidavimo®,

2 Tbid., p. 455-456.

322 Fuller S, Collier J. Philosophy, Rhetoric and the End of Knowledge. LEA: New Jersey, London, 2004, p. 90.

323 Remedios F. Fuller and Rouse on the Legitimation of Scientific Knowledge // Philosophy of the Social Sciences,
Vol. 33, No. 4, 2003, p. 457. Techniskai {domi detalé: uz $ig izZvalga Remedios dékoja Fuller’iui, bet jau kitoje
nuorodoje remiasi asmeniniu susirasinéjimu su Rouse’u, kuris nurodo, kad kalba apie visiskai kita nei Fuller’is
normatyvumo tipq (atskaitomybe konstitutyvinéms normoms prie$prieS§indamas savajai konstitutyviai normatyvinés
praktiky atskaitomybés kategorijai). Remedios priduria: kuris i$ priesininky vis délto “normatyviskesnis” — atskira
tema. Kam tuomet sprendimo normatyvumo klausima tempti ant fulerisko kurpalio?

324 Ibid., p. 458.

33 Valantiejus A. Politika ir ,,politika* // Sociologija. Mintis ir veiksmas, Nr. 2, 2004, p. 8.

326 Remedios F. Fuller and Rouse on the Legitimation of Scientific Knowledge // Philosophy of the Social Sciences,
Vol. 33, No. 4, 2003, p. 459.

327 Fuller S. The Unended Quest for Legitimacy in Science // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4,
2003, p. 473.
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iskaitant moksliniy tyrimy bei §vietimo politikos sferas®**. Pagrindiné problema yra tokia: kaip
Sioje necivilizuotoje situacijoje ivesti tvarka, jei rauziSkos mokslo praktikos yra normatyviai
atskaitingos sau, ,,saviorganizuojancios® ir sau pakankamos? Politikos istorija moko, kad
valdzios parsidavéliSkumo, korumpuotumo ir savivalés prielaida yra valdzios nebaudziamumas:
tik tuomet, kai susiduria su pasalinimo grésme (,,falsifikacijos* galimybe ir delegitimavimo
pavojumi), valdzia imasi tikros atsakomybés. Tas pats galioja ir mokslams. Taciau Rouse‘as,
kartu su Fuller‘iu atmesdamas mokslo kaip nattralios riiSies — esinio, turin¢io tam tikrus bendrus
jo esme apibréZiandius pozymius — idéja, galuy gale ja susigraZina ikandin David‘o Hull‘0™”
mokslo praktikas vél nusakydamas riiSiskai: kaip Hull‘as ,,apibrézia rusi kaip grupe individy,
kurie kryzminasi idant produkuoty vaisingus palikuonis, taip Rouse‘as apibrézia moksla kaip
grupe individy, kurie saveikauja idant produkuoty zinias, kurias tos bendruomenés nariai
pripaZista kaip savas, o ne bendruomenés nariai pripaZista kaip juy nuosavybe. Stai kas apibrézia
moksla kaip ,praktikas‘, nors taip pat galime sakyti, kad tai moksla pavertia | profesing
sajunga‘®®®. Tai ne vien Hull‘c ir Rouse‘o kalté — pirmasis koS¢ uzvires Kuhn‘as®'; bet

Rouse‘as nugjes per toli:

Reductio ad absurdum yra Rouse‘o nuostata, kad jei Siuolaikinés mokslo bendruomenés nariai
nuspresty tikrinti savo hipotezes lygindami jas su futbolo rungtyniy rezultatais ir biity patenkinti
pasekmémis, o placioji visuomené ir toliau pasitikéty ju autoritetu, lazybos dél futbolo rezultaty tapty
moksliniu eksperimentavimu. Rouse‘ui néra toki sprendima galinéio uzginCyti aukstesniojo apeliacinio

s 332
teismo.

Fuller‘iui apeliacinis teismas yra ,,atrankos spaudimas®, sutelktas visy visuomenés nariy
— mokslininky ir nemokslininky — rankose (,participacinio respublikonizmo principo
pasekmé), Rouse‘ui ,,,mokslas‘ yra sudétinis generatyvinis individy, atpaZistan¢iy vienas kitame
mokslininkus, gebéjimas™ (praktiky ,,saviorganizcijos™ principo pasekmé); arba: ,,Rouse‘as
mato moksla kaip nulemta mokslininky istekliy®, Fuller‘is — ,,kaip nulemtg tam tikro mokslinio

<333

idealo®”””. Taigi Fuller‘is yra zemiSkesnis galvotojas, (,,individy lygmeniu®) netikintis jokiais

radikaliais skirtumais tarp mokslininky ir nemokslininky, tad jie visi turi paklusti vienokiy ar

328 Ibid.

329 Plg. Grantham T. A. Evolutionary Epistemology, Social Epistemology, and the Demic Structure of Science I/
Biology and Philosophy, No. 15, 2000, pp. 443-463; Hull D. L. The Professionalization of Science Studies: Cutting
Some Slack // Biology and Philosophy, No. 15, 2000, pp. 61-91.

330 Fuller S. The Unended Quest for Legitimacy in Science // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4,
2003, p. 475.

3! Fuller S. Kuhn vs. Popper: The Struggle for the Soul of Science. Cambridge: Icon Books, 2003.

332 Fuller S. The Unended Quest for Legitimacy in Science // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4,
2003, p. 475.

333 Ibid., p. 476.
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kitokiy moksliniy idealy varomo Ziniy atrankos mechanizmo ,,normatyviniams standartams®.
Rouse‘ui mokslininkai esa yra specifiné zmoniy veislé, uzsidariusi savuose arealuose ir, matyt,
tik atitinkamy apeigu déka (pavyzdziui, per i$ventinimo { ,ekspertus“ ritualus) ,savais“
inicijuojanti ,,pasaulieCius”. Mano galva, Rouse‘o praktoteorijos rizomatika Fuller‘is taip
pavercia tikinés-gentinés postmoderniosios visuomenés sanklodos simptomatika.

Supriesindamas savo ir Rouse‘o pozicijas, Fuller‘is konstruoja ir dvejopa pozitri i
mokslo raida. Rouse‘ui kaita esanti normali socialiniy (moksliniy) praktiky ypatybé, ,,praktikos
reprodukcinio proceso Salutinis produktas®, kadangi zinojimo pokycius natiiraliai salygoja
kintantys kontekstai, poreikis prisitaikyti ir paties reprodukcinio proceso pobudis (teoriskai
atkuriamas per Derrida‘os ir Deleuze‘o ,,skirtumo per pakartojima* analoga)’**. Sutikdamas, kad
,standartinés teleologinés mokslo pazangos sampratos neatlaiko kritikos®, Fuller‘is empiriskai
nepaneigiama ,,skirtumo per pakartojima* principa (kuriam Rouse‘as suteikia semantini pobiidi)
laiko nepakankamu ir problemisku mokslo tiksly atzvilgiu: mokslai turj organizuotai ir
tikslingai prieSintis tokio pobudzio kaitai (standartizuodami moksling kalba, pervertindami
epistemines strategijas), ir tai yra ne savavaliskai laboratoriniuose ar katedriniuose pléSiniuose
tkininkaujan¢iy moksliniy kliky, bet ,universitety, profesiniy asociacijy, licencijavimo
komisijuy, istatymy leidziamujuy organy®, konstituojanciy ,,mokslo valdymo* sfera ir priziiirin¢iy
mokslo priemoniy atitikima mokslo tikslams, prerogatyva33 >,

IS ¢ia Rouse‘as pamatuotai daro iSvada, kad manipuliuodamas rusiSkumo konceptu
Fuller‘is tepasako, jog mokslo filosofijos tyrimo objektas yra ne epistemologinés, bet
»socioekonominés® prigimties: teoriSkai nuosekli mokslo epistema esanti atskiras didesnés
apimties politiSkai determinuotos socioekonomijos riiSies atvejis, tad mokslas vertintinas tais
paciais ideologiniais ir metodologiniais instrumentais, kokiais vertiname bet kurig kita socialing
institucija®*®. Jei, priesingai, mokslus laikytume ,istoriskai konstituotais individais (kokiais
riidys ir Seimos dabar suvokiamos kaip hierarchiskai susije biologiniai individai)*’, tekty
susitaikyti su mintimi, kad negalime jais manipuliuoti kaip ,socialinio gyvenimo
désningumais®, ,bendro elgesio modeliais“, ,bendromis normomis®, institucijomis ar
isitikinimy tinklais. Mokslo praktikoms budingy désningumy apraSymas néra tas pats, kaip
normatyvinis jy ivertinimas, - §i skirtuma gerai suvokia abu oponentai; ta¢iau Fuller‘iui norma,
viena vertus, yra visuomenés poreikio ar intereso ekvivalentas, kita vertus, sankcijos ir

skatinimo (priezitros ir idealo) pirmavaizdis, ir be jos esa nejmanoma nei savitikslés praktikos

34 Ibid., p. 476-477.

35 Ibid., p. 477.

336 Rouse J. Remedios and Fuller on Normativity and Science // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4,
2003, p. 466.

7 Ibid.
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kritika, nei pozityvi raida. Todél jam tiek Kuhn‘as, tiek Wittgenstein‘as ir Heidegger‘is yra
konservatyviis ,.konformistiniai* socialiniy praktiky teoretikai, réme ,,perdéta metafizing grynos

. . . e . 338
inercijos reik§meg* socialinése praktikose

. Pats Fuller‘is, sekdamas Popper‘iu, yra senojo
gerojo intelekto kaip viso sociumo racijos $alininkas.

Rouse‘ui, kaip matéme, mokslo racionalizavimas reiSkia konvencionaliy socialiniy
désningumy ir atitinkamy praktiky standartizuoty eksplicitiSky normy jteisinima. Taciau uzuot
dangstesis dialektika® jis, skirtingai nei Fulleris, netvirtina, kad oponento silpnybés dar geriau
atskleidzia jo paties mokymo privalumus, ir nepamokslauja, kad balta matome tik déka juoda,
pastovuma tik déka kismo, kultira déka natiros ir pan. ir t.t. Zinoma, kad sociumas, ypaé
kantriau pastudijavus, apreiSkia {jvairius socialinio gyvenimo désningumus, zinoma, kad
praktikas galime sulyginti, sugrupuoti, nukreipti, pakeisti ar prarasti. Ir Fuller‘is ko gero teisus
mokslininkus rauziSkoje praktoteorijoje netiesiogiai prilygindamas specifinés veislés ivaizdziui
(panasiai a$ pats, tik labiau turédamas galvoje praktoteorijos konstruojama ,,nattiraly™ praktiky
susisaistyma su aplinka, Samanistiniy nivansy izvelgiu praktiky ,intraaktyviose
konfigiiracijose). Klausimas kitas: ar Fuller‘io ,,darbo organizavimo atvejai“, komunikacija,
kodifikacija ir manipuliavimas jrankiais, kuriuos susieja ir materializuoja ,,reguliarus jgalinimas
bendroje aplinkoje®, kartu su ,vienoda mastysena“ neatsikrato ir ,socialinio gyvenimo
désningumy‘, kurie galéty pasakyti mums ka nors iSties idomaus?**” Galbiit parankiau (ir
idomiau, nors skonio reikalas), uzuot samprotavus apie racionalig gamtos ir sociumo skirtj (ypac
kuomet Fuller‘is giriasi esas didesnis nereprezentacionistas uz Rouse‘a), praktikas vertinti ne
,objektyvaus reguliarumo ar panaSumo®, bet ,normatyvinés jg sudaranciy performatyvy ir
dalyviy atskaitomybés® pozitriu?**'. Kitaip tariant: praktiskai galima invariantas draudzia a
priori (vadovaujantis atitinkamu idealu arba iSoriniu interesu) nustatinéti, kas praktikai
priklauso, o kas ne, kokiomis normomis praktikose turime vadovautis, o kokias atmesti, nes visa
tai iSplaukia i§ nuolatinés interpretatyvios praktikos sklaidos. Kas praktika yra, kas arba ,kas*
(who or what) jai priklauso, kas turi lemiamos reik§més (af stake) tinkamam ar netinkamam jos
palaikymui (continuing it appropriately or inappropriately), - visi §ie sprendimai patys yra

praktikos dalis®**

. Jei Fuller‘is ir Remedios jtikinamai parodyty, kad socialinés praktikos yra
tiesiog veiklos ir isitikinimy désningumai, apskritai nereikéty gincytis, nes désningumai galéty

i§siversti be jokiy normuy, atitinkamai ir be normatyvinés atskaitomybés kategorijos.

338 Fuller S. Kuhn vs. Popper: The Struggle for the Soul of Science. Cambridge: Icon Books, 2003, p. 179.

339 Laikui bégant vienas dalykas man tampa aiskus: esu grieztai dialektidkas mastytojas“. Fuller S. The Unended
Quest for Legitimacy in Science // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4, 2003, p. 472.

0 Rouse J. Remedios and Fuller on Normativity and Science // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4,
2003, p. 467.

1 bid.

* Ibid.
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Normatyviné atskaitomybé nedraudzia atskaitomybés normoms kaip kito isipareigojimo tipo;
Rouse‘as veikiau klausia, ar apgalvotas Fuller‘io priekaiStas filosofijos avangardininkams
postmodernistams, i§ epistemologinio legitimacijos projekto fiasko pernelyg skubotai
darantiems i§vada, kad legitimacija i§vis negalima, neturéty biiti panaudotas ir pries reikalavimag
pripazinti tik atskaitomybés normoms tipa, kuris neva parodo, esa praktika néra atskaitinga
normoms, jei tos normos néra nepriklausomos nuo praktiky. Taigi praktiskai galima draudzia
draudima normatyvuma artikuliuoti kitaip, nei ,konstitucinio valdymo“ ekvivalenta, o

normatyvumo teorija kitaip, nei filosofinj konstituciniy principy arbitraza.

Esmé ta, kad perkeldami savo argumentus i pseudokonstitucini lygmenij, Fuller‘is ir Remedios
siekia i§vengti riipescio ginti tokias abipuses nuolaidas faktiniame miisy institucijy ir praktiky kontekste,
ir dél Sios priezasties iSvengti atsakomybés prie§ kolegas pilie¢ius-mokslininkus. Kurdami savo "atviros
visuomenés" kaip konstitucinio mokslo valdymo principo vizija, jie i§ anksto, pirmenybe teikdami savo

nuostatoms, siekia i§spresti klausima, ar, ir kodél, tokia zinojimo politika yra tinkama.*®

Jei dabar sugriztume prie Kultiiros baruose siautéjusios diskusijos apie mokslo politika
Lietuvoje, Fuller‘is ir Remedios (ir Feyerabend‘as tikriausiai) eksperty samprotavimus turéty
vertinti gerokai rim¢iau nei Rouse‘as, kuriam humanitariniy moksly tarptautinio moksliskumo
kriterijy paieska ar mokslinio tyrimo kaip savaime-suprantamo-kriterijus-diktuojancio-
gamtamokslinio-analizés-proceso postulatai yra ,socioekonominés“ mokslo legitimacijos
pavyzdziai, generuojami esencialistiniy prielaidy. Tiesa, jis pripazinty diskusijoje i§sakyta mintj,
jog moksliné veikla visy pirma vertintina i§ paciy mokslo praktiky pozicijy, bet ko gero atmesty
visas kitas pretenzijas (nesuinteresuotuma, vieSa opinija, ,kvalifikacija“), beatodairiskai
perkeliamas i§ ,,politiniy™ sri¢iy i praktini Zodyna. Kitu pavyzdziu galéty buti Pasiilymai dél
humanitariniy ir socialiniy moksly ir studijy misijos, mokslinés veiklos vertinimo kriterijy ir Siy
moksly valdymo principy’®*, kuriuos Valdo Adamkaus pavedimu 2006 metais isdésté grupé
mokslininky ir valdininky. Konstatave, kad ,,esama Lietuvos humanitariniy ir socialiniy moksly
situacija neatitinka Lietuvos valstybés ir visuomenés poreikiy“, o tokia ,,padét] lémé is
sovietme¢io perimta nuostata riboti $iy moksly vystymasi kity saskaita®, darbo grupés nariai

visai nesovietiskai pasitilé atskirti gamtos ir humanitarinius bei socialinius mokslus (HSM), ir

3 Ibid., p. 469. Panagiai Kivinen‘as ir Piiroinen’as (Toward Pragmatist Methodological Relationalism: From
Philosophizing Sociology to Sociologizing Philosophy // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 36, No. 3, 2006, p.
313-314), reaguodami | Fuller‘io futbolo ir mokslinés, filosofinés ar kitokios akademinés veiklos analogija,
retoriskai klausia, kas turéty legitimuoti pastarosios taisykles, jei ju negalime kildinti i§ paties akademiniy praktiky
proceso. Fuller‘is savaja ,,universalistine mokslo samprata® (po kuria esg nesislepia jokia metafiziné poteksté)
tariasi rades sekting ,,mokslini ideala” — ,optimaly kognityvinio darbo pasidalijima”, visgi ,sociologizuojanti
filosofija be kity dalyky reiskia, kad negali buti kito ,teismo‘, apsprendziancio, kas yra moksliska, nei pati
mokslin¢ bendruomené®, kurianti ir naikinanti moksliskumo kriterijus.

** http://Ims.1t/?q=lt/node/174
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pastaruosius reorganizuoti ne pagal gamtos moksly vertinimo kriterijy klises, bet pagal ,,laiko
poreikius atitinkancig valstybés politika*. HSM savitumas atsiskleidzias tuo, kad jie néra, kaip
andai teigé dalis Kultiros bary diskutanty, tik | Gkio plétra ir technologing paZanga orientuotos
disciplinos, todél negali biiti vertinami taikant gamtos moksly kriterijus, kitaip ,,nekreipiamas
démesys { viding HSM kryp¢iy bei metody ivairove™. Toji jvairové garantuoja, kad be
technologiskai pritaikomy rezultaty nebus ,,uzmirStama ugdomoji moraliné, socialiné ir
kulttriné $iy moksly misija“, o HSM atliks derama ,,vaidmenj formuojant tautinés ir politinés
bendruomenés tapatumo pagrindus®. Todél reikia i§ naujo apibrézti HSM tikslus pasauliniame
kontekste: tarptautinés HSM sklaidos neiskelti ,,kaip esminio HSM uzdavinio®, kadangi ,,HSM
pirmiausia privalo atsiliepti { konkre¢iai politinei, tautinei ir kultirinei bendruomenei iSkylancias
problemas®; negali buti ,,nuvertinama vietiné mokslininky bendruomené ir jos diskusijos”, o
globalizacija negali buti ,,suvokiama kaip antnacionalinis, vien ekonominis ir vienakryptis
procesas”. Ka daryti? ,,Lietuvos mokslo politika turi sudaryti prielaidas kelti Lietuvos HSM
lygi“. Kaip? Paversti HSM ,,politinés ir tautinés bendrijos egzistavimo pagrindu®. Turite galvoje
gerokai padidintg finansavimga ir Zzmogiskuosius iSteklius? Ne, HSM turi ,,iSryskinti konkrecios
politinés ir tautinés bendrijos ypatumus®, papasakoti jos istorija, perduoti ,,bendras vertybes ir
prasmes®, taip pat formuoti, palaikyti ir stiprinti tos konkrecios bendrijos tapatybe, dalyvauti
Lhustatant, {tvirtinant ir atnaujinant konkreciai bendrijai biiting bendrojo Svietimo apimtj ir

turinius®. Bet visy svarbiausia yra $tai kas:

Lietuvos HSM skleisdamiesi lietuviy kalba yra ar¢iausiai Lietuvos politings ir tautinés bendrijos,

pasauling patirti.

Kuo vis délto naujosios demokratinés Lietuvos mokslo politikos gairés skiriasi nuo
sovietiniy? Pasauliné patirtis, regis, ne tokia ir svarbi konkreiame politiniame tautiniame
kontekste. O ir tyrimo rezultatai vargu ar labai Siuolaikiski, objektyvis ir geidautini, jei jau juos
parengia dél tautinés politinés bendrijos uzsakymuy kovojantys ir jai tarnaujantys HSM. Bet
pasiiilymy autoriai-ekspertai skundziasi, kad ,ekspertinis vertinimas organizuojamas
netinkamai®. Tinkamai ji suorganizavus pagal grupés (klikos arba genties) pasitlymus reikalai
visiSkai pasikeisty ir jau galétume kurti ,.kultliring intelekting elito klase, palaikancia aukstosios
kultiiros standarta konkrecioje politinéje ir tautinéje bendrijoje*. Tai dar galima pavadinti
,,politinés bendrijos demokratiniy geb¢jimy ugdymu.

AS bemaz neabejoju, kad po tokiu dokumentu nepasirasyty ir Fuller‘is. Tadiau net jei

Pasiiilymy tekstas  yra iSskirtinis dél specifinés politinés tautinés auditorijos ir menkai
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iliustruoja Fuller‘io mokslo valdymo idéjas, visgi reikia pripazinti, kad eksperty mokslinés-
politinés gairés galéty suveikti tik pagal Fullerio apraSomo normatyvinio mechanizmo
(atskaitomybés normoms) désnius. Pasiilymuose esama ir fulerisko organizuoto bei tikslingo
prieSinimosi moksliniy principy ir koncepty kaitai (standartizuokime moksling kalba pagal
vieSuosius poreikius, transliuokime bendrasias prasmes ir vertybes, esmines sampratas apie
tauta, valstybe ir Zzmogu, epistemines strategijas vertinkime naudos tautos tapatumo palaikymui
atzvilgiu), gausu ir idealy (humanizuoti visuomenés gyvenima, stiprinti ,,visuomenés
sanglauda®, formuoti ,kritini visuomenés pozitri“, padéti ,,visuomenei adekvaciai isreiksti
jausenas®, ugdyti ,,politinés bendrijos demokratinius gebéjimus*). Biidamas dialektiku Fulleris
matyt nesunkiai suderinty auks¢iau iSlinksniuotus reikalavimus ir pageidavimus HSM su baziniu
HSM ,,mokslinio tyrimo laisvés® ir ,,mokslo institucijy autonomijos ir atsakomybés vertinimo
principu, sauganc¢iu ,,HSM kirybing ir tyrimy laisve® ir stiprinanc¢iu ,;mokslo bendruomeniy
savivalda“. Rouse‘as ¢ia kartu su Nida Vasiliauskaite galéty trumpai tarti: deja, mokslo
vertinimo kriterijai gali buiti tik vidiniai, tegu ir dialektiniai. Manau, néra reikalo papildomai

argumentuoti, kokia mokslo filosofijos politika laikau nattiralesne.
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2. J. Rouse‘o mokslo praktiky natiaralizavimo projektas

Rouse‘o mokslo praktiky filosofijos strateginé prielaida ir metodologiné direktyva yra
tokia: priezastingumas suprastinas kaip jau visuomet normatyvus, o normatyvumas kaip jau
visuomet efektyvus priezastine prasme’®. Tai jtikinamai parodyti galima tik tuomet, kai
pasitelk¢ sporadiSko praktikose identifikuojamo parapolitinio angazuotumo dimensija ir
kultiriniy mokslinio zinojimo studijy defliacionistini ekspresyvizma, apsprendziancius
filosofinés laikysenos ,nattiraluma™, iSardome mokslo legitimacijos naratyva, generuojanti
normatyvumo ir natiralumo (gamtiSkumo), laisvés ir priezastingumo dualuma. Pastarasis
filosofinis natiiralizmas“ Rouse‘o praktoteorijoje yra specifinis ir pats pasirodo kaip galios-
zinojimo naratyvo tipas, todél eventualiai yra keltinas ir mokslo praktiky filosofijos
transcendentaliniy salygy klausimas.

1.2 skyriuje tvirtinau, kad antiesencialistiné Rouse‘o mokslo samprata atpalaiduoja nuo
mokslui daznai taikomy funkcionalistiniy reikalavimy reprezentacionizma pakeisdama
ekspresyvistine mokslo praktiky koncepcija, kuria placiau komentuoju 1.3 skyriuje. Rouse‘o
argumentacija suponuoja, kad mokslo praktiky filosofijos pozidiriu turime grieztai skirti
funkcionalistini reprezentacionistini naratyva nuo amodernaus nereprezentacionistinio jo
oponento: nors abiem atvejais artikuliuojame mokslinés veiklos konstravima, cirkuliacija ir
naudojima atitinkamiems tikslams, Rouse‘o praktoteorija akcentuoja mokslinés veiklos
prospektyvuma, interpretatyvuma, situatyvuma, reproduktyvuma ir diskursyvuma, o
funkcionalistinis reprezentacionizmas yra universalistinis, statiSkas, retrospektyvus ir
formalistinis; atitinkamai reprezentacionizmas yra ,humanistinis“, subjektyvuojantis ir
,legitimistinis®, praktoteorija yra ,pragmatistiné”, ,nattralistin¢®, ,nehumanistiné* ir
simetriSka“ kognityviniy ir biologiniy, normatyviniy ir priezastiniy, kultGriniy ir gamtiniy
veiksniy atzvilgiu.

Taigi likusioje darbo dalyje pabandysiu eksplikuoti tuos Rouse‘o mokslo praktiky
filosofijos elementus, kurie buvo nepakankamai iSplétoti ankstesnése. Pirma, apzvelgsiu
Rouse‘o praktiky sampratos ir kai kuriy kity praktiky sampraty skirtumus. Antra, i§samiau
aptarsiu Rouse‘o filosofinio nattralizmo specifika ivairiais aspektais - kilme, pragmatistini
pobiidi, santyki su kitomis natliralizmo versijomis, praktiky ,,pasauliskuma®, diskursyvinés
artikuliacijos ir praktiky kauzaluma, intencionalaus normatyvumo kiniskuma. Ir trecia,

pristatysiu fenomenologinés mokslo hermeneutikos alternatyvas bei jvertinsiu galimybes

5 Rouse J. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Chicago: University of
Chicago Press, 2002, p. 183.
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suderinti fenomenologinés hermeneutikos principus su pamatinémis Rouse‘o mokslo praktiku

filosofijos nuostatomis.

2.1. J. Rouse‘o mokslo praktiky apibréztys

Tradiciniam filosofiniam nattralizmui Rouse‘as priskiria poziiirj, jog mokslas
suprastinas kaip gamtos reprezentacija i§ ,,negamtinés perspektyvos, o kalba, kuria gamta
reprezentuojama, funkcionuojanti skyrium nuo priezastiniy saveiky, kurias ji pati artikuliuoja.
Praktoteorija savo ruoztu neigia tokio ,,negamtisko* gamtos suvokimo galimybe¢ ir mokslinj-
filosofini zinojima lokalizuoja priezastinéje saveikoje su pasauliu. Todél vienu pagrindiniy
tokios strategijos komponenty yra teorinés reprezentacijos filosofemos pakeitimas konceptualine
artikuliacija, mat save visuomet aptinkame jau jtarpintus pasaulyje, kuri galime suvokti tik

,vidujai* - tokia yra ,radikali natiiralistinés mokslo filosofijos vizija“**®

. Mokslo praktikos néra
gamtos atzvilgiu iSoriné veika, o priezastiniy saveiky su gamta budai, kuriy plétros galutinai
neapsprendzia nei veikos subjektai, nei anapus juy postuluojamas pasaulis: mokslo praktikos ir
yra pasaulio-mokslininky konfigiiracija, kurios tikslingumas ar reik§mé iSplaukia kaip $ios
saveikos koreliatas (atitinkamai pasaulio-mokslininky saveiky segmentais laikytini fenomenas,
manifestacija, buvimas, intencionalus normatyvumas, kiinas, diskursyviné praktika, ir jie sudaro
kvazihaidegeriSska Rouse‘o filosofinio natiiralizmo samprata).

Pagal Rouse‘a, galima iSskirti bent tris mokslo praktiky lygmenis**’: 1. mokslai yra
susieti su pasauliu priezastinémis saveikomis, kurios sudaro salygas mokslininkams kurti
fenomenus; pastarieji yra instrumenty ir medZiagy neretai originalios konfigiracijos®*,
leidzian¢ios pasauliui iSstatyti save™ (allow the world to show itself); 2. kurdami fenomenus
mokslai taip pat konceptualiai isreiskia pasauli; nauji mokslo konceptai per fenomenuose
i§siskleidziancias skirtybes byloja apie anks¢iau nesuvokiamus pasaulio aspektus, o sisteminés

tarpusavio saveikos suteikia konceptams turinj ir didina jy patikimuma®*’; 3. mokslininkai $iy

36 Rouse J. Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript // Naturalized Epistemology
and Philosophy of Science. Eds. Chienkuo Michael Mi and Ruey-lin Chen. Amsterdam: Rodopi, 2007, pp. 61-86,

p. 85.

*71bid., p. 84.

% Antrindamas 1. Hacking‘ui (Representing and Intervening. Cambridge: Cambridge University Press, 1983)
Rouse‘as (Foucault and the Natural Sciences. 1993, p. 2.) fenomenais taip pat ivardija ,,aiSkias, iSskirtines ir
patikimas manifestacijas visuomenés pasaulyje, kurios yra tiek atrandamos, tiek sukuriamos®.

* Plg. Hacking‘a (The Self-Vindication of the Laboratory Sciences // Science as Practice and Culture. Ed. A.
Pickering. Chicago: University of Chicago Press, 1992, pp. 29-64, p. 57-58): ,Kai kurios sisteminés ir lokalios
teorijos, kuriy laikomés skirtinguose taikymo lygmenyse, yra teisingos skirtingiems fenomenams ir duomeny
sritims. Teorijos néra tikrinamos jas lyginant su pasyviu pasauliu, kuri, kaip tikima, jos atitinka. /.../ Mes iSrandame
duomenis teikian¢ius ir fenomenus izoliuojan¢ius ar kuriancius prietaisus, ir skirtingy lygmeny teorijos tinklas tinka
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koncepty taikyma perkelia uz betarpisko eksperimentinio konteksto indukciniy i§vady strategiju
pagalba, kurios suponuoja ir kitoniska mokslo désniy samprata: mokslo désniai néra biitinos
tiesos, bet tam tikros i§vady atlikimo operacijos, kuriy déka konceptai tampa mokslo praktiky
savastimi, o désniy apimtis ir turinys atspindi pagrindines saveikos su pasauliu strategijas.

Taigi ,radikalios natiiralistines mokslo filosofijos™ strategija pati turéty bti
desifruojama mokslinio-metafizinio natiiralizmo strateginés programos ribose. Viena vertus,
pripazindama artima giminyste su moksliniu natiiralizmu®’, Rouse‘o praktoteorija akcentuoja
fenomenus generuojancias priezastines saveikas: bet kokia nuosekliai nattiralistiné mokslo
praktika (iskaitant Rouse‘o Baigiamqji mokslinj prierasq) turéty biiti priezastiniais rySiais
susaistyto pasaulio, kuriam ,leidZziama™ save iSstatyti (t.y. lyg ir atveriamos ,,galimybés*
pasauliui ,atsiskleisti”) prospektyviai orientuojamoje ir pasauli konceptualiai iSreiskiancioje
tyrimo programoje (t.y. Rouse‘o mokslo praktiky filosofijoje), dalis; kita vertus, ji simpatizuoja
tolerantiskam metafiziniam nattiralizmui (kurio prototipas yra Fine‘'o NON), atmeta pretenzinga
filosofini moksliSkuma, o priezastines saveikas (ar santykius) traktuoja ne scientistiSkai-
gamtamoksliskai, bet kaip zmogisky butybiy kaip kinisky agenty buvimo (ir dalyvavimo)
pasaulyje buda®".

Bet ¢ia iSsyk akivaizdu, kad Rouse‘o filosofinio natiiralizmo pretenzijos taipogi
nemenkos. Pradzioje apie metafizinj ir mokslinj natiiralizma. XX amziaus antroji pus¢ laikytina
natiralizmo (bent jau Siaurés Amerikoje) aukso amziumi. I§skirti galima tris prieZastis: a)
kognityviniy moksly, evoliucinés biologijos ir neuromoksly tyrimy programuy raida; Kitaip nei
pirmtakai, uzsimoj¢ filosofija pakeisti empiriniais tyrimais, dabar natfiralistai patys sitlo
pastaryjy discipliny empiriniy tyrimy filosofines teorijas, metafizinéms zinojimo turinio ir
pagrindimo spekuliacijoms uzdédami konceptualini empiriskai grindziamy tyrimy apinasrj; b)
mokslo istorijos ir mokslo filosofijos konfliktas; istoriniai mokslo tyrimai parodé, kad
filosofinés direktyvos ir reali moksliné veikla yra skirtingi dalykai (pvz. loginio empirizmo ir
fenomenologijos atveju), tad filosofines normas verta paaukoti ant mokslo praktiky
savarankiskumo aukuro, o moksliniy realisty, instrumentalisty ir sociokonstruktyvisty riipesciu
(taip pat ir loginiy empiristy bei fenomenology déka) tampa ne nurodymai, kaip ir koki moksla
daryti, o adekvatiis mokslo kaip tokio apraSymai; c) filosofiniai priezastingumo ir bltinumo
koncepty pokyciai; hiumiskoje filosofijoje kauzalinius rySius pakeitus empiriniais

reguliarumais, biitinumo savoka tapo (loginio ar transcendentalinio) mastymo nuosavybe,

siems fenomenams. Galy gale mes, atvirksciai, galime juos laikyti fenomenais tik tuomet, kai duomenis
paaisSkiname teoriskai. Taigi ¢ia vystosi {domi individualius poreikius tenkinanti atitiktis tarp misy idéjy, prietaisy
ir stebéjimuy. Tiesos darnos teorija? Ne, mastymo, veiksmo, medziagy ir zymiy darnos teorija“.

330 Rouse J. Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript, p. 69.

3! Ibid., p. 84-85.
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problematizuodama visa gamtamokslinio zinojimo sritj, todél indukcinio pagrindimo procediiros
buvo perzvelgtos atitinkamy priezastingumo kategorijy, natiiraliy désniy ir modalinés logikos
atzvilgiu, o empirizmo eskaluojamas jtarumas laikomas perdétu filosofavimu mokslo baruose®*%.
Taip pat galima iSskirti tris natlralizmo taikymo versijas: radikaldis natdralistai yra
eliminatyvistai, isitiking gamtamokslio pazanga, eventualiai diskredituosiancia bergzdzia
filosofini zodyna, iskaitant samonés ar savimonés kategorijas; tolerantiskieji natiiralistai
nuosaikiai vertina gamtamokslio savarankiskuma ir vientisuma, néra linke pasiduoti unifikuoto
moksliSko Zzodyno sugestijai ir palankiai zitri | galimybes inkorporuoti { mokslus dar
neaprobuotas kasdienes praktikas, kurias galima pasitelkti mokslo rezultaty pagrindimui,
prognoziy tikslinimui ar argumenty sustiprinimui; natlralizmo reakcionieriai pritaria
gamtamokslio savarankiSkumo idéjoms, tafiau oponuoja natiiralizmo invazijai { jo
kompetencijai esa nepriklausancias proto, pazinimo ar etikos sferas, kadangi gamtamokslis ju
naiviu supratimu siekias betarpiSko natliraliy rGSiy, désniy ar natiiralaus priezastingumo
suvokimo, ir tokiu biidu patys nejudia tampa natiralizmo apologetais®™. Visa sudéjus,
filosofinio natiiralizmo naratyvas siekia artikuliuoti pamatinj klausima: kaip turétume apjungti
gamtamoksli su filosofija, kad i§vengtume reduktyvizmo, t.y. ir vilkas biity sotus, ir avis sveika?

Ir kodél apskritai toks junginys pageidautinas?

[N]atoralizmas yra isipareigojimas suprasti prota, zinojima ir moral¢ kaip moksliskai
suvokiamos gamtos dalj. Si pozitri a$ vadinu ,,metafiziniu natGralizmu®. /.../ Jei semantinés, episteminés
ar moralinés normos pasizymi turiniu, autoritetu ar galia, tai ateina i§ ju vaidmens misy natiiraliame
gyvenime. Néra normatyvinio autoriteto uz natlralaus pasaulio. /.../ Filosofija turi blti grindziama
empiriSkai, apeliacijos { racionalig izvalga ar filosofing intuicija filosofijoje nepriimtinos lygiai kaip
nuorodos { dievidka igaliojima. /.../ Tatiau mokslo filosofijoje paplitusi kita natiiralizmo samprata. Cia
natiiralizmo riipestis yra veikiau pati filosofija nei gamtinis proto, Zinojimo ar moralés supratimas. Sig
sampratg vadinu ,,moksliniu natiiralizmu®, reikalaujanéiu, kad filosofija atsiskaityty mokslui, o ne
gamtai. Dauguma moksliniy natiiralisty /.../ tiesiog angazuojasi kasdieniam darbui atitinkamame mokslo
lauke, kiti kultivuoja bendresnio filosofinio pobiidzio pozilri i paaiskinima, eksperimentavima, mokslo
teorija, bet laiko ji tiesiogiai atskaitingu {vairiose srityse vystomam mokslui /.../, filosofija ir mokslini
darbg apjungia ir atmeta visus nepagristus reikalavimus, tarnaujancius ne moksliniams, o filosofiniams
tikslams. /.../ Ta¢iau nuoseklus filosofinis natiiralizmas turi patenkinti abu §iuos poreikius. /.../ Problema

ta, kad sunku juos kartu patenkinti.*>*

2 Ibid., p. 63-64.
353 Ibid., p. 65-66.
34 Ibid., p. 66-68.
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O sunku todél, kad metafizinis nattralizmas, paprastai nusakomas kaip ,,viskas yra
natiiralaus pasaulio dalis“, ,viskas yra gamtiSka“ arba ,gamta apima viska™ principas,
spekuliatyvizuoja ir trivializuoja ,,gamta“ (pvz. viskas, kas egzistuoja, yra natiiralu, o egzistuoja
tik tai, kas yra natiiralu) rizikuodamas save paversti neapibréta laikysena®’. Paprasgiausia
iSeitis yra susiporuoti su moksliniu natiralizmu: jei esame natiiraliis padarai, ir §j isitikinima lydi
suvokimas, kad esame pavaldus fizikiniams, cheminiams ir biologiniams désniams, tai toks
isitikinimas yra gamtamokslinés kilmés, kitu atveju biisime priversti ieSkoti filosofiniy
argumenty, kurie nesiremia mokslu. Taciau mes neturime mokslinio pagrindo, atskleidziancio
besalygiska musy priklausomybe¢ nuo gamtiniy procesy, o mokslo autoriteta kaip gamtos knygos
iSrasa. Viena yra tvirtinti, kad savo filosofinius apmastymus galime paremti brandziomis ir gerai
patikrintomis mokslinémis teorijomis, visiSkai kas kita yra teigti, kad tos teorijos irodo, jog
musy jsitikinimai apie gamtos struktira bei raida (taip pat misy savimoné) ir yra mokslo
produktas. Kitaip tariant, scientistinis vilkas filosofing avi sudoroja, bet vis tiek apsimeta
piemeniu, t.y. apeliuoja i mokslo pasiekimus kaip miisy filosofiniy samprotavimy pagrinda, bet
nutyli, kad mokslinis supratimas &a jau yra grindziamas pageidaujama gamtos metafizika®>®,
Taigi Cia atkartojama vitgenSteiniska Remedios‘o natiiralizmo dilema: jei natiiralizma laikome
mokslu, apsireiskia circulus vitiosus, jei natiralizmo mokslu nelaikome — nenuosekliai ji
taikome mokslui kaip filosofing teorija, kurios jis nei gali, nei turi laikytis.

Mokslinis natiiralizmas, ypa¢ paramstytas Fine‘o NON argumentais, atrodo esas
parankesnis natiralistinés programos (gamtamokslio ir filosofijos monogamijos) atskaitos
taSkas. Pasitiké¢jimo mokslo praktikomis politika turi viena didelj privaluma metafizinio
natliralizmo atzvilgiu: uzuot vargings(is) gamtos ir gamtiSkumo (natiiralumo) filosofine
konceptualizacija, t.y. savo prigimties (natirali ji ar nenatfirali?) savistaba, mokslinis
natiiralizmas pasitikéjimo laikyseng gali naudoti kaip netolerancijos priesaka paciy moksly
atzvilgiu netolerantisky isitikinimy atzvilgiu. NON tipo natlralizmg galétume apibrézti
negatyviai — jis ne tvirtina, kad natlira yra tokia ar tokia, ar egzistuoja tik tai ir tai, bet atsisako
iSankstiniy prielaidy, nuostaty ar perskyry, automatiskai privilegijuojanciy viena tyrimo biuida
pries kita (kaip nattraliai atitinkanti ar neatitinkanti objekta) ar viena esiniy sriti pries kita (Stai
natiiraldis, ,.tikri“ objektai, o S$tai vaizduotés ir isitikinimy padariniai). Tad mokslinis
natliralizmas yra pakankamai tolerantiskas gamtos metafizikos atzvilgiu ir nereikalauja i saves

daugiau, nei gali, tarkim, pagristi gamtos kaip visos biities sqvoka™’ ir jau tuomet mokyti

355 Keil G. Naturalism // The Routledge Companion to Twentieth Century Philosohy. Ed. D. Moran. Routledge:
London, New York, 2008, pp. 254-307, p. 264.

336 Rouse J. Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript, p. 68.

357 arba remtis , konkre¢ia priezastingumo, désnio ar biologinio prisitaikymo metafizika®, ibid., p. 69.
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natiiralistiniy tiesy. Viskas, ko reikia, yra priesais — moksly praktikose, ir moksly praktikos i§
esmés i§sprendzia visus metafizinius reprezentacionistinio mastymo iprociy sukeltus keblumus.
Geert‘as Keil‘as, kalbédamas apie galimybe nattiralizmo savoka iSaiskinti skyrium nuo
gamtos savokos (kaip slinkti i§ metafizinio { metodologinj-mokslinj nattiralizmo lygmeni),
iSkelia reikalavima ,,saves vertam* natiralizmui metodologiSkai pagristi gamtamokslio ir kity
moksly skirtumus®®. Rouse‘ui toks reikalavimas neatrodo nei butinas, nei pagristas. Tiesa,
mokslinis natiralizmas, suderintas su ,,visaapimanc¢iu tolerantiSku metafiziniu natGralizmu®, jam
atrodo itin gundanti perspektyva; ,,deja, tuomet sudaromas isptdis, kad filosofiniu natiiralistu
buti pernelyg lengva®, ir skoningiau biity Sig perspektyva komplikuoti (kaip kultira komplikuoja

kulttiros teoretikai) atidziau zvilgteléjus, ka ji propaguoja:

Du teiginiai yra ginami kartu: 1) gamtos mokslai yra gerai sutvarkytos, savireguliacinés
praktikos ir filosofija neturi nepriklausomo autoriteto, nustatancio, kaip mokslai turéty buti daromi; 2)

palankumas gamtos mokslams nereikalauja, kad filosofija naudoty vieninteli paranky mokslini zodyna

arba aidkinty mastyma, Zinojima ar veikla pasitelkdama parankia gamtos metafizika.’>

Tai yra, mokslinei gamtos sampratai filosofinis pagrindimas nereikalingas, taciau ji pati
vis délto numato, nors ir minimalius, apribojimus filosofiniam natiiros supratimui, kuris, be
abejo, turi biti inkorporuotas | mokslo teorija. Vadinasi, niekada negalésime biti tikri, ar
filosofiné avis staiga netapo mokslingu persirengéliu, imituojan¢iu moksliniy ziniy propagavima
(ka tikéjo ir tebetiki darg kai kurie neopozityvistai).

Ir i§ tikryju, fainiSko pasitikéjimo mokslais atmosfera { Rouse‘o praktoteorija taip
isigérusi, kad jis net nesvarsto atvirks¢iai — o ar neturétume apgalvoti galimybés, jog patys (ypac
gamtos) mokslai generuoja tokius isitikinimus, kurie nesa nei tolerantiski, nei kukliai paisantys
savy kompetencijy riby? Tarsi vienintelis pavojus mokslams prisi§nekéti ir prisidirbti kyla i$
filosofavimo, kitaip tariant, jiems patiems pazeidus mokslinio nekaltumo prezumpcija. Bet jei
mokslai yra sociokultlirinés rizomos, toks scenarijus atmestinas. Taciau Rouse‘ui nattralizmas
yra daugiau nei filosofiné-moksliné tyrimo programa — tai tam tikras intraaktyvus
antnattiralizmas, kuriam tradiciniai apraSai netinka. Pavyzdziui, kontinentingje filosofinéje
tradicijoje iprasta natiiralizma laikyti jtartinu, nenuosekliu filosofiniu mokymu. Rouse‘ui
itartina, kad filosofija natiiralizma pavercia nenuoseklia, neadekvacia mastymo paradigma.

Todél jam atrodo visiskai natiiralu natiralizuoti pacia kontinenting filosofija, tarkim,

338 Op. cit., p. 263.
339 Rouse J. Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript, p. 69-70.
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Heidegger‘i ar Merleau-Ponty. Be abejo, sunku bti tokiu nattiralistu, kuris, viena vertus, nieko
nereikalauja i§ moksly, kita vertus, i§ filosofijos reikalauja atsisakyti visy reikalavimy.

Rouse‘as, zinoma, nepakeliama filosofinio nattiralizmo nasta tikisi nusimesti deramai
teoriSkai artikulivodamas praktikas. Praktiky apibréztys, idant jy nesupainiotume su kity
praktiky teorijy siilomomis, yra detalios ir gerai apgalvotos. Rouse‘as pateikia du skirtingus,
vienas kita papildan&ius apibréz&iy sarasus®®, kuriuos sudésiu i viena giminingas apibréztis
apjungdamas:

A. 1. Praktikos yra zmoniy veikos ir veiky rezultatai, o ne isitikinimai. 2. Mes galime
turéti klaidingus isitikinimus arba isitikinimus apie neegzistuojancius dalykus, bet misy
praktikos kaip saveikos su mus supanciu pasauliu negali prarasti saly¢io su gyvenamaja aplinka,
kadangi inkorporuoja tuos pasaulio aspektus, su kuriais saveikaujame nepriklausomai nuo to,
kaip praktikai interpretuoja Sias saveikas. 3. Toje pacioje praktikoje dalyvaujantiems zmonéms
nereikia nei atlikti tas pacias veikas, nei laikytis ty paciy isitikinimy: biidamos (ir) sudétinémis
veiklos kompozicijomis praktikos yra imlios skirtingiems dalyviy indéliams nepaisant skirtingy
ju praktiky koncepciju, nesutarimy dél atlikimy dedamuyjy sasajuy, praktiky tiksly ar praktiky
(ne)sékmés jvertinimo. 7. Tad mokslo praktikos yra daugiau nei mokslininky veikos, nes jose
dalyvauja ir nemokslo Zzmonés. Jokios grieztos skirties tarp mokslo ir nemokslo praktiky néra,
jos persidengia ir tarpusavyje saveikauja, o terminas ,,mokslo praktikos® zymi tik ,,bendras
istorines sgsajas tarp moksly jvairiais laikmeciais ir jvairiy moksly viename laikmetyje*.

B. (1) Praktikas sudaro laikiskai nusidriekg jvykiai ar procesai, (10) jos yra
erdvélaikiskai atviros, t.y. nei demarkuoja erdvélaikiskai riboty pasaulio sfery, nei pacios gali
biti jose demarkuojamos. 4. Atskiroje praktikoje susijusios veikos gali neturéti bendry savybiy,
o praktiky tvaruma salygoja ty veiky saveikos, i$sklidusios erdvélaikyje, tad praktikos gali kisti
su laiku ir bati atliekamos skirtingai skirtingose vietose. (2) ,,Praktikos atpazistamos kaip
nuolatinio angazavimosi pasauliui kompozicijos, bet Sios kompozicijos egzistuoja tik per ju
kartojimg ir tgsima (3) ir yra palaikomos tik per ,normy‘ steigima ir vykdyma®, (4) t.y. tik esant
prieSinimuisi ir nesutarimui, taigi visuomet isitraukia | galios santykius. (5) ,,Konstitutyvus
priesinimosi ir nesutarimo vaidmuo yra papildoma priezastis, kodél praktikos tapatybés jos
istorija niekuomet visi$kai nestabilizuoja, o ja konstituojanti kompozicija negali biiti galutinai
nustatyta taisyklés (praktikos atviros nuolatinei reinterpretacijai ir semantinei slink¢iai)®, 5. tad
kalbos vartojimas, ypa¢ mokslo praktikose, paprastai yra nuo ju neatskiriamas, o ,,gebéjimas

naudoti zodzius, kurie kartojami ir perkombinuojami naujuose sprendiniuose, turi lemiamos

3% Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript, p. 74-75, Engaging Science: How to
Understand its Practices Philosophically. Ithaca: Cornell University Press, 1996, p. 134; Laikysiuosi originalios
numeracijos, apibréztis i§ pirmojo $altinio zymédamas skaiiais, i$ antrojo skaiciais skliausteliuose.
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reik§més konceptualiai artikulivojamose praktikose. Savoka suvokiame suprasdami jos paskirti
arba atitinkamai { ja reaguodami tikromis aplinkybémis, taciau miisy reakcija i konceptualinius
skirtumus perZengia gebéjima savokas isreiksti Zodziais*.

C. (6). Praktikose ir ju reprodukavima bei reinterpretavima lydin¢iuose prieStaravimuose
visuomet yra kazkas, kas problematiSka, neapibrézta (at issue) ir kartu nurodo | praktikos

apribus (at stake)*®'

. (9) ,,Praktikos visuomet vienu metu yra medziaginés ir diskursyvinés®, (7)
praktikose dalyvaujancios galios (agencies) ir ty galiy turétojai (agents) (kurie nebiitinai
laikytini individais) i§ dalies konstituojami paties dalyvavimo eigoje, ir Sia prasme ,, praktika‘
yra fundamentalesné kategorija nei ,subjekto‘ ar ,agento*; (8) tad ,praktikos néra tiesiog
veiksmo kompozicijos, bet prasmingos konfigiiracijos pasaulio, kuriame veiksmai gali buti
suvokiami, o praktikos gali inkorporuoti objektus, kurie jas igalina, ir tokiuose parametruose,
kokiuose jos yra jgalinamos®. 6. Filosofinis démesys praktikoms yra alternatyvus kelias
zinojimo analizei, bet tai nereiskia, kad mokslo praktiky filosofija negali vartoti Zinojimo
savokos: ,,mokslas akivaizdziai leidzia mums daug ka suzinoti apie pasauli. Nepaisant to, mes
vis délto galétume geriau suprasti moksla tyrinédami mokslo praktikas, o ne santykius tarp
zinotojy ir Zinomo*.

A apibréz¢iy grupe salyginai galime pavadinti ,,sociologine®, B grup¢ — ,,fiziologine*, C
— ,.ekonomine”, pirmuosius du iSteklius koordinuojancia grupe. Pastebétina, kad praktiky
apibréztys tiesiogiai neasocijuojamos su natiiralistine programa ir neoperuoja priezastingumo
savoka. Nepaisant to, manau, kad toks Rouse‘o praktiky tyrimo rezultaty pobiidis nuosekliai
i$plaukia i§ kultiriniy mokslinio Zinojimo studijy direktyvy (jei patias KMZS nuostatas
laikysime programinémis, o ne tyrimo rezultatais), juolab kad praktiky apibréztys tiek atskirai,
tieck kartu sudéjus i§ esmés nepasako mums nieko naujo Rouse‘o mokslo filosofijos
delegitimacijos klausimu. Vis délto Rouse‘as pats saves klausia, kaip tokia mokslo praktiky
koncepcija prisideda prie natiiralizmo filosofijoje, ir paslaugiai atsako, jog ,,mokslo praktiky
filosofija visy pirma ir i§ esmés yra mokslinio natiiralizmo versija, siekianti vengti nepagristu
filosofiniy mokslo suvarzymuy, labiau koncentruodamasi i tai, ka mokslininkai sako ir daro®, ir
»isavina tai, kuo nuo pat pradziy atrodo esas tolerantiSkas metafizinis natiiralizmas®. Kaip?
,,Vienas nepakankamai akcentuojamas mokslo aspektas yra fenomenus kurianéios priezastinés

saveikos. Mokslo praktika yra priezastingai interaktyvaus pasaulio, kuri mokslas atskleidzia,

31 Plg.: ,,,Neapibréztys® (‘issues’) ir ,apribai‘ (‘stakes’) yra grynai anaforiskos savokos. Jos suteikia mums badus
nurodyti { kompozicijos, savokos ar praktikos apimti ir reik§me (kas jose yra numanoma), ir kas atsitikty, jei viskas
vykty tokiu pat biidu kitomis aplinkybémis ar esant grieztesniems reikalavimams (kas néra nustatyta), net jei tos
neapibréztys ir apribai yra gincijami ar nezinomi“. Rouse J. Articulating the World: Toward a New Scientific
Image, 2009, p. 16.
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dalis *%%. Interaktyvus (o tiksliau — intraaktyvus) pasaulis - §tai kas jungia A ir B { grupe C,
i§sklaidydamas kritiky abejones metafizinio ir mokslinio nattiralizmo sajungos s¢kme. Rouse‘o
mokslo praktiky filosofija kaip natlralaus pasaulio konfigiiracija ir fenomenas tiesiog neturi
kitos iSeities, kaip buti to pasaulio elementu. Tai jokia privilegija: jei ,kartu su daugeliu
Siuolaikiniy mokslo filosofy priezastines saveikas laikome realiomis (a? face value)”, o ne
kantiskais fantomais ar hiumiskais kartotiniais, mums taip pat priklauso pasaulio nuosavybés
teisés: ,,Zmogiskosios biitybés supranta prieZastinius rySius per misy pa¢iy prieZastinj

303 Tolerantiskas metafizinis natiiralizmas

dalyvavimg  pasaulyje kaip kuniski agentai
atpalaiduoja ir nuo reikalavimo kviestis gamtos désnius, idant paaiSkintume skirtuma tarp
tikros priezastinés saveikos ir atsitiktinés sgsajos”, — esama daugybés priezastiniy saveiky
formy, veikianCiy greta ,,sudétingose priezastinése kompozicijose®. Kadangi priezastingumo
savoka, kitaip nei mano natiiralizmo reakcionieriai, néra nei fizikalistiné, nei mechanisting, ji
néra ir reduktyvistiné: ,néra vieno privilegijuoto prieZastinio veikimo btuido, kuri mokslas
atranda. Pripazindami priezastiniy santykiy jvairove, neblisime gundomi filosofini supratima
supancioti grieztu ir ribotu zodynu, nei manysime, kad tokios metafizinés nuostatos gali
patvirtinti gamtamokslinj autoriteta**®*.

Medziagiskai kunisky, ,,pasaulisky praktiky nereprezentacionistinis kauzalinis
artikuliavimas yra toji skiriamoji zymé, kuri, viena vertus, Rouse‘o praktoteorijai suteikia
,,pakankama konceptualini vientisuma ir teorinj nuosekluma‘*®, kita vertus, yra pagrindas,
leidziantis nuosava pozicija isskirti i§ kity mokslo kaip praktiky interpretacijy: 1) humanizmo
tipo praktiky sampratos, 2) sociokonstruktyvizmo ir 3) materializmo; pirmojoje Zmogaus
subjektyvumas artikuliuojamas ir filosofinés laisvés ir gamtos ar humanitarikos ir gamtamokslio
skirtys  grindziamos ne isitikinimy ar aistry, bet praktiky prioriteto pozilriu,
sociokonstruktyvistai lemiamg reikSme¢ teikia socialiniams mokslinio darbo rezultaty
aiSkinimams, marksistiniai teoretikai akcentuoja materialiajg baze ir diskursyvines praktikas
kvalifikuoja kaip antraeilius retorinius antstatus®*®. Humanistinés (arba subjektyvistinés)
orientacijos vitgensteiniSko sparno teoretikai (pvz. Peter‘is Winch‘as) praktikas laiko taisykliy
reguliuojama veikla, Wilfrid‘o Sellars‘o alternatyvios krypties atstovai (R. Brandom‘as)

socialines praktikas laiko tokia supratimo iteisinimo sritimi, kuri negali biti suvedama nei i

taisykles, nei i kauzalinius santykius, H. Dreyfus‘o trecioji humanizmo versija taip pat

382 Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript, p. 84, p. 85.

363 Ibid., p. 85.

> Ibid.

365 Rouse J. Practice Theory // Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 15: Philosophy of Anthropology and
Sociology. Dordrecht: Elsevier, 2007, p. 501.

3% Rouse J. Engaging Science: How to Understand its Practices Philosophically. Tthaca: Cornell University Press,
1996, p. 126.
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skeptiSkai vertina taisykliy vaidmenj ir akcentuoja kiinisky igiidziy vaidmenij praktikose, taciau
visos §ios nuostatos vienaip ar kitaip kultivuoja perskyra tarp praktiky ir gamtiSkumo, todél
persvarstytinos bitent §iuo atzvilgiu®®’.

Rouse‘o praktiky apibréztys suponuoja, kad mokslinis zinojimas bet kokiu pavidalu yra
mokslo praktiky savastis ir rezultatas tokia apimtimi, kokia zinojimas yra natiiralus (kiiniSkas,
apCiuopiamas, neprarades salyCio su aplinka) procesas. Reprezentacionistiné paradigma, kaip
minéta, zinojimo kategorija atemporalizuoja, iSskirtiniu pozymiu laikydama Zinojimo
statiSkuma, erdvélaikini ,,stabiluma* bei ,retroaktyvuma‘. Praktikos, prie§ingai, néra ribojamos
,Cla ir dabar® biisenos, nes rizomatiSkai atsikuria bet kuriame taske ir yra dinamiskai
intraaktyvios, t.y. visuomet priklausomos nuo lakios aplinkos aktyvaus inkorporavimo, - todél
naratyviné mokslo rekonstrukcija yra tokia svarbi rauziskos praktoteorijos dimensija®®®.
Winch‘ui taisyklé yra tokia teoriné struktiira, kurig hipotetiskai galima sukonstruoti skyrium nuo
praktinio socialinio konteksto, Brandom‘ui (socialinés) praktikos nattrali riba yra socialiniy
bendruomeniy konstituojamos tinkamo/netinkamo praktiky atlikimo normos, Dreyfus‘ui
ktnisky igidziy normatyvinis apibréztumas galiausiai pasireiskia tik santykyje su socialinémis
ty igidziy charakteristikomis, o sociokonstruktyvistai { socialiniy praktiky plang itraukia ir
gamtamokslinj zinojima, kuris be specifinio socialinio turinio neturis prasmés; pagal rauziska
sampratg praktikos negali biiti ,,objektyviai (pagal tikraja daikty prigimtj ar racionalaus tyrimo
reikalavimus) ar socialiai apibréztos. IS praktiky iSplaukiancios normatyvinés pasaulio
konfigiiracijos turi buti suvokiamos kaip esancios pirma bet kokiu agenty ir ju aplinkos,

socialaus ir natiiralaus, 7mogisko ir nezmogisko perskyry<*®’.

Taigi nors humanistinés
praktoteorijos oponuoja reprezentacionistinei paradigmai (kurig sociokonstruktyvistas Bloor‘as
Anti-Latour‘e, beje, gina kaip visiskai adekvacia ir savaime suprantama), jos pasizymi latentiniu
kartezianizmu bemaz i§saugodamos ontologing reprezentacijos kaip vidinio mastymo turinio ir
objekto kaip tam turiniui iSorisko esinio skirti, kadangi ignoruoja arba nepakankamai jvertina

priezastinj i§vestinio subjekto-objekto santykio pobiidi ir medziagini konteksta. Praktikos Siuo

7 Ibid., p. 134. Taiau i savo ,,nehumanisting“ stovykla Rouse‘as mielai priimty Latour‘a ir Andrew Pickering‘a.
368 Naratyvistine Rouse‘o pozicija i§ dalies sékminga laikytina bent istoriografiniu pozidiriu. Jouni-Matti
Kuukkanen‘as (The Missing Narrativist Turn in the Historiography of Science // History and Theory, No. 51, 2012,
pp. 340-363) atkreipia démesi, kad XX a. antroje pus¢je naratyvistinéms tendencijoms sustipréjus Leopold o von
Ranke‘s istorinis realizmas uzleido savo padéti gerokai nuosaikesnéms metodologinéms fenomenologinio ir
antropologinio naratyvizmo nuostatoms (istorinius duomenis traktuojancioms kaip nuo zmogiskosios patirties
neatskiriamg naratyvy lauka), ta¢iau mokslo istoriografija paradoksaliai pasuko priesinga kryptimi: mokslo tyrimo
lauko ,,empirizavimas® sociokonstruktyvizme, etnometodologijoje ir ,,mokslo studijose* salygojo kritiska pozitirj i
mokslinj ,,gamtos kaip tokios“ apras§yma, bet nekritiSka ,,objektyvig“ laikyseng ,,buvusio mokslo kaip tokio*
atzvilgiu. Rouse‘o KMZS atitinkamai sickdama perfokusuoti démes i§ retrospektyvaus mokslo praktiky tyrimo { ju
prospektyvini ,.turini“ reikalauja nuolatinio mokslo ,,fakty™ rekonstravimo, kritinio angazavimosi moksliniam
darbui ir parapolitinés tyrimy metody savirefleksijos.

3% Rouse J. Engaging Science: How to Understand its Practices Philosophically. Tthaca: Cornell University Press,
1996, p. 146.
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atzvilgiu yra gerokai atviresnés pasauliui, nes apjungdamos kiinisSkuma ir diskursyvuma
nenurodo { joki uz ju tveriantj ,.konstituojantiji“ $altini (sau pakankama taisykle, materialiaja
baz¢ ar socialing sankcija), bet paios yra aktyviai konfigliruojamo normatyvinio konteksto

(i8reiksto ,,medziagiskai), konstituojancio ir generuojancio ,,subjekta”, dalis.

Pagrindinis tvirtinimas yra toks: prasminguma agento situacijai suteikia ne individualus elgesys
ar socialinés normos, atskirtos nuo materialios ju realizacijos; jis iSplaukia i§ nuolatinés agenty saveikos
tarpusavyje ir su materialia aplinka. Situacija, kurioje agentai aptinka save, yra jau prasminga, ne todél,
kad grindziama natiiraliu priezastingumu, bet kadangi agentai visuomet atsiliepia { specifing prasmingy
veiksmo galimybiy, susidaranc¢iy i$ ankstesnés praktikos, konfigtiracija. Praktikos laikiskumas tad yra

tiek natiiralistinio, tiek subjektyvistinio intencionalumo supratimo alternatyva.’”’

Normatyvinio intencionalumo klausimg kol kas atidédami, turétume iSsamiau aptarti
Rouse‘o natiralizmo sampratos ir prieZastingumo Kkategorijos santyki. Vienas §io santykio
aspekty yra Rouse‘o linksniuojamos ir Siame tyrime ne karta minétos diskursyvinés praktikos.
Rauziskas nereprezentacionizmas praktikas visuomet mato per diskursyvinius akinius — jei
kvestionuojame kokios nors veiklos diskursyvuma, kartu kvestionuojame pacia galimybe ja
atpazinti kaip praktika, t.y. prasminga laiking agento galimybiy sferos kauzaliskai struktiiruotoje
aplinkoje konfiglracija. Bet kaip suprasti Rouse‘o tvirtinimg, kad diskursyvinés praktikos,
kalbiskai konsoliduojancios kiekvienos ,,agento situacijos™ prasminguma, kuris nekyla nei i§
individualios veiksenos, nei 1§ materialios aplinkos kompozicijos, konfigliruojamos
priezastingai?

Cia paranku pasitelkti Alexander‘io Wendt‘o socialing teorija’ '. Atlikdamas analitini
pjuvi tarp holizmo (,,struktiiralizmo®), individualizmo, materializmo ir idealizmo, Wendtas i§
dalies palaiko kiekvieng i§ juy ir tvirtina, kad nuosekli socialiné teorija turi parodyti, kaip
materiali galia ir interesai visuomenéje formuojasi, uzuot juos laikiusi i§ anksto duotu
ontologiniu ir metodologiniu atskaitos tasku. Materialistinis aiSkinimas galig ir interesus laiko
materialiomis* jégomis: ,,gamta® ir materialiy jégy organizacija lemia socialines struktiiras, ir
ju atzvilgiu idéjuy (rauzikai tariant, diskursy) poveikis yra antraeilis. Idealizmo poZiiriu,
visuomeng apibrézia ,,socialiné samoné®, arba idéjy ir ziniy pasiskirstymas (kuris nebitinai
reiskiasi normuy, taisykliy ar institucijy pavidalu); materialiy jégy organizacija ¢ia reikSminga

tiek, kiek yra konkreciai jprasminama paciy socialiniy agenty (taigi savarankiskos reikSmés

70 Ibid., p. 152-153.

3 Tarptautinés politikos socialiné teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005 (Verté D. Aleksandrov, M. Cvelich). Nors tarp
Rouse‘o praktoteorijos ir Wendt‘o ,,sintetinio pozitirio® yra ideologiniy ir konceptualiniy skirtumy, Wendt‘o analizé
gali padeti geriau suprasti ontologiskai konstruojamos ,,natiiralizuotos* Rouse‘o ,,taitkomosios filosofijos* prielaidas
ir tyrimo principus socialinés filosofijos pozitriu.
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,materiali realizacija“ neturi). Taigi onfologinis skirtumas yra lemiamas, kadangi nuo jo
priklauso socialing tikrove sudaranciy elementy ir ju rySiy supratimo pobudis. Itin svarbu tai,
kad jei operuodami priezastingumu atlickame perskyra tarp kauzaliniy ir konstitutyviniy idéjuy
padariniy’”*, iuolaikiné ,,idealistiné socialiné teorija® gali be priestaravimo laikytis realistinio
kurso ir kartu (skirtingai nei materializmas) objektyviomis laikyti bendrasias idéjas, t.y. tvirtinti,
kad galios ir interesy reikSmeé bei padariniai priklauso nuo socialiniy agenty diskursy.

Agenty ir struktiry santykio atzvilgiu individualizmas socialinius mokslinius
paaiskinimus ontologiskai redukuoja iki autonomisky individy saveikos, holizmui socialiniy
agenty ir ju saveiky padariniai apima agenty konstravima tiek kauzaline, tiek konstitutyvine
prasme, o pastaroji suponuoja didesn¢ agenty priklausomybe nuo struktiiry. Taciau, pasak
Wendt‘o, tai nereiskia, kad esama visiSko poziciju nesuderinamumo: nors individualizmas
sietinas su kauzaliniais aiSkinimais, konstitutyvus aiSkinimas atveria daugiau galimybiy suvokti
struktiiras, turin¢ias kauzalini poveiki agenty savybéms (pavyzdziui, per socializacijos procesa),
juolab kad praktikoje butent holistai aktyviausiai teorizavo kauzalini agenty konstravima, o
konstitutyvaus poveikio galimybé yra holistin¢ hipotezé. Siekdamas nustatyti, ar interesai, galia,
identitetas etc. traktuotini kaip socializacijos procesai, ar kaip stabiliis ,,iSoriniai* esiniai, tam
tikra prasme esantys uz socialinés erdvés ir laiko riby, ontologinis tyrimas negali pasikliauti
empiriniais duomenimis ir apeliuoti | ,faktus®, kurie visuomet yra persmelkti ontologiniy
prielaidy ir atitinkamai fokusuoja miisy suvokiantjji ,,matyma®, taigi néra jokios bitinybés
manyti, kad ,idealistiné ontologija implikuoja postpozityvisting epistemologija”, jei
nepamirStame akcentuoti atitinkamy ,,vidurio kelio” elementy: ,,1) tikrai svarbu tai, kas
egzistuoja, o ne tai, kaip mes tai suvokiame; 2) mokslas turi kelti klausimus, bet nepasikliauti
metodais, o esminiai klausimai visuomenés moksle yra esmingai svarblis aiskinamiesiems

metodams**”>.

Jei konstruktyvizma traktuojame ne kaip epistemologija (Cia prioritetas
suteiktinas patikrintiems empiriniy tyrimy metodams), bet ontologija, tai keicia pacia mokslo
praktikq ir socialinio mokslo objekty bei ,socialiniy reiSkiniy® suvokima grindzia
konstruktyvistine (idealistine) ontologija ir realistine epistemologija (,,pozityvistine®
natliralizmo atmaina) — vyraujanti realistiné ontologija ir idealistiné (konstruktyvistiné)

epistemologija sukei¢iamos vietomis.

372 Materialistai suteikia privilegija kauzaliniams santykiams, padariniams ir klausimams; idealistai teikia

pirmenybe konstitutyviems santykiams. /.../ Kauzaliniame santykyje antecedentas X sukelia padarinj Y, laiko
atzvilgiu X yra ankstesnis ir egzistuoja nepriklausomai nuo Y. Konstitutyviame santykyje X yra tai, kas yra, dél jo
ry$io su Y. X suponuoja Y ir néra jokio atskyrimo laike; ju santykis yra ver¢iau bitinas nei atsitiktinis. Kauzaliniai
ir konstitutyviis padariniai yra skirtingi, bet ne vienas kita paneigiantys.“ Wendt A. Tarptautinés politikos socialiné
teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 35.

373 Tiksliau, a§ manau, kad postpozityvistai per daug akcentuoja epistemologija, ir kad pozityvistai turéty biiti
labiau nesaliski klausimy ir metodologijos atzvilgiu®. Ibid., p. 49.
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Wendt‘o pozilriu, taip galima jrodyti, kad ,materiali organizacija“ (biologiniai
poreikiai, fiziné aplinka, technologiniai produktai) negali biiti atsiejama nuo ,,vidiniy kauzaliniy
galiy®, o ju atskyrimas nuo idéju (konstitutyvaus teorizavimo) savo ruoztu nedaug ka paaiskina,
kadangi priklauso nuo ,,interesy pasiskirstymo sistemoje®, o pastarieji ir yra ,,ypatingos raisies™
idéjos. Taigi galia ir interesas galiausiai ,,priklauso nuo kultiros formuojamy idéjy, todél butent

pastarosios turi biiti miisy atskaitos tasku‘*’*

. I8skiriant du — kauzalinius ir konstitutyvius —
struktiiros padarinius ir du struktiiros lygius — mikro ir makro, ,sintetiné pozicija“ neatmeta
individy kaip autonominiy esiniy sampratos, taciau individualias savybes demonstruoja kaip
,socialines iSraiSkas“, o ne individualuma per se, nes jas apsprendzia butent kultira®”
(analogiskai Rouse‘o situatyvios veiklos kompozicijoms, kurias kaip praktikas i§ dalies
,desubjektyvuoja“ ir apsprendzia ,inkultiracija“). Ir jei kultiira suprastina kaip ,,savaime
i§sipildanti pranaSysté, t.y. kultiros raidos procesai rymo ant bendros subjekty veiklos ir
poreikiy tam tikromis salygomis ja transformuoti, tie patys ,,pamatiniai kultlirinio atkiirimo
procesai‘®’® (rauzidkai ,,naratyviné rekonstrukcija) gali biiti priskiriami mokslinei veiklai, kuri,
perfrazavus Wendt‘a, yra tai, kaip mokslo praktikai ja suvokia®’’.

Wendt‘o teorijos ,,pasekmés® yra tokios: socialiniy procesu pobudj ir struktiirg (pvz.,
valstybés ar tarptauting politing sistema) apsprendzia agenty saveika, bet toji saveika apraSytina
ne reduktyvistiSkai (idealistiSkai ar materialisti§kai), o ,,sintetiSkai* — realistine epistemologija
paremta konstruktyvistiné ontologija tikrove konfigliruoja kaip konstitutyviai steigiamy ir
kauzaliskai efektyviy santykiy tinkla’’®; tai ne epistemologiné, bet ontologiné i§vada®”.
Rouse‘as, analogiskai, ,susintetina® konstitutyviai steigiamus ir kauzaliai apraSomus
priezastinius santykius diskursyvinéje praktikoje kaip kimiskai diskursyvioje formacijoje. Tiesa,
eksplitiskai jis neisskiria kauzaliniy ir konstitutyviy priezastingumo tipy, taciau tai, ka Wendt‘as
vardija kaip konstruktyvisting realistine semantika grindziama ontologija, Rouse‘as ivardija

kaip tolerantiSko metafizinio natiiralizmo poZymius paveldéjusi mokslini natiiralizma, 1§

M bid., p. 52.

37 Ibid., p. 53.

376 Ibid.

377 yelgi galime prisiminti Fuller‘io priekaiita, esa nuosekliai plétojant Rouse‘o mintj mokslas prilyginamas vienas
kita mokslininkais pripazjstan¢iy individy gebéjimy rinkiniui, o mokslo filosofija virsta iskreiptu technomokslinés
liberalios popkultiiros atspindziu, laisvosios rinkos logikos generuojamu savireguliaciniy konkurencijos ir laisvo
kapitalo judéjimo principy produktu.

378 Socialiné saveika i3 dalies yra tarpusavio koregavimo prieZastinis procesas, kuris daznai sukelia nenumatyty
pasekmiy. Socializacija i§ dalies yra priezastinis identiteto pazinimo procesas. Taisyklés yra priezastinés tiek, kiek
reguliuoja elgesi. Motyvai yra priezastys tiek, kick teikia paskata ir energija veiksmui. /.../ Visi $ie reiskiniai apima
taisykles ir savivoka (,,idéjas®), taCiau tai neuzkerta kelio juy priezastiniams padariniams.” Ibid., p. 93. Taip pat plg.
p. 84, p. 87.

379 [K]laidinga kauzaliniy ir konstitutyviy klausimy skirtuma traktuoti nulinio balanso, epistemologiniu poZitiriu.
/.../ Tam yra trys priezastys. /.../ Natlralios struktfiros pasiduoda konstitutyviam teorizavimui taip pat kaip ir
socialinés. /../ [I]d¢jos ir socialinés struktlros gali turéti priezastiniy padariniy ir kauzalinio teorizavimo
aktualumas savaime neapsiriboja gamtos mokslu. /.../ [K]onstitutyvios teorijos, kaip ir kauzalinés, turi buti
vertinamos remiantis empiriniais jrodymais®. Ibid., p. 95.
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principo sankcionuojantj visus priezastingumo tipus, kokius ,,zmogiskosios biitybés® praktiniu
dalyvavimu sankcionuoja kaip ,kiiniski agentai“**’. Kiinidkai diskursyvinés praktikos koncepta
Rouse‘as sulydo i§ Brandom‘o visuomenés kaip galutinio veiklos atitikties ar neatitikties jos
sankcionuotoms praktikoms arbitro (nei jei pacia visuomene¢ sudaro bendry praktiky laukas)
sampratos ir Dreyfus‘o sampratos apie geb¢jimus kaip agenty praktiniy geb¢jimy repertuary
aktualizacijas®®'. Kitaip tariant, bet kuri diskursyvine praktika laikytina veikla Rouse‘ui
konfigiiruojama priezastingai (konstitutyviai ir kauzaliai), kadangi yra normatyviné — kiiniska ir
socialiné — struktiira.

Normatyvine struktiira pasizyminti ir kalba. Klitis, neleidzianti kalba konceptualizuoti
kaip sudéting kiinisko aktyvumo dalj, esanti dvejopa: tai ,klaidinga iSankstiné nuostata, kad
suvokima ir kiiniska veikla apsprendzia grieztai kauzaliniai procesai, ir paralelin¢ klaida, jog

kalba ir mastymas turi bti grynai savaimingai ekspresyviis***>

. Taciau kino imlumas, kaip ir
kalbos ar suvokimo receptyvumas aplinkai (sekant Samuel‘iu Todes‘u ir, be abejo, Merleau-
Ponty) suponuoja, kad Sie geb¢jimai yra nuolatinéje prisitaikymo prie kintancios aplinkos
bisenoje’™, ir diskursyviné artikuliacija aktyviai reiskiasi visais — kiino, mastymo ir pasaulio —

klodais kaip ,.ekspresyvi saveika su jau verbaliskai artikuliuotu pasauliu‘***

. Taigi diskursyviné
praktika apima kuiniSkus gebéjimus bei dispozicijas, ir kalba kaip ,,socialing praktika, kuri
integruoja praktinj ir percepcini angazavimasi aplinkai®, kadangi ,,kalbos vartojimas kaip toks
susisaisto su kompleksiskais ktiniskais geb¢jimais®; vis délto diskursyviniy ir nediskursyviniy
praktiky perskyros dekonstravimas néra Rouse‘o atradimas: ,,Uzuot vertindamos kalba kaip
savarankiska reprezentacijos sritj, geriausios praktiky teorijos ja laiko visur prasismelkiancia ir
neredukuojama Zzmogaus gyvenimo biido iSraiska. Jos nekalba apie ,kalba* kaip iSskirting esinio
risi, gebéjima ar struktiira, o pabrézia visos zmogaus veiklos ir instituciju semantiskai
artikuliuota normatyvumq“385.

Wendt‘o socialinés teorijos trikumas yra metodiSkas kalbos (komunikacijos) kaip
socialinius pokyéius kuriangio, struktiiruojanéio ir jprasminanéio Saltinio ignoravimas’°.
Rouse‘as diskursyvinémis praktikomis bando vienu §tiviu nusauti du zuikius: kalbing-prasming

plotme suvienyti su kiiniska ,kinestetine, ir semantini eksternalizma sujungti su percepciniu

30 Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript, p. 85.

31 Rouse J. Engaging Science: How to Understand its Practices Philosophically. Tthaca: Cornell University Press,
1996, p. 145-146.

32 Rouse J. Mind, Body, and World: Todes and McDowell on Bodies and Language // Inquiry, No.48, 2005, p. 57.
3 7r.1.3. sk.

*% Ibid.

35 Rouse J. Practice Theory // Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 15: Philosophy of Anthropology and
Sociology. Dordrecht: Elsevier, 2007, p. 535.

pp. 79-87, p. 84.
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,savaimingumu®. Diskursyviné praktika tokiu biidu tampa ontologinés normatyvumo

koncepcijos padaliniu:

,[O]bjektai”, kuriy atzvilgiu praktiky atlikimai laikomi atskaitingais, néra ,.anapus® misy
diskursyviai artikuliuojamo dalyvavimo pasaulyje. Diskursyviné praktika negali biiti suvokiama kaip
,,minting ar intralingvistiné struktiira, ar veikla, kuri po to kazkaip siekia inkroporuoti ar atitikti
objektus. Atitinkami ,,objektai* yra praktikos kaip tokios ribojama, bet neapibrézta baigtis (the ends at
issue and at stake within the practice itself). ,,Praktika kaip tokia“ vis délto jau inkorporuoja medziagines
aplinkybes, kuriomis ir per kurias yra aktyvuojama. Praktikos yra diskursyvios ir praktinés niSos
konstravimo formos, kuriomis organizmas ir aplinka yra kartu formuojamos per abipusiai intraaktyvy

o387
konfigliravima.

Semantinis eksternalizmas rauziska normatyvumo samprata paveréia pagrindiniu
(socialinés) praktikos raidos varikliu. Jei kalbos normatyvumas nefiksuojamas intralingvistiniais
ry$iais, turi biti ,,iSorinis“ parametras, kuriam misy diskursyvinés praktikos yra atskaitingos.
Tokiu parametru néra ir ,pragmatiniai santykiai tarp kalbétoju’®®, nes suponuoja
subjektyvisting (humanisting) praktiky interpretacija. Wendt‘o socialiniy praktiky konstravimas
demonstratyviai Sliejasi prie mokslinio realizmo, — ,.tikrai svarbu tai, kas egzistuoja, o ne tai,
kaip mes tai suvokiame®, — ir tai i§ dalies paaiskina jo rezervuota pozicija rauziSkai
teorizuojamam diskursyviniam praktiky aspektui. Be to, Wendt‘ui konstitutyviné analizé —
kauzaliniy procesy konceptualinis jpavidalinimas®®’ — yra ,,i§ esmés statiné. Ji pasako, i§ ko
susideda strukttiros ir kaip jos gali sukelti tam tikry padariniy, taciau ne apie ju judéjimo laike
procesus, t.y. ne apie istorija. /.../ Kita vertus, socialinés struktiiros ir kauzaline prasme priklauso
nuo agenty bei praktikos. /.../ Socialiniai procesai visada yra struktiriniai, tiek kauzaline, tiek
kostitutyvigja prasme struktiira yra nuolatinis proceso padarinys, o procesas — struktiiros
padarinys“39°. Kam tuomet apskritai skirti konstitutyviaja ir kauzaling analiz¢? Kadangi ,,tarp
kauzalinio ir konstitutyvaus teorizavimo yra Zymiy analitiniy ir metodologiniy skirtumy**’',
Kitaip sakant, priklausomai nuo musy klausimy ir tiksly, kokius keliame tuos klausimus

uzduodami, galime ieSkoti tiriamas struktlras stabilizuojanéiy arba struktiirinius pokycius

lemianciy elementy. Diskursyviniy praktiky dinamikos pozitiriu yra kiek kitaip. Visy pirma, bet

7 Rouse J. Haugeland on Biological and Social Conceptions of Intentionality, p. 28.

3% Rouse J. Practice Theory // Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 15: Philosophy of Anthropology and
Sociology. Dordrecht: Elsevier, 2007, p. 536.

3% Be to, kad ji suteikia pagrinda kauzaliniams paaiskinimams, konstitutyvi teorija svarbi tuo, kad parodo, jog
egzistuoja daugybé reiskinio sudarymo buidy, kuriy vieni normatyviniu pozitiriu gali bati labiau priimtini nei kiti.
Wendt A. Tarptautinés politikos socialiné teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 99.

3% Ibid., p. 199.

! Ibid., p. 98.
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koks priezastinis ai$kinimas jau visuomet yra normatyvinis, ne normy kaip bendry
isitikinimqm, bet rauziskai natiiralizuoty normy kaip atskaitomybés intraaktyvios laikinés
veiklos atitikimy situatyviai aplinkai prasme. PrieZastiniy procesy konceptualizavimas ipso facto
yra normatyvinis diskursas. Antra, praktikos kaip diskursyvaus ,,niSos konstravimo® analogu
bandoma pasakyti, kodél misy praktikos konfigliruojamos vienaip, o ne kitaip. Jei
priezastinguma artikuliuojame patys priezastingai dalyvaudami (ktniskai sgveikaudami,
komunikuodami, mokydamiesi ir kitaip praktiskai susisaistydami) analizuojamuose procesuose,
antras zingsnis turi biiti konceptualinis atsiribojimas nuo $iy procesy ir miisy angazavimosi,
isitraukimo { juos isisamoninimas. Skyrimas to, ,kas egzistuoja“, nuo to, ,kaip mes tai
suvokiame®, ¢ia neturi jokios lemiamos reik§més, atvirk$¢iai — denatiiralizuoja galimybg normas
suprasti ne kaip moralinj, socialinj ar episteminj isipareigojima, bet kaip mano atskaitomybe (o
ne man iSoriska normatyvini autoriteta) diskursyviai artikuliuojamam pasauliui. Normatyviné
praktiky atskaitomybé yra principiné galimybé per praktikas natiiralistiSkai susisaistyti su
pasauliu i§vengiant reprezentacionistiniy ar fizikalistiniy aporijuy**>.

Wendt‘as Rouse‘g galéty nustebinti tuo, kad orientuodamasis { mokslini realizma (taigi
darbuodamasis reprezentacionistinéje paradigmoje) prieina panasias iSvadas. Wendt‘as taip pat
svarsto semantinio eksternalizmo perspektyvas®® ir atitinkamo ,,niSos konstravimo* priclaidas
aptaria kaip mogaus prigimties socialinéje teorijoje segmenta””. Jo poziiiriu, kauzaliné teorija
(pagrindinis mokslinio realizmo ir semantinio eksternalizmo ramstis) ,,leidZzia mums sékmingai
kalbéti apie objektyviaja realybe net tuo atveju, jei klaidingai isivaizduojame jos prigimtj /.../.
Per moksla mes laipsniskai igyjame geresnj pasaulio supratima, taciau visos pretenzijos i
zinojima yra klaidingos ir ,tiesa’ neduoda jokio {domaus rezultato [realisty] mokslinéje

filosofijoje®".

Tai, be abejonés, yra ir Rouse‘o defliacionizmo i$vada, kvestionuojanti
nuoseklaus teorinio zinojimo kaip tiesos ekvivalento moksliniame supratime galimybeg ir
reikalinguma™’. Uzuot keéles tiesos klausimus, Rouse‘as praktoteorijoje nuosekliai tiria, ka
mokslas su ,tiesa* daro, kaip ji funkcionuoja’®®, o kaip tik tokia pragmatiskai filosofine

mokslinio realizmo paskirtj; Wendtas ir numato:

392 Plg. ibid., p. 199.

3% Placiau 7r. 2.3 sk.

394 Paskutinéje analizéje socialiniy reiskiniy teorija turi remtis gamtos reidkiniais, jskaitant Zmoniy kiinus ir fizinj
elgesi, kurie pasiduoda kauzalinei referencijos teorijai. Be gamtos konstruktyvizmas nueina per toli*. Ibid., p. 84.

% Ibid., p. 144, p. 187-188.

3% Ibid., p. 70.

37 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies /| PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers, 1994, p. 399.

3% Plg. Armour-Garb B. 4 Minimalist Theory of Truth // Metaphilosophy, Vol. 44, No. 1-2, 2013, pp. 53-57.
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Realizmo reik§mé yra ta, kad jis i$sklaido [empiristinius nematomy dalyky ir postpozityvistinius
tikrovés pazinimo] riipescius, nes nukreipia misy démesi i ontologija. Viena vertus, tai nieko nekeicia,
kadangi kiekvienas gali kaip ir anks€iau uzsiiminéti savo reikalu: empirikai — ieSkoti elgesio désniy,
racionalistai — kurti dedukcines teorijas, proceso tyréjai — daryti socialinius tyrimus, kritikai — mastyti
apie vidines socialines struktiiras, postmodernistai — praktikuoti konstitutyvia teorija. Bet esmé yra ta,
kad kiekvienas gali daryti tai, ka daro: realistiniu poziiiriu, epistemologija negali privalomai daryti jtakos

mokslinei praktikai. Realizmas nesuponuoja jokios konkrecios ontologijos, jokiy ypatingy metody, arba

— < . - 399
jokios konkrecios teorijos apie visuomeng...

,»Realistinj poziiiri“, Rouse‘as, zinia, persijoja natiralios ontologinés nuostatos réciu. Ir
&ia savaime perdasi kita i§vada, visiskai suderinama su nuosaikia KMZS retorika: normatyviné
(1) mokslo praktiky filosofijos programa neeliminuoja kity filosofiniy (taipgi realistiniy)
poziciju ir taip pat nenustatinéja mokslinio ar filosofinio mokslo tyrimo taisykliy — ji ,,tik*
pretenduoja pademonstruoti, kad tai, kg jvairiais lygmenimis tyréjai daro (o ne tvirtina darg),
nuosekliau atskleidZia natiiralizuota naratyviné mokslo rekonstrukcija. Siuo pozitiriu Wendt‘as
ko gero teisus tvirtindamas, jog ,.galiausiai praktikoje mes visi esame realistai“**’. Vis délto
Rouse‘as ryztasi imtis to, kas Wendt‘ui atrodo per drasu, - natiiralaus pasaulio homogeniskumo
supozicija yra ir gamtinés-socialinés sferos monolitiSkumo prielaida. Ji salygoja gamtamokslio
ir humanitarikos kaip atskiry praktiky sri¢iy perskyros nunykima'”'. Wendt‘ui bet kokie
gamtiniai reiskiniai yra i§imtinai ,,saviorganizuoti ta prasme, kad jie yra tai, kas yra vien tik ju
vidinés struktiiros déka®; kita vertus, ,.tam tikra prasme tas pats pasakytina apie socialinius
reiskinius“***. Rouse‘ui §ioji ,,vidiné struktiira®, ar ja priskirsime natiiraliai, ar socialinei sri¢iai,
visuomet iSlicka praktoteorine galimybe, nes mes tiesiog neturime kity — ne intraaktyviai
praktiniy — instrumenty tokia struktiira identifikuoti. Wendt‘as pats gan neryztingai laikosi
socialumo-nattiralumo perskyros; toliau (p. 87) jis apibendrina, kad ,,socialiniai reiskiniai yra
i§déstyti jvairiy vidiniy, t.y. saviorganizacijos, ir iSoriniy, t.y. socialinio konstravimo,
kombinacijuy spektre ir kiekvieno i§ §iy elementy santykinis svoris nulemia, ar mes ju atzvilgiu
turétume biti realistai, ar antirealistai*’®>. Rouse‘as, matyt, perklausty, kodél, jei ne dél
iSankstiniy likutiniy esencialistiniy prielaidy, Wendt‘as to paties negaléty pasakyti ir apie
natiiralius reiSkinius? Argumenta tik sustiprina sekanti Wendt‘o pastaba, jog ,socialiniai

reiSkiniai yra priklausomi nuo juos formuojanéio kolektyviskumo proto ir diskurso, nors

39 Wendt A. Tarptautinés politikos socialiné teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 104.

49 1bid., p. 70.

1 Rouse J. Knowledge and Power. Toward a Political Philosophy of Science. Ithaca, New York: Cornell
University Press, 1987, p. 45-50, p. 170-177.

2 \Wendt A. Tarptautinés politikos socialiné teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 85.

403 Plg.:  Fenomenai yra aiskios, i§skirtinés ir patikimos manifestacijos visuomenés pasaulyje, kurios yra tiek
atrandamos, tiek sukuriamos® (Rouse J. Foucault and the Natural Sciences. 1993, p. 2).
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paprastai yra nepriklausomi nuo juos paaiskinti norin¢iy individy proto ir diskurso®; Rouse‘as §i
priklausomybés pobudi ko gero mielai pakrikStyty intraaktyvia terpe, kurioje (discipliniSkai
nediferencijuotina) praktika néra nei subjektyvi, nei objektyvi, nei i§ pastaryjy salygu iSvedama.

Galimybe diskursyvines praktikas interpretuoti taip, lyg ju prasminis kontekstas biity
konfigliruojamas priezastingai, Rouse‘ui suteikia ne tik isitikinimas, kad kinisky agenty
priezastiniy rysSiy supratimas yra neatsiejamas nuo juy paciy priezastinio dalyvavimo pasaulyje.
Impulsa priezastinguma teorizuoti lankséiau, nei buvo pratg mokslo filosofai (hiumistai ir
kantininkai) vis délto suteikia ir solidis poky¢iai pacioje mokslo filosofijoje. Désniai jau
dazniausiai nebéra teologiskai interpretuojami kaip amzinos ir blitinos tiesos, ir tokiai pozityviai
permainai Rouse‘as priskiria tris motyvus: biologijos moksly raida, mokslo teorijos
performulavima pasitelkiant aiSkinamuosius modelius ir priezas¢iy bei mechanizmy atskyrima
nuo visuotiniy désniy. Tai yra, S$iuolaikiné biologija pademonstravo, kad sékmingai
konceptualizuoti gyvybés struktiiras galima ir be désniy pagalbos (,,Pavyzdziui, néra genetikos
ar biologinio vystymosi désniy*), Nancy Cartwright, Ronald‘as Giere‘as ir kiti — kad ,,pagrindini
aiSkinamaji ir konceptualinio artikuliavimo darba moksluose atliecka modeliy Seimos, o ne
désniai“, o mokslo filosofai — kad priezastinius santykius, struktliras ar mechanizmus galime
apsvarstyti nepreziumuodami visuotiniy désniy**. Apeinant technines detales, Rouse‘o
praktoteorijai reikSmingiausia i§vada yra santykinis priezastiniy rySiy neapibréztumas:
| P]riezastys paprastai sukelia konkrecias pasekmes tik platesnéje priezastinéje struktiiroje. Kaip
priezastis veikia, priklauso nuo to, kur ji veikia. Be to, suprasti, kas atsitinka, priezastiniy
mechanizmy modeliai mums padeda tuomet, kai mechanizmas veikia normaliai. Esant
kitokioms salygoms iprasto rezultato nebus. Mechanizmo suvokimas padés mums suprasti, kaip
gali buti sutrikdytas jo normalus veikimas, taCiau ne visada atskleis, kas atsitiks, kai
mechanizmas sutriks“*’. Taigi reikia keisti konceptualing Zifiréjimo { désnius pro mechanizmus
optika ir ja papildyti fenomenais taip, kad nekilty pagunda mokslo praktikas izoliuoti sterilioje
siaurai suvokiamoje laboratorinéje aplinkoje*®, o kaip tik tai nutinka jas atribojus nuo

pasaulisky priezastiniy saveiky: ,,Kaip mokslo praktikos plétojasi, neapsprendziame nei mes, nei

4% Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript, p. T1-72.

5 Ibid., p. 73.

4 Ibid., p. 76: ,Kai a§ arba Hacking‘as sakome, kad mokslininkai kuria fenomenus, tai neturime galvoje, jog toks
darbas yra itartinas ar nepatikimas. Reik§mingy pasaulio kompozicijy kiirimas yra kruopsti igtidziy reikalaujanti
veikla, reikalaujanti i¥samaus instrumenty, medziagy ir salygy supratimo. Sie elementai yra sudétiniai fenomeno
komponentai, ir eksperimentuotojo jgiidziai turi naudotis jy priezastinémis galiomis bei joms pasiduoti.
Eksperimentinis darbas yra priezastiné saveika su pasauliu, mokslininkai yra priezastingai aktyviis agentai ir $iy
saveiky dalis. Suvokiami fenomenai pasirodo tik kuomet priezastinés ju komponenty galios tinkamai
susisteminamos, ir Sia apimtimi eksperimentiniai fenomenai yra mechanizmai. Kaip biologiniai ar technologiniai
mechanizmai, fenomenai stokoja normatyvinio jvertinimo — sakome, kad eksperimentas vyksta ,tinkamai‘, teikia

e

,normalius® ar ,teisingus‘ rezultatus, arba ivyko ,klaida‘ ar ,sutriko funkcija‘*.
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nuo musy atskirtas pasaulis. Praktika formuoja nuolatiné mokslininky ir pasaulio saveika,
praktikos ,paskirtis i¥plaukia i¥ o saveikavimo**"’,

Désniy atzvilgiu pakankamai skeptiskai nusiteikes ir Wendt‘as: ,,Galiausiai vieno ar kito
dalyko priskyrimas désniui i§ tikryjy visiskai néra jo paaiSkinimas, kadangi néra atsakoma,
kodél kazkas {vyko, bet tiesiog pasakoma, kad tai vyksta reguliariai. /.../ Priezastingumas yra

santykis gamtoje, o ne logikoje<*™®

. Kaip ir Rouse‘as, jis néra linkes demonizuoti induktyvizmo
(kuriuo mokslo praktika iki Siol sékmingai naudojasi), net jei tai suponuoja Siokig tokia
,.epistemine rizika“. Toleruotina ir mechanizmo savoka: ,,Zinoma, savoka ,mechanizmas‘ néra
ideali (nors neaisku, kaip be jos kalbétume apie priezastinguma), ir interpretuotojai yra teisis,
kad taisyklés [kuriy negali paaiskinti reguliarumo savoka] ir savivoka vaidina tiek konstitutyvy,
tiek kauzalini vaidmenj socialiniame gyvenime®; dar daugiau: ,,Pagrindiné realizmo reik§mé
kauzaliniam teorizavimui pasireiskia ten, kur désningi apibendrinimai nejmanomi dél to, kad
turime reikaly su unikaliais jvykiais, ar dél to, kad sistemos atvirumo sudétingumas nepakliista
apibendrinimui. /.../ [Realistams] mokslas yra susijes su apskritai mechanizmy apraSymu,
nepriskiriant ju reguliarumams. /../ Mano manymu, tikroji realizmo uzduotis kauzalinio
aiSkinimo srityje yra skatinti pragmatinj pozitiri. /.../ Mokslinis realizmas pataiso filosofus, kurie
teigia, kad visi aiSkinimai turi atitikti vieng modelj, bet Kkitais atzvilgiais paliecka moksla
mokslininkams, kaip metodologinj kriterijy naudojant viska, kas mums padeda suvokti pasaulio

o 409
veikima.*

Bet Stai kur problema: kauzaliniy ir konstitutyviniy priezastingumo tipy ir
atitinkamai ontologiniy pasekmiy skyrimas Wendt‘a ipareigoja socialing sritj priskirti Anthony
Giddens‘o dvigubos hermeneutikos kompetencijai, kuri nepritaikoma natiiralaus pasaulio
atzvilgiu: ,,tik visuomenés mokslo teorijos turi galimybe tapti ju pasaulio dalimi“*'. Tai
nepraktinis poziuris Rouse‘o prasme. Na ir kas, kad Wendt'ui realizmas atrodo esas
tolerantiSkas nereguliariems visuomenés reiSkiniams, kurie konstitutyviai priklauso nuo
socialinés praktikos; kauzalinés referencijos teorijos (tikrové lemia teorija) ir konstitutyvinés
konstruktyvistinés teorijos (teorija lemia tikrove) skyrimas yra per grieztas. Jei abiem atvejais
galiausiai vis tiek prakalbame apie nattiraliy ir socialiniy procesy refleksija, o ,.tyrimo
hermeneutinis pobiidis kaip toks neimplikuoja, kokie turéty bati tyrimo objektai®, tai
,.hermeneutiné supratimo reik§mé taikoma universaliai ir neatskiria vienos disciplinos ar teorijos

41l

nuo kitos Todél esa juo labiau stebina ,hermeneutiniai (pvz. Charles‘o Taylor o)

argumentai, kad yra objektyviy priezasciy, ribojanciy arba jgaliojanciy atitinkama mokslo raisi

7 Ibid., p. 83.

%8 Wendt A. Tarptautinés politikos socialiné teorija. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 93.

49 1bid., p. 94-95.

“197bid., p. 88.

41! Rouse J. Knowledge and Power. Toward a Political Philosophy of Science. Ithaca, New York: Cornell
University Press, 1987, p. 172, p. 173.
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vienaip, o ne Kkitaip struktliruoti savo tyrima. Jei tariame, kad gamtamokslis ruri biti
konstruojamas taip, kad jo objektyvumui nekliudyty jvairiis savirefleksiniai terSalai, o
humanitariniai ir socialiniai mokslai — atvirk§¢iai — prieSais visuomet turéti savianalizés ir
savikritikos instrukcijas, pateisinanéias neapibrézta ontologini ju tiriamy reiskiniy statusa, tuo
paciu tvirtiname, kad natfiraliy reiSkiniy parametrai ir ypatybés nepriklauso nuo praktinés terpes,
juos apskritai paverGiantios suvokiamais®'>. Alternatyva lengvai nuspéjama — principiniy
objektyviy salygu mokslo rubriky perskyroms néra. Kokio pobudzio reiskiniy sriti
beapklaustume, miisy klausiantis ir atsakymo ieSkantis tyrimas iSliks panaSus: kas veikia, kaip
tai atpazinti, kaip tai susij¢ mumis, kitais esiniais ir veikimo salygomis, kaip, kokius ir kodél
reiSkinius turétume i$skaidyti arba atskirus ju elementus susieti, kokius tikslus ir reikSme
priskirti, kokiy rezultaty tikeétis, kaip tai panaudoti ir t.t. mes apjungiame priezastiniu (Wendt‘ui
kas?, kodél?, kaip? ir kaip galima? klausimy tipus inkorporuojanciu) samprotavimo biidu. Be
to, kiekvienu atskiru atveju priezastingai veiksmingais mes laikysime skirtingus fenomenus,
skirtingus mechanizmus, kitas sasajas ir komponentus. Trumpai tariant, jei nustatome kriterijus,
kokios mokslo disciplinos rémuose kokie priezastiniai santykiai mums pirmiausia turi rapéti, tai
tokie kriterijai yra ne ,,metafiziniai* ar bendramoksliniai, bet praktiniai, arba pragmatiniai*'.
Wendt‘ui priezastingumo konceptualizavimas kelia nuolatini galvasopi, kadangi
»[v]isada egzistuoja priezastingumo ir koreliacijos atskyrimo problema, nei§vengiamai kylanti i§
atsitiktiniy ry$iy“*'*. Tai suprantama, nes ,,vidurio kelio* sociologija konstitutyvaus teorizavimo
pagrindimg laiko savo iSlikimo salyga. Ji kruops¢iai analizuoja socialiniy struktiiry padarinius
(id¢jas, galias, polinkius etc.), tenkinancius kauzaliniy paaiskinimy kontrafaktini reikalavima,
bet netenkinancius kity (nepriklausomo buvimo, laiko asimetrijos); laikosi atstu nuo radikaliojo
konstruktyvizmo ir materializmo (,,materialistiniai paaiSkinimai gali buti jtikinami, /.../ ta¢iau
taip darydami turétume pripazinti, kad pastarieji jgyja savo kauzaling galig tik déka reikSmés
konteksty, kurie paver¢ia juos tuo, kas jie yra“); tuomet veél modeliuoja konstitutyvumo-
kauzalumo skirtj kaip abipusiai naudinga ontologijos ir epistemologijos mainy programa

(,,Socialinéje teorijoje kartais manoma, kad kauzaliniai ir konstitutyviis padariniai turi kilti i§

12 Rouse‘as kartu pasitelkia, mano galva, puiky Mark‘o Okrent‘o argumenta: hermeneutizuojanti Zitira painioja
pamatinius misy interpretacijy kaip prasmingy interpretacijy bruozus su misy kaip interpretuotojuy, paversty
interpretacijos objektais, pamatiniais bruozais; jei zinojimas yra interpretatyvus (t.y. galimas tik atitinkamo
prasminio ir praktinio lauko fone), i§ to neseka, kad save ir kitus laikydami interpretacijos objektais tuo paciu ir
juos turime laikyti atitinkamo lauko interpretuotojais. Tai nepaaiSkina nei ju elgesio, nei charakteristiky. Ibid., p.
172-173.

413 Pavyzdziui, tarp biologijos ir fizikos paaiskinimy galime nejzvelgti jokios tiesioginés analogijos, tadiau i§ to
nedarome iSvados, kad ,,biologijos mokslas i§ esmés skiriasi nuo fizikos mokslo, arba kad gyvi ir negyvi objektai
reikalauja skirtingy tyrimo metody. Neturétume nustebti, kad humanitariniai mokslai turi pasitelkti toki apra§ymo
tipa, kuris netinkamas biologijoje ar fizikoje, taciau Sis poreikis neigalioja miisy postuluoti esminius skirtumus tarp
dvieju mokslo tipy arba tarp nattiralaus ir socialinio ,pasauliy‘. Yra vienas pasaulis, ir persidengiancios jo savybés
tiriamos skirtingy discipliny joms biidingais metodais ir problematika®. Ibid., p. 175.

14 Wendt A. Tarptautinés politikos socialiné teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 91.
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skirtingy struktiry ir jas atitinkanéiy socialiniy procesy, pavyzdziui, i§ ,reguliaciniy‘ ir
,konstitutyviy® normy. Taciau tai, atrodo, yra probleminé prielaida. Gali biti, kad kai kurios
normos ir procesai sukelia i§ esmés viena padarini, taciau kitos (galbiit dauguma) sukelia abu.
Tos pacios normos, kurios formuoja vergo asmenybe, kauzaliniu budu regulivoja ir jo

elgesi“)4 15

. Normatyviné diskursyviniy praktiky pragmatika? ,,A§ preziumuoju, kad normos yra
normos, taciau jos skiriasi priklausomai nuo ju sukeliamy kauzaliniy ir konstitutyviy padariniy
balanso. Empiriskai nustatg, kad konkreti norma sukelia tik kauzalinius padarinius, mes galime
nuspresti vadinti ja ,reguliacine’, taCiau tai turi biiti suprantama kaip padariniy, o ne pacios
normos ,ri§ies* apibudinimas“*'®. Tuo Rouse‘ as isties galéty pasinaudoti, nes Wendt‘o
terminais iSsireiskiant kauzalumas jam yra konstitutyvaus teorizavimo metodas, o konstitutyvus
teorizavimas (konceptualizacija) negalimas be kauzalumo. Tai yra, natiiralistinei inetpretacijai
i§ esmes néra jokio reikalo skirti kauzalinius ir konstitutyvinius procesus, o Wendt‘o socialinés
teorijos kritika galétume baigti tuo, kuo pradéjome: pats kauzaliniy procesu konceptualizavimas
implicitiskai yra normatyvinis diskursas*'.

Vis délto keistoje situacijoje atsiduria ir Rouse‘as. Griztelint { jo mokslo praktiky
apibréztis, rauziSka praktoteorija save deleguoja | mokslinio natiiralizmo ir tolerantisko
metafizinio natiiralizmo jungting frakcija, kurios pagrindinis rlipestis yra ne Ziniy, bet veiklos,
praktiky politika, kuri, kaip ir mokslo praktika, yra ,priezastingai interaktyvaus pasaulio, kuri
mokslas atskleidzia, dalis“. Vienas pasaulis, viena multikonfigliracija, viena hiperpraktika.
Nesigilindamas | priezastiniy sgaveiky formas ir konstatuodamas, jog ju ivairové visuomet
sinchronizuotai lydi ir salygoja praktiniy kompozicijy intraaktyvia dinamika ir neapibréztuma,
Rouse‘as nutyli, ka pagarsina Latour'as. Omenyje turédamas Bloor‘g ir mokslinio zinojimo

sociologija, jis sitilo priezastingumo tipologija pagal ontologing esiniy skirti:

(1) Ne-socialinei gamtai (keistas kalbéjimo biidas) galioja priezastiniai rySiai, kurie yra
labiausiai klasikinio pobiidzio — jie yra visiSkai scientistiniai; (2) socialinei gamtai egzistuoja pirmos

rusies priezastiniai rysiai, be to, savireferenciniai Durkheim‘o tipo rysiai (mes kuriame visuomene, kuri

413 Ibid., p. 148, p. 150, p. 178.

16 Ibid., p.178-179. Plg.: ,Normatyvumo koncepcija ypa¢ tinkama natiiralistams, nes samoningai susilaiko nuo
normy apibrézimo i§ negamtiS$ko ar neistoriSko atskaitos tasko, taciau kartu néra reduktyvistiné. Priezastiniai
santykiai, per kuriuos veiksmas yra lokalizuojamas, nenustato jo normatyvinés reik§més, taciau esmingai ja jtakoja.
I§ tiesy, normatyvinéje socialiniy praktiky koncepcijoje galios savoka tampa pagrindine biitent siekiant iSreiksti
santykius tarp priezasciy ir normy“. Rouse J. Practice Theory // Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 15:
Philosophy of Anthropology and Sociology. Dordrecht: Elsevier, 2007, p. 533.

417 Taipogi galétume pasifilyti bent tris versijas, kodél Wendt‘o ir Rouse‘o pozicijose yra tiek bendrumuy. 1.
Wendt‘as taip perkonfigiiruoja reprezentacionistinés paradigmos kursa, kad neju¢ia ima veikti rauziskai
nattralistingje-ekspresyvistinéje; 2. nepaisant visy pastangy Rouse‘as tebesidarbuoja reprezentacionizme; 3. néra
jokiy objektyviy priezas¢iy radikaliai skirti reprezentacionizmg ir ekspresyvizma; ,,vidurio kelias* gan nuosekliai
susiformuoja i§ bandymo susintetinti filosofines perskyras ir opozicijas. PragmatistiSkai ziGrint, perskyry
artikuliavimas téra euristiné priemoné¢, leidzianti patogiau operuoti empiriniais ir konceptualiniais Saltiniais.
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stebina visiSku nesukurty dalyky realizmu, taip panaikindama skirtumg tarp objekto ir subjekto); (3) o
taip pat egzistuoja treCios rusies priezastingumas, iSsigiméliSkos raiSies, kurj buty galima pavadinti
kantisku, o dar tiksliau hiumisku, ir kuris susieja neutralius juslinius duomenis ir zmoniy isitikinimy
sistemas. Taigi §i, ir tik §i rasis yra tokia, kad jai neleidziama biti visiSkai priezastingai ir kuri visada liks

a s 418
neapibrézta.

Reprezentacionistinio (Edinburgo programos ir Wendt‘o) rezimo yda ta, kad subjekto-
objekto perskyros sureik§minimas neleidzia pamatyti, kad ,.kiekvienas esinys /.../ pasiZymi visy
trijy risiy priezastingumu, kurias [Bloor‘as] siekia laikyti grieztai atskirtas: kiekviena i$ ju yra
savireferentiné, — kaip visuomené [Bloor o] schemoje; kiekviena i§ juy yra priezastiné, — ka jis
vadina ne-socialine gamta, taciau kiekviena i$ jy kita pavercia neapibrézta sekoje, — kaip kad jo
koncepcijoje apie atotriki tarp jusliniy duomeny ir interpretacijos. Uzuot skirstes trijy rasiy
priezastinguma pagal skirtingas ontologines sritis (ne-socialing, socialing ir tarping jas
apjungiancia), a$ kiekvieng ju priskiriu visiems esiniams. Tai suteiké man galimybe perzitréti
klausima, i§ ko visuomené ir gamta yra padarytos. Tvirtinu, kad $is klausimas tapo empiriskai
studijuotinu tik atlikus toki metodologini Zingsni“*'’. Latour‘as labai aiskiai parodo, kad
natiiralizmas a /a Bloor yra visiskai reprezentacionistinis ir netgi scientistinis. Kokios ,,riiSies*
yra Rouse‘o natiiralizmas? Kaip ir Latour‘as, ant kortos jis stato savo programa
kvestionuodamas sveikam protui ir moderniai intuicijai akivaizdZia nattiros ir kultiiros perskyra.
[Zeistos intuicijos paakintas Kritinis mastymas tuomet sudvejoja, ar toks nattralizmas apskritai
susivokia, ka daras. Bet, viena vertus, Rouse‘as su Latour‘u tvirtinty, jog nedaro nieko ypatingo:
nattros-kultiros (ar gamtos-visuomenés) opozicijos dekonstravimas mums tiesiog leidzia
pamatyti daugiau, tai yra subtilius niuansus ir analogijas, kuriy SovinistiS§kas subjektyvizmas ar
dehumanizuotas objektyvizmas nejzvelgia komplikuotose priezastiniy esiniy sandirose. Kita
vertus, natiiralizmas, net ir aprédytas tolerantiSkos metafizikos rubais, ant bet kokios kitokios
filosofinés programos meta dirbtinumo $e$éli, — realizmui, empirizmui, racionalizmui,
konstruktyvizmui etc. yra kazkas ne taip, juose yra kazkas netikra, ir atitinkami jtikrovinimo ar
,natlrinimo* taisomieji darbai biitini*?’.

Alex‘o Rosenberg‘o Natiiralizmo gidas**' tokiy darby imasi siekdamas suderinti mokslo
istorija kaip socialing institucija su pozityvistine {zvalga, kad mokslo metodai nepriklauso nuo

socialinio ir psichologinio konteksto, taigi yra neprilygstami objektyviy ziniy teikéjai.

418 Latour B. For David Bloor... and Beyond: A Reply to David Bloor’s ‘Anti-Latour’l/ Studies in History and
Philosophy of Science, Vol. 30, No 1, 1999, p. 119.

41 Ibid., p. 125.

420 Fenomenologiskai-hermeneutidkai grindziama filosofing galvosena §uo atzvilgiu niekuo neissiskiria, tik
suponuoja ne oponenty dirbtinuma, bet naivuma.

21 Rosenberg A. A Field Guide to Recent Species of Naturalism // The British Journal for the Philosophy of
Science, Vol. 47, No. 1, 1996, pp. 1-29.
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Atitaisydamas istorinio reliatyvizmo, konstruktyviojo empirizmo ir socialinio konstruktyvizmo
zala Rosenberg‘o natiiralizmas mokslui perleidzia galias atskleisti priezastinius {jvykius
pasaulyje, patikédamas jam ir pareigg atskleisti vienokia ar kitokia tiesa. Vienu i$ pagrindiniy
tiesos ieSkojimo instrumenty yra darvinizmas, i§ esmés pakeites Siuolaikinio natiiralizmo veida,
nes | natdralisting epistemologijos doktring filosofai importavo daugelj funkciskai arba
teleologiskai rekonstruoty savoky, kuriy normatyvinis turinys apibiidina jvairius procesus ju
tiksly, pasekmiy ir atitinkamy reguliatyviy taisykliy atzvilgiu. Kaip viena perspektyviausiy ir
geriausiai pagristy Siuolaikinio mokslo teorijy, darvinizmas yra geriausias natfiralizmo vaistas
nuo aprioristinés filosofijos, juo labiau kad skirtingai nei kiti teoriniai kandidatai yra tiesiogiai
susijes su zmogaus egzistencija, iskaitant jos pazintinj aspekta. Atlikdamas mintinj Suoli
Rosenberg‘as ,,natiiralizma filosofijoje* apibendrina taip***:

1.Nat@iralizmas atsisako ,,pirmosios filosofijos* — ,epistemologija negali buti
traktuojama kaip platesniy ziniy igijimo propedeutika‘.

2. Naturalizmas yra scientizmas. ,,Mokslai — nuo fizikos iki psichologijos (ir net
kartkartém sociologijos), ju metodai ir rezultatai — turi biiti epistemologijos ir metafizikos
vedliai. Bet kuo geriau i$plétotos iSvados bei metodai, tuo labiau jais pasitikéti gali filosofija.
Fizika iktinija geriausiai i$vystytus metodus ir atradimus®.

3. Natliralizmas yra darvinistinis. ,,Didele dalimi darvinistiné teorija turi buiti tiek
mokslinio teorizavimo modeliu, tiek vedliu filosofinei teorijai, nes ji maksimaliai sujungia
zmogaus veikla ir jos pagrindima*.

4. Natuiralizmas yra progresistinis. ,,Argumentai i§ mokslo istorijos ar sociologijos apie
mokslo iracionaluma, nekumuliatyvuma ar nepazangy mokslo pobiidi yra arba nepagristi, arba/ir
klaidingi®.

Rosenberg‘ui nertipi detalés (pvz., kurig discipling — biologija ar fizika — laikyti
natiiralizmo platforma, kuo skiriasi scientistinis ,,pirmosios filosofijos* giljotinavimas nuo
tiesiog scientizmo antrajame punkte), nesitilo jis ir jokiy kompromisy: tarkim, jei nattiralistas
Larry Laudan‘as pageidauty iniciacijos i zikry nattiralisty bendruomeng, turéty pasirasyti po
visais iki vieno natliralizmo priesakais (kol kas jam prasciausiai sekasi ketvirtoje iniciacijos
pakopoje)*®. Priezastingumas &a neminimas — tai, matyt, paties mokslo reikalas, be to, né
vienas i§ garsiyjy Siuolaikiniy natiiralisty — Willard‘as Quine‘as, Ronald‘as Giere‘as, Philip‘as
Kitcher‘is, Ernest‘as Nagel‘is, David‘as Papineau, Ruth Millikan ar tas pats Laudan‘as — atvirai

nejsipareigoja jokiam specifiniam priezastingumo tipui (bet sutartinai niekam tikusiu turéty

22 bid., p. 4.
42 plg. ibid., p. 10.
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laikyti logoempiriky dedukcinj-nomologinj modeli)***. Keturiy punkty natiiralizmo branduolys
Rosenberg‘ui yra isipareigojimas filosofinei tezei — realizmui, o Siojo pagrindas yra moksliné
teorija — evoliucijos teorija. Zinoma, tai nemenka problema - evoliuciné biologija néra filosofiné
doktrina. Bet ketvirtasis punktas suponuoja, jog turime optimistiSkai vertinti perspektyva
natfiralios atrankos principais paaiskinti ,,miisy kognityvines ir percepcines sistemas kaip
tokias, kurios yra pajégios ,atpazinti tikrasias nattralias rasis ir faktines objektyvias
priklausomybes gamtoje*; o kol kas tezinome, kad ,,esame genetiskai apdovanoti kategorijomis,
kokias numané Kantas. Ne todél, kad jos yra a priori ir biitinos, bet todél, kad yra greitos ir
nesvarios adaptacijos“*®’.

Toks nattiralizmas, atrodo, pasirenges biiti sgziningu, todél pernelyg nepostringauja apie
tai, ko pats nemato ir brandzios mokslo disciplinos neparodo (fenomeny, intraaktyviy
konfigiiracijy, tikryju priezasciy, maloningai save apreiskiancio pasaulio etc.). Atitinkamai jis
gali toleruoti filosofines idéjas, kurios nesikerta su mokslo Ziniomis ir ju neiskraipo. Kitaip
tariant, jis apskritai neturi daug ka pridurti prie moksly jau i$sakyto. Drovusis natiiralizmas
negali remtis nei koherencija kaip galutine objektyvaus zinojimo salyga, nei gamtos
vienarti§iSkumo prielaida, nei mokslinius tvirtinimus demonstratyviai pasitelkti savo paties
universalumo pagrindimui — mokslas tiesiog ,pats to nedaro!*. Natiuralizmo dilema
Rosenberg‘as sprendzia kitaip nei Fuller‘is ir Rouse‘as, ir apeliuoja { E. Nagel‘io natiiralizmo
,Archimedo taska“ — prognoz¢ ir kontrolg. Natiralizmo nedraugai sutartinai tvirtina, kad
natiiralizmo pateisinimas priklauso nuo to, ar jis gali biiti pagristas nepriklausomu pagrindu, tai
yra prielaidomis, kurios néra suktas biidas natiiralizmg jrodyti nenatiiralistiniais argumentais. Jie
reikalauja nuoseklumo, skaidrumo ir pagristumo, tuo paciu universalizuodami savo reikalavima
bet koki tikrg zinojima bet kurioje plétros stadijoje parodyti kaip akivaizduy (ir bity labai
sveikintina, jei nattralistinis Zinojimas pats demonstruoty savo akivaizduma — ar ne to jis tikisi
i§ kity ir i§ saves?). Naturalizmas $ias pretenzijas sugrazina ieSkovams modifikuodamas
preambulg: nenatiiralistai patys vadovaujasi prognozés ir kontrolés epistemologija, — tai ju

egzistencinés situacijos adekvatumo aplinkai klausimas. Nattiralizmas neturi kitos alternatyvos,

42 Rosenberg‘as, tiesa, dedukcinio-nomologinio priezastingumo modelio nemini, tadiau polemizuodamas su
»grieztu realistu Richard‘u Boyd‘u tvirtina, jog pastarojo natiiralistinés epistemologijos interpretacija ,,yra tiesiog
klaidinga“ — i§ to, kad nattiralizmas atmeta apriorizma, neseka, jog { paties zinojimo analiz¢ reikia inkorporuoti
neredukuojamas priezastingumo savokas. Reikalas tame, kad natiralistams esa ne tik nerlipi priezastingumo
tipologija — jie juo labiau abejingi priezastingumo redukcijos | hiumiska regulizma, kontrafaktinius samprotavimus
ar kitus nepriezastinius principus problematikai (ibid., p. 6). Rouse‘as (i§ dalies pritardamas Boyd‘ui), be abejo,
mano kitaip: galblt galétume iSsiversti ir be priezastingumo tipologijos, taiau nuoseklus natiiralizmas neimanomas
be priezastingumo kategorijos, geriausia tokios (pvz. priezastingumo kaip diskursyviai-normatyviai intraaktyvios
saveikos pasaulyje koncepcijos), kuri pajégty jveikti regulizma ir visa hiumiska palikima. Plg. How Scientific
Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Chicago: University of Chicago Press, 2002, p. 290, p.
310-312 ir toliau.

435 4 Field Guide to Recent Species of Naturalism // The British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 47, No.
1, 1996, p. 23.
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kaip pripaZinti prognosting kontrole tyrimy tikslu**’, - ta¢iau alternatyvos neturi ir jo kritikai,

nesvarbu, kad savo sprendimus kruops¢iai pridengia kitomis intencijomis:

[K]ol néra pernelyg uzsiéme¢ konstruktyviojo empirizmo ar reliatyvizmo gynyba, nenatiiralistai
organizuoja savo gyvenimus pagal prognozés ir kontrolés principus kaip auksc¢iausius paiesky tikslus,
kaip zinojimo ir nezinojimo atskyrimo kriterijus. Vienintelis bidas §i kaltinima jrodyti yra atskleisti, kad
/.../ nenatliralistas anksc¢iau ar véliau, tiesiogiai ar netiesiogiai kiekvieng reik§mingg klausima — teorinj ar
praktini — nuosekliai atiduoda prognostinio patikrinimo teismui. Darwin‘o teorija mums sako, kad né
vienas atsisakes prognozés kaip ieskojimy tikslo ilgai neiSgyvens. Taciau nattiralistai ir jy oponentai turi
prisiminti, jog §i darvinistin¢ jzvalga yra ne natiralisty filosofinio argumento dalis, o tik jy prognostiné
tikimybe.*”’

Rouse‘as, zinoma, néra natlralistas Rosenberg‘o droviojo keturnario natiiralizmo
prasme. Scientizmas ir kumuliatyvizmas radikaliai nattiralistinés mokslo filosofijos vizijai yra
per sprangus kasnis, ir Rouse‘as nemano, kad teisétas apriorizmo nu$alinimas bei darvinizmo
kultivavimas {pareigoja natliralizma atsiduoti prognostinés kontrolés probabilizmui, nebent
Rosenberg‘o prognosting kontrole (kaip adaptyvy islikimo mechanizma) pritemptume prie
priezastingai intraaktyviy (t.y. imliy ir prisitaikélisku) diskursyvinés praktikos kompoziciju,
medijuojanciy nattros-kultiros terpe kiniSkai normatyvioje konfigliracijoje (bet tai jau
nebebiity tas pats natiiralizmas). Rouse‘o natiiralizmas iztlus — jis tvirtina save sankcionuojantis
moksli§kai, ir tame néra nieko netikéto, jei turime galvoje ,,demoralizuota mokslo ir mokslo
filosofijos savimong (esate istoriniy kontingencijy laikiné konsteliacija, ir niekas daugiau!). Jei
Wendt‘as konstitutyviaja ,,vidurio kelio® sociologing teorija gan nuosaikiai, bet pabréztinai
ivardija kaip mokslo teorijq, kuri ,,visada suponuoja teorini Suolj /.../ nepriklausomai nuo to, ar
Sios i8vados yra grynai indukcinés, apibendrinancios pavienius ivykiy pavyzdzius, ar
abdukcings, postuluojanios pamatines struktiras — §iu jvykiy priezastis“**®, Rouse‘o
praktoteorija, nors nuolat balansuoja ties moksly autonomijos ir legitimacijos bei demarkacijos
kriterijaus restitucijos riba, realaus pavojaus iskristi i§ mokslinio Zaidimo beveik nemato. Jo
Baigiamojo mokslinio prieraso pamatiné intencija yra natlralistiniu mostu suspendavus
tradicines zinojimo/galios, politikos/epistemologijos, gamtos/sociumo, mokslo/filosofijos skirtis

bet kokia ,teorija* paversti praktikuy atzvilgiu iSvestine duotimi. Adekvatus ,priezastinis®

426 Tai ne tas pats, kaip sakyti, kad ,,mokslas prognozei ir kontrolei garantuoja galutiniy tyrimo tiksly statusa®. Siuo
atveju susiduriame su samprotavimu ratu — mokslo objektyvuma garantuoja prognostiné s¢kmeé, kuri yra objektyviy
ziniy kriterijus, - pirmuoju atveju tvirtiname, kad tyrimo tiksla nustato mokslo metodas, kadangi ,,mokslo teorija
pasiekia tyrimo tiksla — prognosting kontrolg®. Ibid., p. 26.

7 Ibid., p. 27.

28 Tarptautinés politikos socialiné teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 100.
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praktiky konceptualizavimas**® parodo, jog stiprioji ir neabejotinai islickamaja verte turinti
tokios strategijos pusé esas ,natiiralumas“: mokslo praktiky filosofija pati esanti pasaulio
konfigiiracija, neperskiriamo pasaulio-mokslininky darinio dedamoji ir praktiné-konceptualiné
i§raiska. Zemiau pateikiu trumpa aprasa, kaip toki teorinj (!) judesi Rouse‘as mano atliekas.
Pasaulis paprastai neiSstato saves suvokiamai, mokslininkai privalo saveikauti su
daiktais ir juos pertvarkyti. Kuomet tokia saveika pasiteisina, pasaulis iSstato save naujais
suvokiamais aspektais, o klasikiné empiristiné idioma ¢ia apverCiama: svarbu ne tai, ka
,matome* gamtoje, bet ka fenomenai gali mums parodyti**’. Suprantama, daikty pertvarkymas
kuria ,,laboratorinius® fenomenus (pacia placiausia prasme — kaip mokslo praktiky sklaidos
lauko rezultatus), vienok mokslininkai yra jtraukiami | priezastines saveikas su pasauliu, kurios
laboratorija (kaip bet kokios mokslinés veiklos erdvélaikine terpe) neapsiriboja, o gautos
iSvados yra perkeliamos uz jos riby ir taip igyja patikimuma bei atitinkama apimti. Kokiu biidu
laboratoriniai fenomenai tampa patikimais? Jokio tarpinio garanto ¢ia nesg ir nereikia: kadangi
mokslai vadovauja pasaulio projektavimo ir organizavimo paradui sekdami laboratorinio darbo
pavyzdziu, pasaulio suvokiamuma ir nuspéjamuma uztikrina mokslo praktikos, o pastarosios
téra priezastinés saveikos pasaulyje®’'. Taigi perskyra tarp pasaulio ir jo reprezentacijos (arba
buties struktiry ir manifestacijos struktliry) neturi prasmés, ,,mokslas artikuliuoja pasauli,
sudarydamas salygas apie ji kalbéti kartu formuodamas naujas sgveiky kompozicijas ir naujus

kalbéjimo budus“**?

. Mokslo savokas galime suprasti tik atitinkamai saveikaudami su pasauliu,
o kurdami eksperimentines sistemas ir teorinius modelius transformuojame pasaulj leisdami jam
suvokiamai iSstatyti save. Tad eksperimentiné praktika ir konceptualinis artikuliavimas i§ esmés
yra tas pats procesas: ,,mokslo praktikos yra sistemingos priezastiniy saveiky kompozicijos,
pertvarkancios pasauli konceptualiniam jo artikuliavimui“*. Tai esa niekaip nepazeidzia
natiiralizmo principy, nes inkorporuodamos relevantiskas pasaulio savybes ir pripazindamos jas
butinomis mokslo praktikos rodo tiesiogini domesi gamtai ir pasauliui: ,,Tai, ka mokslas
paveréia suvokiamu, kaip tik ir yra praktini angaZavimasi pasauliui apimantys relevantiski
santykiai ir normos, iskaitant relevantiSkumo permainas, kurios yra naujy manifestacijy ir naujy
disciplininiy praktiky priezastis“***. O tokiame pasaulyje, kaip anksGiau minéta, ,jei rimtai
traktuojame normatyving praktiky samprata, privalome pripazinti, kad néra tokio dalyko kaip

,socialinis pasaulis® (ar ,gamtos pasaulis), nebent tik kaip sudaiktintos pasaulio abstrakcijos.

429 prisimintina, kad (mokslo) praktikos néra nei teisingos, nei klaidingos (tokiu gali biiti tik jy paaiskinimas), ir
joms apibrézti nereikia ,,jokios specifinés priezastingumo, désnio ar biologinio prisitaikymo metafizikos®.

0 Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript, p. 75.

1 Ibid., p. 77.

2 1bid., p. 78.

3 Ibid., p. 81.

434 Rouse J. Phenomena, Laws and Scientific Practices, p. 20. http:/jrouse.blogs.wesleyan.edu/static-page/work-in-
progress/
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Reiksmés, veikla, institucijos ar gyvenimo formos, kuriy déka socialiniai konstruktyvistai
aiSkina, kaip gamta mums tampa akivaizdi (manifest), kaip tokios yra beprasmés skyrium nuo
to, ka atvaizduoja (manifestations)“*>>.

Kokiu ,,nattiraliu“ pagrindu Rouse‘as visa tai rekonstruoja? Juk net ir paisydami
kruopscios jo Siuolaikiniy mokslo praktiky filosofinés-mokslinés analizés (visy santykiniy
prielaidy, empiriniy duomeny, apibendrinimy ir praktiniy judesiy) galime ir norime sudvejoti,
kad pacia Rouse‘o praktoteorija legitimuoja priezastingai jvairuojanti gamta. Galbt taip yra
todel, kad neimame domén, jog Rouse‘o praktoteorija kaip natiiralistiné pasaulio manifestacija

yra haidegeriSkai hermeneutiné saviinterpretacija.

2.2. M. Heidegger‘io ontologijos rauziskai natiralistiné refleksija

Rouse‘o jisitikinimu, Heidegger‘io filosofija yra i§ principo ,natiiralizuojama®“ - tokia
galimybé implikuota pacioje jo mastymo sarangoje. Heidegger‘is esa vienareikSmiskai atmeté
bet kokj ,,natiiralaus” dalyvavimo pasaulyje suspendavima: visy pirma turi biti suformuluota
,natirali pasaulio koncepcija“**®, kurioje iSankstinés filosofinés nuostatos apie Zinojima ir

patyrima neuzkirsty kelio mums {prastos kasdienés nerefleksyvios veiklos supratimui®’.

pagrindiniu santykiy su daiktais ir ju supratimo buidu, taigi tokius santykius aiskinusioms kaip
psichines ar lingvistines reprezentacijas. Esiniui, kuriuo esame mes patys, pritaikes stai-buvimo
(Dasein) **® kategorija, jis teigé: ,,[Stai-buvimas] nickuomet neaptinka saves kitaip, nei pagiuose
daiktuose, ir i§ tiesy tuose daiktuose, kurie supa mus kasdien. Jis aptinka save daiktuose visy
pirma ir nuolatos todeél, kad riipindamasis jais ar kentédamas dél ju, jis visuomet kokiu nors
budu islieka daiktuose. Kiekvienas i§ miisy yra tai, ko jis siekia ir kuo riipinasi***’.

Rouse‘ui svarbu, kad Heidegger‘is supratimg interpretuoja veikiau kaip praktini

geb¢jima, nei pazinima ar minting reprezentacija: zinojimas Sio praktinio geb¢jimo atzvilgiu yra

5 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p.
11.

4 Heidegger M. Being and Time. (trans. J. MacQuarrie, E. Robinson). New York: Harper and Row, 1962, p. 76.

7 Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 3.

438 Heidegger‘io das Sein, sutikdamas su M. Paulikaite (Kai kurie Naujyjy laiky subjekto ir objekto perskyros
transformacijos Gadamerio hermeneutikoje aspektai // Zmogus ir zodis, 1999, IV, p. 35; Ontologiniy Heideggerio
tyrimy likimas: désninga (ne?) sékmé // Filosofija. Sociologija, 2003, Nr. 1, p. 19-20), ver¢iu kaip buvima, o ne
butj, kadangi buvimo savokoje esama Heidegger‘iui aktualiy dinamikos, proceso, veiksmo konotaciju.

9 The Basic Problems of Phenomenology. (Trans. A. Hofstadter) Bloomington: Indiana University Press, 1982, p.
159.
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iSvestinis ir kasdieniame praktiniame supratime ,,jkurdintas; §is supratimas, isitvirtings masy
kasdieniame ,,dalyvavime® su esiniais, turéty biiti pripazistamas kaip nerefleksyvus esiniy
buvimo supratimas: bet koks esiniy supratimas yra suponuojamas buvimo supratimo (per
onting-ontologineg skirt{**%), ir tokiu bidu dalyvavime su esiniais svarbiausiu tampa pasaulio
kaip galimy Stai-buvimo budy konfigliravimas ir miisy paciy buvimas $iy galimybiy ativilgium.
Filosofija savo ruoztu galéty imtis atitinkamos buvimo srities, jg atverti konstituodama jos
buvima ir struktiiras ir pateikti ,,pozityviesiems mokslams* kaip tyrimo orientyrus***. Filosofijai
tai esa ne tik yra jmanoma, bet ir ,butina“, kadangi mokslai remiasi ikirefleksyviu esiniy
buvimo supratimu, kuris yra praktinio pobiidzio, o atitinkamy mokslo sri¢iy atradimai ir
artikuliacijos apibrézia ir toliau plétoja Sig pirming ju buvimo atverti. Filosofiné tam tikro
mokslo buvimo supratimo refleksija atsizvelgia i galimybés tyrinéti esinius ju sferoje a priori
salygas*®’, bet kartu nesiekia apriorinio Zinojimo: Heidegger’iui ,.autentidka a priori prasme****
néra epistemologing, o termina a priori jis ,,vartoja jvardinti tam, kas ontologiSkai yra pirma,
paciy esiniy (kaip esiniy rasies, kokie jie yra) galimybés salygoms nuzyméti, o ne miisy esiniy
pazinimo galimybés salygoms“***. Siuolaikiniy moksly konceptualiniy pagrindy refleksija ir
filosofiné ontologija turéty eiti i§vien su mokslo raida: ,,Pozityvus Kanto Grynojo proto kritikos
rezultatas gliidi jos indélyje formuluojant, kas priklauso bet kokiai gamtai, o ne pazinimo
teorijai*“**®. Tokiu biidu Heidegger‘is, Rouse‘o tvirtinimu, i§ esmés pakeilia ,.intencionalaus
supratimo modaluma‘. Uzuot aiskings esiniy suvokiamumg bitinumo — loginio, nomologinio ar
transcendentalinio — pozitriu*’, Heidegger‘is suvokiamuma isreiskes atitinkamy laikiniy
galimybiy pozidriu**®; &ia galimybés néra galimy salygy buvimas (ar galimos aktualizacijos kaip
apibréztos dalyky busenos, kurias galima pasiekti, bet kurios licka nerealizuotos), bet aktualios
galimybés kaip praktinis situacijos konfigliravimas daugiau ar maziau apibrézty buvimo budy

link: ,,Aktualios galimybés yra pasaulio (kuris veikiau yra suvokiamumo horizontas, o ne

#0 plg. Saldukaityté J. Ontologinis skirtumas ir metafizika // Problemos, Nr. 77, 2010, pp. 15-27, p. 24.

1 Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 4.

42 plg. Heidegger M. Being and Time. (trans. J. MacQuarrie, E. Robinson). New York: Harper and Row, 1962, p.
30.

3 Pplg. ibid., p. 31.

44 Heidegger M. History of the Concept of Time: Prolegomena. (Trans.T. Kisiel). Bloomington: Indiana. 1985. p.
73.

5 Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 5.

6 Heidegger M. Sein und Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer, 1953, p. 10-11. Cituoju pagal Rouse‘o modifikuota
vertima i§ Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 5.

7 Tisamesné bandymy suprasti intencionaly normatyvuma tokiais aspektais kritika pateikiama Rouse J. How
Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Chicago: University of Chicago Press, 2002, ch.
1; glaustai ja Rouse‘as iSreiskia taip: kiekvienu atveju nusigr¢ziama nuo pasaulio konkretybés, kurioje skleidziasi
zmogaus veikla, ir atlickama nepateisinama perskyra tarp filosofinés savivokos normatyvumo ir zmogaus faktinés
egzistencijos.

48 plg. Jonkus D. Intencionalumo kritika Heideggerio ir Levino filosofijoje // Zmogus ir Zodis, 2007, Nr. 4, pp. 15-
22, p. 16.
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atsitiktinai  aktualizuotas galimas pasaulis) konfigiiracijos”. Taigi intencionali atvertis
(intentional disclosure) Heidegger‘io sugrazinama i natiiralaus istorinio pasaulio horizonta*®.
Sekdamas Heidegger‘io jzvalgomis Rouse‘as iskiria dvejopa ontologinés refleksijos
atitinkamoje mokslo disciplinoje funkcija: 1) ,,regioninio® buvimo atvertis atitinkamoje mokslo
srityje yra priklausoma nuo bendrojo buvimo supratimo; 2) ,,egzistenciné*“ mokslo koncepcija
modifikuoja filosofing mokslo refleksija; kadangi mokslai kaip zmogaus praktikos
konfigliracijos buvoja Stai-buvime, o S§tai-buvimo biidas yra perspektyvinis, iSskirtina
laikiSkumo plotmé: egzistenciné mokslo koncepcija pabrézia mokslo galimybes, prieSingai
. loginei® koncepcijai, kuri moksla suvokia atsizvelgdama { jo rezultatus ir apibrézia ji kaip
inferentiskai susietq teisingy, t.y. galiojandiy teiginiy tinkla (Begriindungszusammenhang)“**".
Pastaroji savo normatyvinius uzdavinius nustato atsizvelgdama i jau susiformavusig atitinkamos
mokslinés disciplinos praktika; rauziskasis Heidegger‘is moksla ,,mato* kaip zmoniy veikla, o
ne retrospektyviai igyta ir jvertinta zinojima: , Egzistenci§kai suprantamas mokslas néra
isigaléjusiy ziniy telkinys, bet yra visuomet nukreiptas { galimybes, kuriy dar negali visiskai
suvokti ar artikuliuoti“*'. Ir net jei mokslai nuolatos suponuoja buvimo supratima (nes tik
ontologiniame kontekste atpaZista ontinius démenis), moksliskai apdorota ,esinija“
nei§vengiamai maskuoja paties tyrimo prielaidas ir buvimo supratimg laiko savaime
suprantamu. Kitaip tariant, mokslinio tyrimo kaip tokio ypatybé yra ,normalizavimas“**?, bet
,mokslo normalizacija suprastina veikiau kaip biitina ontologiné mokslo dimensija, o ne
kontingentiska ir galimai nepageidautina psichologiné linkmé ar socialiné jtampa“*>>,
Cia rekonstruotinas santykis tarp mokslo ir ,,daiktiékumo“454 (Vorhandenheit,

Occurrentness) kaip buvimo btido. Nors buvimas pats néra esinys, vis délto (sekant Buvimo ir

laiko apybrézomis)

9 Rouse J. Heidegger Naturalized. Draft, 2003, p. 3; Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 4. Tariamas
natliralumas Rouse‘ui ¢ia uzkoduotas minétoje Stai-buvimo struktiroje: intencionalus §tai-buvimo nukreiptumas
(directedness) { pasaulj atskleidzia esinius ju aktualiy galimybiy perspektyvoje, taciau istoriskai apibréztoje terpéje,
kadangi mes patys buvima suprantame tik kaip prasmingas musy paciy buvimo galimybiy konfigiiracijas. Atrodo,
Rouse‘as tokiu bidu suponuoja istoristinj a priori.

40 Heidegger M. Sein und Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer, 1953, p. 357. Zr. Rouse J. Heidegger on Science and
Naturalism. 2005, p. 6.

! Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 6.

432 Kuhn‘ui, kaip ir Heidegger‘iui, ,normalus‘ mokslas vengia savo pamatiniy principy kontroversiju sickdamas
plétoti detalesni ir tikslesni daugumos pripazistama esiniy sferos konceptualinj ir praktini supratima. Abu jie mano,
kad mokslas linkes uzgniauzti bet koki fundamentalesni abejojima tuo, kaip ju valdose konstituojami galimo tyrimo
laukai. Kuomet toks abejojimas tampa neiSvengiamu, mokslininkai nesiima ontologinio tyrimo, o tesiekia
rekonstituoti savo geb¢jimus kruopsciai tvarkyti esinius apeidami jy buvimo tyrima. Skirtumas vis délto tas, kad
Kuhn‘as pritaria ontologinio tyrimo izoliavimui, Heidegger‘is ne“. Ibid., p. 6. Plg. Rouse J. Kuhn, Heidegger and
Scientific Realism // Man and World, 14, 1981, pp. 269-290.

3 Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 7. Mokslo normalumas ir normalizavimas, manau, &ia konotuoja
Lhatiraluma™ ir ,natiraly” ontologini mokslo apsibrézima A. Fine‘o siiloma prasme (normalizacija kaip
savireguliacinis mokslo raidos mechanizmas).

4% 1. Saldukaityte (M. Heideggeris ir pagrindinés fenomenologijos problemos: ontologinis skirtumas // Problemos,
2009, Nr. 76, pp. 99-111, p. 107) Vorhandenen veréia kaip ,,objektiskus/daiktiskus esinius®, ,,parankiems esiniams*
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yra galimas buvimo mokslas (fundamentiné ontologija), kadangi esama artikuliuojamy buvimo
supratimo skirtumy. Sie ,,fundamentaliis* skirtumai neapibrézia regionines ontologijas demarkuojangiy
esiniy sric¢iy (gamta, matematika, kalba, istorija ir pan.), kurias tiria pozityvieji mokslai, bet Zymi
skirtingus buvimo biidus, kurie yra skirtingi budai, kuriais esiniai gali buti suvokiami kaip esiniai. I§
esmés Heidegger‘is atskyré Stai-buvima (buvima-pasaulyje) nuo ,,pasauliui vidujiniy“ buvimo budy.
Dasein yra ypatingas buvinys, bet Heidegger‘iui svarbus riipestis kaip Dasein buvimas, ir esiniy atvertis,
kuri integrali su Dasein kaip rapesc¢iu. Skirtis tarp Dasein kaip buvinio ir riipes¢io kaip Dasein buvimo
yra lemiama: Heidegger‘is siekia suprasti buvima kaip esiniy suvokiamuma, ne formuluoti empiring

antropologija /.../ ir nuo pat pradziy atskiria Dasein buvimo budg kaip riipesti nuo daikty ,,daiktiSkumo*

(iskaitant klaidinga saves kaip daiktisko raisi, tokig kaip protas, siela, ego, kiinas ar asmuo).455

Dabar Stai kas svarbu: Rouse‘as gerai supranta, kad pagrindinis paties natiralistinio
suvokimo (koks atsargus ir nuosaikus natiiralizmo tipas bebiity) riipestis yra §ios lemtingos
skirties tarp esiniy™® ir esiniy buvimo artikuliacija, kadangi esiniy buvima laikyti moksliskai
paaiSkintinu esiniu ar jvykiu lygu atmesti Heidegger‘io mastyma ir suprie§inti ji su filosofiniu
natiiralizmu. Todél ,nattralizuoti Heidegger‘io tyrimus nereiSkia reglamentuoti juos pagal i§
anksto apibrézta mokslo ar natiiralizmo koncepcija®, Sis méginimas ,,turi likti atviras galimoms
moksly transformacijoms, taip pat ir tam, ka reiskia biiti natiiralistu**’. Idant tinkamai suprasty
Heidegger‘i, Rouse‘as ryztysi perzitiréti savo mokslinius jsitikinimus. Matyt, tikslesné
formuluoté bity ne Heidegger ‘io natiralizavimas, o natiralizmo haidegerizavimas.

Ar tai i§ esmeés keicia Rouse‘o filosofing praktika, yra diskutuotina. Panasi
subordinacijos problema kyla ir platesniame filosofiniame kontekste, susidiirus fenomenologijos
natiiralizacijos ir natliralizmo fenomenologizacijos projektams, kurig aptarsiu darbo pabaigoje.
Rouse‘as savo démesi nukreipia | tai, kokiy reikSmingy padariniy mokslo praktiky filosofijai
turi haidegeriskai koordinuojama praktoteorija, ir atitinkamai koki Heidegger‘io perskaityma
inicijuoja mokslo praktiky filosofijos akiratis. Zinojime ir galioje (1987 m.) Rouse‘as juda dar
nesusikristalizavusio nattralizmo haidegerizavimo kryptimi, véliau (2002-2005 m.) izvelgtinos

tendencijos Heidegger‘i natfiralizuoti, nors stengiamasi laikytis tam tikro (kg tik ivardyto)

ir ,,parankumui® priskirdama Zuhandenen ir Zuhandenheit terminus. Zuhandenheit ir Vorhandenheit skyrimas
Rouse‘ui turi didelés reik§més, kadangi biitent parankumo (,,riipeséio”), o ne daiktiskumo ontologija sankcionuoja
nereprezentacionisting praktoteorija.

435 Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 7.Plg.: ,[E]siniai, kurie sutinkami kaip esantys
arCiausiai, tai esiniai kaip jrankiai, visada yra esantys vardan kazko, ,tam, kad‘. Tai parankumo [Zuhandenheit],
pragmata, santykis. | Stai-buties akirat{ patenkantys esiniai i§ objektyvaus, daiktisko tampa parankiais, pragmata
santykyje esanciais, riipinciais esiniais. Tokie esiniai nejtraukiami i subjektiska-objektiska santyki“. Saldukaityte J.
M. Heideggeris ir pagrindinés fenomenologijos problemos: ontologinis skirtumas // Problemos, 2009, Nr. 76, p.
107-108.

46 Netgi kasdieniai esiniai néra ,,daiktiski, nes juos lydintys miisy jgfidZiai trina aiskia riba tarp ju ,,objektyviy“
savybiy ir praktikoje daznai nerefleksyviai i juos ,,ispaudziamy” funkcijy.

47 Rouse J. Heidegger Naturalized. Draft, 2003, p. 1.
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nuosaikumo. Taigi mokslo praktiky natiiralizavimo sékmé ar nesékmé priklauso nuo to, ka
laikome atskaitos tasku ir kokia aprobacijos kryptj teisinga (ir, Zinoma, nuo to, ar apskritai
izvelgiame tokios subordinacijos arba sintezés perspektyva).

Zinojime ir galioje Rouse‘as skiria teoring hermeneutika ir prakting hermeneutika.
Teoriné hermeneutika zinojima modeliuoja kaip interpretatyvy ,,vertima™: ¢ia bet koks (iskaitant
juslini) zinojimas isreiskiamas kalbiskai ir neatsiejamas nuo teoriniy prielaidy, tad misy
pasaulio suvokimas yra persmelktas lingvistiniy reik§miy ir semantiniy formy. Tokiai analitinei
Quine‘o, Davidson‘o, Kuhn‘o ir Feyerabend o darbinei platformai prieSpastatytina Heidegger‘io
ir Wittgenstein‘o praktinés hermeneutikos versija, kurioje interpretacija laikytina situatyviy
galimybiy atverties, o ne teorijy ar jsitikinimy aiskinimo Saltiniu®®. Pirmuoju atveju mano
pasaulévoka struktiiruoja ir problematizuoja kalbinis matmuo, jis apsprendzia, kokie klausimai
keltini ir kokiy atsakymy verta tikétis; antruoju atveju mano kalbiskai apdoroti isitikinimai yra
iSvestiniai, nes juos struktiiruoja ir kreipia laikiné situatyvi mano padétis. Tai nereiSkia, kad
teoringje hermeneutikoje iSnyksta individualaus apsisprendimo sandas, ir kad praktinéje
versijoje jis akcentuojamas. Tai veikiau interpretacijos biido variacijos: ,,[ Teoriné hermeneutikal
interpretuoja argumentus (what is the case), [praktiné hermeneutika] interpretuoja ju esme (what
is the matter)*’. Pagioje Zmogaus egzistencijoje atskleides hermeneuting plotme Heidegger-is
yra tarsi Rouse‘o praktoteorijos starto aikstelé: ,,Musy buvimo-pasaulyje budas ikiinija pasaulio
ir misy paciy interpretacija, kuri kaip tokia gali biiti nusSviesta miisy kasdieniy praktiky
interpretacijos. Tiek bandymai atskleisti miisy praktiky reikSme, tiek praktikos kaip tokios yra
hermeneutinés. /.../ [Pagal §ia hermeneutika] maisy kasdiené veikla yra interpretacija, grindziama
pirminiu supratimu, ka reiskia biti. Sia prasme mokslo praktikos gali bati laikomos
hermeneutinémis...“*®’. Kadangi Heidegger‘iui supratima visuomet riboja laikinis buvimas-
pasaulyje kaip konkreti egzistenciné mano esaties (vitgensteiniskai ,,gyvenimo formos®)
konfigiiracija, supratimas yra pavaldus ,,faktinei i§ kartos { karta perduodamai interpretatyviy
praktiky tradicijai“ ir ,,lokalizuojamas individuose, formuojamuose specifiniy situaciju ir
tradicijy”, tad ,,néra pasaulio konceptualizacija, bet performatyvus buvojimo jame suvokimas
(grasp)“*®'. Skirtumas tarp teorinés ir praktinés hermeneutikos, kurj analizuodamas Heidegger*i
presuponuoja Rouse‘as, eventualiai plétojamas visomis Rouse‘o praktoteorijai aktualiomis

formomis: zinojimo kaip parapolitinés praktikos, mokslo kaip intraaktyvios priezastinés

48 Knowledge and Power. Toward a Political Philosophy of Science. Ithaca, New York: Cornell University Press,
1987, p. 47-48.

4 Ibid., p. 49. Taip pat plg. ibid., p. 55, p. 64: ,Teoriné¢ hermeneutika interpretacija laiko pasaulio poveikio
interpretuotojui kodavimu ir perklasifikavimu. Tokia hermeneutika yra teorija apie tai, kaip igyjame tiksliausia
pasaulio reprezentacija, ir ji pati yra tos tiksliausios teorijos dalis“; ,,Praktinei hermeneutikai interpretacija yra
rupestis del esmés, atsispindintis pastangoje gyventi prasminga gyvenima“.

40 Ibid., p. 58-59.

1 Ibid., p. 63.
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kompozicijos, praktiky kaip diskursyvinés normatyviai steigiamos artikuliacijos. Rouse‘o
ekspresyvistinis praktiky performatyvas gali veséti tik haidegeriskoje praktin¢je hermeneutikoje,
kurioje atsitiktiniai reprezentacijy generuojami isitikinimy tinklai ir normos kategoriskai
vertinami kaip arbitrallis, nes yra teorinés kilmés. Praktiné normy ir supratimo steigtis savivalg
palieka nebent vaizduotei, kadangi rauziskai haidegeriSkas ontologinis mechanizmas yra riistus
ir beatodairiskas: ,,mes turime ne jsitikinimy ar prielaidy rinkinj, bet prieiga prie pasaulio, kuris
,turi® mus®; ,,pasaulio konfiglracija (vadinasi, ir budas, kuriuo daiktai mums pasirodo)
[Heidegger‘iui] néra tai, ka renkamés, ir néra tai, ka galime artikuliuoti“**. Tai ganétinai
akivaizdi nuoroda, kam turime buti dékingi uz savo zinias, vertybes, normas, polinkius ir
isitikinimus (ir Rouse‘o praktoteorija).

Natiirali Heidegger‘io pasaulio koncepcija yra praktinés hermeneutikos sritis. Cia nuolat
akcentuotinas zmogiskojo supratimo pasauliSkas pobudis. Tai taip pat reiskia, kad Heidegger‘is,
Rouse‘o nuomone, kalba privalomai susieja su platesniu sgveikavimo modeliu, nei tik
lingvistinémis ar teorinémis struktiiroms: ,kaip kalba funkcionuoja, atrandame ne dabartinés
teorinés miisy pasaulio interpretacijos kontekste, bet totalinés miisy veiksenos kontekste (context
of our total behavior). Pasaulis yra ten, kur i$sidés¢iusi miisy totaliné veiksena. /.../ Esame
itraukti { pasauli, ir pasaulis yra miisy isitraukimo ,kame*“**>. Bandymai mokslinio realizmo
maniera reprezentacing kalbos funkcijq aiskinti remiantis sékminga praktika ir Heidegger‘iui
atroda iSvestiniai: ,,Nurodymas, kurj atlieka teiginys, yra vykdomas tuo pagrindu, kas jau yra
atverta ar atrasta supratime. Teiginys negali /.../ atverti esiniy tiesiogiai ar bendrai: prieSingai, jis
visuomet kaip toks yra palaikomas buvimo-pasaulyje pagrindu“***. Atitinkamai, praktiky
nes¢kmes paaiskinimui realistiné daikto-kalbos atitikties prielaida nereikalinga: nors su pasauliu
koreliuojame per praktini dalyvavima jame, su praktikomis susijusios problemos, anomalijos ar
krizés miisy veiksenos suvokiamuma visuomet suardo tik i$ dalies (kaip, pavyzdziui, atrodyty
musy praktinés orientacijos pasaulyje ,,kopernikiSkoji revoliucija“?); ¢ia fiasko galimybé kaip

tik ir suponuoja suvokiamumo horizonta, prasminga veiksenos konteksta*®’. Sis prasmingos

42 Tbid., p. 64. Pastarajame teiginyje jau gliidi dramatiska {tampa tarp natiiralizmo ir hermeneutikos — net jei
buvome jprat¢ perdéti savo intelekting laisve, dar nereiskia, kad skola grazing vél susisaistydami su situatyvia
egzistencija automatiS$kai igysime naujus natdralistinius (hermeneutinius) jrankius ja hermeneutiskai
(nattralistiskai) i$narstyti.

83 Rouse J. Kuhn, Heidegger and Scientific Realism // Man and World, 14, 1981, p. 284.

4 Heidegger M. Being and Time. (Transl. J. MacQuarrie, E. Robinson), New York: Harper and Row, 1962, p. 199.
45 Pavyzdziui, atlikdamas eksperimenta mokslininkas daro prielaida, kad visi jo rezultatams relevantiki veiksniai
yra arba jau numanomi, arba gali buti atskleisti ir suprasti dabartiniy tyrimo praktiky kontekste. Be tokios prielaidos
eksperimentas negali biti laikomas reik§mingu. Tai nereiskia, kad mokslininkai apsigauna manydami niekada
nesuklysia, bet kad jie néra pasirenge suprasti, kur, kada ar kodél jy tyrimy praktiky sistema patirs nesékmeg. /.../.
Anomalijos, aklavietés ir krizés yra misy susidirimai su nes¢kmés nesuvokiamumu. Mes reaguojame i $i
nesuvokiamuma koreguodami savo veikseng taip, kad naujame kontekste jos tapty suvokiamomis, ir galétume
pateikti nuosekly vertinima, kodél miisy dabartiniy praktiky Sviesoje ankstesnés praktikos nepasiteisino. Rouse J.
Kuhn, Heidegger and Scientific Realism // Man and World, 14, 1981, p. 284.
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veiksenos atvirumas visuomet yra neapibréztas, taciau tik tokiu budu ,,autentiskoje biityje mes
isitraukiame { mus supanéias socialines praktikas ju neabsorbuojami*®®. Nesékminga praktika
taip pat yra diskursyvi saveika su esiniais, o ne betarpiSkas suvokimas, jog jiems priskiriamos
prasmés pasirodo esan¢ios nerelevantiskos. Cia Heidegger‘io pozicija i§siskirianti tuo, kad
~fundamentalius miisy rySius su aplinka laiko labiau praktiniais-normatyviniais, nei
priezastiniais®, ir ,,konstruoja kalbg kaip sgveikg su pasauliu, o ne kaip formalig reikSmiy
struktiira, susieta su pasauliu tik netiesiogiai*®’.

Rouse’ui tokiy principiniy ,haidegeriSky“ nuostaty visiSkai pakanka egzistencing
mokslo sampratg atriboti nuo dominuojancios epistemologinés filosofinés refleksijos. Jei
pastarojoje galime fiksuoti esiniy kaip tokiy ir esiniy supratimo perskyros jtvirtinima, tai
mokslinio zinojimo interpretacija Cia iSties téra ,Snekalai”, ,antro laipsnio* prieraSas prie
moksliniy teiginiy tinklo. Siuo atzvilgiu Heideggeris, ,prie§ingai amZininkams
neokantininkams, fenomenologams ir loginiams pozityvistams tvirtina, kad filosofija turi
prasidéti nuo musy natiiralaus jsitraukimo { aplinka visame jos istoriniame ir medziaginiame

konkretume horizonto ir neperZengti jo riby“**.

Kadangi joks pasaulio transcendavimas
neleistinas, filosofinis nattiralizmas, prakting veikla su pasauliu susiejantis praktiniais-
normatyviniais priezastiniais saitais, Rouse‘ui atrodo kaip vienintelé priimtina intelektualiné

laikysena, kurioje tiesos kategorija ,,defliacionuojama*:

Tiesa Heidegger‘iui néra atskiry kalbiniy iSraisky idealioje tyréju bendruomenéje buvimas
teisingomis arba klaidingomis. Tiesa yra atvirumo pasauliui, kuri steigia tyrimo galimybé apskritai,
biidas. Néra nuo praktikos nepriklausomos tiesos, kuri leisty vienai (totalinei) teorijai i$ tiesy atitikti
pasaulj; pasaulis visuomet yra daugiau nei jo gali bati atskleista, tuo biidu visos teorijos yra neapibréztos.
Galime niekada neatrasti tiesos, kuri steigty belaiki miisy mokslo praktiky teisétuma. Kita vertus, tokia
teisingos pasaulio versijos pozicija nereikalinga. [prasminti miisy mokslo praktiky sékmes ir nesékmes
galime nesuponuodami idealios totalinés sékmeés ribos, mokslo uzbaigimo. Bandymas projektuoti tokia

. . . . . . . . . . 469
riba néra autentiSkas, autentiSkas supratimas visuomet yra atviras savo paties nesékmei.

Haidegeriskai orientuojama mokslo praktiky nattralizma (kiek jis autentiskas), ko gero,
taipogi nesivarzydami galime priskirti prie projekty, kurie yra atviri nesékmei. Bet ar vis délto

néra taip, kad tiesa Heidegger‘io pamokytam Rouse‘ui tampa ¢ia proteguojamo natiiralizmo

4 Ibid., p. 285.

7 Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 9. Kita vertus, jei Rouse‘ui priezastingumas
neatsiejamas nuo normatyvumo, o pastarasis persmelkia visa praktika ir aptinkamas kiekviename santykio su
pasauliu lygmenyje, néra ir jokio priestaravimo Heidegger‘iui.

48 Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 10.

499 Rouse J. Kuhn, Heidegger and Scientific Realism // Man and World, 14, 1981, p. 287.
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nuosavybe, ,transcendencija imanencijoje ar praktikoms imanentisku ,transcendentalumu?
Rouse‘as tikina, kad tiesa néra jokia ,,vidine™ praktiky savybé, kadangi ,,poziiiris { tiesa kaip
susijusia su atitinkamomis praktikomis ar jsitikinimais tapty auka tos pacios kritikos, nukreiptos
1 poziliri i tiesa kaip misy totalinés teorijos (ar idealios totalinés teorijos) teisinguma,
klausiancios, kaip atitinkama esiniy grupé atskleidziama kaip tokia, kokia ji yra; tokio
atskleidimo tiesa priklausyty nuo konteksto, kuriame esiniai atskleidziami“‘’’. Tiesa negali bati
praktikoms ir ,,iSoriska®, - tokia prieiga nenatiralistiné. Taciau i$ to, kad miisy praktikos (kurios
téra ,,buvimo-pasaulyje modusas®) nekonstituoja tiesos, kadangi ,tiesa yra $tai-buvimas kaip
autentiskai ryztingo buvimo-pasaulyje buvimas®, o praktiky ,,buvima tiesoje veikiau sudaro ju
buvimas prasmingomis ir misy buvimas Dasein'’', lyg ir iSeity, jog Rouse‘ui tiesa kaip
totalinés veiksenos horizontas vis délto konstituoja miisy praktiky teisinguma. Sia prasme tiesa
néra nei naturalizmo atributas, nei uzribis, bet Rouse‘o ,transcendentalinio nataralizmo®

(nezinau, kaip kitaip pavadinti) galimybée*’2.

Taigi Heidegger‘io skatinamas moksly atvirumas daiktams per prakting hermeneutika
Rouse‘o natliralizmui artimas tuo atzvilgiu, jog ontologinis klausingjimas apie moksluose
atrasty esiniy buvimag mokslus siekia i§ naujo atgrezti | ,,pacius daiktus™ per parankumo
ontologija. Trish Glazebrook, kita vertus, Heidegger‘io tekstuose nejzvelgia natiiralizmo
pozymiy. Ji, prieSingai Rouse‘ui, bando jrodyti, kad Heidegger‘is laikosi grieztojo (robust)
mokslinio realizmo, ir kadangi mokslo problematika plétoja per mokslo santyki su technologija,
uzuot laikydamasis priverstinés realizmo/antirealizmo perskyros optikos jis gali be
priestaravimo palaikyti realizma, savo ruoZztu itvirtinantj antirealisting tezg, jog nepriklausomos
nuo zmogaus supratimo tikrovés idéja yra neinteligibili. Glazebrook taip pat oponuoja
antirealistinei Rorty ir minimalistinei Dreyfus‘o Heidegger‘io interpretacijai, be to, tvirtina, esa
Heidegger‘io realizmas nepriskirtinas nei nuosaikiam, nei instrumentiniam, nei vidiniam
realizmui (deflationary/instrumental/internal realism), o yra nuosekli pastaryju (anti)realizmy
objektyvumo kritika, grindZiama etiniais ir politiniais argumentais*”®. Cia detaliai remsiuosi
informatyvia Glazebrook argumentacija ir bandysiu parodyti, su kokiais keblumais susiduria

Heidegger*‘io lokalizavimas platesniame mokslo filosofijos kontekste.

470 Ibid.

7! Ibid.

472 Pyz. D. Moran‘as (Husserl's Transcendental Philosophy and the Critique of Naturalism // Continental
Philosophy Review, 2008, Vol. 41, No. 4, pp. 401-425, p. 420) ,,lyg ir transcendentaliniu ,natiralizmu‘ jvardijo
M. Merleau-Ponty id¢ja, kad pasaulis yra toks, koks yra, kadangi zmogaus kiinas yra toks, koks yra..

47 Glazebrook T. Heidegger and Scientific Realism // Continental Philosophy Review, No. 34, 2001, pp. 361-401,
p. 361.
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Glazebrook argumentacija vyksta penkiomis pakopomis: 1. ji atskiria antirealizmg nuo
idealizmo ir Heidegger‘io realizmg S$ios distinkcijos atzvilgiu grindzia ontologinés skirties
prielaida; 2. jrodinéja, kad Heideggeris laikosi antirealistiniy nuostaty, jog supratimas yra
,projektyvus® ir esiniy postulavimas anapus zmogiskojo supratimo yra neinteligibilus, vienok
jis yra realistas transcendentinés gamtos tikrovés atzvilgiu; 3. palygina Heidegger‘io ir Fine‘o
mokslo ontologijos interpretacijas ,,pamatinio realizmo® (background realism) atzvilgiu; 4.
oponuodama Dreyfus‘ui tvirtina, kad Heidegger‘is yra ne minimalus (nuosaikus), o grieztas
realistas ir 5. reziumuoja, kad $iy veiksniy kulminacija yra politiné ir etiné objektyvumo kritika:
mokslinés tiesos nepriklauso nuo subjektyviy igeidziy, taciau mokslas visuomet yra socialiai ir
politiskai itarpintas, ir $iuo pagrindu gali biiti jvertintas.

1. Heidegger‘iui fenomeny ir noumeny distinkcija neturi jokios reik§meés. Jis atmeta Kanto
idéjq ir tikina, jog i$ transcendentalinés perspektyvos negalime nei teigti, esa natiraliis objektai
priklauso nuo Zmogaus pazinimo, nei kad jie nuo jo nepriklauso. Taigi Heidegger‘io realizmas
yra lyg ir tarpiné pozicija idealizmo ir realizmo gince. Mokslai privalo pasiekti tokia tikrove,
kuri egzistuoja nepriklausomai nuo teorijos, jei prasmingais norime laikyti ju praktinius
pasiekimus. Mokslai nusigreZzia nuo berkliskojo filosofijos projekto ir tikina, kad mokslinés
procediiros igalina zengti nuo jusliniy duomeny prie realiy objekty, nepriklausomy nuo tyrimo.
Heideggeris, akcentuoja Glazebrook, visuomet laikési minties, kad mokslo metodologija yra
ontologiskai jsipareigojusi*’.

2. Realizmas Heideggeriui yra ne korespondentinés tiesos teorijos, esa mastytojo idéjos ir
jas reprezentuojantys esiniai turi atitikti, plétojimas, o praktiné kasdienybés prielaida, perkelta {
mokslus, kadangi patys mokslai tampa esatimi gyvenamojo pasaulio kontekste. I§ ¢ia ir kyla
antirealistiné (epistemologiné) tezé, jog visas Zmogaus supratimas yra projektyvus; kita vertus,
klystume Heidegger‘iui priskirdami vidinio realizmo (ontologing) nuostata, kad supratimo
apriorinés struktiiros (ar konceptualinés schemos) konstituoja tikrove. Cia esama dvejopo
judesio: supratimas yra projektyvus, t.y. ji formuoja kasdiené patirtis, o bet kokia tikrovés
savoka, perzengianti zmogaus patyrima, yra neinteligibili, t.y. ji riboja, taciau i$ to neseka, kad
esiniai (kaip tvirtina vidinis realizmas) yra ontologiskai konstituojami mastymo déka. Taip lyg ir
sutaikomas pagrindinis realizmo principas — esiniai nepriklauso nuo Zmogaus suvokimo — su
antirealistiniu tvirtinimu, kad buvimas (Being) yra nesuvokiamas anapus zmogaus veiklos.
Kadangi ontologiné skirtis brézia ribg tarp buvimo ir esiniy, Heidegger‘is esa yra realistas
esiniy, taciau antirealistas buvimo atzvilgiu: buvimas néra ontologinis esiniy pagrindas, o ju
inteligibilumo galimybé. Taigi Heidegger‘is nepritarty naiviajam antirealizmui (teorijy aprasyti

esiniai téra teoriniai konstruktai), taipgi naiviajam realizmui (teorijos visiskai sutampa su tuo,

47 Ibid., p. 365.
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kas tikra)'”’.

Kritikuodamas naivyji realizmg Heidegger‘is esa iSvysto Kkitokio pobtidzio
realizma, kuris vis délto pakankamai lankstus, kad iSlaikyty antirealistines prielaidas. Kalba,
mastymas ir mokslo teorijos nurodo i uz saves esancius daiktus, kuriy nekonstituoja mastantysis
subjektas, bet mokslo problema esanti ta, kad esiniy izoliavimas mokslingje objektyvybéje yra
trumparegis. [vardydami Heidegger‘] antirealistu, teigia Glazebrook, neatsizvelgiame { fakta, jog
modernigja fizika Heidegger‘is kritikuoja kaip naiviojo realizmo pozilirio | mokslg kaip
betarpiska daikty savyje tyrima bendraautore’’®.

3. Fine‘o natiralios ontologinés nuostatos poziiiriu, mokslininkas tiki esiniy, kuriuos apraso
teorijos, egzistavimu, tad yra realistas tiek, kiek pripazista referencija ir egzistencinius
tvirtinimus; kartu Fine‘as pripazista visiSko referencijos pasikeitimo galimybe, taigi laikosi

477
u

antiesencialistiniy nuostaty™''. Anot Glazebrook, Heidegger‘is taip pat sutikty, kad pagrindinés

mokslo savokos gali biiti radikaliai perzitrétos kritinémis aplinkybémis, analogiskomis Kuhn‘o
paradigmy kaitai'’®. Tiek Fine‘ui, tick Heideggeriui realizmo pastangos suformuluoti tvirta rysj
tarp subjekto ir objekto atrodo bevaisés ir klaidinancios, kadangi ¢ia grieztos perskyros nesa.
Mokslininkas jau yra pasaulyje greta mokslo objekty. Kadangi, pasak Fine‘o, esame pasaulyje
tiek fiziSkai, tiek konceptualiai, ir konceptai bei procediiros, kurias naudojame spresdami apie
tyrimo objektus ir koreguodami sprendimus, yra to paties mokslinio pasaulio dalis*”’, kasdienés
praktings tiesos ir mokslo tiesos gali biiti pripazintos kaip teisingos ir vienos kity atzvilgiu neturi
prioriteto aprasydamos tikrove. Heidegger‘is savo ruoztu tiek Zuhandenheit, tiek Vorhandenheit

. .. . . — . 480
laikas teisétomis interpretacinémis struktiiromis

. Vis délto Fine‘ui pasaulis yra intersubjektyvi
erdveé, kurioje zmonés buvoja fiziSkai, ir kuria mokslas mano apraSingjantis. Heidegger‘io
pasaulio savoka komplikuotesné: Dasein néra toks pats esinys pasaulyje tarp kity esiniy.
Mokslas yra pazinumo artikuliacija, o ne betarpiSka prieiga prie daikty, atriboty nuo ju
naudingumo aspekto. Glazebrook isitikinimu, Heidegger‘io ,,pasauliSkumo* analizé, apimdama
antirealisting tezg, kad Zmogus negali pasiekti esiniy be jokios konceptualinés schemos, leidzia
zengti toliau uz Fine‘a. Heidegger‘io poziliris | specializacija ir pozityviuosius mokslus jam esg
leidzia prieiti prie i§vados, kad pamatinis realizmas — prielaida paciuose moksluose, jog ju

objektai yra realiis — yra ir moksly stiprybé, ir trikumas*®’

. Pamatinis realizmas (skirtingai nei
kasdienis, praktinis gyvenamojo pasaulio realizmas), apsibrézdamas savo ontologing sritj,

kurioje tam tikri esiniai tampa mokslinio tyrimo objektais, yra metodologinés strategijos dalis.

43 Ibid., p. 366-369.

478 Ibid., p. 376.

477 Fine A. And Not Anti-Realism Either // Nots, Vol. 18, No. 1, 1984, p. 62.

48 Glazebrook T. Heidegger and Scientific Realism // Continental Philosophy Review, No. 34, 2001, p. 376.

47 Fine A. The Shaky Game: Einstein, Realism and the Quantum Theory. Chicago, IL: University of Chicago Press,
1986, p. 131-132.

40 Glazebrook T. Heidegger and Scientific Realism // Continental Philosophy Review, No. 34, 2001, p. 377.

1 Ibid., p. 378. Zinoma, toks realizmo tipas ir atitinkamos jo charakteristikos &ia priskirtinos patiam Fineui.
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Taciau Heidegger‘iui realizmas yra ne epistemologiné, o ontologiné problema. Buvimo
uzmarstis yra ne tiek filosofijos istorijos ,,faktas®, kiek pamatinio realizmo mechanizmas, kurio
déka buvimo projekcija, biitina bet kokiam supratimui, yra ,paslépta ir didele dalimi
neapibrézta®“. Kuomet démesys nukreipiamas | prielaidas apie buvima, pamatinis realizmas yra
suardomas: kas prasidé¢jo kaip mokslo riby ir pagrindo tyrimas, tampa pamatinio realizmo
analize, t.y. apriorinés buvimo projekcijos, bet kokio supratimo analize, ir tokiu bidu
demaskuojamas pamatinio realizmo slepiamas faktas, kad uz tokiy prielaidy numanoma
ontologija — mokslas epistemologiSkai apibrézia esinius per objektyvumo prizme ir pateikia
mokslams objektus kaip i§ anksto duotus esinius. Mokslas paciy objekty negali kvestionuoti, o
,fizika kaip fizika negali saves pagristi“. Tad Heidegger‘is esa reikalauja kaip tik tokios moksly
refleksijos®: {vertinti ir apibrézti ju bities interpretacija, t.y. perklausti pamatinio realizmo
galimybe biiti kritiskiems savo paiy ir tikrovés aprasymo atzvilgiu®*?.

4. Dreyfus‘as tvirtina, kad Heidegger‘is yra hermeneutinis realistas; hermeneutinio realizmo
pozilriu pamatinis realizmas negali pateisinti nuostatos, jog mokslo objektai egzistuoja
nepriklausomai nuo mokslininky veiklos, nei gali diktuoti, kokia struktiira mokslo objektams
badinga*®. Tiesa, pamatinis realizmas nesuderinamas nei su metafiziniu realizmu (moksling
veikla riboja socialinés praktikos, kuriy neimanoma transcenduoti, taigi néra nepriklausomo
argumento, jog gamta kaip nepriklausoma tikrové pasizymi struktiira, kurig mokslas pasirenggs
vieningai pripazinti), nei antirealizmu (nes kartu daroma prielaida, kad gamta kaip tokia galima
nusakyti nepriklausomai nuo mokslo praktiky), ta¢iau hermeneutinio Heidegger‘io realizmo
teigimu, nors nattrallis esiniai nuo miisy nepriklauso, pati gamtos biitis mums yra pavaldi484.
Taigi tikrove galima apraSyti jvairiais budais (pvz. objektyviai-moksliskai), ir néra priezasties
manyti, kad skirtingi apraSymai nejgaltis bent fragmentiskai apibrézti tikrove; taciau kartu néra

5 Vadinasi, i§vada

pagrindo tvirtinti, kad vienas i§ $iy bidy metafizine prasme yra pagrindinis
daro Glazebrook, hermeneutini Heidegger‘io realizmg Dreyfus‘as interpretuoja kaip daugini
realizma (plural realism), nesuderinama su grieZtuoju realizmu*®. Dauginis realizmas nebitinai

yra nuosaikusis realizmas, arba minimalizmas, mokslinio tyrimo objekty ontologinj tikruma

2 Ibid., p. 380-382.

48 Dreyfus H. Being-in-the-World. A Commentary on Heidegger’s “Being and Time”, Division I. Cambridge, MA:
MIT Press, 1991, p. 254.

* Ibid., p. 255.

8 Ibid., p. 280.

4 Glazebrook T. Heidegger and Scientific Realism // Continental Philosophy Review, No. 34, 2001, p. 384. Pats
Dreyfus‘as (kartu su Ch. Spinosa), keista, tvirtina ginas grieztaji realizma, to paties esa siekgs ir Heidegger‘is
(Dreyfus H., Spinoza Ch. Coping with Things-in-Themselves: A Practice-Based Phenomenological Argument for
Realism // Inquiry, 42/1, 1999). Matyt, Glazebrook ¢ia jtaria veidmainyste, nes to nepaisydama tvirtina priesingai:
Dreyfus‘as negalis ir nenoris suderinti Heidegger‘io (nors pats ,,Heideggeris galis®) dauginio realizmo (kurj pats
Dreyfus‘as jvardija kaip sudétini realizma — multiple realism) su grieztuoju realizmu (teigianciu, kad turime prieiga
prie daikty kaip tokiy, nesankcionuojamy misy praktiky), nes Heidegger‘i vis tiek laikas nuosaikiu, minimaliu
realistu.
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traktuojantis adekvaciai kasdienio patyrimo objektams, kaip skaidry ir natdraly™’. Net jei
Dreyfus‘as teisus, jog Heidegger‘io grieztasis realizmas néra iSbaigtas (pakanka prisiminti, jog
gamta-biitis jam néra savarankiS$ka Zmogaus praktikuy atzvilgiu), Glazebrook nuomone, dél to
neprivalu atmesti grieztojo realizmo: Heidegger‘is strategisSkai sitilo prakting veiklg ir teoring
zilira ,,sugrazinti { buvima-pasaulyje, kur ,pasaulis‘ néra tik vienas ar kitas kontekstas, ar
strukttra, ar kosmosas, ar aktualiy esiniy suma, bet veikiau ontologiskai prasmingy susidiirimy

e 488
su daiktais laukas“ .

Zuhandenheit ir Vorhandenheit yra dvejopa galimybé tokiems
susidiirimams — jie iSreiSkia ne teorijos ir praktikos skirti, o veikiau yra dviejy skirtingy praktiky
iSraiska. Kitaip tariant, mokslo objektai negali buiti nepriklausomi nuo musy praktiky dél tos
trivialios prieZasties, kad jie yra tai, kas Zinoma mokslui, o mokslas yra Zmogaus praktika*®.
Tad Heidegger‘io dauginis realizmas nesusvelnina jo realizmo grieztumo, kadangi neimplikuoja
metafizinio nominalizmo; bities interpretacijos pasiekia esmg, ne atsitiktines savybes; teoriné
zitira yra buvimo-pasaulyje modusas, tad néra daug galimuy pasauliy, kaip kad néra daug
skirtingy galimybiy biti-pasaulyje. Tai ne tas pats kaip sakyti, kad mokslas sukuria
»pasaulévaizdi“ — Sios savokos atzvilgiu Heideggeris esas skeptiskas — taciau nurodyti galimybe,
jog modernusis mokslas tapo totalizuojanc¢ios konceptualinés schemos artikuliacija. ,,Gamta‘*
neredukuojama | tai, ka gali pazinti mokslas, ir Heideggeris grieztai prieStarauja natiiraliy esiniy
redukcijai { mokslini objektyvuma*”’.

5. Taigi Heideggerio grieztasis realizmas, reziumuoja Glazebrook, yra kovinga
intelektualiné laikysena totalitarinio pavojaus, jsiSaknijusio mokslinése praktikose (moksliniam
tyrimui degradavus { dominuojancia zmogaus ir gamtos technologizacija), kurios suvokia save
kaip vienintelj teiséta informacijos apie tikrove Saltini, akivaizdoje. Nuosaikusis (NON tipo)
realizmas negali susidoroti su problema, kad jo pagrindu suformuluotos tikrovés interpretacijos
nepasiduoda teisingumo/klaidingumo kriterijui ir yra kontingentiSko pobtidzio. Heidegger‘is
taip pat nenumato perspektyvos, kurios pagrindu jmanoma sitlyti vertinimus, kurie patys néra
apibrézti pasaulyje. Taciau jis gali atlikti konkuruojanéiy teorijy politinio ir kultiirinio vertinimo
judesi, pavyzdziui, ivertindamas ju destruktyvy poveiki aplinkai. Kitaip tariant, Heidegger‘io

grieztasis realizmas kartu yra ir ,,aplinkosaugos fenomenologija“. Kadangi mokslai (grieztojo

7 Dreyfus H., Spinoza Ch. Coping with Things-in-Themselves: A Practice-Based Phenomenological Argument for
Realism // Inquiry, 42/1, 1999, p. 49. Darkart plg. A. Fine‘a: ,,NON ,natiiralumas®, jei pageidaujate, toks pats kaip
,Kalifornijos nattiralumas‘ — praSome be priemaiSy!*“(Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments
to Science // Mind, Vol. 95, No. 378, 1986, p. 177).

8 Heidegger and Scientific Realism // Continental Philosophy Review, No. 34, 2001, p. 386.

4 Ibid., p. 387.

4 Ibid., p. 389.
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realizmo palaiminti) iSties isiskverbia | pacig tikrove, mokslas pavojingas ne dél to, jog
kontingentiska laiko esminiu, bet dél to, kad redukcini tikrovés suvokima laiko galutiniu491.

Kritiky nuomone, Glazebrook interpretacija tam tikrais atzvilgiais kvestionuotina, o
grieztojo realizmo struktiiring analizé neitikinama®?. Tagiau jos naudai, kaip pabandysiu
parodyti véliau, byloja haidegerisko hermeneutinés mokslo filosofijos projekto vidiné logika.
Komplikuota Heidegger‘io alles muss geschichtlich sein hermeneutika negali apeiti klausimo:
jei tiek natdrali, tiek ,natlralistiné”, arba moksliné, pasaulio projekcija yra vienodai
pateisinamos (kaip leidzia numanyti Dreyfus‘as), Vakary civilizacijos istorijoje pazymétos
,likimo* Zenklu, kokiu pagrindu Heidegger‘is gali apginti tez¢, kad natliralusis gyvenamasis
pasaulis yra fundamentalesnis, pirminis mokslo pasaulio atzvilgiu? Pavyzdziui, Herman‘as
Philipse mano, kad Heidegger‘io argumentacija yra nenuosekli ir leidzia prieiti prie tokios
i¥vados, jog galy gale fundamentalia pripaZintina mokslo struktira*”®. Suprantama,
humanitariniam mastymui tokia {vykiy raida nebiity paranki, bet Glazebrook pastangos imantriai
suderinti antirealisting Heidegger‘io epistemologija su realistine ontologija (reikalaujancia
politinio lygmens) tik sustiprina jtarima tokios baigties galimybe. Jei hermeneutai nesutaria dél
to, kuriam realizmo porGsiui (galblit visiems) priskirti Heidegger‘io Vakary metafizikoje
analogu neturintj ontologinj galvojima, kokiu btidu jo inspiruota hermeneutiné mokslo filosofija
gali tapti natiiralaus mokslinio zinojimo strategijos platforma?

Rouse‘as Heidegger‘io mokslo filosofijoje fiksuoja analogiskas jtampas, keliancias

sunkumy Heideggerio projektui kaip visumai:

Jei fundamentiné ontologija yra neistoriskas, transcendentalus-filosofinis zmogaus kaip esmiskai
istori$kos ir pasauliskos egzistencijos tyrimas, licka neaisku, kodél fundamentinés ontologijos struktiiros
kartu nei$nyksta neistoriSkuose, nematerialivose formaliuose santykiuose. Heidegger‘is sieké parodyti,
kaip Sios struktiros manifestuojamos konkreCiame Stai-buvimo kaip buvimo-pasaulyje dalyvavime,
taciau nuolat kyla klausimas, kaip ontologinés struktiiros sietinos su konkre¢iu dalyvavimu ir esiniais.
Kaip mokslinio-§tai-buvimo (scientific-Dasein) konkrecios kasdienés mokslinio teorizavimo praktikos
(suvokiamos ,.egzistenciskai®) sietinos su abstrak¢ia ontologine mokslo kaip teorinio daiktisSkumo
atskleidimo (theoretical discovery of the occurrent) kategorija? Kaip skirtumai tarp buvimo bidy
(rupestis, naudingumas, daiktisSkumas) yra susij¢ su ontologiniu tokiy sfery kaip mokslas ar istorija

apibrézimu? Kaip ir kodél humanitariniy moksly zmogiskyjy bitybiy kaip esiniy tyrimai turéty biiti

491 1.
Ibid., p. 392.

2 Crupi V. Reframing Heidegger and Science // Human Studies, No. 26, 2003, pp. 133-139; Kiufer S.

“Heidegger’s Philosophy of Science” by Trish Glazebrook // The Philosophical Review, Vol. 110, No. 4, 2005, pp.

626-629.

43 Philipse H. 2001. What is a Natural Conception of the World? // International Journal of Philosophical Studies.

Vol. 9 (3), 2001, p. 393.
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apibrézti Stai-buvimo supratimo ir jo buvimo biido? Ir koks yra santykis tarp miisy kaip Stai-buvimo

atvejy ir miisy kaip biologiniy ir fiziniy esiniy?**

Tai yra, jei Heideggerio mokslo samprata atskleidzia ontologiSkai lemtinga, bet
neapcliuopiama ,,persitvarkyma™ i§ ,,buvimo supratimo, kuris orientuoja ripestinga santyki su
esiniais“ 1 ,,zvilgsni { $iuos esamus esinius ,nauju‘ rakursu, kaip daiktiSkus®, tai toks
persitvarkymas ,,apima tiek slinktj i§ kontekstualios komunikacijos { tematinius tvirtinimus,
pavyzdziui apie masg arba vietg erdvélaikyje kaip daiktiskas savybes, tiek slinktj i§ kasdienio

supratimo | ,matemating gamtos prOjekcijq“‘495

. Taciau Rouse‘as pasigenda ,,adekvataus®
Heidegger‘io §io persitvarkymo apraSymo, ir tai suprantama, nes adekvatus turéty reiksti
rauziSkai radikaliai natiralizuotas. Deja, Heidegger‘iui moderniojo mokslo ypatybe tampa ne
mokslo pasauli$kas ,,ijpraktinimas®, o transformacija i tyrima kaip grieztai susisaistantj veikimo
biida projektuojamoje esiniy sferoje. Cia mokslui priskiriamas specifinis procesinis vystymasis:
remdamasis natiiraliy désniy provaizdziu mokslas postuluoja savo universalumg ir objektyvuma,
ir remiasi eksploatacija (enterprise, Betrieb)™®, o eksploatuojamy tyrimy apriipinimas naujomis
sprestinomis problemomis, konceptualiniai ir instituciniai resursai ty problemy sprendimui
tampa svarbesniais uZ esiniy atvertis ir pasaulio ,,aiskinimus“*’. Kitaip tariant, zvelgdamas per
praktoteoring prizme¢ Rouse‘as nesupranta, dél kokiy priezas¢iy Heidegger‘is liaujasi moksla
interpretuoti kaip ,,riipes¢io”, klausinéjimo ontologijos tgsinj, ir priskiria ji objektyvybeés,
Vorhandenheit sri¢iai, kuri ,,atima i§ filosofijos bet kokia vadovavimo galimybe®, ir mokslinio
tyrimo pavidalu tesiekia ,,maksimizuoti pacios tyrimo eksploatacijos lankstuma, kuri néra
suvarZyta pirminio atskaitingumo esiniy sferai“**®*. Nieko keisto, kad atskaitomybés pasauliui
praradimg Heidegger‘iui tuomet simbolizuoja moderniojo mokslo ir technologiju sajunga,
,nepermaldaujamai panaikinanti bet kokia atskaitomybe, galinéig suvarzyti ju kalkuliacijy ir

kontrolés ekspansijg™:

Mokslo ir technologijos konvergencija suvokiama kaip esminis modernybés fenomenas, taigi
kaip metafizinés refleksijos démesio centras. Technomokslas sudaro salygas esiniams iSstatyti save kaip
iSmatuojamus ir susisteminamus, ir kartu atskleidzia gresiancia bet kokiy prasminiy skirtumy netekti
moderniame pasaulyje. Sios tendencijos Faltinis yra ne tik socialiné moksliniy instituciju profesinés

autonomijos paskata, bet ir metafiziné esiniy suvokiamumo transformacija, keicianti epistemologiniy

% Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 10-11.

45 Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 11, Heidegger M. Sein und Zeit. Tiibingen: Max
Niemeyer, 1953, p. 361.

4% Iprasta Betrieb vertima i ongoing/continuing activity Rouse‘as pakei&ia savoka enterprise, nurodancia versluma
ar gamybiskuma, kuria savo ruoztu verciu i eksploatacijq (kaip techning-administracing priezilira ir palaikyma).

YT Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 14-15.

4% Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 16.
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mokslo koncepciju prasme. Jau ne kaip paprasciausiai filosofinés klaidos, jos galimai isreiskia paties
¢ 499

moderniojo pasaulio ,,paklydima* kaip ,,pasaulio vaizdo amziy®.

Bet jei Heidegger‘is tvirtina, kad esiniy buvimg mokslas apibrézia pagal Zmogaus
mastymo ir veiklos poreikius, zmogaus reprezentacijos ir praktikos lyg ir apsprendzia, kas yra
tikra, o savavaliskos normos ir tikslai patys apsibrézia suvokiamuma. Tokiu budu
,hepaliaujamas esiniy objektyvavimo ir misy atskaitomybés jiems subjektyvavimo jungimas
neiSvengiamai transformuoja pacia atskaitomybeg ju atzvilgiu i kita objekta (,vertybe®)
subjektui®® - _vertybiy kaip pasirinktiny normy objektyvavimas kvestionuoja pati normos
galiojima. Taip tampa visiSkai aisku, kur lenkia Rouse‘as: Heidegger‘io mokslo filosofijos
versija iSlieka skeptiska moksly gebéjimo suprasti savo paciy reikSme ir normatyvuma atzvilgiu.
Mokslas kaip toks negalis atskleisti savo ,,esmés“, pasaulio kaip vaizdo metafizikos, kuri

mokslo transformavimasi { tyrimo eksploatacijg paverté ,,neiSvengiamu‘. Rouse‘as reziumuoja:

Mokslas ,kaip toks* Heidegger‘iui nickada nebuvo autentisko esiniy atsivérimo vieta, o viso
labo nerefleksyvi (,nemastanti) pastanga susisaistyti su esiniais pirminéje, savaime suprantama
laikomoje atvertyje. Ir Sis pozidiris tapo imanomu dar fundamentalesnés klaidos déka. Mokslas kaip toks

Siuo atzvilgiu negali biiti esmiskai ,,neteisingas, jei nepasizymi esme, nebent esama tokio dalyko kaip

,,mokslas kaip toks«.>%!

Taigi Heidegger‘is Rouse‘ui néra besalygiSkas autoritetas (nors tiesa ir tai, kad Rouse‘as
tvirtina nejsivaizduojas savo praktoteorijos be Heidegger‘io). Mokslinis daikty ,,uzkalbéjimas®
daiktiSkumo ontologija suponuoja praktini jrankiSkai tarpusavyje susieta ,,parankumo‘
»pasaul{®, bet galiausiai ,,mokslinis esiniy apraSymas nupléSia nuo juy iprasta zmogiskaja

502
reikSme*

. Taigi net jei esiniy kaip daiktisku (esan¢iy misy dispozicijoje) buviniy atvertis
pripazintina mokslo laiméjimu, mokslas ar pazinimas su savuoju kalbiniu bagazu vis tiek
laikytini iSvestinémis supratimo blisenomis, genetiSkai atpazistamomis tik per pirmini $tai-
buvimg pasaulyje, o mokslinis zinojimas nuolatos stokojas ,,autentisko supratimo*. Neitikima,
kad Heidegger‘io filosofiné mokslo refleksija taip gali reikSmingai salygoti Rouse‘o
neonatiiralizmo pobiidi, ko gero atvirks¢iai - ima tarnauti jai labiau kaip euristinis fonas, o ne

sektinas mokslo praktiky teorizavimo standartas. Heidegger‘is paprasc¢iausiai neatsizvelgias i tai,

4 Ibid., p. 16. Plg.: ,,Pasaulio vaizdas, kuomet suprantamas i§ esmés, numano ne pasaulio vaizda, bet pasauli,
suvokiama kaip vaizda. Visa, kas yra jo visyb¢je, dabar laikoma pirmu ir vieninteliu tiek, kiek tai yra iSdéstyta
zmogaus reprezentacijoje ir kuryboje*. Heidegger M. Holzwege. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1950,
p- 82. Cit. i§ Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 16.

% Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 17.

S Ibid., p. 18.

2 Ibid., p. 7.
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kad dauguma ,tiesy”“ apie natiiraly pasauli neturj mokslinés reikSmés, be to, kadangi pats
mokslinj zinojima laikas prospektyviai laikisku, o ne retrospektyviai kumuliatyviu, turéty
nuosekliai pripazinti mokslo fenomeny salygotuma, apsprendzianti tyrimo gairiy ir mokslinio
prasmingumo slinktis. Taciau ,,Heidegger‘io didziosios nostalgiskos filosofinés buvimo istorijos
siekis nustelbia Siuos ir kitus atvejus, kuomet prasmingos skirtys iSplaukia i§ moksliniy
méginimy i$plésti fenomenus i paslépties”. Programiskai kvestionuodamas bet kokias
grieztas perskyras tarp mokslo ir kity veikseny (comportments) kaip praktiku, leidzianéiu
esiniams i$statyti save kaip suvokiamus, Rouse‘as primena, kad mokslo praktikos daznai negali
biti nusakytos nei kaip mokslinés apibréztys ,.ka daiktai reiSkia mums*®, nei kaip ,,mokslinio
prasmingumo sociokultirinés determinacijos“. Tad Rouse‘as pamatuotai tvirtina, kad
nenuoseklu pripazinti $tai-buvimo prospektyviai laikiSka ontologing struktiira, prisotinta
aktualiy galimybiy kaip praktiniy konfigiiracijuy pasauliSkame ,,suvokiamumo horizonte®, ir
kartu laikytis iSankstinés Heidegger‘io nuostatos, jog mokslas kaip toks apie pasauli negalis
atskleisti nieko reikSminga. ,,ISplésdami® fenomenus i$ paslépties mokslai ne tik ,,eksploatuoja®,
bet ir yra kreipiami ,,vidinio riipescio, ka i§ tiesy reiskia suprasti moksliskai ir kodel“*. Todél
Rouse‘as atsisako likutinio Heidegger‘io esencializmo moksly atzvilgiu ir nesutinka, jog
mokslas gali atlikti tik ,,i§vestini ar netgi kontraproduktyvy vaidmeni* interpretuodamas miisy
buvimo salygas ir galimybes.

Vis délto Rouse‘as neatsisako galimybés jsteigti Heidegger‘io ontologijos ir savo
natiiralistinés praktoteorijos aljansa: labiausiai Heidegger‘iui nepriimtina natiralizmo nuostata —
esiniy arba santykiy tarp esiniy atvert] ir inteligibiluma laikyti savaime suprantamais
paaiskinimo istekliais — néra biudinga radikaliajai vizijai ir natiiralistinei laikysenai nebiitina;
esama budy persvarstyti ,,nattiraliy fenomeny supratima kaip suvokiamy esiniy atvertj kitaip, nei

«505

aiSkinant vieno esinio savybes ir funkcionavima apeliuojant i kitus esinius>”. Rouse‘o

natiiralizmas tikisi realizuotis kaip ,,natiiraliy fenomeny supratimo artikuliavimas, kur nattiraliy

esiniy kaip esiniy (ne tik paciy esiniy) atvertis priklauso ,fenomenams*“>%
b

. Kas Rouse‘ui yra
fenomenas? 1ki §iol i§ jo suzinojome, kad esama epistemologinio ir ontologinio skirtumo tarp
reprezentacijos ir reprodukavimo (arba rekonstravimo) kaip tarp faktinés duoties ir aktyviai
steigiamos artikuliacijos. Fenomenai priklausa reprodukavimo, pasaulio manifestavimo,
at(si)skleidimo sri¢iai. Be to, fenomenai yra ne tiesiog stebiniai, pazinumo ,,medziaga®“, o

pazinumo orientyrai, svarbiy, reik§mingy ar ,,parankiy pasauliSky procesy konsteliacijos, todel

fenomenai visuomet pasizymi normatyviniu kriviu, t.y. nuolatinés tikslinimo, tobulinimo,

5% Ibid., p. 19.

% bid., p. 20.

395 Rouse J. Heidegger Naturalized. Draft, 2003, p. 4.
3% Ibid., p. 5.
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mokymo ir kitos fenomeny ,,atlikimo™ praktikos jiems yra implicitiSkos ir kartu salygoja ju
unikaluma™’. Fenomeny kaip reik§mingy pasaulio kompozicijuy kiirimas yra konceptualinio,
instrumentinio, priezastinio, medZziaginio komponenty junginys, savoti§kas ,.sintetinis®
mechanizmas, analogiskas biotechnologiniam mechanizmui, ikiinijjan¢iam nevienariisio
reiskinio procesy visuma. Kaip originalios instrumentinés, medziaginés arba net socialinés
konfigiiracijos, fenomenai leidzia pasauliui i$statyti save ir kartu pasaulj konceptualiai iSreiskia
per sistemiSky saveiky tinklus. Galiausiai visy i$vardinty fenomenuy pozymiy tvirtinamoji
medziaga yra diskursyvinés praktikos, kurios pacios yra priezastinés saveikos pasaulyje, skersai
ir i8ilgai perskrodziancios pasaulio ir jo reprezentacijy, biities ir manifestacijos struktiiry,
subjekto ir objekto, normy ir priezas¢iy opozicijas, ir artikuliuojancios pasauli vis nauju saveiku
kompozicijy ir naujy komunikacijos biidy déka.

Bet liko dar Sis tas neiSsakyta. Rouse‘as désto, kad kitaip nei Kantui ar Husserl‘iui,
kuriems fenomenas esas vaizdinys, implikuojantis daikto, kuris pasirodo, vaizdinasi, ir jo
vaizdinio prieSybe, o vaizdiniai suvokiami kaip vaizdiniai ,kam* (transcendentalinei

apercepcijos vienovei) ar , kame* (transcendentalinéje samonéje®®

), Heidegger*iui
fenomenologinis fenomenas /.../ kaip tai, kas i$stato, parodo save, yra pirma bet kokio fenomeno,

kuris pasirodo kazkam kitam /.../ [ir yra] esiniy, i$statan¢iy save, buvimo atvertis, ju kaip esiniy, kokie

jie yra, suvokiamumas, kuris pats néra esinys, toks kaip reik§meé, vaizdinys samonei, sprendinys, ar pati

s . . 509
samoneé kaip savirodos erdvé ar laukas.

Rouse‘ui fenomenas taip pat néra tik tai, kas tiesiog atsitinka, bet kas visy pirma

atsitinka suvokiamai. Net jei suvokiamuma gamtoje esame prate sieti su désnio sgvoka ir désni

507 Plg. H. De Preester’{ (Naturalism and Transcendentalism in the Naturalization of Phenomenology // New ldeas
in Psychology, 24, 2006, pp. 41-62, p. 55): ,,Tarp fenomeny ir patyrimo objekty esama skirtumo. Patyrimo objektai
egzistuoja tik kaip apibrézti sutinkamai su normomis ir taisyklémis /.../. Tai reiSkia, kad fenomenai eksperimente ar
teorijoje yra naudojami tik jei jie i anksto laikomi objektais. Ir tai néra deskripcijos, bet preskripcijos klausimas.
Objektas yra normatyvi savoka ir yra reikalinga kaip bet kokios mokslinés veiklos galimybés salyga. Sios
galimybés salygos yra biitent konstituojamoji objekty prigimtis. /.../ Kaip fenomenai ,,legalizuojami*? /.../ Pirma,
reikia atsizvelgti { tai, kad fenomenai slepia biitj. Antra, fenomeno savoka turi bati desubjektyvuota. /.../ Trumpai
tariant, objektas yra patyrimo galimybés salygu koreliatas, patyrimo, kuris siejasi su objekto konstitavimu i§
fenomeny. Toks yra bendrasis transcendentalinés patyrimo ir objektyvumo galimybés teorijos epistemologinis
principas ir uzdavinys, kuris savo visuotinumu nesiskiria nuo Husserl‘io projekto®.

%8 Rouse‘as neima domeén, kad Husserl‘io transcendentalinis subjektas néra ,,grynas*, veikiau kuniskas, o ,,subjekto
ktiniSkumas neturi biiti suprantamas kaip moksly nagrin¢jamas ob-jektyvus, ,meésiSkas‘ kiinas* (Vecerskis D.
Judéjimo, kiniskumo, erdvés ir pasaulio fenomeny analizé vélyvuosiuose Husserlio tekstuose /| Zmogus ir Zodis,
Nr. 4, 2003, p. 30.)

%9 Rouse J. Heidegger Naturalized. Draft, 2003, p. 5. Mokslo filosofai tradicing fenomeny kaip Zinotojo
konceptualizuojamy  stebiniy samprata laiko savaime suprantamu dalyku: ,,Moksliskai atrandamy esiniy
suvokiamumo koncepciju nepakankamuma iliustruoja neo-empiristy bandymai apibrézti savoky reikSme ju
loginiais santykiais su betarpiskai pasirodanciais stebéjimo objektais, post-empiristy pastangos stebé&jimy
suvokiamumg paaiskinti lokalizuojant juos konceptualinése struktiirose arba (socialiniy konstruktyvisty sitilymu)
interesy ir socialiniy saveiky erdvéje, kuri savo ruoztu salygoja konceptualing struktiira.
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lydin¢iu paaiskinimu (ar prognoze), fenomeno savoka yra pirmesné uz deésnio savoka, kadangi
savo suvokiamuma iSstatantys fenomenai yra fundamentalesni nei juos reprezentuojantys
désniai, o ,,gamtos suvokiamumo tapatinimas su jos désningumu jkiinija tam tikra onting

uzmarstj“:

Fenomenas pateikia pakartojama, akivaizdzia kompozicija (pattern), kuria daznai galime
reprezentuoti désniuose, bet reprezentacijoje praziirima butina tokio pateikimo islyga: jos (faktiskas)
isitvirtinimas, isiterpimas (embeddedness) specifinése aplinkos salygose. Mes tapatiname suvokiamg
kompozicija su désnio instanciacija (instantiation), kaip egzistuojancia nepriklausomai nuo aplinkybiy.
Bet toji kompozicija galima tik atitinkamomis salygomis, tad salygos (nomologinis aparatas) yra
pagrindinés, nuo kompozicijos neatskirtinos aplinkybés. /.../ Natiiralus fenomenas savo suvokiamume
todél negali biiti sutapatintas su jo désningumu kartu ,,neapeinant™ biitiny to suvokiamumo salygu, t.y.
»deramo®, ,teisingo”, ,tinkamo“ (t.y. ,tinkamo“ fenomenui manifestuoti) salygu i§(si)déstymo
(fenomeno faktiskumo), o désningoms kompozicijoms pasirodyti leidziantys instrumentai patys gamtos

o . 510
reprezentacijoje nepasirodo kaip désningi.

Taigi vél turime reikala su normatyvumu. Ikirauzisko natiiralizmo béda buvo ta, kad
normatyvumo niekaip nepavyko identifikuoti atskirai nuo atitinkamai doktrinai parankios
gamtos sampratos, ir jis nejuéia virsdaves ,biologiniu funkcionalumu®, socialiniu
désningumu®, niekaip nepaaiSkinan¢iu normatyvinio autoriteto ar galios fenomeno, arba tai
budavo ,,aiSkinama budais, kuriais tyliai atsisakoma tariamos istikimybés natiiralizmui (ir kartu
normu, ka i3 tiesy reiskia tai paaiskinti)*>"'. Savo normatyvumo samprata Rouse‘as pateikia kaip
tokia alternatyva, kurioje ,karta ir visiems laikams* pasalinamas gamtiskumo ir normatyvumo
ar gamtiskumo ir Zzmogiskumo dualizmas’'*:

A) Bitina ,,lokalizuoti [normatyvini] autoriteta ir jo ipareigojancia galia (binding force)
materialioje aplinkoje, kuri konstituoja prasminga situacija arba veiklos lauka“" kaip
intraaktyvius priezastine prasme. Priezastingumas jprastai suprantamas kaip apimantis sgveikas
tarp nepriklausomai apibrézty objekty, kuriy tapatumas ir priezastiné galia nusakoma
nenormatyviniu poziliriu. Taciau prieZastingumas gali biti suprantamas tik suteikus prioriteta
fenomenams (objektai pasirodo tik kaip aiSkiai apribotos sistemos su apibréztais pajégumais
(capacities), kaip komponentai fenomeny, kurie charakterizuoja objekta poveikio kitam

komponentui atzvilgiu). Tad priezastiniai santykiai veikiau yra intraaktyviis nei interaktyvas, ir

519 Rouse J. Heidegger Naturalized. Draft, 2003, p. 12.

' Rouse J. Time and Normativity (Heidegger Naturalized, Division II), Draft, 2004, p. 3.

312 1bid., p. 4-5. Tai paties Rouse*o atlikta svarbiausiy jo normatyvumo sampratos apibré&iy reziume.

513 plg. Rouse J. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Chicago: University of
Chicago Press, 2002, p. 257.
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konstituojami normatyviai; objektai (ir juy savybés) yra artikuliuojami tik fenomenuose pagal
tinkamo* (correct) fenomeno identifikavimo/reprodukavimo standartus/normas.

B) Normatyvinis autoritetas ir galia negali buti steigiami deontiniy (Brandom‘as) ar
egzistenciniy ( Haugeland‘as) isipareigojimy (commitments), kuriuos laiduoja agentai, kadangi
tokie isipareigojimai mums negali biiti privalomi. Normatyviné galia gali reikstis tik per ju
atsakomaji rysj su situacija (kuri, Zinoma, yra fenomenas), i kuria privalu reaguoti. Situacija
néra iSoriné veikianciajam asmeniui, veikiantysis priklauso situacijai ir yra jos veikiamas.
Performatyviis veikian¢iojo asmens geb¢jimai kaip reakcija { situacija, ir situacijos jtarpinimas
(solicitation) galimose veikianciojo asmens reakcijose abipusiskai apibrézia vienas kita.

C) Okrent’as”'* tvirtina, kad biologinis normatyvumas (j tiksla orientuota organizmy
teleologija, veikianti idant palaikyty ir reprodukuoty jiems patiems budingg veiklos
kompozicija) yra laikiskas: veiklos sékmé arba nesékmé gali biiti nustatyta atsizvelgiant { tai, ar
ju laikiskume nusidriekusi veiklos kompozicija pasiteisins naujomis aplinkybémis atliekant tuos
pacius veiksmus. Rouse‘as papildo Okrent‘a trimis komponentais: a) aptariama kompozicija
néra tiesiog organizmo veiklos kompozicija, bet fenomenas, kuris apibrézia ir organizma, ir jo
aplinka; b) organizmo gyvenimo kompozicija néra tiesiog kartojimas, bet atsiveria raidos,
ekologiniy ir evoliuciniy galimybiy lauke, nors ji sunku artikuliuoti; c¢) svarbiausia, kad mes
esame organizmai, kuriy ekstensyvus diskursyviai ir praktiskai artikuliuotas terpés (ar niSos,
niche) konstravimas islaisvina mus galimybiy kaip galimybiy suvokimui, ir atveria mums
ateities galimybes, kurios yra pagristos ankstesnémis veiklos kompozicijomis, taciau ju
vienareikSmiSkai neatkartoja.

D) Galimybés, sudaranc¢ios mums salygas ,tapti tuo, kuo esame®, yra socialiai ir
materialiai tarpusavyje susijusios. Negalime ,,isisprausti“ { galimybes, kol kiti veikiantieji
asmenys ir ,,inventorius“ (equipment) néra atitinkamai prisitaike ir tinkami, ir atvirksc¢iai. Tad
musy galimybés yra ,,priesais” (,at issue) nuolatiniame intraaktyvume su kitais (bendrose
salygose) tokiu budu, kad galimybés ir jy reik§mé gali buti transformuotos mus supanciy jvykiu.
Siose saveikose svarbiausia yra tai, kuo mes, o ir galimybiy pasaulis, i kuri mes ir kiti esame
itraukti, tapsime. Skirtumai tarp gera ir bloga, teisinga ir neteisinga, tiesos ir klaidos yra
konstituojami priklausomai nuo to, kokie jautris esame vienas kito ir aplinkos atzvilgiu ir kokie
interesai lemia ty skirtumy palaikyma arba izoliavima.

E) Misy nuolatinis intraaktyvumas siekiant palaikyti miisy ir vienas kito atskaitomybe
(accountability) Siems skirtumams fenomenuose pats yra fenomeny israiska. Tad normatyvumas
yra pasauliskas ir istoriSkas; eksplicitiskai normatyvinés sgvokos (,,gera”, ,tikra®, ,teisinga“)

atliecka ekspresyvini vaidmeni Siose nuolatinése praktikose, ir kartu toliau artikuliuoja ir

Y Rational Animals: The Teleological Roots of Intentionality. Athens: Ohio University Press, 2007.
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transformuoja tai, kas jose yra reik§minga ir problemiska (issues and stakes), plétodamos jas

vienu, o ne kitu badu.

O kur normatyvumas prasideda ir baigiasi’'>? Tiesa sakant, Rouse‘o pannormatyvizmas
tokio pobudzio klausimus linkes dekonstruoti kaip klaidinancius’'®, juolab naujojo
,.haidegerisko* nattiralizmo kontekste’'”. Tai yra, bet kokie bandymai konstruoti semantini,
episteminj ar ontologini normatyvuma ,,belaikio blitinumo* pozitiriu yra nejtikinami, kadangi
licka nesuprantama, kaip atitinkamos bitinybés apskritai laikytinos privalomomis ar
ipareigojanciomis istoriniame-materialiame pasaulyje, kuriame gyvename ir vartojame kalba.
Taciau Rouse‘ui taipgi suprantama, kad nuoroda (logikos ar transcendentalinés sagmonés
saskaita) | gamtos désnius arba ,priezastinga* natiiraliy objekty pobiidi nieko neiSsprendzia:
tokie ,,pseudonatiiralistiniai normatyvumo aiSkinimai tiesiog pakei¢ia mokslo praktikas
intuicijomis, protokoliniais sakiniais, kankorézine liauka ar Mergelés gimimu kaip magisko
belaikés biitinybés siverzimo | gamta ir amzinybés { istorija vieta“'®.

Rebecca Kukla (kuri, beje, skeptiSkomis pastabomis ir pakurs¢iusi Rouse‘o Laiko ir

normatyvumo teksto atsiradima), iSreiskia atvira susiripinima Rouse‘o pannattiralizmu:

Idant i$ tiesy autentiskai atsilieptume | normatyving galia (normative force), privalome sugebéti
uzduoti klausima apie jos teisétuma, bet kartu matéme, kad atsakymas neturi jgyti absoliucios, baigtinés
istorijos formos, kadangi tokia istorija uzvers pacia normatyvios reakcijos erdve, kuriag buvo numatyta
atverti. Kaip filosofai /../ mes neturime teisés normatyvinés pagavos (normative grip) aiSkinti

hatliraliai* (pavyzdziui, priezastine chronologija), kas leisty mums pasijusti nuodémingai jaukiai.sw

Be to, ji klausia, kaip Rouse‘as, nuolat akcentuodamas, jog normatyvinés praktikos
atlicka lemiama vaidmeni materialiy fenomeny konstitucijoje, gali kalbéti apie pasaulio

objektus, kurie nepriklauso nuo misy tyrimo ar praktinio ,,apdorojimo®, yra ,,anks¢iau“ nei

1 Plg.: ,,Bet koks miisy mastymas, kalbéjimas ar veiksena implicitikai iSreiskia normatyvia galia!“. Time and
Normativity (Heidegger Naturalized, Division II), Draft, 2004, p. 13.

316 panagiai fenomenologinis tyrimas nepripaZista neintencionaliy turiniy suvokimo galimybés.

37 Heidegger‘is ir Neurath‘as maté, jog tariamas normatyvinis autoritetas (transcendentalinés samonés ar loginio
butinumo) igyjamas ju normatyvinés galios saskaita. /.../ Tiek Heidegger-is, tieck Neurath‘as suprato, kad jy kritika
perceptualiniy manifestacijy struktiriniy pagrindy atzvilgiu i$pléstina ir taikytina ,samonei‘ ar ,kalbai‘ kaip
numanomoms bet kokios manifestacijos sferoms. Huserliska transcendentaliné samoné gali neturéti rySio su
psichofizine ar socialine tikrove. Karnapiskos kalbos gali nebiti faktiskai vartojamos ar suprantamos. Rouse J.
How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Chicago: University of Chicago Press,
2002, p. 72.

8 Time and Normativity (Heidegger Naturalized, Division II), Draft, 2004, p. 13.

519 Kukla R. The Ontology and Temporality of Conscience // Continental Philosophy Review, 2002, No. 35, pp. 1-
34, p. 29.
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pasireiskia misy normatyvi atskaitomybé juy atzvilgiu®®’. Juk jis pats, kartodamas, kad
apibréztumas ,,iSplaukia“ i§ praktiky konteksto, fenomenai ,,tampa“ apibréztais intraaktyviose
saveikose su agentais, atmeta idéja, jog ,,pasaulis kazkokiu biidu jau yra nattraliai sudarytas i$
atskiry objekty“>?'.

Rouse‘as pripazista, jog tradiciSkai natiiralistinio normatyvinés galios kilmés
paaiskinimo — kokiu btidu igalinama slinktis i$ atitinkamai ,,ankstesnés* nenormatyvinés dalyky
biisenos prie normy jsteigimo — vargu ar esama’>. Kukla’os nuogastis korektiskas: kad normos
biity jpareigojancios, jos turi biiti pripazistamos kaip ,,jau esancios ¢ia“, to, kas atpazjsta save
kaip jau susaistyta normy. Taciau Kukla‘os reikalavimas atsisakyti natiiralistiniy normatyvumo
aiSkinimy nesitilo jokios démesio vertos alternatyvos, nes esas kantiSkos normatyvinés galios
kaip steigiancios pacia save (self-imposed) sampratos versija. Kukla pati negalinti paaiskinti,
kaip savikonstituciniai isipareigojimai gali is tikryjy susaistyti, kadangi juy galiojimas priklauso
nuo paciy agenty; Cia néra i ka isitverti, néra kaip atsipalaiduoti nuo ,,savidestrukcinio Kanto
voliuntarizmo>*. Taip mes vél susiduriame su performatyvumo, ,atlikimo* (performance)
savoka. Kas atlicka miisy kaip jau normy susaistyty biitybiy steigimo akta? Zinoma, mes patys,
normy saistomos biitybés, taciau ir mus pacius konstituoja normatyvinis performatyvas, normy
(savi)realizacija. Be to, ,.atlikimas™ esgs normatyviné savoka: atlikdami atitinkamus veiksmus
visuomet implikuojame atitinkamus tikslus, kuriy gali nepasisekti pasiekti; veikseny sekos taip
pat gali nepavykti koordinuoti taip, kaip tikimés, tuomet susiduriame su ,,performatyvo
nesekme* (performative failure)™*. Taigi performatyvas kaip savikonstitucinis aktas, neva
steigiantis normatyviai susisaistant] agenta, kuris pats egzistuoja tik normatyvinio veiksmo
procese, nelaikytinas normatyvinés galios Saltiniu. Tiesa, subjektas atlieka savo vaidmens dalj,
jis yra aktyvus normatyvinés praktikos realizacijos proceso dalis. Bet ¢ia Rouse’as iSlicka
nuoseklus: autopoiesis turi aiSkias savo galimybiy ribas, ypa¢ praktingje intraaktyvioje,
pragmata terpé€je. Praktikas yra kuriantis ir kuriamas agentas, priezastis ir rezultatas,

salygojamas ir salyga.

520 Kukla R. Joseph Rouse, How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Book review //
Philosophy of Science, 71, 2004, pp. 216-219, p. 219.
21 Rouse J. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Chicago: University of
Chicago Press, 2002, p. 313.
522 Alexander‘is Bird’as (Can Scientific Practices Put Norms Back Into Nature? // Metascience, No.13, 2004, pp.
106-108, p. 108) taip pat tvirtina, kad ,prisotindamas“ natiiraly pasauli normatyvumu per zmogaus praktikas
Rouse’as siiilo ne natiralistini sprendima, o pasisavina nattiralizmo terming; atvirksc¢iai — sekdamas Kuhn’u jis esa
propaguoja neokantini idealizma, prieSinga natdralizmui: analogiSkai fizikalistinés teorijos, postuluojancios
mastymo-smegeny tapatuma, sitilo fizikalistini problemos sprendima; taciau esa berkliskas Rouse’o fiziniy procesy
pavertimas mintiniais néra fizikalistinis atsakymas. D¢l natralistinio ,,sprendimo* Bird‘as ko gero teisus; vienok
teisus ir Rouse‘as: normatyvumo-natiralumo dialektikoje tradicinis natiiralizmas nepajégus paaiSkinti
normatyvumo fenomeno iSvesdamas ji i§ empirijos evoliucinés biologijos, neurofiziologijos ar kognityvinés
psichologijos pavidalu. Bet todél nattiralizmo doktrina jis ir sitilo perzitréti.
zz Rouse J. Time and Normativity (Heidegger Naturalized, Division II), Draft, 2004, p. 14-15.

Ibid., p. 16.
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Kaip tik ¢ia Rouse‘as kreipiasi | organizmu aplinkoje teleologija kaip alternatyvaus
poziiirio | normatyvumo klausimus pagrinda. Visy pirma jis tvirtina, kad esama analogijos tarp
biologinés organizmo ,,reik§més* ir Heidegger‘io reik§més supratimo kaip ,.to, kame kazko
suvokiamumas save palaiko®; organizmo gyvenimo budas nesas esinys pasaulyje, bet labiau
artimas Heidegger‘io ,,pasaulio®, ,,kame faktinis Stai-buvimas kaip toks galima sakyti ,gyvena‘®,

reik§mei’?

. Taip formuluojamas nattraliy fenomeny normatyvinis pazinumas Rouse‘ui yra
kitokio suvokiamumo ir semantinio ar episteminio normatyvumo supratimo salyga . Kadangi
gyvenimo budas yra intraaktyvi biisena, gyvenimo biido galimybés, Zinoma, apriboja
suvokiamuma ir tai, kas iSstato save kaip jam reikSminga. Bet skirtingai nei daugumos
organizmy atveju, miisy gyvenimo biidas jgalina suvokti miisy paciy galimybes kaip galimybes
diskursyviai artikuliuojamo ,,niSos konstravimo* refleksijos déka, - taip atsiverian¢ios galimybés
leidzia mums buti ,,i§ dalies atskaitingiems dél ju ir taipogi joms®, o kartu neisleistina i§ akiy,

kad taip esg néra pazeidziamas normatyvumo ir suvokiamumo natiiralistinis supratimas:

Kas mes esame, kuo galime biti, koks misy tapsmo tikslas - néra neapibréztos galimybés,
kadangi esame suvarzyti organinio gyvenimo biido, kuris jau yra praktiskai ir diskursyviai artikuliuotas.
Mes tik ,turime® galimybes per miisy intraaktyvy priklausyma pasauliui; néra artikuliuotiny galimybiy
uz §ios aplinkos. Tad ne déka misy kalbos (ar ,,proto”) pasaulis tampa artikuliuotai suvokiamu, nes tam
bty reikalinga nepriklausoma norma identifikuoti, ka reiskia vartoti kalba (ir maginé kalba §iai normai
iSreiksti). Mes neturime tokio kriterijaus, tik geb¢jima iprasminti, kas yra pasakyta ir padaryta misy
paciy diskursyviai artikuliuotame pasaulyje. Tad veiksmai ir praktikos tampa ,.kalbinémis® tik platesnéje
intraaktyvios saveikos su daiktais ir vienas kitu struktiiroje, kuri palaiko ty veiksmuy normatyving
atsakomybe. /.../ Esiniy buvimo atvertis ir supratimas néra esminé ,misy’ buvimo budo struktira;
veikiau §is intraaktyvus pasaulio kaip ,,visumos* komponavimas yra tai, kas leidzia mums biti tuo, kuo

esame.m

Okrent‘ui organizmai yra visiskai performatyvis ( ,,bliti organizmu* jam tolygu ,,atlikti
save®, sekti sau buidinga atskyrimo nuo aplinkos kompozicija, veikti vardan Sios kompozicijos

reprodukavimo, kur kompozicijos elementai negali biiti identifikuojami atskirai nuo jy

525 Rouse J. Heidegger Naturalized. Draft, 2003, p. 19, Heidegger M. Being and Time. Tr. J. Macquarrie and E.
Robinson. New York: Harper & Row, 1962, p. 193, p. 93.

326 Kaip ir organizmo intraaktyvumas su pasauliu bei jo gyvenimo biidas, taip ir ,.konceptualinis artikuliavimas yra
normatyvus, tad jo neimanoma specifikuoti pagal de facto veiksenos kompozicijas, bet tik pagal kompozicijas,
kuriy teleologinis nukreiptumas steigia implicitines normas. /.../ Jei organizmas ir tai, kaip jis funkcionuoja, néra
suvokiama be aplinkos, kurioje ir i kuria nukreiptas jo aktyvumas atsiskleidzia kaip prasmingas (t.y. prasmingas jo
gyvenimo biido reprodukavimo atzvilgiu), ,norma‘ tuomet gali bati tik visa savireprodukciné kompozicija, kartu
inkorporuojanti organizma ir aplinka, o biologiné ,reikSmé‘ néra to, kaip funkcionuoja organizmas, savybé¢, ar
savybé, neapibréztai priskirtina kitoms greta esanciy esiniy ypatybéms kaip konstituojanti atitinkama terpg arba
Umwelt, bet konfigliracija pasaulio, kuris pasirodo per savo istoriSkai atsiskleidziantj intraaktyvy ,jautruma‘.
Heidegger Naturalized. Dratt, 2003, p. 22, p. 25.

527 Ibid., p. 38.
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priklausymo visumai pagal jiems bidinga tvarka ir vieta™'), tad organizmy teleologija yra
grieztai holistiné. Taciau Rouse‘ui visi grieztai holistiniai modeliai demonstruoja biitent ta
problema, kuri veréia Kukla‘a ieSkoti normatyvumo kilmés ,,performatyviame neatpaZinime:
kazkokiu biidu mes esame normatyviai susisaistg¢ ir kartu ,,neatpazistame* savikonstituojancio
savo veiklos pobiidzio. Bet gyvenimas, kalbos mokymasis’*’, naujy rasiy formavimasis esa
iliustruoja, kaip toks priestaravimas gali baiti tinkamai panaikintas: unifikuota laikiskoji jvairove
(unified temporal manifold)™ steigia misy normatyvini buvimo biida - ,,misy veiklos esme

sudaro tai, kuo mes (ir visa kita) galime tapti>*'

. Dar daugiau: Rouse‘ui organizmy-aplinkoje
fenomenai taip pat demonstruoja ,lyginamaja laikiska struktira®, organizmo esatis néra i$
anksto apibrézta, bet ,persmelkta fenotipinés ir ontogenetinés galimybés“, kad ir kokia
neartikuliuojama ar ,,pasauliskai skurdi ji yra. Organizmas yra ne pasauliui vidujiskas esinys
(intraworldly entity), bet ,,gyvenimo budo* atvertis, gimininga Weltlichkeit budui: baigting,
unifikuota, ne-nuosekli (non-sequential), pasizyminti dinaminiu ,,diferenciniu reprodukavimu®,
neapraSytina klasikine priezastiniy ry$iy prasme, laikiska ,,vidinio“, organizmg i$skleidziancio

532

evoliucinio vystymosi komponavimo {vairové Tas pats pasakytina apie miisy paciy

diskursyviai artikuliuojama gyvenimo biida, kuris vis délto néra tik ,,miisy paéiy™:

Esiniy egzistencija, kuriy gyvenimo biidas yra $tai-buvimo pobiidzio, intraaktyviai priklauso
nuo jsigaléjimo aplinkoje, { kuria jie ko-konstitutyviai reaguoja. Unifikuota, baigtiné, ne-nuosekli laikiska
ivairove, per kurig mes suvokiame save kaip pasizymincius kazkuo esmisku, apibréziama ne miisy paciy,
bet miisy pazeidziamos, intraaktyvios priklausomybés nuo pasaulio kaip reik§miskai sukonfigliruotos

. 533
,,visumos*...

Atitinkamai ,,pasaulio laikiskoji vienové yra tik jo priezastinis intraaktyvumas kitu

pavadinimu. Pasaulis §ia prasme yra ir priezastinis, ir normatyvus, ka dabar galime suprasti kaip

2% Plg.: ,,Gyvi padarai daro daugiau, nei Soka charakteringg kartojamaji $oki; jie yra charakteringi kartojamicji
Sokiai“. Rational Animals: The Teleological Roots of Intentionality. Athens: Ohio University Press, 2007, p. 75.

52 Time and Normativity (Heidegger Naturalized, Division 1I), Draft, 2004, p. 15-16. Kalbos mokymosi paradoksas
Rouse‘ui atsiskleidzia per geb¢jimo kalbéti normatyvuma, nes kalbé&jimas yra prospektyvus ir kartu retrospektyvus
procesas, kuriame ,,diskursyviné praktika ir vieSasis pasaulis yra neatskiriami /.../. Gebéjima susieti pasakymus ir
isitikinimus su materialia aplinka konstituoja normatyvinis pasakymy ir jsitikinimy statusas®, o visi pasakymai
apjungiami per holisting praktika. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism.
Chicago: University of Chicago Press, 2002, p. 116-117.

330 Kaip ir transcendentaliné apercepcijos vienové, ji negali biti esinys, kadangi ji yra tai, kame esiniai atsiveria
kaip esiniai. Skirtumas nuo Kanto ¢ia yra tas, kad §i ,vienoveé‘ néra iSorinio pasaulio reprezentacijos vidiné erdve,
bet esiniy konfigiracija pasaulyje, konstituojanti ,natiralius® fenomenus, arba pasauli kaip suvokiamumo
horizonta™. Heidegger Naturalized. Draft, 2003, p. 38. Manau, tai neblogai iliustruoja mano ankstesni klausima, ar
Rouse‘o natiiralizme néra uzkoduotas jam imanentiskas transcendentalumas.

3! Time and Normativity (Heidegger Naturalized, Division II), Draft, 2004, p. 21. Cia atpaZintinas ir M. Merleau-
Ponty ,,a$ galiu“ suvokimo sandas.

32 Ibid., p. 21-22.

53 Ibid., p. 22. Plg. Rouse J. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Chicago:
University of Chicago Press, 2002, p. 253-254.
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skirtingus konceptualinius repertuarus jo laikiskumo registravimui****. Miisy pasaulis negali biiti
padalytas { natiiraliaja ir normatyving sritis. Tokia yra kaina, kokia radikali natiiralistiné vizija
sumoka uZz atsipalaidavima tiek nuo scientistinio Rosenberg‘o nattiralizmo, tiek nuo
Heidegger‘io  vardu  sukelto  naiviojo-metafizinio-hermeneutinio-nuosaikiojo-grieztojo-
intrumentinio-pamatinio-dauginio realizmo filosofinio konfiizo. Sunku pasakyti, ar Rouse‘o
vizija turi daug galimybiy tapti naujaja nattralizmo biblija, bet jo pagarba normatyvinei galiai

kone prilygsta tikin¢iojo santykiui su transcendencija.

ISganymas ir Dievo $lové negali miisy nuvesti Siuo keliu. Pasaulio kaip unifikuotos laikiskos
ivairovés atvertis papras€iausiai yra §i normatyviné galia. Ir Cia yra tai, kas atskiria faktinj pasauli,
kuriam priklausome, nuo daugybés galimy pasaulio konfigliracijy, kurias galime artikuliuoti, ir netgi
aptikti kity organizmy ir kity istoriskai lokalizuojamy individy gyvenimo biiduose. Bet jei lokalizuojame
Sias atvertis (jskaitant miisy paciy) kasdieniame istoriniame laike, tai tik kaip platesnio (priezastinio)
fenomeno komponenta, atvertj pasauliui kaip unifikuotai laikiskai jvairovei, kuri laiko mus savo galioje.
Tokia musy paciy ir artikuliuojamos pasaulio atverties koncepcija yra visiskai natiiralisting. Ji pripazista
miisy priezastini intraaktyvuma su aplinka kaip nei§vengiama viso misy supratimo ir mastymo

horizonta.>*

Taigi méginimas i8plésti natiralaus fenomeno savoka taip, kad ji inkorporuoty paties
fenomeno atvertj kaip suvokiama kartu netapatindama esiniy suvokimo su esiniu (protu,
samone, zmogaus kinu) ar santykiu su esiniu Rouse‘o filosofiniam nattiralizmui kelia
akivaizdziy sunkumu (transcendentalinis natliralizmas?), taciau jie bent i§ dalies atrodo
tveikiami atsisakius nathralistiniy jpro¢iy lokalizuoti natiiraliy esiniy suvokiamuma ,,specifinés
risies einyje” — reprezentacijoje — o po to artikuliuoti tokiy reprezentaciju buvimag (ju
suvokiamuma kaip esinius, kokie jie yra, kaip kity esiniy reprezentacijas) priezastiniy seky ir
priezastiniy-funkciniy vaidmeny pozitiriu™®. Kadangi fenomeno suvokiamumas tapatus ne

moksliniam darbui, kuris medziagiskai artikuliuoja fenomeno suvokiamuma, bet praktinés ir

534 Time and Normativity (Heidegger Naturalized, Division II), Draft, 2004, p. 23. I3 &ia iSvestinas ir atsakymas {
Kukla‘os klausima, kokia prasme pasaulis buvo apibréztas ankséiau, nei jvyko bet kokia diskursyviné artikuliacija
ar pasireiSké normatyviné atskaitomybé: ,Kasdiene, jprasta nuoseklaus laiko prasme, pasaulis buvo apibréztas
anks¢iau, nei pasirodéme mes, ir vienijo kaip tik tuos esinius, { kuriuos turime atsizvelgti per ivairius misy
santykius su Zymémis (marks), kurias jis paliko miisy aplinkoje. Sios Zymeés vis délto gali atskleisti tik apibrézta
praeiti, kadangi galime sekti ir tikrinti musy intraaktyvuma su S$iais pozymiais praktiskai ir diskursyviai
artikuliuotoje aplinkoje. Cia mes tampame atviri laikidkai pasaulio kaip baigtinés visumos {vairovei ir esame jos
sugriebti (gripped by). Pasaulis §ia prasme yra grieztai holistiné, ne-nuosekli jvairové, inkorporuojanti bet ka ir
viska praeityje ir ateityje, bet kur ir bet kada {vykusi (inkorporuojanti visus esinius, atskleistus bet kokiuose
intraaktyviuose fenomenuose). Kadangi kasdienis laikas ir erdveé vis délto néra Sio pasaulio matavimo sistema
(metric), bet jo intraaktyvi konfigliracija, nepertraukiama unifikuoto laikisko lauko atvertis néra misy iniciatyva
atlickamas veiksmas, bet imlus, priezastiniu biidu susaistytas, reaktyvus priklausymas pasauliui...”. Ibid., p. 26.

535 Ibid., p. 27.

536 Rouse J. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Chicago: University of
Chicago Press, 2002, p. 183.
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diskursyvinés situacijos steigimui, kurioje tokia artikuliacija tampa jmanoma, natiiraliy
fenomeny suvokiamumas ir mokslinis zinojimas turi biiti lokalizuoti pafiame suprastiname
fenomene ir buti jo saistomi, ,,susaistyma“ (affection) nusakant ne tiek kaip priezastini rysj
(tradicine siauraja prasme), bet kaip tai, kaip fenomenas igyja reikSmingumg ir kokias galimybes
atveria paskesnéms saveikoms ir atvertims™’. Objektai apibréZiami tik per fenomenus, ir
priezastinis intraaktyvumas su misy praktikomis ir normomis yra biitinas ty fenomeny aspektas,
Zymintis normatyvinj suvokiamumo atvertuma (normative opening of intelligibility)>*.

Rouse‘o pastangos normatyvuma jausti i biologing teleologija néra nei pavienés, nei
unikalios, ir netrukus prie jy sugriSiu aptardamas Rouse‘o intencionalaus normatyvumo
samprata. Tagiau Jeff'as Kochan‘as®’ argumentuoja, kad prie§ imantis kokiy nors tolesniy
interpretacijy biity sazininga { Heidegger‘io mokslo filosofijos problematika pazvelgti jo akimis,
ypac dél vis didesni akademini svori uzatlantéje nepelnytai igyjanciy Rouse‘o Heidegger‘io
komentary. (Tai savo ruoztu daugiau i§baigtumo suteiks ir $iam darbo skyriui). Taigi Kochan‘as
kar$tus debatus dél Heidegger‘io priskyrimo kuriai nors realisty raiSiai palieka patiems
haidegerininkams®*’, ir tikisi nuosekliai bei suprantamai parodyti, kuo Heidegger‘is uz Rouse‘a
pranasesnis, ir kur pastarasis klysta (tiesa, su viena nedidele salyga — jei Heidegger‘is yra
,,minimalus realistas“541...).

Heidegger‘io mokslo filosofijos s¢kme slypi i§ paziiiros paprastoje nuostatoje — egzistencija
néra asimiliuvojama { reik§me>*. Si nuostata veda i kita Heidegger‘io praktinés ontologijos
ypatybe — esmés ir egzistencijos skirti’". Esmés ir egzistencijos skirtis yra konceptualinés
perskyros tarp tikrumo (reality) ir tikrovés (the real) prielaida544. Rouse‘as dargs priesingai:
esiniy egzistencija bandas redukuoti | reikSme ir uzsispyrusiai nejzvelgias jokio skirtumo tarp
esmés ir egzistencijos, taigi tikrumo ir tikrovés. Rezultatas, Zinoma, akivaizdus: jis nieko negalis
pasakyti apie esinius, kurie yra nepriklausomi nuo miisy interpretacijy (ar praktiky), taigi apie
tai, kas yra tikrové. Visos kitos Rouse‘o interpretacijos problemos iSplaukia i§ Sios pagrindinés —
jo praktinés hermeneutikos obsesijos egzistencija asimiliuoti su reik§me, esme su egzistencija,
tikruma su tikrove. Nuo saves galime pridéti — gamtiSkuma su normatyvumu.

Kochan‘as apdairiai pradeda nuo Heidegger‘io Stai-buvimo analizés ir netrukus padaro

iSvada, kad realisty taipgi antirealisty epistemologiniai ieSkojimai pasmerkti nesékmei, nes

337 Heidegger Naturalized. Draft, 2003, p. 16. Issamiau zr. How Scientific Practices Matter: Reclaiming
Philosophical Naturalism. Chicago: University of Chicago Press, 2002, p. 263-300.

538 Time and Normativity (Heidegger Naturalized, Division II), Draft, 2004, p. 10.

339 Getting Real with Rouse and Heidegger // Perspectives on Science, Vol. 19, No. 1, 2011, pp. 81-115.

3 tarp ju Glazebrook ir Dreyfus‘ui; ibid., p. 92.

! Ibid., p. 82, 83, 92, 96, 110.

2 bid., p. 91.

3 Ibid., p. 95, 97, 100.

3 Ibid., p. 88, 89, 95, 96, 110.
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visuomet startuoja nuo nepamatinio — subjekto ir objekto — ontologinio lygmens, tad pasauli
matydami tartum kokj ap¢iuopiama atoky daikta gincijasi tik dél to, kuris biidas subjektui ta
daikta apturéti yra tinkamesnis. Stai-buvimo buvimo-pasaulyje ontologiné vienové tatiau
nurodo pamatinj kloda, kuriame néra jokio reikalo jungti tai, kas niekada nebuvo atskirta —
supratimo prieiga prie pasaulio. Tiek, kiek anti/realistai kliaujasi teorine pasaulio tikrumo
koncepcija, jie uzsisklendzia nuo tikrovés, kuri esinius atskleidzia jy rudimentingje busenoje.
Rouse‘o praktiné hermeneutika ir funkcionuoja tokiame klode, kuriame ,,objektus keicia
inventorius (equipment), o tikrumo prieigos subjektui problema iSsprendziama S$tai-buvimo

.. .. .. . e .o 45
praktinio angazavimosi inventoriaus pasauliui vienovéje*

. Ir ¢ia ko gero viskas biity tvarkoje,
bet Rouse‘as zengia analitinés filosofijos tryptu keliu toliau, nei galéjes numanyti Heidegger*is:
pasinaudojgs jZvalga, kad joks tvirtinimas néra teisingas ar klaidingas skyrium nuo jo reikSmes,
ja suporuoja su prielaida, jog tiesa ir egzistencija su reikSme susijusios panasiai, ergo — ,,niekas,
kas neturi reik§més, negali egzistuoti (arba neegzistuoti)*>*’. Atrodo, Kochan‘as neturi galvoje,
jog Rouse‘as nebesiorientuoja tikrovéje, jei negali jos pedantiskai jvardyti; berods, jis apibudina
keistoka Rouse‘o laikysena, kuria a$ pats anks¢iau pavadinau SamanistiSka: reikSminis
intraaktyvios veiklos kompoziciju ir diskursyviniy praktikuy svoris pagal jo praktoteorija tarsi
sukuria nuolatines materialaus lauko perturbacijas, ir jokia nepriklausomus nuo musy praktiky
objektus ar procesus postuluojanti realistiné doktrina negali tam sukliudyti. Pragmatistiskai
interpretuodamas Buvimq ir laikq Rouse‘as metodiskai egzistencija painioja su reikSme, ir
neatsitiktinai: jis radikalizuoja Heidegger‘io teigini, kad ,,inventorinis visetas konstituoja
pasaulio struktiira”“, t.y. esiniai turi reikSme tik praktinéje terpéje; i§ Cia ir kyla nejtikétina
iSvada, kad egzistencija Rouse‘ui kazkokiu budu tveriama reikSme, ,,[esiniai] tik tuomet gali
egzistuoti>*’. Atsizvelgdamas { tai, kad Rouse‘as sako viena, daro kita —Zinojimo ir galios
kalba pati demonstruojanti latentinj realizma — Kochan‘as daro iSvada: ,,Rouse‘as teorijoje yra
antirealistas, bet realistas praktikoje®, arba yra ,,sumisgs realistas*>*®,

Filosofinio konflizo realizmo klausimu kontekste su Kochan‘u galima i§ dalies sutikti.
Kochan‘as pazymi, kad ,pasak Rouse‘o, realistas ,tiek tai, koks yra pasaulis, tiek miisy

549

supratima, kaip musy interpretacijos ji traktuoja, laiko jau apibréztais“’™, ir nurodo, kad i§ to

. . . . . . . . 550 . vy
neseka, jog néra nepriklausomai egzistuojanciy esiniy” . Jei Rouse‘as iSties manyty

3 Ibid., p. 89.

46 Ibid., p. 91.

7 Ibid., p. 92.

¥ Ibid., p. 94, p. 93. Plg. Glazebrook (Heidegger and Scientific Realism // Continental Philosophy Review, No. 34,
2001, p. 368) isvada: Heidegger*is esa realistas esiniy, taciau antirealistas buvimo atzvilgiu.

¥ Knowledge and Power: Toward a Political Philosophy of Science. Tthaca, NY: Cornell University Press, 1987, p.
154.

530 Getting Real with Rouse and Heidegger // Perspectives on Science, Vol. 19, No. 1, 2011, p. 95.
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priesingai”™', atsidurty labai kompromituojan&ioje padétyje. Bet nuo lunatizmo ji gali i§gelbéti
pats Kochan‘as: anot jo, ,realizmo nepriklausomumo doktrina nereikalauja, kad esiniai
disponuoty apibréztomis charakteristikomis nepriklausomai nuo interpretacijos“>>%.  Bet
Rouse‘as mano, kad reikalauja, ir butent toks realizmo bruozas jam nepriimtinas. Jis nevadina
realisty visais, kurie neneigia pasaulio, kuriame gyvena, ir aiSkiai sako, kad realistiné
interpretacija avansu apsibrézia ir Kochan‘o minimas charakteristikas, tad apkaltinti Rouse‘a
galétume nebent tuo, jog jis neima domén Kochan‘o minimalistinio interpretatyvaus realizmo.
Nei Rouse‘as mano, kad nepavyks susigurinti nosies i sieng jos diskursyviai ten nepastacius, nei
toki scenarijy numato Heidegger‘io ontologijoje. Rouse‘o ,,sumiSimas™ aiSkintinas ne nakvisSos
polinkiais, bet Zzodynu, kuriame, visiS§ka tiesa, néra skirsnio esmé (tikrumas) ir skirsnio
egzistencija (tikrove).

Kochan‘ui, ko gero, visa tai néra tik filosofinés terminologijos problematika. Jo tikslas yra
atitaisyti zala, kuria, samoningai ar ne, Rouse‘as daro Heidegger‘io autoritetui kaip jo
,.aiskintojas® pasizyméjélis®. Ironiska, kad jei dél Rouse‘o ,realistinio sumisimo® jis néra
teisus (Rouse‘as neneigia egzistuojas pasaulyje, kuris egzistuoja nepriklausomai nuo jo), su
Kochan‘o kritika atsitinka tai, ka jis tikéjosi istiksiant visa Rouse‘o haidegerizma: viena
klaidinga prielaida niekais paver¢ia pagrindinius ja grindziamus kritinius argumentus. Juk
klausimas galiausiai néra ,,ar Rouse‘as teisus dél Heidegger‘io?, bet ar tai, ka jis sako
remdamasis Heidegger‘iu, yra pagrista. Bet Kochan‘as klausimus suplaka { viena, ir | pirmaji
atsakes neigiamai, kaip tikras haidegerininkas, neigiamai atsako ir | antraji. Pavyzdziui: A)
Heidegger‘io argumentui, kad esiniai gali egzistuoti nepriklausomai nuo juy teorinés
interpretacijos, Rouse‘as pritaria (sic!), taciau priduria, kad praktinés hermeneutikos poZiiriu
esiniai negali egzistuoti nepriklausomai nuo praktinés juy kaip inventoriaus interpretacijos; non
liquet — taip jis esinio egzistencija laiko jo kaip inventoriaus esme. Bet Heidegger-is tik sakes,
kad tai, kas esinys yra, priklauso nuo Dasein, ir neneiges, kad esiniai pasizymi ,,grubia® nuo
supratimo nepriklausoma egzistencija>>'. B) Buvimui priskirdamas dvi reik§mes — egzistencija
(esinys yra) ir esmg (esinys yra toks ir taip) — Heidegger‘is jas abi priskiria esinio buvimui,
identifikuoja reik§me¢ kaip egzistencija, uzuot teisingai identifikaves reik§Sme kaip esme. Non

liquet — Rouse‘o kasdienés praktikos ir mokslinés praktikos skirties erozija, ignoruojanti esinio

531 Keletas pasazy Zinojimo ir galios p. 160 gali sukelti toki {spiidi.

532 Getting Real with Rouse and Heidegger // Perspectives on Science, Vol. 19, No. 1, 2011, p. 95.
553 Ibid., p. 111.

54 Ibid., p. 95-96.
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dvipatyste su esme ir egzistencija, yra nemotyvuota ir neturi pagrindo’”. Ir t.t. Tuomet seka

Kochan‘o skyriaus antrasté: Gelbéjant Rouse ‘q Heidegger ‘in™°...

Mano nuomone, Kochan‘as i§ esmés teisus dél vieno: Rouse‘as klysta, jei mano, kad jo
praktoteorija yra Heidegger-io filosofijos pasekmé. Bet Rouse‘as, kaip bandziau parodyti, tiesiai
to ir netvirtina. Pasigedes adekvataus Heidegger‘io slinkties i§ praktinés kasdienio supratimo
plotmés | moksling teoring plotmg¢ aprasymo, jis nepuola nei ,koreguoti“ Heidegger‘io
ontologijos, nei adaptuoti pagal ja savosios, veréiau teigia, kad pertriikis yra tariamas arba
pernelyg sureikSminamas, nesvarbu, iSplaukia tokia jzvalga i§ Heidegger‘io ar ne. Atitinkamai,
Heidegger*{ ,,natiralizuodamas®, Rouse‘as nejrodin¢ja, kad Heidegger‘iui iki tikro natiiralisto
triko tiek nedaug, tereikéjo pavar¢ius Rouse‘g atsisakyti likutinio mokslo esencializmo ir kartu
su juo esmiy-egzistenciju binarizmo; ver¢iau jis teigia, kad esama salyCio tasky, ir optimaliu
atveju praktiné ontologija turéty padaryti atitinkamas nuolaidas mokslinés veiklos kaip
daiktiskai eksploatatyvios politikos supratimo atzvilgiu, o natiiralizmas turéty biiti lankstesnis ir
atviresnis neobjektiniam praktinés ontologijos atskleidziamam ,riipestingo klausinéjimo*
lygmeniui. Todél Kochan‘o analizé daugeliu aspekty iSvirsta ne | Rouse‘o praktoteorija
»gelbéjandia™ kritika, bet { pretenzinga tyrima, priekaiStaujanti uz tai, ko mokslo praktiky

. PR . . .. . .557
filosofija nei siekia, nei savo apimtimi gali pademonstruoti™".

2.3. Mokslo praktiky kiniSkumas ir ,.tikrasis“ J. Rouse‘o intencionalumas

Kaip minéjau ankséiau, normatyvine diskursyviniy praktiky pragmatika Rouse‘as sieja
su Wittgenstein‘u, Brandom‘u, Davidson‘u ir ypa¢ Heidegger‘iu bei jo ,,intencionalios atverties*
samprata.  Vadinamoji  ,bendroji  intencionalumo  samprata“>>®,  intencionaluma

perinterpretuojanti  kaip  nereprezentatyvy, ,pragmatiskai“ normatyvini  procesa,

> Ibid., p. 97-98, p. 102.

55 Ibid., p. 108.

557 Kochan‘as, pavyzdziui, nurodo, kad ,,Rouse’as démesi sutelkia i3skirtinai { ‘produkty’ egzistencija, t.y. esinius-
pasaulyje, taigi negali pripazinti, kad nepagaminti esiniai, esiniai-be-pasaulio, taip pat gali egzistuoti” (p. 98).
Netrukus jis désto, jog Rouse‘as klysta Heidegger*iui priskirdamas nuostata, kad mokslui tertipi esiniai-be-pasaulio,
t.y. objektiniai ,,dekontekstualizuoti esiniai (p. 102). Sunku suprasti, i ka pagaliau nukreiptas prickaistas — Rouse‘o
nesugebéjima matyti toliau praktiky akiraCio ar nenora uzsiimti nathrfilosofija. Bet kuriuo atveju Rouse‘as
nekonkuruoja su Heidegger‘io filosofiniais uzmojais ir nepretenduoja | visa-ko-teorija, gvildenancia, tarkim,
egzistencing individo tustuma, meilés poreiki, moraling atsakomybe¢ ar pilietines pareigas. Lygiai taip pat jis
ignoruoja visus turinius, kurie neturi konkretaus medziagisko, kiinisko ,,bendravardiklio (o tokiy ne itin daug),
taciau deél to ji kaltinti trumparegiskumu biity nonsensas.

558 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p.
9.
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konceptualizuoja kita Rouse‘o mokslo praktiky filosofijos démenj — intencionaly normatyvuma,
kuris (kaip ir diskursyvinés praktikos) Rouse‘o praktoteorija persmelkia all the way down.
Intencionalus normatyvumas néra transcendentalinio, metafizinio, socialinio ar privataus
pobtidzio. Jis néra koks nors ,,gebéjimas®, kurj pasitelkdami savasias intencijas galime ,,jjungti
arba ,,iSjungti“. Intencionalumas pasireiskia per normatyvuma, o normatyvumas yra pasauliSkas,

laikiskas, medziagiskas ir kiiniskas:

Diskursyvinése praktikose dalyvaujantys kiinai néra aiskiai apriboti objektai, bet savarankiskos,
kintan¢ios ribos tarp koordinuotos veiklos ir jos aplinkos. Juy diskursyviuose performatyvuose
iSreiskiamos perspektyvos néra kiiny ar subjekty kaip tokiy savybés, bet praktinés supancio pasaulio

konfigiiracijos kaip reik§mingo galimo aktyvumo laukai.”*

Rouse‘ui normos aptinkamos kiinuose kaip diskursyviai saveikaujan¢iuose esiniuose.
Kadangi visuomet esame angazuoti, isipareigoj¢ (committed), ,intraaktyvuoti“ pasaulyje, $i
angazuotuma ir kartu pasaulio semantinj turinj visuomet jau ,,atrandame®. Pavyzdziui, kalbos,
veiklos, galios ir kt. sgvokos yra implicitiSkai normatyvios, kadangi konstituoja kity normatyvini
angazuotuma®’. Kitaip sakant, (intencionalus) normatyvumas atpaZistamas ir kaip vienas kitam
atskaitingy agenty judesys. Mokslo atskaitinguma formuoja ne inertiSkai gamtai primestas
normatyvumas, o normatyviai iklinytos (embodied) intraaktyvios praktinés konfigtiracijos,
kurios grindzia radikalyji natiiralizma praktiky atskleidziamo angazuotumo, susisaistymo
(bindingness) ir natiiralios bitinybés pagrindu. Tuo netvirtinama, kad normos konstituoja
objektus: normatyvinés praktikos kaip tokios ir yra objekto ,ribos“. Matyti gamta kaip
normatyvia ir pripazinti, kad normatyvumas yra ne tiek miisy apibréziamas, kiek mus apibrézia
(ne tik mus kaip socialines ar konvencionalias, bet kaip veikiancias ir kiiniskas, taigi steigiamo

pasaulio susaistytas biitybes)™®'

esa leidzia mums i$vengti dualizmo ir parodo, kad tradiciniai
natiiralistiniai normy kilmés aiskinimai yra klaidinantys. Antrindamas Karen Barad Rouse‘as
tvirtina, kad nei objektai, nei subjektai-zinotojai nepasizymi jiems budingomis ,,igimtomis®
ribomis, tapatumais ar padétimis, ir tik specifinése intraaktyvumo struktiirose iSryskéja ribos,
skiriancios ,,prostetiskai ikiinyta™ (prosthetically embodied) ,,stebéjimo veikla™ ir jai specifiniais
budais pasirodancius objektus: zinotojai ne ,,laikosi pozidirio®, o ,,dalyvauja fenomenuose*®

(nejucia virsdami aktyviais praktikais). Kaip ,,prostetiskai jkiinyti zinotojai* mes esame jtraukti i

5% Rouse J. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Chicago: University of
Chicago Press, 2002, p. 253-254. Si fragmenta Rouse’as taip pat pasitelkia ir kaip ,nenuoseklios laikiskos
ivairoves” strukttros iliustracija.

5 Ibid., p. 260.

61 plg, ibid., p. 355.

562 Rouse J. Standpoint Theories Reconsidered // Hypatia, 24, 2009,
http://jrouse.blogs.wesleyan.edu/static-page/recent-articles/, p. 7-8.
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aplinka, kurioje orientuojamés epistemiskai ir politiskai, ir bet koks miisy judesys visuomet
transformuoja  atitinkamas  aplinkybes, pateikdamas naujas problemas ir interesus
perkonfigiiruotuose galios santykiuose. Situatyvaus Zzinojimo autentiS$kas normatyvus
apibréztumas nereikalauja galutinés episteminés pusiausvyros, atvirk$¢iai — esame nuolatinéje

tapsmo biisenoje, kuria Rouse‘as jvardija kaip ,,nepusiausvyrine episteming dinamika*>®*

, arba
,.nepusiausvyring* praktiky konstituojamo normatyvinio autoriteto ir galios samprata™*.

Taigi natliralumo ir normatyvumo sandai ekspresyvistinéje Rouse‘o praktoteorijoje
iStirpsta medziagiSkame, kiiniSkame normatyvume (bodily normativity). Kadangi normatyvinis
turinys yra implikuotas kiiniskose praktikose, tai ir pats suvokimas kaip igudis, kuris yra
iktinytas, praktinis ir konceptualus, t.y. atitinkama veiklos forma, laikytinas bendros kiiniskos
praktikos dalimi®®. Kita vertus, bendra kiiniska praktika neatstoja diskursyvaus normatyvumo:
artikuliuoti tai, ka darome, kodél darome, kaip darome, galime tik ,kuomet (jau) suvokiame

. . 566
savo intencionaluma™™.

Todél greta normuy kaip medziaginiy-diskursyviniy pasaulio
konfigtraciju mokslo praktiky natiiralizavimo kontekste aptartina ir intencionalumo
(intencionalaus normatyvumo ir kiinisko intencionalumo) interpretacija.

Kaip suprasti Rouse‘o teiginj, kad ,reik§mé ir intencionalumas néra lokalizuojama
episteming teritorija, o bet kokios galimos saveikos su daiktais (jskaitant Zinojima) salyga“*®’?

Rouse‘as apeliuoja { Merleau-Ponty:

Visas mokslo visetas yra pastatytas ant pasaulio kaip tiesiogiai patiriamo, ir jei norime pati
moksla kruopsc¢iai istirti bei pateikti tiksly jo reikSmés ir kompetencijos jvertinima, turime pradéti nuo
pasaulio patirties pakartotinio suzadinimo, kurios atzvilgiu mokslas yra antraeilé israiska. /.../ Suvokimas
/.../ netgi néra aktas, samoningas pozicijos uzémimas; tai pagrindas, kurio déka visi aktai pasireiskia ir

kuriuos jis suponuoja. >

Rouse‘ui suvokimas a /la Merleau-Ponty néra gryna samonés veikla ar intelektualiné
laikysena, o suvokiamas objektas visuomet yra atviras galimybéms, nes mes patys esame
visuomet salygoti suvokimo lauko, kurio negalime galutinai eksplikuoti, kadangi esame jame
itarpinti. Atitinkamai kiinas, kuriame esame, taip pat néra objektas pasaulyje (,,yra erdvinis, ne

erdvéje”), ir jo vienové néra jo daliy sintezés rezultatas, bet intuityvus jo galimybiy

553 Ibid., p. 10.

584 Rouse J. Haugeland on Biological and Social Conceptions of Intentionality, p. 25-26.
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Haugeland%200n%20Intentionality.pdf

% Rouse J. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Chicago: University of
Chicago Press, 2002, p. 220.

556 Ibid., p. 194.

37 Rouse J. Indeterminacy, empirical evidence and methodological pluralism // Synthese, 1991, No. 86, p. 459.

568 Merleau-Ponty M. Phenomenology of Perception. Transl. by Colin Smith. Routledge: London, New York, 2005,
p- iX, p. xi.
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suvokimas®®. Sis galimybiy suvokimas, ,,a§ galiu®, kuris yra ikinijamas, taip pat negali biiti
grynai mastymo produktas.

Atitinkamai pasaulis nelaikytinas akivaizdziu, nuo misy nepriklausomai egzistuojanéiu
dalyku. ,,Mes neturime klausti saves, ar i§ tiesy suvokiame pasaulj, vietoje to mes turime sakyti:
pasaulis yra tai, ka mes suvokiame**”’. Kiano-pasaulio sasaja negali buti suvokta abstrak¢iai:
,»AS turiu pasaulj kaip neuzbaigta atskiryb¢ per mano kiino kaip $io pasaulio potencialumo
institucija, ir postuluoju objektus per §i kiing, arba atvirks¢iai, postuluoju savo kiing per Siuos
objektus, ne kokia loginés implikacijos prasme, kaip kad nustatome nezinoma dydj per jo
objektyvius santykius su zinomais, bet realaus dalyvavimo prasme, kadangi mano kiinas yra

«571

judéjimas link pasaulio, o pasaulis mano kiino atspirties taskas™’ . Kiino-pasaulio koreliacija

reliatyvistinéms implikacijoms atspari tuo budu, kadangi pasaulis niekuomet néra kiino
apibréztas”’”. Tad kiinas-subjektas ne primeta savojo ,,a¥“ perspektyva pasauliui, bet veikiau
atranda pasaulj per projekcija, kurig §is koreguoja nuolat komunikuodamas su kinu, ir
,kiekvienas tampa tuo, kuo yra, atsakydamas vienas kitam*®>.

Rouse‘o pasiramstymas Merleau-Ponty visy pirma skirtas empiristiskai modeliuojamo
(realistinio ar antirealistinio) mokslo supratimo, redukuojan¢io mokslo reik§me { jutimy turinj,

kritikai® ™.

Jei suvokimas (percepcija) néra kazkas duota, o veikiau atvirumas jvairioms
apibréztims, suteikiantis mums galimybe itakoti“ pasauli ,dalyvaudamas“ jame, o
suvokiantysis yra atviras naujoms israiSkos formoms, kurios gali jtakoti ar netgi transformuoti
moksling pasaulio refleksija, Merleau-Ponty galime priskirti intencija parodyti (ir taip
netiesiogiai antrinti mokslo filosofijos hermeneutui, liudijanc¢iam, kad gyvenamojo pasaulio
ontologinis primatas iSnyko i§ moderniosios mokslo filosofijos, ir ji ,,pakibo® tarp Zemes ir
dangaus), jog mokslas yra isiSaknijgs | miisy pirmapradi (,,ontologini) santyki su pasauliu.
Kiniskai-percepciné ,,samoné™ yra mokslo prielaida, kita vertus, ji néra i ji redukuojama (kaip i

moksla neredukuojamas ir Stai-buvimas). Bet Rouse‘as nemano, kad yra neiveikiamy kliti¢iy

3% Rouse J. Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, No. 66, 1986, p. 252. Plg. ,,Tai,
kas svarbu vaizdinio pazinime, néra mano kiinas kaip faktiskai esantis, kaip daiktas objektyvioje erdvéje, bet kiinas
kaip galimy veiksmy sistema, virtualus kiinas su savaja fenomenine ,vieta‘, kuria apibrézia jo uzdaviniai ir
situacija. Mano kiinas yra bet kur, kur kazkas turi buti atlikta®. Merleau-Ponty M. Phenomenology of Perception.
Transl. by Colin Smith. Routledge: London, New York, 2005, p. 291.

570 Merleau-Ponty M. Phenomenology of Perception. Transl. by Colin Smith. Routledge: London, New York, 2005,
P XViii.

" Ibid., p. 408.

572 Kaip judesio funkcija negali biiti tiksliai atkurta be objekto, i kurj jis funkciskai reaguoja, taip objektas negali
buti adekvaciai suvoktas nesupratus jo reik§més zmogaus gebéjimams, kuriuos jis i§pleéia. Kiinas ir pasaulis tampa
tuo, kuo yra, per motyvuota kiiniskyjy subjekty tiriamaja veikla“. Rouse J. Merleau-Ponty and the Existential
Conception of Science // Synthese, No. 66, 1986, p. 255.

*7 Ibid.

™ Socialiniy moksly filosofijos, sekanGios tokia empiristinés programos linija, kritika pateikia ir A.Schutz‘as
(Positivistic Philosophy and the Actual Approach of Interpretative Social Science // Phenomenology: Critical
Concepts in Philosophy. Vol. III. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York: Routledge, 2004 (1953), pp.
119-145).
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pragmatistini natiralizma nukreipti Merleau-Ponty nuzymétu keliu®”

. Pavyzdziui, turédamas
galvoje diskursyviniy praktiky susisaistymo su pasauliu pobtdi, Rouse‘as teigia, kad jei
realizmui ,,kalbos skaidrumas* yra savaime suprantamas, Merleau-Ponty menamas pazistamos
kalbos aiskumas atitinka kalbéjimo blido jsisavinimo jgiidZius, analogiskai gesto isisavinimui,
kurj paver¢iame savu anaiptol ne grynojo proto operacijy déka: ,,Kalbéjimo aktas yra skaidrus
tik asmeniui, kuris faktiskai kalba arba klausosi; jis tampa miglotu po akimirkos, kai pabandome
eksplikuoti prieZastis, kurios lémeé kaip tik toki, o ne kitok{ misy supratimo biida’. Kalbédami
ir klausydami mes susisaistome su pasauliu, taciau ne atrasdami ir artikulivodami btida, kokiu
pasaulis jau yra, o isisavindami ir {tvirtindami jo ,,istorija” misy gebéjimuose ir kalboje.
Moksliniy reik§miy ,,stabilizavimas® ir praktinis tikrumas moksliniame diskurse tariamai
atspindi nepriklausomy nuo to diskurso tikry objekty pasauli’”’, ta¢iau Rouse‘ui mokslinio fakto
ar reik§més stabilizacija yra mokslinio tyrimo produktas®’®. Nuoroda i standartizuotus faktus yra
specifi§kai mokslinis menamo kalbos aiSkumo pavyzdys, susiduriantis su mokslo sagvoku kilmés
miglotumu®”®. Nepaisant to, ,,[r]ealistas teisus tvirtindamas, kad mokslinés teorijos objektai

egzistuoja, ir kad ontologiskai jie néra priklausomi nuo kasdienio pasaulio objeksy ™

, tiesiog,
vadovaujantis Merleau-Ponty, pirmine laikytina ,,iki-objektyvi® pazintis su pasauliu. Teoriju
teisingumas ar klaidingumas priklauso ne tik nuo to, kokiu biidu daiktai yra pasaulyje, bet ir nuo
praktiniy interesy, tam tikry likes¢iy ir netikrumo, kurie yra inkorporuoti { miisy somating

Htopologija“, ,,musy kiiniskaja sintezg¢®, igiidzius ir geb¢jimus, per kuriuos mes atskleidziame

3 Jokiy esminiy kliti¢iy adaptuoti natiiralizma pagal Merleau-Ponty (ne atvirkiGiai), o taip pat Husserl‘j ir
Heidegger‘i nemato ir Sami Pihlstrom‘as (The Naturalism Debate and the Development of European Philosophy //
Philosophy Today, No. 46, pp. 102—111, p. 106): ¢ia atitinkamy reveransy transcendentaliniam gyvenamajam
pasauliui laukiama 1§ natiiralizmo pusés (placiau apie tai zr. 3 darbo dalj). Taip pat plg. anks¢iau cituotus Merleau-
Ponty ir Rouse‘o fragmentus: ,Zodis nickada nebuvo patikrintas, iSanalizuotas, zinomas ir konstituotas, bet
sugautas ir jtrauktas kalbos galios ir, galiausiai, judesio galios, duotos man kartu su pirmaja mano kino ir jo
suvokimo ir praktiky lauko patirtimi. ZodZio reikimeés atveju, a§ i§mokstu ja vartoti kaip i§mokstu naudotis jrankiu,
matydamas ji naudojama tam tikros situacijos kontekste” (Phenomenology of Perception. Transl. Colin Smith.
Routledge: London, New York, 2005 (1962), p. 469); ,,Kalbos mokymasis arba naujy zodzio reik§miy mokymasis
kalboje néra privatus ar kognityvinis reikSmés perpratimas, kuriam véliau priskiriamas konvencinis zenklas. A$
priimu galima zodzio vartojima ir paverciu ji mano ekspresyviy gebéjimy repertuaro dalimi. Konstituojamoji kalba
néra skaidrus igijinys, bet ekspresyvi galia (expressive power), apribota situacijy, | kurias ji gali atsiliepti®
(Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, No. 66, 1986, p. 258).

376 Phenomenology of Perception. Transl. Colin Smith. Routledge: London, New York, 2005 (1962), p. 455.

77 Plg.: ../ stabilizacijos taske, pasirodo, esama tiek objekty, tiek tvirtinimy apie $iuos objektus. Netrukus vis
daugiau ir daugiau tikrovés priskiriama objektui, ir vis maziau ir maziau tvirtinimui apie objekta. /.../ ,Maksimali
verté® yra kuniskojo subjekto produktas, ir jo/jos tyrimai jgyvendinami optimalioje nuostatoje, kurioje daiktas
pasirodo, koks yra. Mokslinis faktas yra reikSmingas tyrimo kurso, kuriame jis igijo ir kuriam yra skolingas prasme,
rezultatas. Tiesa, kad ir moksliniai faktai, ir suvokiami daiktai i$ dalies gali buti atriboti nuo konteksto, kuriame jie
pirma buvo atskleisti. Taciau fakty atveju taip yra tik todél, kad faktai nustatomi (steigiami) standartizuota ir daznai
supaprastinta forma, leidziancia juos vertinantiems zmonéms nepastebéti sudétingumo, kuris gliidi po ju pradine
atskleistimi®. Latour B., Woolgar S. Laboratory Life. Sage Publications, Beverly Hills, 1979, p. 176.

8 Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, No. 66, 1986, p. 265.

59 Plg. Sismondo S. Science Without Myth: on Constructions, Reality and Social Knowledge. State University of
New York Press, Albany, 1996, p. 17.

% Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, 66, 1986, p. 266. Ir &ia néra jokios
Kochan‘o ,,atrastos* dviprasmybés.
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581 % .
“*®%, Zinoma, svarbus klausimas,

pasauli. ,,Mokslas nuolat kei¢ia misy gyvenamaji pasauli
kokios yra $ios pasaulio keitimo ribos. Jei manojo pasaulio riba atstoja ne objekty visumos
faktiSkumas ar mastymo tvarka, bet ,,pasaulis kaip suvokiamumo horizontas®, ir pirmumas
priklauso ne kasdieniam ar moksliniam pasaulio suvokimui, ,,0 paciam pasauliui, kurio faktinis
buvimas man kaip kiiniskajam subjektui negali biiti kvestionuojamas **, kokios tuomet yra
galimybés ,,natiiralizuoti Merleau-Ponty? Rouse‘ui Merleau-Ponty ,,pragmatizmo* apimtis néra
galutinai aiski: ,,Fenomeny laukas (t.y. iki-objektyvus pasaulis) jam yra transcendentalinis
laukas; jo struktiiros turi imuniteta empirinei revizijai, kadangi yra jos prielaida. Kokios
kasdienio, kultdiriskai gristo Lebenswelt dalys turi priesintis tokiai revizijai, néra apibrézta“>®’,
Taciau Merleau-Ponty idéja, kad esame atviri pasauliui savo kiiniSkumo déka, o pasaulis yra ne
teisingai ar klaidingai aprasytinas reginys, bet situacija, kurig galime iki-objektyviai klausinéti ir
1 kuria atsiliepti, Rouse‘ui yra pakankamas pagrindas atitinkamai ,natralizuoti“ situatyvig
dinaming mokslo praktiky teorija.

Antra, kaip esu iSdéstes 1.2 dalyje, Merleau-Ponty Rouse‘as radikalizuoja®®

dvejopai:
ekspresyvistiniu judesiu imasi galios-zinojimo, kiino/kalbos asimiliacijos per ,natiiralisting*
normatyvinés praktiky atskaitomybés vizija, t.y. radikalizuoja ,.ekspresyvia kino erdve™
isukdamas ja i tokig ,,pasaulio turéjimo terpg, kurioje diskursyvus praktinis laukas ir biologiné
aplinka tampa nedaloma visuma, o mano veiksmy autonomija i§sklinda ir susisaisto su aplinka
per fizinés aplinkos antropomorfizavimo ir diskursyviniy techniky materializavimo procesus; ir
ekspresyvaus kiino reik§minj branduoli perprojektuoja i aplink kiing konstruojama kulttiros
pasauli bei kalbing terpg, kurioje jgytos reikSmés ,nurodo i uz jy paciy esancias i§ ju
iSplaukiancias ekspresyvias galimybes, kaip kad mano kiinas perzengia save atsiverdamas
pasauliui“™®, o kinestetinis as galiu praktoteoriskai ,,nattralistiskai® tampa praktiskai galima
savigeneneraciniu funkciniu invariantu, priezastingumg asimiliuojan¢iu su spontanisku

konceptualiniu suvokimu. Tokioje perspektyvoje - ekspresyvistiniame kiinisko intraaktyvumo

31 Ibid., p. 268.

82 Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, 66, 1986, p. 269; plg. Heelan P. The Scope
of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and Philosophy of Science. No. 2, Vol. 29, 1998, pp. 273-
298; Heelan P. Natural Science as a Hermeneutic of Instrumentation // Philosophy of Science. No. 2, Vol. 50,
1983. pp. 181-204.

8 Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, 66, 1986, p. 270. Kaip minéta, Rouse‘ui
néra galutinai ai$ki ir transcendentalinés plotmés stokojanti A. Fine‘o NON ,,pragmatizmo® apimtis.

84 veélgi su atzvalga | Merleau-Ponty (M. Phenomenology of Perception. Transl. by Colin Smith. Routledge:
London, New York, 2005 (1962), p. 169), kurio teigimu ,[nJors misy kiinas neprimeta mums kaip kitiems
gyviinams apibrézty instinkty nuo gimimo, mazy maziausiai misy gyvenimui jis suteikia visuotinumo forma, ir
asmeninius musy veiksmus i§vysto { stabilius charakteringus polinkius®, ,,[k]inas yra misy bendroji pasaulio
turéjimo terpé, kartais apribotas gyvenimo i§saugojimui bitinais veiksmais (ir atitinkamai steigianti aplink mus
biologini pasauli), kartais, plétodamasis i§ $iy pirminiy veiksmy ir judédamas nuo ju tiesioginés | metaforing
reik§me®, o ,kartais sickiama reik§mé negali biti igyta jprastomis kiino priemonémis: tuomet jis turi susikurti
instrumenta ir ima projektuoti aplink save kultiiros pasauli. Visuose lygmenyse jis atlieka ta pacia funkcija —
apriipinti momentines spontaniskumo ekspresijas ,trupuciu atkartojamy veiksmy ir nepriklausomo buvimo**.
%5 Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, No. 66, 1986, p. 259.
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galimybiy lauke - praktiSkai galima invariantas ir salygoja mano praktinj ,,intencionaluma®,
kuris yra pavaldus atskaitomybés santykyje generuojamoms ,tinkamumo normoms*, tiesiogiai
saveikaujan¢ioms su mano aplinka, visuomet i§ dalies ribojan¢ia mano veiklos galimybes ir
aktyviai destabilizuojan¢ia mano veiksmy reik§mes.

Pusiau autonominis — biologinis, socialinis ir kultiirinis — normatyviai susaistytas
Rouse‘o praktikas, kuriantis performatyvias reikSmes ir simbolinius, medziaginius bei
socialinius konstruktus, palygintinas su Dreyfus‘o ir Haugeland‘o konceptualiniais agentais;
Dreyfus‘as ir Haugeland‘as sitilo kitoniska Merleau-Ponty interpretacija, ir Rouse‘as sau
budingu sintetiniu darbo stiliumi tikisi apjungti parankius kolegy interpretaciju elementus

,diskursyviniy praktiky kaip prieZastiniy fenomeny‘“*®

sampratoje, kurios véliavneSys yra
Lintencionalus normatyvumas®.

Dreyfus‘ui ,,praktinio ivaldymo* (practical coping) intencionalumas néra lingvistinis
fenomenas, teorinio poblidZio supratimas ar atskaitomybé socialinéms normoms, todél negali
buti galutinai teoriSkai eksplikuotas. Pripazindamas, jog esama kasdienés praktinés prieigos
socialinio normatyvumo, jis kartu tvirtina, jog hermeneutiskai traktuojant intencionalig veiksena
(intentional comportment) kalbinés iSraiSkos, teoriniai aiSkinimai ir socialinis normatyvumas
téra fenomenologiskai praktine prieiga grindZiami intencionalios veiksenos tipai®®’. Praktinés
prieigos intencionalumas yra veikiau kiiny nei mastymo nukreiptumas, kiiniSkas orientavimasis
ir koordinavimasis pasaulyje, jautrumas aplinkai, kuris néra jtarpinamas nuo medziaginés terpés
atsiety mentaliniy reprezentaciju (reikSmiy, erdviniy vaizdiniy), jusliniy duomeny ar kity
intencionalaus turinio prisotinty abstrakéiy formy. Néra grieztos perskyros tarp suvokimo ir
veiksmo, kiinisko imlumo ir spontaniSkumo, visi kiiniski gebéjimai apima kiino judéjimo
koordinavima ir imly prisitaikyma prie savo aplinkos. Intencionalus nukreiptumas, haidegeriskai
»atpalaiduotas nuo kity intencionaliy ,tarpininky“, yra situatyvus, jis nelaikytinas nei
,objektyvia® zilira | praktine prieiga ,,apciuopiamus® daiktus, nei subjektyvia valia grindziama
iSankstine nuostata.

Rouse‘as praktinés prieigos intencionaluma reinterpretuoja pasitelkdamas jau pazistama
praktoteoring terminologija: praktiné prieiga yra ,itarpinamos veiklos (solicited activity) ir

galimo priestaravimo bei atitikimo intraaktyvi konfigaracija“*®®

. Kadangi kiinai yra ,,sukibe® su
pasauliu, praktinés veiksenos nukreiptumas visuomet ,,jdabartinamas®, o ,,atsiveriantys* daiktai

yra ne pavieniai objektai, bet praktinio domesio konfigliruojama organiska aplinka, kurioje

3% Rouse J. Haugeland on Biological and Social Conceptions of Intentionality, 2009, p. 5.

87 Dreyfus H. The Hermeneutic Approach to Intentionality. Presented to the 18th Annual Meeting of the Society
for Philosophy and Psychology, Montreal, Quebec. , 3, 1992, p. 1.

5% Rouse J. Coping and its Contrasts // Heidegger, Coping, and Cognitive Science. Ed. J. Malpas and M. Wrathall,
MIT Press, 2000, pp. 7-28, p. 11.
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praktiné veiksena yra ne ,,savaranki$ky judesiu seka, bet lanksti reakcija i atsiskleidziancia
situacija”, kuri, kaip esmiSkai vaikiska, savo ruoztu taip pat yra galimy veikseny sfera ir kartu
Linkorporuoja istorija“: kiinai absorbuoja praeities praktikas ir sutelkia jas i ateities galimybes
bei nuzymi kiuniskojo galios santykiais persmelkto veiklos lauko nuolating intraaktyvia
konfigiiracija. Be to, praktinés prieigos ,,nukreiptumas yra normatyvus: jis gali biiti s¢kmingas
arba apvilti*®®; kadangi kinas veikiau yra ne tarpininkas, bet intencionalus nukreiptumas kaip
toks, praktiné prieiga visuomet kreipiama i faktines galimybes, o ne galimus faktus, todél
(bereikia prisiminti Heidegger‘i) sékmé ¢ia néra numatyto tikslo igyvendinimas, bet nuolatinis
prisitaikymas prie esamy salygu, o nesékmé anaiptol ne neigyvendinty lukesciy iraisSka, o viso
labo ,,neisbaigtas ekspresyvumas® (unconsummated expressiveness). Tokia leksika Rouse‘ui
atrodo pakankamai skaidri atsizvelgiant | kiiniskos veiksenos kompleksiskuma: jos dedamosios
néra paskiri vieniai, o intencionalumas gali buti ,,uz¢iuopiamas* tik komponenty asimiliavimo {
santykinai sklandzig visuma déka, todél, skirtingai nei kitose mentalinio ar lingvistinio
intencionalumo traktuotése, praktinés prieigos intencionalumo versijoje pirmenybé teikiama

% Taip praktinis

faktinés aplinkos jautrumui, o ne imanomy padéciy modeliavimui
intencionalumas nenusiZzengiant Dreyfus‘o interpretacijos principinéms nuostatoms fiksuotinas
kaip dvejopa kompozicija: tai yra ,visiSkai materiali reakcija | medziagini pasaul{“ ir kartu
kiiniSkas angazavimasis materialioms pasaulio konfigiiracijoms, kurios savo ruoztu yra
prasmingai (normatyviai pragmatiskai) suformuotos situacijos®®".

Sekantis Rouse‘o reinterpretacijos judesys taip pat néra netikétas: mokslo praktiky
refleksija kategoriskai neigia lingvistinés reprezentacijos, ,,teorinés ziiiros, socialiniy normy ir
praktiky skirti. Visy pirma (griztel¢jus i Merleau-Ponty) perzitirétina ,teorijy’ samprata: teorijos
yra atitinkama praktinio inventoriaus raSis, analogiska Zemélapiams, diagramoms,

%2 jgalinanti efektyviau

laboratoriniams eksperimentams, kompiuteriniam modeliavimui ir t.t.
susieti aplinka su zmoniy konstruojamomis situacijomis. Teorinés refleksijos ir artikuliacijos
absorbavimas | kiiniska praktiniy gebéjimy intencionaluma leidzia Zengti dar toliau, nei ryZtasi
Dreyfus‘as, kritikuodamas tradiciskai suprantama teorijy neutralumg ir ,,dekontekstualizavima,

ir ,.atsisakyti socialinio normatyvumo koncepcijos, kuria Dreyfus‘as laiko praktiniy igidziy

¥ Ibid., p. 13. Plg. Dreyfus H. The Hermeneutic Approach to Intentionality. Presented to the 18th Annual Meeting
of the Society for Philosophy and Psychology, Montreal, Quebec. 1992, p. 2.

%0 A. Mickiino atveju — percepcijai, o ne metafizikai. Plg. Mickiinas A. Fenomenologijos kritikos kritika //
Pastovumas ir tekmé. Kultliros fenomenologijos apybraizos. Vilnius: Kulttiros, filosofijos ir meno institutas, 2007,
pp. 77-87.

>' Rouse J. Coping and its Contrasts // Heidegger, Coping, and Cognitive Science. J. Malpas and M. Wrathall, ed.,
MIT Press, 2000, p. 11.

52 Eksperimentavimo kaip modeliavimo praktiky, giminingy teoriniam modeliavimui apraiymus Zr. Rouse J.
Engaging Science: How to Understand its Practices Philosophically. Ithaca: Cornell University Press, 1996, p.
129-132, p. 228-229.
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Ve e ey . 593 . T . . . . .
atzvilgiu i§vestine*””". Paprastai socialinés normos pasitelkiamos suvokti, kaip intencionalus

nukreiptumas yra atskaitingas visuotinai pripazintiems standartams arba juos paaiskina. Taciau

=

praktiniai jgtidZiai yra neredukuojamai ,,socialis“ ne todél, kad yra subordinuoti visuomenei, jos

,.konsensui® ar ,,bendroms vertybéms®, bet dél

intraaktyvumo su kitais veikéjais, kuriuos atpazistame praktikoje kaip intencionaliai nukreiptus i
bendra pasauli (ne bendras normas ar isitikinimus apie ji). Tik $io intraaktyvumo ir atpazinimo déka

supratimas ir artikuliacija igyja savo intencionaly nukreiptuma kaip aspektiska ir atskaitingg — pasaulio

,.supratimas* prasmingas tik tuomet, jei esama alternatyvy ir galimybés suklysti.”**

Intraaktyvumo terpéje, kurioje esa atpazistame (ir pripazistame) intencionalig kiiniskaja
plotme, atsijota nuo intenciju ,,pagauti reik§me ar ja kitaip artikuliuoti, reagavimas { kity
ekspresyvius judesius® netapatintinas su jy intencijy numanymu. Socialiné saveika, analogiskai
judéjimo koordinavimui, kiiniSkai orientacijai, veikiau yra ne interakcija su aplinka, bet
LHintymus® susisaistymas, kuriame vieny veikéjuy gebéjimai ir jautrumas aplinkai apima kity
kuniska veiksena, formuodami ,,dialogini“ procesa: ,,pradiniuose kiiniskos veiksenos lygmenyse
zmogaus veikla realizuojama dalyvaujant praktikose, kurios iki tapdamos ,mano‘ pirma yra

o595
,miisy

. ,,Dialoginis* intencionaliy praktiky terpéje yra ir kalbos pobidis: socialiniy veikéjy
elgsena ir susisaistymas negali biiti paaiskintini iSimtinai eksplicitiS$kai artikuliuoty ir pripazinty
tvirtinimy ar taisykliy pagrindu (prisimintinas Wittgenstein‘as).

Haugeland‘o interpretacija Cia pasirodo kaip dar vienas atsparos taskas: nepakanka
pripazinti, kad socialinis ir gamtos pasauliai ,,saveikauja“, atmestinos ne tik grieztos ribos tarp
kino ir proto, bet ir tarp kiino ir pasaulio®”®. Jy ,,intymus susisaistymas® per ,medZiagine
kultira“ suponuoja tokia praktiky samprata, kuri kvestionuodama aiskias perskyras tarp
korektiSko socialiai steigiamy normy laikymosi ir instrumentiniy sékmés/nesékmés standarty
perskrodzia visas normatyvios socialinés saveikos ir jos priezastinés priklausomybés, taip pat

aplinkos ir socialinés politings istorijos skirtis®”’

. Gamtos ir socialiniy praktiky susisaistymas ir
verCia pripazinti semantinio eksternalizmo butinybg adekvaciam diskursyviniy praktiky

supratimui: kalbos normatyvumas negali buti kildinamas i$ intralingvistiniy rySiy ar pragmatiniy

3% Rouse J. Coping and its Contrasts // Heidegger, Coping, and Cognitive Science. J. Malpas and M. Wrathall, ed.,
MIT Press, 2000, p. 25.

3 Ibid., p. 26-27.

5% Rouse J. Practice Theory // Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 15: Philosophy of Anthropology and
Sociology. Dordrecht: Elsevier, 2007, p. 514.

% Haugeland J. Having Thought: Essays in the Metaphysics of Mind. Cambridge: Harvard University Press, 1998,
p. 207-240.

> Rouse J. Practice Theory // Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 15: Philosophy of Anthropology and
Sociology. Dordrecht: Elsevier, 2007, p. 536.
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kalbétoju tarpusavio santykiy, - tai yra radikaliojo normatyvinio natiiralizmo credo. Todél ¢ia
néra ir jokios ,,jdomios* diskursyviniy/nediskursyviniy praktiky skirties. Tai lemia pati praktiky
HKilmé*.

Kadangi esame biologinés biitybés, faktinis miisy susisaistymas su pasauliu taip pat
suvoktinas biologiskai. Siuo pozitriu misy elgesi lemia tikslas palaikyti ir reprodukuoti
dinamiskas vienalaikes aplinkos kompozicijas; ¢ia riba tarp organizmo kaip reprodukuojamos ir
savireguliacinés kompozicijos ir aplinkos taip pat neryski, kadangi kaip ,,gyvenimo biidas* mes
dalyvaujame platesnéje kompozicingje terpéje, konstituojancioje to gyvenimo biido
»zmogiskuma‘, kur kiti savireguliaciniai zmogiskieji organizmai i§ dalies ,,persidengia“ su miisy
gyvenimo budu ir aplinka. Analogiskai kalba yra ,jintegrali ir misy vystymosi aplinka
persmelkianti terpé, implikuojama misy paciy kiniSkose kompozicijose (tiesiogine prasme,
kadangi zmogaus nervy sistemos ir kognityvinis vystymasis galimas tik diskursyviai
artikuliuotoje  aplinkoje, ir Zmogaus gyvenimo kompozicijai budinga lingvistiné
artikuliacija)*®®. Natiiralizuojan&iu Zvilgsniu vertinant, tai yra vieno ir to paties proceso
apraSymas: kalba kaip sociobiologiné raida parfipina mums intencionalaus nukreiptumo i
daiktus kaip tokius galimybe. Konceptualiniu lygmeniu neturime priemoniy kalba paaiskinti
intencionalumu, ar intencionaluma kalbiSkumu, tai a priori asimiliuotas darinys, kurio atzvilgiu
intencijy priskyrimas (intentional-attributive interpretation) yra atsitiktinis, o kalba jau
visuomet ,atitinka daikta (is part of the thing itselfy’*’. Tai kartu yra skiriamoji linija tarp
intencionalumo koncepcijy, kurios Rouse‘o akimis (ir nugvelbus Husserl‘io terminologija)
vadovaujasi  ,,tus¢io  intendavimo/reprezentavimo  pirmumu“  (primacy of  empty
intending/representation) (Husserl‘is, Quine‘as, Davidson‘as, Rorty, Brandom‘as) ir ,,atlikties
pirmumu‘ (primacy of fulfillment) (Heidegger‘is, Dreyfus‘as, McDowell‘as, Haugeland‘as ir
pats Rouse‘as): ,,tuscias intendavimas gali biti nukreiptas | nesama objekta arba jo nebuvimo
budus, kuriuos zymi objekto ne-buvimas arba nesékminga intencionali jo manifestacija tam
tikru aspektu. Atitikties intendavimas, prieSingai, i$stato pati objekta kaip tiesiogiai duota tam
tikru intenciniu aspektu“®”’. Kitaip tariant, pirmosios filosofinés prieigos atskaitos taskas yra
tuscio intendavimo suvokimas ir klausimas, ka reiskia atlikti ,,tus¢ig intencija*, - tokiu buidu
intencionalus nukreiptumas vienaip ar Kkitaip laikytinas reprezentacijos forma; Zzengiant
alternatyvia kryptimi pradedama nuo faktiniy sistemos santykiy su esiniais (pavyzdziui,

priezastingumo, percepcijos, buvimo-pasaulyje) ir klausiama, kokie Sie santykiai bity

3% Rouse J. Haugeland on Biological and Social Conceptions of Intentionality, 2009, p. 31.

3% Rouse J. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Chicago: University of
Chicago Press, 2002, p. 291, p. 293.

89 Rouse J. Haugeland on Biological and Social Conceptions of Intentionality, 2009, p. 4.
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atskleisti, kokiu biidu susisaistymas ar saveika su savo aplinka ,,atveria artikuliuota normoms
atskaitingg isipareigojimy erdve®, o intencionalumo koncepcijy plotmeje atliktinas dar vienas
pjuvis: deskriptyviné intencionalumo prieiga bando artikuliuoti tokias intencionalios veiksenos
ypatybes, kurios lemia jos nukreiptuma i ,,objektus®; normatyviné intencionalumo prieiga
identifikuoja Sia sfera kaip visus veiksmus ir kompetencijas, kurie teisétai gali biiti laikytini
normatyviai atskaitingais (normatyvumas ¢ia gali biiti suprastinas kaip atskaitomybé
racionaliems-konceptualiniams standartams, Kkitiems esiniams ar galimybéms-biti), o
»intencionalumo sfera steigiama jo atskaitomybés 'wertinimui“ml.

Tad jau senokai per sitiles braSkantis monistinis Rouse‘o nattiralizmas ¢ia, mano galva,
perdém neissitenka tarp savo paties ambiciju, juolab kai prisiverstinai ¢ia pat désto, esg privalo
biiti koks nors biidas, kuriuo intencionallis veiksmai ar blisenos galéty biti laikytini atskaitingais
atitinkamiems standartams, ir jos yra intencionalios remiantis tuo, kad kitaip negaléty buti
statomos tokios atskaitomybés akivaizdon. Intencionalumas Zengia koja kojon su normatyvumu,
ir susidaro ispudis, kad intencionalios bei neintencionalios sfery perskyra yra apskritai dirbtiné
(greta diskursyviniy ir nediskursyviniy praktiky perskyros). Pavyzdziui, anot, Rouse‘o,
intencionaliomis gali biiti laikomos tos sistemos, kurios duotame kontekste interpretuotinos kaip
racionaliausios (nors pabréziama, kad nebutina kiekvieno jos epizodo atzvilgiu reikalauti
intencionalaus veiksmo atskaitomybés, toks reikalavimas i§ principo turi biiti galimas). Ar
maziau racionalios (kokiame kontekste? kam intenduojant?) sistemos néra intencionalios, ar
maziau intencionalios ir kieno atzvilgiu? Pati Rouse‘o ontologinio nattralizmo intencija,
besivadovaujanti normatyviniu ,atitikties pirmumu“, ty. operuodama diskursyvinémis
praktikomis kaip priezastiniais fenomenais, iStikimai ,,seka® Heidegger‘iu ir { normatyviai
intencionaly ,,galimybiu pasauli* (i$ tiesy pragmatistikai konstruojama diskursyviniy praktiky
erdve) isiurbia viska, kas buvo, yra ir galéty arba negaléty biti, ty. steigia tokia ,,tikrove®,
kurios pamatas ir riba atitinka jos pacios diktuojama ,,patirti“. Taigi intencionalumas esa tik
tuomet yra adekvaciai paaiskinamas, kuomet dirbtinai atskirtos biologiné ir socialiné Zzmogaus
gyvenimo sritys vél sujungiamos (galime prisiminti Rouse‘o palankuma Okrent‘o teleologinei
intencionalumo sampratai). Haugeland‘as Sios ,,galimybés® neisnaudoja: intencionalus buvimas
ir fizinis buvimas (haidegeriskai Dasein ir Vorhandenheif) jam tebéra ,,intymiai® susaistyti,
taciau fiziné plotmé mokslo praktiky pavidalu yra ,,pazeidziama® ne tik ty praktiky steigiamy
performatyviy normy, bet empirinés duoties atzvilgiu. Supratimas, pasizymintis autentisku

intencionalumu ir vedamas egzistenciniy isipareigojimy, savo ruoztu ikiinija ,,pamating vienove,

! Ibid., p. 3.
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kuri viska apjungia ir paver&ia buvimo biidy skirtumais“®® bei nei§vengiamai susaisto save su
atskaitomybe normoms. Egzistencinio {sipareigojimo (existential commitment) galimybé yra
,Kultlirinio palikimo dalis®, ne tik ,,‘nattiralus‘ ar biologinis gebéjimas®; ne ,,priedermés riisis®,
o veikiau ,atsidavimas gyvenimo budui®; ir kadangi ,,jokiu biidu néra socialinis®, egzistencinis
isipareigojimas ,.kaip toks atveria galimybe normatyvumui, kuris perzengia tai, kas yra viso labo

«603

isteigta Intencionali pozicija (stance) yra dvejopa: autentiSkas (pirmojo asmens)

intencionalumas atskirtinas nuo ersatz-intencionalumo  (priskirtino gyvinams arba
kompiuteriams), ir tik pirmasis teisétai sietinas su supratimu®"*,

Rouse‘o manymu, tai, kas i§ tiesy formuoja normatyving atsakomybe, atsiskleidzia ne
per intencionalia (autentiska ar ersatz) pozicija, bet per intencionalig-atributing pozicija
(intentional-attributive stance), kuri apima abipusi atpazinima kaip intencionaly: ,,sistemos,
kurioms teisétai gali buti priskiriamas intencionalus turinys, taciau negali buti priskiriamas

. . .« . . . . " . . . . o . . 605
intencionalaus turinio priskyrimas sau ir kitiems, yra ,intencionalios® tik netiesiogiai“”". E

Sq
svarbiausias ¢ia ne tiek Brandom‘o nustatytas AS-Tu pobtidzio socialinis santykis, bet galimybé
uzCiuopti pasaulio (ir salygy jame) supratimo esme, kas nepriklauso nuo tavo pasirinkimo.
Haugeland‘o ,,egzistencinio {sipareigojimo® postulatas Rouse‘ui pernelyg asocijuojasi su
normatyvinio autoriteto steigimu, yra pernelyg ,nepriklausomas“. Analogiskai klaidinga
pervertinti mokslo praktiky atskaitomybe empirinei duociai: jei moksly atskaitomybé
fenomenams yra priklausoma nuo mokslininky ,,atsidavimo®, paciuose objektuose jie negali
atrasti jokio autoriteto. Laimeli, yra kitas bidas — mums reikia suprasti, kaip galime priklausyti
aplinkai, kaip ji mus ,,iSlaiko® ir ,,pratgsia“; tad atvertis ir steigimas néra tai, ka ivykdome, bet
tai, kas privalo vykti ,per mus“ kaip prasmingas pasaulio konfigliravimas, kuriame save
atrandame®”.

Nesiryztu spresti, kiek pagristai Haugeland ui Rouse‘as priskiria voliuntarizma®”’, tatiau
jo kritika pakankamai vaizdziai iliustruoja, apie kokia intencionalumo koncepcija galy gale
kalbame: tai sistemingo intencionalumo koncepto niveliavimo strategija. Intencionalumas yra
,sistemos® morfologija, proceso salyga ir kartu salygos reglamentuojamas rezultatas.

Intencionalumas gali buti bet kam priskirtas arba nepriskirtas, - tai nieko nekeiCia, nes

diskursyvines praktikas (o kitokiy nesa) apibrézus kaip priezastinius fenomenus, intencionalus

2 Haugeland J. Having Thought: Essays in the Metaphysics of Mind. Cambridge: Harvard University Press, 1998,
p. 283.
3 Ibid., p. 2, p. 341, p. 5.
% Ibid., p. 6.
895 Rouse J. Truth, Scientific Understanding and Haugeland’s Existential Ontology, 1999, p. 12.
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Haugeland%27s%20Existential%200ntology.pdf)
606 11,

Ibid., p. 13.
7 Juolab kad Rouse‘as prisipazista kritiskai vertinas Haugeland‘o egzistencialistines idiomas, tadiau, $velniai
tariant, trikdo paties Rouse‘o terminologija; perSasi nuomone, kad jis pernelyg paiso nattralistiniy-moksliniy
teksty kanony.
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normatyvumas persmelkia fizing-sociobiologing-supratimo erdve. Be jo sistema negali buti
apraSyta, o jis negali biiti apraSytas nesistemiskai, kadangi jei, viena vertus, konstatuojame
intencionaluma, tai visuomet atlickame intencionalios sistemos viduje, o jei, kita vertus,
kvestionuojame intencionaluma, tai taip pat atlieckame intenduodami sistemos intencionaluma.
Abiem atvejais ,,dvigubo priskyrimo* (Rouse‘ui — abipusio atpazinimo, arba intencionali-
atributiné) pozicija, postuluojama nattralistinio pragmatizmo, suponuoja kazka trecia, kas negali
buti organiska advokataujamos sistemos dalis: intencionalumas (be kurio saziningai kalbant ir
nejmanomas joks diskursas), ¢ia apsprendziantis diskurso pobtidj, néra nattiralistinis.

Jei dabar pabandytume Rouse‘o intencionalaus normatyvumo koncepta perkelti { jau
primirsta naratyvinés mokslo praktikuy rekonstrukcijos aplinka, ko gero, iSeity taip: diskursyviai
konstituotas moderniosios mokslo filosofijos rezimas sankcionuoja tiesos (legitimacijos)
naratyva; kultirinés studijos komplikuoja rezima tvirtindamos (vélgi diskursyviai
artikulivodamos), kad viskas labiau komplikuota — ¢ia neapsieisi be galios rezimo. Ta pati
Rouse‘as tvirtina ir ,,rekonstruodamas® intencionaluma kaip normatyvy — ¢ia esg vienasaliskai
sankcionuojamas ,tus¢ias intendavimas® ir pan., o ,,i§ tiesy* viskas dar labiau komplikuota —
intencionalumas (kaip ir praktoteorinis diskursas) yra ko-konmstitutyvus: atsisakydami tokio
dvigubo konstitavimo griztame | Latour‘o jtaigiai apraSyta neteiséta kultGros-nattiros skirti
(todél ,,mes niekada nebuvome moderntis®) ir modernistiSkai normatyvumo (diskursyviai
artikulivojamos prasmés) plotme atpléSiame nuo gamtiSkumo plotmés. Tokia yra tiesa:
nebuvome modernis ir nebiisime, kol nejsisamoninsime, kad néra jokios kultiiros ar natiiros
kaip tokios (Latour‘as kreipiasi | ,,daikty parlamenta™), — tai ko-komstitutyviis dariniai (lattriné
,nemodernioji konstitucija®). Butent tai a$ vadinu kvaziSamanizmu: rauziskai laturiskas
natiiralizmas prakalbina gamta, suteikia jai teises (ar normas), galimybes (ar intencijas) pasi-
rodyti, ir tinkamas gamtos uzkalbéjimas mus orientuoja, reguliuoja misy praktikas, mus

,perkoduoja“.

Misio uz gamtiSka normatyvuma lauke Rouse‘as ne vienas. Wayne‘o Christensen‘o
funkcinio normatyvumo teorija, kaip ir Rouse‘o praktoteorija, stoja Hume‘o prieSininky
stovyklon. Hume‘as, kaip Zinia, tvirtino, kad i§ deskriptyviniy premisy negalime pagristai
padaryti normatyviniy iSvady. IS to seké dvejopas rezultatas: modernusis mokslas pakeité
Aristotelio teleologija mechanistiniu aiSkinimu, o normatyvumas tapo ypatinga zmogiskosios
veiklos savybe, sietina su samone ir refleksijos gebéjimu®®. Natdralizmui kilo nemenkas

uzdavinys - parodyti, kad normatyvumas néra tik esmingai zmogiska savybé. Tai, be abejo, kiek

% Natural Sources of Normativity // Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, No.
43,2012, pp. 104-112, p. 104.
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lengviau padaryti sekant Aristoteliu, ir Christensen‘o natiiralistiné filosofija mano daranti kaip
tik tai pripazindama santykinai didel¢ normatyvumo formy ivairove gyvybinése sistemose, t.y.
normatyvuma inkorporuodama i gyvybiniy sistemy organizacijas ir ypa¢ tokias organizacijuy
formas, kurios generuoja ty sistemy vientisuma, taigi ontologiskai pagrindzia pati ju
egzistavimo fakta. Skirtingai nei kitos (pvz. etiologinés) funkcijy teorijos, kurios siekia
paaiskinti, kaip atitinkamos funkcijos priskiriamos sistemai ar jos dalims, Christensen‘o teorija
démesi sutelkia i vertinamojo (valuation) santykio su sistema aiSkinima: gyvybiniy sistemy
organizacijy funkcinis normatyvumas neapsiriboja §iy sistemy organizacine struktiira, bet yra
identifikuojamas atitinkamy sistemy klasiy atzvilgiu, taigi atveria galimybes platesniam
normatyvumo supratimui®®’.

Normatyvuma {prasta sieti su vertinimais ir nurodymais, taciau deskriptyvistinés
normatyvumo teorijos (kurioms pats Rouse‘as priskirty Husserl‘i, Dreyfus‘a, Frederick‘a
Dretske ir Ruth Millikan®'®) normas linkusios aprasyti per nukrypimy nuo normy ar atitikimy
normoms specifikacijas ir nesamprotauja, ar tam tikra funkcija norma turi atitikti ir ar
nukrypimas nuo normos vertintinas neigiamai. Deskriptyvistinio normatyvizmo apsibrézima
faktiniy ir alternatyviu buviy palyginimais Christensen‘as jvardija bitina, bet nepakankama

11 'Savaime suprantamu atskaitos tasku laikydamos prota kaip i§ esmés

normatyvumo salyga
gamtoje funkcionuojantj mechanizma, teleosemantiné Millikan programa siekia pagristi
psichinés reprezentacijos normatyvuma biologine funkcija, o kauzaliné Dretske‘s
reprezentacijos teorija siekia paaiskinti psiching reprezentacija priezastingai pagristomis
koreliacijomis. Antinatiiralistai ir akylesni nattiralistai jose i§syk {zvelgé problema: aiSkindami
reprezentacija priezastingai pagristomis koreliacijomis nepaliekame vietos klaidingoms
reprezentacijoms, kadangi koreliacijos arba yra, arba ne, jos negali buti ,klaidingos®.
Pavyzdziui, teleosemantinés programos etiologiné normatyvinés funkcijos teorija sitlo
Ltinkamos funkcijos™ (proper function) mechanizma reprezentacijoje: tinkama funkcija
apraSoma natiiralios atrankos terminais, t.y. elemento tinkama funkcija yra funkcija, kurig
elementas pritaikytas atlikti. Christensen‘ui tokia prieiga kelia abejoniy — juk etiologiniy
funkciju normatyvumas sumanytas ne kaip vertinamasis, bet apraSomasis, labai ribojantis
normatyvinius sprendimus: grynai evoliuciniu pozitiriu jokio funkcionavimo negalime laikyti

612

tinkamu arba netinkamu (sutrikusiu), tegalime i$vardinti ir aprasyti jvairias funkcijy rasis’ .

Anot Rouse‘o, atsispirdami nuo kauzaliniy ar biologiniy sistemy Dretske ir Millikan apskritai

9 Ibid., p. 105.

% Haugeland on Biological and Social Conceptions of Intentionality, 2009, p. 5.

' Natural Sources of Normativity // Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, No.
43,2012, p. 105. Rouse‘as nepakankama normatyvumo salyga jvardinty savavaliska vienakrypti ,.konstituojamaji*
normatyvuma, ir reikalauty ko-konstitucijos.

12 Ibid., p. 105.
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negali prasmingai artikuliuoti priezastiniy ar genealoginiy seky, kurios pastarosiose sistemose ir
yra implikuotos (todél ir intencionalumo negali iSreikSti priezastine ar etiologisSkai funkcine
kalba)®"?.

,Vertinamojo“ (,,evaluative®) normatyvumo pozitriu faktiniy ir alternatyviy biiviy
palyginimas jgyja ,gerai®, ,geriau nei“, ,blogiau nei ir t.t. formas, ,preskriptyvinis®
normatyvumas specifikuoja, kas turéty arba neturéty atsitikti (,,nezudyk®), ,konstitutyvinis*
normatyvumas apibrézia taisykles, kuriy reikia laikytis, idant kazkas egzistuoty (pvz. zaidimo
taisyklés; §ios normos kaip tokios yra nevertinamosios, nebent jas apjungsime su
,performatyviniu®“ normatyvumu, nurodanc¢iu, kaip viena ar kita veikla atliktina, idant biity

atlickama gerai)*'*.

Tokie normatyvinio supratimo skyriai yra svarbilis, nes biologini
funkcionavima mes vis délto siejame su vertinamuoju normatyvumu (ir tam nereikia pasizyméti
natiiralistine intuicija): organas gali funkcionuoti gerai ar prastai, organizmas (ar net ekosistema)
gali biti sveikas arba sirgti. Etiologines teorijas funkciniy sistemy teorijos poziiiriu taip pat
galima ,,pagerinti*: reikia atsisakyti nuostatos, kad biologinés sistemos ribas identifikuoja tik
priezastiniai santykiai (,tinkamos funkcijos®), be kuriy ji negali biti individualizuota.
Biologiniy sistemy identifikavimas priklauso ne nuo iSankstinio etiologiniy tinkamy funkciju
identifikavimo, o nuo organizmy geb¢jimy islikti ir reprodukuotis savo aplinkoje (rauziskai
tariant, ,,niSos konstravimo*). Biitent tai uztikrina gyvybinés sistemos individuacija ir kartu
leidzia veikti fiziSkai individualiy biitybiy atrankos mechanizmui (funkcinei analizei, be abejo,
suteikian¢iam empirin{ pagrinda)®"”.

Taigi Christensen‘as tvirtina, kad tinkamai sistemy organizacijos ir individuacijos
teorijai blitina autonomijos savoka. Tai aristoteliSkas pozitiris, kadangi ¢ia pagrindinis klausimas
yra kaip natiraliy sistemy organizacija yra susijusi su jy egzistencija, t.y. organizacinés
sistemos problematika i§syk susiejama su jos ontologine struktiira: ,,sistema yra autonomiska, jei
turi tendencija generuoti salygas savo iSlikimui ir pasizymi infrastruktiira, kuri prisideda prie §io

saves palaikymo*®'®

. I$ ¢ia iSplaukia, jog normatyviniai funkcijos vertinimai gali biiti susieti su
sistemos identitetu ne aiSkinant, kaip sistemos dalys pasizymi funkcijomis, kurias ,turéty”
atlikti, bet sifilant vertinamaja funkciniy santykiy samprata santykyje su sistema kaip visuma:
,hauda“ ar ,7ala“ igyja reik§me atsizvelgiant { tai, ar jvardytas elementas yra naudingas

autonominei sistemai ir jos autonomiskumo palaikymui (nesvarbu, ar tas elementas tokig

3 Haugeland on Biological and Social Conceptions of Intentionality, 2009, p. 7.

% Natural Sources of Normativity // Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, No.
43,2012, p. 105.

5 Ibid., p. 106.

%16 Tbid. Tokie reikalavimai eliminuoja struktiiras, kurios yra save palaikangios, tadiau stokoja infrastruktiiros savo
islikimui palaikyti (pvz. tornadus). Christensen‘as taip pat pazymi, kad ¢ia autonomija neturéty biti tapatinama su
asmens autonomija.
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funkcija ,,turi). Tokia normatyviné terminologija papras¢iausiai negali biiti pakeista techniniu
zodynu, neturin¢iu vertinamojo turinio, nes pagal apibrézt] autonominés sistemos yra
priezastinés specifiniu biidu ir organizuojamos taip, kad biity linkusios save i$saugoti. Be to,
tokio tokio pobudzio sistemy priezastiné infrastruktira daugeliu atvejy yra reguliatyvi — ji
pataiso, vengia, siekia etc. ir tam tikra prasme pati atlieka vertinimus, kurie néra suvedami {
evoliucings istorijos mechanizmg, nes tikroji autonominiy sistemy perspektyva yra ne buvusi
atranka, bet esama sistema®'’. Panagiai Rouse‘ui mokslai kaip ,,istoriniai individai® pasizymi
visomis iSvardintomis savybémis: iki tam tikro laipsnio yra savireguliaciniai, autonomiski,
specifiSkai priezastingai susaistyti su aplinka, o juos sudaranciy ,.elementy (mokslininky)
»funkcijos® (praktikos) konstituoja ir apsprendzia ,,sistemos® turinj, stabilumg ir gebéjimg
prisitaikyti“. Skirtumas tas, kad autonominiy sistemy normatyviné perspektyva neapeliuoja i
gebéjima reflektuoti ar individo autonomija, o Rouse‘as juos prideda kaip neatsiejamus nuo
normatyvinio diskursyvumo. Tai taip pat galimai atremia Fullerio priekaiStus, esa Rouse‘o
teorija nekritiSkai vadovaujasi natiiralios atrankos vizija ir samprotauja individy saveiky
lygmeniu, — bet Rouse‘ui mokslai néra tik individualiy agenty konglomeratai, o santykinai
autonomiski ir dinamiski normatyviniy praktiky dariniai.

Kitas skirtumas tarp autonominiy sistemuy teorijos ir Rouse‘o padés nusakyti mano
intencija atlikti §i palyginimg. Christensen‘o autonominiy sistemy poziliriu, pagrindinis
etiologinés teorijos normatyvumo ramstis yra ,,plano (design) konceptas. Etiologai sudétinga
biologiniy sistemy funkcing struktiira laika analogiS$ka artefakty funkcinei struktarai: kaip
artefaktai yra konstruojami, kad juy dalys jungtusi pagal atitinkama projektuotojo plana, taip
biologiné organizacija yra ,,virtualus planas®. Bet kaip tik toks , konstravimas® kelia pagrindini
normatyvinj riipesti: ,,‘motina gamta‘ néra tikras agentas su tikromis planavimo intencijomis“®'%,
ir netgi artefakty atzvilgiu pasakytina, jog projektuotojo intencijos néra nei vienintelis, nei
pagrindinis normatyvumo S$altinis (artefaktas gali nefunkcionuoti atitikgs plana, ir atvirksciai).
Taigi plano normatyvumas turi biiti grindziamas vertinamuoju normatyvumu, kuris plana kaip
toki apskritai paverdia suvokiamu: plang turi keisti paskirtis, arba tikslas (purpose)®’. Toks
pragmatistinis teorijos posiikis Rouse‘ui galéty pasirodyti itin perspektyvus, nes plana pavercia
tik vienu i§ siekiamy tiksly greta plano vartotojy tam planui suteikiamos paskirties. Cia néra
labai svarbu, kg ,,vartojame* (gamta, inventoriy, kaimyna ar filosofini zargona), — svarbiausia
tai, kad jreikSminimas jvyksta per atitinkama parankumo terpg, ir paties vartotojo suvokimas,
ka, kaip ir kodeél vartoja (kitaip tariant, refleksija ir lingvistiné artikuliacija) yra pakankama, bet

nebiitina normatyvinio santykio salyga. Praktikas gali atlikti veikas, kurias reflektuoja tik i$

7 Ibid., p. 106-107.
% Ibid., p. 107.
9 Ibid.
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dalies arba nereflektuoja visai, bet tai gali niekaip nejtakoti jo veiksmy sekos ir rezultaty. Todél
Rouse‘as ir sako, kad praktiky normatyvumas nekyla nei i§ jy ,,isisamoninimo®, nei i§ socialinio
konsenso, — nesusivokianciyjy kiekis normatyviniam isipareigojimui nesvarbus. Christensen‘as
savo ruoztu sako, zmogaus autonomija pasizymi turtinga psichologine struktiira, bet ji, uzuot
buvusi normatyvumo S$altiniu par excellence, pati yra normatyviai suvarzyta, nes tokia yra jos
iSlikimo autonomingje sistemoje salyga. Rouse‘ui normatyvumas yra pusiau autonominio
zmogiSkojo agento buvimo pasaulyje budas; Christensen‘ui normatyvumas kaip toks yra
gyvybinés sistemos poZymis: gyvybiné sistema yra normatyvi, nes yra autonominé sistema®*’.
Jei normatyvuma apibréziame per supratima®', t.y. apribojame racionalios veiklos sritimi,
gyvojo pasaulio funkciné struktiira, zinoma, néra normatyvi. Bet jei atmetame aprioring
nuostata, kad normatyvuma ikiinija asmenybé (personhood) ar protas, galime remtis dvejopu
platesnés normatyvumo sampratos, kuri pati salygoja ir inkorporuoja asmens ir supratimo
normatyvuma, pagrindimu: laikyti asmenybe specifine kognityviai sudétinga agento riSimi,
kurios veikimo formos i$sivysté i§ fundamentalesniy nekognityviniy veikimo formuy; ir laikyti,
kad asmenys ne tik kilo i§ autonominiy agenty, bet yra autonominiai agentai, — asmuo
konstituojamas kaip tam tikra autonominio agento rii§is fundamentalia autonomijos prasme:
»Supratimo normatyvumas i§ dalies yra funkcinés organizacijos, kuri konstituoja autonoming
sistema (kuri yra asmuo) normatyvumas. Psichologinius mechanizmus, kurie reaguoja i §i
normatyvuma, papildo biologiniai reguliaciniai mechanizmai*“***. Ir visa tai yra labai panasu {
Rouse‘o  konceptualizuojamg ,,abipusés atskaitomybés® normatyviai konfigliruojamose
praktikose bei ko-konstitutyvaus intencionalaus normatyvumo doktring. Kaip ir Christensen‘o
autonominiy sistemy teorijoje, taip ir ¢ia normos igyja savo vertinamajq ir preskriptyviaja
normatyving galig dél ,struktiirinio” jsipareigojimo: miisy mastymas, kalba ir praktikos yra
tokios, o ne kitokios, nes jos ,tinkamai“, parankiai ar pagal paskirt] atlieka savo funkcijas,
kurias i§ dalies konstituoja autonominis agentas, kuris pats i§ dalies yra konstituojamas
atitinkamy situtatyviy, medziagisky, funkcionaliy veiksniy konteksto. Taciau Christensen‘as

puikiai i$sivercia be intencionalumo kategorijos.

520 Ibid.

62 Pasaulio aspektai yra normatyviis tiek, kiek jie ar jy buvimas individams konstituoja supratima, t.y. pagrindus,
kurie tam tikrus isitikinimus, nuotaikas, emocijas, intencijas ar veiksmus pavercia tinkamais arba netinkamais“. Raz
J. Explaining Normativity: On Rationality and the Justification of Reason // Ratio, No. 12, 1999, pp. 354-379, p.
354.

822 Natural Sources of Normativity // Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, No.
43, 2012, p. 108. Jei antinatiiralistai dél to turi rimty riipesc¢iy ir jauciasi pazeminti, prie§ imdamiesi neadekvaciy
veiksmy turéty atkreipti démesi i tai, jog: biologinis ir psichologinis normatyvumas kognityviniuose agentuose yra
integruotas; biologiniai ir psichologiniai mechanizmai formuoja vieng normatyving (nors ir netobulai integruota)
reakcijy sistema, reaguoja { tuos pacius normatyvinius faktus; biologiniai mechanizmai gali reaguoti { normatyvinj
fakta apeidami psichologinius, o biologiniai mechanizmai gali iSlavinti kognityvinius mechanizmus, kokius
normatyvinius faktus atpazinti.
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3. J. Rouse‘o mokslo praktiky filosofijos alternatyvos

Tai, jog { tradiciSkai hermeneutikai buidingas supratimo raidos, struktiiros, o kartu
istorinio, kultiirinio, socialinio ir kasdienio pazinimo ypatumy paieskas XX amZziaus pabaigoje
isitraukia (post)analitiné filosofija, fenomenologinei/hermeneutinei mokslo filosofijai turi
lemiamos reik§més. Akivaizdu, kad neopozityvizmo, kritinio racionalizmo ir pragmatizmo
dvasioje formuluojamos mokslinio zinojimo koncepcijos neémé¢ domén fenomenologijos ir
hermeneutikos sitilomy filosofinés analizés priemoniy. Ir tik su didelémis i§lygomis biity galima
teigti, jog anglo-amerikietiSkos mokslo filosofijos mokyklos pasinaudojo hermeneutinés
refleksijos ar fenomenologinés savistabos sitlomais metodologiniais privalumais. Tokiame
kontekste Mariaus Saulausko {Zvalga, jog postmoderniosios filosofijos eroje pasenus paciai
analitikos-hermeneutikos opozicijos nuostatai postkontroversiné ,supratimo problemos ir
demarkacijos problemos diskurso biiklé téra vienaip ar kitaip artikuliuota hermeneutinés zitiros

«023 " atrodo itartina. Kita vertus, pati hermeneutika, Saulausko nuomone, paradoksaliai

pergalé
tebesilaiko ,,pozityvistinés ,pseudofilosofiniy problemy terapijos taisykliy“, t.y. tardama
»iveikusi® analitikos-hermeneutikos priestara, jos prielaidy nepagristuma ir ,.atsitiktinuma®,
kartu implikuoja supratimo problemos universaluma, taigi vykdo demarkacijos problemos
istoring redukcija, patvirtinancia ,ka tik ,iveikta’ hermeneutinio ir analitinio galvojimo
nesutaikomumq“m.

Sis fenomenologiskai/hermeneutiskai orientuoto mokslo filosofijos diskurso bruozas
pakankamai akivaizdus. Tiesa, jo atstovai tiesiogiai neiSreiskia susirlipinimo savy interpretacijy
polinkiu { universalizma ir panholizma, niveliuojanti reikSmingas ivairiy filosofiniy diskursy
skirtis (vargu, ar tariamos analitikos-hermeneutikos priestaros jveikos kontekste panasi
autoterapija galima), bet ju démesj atkreipé tai, kad pastaryjy deSimtmeciy mokslo filosofijos
naratyvas vaisingy rezultaty pasieké be fenomenologinés hermeneutikos epistemologijos ir
ontologijos pagalbos, be to, pats pastebimai itakojo fenomenologinius ir hermeneutinius moksly
tyrimus, o (ko gero) ne atvirks¢iai. Theodor‘o Kisiel‘io susiripinimas, kad Rouse‘o
tarpdisciplininés ,kultiros studijos” gali atriekti nemenka fenomenologinés hermeneutikos
kompetencijai dar vakar priklausiusio filosofinés problematikos pyrago gabala, gan
vienareik§mi$kai nusako situacija. Papildomo Sarmo jai suteikia tai, kad Rouse‘o filosofija, toli

perzengianti tradiciniam filosofiniam mokslo tyrimui budingas ribas, pla¢iu mostu tikisi

natiiralizuoti sritis, kuriy nattiralumo pasigenda fenomenologiné hermeneutika.

623 Saulauskas M. P. Analitikos — hermeneutikos kontroversija // Darbai ir dienos, 2005, Nr. 41, pp. 165-180, p. 177.
624 1y -
Ibid.
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3.1. Fenomenologiné hermeneutika

Hermeneutinés mokslo filosofijos projekto autoriams Patrick‘ui A. Heelan‘ui, John‘ui J.
Compton‘ui, Theodor‘ui Kisiel‘iui, Robert‘ui P. Crease‘ui anaiptol néra akivaizdu, kokiu biudu
»analitingje* mokslo filosofijoje mokslas pretenduoja i natiiralaus pasaulio pazinima, ir kas ¢ia
apskritai laikytina natiiraliu moksliniu zinojimu. Todél jie imasi patikrintos taktikos ir tiesiogiai
nepolemizuoja su analitinés pakraipos adeptais, bet problema ,,universalizuoja“ perraSydami
pagia mokslo filosofijos problematika. Siame skyriuje sieksiu parodyti, kad toks
,fenomenologizavimas® ir ,,hermeneutizavimas“ ne itin skiriasi nuo rauzisko ,,natiiralizavimo®,
tiek savo uzmojais, tiek ,,praktine orientacija, tiek pastangomis epistemologines kategorijas
perkelti ontologijos plotmén.

Cia prisimintinas Rouse‘o vartojamas mokslinio Zinojimo kultiiriniy studijy konceptas,
mokslini zinojimg ikurdinantis heterogeniskame kultliriniame {vairiy praktiky kontekste. Bet
koki mokslinio Zinojimo ar moksliniy praktiky konstravima, perkélimg ir iSplétima Heelan‘as
ivardija kaip hermeneutini judesi®”, todél Rouse’o projekta jvardija kaip ,suinteresuota

hermeneutika*“®*

. I§ principo su Heelan‘u sutinka kiti hermeneutinés orientacijos mokslo
filosofai, tik jie skirtingai vertina Rouse‘o ind¢li. Kuomet Heelan‘as skeptiskai vertina Rouse‘o
pastangas apjungti kulttirines mokslo studijas ir vyraujanciag mokslo filosofija, nors pacia iZvalga
sveikina®’, Crease‘as mano, jog Rouse‘as ,,hermeneutinémis iZvalgomis naudojasi veiksmingai
ir nuovokiai®, nors ir vengia savaja perspektyva apibrézti kaip hermeneuting, ,,galbiit norédamas
vartoti vyraujan&iai mokslo filosofijai artimesne terminologija“®*®. Martin‘as Eger‘is tvirtina,
jog Rouse‘as parodé, kad ,,pamatinis intuityvus mokslininky zinojimas“ néra tik ,,mokslinis
pasaulévaizdis®, bet taip pat ir ju paciy situacijos santykyje su laboratorine jranga, gebéjimais,
finansiniais iStekliais, kity darbo rezultatais ir t.t. ,profesinis gyvenamojo pasaulio
supratimas“®®. Kisiel‘io vertinima®" geriausiai atspindi susiriipinimas pa¢iy fenomenologinés
hermeneutikos mokslo tyrimy likimu kultariniy mokslinio zinojimo studijy akivaizdoje.

Taigi ,,analitinés® mokslo filosofijos tyrimai rodo, kad mokslas gali buti sékmingai

interpretuojamas kaip racionali ir progresyvi iniciatyva, siekianti empirinio adekvatumo, taciau

825 Natural Science as a Hermeneutic of Instrumentation // Philosophy of Science. No. 2, Vol. 50, 1983, pp. 188-
196.

826 Quantum Mechanics and the Social Sciences: After Hermeneutics // Science and Education 4: 127-136, 1995, p.
135.

27 Why a Hermeneutical Philosophy of the Natural Sciences? || Man and World, 30: 271-298, 1997, p. 294.

28 Hermeneutics and the Natural Sciences: Introduction // Man and World, 30: 259-270, 1997, p- 261, p. 265.

829 Achievements of the Hermeneutic-Phenomenological Approach to Natural Science // Man and World, 30: 343—
367, 1997, p. 364.

830 4 Hermeneutics of the Natural Sciences? The Debate Updated // Man and World, 30, 2001, pp. 335-340.
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be jokiy ontologiniy isipareigojimy®™'. Vis délto, akcentuoja Compton‘as, atgreztis { praktinj
mokslinés veiklos konteksta apibrézia moksla kaip gyvenimo forma, technika ar techniky
ivairove, siekiancig iSspresti eilg empiriniy ir konceptualiniy problemy. Mokslas kaip
technologijos, kurios gali progresuoti kaip technologijos — ir S§ia prasme progresuoti
,racionaliai — reikalauja perzitiréti patios mokslo filosofijos statusa®”. Gera pradzia tam yra
objektyvumo tipo, kuris mokslg sieja su nattraliu pasauliu, perzitra. Tai tam tikra
intersubjektyvumo risis, neatskiriamas nuo miisy buvimo objektyviuose (bent potencialiai, taria
Compton‘as) santykiuose su natiiraliais dalykais. ,,Realizmas®, kuris ¢ia propaguojamas, yra ne
kazkoks specifinis santykis, ar sukta inferenciné procediira, leidzianti mums ,,iSeiti i$ saves®, o
veikiau gladi pripazinime, kad mes niekada nebuvome tik ,sau patiems™, bet visuomet
,pasaulyje”. Viena i§ fenomenologinés tradicijos vertybiy, mano Compton‘as, yra ta, jog ji sitilo
nauja biida tai izvelgti ir visiSkai perZengti subjekto-objekto dichotomija. Fenomenologinés
mokslo filosofijos centre yra santykis tarp teorinés veiklos ir ikiteorinés situacijos, per kuria
pirmoji toliau ,,vyksta“. Sios filosofijos esmé yra leisti pasirodyti ontologinei mokslo reik$mei,
ir atskleisti, kaip mokslinis, eksperimentinis-teorinis ,,buvimas-su-daiktais“ (way-of-being-with-
things) yra kasdienio buvimo su pasauliu ir pasaulyje transformacija®’. Suprantama, greta
Heidegger‘io Cia statytinas Merleau-Ponty, kuriam fundamentalus santykis tarp zmogaus ir ji
supandio pasaulio yra steigiamas per kiiniskaja percepcing interakcija. Siuo poZidiriu
gamtamokslio ontologiné prasmé atsiskleidzia per tai, kaip mokslas isreiskia ikimokslinio
gyvenimo suvokimo visa persmelkian¢ias savybes. ,,Fizinis“, ,,biologinis®, mokslinis pasaulis
percepcinio pasaulio atzvilgiu yra antraplanis: tai taipogi percepcinis pasaulis, kuris yra
patobulintas, interpretuotas ir praturtintas specialiais budais dél specifiniy tiksly. Taigi mokslas
remiasi percepcine samone. Taciau suvokiamas daiktas néra ,,manyje ar ,,mumyse®, jis néra
ispudziy rinkinys, atvaizdas ar reprezentacija (kuri paversty suvokiamg daikta ,,mano* arba
,misy“ daiktu), prieSingai - jis néra niekieno valdomas. Jis visuomet prieSais mus daikty
pasaulyje, kuris mus supa ir salygoja. Suvokiami daiktai yra esmiskai ,,perspektyviniai esiniai‘,
jie iSstato save kaip santykinai identifikuojami ir reidentifikuojami vieniai erdvélaikio lauke,
kuris ,.talpina® mane ir kitus kaip panaSius istorinius ir kiiniSkus vienius, uzima skirtingus,
taCiau abipusiskai priklausomus zitiros taskus. Tokiame lauke suvokiami daiktai, a$ ir kiti yra

duoti tiek, kiek jie yra paslépti®*. Jie galimi tiek, kiek ju teikiami aspektai ir vertybés nurodo uz

8! Cia prisimintina Fine‘o realizmo/antirealizmo ir besaikés ,ka visa tai reiskia?* hermeneutikos kritika (Plg.
Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind, 1986, Vol. 95. No. 378, p. 172).
832 Compton J. J. Some Contributions of Existential Phenomenology to the Philosophy of Natural Science //
Phenomenology: Critical Concepts in Philosophy. 2004, Vol. III. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York:
Routledge, p. 61.

533 Ibid., p. 64.

834 plg. Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 18.
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saves kitus aspektus ir vertybes, aiSkiai neiSreikstus, taciau dar neduotus. Compton‘as apibrézia
percepcinio pasaulio metmenis tokiais teiginiais™>: 1) percepcinis pasaulis yra ,,gestaltinis* ir
»orientacinis®; jis iSreiskia be galo besipleCianti praeities jvykiy ir ateities galimybiy pasaulj,
igyja struktlira per mano kiino jgidzius ir savybes, lingvistines ir kitas kultlrines praktikas,
igyta ziniy kieki, taip pat prisiminimus, nuojautas ir poreikius; 2) percepcinis pasaulis yra
,perspektyvinis®“ — daiktai yra duoti kaip vieniai per perceptualiniy perspektyvuy, kurios
priklauso nuo misy veiklos, gebéjimu uzimti naujas pozicijas erdvélaikyje, matyti kitas
pozicijas kaip pozicijas, i§ kuriy kiti suvokéjai gali suvokti daiktus taip, kaip a$ juos suvokiu,
koherencija; interpretacijy laukas (visuomet biidamas i§ dalies ,,pasléptas™) yra begalinis ir
neiSsenkantis; 3)percepcinis pasaulis yra ,nevienareik§mis“ — jis duotas kaip imanentus ir
trancendentiskas, apibréztas ir neapibréztas, neatskiriamai ,,mums® ir ,savyje“; neimanoma
i§silaisvinti i§ mus itarpinancio ir salygojanc¢io suvokiamo pasaulio, kuris atsiskleidzia butent
kaip kitoks-nei-zmogiskas; 4) percepcinis pasaulis yra ,,anonimiSkas“ — neasmeninis,
,hesubjektyvus®, patiriamas, ,,i§gyvenamas® per mus, bet, pacia fundamentaliausia prasme, per
mus ne kaip savimoniskus ir reflektuojancius individus; veikiau mes jisitraukiame { pasauli visy
pirma kaip suvokiantys, veikiantys ir geb¢&jimy turintys organizmai; suvokiamas pasaulis yra
intersubjektyvus ne todél, kad dalinamés apie ji tam tikromis bendromis nuomonémis, - mes
susiduriame ir bendraujame su juo analogiSkais biidais per savo kiinus; kaip vieni kitiems esame
kiinai, taip esame kiinai-daiktams (bodily together-with-things); 5) percepcinis pasaulis yra visos
misy savimonés, refleksyvios, socialinés ir istorinés veiklos referentas ir salyga; $i veikla
(iskaitant mokslines, taip pat kultirines praktikas) palaiko pasauli kaip i§gyvenama percepcijoje
ir transformuoja ji { pasauli, iSgyvenamg per tam tikrus atsitiktinius, istoriskai susiklos¢iusius
likes&ius™®.

Compton‘ui ypatingos reik§més turi Kuhn‘o ir Norwood‘o R. Hanson‘o darbiné
hipotez¢, kad mokslininky bendruomenés gyvena tarsi skirtinguose percepciniuose pasauliuose.
Sia prasme mokslas yra igidis, tiksliau, jgiidziy ir praktiky jvairové. Kadangi skirtingos tyrimo
tradicijos yra tarsi percepcijoje iSgyvenami pasauliai, jos néra tik intelektualinés laikysenos,

kurios galéty biiti pagal jgeidzius priimamos ir atmetamos. Bendrasis mokslo pasaulis gali iskilti

35 Some Contributions of Existential Phenomenology to the Philosophy of Natural Science /| Phenomenology:
Critical Concepts in Philosophy. 2004, Vol. I1I. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York: Routledge, p. 67-
68.

36 Visa sudéjes Compton‘as leidzia sau apsibrézti, kodél mokslo istorinis vystymasis yra toks, koks yra: tyrimo
tradicijos yra kontekstualios ir perspektyvinés ta prasme, kad tik tokiu budu jos faktiskai gali buti inteligibilios, ir
tai visiSkai nekvestionuoja mokslo objektyvumo; mokslas taip vystosi, kadangi jo vystymosi strategijos yra i$
percepcinio gyvenamojo pasaulio iSsirutuliojantys racionalumo tipai. Iskaitant haidegeriskus supratimo
pasauliSkuma akcentuojanc¢ius Compton‘o tvirtinimus, a§ nematau jokiy svaresniy motyvy, kodél Rouse‘as, kiek
~sustiprings® percepcini pasauli gamtinémis charakteristikomis, negaléty pasirasyti po visais Compton‘o i$vardytais
teiginiais.

174



tik dialektiskai, per skirtingy tyrimo tradiciju konflikta®’ ir tarpininkavima kaip ,reguliatyvus
tyrimo idealas®. Taciau esmiskas reguliatyviojo idealo neapibréztumas jokiu biidu nepanaikina
objektyvumo savokos, o veikiau ja patvirtina: ,,ne nepaisant neiSvengiamai perspektyvinio ir
neapibrézto percepcijos pobiidzio, kuriuo objektai yra atskleidziami, o kaip tik dél to“**,
,Matyti“ ir ,turéti“ objekta Siuo ribotu budu ir §iuo ribotu laiku kaip tik ir jgalina priéjima prie
jo. Taciau turéti ribotg perspektyva neiSvengiamai reiskia neturéti kity; tik per projektuojama
riboty perspektyvy konvergencija laike mes identifikuojame ir naudojame suvokiama daikta
kaip ,,0bjekta”. PanaSiai ,,objektyvumu vadintinos grynosios suvokiamuy daikty struktiros,
kuomet jie yra atskleidziami mokslo istorijoje per eksperimentines ir teorines perspektyvas. Tik
dalinés, daznai konflikti§kos, tad juolab abejotinai konvergentiskos tyrimo tradicijos dialektiné
istorija leidzia mums (tam tikru laipsniu) identifikuoti ir naudoti to paties natiiralaus pasaulio
gilumines struktiirines ypatybes®*’.

Compton‘ui tokiu budu fenomenologiné analizé tampa priemone, jgalinancia suprasti,
kaip ir kodél percepcinés praktikos tyrimo eigoje suformuoja naujas paaiSkinamasias hipotezes
arba teorijas kaip tokias. Pasak jo, jokios ,logikos* ar hipotetinés-dedukcinés analizés nepadés
suprasti mokslinio paZinimo proceso, jei apsiribos jau iskelty hipoteziy vertinimu ir tikrinimu®*’.
Kaip tikétinos aiSkinamosios hipotezés vystomos ir kaip jos yra pateisinamos ir pagrindziamos,
pirmiausia priklauso nuo prasmés, kuria tyrinétojas aptinka ,,stebéjimo prielaidy kontekste®, ir
lukesciy, kurie formuoja pacia problema. Jei siekiame nustatyti, dél kokiy priezascCiy ,,tam tikras
paaiskinimas labiausiai tiko Kepler‘iui, Darwin‘ui ar Planck‘ui, turime atskleisti jam Zzinomus
pagrindus, prasme, kurig jis suteiké tam pagrindui, analogijas, orientacinius likes¢ius ir
prielaidose slypincius raktus, kurie (retrospektyviai) motyvavo ji toki paaiSkinima suformuluoti
ir palaikyti. Taigi projektas, sickiantis atskleisti aktualaus mokslo problemy-sprendimo proceso
racionaly pagrindg iSties yra intelekto istorija. Bet tai ne logika jokia formaligja prasme. Tai
istorinés arba medziaginés logikos tipas®*', arba fenomenologiné logika. Intelektualus istorikas

veikia biitent kaip fenomenologas“®**.

837 plg. Rouse J. Foucault and the Natural Sciences, 1993, p. 12.

3% Compton J. J. Some Contributions of Existential Phenomenology to the Philosophy of Natural Science //
Phenomenology: Critical Concepts in Philosophy. 2004, Vol. III. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York:
Routledge, p. 70.

9 Ibid., p. 75.

0 plg. Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 4.

1 plg. Rouse J. The Dynamics of Power and Knowledge in Science // The Journal of Philosophy, Vol. 88, No. 11,
Eighty-Eighth Annual Meeting American Philosophical Association, Eastern Division (Nov., 1991), p. 662.

2 Compton J. J. Some Contributions of Existential Phenomenology to the Philosophy of Natural Science //
Phenomenology: Critical Concepts in Philosophy. 2004, Vol. III. Eds. D. Moran, L. E. Embree. London, New
York: Routledge, p. 75. Sia idéja plétoja Kisiel‘is, Scientific Discovery: Logical, Psychological or Hermeneutical?
/I Phenomenology: Critical Concepts in Philosophy. 2004, Vol. III. Eds. D. Moran, L. E. Embree. London, New
York: Routledge, pp. 43-58.
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Struktiirinius reikalavimus mokslo teorijoms Compton‘as nusako taip: 1) jos turi buti
nuoseklios, aiskios, sistemiSkai paprastos ir ekstensyviai pritaikomos empiriskai; 2) be
aiSkinamosios galios®, jei teorija sutinka su $iais reikalavimais ir generuoja naujas hipotezes,
atveria naujus fenomenus, taip pat sékmingai iSlaiko patikrinimus Siuose naujuose laukuose,
tariame, jog teorija yra ,.empiriSkai adekvati“; 3) Sie reikalavimai bitini, idant teorijy savybés
uztikrinty galimybe atskleisti tiesa apie natdraly pasauli®”. Fenomenologiné perspektyva
nesitenkina empiristiniu, lingvistiniu ar pragmatistiniu pozidiriu. Teorinio mastymo projektas
kaip toks eina i§vien su misy ikiteorine patirtimi, o bendri ,,gery* teoriniy paaiskinimy ir
empirinio teorijy adekvatumo kriterijai jau yra implikuoti miisy percepciniame ir aktyviame
santykyje su natiiraliu pasauliu®*.

Taigi Compton‘as tvirtina, kad fenomenologinéje perspektyvoje ,tai, kas pagrindzia
mokslo tiesos pretenzijas (kiek jos gali biiti pagristos), yra ne tik jos konstrukty empirinis
adekvatumas, jos nuolatiné sékmé numatyti fenomenus, ar netgi ty konstrukty aiskinamoji galia.
Tai veikiau fundamentaliy teoriniy ir empiriniy mokslo poreikiy struktiirinis suderinamumas,
kuris slypi uz prognostinés ir aiskinamosios galios, ikiteorinés pasaulio patirties struktiirose***.
Taip Compton‘as iSple¢ia Merleau-Ponty fenomenologijos taikymo sriti: galime pripazinti
mokslinio tyrimo strategijas giminiSkomis misy percepcinéms tyrimo, manipuliavimo,
diferencijavimo, identifikavimo ir reidentifikavimo praktikoms, kuriy déka suvokiame
nattralius esinius ir jy santykius, netgi jei jie néra tiesiogiai prieinami kasdieniam suvokimui.

Tai esa jgalina tinkamai eksplikuoti mokslo praktiky nuolatinj ,,realistini intencionalumq“646.

Ivairs ,,nattiralizmai®, taipgi ,,moksliniai realizmai* §j santyki mata kaip savaime suprantama ir
aisky, tarsi teoriné reprezentacija i§ principo galéty betarpiskai atskleisti natiiraly pasaulj. Taciau
Compton‘ui fenomenologija nesuponuoja jokios ,,skaidrios® betarpiskos prieigos prie pasaulio.
Mano galva, i§ esmés tai yra diskursas, kurio strategija analogiska Rouse‘o
diskursyviniy praktiky ,,baigiamajam moksliniam prierasui“: ¢ia taipogi teoriné reprezentacija
traktuojama kaip abstrakti, daliné, selektyvi, todél ,,instrumentalistinés™ teorijos interpretacijos
radikaliojo natiiralizmo pozitriu nepilnos; kaip ir iSgyvenamos patirties fenomenologinéje
analizéje, diskursyvinése praktikose ,aptinkamas“ natiraliy ivykiy, procesy ir daikty
erdvélaikyje pasaulis ir i§ esmés palaikomas reikalavimas, jog bet kokie ,,patikrinti® teoriniai

konceptai, iskaitant tuos, kurie specifikuoja arba numato teoriniy esiniy egzistavima (kaip tam

tikry praktiniy konfigiiracijy konceptualing artikuliacijq ar santykius tarp percepciniy objekty) —

3 Some Contributions of Existential Phenomenology to the Philosophy of Natural Science // Phenomenology:

Critical Concepts in Philosophy. 2004, Vol. III. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York: Routledge, p. 74.

44 I3 esmeés taip pat Rouse‘as galéty suformuluoti normatyvinés diskursyviniy praktiky pragmatikos esme.

5 Some Contributions of Existential Phenomenology to the Philosophy of Natural Science // Phenomenology:

ggitical Concepts in Philosophy. 2004, Vol. III. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York: Routledge, p. 75.
Ibid.
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tegul abstraktiis, daliniai ir eksperimentiskai ir konceptualiai jtarpinti — bty laikomi nattiraliy
fenomeny israiskomis®’.

Reziumuodamas Compton‘as (jo uzdavinys, prisimintina, yra parodyti, kaip mokslas gali
intenduoti objektyvy natiiraly Zinojima), siiilo $ias isvadas®*®:

1) Kognityvinis mokslinio mastymo baidas pagrindziamas kaip miisy kasdienio
percepcinio buvimo-su-pasauliu ir buvimo-pasaulyje ikimoksliniame gyvenime strukttriniy
ypatybiy vedinys. Si tezé leidzia mums suprasti, a) kodél mokslas vystosi istoriskai, kaip
dialektiné nuo konteksto priklausoma ir perspektyvistiné tradicija ir b) kaip Sis procesas tuo
paciu metu gali buti suprantamas (,bent i§ principo™) kaip pasizymintis perspektyviniu
objektyvumu. Siuo pagrindu taip pat galime suvokti, kad mokslo praktika, kaip panasaus
pobiidzio percepcinio pazinimo variantas, nors ir transformuodama miisy egzistencing biisena
pasaulyje iSskirtiniu kognityviniu ir technologiniu buidu, vis délto remiasi gamtos pasauliu.

2) Taciau pateisinti savo isitikinimus mokslo objektyvumu ir realumu galime tik tiek,
kiek izvelgiame sgsajas tarp mokslinio ir percepcinio gyvenimo. Kiek percepciniam gyvenimui
kaip tokiam suteikiame gamtos pasaulio atskleidimo prasme, tieck mokslui suteikiame kriterijus
pretenduoti { | jo paties tvirtinimy pagristuma. Mokslo praktikos ir jai implicitiSkos normos yra
»antraeilés percepcinés praktikos ir jai implicitiSky normy atzvilgiu®. Tiesa, ,,mokslas mums
suteikia galimybe perzengti momentines individualias ir kultlirines perspektyvas bei pasiekti
tam tikra objektyvumo lygmeni®, jis taip pat ,,iSplecia priezastiniy struktiiry zZinojima ir suteikia
naujas galias isikisti { pasaulj ir rekonstruoti ji pagal poreikius® ir jo déka ,,gamtos pasauli per
teorija ir instrumentus galime matyti kaip be galo iSsiplecianti erdvélaikyje /.../ Taciau tai

ey e . . .. . . . .o . . 64
darome tik i§ pozitrio tagko, kuri institucionalizavome mokslo tradicijose ir praktikose*” %,

T. Kisiel'io fenomenologiné hermeneutika taip pat rekomenduoja atsigrezti |
,revizionistini*, arba ,,naujosios mokslo filosofijos* judéjima (N. R. Hanson‘as, M. Polanyi‘s, S.
Toulmin‘as, T. Kuhn‘as). Jo proponentai, uzuot ,analizave ir kir¢ idealizuotas mokslines
sistemas®, tiria faktini mokslininky atliekama darba ir jiems esa nertpi bendryjy moksliniy
teiginiy formali reprezentacija. Taigi pirmuoju smuiku revizionistinéje mokslo filosofijoje ima
groti mokslo istorija ir sociologija, atitinkamai — ir visas humanitarinés metodologijos orkestras.

Kartu i tyrimo lauka itraukiamas sociumas — lavinimas(is), pasauléziiira ir mokslininky veikla,

7 Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript // Naturalized Epistemology and
Philosophy of Science, eds. Chienkuo Michael Mi and Ruey-lin Chen, Amsterdam: Rodopi, 2007, pp. 61-86.

88 Compton J. J. Some Contributions of Existential Phenomenology to the Philosophy of Natural Science //
Phenomenology: Critical Concepts in Philosophy. 2004, Vol. III. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York:
Routledge, p. 79-80.

649 Zinoma, mokslo tradicijose ir praktikose fenomenologiskai “institucionalizuotos normos Rouse’ui nickaip
neatskirtinos nuo”percepcinéms praktikoms” implicitiSky normy, todél Compton’o konstruojama hierarchija
automatiskai laikytina neadekvacia.
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kurios sékmé priklauso nuo kone ekonomine kalba iSreiskiamy konkurenciniy salygu bei
priemoniy, naudojamy jtvirtinti naujy atradimy autentiSkuma ir prioriteta. Tiriamasis darbas (ir
atradimas kaip jo dalis) tampa vienu svarbiausiy mokslo elementy®”. Cia mokslinio darbo
lemiamu faktoriumi tampa moksliné tradicija, kuria bet kuris mokslininkas ar ju grupé yra
neiSvengiamai paveldéje. Tradicija esa turi tokia milziniSka itaka, kad persmelkia visa mokslini
zodyng (nustato, kas laikytina faktu, kokia problema formuluotina kaip mokslin¢ etc.), o kartu
nusako, kokia yra daikty prigimtis ir Visatos strukttira. Tradicija taipogi lemia net ir savo pacios
pertriikius. Kisiel‘io tvirtinimu, subtiliausias Siy pokyciy klodas slypi kalboje, konceptualiniy
priemoniy laipsniSkame atnaujinime, ir vargas amzininkui, nespéjanciam perimti ir isisavinti
naujyjy mokslinés kalbos Zenkly, - tik taip mokslininkas aklimatizuojasi prie pamatiniy savo
mokslo prielaidy, kurios labai retai (o gal niekada) yra atspindimos paciuose mokslo
principuose. Kalba konstituoja vidines premisas, kurios prasiskverbia pro iSorinius mokslo
teiginius, taigi Siose premisose reikia ieskoti to kiirybinio kriivio, i§ kurio i$sivysto nezinomi
atradimai®'.

Pasak Kisiel‘io, revizionistiné mokslo filosofija perprato istoriniy salygy ir atradimo
konteksto svarba, kurie ne tik riboja, bet ir perteikia visas jmanomas atradimy galimybes. Ir jam
neatrodo paradoksalu, kad tai puikiai rezonuoja pacios fenomenologijos tradicija, Heidegger‘i ir
Gadamer‘i, kuriy ,faktiSkumo hermeneutika“ siekia sukurti ontologija, sprendinius apie
atradimo procesa lokalizuojancia istorinéje ir lingvistingje situacijoje, kurioje Zmogus save
atranda, o ne pagiame Zmoguje. Sis ,.tradicijos vyksmas“ yra psichinés veiklos ir metodinés
atradimo kontrolés primatas®. Taigi tikroji atradimo Jocus yra ontologiné, o episteminé ir
psichologiné téra vediniai. Stai kodél, anot Kisiel‘io, pozityvizmas stengési atsikratyti atradimo
tyrimo kaip svarbaus mokslo filosofijos elemento.

Kisiel‘iui iSties atrodo, kad | klausima — kokia turi buti tikrové, kad paaiskinty galimybe
atradimo, kuriame visuomet yra kazkas naujo ir nezinomo? — amzinos ir biitinos tradicinés
ontologijos kategorijos nepajégios atsakyti. Hermeneutiné jo optika sifilo tokig haidegeriska
teze: mastymas yra galia, esanti visuomet priesais, prie§ numatymg ir atradima, dél nuolatinio
santykio su neiSsakomu (,,pasléptimi®), kuris ,,tam tikromis aplinkybémis zmogaus gali buti
issakytas“. Zmogaus supratimas apie biitj yra ontologinis procesas, tad hermeneutinis diskursas
aSine figiira laiko ne Zzmogu, o Stai-buvima, Zmonijos Jocus, kurioje zmogus buvoja. Ka

psichologija ivardija kaip iprotj ir geStalta, ¢ia tampa Stai-buvimo faktiSkumu ir projektu. Ka

0 Kisiel T. Scientific Discovery: Logical, Psychological or Hermeneutical? // Phenomenology: Critical Concepts
in Philosophy. 2004, Vol. III. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York: Routledge, p. 45.

! Tbid. Ar tradicija lemia ir tai, ka laikome sveiku protu ir kasdiene intuicija, néra iki galo aisku, todél susidaro
ispudis kad Kisiel‘io tradicionalizmas turi reliatyvizmo bruozy.

52 Ibid., p. 46.
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naujosios mokslo filosofijos  epistemologija vadina prielaidomis, paradigmomis,

konceptualinémis ~ struktiromis, dabar tampa pasauliu, prasminiu kontekstu®>.

Netgi
suformuluota teorija yra kazkas daugiau nei eksplicitinis Zinojimas — tai ,,prie§-zinojimas® dar
nezinomy, nematomy, galbilit dar nesuvokiamy esiniy. Taigi galimybés paaiskinti ontologing
mokslinio atradimo bazg¢, — mokslo praktiky Saltinius ir Zodziais neiSreiksta euristinio lauko
lygmeni, — per kalba imasi hermeneutiné ontologija®>*.

Heidegger‘is, pasak Kisiel‘io, hermeneutika taiko ne tik zmogaus istorijos, jo veiksmy ir
teksty, bet ir atskiry désnio atvejy, taigi gamtos moksly aiskinimui. Tiesa, Heidegger‘is kalba
apie ,,nemastant] moksla“, taCiau taip jis esg ivardija tik ,,normaly mokslag — metodines
technikas ir kalkuliacijas. ,,Naujoji hermeneutika“ aikiai sako, kad tekstas visuomet skaitytinas
istoriniame kontekste, taigi skaitomas skirtingai skirtingose epochose, pvz., priklausomai nuo
tam tikry pokyciu mokslinése prielaidose. ,,Paradigma® jai taip pat yra tekstas, prieSingai
klasikinei hermeneutikai, teksta aiSkiai siejusiai su autoriumi, Zmoniy veiksmais, psichologiniais
faktoriais. Naujajai hermeneutikai santykis tarp zmogaus ir gamtos isiSaknijgs ,,elementariuose
neapibréztuose mokslo zodziuose®, per kuriuos jis arciausiai priartéja prie gamtos, kuri jam
»atsitinka“ per §iuos Zodzius, yra nesibaigian¢iame atsivérimo procese. Kadangi, anot Kisiel‘io,
mes nekontroliuojame kalbos kaip jrankio, o esame joje kaip savo bities audinyje, kalba
priklauso situacijai, kuria ji atveria, determinuojama pasaulio, kurj artikuliuoja®. Beje, Kisiel‘is
mano, kad tas pats pasakytina ir apie matematines kalbas: jy formalizmas suteikias galimybe
pazvelgti { struktiirine duotybiy tikrove, kaip Zemélapiai nurodo formaly kelia krastovaizdyje®®.

Vienu i§ naujosios mokslo filosofijos privalumy (kurj itin sunkiai ,,vir§kina® labiau {
logika linke filosofai) Kisiel‘iui yra jos (galbiit nenoromis) atskleidziamas specifinis mokslinés

veiklos autoreferentiskumas (circularities). Jis tvirtina:

Jei visus mokslo aspektus determinuoja prielaidos, nuo jo aiskinimo kriterijy iki jo apibréziamy
fakty, iSeina, jog bet kokia §iy prielaidy gynyba kity prielaidy atzvilgiu — kaip diskusijos tarp
aristotelininky ir galiléjininky, einsteinisky deterministy ir kvantikos indeterministy — panaikina
galimybe panaudoti prieSininky prielaidas. Galiausiai jie ne tik neturéty ty paciy aiskinimo standarty, bet
netgi nematyty ty paciy fakty. Mokslas projektuoja teorijas, kurios turi biiti verifikuotos ir, jei reikia,

modifikuotos dél fakty; taciau kas yra faktai, nustato teorija. Hermeneutinis pozitris nemato ¢ia jokios

553 Ibid, p. 47.

4 Ibid., p. 47-48.

%55 Ibid., p. 48. Plg. Rouse J. Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, 66, 1986, p.
267-268,;

5 Thid., p- 50. Fizikiniams pasaulio modeliams, iSreik$tiems matematine kalba, tokia metafora, galimas daiktas,
pritaikytina. Bet jdomu, ka i tai atsakyty matematikai, kuriems visi$kai nerfipi ju matematiniy teorijy praktinio
taikymo galimybés, - jie turéty nuoSirdziai nustebti, kad juy vartojama ,kalba“, pasirodo, yra kazkokiu budu i§
anksto jausta i buti, priklauso ,,situacijai* ir apskritai jiems nepriklauso.
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problemos, pati logikos supratima siedamas su aiskinimo ratu, taigi iSplésdamas logikos savoka. Bet

koks Zinojimas jtraukia savitarpj judéjima ratu nuo visumos prie jos daliy.®”’

Interpretacija juda ratu, - tai hermeneutiné ontologiné mokslo dimensija. I§ to seka, kad
jei yra mokslinio atradimo logika, ji turi iSeiti uz standartinés teiginiy logikos ir jos tiesos salygu
riby, tapti, Compton‘o zodziais, ,,medziagiska“. Ontologinis ,,medziaginés* logikos pagrindimas
yra viena svarbiausiy fenomenologinés hermeneutikos tyrimo kryp¢iy. Bet ir Sioji logika tarpsta
kalboje, i$sklinda mokslo interpretacijy lauke, tad, nors ir nematydamas jokios iSankstinés
problemos, hermeneutinis mastymas turi argumentuoti, kokiu biidu mokslo $altiniuose galime
atpazinti ontologinj pasaulio reprezentavima.

Heelan‘as teigia, kad hermeneutinéje-egzistencinéje perspektyvoje ‘tekstai’ (,,kabutés
nurodo, jog kalbama apie pasaulio struktiiros sistema, priklausancia kiiniskajam subjektui, kuri
koduoja arba reprezentuoja pasauli”) arba Zenklai yra ,,suvokianciajame subjekte gliidin¢ios
strukttiros®, tarsi fizinés struktiiros suvokianciojo kiine. Kaip ir pastarosios, subjekte glidinc¢ios
strukttiros turi baiti artikuliuotos ir atskleistos tam tikru, bendraja prasme moksliniu psichofiziniu

tyrimo metodu®>®

. Kaip hermeneutinéje-egzistencinéje perspektyvoje prieinama prie teksto arba
‘teksto’ percepcinio objekto suvokimo, atpazinimo ir jvardijimo? Heelan‘as pasitelkia tris
Heidegger‘io hermeneutikoje i$skirtas metodologines pasaulio paZinimo iSankstines struktiiras
(forestructure, Vorstruktur): Vorhabe (,iSankstinis sumanymas®, ,tai kultiriSkai patiriamos
praktikos, gebéjimai ir jkiinijimai, kuriuose ,palaikome* arba ,turime‘ miisy suvokimo objekta,
netgi jei kol kas jo neatpazistame ir nejvardijame kaip objekto®); Vorsicht (,iSankstinis
numatymas“, ,kuris artikuliuoja prasmés galimybes deskriptyvinémis kategorijomis®) ir
Vorgriff (,iSankstinis suvokimas®, ,kuris sitlo Siy kategoriju taikymo budus, idant tai, ka
Jlaikome* ar ,turime*, tapty misy patyrimo objektais*)**’. Deja, ,,Vorhabe Gadamer‘is faktiskai
i§stumia i§ savo interpretacijos®, bet kaip tik ,,iSankstinis sumanymas® i§skiria hermeneutikq i§
konvencionalistiniy W. Quine’o, P. Duhem‘o ir R. Rorty sampratu®®, o Heidegger‘io pozicijai
suteikia ,,praktinio holizmo* (kurio kuklus atstovas yra ir Heelan‘as) statusa®®'.

Taciau Heelan‘o vizija ambicingesné nei paties Heidegger‘io. Jo manymu, Karl‘as

Mannheim‘as, Paul‘as Ricoeur‘as, Heidegger‘is, Gadamer‘is ir ankstyvasis Merleau-Ponty sieké

%7 Ibid., p. 51.

% Heelan P. Natural Science as a Hermeneutic of Instrumentation // Philosophy of Science. 1983, No. 2, Vol. 50,
p- 183. Heelan’as savo izvalgas kildina i§ Merleau-Ponty ir Heidegger’io, bet jo nuostatos ko gero yra artimesnés
tradiciniam nattiralizmui (kaip matysime ir i kity tvirtinimy), nei paties Rouse’o.

9 Ibid., p. 186.

50 Dreyfus‘as jas jvardina kaip ,,teorini holizma*, Dreyfus H. Holism and Hermeneutics // Review of Metaphysics.
1980, 34, p. 3-24.

8! Heelan P. Natural Science as a Hermeneutic of Instrumentation // Philosophy of Science. No. 2, Vol. 50, 1983,
p- 185, 9 i8n. Tai mazdaug atitikty Rouse‘o teorings ir praktinés hermeneutikos perskyra.
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parodyti, kad mokslas i§ esmés yra pragmatiskas’®, manipuliavimo daiktais ir Zmonémis
priemone, kurios biidingas metodas esas teoriniy modeliy sistemy (kurios negali egzistuoti
jokiame pasaulyje, kadangi yra sudarytos i§ percepcijai neprieinamy elementy®®) konstravimas,
kas yra ne kas kita, kaip ,,gamtos surogatai“°*. Tokia pozicija Heelan‘ui neatrodo atsitiktiné: ja
sufleruoja atitinkama Vakary visuomeniy kultiros istoriné linija (empirizmas filosofijoje,
liberalizmas politikoje ir pragmatistinés nuostatos!). Todél (jtakoti filosofinio empirizmo,
politinio liberalizmo ir pragmatistinés pasaulévokos?) Gadamer‘is ir Heidegger‘is isivaizdavo
moksla kaip kultiirinés ir istorinés matricos surogating funkcija, patys pamirSdami atlikti

istoriniy prietary kritikaf(’5

. O moksliniam realizmui, ignoruojanc¢iam laika, vieta ir kultlrines
salygas kaip biitinus mokslinés veiklos ingredientus, prieSpastatytinas Heelan‘o hermeneutinis
arba horizontinis realizmas.

Kaip horizontinis realizmas padeda suprasti, atpazinti ir jvardinti mokslo objekty raiska
praktinése eksperimentinése situacijose? Tekstas kaip toks negali atverti skaitytojui ,,paciy
daikty”, apie kuriuos kalba mokslas. Su jais yra susiduriama tik per praktines empirines
procediras, tokias kaip matavimo procesai. Sios procediros kartu atlieka ir teorinj-informacinj
vaidmenj, pariipina ‘teksta’. Kaip tekstas gali biiti gali biiti analizuojamas nepriklausomai nuo jo
autoriaus (nors ir ne atskirai nuo kultiiriniy jo generavimo aplinkybiy), taip ir ‘tekstas’ gali turéti
prasm¢ nepriklausomai nuo jokiy ,,gamtos implikaciju™ (nors ir ne atskirai nuo kultiiriniy
aplinkybiy, kuriomis ‘tekstas’ buvo generuojamas). Kiekviena praktiné empiriné procediira yra
zmogaus suplanuotas procesas, kuriame gamta priver¢iama konvenciniais simboliais ,,rasyti*
‘teksta’, 1§ kurio patyres mokslininkas ,,iSskaito” moksling informacija naudodamas mokslinés
kalbos Saltinius. ,,Puslapiai®, { kuriuos gamta ,,raSo* savo ‘teksta’, yra mokslinis instrumentas,
naudojamas kaip ,.skaitymo technologija® (readable technology)*®. Pagal Siuolaiking

13

hermeneuting gamtos kaip skaitomos knygos versija, ‘tekstas’ moksliniam ,,skaitymui® néra
paraSytas nuo neatmenamy laiky, galutinis ir uzbaigtas, be galimybés zmogui ji koreguoti ir
produkuoti; tai mokslinés kultiros artefaktas, gamtos ,rasomas™ ,,zmogaus instrumentais,
mokslinés aplinkos valdomame kontekste“’. Kiekviena eksperimentiné procedira jtraukia
mokslinio instrumento panaudojima, bet nebltinai toki, kuris yra skaitymo technologija.

Skaitymo technologijy buvimas priskirtinas labiau i$vystytoms mokslinio tyrimo programu

62 Rouse‘as su Heidegger‘io ir Merleau-Ponty {vertinimu, Zinoma, i§ dalies sutikty, nejzvelgdamas pernelyg
neigiamy pasekmiy.

%63 Su tuo bent i§ dalies turéty sutikti A. Mickiinas.

5% Heelan P. Natural Science as a Hermeneutic of Instrumentation // Philosophy of Science. No. 2, Vol. 50, 1983,
p. 186.

8635 priskirdamas jiems tokias nuostatas, Heelan‘as ir pats nepasivargino savo verdikto argumentuoti.

56 Ibid., p. 188.

%7 Ppasitelkus Rouse‘a, Heelan‘o deréty klausti, kaip ‘tekstas’ (t.y. kinikojo subjekto koduojama pasaulio
struktliros sistema) gali turéti prasme ,,nepriklausomai nuo jokiy gamtos implikaciju, ir kartu bati mokslinés
kulttiros artefaktas? Apie ka gi $is tekstas raSomas ,,mokslinés aplinkos valdomame kontekste*?
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fazéms. Si tezé remiasi 1) analogija tarp teksto skaitymo ir instrumento ‘skaitymo’ — abu yra
hermeneutiniai, priezastiniai ir kontekstualiis aktai, ir 2) percepcinio akto salygomis, kurios
itraukia ,,informacijos* apie dabarting ir faktine pasaulio biiseng ,,atrinkima™ i§ aplinkos ‘teksty’
tiesiogiai per kuiniskaji subjekta. Butent per kiino strukttras (Vorhabe ir ‘teksta’) subjektas yra
sujungiamas su suvokiamu objektu®®.

Mokslo désniai ir teorijos valdo ‘teksty’ struktiirg ir reikSme¢ analogiskai biidui, kuriuo
kalbos taisyklés valdo sakinius: ‘tekstai’ iSreiSkia mokslines prasmes taip, kaip tekstai iSreiskia

1133

prasmes, tik ,,perskaityti ‘tekstai’ kartu atskleidzia buvima to, kas yra numanoma. Ir skaityme,
ir ,,skaityme* interpretacijos procesas apima 1) teksto arba ‘teksto’ buvima, kazka, kas buvo
paraSyta ar ,,parasyta“; 2) fizinj teksto arba ‘teksto’ priezastinguma, ,,stimuliuojantj rezonansing
buseng tam tikru somatiniu skaitan¢io subjekto informacijos kanalu®; 3) hermeneutinio rato
procesa, determinuojantj teksto ar ‘teksto’ prasme. 1) ir 2) §io proceso momentai inicijuoja
Vorhabe momenta, kuriame interpretacijos objektas yra ,,laikomas™ arba ,,turimas“ Vorsicht ir
Vorgriff momentams, numatant hermeneutinio proceso rezultatus, kuomet objektas yra galutinai
atpazistamas ir jvardijamas®®. Bet nors literatiiriniai tekstai ar mokslinés lygtys ir modeliai gali
nusakyti pasauli, jie negali ,,akivaizdZiai parodyti pasaulio bliseny™ (matyt, somatinis skaitan¢io
subjekto informacijos kanalas nepakankamai pralaidus visaver¢iam rezonansui). ‘Tekstas’ vis
délto atskleidzia ,,tam tikra“ pasaulio padéties buvima, kuris yra aktualiai esantis ir atsiskleidzia
suvokejui, ir tokiu biidu ,,skaitymas‘ uzpildo visas Heelan‘o reikalaujamas percepcinio Zinojimo
charakteristikas®’’:

A) Percepcinio pazinimo aktas yra tiesioginis (netarpininkaujant
dedukcinéms/indukcinéms iSvadoms i pacioje patirtyje duoty elementaresniy struktiiry); tai
néra nei tam tikros vidinés zinomo objekto reprezentacijos pazinimas, sukonstruotas i
elementariy potyriy ar primityviy jusliy predikaty, nei tai eliminuoja matematinius ar loginius
modelius (kaip ,,surogatus®). Tiesioginis jo objektas yra ,,pasaulio biisena“, kuri yra ir ,tikrovés
biisena“.

B) Si pasaulio biisena yra patiriama kaip pasaulio duotybé bendros realistinés kalbos,
kuria turime a priori, deskriptyviniy kategorijy iSraiSkomis; atpazinimo ir {vardinimo procesas
vyksta hermeneutiniu ratu, kurj specifikuoja $i kalba. Stebéjimas §iuo poziiiriu yra grindZziamas

teoriskai (theory-laden).

5% Heelan P. Natural Science as a Hermeneutic of Instrumentation // Philosophy of Science. No. 2, Vol. 50, 1983,
p- 190. Bet jeigu, kaip minéta, kiino strukttiros imlios psichofiziniam moksliniam tyrimo metodui, tai lyg ir reiksty,
kad pats Vorhabe gali buti nuosekliai moksliskai aprasytas.

9 Ibid., p. 193.

70 Ibid., p. 194.
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C) ‘Tekstai’ nuo teksty skiriasi tuo, kad nors abu yra objekto-kaip-suvokiamo arba
objekto-kaip-perskaityto kodai, ‘tekstas’ tarnauja kaip suvokiamo objekto kodas biitent todél,
kad jis ,,ipavidalina“ objekta-kaip-suvokiama salygodamas suvokéjo prieinamuma prie objekto,
arba patyrima. Sis ipavidalinimas yra tarsi objekto apvilkimas percepciniais drabuZiais
naudojant skaitymo technologija. ‘Tekstas’, kuris yra ,perskaitytas®, i§ objektyvaus poziiirio
tasko (kaip objektas) yra apinkinio pasaulio struktura ir produktas, i$ subjektyvaus tasko (koks
jis yra subjekte) jis konstituoja dalj subjekto kaip suvokéjo kiiniskumo - ,,rezonuoja“ tinkamai
paruosStame suvokianciojo subjekto ,,somatiniame informacijos kanale®. Taigi skirtumas tarp
skaitymo ir percepcijos bei mokslinio stebéjimo yra tas, kad, ,,nors abu yra hermeneutiniai,
pirmasis kalba apie prasmes, kurios yra numanomos, bet ne atskleistos/pademonstruotos,
antrasis apie prasmes, kurios yra numanomos ir tuo pat metu pademonstruotos percepciniame
rube. Pastarosios yra esamos pasaulio blisenos, arba tikroveé®.

Taigi Heelan‘as konstatuoja, kad jei ‘skaitymas’ (pvz. termometro rodmeny) yra
percepcinis procesas, tuomet, dél ontologinio percepcijos pirmumo, teoriniai mokslo objektai
ivedami | pasauli kaip atpazistami tam tikros risies objektai, kuriuos apraso mokslinés teorijos,
taigi yra ,neatskiriama pasaulio sarangos® (furniture of the earth) dalis. Percepcinis
hermeneutinis mokslinio stebéjimo procesas tuomet yra horizonty arba pasaulio formavimo
procesas. Percepcija ir mokslinis stebé&jimas néra unikalis, galutiniai (kadangi hermeneutiniai),
tad ir percepcinis ar mokslinis pasaulis néra unikalus ir galutinis. Kiekvienas vertinimas
hermeneutiskai vyksta greta suvokéjuy ir tyrinétoju kultliriniy interesy. Tai ,ne
konvencionalizmas, kadangi reikalaujama daugiau nei loginio koherentiSkumo®, - kalbama apie
Vorhabe, ir galimybés salygas suvienyti empirinius objektus su percepciniais subjektais per
skaitomus tekstus“, kurie yra susije su moksline teorija, o per ja su skaitymy technologiju
galimybe. Tai ir ne kultiirinis reliatyvizmas, kadangi tai, kas duota percepcijai arba moksliniam
steb¢jimui, yra ,,i$ tiesy duota®, nors ir kaip ,kultiiriskai paruosta ir technologiskai apdorota
gavéjo funkcija“?’".

Kadangi percepcija ir mokslinis stebéjimas yra hermeneutiniai, galima ir percepcijos bei
percepciniy pasauliy, taip pat mokslo, moksliniy jvaizdziy ir moksliniy ,,realizmy” istorija,
antropologija ir sociologija. ,,Standartiniai mokslo modeliai* Siuo atzvilgiu yra nepakankami.
Tad Heelan‘as pateikia alternatyvaus hermeneutinio mokslo naratyvo, kurj ivardina

hermeneutiniu gamtamokslio vertinimu (HGV), gaires®’*:

671 :

Ibid, p. 196.
72 Ibid., p. 199-200. Kiek galédamas tiksliai jas atkartoju, nes tik taip atsiskleidzia Heelan‘o hermeneuticizmo
apimtis ir uzmojai.
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1. Kartu su istorine mokslo filosofijos mokykla HGV teigia, jog kultiirinis mokslinio
tyrimo kontekstas yra biitina mokslo pazinimo dalis, taciau priduria, kad norint jvertinti
anksCiau atmesta teorija, bltina Zinoti, kurie i§ jos tipiniu instrumenty Konstitavo skaitymo
technologijas ju naudotojams, ir ar objektai, kuriuos ta teorija postulavo, buvo percepciniai
esiniai. Jei jie buvo percepciniai, tuomet turéjo biiti ir ‘tekstas’, kurio déka mokslinis objektas
buvo suvokiamas pries ji pazistant ir jvardijant.

2. Apskritai manoma, kad moksliné problema (explanandum) gali biti nedviprasmiskai
apibrézta nenurodant i teorija (explanans), kurioje gali buiti i§déstytas ar pasitilytas sprendimas.
HGV poziiriu, moksliné problema kategorijomis neapibréziama, kol nepasiiloma problemag
galinti iSspresti teorija (suvokiama kaip hermeneutinis ratas). Tuomet explanandumas ir
explanansas yra kartu transformuojami sprendimo atradimu. Tai prieSinga nomologinei-
dedukcinei (skirian¢iai teorinius ir steb¢jimo teiginius) ir indukcinei (kurioje néra vietos
stebéjimo lauko transformacijoms) pozicija.

3. Manoma, kad empirisSkai apraSomos mokslo kategorijos yra subordinuotos teorijai
(theory-laden). HGV teigia, kad teoriniai mokslo objektai transformuojami i naujus percepcinius
pasaulio horizontus (teoriniai objektai tampa percepciniais objektais). Sios transformacijos
atkuriamos hermeneutiniame modelyje, kur instrumentas ir ‘tekstas’ tampa tyréjo veiklos
igyvendinimo dalimi. Kuomet mokslo objektai s¢kmingai isreiskia save kaip percepcinés esmeés,
jie pateikia tiesiogini pagrinda pripazinti moksling teorija.

4. Sutinkama, kad sprendimas priimti teorija arba tyrimo tradicija priklauso ne tik nuo
vidiniy mokslo kriterijy ir vertybiy, o pasaulézitiros, socialiniy ir kity vertybiy — t.y. pasaulio
(1. HGV suteikia tam priezasti: percepcija, per kurig pasaulis yra duotas, biidama hermeneuting,
yra zmogiskyjy interesy — greta kity faktoriy — funkcija.

5. Pazinimas, taip pat ir mokslinis, yra progresyvus. Taciau jei mokslinés teorijos
atmetimas yra priklausomas tik nuo kulttriniy interesy pokyc€iy, nuolatinis teorijy ar tyrimo
tradiciju netekimas yra empirinio Zinojimo skurdinimas, taigi (kaip atskleidé Kuhn‘as ir
Feyerabend‘as) iracionalus.

6. Sutinkama, kad mokslinés teorijos siekia artikuliuoti fizing tikrove, ir, budamos
zmogaus konstruktai, yra istorinés. HGV laikosi poziirio, kad tikrové yra tai, kas priklauso
pasauliui ir yra ar gali biiti duota percepcijoje tiesiogiai ir kritiSkai (pagal kritinius standartus,
atitinkancius hermeneutini tyrima). Taigi fiziné realybé taip pat yra istorinis esinys, turintis
istorija, kaip kad tikrove apraSancios teorijos. Tad néra prieStaravimo tarp hermeneutinio
mokslinio realizmo ir moksliniy teorijy istoriskumo.

7. Pagal HGV, fiziné (moksliné) tikrové yra ta tikrovés dalis, kurig atrandame esant kaip

vieng i$ universaliy pasaulio, taip pat percepcijos kaip tokios galimybés salygy, kurig atskleidzia
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tam tikros istorinés bendruomenés poreikiai. Tai apytikriai ta dalis, kuria itarpina (mediate)
skaitymo technologijos.

Stai taip gamtamokslis tampa atviru galimybéms reflektuoti kultiirines ir istorines
vertybes. Kadangi bet kokiame moksliniame stebéjime atrandame hermeneutini komponenta (jei
neatrandame, Heelan‘o laikysena suponuoja, kad tai néra mokslinis stebéjimas), atsiveria ir
kultiiriskai priimtinas ,,Gamtos knygos* skaitymo buidas. Gamtos ‘tekstas’ yra generuojamas
pagal zmogiskojo tyrimo forma, kurio ,,tikslas atskleisti universalias pirmines kultiirinés veiklos
galimybés salygas®. Kokie klausimai yra keliami ir koks atsakymas yra patenkinamas, priklauso

673
u .

nuo ,laiko ir erdvés“, taip pat mokslo bendruomenés kultiiriniy poreiki Kaip ir

konvencionalizmas ir kultlirinis reliatyvizmas, horizontinis realizmas pripaZista pliuralistines,

nesuderinamas, empiriskai aprafomas sistemas, taciau horizontinis realizmas®’*

akcentuoja
Vorhabe kaip salyga susieti deskripcines kategorijas su atitinkamais empiriniais objektais per
atitinkamus ‘tekstus’. IS to plaukia, kad: 1. Neijmanoma pazinti visy ‘teksty’, tik tuos, kurie iki
Siol yra atskleisti tebevykstanciame tyrime, tad visapusiSskas gamtos ir pasaulio paaiSkinimas
niekada negali buti duotas; 2. Vorhabe plastiSkumas turi ribas; kokios bebuty (fizikiniai,
cheminiai, neurofiziologiniai désniai, taip pat kiinisko patyrimo galimybés kurti skaitymo
technologijas), jos apriboja deskriptyvines sistemas, kurios gali biti sutartinai pasirenkamos ir
naudojamos kulttiriSkai salygotu biidu. Daugiausia, ka galima pasakyti, yra tai, kad Vorhabe
priklauso nuo galimybés konstruoti ,.kalbas“‘”> | kurias galima ,,perskaityti betarpiska arba
technologiskai paremta percepcija®’®.

Analizuodamas mokslinio zinojimo specifika, Heelan‘as prieina i§vada, kad kaip ir bet
kuris specialus zinojimas mokslas yra ,komunikacijos keliu priimty prasmiy erdveé®, kuri
uzpildoma lokaliy tyréju bendruomeniy, besidalinanc¢iy bendra kultiira, patirtyje. Toks zinojimas
yra zmogaus suvokimo veiklos produktas, interpretacija. Taigi tam tikras supratimo
daugiareikSmiskumas tarp lokaliy eksperty bendruomeniy, juolab tarp skirtingy eksperty karty,
yra nei§vengiamas. ,,Daugiareik§miskumas™ ¢ia Heelan‘ui yra kai kas daugiau, nei Kuhn‘o
paradigmy kaitos rezultatas, o ,,bendrosios bet kokios zZinojimo tradicijos istorinio perdavimo
salygos®. Poky¢iai bitini kiekvienoje zinojimo perdavimo grandyje, jei i§ tyrimo programos

677

tikimés progresyvumo’'’. Vis délto esa klaidinga buty manyti, kad gyvenamasis pasaulis yra

73 Ibid., p. 201.

67 Pats biidamas pliuralistinis, sukirptas i§ fenomenologijos, pragmatizmo ir natiiralizmo, ir bent i§ dalies
apraSytinas empiriskai.

675 Taj mazdaug atitikty Rouse‘o kalbai priskiriama reik§me diskursyviniy praktiky pragmatikoje.

57 Ibid., p. 202.

77 Heelan P. The Scope of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and Philosophy of Science. 1998,
No. 2, Vol. 29, p. 276. Kaip zinia, Rouse‘ui ziniy perdavimas, kaupimas ir pasiskirstymas lokaliose mokslo
bendruomenése yra toks heterogeniskas procesas, kad vercia apskritai atsisakyti mokslo bendruomenés sgvokos
kaip pernelyg homogeniskos ir statiskos.
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galimas paaiskinimo $altinis kasdieniam pasauliui. Jis néra nei kasdienio pasaulio modelis, nei
teorija, nei apra§ymas, kadangi néra redukuojamas i abstrakéiy duotybiy kategorijy sarada®’®.
Tai veikiau ,,bandymas parodyti zmogaus supratima ar jo biitj per praktinés veiklos kasdieniame
pasaulyje istoriSkuma, nukreipianti musy refleksijq i ikiteoring, ikipredikatyvia, ikikonceptualing
veikla, kuri miisy mastymo (daikty kategoriju, institucijy, samonés teorijy) atzvilgiu yra pirminé
(ne laiko, o grindZian¢iy salygy prasme)“®””. Atrodo, Heelan‘ui gyvenamasis pasaulis néra
visiSkai tas pats pasaulis, kuriame gyvename, o tiesiog ribiné ontologiné zmogiskos patirties
dimensija, ,,anapus kurios nieko néra“. PanaSiai nieko néra ir anapus prasmés: viena vertus,
prasmé Heelan‘ui yra interpretatyviai funkcionuojan¢io zmogaus supratimo produktas, kita

vertus, ji néra ,tekstas, elgesys, nervy struktiira, netgi ne simbolis ar terpé, ar santykis tarp

daikty®, taip pat ,,ne privati erdve, pasiekiama tam tikros introspekcijos déka*:

Prasmé veikiau yra vie$oji erdve, kurioje zmonés dalijasi zinojimo produktais, visy pirma per
bendrus veiklos {procius, ir tuomet per kalbos ar kalbinés terpés naudojima. Ji yra istoriné, kadangi kalba
yra konstituojama istorijoje; ji taip pat itin veikiama zmogaus laikiskumo ir istorinés uzmarsties, kadangi
gyvenamasis pasaulis, kuriame ji perduodama, nuolat kazka praranda ir laimi. Prasmé yra lokali ir
sociali, kadangi yra lokaliy veiklos interesy ir socialiniy bendruomeniy produktas ir konstituoja ju
poreikius. Taciau, nors perdavimo procese yra pavaldi kitimui, Siuo atzvilgiu prasmé néra atskirta nuo

tiesos; prasmé yra instrumentas, per kuri tiesa atsiskleidzia gyvenamajame pasaulyje.680

Kadangi ne itin aisku, kas yra taip konstruojamas gyvenamasis pasaulis (jie nei gamtinis,
nei zmogiskasis), neaisku, kas ¢ia yra prasme (ji lyg ir istoriné, bet pati istorija nesuprantama be
kalbos padargy, taip pat ji néra gyvenamojo pasaulio atributas, bet gali skleistis tik jame), bet ji
kaip tokia Heelan‘ui klasiking tiesos samprata pakeicia i dalinio, istorinio, lokalaus, praktinio ir
kontekstualaus ,,tiesos skaidrumo® (!) modeli: ,,Tiesa apie dalykus gyvenamajame pasaulyje yra
ne klasikinis atitikimas tarp minties reprezentacijos ir reprezentuojamo objekto, bet lokaliai ir
istoriskai naudojamy sudétiniy prasmiy savybé. Prasmés, kurias suteikiame daiktams, yra
atskleidziamos per praktikas, kurios implicitiSkai yra teoriskai pagristos, ir jos yra ne nuolatings,

<681

o lokalios ir kintancios*™” . Didziaja modernybés klaida Heelan‘as vadina isipareigojima

578 Plg. Rouse J. Husserlian Phenomenology and Scientific Realism // Philosophy of Science, 1987, Vol. 54, No. 2,
p. 227.

79 Heelan P. The Scope of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and Philosophy of Science. 1998,
No. 2, Vol. 29, p. 277.

%0 Ibid., p. 279. Plg. Compton‘o hermeneutinio objektyvumo kaip perspektyvistinio zinojimo pavyzdi, taip pat plg.
Rouse J. Kuhn, Heidegger and Scientific Realism // Man and World, 14, 1981, p. 287.

8! Heelan P. The Scope of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and Philosophy of Science. 1998,
No. 2, Vol. 29, p. 289. Sis fragmentas biity analogiskas Rouse’o diskursyviniy praktiky ir intraaktyviy pasaulio
konfigiiracijy apras§ymui (plg. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Chicago:
University of Chicago Press, 2002, p. 253) ir apskritai atitikty kultfriniy mokslo studiju programos dvasia, bet
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klasikinei statiSkai tiesos kaip atitikimo savokai, kuria palaikyti galéjo tik (neistorinés kilmés,
savavaliskas) isitikinimas jog moksliné teorija gali biiti logiskai ar ontologiskai atskirta nuo
laikiskumo ir kultiiros. Hermeneutiné refleksija rodo (ir Rouse‘as mielai tam paantrinty), jog tai
yra prieSinga patyrimui.

Taigi hermeneutinis postkis Heelan‘o mokslo filosofijoje apibrézia dinaminius,
naratyvinius, istorinius ir gyvenamojo pasaulio aspektus moksle. Siy aspekty apmatai tokie®**:

a Mokslinis atradimas, arba tradicijy formavimasis tyrinétinas individualiais tipiniais
atvejais, o tam tinkamiausia yra ,,hermeneutinio rato* filosofiné pozicija ir metodas.

a Prasmés iSsilaikymas arba kitimas turi biti tiriamas mokslinés tradicijos perdavimo
procese, kurj salygoja skirtingi ir kintantys kultiiriniai ir teoriniai poreikiai.

o ReikS§mingas metaforos vaidmuo. Kadangi teorija yra matematiné, o gyvenamasis
pasaulis empirinis, beprasmiska iSvesti tiesiogines abstrakCias ir matematines teorines
gyvenamojo pasaulio savybes. Kaip ieSkant teorijos, taip ir ja taikant teoriniai instrumentai
taikomi realioms situacijoms pagal socialinj susitarima, naudojant metaforas®®’.

a Mokslas kelia epistemologinius mokslinio tyrimo tarpdiscipliniSkumo klausimus:
atskiry discipliny atstovai tiesiog nesusikalba. Hermeneutika atskleidzia skirtingus
fundamentalius $altinius (tekstuose, technologijose, kulttiriniuose iproc¢iuose), kurie apibrézia tas
disciplinas santykyje su skirtingomis perspektyvomis, kurioms jos angazuojasi postmoderniame
gyvenamajame pasaulyje.

o Ypatingg susidoméjima hermeneutikai kelia empiriniai socialiniai, psichologijos,
neurobiologijos ir medicinos mokslai, kur teoriniai modeliai dél savo gausos varzosi
tarpusavyje, ir neatitinka to, kaip zmonés suvokia save per ju paciy kultrines praktikas.

o Religiniame ir politiniame fronte, kur hermeneutinis metodas stipriausias, bitina
aiSkiau apibrézti bendra mokslo vaidmeni, kadangi mokslas yra pagrindinis Sios kultiiros taip
reikalaujamos teorinés zinijos tiekéjas; taciau atkreiptina démesys { tai, jog ir paciam teoriniam

zinojimui yra btidinga kultliriné darbotvarke.

Rouse‘as, vienaip ar kitaip, remiasi natiros konceptu, ir jam bty visiS$kai neaiSku, i§ kur staiga pasirodo
HimplicitiSkai teoriskai pagristos* prasmés; Heelan‘as kalba apie tokius hermeneutinius klodus, kuriuos tarsi
dovanoja istorija ir gyvenamasis pasaulis, bet pastarieji importuojami ne i§ hermeneutinés, o lyg ir transcendentinés
plotmeés. Ir vis délto istorija ir gyvenamasis pasaulis Heelan‘ui yra pagrindiné¢ bet kokiy tyrimo programy
progresyvumo* salyga.

%2 The Scope of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and Philosophy of Science. 1998, No. 2,

Vol. 29, p. 291-294.

%3 Plg. Heelan P. Natural Science as a Hermeneutic of Instrumentation // Philosophy of Science. 1983, No. 2, Vol.
50, p. 200-201; Davidson D. Inquiries Into Truth and Interpretation. Oxford: Oxford University Press. 1984, p.
245; Rouse J. Engaging Science: How to Understand its Practices Philosophically. TIthaca: Cornell University
Press, 1996, p. 216. Sismondo S. Science Without Myth: on Constructions, Reality and Social Knowledge. State
University of New York Press, Albany, 1996, p. 49, p. 134-144.
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a Tuo primygtinai nesiuiloma filosofijai prisidéti prie sékmingos mokslo veiklos. Tadiau
mokslas nuolat kelia filosofinius klausimus, kurie skaldo moksling bendruomeng.
Epistemologinio ar metafizinio pobiidzio temos — realizmas, reliatyvizmas, konstruktyvizmas,
objektyvumas, tiesa, tikslas etc., ir su gyvenamuoju pasauliu sgveikaujancios temos — erdve,
laikas, lokalizacija, paaiSkinimas, faktas, elementariosios dalelés, neapibréztumas etc., taip pat
reikalauja hermeneutinés filosofijos optikos.

Ir t.t.

Tokia bendrais bruozais yra ,,perziiirétos* fenomenologinés hermeneutikos propedeutika,
pretenduojanti perrasyti XX amziaus mokslo filosofija. Heelan‘o, kurj jvardin¢iau $io diskurso
id¢jiniu lyderiu ir pagrindine varomaja jéga, programiniai tekstai kelia nepatogy klausima, kuri
pastebéjo Ginev‘as: kodél susidaro ispudis, kad tai ne hermeneutiné ir juo labiau ne
fenomenologiné laikysena, — ne tik todél, kad astriausia kritikq Heelan‘as Zeria kaip tik Siapus
barikady esantiems, ,kontinentiniams“ mokslo teoretikams, bet dél to, kad samprotavimy
registras tarsi diktuojamas ,pagal poreiki“ — poreiki pagristi instrumentini mastyma,
argumentuoti jo universalistines pretenzijas, paaiSkinti jo empirini konteksta, atrasti jo vieta
sociokultiirinéje terpéje ir t.t. Savaime tai néra blogai, atvirk$¢iai: hermeneutika, kaip samojingai
pastebéjo Mickinas, atlieka savo istoring misija, ir nagrinédama ,,mokslo teorijas ir praktika,
,aukstosios kultiiros® kiirinius®, ,,prisiima pareiga perduoti Sios kultiiros zinias | kasdienj savo
laiko kontekstg™, t.y. uzsiima ,,moksliniu Zurnalizmu, kuris siekia jprasminti slaptas simbolines
aukstyju mokslo bendruomenés zyniy formuluotes“®®. Tagiau yra vienas ,,bet. Pavyzdziui,
Mickiinui ,,puikiai Zinoma, kad hermeneutika paprastai pasirodo per krizes*. Heelan‘as ko gero,
priesingai, tvirtinty, jog mokslo hiperfenomenui priskiriamos krizés yra tariamos, juy fiktyvuma
puikiai demonstruoja fenomenologinés hermeneutikos refleksija. Taciau viso labo pribuvéja ji
taip pat ne itin nusiteikusi bati, nors, skirtingai nei Rouse‘o radikalusis nattralizmas, pernelyg
nedemonstruoja kultlrpolitinio angazuotumo ir intencijos tapti mokslinio diskurso savastimi,
praktoteoriniu orientyru. Fenomenologiné hermeneutika net apjungusi pajégas su pragmatizmu
kartoja ,,hermeneutinio postkio mokslo filosofijoje* deklaruotg atsiribojima nuo mokslo
veiklos: ,,NekvieCiame filosofijos prisidéti prie mokslo praktiky sékmés /.../, taéiau moksliniy
tyrimy misijos ir raidos paaiSkinimas gali biiti naudingas nesibraunant i fakting moksly
praktika“. Kokiu biidu? ,,Tie principai, kurie aprépia pragmatizma ir hermeneuting filosofija,

gali isteigti naujqji empirizmq ir atkurti giminystés rySius su mokslo revoliucija, kuri prasidéjo

% Mickiinas A. Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos. Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, p. 64.
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685 . FEO . . L.
“*®_ Vadinasi, ¢ia vis délto siekiama ne

ne su Descartes‘u ar Boyle‘iu, bet Galileo empirizmu
vien intelektualinés bendrystés.

Taigi mano paties tikslas yra ne suabejoti hermeneutinés mokslo filosofijos galimybémis
ar kvestionuoti jos konstruojama ,,filosofini pagrindg pakartotiniam istorijos ir kulttiros ivedimui
1 gamtos moksly filosofija*, bet atkreipti démesi bitent i ,,vaidmeni, kurj hermeneutiné filosofija

galéty atlikti mokslo suvokime*®*®

. Jei, pasak R. Crease‘o, ,,mokslinis zinojimas /.../ siejamas su
prasmémis, kurios yra kalboje ikiinyti socialiniai esiniai, kei¢iami arba iSpildomi patyrime,
perkeliami { laboratorines praktikas ir moksling literatiirag bei kultirg™, tai yra jei moksla
apsprendzia ,,Cia ir dabar* konfiglracijos, ,patvirtinanCios save pacias per (istorini)

. 687
autentiSkuma™

, néra iki galo aisku, kg vis délto turéty reiksti Crease‘o istorijos ir kultliros
pakartotinis itraukimas (reintroduction) 1 mokslo filosofijos erdve: ar hermeneutinés filosofijos
vaidmuo téra A) bandymas atgaivinti anksciau atmesta id¢ja, kad mokslas yra socio-istorinis
reiSkinys, kildintinas i$ kalbos ir patyrimo (kitaip tariant, kad mokslinis Zinojimas, bent i§ dalies,
yra hermeneutinis ir fenomenologinis), ar B) radikalesnis siekis pademonstruoti, kad mokslinio
zinojimo validumas kyla i§ filosofinio-hermeneutinio pamato. Tiek Crease‘as, tiek jo kolegos
projekte i§ anksto numano, kad su ,,miisy” mokslo suvokimu yra kazkas ne taip; taciau ar §is
suvokimas yra mokslinis, ar hermeneutinis? kas arba ,kas“ (jei akcentuosime zmogaus
suvokimo ,.kiiniska“ pobuidi) konstituoja zinojima? Jei, Heelan‘o teigimu, i tradicines teorijy ir
paaiskinimy analizes turime ,,inkorporuoti istorisSkumo, kulttiros ir tradicijos aspektus®, taciau
»hekvieciame filosofijos prisidéti prie mokslo praktiky sékmés®, ¢ia aptinkame hermeneutinio
mastymo ir mokslo praktiky kolizija. Kadangi mokslinis Zinojimas bent i§ dalies funkcionuoja
hermeneutiskai®® (alternatyva A),  korektiskiau kalbéti ne apie moksly hermeneutikos
galimybés, bet hermeneutinio rezimo, hermeneutikos isitraukimo | moksla tipo
problematizavima. Aptardami ,,tokig politing visuomene kaip misy“, Heelan‘as ir Schulkin‘as
nurodo, kad Siuolaikinis mokslinés kulttros darbotvarkés perklausimas medijoje jokiu budu
nenurodo auganc¢io nepasitikéjimo mokslais, o veikiau vieSyjy, tarp ju ir mokslo, institucijy
nesugebéjimg perteikti patikima mokslo naratyva. Tokios atsakomybés ir gali imtis
,.hermeneutiné filosofija bei hermeneutiskai jautrus pragmatizmas /.../ kartu su socialinémis ir

kultiirinémis mokslo studijomis. Taip laimétume geresni supratimg tiek moksliniu, tiek

%5 Heelan P. A., Schulkin J. Hermeneutical Philosophy and Pragmatism: a Philosophy of Science // Synthese, No.
115, 1998, pp. 269-302, p. 293-294.
88 Crease R. Hermeneutics and the Natural Sciences: Introduction // Man and World, No. 30, 1997, p- 259.
687 11

Tbid.
6% Dienos, kuomet rimtai abejota, ar egzistuoja hermeneutiné gamtos moksly perspektyva, jau praeityje®, ibid., p.
261.
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. . . v e e . ey g qe . — . [ . .o 689
visuomengs lygiu, kas yra §i neabejotinai viena i§ didingiausiy miisy visuomenés institucijy*" .

Taigi ar mums reikia (hermeneutings) filosofijos paramos sékmingai mokslo praktikai?

Heelan‘as teigia:

Siame darbe [konstruoti ir interpretuoti mokslinio Zinojimo prasme] gliidi hermeneutinio metodo
ir hermeneutinés filosofijos galia ir reikSmé mokslo istorijai ir filosofijai. Ir ne tik joms, bet taip pat
supratimui, kaip kiekybiniai empiriniai metodai funkcionuoja moksle jprasmindami empirinj turinj, visy
pirma, kaip matavimo jranga vaidina dviguba vaidmeni kuriant tiek teorines, tiek kultiirines reik§mes, ir
kaip teoriskai grindziami duomenys priklauso nuo sékmingos vieSos saviprezentacijos vertinant
iSmatuojama esini kaip vie$a kultiirin{ esini. /.../ Interpretatyvus tokio pobiidzio darbas neabejotinai yra
istorinis, kultlirinis ir antropologinis, daugiadisciplininis i§ principo ir stokojantis filosofinio pamato, kurj

hermeneuting filosofija /.../ bando pateikti.*”

Tad c¢ia, ko gero, kalbama ne apie drovy filosofinio ir mokslinio diskursy
bendradarbiavima, ar Crease‘c minimga ,istorinio teisingumo® atstatyma reabilituojant
kontinenting mokslo filosofija, bet atitinkama paties moksliskai-filosofinio diskurso slinkti.
Pozityvistiskai orientuoty mokslo sampraty tariamos silpnybés ¢ia kompensuojamos ne ugdant
jautresnj Zzvilgsni hermeneutiniams mokslo aspektams, o ivedant '"nattralizuoty"
pragmatistiSka/neo-empiriska mastyma su politiSkai motyvuoto SaliSkumo prieskoniu. Kitaip
tariant, Heelan‘o sililomas hermeneutinis diskursas esa reglamentuoja {vairiy mokslu
suinteresuoty filosofiniy naratyvy intelektualiniy Zaidimy taisykles, ir tai daro palaimintas savo
"hermeneutinio metodo” (kadangi ,,interpretatyvus tokio pobudzio darbas“ ne tik stokoja
filosofinio pamato, bet Sis pamatas esas hermeneutinis), tai yra - sankcionuoja ir jteisina savo
paties universalumg (alternatyva B). Papildomai tereikia konkurentus aprengti hermeneutiniais
rubais, ir bet kokia potenciali opozicija tariamai nukenksminama.

Isanalizaves Heelan‘o iniciatyva, Ginev‘as tvirtina:

Kaip ir dauguma analitinés tradicijos "vidiniy kritiky“, Heelan‘as kaltina vyraujanc¢iag mokslo
filosofija uzmirSus socio-istorinj instrumentini mokslo praktiky konteksta. Pakankamai keista, kad jis
investuoja daugiau pastangy kontinentinés filosofijos mokslo jvaizdZiy kritikai. Tradiciné hermeneutiné
fenomenologija ir filosofiné hermeneutika nesugeba jzvelgti, kad moksliniai tyrimai atskleidzia ,,naujus

suvokimo horizontus®. Mokslo kritika pasitelkiant laboratoriniy tyrimy praktiky hermeneuting ontologija

%9 Heelan P. A., Schulkin J. Hermeneutical Philosophy and Pragmatism: a Philosophy of Science // Synthese, No.
115, 1998, p. 294.

% The Scope of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and Philosophy of Science. 1998, No. 2,
Vol. 29, p. 278.
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yra scientizmo kaip $iuolaikinio mokslo ,,objektyvistinés ideologijos* kritika. Taciau $i kritika jokiu biidu

netoleruoty ideologinio mokslo praktiky antpuolio.*”*

Visy pirma, Ginev‘ui tai nepasirodyty taip keista, jei jis atsizvelgty { hermeneutinio
projekto apimtj ir uzmojus. Husserl‘is ir Heidegger‘is, skirtingai nei Heelan‘as, nesugebéjo
atpazinti, kokia svarbi ir revoliuciné i§ tiesy yra teorijos hegemonija empiriniy prasmiy
daryboje, ir koks reikalingas yra naujasis hermeneutinis Heelan‘o empirizmas. Taciau kas tai
yra, jei ne specifiSkai modernus pozitiris, kad gamtos mokslai yra privilegijuota tyrimo forma?
Husserl‘is, Heidegger-is, ir ypa¢ Gadamer‘is buvo pernelyg atsargis ir ,,nemoksliski* natiiralios
aplinkos ,hermeneutinio natiiralizavimo® (t.y. gamtos moksly ontologinés reikSmés,
konceptualiniy istoriSkumo, kultiiros ir tradicijos struktiry mokslo filosofijoje atkiirimo,
mokslinio realizmo perorientavimo i mokslo prasmés ir tiesos hermeneutika, naujo santykio tarp
gamtos moksly ir hermeneutinés filosofijos isteigimo) privalumy atzvilgiu.

Antra, Ginev‘as netikétai atskleidzia ir kita situacijos keblumg iliustruojantj aspekta —

ideologini jos atskaitos taska. Remiuosi Rorty:

»[H]ermeneutika® néra disciplinos pavadinimas, nei metodas siekti rezultaty, kuriy
epistemologijai pasiekti nepavyko, nei tyrimy programa. PrieSingai, hermeneutika yra vilties, kad po
epistemologijos baigties likusi kultiiriné erdvé nebus uzpildyta, iSraiska - kad mitsy kultlira gali tapti
tokia, kurioje suvarzymy ir konfrontacijy paklausos nebeliko /.../. Turime bati hermeneutiski ten, kur
nesuprantame, kas vyksta, taciau esame pakankamai saziningi tai pripazinti, uzuot triukSmingai
demonstrave konservatyvumg. Tai reiskia, kad epistemologing pusiausvyra galime pasiekti tik tuomet,
kai jau susitaréme dél tyrimo praktiky (arba, bendriau kalbant, diskurso) — tiek ,,akademiniame* mene,
scholastingje filosofijoje, ,,parlamentinéje” politikoje, tiek ,,normaliame” moksle. /.../ Jei bréziame
linijg tarp epistemologijos ir hermeneutikos kaip sitilau a§ — kaip skirti tarp normalaus ir nenormalaus
diskurso - tada lyg ir aiSku, jog jie ne konkuruoja, o padeda vienas kitam. /.../ Hermeneutika néra , kitas
zinojimo biuidas* — ,supratimas“, prieSingas (prognostiniam) ,aiSkinimui“. Ji geriau suvoktina kaip

kitokia praktiné prieiga.®*?

Rorty hermeneutikos interpretacija taip pat gana nuosekliai politiskai (,,ideologiskai‘)
apibrézta, salygojama tolerancijos erdvés - demokratiniy lygybés, laisvés ir saviraiS§kos idealy
(,,liberali demokratija“). Jei hermeneutika yra nevarzoma konceptualiné platforma, ji butinai
skatina demokratizacijos procesus kaip ugdomasis diskursas. Svarbus klausimas yra, kiek

tolerantiska tokia platforma turi biiti ir kokiu mastu ji pati toleruotina. (Kaip sakoma, vienintelé

' The Context of Constitution. Beyond the Edge of Epistemological Justification // Boston Studies in the
Philosophy of Science, Vol. 247, 2006, p. 66-67. Kursyvai mano.
92 philosophy and the Mirror of Nature. Princeton University Press, 1979, p. 315, 321, 346, 356.
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tolerancijos principo i§imtis yra netolerancija netolerancijai). Konceptualinés struktiiros

visuomet turi pazeidziama vieta, Siuo atveju - hermeneutinés laikysenos istoriskuma.

Hermeneutika tokiu biidu vienijasi su radikaliai demokratine politika, kadangi neigia, jog galime
atitinkamai savo interpretacijai, kas lemia misy 3alies gerove, suteikti garantijas ar tvirta pagrinda. Siuo
atveju, ji neigia, kad galime remtis neistoriniu zmogaus teisiy supratimu, kuris skirtas tik i§ anksto
apriboti misy galimybes ateityje. /.../ Taciau ¢ia pasinaudoti miisy hermeneutine situacija, kurig pats
nusviecia, Rorty praleido galimybe. Tai, kaip Rorty pasinaudoja Gadamer‘iu, suponuoja, kad kadangi
esame isprausti i istorijg ir kalba, i§ kuriy né vienas negalime iStriikti neprarasdami savo supratimo
pamato, galime perziliréti ta pamata tik Bildung proceso déka, kuris implikuoja miisy prielaidy perzitira
i§ vidaus, per tai, ka mes suprantame apie kitus ir i$ kity. /.../ Dél §ios priezasties, atrodyty, hermeneutika
reikalauja viso galimy perspektyvy spektro ir, kiek ironiska, turi buiti atsargi butent ji siekianciuju

apriboti atzvilgiu.®”

Ar Rorty i§ tiesy atsisako persvarstyti ir skeptiskai vertinti savo paties filosofines
prielaidas, galimai trukdancias plétoti alternatyvius ,,praktinés prieigos* biidus, yra atskiras
klausimas, bet manau ji tiksliai apibrézus situacija, { kuria patenka Heelan‘o ir Ginev‘o
hermeneuticizmas. Kaip Heelan‘o sekéjas, Ginev‘as jokiomis aplinkybémis netoleruoja
hermeneutinio proto kritikos, nes atvirai tapatina ja su ,ideologiniais“ iSpuoliais, tarsi
hermeneutika kaip tokia biity antistoriné filosofiné natiiralios risies interpretacija. Ginev‘o

»postmoderniosios mokslo filosofijos politikos* kritika ¢ia itin paranki.

3.2. D. Ginev‘o kognityvinis egzistencializmas ir A. Mickino mokslo
fenomenologija

Ginev’o fenomenologinés hermeneutikos, arba kognityvinio egzistencializmo, versija,
kritikuodama Rouse‘o mokslo praktiky filosofija, taip pat pretenduoja atrasti nauja mokslo
»filosofing tapatybe™ anapus scientizmo, esencializmo ir reprezentacionizmo doktriny, bet
skirtingai nei Rouse‘o ,,postmoderniosios politikos* linija, tikisi parengti tokig filosofing mokslo
programa, kuri iSsitekty vidinéje (hermeneutinéje) mokslo praktiky refleksijoje ir, skirtingai nei
Heelan‘as, aiSkiai atriboty mokslo discipliny turini ir mokslui iSoriska socialini ir kultlirini

vertinima. Ginev‘o jsitikinimu, Rouse‘o filosofiné darbotvarké nepajégi apraSyti mokslinio

3 Warnke G. Rorty’s Democratic Hermeneutics // Richard Rorty. (Eds. Ch. Guignon, D. R. Hiley). Cambridge
University Press, 2003, p. 116.
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zinojimo kontekstualumo mokslo praktiky dinamikos atzvilgiu, ir apskritai nejgali filosofiskai
apraSyti mokslo praktiky, kadangi stokoja iStekliy adekvaciai jvertinti, kaip interpretatyviai
steigiamas mokslinis  Zinojimas prieSinasi struktliriniams poky¢iams nuolatinio jo
rekontekstualizavimo procese. Savo ruoztu filosofiné hermeneutiné mokslo praktiky refleksija
paneigia defliacionizma ir implikuoja antiesencialisting mokslo kognityvinés specifikos ir
episteminés autonomijos gynybos strategija®™.

Ginev‘as gan tiksliai konstatuoja, jog Rouse‘o neopragmatistinis defliacionistinis
mokslinio zinojimo {vaizdis ir politinis ryztas dekonstruoti kognityving mokslo autonomija
glaudziai susij¢. Tvirtinime, jog praktiky kontekstualumas ir situatyvumas yra pakankamas
pagrindas praktikoms suprasti, iSties esama politinio judesio: bet kas, socialiniais-pragmatiniais
rySiais susietas su atitinkamais kontekstais ir situacijomis, kuriose ,,vyksta“ praktika, t.y.
dalyvaujantis ,,episteminése jungtyse®, gali dalyvauti nustatant mokslinés veiklos ir pasiekimy
episteminj statusa, — defliacionistiné nuostata yra siilymas demokratiSkai jvertinti mokslini
zinojima. Bet tokiu budu, sumoja Ginev‘as, Rouse‘as nekukliai politikuodamas mokslo
filosofija pavercigs modernybés politinio rezimo kritika, o zvilgteléjus atidziau — legitimacijos
naratyva, generuojanti tokias Zzinojimo interpretacijas, kurios palaiko sekuliarizacijos,
instrumentinés racionalizacijos ir technologinio progreso procesus, kaltina ,normatyvine

“6% Si anemija kyla i§ to, kad mokslo filosofijos sampratos, pasikliaudamos

anemija
kognityvinio turinio, komunikacijos skaidrumo ir mokslinés bendruomenés konceptais, neturi
resursy kritiSkai {vertinti specifines moksly praktikas ju paciy argumentacijos ir interesy
pagrindu, ir tai esg gali pasidlyti tik normatyviné (Rouse‘o prasme) analizé, arba politiné
filosofiniy mokslo praktiky tyrimy refleksija.

Taigi Ginev‘as ,,priverstas* konstatuoti, kad né viename Rouse‘o tekste taip ir neaptiko
jokio pavyzdzio, iliustruojancio, kaip normatyviné mokslo praktiky analizé gali jveikti
normatyving anemija ir perkonfigiiruoti moksly vaidmeni vieSojoje erdvéje. Si fakta, matyt,
implikuoja ir paties Ginev‘o kognityvinio egzistencializmo programa, intenduojanti panasaus
pobiidzio diskursus iSardyti jrodant ju postmodernumui biidinga nepagrista eklektizma. Antra
priezastis, manau, jzvelgtina Ginev‘o siekyje Rouse‘ui priskirti populisting Feyerabend‘o
pozicija, pasak kurios valstybés finansuojami mokslai jai ir turi biti atskaitingi, valstybe
atstovaujant atitinkamiems i§ ,,eksperty” ir ,,pasaulieciy™ suformuotiems ,.komitetams®. Taciau
taip tvirtinti reiSkia visiSkai neimti domén Rouse‘o episteminiy jungciy, situatyvios veiklos

kompozicijy, intraaktyviy pasaulio konfigiiracijy ir kt. koncepty turinio. Trecia priezastis gludi

% Ginev D. Against the Politics of Postmodern Philosophy of Science // International Studies in the Philosophy of
Science Vol. 19, No. 2, July 2005, p. 193.

5 Ibid., p. 195. Plg. Rouse J. Remedios and Fuller on Normativity and Science // Philosophy of the Social
Sciences, 2003, No. 33 (4), pp. 464-471.
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Ginev‘o ,,politikos* kategorijoje: jis neatsizvelgia i tai, kad Rouse‘as galios-zinojimo dinamikos
pagrindu tvirtina, jog atitinkamoje praktoteorinio judesio stadijoje politiniai, episteminiai, etiniai
ir kt. tvirtinimai yra vienodai svarbiis, ir galia be zinojimo komponento neinteligibili. Rouse‘as
nesako, kad jie gali buti redukuojami vienas { kita, tarsi mokslinis tvirtinimas nei§vengiamai
biity ir politinis manifestas. Ir pagaliau ketvirta Ginev‘o ,,anemijos* priezastis: Siek tiek trikdo
priekaistas, kad Rouse‘o normatyvizmas nedemonstruoja pozityviy rezultaty sociokultiirinéje
terpéje - i$ ,,nefilosofinés™ ideologiskai ir pragmatistiskai angazuotos rauzinés mokslo praktiky
doktrinos galbiit galima kazko panaSaus reikalauti. Taciau ir Ginev‘as atvirauja, kad jo
kognityvinio egzistencializmo®® esme atskleidzia Nicholas‘o Rescher‘io ,objektyviojo
pragmatizmo™ dogma, dél savo ,anti-ideologinés® nuostatos esgq galinti iSsiversti ir be

atitinkamo legitimacijos naratyvo plétotés®’.

Jei Rouse‘as (kaip ir Rorty) propaguoja
»subjektyvyji pragmatizma™ (o Sis Ginev‘ui pripazintinas kaip politiné-normatyviné laikysena,
ne tyrimo programa), i§ kurio reikalautinas vienoks ar kitoks ap¢iuopiamas rezultatas viesojoje
erdvéje, kodél iSimtis darytina objektyviajam pragmatizmui? Bet Ginev‘o tekstuose a$ taip pat
neaptikau né vieno pavyzdzio.

Po teisybei, neopragmatistinéje Rouse‘o mokslo praktiky interpretacijoje Ginev‘as
{zvelgia ir sveikintiny tendenciju. Cia esq i§vengiama daugelio trikumuy, kurie priskirtini
isigaléjusiems ,,mokslo kaip zinojimo®, ,mokslo kaip praktikos* ar ,,mokslo kaip kultiiros*
vaizdiniams ir pakankamai sékmingai oponuojama paziiiroms, kurios praktikas kildina is
zmogaus subjektyvumo kaip visos veiklos (taip pat pasizyminéios medziagiSkumu ir
diskursyvumu) Saltinio. Atmesdamas pamatini gamtos ir psichinés veiklos dualuma Rouse‘as
iSvengia modeliy, struktiiriniy principy ir normy hipostazavimo, o i praktikas zvelgdamas kaip {
situatyvias veikas, kurios neegzistuoja atskirai nuo jy faktinés instanciacijos, agentus apibrézia
kaip nedalomai susisais¢iusius su mokslo praktikomis ir joms ,,priklausanéius®, o ne kaip ju
,autorius®. Ne maziau reik§minga ir ,,s¢ékminga Rouse‘o argumentacija praktiky ,radikalaus
atvirumo® link“, kadangi praktika visuomet implikuoja ,,ateities horizonta™ ir niekuomet néra
apribota praeities ivykiy, todél netapatintina su jvykiy ar veiksmuy seka, bet yra praktini

supratima ir interpretacija inkorporuojantis procesas®®®

. TaCiau to esa nepakanka atmesti
kognityvini mokslinio tyrimo specifiSkuma, o rauzi$kas defliacionizmas lieka irelevantisku

mokslo kognityvinés autonomijos atzvilgiu, kadangi laikosi klaidingos prielaidos, jog

6% Kognityvinis egzistencializmas yra koncepcija, traktuojanti moksla kaip tyrimo praktiky dinamikq, kurioje
kognityvinis turinys yra steigiamas ir ,jterpiamas‘ atvirame praktinio ir teorinio tyrimo horizonte*. Ginev D. 4
(Post)Foundational Approach to the Philosophy of Science: Part II // Journal for General Philosophy of Science,
38,2007, pp. 57-74, p. 68.

%7 Ibid, p. 60.

% Ginev D. Against the Politics of Postmodern Philosophy of Science // International Studies in the Philosophy of
Science Vol. 19, No. 2, July 2005, p. 202.
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demarkaciné linijja tarp mokslo ir likusios kultiiros gali buti bréziama tik suponuojant
esencialisting mokslo metodo, kalbos ir racionalumo koncepcija, taigi daro ta pacia klaida kaip
ir normatyviniai epistemologai, biitina mokslinio tyrimo autonomijos salyga ivardijantys
mokslinio racionalumo normas.

Be to, jei diskursyvines praktikas Rouse‘o sifilymu suvoksime tik normatyvinés
atskaitomybés poziiiriu, kaip atlikimus (performances), kurie vertintini tinkamumo ir
netinkamumo normy atzvilgiu, jie turi biiti integruoti { praktikuy supratimo ir interpretacijos
horizonta, arba biiti projektuojami link galimybiy, kuriose atlikimy jvairové eventualiai
integruojama i praktika. Tai yra, normatyviné atlikimy atskaitomybé yra numatoma kaip
projektuojamy galimybiy interpretatyvus perémimas, o supratimo horizontas yra tuo paciu ir
interpretavimo horizontas; kitaip ,,interpretatyvi-normatyviné“ praktiniy atlikimy semantika
negaléty sekmingai konkuruoti su reprezentacionistine semantika, ir Rouse‘as tai gerai supranta
akcentuodamas, jog praktika identifikuojanti laikysena yra adekvati tik nuolatiniame
intraaktyvume su pasauliu. Bet tokiu atveju Ginev‘ui tampa akivaizdu, jog diskursyvinés
praktikos ¢ia pasizymi trimis hermeneutiniais momentais: supratimo horizontu, galimybiy
projekcija ir interpretatyviu galimybiy perémimu (arba taikymu)®®’. Kuomet praktiky socialiniai
teoretikai (Pierre‘as Bourdieu, Antony Giddens‘as) plétoja praktiky empirinés interpretacijos
technikas nepamir§dami atsizvelgti { hermeneutinius momentus kaip empiriniame kontekste
funkcionuojancius transcendentalinius argumentus, Rouse‘o normatyvinéje laikysenoje
Ginev-‘as vélgi neaptinka nieko panasaus.

Galiausiai Ginev‘ui uzkliiva Rouse‘o natiiralizmo versija, kurios pagrindiné tezé
apskritai negali bliti apginta natiiralistiniu rezimu: pasaulis, kuriame Zzmonés yra ,,jau visuomet
sugriebti®, yra zmoniy diskursyviniy praktiky horizontas, o ne natiiralus pasaulis, kuri kaip
prielaida galéty turéti ar numanyti bet kokio tipo natiiralizmas. Rouse‘as esa suvokia §i ,,faktg™,
kaip ir tai, jog episteminis mokslo suverenitetas tolygus filosofinio natiiralizmo, kuriam
supratimas visuomet turi biti lokalizuotas suvokiamame pasaulyje, ,,anatemai“. PrieSingai
natiiraliam pasauliui, kuris gali buti ,,i§ principo® empiriSkai objektyvuojamas, suvokiamas
pasaulis  visuomet iSliecka projektuojamu  horizontu, kurio tematizavimui bitina
nenatliralizuojama hermeneutiné refleksija. Béda ta, kad Rouse‘o suvokiamas pasaulis
(analogiskas Heidegger‘io pasaulio pasauliskumui) stokoja ontinés-ontologinés skirties, arba
hermeneutinés ontologijos, kurios ribose pasaulio pasauliSkumas turéty biti desifruojamas. Joks
atsitiktinumas, kad Rouse‘as remiasi Heidegger‘io ontologija, taCiau be ontinés-ontologinés
skirties nattralistinis mokslo filosofijos politikos variantas esa neiSvengiamai susiduria su

dilema: arba laikytis Quine‘o tipo natfiralizmo (visi zZmogiSkojo pazinimo ir egzistencijos

9 Ibid., p. 206.
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aspektai gali buiti natiiralizuojami, tad implikuojama gamtamoksliné metafizika), arba skatinti
tokig alternatyva, kurioje diskursyvinés praktikos suprantamos kaip praktinio intraaktyvumo
pasaulyje kompozicijos, perzengian¢ios bet kokios riiies nattiralizma.

Su pastaruoju Ginev‘o priekaistu sunku nesutikti, ir kaip tik ¢ia implikuojami auks¢iau
iSvardinti pamatiniai Ginev‘o ir Rouse‘o interpretacijy skirtumai. Apgailestaudamas, jog
Rouse‘o koncepcija yra irelevantiska mokslinio tyrimo specifikai, Ginev‘as pazymi, jog buidas,
kuriuo Rouse‘as ginéija mokslo kognityvinio turinio autonomija, grindziamas petitio principii,
kadangi tik suponuojant mokslui ,imanentiskg esme¢* mokslinis tyrimas tariamai igyja
filosofiskai reikSminga kognityvinj iSskirtinuma. Kita vertus, Ginev‘as velgi prisipazista, kad
circulus vitiosus nei§vengiamas bet kokioje mokslo kognityving specifika ginancioje strategijoje,
tad jo paties uzdavinys esas ne radikaliai eliminuoti petitio principii, bet performuluoti ji kaip
hermeneutinj rata, galintj adekvaciai perteikti vidini saveikos tarp ,,praktinio teorizavimo* ir
,teorinés praktikos“ mokslo sferoje cikliskuma'®. Taip pat Rouse‘o interpretatyvusis
pragmatizmas tvirtina, jog i to, kad prasminga veika yra saviinterpretatyvaus pobiuidzio, neseka
i$vada, kad tokios veikos interpretavimas salygoja specifini tyrimo proceso statusa’®' (ir §iuo
atzvilgiu §liejasi prie Heelan‘o fenomenologinés hermeneutikos, kvestionuojanéios autonomini
mokslinio tyrimo racionaluma). Ginev‘ui tenka darsyk saziningai pripazinti, jog esama tik
pragmatinio skirtumo tarp interpretatyvios veikos, kurios sritis yra sociokultiirinés zmogiskujuy
butybiy manifestacijos ir egzistencija, ir ,,normalaus mokslo* praktiky interpretacijy, - taigi néra
filosofiskai reik§mingy skirtumy tarp atskiry mokslo sri¢iy ,.kognityviniy struktiry’®>. Tad
Rouse‘as i§syk galéty Ginev‘o kaltinima sugrazinti jam paciam ir klausti, ar kognityvinis
egzistencializmas néra irelevantiSkas mokslo politinés refleksijos ir sociokultlrinio
angazavimosi atzvilgiu. Galblit hermeneutiné strategija tam tiesiog néra tinkamiausia? Ginev‘as
konstatuoja, kad ontologine diskursyvaus-praktinio buvimo-pasaulyje (biidy) interpretacija

«703

Rouse‘as pakeicia ,,neopragmatistine praktikos teorija“’™ ir antrina Crease‘ui, mananc¢iam, jog

Teisétai tvirtindamas, kad mokslas yra esinius pasaulyje atskleidzianti veika, Rouse‘as neteisétai
apleidzia taip atskleidziamy esiniy buvimo klausima. Jo poziliryje nepakankamai akcentuojamas teorijos
vaidmuo $iam aplaidumui yra simptomiskas. /.../ Rouse‘as tiesiog bijo, kad suteikdamas teorijai daugiau

reikSmés bus priverstas pripazinti hermeneutikos izvalgas ir galios santykius demaskuojancius

" Ginev D. A (Post)Foundational Approach to the Philosophy of Science: Part II // Journal for General
Philosophy of Science, 38, 2007, p. 71.

70! §i argumenta Rouse‘as perima i§ Okrento ir iSplétoja Zinojime ir galioje, p. 172-175.

2 Ginev D. Rhetoric and Double Hermeneutics in the Human Sciences // Human Studies, 21, 1998, pp- 259-271,
p. 263.

" Ginev D. The Context of Constitution. Beyond the Edge of Epistemological Justification // Boston Studies in the
Philosophy of Science, Vol. 247, 2006, p. 73. Rouse‘as, beje, niekur atvirai nesilieja prie neopragmatizmo.
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padarinius. Tiesa sakant, Rouse‘as tradicinj teorijos prioritetg praktikos atzvilgiu émé ir pastaté ant

galvos, uzuot § santyki permastes.””

Bet man atrodo, kad i§ hermeneutinio tokio santykio ,,permastymo® Rouse'as jau
nebeturi itin daug ko pasimokyti. Tai bandZiau parodyti aptardamas ontologinj hermeneutinés-
fenomenologinés mokslo filosofijos projekta. Tiesa, ontinés-ontologinés skirties Rouse‘as
pernelyg neima domén (kita vertus, aptardamas fenomeny samprata jis ne kartg uzsimena, jog
tokia skirtis yra reikSminga), vis délto a$ nematau priezasCiy, kodél ji turéty tapti lemtinga
Rouse‘o mokslo praktiky natiiralizavimo kontekste. Ar atsisakydamas pabrézti onting-
ontologing perskyra jis iSties padaro nekompensuojama zalg kognityvinei mokslo specifikai? A§
tarc¢iau, kad diskursyvinéms praktikoms kaip praktinio intraaktyvumo pasaulyje kompozicijoms,
perzengianc¢ioms bet koki ,tradicini“ natiiralizma, suvokti svarbiau yra biitent prieigos prie
mokslo fenomeno ,specifika®“, o ne ontine-ontologine skirtimi grindziama mokslo turinio
autonomija, kurig rauziSkai ir galétume i{vardinti kaip specifing konkrecia intraaktyvumo
pasaulyje konfigiiracija. Specifika, apie kurig kalbu, yra dvejopo pobiidzio. Pirma, primenu
Crease‘o zodzius, kad Rouse‘as ,hermeneutinémis jzvalgomis naudojasi veiksmingai ir
nuovokiai®, nors ir vengia savaja perspektyva nusakyti kaip hermeneuting, ,,galbiit norédamas
vartoti vyraujan&iai mokslo filosofijai artimesne terminologija“’®. Taigi vienas §ios specifikos
aspektas yra mokslo praktiky natiralizavimas, bet ne tiek tradicine filosofine natiiralizmo kaip
teorinés zilros, metafizinés struktiros ar moksliSko kalbéjimo prasme, bet kaip bidas
praktoteoriskai susisaistyti su mokslo fenomenu. [ retorinj Ginev‘o klausima, ar toks
,hatlralizmas™ gali jgauti doktriniSka pobtdi, Rouse‘as galéty atsakyti sekdamas S.
Kierkegaard‘u: atsizvelgiant | filosofinius natiiralizmo reikalavimus, §iandien natiiralistu biiti ne
lengviau, nei krik§¢ioniu, gyvenanciu pagal Sventojo Rasto raide ir dvasia’®. Sie reikalavimai
néra natliralizmui implicitiSko mokslisko racionalumo rezimo rezultatas, bet ,atskaitomybé™
pasauliui. Ir §i atskaitomybé, kurig Rouse‘as ypa¢ linksniuoja vélesniuose savo tekstuose, tiesiog
neissitenka jo paties radikaliojo natiralizmo ribose. Tai ,,kontekstualistinis transcendentalinis
argumentas®, kuris natiiralizmui (pasiskolinant Ginev‘o ,.situatyvios transcendencijos” kaip
buvimo-pasaulyje biido charakteristika) yra ir imanentiSkas, ir transcendentalus. Man atrodo,
mazdaug tai Rouse‘as turi galvoje ,,angazavimasi nattralizmui® prilygindamas Nietzsche‘s

- . =707 - . . " . .
natliralizmo sampratai’ . Biitybés, kurios yra atskaitingos episteminéms normoms, yra

" The Play of Nature: Experimentation as Performance. Indiana University Press, Bloomington, 1993, p. 193.

5 Hermeneutics and the Natural Sciences: Introduction // Man and World 30, 1997, pp. 259-270, p. 261, p. 265.
" Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript // Naturalized Epistemology and
Philosophy of Science, eds. Chienkuo Michael Mi and Ruey-lin Chen, Amsterdam: Rodopi, 2007, p. 61.

7 How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Chicago: University of Chicago Press,
2002, p. 302, p. 308. Rouse’as, deja, niekur neeksplikuoja savo radikaliojo nattiralizmo ir Nietzsches’s natiralizmo
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natiiralios biitybés, kurios gyvena ir orientuojasi natiiraliame pasaulyje diskursyviniy (mokslo)
praktiky déka, ir ju kognityviniai geb¢jimai remiasi galimybe atskleisti natiiralaus pasaulio
struktiiras, kadangi Sios biitybés yra kiiniskos, intraaktyvios ir biologiskai susisais¢iusios. Kartu
Sios butybés yra istoriskos, kultlirinés, socialinés, politinés ir t.t., bet ,gamtiSkumo® ir
»zmogiSkumo® perskyra ¢ia suprastina kaip zaismas, interpretuotinas pasitelkus Okrent‘o
(nyciska) gyvenimo kaip Sokio metafora. Galbiit ir F. Remedios kazka panaSaus turéjo galvoje
Rouse‘o praktiky samprata palygindamas su Zenu’*®. Tai iki galo nenatiiralizuojamos, artimos
kinikui, natiiralios laikysenos specifika’”. Ji nei§plaukia nei i§ hermeneutiniy iZvalgy, nei i3
vyraujancios natliralistinés, realistinés ar sociokonstruktyvistinés mokslo filosofijos prielaidy.
Antras Rouse‘o prieigos prie mokslo fenomeno specifikos aspektas yra ta pati ,,politiné*
mokslo praktiky filosofijos orientacija. Biidama (ir) politine filosofine iniciatyva, mokslo
praktiky filosofija siekia kritiskai perzitréti atitinkamas diskursyvines moksly praktikas kaip
nuolatini angaZavimasi konkretiems socialiniams, politiniams, kultfiriniams, ekonominiams
kontekstams, ir kartu atmeta galimybe politiSkai jvertinti mokslo praktikas kaip visuma.
Igyvendindama §i sieki ji iSrySkina ,marginalines“ moksly sritis, kuriose dinaminis
sociopolitinis diskursyviniy mokslo praktiky turinys akivaizdziausias. Cia Ginev‘as ir idkelia
savo ,pagrindinj politini prieStaravima postmoderniosios mokslo filosofijos politikai:
demarkacinés linijos tarp kognityvinés mokslinio tyrimo saviorganizacijos ir sociopolitinio
konteksto, kuriame atlickamos tyrimo praktikos, griovimas lygus klaidingai demokratijos idé¢jai.

Tikram S$iuolaikiniy visuomeniy demokratijos procesui reikalinga kognityviné mokslo

sasajy. Taciau atitinkami Nietzsches ir Rouse‘o filosofiniy principy panaSumai akivaizdis: zinojimo ir galios
dialektika, antiesencializmas, nereprezentacionizmas, istoricizmas, interpretatyvizmas (kontekstualizmas),
holizmas, gamtos/sociumo, objekto/subjekto perskyry kritika, ekspresyvizmas reik§més atzvilgiu, defliacionistine
tiesos samprata, metafizikos ir transcendentalinés samonés kritika ir t.t. Vis délto ¢ia, ko gero, svarbiausia, kad ir
Nietzsche‘i, ir Rouse‘ui natiiralizmas néra scientistiné doktrina, o veikiau pragmatiné nuostata, kuria visuomet
galime teisétai perzitréti tiksly, funkciniu pozitiriu. (Tiesa, toks natiiralizmas apibréziamas veikiau negatyviai nei
pozityviai, t.y. labiau akcentuoja, kas néra natiiralizmas, o ne kas jis yra, ta¢iau nuosaikiai apsiribojus nattiralizmu
kaip filosofine pozicija, o ne ,,moksliniu aiskinimu*, tokia neapibréztis pateisinama). Kaip, pavyzdziui, Nietzsche‘i
priezastingumas téra vienas i§ budy apraSyti mano santyki su aplinka, taip ir Rouse‘ui priezastingumas yra biidas
identifikuoti atitinkamus koreliacinius procesus, kuriuos galime priskirti tiek evoliucinei biologijai, tiek kalbos
darybai, tiek socialiniams tinklams. Kaip Nietzsche‘i aktualu dekonstruoti metafizines binarines opozicijas, kurias
jis aiskina kaip atsitiktiniy natiiraliy biologiniy biitybiy reakcijas ir atmeta nuostata, kad egzistuoja esminiai raSiniai
(o ne natiralios sferos laipsniski) skirtumai, taip Rouse‘ui susisaistymas su pasauliu per prakting terpg
presuponuoja, kad visi santykiai pasaulyje yra atitinkamos veikos kompozicijos, pasizymincios tik didesniu ar
mazesniu natiiralumo laipsniu ir ,,panardinanéios” mus | normatyvinés atskaitomybés sfera. Tokiu budu galbit
imanoma kalbéti apie natiiraly buvima-pasaulyje, kuris néra tapatus nei sau, nei pasaulio fragmentui, kadangi
praktiné erdve néra nei konceptuali, nei medziagiska, nei deterministiSkai priezastingai susaistyta, nei savavaliSka —
praktiné laikysena néra steigiama nei tik per ireik§minima, nei tik per funkcini jos palaikyma. ,,Situatyvus
transcendentalumas® ¢ia jtarpina iki galo netematizuojama ,,pasaulis yra toks, kadangi mano kiinas yra toks“ arba
,,a$ veikiu, kadangi galiu taip veikti* pagrinda.

%8 Remedios F. Joseph Rouse - Book Review: Engaging Science: How to Understand its Practices Philosophically
/I Social Epistemology, Vol. 12, No. 2, 1998, pp. 147-150, p. 149. Galima sakyti, kad ne tik isisavinti mokslo
praktikas yra lyg isisavinti {gidzius, bet ir jsisavinti praktoteorija yra lyg isisavinti jgtidzius.

"9 Nefilosofini* natiiralizma plagiau aptariu straipsnyje Kas yra antisvietimas? // Logos, Nr. 53, 2007, pp. 191-
202.

198



autonomija. Kitaip visuomenés bus visiSkai instrumentalizuotos: galutinis mokslo turinio
instrumentalizavimas implikuoja socialinio gyvenimo scientifikacija“’'’. Kas yra toji ,tikroji
demokratija“, Ginev‘as nepatikslina. Taciau tai turéty reiksti, kad kognityvinio egzistencializmo
programa yra (ir) politiné hermeneutiné mokslo praktiky filosofijos alternatyva, akylai sauganti
visuomeng nuo postmodernybés generuojamy instrumentalizacijos ir technologizacijos pavoju.
Kur tokia ,,politika® vykdoma? Kadangi ji negali remtis sociopolitine terpe, tenka pasikliauti
hermeneutinés metodologijos steigiamais principais, tai yra haidegeriskaja ontine-ontologine
skirtimi ir ,,perkélimo® (tramslatability) konceptu: jokie iSoriniai (politiniai, socialiniai etc.)
veiksniai negali jtakoti kognityvinio mokslo turinio, kol néra perkeliami { vidinius to turinio
konstitucijos ,,hermeneutinius ratus®, Kitaip tariant néra inkorporuojami i viding interpretatyvia
tyrimo proceso ,,pirming struktlirg™ (fore-structure); tad ,,visos iSorinés itakos ,jau visuomet* yra
internalizuotos tyrimo praktiky ir kognityvinio turinio hermeneutiniuose ratuose*’'.
Interpretatyvi ,,pirminé struktira“ ir yra vidinis perkélimo horizontas, o mokslai imuniteta
iSoriniam poveikiui turi kaip tik todél, kad pasizymi galingu perkélimo potencialu, kuri
demonstruoja kiekvienoje konkregioje istoringje situacijoje’'?. Taciau bet kokioje istoringje
situacijoje, kurioje steigiama kognityviné mokslo autonomija, ,,mokslas kaip praktika“ ar
,,mokslas kaip kognityviné struktiira“ téra mokslo kaip buvimo-pasaulyje biido manifestacijos, o
»racionalus pagrindimas® ar ,empiriniai tyrimai“ — ,,ontinés iniciatyvos®, kadangi negali
savarankiskai suformuluoti ir nagrinéti prasmés pasaulyje steigimo ontologinés problematikos ir
stokoja transcendentalinés ontinés-ontologinés skirties dimensijos’"”.

Jei teisingai supratau §i universaly hermeneuticistini mechanizma, iSeina, kad jei
sutinkame su Ginev‘o argumentacija, joks instrumentalizavimo pavojus moderniajam sociumui
negresia. Man atrodo, kad iSvertus i kasdieng kalba kognityvinio egzistencializmo programos
Zinia yra bitent tokia: mokslas yra autonomiskas per se, ir { jo autonomija nedemokratinémis
neopragmatistinémis  priemonémis késinasi instrumentalistiné ideologija, prisidengusi
Heidegger‘io praktinés hermeneutikos skraiste; laimei, esama kognityvinio egzistencializmo
transcendentalinio imuniteto, kuris, beje, taip pat iSgaunamas i§ Heidegger‘io hermeneutinés
fenomenologijos, pasak kurios pasaulis yra projektuojamas kaip horizontas visais buvimo-
pasaulyje budais ir yra transcendentalus. Taciau $is imunitetas galimai pats yra infekuotas

instrumentalistine metafizika. Todél Rouse‘o mokslo praktiky filosofijos ,,politing* specifika

o Against the Politics of Postmodern Philosophy of Science // International Studies in the Philosophy of Science
Vol. 19, No. 2, July 2005, p. 198.

"' Ginev D. The Context of Constitution. Beyond the Edge of Epistemological Justification // Boston Studies in the
Philosophy of Science, Vol. 247, 2006, p. 18, p. 130.

2 Ibid., p. 21.

"3 Ibid., p. 30.
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kiek kitu nei prohaidegerisku Ginev‘o kognityvinio egzistencializmo rakursu gali padéti
atskleisti A. Micktino praktognostikos kontekstas.

Kokia prasme Ginev‘o hermeneutika galéty biiti priskirta instrumentalistinés metafizikos
konstruktui? Pradzioje sitilau Micktino verdikta Heideggerio filosofijai:

[S]tebina palankus pozitiris i Heideggerio ,,proverzi“ ,filosofijoje”. Jis teigia, kad Zmogus
pasaulyje pirmiausia orientuojasi i buties ,,galimybiy horizonta“, kiekvienas aplinkoje esantis daiktas
priklauso tarpusavyje susijusiy prasmiy sistemai, todél jrankiSkumui palenkti daiktai praranda savo
daiktiskaji pobtdi ir téra nuorodos i kitus jrankiskai naudojamus daiktus. Tai reiskia, kad aprioriskai mes
esame moderniajame reikmeny pasaulyje, kad ir kas jis bty — namai, medziai, uogos ar plaktukai — visi
jie turi prasme tik tiek, kiek priklauso miisy apdairaus atidumo pasauliui. Galimybés, atsiveriancios
kiekvienam, sutampa su galimybémis, biidingomis Dasein, kuris visada ir i§ anksto projektuoja save i
prieki, todél prie§ susitikdamas savo aplinkoje kg nors, kas egzistuoty savaime, kaip ,.Stai Sitas, kaip
tode ti, jis jau isiurbia ta duoti i savo horizonta, savo apdairos sriti, kurioje daiktas gali pasirodyti tik kaip
tam, kad®, ,,délei to...”, todél tampa nefilosofinio, vadinasi, ydingo supratimo, kad ,,zmogus yra visy
daikty matas®, sudedamaja dalimi. Ar reikia stebétis, kad bet kas tik ,telkia“ ir atveria pasauli?
Akivaizdu, kad plaktukas ,telkia“ vinj, tvora, siena, kaimynini nama. Griaudédamas ir $¢ldamas

<

Heideggeris turi teis¢ buiti laikomas ,,poetiskai mastanc¢iu“ moderniosios nefilosofinés metafizikos ir

ontologijos, pasireiskian&ios instrumentinio racionalumo pavidalu, komentatoriumi.”™

Kitaip tariant, Heidegger‘is, anot Mickino, jteisina tokig struktiira, kurioje
reflektyvusis mastymas, orientuotas i metafizini metoda, nurodanti ,tikrovés® ir ontologinés
pirmenybés kriterijus, steigia ,tikrove®, paSalinancia juslinio patyrimo galvosena®, t.y. tikroveé
arba objektyvumas tampa subjekto galiy iSraiska. Kadangi subjektui budingi juslinis-kokybinis
ir mastomasis-kiekybinis subjektyviosios pagavos budai, jie abu ,vienodai duoti
reflektuojanciam subjektui, ir né viename nesama jam biidingo kriterijaus, parodancio, kuris
budas labiau tinka tikrovei atsiverti“. Fenomenologiniu pozitriu kokybiné pagava yra
betarpiskesné ir objektyvesné, ,prieinamesné kiekvienam®, o ,kiekybinés-matematinés
metafizikos, kaip metodo, pasirinkima lemia valia kontroliuoti aplinkg ir jai vieSpatauti. /.../
Taip atsiranda pats patogiausias metafizikos ir ontologijos junginys, nes metafizika lemia

ontologinés tikrovés struktirg’"

. Svarbiausia ¢ia yra tai, kad tokia metafizika lydincios
procediiros, salygojancios juslinés pagavos deformacijas ir redukuojancios ja i subjekto
~imanentiSkuma®, taip pat traktuojancios tikrove kaip agregata, sudaryta i§ atominiy daliy,

nepasiekiamy patyrimu, remiasi ,,tokiomis struktiiromis ir taisyklémis, kurias galima formuoti

"™ Filosofijos pradzia // Filosofijos likimas. Mickiinas A., Sliogeris A. Vilnius: Baltos lankos, 2009, p. 84.
715 1
Ibid., p. 82.
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nepaisant tiesioginés juslinés, t.y. kokybinés ir esmingosios, pagavos (ypatinga tokiu struktiiry
sandara lemia tai, kad jos neatitinka jokia duotis, pagaunama juslémis, ar net jsivaizduojamas

«716

esinys, nesvarbu, ar tai bity daiktas, ar vaizdinys)“’°. Be to, formaliy metafiziniy sistemy

atsiradimas

reikalauja unikalios intencijos, kuri paSaukia { bati formaly konstravima ir savavaliska
signifikacija. Maza to, intencijoje turi slypéti galimybé plésti ir dauginti formalius darinius bei perskyras
visai savavali$kai ir netgi nepaisant savoky turinio. Vienas, vyraujantis tokios intencijos variantas yra
vadinamosios ,,mokslinés hipotezés®. /.../ Tokios hipotezés negalima kildinti i§ tyrinéjamy duomeny, nes
bitent jie sukelia problema. /.../ Todél vienintelé iSeitis yra galimybei palenktas intencinis darinys,
nekopijuojantis jokiy juslinio pasaulio duoc€iy ir netgi ko nors, kas priklausyty mokslo pasauliui. Tai
savavaliskas darinys, vienas pasirinkimas i§ daugelio, o sprendimas ji postuluoti remiasi prielaida, kad
bus jmanoma israsti technines priemones ,,patikrinti $ig hipotezg, taigi pats ,,patikrinimas® irgi turi biti
sukonstruotas pagal tai, ko reikalauja hipotezé. Stai toji dviguba konstrukcija: galimybé ir jos techninis

igyvendinimas . Si trumpa aptartis paaiskina konstrukcini intencionaluma, Zenkly lygmenyje

atskleidzianti galios sandara moderniojoje epochoje v

Mano galva, Mickiino apra§ymas ¢ia i§ esmés dera su Ginev'o ,dvigubos
hermeneutikos™ strategija ir transcendentalumu grindziamu kognityvinio mokslo turinio
autonomiSkumu. Mickiino {vardijamas konstrukcinis intencionalumas — tai kognityvinis
egzistencinis mokslo apibréztumas kitaip, o galios sandara moderniojoje epochoje — Ginev‘o
aptariama mokslo galia ,,perkelti“ iSorines jtakas ir jas internalizuoti, kylanti i§ ,,vidinés
hermeneutikos® reikalavimo. Cia vargiai beaptiksime tai, ka Mickiinas jvardija kaip vertikalia
intencionalia orientacija i juslini pasauli, kuri ,,pagauna morfologing gyvojo daikty ir ivykiuy
pasaulio sandarg”; artikuliuvojama yra horizontalaus ,,progresavimo™ kryptis kaip
Lintensyvéjanéiy analitiniy diferenciacijy ar begalinés funkciju kartotés procesas”, Kuris,
nepaisydamas morfologinés gyvojo pasaulio sandaros, ,,pretenduoja sau palenkti visas pasaulio
sritis ne juslinio turinio pagrindu, o remdamasis formaliais Zymenimis ir formaliomis

perskyromis“’'*:

Akivaizdu, kad naudojimas ir isiverzimas glidi moderniojo mokslo procesuose,
reikalaujanciuose tokio intencionalumo, kuris gali susieti formaliaja ir materialiaja sriti. Tokiu atveju
zmogus padaromas pavaldus tokiam savavaliSkumui, apimanc¢iam ir jam priklausanéius veiksmus. Tai

reiskia, kad pagal modernyji intencionalumg zmogus irgi funkcionuoja ir viska traktuoja - ar bent jau i§

1 Tbid., p. 86.
" 1bid., p. 90-91.
" Ibid., p. 93.
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principo pasmerktas traktuoti — savavaliSkai, t.y. prievartiniu btidu. Savavaliskumas yra ,.galia®,
atverianti pirming prievartos patirti. Taciau $ios prievartos nejmanoma iSvengti moderniosios teorijos,
metodo ir jo ,pritaikymo* kontekste. Aptarinédami galios ir pazangos atsiradimg moderniojoje
tradicijoje atradome metafizines sistemas diskursyviosios galios pavidalu. Sios diskusijos kontekste
reikia padaryti i§lyga: ne diskurso ribos realizuoja galias (juk graikai mokéjo diskurso ,,Soki, turinti
puikig forma), o savavaliSkumas, reikalaujantis metodo ir medziaginio pasaulio homogeniskumo, i§ kurio
kyla tai, kad nepaisoma ne tik kokybiskai suvokiamy objekty riby, bet ir kiekvieno individo unikalumo.

Savavaliskas riby pazeidimas — §tai kas palaiko moderniaja galia. Tai gali mums padéti suprasti politing

retorikg ir jos galiag pertvarkyti, o taip pat iSsamiau suprasti diskurso galios pagrinda(.719

Ginev‘o programoje moksly galia interiorizuoti iSorinius poveikius atrodo vienakrypte;
todél jis agituoja uz mokslo autonomija — esa mokslinis diskursas pats su viskuo susidoros; bet
Mickiinas teigia kg kita — intensyvesné yra biitent prieSinga — vidinés mokslo savivalés
eksteriorizavimo kryptis. Todél jei ,autonomija ir yra ne kas kita, kaip besalygiskas,
nepriezastinis, neredukuojamas geb¢jimas kurti jstatymus, taisykles, metafizines sistemas,

ideologijas ir gyventi pagal iuos kiirinius’*’

, imtinas domén abipusis tokios ,,autonomijos*
salygotumas. HaidegeriSka Ginev‘o politiné mokslo hermeneutikos alternatyva pati priversta $ia
autonomija instrumentalizuoti, nes nenumato jokio aiSkaus griZztamojo rySio ir ,tikrosios
demokratijos® galimybés salyguy; autonomija jai tampa mokslinio diskurso savivale.

Taciau Mickiinas pana$iai kaip Rouse‘as tvirtina, kad be ,,politikos* jokios tikros
filosofinés refleksijos negali buti. Kur toji ,,politika® lokalizuotina ir kaip ji gali pakeisti
filosofinés refleksijos krypti, yra esminis klausimas. O i sritis suvokiama kaip kiiniSkumas
(Rouse‘ui intraaktyvumas), ir ,,yra bendros apimties su prasmingos veiklos bei pajégumy
sistemomis. Taciau pastarosios yra ne faktai, bet kinestetinés sistemos, kuriy bendrumas néra nei

. .. . .. . —gve 721
visuotinis, nei faktinés duoties pobuidzio™

(analogiskai Rouse‘o normatyvinio diskursyvumo
arba ,prostetiskai  ik@inijamo* pasauliSkumo  sri¢iai). Abiejy manymu, remiantis
intersubjektyvumo, socialumo ir istoriSkumo prielaida negali biiti suvokiami nei praktinis
dalyvavimas, nei konkretlis kontekstai. Jiems abiems kuniskumas reiSkiasi kaip konkretus
kontekstas, kurio ,,negalima suvokti kaip visuotinei taisyklei pajungto vienetinio fakto ir jis turi
savitg bendruma*, ir, manau, Rouse‘as visiSkai sutikty su Mickiino tvirtinimais, kad ,,kalboje Sis
bendrumas matomas visuose erdvés ir laiko konteksto nustatymuose®, ir ,,diskursyviy taisykliu,
vaizdiniy, papro¢iy konkrecioje situacijoje taikymas yra prasmingas, nes pati tokia situacija yra

prasmingas kuniSkas kontekstas, kuriame iSskiriamos funkcijos ir kryptys®, o ,jei teoring

" Ibid., p. 107.

0 Ibid., p. 108.

2! Mickiinas A. Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomenologijos apybraizos. Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno
institutas, 2007, p. 81.
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patirties sarangg galima suprasti ir perduoti intersubjektyvioje istoringje tradicijoje, toks
supratimas numano konkrecia praktinés veiklos sistema, kuri jau steigia prasme ir leidzia
,perskaityti¢ perduodamas Zinias“’**.

Taigi Micktno ,,funkcionalaus kino arba ,,asimetrisko aktyvaus kiiniskumo® (tik per ji
mes orientuojames ir kuriame teoring patirties saranga, tik per ji esame gyvenamajame pasaulyje
ir struktiruojame savo funkcines veiksmo sistemas, komunikuojame ir taikome praktika
subtiliai tarpininkaujant kiinams, taip pat struktGruojame jvykiy galimybes, t.y. konstituojame
,lanksty laiko laukg™ ir atpazistame fenomenus, kurie yra ,.konkretas, tac¢iau bendri, kaip duoti,
taCiau ne kaip grubis faktai ar duomenys®, ir kur ,,netikslumas, lankstumas yra pirminé faktiniy
sistemy patirtis, t.y. kiekvienas faktas yra patiriamas kaip tyrinéjimy, implikacijy ir tarpusavio
sasajy sistema®, o ,,pats Siy fakty supratimas vyksta praktiniy sistemy kontekste, kuris numano
tarpines patirtis, kuriose vyksta laisva tikslumo, idealumo ir grynos faktinés duoties Zosmé*’*)
samprata artima Rouse‘o normatyvumo koncepcijai: abu pamatiniai, laikiski bei erdviski, néra
paskiri (individual@is) nei visuotiniai (bendruomeniniai), ta¢iau bendri ir prieinami kiekvienam,
nors néra apraSomi taisyklémis, bet pasizymi tam tikru apriorisku ,,medziagiSkumu®. Galima
sakyti, kad Rouse‘o mokslo praktiky filosofija ne tik iSvien su Mickino fenomenologija
,nesuteikia absoliuc¢ios reik§més objektams ir ,vidinéms® jy savybéms, bet jai labai rapi
praktings, taigi santykinés ir morfologinés daikty ypatybeés, kurios priklauso nuo konkreciy
aplinkos bei veiklos veiksniy®, taciau kartu tvirtina, kad ,tokia aplinka yra juslinés, kiiniskos
praktinés veiklos patirtys, suteikian¢ios jau numanomas faktiskai tarpusavyje susijusiu ivykiy ir
veiksmy prasmes tuose bendrumo kontekstuose, kuriuose istoriskai ir intersubjektyviai

24
724 ,»,Jau numanomos

perduodamos sampratos igyja savo konkre¢ig komunikatyvig prasme
prasmés®, apie kurias ¢ia kalbama, yra tam tikros duotys, kurios nesutampa su ,.tikrosios
demokratijos ,,autonomiskumu® ir priesinasi ,,zinojimui“, virtusiam politine ir biologine
technokratija, bei instrumentiniam racionalumui, tapusiam socialiniu kontekstu, kuriame tiek
mokslai, tiek pedagoginés, ekonominés, politinés, socialinés institucijos tapo strateginémis
priemonémis valdyti gamta ir socialinius agentus. Man atrodo, kaip tik tokia yra Rouse‘o ir

Micktino zinios, jog filosofija yra politinis veiksmas, o politiné erdvé sutampa su filosofijos

erdve, reikSmé.

2 Ibid., p. 82-83.
3 Ibid., p. 85.
™ Ibid., p. 87.
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3.3. Baigiamosios pastabos

Paskutiniame darbo skyriuje pabandysiu apibendrinti keleta svarbiausiy dalyky. Rouse‘o
i§skirtinumg kaip gebédamas siekiau nuosekliai parodyti nuo pirmosios darbo dalies. Tebéra
iprasta, kad filosofijos profesionalai dirba griez¢iau ar lankséiau apsibréztoje filosofinéje
»paradigmoje*. Natuiralu, kad tam tikras filosofinis pagrindas apriboja ju interesy sritis, diktuoja
tyrimo pobidj, itakoja tyrimo rezultatus ir dalinai apsprendzia filosofinés kalbos vartosena.
Rouse‘ui, be abejo, galioja tos pacios ,taisyklés“. Vis délto ¢ia gludi atitinkama intriga —
filosofinio pagrindo identifikavimo riipestis ir problema. Nuo pirmyjy publikacijuy 1981 metais
jis reidkiasi kaip netipinis mokslo filosofas, o 1987-uju opusas Zinojimas ir galia
vienareik§miskai byloja, kad §i mokslo filosofija kitokia. Tai filosofinio pagrindo klausimas.

Scott‘as F. Aikin‘as’® klausia: ar yra koks nors bendras natiiralizmo, pragmatizmo ir
fenomenologijos pagrindas? Filosofijos istorijos poziliriu, pragmatizmas (,,geriau pagalvojus®)
yra viena i§ natiralizmo formy'?’. Natiralizmo apibréztis filosofinéje literatiiroje yra
pakankamai nusistovéjusi: tai dviguba — epistemologiné ir ontologiné — nuostata, ipareigojanti
laikytis gamtos moksly propaguojamy zinojimo pagrindimo kriterijy (draudzianciy sintetinius
apriorinius sprendinius), ir visa esinija traktuojanti kaip nattiralia — medziagiska ir paveikia (néra
jokiy abstrak¢iy objekty). Visos kitos natiralizmo charakteristikos (redukcionizmas,
fizikalizmas, internalizmas, koherentizmas etc.) yra iSvestinés ir nebitinos, iSskyrus viena,
diktuojama natiiralistinés ontologijos, — tai priezastingumas. Sis principas yra jungiamoji
epistemologijos (metodologijos) ir ontologijos (metafizikos) grandis, suteikianti turini
teleologiniams ~paaiskinimams’>’. Pragmatinis natiiralizmas tuomet biity tokia filosofiné
paradigma, kuri prie dvigubos natliralizmo nuostatos prisiduria ,,humanistini reikalavima™:
filosofiniy ir moksliniy kriteriju reik§mé natiiraliai kyla i§ Zmogiskyjy bitybiy kasdienio
gyvenimo poreikiy ir tiksly'*®,

Filosofinio pagrindo problema aiski: fenomenologija yra nesuderinama su pragmatiniu
natliralizmu tiek, kiek pragmatizmas yra natfiralistinis. Aikin‘as nurodo dvi ,,iseitis“, kurios

eventualiai tampa nepriimtinomis: pragmatizmas nutraukia jungtuves su natlralizmu ir

725 Pragmatism, Naturalism, and Phenomenology // Human Studies, No. 29, 2006, pp. 317-340.

726 Charles‘o S. Peirce’o mokslinio metodo analizé, William‘o Jameso psichologijos studijos, John‘o Dewey
organizmy ju aplinkoje tyrimai tokia nuostata motyvuoja, kita vertus, primena Aikin‘as, ne bet koks natiiralizmas
(pvz. R. Millikan arba D. Dennett‘o) yra pragmatizmas.

"7 1bid., p. 318-319.

" Ibid., p. 319.
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pasiaukoja fenomenologijai, arba izoliuojasi nuo antinaturalistinés fenomenologijos’’.
Fenomenologiné natiiralizmo kritika taipogi yra nusistovéjusi ir gali biiti iSdéstyta trumpai.
Fenomenologija esanti asmeniska, mokslas (natliralizmas) beasmenis; fenomenologija
humaniska ir iSmintinga, natGralizmas (mokslas) jrankiskas, kalkuliacinis, trumparegis, seklus ir
barbariskas; fenomenologija dvasinga, natiiralizmas psichologistinis; fenomenologija pozityviai
universali, natliralizmo universalizmas priverstinis; fenomenologija kokybing, jautri visiems
miisy gyvenimo aspektams, natiiralizmas kiekybiskas, ribotos refleksijos ir redukcinis’".
Fenomenologijai visiSkai neaiSku, kas per darinys yra humanistinis pragmatinis natiiralizmas.
Tai ypaC¢ rézia aki natiiralistiSkai konstruojamos reik§meés atveju: bet kokia reik§me
apraSinédami nattralistiS$kai, ,,mes ne tik darome zalg Sioms struktiroms kaip reikSmiy
struktiiroms (kadangi tampa neaisku, kokiu biidu jos ka nors reiskia), taciau kartu pasaliname i$
ju bet kokia reik§me (kadangi jos daugiau nebéra intencionalios). Protas, intencionalumas, miisy
reik§miy struktiiros turi biiti suprantamos i§ vidaus. Humanizmas, kaip ir ankséiau, yra
7monéms, ne natiralistams*”>".

Strategijos, kurias Aikin‘as apraso toliau, Siuolaikingje filosofinéje literatiiroje tapo
iprastomis ir reiskiasi jvairiausiy filosofiniu mokykly pavidalais, bet Aikin‘ui, mano nuomone,
puikiai pavyko iSnagrinéti ju esme. Pirmoji strategija yra ,nattralizuoti“ fenomenologini
metoda, paversti fenomenologija panasia i, arba inkorporuoti { gamtos moksla (fenomenologijos
naturalizacija). Antroji strategija yra natiiralizma paversti nuolaidesniu fenomenologijai,
natiiralizma ,,ontologizuoti“ (natiiralizmo fenomenologizacija). Aikin‘as pademonstruoja, kad né
viena strategija nei§vengia dilemos.

Fenomenologijos natliralizacijos strategai argumentuoja taip: pirmojo asmens
autonomijos salyga yra jo refleksijos ir savivokos kaip isskirtinio atskaitos tasko aksioma, kuri
neredukuojama | priezastinius rySius. Tai yra, aiSkindami percepcini (subjektyvy) patyrimag
turime remtis ne tik priezastine-psichologine analize, bet ir misy tiesioginiais iSgyvenimais, be
kuriy suvokimo sgvoka tampa priestaringa. Priezastiné analizé ir tiesioginés patirtys gali ir turi
iSlaikyti  pusiausvyra refleksijoje ir abipusiskai prisitaikyti. Taigi turime natlralizuota
fenomenologija, apimancig tiek tiesiogines vertybiy, politikos ir kalbos vartojimo patirtis, tiek
pirmojo asmens patirties tyrimus sociologinéje, politinéje, kalbinéje, antropologinéje plotméje.
Taciau lieka neaiSku, kokiu bidu fenomenologija kaip filosofinis metodas ¢ia gali bati

i§saugotas: metodologinis subjekty klausinéjimo, kaip jie suvokia daiktus, {sipareigojimas yra

2 Pirmoji ,,iSeitis* nepriimtina su salyga, kad pragmatizmas gali i§siversti su savais filosofiniais istekliais, antroji -
su salyga, kad fenomenologiné natralizmo kritika yra pagrista, ir pragmatizmas negali pakelti nattiralizmo kaip
nuoseklios filosofinés laikysenos jrodinéjimo nastos.

30 Plg. ibid., p. 323-326, taip pat plg. Jonkus D. Psichologizmas, natiiralizmas ir nihilizmas (fenomenologiné
kritika) // Religija ir kultiira, 2006, T. 3, pp. 64-75.

'S F. Aikin. Pragmatism, Naturalism, and Phenomenology // Human Studies, No. 29, 2006, p. 324-325.
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viena, fenomenologiné rei$kiniy teorija yra kas kita; uzuot buvusi ,,neredukuotinu tyrimo
atskaitos tasku®, fenomenologija virsta subjekty ,zodiniy ataskaity™ i§gavimo tokiomis
aplinkybémis, kurios i§ anksto implicitiSkai pasizymi ,,tam tikros risies su jomis susietomis
reprezentacijomis®, instrumentu ir netenka filosofinés fenomenologijos statuso. Be to, subjekty
klausinéjimo apie ju suvokima metodologinis relevantiSkumas gamtos mokslams niekaip
nepaverdia jy savastimi ir fenomenologinés reiskiniy teorijos’*2. Dar daugiau: fenomenologijos
natiiralizacija, remdamasi prielaida, kad samoné (bent i§ principo) paaiSkintina Zzemesnio
lygmens reiskiniais, fenomenologija susieja su priezastingumu ir grasina samonés
neredukuojamumo aksiomai; geriausio scenarijaus atveju samon¢ rizikuoja virsti vienu i§ keliy
ar keliolikos atskaitos tasku.

Natiiralizmo fenomenologizacija redukuoja mokslinj ir priezastinj-aiskinamaji turinj { ju
fenomenologini pagrinda. Ir ¢ia pagaliau matome, kas i§ esmés vyksta: fenomenologijos
natiiralizacija ir natiiralizmo fenomenologizacija zaidzia tu man, as tau (turnabout-as-fair-play)
strateginj zaidima. Natiralistas redukuoja reiSkiniy srit{ { natGralaus pasaulio priezastinius
santykius, fenomenologas atsilygina tuo paciu ir natiiraly pasaulj redukuoja { reiskiniy srit{"*>.
Cia natiralistinis metodas ,,suderinamas® su fenomenologiniu, nes nattralizmas ,,i§ tiesy”
reiskia ,,mokslo kiirimo fenomenologini komponenta™. Ir ¢ia tyko bent dvi klifitys: pirma,
natiiralistinis principas - priezastingumas - yra anuliuojamas (,,.kauzaluma keicia teleologija“),
antra, neaiSku, ,,kokiu biidu mokslo praktiky fenomenologija redukuoja ar atitinkamai stoja {
mokslinio paaiskinimo vieta“**. Tarkime, kognityvinis mokslas yra gyvenamojo pasaulio
pamatiniy tiesy vedinys; tuomet pasitelkes visa savo kokybing netarping dvasing humanisting
atributikg fenomenologas turi paaiskinti gamtos moksly priklausomybe nuo ,,liaudies fizikos* ar

. . .. 735
,liaudies astronomijos*

, 0 ja (tarkime) paaiskings dar ir parodyti, kad mokslo teoriju ar
metody esm¢ imanoma artikuliuoti mokslininky gyvosios patirties kalba, - tokia esanti

natiiralizmo fenomenologizacijos i§likimo salyga’®.

2 1bid., p. 328-329.

33 Pyz.: (Pihlstrom S. The Naturalism Debate and the Development of European Philosophy // Philosophy Today,
No. 46, 2002, p. 106) ,,Tinkamai apdoroti, Husserl‘io, Heidegger‘io ar Merleau-Ponty fenomenologiniai pozitiriai
gali sutikti beveik su viskuo, ka tvirtina nattiralistas /.../ jei tuos tvirtinimus apribosime jiems deramoje srityje,
mokslo sferoje, kuri yra (transcendentaliai) grindziama fundamentalesne kiniskos zmogiskos patirties sfera, kg
Husserl‘is jvardijo ,gyvenamuoju pasauliu‘“. Prie NF proponenty Aikin‘as priskiria ir Heelan‘a.

34 Pragmatism, Naturalism, and Phenomenology // Human Studies, No. 29, 2006, p. 331.

35 A. Mickiinas privagiame susirasinéjime jteiké analogiska pastaba: o apie kokj natiiralizma kalbame, jei bet kuris
kaimietis geriau supranta gamta uz visus $iuos natralizmo teoretikus?

36 Tbid. Christensen‘o studija, mano galva, parodo, kaip galime apsieiti be mokslo praktiky fenomenologijos:
kognityvinis mokslas gali blti gyvenamojo pasaulio abstrakcija atskirai nuo gyvenamojo pasaulio analizés
filosofinio metodo. Jei dabar veél reikalausime transcendentalinio visy auksc¢iau i§déstyty samprotavimy pagrindimo
ir jrodinésime ju geneting priklausomybe nuo kinestetinés plotmeés, toliau Zaisime ,tu man, a§ tau“. Sitame
kontekste tai reiskia: arba as$ natdralistiSkai, t.y. neapeliuodamas | negamtiska ar antgamtiska pagrinda, siekiu
parodyti, kad bent is principo mano asmeni, visus jo ,.kodel, ,kam* ir ,kaip“ gali paaiskinti normatyvinés-
funkcinés gyvenamojo pasaulio struktiiros (tai netrukdo man stebétis refleksijos galia, vaizduotés pajégumu,
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Zinoma, viskas néra taip paprasta, kaip gali pasirodyti i§ taupaus Aikin‘o teksto.
Fenomenologiné gamtos moksly analizé taip pat galinti biiti dvejopa - i§ pirmojo asmens
fenomenologinés perspektyvos ir i§ transcendentalinés fenomenologinés perspektyvos.
Argumentas, kad  natGralistinis supratimas i§ natdralisty samonés perspektyvos néra
natiiralistinés ziliros tasa, savaime nepanaikina transcendentalinés fenomenologinés nattiralizmo
galimybés. (Pavyzdziui, Husserl‘io gamtos moksly diagnozé neapeliuoja i jokio subjekto
samonés specifikg, bet tiria daikty gyvenamajame pasaulyje teorizavimo ir abstrahavimo
galimybés salygas). Kita vertus, ¢ia natiiralizmas vélgi konvertuojamas | fenomenologini gamtos
moksly galimybés vertinima, kuris pats néra tai, ka mokslai galéty panaikinti arba kvestionuoti.
Atvirks¢iai: mokslai fenomenologiniu pozitriu patys negali artikuliuoti savo galimybés ir be
fenomenologijos pagalbos paaiskinti (kaip rodo psichologizmo kritika) savo veiksmy ir laikytis
savo principy. Taigi jei nenorime (o nenori né viena puse¢, nors natiiralistams tai sunkiau
pagristi) supainioti mokslo filosofijos ir mokslo, lickame su dar vienu fenomenologiniu
diskursu, bet be fenomenologinio natiiralizmo””.

Kaip minéjau, filosofinio pagrindo klausimas apsprendzia, ar Rouse‘o mokslo praktiky
filosofija yra verta miisy démesio. Bet klausimas implikuoja problema, kuria artikuliuoja
Aikin‘as. Rouse‘as save laiko natiralistu, ir jei fenomenologija teisi, Rouse‘as téra dar viena
natiiralizmo tyruose pasiklydusi siela su sqlyga, kad Rouse‘o praktoteorija yra iSties
natiralistiné. Bet, atrodo (jei fenomenologija teisi, klysta visi kiti), Rouse‘as pasmerktas ir tuo
atveju, jei yra neopragmatistas (Ginev‘as) arba berkliSkos riiSies idealistas (Bird‘as). Jei
fenomenologija klysta, Rouse‘as turi Sansg pademonstruoti savo natiiralizmo (neopragmatizmo
ar idealizmo) nuosekluma ir pagristuma.

Kaip tvirtina ir Aikin‘as, ir pats Rouse‘as, natiiralizmas nebitinai implikuoja griezta
redukcionizma (ar fizikalizma). Tuomet, Aikin‘o nuomone, fenomenologija gali klysti ir
natiiralizmo, ir pragmatizmo (humanistinio nattiralizmo) atzvilgiu. Pastarasis visuomet pabrézia
bet kokio tyrimo situatyvuma: tai ne tik kultlriné (ar psichologiné) zmogiskosios veiklos
kondicija, bet ir ,,objektyvi® aplinkybé, diktuojama priezastingo misuy kaip gyvu bitybiy
buvimo biido. Tai labai rauziska perspektyva, situatyvios veiklos kompozicijas visuomet
modeliuojanti su atozvalga tiek { buvimo pasaulyje salygas, tiek | agento spontani§kuma,
imluma ir gebéjima aktyviai veikti. Rouse‘o praktiskai galima invariantas beviltiskais laiko
teiginius, kurie postuluoja problemas, neturincias jokio atskaitos taSko Siame bendrame

praktiniame ,,antindividualiame* priezasCiu, galiy, poreikiy, riipesCiy ir sprendimy lauke. Kita

samonés* unikalumu), arba pagrindu laikau ,,samong¢ kaip tokiag“, ,.kiing kaip toki, ir ¢ia iSties turiu kuo stebétis,
nes zinau tik tiek, kad man Sis pagrindas ex hypothesi yra aprioriskas, kone mistiskai jgalinantis reflektuoti ir
kinestetiskai orientuotis gyvenamajame ,,reikSmiy” ir ,,intencijy* pasaulyje.

"7 Ibid., p. 331-332.
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vertus, tai, kad Rouse‘ui turi reik§més tik tokios veikos, kurias galima konfigliruoti kaip
medziagiSkai suderinamas normatyvines atskaitomybés priezastingai struktlruotai aplinkai
perspektyvas, apriboja jo praktoteorijos ,.humanisting” apimtj, kurig aptariau pirmoje darbo
dalyje. Kaip ,,netradicinis* natiiralistas, Rouse‘as yra ir ,,netradicinis pragmatistas.

Kita priezastis, stimuliuojanti Rouse‘o praktoteorijos filosofinio  pagrindo
neapibréztuma, zinoma, yra jo radikaliojo natiiralizmo kontinentinés filosofijos uznugaris.
Aikin‘o analizé suteikia pakankai konkrecius kriterijus, padedancius tiksliau nustatyti Rouse‘o
priklausomybg¢ nuo fenomenologijos natliralizacijos ir natiiralizmo fenomenologizacijos
strategijuy. Antroje ir treCioje darbo dalyse skyriau nemazai démesio santykio tarp Rouse‘o
praktoteorijos ir Heidegger‘io bei kity filosofiniu projekty analizei, kuri parodé, kad buty
neatsakinga kalbéti apie tiesioging Rouse‘o priklausomybe nuo Heidegger‘io (Glazebrook,
Kochan‘as, Ginev‘as) arba fenomenologinés hermeneutikos (Crease‘as, Heelan‘as, Ginev‘as).
Wendt‘o ,,vidurio kelio® filosofiné alternatyva sufleruoja, kad sasajos, kurias ¢ia galima
identifikuoti, galiausiai ver¢ia mokslo praktiky filosofija nedviprasmiSkai apsibrézti savo
filosofini pagrinda (kaip kad Wendt‘as konsolidavosi su tolerantiSku moksliniu realizmu), jis
negali likti ,,pakibes™ tarp haidegeriskos parankumo doktrinos, hylaniskos natiiralizmo
fenomenologizacijos ar ginevisko pragmatizmo hermeneutizavimo. 3.2 skyriuje pasinaudojau
Mickiino fenomenologija kaip instrumentu, kuriuo galima prislopinti Ginev‘o hermeneutines
ambicijas. Taciau Mickiinu uzsimojus placiau, reikia (juk tokia ir yra jo paties intencija)
apskritai suabejoti Heidegger‘io ontologijos ir jos pagrindu ren¢iamy mokslo filosofiju
reikalingumu. Tai taikytina ir Rouse‘o praktoteorijai. Tai, kad tarp Rouse‘o ir Mickiino esama
tam tikry salycio tasky, zinoma, niekaip nekvestionuoja Rouse‘o Heidegger‘io natiiralizavimo
projekto, bet kartu niekaip nepagrindzia ir Rouse‘o fenomenologizacijos, veikiau parodo, kad jo
tandemas su universaliaja praktine hermeneutika vargu ar vertas idéty pastangy. Maziau
obskurantizmo, dviprasmybiy ir abejoniy, matyt, kelty nuoseklus (Christensen‘o, o galbtt ir
Nietzsche‘s pavyzdziu) Rouse‘o natliralizavimas(is). Tuomet nebelikty ir jtarimy, kad mokslo
praktiky filosofinis konceptualizavimas, uzsikrétgs hermeneuticistinémis nuotaikomis, mokslo
praktikas apskritai laiko bet kokiy praktiky, bet kokios kasdienés, kultlirinés, tkinés ar
socialinés veiklos pirmavaizdziu ir etalonu. Kartu reikéty pergalvoti ir tai, kiek radikalusis
natiiralizmas, besigiriantis tolerancija, politiniu atvirumu ir dinamiska prigimtimi, pasiryZes

keisti savo turinj ir filosofini pavidala, idant tapty ,,savo vardo vertu diskursu®.
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ISvados

Joseph‘o Rouse‘o mokslo praktiky filosofijos tyrimas parodé, kad antiesencialistiné
mokslo samprata yra pakankama mokslo fenomeno supratimo salyga. Mokslo filosofijos,
pasikliaujancios moksly kognityvinio turinio, episteminio skaidrumo ir mokslinés
bendruomenés konceptais, neturi galimybiy adekvaciai jvertinti mokslo praktikas ju paciu
vidiniy resursy pagrindu, todél neiSvengiamai susiduria su subjektyvistinémis arba

objektyvistinémis mokslinio Zinojimo aporijomis.

Normatyviné mokslo praktiky refleksija destabilizuoja mokslo kaip autonominio
kult@irinio, episteminio, socialinio ar politinio darinio ribas. Mokslai kaip praktinés, kiiniskai
situatyvios zmogiSkosios veiklos kompozicijos rezonuoja sociokultlrinius procesus ir taip
defliacionuoja epistemines universalaus zinojimo pretenzijas. Moksly rizomatika ne tik
kontekstualizuoja ir dinamizuoja moksly turinj ir teorines mokslo discipliny struktiiras, bet

praktiskai susaisto su kintamomis aplinkos konfigiiracijomis.

Operuojanc¢ioms  zinojimu kaip pagrindimo reikalaujanciu teoriniu tikroveés
reprezentacijos konceptu mokslo filosofijoms Rouse‘o mokslo praktiky filosofija prieSpastato
politini judesj: bet kas, socialiniais ir pragmatiniais ry$iais susijgs su atitinkamais mokslo
praktiky kontekstais, gali dalyvauti episteminése jungtyse nustatant mokslinés veiklos ir
pasiekimy episteminj statusa. Defliacionizmas yra tiesos filosofemos funkciju moksliniame
zinojime parapolitinis tyrimas ir modernybés rezimo, legitimacijos naratyvo pavidalu

generuojancio reprezentacionistines filosofines teorijas, kritika.

Praktoteoriju, praktikas kildinan¢iy i§ Zmogaus subjektyvumo kaip visos veiklos $altinio,
konstruktyvi analizé pademonstruoja, kad ekspresyvistiniame praktoteorinio supratimo lauke
politiniai, episteminiai, ontologiniai tvirtinimai yra vienodai svarbiis, o galia ir zinojimas yra
persidengiantys diskurso komponentai. Atmesdamas pamatini natiiros ir kultiros dualuma
praktikas Rouse‘as interpretuoja kaip intraaktyvias, neiSskiriamai su pasauliu susisais¢iusias
situatyvios veiklos konfigiiracijas, kurios neegzistuoja atskirai nuo jy faktinés instanciacijos.
Rouse‘o praktoteorijos natiiralistiné pasaulio prieiga gamtos ir sociumo, kiino ir samonés,
priezastingumo ir normatyvumo, praktikos ir teorijos, subjektyvumo ir objektyvumo perskyras

laiko iSvestinémis ir natiiralizuojanciai laikysenai nerelevantiSkomis.
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Praktiky laikiné struktiira yra implicitiskai prospektyviné, todél praktikos niekuomet
néra tik istoriSkos ar dabartiSkos ir netapatintinos su jvykiy ir veiksmy seka ar reguliatyviomis
taisyklémis, bet yra supratima ir interpretacija inkorporuojantis procesas, vertintinas
normatyvinés atskaitomybés poziiriu. Kadangi normatyviné praktiky atskaitomybé yra
numatoma kaip projektuojamy galimybiy interpretatyvus perémimas, o supratimo horizontas yra
ir interpretatyvios veiklos horizontas, praktika identifikuojantis aprasSymas yra adekvatus tik

nuolatinio intraaktyvumo pasaulyje salygomis.

Fenomenologiné hermeneutika tvirtina, kad filosofinis natiiralizmas yra contradictio in
adjecto. Rouse‘as pritaria rigidisko nattiralizmo fenomenologinei kritikai ir inicijuoja praktinés
hermeneutikos projekta, galimai i§saugojanti diskursyviniy praktiky ekspresyvisting samprata
natiiralistinés darbotvarkés rémuose. Taciau praktiskai galima kaip savigeneneracinis
priezastinguma su spontaniSku  konceptualiniu  suvokimu diskursyvinése praktikose
asimiliuojantis Rouse‘o radikaliojo natiiralizmo invariantas arba vercia pazeisti natiralizmo
principus kaip aprioriSkas netarpinis tarpininkas, arba iSlieka viena i§ praktinio intraaktyvumo

pasaulyje konfigliracijy ir yra prieStaringas.

Kita vertus, konstatuotina, kad mokslo praktiky nattiralizavimas Rouse‘ui yra ne tiek
tradicinio filosofinio nattiralizmo siekiniy igyvendinimas, kiek biidas praktoteoriskai susisaistyti
su mokslo fenomenu. Siuo poZitiriu, pervir§inis hermeneuticizmas kei¢iamas jvairias Zinojimo ir
kult@irinés patirties formas artikuliuojanc¢iu nuosaikaus hermeneutinio angazavimosi praktinéms
salygoms tipu, nuolat perklausianc¢iu pamatines filosofines tiesas praktiniu ir parapolitiniu

pagrindu.

Rouse‘o normatyvinés atskaitomybés samprata mokslo praktiky filosofijos atzvilgiu yra
ir imanenti§ka, ir transcendentali. Atskaitomybé pasauliui lemia iki galo nenatiiralizuojama
praktoteorinés laikysenos specifini kiiniSka angazuotuma, kuris neiSplaukia nei i3
hermeneutinés, nei i§ reprezentacionistinés mokslo filosofijos principy. Kiiniskas buvimas-
pasaulyje, viena vertus, yra pirma bet kokio reik§més steigimo, kiino pasauliskumas ir yra
intraaktyvi atskaitomybé pasauliui, kita vertus, a§ patiriu ir jreikSminu tokig atskaitomybe
reflektuodamas savo kiiniSkuma kaip priezastingai susisais¢iusi su aplinka, ir tai yra mano

pasaulio suvokimo atskaitos taskas, normatyvumo Saltinis ir santykis su juo.

Simetrisky fenomenologijos natiiralizacijos ir natiralizmo fenomenologizacijos as tau, tu man

strategijy zaidime Algio Mickiino mokslo fenomenologija galimai pasitelktina kaip Rouse‘o
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mokslo praktiky filosofijos peikéjimosi priemoné. Atsisakydamas dvejopo ir dviprasmio —
haidegerisSkai nattralizuoto — filosofinio pagrindo, Rouse‘as ir toliau galéty naudotis
paZangiausiais konceptualiniais mokslo jrankiais, kartu vykdydamas filosofinius refleksyvios
kritikos ir analizés {sipareigojimus, paremtus natliralistiniais ir pragmatistiniais tyrimo principais

ir idealais.
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