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�vadas 

 
Problemos pagrindimas. Vyraujanti mokslo filosofija sociokult�rin� mokslo 

problematik� ir sociokult�rini� mokslo tyrim� alternatyvas vertina skeptiškai. Ta�iau 

akivaizdžiai m�žtant riboženkli� filosofin	s tradicijos viduje sureikšminimui bei did	jant 

kult�rini� ir socialini� tyrim� �takai spekuliatyviniam m�stymui susidar	 s�lygos formuotis 

�takingoms, mokslo filosofijos diskurs� konstruktyviai pl	tojan�ioms ir kartu siekian�ioms j� 

naujaip apibr	žti sociokult�rin	s analiz	s programoms, savo ruožtu skeptiškai nusiteikusioms 

„tradicin	s“ mokslo filosofijos atžvilgiu. Mokslo filosofijos praktikoje draugija (Society for 

philosophy of science in practice) savo misij� nusako taip:   

 

Mokslo filosofija �prastai orientuojasi � santyk� tarp mokslo teorij� ir pasaulio, taip rizikuodama 

nesuprasti mokslo praktikos. Socialiniuose mokslo ir technologij� tyrimuose dominuoja nuostata kreipti 

d	mes� � mokslo praktik� ir jos ryš� su teorijomis, kartais s�moningai traktuojant pasaul� tik kaip 

socialinio konstravimo produkt�. Abu poži�riai turi sav� privalum�, bet si�lo tik ribot� akirat�, 

ignoruojant� tam tikrus esminius mokslo aspektus. Mes palaikome analitine strukt�ra grindžiam� mokslo 

praktikos filosofij�, kurioje atsižvelgiama � teorijos, praktikos ir pasaulio vienalaikiškum�.  

M�s� palaikoma mokslo filosofijos kryptis n	ra visiškai nauja: nat�ralistin	 mokslo filosofija 

kartu su filosofine mokslo istorija dažnai pabr	ž	 b�tinyb� studijuoti mokslo praktikas /.../. Nepaisant to,  

domesys praktikoms visuomet iš dalies buvo anapus �sigal	jusios anglakalb	s mokslo filosofijos. 

Siekiame pakeisti ši� situacij� �gyvendindami tiksling� ir organizuot� išsami� ir sisteming� mokslo 

praktikos tyrim� program�, kuri nuošalyje nepalieka ir tiesos bei racionalumo klausim�.1 

 

Draugijos mokslo praktikos tyrim� programos bendrieji principai moderuoja žinojimo ir 

jo panaudojimo arba praktini� tiksl�, taip pat teorij�, metod�, konceptualini� bei laboratorini� 

�ranki� ir pasaulio, atskir� – taikom�j�, socialini�, humanitarini�, fundamentali�j� ir kt. – 

mokslo disciplin� ryš�, akcentuodami, jog žinojimas kaip toks n	ra atskirtinas nuo savo 

paskirties. Deklaruojama integruojan�ioji programa našiausia laiko praktin	s ir teorin	s veiklos 

s�jung�, kurioje optimaliu atveju dalyvaut� tiek filosofai bei mokslininkai, tiek visuomenini� 

proces� strategai. Svarbiausia, jog tokia pragmatin	 vizija turi b�ti paremta praktika kaip bet 

kok� žinojim� tverian�ia ir organizuojan�ia versme2. 

 Pamatin	 šioje disertacijoje analizuojama problema išvestina iš santykio tarp 

„tradicin	s“ arba „klasikin	s“ mokslo filosofijos, socialinio konstruktyvizmo, mokslo 

hermeneutikos ir mokslo praktik� filosofijos, ir preliminariai formuluotina kaip praktik� 

                                                 
1 http://www.philosophy-science-practice.org/en/mission-statement/  
2 Ibid. 
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objektyvavimo ir nat�ralizavimo galimyb	s problema. „Tradicine“ mokslo filosofija �ia vadinu 

XX-XXI amžiaus mokslo filosofijos diskurs�, kur� galvoje turi ir mokslo filosofijos praktikoje 

draugijos veiklos pagrind� autoriai. Orientuota � teorijos ir pasaulio santyk� tradicin	 mokslo 

filosofija, pavyzdžiui, yra atskirtina nuo mokslo istorijos, gamtos filosofijos ir mokslo 

psichologijos ar sociologijos, ir yra „sveiko proto nuostatomis“ paremtas „m	ginimas suprasti 

mokslo reikšm�, metod� ir login� strukt�r� login	s ir metodologin	s mokslo tiksl�, metod�, 

kriterij�, s�vok�, d	sni� ir teorij� analiz	s priemon	mis“3. Tokia mokslo filosofija, be abejo, 

vadovaujasi vienokia ar kitokia pažinimo samprata ir siekia aprašyti bei paaiškinti mokslo 

metod�, strukt�ros raid�. Ta�iau jos pa�ios analitin	 strukt�ra yra skaidri ir neproblemiška: 

pasaul� sudaro objektai ir objektyv�s procesai, kuriuos objektine kalba aprašo mokslai, kuriuos 

metakalba aprašo mokslo filosofija4. Sykiu tradicin	 mokslo filosofija tampa „antrojo laipsnio“ 

m�stymu, arba „išorine“ mokslo filosofija, kuri tiria ne tiesiogiai pasaul�, bet normatyviai 

reprezentuoja „pirmojo laipsnio“ disciplinas5. „Išorinei“ (tiek grindžiamai gamtos metafizika, 

tiek mokslinio tyrimo „logika“) mokslo filosofijai menkai ter�pi mokslo istorijos hermeneutin	s 

peripetijos, mokslo praktik� sklaida, socialiniai ir psichologiniai veiksniai, – jie n	ra relevantiški 

normatyvinei mokslo teorijai, kadangi iš principo yra atsitiktiniai ir „subjektyv�s“. „Vidin	“ 

mokslo filosofija (kuriai pradži� dav	 Ludwik‘o Fleck‘o ir Alexandre‘o Koyre „filosofin	 

mokslo istorija“) n	ra tradicin	 tiek, kiek angažuojasi faktiniam moksliniam darbui ir mokslo 

praktikas „desubjektyvuoja“; bet ji kartu išlieka „klasikin	je“ filosofin	je paradigmoje, kiek yra 

„antrojo laipsnio“ tyrimas, aprašin	jantis „proced�ras, kuriomis remiasi visas empirinis 

mokslas“ ir „jau funkcionuojan�i� metodologij�, kurios pragmatin	 s	km	 yra pakankamas 

pagrindas j� laikyti realaus k�rybinio proceso medžiaga“6.   

„Vidin	s“ mokslo filosofijos inspiruotas socialinis konstruktyvizmas ryžosi nusigr�žti ir 

nuo likutinio „analitinio“ mokslinio žinojimo pagrindimo, „skurdinan�io“ mokslo studij� 

kult�rin�, socialin� ir praktin� kontekst�7. Empiriniai socialiniai ir kognityviniai mokslo studij� 

tyrimai tapo tikslinga priemone inkorporuotis � „mokslišk�“ veikl� ir galimybe (bei motyvu) 

apskritai kvestionuoti mokslo epistemologijos poreik� ir autonomij�. Jei tradicin	 mokslo 

filosofija radosi iš pozityvistin	s redukcionistin	s id	jos filosofij� paversti „suvienyto mokslo“ 

metodologini� princip� sistemintoja8, socialinis konstruktyvizmas mokslinio žinojimo 

                                                 
3 Klemke E. D. Introduction: What is Philosophy of Science // Introductory Readings in the Philosophy of Science. 
Eds. E.D. Klemke, R. Hollinger, A.D. Kline. Buffalo, New York: Prometheus Books, 1988, pp. 1-7, p. 1-3.  
4 Ibid., p. 6. 
5 McMullin E. Alternative Approaches to the Philosophy of Science // Scientific Knowledge. Ed. J. Kourany. 
Belmont: Wadsworth, 1987, pp. 3-19. 
6 Ibid., p. 9. 
7 Plg. Ihde D. Technoscience and the ‘Other’ Continental Philosophy // Continental Philosophy Review, No. 33, 
2000, pp. 59–74. 
8 Fuller S, Collier J. Philosophy, Rhetoric and the End of Knowledge. LEA: New Jersey, London, 2004, p. 317. 
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sociologijos9 (MŽS) ir metodologinio reliatyvizmo pavidalu atsisak	 aprioristini� prielaid�, iš 

anksto numatan�i� konkre�i� metod� taikym� eksperimentin	se ar konceptualin	se 

proced�rose, kadangi t� proced�r� tikslus formuoja tyrimams specifiškos, pragmatiškai  

konfig�ruojamos mokslo praktikos. 

Specifin	 mokslo praktik� terp	 sociokonstruktyvizm� �pareigojo konstruoti tokius 

mokslinio žinojimo modelius, kurie atsižvelgt� � platesn� moderniojo mokslo raidos socialini�, 

kult�rini� ir politini� proces� kontekst� ir adekva�iau aprašyt� sud	tingoje sociokult�rin	je 

terp	je funkcionuojan�ias daugialypes supratimo formas. MŽS poži�riu, racionalumas, 

objektyvumas ar tiesa vis� pirma yra sociokult�riniai dariniai, generuojami atitinkam� socialini� 

grupi�; tradicin	 mokslo filosofija klaidingai identifikavosi su virškult�rin	mis normomis (kuri� 

es� tiesiog n	ra), tad epistemologija  keistina žinojimo sociologija, racionalumo prigimties, 

tiesos problemas sprendžian�ia empirin	mis sociologin	mis priemon	mis10. „Socialinio 

realizmo“ filosofin	s darbotvark	s ir nat�ralistin	s orientacijos d	ka MŽS gal	jo pakankamai 

s	kmingai atremti oponent� kaltinimus mokslinio žinojimo diskreditavimu, savo tyrimuose 

vartoti „realistin� kalb	jimo b�d�“ ir tvirtinti, jog mokslinis žinojimas pasaul� aprašo ne 

mažesniu patikimumo laipsniu nei kitos kult�rinio žinojimo formos11. MŽS reliatyvizmo 

prielaida, kad �sitikinim� aprobavimo mechanizm� lokaliose socialin	se grup	se s�lygoja 

nat�ralistiniai ir empiriškai atsitiktiniai priežastiniai veiksniai, apibr	ž	 ir programos tiksl�: ne 

aprašyti, kod	l atitinkamus �sitikinimus laikome racionaliais ar pagr�stais, o kod	l jie faktiškai 

yra priimami. Sukritikav�s tradicin	s mokslo filosofijos tikslingum� ir pademonstrav�s jos 

empirinio nat�ralistinio pagrindo stok�, mokslin� žinojim� sociokonstruktyvizmas tik	josi 

pagr�sti per socialinio realizmo ir nat�ralaus realizmo12, arba nat�ralizmo ir socialin	s 

epistemologijos13 sintez�.   

                                                 
9 Pasak Zenono Norkaus (Akademinis mokslas ir demokratija // Politologija, 2001/4 (24), pp. 1-50, p. 4), daugmaž 
vyraujan�ia nebent gal	tume pavadinti nuostat�, kad MŽS skelbia „naujosios“ mokslo sociologijos pradži�, 
„sen�ja“ �vardindama Merton‘o-Price’o mokykl�, ir pabr	žia, jog jai r�pi ne tiek mokslininkai, kiek mokslinis 
žinojimas. MŽS atstovams Norkus priskiria mokslo sociologus, kuriuos sieja ne tiek ideologin	s, programin	s ar 
filosofin	s nuostatos, kiek „bendra pastar�j� dešimtme�i� intelektualin	s veiklos laikotarpio charakteristika“. 
Parankesne laiky�iau S. Shapin‘o (Here and Everywhere: Sociology of Scientific Knowledge // Annual Review of 
Sociology, Vol. 21, 1995, p. 289) perskyr� tarp „tradicin	s mokslo sociologijos“, klausian�ios, kaip ir kokiu mastu 
socialiniai faktoriai gali �takoti m�stymo produktus, ir MŽS, kurios tikslas parodyti, kad pažinimas yra iš esm	s 
socialinis produktas, tad ir �prastas „socialini� versus kognityvini�, arba nat�rali� faktori�“ skyrimas abejotinas. 
10 Friedman M. On the Sociology of Scientific Knowledge and its Philosophical Agenda // Studies in History and 
Philosophy of Science, Vol. 29, No. 2, 1998, pp. 239-271. 
11 Shapin S. Here and Everywhere: Sociology of Scientific Knowledge // Annual Review of Sociology, Vol. 21, 
1995, pp. 289-321.  
12 Crawford T. H. An Interview with Bruno Latour // Configurations, Vol. 1, No. 2, 1993, pp. 247-268, p. 260; plg. 
Collins H., Yearley S. Epistemological Chicken // Science as Practice and Culture. Ed. A. Pickering. Chicago: The 
University of Chicago Press, 1992, pp. 301-326.  
13 Fuller S. Social Epistemology. Bloomington: Indiana University Press, 1988. 
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Pretenduodamos � moksliškas empirines disciplinas, �vairios sociokonstruktyvizmo 

atmainos susid�r	 su tik filosofin	mis priemon	mis spr�stinais klausimais14. Jei mokslui 

neb�dinga jokia išskirtin	 racionalumo forma,  vienas metodas, bendras tikslas ar vieninga 

tyrim� rezultat� interpretacija, heterogenišk� pob�d� �gyja ir sociokonstruktyvistinis diskursas15. 

Nat�ralistiškai projektuojama epistemologija, pavyzdžiui, konstruktyvusis realizmas, susitelkia � 

kompromiso tarp scientistinio universalizmo ir episteminio reliatyvizmo paieškas16, – 

kompromisin	 laikysena viliasi išsaugoti antirealistiškai dekonstruojam� „tiesos diskurso 

pagr�stum�“, be kurio visi retorin	s ir politin	s mokslo kritikos argumentai es� tampa apskritai 

ne�manomais.    

Tai, jog (konstruktyvusis) realizmas moksl� pagrindžian�i� �sitikinim� apytikr� 

teisingum� numato kaip pragmatistin� metafizin� prielaid� toliau nesigilindamas � pasaulio ir 

žinojimo s�rang�17, hermeneutin	 mokslo filosofija vertina kaip nedovanotin� ontologin� 

m�stymo „seklum�“. Analogiškai vertinama ir sociokonstruktyvistin	 mokslo filosofija; nors 

pastaroji laikosi hermeneutiniam m�stymui artim� mokslo kaip lokalaus, istoriško ir 

kontingentiško žinojimo nuostat�, atviras jos nat�ralizmas, reliatyvizmas ir empirizmas 

hermeneutin� mokslo filosofijos projekt� „�pareigoja“ realizuotis atskirai nuo nat�ralizmo 

generuojamo moderniojoje epistemologijoje �sitvirtinusio objektyvizmo, reprezentacionizmo ir 

fundamentizmo18. Projekto autoriai kelia bemaž retorin� klausim�, kokiu b�du mokslas, 

                                                 
14 Pavyzdžiui: kaip bet koki� virškult�rini� norm� neigimas gr�stinas empiriniais �rodymais? Kod	l negalime 
pripažinti racionalizmo propaguojam� tiksl� ir metod�, faktiškai naudojam� atitinkamoje lokalioje bendruomen	je? 
Jei tradicini� filosofini� priemoni� neigimas motyvuojamas tuo, jog remiantis virškult�rin	mis racionalaus 
argumento ir �rodymo normomis mokslines teorijas apibr	žia tikrov	, patyrimas ir m�stymas, kurie iš mokslinio 
žinojimo turinio išstumia sociologinius ir istoriškai kontingentiškus aiškinimus, ar moksliniam žinojimui 
priskiriama kontingencija n	ra prieš mokslin� „realizm�“ ir „racionalizm�“ kaip „ne-nat�ralistin�“ m�stym� 
nukreipta filosofin	 prielaida? Friedman M. On the Sociology of Scientific Knowledge and its Philosophical Agenda 
// Studies in History and Philosophy of Science, Vol. 29, No. 2, 1998, p. 244. 
15 „‘Socialinis konstruktyvizmas‘ apima plat� dalyk� spektr�. Jis gali apimti epistemologij�, teorij�, socialini� 
objekt� ar daikt� konstravim�. Tai gali b�ti ontologin	 programa, sutelkianti d	mes� � atitinkamus socialinius 
objektus, laboratorinius artefaktus arba � gamtos pasaul�. Tai taip pat gali b�ti epistemologin	 programa, d	mes� 
sutelkianti � specifin� socialin� objekt�, t.y. mokslo žinias. Anapus MŽS tyrimas link�s užsiimti ontologine 
programa, socialini� objekt�, toki� kaip lytis, galia ir emocijos, konstravimu. Bet MŽS neretai apsiriboja žinojimu, 
nors ir išsaugo poži�ri� �vairov�“. Sismondo S. Some Social Constructions // Social Studies of Science, Vol. 23, 
No. 3, 1993, pp. 515-553, p. 547. 
16 Konstruktyviajam realizmui, viena vertus, tariamai universali� princip� nepakanka apibr	žti mokslinio tyrimo 
racionalumui (fragmentin	 mokslo evoliucija nepateikia unikalaus mokslinio žinojimo rinkinio); kas yra ar buvo 
moksliška, kas sudaro mokslo disciplin� turin�, n	ra „b�tin� ir pakankam� s�lyg� išraiška“, bet tradicijos, 
konvencijos, istorinio atsitiktinumo, politini� reikalavim� kombinacija. Kita vertus, realizmas, net žvelgiant 
�vairiais konstruktyvizmo rakursais,  iš dalies gali b�ti pagr�stas (o pažinimo objekt� nepriklausomyb	 apribotina 
pasitelkiant atitinkamus tik	tinus tikrov	s konstravimo pavidalus), tad konstruktyvusis realizmas atskirtinas nuo 
sociokonstruktyvizmui b�dingo antirealistinio neokantizmo, suponuojan�io b�ties tvarkos ir pažinimo tvarkos 
kitoniškum�; postuluodamas nematerial� priežastin� ryš� tarp reprezentacijos ir reprezentanto pastarasis negal�s 
atskleisti j� materiali� s�saj�, kurios dažnai gali b�ti aptiktos. Sismondo S. Science without Myth: on 
Constructions, Reality and Social Knowledge. State University of New York Press, Albany, 1996, p. 158.  
17 Plg. ibid., p. 11, p. 17. 
18 Ginev D. The Context of Constitution. Beyond the Edge of Epistemological Justification // Boston Studies in the 
Philosophy of Science, Vol. 247, 2006, p. 217. 
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interpretuojamas kaip racionali ir progresyvi iniciatyva, siekianti empirinio adekvatumo, ta�iau 

ne�sipareigojanti ontologiškai, tikisi pažinti tikr�j�, nat�ral� pasaul�. Fenomenologin	s 

hermeneutikos projekto uždavinys yra �žengus � ontologin� klausimo sprendimo plotm� 

pasi�lyti kitonišk� interpretacij�, kaip patikrintos ir išvystytos mokslo teorijos, nors istoriškai 

atsitiktin	s, suponuoja gamtos „objektyv� pažinim�“ ar „apytikres tiesas“: mokslas yra nat�ralus 

žinojimas tiek, kiek yra tiesiogiai patiriam� pasaulio aspekt� artikuliacija, ta�iau tik tokia 

prasme ir apimtimi, kokia betarpiškas pasaulio suvokimas pats gali b�ti pripažintas kaip 

ontologiškai reikšmingas19.  

Hermeneutinio realizmo ontologizm�, siekiant� „inkorporuoti � mokslo filosofij� tuos 

istoriškumo, kult�ros ir tradicijos aspektus, kuri� stokoja tradicin	 teorijos ir mokslinio 

paaiškinimo analiz	“20, sud	jus su sociokonstruktyvistiniu episteminiu nat�ralizmu, gauname 

informatyv� kontekst�, kuriame ir analizuotina pamatin	 Joseph‘o Rouse‘o filosofijoje mokslo 

praktik� nat�ralizavimo ir objektyvavimo galimyb	s problema. Mano nuomone, Rouse‘o 

mokslo praktik� filosofija seka nuosaikia mokslo filosofijos praktikoje draugijos intencija ne 

perrašyti tradicin� mokslo filosofij� ar socialinius mokslo ir technologij� tyrimus, bet išpl	toti 

santykinai nepriklausom� mokslo praktoteorijos program�. Užmojis konceptualizuoti „teorijos, 

praktikos ir pasaulio vienalaikiškum�“ Rouse‘� skatina, viena vertus, stabilizuoti ir tik tuomet � 

praktoteorij� perkelti filosofinius nat�ralistinius sociokonstruktyvizmo pamatus, kita vertus, 

mokslo praktik� supratim� paramstyti Martin‘o Heidegger‘io „praktine ontologija“21.           

Rouse‘as mokslo praktik� filosofiniam tyrimui pasitelkia lokali� naratyvini� s�lyg� 

koordinuojamas tarpdisciplinines „kult�rines mokslinio žinojimo studijas“. Panašiai kaip 

hermeneutin	s mokslo filosofijos atstovai Heidegger‘io mokslo samprat� jis vertina kaip 

nepakankam�22. Bet kuomet hermeneutai pretenduoja aktualizuoti ir išpl	sti Heidegger‘io 

                                                 
19 Compton J. J. Some Contributions of Existential Phenomenology to the Philosophy of Natural Science // 
Phenomenology: Critical Concepts in Philosophy. Vol. III. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York: 
Routledge, 2004, p. 63, p. 65. 
20 Heelan P. The Scope of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and Philosophy of Science, No. 2, 
Vol. 29, 1998, p. 273. Fragment� vertimai, jei nenurodoma kitaip, atlikti mano.  
21 Pastar�j� eksploatuodamas Rouse‘as tarsi antrina Trish Glazebrook (Heidegger and Scientific Realism // 
Continental Philosophy Review, No. 34, 2001, p. 386), kurios teigimu, Heidegger‘is netur�s tikslo „sukonstruoti 
saug� tilt� tarp praktin	s veiklos ir teorin	s analiz	s, o sugr�žinti jas � buvim�-pasaulyje“, kur „pasaulis“ n	ra tik 
„vienas ar kitas strukt�ros kontekstas, ar kosmosas, ar esini� suma, bet veikiau ontologiškai prasming� susid�rim� 
su daiktais laukas“, atveriantis galimybes konkuruojan�ias teorijas �vertinti ne tiek episteminiu, kiek politiniu ir 
kult�riniu poži�riu.  
22 Pavyzdžiui, Patrick‘as Heelan’as (The Scope of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and 
Philosophy of Science, No. 2, Vol. 29, 1998, p. 277) Heidegger‘iui priekaištauja, kad gamtamoksl� prilygindamas 
surogatin	ms gamtos teorini� modeli� konstrukcijoms jis pamiršta atlikti istorini� prietar� kritik�, kuriai pats skyr	 
daug d	mesio; „interpretatyvus“ mokslo pob�dis istoriškai reiškiasi dvejopai: 1. gyvenamojo pasaulio prasmi� 
laukas nuolat atnaujinamas, perkeliamas arba transformuojamas mokslinio teorizavimo priemon	mis; 2. prasm	s 
realizavimo b�dai gyvenamajame pasaulyje kinta kartu su gyvenam�j� pasaul� transformuojan�iomis naujomis 
technologin	mis praktikomis, �k�nijan�iomis naujas arba perži�r	tas mokslo teorijas. Tik tuomet (Heelan P. 
Natural Science as a Hermeneutic of Instrumentation // Philosophy of Science. No. 2, Vol. 50, 1983, p. 198) 
hermeneutinis realizmas �galina kritiškai perklausti mokslinio tyrimo tradicijas, formuluoti atitinkamas sprendim� 
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ontologij� kaip vienatin� bet kokios ateities mokslo filosofijos, siekian�ios tapti nat�ralaus 

žinojimo diskursu, perspektyv�, Rouse‘as mokslo praktik� dinaminius, naratyvinius, istorinius ir 

gyvenamojo pasaulio aspektus identifikuoja specifiškai nat�ralistin	je – normatyvines, 

ontologines ir epistemologines diskurso plotmes medijuojan�ioje – terp	je. Pabr	ždamas, kad 

kult�rini� mokslinio žinojimo studij� ašimi yra žinojimo ir galios dinamin	s strukt�ros analiz	, 

perklausianti, kokia yra mokslo filosofijos politika ir kiek mokslo filosofija yra politizuota, 

Rouse‘as žengia radikal� žingsn�, kurio reikšm	 mokslo filosofijos diskursui gali b�ti vertinama 

kontrastuojant sociokonstruktyvistin� ir hermeneutin� mokslo filosofijos koncepcijas, ir kur� 

Theodore‘as Kisiel‘is traktuoja itin rimtai: jis tvirtina, kad Rouse‘as, �sp	damas, jog 

universalioji hermeneutika nuolat haidegeriškai/gadameriškai akcentuodama technologin	s 

socializacijos unikalum� ir pavoj� pati tokiu b�du kultivuoja technologin	s socializacijos 

�pro�ius, met�s išš�k� hermeneutin	s fenomenologijos mokslo tyrimams23. Analogišk� išš�k� 

Rouse‘o filosofin	 programa meta ir sociokonstruktyvizmui, es� nekritiškai operuojan�iam 

mokslo praktik�, mokslini� tyrim� konceptais. Rouse‘as siekia nei daugiau, nei mažiau: 

parodyti, kad tik s�kmingai nat�ralizavus filosofin� mokslo darbotvark� galima patenkinamai 

konceptualizuoti mokslo praktikas, suprasti nat�ral� pasaul� ir mokslin� žmogaus veikl�. 

Atsižvelgiant � tai, kad Rouse‘o mokslo praktik� filosofija apeliuodama � Heidegger‘� taip pat 

rizikuoja nemenka suma, o virtin� princip� skolinasi iš sociokonstruktyvizmo, susiduriame su 

situacija, kurioje akistaton stoja trys alternatyvios diskurso formos, besirungian�ios d	l 

galimyb	s kuo „nat�raliau“ išklausin	ti moksl�. Rouse‘o filosofija �ia reiškiasi kaip tarpin	, 

ta�iau savarankiška interpretacija.    

 

Disertacijos tyrimo objektas yra Rouse‘o mokslo praktik� filosofija. Tyrim� sudaro 

trys pagrindiniai sandai: a) mokslo praktik� filosofin	s koncepcijos artikuliavimas; b) filosofin	 

mokslo praktik� sociokult�rin	s ir parapolitin	s reikšm	s reinterpretacija; c) radikaliojo 

nat�ralizmo mokslo praktik� filosofijoje sampratos analiz	.  

 

Disertacijos tikslas yra atskleisti, kokiu b�du Rouse‘o mokslo praktik� filosofija, 

tiesiogiai polemizuodama su �vairiomis (post)analitin	s mokslo filosofijos diskurso formomis ir 

netiesiogiai su hermeneutiniu-fenomenologiniu mokslo filosofijos projektu, pretenduoja � 

pavyzdin� neonat�ralistin� mokslo filosofijos program�, konstruktyviai apjungian�i� 

                                                                                                                                                            
strategijas, apsprendžian�ias racionalaus pasirinkimo tarp daugiau ar mažiau nesuderinam� tyrimo tradicij� 
kriterijus, vidin	s ir išorin	s mokslo istorijos santyk�, „referencijos“ klausimus (ar objektai, � kuriuos mokslin	s 
teorijos savo kintan�iame istoriniame vystymesi nurodo, yra tie patys ir nekintantys teorij� kaitos procese) ir pan.  
23 Kisiel T. A Hermeneutics of the Natural Sciences? The Debate Updated // Man and World, 30, 2001, p. 339. 
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sociokonstruktyvistinius, pragmatistinius ir hermeneutinius kontinentin	s bei anglo-

amerikietiškosios mokslo filosofijos principus, ir kokios yra šios sintez	s s�lygos bei ribos. 

 

Tyrimo uždaviniai:  

� Atskleisti Rouse‘o kult�rini� mokslinio žinojimo studij� kaip filosofinio 

angažavimosi mokslo praktikoms ir j� politin	s reikšm	s atskleisties model�, kuris kvestionuoja 

bet kokius m	ginimus politiškai ir epistemiškai �vertinti moksl� kaip homogenin� visum�; 

� Atskleisti Rouse‘o (anti)realizmui, racionalizmui, empirizmui, 

sociokonstruktyvizmui priskiriam� mokslo legitimacijos projekt�, grindžiam� mokslinio 

žinojimo autonomija, kritikos prielaidas ir ištirti, kaip reprezentacionistinis mokslinis žinojimas 

dekonstruojamas kaip apytikriai teisingas, empiriškai pakankamas, racionaliai sukonstruotas ar 

socialiai sankcionuotas suvokimas;  

� Ištirti Rouse‘o mokslo praktik� filosofijos antiesencialistin� (antiessentialist) 

defliacionistin� (deflationary) koncepcij�, pasak kurios esama aib	s žini�, bet n	ra žinojim� 

grindžian�ios mokslo esm	s, ar visuotinio mokslo tikslo, kur� toks žinojimas gal	t� pasiekti;  

� Atskleisti  parapolitin� Rouse‘o praktoteorijos klod�, identifikuojam� persvarstant 

galios ir žinojimo koncept� santyk� ir implikuojant� nuostat�, kad politiškai angažuota, 

prieštaringa žmoni� savimon	 yra intraaktyviai steigiama specifin	je situatyvios veiklos 

kompozicij� terp	je ir formuojasi priklausomai nuo priežastingai ir normatyviai saistan�ios 

aplinkos; 

� Ištirti Rouse‘o kvazihaidegerin� filosofinio nat�ralizmo samprat�, kurios 

svarbiausias uždavinys yra artikuliuoti supratimo bei praktik� kaip normatyvin	s veiklos ir 

esini� bei aplinkos priežastini� gali� neatsiejamum�;  

� Išanalizuoti normatyvistin� mokslo praktik� interpretacij�, pagal kuri� praktikos 

tapatintinos ne su agent� autonomine veikla, bet su laikiškomis k�niškomis pasaulio 

konfig�racijomis ir s�lygomis, kuriomis ši veikla tampa reikšminga ir normatyviai atskaitinga. 

 

Tyrimo aktualumas ir naujumas. Heterogeniškame mokslo filosofijos diskurse 

(reakcija � Thomas‘o Kuhn‘o ir Paul‘o Feyerabend‘o „iracionalizm�“, radikal� „istoricizm�“, 

„subjektyvizm�“ ir „reliatyvizm�“ išprovokavo daugybines už ir prieš stovyklas, generuojan�ias 

�vairias mokslinio realizmo ir antirealizmo atmainas) vis didesn� akademin� svor� 	m	 �gauti 

programos, kurios neapsiriboja griežtais metodologiniais disciplin� reikalavimais, savo 

autonomijos prieži�ra ar m�stymo grynumu, ieško nauj� raiškos form� nebijodamos pasinaudoti 

ir tradicijos teikiamomis priemon	mis. Rouse‘o mokslo praktik� filosofija, mano supratimu, 

laikytina dr�siu ir radikaliai moderniu, atitinkan�iu „laiko dvasi�“ bei madingas filosofines 
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tendencijas, ta�iau kartu kompetentingu ir išskirtiniu tokios programos pavyzdžiu. Subtiliai 

derindamas, interpretuodamas, koreguodamas ir sintetindamas �vairi� mokslo sri�i�, filosofini� 

ir socialini� diskurs� teorijas ir praktikas, pokunišk�j� mokslo filosofij� jis papild	 dar vienu 

reikšmingu išš�kiams atviru projektu, parodydamas, kad spekuliatyvioji kult�ra kaip ir 

vaizduot	 taipogi gali b�ti ugdoma, o filosofin	 tapatyb	 išlaikoma net ir painiuose 

tarpdicipliniškumo labirintuose.  

  Šiame darbe bandau parodyti, kad Rouse‘o mokslo filosofija yra aktuali kaip Kuhn‘o 

bei Feyerabend‘o filosofijos �p	din	; vis d	lto nei Kuhn‘ui, nei Feyerabend‘ui, mano nuomone, 

ner�p	jo tai, kas r�pi Rouse‘ui: nuo mokslinio žinojimo link mokslo praktik� perorientuojamas 

mokslo filosofijos diskursas ne tik atveria galimybes kritiškai vertinti moksl� kaip sau 

pakankam� tikrov	s steig	j� ar reprezentant�, – ši prasmin	 diskurso slinktis moksl� �galina 

„matyti“ kaip aktyv� k�nišk� lauk�, kuriame (mokslo) praktikai �vairiais lygmenimis (fiziniu, 

biologiniu, socialiniu, kult�riniu, politiniu, ekonominiu etc.) ir skirtingu intensyvumu susisaisto 

su pasauliu. Toks mokslo gyvavaizdis neišvengiamai apmigloja aukšt� teorin� savivok� 

pasiekusias mokslo sritis, kita vertus, mokslas (kaip veikla ir supratimas, nepasižymintis jokia 

„esme“ ar „esencija“) Rouse‘o praktoteorijoje demonstruoja savo kaip praktinio geb	jimo, 

praktin	s atskaitomyb	s, praktinio �sipareigojimo privalumus, kuriais mes kaip k�niškos 

b�tyb	s galime dalintis ir viena kitai perduoti. 
ia mokslo s�vokos ir teorijos, tikslai ir funkcijos 

suprantamos vis� pirma praktiniame, medžiaginiame kontekste, kuris savo ruožtu transformuoja 

ne tik m�s� supratim� apie moksl�, kaip j� suprantame, bet galb�t ir pat� mokslin� supratim�. 

 

Tyrimo originalumas. Mano d	mesio Rouse‘as sulauk	 d	l aukš�iau �vardint� 

ypatybi�. Kiek žinau, išsamesni� Rouse‘o mokslo filosofijos tyrin	jim� n	ra, mano galva, 

nepagr�stai, ir tai yra antrasis Rouse‘o pasirinkimo motyvas. Disertacijoje m	ginu išanalizuoti, 

kritiškai �vertinti ir pagal galimybes interpretuoti iš esm	s vien� pagrindin� tem� – Rouse‘o 

radikal�j� nat�ralizm�. Tai, kad nat�ralizmo problematik�, dažnai netiesiogiai, Rouse‘as tiria 

labai pla�iame filosofini� klausim� kontekste, be abejo, apsprendžia analogiškus disertacijoje 

daromus žingsnius. Tur	damas galvoje antr�j� Rouse‘o pasirinkimo motyv� ir rizikuodamas 

trivializuoti Rouse‘o pozicij� m	ginu siaurinti problem� spektr� ir perteikti tik disertacijos 

tikslams b�tin� Rouse‘o tyrim� dal�. Originali�j� disertacijos tyrim� dal� sudaro pastangos po 

Rouse‘o radikaliojo nat�ralizmo samprata apjungti daugum� svarbiausi� per tris dešimtme�ius 

išsibars�iusi� tematiškai skirting� disertacijos herojaus tekst� � organišk� visum� ir nuosavus 

vertinimus, pastabas, komentarus, palyginimus, papildymus bei interpretacijas taikyti laikantis 

šios visumos konteksto. 

 



 12 

Svarbiausi� disertacijos šaltini� ir tyrin�jim� apžvalga. Atsižvelgiant � disertacijos 

uždavinius darbe yra panaudoti reikšmingesni poleminiai straipsniai, Rouse‘o knyg� apžvalgos 

ir recenzijos. Išskirtini Steve‘o Fuller‘io, Rebeca‘os Kukla‘os, Francis‘o Remedios‘o, Edward‘o 

Slowik‘o, Vassiliki‘o Smocovitis‘o, Steve‘o Turner‘io, Thomas‘o Uebel‘io, Jeff‘o Kochan‘o 

tekstai, kuriuose polemizuojama su Rouse‘o mokslo filosofijos samprata, ir dauguma gin�ijam� 

klausim� pl	tojami paties Rouse‘o tekstuose ir atitinkamai pateikiami disertacijoje. Gerokai 

didesn� reikšm� Rouse‘o praktoteorijai turi tekstai, kurie yra tap� neatskiriama filosofin	s 

tradicijos dalimi ir iš esm	s l	m	 mokslo praktik� filosofijos turin�, pob�d�, uždavinius ir 

problemin� erdv�; iš j� pamin	tini Thomas‘o Kuhn‘o The Structure of Scientific Revolutions, 

Paul‘o Feyerabend‘o Against Method, Arthur‘o Fine‘o The Shaky Game: Einstein, Realism and 

the Quantum Theory, Ian‘o Hacking‘o Representing and Intervening, Steve‘o Turner‘io The 

Social Theory of Practices, Thomas‘o Wartenberg‘o The Forms of Power: From Domination to 

Transformation, John‘o Haugeland‘o Having Thought: Essays in the Metaphysics of Mind, 

Robert‘o Brandom‘o Making It Explicit: Reasoning, Representing, and Discursive Commitment, 

taip pat Michel‘io Foucault Surveiller et punir: Naissance de la prison bei Histoire de la 

sexualité, Martin‘o Heidegger‘io Sein und Zeit, Die Frage nach der Technik, Holzwege, 

Maurice‘o Merleau-Ponty Phénoménologie de la perception, Ludwig‘o Wittgenstein‘o 

Philosophische Untersuchungen24; jie sudaro Rouse‘o mokslo praktik� filosofijos branduol�, 

apie kur� konstruojamas nuo jo neatsiejamas interpretacij� tinklas.  

Be abejo, aktualiausi šiam tyrimui yra Rouse‘o tekstai (prie straipsni� prid	jus 

recenzijas, pranešimus konferencijose bei juodraštinius tekst� variantus, j� yra apie septynios 

dešimtys), kuri� dauguma panaudoti disertacijoje, �skaitant veikalus How Scientific Practices 

Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism, Engaging Science: How to Understand its 

Practices Philosophically ir Knowledge and Power: Toward a Political Philosophy of Science. 

Kadangi akademin	je terp	je susiklos�iusios tokios aplinkyb	s, kokiomis neverta kalb	ti apie 

polilogin� Rouse‘o mokslo praktik� filosofijos sklaid�, jo filosofijos lokalizavimas mokslo 

filosofijos diskurse ir juolab �takos vertinimas ko gero b�t� per ankstyvas. Tod	l tyrimui 

nekeliamas uždavinys atlikti lyginam�j� Rouse‘o mokslo praktik� filosofijos ir 

sociokonstruktyvistin	s mokslo filosofijos ar fenomenologin	s hermeneutikos analiz�, kuri tapt� 

                                                 
24 Foucault M. Seksualumo istorija. Vert	 N. Kašelionien	 ir R. Padalevi�i�t	. Vilnius: Vaga, 1999; Foucault M. 
Disciplinuoti ir bausti: kal�jimo gimimas. Vert	 M. Daškus. Vilnius: Baltos lankos, 1998; Heidegger M. The Basic 
Problems of Phenomenology. (Trans. A. Hofstadter). Bloomington: Indiana University Press, 1982; Husserl E. The 
Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology. (Transl. D. Carr). Evanston, Illinois: 
Northwestern University Press, 1970; Husserl E. Philosophy as Rigorous Science // Husserl: Shorter Works. Eds. P. 
McCormick and F. Elliston. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1981; Merleau-Ponty M. 
Phenomenology of Perception. (Transl. by Colin Smith). Routledge: London, New York, 2005 (1962); 
Vitgenšteinas L. Filosofiniai tyrin�jimai // Rinktiniai raštai. Vilnius: Mintis, 1995. Vert	 R. Pavilionis; Kuhn T. S. 
Mokslo revoliucij� strukt�ra. Vilnius: Pradai, 2003. Vert	 R. Rybelien	. 
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perspektyvesn	, jei gal	tume užfiksuoti abipus� ši� program� ryš� (toks sumanymas reikalaut� ir 

kitos tyrimo apimties), ta�iau yra taip, jog Rouse‘as gan intensyviai tiesiogiai polemizuoja su 

sociokonstruktyvizmo teoretikais ir praktikais, bet nesulaukia atsakomosios reakcijos, ir 

netiesiogiai polemizuoja su fenomenologin	s hermeneutikos mokslo interpretacija, bet 

atitinkamai niekur neprasitaria apie jos atstov� atsakom�j� (daugeliu atveju šykš�i�, ta�iau 

Ginev‘o atveju – solidži� ir išsami�) reakcij�. Šioje ne itin palankioje situacijoje, užuot 

retrospektyviai �vertin�s Rouse‘o programai relevantiškus filosofinius mokslo tyrimus, siekiu 

atsižvelgti � jo praktoteorijos kontekst� pasitelkdamas tiek Rouse‘ui aktualius, tiek  tyrimo 

tikslams parankius šiuolaikinius autorius: Donna‘� Haraway, Bruno Latour‘�, Richard‘� Rorty, 

Hubert‘� Dreyfus‘�, Mark‘� Okrent‘�, Alexander‘� Wendt‘� ir kt., o kaip tyrimo atskaitos taško 

laikausi nuostatos, kad tiek sociokonstruktyvizmas, tiek fenomenologin	 hermeneutika, tiek 

Rouse‘o praktoteorija mokslo studijas apibr	žia kaip filosofinio-mokslinio „metodo“ taikym� 

sau pa�iam, arba, kaip sako Steve‘as Fuller‘is, moksl� „sekuliarizuoja“25. Tai yra, visoms šioms 

programoms mokslas yra universaliai ir lanks�iai taikomas praktik� rinkinys, ir tik šis taikymas 

yra nat�rali bet kokio mokslinio supratimo ar teorini� pretenzij� situatyvi riba, kadangi �ia 

nuolatos reflektuojama pati mokslin	 veikla. Sociokonstruktyvistinis, hermeneutinis-

fenomenologinis ir Rouse‘o neonat�ralistinis mokslo filosofijos diskursai pabr	žtinai �vardija 

save kaip mokslo savast�, nukreipt� � mokslo supratim�, kuris (atitinkamai b�damas 

sociokonstruktyvistiniu, hermeneutiniu-fenomenologiniu arba rauziškai nat�ralistiniu 

praktoteoriniu) save praktiškai generuoja, išskleidžia ir patvirtina. Toks autoreferentinis judesys 

gali b�ti vertinamas ir kaip parapolitinis manevras.  

Pamin	tini lietuvi� autoriai, vienaip ar kitaip �takoj� š� tyrim�:  Edmundas Adomonis, 

Zenonas Norkus, Milda Paulikait	, Žibartas Jack�nas (j� d	ka disertacijoje radosi vienas kitas 

terminas), Dalius Jonkus, Marius P. Šaulauskas, Donatas Ve�erskis, Saulen	 Pu�iliauskait	, 

Algimantas Valantiejus, Jolanta Saldukaityt	, taip pat darbe nepamin	ti Naglis Kardelis, Aldis 

Gedutis, Evaldas Nekrašas. J� tekstuose nagrin	jamos iš dalies su disertacija susijusios 

racionalumo, patyrimo, kalbos, ontologijos, mokslo vaidmens visuomen	je filosofin	s 

problemos pad	jo geriau orientuotis daugiaplotmiame mokslo filosofijos diskurse. Atskirai 

�vardintinas Algis Mick�nas: radikali jo modernyb	s kritika, alternatyvi� patirties suvokimo 

form� paieškos ir pastabos disertacijos parašt	se �takojo jos turin� bei išvadas.    

 

 

 

 
                                                 
25 Fuller S. The Science Wars: Who Exactly is the Enemy? 1998, http://sciencewars.tripod.com/japoo1.html 



 14 

Tez�s: 

� Rouse‘o mokslo praktik� filosofija, remdamasi praktik� konceptualinio pirmumo 

prielaida ir neapsunkinta žinojimo kaip pagrindimo reikalaujan�ios teorin	s tikrov	s 

reprezentacijos s�vokos, dekonstruoja modernistin� mokslo legitimacijos naratyv� kaip 

nerelevantišk� šiuolaikinio mokslo turiniui ir nepaaiškinant� jo poveikio bei reikšm	s 

sociokult�riniams procesams. Mokslo filosofijos diskurso generuojamas esencializmas ir 

reprezentacionizmas keistinas antiesencialistine defliacionistine mokslo praktik� samprata, 

realistin	ms ir antirealistin	ms mokslo filosofij� strategijoms priešpastatan�ia amodern� 

nat�ralistin� naratyv�.  

� Amodernus nat�ralistinis Rouse‘o naratyvas n	ra grynakraujis tradicinio 

nat�ralizmo palikuonis. Inkorporuodamas neopragmatizmo, hermeneutikos, fenomenologijos, 

socialinio konstruktyvizmo ir kit� filosofini� mokykl� nuostatas, Rouse‘o nat�ralizmas 

išsiple�ia � ekonominius, politinius, socialinius, mokslinius ir kult�rinius kontekstus, 

reikalaudamas vertybin� ir politin� neutralum� išpaž�stan�ios mokslo filosofijos persitvarkymo 

savo autonomijos s�skaita. � praktikas orientuota relevantiška mokslo filosofija turi b�ti 

atitinkama „politizavimo“ forma, atvira bet kokioms nuomon	ms ir intervencijoms, bet lygiai 

taip pat aktyvi bet koki� kit� (neapsiribojant mokslin	mis) veik� vertintoja ir kritik	. 

� Laikydamasi antiesencialistin	s nuostatos, Rouse‘o mokslo praktik� filosofija yra 

galimai atspari „ideologiniams“ filosofiniams režimams ir „prievartinei“ konceptualinei 

racionalizacijai: atsisakydama postuluoti „esmes“, pripažinti apriorinius principus, siekti 

„bendro tikslo“, ji �sipareigoja tik nat�ralioms s�lygoms. Kadangi nat�ralistinis supratimas ir 

nat�rali prieiga prie pasaulio �ia galimi tik per praktin� angažavim�si, Rouse‘o praktoteorija 

perskyras tarp gamtos ir kult�ros, gamtos ir sociumo, subjekto ir objekto, atitinkamai ir tarp 

mokslo disciplin� perži�ri iš nat�ralios filosofin	s laikysenos perspektyvos ir konstatuoja, kad 

jos yra išvestin	s ir s�lygin	s. Šiuo atžvilgiu taip pat kvestionuotinos visos dualistin	s 

sampratos, postuluojan�ios k�no ir s�mon	s, praktikos ir teorijos, priežastingumo ir 

normatyvumo kategorin� skirt�. 

� Praktik� „pasauliškum�“ konceptualizuodamas Heidegger‘io praktin	s ontologijos 

pagrindu Rouse‘as konstatuoja, kad praktikos visuomet skleidžiasi erdv	laikyje ir niekuomet 

nat�raliai n	ra nuo jo atskirtinos. Kadangi erdv	laikyje funkcionuojame kaip k�niškos b�tyb	s, 

laukas, kuriame „praktikuojame“, atitinkamai yra m�s� veiklos horizontas. Praktin	s lauko 

konfig�racijos apsprendžia, kokios yra m�s� veiklos galimyb	s, ir lokalizuoja m�s� veiklos 

rezultatus, ta�iau niekuomet j� neapibr	žia iš anksto. 

� Susisaistymas su pasauliu per praktin� terp� lyg ir suponuoja, kad visi santykiai 

pasaulyje yra atitinkamos veikos kompozicijos, pasižymin�ios tik didesniu ar mažesniu 
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nat�ralumo laipsniu, o visos praktikos yra homogeniškos. Tuomet lieka neaišku, kokios yra 

tokio pasaulio supratimo galimyb	s s�lygos, t.y. kokiu b�du jis yra tematizuojamas, arba kaip 

santykis su pasauliu yra apm�stomas ir �prasminamas. Š� tr�kum� Rouse‘as bando sušvelninti 

pademonstruodamas, kad k�niškas buvimas-pasaulyje, jo „pasauliškumas“ yra pirma bet kokio 

prasm	s steigimo, ir jo tapatumui palaikyti neb�tinas joks intensyvus palaikymas. Kartu jis yra 

priverstas rizikingai laviruoti ant nat�ralistin	s filosofin	s darbotvark	s ribos. 

� Rouse‘o mokslo praktik� radikaliojo nat�ralizmo kontekste k�no pasauliškumas 

nusakomas ir kaip intencionalus normatyvumas, suponuojantis intraaktyvi� atskaitomyb� 

pasauliui. Bet detalesnis tyrimas sukelia abejoni�, ar Rouse‘ui intencionalumo s�voka apskritai 

yra informatyvi. Tam tikrais aspektais Rouse‘o praktoteorija gretintina su Algio Mick�no 

mokslo fenomenologija, ta�iau pastaroji skatina kelti fundamental� Rouse‘o praktoteorijos 

filosofinio pagrindo klausim�, tai yra santyk� su haidegeriška hermeneutika ir nat�ralistin	s 

prieigos galimybi� aprašyti k�nišk� orientavim�si pasaulyje intersubjektyv�, subjektyv� ir 

istorin� kontekst�.  

 

Disertacijos strukt�ra. Darbo strukt�r� sudaro �vadas, trys dalys, išvados ir literat�ros 

s�rašas. Pirmoje darbo dalyje pateikiamos programin	s mokslo praktik� filosofijos nuostatos, 

kurios pagrindžiamos ir išpl	tojamos paskesn	se dvejose tyrimo dalyse. Paskutin	je dalyje 

pateikiama hermeneutini�/fenomenologini� mokslo filosofijos versij� ir Rouse‘o mokslo 

praktik� filosofijos lyginamoji analiz	. 

Pirmoje dalyje glaustai pristatomas Rouse‘o mokslinio žinojimo kult�rini� studij� 

konceptas, „legitimacijos projekto“ mokslo filosofijoje ir sociologijoje kritikos prielaidos, 

mokslo praktik�, bendruomeni� ir naratyvin	s mokslo rekonstrukcijos samprata, formuluojamos 

pagrindin	s mokslo filosofijos diskurso problemos, kurias reinterpretuodama dinamin	 

ekspresyvistin	 Rouse‘o mokslo praktik� koncepcija si�lo alternatyv� poži�r� � mokslams 

b�ding� heterogenišk� kontekst�. Taip pat pl	tojama modernyb	s naratyvin	s strategijos 

problematika, apimanti plat� realistini�, antirealistini� ir sociokonstruktyvistini� mokslo 

filosofijos projekt� lauk�, ir pateikiama Rouse‘o reprezentacionistini� mokslo interpretacij� 

kritika. Tokiame kontekste atsiskleidžia Rouse‘o praktoteorijos ambicijos pademonstruoti, kad 

mokslo reikšm	 išplaukia iš praktik� kaip normatyviai konfig�ruojamos s�veikos su materialia 

aplinka. Šiuo tikslu detalizuojama normatyvin	 praktik� koncepcija ir parodomas amodernaus 

kult�rini� mokslo studij� naratyvo parapolitinis pob�dis bei dinamin	 sklaida, 

„dekonstruojantys“ epistemologinio reliatyvizmo ir racionalizmo, taip pat mokslinio realizmo ir 

antirealizmo dilem�. Greta pateikiama Rouse‘o Wartenberg‘u  ir Foucault paremta galios 

sampratos analiz	, kuri reinterpretuojama mokslo praktik� filosofijos kontekste, ir Fine‘o 
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propaguojama nat�rali ontologin	 nuostata; pastar�j� �k�nijantys „pasitik	jimo laikysenos“ 

moksl� atžvilgiu ir antiesencialistiniai principai sudaro Rouse‘o nuostatos lokalizuoti, politizuoti 

ir nat�ralizuoti mokslo praktik� supratim� pamat�. 

Antroje dalyje eksplikuojama mokslo praktik� samprata ir išsamiai pristatomas Rouse‘o 

mokslo praktik� nat�ralizavimo projektas. Perkonfig�ruodamas Heidegger‘io praktin� 

ontologij� Rouse‘as siekia sukonstruoti toki� mokslo praktik� konstituojam� pasaul	vok�, 

kurioje s�vokos fenomenas, normatyvumas, priežastingumas �gyja jam parank� ontologin� svor� 

ir gali b�ti vartojamos neonat�ralistiniame mokslo praktik� filosofijos kontekste. Heidegger‘is 

interpretuojamas kaip novatoriškos fundamentali� praktini�-normatyvini� m�s� s�saj� su 

pasauliu sampratos �kv	p	jas. Iš �ia Rouse‘as mokslo objektus apibr	žia tik per fenomenus, ir 

priežastinis-normatyvinis praktik� intraaktyvumas jam yra b�tinas t� fenomen� aspektas, 

lygintinas su Weltlichkeit, pasauliškumo b�senomis, arba konfig�racijomis, žymin�iomis 

normatyvin� suvokiamumo atvertum�. Normatyvumas savo ruožtu interpretuojamas kaip 

pasaulio laikiškos �vairov	s atvertis, kuri gali b�ti lokalizuojama kasdieniame istoriniame laike, 

ta�iau išsiskleidžia tik kaip platesnio (priežastinio) fenomeno komponentas. Tokia m�s� pa�i� ir 

artikuliuojamos pasaulio atverties koncepcija Rouse‘o supratimu yra visiškai nat�ralistin	, 

kadangi pripaž�sta m�s� priežastin� intraaktyvum� su aplinka kaip neišvengiam� viso m�s� 

supratimo ir m�stymo horizont�.  

Kadangi normos aptinkamos diskursyviai s�veikaujan�iuose k�nuose, mokslo 

atskaitomyb�, anot Rouse‘o, formuoja ne agento gamtai savavališkai primestas normatyvumas, 

o normatyviai �k�nytos intraaktyvios praktin	s konfig�racijos. Šia samprata remiasi praktik� 

angažuotumu (engagement), susisaistymu (bindingness) ir nat�ralia b�tinybe grindžiamas 

Rouse‘o neonat�ralizmas. Merleau-Ponty id	ja, kad esame atviri pasauliui savo k�niškumo 

d	ka, ir pasaulis mums yra ne teisingai ar klaidingai aprašytinas reginys, bet situacija, kuri� 

galime tyrin	ti ir � kuri� atsiliepti, Rouse‘ui taip pat tampa impulsu atitinkamai „nat�ralizuoti“ 

situatyvi� dinamin� mokslo praktik� teorij�. Atitinkamai performuluodamas Dreyfus‘o ir 

Haugeland‘o intencionalumo koncepcijas Rouse‘as tvirtina, kad intencionalumas tik tuomet yra 

adekva�iai paaiškinamas, kuomet „dirbtinai“ atskirtos biologin	 ir socialin	 žmogaus gyvenimo 

sritys v	l sujungiamos, o tai, kas iš ties� formuoja normatyvin� atsakomyb�, atsiskleidžia ne per 

intencionali� pozicij�, bet per intencionali�-atributin� pozicij�, kuri apima abipus� atpažinim� 

kaip intencional�.  

Tre�ioje darbo dalyje eksplikuojamos fenomenologin	s hermeneutikos mokslo 

filosofijos alternatyvos, ir konstatuojama, kad mokslo filosofijos problematikos 

„fenomenologizavimas“ ir „hermeneutizavimas“ ne itin skiriasi nuo rauziško „nat�ralizavimo“ 

tiek savo užmojais, tiek „praktine“ orientacija, tiek pastangomis epistemologines kategorijas 
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perkelti ontologijos plotm	n. Nors hermeneutin	 filosofija atvirai nedemonstruoja 

kult�rpolitinio angažuotumo ir intencijos tapti mokslinio diskurso savastimi, ji linkusi pripažinti, 

jog vis d	lto kultivuoja atitinkam� normatyvistin� mokslinio diskurso program�, tuo pa�iu 

išpažindama suinteresuotum� mokslo raida, tendencijomis ir rezultatais. Paskutiniuose 

skyriuose, pasitelkiant Ginev‘o kognityvin� egzistencializm� ir Mick�no mokslo 

fenomenologij�, siekiama pateikti baigiam�j� Rouse‘o mokslo praktik� filosofijos vertinim�, ir 

suformuluojamas pasi�lymas Rouse‘o praktoteorin� diskurs� apriboti nat�ralizmo bei 

pragmatizmo filosofin	mis perspektyvomis, kurios, nepaisant tam tikro ribotumo, gali pad	ti 

išvengti atitinkam� praktik� filosofijos tr�kum�, išryšk	jan�i� polemikoje su hermeneuticizmu 

ir fenomenologija. 
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1. Rauziškoji moderniosios mokslo filosofijos „delegitimacija“  
 

1.1. „Kult�rin�s mokslinio žinojimo studijos“ kaip J. Rouse‘o mokslo praktik� 

filosofijos platforma 
 

 

Rouse‘o kult�rini� mokslinio žinojimo studij� (KMŽS) konceptas „apima plat� �vairi� 

praktik� tyrim� spektr�, per kur� mokslinis žinojimas yra išreiškiamas ir palaikomas 

specifiniuose kult�riniuose kontekstuose, konvertuojamas ir išple�iamas � kitus kontekstus“26. 

Šiam konceptui eksplikuoti Rouse‘as skyr	 keturis programinius straipsnius27, kuriuos vienija 

dvi pagrindin	s id	jos: mokslas iš esm	s yra istoriška kult�riškai apibr	žt� praktik� formacija, 

išardanti mokslo praktik� „vidini�“ ir „išorini�“ s�lyg� perskyr�; atitinkamai, mokslo strukt�ra, 

raida, �taka ir tikslai yra neatskiriami nuo politikos, tiek �prastesne graikiška politikos kaip 

bendr� susitarim� erdv	s, tiek politikos kaip tam tikros veiklos krypties ir m�stymo strategijos, 

tiek politikos kaip medžiagini� ir socialini� technologij� terp	s, prasme. 

Kod	l kult�rin�s studijos? Juk tarti, kad mokslas yra kult�ros dalis yra pasakyti tiek pat, 

kiek tvirtinant, kad mokslas yra antropologijos dalis, - bet koks mokslas yra žmogaus k�rinys, 

taigi š� t� pasako ir apie j� pat�. „Kult�ros“ s�vok� Rouse‘as s�moningai vartoja d	l jos 

„heterogeniškumo“: kult�ra implikuoja materialinius išteklius, priemones bei s�lygas, socialines 

praktikas ir institucijas, kognityvinius procesus, lingvistines strukt�ras, tradicijas ir t.t. KMŽS 

siekia žengti mokslinio žinojimo sociologijos stipriosios programos28 keliu atsisakydamos 

                                                 
26 Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, pp. 57-94, p. 
57. 
27 What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, pp. 57-94; Engaging 
Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science 
Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers, 1994, pp. 396-401; Understanding Scientific Practices: 
Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999,  
 https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Understanding%20Scientific%20Practices%20(SSR).pdf;  
Cultural Studies of Science, 2001,  
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Cultural%20Studies%20of%20Science.pdf 
28 Pagrindin	s jos nuostatos yra šios : 1) socialinio nat�ralizmo poži�riu moksliniai tyrimai ir j� rezultatai yra 
socialiniai fenomenai ir turi b�ti studijuojami bei �vertinami empiriškai suformuluot� sociologini� teorij�; 2) 
metodologin	 simetrija paaiškina teisingus ir klaidingus, racionalius ir iracionalius �sitikinimus neatsižvelgiant � 
paties tyr	jo/mokslininko jiems teikiam� epistemin� reikšm�; 3) epistemologinio reliatyvizmo, kylan�io kartu iš 
simetrijos reikalavimo ir griežtos Duhem‘o-Quine‘o tez	s versijos, poži�riu mokslin	s teorijos niekada n	ra 
patvirtinamos �rodymais ir yra priimamos ar atmetamos holistiškai: j� pagrindimas t	ra socialin	 „gyvenimo 
forma“, nuo kurios vienintel	s priklauso, kok� pasirinkim� atliks epistemin	 bendruomen	; 4) konstruktyvusis 
antirealizmas faktus, objektus ir „nat�ralias r�šis“ – tai, kas moksliškai pateikiama kaip mokslo objektai - vertina 
kaip socialini� derybini� praktik� pasekm�: kuomet empiristas vieninteliais patikimais moksliniais tvirtinimais 
laiko steb	jimo duomenis, konstruktyvistas tokiais duomenimis laiko socialiai determinuotus faktus; 5) socialinio 
nat�ralizmo interpretacija yra pakankama: pateikus išsam� atitinkam� mokslini� �sitikinim� ar praktik� sociologin� 
aiškinim�, jokia kita epistemologin	 reikšm	, apeliuojanti � mokslininko samprotavimus ar jo santyk� su tyrim� 
objektais, nereikalinga. Rouse J. New Philosophies of Science in North America – Twenty Years Later // Journal for 
General Philosophy of Science, No. 29, 1998, pp. 71–122, p. 94-95. Plg. Papayannakos D. P. Philosophical 
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reikalavim� a priori apibr	žti moksliniam žinojimui b�dingus (ar veikiau b�tinus) pažinimo 

metodus ar kategorijas, tariamai skirian�ias j� nuo kit� kult�rini� darini�: mokslo ir kult�ros 

supriešinimo rezultatas yra „vyraujanti“ mokslo filosofija, kuri vadovaujasi nuostata s	kmingo 

mokslinio darbo turin� laikyti neabejotinu, o nuokrypius nuo �sigal	jusi� norm� bei �sitikinim� 

atitinkamai aiškinti instituciniu, psichologiniu ar pseudokult�riniu lygmeniu. Ta�iau taip 

„�teisinama skirtis tarp vaizduot	s, m�stymo ir �rodym�, kurie yra ‚vidiniai‘ mokslinio žinojimo 

steigimo elementai, ir biografini� ir socialini� veiksni�, kurie idealiu atveju turi b�ti pašalinti iš 

epistemologin	s refleksijos“29. KMŽS savo ruožtu tarpsta tarp žinojimo steigimo ir t� kult�rini� 

praktik�, kurias teoretikai �vardija „išorin	mis“: mokslinis žinojimas laikytinas „kult�riniu 

dariniu, kuris suprastinas išsamiai analizuojant šaltinius, kuriuos jis artikuliuoja, s�lygas, � 

kurias jis reaguoja, ir b�dus, kuriais tos s�lygos yra transformuojamos ir transformuoja pat� 

žinojim�“; kita vertus, KMŽS nepretenduoja � „privilegijuotas alternatyvias aiškinam�sias 

strukt�ras“ (pvz. socialinius veiksnius), ta�iau tam, kas šiandien yra pripaž�stama kaip mokslinis 

žinojimas, taip pat nesuteikia epistemin	s autonomijos30. 

Kult�rini� mokslo studij� program� sudaro dvi pagrindin	s dalys: 1. „legitimacijos 

projekto“ mokslo filosofijoje ir sociologijoje kritika; 2. legitimacijos projektui alternatyvi� 

tarpdisciplinini� mokslo studij� (kitaip kult�rini� mokslo studij�) filosofinis problematizavimas.  

Legitimacijos projekt�, pasak Rouse‘o, charakterizuoja �sitikinimas, kad moksl� 

epistemin	 reputacija ir kult�rinis autoritetas stokoja „visuotinio pagrindimo“. Taigi 

legitimacijos projektas 

 

apima tiek moksl� autoriteto kritikus, tiek r	m	jus, ir žymiausios jo versijos siek	 apibr	žti arba 

mokslo metod� racionalum�, arba atsitiktin� referencin� mokslo teorij� s	km�, arba mokslinio žinojimo 

socialin� strukt�r�, t.y. jam priskirtini moksliniai realistai, empiristai (pradedant Vienos rateliu, baigiant 

B. Van Fraasen‘u), postpozityvizmo istoricistai (L. Laudan‘as, I. Lakatos‘as, P. Feyerabend‘as), 

Edinburgh‘o, Bath‘o ir York‘o programos.31 

 
                                                                                                                                                            
Skepticism Not Relativism is the Problem with the Strong Programme in Science Studies and with Educational 
Constructivism // Science & Education, No. 17, 2008, pp. 573–611; Maynard D. W., Schaeffer N. C. Toward a 
Sociology of Social Scientific Knowledge: Survey Research and Ethnomethodology's Asymmetric Alternates // 
Social Studies of Science, Vol. 30, No. 3, 2000, pp. 323-370; Mackay H., Gillespie G. Extending the Social 
Shaping of Technology Approach: Ideology and Appropriation // Social Studies of Science, Vol. 22, No. 4, 1992, 
pp. 685-716. 
29 Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 58. 
30 Ibid., p. 59-60. D. Ginev‘as (Against the Politics of Postmodern Philosophy of Science // International Studies in 
the Philosophy of Science Vol. 19, No. 2, July 2005, pp. 191–208, p. 191), priešingai, tvirtina, kad „mokslo 
kognityvin� išskirtinum� hermeneutin	s filosofijos pagrindu ginanti strategija si�lytina kaip alternatyva 
postmoderniajai mokslo filosofijai“, t.y. epistemin	 mokslinio žinojimo autonomija yra mokslin	s veiklos s	km	s 
garantas. Ginev‘o kritika išsamiau pateikiama 3.2 sk.  
31 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), pp. 396-401, p. 396. 
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 „Visuotinai pagr�sti“ moksl� es� galima nusta�ius bendr� moksl� kaip toki� tiksl�, arba 

bendr� mokslo kaip praktik� ar praktini� pasiekim� prigimt�. Atitinkamai, visuotinio 

pagrindimo stok� ir negalimyb� galima parodyti dekonstravus bendr� moksl� kaip toki� tiksl� ar 

bendr� mokslo kaip praktik� prigimt�. 
ia legitimacijos projekto kritika skirstytina � keturis 

sandus. Rouse‘as 1) prieštarauja tiek „visuotinei“ mokslinio žinojimo, mokslo metod� 

racionalumo, referencin	s s	km	s,  socialin	s prigimties legitimacijai, tiek universaliai kritikai; 

2) atmeta id	j�, kad bendras (ar vienas) tikslas geriausiai paaiškina arba �prasmina mokslo 

praktikas ir pasiekimus; 3) neigia, kad tikrasis filosofin	s interpretacijos ar sociologinio 

paaiškinimo objektas yra mokslinio žinojimo „turinys“, arba moksl� „vidin	 istorija“; 4) 

nesutinka su mokslini� bendruomeni�, �gyvendinan�i� fundamentali� �sitikinim�, metod� ir 

vertybi� konsens�, koncepcija32. Rouse‘o kult�rini� studij� alternatyva tikisi performuluoti 

mokslo filosofijos problematik� bent trim aspektais: a) mokslinis žinojimas (sekant Fine‘o 

nat�ralia ontologine nuostata, natural ontological attitude) nusakytinas kaip defliacionistinis 

(deflationary) nereprezentacionistinis (non-representationalist); b) mokslin� žinojim� (sekant 

Kuhn‘u) geriau išreiškia ne moksl� kaip teorini� strukt�r�, bet kaip tr�ki� ir taki�, dinamišk� 

praktik� supratimas; c) mokslo praktik�, teigini� ir j� s�lygojam� bei juos s�lygojan�i� veiksni� 

reikšm	 (sekant Donald‘u Davidson‘u) praktikose nuolatos kinta. 

Mokslo praktik� s�vok� Rouse‘o si�lymu išpl	tus � institucin�, komunikacin�, 

pedagogin�, ekonomin�, gamybin�, politin� lygmenis (kur s�veikaudamos praktikos organizuoja, 

�galina, riboja ir kitaip �takoja ar netgi konstituoja „mokslo praktikas“33), lieka neaišku, koks yra 

filosofem� „kult�ra“ ir „praktikos“ turinys ir santykis. Rouse‘as tvirtina: „mokslo praktik� 

galutin	 reikšm	 atsiskleidžia tik visiškame j� konkretume“34. Tiek kult�ra, tiek praktikos yra 

visuomet „konkre�ios“, kaip tik konkretyb	 radikalizuoja j� heterogeniškum� ir, savo ruožtu, 

neapibr	žtum�. Praktikos Rouse‘ui yra tam tikromis (konkre�iomis) aplinkyb	mis ir s�lygomis 

buvojan�ios „situatyvios veiklos kompozicijos“ (patterns of situated activity)35; kadangi šioje 

formuluot	je medžiagin	 veiklos aplinka tampa aktyviu praktik� komponentu, atmestina tiek 

realizmo „pasaulis, koks yra nepriklausomai nuo m�s�“ filosofin	 prielaida, tiek „antirealistinis 

atsidavimas žmogaus subjektyvumo – nesvarbu, ar steb	jimo ir kognityvini� geb	jim�, ar 

                                                 
32 Ibid., p. 396-397.  
33 Ibid., p. 397. 
34 Ibid. 
35 Pattern �ia neverstinas kaip „strukt�ra“, „modelis“ ar „šablonas“, pernelyg nelanks�iu laikytinas ir pattern kaip 
„pasikartojan�io b�do, kuriuo kas nors yra išsid	st�s arba vyksta“ apibr	žimas, kur� pateikdamas E. Adomonis šiaip 
ar taip sieja su „d	sningumo“ arba „reguliarumo“ terminu (Mokslinis tyrimas kaip d�sningum� paieška // Logos, 
Nr. 53, 2007, pp. 14-21, p. 15). Kadangi praktikose vis d	lto esama tam tikro „taisyklingumo“ (nors Rouse‘as 
neigia galimyb� praktikas apibr	žti taisykl	mis), pasirinkau lankstesn� „kompozicijos“, „komponavimo“ termin�.        
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socialini� s�veik� ir interes� forma – primatui“36. Tad iš esm	s n	ra jokio reikalo praktik� skirti 

nuo kult�ros: pastar�j� komponuoja praktik� visetas, kita vertus, praktik� telkinius 

identifikuojame ir vadiname kult�ra. Praktikos yra veikiamos aplinkos (ypa� tuomet, kai aplinka 

„priešinasi“), o aplinka �prasminama ir konfig�ruojama per (kult�rines) praktikas ir taip �gyja 

akivaizdum�. 

Kadangi praktikos kaip situatyvios veiklos kompozicijos egzistuoja tik per nuolatin� j� 

„atlikim�“ (yra „performatyvios“), vienas svarbiausi� išš�ki� Rouse‘o programai yra 

identifikuoti mokslo praktikas dinamiškame ir laikiškame heterogenišk� praktik� sklaidos lauke. 

J� darna, s�ryšiai, t�stinumas priklauso ir nuo daugelio dalyvi� bei daikt� koordinavimo, ir nuo 

šio koordinavimo „stabilizavimo“ laike (tod	l niekas negali užtikrinti tokio koordinavimo 

s	km	s, nes atsižvelgiant � praktik� heterogeniškum� galimyb	 reprodukuoti arba „atlikti“ tas 

pa�ias kompozicijas tampa abejotina): „kompozicij� kartojimas praktikose (arba praktik� 

komponavimas) negali b�ti apibr	žtas taisykl	mis“37. Atvirose �vairioms interpretacijoms ir j� 

sklaidai mokslo praktikose tokiu b�du reiškiasi „nuolatin	 �tampa tarp j� suvokiamumo ir 

nenuoseklumo; /.../ kadangi bet koks specifinis tyrimas suvokiamas ir reikšmingas tampa tik 

kaip platesnio projekto dalis, visuomet esama spaudimo pritaikyti atliekam� darb� prie jau 

atlikto (ar atliekamo) kit�“38. Ši� nuolatin� �tamp� Rouse‘as �vardija „naratyvine mokslo 

rekonstrukcija“39: mokslininkai nuolatos „�galina“, „vykdo“ „naratyv�“40 ir j� vykdoma veikla 

pasižymi atitinkama situatyvia sociokult�rine strukt�ra:  

 

Naratyvinis suvokimas nuolat rekonstruotinas, idant b�t� suderinamas ir pritaikomas kit� 

žmoni� ir daikt� „priešinimasis“ bei panaudotos naujos atsiverian�ios galimyb	s. Tad mokslinink� darbo 

prasm	 ir reikšm	 atsiskleidžia ne per problemiškas mokslo bendruomeni�, konsenso ar bendr�j� 

                                                 
36 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 397.  
37 Ibid. 
ia Rouse‘as iš esm	s vadovaujasi L. Wittgenstein‘o „sekimo taisykl	mis“ ir „kalbini� žaidim�“ 
koncepcijomis, kurias interpretuodamas formuluoja „neteorin�“ praktikos pob�d�. 
38 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 398.   
39 The Narrative Reconstruction of Science // Inquiry, 33, 1990, pp. 179-196. 
40 „‘Naratyvo‘ terminas �ia naudojamas ne nurodyti literat�rin� form�, bet užfiksuoti pa�ios veiklos aktualizavimo 
laikiškumo suvokimo b�d�. Mokslininkai �prasmina tai, k� jie daro, atsiliepdami � situacij�, kuri� paveldi iš 
praeities tyrin	jim�, ir numatydami b�sim� j� pl	tr�“. Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: 
Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited 
Papers. (1994), p. 398. Taip pat plg.: „Esama veiklos ir tos veiklos interpretavimo bei pagrindimo tolydumo. /.../ 
Toks interpretatyvus konstruktas b�tinai turi laikiškumo arba naratyvo metmenis, kadangi (iš dalies) bendra 
situacija yra jos istorija, �skaitant jos ateit�: mes �prasminame tai, k� darome, �galindami (enacting) naratyvus, 
kuriais apibr	žiame savo veiklos inteligibilum�. Naratyvin	s mokslo rekonstrukcijos ateities sandas �ia yra 
lemtingas. Veiksmai ir j� eksplicitin	s reinterpretacijos ne tik aiškina praeit�, bet taip pat projektuoja ateit�. Tokios 
projekcijos palieka vietos atvirai utopinei mokslo studij� (ir mokslo praktik�!) dimensijai, net jeigu primygtinai 
reikalauja gr�sti tok� utopin� vaizdin� j� s�lygojan�ioje praeityje ir dabartyje“. Rouse J. Understanding Scientific 
Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 17.  
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Understanding%20Scientific%20Practices%20(SSR).pdf  
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prielaid� s�vokas, o per naratyvin� mokslo praktik� rekonstrukcij�. Mokslininkus vienija ne bendri 

�sitikinimai prielaid� atžvilgiu, bet situacija, kuri� jie gali suvokti iš dalies skirtingais b�dais.41  

 

Rouse‘o mokslo praktik� dinamikos koncepcija kildintina iš Davidson‘o42 ir 

Wartenberg‘o43 filosofini� modeli�, ypa� pastarojo iš Foucault perimta situatyvios dinamiškos 

galios samprata44, pasak kurios galia yra medijuojama „socialin	mis jungtimis“ (social 

alignments)45, ir n	ra tai, kuo disponuoja veikiantysis, ir netgi ne santykis tarp asmen�, bet yra 

išsklidusi veiklos lauke46. Žinojimui Rouse‘as taip pat si�lo priskirti pavidal�, kuris yra 

medijuojamas ir pasiskirsto po „epistemines jungtis“ („epistemic alignments“): kaip veiksmai 

yra efektyv�s tik atitinkamai sujungti (suprojektuoti, sugrupuoti, paskirstyti), taip mokslo 

modeliai, s�vokos ir teiginiai yra informatyv�s, kuomet kiti žmon	s ir daiktai s�veikauja su jais 

konstruktyviose jungtyse. Defliacionistin�47, „nedaiktišk�“ (non-reifying) poži�r� � mokslin� 

žinojim� �galina kaip tik mokslo praktik� dinamikos koncepcija. Kita vertus, defliacionizmas 

nesietinas su skepticizmu, kuris teoriškai nuosekl� žinojim� vertina kaip tuš�i�. Defliacionistas 

pripaž�sta plat� žinojimo form� spektr�, tik neigia, kad iš j� konstituotinas nuoseklus žinojimas: 

„�prastines termino ‚žinoti‘ formas ir susijusias pagrindimo, pasitik	jimo, kritikos praktikas jis 

                                                 
41 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 398. Plg.: „Tiek 
filosofai, tiek sociologai mokslin	ms bendruomen	ms b�dingus �sipareigojimus ir normas identifikavo kaip 
skirting� j� aiškinam�j� projekt� buvein� (locus). Kult�rin	s studijos savo ruožtu akcentuoja tiek ‚vidin�‘ 
heterogeniškum�, kuris nepateisina pernelyg didelio bendruomen	s pasitik	jimo savimi mokslinio tyrimo lauke, 
tiek aktyvi� prasmi� ir duomen� apyvart�, nepaisan�i� tariam� rib� tarp mokslini� bendruomeni� ir j� socialinio ar 
kult�rinio konteksto. Bendruomen� apibr	žian�io konsenso nebuvimas turi fundamentalios reikšm	s: kult�ros 
studijos mokslinink� subjektyvum� laiko veikiau siekiamo supratimo dalimi, ne aiškinimo šaltiniu (explanatory 
resource). Nei mokslininko k�nas, nei racional�s geb	jimai, nei socialin	 tapatyb	 nelaikytini �sitikinim� ir veiklos 
šaltiniu ar buveine. Prostetiniai �k�nijimai (prosthetic embodiments), naratyv� reprodukavimas, diskursyvios 
s�veikos, materialios aplinkos teikiamos galimyb	s, - tai konstituoja paž�stant�j� subjekt� mokslin	se praktikose, ne 
praktikos kaip žmoni� veiklos ir �sitikinim� rezultatas“. Rouse J. Cultural Studies of Science, 2001, pp. 1-2. 
Palyginimui, A. Mick�nas „praktognostine“ vadina srit�, kuri� sudaro praktinis-funkcinis k�nas ir jo išsiugdyti 
sugeb	jimai; šios srities atžvilgiu „intelekto veikla gali išpl	sti m�s� praktines žinias, ta�iau toks išpl	timas tur	s 
kreiptis pagalbos � �gytus sugeb	jimus, j� bendr� išmatuojamum�, individualias variacijas, interk�niškum� ir 
analogin� �ranki� bei tiksl� koreliacijos perk	lim�“. Mick�nas A. Praxis kontekstai // Žmogus ir žodis, 2002, Nr. 4, 
p. 54-63, p. 63 (vert	 V. Bachmetjevas). 
42 Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford: Oxford University Press, 1984 ir A Nice Derangement of 
Epitaphs // Truth and Interpretation. E. LePore (ed.), Oxford: Basil Blackwell, 1986.  
43 The Forms of Power: From Domination to Transformation. Philadelphia: Temple University Press, 1990. 
44 Išsamiau žr. Rouse J. Foucault and the Natural Sciences. 1993, pp. 1-19. 
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Foucault%20%26%20Natural%20Sciences.pdf;  
Rouse J.  Power/Knowledge. 2005,  pp. 1-20. https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/PowerKnowledge.pdf    
45 Wartenberg T. Situated Social Power // Rethinking Power (ed. T. Wartenberg), New York: State University of 
New York Press, 1992, pp. 79-101. 
46 Pla�iau apie žinojimo ir galios santyk� žr. 1.3 sk.  
47 „Defliacionistin	 laikysena yra priešinga epistemologiniams poži�riams, žinojim� vertinantiems kaip teoriškai 
nuoseklios veiklos steigim�. Tokia prielaida implikuojama daugumos legitimacijos projekto dalyvi�, nes tik ji 
�prasmina pretenzijas, kad mokslinis žinojimas kaip visuma yra apytikriai teisingas, racionaliai pasiektas, socialiai 
sukonstruotas ar pagr�stas interesais“. Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of 
the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers, 1994, 
p. 399. 
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vertina kaip santykinai neproblemiškas, kartu neigdamas, jog jos gali b�ti eksplikuotos kaip 

aiškiai suformuluoti atvejai“48. Kitaip sakant, epistemin	s jungtys visuomet yra pernelyg 

neapibr	žtos, išsklidusios �vairiuose situatyvios veiklos lygmenyse, kad tapt� epistemologine 

teorija.  

 

N	ra priežas�i� manyti, kad dabartin	s praktikos išnaudojo (arba dabartin	s teorijos nuodugniai 

apraš	) visas element� r�šis, galin�ias formuoti epistemines jungtis, ar b�dus, kuriais šie elementai gali 

efektyviai vienytis. Praktikos niekaip neatriboja nuo to, kas vien� dien� gali tapti informatyviomis 

projekcijomis: istorijoje mokslai formulavo ir keit	 žinojimo s�vok� bei žinojimo turin�. Ši� poky�i� 

negali pagr�sti analiz	, kaip mokslai vis adekva�iau iliustruoja tai, kas iš ties� yra tikrasis žinojimas 

(tokia analiz	 geriau suprastina kaip konceptualini� poky�i� šifruot	). Tad žinojimo  „pagrindimu“ 

laikytinas informatyvesni� b�d� žmon	ms s�veikauti su aplinka realizavimas. Ta�iau priežastys, d	l 

kuri� s�veikos su aplinka b�dai laikomi „informatyviais“, yra suvokiamos ir atpaž�stamos tik palaikant 

atitinkamas praktikos formas.49  

 

Atitinkam� praktikos form� palaikymas ir sklaida skatina susitelkti � mokslo praktik� 

reikšm�: kuomet legitimacijos naratyvai akcentuoja tiesos ir pagrindimo klausimus, KMŽS 

aktualizuoja praktik� reikšm� visose mokslo naratyvo plotm	se (kokios problemos yra keltinos, 

kokie projektai verti d	mesio, kokia �ranga ir geb	jimai turi b�ti �gyjami, � kokius rezultatus 

atsižvelgtina, kaip jie interpretuotini), ir nuo atsakym� � reikšm	s klausimus priklauso, kaip 

pasiekimai yra poliarizuojami. Reikšm	s akcentavimas suponuoja, kad dauguma empirini� ties� 

moksliniu poži�riu n	ra relevantiškos, ir kartu parodo, kad kritinis mokslinio darbo �vertinimas 

kult�rini� studij� poži�riu yra daugiapakopis ir �vairiakryptis50, savo užmoju peržengiantis 

žinojimo pagrindimo proced�ras, vykdomas ir orientuojamas  vardan tiesos ar empirinio 

adekvatumo51.  

                                                 
48 Ibid. 
49 Ibid. „Praktinio žinojimo“ ypatum� aprašymus taip pat pateikia P. Feyerabend‘as (Killing Time: the 
Autobiography of Paul Feyerabend. Chicago: University of Chicago Press, 1995, p. 447, p. 492), T. Glazebrook 
(Heidegger and Scientific Realism // Continental Philosophy Review, 34, 2001, p. 389).   
50 „Mokslo praktik� variantiškumas s�lygoja daugel� svarbi� j� savybi�. Atsižvelgtina � instrument� lyg�, tikslum�, 
jautrum�, praktik� patirt� atlikti technologinius sprendimus, teorin� skaidrum� ir teorijos nepriklausomum� nuo 
instrument�; tyrimo objekt� mastel�, pad	t�, prieinamum�; socialin� tvark� (pvz. aktyvi� tyrimo grupi� dyd�, j� 
heterogeniškumo laipsn� žinojimo srityje, �g�džiuose, tarpusavio komunikacijoje, statuse etc.); teorin� patyrim� ir 
santykius tarp teorijos ir eksperimentin	s ar steb	jim� praktikos; santyk� su specifiniu formuluojamo žinojimo 
‚taikymu‘ ir perspektyvomis; �sitraukim� � kitas kult�rines praktikas, jo pob�d� ir reikšm�; santykin� aprašymo ir 
paaiškinimo reikšm�; tyrimo ir komunikacijos institucin� organizavim�“. Rouse J. What Are Cultural Studies of 
Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, pp. 57-94, p. 64. 
51 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 399. Pla�iau apie tai 
Rouse‘as kalba straipsnyje Indeterminacy, Empirical Evidence and Methodological Pluralism // Synthese, 1991, 
86, pp. 443-465. 
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„Visuotin	s mokslo racionalumo legitimacijos“ yra nejautrios moksl� heterogeniškumui, 

ir šis Rouse‘o „praktik� teorijos“ r�pestis yra suprantamas; bet kartu kyla klausimas, kokia yra 

pa�i� kult�rini� mokslo studij� „situatyvumo“, „kontekstualumo“ ir „naratyvumo“ apimtis, t.y. 

kaip tur	tume identifikuoti j� teorin	s interpretacijos srit�. Viena vertus, �ia kvestionuojamas 

toks episteminis reliatyvizmas, kuris mokslin� žinojim� atpaž�sta kaip epistemin� praktik�, 

lygintin� su kitomis žinojimo r�šimis: prielaida, kad mokslinis žinojimas yra vienar�šis, atskiras 

darinys, panašus arba skirtingas kaip r�šis kit� žinojimo r�ši� atžvilgiu, yra klaidinga52. 

Mokslinis žinojimas nelaikytinas savarankiška, nuo (instrumentini�, diskursyvini�, socialini�) 

praktik� atskirtina id	j� sistema, jis persidengia  su specifiniais instrumentiniais ir medžiaginiais 

kompleksais, �g�džiais ir technikomis, kurios formuoja žinojimo turin�; mokslin	s 

komunikacijos specifika atitinkamai „artikuliuoja b�dus, kuriais disciplinos gali b�ti sukurtos ar 

transformuotos tiek nauj� instrument� ir objekt�, tiek nauj� s�vok� ar teorij� pagalba (nors 

neder	t� ši� kategorij� griežtai atskirti, tarsi instrumentai ir objektai b�t� kokiu nors b�du iš 

anksto nustatyti)“53. Tad reikalavimas mokslin� žinojim� „lokalizuoti“ ir „kontekstualizuoti“ 

n	ra jokia filosofin	 naujov	 ar konceptualinis pried	lis, o nuosekliai kyla iš paties mokslinio 

žinojimo medžiagiškumo ir lokalumo (ir eventualiai tampa pakankama jo nat�ralizavimo 

s�lyga). Kita vertus, medžiagini� kompleks� ir mokslin	s komunikacijos specifiškumas turi 

išlikti konceptualiai skaidrus, neredukuojamas � Michael‘o Polanyi‘io54 „intuityvaus žinojimo“ 

ar „nebylaus žinojimo“ sfer�, kuri� implikuoja „kai kurios eksperimentin	s praktikos studijos, 

si�lan�ios materialistin� mokslinio žinojimo aiškinim� kaip alternatyv� kult�rinei interpretacijai: 

medžiagiškoji praktika paver�iama neartikuliuojama, taigi neprieinama interpretatyvioms 

kult�rini� studij� praktikoms“55. Pavyzdiniais kult�rini� mokslinio žinojimo studij� 

pavyzdžiais, pasak Rouse‘o,  yra tos interpretatyvios praktik� programos, kurios d	mes� sutelkia 

� besiformuojan�ias ir neretai gin�ytinas mokslini� tyrim� reikšmes56. J� bendraautoriais taip pat 

                                                 
52 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 399. Klaidinga 
vienar�šiškumo prielaida grindžiami ir iš esm	s visi bandymai demarkuoti humanitarinius mokslus nuo 
gamtamokslio.  
53 Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 67. 
Mokslo objekt� praktoteorin� „neapibr	žtum�“ ir instrument� „diskursyvum�“ Rouse‘as konstatuoja remdamasis 
W. Bechtel‘iu (Integrating Sciences by Creating New Disciplines: The Case of Cell Biology // Biology and 
Philosophy, 1993, 8: 277-299), pasak kurio klasikin	s citologijos transformacija � l�steli� biologij� buvo nulemta ne 
teorini� naujovi�, o ultracentrif�gos ir elektroninio mikroskopo d	ka ir pakeit	 tai, kas buvo laikoma moksliškai 
vertingais ir adekva�iais klausimais apie l�steles, bei P. Galison‘u (How Experiments End. Chicago: University of 
Chicago Press, 1987, ch. 2-3), kurio nuomone bazin	s daleli� fizikos s�vokos ketvirtajame pra	jusio amžiaus 
dešimtmetyje pakito naudojant skaitiklius, kurie „elektron�“ praktikoje pakeit	 iš agregato � koncept�, 
nesuponuojant� atskir� vieni�. 
54 Polanyi M. The Tacit Dimension. University of Chicago Press, 1967. 
55 Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 68. 
56 Pvz. Friedman R. M. Appropriating the Weather: Whelm Bjerknes and the Construction of a Modern 
Meteorology. Ithaca: Cornell University Press, 1989; Haraway D. Primate Visions: Gender, Race and Nature in the 
World of Modern Science. New York: Routledge, 1989; Rheinberger H. J. Experimental Systems: Historiality, 
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laikytini Bruno Latour‘as, Ian‘as Hacking‘as, Arthur‘as Fine‘as, Michael‘as Lynch‘as, Karin 

Knorr-Cetina, kult�rini� studij� ištekli� d	ka atveriantys specifin� tyrimo lauk�: �ia mokslas 

neredukuojamas � kult�r�, tarsi jie b�t� atskiri ir atskirtini fenomenai, nei programiškai 

kvestionuojamas gamtos moksl� sukauptas kult�rinis autoritetas, o koncentruojamasi � tai, kaip 

ir kod	l mokslai �gyja reikšm�, kaip žmoni� geb	jimas veikti prasmingai perkonfig�ruojamas iš 

dalies vystant mokslines praktikas57. Atitinkamai žinojimo ir galios analiz	 tampa aktualia, 

kadangi mokslo praktikos transformuoja žmoni� veikl� ir tai, kaip jie suvokia save, o mokslo 

praktikoms neretai priskirtina atsakomyb	 už prieštaringus bei plat� atgars� sukelian�ius 

procesus platesn	je kult�rini� praktik� sferoje58. Iš �ia gan pamatuotu atrodo kult�rini� studij� 

siekis dekonstruoti mokslin� realizm� ir vertybin�  „neutralizm�“, nors kartu Rouse‘as kukliai 

apeliuoja � tai, jog svari teorin	 alternatyva tradicinei mokslo filosofijos problematikai apskritai 

nereikalinga59. Toki� laikysen� galima sieti su kult�rin	ms studijoms skiriamu intelektualiniu 

vaidmeniu epistemologin	je ir politin	je kritikoje: nepalaikytinos nei filosofin	s visuotin	s 

mokslo legitimacijos iniciatyvos, nei mokslo sociolog� mokslin	s veiklos aprašymai (es� bet 

koks kritinis mokslo �vertinimas tur�s b�ti suskliaudžiamas arba reliatyvizuojamas)60. �vairios 

realizmo ir antirealizmo atmainos siekia paaiškinti mokslinio žinojimo turin� arba susiedamos j� 

priežastiniais ryšiais su objektais, arba su socialin	mis s�veikomis, fiksuojan�iomis tokio 

žinojimo turin�61, bet  

 

abiem atvejais laikosi semantinio realizmo prielaidos: es� galutinis ir nustatytas dalykas yra tai, 

k� m�s� teorijos, konceptualin	s schemos ar gyvenimo formos „sako“ apie pasaul�; interpretacija es� 

kažkur privalo baigtis, jei ne nepriklausom� tikr� objekt� (fakt�), tai kalbos, konceptualin	s schemos, 

socialinio konteksto ar kult�ros pasaulyje.62  

                                                                                                                                                            
Narration, and Deconstruction // Science in Context 1994, 7: 65-82; Smocovitis V. Unifying Biology: The 
Evolutionary Synthesis and Evolutionary Biology // Journal of the History of Biology, 1992, 26, pp. 1-65 ir kt. 
57 Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 58.   
58 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 400.     
59 Should We Still Ask the Question That Scientific Realism Would Answer? 1999. 
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/The%20Realism%20Question.pdf 
60 kadangi realistin� credo „mokslo teorijos teisingai reprezentuoja pasaul� nepriklausomai nuo žmogaus geb	jim� ir 
intervencij�“ sociokonstruktyvizmas pakei�ia sociologiniu „mokslo aprašomas pasaulis pats yra socialiai steigiamas 
ir tokio aprašymo tikslai yra specifiškai socialiniai ir socialiai specifikuojami“ (interes� tenkinimas, finansuojan�ios 
institucijos, �tak� sferos etc.). Rouse J. Vampires: Social Constructivism, Realism, and Other Philosophical Undead 
// History and Theory, 41, 2002, pp. 60-78. 
61 Kita vertus, D. Bloor‘o (Anti-Latour // Studies in History and Philosophy of Science, Vol. 30, No 1, 1999, p. 81) 
tvirtinimas, kad gamtin	s priežastin	s s�veikos niekada netur	t� b�ti tapatinamos su socialin	mis s�veikomis, 
ta�iau bet kokios �sitikinim� sistemos privalo b�ti �vertinamos priežastingumo poži�riu, ver�ia manyti, kad 
stipriosios programos socialinis konstruktyvizmas yra artimesnis Rouse‘ui, nei jis nor	t� pripažinti.    
62 Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 73. Plg. 
Edwards D., Ashmore M., Potter J. Death and Furniture: The Rhetoric, Politics and Theology of Bottom Line 
Arguments against Relativism // History of the Human Sciences, 1995, 8, pp. 25-49: �ia �taigiai pademonstruojama, 
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Kult�rini� studij� poži�riu, realizmo/antirealizmo priešstata gali b�ti panaikinta 

atsisakius mokslines bendruomenes laikyti homegeniškomis aiški� normatyvini� taisykli� ir 

bendr� �sitikinim� teik	jomis, o mokslininkus mokslo praktik� subjektyviais šaltiniais ir 

generatoriais. Vadinasi, ši opozicija iš esm	s yra epistemologin	s kilm	s. Klausimas, ar 

žinotojai apskritai gali peržengti s�mon	s arba socialines reprezentacijas idant atkurt� ryš� su 

nat�raliais objektais, suponuoja autonomišk� s�mon	s ar socialini� reprezentacij� 

suvokiamum�63; ta�iau mokslo praktikos visuomet jau yra materialiai angažuotos (materially 

engaged)64 ir diskursyviai artikuliuojamos, tad n	ra izoliuotos patirtyje, kalboje, teorijoje ar 

socialiniame pasaulyje, kurio ribas tur	tume peržengti. Priešingai, patyrimas, kalba, socialin	s 

formos etc. apibr	žt� pavidal� �gyja tik per nuolatin� „intraaktyvum�“ (intra-action)65 

materialiame pasaulyje. Tas pats pasakytina apie „gamt�“, kurios objektai ir savyb	s apibr	žtai 

išreiškiamos tik fenomenuose66, „materialaus-semiotinio“67 intraaktyvumo kompozicijose68. 

Šiuo poži�riu normatyvist� ir nat�ralist� („deskriptyvist�“) retorin	 polemika taip pat 

dekonstruotina kaip klaiding� prielaid� antstatas: artikuliuojamos normos (kurioms mokslin	s 

praktikos yra atskaitingos) nekyla „anapus“ mokslini� praktik�, ta�iau tai nereiškia, kad 

pakanka tik aprašyti ir paaiškinti šiose praktikose jau funkcionuojan�ias normas69. Mokslo 

praktik� suvokiamum� tiek mokslo praktikams, tiek interpretatoriams konstituoja ne 

atskaitomyb	 atitinkamoms praktin� veikl� koordinuojan�ioms normoms, bet normatyvin	 

mokslo praktik� atskaitomyb	70. Mokslo praktikos �gyja prasm� tik per tose praktikose 

išreiškiamas normas, interesus ir tyrimo objektus, ta�iau jie patys taip yra apibr	žiami praktikoje 

ir jos interpretacijoje. Tod	l kult�ros studijos pretenduoja ne tiek „objektyviai aprašyti“ 
                                                                                                                                                            
kad realistin	 ar antirealistin	 retorika pernelyg dažnai kaip lemtingu argumentu prisidengia „stalais“, „k	d	mis“, 
„visuomen	s kriz	mis“ arba „genocido pavojumi“.  
63 Plg. Rouse J. Should We Still Ask the Question That Scientific Realism Would Answer? 1999. 
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/The%20Realism%20Question.pdf 
64 Rouse J. Cultural Studies of Science, 2001, p. 2.  
65 Rouse‘as perima š� termin� iš Karin Barad (Meeting the Universe Halfway: Realism and Social Constructivism 
without Contradiction // Feminism, Science and the Philosophy of Science. Dordrecht: Kluwer, 1996 (ed. L. H. 
Nelson and J. Nelson), pp.161-194), kaip pakaital� „interakcijos“ („s�veikos“) terminui, kuris es� labiau konotuoja 
apibr	žt� s�veikaujan�i� daikt� tapatyb� ir pob�d�, nei pa�i� s�veik�. Žr. Rouse J. Understanding Scientific 
Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 10, 14 išn.  
66 Iš dalies sekdamas fenomenologine tradicija, Rouse‘as tvirtina, jog mokslai iš esm	s tiria ne objektus, o 
fenomenus, kuri� ne�manoma artikuliuoti suskaidant juos � paskirus objektus ir j� santykius.Pla�iau apie tai žr. šio 
darbo 2.2 sk. 
67 D. Haraway (Situated Knowledges // Science Studies Reader. Routledge, New York, 1999, ed. M. Biagioli, p. 
185) k�nus kaip žinojimo objektus �vardija „materialiais-semiotiniais“ aktyviai prasm� generuojan�iais mazgais, 
kuri� galutin	 ar unikali apibr	žtis niekuomet neišreiškiama, kadangi j� ribos materializuojamos socialin	je 
s�veikoje, o patys objektai yra ribiniai projektai, kuri� ribos kei�iamos iš vidaus.    
68 Rouse J. Cultural Studies of Science, 2001, p. 2.  
69 Nat�ralistin� kult�rini� mokslo studij� orientacij�, normatyvizmo ir nat�ralizmo mokslo praktik� interpretacij� 
„susid�rim�“ aptariu Mokslo praktik� nat�ralizavimo projekto dalyje.  
70 Rouse J. Remedios and Fuller on Normativity and Science  // Philosophy of the Social Sciences. 2003, 33 (4), pp. 
464-471. Kaip bandysiu parodyti toliau, skirtumas tarp praktik� atskaitomyb	s normoms ir normatyvin	s praktik� 
atskaitomyb	s yra lemiamas, kadangi tik pastarasis konceptas �galina nuosekl� Rouse’o praktoteorijos 
“nat�ralizavim�”. 
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mokslinink� veikl�, kiek interpretatyviai t� veikl� rekonstruoti, ir galb�t iš dalies �takoti 

paskesnes praktikas. Šiuo atžvilgiu  kult�rin	s interpretacijos siekinys yra inkorporuotis � 

mokslin� darb�, kadangi pastarasis panašiai reinterpretuoja interesus ir tyrimo objektus 

atkurdamas praktikas, kuriose dalyvauja71:  

 

[K]ult�rin	s mokslo studijos artikuliuoja „ekspresyvistin�“ reikšm	s, žinojimo ir galios 

koncepcij�, kontrastuojan�i� standartin	ms reikšm	s, žinojimo ir galios fenomen� traktuot	ms 

filosofijoje ir socialin	je teorijoje. Reikšm	 �ia nelaikoma pasakym� ar veiksm� savybe, o k� nors 

„�reikšminant“ artikuliuojami b�dai, kuriais tokie aktai netiesiogiai išreiškia ir transformuoja ankstesni� 

akt�, su kuriais yra susieti, lauk�. Panašiai žinojimas n	ra teoriškai nuosekli reprezentacijos r�šis, o 

ekspresyviai naudojamas nuolatin	se �vertinimo, priskyrimo, pasitik	jimo praktikose, konkuruojant 

�vairiam supratimui ir pagrindimo proced�roms; tad galia n	ra substantyvus socialin	s s�veikos d	muo, 

bet išreiškia b�dus, kuriais vienas veiksmas jungiamas su kitu idant �takot� galimos paskesn	s veikos 

lauk�: galia artikuliuoja s�veikas tarp priežastini� veikmi� ir suvokiamumo. Tad kult�rin	s mokslo 

studijos siekia ekspresyviai išreikšti semantikos, epistemologijos ir efektyvumo vaidmen� mokslo 

praktikose.72  

 

Šiuo atžvilgiu KMŽS artimos postpozityvistinei tradicijai, neigian�iai schemos ir turinio, 

arba turinio ir konteksto dualizm�, ir praktoteorin	s pasaulio interpretacijos alternatyva 

nesuponuoja jokio autoriteto anapus to, kas, kieno ir kada yra pasakoma, t.y. nenumato 

galimyb	s išeiti iš kalbos rib�73. Interpretatyvus supratimas es�s mokslo kult�ros dalis, ne jo 

aiškinimas ar interpretavimas „iš išor	s“. Skirtys tarp mokslo vidaus/išor	s, centro/paribi� 

pa�ios yra gin�ijamos interpretacin	je praktikoje ir n	ra fiksuotos. Tai nereiškia, kad visos 

                                                 
71 Plg. Rouse J. Engaging Science: How to Understand its Practices Philosophically.  Ithaca: Cornell University 
Press, 1996, p. 177. 
72 Rouse J. Cultural Studies of Science, 2001, p. 2. Rouse‘as sav�j� projekt� �vardija ne aiškinamuoju, o 
„ekspresyviu“, t.y. „�galinan�iu tokias diskursyvias b�tybes kaip mes artikuliuoti tai, k� mes darome, kuomet (jau) 
suvokiame savo intencionalum�“ (How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. 
Chicago: University of Chicago Press, 2002, p. 194). Kadangi suvokimas (perception) jam yra tam tikras �g�dis, 
kuris gali b�ti �k�nijamas, išreiškiamas praktikoje ir laikomas konceptualia veiklos forma, o normos yra ne tiek 
bendri �sitikinimai, kiek materialiai suderinamos perspektyvos (ibid., p. 220; S. Turner‘is (Normative All the Way 
Down // Studies in History and Philosophy of Science, 2005, 36: 419-429, p. 423) tvirtina, kad „Rouse‘as siekia 
praktikas kaip tokias paversti k�niškomis (bodily), idant jos tapt� kartu normatyviomis ir materialiomis. 
Vadovaujantis šia interpretacija, normatyvinis turinys n	ra kažkas, kas pridedama prie medžiagini� praktik�, o yra 
jose implikuotas.“), mokslo „praktikavimas“ išreiškia „dalijim�si“ situacija, yra dalyvavimo moksle „ekspresija“. 
Pla�iau žr. šio darbo 1.3 ir 2.3 sk.  
73 Tokiu b�du kult�rin	s studijos seka ne tiek nat�ralistin	mis nuostatomis, kiek D. Davidson‘u, L. Wittgenstein‘u 
ir hermeneutika, ir es� gali be kontradikcijos kalb	ti apie tvirtinim� (teigini�, sakini�) teisingum�, kadangi „tiesa“ 
yra semantinis, niekada už kalbos rib� neperkeliantis konceptas; be to, panaikinus griežt� perskyr� tarp kult�rini� 
studij� ir studijuojam� mokslo praktik�, si�lomos mokslo praktik� (�skaitant tekstus ir pasakojimus) interpretacijos, 
kurias šios praktikos dažnai artikuliuoja, ta�iau mokslo praktikos pa�ios jau yra �trauktos � tokias interpretacijas 
cituodamos, pakartodamos, kritikuodamos ar išpl	sdamos ankstesn� praktik�. Rouse J. What Are Cultural Studies 
of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 74.  
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interpretacijos yra lygiavert	s; ta�iau kurios iš j� ir kokiomis aplinkyb	mis yra relevantiškos ar 

„teisingos“, visuomet lieka nuolatin	s interpretacijos dispozicijoje74. Rouse‘as �sitikin�s, kad  

 

internalistin	 mokslo filosofija ir socialinis konstruktyvizmas klysta kart� ir visiems laikams 

siekdami nustatyti, kas yra relevantiška tiesos steigimui, ar tai b�t� pagrindai ir �rodymai siaur�ja 

prasme, ar „socialiniai faktoriai“. Ne�manoma atskirti mokslinio teiginio teisingumo nustatymo nuo 

heterogenišk� aplinkybi�, kurios kaip tik ir nusako, kas apskritai yra teisingas (suprantamas, 

reikšmingas), atitinkantis kintamus patikrinimo reikalavimus tvirtinimas, relevantiškas kitoms 

praktikoms bei tvirtinimams.75  

 

Panašiu b�du KMŽS siekia holistiškai dekonstruoti mokslinio žinojimo vertybin� 

neutralizm�, mokslinio tyrimo vertybinio neutralumo s�vok� lokalizuodamos istorijoje ir 

kult�roje. Kaip klausimas apie ties� neišvengiamai išsiskaido � aib� klausim� apie 

relevantiškum�, supratim�, tikrinimo/�rodymo proced�ras ir t.t., taip atsitinka ir su vertybinio 

neutralumo problema76. Kita vertus, retoriškai klausia Rouse‘as, jei mokslas n	ra vertybiškai 

neutralus, kod	l jo neder	t� cenz�ruoti politiniais sumetimais, pvz. atlikti mokslinink� atrankos 

ras	s, tik	jimo, partiškumo ar lyties pagrindu, – juk vertybinio mokslo neutralumo apologetai 

neveng	 mojuoti vertybinio neutralumo transparantais, pridengdami akivaizdžiai taikomuosius 

tyrimus legitimuojan�ia vertybinio neutralumo s�voka77. Socialiniai konstruktyvistai neretai 

pabr	žia viso labo aprašantys b�dus, kuriais mokslinis žinojimas yra socialiai produkuojamas, ir 

suskliaudžia bet kokius klausimus apie jo epistemin� ar politin� vert�. Šiuo atžvilgiu jie 

ištikimai seka vertybinio neutralumo kaip mokslinio idealo tradicija78. KMŽS, priešingai, 

nevengia refleksyvaus judesio savo pa�i� kult�rinio ir politinio angažuotumo link, ir �prastai 

nesusilaiko nuo politin	s ar epistemin	s kritikos. Normatyvinis diskursas es� yra neišvengiamas 

nei moksle, nei kult�rin	je jo interpretacijoje, nors visuomet kyla lokaliai ir refleksyviai79. 

Polemiškai nusakyti skirtum� tarp sociokonstruktyvizmo ir kult�rini� studij� Rouse‘as si�lo 

                                                 
74 Ši kalbin	-interpretacin	 plotm	 genealogiškai sietina su Nietzsche‘s nat�ralistiniu interpretatyviu holizmu. Taip 
pat plg. Fine A. The Shaky Game: Einstein, Realism and the Quantum Theory. Chicago, IL: University of Chicago 
Press, 1986, p. 147. Heelan P. The Scope of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and Philosophy 
of Science. No. 2, Vol. 29, 1998, pp. 273-298. 
75 What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 74. 
76 Rouse‘ui ironiška atrodo tai, jog Max‘as Weber‘is vertybin� mokslo neutralum� gyn	 oponuodamas scientizmui, - 
saugokite vertybes nuo mokslo! 
77 What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 75. 
78 D. Bloor‘as (Anti-Latour // Studies in History and Philosophy of Science, Vol. 30, No 1, 1999, pp. 81-112) 
stipri�j� program� apskritai link�s �vardinti materialistine, „kiek �manoma“ moksline ir objektyvia, priežastiniais 
ryšiais su gamta susaistyta iniciatyva. Ne veltui visi esame, jo žodžiais, žmogiškais gyv�nais (human animals), 
kuri� ambicijos paaiškinti gamt� yra nenuoseklios (p. 87).   
79 What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 76. Sakyti, jog 
politiškai ir epistemiškai neangažuotu b�ti ne�manoma, �ia tolygu tvirtinimui, jog n	ra jokios kult�riškai 
reikšmingos apolitiškos kalbos.  
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taip: pirmasis yra priešiškas gamtos moksl� kult�rinio autoriteto atžvilgiu, ta�iau nekritiškas 

mokslo praktik� atžvilgiu; kult�ros studijos apver�ia santyk� siekdamos dalyvauti konstruojant 

autoriteting� žinojim� apie pasaul� ir kritiškai angažuodamosi mokslo praktik� prasmi� 

formavimo procesui80. Kartu jis pažymi, kad nepaisant kone visuotinai išsižad	tos mokslo 

demarkacijos problematikos filosof� d	mesys iki šiol beveik išimtinai skiriamas elitin	ms 

akademin	ms disciplinoms, kuri� istorinis konstravimas glaudžiai susietas su praktiniais, 

materialiniais ar politiniais interesais „nesutepto“ grynojo mokslo idealais; ta�iau adekvatesn	 

mokslo praktik� ir mokslinio žinojimo filosofin	 perspektyva, be evoliucin	s biologijos, 

kvantin	s mechanikos, molekulin	s genetikos turi imti dom	n ir atomin� ginklavim�si, 

eugenik�, genetin� determinizm�, komplikuot� evoliucijos teorijos kult�rin� politik�, pagaliau 

pripažinti glaudesnes mokslo s�sajas su medicinos praktikomis, ly�i� studijomis, verslo 

strukt�romis ar karo pramone81. Trumpai tariant – mokslinis žinojimas gali pasirodyti 

�domesnis, komplikuotesnis ir reakcingesnis nei �prasta manyti, o kaip toks gali paskatinti 

perži�r	ti ir praktik� link perorientuoti mokslo filosofijos savirefleksijos klausimus82. Steve‘as 

Woolgar‘as ir Malcolm‘as Ashmore‘as83 pagr�stai atkreip	 d	mes� � retorin� ir dažnai 

paradoksal� refleksyvumo pob�d�; KMŽS autorefleksyviam klausin	jimui – kokia filosofini�, 

sociologini�, istorini� mokslo studij� reikšm	, kaip ir kam r�pi m�s� tyrimai ir kaip m�s� 

praktikos lemia kit� pad	t� ar � j� pad	t� reaguoja – siekia suteikti politin� matmen�84.  

Kaip politin	 kult�rini� studij� dimensija išskiria ši� program� iš kit� konkuruojan�i� ir 

� moksl� praktikas orientuot� interpretacij�? Sociokonstruktyvistiniai mokslin	s veiklos 

aprašymai, sekdami Polanyi‘io mokslinio žinojimo kaip lokaliai s�lygoto, „privataus“, 

intuityvaus praktinio know-how �vaizdžiu (�takojusiu reliatyvistines bei etnografines Harry‘io 

Collins‘o, Andrew Pickering‘o, Trevor‘o Pinch‘o, Latour‘o, Woolgar‘o, Knorr-Cetina‘os 

mokslo laboratorij� studijas), nepaisant „atsitiktin	s antiscientistin	s retorikos“, iš esm	s laikosi 

                                                 
80 Ibid., p. 78. 
81 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 400. � tai D. Ginev‘as 
(Against the Politics of Postmodern Philosophy of Science // International Studies in the Philosophy of Science, 
Vol. 19, No. 2, 2005, p. 198) kandžiai atsako, kad marginali� mokslo sri�i� ir tendencij� akcentavimas 
marginalizuoja ir trivializuoja pa�i� Rouse‘o mokslo filosofij�.  
82 Plg. Sismondo S. Science without Myth: on Constructions, Reality and Social Knowledge. State University of 
New York Press, Albany, 1996, p. 17-19. 
83 Ashmore M. The Reflexive Thesis: Writing Sociology of Scientific Knowledge. Chicago: University of Chicago 
Press, 1989; Woolgar S. Science: The Very Idea. London: Tavistock, 1988. 
84 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 401. Refleksijos 
paradoksalum� Rouse’as �ia pat iliustruoja parafrazuodamas mokslo sociolog� autoironij�: „ar mokslinio žinojimo 
sociologija retoriškai priklauso nuo ironiško pasipriešinimo internalistinei mokslo filosofijai, ar nuo naivaus jos 
pa�ios tariamo mokslini� reprezentacij� naivumo dekonstrukcij� perskaitymo?“. 
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antinormatyvin	s pozicijos, imunizuojan�ios mokslo praktik� ir �sitikinim� kritik�85 ir pasisako 

už mokslo bendruomeni� autoritet�; Rouse‘o kult�rin	s studijos, užuot „sankcionavusios“ ar 

„reliatyvizavusios“ mokslo bendruomenes, gin�ija galimyb� aiškiai apibr	žti „mokslin	s 

bendruomen	s“ ribas (tarsi išskiriant mokslinink� r�š� ir jai b�ding� aplink� iš „pasaulietinio“ 

konteksto) ir autoritet�, kuris steigiamas siekiant tas ribas stabilizuoti ir �tvirtinti: „tokia 

epistemin	 politika nei suteikia galimyb� leisti mokslo bendruomenei autoritetingai kalb	ti 

vienu balsu, nei kolonizuoti moksl� privilegijuoto žodyno, primesto mokslui episteminio 

suvereniteto vizijos, vardu“, �ia nepalaikytina nei mokslo oligarchija, nei konstruktyvistinis 

„epistemini� bendruomeni� pliuralizmas“86. Papildom� post�m� mokslo bendruomenes laikyti 

santykinai uždarais, homogeniškais ir su kitomis socialin	mis grup	mis bei kult�rin	mis 

praktikomis nesusijusiais konglomeratais, kuriuose bendrus �sitikinimus, vertybes ir interes� 

sritis konstituoja mokslo bendruomeni� socialiniai interesai arba socialiniai s�ryšiai87, 

sociokonstruktyvistinei tradicijai suteik	 Kuhn‘as (anot Rouse‘o, kult�rini� mokslinio žinojimo 

studij� pradininkas), kuriam intelektualin	 ir normatyvin	 mokslo bendruomeni� autonomija bei 

vienov	 buvo mokslo istoriko modus operandi. Ta�iau KMŽS siekia parodyti, kad vyksta 

nuolatinis dvikryptis jud	jimas, peržengiantis tariamai nuo likusios kult�ros mokslo 

bendruomenes (ir j� kalb� bei normas) skirian�ias ribas88.  

Be to, radikalus kult�rini� studij� normatyvinio naratyvo antiesencializmas, lokaliai 

angažuodamasis politinei ir epistemologinei kritikai, tendencingai priešina save  

sociokonstruktyvistinei „aprašomajai laikysenai“ mokslinio žinojimo (mokslo „turinio“) 

atžvilgiu. Prisistatydamas aprašomuoju socialiniu mokslu, konstruktyvizmas es� gali visiškai 

remtis mokslo praktik� episteminiais rezultatais, o socialini� s�veik� (interes�, deryb� etc.) 

žodynas jam pasitarnauja kaip „adekvataus mokslinio darbo supratimo raktas“; ta�iau su 

aiškinamuoju poži�riu � moksl� susij� sunkumai yra kult�rini� studij� atspirties taškas: 1) 

Aiškinamosios laikysenos interpretacijos ir interpretuojamojo santykio reifikacija; pavyzdžiui,  
                                                 
85 Plg. A. Pickering‘� (The Mangle of Practice: Time, Agency and Science. Chicago, IL: The University of Chicago 
Press, 1995, p. 111-112): „Apibr	žtas mechanizm� ir instrument� bei su jais susijusi� medžiagini� proces� 
konfig�ravimas, apibr	žtas reprezentuojam� sek� ir fakt� turinys, apibr	žti žmoni� veiklos kont�rai yra s�lygojami 
praktikos /.../. Mokslin	je kult�roje ar bet kur kitur n	ra nieko substantyvaus /.../ tolydaus ir galin�io paaiškinti 
kult�ros pl	tros proces�; viskas mokslin	je kult�roje priklauso nuo praktikos; �ia n	ra nieko, � k� gal	tume 
�sikibti“. 
86 Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 66. Ar 
n	ra taip, kad kai kurie konstruktyvistai epistemin� Feyerabend‘o pliuralizm� perk	l	 � socialin� mokslini� 
bendruomeni� sfer�, analizuoja D. Russell, Anything Goes // Social Studies of Science, Vol. 13, No. 3, 1983, pp. 
437-464.  
87 Plg. Rouse J. Cultural Studies of Science, pp. 1-2.  
88 What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 69. Remdamasis 
Latour‘u (Science in Action. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987), Rouse‘as akcentuoja, kad pats 
mokslinis darbas efektyviai destabilizuoja bet kokias mokslo vidujiškumo ir išoriškumo perskyras, arba tai, kas yra 
moksliška ir kas socialu. „Išorin	“ kult�ros �taka be kit� dalyk� apima mokslinink� materialini� ir finansini� 
ištekli� paieškas ir �gijim�, naujus narius, s�jungininkus ir priešus, prasming� ar turin�i� reikšm	s klausim� ir 
problem� „import�“, žodyn� ir metaforas bei analogijas, kurias ji inkorporuoja, ir t.t. 
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Latour‘as ir Woolgar‘as es� propaguoja mokslininko etnografo kaip svetimojo, pašalie�io 

laikysen�89, Collins‘as ir Yearley‘is propaguoja socialin� realizm�, nat�rali� daikt� pažinim� 

grindžiant� socialiniais daiktais, kuomet kiti es� remiasi nat�raliais daiktais siekdami paaiškinti 

socialinius90. KMŽS,  �takojamos „postkolonijin	s antropologijos“ tradicijos91, �tariomis laiko 

pastangas Kitam vienašališkai primesti bet kokias kategorijas; net antropologij� „repatrijavus“ 

mokslas vis tiek buvo paverstas � kažk� kita, o „imperialistinio sukirpimo“ antropologai pasijuto 

pralaim	jusi�ja puse m�šyje su pripažintu kult�riniu gamtos moksl� autoritetu92. 2) Antroji su 

aiškinam�ja  socialinio mokslo laikysena susijusi problema priskirtina Collins‘o ir Yearley‘io 

ginamai „(socialini�) eksplanans� reifikacijai“93; KMŽS savo ruožtu koncentruojasi  

 

� prasmi� artikuliavim� ir reikšm�, ir priešinasi socialinio paaiškinimo kategorij� perk	limui už 

socialin	s sferos, ypa� kuomet tokie aiškinimai suponuoja socialini� tapatybi� ar kategorij� vienov�, 

kuri� kult�rin	s studijos dažnai turi dekonstruoti94 /.../ Socialiniai konstruktyvistai ne kart� aptar	 

problem� po „refleksyvumo“ antrašte, ir pernelyg dažnai ji buvo suprantama kaip vedanti � visuotin� 

skepticizm� arba kaip retorin	 problema, es� išspr�stina atskyrus j� nuo politinio aiškinamojo projekto 

kurso nustatymo. Kult�rin	s mokslo studijos refleksijos klausimus atitinkamai vertina kaip kvietim� 

suvokti j� pa�i� kompleksiškus episteminius ir politinius santykius su kult�rin	mis praktikomis ir 

reikšm	mis, kurias jos tiria.95  

 

Atmesdamos visuotines mokslo kaip pagr�sto žinojimo, socialinio konsenso, empiriškai 

patikim� metod�, kult�rin	s tradicijos ar apytiksliai teising� teorij� legitimacijas ar kritikas, 

KMŽS atsisako pretenzij� paaiškinti (t.y. teoriškai reprezentuoti), kas iš ties� (ar iš esm	s) yra 

mokslas, angažuodamosi specifin	ms mokslo praktikoms. Mokslai n	ra laikomi praktikomis ar 

                                                 
89 Latour B., Woolgar S. Laboratory Life: The Social Construction of a Scientific Fact. London: Sage, 1979. Tuo 
pasipiktin�s J. Labinger’is, profesionalus chemikas, sociokonstruktyvistus apkaltino „mokslinio bestiariumo“ 
k�rimu (Science as Culture: A View from the Petri Dish // Social Studies of Science, Vol. 25, No. 2. (May, 1995), 
pp. 285-306.   
90 Collins H., Yearley S. Journey into Space // Science as Practice and Culture. Ed. A. Pickering. Chicago: 
University of Chicago Press, 1992, p. 382. 
91 Jai priskirtini tokie darbai kaip G. Marcus’o ir M. Fisher’io Anthropology as Cultural Critique. Chicago: 
University of Chicago Press, 1986; Writing Culture. Berkeley: University of California Press, 1986 (Clifford J., 
Marcus G. eds.); R. Rosaldo Culture and Truth. Boston: Beacon Press, 1989; D. Haraway Primate Visions. New 
York: Routledge, 1989 ir kt. 
92 Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 66. 
93 Op. cit. 
94 Plg. V. Smocovitis‘o S. Shapin'o ir S. Schaffer'io knygos (Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the 
Experimental Life, Princeton: Princeton University Press, 1985) komentar�: es� si�lydami mokslinio žinojimo 
socialines konstrukcijas jie nepageidauja žinojimo sociologijos taikyti savo pa�i� kaip istorik� ir analitik� 
praktikoms: Contextualizing Science: From Science Studies to Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial 
Meeting of the Philosophy of Science Association, Vol. 1994, Volume Two: Symposia and Invited Papers, 1994, p. 
405, p. 409.  
95 Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 66. Taip 
pat plg. Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 400-401. 
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�sitikinim� sistemomis, kurias galime rinktis savo nuoži�ra ir kuri� kaip visumos atžvilgiu 

galime sau leisti b�ti patikl�s ar skeptiški. Mokslo praktikos yra neatskiriamos nuo inteligibili� 

veiklos ir savižinos galimybi� lauko formavimosi, ir iš dalies steigia bet kok� m�s� savimon	s ir 

akira�io konceptualizavim�. S	kmingai užsiimti kult�rin	mis mokslo studijomis reiškia 

nuskaidrinti ir kartu dalinai pakeisti t� galimybi� lauk� ir m�s� dalyvavim� jame. Tad galiausiai 

kult�rini� mokslo studij� reikšm	 atsiskleidžia atskaitomyb	s (accountability) s�vokoje96. Kam, 

kokiais atžvilgiais mokslai ir mokslo bei technologij� studijos yra atskaitingos, kaip �gyvendinti 

toki� atskaitomyb�, kokius kriterijus jai taikyti, – es� tokiais klausimais vadovaudamosi KMŽS 

tampa ne tik specifiška akademini� tyrim� dalimi, bet ir nuolatinio angažavimosi mokslo 

kult�roms projektu97, kur� suponuoja atskaitomyb	s pasauliui (kaip praktinio susisaistymo su 

juo) prielaida, kvestionuojanti pastangas moksl� nusakyti tik kaip konvencij� ar socialini� 

taisykli� rinkin�.    

Apibendrinant, kult�rini� mokslo studij� koncepto teorin	 sritis pagal sumanym� apima 

trejet� lygmen�: 1) mokslinius tyrimus, atliekamus vadovaujantis lokaliais empiriniais, 

socialiniais, matematiniais, antropologiniais ir kt. metodais (pagal tyrimo pob�d� ir situacij�); 2) 

mokslini� tyrim� interpretacijas, kurios remiasi metametodologiniu tyrim� analiz	s ir sintez	s 

instrumentarijumi (lyginant tyrimo metodus, juos pildant, kei�iant ir ple�iant atsižvelgiant � 

tyrimo situatyvum�, tikslus, praktinius reikalavimus); 3) metafilosofin� refleksij�, kuria 

siekiama išstumti dualistines mokslo filosofijos koncepcijas ir steigti nat�rali�, sociokult�rin�, 

politiškai angažuot� žinojimo ir praktikos interpretacij�. Kaip kult�rini� mokslo studij� 

praktikas Rouse‘as gan pamatuotai susilaukia priekaišt�, jog pernelyg retai ir iliustratyviai 

„praktikuoja“ pa�ias mokslo praktikas ir seka mokslinio darbo pavyzdžiais; ta�iau kaip praktik� 

teoretikas jis gal	t� tvirtinti, kad svarbiausiu laiko filosofini� nuostat� suformulavim�, o j� 

�gyvendinimas yra atskiras dalykas. Tai viena iš priežas�i�, kod	l vis� d	mes� skiriu mokslo 

praktik� filosofini� „direktyv�“ aprašymui. Be to, tokia kult�rini� mokslo studij� filosofin	 

panorama išskiria Rouse‘o mokslo praktik� filosofij� iš kit� � mokslo praktikas orientuot� 

sociologini� ar filosofini� tyrim�, iš esm	s apsiribojan�i� pirmaisiais dviem lygmenimis (taigi ir 

nesprendžian�i� su praktik� filosofiniu konceptualizavimu susijusi� problem�). Žinoma, 

panoramin	 Rouse‘o praktoteorijos vizija neatskleidžia, kokios filosofin	s prielaidos ir kokiu 

b�du l	m	 Rouse‘o KMŽS filosofines nuostatas, – tam b�tinas pa�ios mokslo praktik� 

filosofijos kontekstualizavimas ir atitinkama „metafilosofin	“ laikysena, – tad pastaroji darbo 

dalis santykinai gal	t� b�ti paskesni� dali� konspektu. Toliau pabandysiu šia laikysena 

                                                 
96 Plg. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Chicago: University of Chicago 
Press, 2002, p. 164. Bet kokia praktika implikuoja (normatyvin�) atskaitomyb�.   
97 Rouse J. Cultural Studies of Science, p. 3-4.  
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vadovautis ir parodyti, kaip Rouse‘as neopragmatistin	je tradicijoje rekonstruodamas 

kontinentin	s mokslo filosofijos �žvalgas pl	toja kult�rini� mokslo studij� (mokslo praktik� 

filosofijos) program�. Ir tik tuomet Rouse‘o projektas gali b�ti pagr�stai �vertintas alternatyvi� 

mokslo filosofijos diskurs� atžvilgiu. 

 

1.2. Modernyb�s legitimacijos naratyvo praktoteorin� rekonstrukcija 

 
Kaip min	ta, Rouse‘ui mokslo reikšm	 atsiskleidžia per naratyvin� mokslo praktik� 

rekonstrukcij�. Naratyvo pob�dis apsprendžia ne tik tai, kaip mokslininkai suvokia savo darbo 

principus, kaip apibr	žia mokslo klausimus, kokius tikslus kelia; situacija, arba aplinka, kurioje 

aktualizuojama mokslin	 veikla, taip pat yra naratyvi savo laikiškos strukt�ros d	ka, tod	l 

naratyvinis rekonstravimas neatskiriamai susieja praktin� veikl� su jos �reikšminimu, taip 

�galindamas praktik� suvokiamum�. 

Taigi naratyvin	 strategija, mokslin	s veiklos orientyru laikanti mokslinio žinojimo  

�teisinim� ir pagrindim�, Rouse‘o vadinama „modernia“. Žinoma, modernyb	 tuo neapsiriboja, 

ji gali b�ti apib�dinama kaip istorinis laikotarpis, besiskiri�s nuo savo kult�rini� pirmtak� tam 

tikrais b�dingais ir sistemiškai susietais bruožais. Išskirtinai moderniais Rouse‘as �vardija šiuos 

aspektus: 1. sekuliarizacija; 2. „žmonijos“ kaip reprezentacijos ir žinojimo subjekto, kuris yra 

vis� vertybi� šaltinis ir teisi� bei moral	s tur	tojas, �steigimas; 3. atskir� žinojimo ir praktikos 

sri�i� (teis	s, mokslo, ekonomikos etc., kuri� autonomija yra instituciškai pripaž�stama ir 

ginama) vystymasis; 4. racionalizacija – intensyvus formali� proced�r� pl	tojimas, unifikavimas 

ir taikymas vis platesniam praktik� laukui; 5. sparti mokslo ir technologij� kaip esmingai 

šiuolaikini� žmogaus praktik� pl	tra ir su ja siejamas „gamtos kaip inertiško žinojimo objekto“ 

supratimas; 6. gamybos šaltini� pl	tra ir telkimas; 7. europietiškos kult�ros globali sklaida; 8. 

modernyb	s kaip tokios naratyvo savilegitimacija kaip pažangus laisv	s ir tiesos 

�gyvendinimas98. 

Modernyb	s naratyvo aspektai tarpusavyje yra taip susij�, kad j� skirtis iš dalies 

dirbtin	:  

 

Politikos ir teologijos virsmas � asmenini� �sitikinim� ir sieki� sfer� neapima tik grynai 

formalios (racionalizuotos) proced�rin	s tvarkos. Ši tvarka priskiriama racionaliam, atribotam subjektui, 

galin�iam pasirinkti aiškias galimybes. Žinojimo ir praktikos sekuliarizuotos sritys taip pat steigiamos 

per racionalizacij�, kuri laikoma moksliniam metodui ir ekonominei raidai b�dinga forma. Mokslas ir 
                                                 
98 Philosophy of Science and the Persistent Narratives of Modernity // Studies in History and Philosophy of 
Science. 1991, Vol. 22, No. 1, pp. 141-162, p. 146. 
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technologijos tiekia sekuliarizuot� sri�i� formavimo paradigminius pavyzdžius ir vis labiau tampa 

ekonomin	s ekspansijos bei kult�rin	s ar politin	s vesternizacijos pagrindu. Vesternizuotos kult�ros 

pl	tra tiek pati pagrindžia modernistin� visuotini� žmogaus vertybi� ir žinojimo form� poži�r�, tiek juo 

remiasi. Visi modernistiniai legitimacijos naratyvai apeliuoja � tas vertybes tolesniam sekuliarizacijos, 

racionalizacijos, ekonomin	s ekspansijos pagrindimui ir autoriteto bei resurs� priskyrimui moksliniam 

tyrimui ir technologinei raidai.99  

 

Loginio pozityvizmo programa, siekusi sistemingai �gyvendinti dar Apšvietos epochoje 

suformuluotus visuomen	s „gerinimo“ principus, ko gero yra geriausia modernistinio naratyvo 

iliustracija: 

 

Ašinis loginio pozityvizmo programos elementas buvo kult�rin	 matematikos ir mokslo, kurio 

pavyzdys matematin	 fizika, viršenyb	. Iš �ia „mokslas“ paveld	jo tolerantiško skepticizmo konotacij�. 

Mokslinio metodo taikymas, jo progresyvaus poži�rio pritaikymas žad	jo sukaupti instrumentinius 

paj	gumus žmonijos tarnystei, negailestingam klaid� susekimui ir eliminavimui. Pozityvist� vieningo 

mokslo programa kartu buvo techninis formalaus racionalumo steigiamos objektyvaus žinojimo sferos 

konsolidavimas ir išgryninimas, ir visuotini�, internacionalini�, progresyvi� vertybi� gynimas. J� 

empirizmo versija akcentavo individualios patirties universalius aspektus. Kaip žinoma, Vienos ratelio 

politinis spektras nuo liberalios socialin	s demokratijos iki mokslinio marksizmo kult�riniu poži�riu 

buvo j� formalistinio filosofinio projekto dalis. Mažiau žinoma, kad advokatavimas skeptiškai ir 

tolerantiškai mokslinei pasaul	ži�rai juos žavingai ir pribaig	: taikliausia filosofin	 kritika, eventualiai 

sugriovusi pozityvistin� program�, kilo iš vidaus.100 

   

 Modernyb	s kult�rinis produktas yra ne tik pozityvizmo modernistinis režimas.  

„Antimodernistiniams“ naratyvams Rouse‘as priskiria tokius pat globalius užmojus ir panaši� 

pasakojim� apie modern�j� progres� strukt�r�. Es� jie link� b�ti tokiu pat, tik išvirkš�iu 

naratyvu101. Tos pa�ios praktikos, kurios modernistiniame pasakojime laiduoja visuomen	s 

raid�, �ia aprašomos kaip visuomen	s destrukcija, „vertyb	s“ redukuojamos � instrumentines 

kalkuliacijas arba savavališkas privilegijas, išmintis ir sveikas protas pakei�iami biurokratin	mis 

taisykl	mis etc. Tad „modernyb	“ apima ir modernistinio, ir antimodernistinio naratyvo 

strategijas, o abiej� stovykl� atstovai pasižymi atkakliomis pastangomis demaskuoti oponent� 

interesus ir j� argumentams užb	gti už aki�102.  

                                                 
99 Ibid., p. 147. 
100 Ibid.  
101 Plg. Mick�nas A. Modernity in Postmodernity // Athena: filosofijos studijos, 2007, Nr. 3, pp. 9-30. 
102 Rouse J. Philosophy of Science and the Persistent Narratives of Modernity // Studies in History and Philosophy 
of Science. 1991, Vol. 22, No. 1, p. 148. 
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Pozityvistiškai išreikšta mokslo disciplin� autonomija subordinuojama formaliam tyrimo 

metodui ir mokslo vienovei; postpozityvistin	 retorika iš esm	s atsisako mokslinio tyrimo 

formalizavimo proced�r� vardan pa�i� disciplin� ir tyrimo program� disciplinose autonomijos, 

ta�iau bemaž išsaugo r�pest� metamoksliškai apibr	žti mokslinio racionalumo standartus (�mi 

reakcija � Kuhn‘o ir Feyerabend‘o „iracionalizm�“ ir reliatyvizm�, bei pastangos „reabilituoti“ 

moksl� yra dar viena naši modernyb	s naratyvo versm	)103. Kas ištiko mokslo filosofijos 

naratyv� po trumpo postpozityvizmo triumfo? Žvelgiant iš disciplinos epistemini� perskyr� 

perspektyvos, ankstyv�j� postpozityvizm� išst�m	 mokslinis realizmas; visuotini� mokslo 

interpretacij� atžvilgiu alternatyv� keli� pasi�l	 „antimodernistinis“ socialinis 

konstruktyvizmas104.  

Siekdamas moksliniame pasaul	vaizdyje atkurti „metafizin	s tiesos paieškas“ ir ryš� tarp 

reprezentacijos ir referencijos, realizmas105 (visiškai nekantiškai mokslinio žinojimo supratimo 

pagrindu laikydamas pasaul�, o ne subjekt�) lyg ir nusigr�žia nuo modernistinio racionalizacijos 

ir instrumentin	s s	km	s vajaus. Ta�iau realistiniai argumentai, Rouse‘o manymu, „priklauso 

nuo (s	kmingo) mokslo tikslo padidinti instrumentinius paj	gumus, o apytikr	 mokslo teorij� 

tiesa yra pateisinama kaip tariamos instrumentin	s s	km	s geriausias paaiškinimas“, be to, 

realistin	 argumentacija „suponuoja, kad steb	jim� ir metodus determinuoja visuotin	s teorijos, 

ir per	jimui nuo instrumentin	s s	km	s prie realizmo tarpininkauja šis visuotinis teorijos 

vaidmuo“106. Pasikliaujant Rouse‘o modernyb	s naratyvo apibr	žimu, realizmas tokiu b�du 

�gyvendina mokslo istorijos kaip pažangos istorijos modernistin� naratyv�.  

Konstruktyvistin	 sociologija taip pat produkuoja modernistinius naratyvus nes	kmingai 

bandydama išvengti modernyb	je užkoduoto „didžiojo pasakojimo“. Filosofijos �protis 

nekritiškai inkorporuoti � savo programas  pseudomokslines „id	jas“ ar „priežastis“ kei�iamas 

moksliniais-sociologiniais tyrimais, griežtai apsiribojan�iais lokaliomis, materialiomis 

priežastimis. Vis d	lto  prisideng� antimodernizmu sociologai  

                                                 
103 Šis r�pestis Rouse‘o vertinimu buvo ir dalis projekto atskirti „vidin�“ mokslo istorij�, konstituot� es� 
nedviprasmiškai mokslui kaip tyrimo sferai relevantišk� faktori�, nuo „išorini�“ �tak�. 
104 Ibid., p. 149. 
105 J� apibr	žia penki pagrindiniai sandai: 1) „brandži�“ moksl� teorin	s s�vokos s	kmingai �vardija pasaulio 
esinius, „�vardijimui“ dažniausiai pasitelkdami atitinkam� priežastingumo teorij�; 2) geriausios ši� moksl� teorijos 
yra apytiksliai teisingos; 3) ši� moksl� istorin	 pažanga nusakoma kaip art	jimas prie tiesos remiantis ankstesn	mis 
s	kmingomis teorijomis; 4) ši� teorij� s	kmingai aprašoma tikrov	 iš esm	s nepriklausoma nuo m�s� m�stymo ir 
teorini� nuostat�; 5) keturi ankstesni sandai grindžiami abdukciniu geriausio paaiškinimo argumentu, paaiškinan�iu 
brandži� moksl� pragmatin� s	km� ir prognostin� gali� (Rouse J. Knowledge and Power. Toward a Political 
Philosophy of  Science. Ithaca, New York:  Cornell University Press, 1987, p. 132). Rouse‘as nurodo, jog 
analogiškus apibendrinimus si�lo tiek „mokslinis realistas“ Richard‘as Boyd‘as (The Current Status of Scientific 
Realism // Scientific Realism (ed. J. Leplin). Berkeley: University of California Press, 1984, pp. 41-82), tiek 
„antirealistas“ L. Laudan‘as (A Confutation of Convergent Realism // Philosophy of Science. 1981, No. 48, pp. 19-
49). 
106 Philosophy of Science and the Persistent Narratives of Modernity // Studies in History and Philosophy of 
Science. 1991, Vol. 22, No. 1, p. 151. 
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atmeta mokslinio progreso naratyvus tik tam, kad perpasakot� juos kaip iracionalaus, ideologinio 

dominavimo istorij�, kurioje mokslai laipsniškai �gyja nepateisinam� kult�rin� hegemonij�. Mokslo 

istorijos naratyv� formuojan�ios priežastin	s galios (causal powers) sociolog� pastangomis perkeliamos 

� filosof� poži�riu mokslams „išorin�“ srit�, ta�iau skirtis tarp išorini� ir vidini� faktori� iš esm	s 

išlaikoma: tai, kas „racionalu“, „epistemiška“ ar „kognityvu“, priešpastatoma tam, kas „socialu“...107  

 

Antimodernistiškai kultivuodamas „racionalizacij� be racionalumo“108 modernusis 

reliatyvizmas atmeta mokslo viršenyb� ir vakarietišk� praktik� bei �sitikinim� universalizm�, 

ta�iau analogiškai sociokonstruktyvizmui patenka � paradoks� ir �teisina progresizm� 

laikydamasis atokios, „reprezentatyvios“ aiškinamosios pozos žmoni� praktik� ir �sitikinim� 

atžvilgiu, taip �tvirtindamas individ� arba kult�r� „pasaul	ži�r�“ uždarum�. Neišvengiamai 

reliatyvisto metapasaul	ži�ra, jei nelaikytina teisinga, tai bent iškeltina kaip „moraliniu ir 

metodologiniu poži�riu progresyvi“. Rouse‘o nuostata yra (es� ne taip, kaip �prasta) 

reliatyvizm� parodyti ne kaip prieštaring�, bet kaip nenuosekli� kult�rin� laikysen�, paliekan�i� 

jos šalininkus naratyvin	s tradicijos viduje, nestabilioje situatyvioje b�senoje109. Tokiame 

modernyb	s naratyvo rekonstravimo kontekste Rouse‘as tvirtina, jog neverta moksl� aprašyti 

„reprezentacij�“ terminais110. Tiek, kiek mokslo rezultatai kažk� reprezentuoja, šios 

reprezentacijos yra �k�nijamos (embodied) ir pateikia save tik atitinkam� tiksl� poži�riu; kur jos 

pasirodo, kaip yra konstruojamos, kas jas aiškina, kaip jos cirkuliuoja, neatskiriama nuo to, k� 

jos „sako“, kam yra naudojamos111. Fenomen� reprodukavimas112, mokslinio darbo vertinimai, 

                                                 
107 Ibid., p. 152. Vis d	lto Rouse‘as nepatikslina, kokius mokslo sociologus turi galvoje. Radikalumu gars	jan�ioje 
stipriojoje programoje, atvirkš�iai, išorini�/vidini� faktori� skirtis ignoruojama, o „žinojimas kaip toks laikomas tik 
dar vienu iš nat�rali� fenomen�“:  D. Bloor. Anti-Latour // Studies in History and Philosophy of Science, Vol. 30, 
No 1, 1999, p. 87. 
108 Plg. D. Bloor‘� (Durkheim and Mauss Revisited: Classification and the Sociology of Knowledge // Studies in 
History and Philosophy of Science, Vol. 13, 1982, pp. 267-97, p. 283): „Tam tikri d	sniai yra proteguojami ir 
perteikiami kaip patvar�s d	l j� tariamos naudos pagrindimo, legitimacijos ir socialinio �tikimumo tikslams. 
Kadangi ši veikla išreiškia kitus interesus, galime pasakyti, kad interesai yra koherencijos s�lyga“.   
109 savaime nereiškian�ioje, pabr	žia Rouse‘as, kad ji negali b�ti arba netur	t� b�ti užimta (o Rorty ko gero 
pridurt�: kod	l gi ne d	l ideologini� ar politini� priežas�i�?). Mano galva, Rouse‘as �ia nuosekliai kartoja v	lyvojo 
Feyerabend‘o argumentus, kad radikalusis reliatyvizmas t	ra kabinetinio intelektualizmo forma.   
110 Pagrindinius kontrargumentus Rouse‘as išpl	toja mokslo praktik� nat�ralizavimo projekte (ypa� tekstuose 
Heidegger on Science and Naturalism. 2005  
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Heidegger%20on%20Science %20%26%20 Naturalism.pdf  Heidegger 
Naturalized. Draft, 2003 bei Time and Normativity (Heidegger Naturalized, Division II), Draft, 2004, 
http://jrouse.blogs.wesleyan.edu/static-page/work-in-progress/); žr. 2 šio tyrimo dal�.  
111 Philosophy of Science and the Persistent Narratives of Modernity // Studies in History and Phi8losophy of 
Science. 1991, Vol. 22, No. 1, p. 162. Plg. Rouse J. Knowledge and Power. Toward a Political Philosophy of  
Science. Ithaca, New York:  Cornell University Press, 1987, p. 2-4, p. 24. 
112 Skirtumas tarp reprezentacijos ir reprodukavimo yra tiek reikšminis, tiek ontologinis skirtumas tarp duoties 
(faktas, tikrov	, reikšm	) ir artikuliacijos (duotis turi b�ti atkurta, atskleista, suformuluota). Plg.: „Mes netur	tume 
faktus ar kitus tarpinius stebinius m�styti kaip ‚duotas‘ pasaulio manifestacijas, kurias mokslas siekia suprasti. 
Ian‘as Hacking‘as pasi�l	 kit� b�d� kalb	ti apie ‚fenomenus‘, kuris gali �ia praversti. Fenomenai Hacking‘o prasme 
yra viešai prieinami �vykiai pasaulyje, o ne lingvistin	s (arba percepcin	s) j� reprezentacijos. Jo svarstymas taip pat 
nurodo subtilesn� slinkt� nuo stebinio arba to, kas pažinu, � tai, kas yra svarbu ir verta d	mesio. Fenomenai rodo 
mums kažk� svarbaus apie pasaul�, ne tik tai, k� papras�iausiai jame aptinkame. Hacking‘as š� termin� aiškiai 
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jo vidin	s istorijos medžiaga taip pat yra interpretacijos (kadangi tik naratyvo laikiškoje 

strukt�roje �gyja suvokiamum�), kurios traktuotinos funkciškai113. N	ra meta-taško, iš kurio 

gal	tume interpretuoti moksl�, ir kas kartu neb�t� vidinis manevras dirban�i� mokslinink� jau 

užimtoje teritorijoje. Ir jei toks mintijimo apie moksl� pasakojimas gali pad	ti mums persikelti 

anapus modernyb	s (kuo Rouse‘as link�s tik	ti), jis es� negali perkelti anapus m�s� pasakojim�, 

kuriose �vardijamos mokslo savyb	s114.  


ia pagr�stai klaustina, kur ir kaip lokalizuoti š� „m�s�“ pasakojim�, t.y. kas gal� gale 

s�lygoja modernyb	s naratyvo �veik�, ir kok� pavidal� KMŽS pasakojimas kaip naratyvin	 

mokslo rekonstrukcija �gyja, jei siekiame j� paversti kažkuo kitu, nei viso labo postmoderniu 

modernaus naratyvo atspindžiu. Rouse‘as ko gero sakyt�, kad modernyb	s filosofiniai diskursai 

nepakankamai artikuliuoja savo pa�i� genetin� priklausomyb� nuo situatyvios aplinkos nat�rali� 

s�lyg� („vidin	s“ erdv	s, kurioje aktualizuojama tiek mokslin	, tiek filosofin	 veikla). Šiuo 

poži�riu naratyvo laikiškoji strukt�ra n	ra (tik) filosofin	s refleksijos produktas, o 

„nat�ralizuoto“ naratyvo prielaida. Tod	l „naratyvinis rekonstravimas“ savo paties teorin� judes� 

visuomet mato (ir) kaip praktin� veikl�, kuri savo ruožtu ne reprezentuoja atitinkamas „duotis“ 

(suponuodama atitikties santyk� tarp reprezentacijos ir to, k� ji reprezentuoja), bet yra 

interpretatyvi ir „�k�nyta“ naratyvo išraiška. Kaip bet kuri nat�ralizmo forma, toks naratyvinis 

rekonstravimas susiduria su keblumu, kaip iš nat�ralizuoto pasakojimo nuosekliai neišspirti 

paties pasakotojo. Reikalingas toks sveiko proto nat�ralizmas, kuriam neb�dingi klasikinio 

nat�ralizmo tr�kumai, ir kuris kartu b�t� „m�s�“ „moksliška filosofija“. „Kontraversiškos ir 

gin�ytinos“115 Rouse‘o kult�rin	s studijos skatina numanyti, jog kitokio pob�džio d	l savo 

prigimties jos ir negali b�ti, kadangi reikalavimas pateikti bendr� mokslinio darbo paveiksl� 

neišvengiamai es�s dirbtinis, - tai s�lygoja „pa�ios veiklos aktualizavimo laikiškumo suvokimo 

b�das“116, t.y. retrospektyvus ir prospektyvus situatyvios aplinkos „�galinimas“. Tad nuolatin	 

�tampa mokslo praktikose117  atsikartoja ir mokslo praktik� naracijoje: viena vertus, 

                                                                                                                                                            
vartoja normatyvine prasme, tad [fenomenas] negali b�ti suprantamas kaip nuoroda tik � ‚duot�‘. Dauguma �vyki� 
gamtoje ar laboratorijoje n	ra fenomenai šia prasme, nes jie rodo mums labai mažai arba nerodo nieko. Fenomen� 
k�rimas tad yra laim	jimas.“ Rouse J. Articulating the World: Toward a New Scientific Image, 2009, p. 3.  
http://jrouse.blogs.wesleyan.edu/static-page/work-in-progress/ 
113 Rouse J. Philosophy of Science and the Persistent Narratives of Modernity // Studies in History and Philosophy 
of Science. 1991, Vol. 22, No. 1, p. 162. Matyt, tai yra viena iš priežas�i�, kod	l D. Ginev’as (Against the Politics 
of Postmodern Philosophy of Science // International Studies in the Philosophy of Science, Vol. 19, No. 2, 2005, pp. 
191-208) Rouse‘o praktoteorij� sieja ne su hermeneutine tradicija, o išimtinai „defliacionistiniu neopragmatizmu“.  
114 Rouse J. Philosophy of Science and the Persistent Narratives of Modernity // Studies in History and Philosophy 
of Science. 1991, Vol. 22, No. 1, p. 162. 
115 Rouse J. What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 64. 
116 Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of 
Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 398. 
117 Dar kart� akcentuotina, kad mokslo praktikose suvokimas nuolatos yra pertraukiamas praktikoms kaip tokioms 
b�dingo tr�kumo, situatyvaus „medžiagiško“ dinamiškumo. Bet koks tyrimas yra specifin	 praktiko ir jo aplinkos 



 38 

„nat�ralizuotas“ naratyvinis mokslo praktik� rekonstravimas reikalauja vienokio ar kitokio 

mokslin	s veiklos ir tos veiklos interpretacijos (artikuliavimo arba reprodukavimo)  tolydumo, 

kita vertus, jis turi atsižvelgti � tai, kad neatsijoj� pasakojimo nuo pasakotojo negal	sime 

�tikinamai parodyti, kod	l apskritai nat�raliai aplinkai suteikiame laikin� (istorišk�) pavidal�, ir 

kokiu b�du pasakojimas virsta „m�s�“ teritorija. KMŽS turi atskleisti, kaip „mes �prasminame 

tai, k� darome, �galindami naratyvus, kuriais apibr	žiame savo veiklos inteligibilum�“118, bet 

nuoroda  � toki� interpretacij� funkcin� pob�d� ir turin� nepakankama.  

Nepaisant to, KMŽS Rouse‘ui yra  mokslo praktik� tarpdisciplinini� tyrim� platforma,  

kvestionuojanti modernyb	s sekuliarizuot� mokslo legitimacijos naratyv�. Remdamosi 1) 

mokslo antiesencializmu, 2) ne-aiškinamuoju (nonexplanatory) angažavimusi mokslo 

praktikoms, 3) mokslinio žinojimo medžiagiškumu (materiality), 4) mokslo praktik� (ir mokslo 

bendruomeni�) kult�riniu atvirumu, 5) universalistini� mokslinio (anti)realizmo koncepcij� ir 

mokslo kaip „vertybiškai neutralaus“ darinio sampratos kolapsu ir 6) �sipareigojimu vidujinei 

mokslo politinei ir episteminei kritikai119 KMŽS naikina riboženklius tarp mokslo, filosofini� 

tyrim�, politikos ir kult�ros apskritai abejodamos modernyb	s naratyvo sankcionuotos mokslo 

filosofijos ir bet kokios „išorin	s“ kritikos relevantiškumu, ir suponuoja „nat�ralistin�“, tik iš 

pa�i� (mokslo) praktik� ir per jas steigiam� mokslinio žinojimo normatyvum�. Ta�iau prieš 

imantis išsamesnio Rouse‘o mokslo praktik� filosofijos nat�ralizmo tyrimo der	t� darsyk 

atsigr�žti � jo modernyb	s naratyvo diversifikacij�120. „Žmonijos“ sekuliarizacija nuosekliai 

veda � subjekto kaip suverenaus epistemini�, teisini� ir moralini� norm� teik	jo steigt�, o 

pastar�j� norm� institucionalizavimas reikalauja ir proced�rini� taisykli� formulavimo, atrankos 

ir pritaikymo mechanizm�; šie mechanizmai yra nauj� socialini� santyki� raidos ir stabilumo 

pagrindas, tod	l privalo b�ti desubjektyvuoti bent tokia apimtimi, kad socialin	ms strukt�roms 

leist� veiksmingai funkcionuoti. Aplinka arba „gamta“ taip pat tampa tiesioginiu funkciškai 

suvokiamos pasaulio s�rangos ištekliu, o funkcionalistin	-instrumentin	 s�mon	 gali b�ti ir yra 

universalia kult�rine matrica, lengvai konvertuojama � bet kur� kult�rin� kontekst�. Išskirtin	 

(biologinio, sociologinio ar psichologinio) funkcionalizmo ypatyb	 ta, kad jis ne tik vartoja 

paprast�, gan vienareikšm� ir „praktišk�“ kalb�, bet kartu apriboja ir �vairius l�kes�ius bei 

pretenzijas � „galutines tiesas“ ar „pažang�“.      

                                                                                                                                                            
konfig�racija, suvokiamum� ir reikšm� �gyjanti tik kontekste, ta�iau pats kontekstas laikiškos strukt�ros d	ka n	ra 
iš anksto apibr	žtas ar fiksuotas.    
118 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 
17. 
119 What Are Cultural Studies of Scientific Knowledge? // Configurations, Vol. 1, No. 1, 1993, p. 64.  
120 Philosophy of Science and the Persistent Narratives of Modernity // Studies in History and Philosophy of 
Science. 1991, Vol. 22, No. 1, p. 146. 
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Kuo tokia modernyb	s naratyvo kompozicija ne�tinka Rouse‘ui? „Sekuliarizacija“, 

atrodo, yra itin palanki baz	 bet kokiam nat�ralizuoto naratyvo anstatui. Ta�iau problema yra ta, 

jog suverenas „žmonija“ vienašališkai autonomizuoja ir institucionalizuoja �vairias žmoni� 

veiklos sritis imituodama technomokslinius sprendimus, bet neatsižvelgia � tai, kad mokslai 

neatstovauja žmonijos „kaip tokios“ (nes, trumpai tariant, n	ra mokslo „kaip tokio“), o juos 

sudarantys praktik� rinkiniai, nors konvencionaliai laikytini atskiromis disciplinomis, 

„materializuojasi“ tik angažuodamiesi lokaliai veiklos aplinkai, tad n	ra palanki dirva budavoti 

universalius pamatus formalioms proced�roms, veikiau atvirkš�iai. Antiesencialistin	 

nereprezentacionistin	 mokslo samprata Rouse‘�, viena vertus, atpalaiduoja nuo tam tikr� 

mokslui paprastai priskiriam� ir dažniausiai funkciškai apibr	žiam� universali� �sipareigojim�, 

kita vertus, ver�ia papildomai argumentuoti, kuo naratyv� �galinimas mokslo praktik� filosofijos 

poži�riu skiriasi nuo funkcionalistin	s reprezentacionistin	s j� �galinimo versijos. Abiem 

atvejais kalbama apie mokslin	s veiklos konstravim�, cirkuliacij�, naudojim� atitinkamiems 

tikslams atitinkam� agent�, – mokslin	 veikla turi paskirt�, atlieka tam tikras funkcijas ir yra 

neišvengiamai vienaip ar kitaip aiškinama bei aiškinanti. Bet Rouse‘as ko gero tvirtint�, kad 

esama radikali� skirtum�; vienas j� kyla iš min	to naratyvo strukt�ros laikiškumo: mokslo 

praktoteorija akcentuoja mokslin	s veiklos prospektyvum�, interpretatyvum�, situatyvum�, 

reproduktyvum� ir diskursyvum�, funkcionalistinis reprezentacionizmas yra universalistinis, 

statiškas, retrospektyvus ir formalistinis. Iš �ia rekonstruotinas ne mažiau reikšmingas 

„simetrijos“ skirtumas: reprezentacionizmas yra „humanistinis“, subjektyvuojantis, 

racionalistinis ir realistinis („legitimistinis“), praktoteorija yra „pragmatistin	“, „nat�ralistin	“, 

„nehumanistin	“ ir reikalauja pusiausvyros tarp žmogišk�j� ir aplinkos (kognityvini� ir 

biologini�, normatyvini� ir priežastini�, kult�rini� ir gamtini�) veiksni�. Dvipoliškas 

nat�ralizuotas naratyvas, implikuodamas praktik� „medžiagiškum�“, diskursyvios artikuliacijos 

kauzalum� ir konceptualinio normatyvumo k�niškum�, „žmogišk�j� veiksni�“ (valios, 

intencij�, intelekto ir pan.) suverenum� aplinkos atžvilgiu laiko perd	tu ir neadekva�iu. Sud	jus, 

modernistinis reprezentacionizmas operuoja episteminiais ir sociologiniais resursais ir neretai 

metodologini� princip�, pragmatini� technologini� tiksl� ir socialini� sutarim� homogenizacij� 

aprioriškai identifikuoja  kaip mokslin� veikl�; Rouse‘o praktoteorijoje kaip tik bendros 

moksliškumo  prielaidos, veiklos moksliškumo charakterizavimas, mokslo bendruomeni� 

identitetas yra pagrindimo stokojanti problemiška sritis, raginanti atsigr�žti � praktin	s terp	s 

naratyvin� heterogeniškum� ir reikalaujanti nuolatini� pastang� rekonstruoti praktik� prasm� ir 

reikšm�. Tad naratyvumas yra bet kokios veiklos s�lyga, kadangi (nepaisant praktikai 

implicitiško situatyvumo)  suteikia jai laikin� strukt�r�, – ypa� ateities kaip dabarties galimybi� 

realizavimo projekcijos, – be kurios praktikos suvokimas negalimas. Aktyvi prasmi� ir reikšmi� 
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daryba rodo, kad mokslo praktikos yra tik viena iš naratyviai konstruojam� praktik� atmain�, o 

mokslin	s-nemokslin	s veiklos ribos tariamos. Atitinkamai, platesniame naratyvo 

nat�ralizacijos kontekste laikiškumo plotm	 biologines, socialines ir kult�rines skirtis ver�ia 

konvencionaliomis kategorijomis (išsamiau apie tai v	liau), siauresne prasme – �tartinomis 

laikytinos pastangos ne tik atskirti mokslin� veikl� nuo socialin	s ir kult�rin	s aplinkos, bet iš 

esm	s aiškinti praktik� subjektyvumo parametrais, kurie es� pagrindžia praktikas individualiais 

socialiai organizuojamais aktais, racionaliais sprendimais ar asmeniniais geb	jimais („žmonija“, 

„metodais“ ar „patirtimi“).  

Taigi antiesencialistini� �sitikinim� skatinamas, praktikoms kaip medžiagiškai su 

gyvenam�ja aplinka su(si)saistan�ioms intraaktyvios veiklos kompozicijoms užsiangažav�s 

nehumanistinis Rouse‘o praktoteorijos naratyvas �(si)pareigoja kritiškai perži�r	ti sekuliarios 

modernyb	s reprezentuojamus darinius, kaip antai mokslinis žinojimas, mokslo praktika, gamta, 

subjektas, objektas, kult�ra, tikrov�, tiesa, pažanga, disciplina, socialinis, technologija, 

pagrindimas ir t.t., ir skeptiškai vertindamas mokslin� (anti)realizm�, empirizm�, racionalizm�, 

universalizm�, formalizm�, funkcionalizm� ir pan. kaip reprezentacionizmo versijas bei 

modernios s�mon	s polink� � antropocentrizm�, progresyvizm�, institucin� ir akademin� 

pedantizm�, savo ruožtu neprisiima skeptin	s ar radikaliai reliatyvistin	s laikysenos, kitaip toks 

pa(sipa)sakojimas karikat�riškai iškreipt� deklaruojamo kult�rinio atvirumo ir priederm	s 

aktyviai politikuoti prasm�. Be to, kai kurie modernybei priskiriami atributai nusipelno pagarbos 

ar bent išskirtinio palankumo, b�tent sekuliarizmas, mokslo ir technologij� pl	tra ir ypa� 

naratyvizmas kaip ultramodernus savilegitimacijos procesas. Susidaro �sp�dis, kad jei 

praktoteorijoje atsisakysime savilegitimacij� pretenzingai tapatinti su pažangos ir tiesos pažadu, 

tai praktoteorin� naratyv� vienu judesiu s	kmingai  imunizuosime nuo daugelio modernyb	s 

defekt� užkrato, kuriam tradicin	 mokslo filosofija neatspari. Tai iš dalies nesunku realizuoti, 

kadangi sekdami mokslo antiesencializmu neturime dideli� problem� bet kuri� žinojimo ar 

praktikos form� paversti moksline – tereikia j� tinkamai „sudiskursyvinti“ ir „reprodukuoti“.  


ia sp	tina, kad anti/modernistiniai naratyvai nepasižymi tuo, kuo praktoteorija, arba atvirkš�iai 

– turi visa tai, ko praktoteorija siekia atsikratyti, nes užmiršta esantys naratyvais ir virsta 

tikromis pasakomis, neju�iomis �sitikrinan�iomis savo pa�i� akivaizdumu, objektyvumu ir 

nepakei�iamumu.  Taip pat sp	tina, jog Rouse‘o praktoteorija, turinti vienaip ar kitaip save 

pateisinti in situ, jokiu b�du ne a priori,  sumaniai laviruoja modernyb	je tod	l, kad užuot 

konstravusi dar vien� pažangos naratyv�, implikuoja naratyvo pažang� – laikas keisti pat� 

pasakojim�, o ne istorij�!  
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Žinoma, Rouse‘o iniciatyva susidoroti su moderniosios mokslin	s kult�ros savigrindos 

naratyvu n	ra unikali. �sitikrinim� kaip tik	jimo metamorfoz� � �sitikinim� savo paties tikrove121 

delegitimuoti 	m	si Feyerabend‘as. Jo nuomone, tikima, kad a) mokslas yra ne intra ar 

interkult�rinis, o transkult�rinis žinojimo-tyrimo agregatas, kurio objektyvum� ir vertybin� 

neutralum� lemia specifinis mokslo metodas, o efektyvum� – negin�ijama materialin	 nauda; b) 

mokslo raidos ypatyb	 – �vairi� mokslo sri�i� atstov� geb	jimas susitarti d	l esmini� mokslo 

ties� ir prioritet�, bei vieningas poreikis palaikyti ir tobulinti mokslo žini� sistem�. Ta�iau 

pirmuoju atveju tikima ne tiek kokiu nors specifiniu mokslo turiniu, kiek mokslinio tyrimo 

savybe tapti efektyvia priemone �valdyti medžiaginius procesus, taigi iš esm	s kalbama ne apie 

moksl� kaip žinijos r�š�, o mokslo technik� ir technologijas; antrasis – tai mokslo politikos, 

mokslinio ugdymo, mokslo vystymo strategij� atvejis, išreiškiantis „edukologin�“ princip�: 

mokslo bendruomen	s funkcija yra paruošti sau kvalifikuot� jaun� specialist� ir ekspert� 

pamain�, �diegti jai pozityvias mokslininko vertybes, idant kart� sukaupta patirtis b�t� tinkamai 

apdorota, o j� nuveiktas darbas – s	kmingai t�siamas (�ia taipogi kalbama apie tam tikr� 

„gamyb�“ - profesionali� mokslinink� ir ekspert�, �gudusi� produkuoti mokslin� diskurs� ir 

laikytis jam nustatyt� moksliškumo standart�)122. 

Tokiu b�du imanentiškomis mokslui laikomos moksliškumo apibr	žtys konstruojamos iš 

esm	s funkcini�-technini� (efektyvumo ir produktyvumo, taip pat ugdymo technik�) sprendim� 

lauke. Akademiniame diskurse tokia pasakojimo strukt�ra dažnai atrodo priimtina, ir mokslo 

ekspert� d	l to nenuoseklumu neapkaltinsi. Kaip pavyzd� pateikiu kupi�ruot� ištrauk� iš 

m	nraš�io Kult�ros barai123: 
 

E(kspertas) I: „Taigi visur humanitarai link� užsiskl�sti savo terp	j. Tad ši problema ver�ia 

klausti: kas yra humanitariniai mokslai, kuriems ieškome kriterij�? Ar tai yra moksliniai tyrimai? Ar 

mes sutinkame su ta mokslin	s veiklos klasifikacija, kuri� aš jums rodžiau: kad yra moksliniai tyrimai, 

mokslo taikomoji veikla, ir nieko daugiau? O gal toje sferoje, kurioje veikia humanitarini� moksl� 

atstovai, yra ne tik moksliniai tyrimai? Kult�ra, kult�rin	 veikla – labai svarbus dalykas. Be abejo, 

kult�r� sudaro ne vien mokslas. Daug kas �eina � kult�r� – ir menas, ir dar kai kas. Taigi susitarkime, 

kad kalbam apie mokslini� tyrim� – t.y. mokslo vertinimo kriterijus, ir palikim nuošaly tai, kas 

humanitarin	je veikloje n	ra moksliniai tyrimai. Keliu š� klausim�, nes daug kas kalb	dami ypa� 

akcentavo, kad �ia nei tas netinka, nei anas, nes humanitariniai mokslai es� kažkoks aprašomasis, 

                                                 
121 Ortega Y Gasset’as mokslo ir kult�ros santyk� taip pat apibr	ž	 kaip atitinkam� �sitikrinim�: „M�s� epochoje 
didžioji kult�ros turinio dalis kyla iš mokslo. Ta�iau to, kas pasakyta, pakanka, kad suprastum, jog kult�ra n	ra 
mokslas. Tai, kad mokslu šiandien tikima labiau nei kuo kitu, yra ne mokslinis faktas, o vitalinis tik	jimas, t.y. 
b�dingas m�s� kult�ros �sitikinimas. Prieš penkis šimtus met� buvo tikima visuotiniais bažny�ios susirinkimais ir 
didel	 kult�ros dalis emanavo b�tent iš j�“. Universiteto misija // M�s� laik� tema ir kitos es	. Vilnius: Vaga, 1999, 
p. 135-136. 
122 Feyerabend P. K. Farewell to Reason. London: New Left Books, 1988, p. 85-86. 
123 Humanitarini� ir socialini� moksl� vertinimo kriterijai (Mintys iš diskusijos seminare, kur� sureng	 Mokslo ir 
studij� departamentas bei Atviros Lietuvos fondas 1998m. gruodžio 10d.) // Kult�ros barai, 1999, Nr. 2, p. 11-16.  
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neargumentuojamas dalykas. Tai ir noriu, kad dar kart� man, nesuprantan�iam, paaiškintum	t, kas yra 

humanitariniai mokslai, jei jie n�ra moksliniai tyrimai. O jeigu jie yra moksliniai tyrimai, tada, man 

atrodo, kriterijai visiems tie patys.“ 

EII: „Samprotaujama apie moksl� atskyrim�, ideologij�, ir tai nat�ralu. Bet negi n	ra nieko 

bendra? Nor	�iau pasakyt, kad yra priešingai: nepriklausomai nuo to, k� vertinam, koki� mokslo srit�, 

šak� – ar men�, ar koki� kit� k�rybos srit�, ar net gamyb�, bendrieji kriterijai yra tie patys. Kas yra 

bendrieji kriterijai? Kad sukurt�, pagamint� daikt� turi vertinti ne pats gamintojas, o kitas žmogus – to 

k�rinio, to daikto, to gaminio vartotojas. Tai pirmas postulatas – svarbiausia yra, k� galvoja apie mus 

kiti kvalifikuoti specialistai, o ne k� mes patys apie save galvojam. Mokslinio k�rinio, mokslinio 

straipsnio, monografijos ar kokio kito veikalo poži�riu mums pirmiausia r�p	s mokslinink� nuomon	 – 

jie yra specialistai. Jei padar	m kok� nors taikom�j� darb�, mums gali r�p	ti visos visuomen	s opinija, 

gali r�p	ti pramoninink�, gamintoj� opinija. Žodžiu, kiekvienu atveju mes turim surast kvalifikuot� 

specialist�, kuris �vertint� t� reiškin�, daikt�, proces�, produkt�, kur� norim vertint. Tai yra bendras 

principas. Antras bendras principas turi b�ti toks, kad tas vertintojas – pirmiausia jis, žinoma, turi b�ti 

kvalifikuotas savo srities specialistas – b�t� nesuinteresuotas vertinimo rezultatu. Tai labai svarbus ir 

absoliu�iai bendras principas, nepriklausantis nuo to, k� vertinam.“ 

EIII: „Mes, kaip Lietuvos pilie�iai, gerai suprantam humanitarini� moksl� svarb�, reikšm�. 

Puikiai žinom, kad yra nustatyti valstyb	s prioritetai, ir vyriausyb	ms kei�iantis niekas j�s�, kaip švent� 

karvi�, niekad neliet	. Galiu prisipažinti, esu tas žmogus, kuris pad	jo daug pastang�, kad pagaliau b�t� 

nustatyti vertinimo kriterijai. Pasiklausius humanitar�, man iškyla tas pats jau akcentuotas klausimas: o 

kas tie humanitariniai mokslai? Aš bent tiek prad	jau suprast, kad yra istorija, archeologija, lingvistika, 

socialiniai mokslai, kurie kažk� analizuoja, komentuoja, apibendrina. Ir yra kult�rologiniai tyrimai, 

kurie publikuojami, kaip supratau, laikraš�iuose ir t.t., ir j� svarba labai didel	. Su tuo visiškai sutinku, 

bet tai n	ra mokslin	 veikla. Jeigu aš parašy�iau populiar� straipsn� apie vabaliuk� b	giojim�, t� irgi 

turb�t reik	t� pripažinti taikom�ja veikla?.. Pripažindamas vis� humanitarini� moksl� specifik�, vis 

d	lto neabejoju, kad turi b�ti taikomi visiems bendri kriterijai. Kitas dalykas, kad humanitarai tarp sav�s 

turi susitarti, kokiose srityse kaip juos taikyti. Mokslo ne�vedimas � tarptautin� kontekst� yra 

nuostolingas valstybei, nes mes neparengiam subjekt�, kurie gal	t� dalyvauti tarptautiniuose 

intelektualin	s minties mainuose ir atstovauti Lietuvai.“   

 

Be kit� aptartin� ir pamokom� dalyk� krinta � akis, kad �ia 1) mokslas kaip institucija ir 

kaip pažintin	/praktin	 veikla suvokiamas vartotojiškai, kaip tam tikr� (ekonomini�, 

nomenklat�rini�,  psichosocialini� – saugumas, pripažinimas, nesuinteresuotumas) poreiki� 

tenkinimo priemon	; pabr	žiama ne tiek mokslo autonomija, kiek jo legitimacijos mechanizmas: 

tai prek	, kuri� (vis� pirma) turi vertinti-vartoti gamybininkas kvalifikuoto specialisto asmenyje, 

ir „rinka“ (kiti gamintojai, amatininkai, visuomen	s atstovai), tod	l 2) mokslo strukt�r� ir 

funkcijas b�tina nukreipti � s	kming� mokslo rinkos pl	tr� (kuri ne�sivaizduojama be atitinkamo 
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pagrindini� tos rinkos dalyvi� – specialist� ir ekspert� – ruošimo)124. Iš to seka ekspert� 

išvados: reikalauti publikacij� tarptautiniuose žurnaluose, kuriais naudojasi viso pasaulio 

mokslininkai, siekti fundamentini� ir taikom�j� tyrim� balanso, vertingomis laikyti tik tokias 

monografijas, kuri� tyrim� rezultatai, prieš jas išleidžiant, buvo paskelbti tarptautin	je spaudoje 

etc.125 Kartu persp	jama, kad „mokslo rinka pasaulyje yra persotinta. Norint toje rinkoje 

dalyvauti, norint b�ti pripažintam, norint savo id	jas skleisti, reikia joje aktyviai dalyvauti ir 

vadovautis tomis žaidimo taisykl	mis, kurios yra pasaulio mokslo bendruomen	s nustatytos“, o 

„tendencija tur	t� b�ti vienintel	 – mokslas turi b�ti mokslas tiesiogine to žodžio prasme. Jis 

privalo b�ti integruotas � pasaulin� moksl�.“126  Kas yra  „mokslas tiesiogine to žodžio prasme“ 

ir kas yra „pasaulio mokslo bendruomen	“, �ia tikriausiai diktuoja rinkos ekonomikos logika, o 

kaip moksl� „gaminti“, informuoti gal	t� kokyb	s vadybos, organizacin	s psichologijos ir 

viešojo administravimo ekspertai.  

Kitaip tariant, kalb	jimas apie moksl� kaip „nesuinteresuot�“ veikl� abejotinas. 

„Racionaliomis“ laikomos mokslo taisykl	s, j� kilm	, funkcin	s savyb	s, tikslai ir pritaikymo 

mechanizmas127 n	ra jokia „skaidraus proto“, „padorumo“, „moralumo“, „dievo valios“, –

„imanentišk�“ protui ir s�žinei proced�r� - išraiška128. Racionalumu grindžiama mokslinio 

objektyvumo ideologija, reguliuojanti ir apibr	žianti socialin�, ekonomin�, politin� gyvenim�, 

vyrauja ne „praktiškumo“ ar „atitikimo realioms s�lygoms“ d	ka, o d	l savo indoktrinacinio, 

propagandinio, religinio-mitologinio pob�džio129. Bet jei mokslas funkcionuoja kaip 

savilegitimacinis ritualinis mechanizmas, jis n	ra nei racionalus, nei visuotinis mokslo ideolog� 

si�loma prasme. Mokslinio metodo „demitologizavimas“ (n	ra jokio universalaus mokslinio 

metodo, taigi ir joki� aiški� rib� tarp mokslo ir nemokslo, mokslin	s veiklos ir kasdien	s 

praktikos, racionalistin	s tradicijos ir archaini� mitinio m�stymo form�) moksliniam 

                                                 
124 Visiškai atvirai moksl� rinkos ekonomikos kategorijomis aprašo B.Melnikas: „Ypating� svarb� �gauna 
mokslini� studij� ir tyrim� modernizavimas universitetuose, tiesiogiai orientuotas � visuomen	s intelektualizacij� 
bei � masin� žmogišk�j� ištekli� parengim� aukštos kokyb	s produkcijos k�rimui, intensyviai inovacinei veiklai ir 
konkurencijai globaliose rinkose.“ Ilgalaik� socialin�s ekonomin�s raidos strategija: teoriniai modeliai ir 
sprendim� prioritetai Lietuvos s�lygomis // Viešoji politika ir administravimas: KTU leidykla, 2002, Nr. 1, p. 43. 
125 Kult�ros barai, 1998, Nr. 3, p. 7-10. 
126 Kult�ros barai, 1998, Nr. 2, p. 8-9. 
127 A. Samalavi�ius atkreipia d	mes�, kad „tiksli�j� moksl� atstovai, ragindami humanitarus demonstruoti sav�sias 
tyrimo strategijas (o j� patikimumas paprastai atsiskleidžia ne kokiose nors metodin	se preambul	se, bet viso 
diskurso strukt�roje, pateikiamuose argumentuose ir galiausiai retorikoje), elgiasi kazuistiškai, nusl	pdami, kad ir 
pa�iame gamtamokslini� disciplin� pasaulyje tyrimo s	km� lemia ne koks nors ( dažnai atsitiktinis) metodas, bet 
tyrin	tojo geb	jimas nauju rakursu (neb�tinai išgrynintu metodologiškai) pamatyti ir spr�sti jam r�pim� problem�.“ 
Mokslas, tyrimai ir akademiniai mitai // Kult�ros barai, 1999, Nr. 11, p. 5-8, Nr. 12, p. 14-16.  
128 Kadangi mokslo praktika rodo, jog mokslo proces� raida neatitinka racionali� modeli� ir program�, nereikia ir 
jokio specifinio modelio ar alternatyvi� prielaid� racionalistini� standart� kritikai (racionalistiniai modeliai patys 
save diskredituoja). Tad epistemin	 „anarchija“, “iracionalizmas”, “reliatyvizmas” veikiau yra ne mokslo praktik� 
(ir atitinkamos jas aprašan�ios „teorijos“) prielaidos, o išvados, mokslin	s veiklos rezultatas, o ne baigtin	 
racionalaus filosofinio tyrimo forma. Plg. Feyerabend P. K. Farewell to Reason. London: New Left Books, 1988, p. 
86. 
129 Feyerabend P.K. Against Method. London: New Left Books, 1975, ch. 18. 
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pasaul	vaizdžiui suteikia istorin	s tradicijos status�, kuri n	ra nei virškult�riška, nei izoliuota 

nuo kit� kult�r�, bet �vairi� kult�r�, tradicij�, diskurs� lydinys. Kita vertus, yra kitoks ritualinis 

judesys - anything goes - suardantis monolitines epistemologijas ir reikalaujantis, „kad 

kiekvienas kriterijus, kontroliuojantis veiklos t�km�, pats tapt� jos dalimi“130. Taigi 

Feyerabend‘o „kult�rin	s mokslo studijos“ implikuoja, jog a) b�das, kuriuo formuluojamos ir 

sprendžiamos mokslin	s problemos, priklauso nuo s�lyg�, kuriose jos susiformavo, esam� 

(formali�, eksperimentini�, ideologini�) priemoni� ir tomis problemomis suinteresuot� žmoni� 

poreiki�, – moksliniams tyrimams apibr	žti n	ra ilgalaiki� apribojim�; b) b�das, kuriuo yra 

formuluojamos ir sprendžiamos visuomeni� ir kult�r� s�veikos problemos, taip pat priklauso 

nuo t� problem� atsiradimo s�lyg�, esam� priemoni� ir žmoni� interes�, – žmoni� veiklai 

apibr	žti n	ra ilgalaiki� apribojim�131. Atitinkamai „demaskuojamos“ „racionalizmo doktrinos“, 

remiamos a) mokslin	s bendruomen	s konsensu pagr�sto mokslo autoriteto ir b) gamtamokslio 

kaip mokslinio tyrimo, mokslinio žinojimo prototipo dogmos132. Mokslinis žinojimas tampa 

sociokult�rini� proces� dinamikos dalimi, tad n	ra nei monistinis (epistemologinio anarchizmo 

tez	), nei monologistinis (demokratinio reliatyvizmo tez	).  Tod	l Feyerabend‘ui mokslo 

autonomijos, savireguliacijos mechanizmas gali ir turi b�ti perži�r	tas sociokult�rini� s�lyg� 

pagrindu: mokslo kaip tiesos ir teisingumo norm� gamybos instituto statusas perži�r	tinas 

švietimo ir politini� institut� atžvilgiu, o švietimo sistema demonopolizuojama pagal laisvosios 

visuomen	s (lygios teis	s visoms tradicijoms, lygios galimyb	s siekti norimo išsilavinimo, 

proporcingai paskirstyta �taka galios strukt�roms) principus.   

 Vis d	lto imdamasis dvejopos strategijos (propaguoti mokslo laisv� nuo racionalistin	s 

filosofijos veikale Prieš metod�, ir laisv� nuo mokslo veikale Mokslas laisvoje visuomen�je, 

išreiškiam� nemokslini� tradicij� lygiavertiškumo mokslui principu) Feyerabend’as susiduria su 

problema: jei galutinio moksliškumo kriterij� vertinimo arbitro n	ra, kas yra �galiotas spr�sti su 
                                                 
130 Fejerabendas P. Tyrimo „racionalumas “// Problemos, Nr. 32, 1984, p. 112. Vert	 S. Jankauskas. 
131 Feyerabend P. K.. Farewell to Reason. London: New Left Books, 1988, p. 304. 
132 Mokslo autoriteto klausimas yra jo legitimacijos proceso dalis. Jei „mokslininkai-ekspertai“ sutaria d	l 
mokslinio tyrimo standart�, tai objektyvumo ir vertybinio neutralumo kriterijus paver�ia ideologiniu, balsavimo 
proced�r� imituojan�iu instrumentu; kita alternatyva yra pasiduoti „superekspert�“ (teolog�, filosof�, rink	j�) 
malon	n, standartus nuleidžian�i� „iš viršaus“ ir taip kelian�i� gr	sm� mokslo „autonomijai“. 
   Gamtamokslio ir humanitarikos susid�rim� Feyerabend‘as vadina „moderni�ja Platono ,antikinio m�šio‘ versija“ 
(ibid., p. 119), rodan�ia, kad racionalizmas - teorizuojan�iam žvilgsniui pavaldi filosofija - patyr	 nes	km� 
bandydamas redukuoti pažinimo form� �vairov�, o intensyvi šiuolaikin	 polemika su reliatyvizmu ir skepticizmu 
paradoksaliai atskleidžia racionalizmo nesugeb	jim� atrasti  formuluotes, adekva�ias jo paties postuluojamiems 
pareiškimams (kitaip tariant, pavyzdini� metodologini� kriterij� gamtamokslyje motyvas veda � paties 
gamtamokslio savinaik�). Bet svarbiausias Feyerabend’o argumentas ko gero yra ne metodologinio, o politinio 
pob�džio: „platoniška“ gamtamokslio ir humanitarikos perskyra mokslo teoretikams suteikia imunitet� nuo 
mokslini� technologij� raidos rezultat�, - es� mokslinio žinojimo sistema niekuo d	ta, jei jos rezultatais 
piktnaudžiauja pilie�iai, kuriantys biocheminius ginklus, - kuo �ia d	ti teoretikai? „Ta�iau teoretikai n	ra tokie jau 
nekalti. Jie rekomenduoja analiz�, nepaisan�i� užuojautos ir jautrumo, ir si�lo j� taikyti tiesiogiai su žmon	mis 
susijusiose sferose. Jie garbina mokslo ‚racionalum�‘ ir ‚objektyvum�‘ nesusim�stydami, jog proced�ra, kurios 
pagrindinis tikslas yra atsikratyti vis� žmogišk� element�, yra pasmerkta išprovokuoti nežmoniškus veiksmus“ 
(ibid., p. 299).    



 45

mokslu, kult�ra, visuomen	s raida susijusius klausimus? Atrodo, Feyerabend‘as link�s prioritet� 

suteikti „išoriniam“ (liberaliosios demokratijos) kritikos standartui „vidini�“ mokslo praktik� 

taisykli� atžvilgiu, ir tokiu b�du reabilituoja „modernyb	s legitimacijos naratyv�“ br	ždamas 

rib� tarp kritin	s-normin	s-politin	s erdv	s ir mokslo. Tai savo ruožtu sugr�žina prie Rouse‘o 

kult�rini� mokslo studij� sampratos, konceptualizuojan�ios mokslo praktikas kaip normatyviai-

priežastingai konfig�ruojamas s�veikas su materialia aplinka.  Jei, pasak Vytauto Kubiliaus, 

„gyvenamojo meto intelektualin	 atmosfera diktuoja socialiniams ir humanitariniams mokslams 

bendrus metodologinius principus, termin� ir s�vok� žodyn�“133, KMŽS poži�riu analogiškai 

komponuojama bet kokia mokslo praktika (skiriasi tik atskir� praktik� santykio su gyvenam�ja 

aplinka intensyvumas). Mokslas yra ne depolitizuojamas, bet repolitizuojamas, kadangi mokslo 

praktikos kyla ir formuojasi gyvenamajame pasaulyje ir yra formuojamos gyvenamojo pasaulio, 

� kur� greta „intelektualin	s atmosferos“ inkorporuotini medžiaginis, techninis, galios ir interes� 

d	menys.  

Prieš detalizuojant, kokiu b�du diskursyvin	s praktikos kaip priežastiniai fenomenai 

Rouse‘ui tampa vienu pagrindini� instrument� konceptualizuoti praktik� normatyvin� 

priežastingum� ir nat�ralistiškai artikuliuoti gyvenamojo pasaulio sandar� kaip materialias 

galios-žinojimo konfig�racijas, paranku „�darbinti“ anks�iau min	t� „refleksijos tez�“ 

(naratyviniam klausin	jimui suteikian�i� kritin�-politin� pavidal�) paties Rouse‘o praktoteorinio 

naratyvo atžvilgiu. KMŽS ir Feyerabend‘o tekst� filosofinis diapazonas panašus, daugeliu 

atvej� atitinka ir j� filosofinis tonas, pusiausvyra tarp programini� š�ki�, retorini� element� ir 

analitini� priemoni�, ir, ko gero svarbiausia, nuosaikus savo galimybi� mokslo filosofijos labui 

nuveikti daugiau už pirmtakus vertinimas. Ta�iau KMŽS, nors �p	din	s, n	ra nei tiesiogin	s 

Feyerabend‘o, nei postpozityvizmo (nuo Popper‘io iki Kuhn‘o imtinai) palikuon	s, naujos 

kartos neopostpozityvizmo versija. Naratyvin	 mokslo praktik� rekonstrukcija reflektuoja ne 

tiek kuniškai fejerabendišk�, kiek pragmatistiškai „antropologin�“ pob�d�. Rouse‘o m	gstama 

mokslinink	 Sharon Traweek tinkamai nusako, k� turiu galvoje: „Antropologams ‚kult�ra‘ n	ra 

viskas apie likutines  vertybes, ‚visuomen	‘ - apie agonistinius susid�rimus, ‚asmuo‘ – apie 

autonomij� ir geb	jimus. Bendruomen	 yra bendros praeities bei l�kes�i� d	l bendros ateities 

siejama žmoni� grup	, atpaž�stanti ir demonstruoti savo skirtumus nuo kit� grupi�. J� kult�ra 

yra b�dai, strategijos, kurias jie pripaž�sta, naudoja ir išranda prasm	s darybai: nuo sveiko proto 

iki disput�, nuo mokymo prie mokymosi; tai taipogi j� b�dai dirbti daiktus ir jais naudotis, ir 

b�dai apdoroti savo pasaul�“134. Kit� KMŽS aspekt� – takum� disciplin� takoskyros poži�riu – 

                                                 
133 Kaip pasverti humanitarinius mokslus?// Kult�ros barai, 1999, Nr. 5, p. 11. 
134 Border  Crossings:  Narrative  Strategies  in  Science  Studies  and  among  Physicists  in Tsukuba  Science City,  
Japan // Science as Practice and Culture. Ed. A. Pickering. Chicago: University of Chicago Press, 1992, pp. 429-
465, p. 437-438. 
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pad	s iliustruoti Lila Abu-Lughod: „Jeigu ‚kult�ra‘, persekiojama darnos, nelaikiškumo ir 

atskirties [kategorij�], yra pagrindinis antropologinis instrumentas sukurti ‚kit�‘,  o skirtyb	s /.../ 

yra galios santyki� išraiškos, tuomet galb�t antropologai tur	t� apsvarstyti rašymo prieš kult�r� 

strategijas“135. Pagaliau Emily Martin lyg susumuodama tvirtina: „Kult�ra, t. y. pamatiniai 

suvokimai ir praktikos, apiman�ios tokias s�vokas kaip asmuo, veiksmas, laikas, erdv	, darbas, 

vertyb	, galia ir pan., yra formuojama gerokai platesnio proces� spektro nei pasitelkia moksl� 

kuriantys ekspertai. Tai teritorija, /.../ kai kuri� mokslo studij� laikoma nesusijusia su mokslo 

kult�r� supratimu, ir kurioje veikia antropologai“136. Martin kult�rini� mokslo studij� vaizdinys 

gali pagelb	ti �tikimiau rekonstruoti tai, k� ne visuomet aiškiai reflektuoja Rouse‘o KMŽS - 

rizomatin� mokslo model�. Mokslo kaip citadel	s metafora papildytina rizoma: mokslo-kult�ros 

jungtis n	ra vienkryptis mokslinio žinojimo eksportas � svetim� teritorij� ar išorini� resurs� 

importas pagal mokslin	s veiklos poreik�, bet tr�kus ir „netiesinis“ santykis, kism� apibr	žiantis 

ne kaip klasikin� „mechanistin�“ priežastin� ryš�, bet kompleksinius darinius, kuriuose „n	 viena 

dalis n	ra visuomet lemtinga“, o „nedideli pirminiai trikdymai gali tur	ti reikšmingus 

padarinius“137. Pavyzdžiui, esama biolog�, kurie žmogaus k�n� traktuoja kaip nuolatin	je 

kaitoje operuojan�i�, kitose sistemose �sitvirtinusi� kompleksiškai s�veikaujan�i� netiesin� 

sistem�; rizomatiškai perinterpretuojama mokslin	 veikla analogiškai n	ra atskirtina nuo savo 

aplinkos ir kompleksiškai vystosi platesn	je kult�rin	s raidos erdv	je ne tiesiog j� atspind	dama 

ar b�tinai s�lygodama, bet diskre�iai proliferuodama, išnykdama ir pasirodydama iš anksto 

neapibr	žtoje vietoje138. Kitaip nei centralizuota ar hierarchin	 strukt�ra, rizomatin	 sistema gali 

b�ti suskaidyta, bet (lyg holograma) numanomai atsikuria savo policentriškumo d	ka. Be abejo, 

ir policentriškas kismas yra tvarkingas, s�ryšingas procesas, ta�iau �ia jau n	ra nuovoku 

reikalauti esmin	s s�lygos, pagrindinio principo, svarbiausio elemento ar ryškiausio bruožo. Tas 

pats pasakytina apie mokslo praktikas. Kaip tuomet jas identifikuoti? Martin pasitelkia tre�i� 

metafor� – žaidim� virvin	mis fig�romis (string figures)139. J� gali žaisti bet koks skai�ius 

žmoni� neapibr	žt� laik�, naudoti bet kokias medžiagas, kartoti senas fig�ras ir atrasti naujas, 

žaisti rungtyniaudami, bendradarbiaudami, bet kur ir bet kada; �ia reikšminga tai, kad 

                                                 
135 Writing  against  Culture.  // Recapturing Anthropology: Working in the Present (Ed. R. G. Fox). Santa Fe, NM: 
School of American  Research Press, 1991, pp. 137-162, p.  147. 
136 Anthropology and the Cultural Study of Science // Science, Technology, & Human Values, Vol. 23, No. 1, 1998, 
pp. 24-44, p. 30. 
137 Ibid., p. 34-35. 
138 Ibid., p. 31. Martin remiasi Gilles Deleuze’u: „Svog�n	liai ir šakniagumbiai yra rizomos. Žiurk	s yra rizomos. 
Urvai taip pat, jei žvelgsime � juos kaip � prieglobst�, išteklius, priemon� jud	ti, išvengti, pab	gti /.../ Bet kuri 
rizomos dalis gali b�ti prijungta prie kitos, ir taip turi b�ti. Tai labai skiriasi nuo medžio ar šaknies, kurie žymi 
tašk�, nustatyt� tvark�. /.../ Rizoma gali b�ti suardyta, sutriuškinta bet kuriame taške, ta�iau ji ir v	l prat�s savo 
linij�, sen� ar nauj�. Niekada negali atsikratyti skruzd	li�, nes jos sudaro gyv�n� rizom�, kuri ne kart� gali atsikurti 
po to, kai didel	 jos dalis buvo sunaikinta“ (Rhizome  versus  Trees // The Deleuze Reader (ed. C. V. Boundas). 
New York:  Columbia  University  Press, 1993, pp. 27-36, p. 29-32). 
139 Ibid., p. 36. 
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naudojamos vos kelios lanks�ios taisykl	s, bet žaidimas d	l to netampa nei trivialus, nei lengvai 

pakartojamas, nei nusp	jamas. Nuo to, kokio mokslo žaidimo �vaizdžio laikysim	s, tiksliau – 

kok� vaidmen� suteiksime taisykl	ms mokslo praktik� generavimo procese, gali priklausyti, k� 

vadinsime moksline veikla, o ko ne. Rizomatinis antropologinis modelis, ko gero, kartu su 

Feyerabend‘u gali skatinti naudoti ir kuo daugiau taisykli�, bet iš principo prieštaraut� j� 

„suesminimui“, „centralizuojan�iai“ konstitutyviai �takai140. Formali� taisykli� nesaistomas 

mokslin	s veiklos atvirumas ir kontingentiškas pab�dis užtikrina mokslo ir kult�ros santykio 

dinamiškum�, tiksliau išreiškiam� ne atskiro žaidimo, bet atsitiktinai susiet� žaidim� vaizdiniu. 

Martin apibendrina: 

        

Nerimavau, kad negal	siu ištr�kti iš mokslo, idant gal	�iau apie j� kalb	ti. Iš ties� negal	jau, 

ta�iau tod	l, kad mokslas n	ra ten, kur man	me j� esant. Jis n	ra gaminamas izoliuotoje, privilegijuotoje  

terp	je, iš kurios mus pasiekia žinios apie tai, kas yra „tiesa“; mokslas yra kuriamas ir kyla iš daugelio 

istoriškai steigiamos žmonijos kult�ros viet�. Kult�ra taip pat kyla iš mokslo. /.../ [Latour‘o ir Callon‘o 

teorija] moksl� nuo fizikos iki sociologijos mato kaip to paties pasekmes sukelian�i� požymi� rinkinio 

išsid	stym�: ženkl� aiškumas, paaiškinimo paprastumas, �raš� matomumas, jung�i� tinkluose t�stinumas 

ir tiesiškumas, ir pan. Viena iš priežas�i�, kod	l antropologams kult�ros reikšm	 negali b�ti redukuota 

iki ši� charakteristik� s�rašo, yra daugelio kult�ros savybi� funkcionavimas priešingais b�dais. Kaip 

rizoma, kult�ra yra tr�ki. /.../ Kaip virvin	s fig�ros, kult�ra yra netiesin	, pakaitomis sud	tin	 ir 

elementari, paini ir prieštaringa. /.../ Ko gero savo pagrindin� mint� galiu perteikti parafrazuodama 

garsi�j� Latour‘o „Duokite man laboratorij�, ir aš pakelsiu pasaul�“ antrašt�: „Duokite antropologams 

kult�r�, ir mes parodysime, kaip neišskiriamai mokslas ir jo laboratorijos yra � j� �sipyn�“.141  

 

Tokia prasme Rouse‘as veikia kaip mokslo filosofijos antropologas, „iš vidaus“ 

rekonstruojantis modernyb	s naratyv�, kuris yra pernelyg akademiškas ir nepaj	gus be 

išankstini� nuostat� pripažinti „nat�ralistin�“ praktoteorin� kult�rini� mokslo studij� 

alternatyv�. Amoderni alternatyva dideliu privalumu laiko savo policentriškum�, 

daugiasluoksniškum� ir kontingentišk� prigimt�. Rouse‘as modernaus pasakotojo l�pomis 

                                                 
140 Martin Ludwik‘� Fleck‘� kontrastuoja su Kuhn‘u – Fleck‘as formali� taisykli� reikšm� moksl� raidai laik�s 
nežymia, Kuhnas, atvirkš�iai, taisykl	ms priskiri�s pagrindin� vaidmen� (p. 37). Tiesa, Kuhn‘as (Mokslo revoliucij� 
strukt�ra. Vilnius: Pradai, 2003, vert	 R. Rybelien	, p. 54, p. 57) akcentuoja, kad „turi b�ti ir taisykl	s, 
apribojan�ios tiek priimtin� sprendim� prigimt�, tiek žingsnius, kuriais prieinami šie sprendimai“, ir „kokios 
patvarios yra instrumentin	s nuostatos, kurios, kaip ir d	sniai bei teorija, pateikia mokslininkams žaidimo 
taisykles“, bet kartu tvirtina, jog „standartin	s interpretacijos ar visuotinai priimto redukavimo � taisykles stoka 
nekliudo moksliniams tyrin	jimams vadovautis paradigma“, o „paradigmos gali b�ti pirmesn	s už bet kok� 
tyrin	jimo taisykli� viset�, kur� galima vienareikšmiškai iš j� išvesti, labiau saistan�ios ir išsamesn	s“ (p. 61, p. 
63). Rouse‘as (Kuhn  and Scientific Practices // Configurations, Vol. 6, No. 1, 1998, pp. 33-50) taip pat kalba apie 
taisykli� ir paradigm� asimetrij� ir pirm�j� išvestin� reikšm� pastar�j� reflektavimo bei mokslo praktik� 
konceptualin	s artikuliacijos atžvilgiu.  
141 Ibid., p. 39-40, p. 42. 
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konstatuoja, jog sekuliarizuota visuomen	 kult�r�  tapatina su veiklos sfera, kuri funkcionuoja 

pagal racionalias taisykles, ir j� sudaro prasminga normatyvi veiksena, o ne priežastingai 

apibr	žti �vykiai, fiziniai ar biologiniai procesai142. Nat�ros-kult�ros skirtis yra �tvirtinama ir 

institucionalizuojama, bet išleidžiama iš aki�, kad geb	jimas laikytis taisykl	s arba atlikti 

sprendimus  suponuoja praktin� supratim�143, galimai suspenduojant� interpretacijos ir 

normatyvumo pagrindimo regresij� (jei supratimui b�tinas apeliavimas � taisykles, n	ra aišku, 

kaip suprasti pa�i� taisykl�)144. Jei visa „interpretacija“ remiasi pamatiniu supratimu arba 

geb	jimu ir yra paties supratimo galimyb	 pl	toti, formuoti save pagal jame numatytas 

galimybes, kiekvienu atveju interpretacija galima tik ankstesnio situacijos „praktinio supratimo“ 

fone145. Wittgenstein’o „vadovavimosi taisykl	mis“ (rule-following, der Regel folgen) analiz	 ir 

Heidegger‘io supratimo ir interpretacijos samprata Rouse‘o mokslo praktik� filosofijai suteikia 

ypating� post�m�. J� Wittgenstein‘o ir Heidegger‘io argumentai �tikina, kad taisykli� ar norm� 

autonomija (taigi ir nat�ros-kult�ros skirtis) yra abejotina: „Jei veikti pagal normas reiškia 

vadovautis taisykle, o taisykli� galime laikytis tinkamai arba netinkamai, tuomet taisykli� 

regresija veiksm� pagal normas paver�ia ne�manomu“146. Dar daugiau: jei (anti)modernistinius 

modernyb	s naratyvus apimanti mokslo filosofijos tradicija byloja, jog gamta t	ra beprasmi� 

priežastini� ryši� sklaida, kurios dekodavimas atskirtinas nuo kult�rini� reikšmi� ir politini� 

konotacij�, tuomet daiktams ir reiškiniams �ia leidžiama išstatyti save (manifest themselves), 

kokiais jie yra, buvo ir visuomet bus tik tokiu mastu, kokiu m�s� pa�i� atitinkami geb	jimai gali 

juos veiksmingai apdoroti147. Bet tai yra akivaizdžiai „humanistin	“, antropocentriška ir 

rigoristin	, statiška, prieštaringa ir obskurantistiška naratyvo pl	tot	:     

                                                 
142 Kantas ko gero pirmasis filosofiškai pagrind	 skirt� tarp gamtos d	sniais nusakom� proces� ir veiklos, kuri� 
lemia d	snio (taisykl	s, maksimos, �statymo) suvokimas, arba norma, t.y. jos taikymas sau pa�iai. Žr. Rouse J. 
Practice Theory // Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 15: Philosophy of Anthropology and Sociology. 
Dordrecht: Elsevier, 2007, pp. 499-540, p. 502.  
143 Plg.: „Tam, kad b�t� nustatyta praktika, taisykli� nepakanka, reikia ir pavyzdži�. M�s� taisykl	s leidžia atidaryti 
užpakalines duris, ir praktika turi kalb	ti pati už save“. Wittgenstein L. Apie tikrum�. Baltos lankos, 2009, p. 139. 
Vert	 S. Pu�iliauskait	; arba: „Tod	l ‚taisykli� laikymasis‘ yra tam tikra praktika“. Vitgenšteinas L. Filosofiniai 
tyrin�jimai // Rinktiniai raštai. Vilnius: Mintis, 1995, p. 215 (202). Vert	 R. Pavilionis.  
144 Plg: „M�s� paradoksas buvo toks: taisykl	 negali determinuoti jokio veikimo b�do, nes bet kok� veikimo b�d� 
galima suderinti su taisykle. Atsakymas buvo toks: jei visk� galima suderinti su taisykle, tai visk� galima padaryti ir 
jai prieštaraujant�. Tuomet �ia neb�t� nei atitikimo, nei prieštaravimo. /.../ Šitaip kaip tik ir parodome, kad yra tokia 
taisykl	s samprata, kuri n	ra interpretacija, bet kuri atsiskleidžia pereinant nuo vieno vartojimo atvejo prie kito, 
atsiskleidžia tuo, k� vadiname ‚taisykl	s laikymusi‘ ir ‚	jimu prieš j�‘“. Vitgenšteinas L. Filosofiniai tyrin�jimai // 
Rinktiniai raštai. Vilnius: Mintis, 1995, p. 215.  
145 Heidegger M. Being and Time. (Transl. J. MacQuarrie, E. Robinson), New York: Harper and Row, 1962, p. 188. 
„Interpretacija“ �ia vadintinas tiek veiksmo atlikimas ar pakartojimas, tiek jo aprašymas; taigi bet kokia 
„interpretacija“ suponuojama supratimo/geb	jimo, kuris Heidegger’iui skirstytinas � Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff 
(išankstin� sumanym�, išankstin� numatym� ir išankstin� suvokim�, plg. Jack�nas Ž. Patyrimas, patirtis ir 
supratimas // Logos, 56, 2008, pp. 20-28, p. 22). 
146 Rouse J. Practice Theory // Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 15: Philosophy of Anthropology and 
Sociology. Dordrecht: Elsevier, 2007, p. 503.  
147 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 
2.  
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Laikantis šios nuostatos �tvirtinamas reprezentacionistini� intencionalumo ir žinojimo 

interpretacij� gajumas ir vyravimas, t.y. atskirai steigiamas reprezentacij� turinys ir reprezentuojam� 

daikt� savyb	s ar galios, ir faktiškai �teisinama pozicija, jog šios sferos negali efektyviai veikti viena 

kitos. Iš �ia kildintinos tiek antirealistin	s (reprezentacijos ar tyrimo praktikos neatspindi daikt�, kokie 

jie yra nepriklausomai nuo m�s�, bet tik j� apraiškas patyrime arba socialin	se praktikose), tiek 

nat�ralistin	s, realistin	s (reprezentacij� turinys redukuojamas � jo priežastin� funkcin� vaidmen� 

nat�raliame pasaulyje) strategijos. Antirealistai susiduria su sunkumais bandydami paaiškinti, kaip 

patyrimas, veikla ir socialin	s praktikos ar institucijos yra atskaitingos pasauliui, t.y. kitaip, nei tik per 

nesuprantam� empirini� anomalij� priešinim�si ir nes	kmes praktikose148. Realistams nelengva 

paaiškinti, kaip grubaus priežastingumo stichija ir nelanks�iai �vardytos nat�ralios r�šys, tariamai 

apibr	žian�ios m�stymo turin�, kalb� ir veiksmus, normatyviai �pareigoja žmones kitaip, nei tik per 

nesuprantam�, tiesmuk� atitinkam� j� projekt� s	km� arba žlugim�.149     

 

Rouse‘o �sitikinimu, kart� normatyvinius ir nat�ralius arba priežastinius pasaulio aspektus 

suvokus kaip savyje uždaras ir priešiškas sferas, jos nebegali b�ti veiksmingai susietos � visum�. 

Tod	l jis lyg mantr� kartoja teigin�, kad priežastingumas suprastinas kaip jau visuomet 

normatyvus, o normatyvumas kaip jau visuomet efektyvus priežastine prasme150. Taip es� 

atsiskleidži�s visas mokslo praktik� filosofijos naratyvo reikšmingumas: parodžius, kad mokslo 

prasm	 išplaukia iš praktik� kaip normatyviai konfig�ruojamos s�veikos su materialia aplinka, 

kult�rin	ms mokslo studijoms dvinariame intencionalaus normatyvumo ir gamtinio 

priežastingumo151 žaidime šiandien pripažintinas lemiamas vaidmuo, es� skiriamas pa�ios XX a. 

filosofijos, kuri, klausdama, ar turtingas prasmi� normatyvinis žmoni� veiklos laukas gali b�ti 

s	kmingai susietas su „gamta“, semantiškai nepaslankia fizikini� d	sningum� ir priežastini� 

proces� karalija (ir dažniausiai � tai atsakydama neigiamai), steigia dualistin� koncepcij�, kuri 

realizmo/antirealizmo polemikos pavidalu normatyvumo ir nat�ralumo (priežastingumo) 

dimensijas paver�ia savarankiškomis ir nebendramat	mis. Politiškai angažuota praktoteorija 

savo ruožtu siekia atstatyti normatyvumo ir priežastingumo vienov�152. 

 
 

                                                 
148 Stipriosios programos simetrijos principas gerai iliustruoja Rouse‘o �ia išskiriam� sunkum�. 
149 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 
2.  
150 How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism.  Chicago: University of Chicago Press, 
2002, p. 183; Mind, Body, and World: Todes and McDowell on Bodies and Language // Inquiry,  No.48,  2005, pp. 
38-61, p. 55; Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 
2.  
151 Žr. šio darbo 2.3 skyri�. 
152 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 
1-2.  
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1.3. Galios-žinojimo praktoteorinis perkonfig�ravimas 
 

Min	jau, kad politika Rouse‘ui n	ra s�voka, apibr	žianti (tik) valstyb	s vidaus ir 

užsienio reikal� teorij� ir praktik�, viešosios valdžios formavimo technologijas, visuomenin	s 

veiklos organizavim� ir reguliavim� ir t.t., bet prasiskverbia visur ir reiškiasi kaip bendr� 

susitarim� erdv	, koordinuojama tam tikros veiklos kryptis, kolektyvi m�stymo strategija ar 

medžiagini� ir socialini� technologij� terp	. Rizomatiniame modelyje tr�kus ir netiesinis yra ne 

tik mokslo-kult�ros, bet ir mokslo-politikos santykis, konvencionalias objekt� sritis traktuojantis 

kaip amorfiškus kompleksiškus darinius, kuri� ne�manoma iš anksto lokalizuoti ir algoritmiškai 

aprašyti. Truizmu seniai tap�s politikos kaip savavališkai taikom� rašyt� ir nerašyt� taisykli� 

�vaizdis turi savo mokslin� porinink�, tik paviršutiniškai saistom� formali� taisykli�, laiko ir 

vietos kategorij�. Mokslas kaip žinojimas, politika kaip galia yra atviri, kontingentiški, 

dinamiški ir prieštaringi visetai. Š� tandem� nepakenkt� nusakyti dar kart� parafrazuojant 

Latour‘�: duokite Rouse‘ui politik�, ir jis parodys, kad žinojimas be galios yra nesuvokiamas ir 

bej	gis, o galia be žinojimo akla ir chaotiška. 

Kitas truizmas yra kult�ros kritik� verdiktas, kad mokslas kaip dominuojanti institucin	 

ir ideologin	 šiuolaikin	s civilizacijos galia pats yra priklausomas nuo technologij�, ir tik 

nepataisomi romantikai j� tebelaiko garbingu intelektualiniu užsi	mimu, dvasin	mis pratybomis. 

Michael’as Menser’is ir Stanley’is Aronowitz’as kult�rini� technomokslo studij� manifeste vis 

d	lto tvirtina, kad dramatiška technomokslo invazija � m�s� trapi� b�t� jokiu b�du nereiškia, jog 

mokslo priklausomyb	 nuo technologij� apsprendžia m�s� socialin� b�v�, mokslo praktikas, 

ideologijas ar galias153. Nors mokslas ir technologijos gali pasirodyti bet kur, pa�i� kult�ros 

kritik� laimei jos niekur nepasireiškia deterministiškai kaip galutinis arbitras, apsprendžiantis 

neišvengiam� priežastin� �vyki� grandin�. Priešingu atveju b�t� ne�manoma visa j	ga triuškinti 

determinizmo apraišk� politikoje, filosofijoje, ekonomikoje, moksle, technologijose ir t.t. 

visomis �manomomis kritikos formomis. Netur	t� stebinti, kad veiksmingiausiu ginklu 

determinizmui likviduoti Menzer‘is su kolega �vardija „kompleksiškumo teorij�“, 

užgniaužian�i� deterministin� maišt� jo užuomazgoje ir nukreipt� prieš priežastingumo kalbos 

vartojim�. 
ia „kompleksiška“ yra analogiška tam, kas „komplikuota“ (ne tik sud	tinga, painu, 

bet ir sukelia painiav� reviduojant priežasties-pasekm	s nesveik� jungt�, nes greta 

kompleksiškumo teorijos „komplikacij�“, complications, naudotinos ir implications, 

„implikacijos“ – tik numanomos prasm	s, veiksniai, dalyviai, išvados ir, reikia tik	tis, šiokios 

tokios „pasekm	s“). Kompleksiškumo teorija komplikuoja iš paži�ros skaidrias disciplin� 

                                                 
153 Menser M., Aronowitz S. On Cultural Studies, Science, and Technology // Technoscience and Cyberculture. 
(Ed. S. Aronowitz, B. Martinsons and M. Menser). London: Routledge, 1996, pp. 7-30, p. 8. 
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skirtis, tyrim� objektus nepagr�stai atsiejan�ias nuo j� ontologinio turinio. Epistemologiškai 

galb�t paranku nat�r�, kult�r� ir technologijas paversti uždaromis išgrynint� objekt� 

sistemomis, ta�iau daiktai turi b�ti komplikuoti, kadangi „konstravimas n	ra reprezentavimas, 

tai autopoez	“, o technomokslas (kaip ir technokult�ra) „nieko neišsprendžia, bet visk� 

komplikuoja“154. M�s� gyvenamajame pasaulyje taip jau yra: „žmogiška“ gali implikuoti 

„technologiška“ ir atvirkš�iai, tad mokslas, technologijos ir kult�ra prarado savo ontologin� 

vientisum�. Idant susivoktume naujajame pasaulyje, vis d	lto privalome daryti atitinkamas 

metodologines nuolaidas, m�s� klausin	jimui suteikian�ias analitin� form�: ontologiniu 

lygmeniu susitelkiame � tai, kas yra technologijos, ontologinio tyrimo rams�iu si�lydami � vien� 

daikt� technologijas, moksl� ir kult�r� sukergian�i� kompleksiškumo teorij�, kurioje kiekvienas 

paskiras reiškinys yra pastar�j� trij� konstruktas; pragmatiniu lygmeniu tiriame, k� daro 

technologijos, kaip jos dirba; fenomenologiniu lygmeniu tai, k� jos daro, neatsiejama nuo to, 

kaip technologijos �takoja m�s� patyrim� skyrium nuo j� funkcinio-pragmatinio vaidmens (pvz. 

iškreipdamos erdv	laikio suvokimo parametrus, sukeldamos psichologin� efekt�, apibr	ždamos 

socialin� status�, s�lygodamos politin� pripažinim�). Joki� abejoni�, kad ontologinis 

komplikacij�-implikacij� lygmuo �ia svarbiausias: jis pratina socialin� ir politin� galvosen� 

susitaikyti su gyvenamojo pasaulio neapibr	žtumu ir (d	kui Marx’ui, Nietzsche’i bei 

Heidegger’iui) yra kult�rini� studij� antidiscipliniškumo prielaida: „disciplinin	s normos yra 

diskursyviai �steigto tiesos režimo išraiškos, komplikuojamos ir implikuojamos galioje“155.  

Tai Rouse‘ui filosofiškai (matyt, ir politiškai) labai artimas manifestas, vienok kartu su 

Birgit Reinel jis tur	t� pasigesti metodologiškai �ia neišskiriamo reikšm	s lygmens. B�tent 

reikšminis aspektas Reinel demonstruoja technomokslo simbolin� politin� strukt�r�156. Rouse‘ui 

(ir Reinel) ideologiškai artima D. Haraway sociokult�rinio mokslo konstravimo nenuoseklum� 

perteikia kaip atitinkamo politinio medijavimo stok�: „[N]egalime gr�sti mokslo ir jo gamtos 

konstrukt� kritikos nuolatiniu tik	jimu kult�ra ar visuomene. Socialinio konstruktyvizmo 

pavidalu šis tik	jimas didži�ja dalimi par	m	 kairuoliško, feministinio, antirasistinio mokslo 

radikal� strategij�, ta�iau ja apsiriboti reiškia b�ti apakintam Apšvietos ideologijos. Nieko 

nepasieksime, jei moksl� laikysime socialine ar kult�rine konstrukcija, lyg kult�ra ir visuomen	 

b�t� transcendentin	s kategorijos; bet tokiomis n	ra ir gamta ar objektas“157. Pati Hawaray tokiu 

                                                 
154 Ibid., p. 9.  
155 Ibid., p. 16. 
156 Reflections on Cultural Studies of Technoscience // European Journal of Cultural Studies, 1999, No. 2, pp.  163-
189. Reinel remiasi Umberto Eco: „Suvokti simbolinius mechanizmus, kuriuose veikiame, reiškia b�ti politiškais. 
J� nesuvokimas veda � klaiding� politik�. Žinoma, klaidinga politinius ir ekonominius �vykius redukuoti � 
simbolinius mechanizmus, bet lygiai neteisinga juos ignoruoti“. Travels in Hyperreality: Essays. London: Pan, 
1986, p. 214. 
157 Promises of Monsters: A Regenerative Politics for Inappropriate/d Others // Cultural Studies (Ed L. Grossberg, 
H. Cary and P. A. Treichler). London: Routledge, 1992, pp. 295-337, p. 329–330. 
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b�du sugr�žina prie mokslo reikšm	s gyvenamajame pasaulyje per naratyvin�, nat�r�-kult�r� 

medijuojan�i� „politin�“ prizm�: „Pasakojimai yra medžiagin	s praktikos; ribin	s s�lygos n	ra 

tik strukt�ralistin	s iliuzijos, bet veiksmingos kasdienio gyvenimo išraiškos, galios modusai. 

Biopolitikos epochoje, kurioje k�n� produktyvumo valdymas yra viena našiausi� praktik�, 

gyvyb	s ir humanitariniai mokslai yra galingi veiksniai. Moksliniai diskursai tiek riboja, tiek 

generuoja kasdien� gyvenim�...“158. O jei jau prakalbome apie praktik� medžiagišk� 

naratyvum�, itin vykusiu laikau Reinel si�lym� �žvelgti ir mitines mokslini� naratyv� 

dimensijas Rolando Barthes‘o prasme: kaip mitinio pasakojimo „kalbos tipas“, pasakojimo 

„forma“ n	ra nukreipta � „demaskavim�“ ar „demistifikavim�“, bet siekia „iššifruoti“ ir „detaliai 

ištirti“, kaip „smulkiaburžuaz	 kult�ra“ transformuojasi � visuotinyb�, t.y. išsyk realizuoja du 

mitui b�dingus principus – istorijos ir jos intencij� nat�ralizavim�159, – taip Rouse‘o 

amodernusis naratyvas parapolitiškai siekia dešifruoti ir neutralizuoti tiek sociokult�rines, tiek 

realistines (atitinkamai transcenduojan�ias visuomen� arba gamt�) mokslo konstrukcijas 

�gyvendindamas praktoteorin� neonat�ralistin� mokslo model�. O jame visas svoris suteikiamas 

ontologiniam ir epistemologiniam mokslo praktik� �reikšminimui, pretenduojan�iam, kaip 

min	jau,   atstatyti normatyvumo ir priežastingumo vienov�. 

  Taip pat min	jau, jog nereprezentacionistiškai artikuliuojamas mokslinis žinojimas 

siekia moksl� ne kaip teorini� strukt�r�, bet kaip tr�ki� dinamišk� praktik� supratimo, o 

pastarasis defliacionistiškai suponuoja, kad mokslo praktik�, j� s�lygojam� ir jas s�lygojan�i� 

veiksni� reikšm	 nuolatos kinta. Kadangi praktikose kaip situatyvios veiklos kompozicijose 

medžiagin	 veiklos aplinka tampa aktyviu praktik� komponentu, radikalios realistin	s ir 

antirealistin	s „nuo m�s� nepriklausomo pasaulio“, „socialin	s pasaulio konstrukcijos“ 

filosofin	s prielaidos rekonstruotinos kaip visuomet inkorporuotos � atitinkam� naratyvin� 

(legitimacin�) form�. Taigi Rouse‘o praktoteorija pasirodo esanti ne mažiau radikali. Jei mokslo 

reikšm	s negalime išlukštenti konceptualiai atrajodami mokslo bendruomeni�, konsenso ar 

bendr� �sitikinim� s�vokas, kadangi mokslininkus vienija ne visa tai, o „situacija, kuri� jie gali 

suvokti iš dalies skirtingais b�dais“160, praktoteorija lyg ir tvirtina, kad analogiškos naratyvo 

formos ir j� produktai geriausiu atveju „situacijoje“ nesusivokia, blogiausiu – apskritai joje 

nefig�ruoja. Pastaruoju atveju Rouse‘as kažkaip tur	t� argumentuoti, kad tiek filosofai, tiek 

sociologai mokslin	ms bendruomen	ms b�dingus �sipareigojimus ir normas tapatindami su j� 

                                                 
158 Primate Visions: Gender, Race and Nature in the World of Modern Science. London: Routledge, 1989, p. 289. 
Plg. 65 išn. 
159 Reinel B. Reflections on Cultural Studies of Technoscience // European Journal of Cultural Studies, 1999, No. 2, 
p. 177, Barthes R. Mythologies. London: Jonathan Cape, 1972 (1957), p. 109, 11, 129. 
160 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers, 1994, p. 398. 
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aiškinamaisiais projektais161 diskursyvines praktikas tik imituoja. Vargu ar tai �manoma, juk 

n	ra abejoni�, kad praktiškai esama ir mokslini� (netgi filosofini�!) bendruomeni� konsenso, ir 

bendr� �sitikinim�. Pirmuoju atveju mokslininkams, sociologams ir filosofams yra per maža 

vietos nesusivokti, - juos visus vienija vienokia ar kitokia situacija (ar jos fragmentas), taigi 

pagr�stai gal	tume apeliuoti tik � suvokimo b�d� skirtumus. Bet jei (de)legitimacijos naratyvai 

t	ra reikšminiai niuansai naratyvinio mokslo tinklo viduje, Rouse‘o opozicija dualistin	ms 

modernyb	s normatyvumo-nat�ralumo aporijoms atrodo perd	ta. Kita vertus, konsenso kaip 

pernelyg išp�sto bendruomeni� pasitik	jimo savimi konvertavimas � aktyv� reikšmi� ir 

duomen� disens� mokslin	s veiklos lauke nuosekliai seka praktoteorijos „rizomatika“, tod	l, 

mano galva, Rouse‘as pagr�stai subjektyvum�, racionalum�, intencionalum�, socialin� identitet�, 

akademin� tapatum� ir netgi k�n� laiko naratyvinio praktinio (medžiagiškai diskursyvaus) 

supratimo dalimi, o ne �sitikinim� ir veik� pamatu. Tai svarbus „niuansas“ – konstituojantysis 

pradas yra praktikos, visa kita – tik konstituojamieji sandai. Tod	l užuot pakartotinai k	lusi 

tiesos ir pagrindimo klausimus praktoteorija akcentuoja praktik� reikšm	s supratim� visose 

mokslo naratyvo plotm	se, peržengian�iose žinojimo pagrindimo proced�ras, ir atitinkamai 

diversifikuoja žinojimo ir galios pasiskirstym�, t.y. dešifruoja žmogiškosios veiklos 

transformacijas (mokslo) praktik� sferoje.  

Oponuodamas m	ginimams supratim� kildinti iš praktik� S. Turner‘is tvirtina, kad 

apeliavimas � (normatyvines) praktikas n	ra socialinio gyvenimo d	sningum� ir bendrum� 

paaiškinimas, kadangi n	ra pagrindo iš „bendrosios elgsenos“ (common behavior) daryti išvadas 

apie j� tariamai grindžiant� bendr� prielaid� ar praktik� šaltin�, o praktik� priežastin	s galios 

neišvengiamai lieka miglotomis162. Rouse‘o nuomone, Turner‘is praži�r	jo alternatyvi� 

normatyvin� praktik� samprat�: 

 

Pagal ši� koncepcij� praktik� palaiko jos konstituojam� atlikim� (performances) s�veikos, 

išreiškian�ios (express) j� abipus� atskaitomyb� (accountability).  Sekant normatyvine praktik� 

koncepcija atlikimas priklauso praktikai, jei pritinka j� laikyti atskaitingu d	l tinkamo arba netinkamo tos 

praktikos atlikimo. 
ia laikymas atskaitingu pats yra neatskiriamas nuo praktikos ir taip pat gali b�ti 

atliktas tinkamai ar netinkamai. /.../ Tad normatyvumas apima sud	ting� atlikim� s�ryši� kompozicij� 

laike. Tokie atlikimai yra normatyviniai, kuomet nukreipiami vienas � kit� kaip abipusiai atskaitingi 

                                                 
161 Rouse J. Cultural Studies of Science, 2001, p. 1. 
162 Turner S. The Social Theory of Practices: Tradition, Tacit Knowledge, and Presuppositions. Chicago: 
University of Chicago Press, 1994; Bad Practices: A Reply // Human Studies, No. 20, 2007, pp. 345–356; 
Normative All the Way Down // Studies in History and Philosophy of Science, No. 36, 2005, pp. 419-429; Rouse J. 
Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 6.  
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bendriems tikslams, nepaisant to, kad tiksl� formulavimo tinkamumas visuomet apsprendžiamas praktik� 

viduje.163   

 

Tai yra, Turner‘is teis	tai kritikuoja praktik� koncepcijas, kurios normatyvin� praktik� 

vienov� aiškina kaip vadovavim�si taisykl	mis arba d	sningum� demonstracij�, ta�iau pernelyg 

skubotai daro išvad�, jog normatyvin	s atskaitomyb	s samprata negali patenkinti „poreikio 

susieti m�stymo žaliav� su medžiaginiu priežastiniu pasauliu“164 ir yra pernelyg 

instrumentalistin	. Toks priekaištas yra relevantiškas, jei praktikos suvokiamos siaur�ja 

Turner‘io si�loma prasme, t.y. jei „medžiagin� priežastin� pasaul�“ laikome atitinkamai skirtingu 

nuo „prasming� praktik� pasaulio“ arba „socialinio pasaulio“, o tuomet konstatuojame b�tinyb� 

šiuos „pasaulius“ iš naujo apjungti. Be to, „subtilesne prasme �ia daroma prielaida, jog praktikos 

skiriasi nuo lingvistini� reprezentacij�: praktikos es� ontologiškai �tartinos, ko nepasakysi apie 

lingvistin� reikšm� ir referencij�“165. Ta�iau normatyvin	s praktik� sampratos poži�riu 

„lingvistin	 praktika ir normatyvinis autoritetas suvoktini nepostuluojant patvari� reikšmi�, 

taisykli�, norm� ar prielaid�, grindžian�i� socialinio gyvenimo �vairov�“166.  

Vis d	lto Rouse‘ui tenka pripažinti, kad praktikos teoretik� kalbos reikšm	s praktikoms 

interpretacija dažnai yra dviprasmiška. Viena vertus, visuomet kyla sunkum� praktikas 

artikuliuoti, ir tai lemia  specifinis praktik� „netaisyklingumas“, j� susisaistymas su lakia 

aplinka; kita vertus, konceptualin	s ar lingvistin	s praktikos ko gero yra „paradigminiai praktik� 

pavyzdžiai“. Kuomet normatyviai suvokiamas praktikas atskiriame nuo praktik� kaip tam tikr� 

d	sningum� ir taisykli�, �veliame dviprasmyb� ir steigiame skirt� tarp dviej� lingvistini� (arba 

diskursyvini�) praktik� koncepcij�, o praktikas su d	sningumais (�skaitant bendrus �sitikinimus 

ar konceptualines schemas) tapatindami, lokalizuojame kalb� už praktik� sferos: bendros 

praktikos gali b�ti atitinkam� �sitikinim� ar konceptualini� schem�, išreiškiam� kalboje, 

paaiškinimu, ta�iau pats lingvistinis intencionalumas tuomet suprantamas kaip 

reprezentacionistin	s semantikos išraiška, o ne normatyvin	 diskursyvini� praktik� 

pragmatika167. Normatyvin	 praktik� samprata savo ruožtu Rouse‘ui atstoja „bendr�j� 

intencionalumo koncepcij�“: Heidegger‘io, Wittgenstein‘o, Davidson‘o ir Brandom‘o 

interpretacijose intencionalumas atsiskleidži�s kaip „veikiau pragmatiškai normatyvus nei 
                                                 
163 Rouse J. Social Practices and Normativity // Philosophy of the Social Sciences. Vol. 37, No. 1, 2007, pp. 46-56, 
p. 48, p. 53. 
164 Turner S. The Social Theory of Practices. Chicago: University of Chicago Press, 1994, p. 37. Išsamiai su 
Rouse‘o normatyvumo koncepcija Turner‘is polemizuoja straipsnyje Explaining Normativity // Philosophy of the 
Social Sciences Vol. 37, No. 1, 2007, pp. 57-73. 
165 Rouse J. Two Concepts of Practices // The Practice Turn in Contemporary Theory. (Ed. T. Schatzki, K. Knorr-
Cetina, and E. von Savigny). London: Routledge, 2001, pp. 198-208, p. 200.   
166 Rouse J. Social Practices and Normativity // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 37, No. 1, 2007, p. 46. 
167 Rouse J. Two Concepts of Practices // The Practice Turn in Contemporary Theory. (Ed. T. Schatzki, K. Knorr-
Cetina, and E. von Savigny). London: Routledge, 2001, p. 201. 
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reprezentatyvus“; pragmatistiškai kalba suvoktina kaip reikšmi� ar referencijos nereifikuojanti 

dinamika, kur „bendrosios reikšm	s ar �sitikinimai n	ra komunikacijos galimyb� grindžiantys 

išankstiniai faktai, bet normos, galimai pasitelkiamos komunikacijos interpretavimo procese“168, 

o pastarasis (sekant Heidegger‘iu) suprastinas kaip praktin	 laikysena, o ne apibr	žtos reikšm	s 

priskyrimas. Galima bandyti „interpretuoti“, „paaiškinti“ praktines laikysenas, ta�iau tokios 

eksplikacijos visuomet atsiremia � neeksplikuojamas veiksenas, � „taip mes veikiame“169. 

Jei „praktikos teorij�“ praktik� priežastini� gali� atžvilgiu Turner‘is laiko 

nedviprasmiškai antirealistine (instrumentalistine arba sociokonstruktyvistine), Rouse‘o 

normatyvin	je praktik� koncepcijoje praktikas (�skaitant diskursyvines) identifikuojan�ios 

laikysenos ir s�veikos �gyja turin� tik per nuolatin� intraaktyvum� su pasauliu, o klausimas, kaip 

apskritai pasaulis tampa m�s� reprezentacij� atramos tašku, implikuoja klaiding� prielaid�, jog 

reprezentacijos neturi jokio išankstinio atramos taško pasaulyje170.  

 

Normatyvin	s praktik� koncepcijos atžvilgiu toki� darini� kaip „socialinis pasaulis“ ar 

„nat�ralus pasaulis“ n	ra, esama tik sudaiktint� šio pasaulio abstrakcij�. Reikšm	s, institucijos ar 

„gyvenimo formos“, kuri� pagrindu socialiniai konstruktyvistai siekia paaiškinti, kaip gamta 

manifestuojama, pa�ios yra beprasm	s skyrium nuo ši� manifestacij� ir negali b�ti nepriklausomais 

eksplanansais.171  

 

Kadangi praktikos yra „konstitutyviai išsiskleidusios laike“, j� apibr	žtumas priklauso 

nuo j� reikšm	s, t.y. nuo to, kas ir kokiu tikslu jas atlieka ir kaip jos yra atitinkamai 

charakterizuojamos: adekvatus mokslo praktik� supratimas neatsiejamas nuo laikin	s kalbos, 

žinojimo ir galios dinamikos172. Kaip lingvistin	s praktikos yra medijuojamos ne per 

konvencines reikšmes ar �sitikinimus, bet dalinai bendroje, dinamiškoje, istoriškoje situatyvioje 

s�lyg� ir aplinkybi� terp	je per metafor� vartojim�173, taip moksliniai modeliai (matematiniai, 

verbaliniai, fizikiniai ar eksperimentiniai) geriau suprastini ne kaip reprezentacijos, o kaip 

                                                 
168 Ibid. Plg. Rorty R. Solidarity or Objectivity? // Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Papers, Vol. 1. 
Cambridge University Press, 1991, pp. 21-34. 
169 Ibid., p. 207. Plg.: „Kod	l aš ne�sitikinu tuo, kad turiu dvi kojas, kai noriu pakilti nuo kr	slo? N	ra jokio kod	l. 
To aš papras�iausiai nedarau. Aš taip veikiu“. Wittgenstein L. Apie tikrum�. Vilnius: Baltos lankos, 2009, p. 55. 
Vert	 S. Pu�iliauskait	.  
170 Rouse J. Two Concepts of Practices // The Practice Turn in Contemporary Theory, p. 201. Plg. Rouse J. Should 
We Still Ask the Question That Scientific Realism Would Answer? 1999. 
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/The%20Realism%20Question.pdf  
171 Ibid., p. 202.     
172 Kitaip nei tvirtina Ginev‘as, man atrodo, jog tokia Rouse‘o normatyvin	s praktik� koncepcijos charakteristika 
artima Nietzsche‘s „nat�ralistiniam“ perspektyvizmui. 
173 Rouse J. Engaging Science: How to Understand its Practices Philosophically.  Ithaca: Cornell University Press, 
1996, p. 216. Plg. Davidson D. Inquiries Into Truth and Interpretation. Oxford: Oxford University Press. 1984, p. 
245; Sismondo S. Science Without Myth: on Constructions, Reality and Social Knowledge. State University of New 
York Press, Albany, 1996, p. 49, p. 134-144. 
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„simuliakrai“, kurie nurodo ne tarp žinotojo ir pasaulio �siterpiant� semantin� turin�, o yra 

„tiesiog dar keletas daikt� pasaulyje, pasižymin�i� santyki� su kitais daiktais �vairove“174. 

„Reprezentacijos“ prasm	 nekinta priklausomai nuo to, ar j� suvoksime kaip „atskiram protui 

prieinamas id	jas“, ar socialin	ms grup	ms bendras s�vokas, konceptualines strukt�ras, kalbas 

ar gyvenimo formas; simuliakrai modeliais tampa �traukti � intencionalias praktikas kaip 

nenutr�kstamas j� vartojimo kompozicijas, atitinkan�ias „tinkamumo normas“ (norms of 

correctness)175.  

    

[N]orm� ir sankcij� konstitucinis vaidmuo kalbin	je s�veikoje jau parodo s�vok� „galia“ ir 

„priešinimasis“ b�tinum� kalbos supratimui. Ar nežinomas situacijos sprendimo arba jos aptarimo b�das 

laikytinas novatorišku, klaidingu, ironišku, ar banalia žinomos situacijos variacija, esmiškai priklauso 

nuo su situacija susidurian�i�j� galios asimetrij�. Ta�iau modeli� pripažinimas simuliakrais išple�ia 

galios ir reikšm	s abipus� poveik� už tiesioginio kalb	toj� ir j� interpretatori� ryšio. /.../ [S]imuliakrai yra 

pasaulio transformacijos, jie transformuoja esamas veiklos galimybes ir tai, kas yra inteligibili veikla, 

tiek materialiai �galindami kai kurias proced�ras ir užtverdami keli� kitoms, tiek keisdami situacij� tokiu 

b�du, kad kai kurie veiksmai ir pozicijos netenka reikšm	s, o kitos �gyja nauj� reikšm�.176 

 

 Taip Rouse‘as tikisi atskleidži�s galios s�vokos filosofin� vaidmen�, išreiškiant�, kaip 

m�s� veikla materialiai transformuoja pasaul� b�dais, kurie normatyviai perkonfig�ruoja 

paskesn	s m�s� veiklos gaires. Dinamin	 galios, situatyvaus laike nusidriekusio santykio tarp 

agent� ir j� aplinkos koncepcija kaip alternatyva socialinio gyvenimo d	sningumus lemian�ios 

materializuotos galios, kuria disponuoja ir �gyvendina dominuojantys „žinotojai“, sampratai, 

tik	tinai suspenduoja reikšm	s redukavim� � „retorin� gali�“, o kalb� � „�tikin	jimo 

technologij�“, ir dinamin	s diskursyvini� praktik� sampratos d	ka panaikina bet koki� aiški� 

skirt� tarp reprezentatyvaus žinojimo turinio ir jo materialaus ir socialinio konstravimo ar 

realizavimo177. Normatyviai suprantant mokslo praktikas netoleruotinas joks „metapoži�ris“. 

Mokslui turi b�ti pripaž�stama teis	 inkorporuoti savo paties interpretatyvias ir kritines 

metapraktikas ir �sitraukti � epistemines ir politines interpretacijas bei kritik� „iš vidaus“178.  

Kita vertus, Rouse‘o „vidujin	s“ kritikos propagavimas S. Fuller‘iui asocijuojasi su 

mokslo praktik� interpretacijos konservatyvumu, es� interpretacijos apribojimas mokslo 
                                                 
174 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 
12.  
175 Ibid., p. 13. Plg. Haugeland J. Having Thought. Cambridge: Harvard University Press, 1998, p. 317.  
176 Ibid. 
177 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 400. Iš to ir seka 
pamatin	s defliacionistin	s nuostatos.  
178 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 
16. Ši teis	 paskesniame darbo skyriuje �rodin	jama A. Fine‘o nat�ralios ontologin	s nuostatos pagrindu.   
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praktika neišvengiamai veda � b�tinyb� atsisakyti laikyti moksl� atskaitingu normoms, kurios 

jam yra ar gali b�ti neparankios179. Ir šiuo atveju Rouse‘as meta t� pa�i� kort�, es� Fuller‘io 

koncepcijoje (analogiškai Turner‘iui) praktikos prilyginamos (socialiniams) d	sningumams, 

„mokslas“ apribojamas konvencionaliai mokslu pripaž�stam� praktik� rinkiniu, „normos“ - 

tikslais ir standartais, d	l kuri� praktikai jau yra sutar�180. Betgi pripažinus epistemiškai 

reikšming� mokslo praktik� normatyvum�, šios praktikos taip pat pateikia konkuruojan�ias 

epistemini� ir politini� ar kult�rini� norm�, nuo kuri� yra neatsiejamos, interpretacijas. Jei 

mokslo studij� interpretacij� resursais yra moksl� �vairov	 ir metamoksliniai diskursai, �vairios 

periferin	s ir prieštaringos praktikos, j� koegzistavimas ateities perspektyvoje mokslo naratyvo 

rekonstrukcijoms gali tur	ti lemiamos kritin	s reikšm	s: �žvalgus mokslo praeities ir dabarties 

perkonfig�ravimas, Rouse‘o manymu, gali pad	ti formuoti šiandienos mokslo praktik� vizijas ir 

atitinkamai juos nukreipti181.  

Išeina lyg ir taip: pripažinus normatyvin� mokslo praktik� potencial�, pasikei�ia ne tik j� 

supratimas, bet galimai paties mokslo darbotvark	. Ko gero tokia yra dinamin	 žinojimo, kalbos 

ir galios „reikšm	“: mokslo naratyvo rekonstravimas, konceptualizavimas ar „interpretavimas“ 

�ia nat�raliai virsta „materializavimu“, ontologiškai-politiniu judesiu, kiek primenan�iu 

šamanizm�. KMŽS iniciatyva – mokslo praktik� suvokiamumas kaip normatyvin	 mokslo 

praktik� atskaitomyb	 – yra �gyvendinama tik inkorporatyvaus betarpiško praktinio dalyvavimo 

d	ka. Šiuo aspektu Rouse‘o praktoteorijos „nat�ralizavimas“ yra performatyvumo reikalavimas: 

jei praktikos reikšmingomis tampa tik per tose praktikose išreiškiamas normas, o normas taip 

pat apibr	žia praktikos, interpretatyvi rekonkstrukcija ko gero negali nurodyti � niek� daugiau, 

kaip � pat� dalyvavim�, veikos atlikim� („taip mes veikiame“). Vos tik apeliuojame � k� nors 

daugiau (kalb�, subjekt�, objekt�, interesus ir t.t.), tas „daugiau“ meta reprezentacionizmo šeš	l�.  

Tod	l turime artikuliuoti toki� ekspresyvistin� žinojimo ir galios samprat�, kurioje reikšm	, nors 

ir netiesiogiai, išreikšt�  pa�ius veikos aktus ir potencialiai transformuot� paskesni� akt� lauk�, 

žinojimas išreikšt� pa�ius �vertinimo, priskyrimo, pasitik	jimo praktikose b�dus, o galia - 

b�dus, kuriais performatyv�s aktai medijuoja priežastines veikmes ir suvokiamum�182 (arba 

normatyvum�, kas iš principo yra vienas ir tas pats). Atsižvelgiant � tai, kad suvokimas taipogi 

yra vienoki� ar kitoki� veikos form� praktin	 intraaktyvi kompozicija (t.y. normatyviai 
                                                 
179 Fuller S. Social Epistemology and the Research Agenda of Science Studies // Science as Practice and Culture. 
Ed. A. Pickering. Chicago: University of Chicago Press, 1992, pp. 390-428. Fuller‘io poži�riu, T. Kuhn‘as taipogi 
laikytinas konservatyviu autoriumi, es� tvirtinan�iu, jog inovacijos moksluose yra griežtos disciplinos ir kone 
autoritariškos socialin	s sistemos rezultatas. Žr. Kuhn vs. Popper: The Struggle for the Soul of Science. Cambridge: 
Icon Books, 2003, p. 21, 35, Thomas Kuhn: A Philosophical History of Our Times. Chicago: University of Chicago 
Press, 2000, p. 74.  
180 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 
17.  
181 Ibid., p. 18. 
182 Plg. Rouse J. Cultural Studies of Science, 2001, p. 2.  
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išreiškiamas k�niškas diskursyvus �g�dis), normatyvumas performatyviai materializuojasi visur, 

kur aktualizuojama reikšm�. Panašiai kaip šamanizme, �ia reikia išpažinti gali� rekonstruoti, 

transformuoti, „simuliuoti“ ar „interpretuoti“ tikrov� kult�, tik animistiniai elementai kei�iami 

„nat�ralistiniais“183. Normatyvin	 praktik� atskaitomyb� yra savotiškas poveikio tikrovei 

ritualas, ne paviršutiniškas „�sipareigojimas“ vidujinei mokslo politinei ir episteminei kritikai; 

„nat�ralistinis“ pašaukimas normatyvumo ir nat�ralumo perskyr�  „šamanistiškai“ „gydo“ 

kiekvien� praktik� �reikšmindama kaip k�nišk�, taigi ir �žengdama � gyvenam�j� pasaul�, 

kuriame tarsi nuolatin	je intraaktyvioje „transo“ b�senoje performatyviai atpaž�stame visuose 

fenomenuose implikuot� ekspresyv� normatyvin� turin�. 

Kaip tad žinojimo ir galios santyk� �reikšminti ekspresyvistiškai? Galima prad	ti nuo 

fenomen� performatyvumo:   

 

 Nat�ral�s fenomenai yra normatyv�s ta prasme, kad tikslinimo, tobulinimo, mokymo ir kitos 

skyrimo tinkamo nuo netinkamo atlikimo praktikos yra fenomenui implicitiškos. Šie praktiniai vidiniai 

veiksmai (intra-actions) niekada neturi virsti kokiu nors apibr	žtu reguliarumu. Ties� sakant, aš tvirtinu 

/.../, kad išties normatyvus (taigi inteligibilus) vidinis veiksmas neturi juo remtis.184  

 

Tuomet pereiti prie k�no ekspresyvumo:  

 

Foucault aprašytas visur prasiskverbiantis „Das Man“ normalizavimas, k�no disciplinavimas yra 

b�dai, kuriais k�niški paj	gumai yra formuojami ir tobulinami fizin	s aplinkos ir kit� k�nišk� reakcij�. 

Ta�iau šiuos paj	gumus s�lygoja ne nuolatinis veiksm� kartojimas, o k�no aktyvaus tiriamojo aplinkos 

�valdymo ribojimas ir perorientavimas.  K�nas yra ankstesn	s praktikos perskirstymo galim� praktik� 

link asimiliacija; jo paj	gumai n	ra nei priežastingai primesti iš išor	s, nei laisvai generuojami iš vidaus, 

bet žymi nuolatin� intraaktyvi� k�niško aktyvumo lauko konfig�racij�. K�nai yra išsid	st� galios 

santyki� laukuose, ta�iau netampa bej	giais.185 

 

Ir sugr�žti prie kalbos: 

 

Ta�iau kalba taip pat n	ra tiesiog �rankis, objektas, kuris gal	t� b�ti prostetiškai asimiliuotas �  

praktin� k�no schem�, tiek d	l savo beribiškumo, tiek ypatingo ekspresyvaus lankstumo, kur� jos 

                                                 
183 Pvz.: „Aš kalbu apie praktikas, o ne socialines praktikas, nes praktikas vertinant adekva�iai eliminuojamas bet 
koks reikšmingas skirtumas tarp to, kas yra socialu, ir kas nat�ralu, arba tarp socialini� santyki� ir j� materialaus 
�k�nijimo ir priežastinio �sitraukimo. Praktikos yra k�niški atlikimai (performances) materialiomis s�lygomis, o 
s�lygos priklauso pa�ioms praktikoms.“ Rouse J. Haugeland on Biological and Social Conceptions of 
Intentionality, p. 25. https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Haugeland%20on%20Intentionality.pdf 
184 Rouse J. Barad‘s Feminist Naturalism // Hypatia, Vol. 19, No. 1, 2004, pp. 142-161, p. 151. 
185 Rouse J. Coping and its Contrasts // Heidegger, Coping, and Cognitive Science. Ed. J. Malpas and M. Wrathall, 
MIT Press, 2000, pp. 7-28, p. 7. 
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�sisavinimas suteikia. /... / Išmok� kalb� mes �gyjame konkret� k�nišk� geb	jim� arsenal� ir kartu 

atitinkam� virtual� �asmeninim� (embodiment), kurio d	ka „judame“ savo žodiškai išreikštoje aplinkoje. 

�gyta „kalba“ tad n	ra apibr	žta formali strukt�ra /.../, bet faktinis diskursyvini� praktik�, susiet� su 

viešai prieinama aplinka, �valdymas.186 

 

Rouse‘as skolinasi Brandom‘o187 „pragmatin�-inferencialistin� semantik�“ ir 

ekspresyvistin� logikos samprat� (pirmenyb	 teiktina ne išvedimo proced�r� formalizmui, bet 

ekspresyviam geb	jimui normatyviškai artikuliuoti tai, k� jau esame �gud� atlikti praktiškai), ir 

tvirtina, kad diskursyvin	s praktikos apskritai remiasi m�s� ekspresyviais k�niškais 

paj	gumais188. Ekspresyvi  k�niška s�veika pirma konceptualinio aparato „išreiškia“ santyk� su 

pasauliu, ir jei diskursyvumui priskiriame analogišk� „gali�“, ji kyla kalboje kaip m�s� k�nišk� 

paj	gum� reaguoti ir išreikšti aplink� sud	tin	 dalis. Kita dedamoji priklauso priklauso kalbiškai 

jau išreikštam pasauliui, tod	l �ia v	l kalb	tina apie praktin�-konceptualin� intraaktyvum�, 

šalinant� paskutinius Brandom‘o likutinio racionalizmo trupinius. Aplinka �reikšminama j� 

konfig�ruojant per m�s� veikas, praktines ekspresyvias galimybes, kurias pati aplinka riboja, o 

k�nišk� paj	gum� arsenal� s�lygoja „diskursyvin	 tradicija“:  

 

Jei   suvokimas ir diskursyvi raiška (expression) gali b�ti laikomos imliomis  kalbiškai 

artikuliuotam pasauliui per aktyvius, normatyviai atskaitingus paj	gumus, ši asimiliacija /.../ žada 

nuoseklesn� racionalaus spontaniškumo ir  normatyvin	s atskaitomyb	s pasauliui integracij�. Tokia 

pozicija gal	t� pad	ti �veikti priežastingumo ir normatyvumo, imlumo ir spontaniškumo dualizmus ne 

tik, kaip  si�l	 McDowell‘as, pripažinus visa persmelkiant� konceptualin� suvokim�, bet ir per 

diskursyvi� raišk� visur prasiskverbiant� praktin�/percepcin� intraaktyvum� su pasauliu.189 

 

Jei t�lam Rouse‘o praktoteorijos tyrin	tojui kyla keblum� m	ginant susivokti, k� 

pagaliau laikyti atskaitos tašku šioje žodiško pasaulio ir k�niško diskurso h	rakleitiškoje 

dialektikoje, vadinasi, praktoteorijos filosofinis uždavinys iš dalies jau yra realizuojamas: 

(ne)suvokimo situacija (jei nesuvaidinta) performatyviai išreiškia intraaktyvios b�senos 

pasaulyje registr�, nes santykis tarp semantiškai ir normatyviai konfig�ruojamo k�niškumo ir j� 

apr	pian�ios aplinkos n	ra nei griežtai fenomenologinis, nei griežtai nat�ralistinis, bet 

ekspresyvistinis: „percepcinei praktikai implicitiškas normatyvumas patvirtinamas tik per jos 

                                                 
186 Rouse J. Mind, Body, and World: Todes and McDowell on Bodies and Language // Inquiry, No. 48, 2005, p. 53-
54. 
187 Brandom R. Making It Explicit: Reasoning, Representing, and Discursive Commitment. Cambridge: Harvard 
University Press. 1994. 
188 Plg. kinestetin� aplinkos suvokim�: „matau“ „vis�“ daikt�, nes mano k�niška patirtis diktuoja trimat� „žinojim�“. 
189 Rouse J. Mind, Body, and World: Todes and McDowell on Bodies and Language // Inquiry, No. 48, 2005, p. 58-
59. 
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artikuliuojam� konceptualin� raišk�, net jeigu /.../ ekspresyvius paj	gumus kaip tokius turime 

laikyti iš esm	s praktiniais/percepciniais“190. 
ia svarbu pernelyg neužb	gant už aki� sud	ti 

kelet� akcent�. Rouse‘o ekspresyvizmas kildintinas ne tiek iš Brandom‘o, McDowell‘o ar 

Haugeland‘o neopragmatizmo, kiek Merleau-Ponty kinestetikos. Pastarojoje 

 

[K]�nas yra iš esm	s ekspresyvi erdv	 /.../ ne tik viena ekspresyvi erdv	 greta kit� (nes tokiu yra 

tik konstituotas k�nas), o j� šaltinis, pats ekspresyvus judesys, kuris s�lygoja j� tapim� daiktais pagal 

m�s� akis ir rankas. Nors m�s� k�nas neprimeta mums kaip kitiems gyv�nams apibr	žt� instinkt� nuo 

gimimo, maž� mažiausiai m�s� gyvenimui jis suteikia visuotinumo form�, ir asmeninius m�s� veiksmus 

išvysto � stabilius charakteringus polinkius. Šia prasme m�s� prigimtis n	ra ilgai vyst�sis paprotys, nes 

paprotys nurodo iš gamtos �gyt� pasyvumo b�kl�. K�nas yra m�s� bendroji pasaulio tur	jimo terp	, 

kartais apribotas gyvenimo išsaugojimui b�tinais veiksmais (ir atitinkamai steigianti aplink mus biologin� 

pasaul�), kartais, pl	todamasis iš ši� pirmini� veiksm� ir jud	damas nuo j� tiesiogin	s � metaforin� 

reikšm�, jis atskleidžia per juos naujos reikšm	s šerd� – tai pasakytina apie tokius ypatingus judesius kaip 

šokis. Pagaliau kartais siekiama reikšm	 negali b�ti �gyta �prastomis k�no priemon	mis: tuomet jis turi 

susikurti instrument� ir ima projektuoti aplink save kult�ros pasaul�. Visuose lygmenyse jis atlieka t� 

pa�i� funkcij� – apr�pinti momentines spontaniškumo ekspresijas „trupu�iu atkartojam� veiksm� ir 

nepriklausomo buvimo“.191       

 
Taigi k�nas „kalba“, „prakalbina“ pasaul� ir kartu formuoja kalbos reikšm� greta k�no 

judesi� reikšm	s formavimosi. Kinestetin	 „pasaulio tur	jimo terp	“ daugiasluoksn	, 

neredukuojama nei � pat� k�n�, nei � s�mon�, nei � s�mon	s ir pasaulio santyk�, nes yra aktyvi, 

ekspresyvi, spontaniška, betarpiška, k�niškai diskursyvi ir kalbiškai pasauliška „visuotinumo 

forma“. Biologin	 ir/ar kult�rin	 k�no priklausomyb	 pasauliui jo neištirpdo kaip „vienos 

ekspresyvios erdv	s greta kit�“, nes nepaver�ia jo tik „konstituotu“ reakcij�, instinkt� ar 

„papro�i�“ rezginiu, vis d	lto k�no ne�manoma atskirti nuo biologin	s ir/ar kult�rin	s aplinkos 

jo „neišreikšminant“. Reprezentacionizmas Merleau-Ponty yra kantiškas pasaulio redukavimas � 

s�mon�, neva apiman�i� ir konstituojan�i� pasaul�, ta�iau eliminuojan�i� (išreikšminan�i�) k�n� 

ir pat� daikt�, kuriam aprašyti nepakanka varijuoti „išorin	mis“ ir „vidin	mis“ patirtimis, bet 

privalu sav�ja patirtimi �siskverbti � daiktus ir juose „transcenduotis“, kadangi patirtis „visuomet 

atsiranda per atitinkam� aplink� santykyje su pasauliu, kuris yra mano k�no apibr	žtis“192. 

Trumpai tariant, tikra patirtis Merleau-Ponty yra „nuosavas“, gyvas „mano k�no“ išgyvenimas, 

be kurio autentiškas ekspresyvus suvokimas ne�manomas. Galime tarti esant bendras suvokimo 

                                                 
190 Ibid., p. 59. 
191 Merleau-Ponty M. Phenomenology of Perception. Transl. by Colin Smith. Routledge: London, New York, 2005 
(1962), p. 169. 
192 Ibid., p. 353. 
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s�lygas, bendr� patirt�, bendr� aplink�, bendr� kalb�, bet jos visuomet lieka abstrakcijomis, 

kurioms gyvybingum� ir reikšm� suteikia tiesiogin	 patirtis. 

Rouse‘as Merleau-Ponty kinestetik� išpl	toja ir radikalizuoja dvejopai: galios-žinojimo 

tandem� siekia artikuliuoti laikydamasis ekspresyvistin	s k�no ir kalbos sampratos; 

k�no/kalbos, galios/žinojimo asimiliacij� grindžia „nat�ralistine“ normatyvin	s praktik� 

atskaitomyb	s doktrina. Pastaroji reikalauja atsižvelgti � specifiškai rauzišk� praktik� ir 

nat�ralizmo turin� ir platesn� filosofin� jo formavimosi kontekst�, o turinio specifika kyla b�tent 

iš ekspresyvizmo, kurio pozityvias pl	totes Rouse‘as �žvelgia Wittgenstein‘o, Brandom‘o, 

McDowell‘o, Haugeland‘o, Okrent‘o, Foucault, Fine‘o ir Heidegger‘io darbuose.  

Vis� pirma, Rouse‘as radikalizuoja „ekspresyvi� k�no erdv�“ �sukdamas j� � toki� 

„pasaulio tur	jimo terp�“, kurioje diskursyvus praktinis laukas ir biologin	 aplinka tampa 

nedaloma visuma. Santykinai stabil�s tokios visumos elementai visiškai panyra � dinamišk�, 

judri� kompozicij�, kuri „atkartojamus veiksmus“ ir „nepriklausom� buvim�“ kei�ia 

intraaktyvia laikine dispozicija193. Tiesa, jis kalba apie konkre�ius k�niškus geb	jimus, kuriuos 

s�lyginai galime laikyti individuali� mano veiksm� autonomijos versme, bet ši� koordinuot� 

veiksm� rinkiniai, analogiškai išmoktai kalbai, iš ties� reiškia, kad jau visuomet esu išsklid�s su 

mano aplinka susisais�iusiose ir jas „faktiškai �valdžiusiose“ diskursyvin	se praktikose194. Tod	l 

ir Foucault disciplinuot� k�n� aprašai rauziškai suprastini ne kaip kult�rin	s antropologijos ar 

kritin	s sociologijos, bet veikiau „nat�raliosios ontologijos“ tekstai, liudijantys fizin	s aplinkos 

antropomorfizavimo ir diskursyvini� technik� materializavimo procesus, o pat� k�n� 

dešifruojantys kaip organiškus ankstesnes praktikas perskirstan�ius ir naujas praktikas 

performatyviai generuojan�ius paj	gum� inkubatorius.     

Be to, Rouse‘as radikalizuoja ekspresyvaus k�no reikšmin� branduol� perprojektuodamas 

aplink k�n� konstruojam� kult�ros pasaul�, o kartu ir kalbin� terp�. Merleau-Ponty teigia: 

„Žodis niekada nebuvo patikrintas, išanalizuotas, žinomas ir konstituotas, bet sugautas ir 

�trauktas kalbos galios ir, galiausiai, judesio galios, duotos man kartu su pirm�ja mano k�no ir jo 

suvokimo bei praktik� lauko patirtimi. Žodžio reikšm	s atveju, aš išmokstu j� vartoti kaip 

išmokstu naudotis �rankiu, matydamas j� naudojam� tam tikros situacijos kontekste. Žodžio 

reikšm	 nesusideda iš objektui priskiriam� fizini� charakteristik�...“195. Atitinkamai Rouse‘ui 

„kalbos arba nauj� žodžio reikšmi� mokymasis kalboje n	ra privatus ir kognityvinis reikšm	s 

perpratimas, kuriam v	liau priskiriamas konvencinis ženklas. Aš priimu galim� žodžio 

vartojim� ir paver�iu j� mano ekspresyvi� geb	jim� (expressive skills) repertuaro dalimi. 

                                                 
193 Žr. 2.2 sk. 
194 Žr. 2.3 sk. 
195 Merleau-Ponty M. Phenomenology of Perception. Transl. by Colin Smith. Routledge: London, New York, 2005 
(1962), p. 469. 
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Konstituotoji kalba n	ra skaidrus �gijinys, bet ekspresyvi galia (expressive power), apribota 

situacij�, � kurias gali atsiliepti“196.  Taigi ekspresyvistinei Rouse‘o reikšm	s sampratai Merleau-

Ponty koncepcija yra fundamentali: jei aš išties galiu „apsigyventi“ („inhabit“) šiose �gytose 

reikšm	se (�savindamas jas � savo konceptualini� paj	gum� arsenal�, o ne tiesiog kartodamas ir 

paversdamas žodišku �pro�iu, - analogiškai  mano k�niški paj	gumai �savinami ne per nuolatin� 

judesi� kartot�, bet aktyviai s�veikaudami su išoriniais veiksniais) tarsi paž�stamoje aplinkoje, o 

mano �gytos reikšm	s savo ruožtu n	ra fiksuota „konceptualin	 schema“ ar  „savyje uždara 

strukt�ra“, bet „nurodo � už j� pa�i� esan�ias iš j� išplaukian�ias ekspresyvias galimybes, kaip 

kad mano k�nas peržengia save atsiverdamas pasauliui“197, kinestetinis aš galiu praktoteoriškai 

„nat�ralistiškai“ performuluojamas � praktiškai galima. Praktiškai galima reiškia: normatyviai 

konfig�ruojamas k�niškas intraaktyvumas praktiškai yra savigeneneracinis funkcinis 

invariantas, galintis priežastingum� asimiliuoti spontaniškame konceptualiniame suvokime, o 

konceptualin� suvokim� imlioje galios santyki� aplinkoje.  

Ekspresyvistin	je k�niško intraaktyvumo teritorijoje aš nesu saistomas su daiktais kaip 

reprezentatyvi s�mon	 su savo m�stiniais, tikriau sakant, tasai aš, kiek modifikavus paties 

Rouse‘o samprat�, yra simuliakras, m�stym� išlydantis semantiniame turinyje (o ne atvirkš�iai – 

tokia ekspresyvaus reikšminimo pasekm	) ir buvojantis kaip „daiktas“, t.y. erdv	laikinis 

tikrov	s elementas tarp kit� pasaulyje, kurio santyki� su kitais daiktais �vairov	 (praktinis-

pragmatinis daikt� komponavimas) lemia nuolatin� aš kism�. Praktiškai galima 

invariantiškumas, be abejon	s, šiek tiek stabilizuoja aš ir s�lygoja jo praktin� „intencionalum�“, 

bet aš neišvengiamai lieka pavaldus „tinkamumo normoms“, konstituojan�iam sankcij� 

reguliavimui „kalbin	je s�veikoje“. Aš �galiotas transformuoti, svarstyti, nagrin	ti, apspr�sti 

pasaul�, koordinuoti „esamas veiklos galimybes“, bet kartu jis pats yra pasaulio apsprendžiama 

„situacijos variacija“, priklausoma ir nuo kit� aš „galios asimetrij�“. Kaip mokslini� modeli�, 

taip ir aš kaip normatyviai konfig�ruojamo k�niško intraaktyvumo „simuliavimas“ 

materializuojasi „išpl	sdamas  galios ir reikšm	s abipus� poveik� už tiesioginio kalb	toj� ir j� 

interpretatori� ryšio“198, ta�iau šis galios/reikšm	s išpl	timas anapus kalbin	s plotm	s ir toliau 

turi b�ti palaikomas tiesioginio praktinio santykio su aplinka, tod	l aš visuomet tik iš dalies 

galiu operuoti veiklos galimyb	mis ir �galinti atitinkamas proced�ras, nes pats esu 

sankcionuojamas performatyvaus k�niškai ap�iuopiamos aplinkos situatyvumo, kuris aktyviai 

destabilizuoja mano veiksm� reikšmes, t.y. atitinkam� praktik� gali paversti bereikšme, 
                                                 
196 Rouse J. Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, 66, 1986, p. 258. 
197 Ibid., p. 259. Plg.: „Žodžiai turi veidus, kadangi juos, kaip ir bet kur� asmen�, prisijaukiname per atitinkamas 
manieras, kurios užpildo pavidal� t� akimirk�, kai kiekvienai j� suteikiame žod�“. Merleau-Ponty M. 
Phenomenology of Perception. Transl. by Colin Smith. Routledge: London, New York, 2005 (1962), p. 274.  
198 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 
13. 
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bereikšm� veiksm� transformuoti � inteligibili� praktik�, ar �prast� veiklos reikšm� pakeisti 

nauja.   

Nereprezentacionistin	 (ekspresyvistin	) k�no ir kalbos samprata Rouse‘ui tokiu b�du 

talkina dinaminei galios kaip situatyvaus laikinio santykio tarp agent� ir j� aplinkos sampratai. 

Aš kaip „žinotojas“ n	ra dominuojanti suvereni s�mon	, savavališkai generuojanti ir �k�nijanti 

gyvenamojo pasaulio strukt�ras, bet jis n	ra ir priežastini� (atsitiktini� ar d	sning�) s�ryši� 

konglomeratas, o „galios santyki� laukuose išsid	st�s“ pusiau autonominis (biologinis, 

socialinis, kult�rinis) normatyvinis buvinys, proliferuojantis performatyvias reikšmes ir 

simbolinius, medžiaginius, socialinius konstruktus.   


ia Brandom‘o pragmatin	-inferencialistin	 semantika ir ekspresyvistin	 logini�, 

epistemini� žodyn� koncepcija gali b�ti pasitelkiama Foucault galios/žinojimo analitikos 

inkorporavimui � Rouse‘o praktoteorij�. Pagal Brandom‘o sumanym� tokie žodynai gali pad	ti 

mums artikuliuoti praktines išraiškas, kurios nat�raliai yra ne kalbin	s, bet veiksmiškos. Jei 

login	 leksika gali kalbiškai išreikšti inferencines praktikas, semantin	 leksika – išreikšti, kas 

atsitinka �vardijant, tvirtinant ar apib�dinant, o intencionalumo priskyrimas – išreikšti kalb	toj� 

nuostatas semantini� turini� ir j� ekspresijos atžvilgiu, tai šie žodynai �galina ir naujus veiksmus 

santykyje su j� artikuliuotais performatyvais199.  Kita vertus, ekspresyvus kalbiškumas 

nematerializuoja joki� nauj� performatyv� ypatybi� ar santyki� (pavyzdžiui, tarp kalbini� ir 

nekalbini� element�), o viso labo perfokusuoja m�s� optik�: „tiesa“, „�sitikinimai“, „polinkiai“ 

(matyt, ir „žinojimas“) nenurodo nei minties atitikim� daikt�, nei psichin� kondicij�, bet 

išreiškia „nuostat� ir turinio skyrimo praktik� steigiamas normatyvias b�senas, kur ekspresyvi� 

pasakym� turinys kinta kartu su j� artikuliuojamomis praktikomis“; atitinkamai „galia“ Foucault 

n	ra lingvistinis r	tis iš gyvenamojo pasaulio išsijoti latentines, bet realias agentams, 

institucijoms ar medžiagin	ms konsteliacijoms b�dingas ir iš j� spinduliuojan�ias savybes, bet 

padeda išreikšti �vairius režimus, „per kuriuos pasiskirsto vien� akt� poveikis kitiems, taip kaip 

yra �vairi� samprotavimo stili�, per kuriuos vieni teiginiai gali �takoti kit� teigini� teisingum� ar 

klaidingum�“200. 

„Amodernaus“ praktoteorinio naratyvo parapolitinis turinys iš pirmo žvilgsnio atrodo 

dirbtinai sukonstruotas. Jei politik� �ži�rime visur, kur aptinkame  bendr� susitarim� ar 

nuoseklios veiklos krypties, organizuoto m�stymo ar medžiagini� ir socialini� proces� valdymo 

požymi�, galime klausti, kuo ji skiriasi nuo galios kaip vien� akt� poveik� kitiems skirstan�io 

režimo. Ar n	ra taip, kad �prastin	 hierarchija tokiu b�du apver�iama, politika numanoma kaip 

                                                 
199 Rouse J. Power/Knowledge, 2005, p. 16; Brandom R. Making It Explicit: Reasoning, Representing, and 
Discursive Commitment. Cambridge: Harvard University Press. 1994, Ch. 5, 6, 8. 
200 Rouse J. Power/Knowledge, 2005, p. 16-17. 
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universalus aplinkos šifras, o galia kaip specifinis jos kodas, politin	s praktikos steigiamas akt� 

poveikio skirstymo „stilius“? Tuomet klaustina, kada galia išreiškia politik�, ir ar politika 

visuomet išreiškia gali�. Rouse‘o ši� s�vok� praktinis vartojimas vienareikšmiško atsakymo vis 

d	lto nesi�lo, bet suponuoja, kad kaip mokslas neapima žinojimo kategorijos, taip politika 

neapima galios kategorijos. Abiem atvejais paskutin� žod�, žinoma, tur	t� tarti situatyvi praktin	 

konfig�racija, kita vertus, žinojimo ir mokslo jungin� intuityviai regime kaip mokslo 

priklausomyb	s žinojimui ryš�, o gali� kaip netrukdomai besireiškian�i� skyrium nuo politikos, 

nors bej�g� politika jau skamba kaip oksimoronas. Tik suformulavus triad� žinojimas-galia-

politika išryšk	ja, k� Rouse‘as gali tur	ti omenyje samprotaudamas, jog politiškai angažuota 

savimon	 formuojasi praktik� pagrindu persvarstant galios ir žinojimo santyk�, o � praktikas 

orientuota filosofija yra performatyvi politizavimo forma, visuomet atvira savo pa�ios 

persvarstymui. �sipareigojimai tokiai vidujinei mokslo filosofijos kritikai yra politiniai ta 

prasme, kad visuomet suponuoja interes� kvestionuoti išorinius kritikos šaltinius, o išoriniais 

laikytini visi, kurie n	ra tiesiogiai susij� su praktin	mis intraaktyvios veiklos kompozicijomis 

(pvz. mokslo bendruomen�, švietimo ministerija, mokslo autonomija, visuomen�s poreikiai). 

Išorin� spaudim� beveik demonizuodama, praktoteorija vidiniu mokslo filosofijos kritikos 

standartu, be abejo, laiko normatyvin� mokslo praktik� atskaitomyb�, bet ir šis judesys yra 

nat�raliai politinis �sipareigojimas, nes reikalauja atsiskaityti už interes� sankcionuoti tik tok� 

žinojim�, kuris kyla iš, arba yra suderinamas su atskaitomybe nat�ralioms s�lygoms. Šia prasme 

praktiškai galima invariantas išreikštinas aksioma kas praktiškai galima, galima politiškai.           

Taip komponuojant Rouse‘o mokslo filosofijos repolitizacij� žinojimo kaip aplinkos 

s�lygas artikuliuojan�io, jas transformuojan�io ir j� transformuojamo kult�rinio darinio virsmas 

moksliniu žinojimu, o galios kaip vien� akt� poveik� kitiems skirstan�io režimo virsmas politika 

nat�raliai tampa performatyvaus praktinio-politinio sprendimo dalimi, kurio turinys yra 

normatyviai apsprendžiamas praktik�201. Visiškai kitoks vaizdas susidaro aksiom� kas 

praktiškai galima, galima politiškai apvertus - kas politiškai galima, galima praktiškai. 

Pasitelk�s Foucault žinojimo/galios analitik� ir moderniosios politikos tvarkos koncepcij� bei 

mokslinio žinojimo legitimacijos analogij�, Rouse‘as formuluoja mokslo praktik� dinamin� 

samprat�, kuri galimai eliminuoja suverenumo koncepto b�tinyb� mokslinio žinojimo refleksijai 

ir epistemologinio reliatyvizmo ir racionalizmo, taip pat mokslinio realizmo ir antirealizmo 

dilem�202. Kitaip tariant, tur	damas galvoje Foucault pastangas suverenumo problematik� 

politiniame m�styme pakeisti galios diskursu, Rouse‘as mano, jog mokslo filosofijos ir 

sociologijos tradicijoje mokslinio žinojimo supratim� formavusi „episteminio suverenumo“ 

                                                 
201 Kaip min	jau, politinis (ir episteminis) angažuotumas kult�riškai reikšming� apolitišk� veik� daro ne�manoma. 
202 Rouse J. Power/Knowledge, 2005, pp. 1-20. https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/PowerKnowledge.pdf 
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problematika203 (t.y. kas politiškai galima, galima praktiškai režimas) keistina mokslo praktinio 

žinojimo dinamika.   

 

Žinojimas kyla iš prieštaring� tvirtinim� �vairov	s, cirkuliuojan�ios pla�iame komunikatyvi� 

s�veik� diapazone, ir yra unifikuotas tvirtinim� tinklas, legitimuojamas sutinkamai su racionalaus 

metodo normomis kaip episteminiais �statymo surogatais. Tad suverenumas neturi b�ti apibr	žtas per 

kok� nors suveren� žinotoj�, kaip kad šiuolaikin	s politikos suverenumui postuluoti nereikalingas 

monarchas, ta�iau kaip kad suvereni galia turi b�ti nuosekliai �k�nijama atskiroje valioje, suverenus 

žinojimas turi b�ti nuosekliai reprezentuojamas atskiroje koherentiškoje teigini� sistemoje.204  

 

N	ra labai svarbu, kas tokio pob�džio suvereni� reprezentacij� generuoja (atskiri 

racional�s subjektai ar mokslo bendruomen	s, ar kult�riniu poži�riu homogeniškos 

visuomen	s), bet lemiamos reikšm	s turi tai, „kokie episteminio teismo sprendimo metodai 

teis	tai siekia �statymo galios. Kaip ir politin	je suverenumo teorijoje, klausimas turi b�ti 

griežtai atribotas nuo svarstym�, kaip sprendimai faktiškai yra priimami ar primetami; kaip 

suvereni galia ir jos �statym� leidyba iš principo visuomet pavaldi �statymui, taip sprendžiam�j� 

gali� turin�io žinojimo vyraujan�ios praktikos pa�ios turi b�ti pavaldžios racionaliai analizei“205. 


ia, kaip ir neopozityvizmo „atradimo konteksto“ atribojimo nuo „pagrindimo konteksto“ 

atveju, išleidžiamas iš aki� kaip tik veiklos „faktiškumas“ arba situatyvumas, kurio nepavyksta 

adekva�iai išreikšti suverenumo problematikos kontekste. Epistemologin	 refleksija, 

formuojama suverenaus žinojimo režimo, yra nepakankama, kadangi žinojim� sudaro praktikos, 

peržengian�ios episteminio suverenumo analiz	s ribas206. Kaip tik tod	l Foucault galios 

analitika, gali� apibr	žianti kaip dinamin� santyki� tinkl�, gali pad	ti adekva�iau išreikšti 

mokslin� žinojim�. 

 Reikšmingiausiomis Rouse‘as �vardija šešias galios a la Foucault ypatybes207:  

1) „galia yra dinamin	; ji n	ra produktas, institucija, strukt�ra ar bet koks kitas daikt� 

tipas (taigi ji n	ra tai, kuo disponuoja asmenys, visuomen	s klas	s ar institucijos), ir egzistuoja 

                                                 
203 kadangi „pagrindin	s politinio suverenumo problemos reprodukuojamos ir epistemologijoje: unitarinis režimas, 
pagr�stas �statymo teis	tumu, steigiamas nešališkos, anapus atskir� konflikt� esan�ios laikysenos, ir jo ver�iama 
laikytis kartkart	mis pasinaudojant intervencijomis, kuri� tikslas užgniaužti neteis	tum�“. Foucault and the Natural 
Sciences, 1993, p. 7, https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Foucault%20%26%20Natural%20Sciences.pdf 
Beyond Epistemic Sovereignty, 1996, p. 1-2,  
http://wesscholar.wesleyan.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1034&context=div1facpubs  
204 Foucault and the Natural Sciences, 1993, p. 7. 
205 Ibid., p. 8.   
206 Ibid., p. 9. 
207 Rouse J. Foucault and the Natural Sciences, 1993, p. 9-10.  
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tik kuomet yra realizuojama ar �k�nijama (through its exercise); jei esama galios santyki� 

stabilumo, tai tik per ši� santyki� pakartotin� steigim� ir atk�rim�“208;  

2) „galia išsiskleidžia visoje k�no politikoje (body politic); galios santykiai yra 

material�s ir išsid	st� lokaliai“, ta�iau egzistuoja visur209; 

 3) „išsklid� galios santykiai taktiškai ir strategiškai gali b�ti sujungiami arba atskiriami 

vienas nuo kito“210;  

4) „galia visuomet prieštaringa“ (power is always contested)211;  

5) „galia nusakytina ‚analitiškai‘, o ne teoriškai; ji nekonstituoja atskiros savarankiškos 

sferos, bet geriau suprantama kaip vienas b�das žvelgti � fenomenus, kurie taip pat gali b�ti 

tiriami kitu poži�riu“; 

6) „galia yra produktyvi; ji ne tik draudžia ar panaikina �vair� socialin� lab�, bet padeda 

j� kurti ar �tvirtinti“.   

 

Taigi galios dinamik� Rouse‘as identifikuoja ir epistemologiniame diskurse. Pavyzdžiui, 

„laboratorin	s praktikos ir �ranga bei j� �k�nijamas žinojimas turi b�ti standartizuotos, 

supaprastintos ir pritaikytos siekiant nauj� rezultat�, kuomet darbo aplinka (tiek medžiagin	, 

tiek konceptualin	), kurioje visa tai pl	tojama, turi taip pat b�ti modifikuota ir pritaikyta prie 

j�“212: �ia iš painaus s�veikaujan�i� projekt�, praktik�, geb	jim� ir medžiagini� formacij� tinklo 

išplaukia „bendros veiklos kompozicijos“ ir atitinkamai iškyla nauji dinamin	je aplinkoje  

modeliuojami praktik� rezultatai, dalis praktik� izoliuojamos nuo besiformuojan�i� strategij� 

arba tampa prieštaringos, tad laipsniškai užmirštamos. Akcentuotina, jog tokios baigties 

praktikos sulaukia ne d	l joms savybing� defekt�:  

 

                                                 
208 Plg.: „Valdžia – tai ne kokia nors institucija ar strukt�ra, tai ne kokia nors galia, kuria išrinktieji es� yra 
apdovanoti; tai pavadinimas, suteikiamas sud	tingai strateginei situacijai, susiklos�iusiai vienoje ar kitoje 
visuomen	je“. Foucault M. Seksualumo istorija. Vilnius: Vaga, 1999, p. 72-73. Vert	 N. Kašelionien	 ir R. 
Padalevi�i�t	. 
ia galima pasteb	ti panašum� su A. Mick�no politin	je filosofijoje konstruojama viešosios erdv�s 
samprata (Visa apr�pianti dabartis : Alg� Mick�n� kalbina Ar�nas Sverdiolas. Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 74-
75): pastaroji „n	ra duota, jos niekur n	ra. /.../ Ji gyvuoja tol, kol viešuma m�s� pa�i� palaikoma. /.../ Tai reiškia, 
kad viešoji erdv	 yra fenomenas, o ne tikrov	. /.../ Tai intencija ir veikla, o ne duotis.“ Kartu viešoji erdv	 Mick�nui 
yra bet kokios filosofijos ir bet kokios politikos (o viena neatskiriama nuo kita) s�lyga.     
209 Plg.: „Valdžia yra visur: visai ne d	l to, kad ji neva turi privilegij� visk� pergrupuoti d	l savo nenugalimos 
vienyb	s, bet d	l to, kad kiekvien� akimirk� ji atsigamina kokiame nors taške, ar, grei�iau, esant bet kokiam 
santykiui tarp vieno ir kito taško. Valdžia yra visur ne d	l to, kad apglobia visk�, bet d	l to, kad iš visur ji 
spinduliuoja“; „Valdžia kyla iš apa�ios; tai reiškia, kad pats valdžios santyki� principas neturi savy, kaip visuotin	s 
matricos, jokios binarin	s ir globalin	s opozicijos tarp valdan�i�j� ir valdini�...“. Foucault M. Seksualumo istorija. 
Vilnius: Vaga, 1999, p. 73. Vert	 N. Kašelionien	 ir R. Padalevi�i�t	. 
210 Plg.: „Valdži� pirmiausia reikia suvokti kaip daugyb� j	ga grindžiam� santyki�, imanentišk� tai sri�iai, kurioje 
jie reiškiasi, ir j� iš esm	s organizuojan�i�; suvokti kaip žaidim�, kuris per kov� ir nepaliaujamus susid�rimus juos 
transformuoja, stiprina, sukei�ia vietomis“. Ibid., p. 72. 
211 Plg.: „Ten, kur yra valdžia, yra pasipriešinimas, ir vis d	lto ar, grei�iau, tik d	l to, pastarasis niekada n	ra 
išoriškas valdžiai /.../ esame valdžios ‚viduje‘, negalime iš jos ‚išspr�sti‘...“. Ibid., p. 74. 
212 Ibid.,  p. 11.  
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Laikantis epistemologin	s dinamikos sampratos žinojim� steigia strategin	s projekcijos 

(strategic alignments), ir žinojimas n	ra atskiram teiginiui, geb	jimui ar modeliui priskiriama b�sena. J� 

epistemin	 reputacija priklauso nuo daugelio santyki� su kitomis praktikomis ir geb	jimais, ir ypa� nuo 

b�d�, kuriais tokie santykiai yra reprodukuojami, pl	tojami ir kei�iami.213 

 

B�damas laikišku, �vairiar�šiu nuolatin	s veiklos resursu žinojimas kiekvienu 

artikuliavimo, sukaupimo, �vertinimo, perdavimo atveju pasižymi nenutr�kstama apytaka ir 

priklauso nuo interpretatyvaus  naudojimo. Žinojimas niekuomet n	ra galutinai apibr	žtas, 

baigtinis, sprendimai jo atžvilgiu formuluojami atsižvelgiant � jo perspektyvas. Episteminiam 

suverenumui dinamin	je žinojimo koncepcijoje nebelieka vietos, kadangi „pati mokslin	 

literat�ra visuomet be perstojo reorganizuoja tai, kas yra žinoma, kaip paskesni� tyrim� 

išteklius; ji taip pat visuomet yra konkurencin	je b�senoje. Filosofiniai m	ginimai b�ti aukš�iau 

prieštaringos (contested) žinojimo apytakos visuomet prilygsta irelevantiškumui“214. Tariamai  

suveren�s filosofiniai epistemologiniai samprotavimai prieštarauja b�dams, kuriais žinojimas 

formuojamas ir išskleidžiamas faktin	je kontekstualioje tyrimo eigoje; vienintel	 išeitis tuomet 

yra  filosofinio naratyvo „lokalizavimas“ konkurencinio strateginio lauko viduje, kur žinojimas 

eventualiai „nat�ralizuojamas“. Kaip Foucault poži�riu galiai visuomet yra priešinamasi, ir 

priešinimasis niekuomet n	ra jai išoriškas, taip Rouse‘o poži�riu kova, konfliktas, priešinimasis 

ar konkurencija žinojimui yra vidujiniai, j� steigiantys ir apibr	žiantys procesai:  

 

Pripažinus, kad žinojimas buvoja tik per reprodukavim� ir cirkuliacij�, konflikto reikšm	 tampa 

akivaizdi: konfliktas sutelkia ir nukreipia ši� cirkuliacij�; žinojimas vystosi agonistiniame lauke, kuriame 

priešinimasis reiškiasi �vairiais specifiniais pavidalais, ir kaip tik to d	ka žinojimas pl	tojamas 

tiksliausiai ir intensyviausiai.215 

 

 Episteminio suverenumo režimas kaip priešinimasis žinojimo heterogeniškumui216 

nurodo b�tent jo silpnyb� žinojim� transformuoti � teorijai atskaiting� tyrin	jimo sfer�. Ta�iau 

                                                 
213 Ibid. 
214 Ibid.  
215 Ibid., p. 12. Taigi akcentuotinas ne tiek skirting� praktik� ar nuostat� karas, kiek j� kariava, konkurencija, 
varžybos, pergal	s siekis. Filosofine prasme karas vyksta, pavyzdžiui, „�veikiant“ gyvenimo sunkumus, „nugalint“ 
lig� ar jai „pralaimint“. Vargu ar metaforizuodami mokslo praktik� dinamikos istorijas mokslin� veikl� tiksliau 
nupasakotume habermasiškai, kaip konsenso paieškas, racionali� sutarim� erdv� ar pan. Tarkime, konflikto, o ne 
dialogo kaip varomosios Vakar� mokslo j	gos vaizdinys yra netikslus; bet ir jokia filosofija, agituodama už taik� 
pasaulyje, susikalb	jimo b�tinyb� ir vertybi� svarb� �tikinamai neparod	, kad žmoni� pasaulis toki� galimyb� išties 
turi.  
216 Priešinimosi ir konflikto s�vokos mokslinio žinojimo dinamikoje nurodo ir � tai, jog nedarytina jokia griežta 
perskyra tarp žmoni� veiksm� ir daikt� elgsenos. Ibid., p. 12, 11 išn. Plg. Latour B. Science in Action. Cambridge, 
Harvard University Press, 1987; Mes niekada nebuvome modern�s. Vilnius: Homo Liber, 2004. Vert	 N. 
Vyšniauskait	.  
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kaip galia Foucault analitikos poži�riu gali b�ti  po skirtingomis rubrikomis (ekonomika, 

epistemologija, disciplina ir t.t.) sudaromas intervencij� � gamt� ar visuomen� strategij� 

rinkinys, taip žinojimas, Rouse‘o akimis, veikiau yra strategin	 intervencija nei izoliuota 

teritorija217. Nuolatin	 mokslinio žinojimo ekspansija ir j� lydintys kontrol	s bei prievartos 

mechanizmai neatskiriami nuo b�d�, kokiais žinojimas (tiksliau žinojimai) cirkuliuoja ir 

�siteis	ja218. „Posuverenios“ epistemologijos ypatyb	 yra ta, jog legitimacijos problem� (greta 

kit� filosofijos suvereno proteguojam� naratyv�) mokslinio žinojimo dinamika v	l pastato nuo 

galvos ant koj� - kas praktiškai galima, galima politiškai – ir inkorporuoja � pat� „tiesos 

diskurs�“. Cirkuliuojant heterogeniškoms konkuruojan�ioms žinioms legitimacijos kriterijai 

neatskiriami nuo šios cirkuliacijos dinamikos, ir epistemologin	 refleksija funkcionuoja �vairi� 

praktik� legitimavimo ir delegitimavimo kovos viduje (kuri kartu gal	t� b�ti laikytina ir 

žinojimo bei mokslo „ribomis“). Beje, (de)legitimavimo procesai jau savaime yra paradoksal�s: 

konkuruojan�i� standart� prieštaravimai (conflict) es� tik tuomet atrodo neišsprendžiami, 

kuomet iš bet kurios faktin	s situacijos (kuri neišsiver�ia be interes� konflikto) prieštaravimas 

yra pašalinamas; ta�iau tikras prieštaravimas visuomet pasižymi „pareiga �rodyti“ (burden of 

proof)219, palaikoma „strateginio žmoni� ir daikt� pasiskirstymo“ (strategical alignment of 

people and things)220. 
ia n	ra taip, kad racionaliai argumentacijai ar „tiesos“ diskursui 

priešpastatoma galia ir dominavimas, bet pripaž�stama, kad jokie argumentai ar pretenzijos � 

žinojim� niekuomet n	ra politiškai neutralios221. Konkuruojan�i� žini�, kurios negali b�ti 

                                                 
217 Rouse J. Foucault and the Natural Sciences, 1993, p. 13. 
ia dar kart� klaustina, ar bet kokia filosofin	 
darbotvark	 (pavyzdžiui, mokslo praktikos kaip strategin	 intervencija teorija) eo ipso n	ra teorijos suvereniteto 
paskelbimas lokali� praktik� tyrim� atžvilgiu, t.y. dar viena iš mokslinio žinojimo legitimacijos proced�r�. Plg. 
Friedman M. On the Sociology of Scientific Knowledge and its Philosophical Agenda // Studies in History and 
Philosophy of Science, Vol. 29, No. 2, 1998, pp. 239-271; Remedios F. Fuller and Rouse on the Legitimation of 
Scientific Knowledge // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4, 2003, pp. 444-463; Fuller S. The 
Unended Quest for Legitimacy in Science // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4, 2003, pp. 472-478; 
Rouse J. Remedios and Fuller on Normativity and Science  // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4, 
2003, pp. 464-471.   
218 Iliustratyviausia gal	t� b�ti analogija tarp kal	jimo reformos, kuri� Foucault laiko neatskiriama nuo šiuolaikini� 
izoliavimo ir atribojimo praktik�, ir laboratorijos, �k�nijan�ios „užbaigtos ir asketiškos institucijos vizij�“. Rouse J. 
Foucault and the Natural Sciences, 1993, p. 14.  
219 Rouse‘as (ibid., p. 15) �ia remiasi S. Fuller‘io (Explaining Science. Chicago, University of Chicago Press, 1988) 
4 skyriuje pateikiama �rodin	jimo pareigos vaidmens filosofiniuose ir moksliniuose argumentuose analize. Taip pat 
plg. Fuller S, Collier J. Philosophy, Rhetoric and the End of Knowledge. LEA: New Jersey, London, 2004, p. 61-62 
ir toliau. 
220 Kaip strateginio žini� projektavimo paskirstant �vairius socialinius, episteminius, politinius ir religinius resursus 
pavyzd� Rouse‘as si�lo kreacionist� ir antikreacionist� diskurs�. Santykinai s	kmingi kai kurie kreacionizmo 
žingsniai (pavyzdžiui, apeliuojant � tam tikras epistemines tradicin	s Darwin‘o teorijos spragas) paskatino 
antikreacionistus rim�iau vertinti toki� polemik� ir ieškoti atsakom�j� žingsni�, taigi ir kurti naujas žini� 
paskirstymo strategijas. Rouse J. Foucault and the Natural Sciences, 1993, p. 16-17. Kita vertus, E. Slowik‘as 
mano, jog Rouse‘as šiuo pavyzdžiu atgaivina legitimacijos projekt�, kadangi yra priverstas pripažinti, jog 
antikreacionistiniai moksliškumo standartai laikytini patikimesniais, taigi ir pats vyraujantis mokslinis diskursas – 
labiau pagr�stu. Slowik E. In Praise of the Legitimation Project // Philosophia, No. 27, 1999, pp. 598-612.  
221 V	lgi prisimintinas Mick�nas, kuris �kyriai klausiamas kolegos A. Sverdiolo sutinka, kad atlikdamas šuol� iš 
interes� ir j	g� susid�rimo sferos � vieš�j� sfer� „išeini iš fiziologin	s, psichologin	s, medžiagin	s, gal net protin	s 
plotm	s � transcendentalin� plotm�. Toki� duo�i� n	ra, tai grynas fenomenas“, pasižymintis kantišku ir šviet	jišku 
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nuosekliai sujungtos � viening� teigini� sistem�, cirkuliacija, pasak Rouse‘o, ir yra „tiesos 

kova“, ir kaip tik tod	l „d	l tiesos dažnai taip aršiai kovojama“222. Ta�iau nors n	ra jokio šios 

kovos atžvilgiu suverenaus atskaitos taško, o žinojimas visuomet susij�s su istoriniu, socialiniu 

ir medžiaginiu kontekstu (lemian�iu tai, kas laikytina pagr�stu žinojimu), Rouse‘as tebetvirtina, 

jog visos tiesos pretenzijos negali b�ti vienodai pagr�stos: tiesos „pagr�stum�“ šiuo atžvilgiu 

lemia nuolatin	 epistemin	s situacijos kaita, abejon	s d	l episteminio konteksto rib� ir 

konfig�racij�, s�lygojan�ios nuolatin� j� rekonstravim�, ir epistemini� jung�i�, kurios visuomet 

susipyn� su galios ir politikos jungtimis, slinktis, o tai lyg ir reikšt�, kad kova d	l tiesos ir 

žinojimo niekada negali b�ti laim	ta223, - karo baigt�, kaip sakoma, pamato tik mirusieji. Tai 

neprieštarauja Rouse‘o mokslo praktik� filosofijos dvasiai: kova d	l žinojimo ir tiesos negali 

baigtis nei politine doktrina, nei epistemologine reprezentatyvia sistema; kita vertus, klaustina, 

ar karo metafora eventualiai nežymi mokslo praktik� filosofijos transcendentalin	s ribos, kurios 

Rouse‘as taip atkakliai nepripaž�sta.    

Nepripaž�sta jos ir Foucault. Istoriškai išsid	s�iusi� žinojimo sri�i�, arba diskursyvini� 

formacij� Foucault netapatina su teoriniais konstruktais, kuriais reprezentacionistin	 paradigma 

operuoja konceptualizuodama mokslinio žinojimo pagrindimo kontekst�. Toki� formacij� 

analitiniu pagrindu gal	t� tapti diskursyvini� praktik� teorija:     

 

Diskursas apskritai, o mokslinis diskursas ypa�, yra tokia sud	tinga tikrov	, kad mes ne tik 

galime, bet ir tur	tume  nagrin	ti j� �vairiais lygmenimis ir skirtingais metodais. Vis d	lto yra vienas 

poži�ris, kur� atmetu (apskritai kalbant, j� galima pavadinti fenomenologiniu): jis suteikia absoliu�i� 

pirmenyb� stebin�iajam subjektui, kuris tampa sud	tine veiksmo dalimi, kuris savo poži�rio tašk� 

paver�ia viso istoriškumo ištaka - kuris, trumpai tariant, veda � transcendentalin� s�mon�. Man atrodo, 

kad istorin	 mokslinio diskurso analiz	, blogiausiu atveju, tur	t� b�ti pavaldi ne paž�stan�iojo subjekto, o 

diskursyvin	s praktikos teorijai.224 

 

Rouse‘ui itin svarbu tai, kad Foucault diskursyvini� strukt�r� tyrimas, prieš save 

visuomet matantis ir diskursus formuojan�i� aplink�, nurodo galimyb�, jog tokio diskursyvinio 

lauko sandara gali reikšmingai keistis, o „kas vienu metu atrodo kaip svarbus ir pagr�stas 

tvirtinimas, kitu metu gali net neb�ti kandidatu � ties�, b�ti atmestas (ar netgi tapti nesvarstytinu) 

                                                                                                                                                            
dualizmu, ta�iau greta �vestinas supratimas, kad „pirmasis žingsnis politin	je plotm	je, viešojoje erdv	je žengiamas 
be joki� interes�“, ir tada „nustatoma, kad interes� plotm	 taip pat turi b�ti reguliuojama politiškai, viešais 
susitarimais“, bei tai, „kokie interesai gali b�ti pripažinti“ (Visa apr�pianti dabartis : Alg� Mick�n� kalbina Ar�nas 
Sverdiolas. Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 79-80, p. 82). Rouse‘as ko gero atmest� transcendentalin� plotm� kaip 
epistemologinio suvereno restitucij�.     
222 Rouse J. Foucault and the Natural Sciences, 1993, p. 17.  
223 Ir šiuo atžvilgiu esama K. R. Popper‘io ir Rouse‘o pozicij� panašum�.    
224 Foucault M. The Order of Things. An Archaeology of Human Sciences. New York: Vintage Books, 1994, p. xiv. 
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ne tod	l, kad laikytinas klaidingu, bet kadangi neaišku, k� tur	t� reikšti atitinkamo tvirtinimo 

teisingumas arba klaidingumas“225. Kitaip nei Rorty (jam atrodo „teisinga ir suprantama“, kad 

„Habermasas, kritikuodamas tokius m�stytojus kaip Foucault, Deleuze ir Lyotardas, vis� pirma 

turi galvoje tai, kad jie nepateikia joki� ‚teorini�‘ priežas�i�, kurios pad	t� mums pasirinkti 

vienoki� ar kitoki� socialin	s raidos krypt�. Jie atima t� dinamik�, kuria visuomet remdavosi 

liberalusis socialinis galvojimas“, „t.y. b�tinyb� matyti t� tikrov�, kuri� ‚užgožia‘ ideologija ir 

kuri� ‚atveria‘ teorija“, tod	l darytina išvada, kad taip „atsisakoma ne tik bendros žmogiškosios 

prigimties ir ‚subjekto‘ s�vok� - prarandamas ir neteorinio socialinio solidarumo supratimas“226) 

Rouse‘as mano, jog kolegos, galios/diskurs� dariniuose �žvelgiantys esmini� nenuoseklum� (es� 

Foucault, atmesdamas bet koki� episteminio ar politinio suverenumo laikysen�, siekia tiesos 

neigdamas pretenzijas � ties�, siekia demaskuoti �vairias dominavimo formas neigdamas 

išsilaisvinimo iš j� galimyb�, aprašo pavojus ir kartu tvirtina, jog bet kokia gera valia pasmerkta 

juos atkurti nauju pavidalu) patys tokio nuoseklumo stokoja: episteminio reliatyvizmo arba 

redukcionizmo priskyrimas Foucault suponuoja laikysen�, kuri buvodama anapus politini� ar 

epistemini� konflikt� pati pretenduoja � suverenum� ir yra tarsi vis� kit� pretenzij� teis	tumo ir 

pagr�stumo arbitras227. Išeit�, jog m	ginimas atsisakyti suverenumo problematikos 

neišvengiamai redukuotinas � atitinkam� laikysen� tos problematikos viduje, vadinasi ir galia ar 

žinojimas be suverenumo koncepto nesuvoktini; ta�iau atsižvelgiant � galios/žinojimo dinamik� 

ir atitinkamai laikantis ekspresyvistinio defliacionizmo, be kurio Rouse‘o nuomone nesuprastina 

ir pirmoji, es� galima tokia politin	 ir epistemin	 kritika, kuri išvengia tiek suvereno pozicijos, iš 

kurios prisidengiant teisingumu apsprendžiama vis� politini� kov� baigtis, tiek „mokslo“ 

pozicijos, iš kurios tiesos vardan išsprendžiami episteminiai konfliktai228. Ko gero, kiek 

modifikav�s ir papild�s Foucault koncepcij�, Rouse‘as tikisi pašalinsi�s pagrindin� „tr�kum�“: 

atitinkamas filosofin	s laikysenos „nat�ralizavimas“ �ia atrodo neišvengiamas. 

Beje, tam tikras Foucault analitikos ir genealogijos nat�ralizavimo tendencijas Rouse‘as 

jau tvirtina �žvelg�s politikos kaip „kitomis priemon	mis t�siamo karo“ sampratoje. Jei galia (ir 

jai sinonimiška valdžia) konstituojama reprodukuojant ir pakartotinai �teisinant socialines 

jungtis229, o jos suvokiamumas atsiskleidžia „strategijos ir taktikos poži�riu“, karo metafora 

tampa alternatyva reprezentatyvistiniam „kalbos ir ženkl� didžiajam modeliui“, ir kartu „ko gero 

yra vienintel	 ekonominio galios modelio kaip sutarties arba main� formos, arba kaip 

                                                 
225 Rouse J. Foucault and the Natural Sciences, 1993, p. 17.   
226 Rorty R. Habermasas ir Lyotardas apie postmodernyb� // Sociologija. Mintis ir veiksmas. 1997, Nr. 1, pp. 88-
97, p. 94. Vert	 M. P. Šaulauskas. 
227 Rouse J. Power/Knowledge. 2005, p. 9-10.  
228 Ibid.  
229 ta�iau n	ra socialin	s sutarties forma. Plg. Wartenberg T. Situated Social Power // Rethinking Power (ed. T. 
Wartenberg), New York: State University of New York Press, 1992, p. 86.  
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ekonomikos funkcionavimo atmainos alternatyva“230. Jei kalba (strukt�ralistiškai žvelgiant) yra 

taisykl	mis valdom� ženkl� sistema, karas ir atitinkamai galios santyki� visuma negali b�ti 

suprantami kaip prasminga taisykl	mis apibr	žiama sistema, nors pasižymi vidujai 

prasmingomis lokal� (taktin�) inteligibilum� turin�iomis galios jungtimis, t.y. �gyja prasm� tik 

kaip reakcija � tam tikr� faktin� j	g� išsid	stym�231. Kitaip tariant, karo teorija praktikoje 

nebeveikia. Strategij� ir taktik� žaism	 n	ra kov� apibr	žian�ios išorin	s taisykl	s, nors ir gali iš 

dalies sutapti su pripažintomis veiksenos normomis232. Atitinkamai priešinimasis galiai n	ra „jai 

išoriškas, kadangi galia n	ra dominavimo sistema, pasižyminti vidumi ar išore“233. Taigi galios 

dinamikos poži�riu  

 

galia išplitusi painiuose ir heterogeniškuose socialiniuose tinkluose, kurie apib�dintini kaip 

nuolatin	 kova. Ji n	ra tai, kas esti konkre�iuose ši� tinkl� taškuose, bet nuolatos gl�di m	ginimuose 

kurti ir atkurti veiksmingas socialines jungtis, ir atvirkš�iai, apeiti arba suardyti j� poveik� kuriant 

alternatyvias jungtis. /.../ Žinojimas steigiamas ne tik santykyje su teiginiais, bet ir objektais, 

instrumentais, praktikomis, �g�džiais, tyrimo programomis, socialin	mis jungtimis ir institucijomis. 

Atitinkami tokio episteminio lauko elementai sustiprina ir paremia vieni kitus, yra išple�iami ir atkuriami 

�vairiose situacijose, o kiti elementai lieka izoliuoti arba prieštarauja besiformuojan�ioms „strategijoms“ 

bei eventualiai tampa užmirštinomis keistyb	mis.234 

  

Jei sutinkame su Rouse‘o interpretacija, pasak kurios galios ir žinojimo dinamika �galina 

Foucault nuosekliai kritiškai analizuoti gali� (valdži�), pretenduoti � savo koncepcijos 

„teisingum�“ ir neatsisakyti „geresnio pasaulio vizijos“, kartu turime laikytis kitoniškos optikos 

pretenzij� � ties�, galios analitikos ir socialin	s gerov	s atžvilgiu. Teorin	 ži�ra arba suverenus 

arbitražas lieka anapus epistemin	s ar politin	s kovos, kartu ir anapus proces�, kurie faktiškai 

steigia ir produkuoja gali� ir žinojim�, vadinasi negali adekva�iai j� aprašyti. Dar daugiau: 

vadovaujantis suverenumo principu, ko gero ne�manoma parodyti, kaip apskritai veikia (ir kas 

yra) „nat�ral�s“ procesai, nes akivaizdu, jog vadovaujantis (pavyzdžiui, sistem� ar bet kokia 

kita matematika, logika ar apibr	žta metodologija pagr�sta) teorija galimas tik dirbtini� proces� 

atpažinimas ir dauginimas. Rouse‘o praktoteorijos poži�riu unifikuotos metodologin	s 

strukt�ros permanentiškai šalina tuos galios ir žinojimo diskurso elementus, kurie ir sudaro gali� 
                                                 
230 Rouse J. Power/Knowledge. 2005, p. 12.  
231 Ibid. Plg.: „Nor	�iau sužinoti, ar už mokslin� diskurs� atsakingi subjektai n	ra determinuojami savo pad	ties, j� 
pareigos, suvokimo paj	gumai, praktin	s galimyb	s n	ra apibr	žtos s�lyg�, kurios dominuoja ar net nustelbia juos 
pa�ius. Bandžiau mokslin� diskurs� ištirti ne iš kalban�i� individ� perspektyvos, ne formali� j� kalb	jimo strukt�r� 
poži�riu, bet iš perspektyvos taisykli�, kurios veikia pa�ioje toki� diskurs� širdyje...“. Foucault M. The Order of 
Things. An Archaeology of Human Sciences. New York: Vintage Books, 1994, p. xiv. 
232 Rouse J. Power/Knowledge. 2005, p. 12. 
233 Ibid., p. 12. 
234 Ibid., p. 13. 
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bei žinojim�: konflikt�, konkurencij�, prieštaravim�, dinamik�. Praktoteorija suvereno režimo 

„sutaikymo“ konceptui priešpastato „supriešinim�“. Tod	l Rouse‘ui taip svarbu Foucault 

tekstuose išskaityti tok� paveiksl�, kuriame „konfliktas ir kova visuomet yra greta ir 

neišvengiami, o pretenduoti � ties� reiškia paremti vienas epistemines jungtis ir gin�yti, apeiti ar 

pašalinti kitas“235. Jei kritikuoti gali� yra dalyvauti jungtyse (ar projekcijose), besipriešinan�iose 

jos turiniui, vadinasi kurian�iose naujas galios projekcijas, tai ir j� pagr�stumas visuomet yra 

abejotinas, o pasirinkimas „už“ ar „prieš“ arbitrali, situatyvi reakcija � atitinkam� politin�, 

epistemin�, „daiktišk�“ pad	t�. Ta�iau ši reakcija, abejotinas jos pagr�stumas, pasak Foucault, ir 

steigia politinius žinojimo diskurso metmenis: „/.../ viskas yra pavojinga /.../. Jei viskas 

pavojinga, visuomet turime ko nors imtis /.../. Manau, kiekvien� dien� turime atlikti etin�-

politin� pasirinkim�, lemiant�, koks yra svarbiausias pavojus“236. Rouse‘ui toks pasirinkimas 

„negali b�ti legitimuojamas apeliuojant � moksl� ar teisingumo princip�“; vis d	lto „politin	 

kritika n	ra arbitrali, jei gali b�ti istoriškai lokalizuojama kaip pamatuota reakcija � specifines 

institucijas ir praktikas“237. Bet visuomet reikia tur	ti galvoje, kad ekspresyvistiškai 

artikuliuojami galia ar žinojimas, kurie Foucault pavyzdžiu suprastini kaip dinaminiai santykiai, 

nors ir pasižymi svarbiais strukt�riniais j� projektavimo, dislokavimo ir organizavimo 

skirtinguose laukuose ir istoriniuose laikotarpiuose skirtumais, n	ra „substantyvi pasaulio 

dedamoji šalia ar virš veiksm� ir tvirtinim�, kuriems šios s�vokos yra taikomos“238.   

Kritinis angažavimasis taip apibr	žiamai mokslo politikai pamatuotai kelia r�pest�, jog 

vis d	lto n	ra joki� garantij�, kad galia nebus panaudota politin	s kritikos efektyvumo 

mažinimui, ir ar visuomet pakaks paj	gum� artikuliuoti ir realizuoti �tikinam� epistemin� ir 

politin� kritik�. Tok� Frankfurto mokyklos kritinei teorijai b�ding� nerim� Rouse‘as link�s 

�veikti optimistinio m�stymo inspiruota praktikos teorijos dvasia. Vis� pirma es� reikia 

pripažinti, jog politinei ir epistemologinei veiklai b�tina kritin	s refleksijos ir politini� 

transformacij� erdv	, kuri niekuomet neleist� jausti pasitenkinimo savimi239. Be to, „rimtai 

vertinti nenugalimos ideologijos, anuliuosian�ios kritini� alternatyv� suvokiamum�, galimyb� 

galima tik nepakankamai �vertinus epistemini� praktik� �vairov�, atsparum� ir politin� svarb�; 

juk visuomet bus konfliktuojan�i� dominuojan�i� mokslo disciplin� interpretacij�, kaip ir 

periferini� ir alternatyvi� m�stymo b�d�, kurie bent potencialiai gali paremti vyraujan�i� 

                                                 
235 Ibid., p. 15. 
236 Foucault M. The Subject and Power // Beyond Structuralism and Hermeneutics. Eds. Dreyfus H. and Rabinow 
P. Chicago: University of Chicago Press (2nd edition), 1983, p. 232. 
237 Rouse J. Power/Knowledge. 2005, p. 15.  
238 Ibid., p. 17.  
239 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 
18. 
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pagrindimo praktik� kritines perspektyvas“240. Neužmirština, kad jokia ideologija neturi 

imuniteto pa�iai heterogeniškai tikrovei (anks�iau ar v	liau nat�raliai išprovokuojan�iai  

kiekvienos homogeniškos ideologijos kolaps�): galios ir dominavimo formos niekada negali b�ti 

iki galo determinuotos. Tad savirefleksinis judesys mokslo studij� atžvilgiu Rouse‘ui visuomet 

yra politinis (s�žiningai tariant, ir tur	t� b�ti politizuotas) žingsnis:  

 

[M]okslo studijos kaip tokios nepasižymi išankstin	mis politin	mis ar epistemin	mis 

nuostatomis: kritinis angažavimasis mokslo praktikoms gali �vairiai artikuliuoti ir sustiprinti vyraujan�ias 

epistemines ir politines projekcijas, prisid	ti prie oponuojan�i� diskurs� ir praktik� arba nukreipti 

tyrimus nauj� galimybi� linkme. Kuklus ir savikritiškas d	mesys m�s� pa�i� šališkumui ir situatyvumui, 

atskaitomyb	 tam, k� sakome ir darome, yra politinis �sipareigojimas, kur� paveldime kartu su m�s� 

kontingentišku statusu mokslo kult�roje.241 

 

Atrodo, kuklus ir savikritiškas atidumas savo pa�i� ribotumui ir s�lygotumui bei 

atsakomyb	 d	l savo žodži� ir veiksm� yra savotiškas politin	s pareigos nukaldintas, modernaus 

naratyvo priemon	mis ne�veikiamas mus supantis šarvas. Vis d	lto abejotina, ar nuoširdus 

Rouse‘o �tikin	jimas drovia kult�rini� mokslo studij� savirefleksija ne mažiau nuoširdžiai 

modernyb	s naratyv� proteguojan�ius/kritikuojan�ius antagonistus gali �tikinti, jog esama 

policentriškos kult�rpolitikos, išr�pinan�ios saugi� niš� pa�iame modernyb	s naratyvo viduje, 

bet modernybei vis d	lto nepriklausan�ios. Pavyzdžiui, jie gali argumentuoti, kad už episteminio 

mokslinio žinojimo autoriteto sunykim� mok	tina pernelyg didel	 kaina: jei kiekvienu 

diskursyviu ar praktiniu veiksmu aktualizuojame kažkoki� anonimin� gali�, pat� veik	j� ji 

išver�ia � laid�, kone pasyv� galios santyki� lauko element�, o veik	jo tvirtinimus, �sitikinimus, 

nuog�stavimus, poreikius, tikslus etc. � galios strategini� reikalavim� išraiškas. Net jei 

kietakaktiškai ir netvirtiname, es� galia yra visuotin	 metafizin	 terp	, be kurios empirin	je 

tikrov	je mus atkakliai lydintys nepavald�s mechanizmai nepaaiškinami, fukoistin	 abejon	 – ar 

n	ra taip, kad mokslinio diskurso subjektai tik vaizduojasi pad	ties šeimininkais nenutuokdami, 

kaip giliai j� „pareigas“, „suvokimo paj	gumus“ ir „praktines galimybes“ determinuoja 

diskursui imanentiškos taisykl	s – kompromituoja Rouse‘o praktoteorijos kukl� 

defliacionistišk� antiesencializm�, nes galios lokalizavimas arba galios santyki� fragmentavimas 

vis tiek postuluoja j� kaip pagrindin� veiksm� ypatyb� j� suesmindamas. Taigi  „galios 

teologija“ yra nenuosekli ir nepagr�sta, kadangi išpaž�sta gali� kaip metafizin� pasaulio 

strukt�ros princip�. 

                                                 
240 Ibid. 
241 Ibid., p. 19. 
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Iš ties� galios doktrina tampa savavališka ir gal� gale nieko nepaaiškina, jei (mokslo) 

praktik� paversdama „valdžios“ išraiška veik	j� redukuoja � atitinkam� strukt�rin� galios 

element�, bet nieko negali pasakyti, „kas“ veikia ir kod	l. Tas pats priekaištas galioja ir 

radikaliam nat�ralizmui, kuris eliminuoja veik	j� ir redukuoja j� � gamtini� priežastini� proces� 

rinkin�. Bet, mano galva, Rouse‘as tai gerai supranta, tod	l imasi tam tikr� patais�. Pirmoje 

Foucault galios charakteristikoje jis sako, kad nors galia yra „anonimiška“, ji neegzistuoja lyg 

koks universalus kosminis aktualizacijos laukiantis vienis, bet yra „kuriama“ steigiant ir 

�k�nijant, atkartojant atitinkamus santykius; galia yra santykis ir santykyje, tod	l veik	jas negali 

ja disponuoti lyg kokia teniso rakete ar banko ind	liu. Veik	jas �ia ne pašalinamas, o 

persvarstomas materiali� ir socialini� santyki� kontekste, ir šis kontekstas negali b�ti 

�prasminamas, jei gali� apibr	žiame tik kaip veik	jo savyb� ar atribut� (sociologijoje toks 

socialinio veiksmo kontekstas kartais vadinamas „�tinklinimu“). Prie pirmosios prid	j� antr� ir 

tre�i� charakteristikas („galia išsiskleidžia visoje k�no politikoje; galios santykiai yra material�s 

ir išsid	st� lokaliai“; „išsklid� galios santykiai taktiškai ir strategiškai gali b�ti sujungiami arba 

atskiriami vienas nuo kito“) jau galime �žvelgti atitinkamos „viešosios erdv	s“ kont�rus. 

Žinoma, viešoji erdv	 nekuriama „kovos“, „konflikto“ ar „j	gos“ pagrindu, bet kaip ir 

Foucault/Rouse‘o galios formuluot	je, aš negaliu samprotauti apie vieš�j� erdv�, jei ji n	ra 

lokalizuota ir vienaip ar kitaip n	ra �k�nijama; jei nesuponuoju, kad, kaip ir galios atveju,  

viešoji erdv	 yra „grindžiama santykiais, imanentiškais tai sri�iai, kurioje jie reiškiasi, ir j� iš 

esm	s organizuojan�iais“ ir nenumanau, kad ji „neturi savy, kaip visuotin	s matricos, jokios 

binarin	s ir globalin	s opozicijos tarp valdan�i�j� ir valdini�“242. Jei galia Rouse‘ui yra „vienas 

b�das žvelgti � fenomenus, kurie taip pat gali b�ti tiriami kitu poži�riu“ (penkta charakteristika), 

t.y. metodologinis/episteminis instrumentas, kur� galima poruoti, tarkime, su pragmatistine, 

nat�ralistine ar fenomenologine optika arba taikyti visas išsyk, „galios“ konceptas ko gero 

netenka savo metafizinio kr�vio. Ontologiniu poži�riu, galios interpretavimas produktyvumo 

atžvilgiu (šešta charakteristika) galb�t taip pat priartina j� prie vieš�j� erdv� steigian�ios veiklos. 

Jei galime Rouse‘� interpretuoti kaip si�lau, tuomet jo vartojamas žodynas („žinojimas“, 

„galia“, „geb	jimai“, „epistemologin	 dinamika“) yra pateisinamas tiek, kiek pateisinama jo 

teorijoje naudojama „agento“ ar „veik	jo“ ( arba bet kuri kita ekspresyvistinio žodyno) s�voka: 

aš niekur neišnyksta, ir individo praktika n	ra neigiama kaip autentiška ar prasminga; bet 

epistemologiškai ir ontologiškai pirma „agento“ yra „praktik�“ s�voka, o praktikos, kaip ir 

galios/valdžios ar socialiniai santykiai, negali b�ti nuosekliai grindžiamos (tik) agento savybi�, 

vaidmens visuomen	je, valios kategorijomis, - praktikos yra kai kas daugiau, tai „situatyvios 

veiklos kompozicijos“, ir aš nesu tokios veiklos „autorius“, veikiau pusiau autonominis dalyvis 
                                                 
242 Foucault M. Seksualumo istorija. Vilnius: Vaga, 1999, p. 73, 72. 
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anks�iau min	ta prasme: nesu nei „aplinkyb	“, nei spontaniška s�mon	, bet veikiau k�niškas 

erdv	laikinis „performatyvas“. 

 
 

1.4. „Nat�ralioji“ J. Rouse‘o mokslo filosofijos politika 
 

 
Jei moderniajai mokslo filosofijai reikalingas �vairias partijas vienijantis legitimacijos 

naratyvas, s�lygojantis tyrim� pripažinim� moksliniais, A. Fine‘o propaguojama nat�rali 

ontologin	 nuostata 243 (NON), Rouse‘o nuomone, yra „postmoderni“ tuo atžvilgiu, kad su 

pasitik	jimu vertina lokalias mokslo praktikas ir �tartinomis laiko bet kokias mokslo 

interpretacijas, visuotinai legitimuojan�ias arba atmetan�ias š� pasitik	jim�244. Straipsnyje 

Postmoderniosios mokslo filosofijos politika Rouse‘as si�lo ketvert� fainiškojo derinio 

„pasitik	jimas-�tarumas“ perskaitymo b�d�: trys iš j� sietini su Fine‘o 1) pasitik	jimo pozicija, 

2) lokalios praktikos išskyrimu ir 3) principiniu NON mokslo antiesencializmu, ketvirtasis, 

Rouse‘o manymu, adekva�iausias Fine‘o perskaitymo b�das si�lo nuosaik� pasitik	jimo 

praktikomis ir �tarumo moksl� su „gatavais filosofiniais generatoriais“ („ready-made 

philosophical engines“)245 atžvilgiu vertinim�.     

Kaip min	jau 1.2 skyriuje, nuosekliausius pozityvizmo (realizuoti formali� 

konfirmacijos teorij�) ir realizmo (abdukciškai �rodyti teorij� s�sajas su nuo mokslo 

nepriklausomomis pasaulio strukt�romis) kritikus socialinius konstruktyvistus ir 

postpozityvistus Rouse‘as priskiria tai pa�iai modernizmo tradicijai, kadangi pastarieji 

netiesiogiai pripaž�sta, jog moksl� autonomija ir kult�rinis autoritetas reikalauja atitinkamos 

vieningos legitimuojan�ios istorijos, - „kitu atveju j� pastangos parodyti modernistini� 

legitimacijos projekt� nes	km� nesuponuot� skelbiam� kult�rini� ir politini� pasekmi� 

gin�ijant moksl� pranašum�“246. Moderniosios mokslo filosofijos ir sociologijos ypatyb	 yra jai 

imanentiška dilema: arba realizmas ir racionalistin	 metodologija, arba reliatyvizmas ir tariamos 

moksl� kult�rin	s hegemonijos demaskavimas. Laimei, Fine‘as, I. Hacking‘as (taip pat N. 

Cartwright, P. Galison‘as, M. Hesse ir keletas kit�) sugeb	jo vikriai priimti postpozityvistin� 

nepasitik	jim� visuotine mokslo legitimacija ir virtuoziškai išvengti bet koki� reliatyvizmo ar 

                                                 
243 Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind, 1986, Vol. 95. No. 
378, pp. 149-179; And Not Anti-Realism Either // Noûs, Vol. 18, No. 1, 1984, pp. 51-65. 
244 Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec., 
1991), pp. 607-627, p. 607. 
245 Ibid., p. 622, Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind 1986, Vol. 
95. No. 378, p. 177.  
246 Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec., 
1991), p. 608. Be abejo, tai yra ir atsakas Feyerabend’o “demokratiniam reliatyvizmui”.  
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antiscientizmo nuolaid� parodydami, kad mokslui filosofin	 legitimacija neb�tina, o 

legitimistini� projekt� nes	km	s neturi joki� reikšmingesni� politini� ar filosofini� pasekmi�247, 

mat Fine‘o NON ar Hacking‘o „eksperimentinis realizmas“ ir „dinaminis nominalizmas“248 

kvestionuoja �prastai mokslams priskiriam� kult�rin� status�; panaš�s nuopelnai priskirtini R. 

Rorty bei J. F. Lyotard‘ui249. Jei modernyb� m�stysime ne kaip pozicij�, bet, Hacking‘o 

si�lymu, kaip bendr� konflikt� lauk�, kuriam b�dinga aib	 principini� susitarim�, apskritai 

�galinan�i� nesutarimus, aptiksime, kad realistai, racionalistai, konstruktyvistai ir empiristai iš 

esm	s link� sutarti, jog galimyb	 suformuluoti atitinkam� mokslo istorijos pasakojim� yra 

reikšminga: �ia es� akivaizdu, kad nepaisant gin�inink� skirtum� n	 vienas iš j� neatmeta 

mokslini� tyrim� rezultat�, ir moksl� mato kaip praktik� rinkin�, papildytin� interpretacija, k� 

tyrimai ir j� rezultatai iš ties� reiškia250.  

Fine‘o NON projektas kaip nat�rali nuostata mokslo atžvilgiu yra kitokio pob�džio 

istorija. Fine‘as teigia: moksliniai tvirtinimai nurodo tai, k� tvirtina, ir nes� poreikio r�pintis 

papildoma interpretacija251. Kartu patariama NON priskirtin� „nat�ralum�“ prilyginti 

„‘Kalifornijos nat�ralumui‘ – prašome be priemaiš�!“252. Fine‘o „nat�ralizmo“ pagrindinis 

tvirtinimas yra toks: mokslas pats sau suteikia tai, k� �vair�s filosofiniai papildai es� atlieka už 

j�, t.y. „par�pina“ mokslui interpretatyv� kontekst�: „mokslo istorija ir praktika steigia turting� 

ir prasming� aplink�, kurioje klausimai apie tikslus ar uždavinius, ar rezultatus kyla spontaniškai 

ir lokaliai“253. Kitaip tariant, mokslas yra sau pakankamas ir savo nuoži�ra vartoja tariamai 

filosofines tiesos, tikrov	s, patvirtinimo, paaiškinimo etc. s�vokas, kurios yra kasdien	 

mokslini� nesutarim� medžiaga. Esminis skirtumas tarp filosofinio ši� s�vok� vertinimo ir j� 

funkcijos mokslo praktikose yra tas, kad pirmu atveju j� taikymas yra visuotinis ir 

esencialistinis, kitu - lokalus ir pragmatinis. Pavyzdžiui, R. Boyd‘o abdukciniai argumentai kaip 

mokslo s	km	s paaiškinimas n	ra mokslin	s hipotez	s, nes priklauso kitam lygmeniui nei 
                                                 
247 Ibid., p. 609. Kitaip tariant, legitimistini� projekt� nes	km	s pa�ios atveria keli� politiniam mokslo filosofijos 
perkainojimui. 
248 Pats Fine‘as „�taria“, kad Hacking‘o „esini� realizmas“ („entity realism“, Hacking I. Representing and 
Intervening. Cambridge: Cambridge University Press, 1983) t	ra „NON versija, o realizmo etiket	 es�s b�das 
[Hacking‘ui] perorientuoti filosofin� diskusij� naujai kryp�iai suteikiant sen� garbing� vard�“: Unnatural Attitudes: 
Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind, 1986, Vol. 95. No. 378, p. 176.  
249 Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec., 
1991), p. 609. Plg. Nola R., Irzik G. Incredulity towards Lyotard: a Critique of a Postmodernist Account of Science 
and Knowledge // Studies in History and Philosophy of Science. 34 (2003), pp. 391–421. 
250 Pavyzdžiui, realistui elektronai tai - teisingi aprašymai, atitinkantys nustatyt� pasaulio strukt�r�; empiristui - 
empiriškai adekvat�s tvirtinimai; pragmatistui ar konstruktyvistui - tam tikra prasme teisingi tvirtinimai, neturintys 
griežto „korespondencijos“ statuso. Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of 
Science, Vol. 58, No. 4 (Dec., 1991), p. 611. 
251 Fine A. The Shaky Game: Einstein, Realism and the Quantum Theory. Chicago: University of Chicago Press, 
1986, p. 147. 
252 Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind, Vol. 95. No. 378, 
1986, p. 177. 
253 Fine A. The Shaky Game: Einstein, Realism and the Quantum Theory. Chicago: University of Chicago Press, 
1986, p. 147. 
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mokslininkams r�pimi paaiškinimai. Paaiškinimo strukt�ra ir pob�dis yra lokalizuoti 

atitinkamame tyrimo lauke ir j� išpl	timas už šio lauko rib� yra atviras klausimas, kuris taip pat 

turi b�ti lokalizuotas254.  

Ar tai reiškia, kad mokslo praktikose nebelieka vietos ši� „tariamai filosofini�“ s�vok� 

filosofinei refleksijai? Rouse‘o supratimu, NON pri	mimas tereikalauja, kad filosofin	 diskusija 

angažuot�si faktiniam moksliniam j� vartojimui ir atsižvelgt� � su tam tikra situacija susijusius 

interesus, kurie apriboja š� vartojim�255. Ar tai nereiškia, jog toks „vartojimo apribojimas“ gali 

niekais paversti pastangas kur nors lokalizuoti pa�i� filosofin� diskusij� (kada s�vok� taikymas 

yra visuotinis ir esencialistinis, kada - lokalus ir pragmatinis)? Juolab kad Fine‘as kaip 

trumpiausi� keli� � NON supratim� si�lo „interpretacijos id	jos ir jai koreliatyvios 

invariantiškumo (arba esm	s) id	jos anuliavim�“256. Rauziška interpretacija, atsižvelgdama � 

dvejop� NON strategij�, tikisi paruošti palanki� dirv� „postmoderniosios mokslo filosofijos 

politikai“. Kadangi, postmodernyb	 Fine‘o „pasitik	jimo laikysenai“ (trusting attitude) moksl� 

atžvilgiu257 yra palanki (mat šis pasitik	jimas sujungtinas su metanaratyvini� mokslo 

interpretacij�, arba esmini� mokslo savybi�, tariamai garantuojan�i� jo patikimum�, 

�tartinumu258), postmoderniosios mokslo filosofijos politin	 sritis išryšk	ja pagarbos lokaliam 

mokslinio tyrimo kontekstui ir pasipriešinimo universalioms mokslo interpretacijoms 

„nat�ralioje“ kombinacijoje. � Rouse‘o klausim�: „Ar moksl� autonomiškumo ir kult�rinio 

autoriteto klausimai gali b�ti spr�stini atskyrus ‚vidines‘ mokslo praktikas (kuri� patikimumas 

apsprendžiamas s�lygiškai laisvoje terp	je) nuo ‚išorini�‘ �tak�, kurios tur	t� b�ti apsaugotos 

nuo kritikos ir intervencijos remiantis ‚išoriniu‘ pagrindu?“259 Fine‘as gal	t� atsakyti s�mojinga 

iliustracija: „Mokslas kaip istorinis esinys yra atskiryb	, lygiai kaip atitinkamos r�šys, 

pavyzdžiui, arklys. Daug moksl� prisideda prie m�s� supratimo apie arkl�, ta�iau n	ra ‚arklio 

mokslo‘. Žvelgiant iš evoliucin	s perspektyvos, t	ra nat�rali istorija. Manau, tas pats pasakytina 

apie moksl� kaip tok�“260. Nat�rali politin	 mokslo filosofijos sritis yra nat�rali jo istorija261. 

                                                 
254 Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec., 
1991), p. 611-612. 
255 Ibid., p. 612. 
256 Fine A. And Not Anti-Realism Either // Noûs, Vol. 18, No. 1, 1984, p. 62. 
257 „NON padr�sina mus rimtai vertinti id	j�, kad tai, k� mokslin	 iniciatyva si�lo, iš tikr�j� pakankamai tenkina 
m�s� filosofinius poreikius“. Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // 
Mind, Vol. 95, No. 378, 1986, p. 177. 
258 „NON ragina trakuoti moksl� be aklo atsidavimo filosofin	ms mokykloms ir id	joms, ir be intencij� priskirti 
moksl� kokiam nors gatavam filosofiniam generatoriui“. Ibid. 
259 Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec., 
1991), p. 613. 
260 Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind, Vol. 95, No. 378, 
1986, p. 175. 
261 Nat�ralia nuostata nepasižymin�ios filosofinio „realizmo/antirealizmo versijos visuomet inkorporuoja 
išorinio/vidinio distinkcij� ir, išskyrus kelet� išim�i�, siekia palaikyti s	kming� mokslo praktik� politin� 
autonomij� ir kult�rin� autoritet�. Realistai/antirealistai, apeliuodami � tikr�j� pasaulio strukt�r� (arba rodydami 
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Defliacionistin	 NON alternatyva pagal Rouse‘� inkorporuoja kelet� pagrindini� 

aspekt�: 1) mokslas yra istoriškai kontingentiškas, jis neturi joki� „esmini� ypatybi�“; 2) 

mokslo praktikose tariamai filosofiniai konceptai tenkina praktines mokslinink� reikmes 

socialiniame ir istoriniame kontekste; 3) vaizduot	s ir ypa� sveiko proto visiškai pakanka 

lokaliame moksliniame kontekste suformuluoti daugum� problem� ir klausim�, paliekant 

užtektinai erdv	s pamatuotam nesutarimui mokslo diskusijose; 4) filosofini� koncept� 

subordinavimas lokalioms mokslo reikm	ms neturi b�ti kei�iamas universaliomis j� taikymo 

moksle filosofin	mis interpretacijomis; visuotinis nusistatymas (global view), b�dingas 

realizmui/antirealizmui, yra atmestinas262.  

Iš �ia išplaukia specifin	 NON gynybin	 strategija: realistin	s/antirealistin	s pozicijos ne 

tiesiog atmestinos, o si�loma liautis kelti klausimus, � kuriuos tokios pozicijos pretenduoja 

atsakyti, ir atsisakyti bet koki� filosofini� mokslo interpretacij�, kurios pretenduot� b�ti 

atsakymais � tuos klausimus263. Tad „minimalistin	“ NON strategija kartu pasižymi tuo, jog 

argumentai prieš realizm�/antirealizm� suteikia jai daugiau motyvacijos nei pa�ios NON 

pagrindimas, kadangi liudija �vairi� pastang� �vertinti moksl� ontologiniame, 

epistemologiniame ar semantiniame kontekste arbitralum�, neinteligibilum� arba klaidingum�; 

tuomet pakanka „pažym	ti, jog nematyti joki� galim� smerktin� pasekmi� apskritai atsisakius 

toki� interpretacij� (jei [prieš realizm�/antirealizm� nukreipti] argumentai �tikinami, mokslas iki 

šiol neblogai išsivert	 be jokios geros filosofin	s jo interpretacijos)“264. Taigi kod	l nepasitelkus 

NON, kuri papras�iausiai apeliuoja � m�s� sveik� prot� ir vaizduot�, paiso m�s� reikmi� ir 

kvestionuoja universalios filosofin	s mokslo interpretacijos tikslingum�. 

Ta�iau �ia išryšk	ja problema, su kuria susid�r	 ir �tikinamai neišsprend	 dar loginis 

pozityvizmas, filosofinius teiginius paskelb�s beprasmiais. M. Schlick‘�, R. Carnap�, 

antirealistus/realistus ir Fine‘� vienija r�pestis, kaip m�s� lokal�s, kontekstual�s, filosofiniais 

argumentais neparemti sau pakankami sprendimai gali suteikti adekvat� mokslo supratim�. Jei 

neopozityvistas, realistas ar antirealistas atsisako metafizinio pagrindimo sprendimui „priimti 
                                                                                                                                                            
pagarb� episteminio racionalumo ribotumui) nebyliai numano, kad kult�riniu ar politiniu poži�riu nepageidautina 
mokslo autonomiškum� ar jo rezultat� patikimum� palikti už pa�i� mokslo praktik� konteksto rib� ir atiduoti 
lokalaus sprendimo jurisdikcijai, kuriai neb�tina remtis argumentais, demonstruojan�iais mokslo racionalum� kaip 
tok� (tiesiogiai arba per s	kming� tikrov	s aprašym�). Pavieniai sprendimai ir iš j� kylantys neišsprendžiami 
skirtumai nepaliks jokios galimyb	s apginti mokslo praktik� nuo t�, kurie vadovaujasi visiškai kitais standartais ir 
�sitikinimais...“ Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 
(Dec., 1991), p. 613. 
262 Rouse J. Arguing for the Natural Ontological Attitude // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association. 1988, Vol. 1: Contributed Papers, p. 295.  
263 T.y. jei realizmas klausia, ar mokslo tikslas yra tiesa, o instrumentalizmas – ar mokslo tikslas yra empirinis 
adekvatumas, NON klausia „iš esm	s“ – ar mokslas apskritai turi „tiksl�“? Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and 
Instrumentalist Attachments to Science // Mind, Vol. 95. No. 378, 1986, p. 173. Taip pat plg. Rouse J. Should We 
Still Ask the Question That Scientific Realism Would Answer? 1999.   
264 Rouse J. Arguing for the Natural Ontological Attitude // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association. 1988, Vol. 1: Contributed Papers, p. 296. 
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empiriškai patikrintas mokslo teorijas tuo pa�iu b�du, kokiu priimame m�s� jusli� 

duomenis“265, jis tok� sprendim� subjektyvuoja, reliatyvizuoja ir galb�t deracionalizuoja; jei 

tvirtina, kad tai tokios pa�ios r�šies sprendimas kaip ir visi kiti mokslinio pob�džio tvirtinimai, 

tik išreikštas metateoriškai, jis jau atlieka sprendim�, išeinant� iš empiriškai patikrinamos 

teorijos rib�, -  Rouse‘as link�s pripažinti, kad ir Fine‘o NON strategija šiuo atveju išeities 

nenumato266. Kaip loginis empirizmas, vengdamas universalius mokslo tvirtinimus (d	snius) 

pripažinti beprasmiais teiginiais gudraudamas jiems galiausiai rekomendavo suteikti taisykli� 

status�, taip Fine‘as analogiškai gal	t� atsisakyti pripažinti NON filosofin� status� ir tvirtinti, 

kad tai t	ra „nat�rali nuostata“ arba rekomendacija, nereikalaujanti atitinkamo filosofinio 

pagrindimo:  

 

Iš ties� antiesencialistinis NON aspektas numatomas kaip itin visapusiškas, taikytinas visoms 

moksle naudojamoms s�vokoms, netgi tiesos s�vokai. Tokiu b�du NON linkusi atmesti visas tiesos 

interpretacijas, teorijas, konstruktus ar vaizdinius /.../ Tiesos s�voka iš esm	s yra semantin	, jos 

naudojimas, istorija, logika ir gramatika yra pakankamai apibr	žtos, kad bent kuriam laikui b�t� iš dalies 

kataloguotos. Bet ji negali b�ti „paaiškinta“ arba „nusakyta“ neautoreferentiškai. Ji to ir nereikalauja. 

Tiesos s�voka yra atvira, tarpstanti kartu su mokslu.267      

 

Fine‘as tiesos s�vok� kontekstualizuoja, ta�iau atmeta bet koki� teorij�, kuri 

charakterizuoja ties� kaip kontekstuali�: „NON remiasi ‚ne-teorine‘ tiesos koncepcija“268. 
ia  

svarbiausiu laikytinas pragmatistinis istoristinis pos�kis link lokali� vartojimo kontekst�, idant 

galutinai b�t� išspr�sti visi klausimai, kylantys d	l tariamai filosofini� tiesos, egzistencijos, 

pagrindimo etc. s�vok�. Deja, nepaisant ger� nor�, visiškai pamatuotai keltinas klausimas, kod	l 

paties Fine‘o NON negal	t� b�ti traktuojama kaip filosofin	s interpretacijos �tvirtinimas (ir 

autoreferencija), arba, Rouse‘o žodžiais, kokiu b�du NON, pl	todama skirt� tarp visuotini� ir 

lokali� mokslin	s praktikos interpretacij�, pati gali išvengti metateorinio judesio bet koki� 
                                                 
265 Fine A. The Shaky Game: Einstein, Realism and the Quantum Theory. Chicago: University of Chicago Press, 
1986, p. 127. 
266 Rouse J. Arguing for the Natural Ontological Attitude // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association. 1988, Vol. 1: Contributed Papers, p. 296. Plg. Kukla A. Scientific Realism, 
Scientific Practice, and the Natural Ontological Attitude // The British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 
45, No. 4. (Dec., 1994), pp. 955-975, p. 971-974. 
267 Fine A. And Not Anti-Realism Either // Noûs, Vol. 18, No. 1, 1984, p. 62. Rouse‘as taipgi pabr	žia, kad 
priešingai Alfredui Tarski‘iui, kurio defliacionistin	s arba semantin	s tiesos teorijos versijoje „tiesa“ gali b�ti 
nukenksminama radikaliajame nat�ralizme arba fizikalizme, jo paties „prosentencialistin	je“ schemos versijoje 
„tiesa“ tampa pagrindine semantine kategorija, ir išsiver�iama be reikšm	s, referencijos ar bendrin	s kalbos 
reifikacijos. Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 
1999, p. 15, 23 išn. Taigi rauziškam defliacionizmui tiesos s�voka stokoja „pakankamo teorinio vientisumo ar 
ikiteorin	s vienov	s, kad paremt� substantyvius apibendrinimus atskirais atvejais“. Engaging Science: How to 
Understand its Practices Philosophically.  Ithaca: Cornell University Press, 1996, p. 180. 
268 Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind, Vol. 95, No. 378, 
1986, p. 175. 
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universali� kritik� specifini� lokali� mokslini� interes� atžvilgiu paskelbti arba arbitralia, arba 

neinteligibilia, arba logiškai klaidinga: „Ironiška, kad jo tiesos ne-teorija (no-theory) (ir, ceteris 

paribus, svarstymai apie pagrindim�, paaiškinim� ir egzistencij�) atlieka su filosofija tai, k� 

NON tvirtina filosofija negalinti atlikti su mokslu: ji visuotinai ir iš anksto pašalina tam tikras 

paži�ras ir argumentus, ir daro tai remdamasi bendra samprata, kas yra filosofinis vertinimas ar 

paaiškinimas“269. Žinoma, Fine‘as mano, kad NON tiesos, tikrov	s, pagrindimo, paaiškinimo 

etc. s�vok� analiz	 skiriasi nuo antirealistini�/realistini� interpretacij�: 

 

Ne-teorin	 laikysena tiesos atžvilgiu atskiria NON nuo realizmo, kadangi realizmui b�dinga 

ypatinga aiškinamoji nuostata. Manau, kad patys realistai kartkart	m nesilaiko savo pa�i� �sipareigojim� 

/.../. Imkime dom	n idealizm� (tiesa kaip koherencija) arba pragmatizm� (tiesa kaip naudingumas). Šie 

antirealizmai gal	t� dr�siai sutikti su, pavyzdžiui, elektron� tikrumu, t.y. elektron� egzistavim� laikyti 

tiesa. /.../ Ta�iau tai neparodo j� atsivertimo � realizm�, ar realizm� nors elektron� atveju. Taigi 

klausimas, kokiais esiniais tikima, adekva�iai neatriboja realizmo nuo antirealizmo. /.../ Pavyzdžiui, visi 

tikime, kad esama vienintelio pirminio skai�iaus (skai�iaus 2). Toks �sitikinimas vargu ar mus visus 

paver�ia realistais (ar platonikais) skai�i� atžvilgiu. Esm	 ta, kad realizmui b�tini du skirtingi elementai: 

�sitikinimas ir atitinkama to �sitikinimo interpretacija. Antirealizmas, ypa� instrumentalizmas, laikosi 

tokios strategijos: jei nenuslepia �sitikinimo, tai si�lo ne-realistin� to �sitikinimo interpretacij�. /.../ Ta�iau 

skaitytojas be abejon	s pasteb	s, kad esama �domaus tre�iojo kelio: galima sutikti su �sitikinimu, ta�iau 

nepapildyti jo jokia specialia interpretacija, - nei realistine, nei antirealistine. Tai NON kelias.270                 

 

NON mokslo praktikoms neprimeta joki� filosofini� apribojim�, ir toks sant�rumas 

Fine‘ui yra principin	 vertyb	, išskirianti NON iš kit� filosofini� mokslo interpretacij�. Vis 

d	lto NON perspektyvos priklauso nuo to, kokias galimybes artikuliuoti skirt� tarp visuotini� 

intepretacij�, apribojan�i� lokali� praktik�, ir j� neapribojan�i�, ji pati si�lo. Tik	tiniausi� 

Fine‘o atsakym� Rouse‘as rekonstruoja taip: Fine‘as sutikt�, kad jo paties svarstymai apie ties� 

etc. yra filosofiniai ir universal�s ta pa�ia prasme, kokia yra realizmas ir antirealizmas, ta�iau 

yra tinkamesni, kadangi gali pasi�lyti geresnius ši� s�vok� filosofinius vertinimus; šiuo 

atžvilgiu NON prieštaraut� ne filosofinei interpretacijai per se, o „blogai filosofijai“. Kad tokia 

NON interpretacija �gyt� intelektualinio svorio, tinkama nuostata laikytinas nuoseklus 

filosofinis NON antiesencializmas271. Argumentai turi b�ti išpl	toti taip, kad parodyt�, jog 

                                                 
269 Rouse J. Arguing for the Natural Ontological Attitude // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association. 1988, Vol. 1: Contributed Papers, p. 298. Plg. McMullin E. Comment: Selective 
Anti-Realism // Philosophical Studies, 1991, No. 61, pp. 97-108. 
270 Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind, Vol. 95. No. 378, 
1986, p. 175-176. 
271 M. Okrent‘as (The Metaphilosophical Consequences of Pragmatism // The Institution of Philosophy. Ed.A. 
Cohen and M. Dascal. Totowa: Rowman and Allanheld, žr. Rouse J. Arguing for the Natural Ontological Attitude // 
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„neanalizuotinos tiesos s�vokos“ (unanalyzed notion of truth)272 vartojimas, neprimetantis joki� 

apribojim� tam, kas gali b�ti tiesa, yra „kiekvieno savo vardo verto diskurso“ b�tina s�lyga273. 

Jei tai gal	t� b�ti parodyta, ir jei panaš�s argumentai gal	t� suformuluoti neanalizuotino, 

kontekstualizuoto s�vok� „pagrindimas“, „paaiškinimas“, „egzistencija“ naudojimo (o ne tiek j� 

interpretavimo) mokslo praktikose b�tinyb�, NON neb�t� tokia jautri kaltinimams „refleksyviu 

autoreferentiškumu“274.  

Dabar der	t� gr�žti prie Rouse‘o si�lom� keturi� Fine‘o pasi�lytos kombinacijos 

pasitik	ti mokslais ir nepasitik	ti j� filosofin	mis interpretavimo programomis perskaitymo 

b�d�.  

1. Es� akcentuodama pasitik	jim� mokslais, NON nerekomenduoja nekritiškai priimti 

visko, k� mokslininkai mums teigia, „netgi tais retais atvejais, kuomet mokslin	 bendruomen	 

kalba vienu balsu“. Viskas, ko Fine‘as es� prašo, yra „pasitik	jimas interes� ir praktik� 

kontekstu, kuriame atitinkam� mokslini� sprendim� pakankamumas ir tinkamumas gali b�ti 

�vertintas“. Taigi „daugiausia, kuo NON prašo pasitik	ti, yra mokslin	s tradicijos, kurios 

suprastinos ne kaip autoriteto konsensas, bet veikiau kaip interes� laukas, kuriame tiek 

konsensas, tiek nuomoni� skirtumai �gyja lokal� inteligibilum�“275. Ta�iau tokiu atveju bet kas 

bet kuriuo metu mokslo praktikas gal	t� laikyti negin�ytinomis, idant disponuot� joms es� 

imanentiškais standartais ir šaltiniais savo sprendim� pagrindimui. Kurios praktikos ir rezultatai 

tur	t� b�ti priimami kaip pavyzdiniai, kriterij� nebelieka. Kartu neaiški tampa ir tradicijos 

s�voka: kuo viena tradicija skiriasi nuo kitos, jei tradicij� charakterizuoja tradicijos 

interpretacij� konfliktas, imlumas kritikai ir lokaliems sprendimams, kurie patys reikalauja 

                                                                                                                                                            
PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association. 1988, Vol. 1: Contributed 
Papers, p. 300) pragmatistin� antiesencializm� charakterizuoja kaip tam tikr� transcendentalizm�, siekiant� atskleisti 
b�tinas semantiniu turiniu pasižymin�io diskurso galimyb	s s�lygas, bet atmetant� sintetin	s �vairov	s vienov	s 
apercepcijoje princip�, es� transcendentalin	s patyrimo galimyb	s s�lygos kartu apibr	žia ir galim� patyrimo 
objekt� srit�. Tai, pasak Rouse‘o, tinka ir NON, kadangi filosofin	s s�vokos, steigian�ios lokali� mokslin� praktik� 
ir diskurs�, neprimeta joki� apribojim� tam, kas gali b�ti laikytina realiu objektu, ar tikru �rodymu, ar paaiškinimu, 
ar tiesa. Kartu su Okrent‘u Rouse‘as �sitikin�s, kad tai yra specifinio tipo iš esm	s „transcendentaliniai argumentai“, 
ir j� išpl	tojimas ir adaptavimas Fine‘o antiesencialistinei mokslo filosofijai yra b�tinas žingsnis parodyti NON 
esant „padoria postrealistini� laik� filosofija“. Rouse J. Arguing for the Natural Ontological Attitude // PSA: 
Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association. 1988, Volume One: Contributed 
Papers, p. 300. Ta�iau šis žingsnis taip ir nebuvo žengtas.  
272 Rouse J. Arguing for the Natural Ontological Attitude // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association. 1988, Vol. 1: Contributed Papers, p. 299. Plg.: „Pamatin	 id	ja yra sutikti su 
�sigal	jusiu [tiesos s�vokos] vartojimu, bet susilaikyti nuo ketinim� �žvelgti jame ‚tiesos prigimt�‘, kažkokias 
paslaptingas tiesos gamybos ypatybes ar pan. Tad NON nemano, jog tiesa yra aiškinamoji s�voka, ar kad esama 
kažkokio bendro dalyko, tiesas paver�ian�io tikromis“.  Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist 
Attachments to Science // Mind 1986, Vol. 95. No. 378, p. 175. 
273 Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind 1986, Vol. 95. No. 378, 
p. 170.  
274 Rouse J. Arguing for the Natural Ontological Attitude // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association. 1988, Vol. 1: Contributed Papers, p. 299. 
275 Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec., 
1991), p. 614. 
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tradicijos konteksto? Kokia tokio konteksto istorija, jei j� aprašo konkuruojan�ios 

interpretacijos?276  

2. Antrasis Fine‘o perskaitymo b�das sietinas su Dudley Shapere‘u277, kuris teigia, es� 

n	ra jokios esmin	s perskyros tarp mokslui vidini� ir išorini� interes�, ta�iau esama atsitiktin	s 

perskyros tarp t� aplinkybi�, kurias mes išmokome vertinti kaip relevantiškas moksliniam 

tyrimui, ir tyrimui nesvarbi�. Griežtos perskyros tarp vidini� ir išorini� sri�i� interes� sri�i� vis 

d	lto esama gerai išsivys�iusiuose, istoriškai jau susiformavusiuose moksluose, ir tur	tume 

palankiai vertinti ši� perskyr� d	l jos episteminio veiksmingumo; vienok jos formulavimas 

gr�stinas tik lokaliais argumentais atitinkamoje istoriškai susidariusioje mokslin	je srityje. Tokiu 

b�du mokslo interpretavimui lyg ir neprimetama jokia filosofin	 programa. Rouse‘o nuomone, 

Shapere‘as vis d	lto tebesi�lo visuotin� mokslo interpretacij� kaip epistemini� sri�i� formavimo 

veikl�, ir jo interpretacija suponuoja „standartin� naratyvo model�“, padedant� rašyti �vairi� 

mokslo sri�i� istorij� ir legitimuojant� tiek mokslin	s s	km	s kriterijus, tiek mokslo sri�i�, 

atitinkan�i� t� kriterij�, visuotin� autoritet�278. Bet tokia programa palaiko (modernistin�) 

autonomišk� socialin	s praktikos sri�i� racionalizavim� ir, Rouse‘o vertinimu, yra Fine‘o 

atmetam� „gatav� filosofini� generatori�“ atvejis: „net jei Shapere‘as iš esm	s teisus d	l 

faktin	s mokslo disciplin� istorijos, tebereikalingas atskiras kiekvieno atvejo �vertinimas, ar 

pateisinamas išorini� toms sritims interes� atsisakymas“279, - kaip buvo nustatytos srities ribos, 

ar su vertinimu susij� sprendimai patys nekilo už srities rib�, kokie sprendimai ar aplinkyb	s 

buvo atmestos „vidin	je“ srities plotm	je, - atsakymai � šiuos klausimus negali b�ti atsakyti juos 

„internalizavus“, kadangi pati ši plotm	 galimai jau buvo konstituota pašalinim� ir išskyrim� 

procese. 

3. Šie argumentai Rouse‘ui suponuoja, kad Fine‘ui atmestina bet kokia mokslo praktik� 

ar �sitikinim� politin	 kritika ar advokat�ra, „kylanti iš esencialistin	s mokslo praktik� 

interpretacijos ir primetanti unifikuot� mokslo istorijos naratyvin� strukt�r�“280. Tokio pob�džio 

interpretacijos, sp	tina, nepaj	gios adekva�iai �vertinti istorin	s mokslo sklaidos (koks jis yra ir 

kaip jis formuojamas), net jei interpretacij� esencializmas yra apribojamas kaip Shapere‘o 

programoje. Fine‘as primygtinai tvirtina, kad „mokslo kaip istorin	s realyb	s aprašymas skirtas 

pakirsti bent vienai id	jos versijai, id	jai, kad mokslas pasižymi esme. /.../ Jei mokslas yra 

                                                 
276 MacIntyre A. Epistemological Crises, Dramatic Narrative, and the Philosophy of Science // Paradigms and 
Revolutions: Appraisals and Applications of Thomas Kuhn's Philosophy of Science. G. Gutting (ed.), Notre Dame: 
University of Notre Dame Press, 1980, p. 62. 
277 Shapere D. External and Internal Factors in the Development of Science // Science and Technology Studies, 4, 
1986, pp. 1-23. 
278 Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec., 
1991), p. 616. 
279 Ibid., p. 617. 
280 Ibid. 
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istorin	 realyb	, jokia tauri iniciatyva neturi m�s� vilioti, kadangi jo esm	 arba prigimtis t	ra jo 

kontingentiška, istorin	 b�tis“281.  Taigi Fine‘o „antiinterpretacin	“ laikysena yra „nenumatyta 

pamatinio antiesencializmo pasekm	. 
ia matome toki� pa�i� pasitik	jimo [mokslo 

praktikomis] ir nepasitik	jimo [metanaratyvais] konsteliacij�, bet jos reikšm	 /.../ visiškai 

pasikeitusi“282. Antiesencializmas suteikia galimyb� toleruoti specifin� mokslo praktik� ir 

�sitikinim� politin� kritik� ir kartu iš esm	s jais pasitik	ti. Metanaratyv� sugestionuojama id	ja, 

es� tik filosofinis mokslo pagrindimas gali išsaugoti mokslui gyvybiškai svarbi� racionalumo 

autonomij�, yra ne�tikima. Veikiau atvirkš�iai: Rouse‘as Fine‘o antiesencializme išskaito tai, 

kad mokslo praktikos pasitik	jimo vertos kaip tik d	l to, jog pa�ios ir sudaro pozityvi� mokslo 

savybi� diapazon�, kuris negali b�ti suprastas be atitinkamo t� praktik� suvokimo ir 

pripažinimo, priešingai „vertyb	ms“, kurios ginamos apeliuojant � universalius, nuo istorijos ir 

socialinio konteksto nepriklausomus racionalumo standartus. 

Ta�iau pasi�lymas moksl� traktuoti kaip kontingentišk� istorin� b�t� kelia keblum� 

pa�iam Fine‘ui. Argumentai prieš realistines ir antirealistines mokslo interpretacijas remiasi 

prielaida, kad mokslas gali pats pasir�pinti „tiesos“, „tikrov	s“, „paaiškinimo“ ar „pagrindimo“ 

interpretacijos kontekstu, bet, pastebi Rouse‘as, Fine‘as negali kartu tvirtinti, kad mokslo 

praktikos suteikia ištekli� savo politinei ar kult�rinei interpretacijai: k� atsakyti kritikams, 

„kurie nesidalija su juo pasitik	jimu �vairiomis mokslin	mis tradicijomis ir šiuolaikines 

mokslines teorijas ir praktikas bei j� technologin� produkcij� vertina kaip ideologines, 

androcentriškas, antiekologiškas, destruktyvias ir eng	jiškas? Ar globalin	s politinio mokslo 

vaidmens platesniame sociokult�riniame kontekste interpretacijos taip pat vertintinos kaip 

nepriimtinos filosofin	s ‚priemaišos‘?“283 Atsižvelgdamas � NON antiesencializm�, Rouse‘as 

rekonstruoja Fine‘o atsakym�: „jei n	ra mokslo esm	s, n	ra ir jo autoriteto ir išskirtin	s pad	ties 

visuomen	je b�tin� politini� ar kult�rini� pasekmi�“, o „NON smerkiamos esencialistin	s 

politin	s kritikos kryptys [Frankfurto mokykla, kai kurie sociokonstruktyvistai, � psichoanalitik� 

orientuotos mokslinio objektyvumo feministin	s kritik	s] gali pasirodyti tesan�ios ribot� 

filosofini� interpretacij�, buvusi� pradiniu Fine‘o kritikos objektu, parazitiniais prierašais“284. 

Taigi belieka taikiai išspr�sti pasitik	jimo laikysenos mokslo praktik� atžvilgiu ir 

nuoseklaus NON antiesencializmo kazus�. Jei „m�s� mokslin�s tradicijos yra tai, k� tur	tume 

vertinti su pasitik	jimu“, kas tradicij� paver�ia „iš esm	s“ (essentially) moksline, ir ar mums 
                                                 
281 Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind, Vol. 95. No. 378, 
1986, p. 174. 
ia ne mažiau svarbus yra ir Fine’o tvirtinimas, kad jo paties „‘nat�rali‘ [sic] nuostata gal	t� b�ti 
nesunkiai asimiliuota � Quine‘o nat�ralizuot� epistemologij�, o tuomet net ir � ‚nat�ralizuot�‘ moksl� apie moksl�“. 
Rouse‘o mokslo praktik� nat�ralizavimas genealogiškai seka šiuo nurodymu.     
282 Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec., 
1991), p. 618. 
283 Ibid., p. 619. 
284 Ibid. 
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nereikalinga kitokia perskyra tarp to, kas mokslui yra vidujiška, ir kas išoriška? Rouse‘as 

�žvelgia Fine‘o išorinio/vidinio perskyros ironišk� naudojim�, kuomet filosofines mokslui 

vidujišk� element� interpretacijas šis traktuoja kaip išorin� piktnaudžiavim� lokaliomis 

mokslin	mis praktikomis: „moksle, kaip ir bet kur kitur, hermeneutinis suvokimas turi b�ti 

pasiektas iš vidaus. Jis netur	t� b�ti iš anksto sufabrikuotas idant atitikt� išorines filosofines 

s�lygas“285. Jei negalime sistemiškai demarkuoti mokslui vidujišk� ir išorišk� element�, 

pasitik	jimo laikysena šia demarkacija ir neturi remtis. Fine‘o nuostata tur	t� b�ti vertintina 

kaip „bendros pasitik	jimo laikysenos lokali� praktikos kontekst� atžvilgiu dalis“, o  istorinei 

mokslo praktik� tradicijai nepriskirtinas autoritetas tik d	l to, neva ji mokslin	286.  

4. Ketvirtasis Rouse‘o si�lomas Fine‘o perskaitymo b�das si�lo taip apibr	žti 

problemin� mokslo refleksijos srit�: „kokiomis s�lygomis atitinkama interes� sritis imama 

laikyti nuosekliu tyrimo lauku“?287 Žvelgiant iš tradicin	s filosofin	s mokslo refleksijos 

perspektyvos tai gali atrodyti lyg mokslo filosofijos perk	limas � socialinio ir politinio tyrimo 

sfer�, užuot �prastai j� apibr	žus epistemologin	je ir metafizin	je plotm	je; ta�iau tai reikšt� 

neatsižvelgti � antireduktyvistin� užtais�, kur� pastaroji alternatyva si�lo:  

 

Tokia pati klaida redukuoti moksl� � politik� ar socialin� konstrukcij�, kaip ir apriboti j� 

epistemologija. Pradžioje klausiant, kaip (ir ar) atskira tyrimo sritis yra s	kmingai arba tinkamai 

konstituojama, politiniai, epistemologiniai, sociologiniai ar psichologiniai vertinimai yra lygiaver�iai. 

N	ra tokios argumentacijos r�šies, kuri mus užtikrint�, jog vartojame (ir vartosime) tinkam� kalb� ir 

esame tinkamai apsibr	ž� interesus mokslo supratimui.288  

 

Šitaip  es� užtikrinama pakankama erdv	  sociopolitinei moderni�j� moksl� kritikai, tiek 

kiek ji pati yra atitinkamo istorinio konteksto dalis289. Kartu išlaikomas ir principinis 

pasitik	jimas moksl� praktikomis, kurios niekuomet netapatintinos su kokia nors baigtine 

interpretacija, kas yra arba n	ra mokslas.  Rouse‘o išvada tokia:  

 

Kaip visuomet buvo pagr�sta priimti, atmesti arba suspenduoti �vairius su žinojimu susijusius 

sprendimus nepaisant jokios patikimos bendrosios konfirmacijos teorijos nebuvimo, taip pagr�sta priimti, 

                                                 
285 Fine, A. The Shaky Game: Einstein, Realism and the Quantum Theory. Chicago: University of Chicago Press, 
1986, p. 148. Ironijos �ia esama ir daugiau: „Hermeneutin	s orientacijos anuliavimas pasiliekant sau tai, kas lieka, 
yra nat�rali ontologin	 nuostata“. Fine A. Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science 
// Mind 1986, Vol. 95. No. 378, p. 172. 
286 Rouse J. The Politics of Postmodern Philosophy of Science // Philosophy of Science, Vol. 58, No. 4 (Dec., 
1991), p. 619. 
287 Ibid., p. 623. 
288 Ibid. 
289 Tod	l Rouse‘as mano, kad ši interpretacija yra pranašesn	 už es� apolitišk� Lyotard‘o ir Rorty postmodernizm�. 
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pl	toti ar atmesti �vairius poži�rius � politin� �vairi� mokslo praktik� ir disciplin� supratim� nesant 

bendros filosofin	s mokslo ir jo tiksl� interpretacijos.290 

 

 Istoriškai jautrus ir atviras „partikuliarizmas“ lemiamos reikšm	s turi visoms Fine‘o 

NON traktuot	ms, tuo pa�iu – ir Rouse‘o globojamam mokslo filosofijos delegitimacijos 

diskursui, kuris �ia faktiškai pakartoja leviatanišk� S. Shapin‘o ir S. Schaffer‘io išvad�: „Mes 

tvirtiname, kad žinojimo k�rimo ir išsaugojimo problema yra politinis uždavinys, ir atvirkš�iai, 

politin	s santvarkos problema visuomet susijusi su žinojimo problemos sprendimais“291. 

Žinojimo/galios sfera yra išsklidusi, jos dedamosios yra neredukuojamai heterogeniškos 

(žinojimas visuomet yra daugiau nei �sitikinimai ir teiginiai, galia - daugiau nei veiksmai, 

priežastingai s�lygojantys kitus veiksmus) 292; jungtys, kuriose medijuojama galia ir 

pasipriešinimas jai, taip pat �traukia heterogeniškas medžiagines priemones ir praktikas kaip 

atitinkamas fizin	s aplinkos projekcijas293, kurios neretai suveda � akistat� su daiktais, kurie 

nepakl�sta m�s� diskursyvin	ms praktikoms294. Žinojime ir galioje Rouse‘as „galios“ samprat� 

perkelia už „socialini�“ s�veik� ir aptaria praktik� transformacijas, kuri� d	ka medžiagos, 

daiktai, procesai vaidina ypating� vaidmen� mokslinio žinojimo konfig�racijose, taigi ir galios 

sklaidoje: �ia nei socialiniams santykiams primetama „nat�rali tvarka“, nei daiktams priskiriami 

interesai ar vertyb	s, bet parodoma, kad mokslinis žinojimas reinterpretuojant gali� gali b�ti 

naudingai modeliuojamas kaip dinamiškas ir heterogeniškas, praktinis  laboratorin	s �rangos, 

subtili� technini� ir teorini� �g�dži� laukas295. Tod	l konfliktas (anks�iau min	ta prasme) yra 

toks svarbus mokslinio žinojimo laikiškumo matmuo, kadangi esama ne tik aplinkos 

„pasipriešinimo“: „žinojimui taip pat gali b�ti priešinamasi, kadangi proced�ros ir galimyb	s jas 

artikuliuoti ir vystyti yra brangios, neekologiškos, žiaurios gyv�nams, politiškai jautrios, 

pernelyg daug arba pernelyg mažai orientuotos � karin� pramon�, nepelningos etc.“296. Žinojimo 

heterogeniškumas pabr	žia žinojimo kaip atskiros objekt� tyrimo sferos suvokimo 

neadekvatum�: homogeniškas ir kumuliatyvus �sitikinim� tinklas Rouse‘ui savo ruožtu virsta 

                                                 
290 Ibid., p. 625.   
291 Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life. Princeton: University Press, 1985, p. 
21. 
292 Rouse J. The Dynamics of Power and Knowledge in Science // The Journal of Philosophy, Vol. 88, No. 11, 
Eighty-Eighth Annual Meeting American Philosophical Association, Eastern Division (Nov., 1991), pp. 658-665, p. 
658. 
293 Plg. Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association, Vol. 2: Symposia and Invited Papers. (1994), p. 398. 
294 Plg. Latour B. When Things Strike Back: a Possible Contribution of ‘Science Studies’ to the Social Sciences // 
British Journal of Sociology Vol. 51, No. 1, 2000, pp. 107–123. 
295 Knowledge and Power: Toward a Political Philosophy of Science. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1987, p. 
220-226. 
296 Rouse J. The Dynamics of Power and Knowledge in Science // The Journal of Philosophy, Vol. 88, No. 11, 
Eighty-Eighth Annual Meeting American Philosophical Association, Eastern Division (Nov., 1991), p. 661. 
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„�g�džiais ir technikomis, instrumentais ir medžiagin	mis sistemos (�skaitant gamybos ir 

tiekimo tinklus), ištekli� prieinamumu (pinigais ir infrastrukt�ra, personalu, informacija, 

auditorija etc.), institucin	mis strukt�romis, ryšiais su kitomis socialin	mis praktikomis ir 

politiniais interesais etc.“297.  

Kok� ypating� turin� tokia partikuliaristin	 antiesencialistin	 prieiga suteikia 

galios/žinojimo santykiams? Rouse‘as tvirtina, kad dinaminiu poži�riu  politinis m�stymas 

neb	ra epistemologijos parašt	je, o dinamin	 žinojimo reikšm	 suponuoja, kad cenz�ra ar 

ideologija gali tapti paties žinojimo deformacijomis (ne tik sudaryti s�lygas šališkam, 

pretenzingam žinojimui)298. Tad „ideologijos kritika“ yra veikiau mokslo praktik� filosofijos 

naratyvo organika, o ne pažinimo „gryninimas“, kuris n	ra paj	gus fiksuoti bent dvejopos galios 

ir žinojimo apyvartos mokslo supratimo problematizavime: 1) pats m	ginimas objekt� sfer� 

paversti lengviau ar tiksliau suvokiama, labiau pažinia paj	gus perskirstyti, pergrupuoti, 

perprojektuoti gali�; 2) socialiniai procesai ar transformacijos gali tuo pa�iu s�lygoti epistemines 

ir politines pasekmes299. Pirmuoju atveju mokslinis žinojimas yra �gyjamas vystant naujus 

manipuliavimo, tyrimo ir steb	jimo b�dus ir skleidžiasi už tyrimo lauko steigdamas mokslin� 

žinojim� kaip žinojim� apie pasaul�300. Antrojo atvejo iliustracij� pateikia Schaffer‘is ir 

Shapin‘as, mokslo  metodologij� aprašantys kaip sociopolitin� proces�301, vienok Rouse‘as si�lo 

praktoteorijos poži�riu b�tinas pataisas: 

 

 „Hobbes‘as buvo teisus“ išvada netur	t� b�ti priežastimi epistemologinius svarstymus redukuoti 

� sociopolitinius, bet parodo, jog politiniai ir epistemologiniai klausimai nepriklauso atskiroms tyrimo 

sritims, ir kad atsakymai � vienus klausimus priklauso nuo atsakym� � kitus. Galia ir žinojimas n	ra 

skirtingos r�šys, bet jie n	ra ir tapat�s, nesvarbu kokia kryptimi tariamai atliktume redukcij�. Jie pateikia 

skirtingus m�s� plataus diapazono angažavimosi pasauliui ir vienas kitam konfig�ravimo ir klausin	jimo 

b�dus. Jei kiekvienas iš ši� klausim� lauk� ir pasižymi atitinkamu integralumu ir reikšmingumu, 

žinojimo ir galios dinamikos refleksija vis d	lto suponuoja, jog n	 vienas j� nebus adekva�iai �vertintas 

rimtai neatsižvelgus � kit�.302  

                                                 
297 Ibid., p. 662. Bet koks „holizmas“ šiuo atžvilgiu Rouse‘ui taip pat es�s klaidinantis, kadangi „suponuoja 
vienov�, nuoseklum� ir sistemiškum�, kur� paneigia dinaminis mokslo praktik� pob�dis“.  
298 Ibid., p. 663. Plg. Žižek S. Tolerance as an Ideological Category // Critical Inquiry, No. 34, 2008, pp. 660-682; 
Rorty R. Solidarity or Objectivity? // Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Papers, Vol. 1. Cambridge 
University Press, 1991, pp. 21-34; Lynch W. T. Ideology and the Sociology of Scientific Knowledge // Social 
Studies of Science, Vol. 24, No. 2. 1994, pp. 197-227. 
299 Ibid., p. 664. 
300 Knowledge and Power: Toward a Political Philosophy of Science. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1987, p. 
226-236; plg. Sismondo S. Science without Myth: on Constructions, Reality and Social Knowledge. State 
University of New York Press, Albany, 1996, p. 164. 
301 Op. cit. 
302 Rouse J. The Dynamics of Power and Knowledge in Science // The Journal of Philosophy, Vol. 88, No. 11, 
Eighty-Eighth Annual Meeting American Philosophical Association, Eastern Division (Nov., 1991), p. 665.  
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Analogiškos pataisos taikytinos ir Foucault. Praktoteorijos poži�riu jis atlieka neleistin� 

galios/žinojimo homogenizacij� ir faktiškai mokslo praktikas redukuoja � materialioje aplinkoje 

realizuojamas galios technikas. Ta�iau praktik� heterogeniškumo principas toki� „holistin�“ 

tendencij� perinterpretuoja kaip ekspresyvistiškai �reikšminam� intraaktyvi� agento ir aplinkos 

santyki� tinkl�, ir jei siekiame jame išsaugoti politin� matmen�, žinotojo negalime paversti galios 

konfig�racij� produktu. Taigi nors Foucault metodologin	s direktyvos galios ir žinojimo sklaid� 

lokalizuoti kiekviename visuomen	s strukt�ros taške Rouse‘ui yra priimtinos, jis negali kartu su 

Foucault tvirtinti, kad agento autonomija, vadinasi ir žinojimas, t	ra regimyb	, konstituojama ir 

reprodukuojama išimtinai per galios („valdžios“) mechanizmus, - kitaip neb�t� jokios prasm	s 

kalb	ti apie m�s� „angažavimosi pasauliui ir vienas kitam konfig�ravimo ir klausin	jimo 

b�dus“.  

Kita vertus, praktoteorija išsaugo antiesencialistin� netolerancij� metapoži�riams bei 

metanaracijoms išvien su Foucault ir Fine‘u skeptiškai vertindama ir problematizuodama „gryno 

žinojimo“ paieškas. Toki� teis� ji pasilieka išpažindama, kad mokslo praktikos, bent iš principo, 

yra paj	gios inkorporuoti ir koreguoti sav� pa�i� interpretatyvias politines ir epistemines 

direktyvas, nors toks procesas metodologiškai visiškai destabilizuoja objekt� ir disciplin�, gal� 

gale ir praktini� kompetencij� sritis. Iš �ia seka �domi išvada: jei su kiekvienu m	ginimu tikrov� 

paversti geriau (tvarkingiau, naudingiau, tiksliau, konkre�iau) suvokiama sukeliu atitinkamas 

galios transformacijas, ir galios perskirstymai sukuria s�lygas atitinkamoms epistemin	ms 

politin	ms projekcijoms, tokios praktinio žinojimo konfig�racijos vienintelis ramstis, tikslas ir 

paskirtis yra pasaulio žinojimas intraaktyvaus k�niško supratimo prasme, nes kito atramos taško 

papras�iausiai neturiu. Taip v	l susiduriu su rauzišku invariantu praktiškai galima ir jo vediniu 

kas praktiškai galima, galima politiškai.   

Taigi kas galima politiškai? Žinojimo ir galios epiloge Rouse‘as reziumuoja, jog 

bandymai epistemologin	mis, metafizin	mis ar hermeneutin	mis priemon	mis atskirti mokslus 

nuo politinio angažavimosi patyr	 nes	km� ne tik tod	l, kad moksliniai paj	gumai tapo m�s� 

politin	s situacijos perkonfig�ravimo priemone, bet kadangi pa�ios eksperimentin	s ir teorin	s 

moksl� praktikos yra galios formos, o kaip tokios jos kelia nat�ral� politin	s mokslo filosofijos 

poreik�303. Politin	s mokslo filosofijos poreikis  savo ruožtu kelia filosofin� r�pest� (o 

atsižvelgiant � tai, kad Žinojimas ir galia, nuosekliai m�stant, pats yra politiškai orientuotas 

tekstas, jautresniam mokslininkui gali sukelti ir psichologin� diskomfort�), kokie vis d	lto yra 

tokio diskurso tikslai ir kokias politines epistemines vertybes jis propaguoja. Rouse‘as išskiria 

keturias politines filosofines perspektyvas (ne tod	l, kad j� n	ra daugiau, ar jos vienu ar kitu 

                                                 
303 Knowledge and Power: Toward a Political Philosophy of Science. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1987, p. 
248. 



 88 

aspektu nusipelno pritarimo, bet tiesiog yra nuorodos, „kokiomis kryptimis šios knygos 

argumentai mus gali nuvesti“): liberalios politin	s teorijos, arba Rawls‘o perspektyva; 

„liberacionistin	s“ mokslo kritikos perspektyva, galinti �gyti feministines, marksistines, Tre�iojo 

pasaulio arba kit� engiam� grupi� liberacionizmo formas; tre�ioji perspektyva problema laiko 

pa�i� mokslo ir politikos s�veik� (J. Habermas technin	s ir organizacin	s galvosenos �siveržim� 

� politines institucijas ir praktikas laiko „bet kokio autentiško politinio veiksmo prasm	s 

praradimu“); Heidegger‘io ir Foucault r�pinimosi „moksluose ir technologijose �vairiomis 

galios formomis slypin�iais pavojais“ ir pesimizmo d	l „bendro politinio j� �vertinimo 

perspektyv�“ artikuliavimas yra ketvirtoji perspektyva304.  

Liberalioji teorija svarsto valstyb	s, specifini� agent� ar organizacij� galios naudojimo  

teis	tum� ir yra „prastai pasirengusi nagrin	ti galios formas, kurios persmelkia visus socialinius 

santykius, o ne tiesiog reiškiasi per atitinkamus agentus“305. Dideliu liberaliosios teorijos 

privalumu laikytinas antiesencialistini� požymi� turintis nuosaikus individualistinis teis	tumo 

princip� taikymas konkre�ioms mokslo praktikoms ir atitinkamoms j� pasekm	ms 

nepretenduojant moksl� �vertinti kaip visum�. Taip mokslinio žinojimo politin	 reikšm	 

suvedama � teis	tumo srit�, kurios pagrindu laikytina formaliai lygi� individ� teis	 laisvai 

nuspr�sti, kokia galia ir kieno atžvilgiu naudotina atsižvelgiant � pa�i� individ� interesus. Ta�iau 

liberacionizmas formali� visuomen	s nari� lygyb� �tariai vertina kaip faktin� nelygyb� 

maskuojan�i� propagand�, tad pa�ios legitimavimo proced�ros es� perduotinos represuotoms 

socialin	ms grup	ms306. Vis d	lto reikalas tas, kad apskritai abejotina, ar teis	tumo/neteis	tumo 

ir priespaudos kategorijos yra parankios mokslo filosofijos politikos artikuliacijai, ir tai savo 

tekstuose demonstruoja tre�iosios ir ketvirtosios politini� mokslo analiz	s perspektyv� atstovai. 

Habermas‘o intencija kognityvinius mokslo ir technologij� interesus atskirti nuo politinio 

veiksmo tikslingai apriboja politin� moksl� kritik�: pagrindinis r�pestis yra ne teis	tumo 

proced�r� užtikrinimas, bet tinkamas ši� veiklos sri�i� atskyrimas, tiksl� ir kompetencij� 

nustatymas. Praktoteoriškai šis žingsnis reiškia, kad  žinojimas ir galia atidalomi, o mokslo 

praktikos esencialistiškai traktuojamos kaip radikaliai pragmatiškos ir techniškai suinteresuotos. 

Praktoteoriniu poži�riu nepagr�stu laikytinas pats „prasmingo“ žmoni� veiklos lauko ir 

pragmatini� reikal� su aplinka skyrimas, nes tokiu b�du „veiksmai“ priskiriami žmon	ms, 

gamtai priskiriami tik „�vykiai“307. Na o Foucault, atvirkš�iai, galios s�vok� išeksploatuoja tiek, 

                                                 
304 Ibid., p. 249-250. 
305 Ibid., p. 251. 
306 Ibid., p. 252, p. 250. 
307 Ibid., p. 259, taip pat žr. p. 166-168. 
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kad kyla r�pes�i� gali� atskirti nuo žinojimo ir autonomiško veiksmo, o galios samprat� nuo 

politikos sampratos308.  

S. Turner‘is Galios ir žinojimo diskurs� apibendrina už Rouse‘�: �ia neb	ra daug k� 

pasakyti apie politik�, ir mes paliekami savo pa�i� nuoži�ra taikyti si�lom� analiz�309. Vis d	lto 

Rouse‘o samprata galimai lokalizuotina Carl‘o Schmitt‘o kontekste: mokslas, �skaitant visus jo 

gamybos ir technologij� resursus, iš prigimties n	ra politiškas, ta�iau moksliniai sprendimai 

tampa politiniais Schmitt‘o prasme, jei sprendimus atlieka valstyb	s suvereniteto saugotojai, 

arba mokslininkai, sprendimams suteikdami priešiškumo form�, šmitiškai atvaizduojam� kaip 

draugo-priešo pasiskirstym�. Ta�iau  

 

Rouse‘o sampratoje tr�ksta priešo: paversti „technologij�“ priešu, kaip padar	 Heidegger‘is, 

reiškia identifikuoti j� konkre�ioje draugo-priešo formacijoje, pavyzdžiui, nacionalsocializmo draugai ir 

priešai. Rouse‘as nesugeb	jimas padaryti joki� �domi� politini� išvad� iš savo filosofini� svarstym� seka 

iš jo nesugeb	jimo atlikti analogišk� identifikacij�. Jei toki� b�t� atlik�s, sprendimas, apibr	žiantis prieš� 

politinis veiksmas, b�t� buv�s akivaizdus, kartu ir kaip labiau tradicinio pob�džio pasirinkimas – kaip 

feminizmo arba Tre�iojo pasaulio liberacionizmo. Tokiu atveju Rouse‘o galios koncepcijos 

naujoviškumas tur	t� išnykti, kadangi tapt� neabejotina, jog kova yra fundamentali, galios „priemon	s“ 

yra su ta kova susijusios; s�lygomis, kuriomis atitinkamos galios priemon	s  tampa veiksmingos, gali 

b�ti manipuliuojama, o priemon	s, tradiciškai apsprendžiamos suvereno (pavyzdžiui, galios teis	tumas ir 

galia suspenduoti �statym�) tam tikra iki-filosofine prasme reikšmingesn	s apibr	žiant kov�, nei Rouse‘o 

aptariamos priemon	s.310  

 

Turner‘is, mano nuomone, �ia apibr	žia t� pa�i� problem�, kuriai skyriau d	mesio kiek 

anks�iau: jei Rouse‘as kalba apie politik�, kod	l nenurodo, apie koki� (kokie politiniai tikslai, 

kokios priemon	s, kokie metodai, kas yra draugai ir priešai, k� tur	tume keisti ir kod	l), o jei 

galia tvyro visur �vairiais pavidalais ir formomis, persmelkian�iomis kult�rines, socialines ir 

kognityvines strukt�ras, ir politika Rouse‘ui t	ra galios konotacija (arba atvirkš�iai), kam gali� 

atskirti nuo politikos, jei pastaroji neturi konkretaus savarankiško turinio ir neatlieka jokio 

autonominio vaidmens žinojimo-galios paskirstymuose? Bet net jei tarsime, kad Turner‘is 

teisus, ir Rouse‘ui belieka dvi išeitys – arba performuluoti savo pozicij� ir aiškiai �vardinti 

politin	s mokslo filosofijos draugus ir priešus, arba susitaikyti su mintimi, kad jo teorija negali 

pasi�lyti nieko konkretaus, n	ra veiksminga šiuolaikin	mis politin	mis s�lygomis ir stokoja 

identiteto – tai nepanaikina galimyb	s Rouse‘o praktoteorijai suformuoti alternatyv� politin� 

                                                 
308 Ibid., p. 259. Heidegger‘iui atskiras d	mesys skiriamas 2.2 šio darbo sk. 
309 Review: Depoliticizing Power // Social Studies of Science, Vol. 19, No. 3, 1989, pp. 533-560, p. 541. 
310 Ibid., p. 556-557. 
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model�311. �vade rašiau, kad vienas kitam oponuojantys sociokonstruktyvistinis, hermeneutinis-

fenomenologinis ir Rouse‘o neonat�ralistinis mokslo filosofijos diskursai pabr	žtinai �vardija 

save kaip mokslo savast�, nukreipt� � mokslo supratim�, kuris save praktiškai generuoja ir 

patvirtina, o toks autoreferentinis judesys gali b�ti vertinamas ir kaip politinis manevras. Kokia 

prasme? Nepaisant dažno reikalavimo atskirti filosofijos ir mokslo, filosofijos ir politikos, 

mokslo ir politikos sritis, filosofai pastaruoju metu arba si�lo toki� svarstym� atsisakyti 

(Fine‘as), abejoja perskyr� tikslingumu (Latour‘as, Bloor‘as)312, netiesiogiai ima šias sritis 

tapatinti (Heelan‘as), arba pasitelkia kiekvien� iš j� kaip instrument� pagr�sti savo teorij� 

(Ginev‘as). Tad �ia, nesuteikiant politikai pernelyg siauro turinio, vis tiek  yra nustatomas 

atitinkamas santykis su politika (analogiškai, nespecifikuojant, kas yra kult�ra, kult�ra 

interpretuojama). Fine‘o nat�ralizmo versijoje mokslo turinys tarsi savaime apsibr	žia kaip 

apolitiškas (arba politika ištirpsta praktikoje), bet tuomet neturime pagrindo moksl� svarstyti 

kaip išskirtin� kult�rin� darin�, nes mokslo tikslai interpretuojami savavališkai; Bloor‘as ir 

Latour‘as savavališka laiko gamtin	s ir negamtin	s sferos perskyr�, iš �ia kyla reikalavimas 

filosofiniams mokslo tyrimams priskirti griežtai mokslin� status� (Bloor‘as), mokslinio žinojimo 

ir politin	s valios santyk� svarstyti „simetriškai“ – tai bendra (kognityvini� ir politini�) interes� 

sfera (Latour‘as); Heelan‘ui mokslinis žinojimas n	ra tapatus filosofiniam, o filosofinis 

žinojimas n	ra politin	s veiklos išraiška, ta�iau jis turi slap� politin� interes� „paaiškinti“, 

„organizuoti“, „išversti“ mokslin� žinojim� � pasaulie�iams suprantam� kalb� ir atitinkamai j� 

restrukt�rizuoti; Ginev‘ui mokslo kognityviniai ir visuomen	s politiniai interesai ir 

kompetencijos turi b�ti griežtai atskirtos, bet hermeneutinis interes� interiorizavimo ir 

eksteriorizavimo procesas pats n	ra „nekaltas“ ar filosofiškai „grynas“, nes �ia iš anksto 

numanoma, kokie veiksniai yra „demokratiniai“, kokia „saviorganizacija“ b�dinga kognityvinei 

mokslo specifikai ir kaip juos atskirti313. Rouse‘ui � praktikas orientuota mokslo filosofija jau 

visuomet yra atitinkama politizavimo forma: ji visuomet yra atitinkama nuomon	, interesas, 

laikysena, pasauliška konfig�racija, vertintina kaip bet kokia kita praktika, ir kaip bet kokia 

veikla pati vertinanti kitas veiklas (�skaitant save pa�i�) ir si�lanti atitinkamas veiklos 

                                                 
311 Plg. A. Valantiej� (Politika ir „politika“ // Sociologija. Mintis ir veiksmas, Nr. 2, 2004, pp. 5-10, p. 7): „Politika 
yra kritinio proto geb	jimas konstruktyviai derinti bei pertvarkyti turimus visuomen	s išteklius pasitelkiant 
vaizduot�. Tai  –  menas keisti socialin� tikrov� laikantis praktin	s ir moralin	s atsakomyb	s etoso. /.../ ‚Politika‘ 
/.../ tai – tariamas r�pinimasis abstrak�iu individu, abstrak�ia politika, abstrak�ia visuomene ir pan. ‚Politika‘ yra 
nevaržoma interes� grupi� veikla, nepaisanti socialini� visuomen	s problem�“. Šia prasme šmitiška Turner‘io 
interpretacija kalba apie ‚politik�‘, bet praži�ri politik�. 
312 Savo abejones jie vis d	lto išreiškia labai skirtingai: Bloor‘as atkakliai gina galimyb� mokslo praktikas aprašyti 
operuojant subjekto/objekto perskyra, Latour’as tikina, kad tipiškas filosofinis Bloor’o žargonas demonstruoja 
negalimyb� ir nenor� suprasti, apie k� Latour’as kalba. Žr. Bloor D. Anti-Latour // Studies in History and 
Philosophy of Science, Vol. 30, No 1, 1999, Latour B. For David Bloor… and Beyond: A Reply to David Bloor’s 
‘Anti-Latour’// Studies in History and Philosophy of Science, Vol. 30, No 1, 1999, pp. 113-129.  
313 Heelan‘o ir Ginev‘o pozicijas nagrin	ju 4 dalyje. 
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korekcijas. Taigi jei Turner‘is teisus bent d	l vieno – Rouse‘as labiausiai stokoja aiškaus 

politinio praktoteorijos turinio – turb�t teisus ir Rouse‘as, kur� numanau klausiant: o kok� turin� 

reik	t� postuluoti? Koki� hierarchij� reik	t� laikyti tikslesne: žmogus – interesai – partija – 

draugas – priešas – politika, o gal draugas – politika – partija – interesai – priešas – žmogus? 

Jokia hierarchija n	ra metodologiškai paranki, jei, kaip Rouse‘as, tvirtiname, kad visuomen	 

apskritai beveik nefunkcionuoja pagal kokius nors d	sningumus, o jei toki� esama, tai jie 

nedaug tepaaiškina, nes beveik vis� socialini� proces� d	muo yra poreikis, interesas, jie nekyla 

nei iš apa�ios (biologija, prigimtis, chemin	s reakcijos ir pan.), nei yra primetami iš viršaus 

(autoritetas, norma, šventieji raštai, tiesa, pažanga ir pan.), bet veikiau laikytini vis� praktiškai 

susisais�iusi� reflektuojan�i� b�tybi� normatyvine atskaitomybe, kuri apytikriai nusako 

k�niškos, patirtin	s mano laikysenos imlum� ir lankstum� kit� k�nišk� patir�i� atžvilgiu, 

principin� galimyb� suderinti laikysenas, - iš ko susiformuoja „bendra“ patirtis, bendra 

„koordinuota“ praktika; toks mano patirties koordinavimas n	ra toks pats kaip, sakykim, 

socialini� ar politini� norm� laikymasis (kuomet reguliuojamas transporto jud	jimas, institucij� 

darbas ar pan.), bet b�das veikti, kai veiklos „s	km�“ apsprendžia geb	jimas nuolatos 

orientuotis „�ia ir dabar“ kintant aibei veiksni�, t� „�ia ir dabar“ nuolatos peridentifikuojant kaip 

bendr� dinamišk� viena kitai atskaiting� koordinuot� praktik� tinkl�. Tod	l Rouse‘as gal	t� 

tvirtinti, kad išties turime dvi išeitis, bet ne tokias, kokias nurodo Turner‘is: arba  laikyti moksl� 

atskaitingu pla�iosios visuomen	s poreikiams ir interesams, arba teigti, kad praktikai priklauso 

tai, k� jos praktikuotojai atitinkamai laiko atskaitingu jos normoms; „kas tie praktikuotojai yra, 

kokios yra tos atitinkamos normos, n	ra nustatyta iš anksto“, o pa�i� praktik� reikšm	 išplaukia 

iš nuolatin	s praktikos sklaidos. 
ia autoreferentinis politinis judesys reiškia, kad savo 

praktikas, savo praktoteorij�, panašiai kaip  Fine‘o NON atveju, tapatinu su „pasitik	jimo 

laikysena“, bet skirtingai nei Fine‘as, perkeliu už intersubjektyvaus ar istorinio konteksto rib�, 

galb�t neišvengiamai susidurdamas su transcendentaline konkre�ia pasaulio patirtimi. 

Normatyvin	 atskaitomyb	 Rouse‘ui žymi, kad normos niekuomet nelaikytinos praktik� 

atžvilgiu „išorin	mis“, vadinasi bendras patirties laukas n	ra atskaitingas už jo esantiems 

patyrimo „standartams“, „kriterijams“ ar „konstitucijai“. Politika �ia visuomet yra vidinis 

patir�i� koordinavimo procesas, bendr� susitarim� erdv	, aprioriškai neapibr	žiamos veiklos 

krypties �vardijimas. Tad epistemiškai reikšming� mokslo praktik� normatyvumas kartu yra ir 

konkuruojan�i� epistemini� ir politini� ar kult�rini� norm� konfig�ravimas, kuris savaime n	ra 

neproblemiškas: dinamiškai kei�iantis mokslo praktik� supratimui ir mokslo darbotvarkei 

nuolatin	 žinojimo, kalbos ir galios rekonceptualizacija atrodo lyg šamanistiška epistemiškai-

politinio akto „materializacija“. Bet, kaip min	jau, jei atsižvelgsime � Rouse‘o si�lomas 

alternatyvas, „šamaniškas“ politin	s mokslo filosofijos virsmas postmoderniosios mokslo 
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filosofijos politika yra analogiškas vidini� patirties resurs� konfig�ravimui bendroje, ne 

intersubjektyvioje istoriškoje, bet k�niškoje viešai steigiamoje erdv	je. 

Dabar politiniam diskursui galima suteikti ir praktiškesn� „politin�“ pavidal�. Draugai 

Remedios ir Fuller‘is yra priešiški Rouse‘o praktoteorijos atžvilgiu, kuriai simpatizuoja Osmo 

Kivinen‘as ir Tero Piiroinen‘as, nusiteik� prieš Remedios‘� ir Fuller‘�314. Taigi Remedios‘o 

analiz	je (kurios solidum� liudija Fuller‘io ir Rouse‘o polemika Remedios‘o teksto pagrindu) 

aptariamas kognityvinio mokslo autoriteto vaidmuo. Fuller‘iui politiniai veiksniai, pavyzdžiui, 

mokslinio žinojimo strategavimas ir konstitucija, atlieka pamatin� vaidmen� visuotin	je 

mokslinio žinojimo legitimacijoje, o Rouse‘ui politika apribotina lokaliu praktiniu lygmeniu ir 

niekuomet neperkeltina � metamokslin�. Fuller‘is si�lo politin� atsak� � legitimacijos projekt�, 

Rouse‘as š� projekt� atmeta d	l nepamatuot� visuotinumo reikalavim�. Nors tiek Fuller‘is, tiek 

Rouse‘as yra nat�ralistai ir normatyvistai, j� nereprezentacionistin	s (Fuller‘io episteminis 

eliminatyvizmas ir Rouse‘o defliacionizmas) „politin	s socialin	s epistemologijos“ nat�ralizm� 

ir normatyvizm� traktuoja skirtingai: Fuller‘io „postepistemin	“ žinojimo samprata yra 

materialistin	, Rouse‘o - mokslo praktikos; Fuller‘is � epistemologij� inkorporuoja mokslo 

valdym� (governance of science), Rouse‘o kult�rin	s studijos valdym� kvestionuoja kaip 

politinio suverenumo form�. Kadangi Rouse‘as tvirtina, jog bet kokia galima legitimacijos 

projekto gynyba galiausiai suvestina � "epistemologin� realizm�" (mokslin� žinojim� apibr	žiant� 

kaip teoriškai nuosekli� r�š�), Fuller‘io atžvilgiu jis klysta, nes pastarajam mokslinio žinojimo 

legitimacija yra politin	 ir neepistemin	315. 

Nat�ralizmo galimyb	s klausimu Remedios formuluoja toki� dilem�: jei epistemologija 

yra mokslas, epistemologinis empirini� metod� ir rezultat� tyrimas virsta abejotina tuos pa�ius 

empirinius metodus naudojan�ia pastanga, arba tampa ne�manomu, kadangi iš empirinio-

mokslinio tyrimo negali gauti normatyvini� išvad�, t.y. epistemologijos nat�ralizacijoje remiasi 

nenat�ralistine normatyvine analize pažeisdamas nat�ralizmo principus316. Fuller‘io socialin	 

post-epistemologija yra nat�ralizmo dilemos �veika „per demokratin� sutart� d	l [mokslinio 

                                                 
314 Remedios F. Fuller and Rouse on the Legitimation of Scientific Knowledge // Philosophy of the Social Sciences, 
Vol. 33, No. 4, 2003, pp. 444-463; Fuller S. The Unended Quest for Legitimacy in Science // Philosophy of the 
Social Sciences, Vol. 33, No. 4, 2003, pp. 472-478; Rouse J. Remedios and Fuller on Normativity and Science // 
Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4, 2003, pp. 464-471; Kivinen O., Piiroinen T. Toward Pragmatist 
Methodological Relationalism: From Philosophizing Sociology to Sociologizing Philosophy // Philosophy of the 
Social Sciences, Vol. 36, No. 3, 2006, pp. 303-329. 
315 Remedios F. Fuller and Rouse on the Legitimation of Scientific Knowledge // Philosophy of the Social Sciences, 
Vol. 33, No. 4, 2003, p. 445-446. 
316 Ibid., p. 451. Plg.Wittgenstein‘o Loginio-filosofinio traktato 6.53: „Teisingas filosofijos metodas b�t� toks: 
nesakyti nieko, išskyrus tai, kas gali b�ti pasakyta, taigi gamtos moksl� teigini�, vadinasi, tai, kas neturi nieko 
bendra su filosofija.— Ir tuomet visada, jei kas nors panor	t� pasakyti kažk� metafizin�, parodyti jam, kad kai 
kuriems ženklams savo teiginiuose jis nesuteik	 jokios reikšm	s...“. Vert	 R. Pavilionis. 



 93

žinojimo] konstitucijos preskriptyvini� norm�, kurios legitimuot� mokslinink� elges�“317. 

Normatyvinis nat�ralizmas, žinoma, normas turi gr�sti faktais, arba egzistuojan�i� žini� sistema, 

ir tik tuomet samprotauti, kokios normos, kur ir kada taikytinos. Jei mokslo nenaudojame savo 

žini� teorijos (metateorijos ar metamokslo) pateisinimui, bet remiam	s politin	mis normomis, 

nat�ralistinio prieštaravimo gr	sm	 tur	t� išnykti. Išskirdamas dviej� tip� politikos normas – 

reguliatyv� žinojimo demokratizavim� per atvir� ir laisv� diskusij� ir konstitutyv�  „objektinio-

lygio tyrim�“ kaip žinojimo efektyvinim� – Fuller‘is konstitutyv�j� tip� subordinuoja 

reguliatyviajam318. Kognityvinis diskursas taip pat turi b�ti subordinuojamas socialiniam 

diskursui, nes a) skirtis tarp socialini� ir kognityvini� kategorij� ontologiškai nereikšminga, o b) 

mokslinis žinojimas n	ra atskirai nuo žini� visuomen	s tiriamas reiškinys. Jei „epistem�“ pagal 

Fuller‘� suvoksime ne kaip „propozicin�“, bet „tinklišk�“ žinojim�, kur� sudaro „darbo 

organizavimo atvejai, motyvacin	 ir galios strukt�ros, komunikacija, kodifikacija ir 

manipuliavimas �rankiais, kuriuos galima aptikti paprastai nesusijusiose visuomen	s srityse, 

ta�iau susiejamose b�tent vis� ši� veiksni� reguliaraus �galinimo bendroje aplinkoje“, gal	sime 

atsisakyti ir �pro�io postuluoti kažk� panašaus � „vienod� m�stysen�, pasaul	vaizd� ar netgi 

teigin�, kuris gali išlikti per pakartotinius perk	limus laike ir erdv	je“319. „Eliminuodami“ 

analitin� epistemologijos koncepcij� ir mokslin� žinojim� traktuodami kaip visuomen	je 

materialiai funkcionuojan�ius „socialinio priežastingumo tinklus“, žinojim� paver�iame 

nat�ralizuotu skaidriu visuomen	s generuojamu intelektualiniu-medžiaginiu produktu; 

socialinio eliminatyvizmo privalumas lyginant su epistemine mokslinio žinojimo samprata, 

sp	ja Remedios, yra jo teikiama galimyb	 žinojim� �vertinti ir iš neepistemini� (pvz. evoliucin	s 

epistemologijos) pozicij�, tad Fuller‘io eliminatyvizmas išple�ia mokslo filosofijos diapazon� ir 

skatina atsižvelgti � kitas mokslinio žinojimo tyrimo alternatyvas, kartu neapeliuodamas � 

specifinio tipo epistemologin	s žinojimo prigimties legitimacij�, nors metamoksliniu lygmeniu 

– per demokratizavimo normas – žinojimui ir priskiria nuoseklios teorin	s veiklos 

charakteristik�320.         

 Kaip žinia, Rouse‘o „postmodernioji“ mokslo samprata tvirtina, kad k�niškai konfig�ruojami 

žinojimo ir galios pasiskirstymai  dekonstruoja mokslin� žinojim� kaip istoriškai aiškiai 

apibr	žiam� išskirtin� praktin	s veiklos rubrik�. Fuller‘io koncepcija n	ra postmoderni, kadangi 

                                                 
317 Ibid., p. 451-452. 
318 Ibid., p. 452. Analogiškai Habermas pateikia dvi racionalizacijos sampratas: racionalizacij� kaip mokslin�-
technin� progres� arba sistemos funkcionalumo užtikrinim� („konstitutyvusis“ interesas) ir racionalizacij� kaip 
simbolin� s�veik�, skatinan�i� vieš� diskusij� („reguliatyvusis“ interesas); pirmoji idealiomis s�lygomis turi 
paklusti antrajai. Žr. Habermas J. Toward a Rational Society: Student Protest, Science, and Politics. Boston: 
Beacon Press, 1970.   
319 Fuller S. Philosophy of Science and Its Discontents. Boulder, CO: Westview, 1993, p. 98, p. xv.  
320 Remedios F. Fuller and Rouse on the Legitimation of Scientific Knowledge // Philosophy of the Social Sciences, 
Vol. 33, No. 4, 2003, p. 454. 
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n	ra nei dekonstrukcionistin	, nei hermeneutin	: pasitik	jim� mokslu grindžia politin	 mokslo 

konstitucija, kuri šiuo atžvilgiu yra ir „transkontekstuali“, taigi atitinka mokslo demarkacijos 

kriterij�. Deja, Rouse‘as nesuvoki�s Fuller‘io demarkavimo princip� ypatum� – demarkacijos 

kriterijai yra ne episteminiai, o sankcionuojami per socialines praktikas kaip viešai mokslinink� 

veikl� aprobuojan�ius procesus – ir negal�s pagr�stai abejoti  socialini� praktik� pagrindu 

steigiamo konkuruojan�i� žini� r�šiavimo mechanizmo egzistavimu321. Taigi „[f]ilosofai gali 

b�ti teis�s. N	ra epistemiškai privilegijuoto b�do suteikti epistemin� privilegij�. Bet iš to 

neseka, kad n	ra neepistemiškai privilegijuoto b�do suteikti privilegij�“322. Mokslas episteminiu 

autoritetu tampa ne d	l kokio ypatingai išskirtinio žinojimo turinio (kuris kinta, prisitaiko, gali 

b�ti konstruojamas kitaip), bet tokiam autoritetui socialiai suteikus epistemines privilegijas. 

Tod	l Fuller‘is kaip tikras filosofas ne tik analizuoja kompleksiškus mokslin	s veiklos darinius, 

bet naudojasi privilegija tuos darinius kritiškai normatyviai vertinti: kuomet Rouse‘as „aprašo 

rib� tarp mokslo ir nemokslo slinktis atsisakydamas spr�sti, ar tam tikri poky�iai yra pozityv�s, 

ar negatyv�s“323, Fuller‘io normatyvizmas gali veikti visu kritinio režimo paj	gumu ir „stiprinti 

eksperimentin� socialini� moksl� dal�, �skaitant moksl� kaip socialinio eksperimentavimo terp� 

demokratiškai valdomos visuomen	s sistemoje“324. Toji demokratiškai valdoma visuomen	, 

pabr	žtina, n	ra kokia „valdomos demokratijos“ organizacija ar „politinio gyvenimo savaime 

suprantamumo“325 terp	: „tik respublikoniška mokslo politin	 teorija yra suderinama su ‚atvira 

visuomene‘, kuri yra politin	s visuomen	s r�šis, Fuller‘io kartu su Karl‘u Popper‘iu laikoma 

normatyvine mokslo vizija. /.../ Respublikoniška mokslo teorija savo pagrindiniais principais 

laiko participacin� politikos form� ir teis� klysti“326.     

Fuller‘is smagiai antrina Remedios‘ui "postmoderni�" Rouse‘o mokslo filosofij� 

normatyviniu poži�riu laikydamas gan „�kiška“ (domesticated)327. Šioji „nepostuluoja anti-

moksl� tapatumo politikos, gal	sian�ios sukelti status quo perversm�“ (�ia prisimintinas 

Turner‘is), bet veikiau advokatauja dabar itin madingai atskir� disciplin� dispersijai, t.y. 

rezonuoja su m�s� laik� dvasia, pažym	ta „neoliberalaus valstyb	s valdžios likvidavimo“, 

                                                 
321 Ibid., p. 455-456.  
322 Fuller S, Collier J. Philosophy, Rhetoric and the End of Knowledge. LEA: New Jersey, London, 2004, p. 90.  
323 Remedios F. Fuller and Rouse on the Legitimation of Scientific Knowledge // Philosophy of the Social Sciences, 
Vol. 33, No. 4, 2003, p. 457. Techniškai �domi detal	: už ši� �žvalg� Remedios d	koja Fuller’iui, bet jau kitoje 
nuorodoje remiasi asmeniniu susirašin	jimu su Rouse’u, kuris nurodo, kad kalba apie visiškai kit� nei Fuller’is 
normatyvumo tip� (atskaitomyb� konstitutyvin	ms normoms priešpriešindamas savajai konstitutyviai normatyvin	s 
praktik� atskaitomyb	s kategorijai). Remedios priduria: kuris iš priešinink� vis d	lto “normatyviškesnis” – atskira 
tema. Kam tuomet sprendimo normatyvumo klausim� tempti ant fuleriško kurpalio?         
324 Ibid., p. 458. 
325 Valantiejus A. Politika ir „politika“ // Sociologija. Mintis ir veiksmas, Nr. 2, 2004, p. 8. 
326 Remedios F. Fuller and Rouse on the Legitimation of Scientific Knowledge // Philosophy of the Social Sciences, 
Vol. 33, No. 4, 2003, p. 459. 
327 Fuller S. The Unended Quest for Legitimacy in Science // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4, 
2003, p. 473. 
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�skaitant mokslini� tyrim� bei švietimo politikos sferas328. Pagrindin	 problema yra tokia: kaip 

šioje necivilizuotoje situacijoje �vesti tvark�, jei rauziškos mokslo praktikos yra normatyviai 

atskaitingos sau, „saviorganizuojan�ios“ ir sau pakankamos? Politikos istorija moko, kad 

valdžios parsidav	liškumo, korumpuotumo ir savival	s prielaida yra valdžios nebaudžiamumas: 

tik tuomet, kai susiduria su pašalinimo gr	sme („falsifikacijos“ galimybe ir delegitimavimo 

pavojumi), valdžia imasi tikros atsakomyb	s.  Tas pats galioja ir mokslams. Ta�iau Rouse‘as, 

kartu su Fuller‘iu atmesdamas mokslo kaip nat�ralios r�šies – esinio, turin�io tam tikrus bendrus 

jo esm� apibr	žian�ius požymius – id	j�, gal� gale j� susigr�žina �kandin David‘o Hull‘o329 

mokslo praktikas v	l nusakydamas r�šiškai: kaip Hull‘as „apibr	žia r�š� kaip grup� individ�, 

kurie kryžminasi idant produkuot� vaisingus palikuonis, taip Rouse‘as apibr	žia moksl� kaip 

grup� individ�, kurie s�veikauja idant produkuot� žinias, kurias tos bendruomen	s nariai 

pripaž�sta kaip savas, o ne bendruomen	s nariai pripaž�sta kaip j� nuosavyb�. Štai kas apibr	žia 

moksl� kaip ‚praktikas‘, nors taip pat galime sakyti, kad tai moksl� paver�ia � profesin� 

s�jung�“330. Tai ne vien Hull‘o ir Rouse‘o kalt	 – pirmasis koš� užvir�s Kuhn‘as331; bet 

Rouse‘as nu	j�s per toli:  

 

Reductio ad absurdum yra Rouse‘o nuostata, kad jei šiuolaikin	s mokslo bendruomen	s nariai 

nuspr�st� tikrinti savo hipotezes lygindami jas su futbolo rungtyni� rezultatais ir b�t� patenkinti 

pasekm	mis, o pla�ioji visuomen	 ir toliau pasitik	t� j� autoritetu, lažybos d	l futbolo rezultat� tapt� 

moksliniu eksperimentavimu. Rouse‘ui n	ra tok� sprendim� galin�io užgin�yti aukštesniojo apeliacinio 

teismo.332  

 

Fuller‘iui apeliacinis teismas yra „atrankos spaudimas“, sutelktas vis� visuomen	s nari� 

– mokslinink� ir nemokslinink� – rankose („participacinio“ respublikonizmo principo 

pasekm	), Rouse‘ui „,mokslas‘ yra sud	tinis generatyvinis individ�, atpaž�stan�i� vienas kitame 

mokslininkus, geb	jimas“ (praktik� „saviorganizcijos“ principo pasekm	); arba:  „Rouse‘as 

mato moksl� kaip nulemt� mokslinink� ištekli�“, Fuller‘is – „kaip nulemt� tam tikro mokslinio 

idealo“333. Taigi Fuller‘is yra žemiškesnis galvotojas, („individ� lygmeniu“) netikintis jokiais 

radikaliais skirtumais tarp mokslinink� ir nemokslinink�, tad jie visi tur� paklusti vienoki� ar 

                                                 
328 Ibid.  
329 Plg. Grantham T. A. Evolutionary Epistemology, Social Epistemology, and the Demic Structure of Science // 
Biology and Philosophy, No. 15, 2000, pp. 443–463; Hull D. L. The Professionalization of Science Studies: Cutting 
Some Slack // Biology and Philosophy, No. 15, 2000, pp. 61-91. 
330 Fuller S. The Unended Quest for Legitimacy in Science // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4, 
2003, p. 475.  
331 Fuller S. Kuhn vs. Popper: The Struggle for the Soul of Science. Cambridge: Icon Books, 2003. 
332 Fuller S. The Unended Quest for Legitimacy in Science // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4, 
2003, p. 475. 
333 Ibid., p. 476.  
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kitoki� mokslini� ideal� varomo žini� atrankos mechanizmo „normatyviniams standartams“. 

Rouse‘ui mokslininkai es� yra specifin	 žmoni� veisl	, užsidariusi savuose arealuose ir, matyt, 

tik atitinkam� apeig� d	ka (pavyzdžiui, per �šventinimo � „ekspertus“ ritualus) „savais“ 

inicijuojanti „pasaulie�ius“. Mano galva, Rouse‘o praktoteorijos rizomatik� Fuller‘is taip 

paver�ia �kin	s-gentin	s postmoderniosios visuomen	s sanklodos simptomatika.       

Supriešindamas savo ir Rouse‘o pozicijas, Fuller‘is konstruoja ir dvejop� poži�r� � 

mokslo raid�. Rouse‘ui kaita esanti normali socialini� (mokslini�) praktik� ypatyb	, „praktikos 

reprodukcinio proceso šalutinis produktas“, kadangi žinojimo poky�ius nat�raliai s�lygoja 

kintantys kontekstai, poreikis prisitaikyti ir paties reprodukcinio proceso pob�dis (teoriškai 

atkuriamas per Derrida‘os ir Deleuze‘o „skirtumo per pakartojim�“ analog�)334. Sutikdamas, kad 

„standartin	s teleologin	s mokslo pažangos sampratos neatlaiko kritikos“, Fuller‘is empiriškai 

nepaneigiam� „skirtumo per pakartojim�“ princip� (kuriam Rouse‘as suteikia semantin� pob�d�) 

laiko nepakankamu ir problemišku mokslo tiksl� atžvilgiu: mokslai tur� organizuotai ir 

tikslingai priešintis tokio pob�džio kaitai (standartizuodami mokslin� kalb�, pervertindami 

epistemines strategijas), ir tai yra ne savavališkai laboratoriniuose ar katedriniuose pl	šiniuose 

�kininkaujan�i� mokslini� klik�, bet „universitet�, profesini� asociacij�, licencijavimo 

komisij�, �statym� leidžiam�j� organ�“, konstituojan�i� „mokslo valdymo“ sfer� ir priži�rin�i� 

mokslo priemoni� atitikim� mokslo tikslams, prerogatyva335.    

Iš �ia Rouse‘as pamatuotai daro išvad�, kad manipuliuodamas r�šiškumo konceptu 

Fuller‘is tepasako, jog mokslo filosofijos tyrimo objektas yra ne epistemologin	s, bet 

„socioekonomin	s“ prigimties: teoriškai nuosekli mokslo epistema esanti atskiras didesn	s 

apimties politiškai determinuotos socioekonomijos r�šies atvejis, tad mokslas vertintinas tais 

pa�iais ideologiniais ir metodologiniais instrumentais, kokiais vertiname bet kuri� kit� socialin� 

institucij�336. Jei, priešingai, mokslus laikytume „istoriškai konstituotais individais (kokiais 

r�šys ir šeimos dabar suvokiamos kaip hierarchiškai susij� biologiniai individai)“337, tekt� 

susitaikyti su mintimi, kad negalime jais manipuliuoti kaip „socialinio gyvenimo 

d	sningumais“, „bendro elgesio modeliais“, „bendromis normomis“, institucijomis ar 

�sitikinim� tinklais. Mokslo praktikoms b�ding� d	sningum� aprašymas n	ra tas pats, kaip 

normatyvinis j� �vertinimas, - š� skirtum� gerai suvokia abu oponentai; ta�iau Fuller‘iui norma, 

viena vertus, yra visuomen	s poreikio ar intereso ekvivalentas, kita vertus, sankcijos ir 

skatinimo (prieži�ros ir idealo) pirmavaizdis, ir be jos es� ne�manoma nei savitiksl	s praktikos 

                                                 
334 Ibid., p. 476-477. 
335 Ibid., p. 477. 
336 Rouse J. Remedios and Fuller on Normativity and Science // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4, 
2003, p. 466. 
337 Ibid. 
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kritika, nei pozityvi raida. Tod	l jam tiek Kuhn‘as, tiek Wittgenstein‘as ir Heidegger‘is yra 

konservatyv�s „konformistiniai“ socialini� praktik� teoretikai, r	m� „perd	t� metafizin� grynos 

inercijos reikšm�“ socialin	se praktikose338. Pats Fuller‘is, sekdamas Popper‘iu, yra senojo 

gerojo intelekto kaip viso sociumo racijos šalininkas. 

Rouse‘ui, kaip mat	me, mokslo racionalizavimas reiškia konvencionali� socialini� 

d	sningum� ir atitinkam� praktik� standartizuot� eksplicitišk� norm� �teisinim�. Ta�iau užuot 

dangst�sis dialektika339 jis, skirtingai nei Fuller‘is, netvirtina, kad oponento silpnyb	s dar geriau 

atskleidžia jo paties mokymo privalumus, ir nepamokslauja, kad balta matome tik d	ka juoda, 

pastovum� tik d	ka kismo, kult�r� d	ka nat�ros ir pan. ir t.t. Žinoma, kad sociumas, ypa� 

kantriau pastudijavus, apreiškia �vairius socialinio gyvenimo d	sningumus, žinoma, kad 

praktikas galime sulyginti, sugrupuoti, nukreipti, pakeisti ar prarasti. Ir Fuller‘is ko gero teisus 

mokslininkus rauziškoje praktoteorijoje netiesiogiai prilygindamas specifin	s veisl	s �vaizdžiui 

(panašiai aš pats, tik labiau tur	damas galvoje praktoteorijos konstruojam� „nat�ral�“ praktik� 

susisaistym� su aplinka, šamanistini� niuans� �žvelgiu praktik� „intraaktyviose 

konfig�racijose“). Klausimas kitas: ar Fuller‘io „darbo organizavimo atvejai“, komunikacija, 

kodifikacija ir manipuliavimas �rankiais, kuriuos susieja ir materializuoja „reguliarus �galinimas 

bendroje aplinkoje“, kartu su „vienoda m�stysena“ neatsikrato ir „socialinio gyvenimo 

d	sningum�“, kurie gal	t� pasakyti mums k� nors išties �domaus?340 Galb�t parankiau (ir 

�domiau, nors skonio reikalas), užuot samprotavus apie racionali� gamtos ir sociumo skirt� (ypa� 

kuomet Fuller‘is giriasi es�s didesnis nereprezentacionistas už Rouse‘�), praktikas vertinti ne 

„objektyvaus reguliarumo ar panašumo“, bet „normatyvin	s j� sudaran�i� performatyv� ir 

dalyvi� atskaitomyb	s“ poži�riu?341. Kitaip tariant: praktiškai galima invariantas draudžia a 

priori (vadovaujantis atitinkamu idealu arba išoriniu interesu) nustatin	ti, kas praktikai 

priklauso, o kas ne, kokiomis normomis praktikose turime vadovautis, o kokias atmesti, nes visa 

tai išplaukia iš nuolatin	s interpretatyvios praktikos sklaidos. Kas praktika yra, kas arba „kas“ 

(who or what) jai priklauso, kas turi lemiamos reikšm	s (at stake) tinkamam ar netinkamam jos 

palaikymui (continuing it appropriately or inappropriately), - visi šie sprendimai patys yra 

praktikos dalis342. Jei Fuller‘is ir Remedios �tikinamai parodyt�, kad socialin	s praktikos yra 

tiesiog veiklos ir �sitikinim� d	sningumai, apskritai nereik	t� gin�ytis, nes d	sningumai gal	t� 

išsiversti be joki� norm�, atitinkamai ir be normatyvin	s atskaitomyb	s kategorijos. 

                                                 
338 Fuller S. Kuhn vs. Popper: The Struggle for the Soul of Science. Cambridge: Icon Books, 2003, p. 179. 
339 „Laikui b	gant vienas dalykas man tampa aiškus: esu griežtai dialektiškas m�stytojas“. Fuller S. The Unended 
Quest for Legitimacy in Science // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4, 2003, p. 472. 
340 Rouse J. Remedios and Fuller on Normativity and Science // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 33, No. 4, 
2003, p. 467. 
341 Ibid. 
342 Ibid. 
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Normatyvin	 atskaitomyb	 nedraudžia atskaitomyb	s normoms kaip kito �sipareigojimo tipo; 

Rouse‘as veikiau klausia, ar apgalvotas Fuller‘io priekaištas filosofijos avangardininkams 

postmodernistams, iš epistemologinio legitimacijos projekto fiasko pernelyg skubotai 

darantiems išvad�, kad legitimacija išvis negalima, netur	t� b�ti panaudotas ir prieš reikalavim� 

pripažinti tik atskaitomyb	s normoms tip�, kuris neva parodo, es� praktika n	ra atskaitinga 

normoms, jei tos normos n	ra nepriklausomos nuo praktik�. Taigi praktiškai galima draudžia 

draudim� normatyvum� artikuliuoti kitaip, nei „konstitucinio valdymo“ ekvivalent�, o 

normatyvumo teorij� kitaip, nei filosofin� konstitucini� princip� arbitraž�.  

 

Esm	 ta, kad perkeldami savo argumentus � pseudokonstitucin� lygmen�, Fuller‘is ir Remedios 

siekia išvengti r�pes�io ginti tokias abipuses nuolaidas faktiniame m�s� institucij� ir praktik� kontekste, 

ir d	l šios priežasties išvengti atsakomyb	s prieš kolegas pilie�ius-mokslininkus. Kurdami savo "atviros 

visuomen	s" kaip konstitucinio mokslo valdymo principo vizij�, jie iš anksto, pirmenyb� teikdami savo 

nuostatoms, siekia išspr�sti klausim�, ar, ir kod	l, tokia žinojimo politika yra tinkama.343  

 

Jei dabar sugr�žtume prie Kult�ros baruose siaut	jusios diskusijos apie mokslo politik� 

Lietuvoje, Fuller‘is ir Remedios (ir Feyerabend‘as tikriausiai) ekspert� samprotavimus tur	t� 

vertinti gerokai rim�iau nei Rouse‘as, kuriam humanitarini� moksl� tarptautinio moksliškumo 

kriterij� paieška ar mokslinio tyrimo kaip savaime-suprantamo-kriterijus-diktuojan�io- 

gamtamokslinio-analiz	s-proceso postulatai yra „socioekonomin	s“ mokslo legitimacijos 

pavyzdžiai, generuojami esencialistini� prielaid�. Tiesa, jis pripažint� diskusijoje išsakyt� mint�, 

jog mokslin	 veikla vis� pirma vertintina iš pa�i� mokslo praktik� pozicij�, bet ko gero atmest� 

visas kitas pretenzijas (nesuinteresuotum�, vieš� opinij�, „kvalifikacij�“), beatodairiškai 

perkeliamas iš „politini�“ sri�i� � praktin� žodyn�. Kitu pavyzdžiu gal	t� b�ti Pasi�lymai d�l 

humanitarini� ir socialini� moksl� ir studij� misijos, mokslin�s veiklos vertinimo kriterij� ir ši� 

moksl� valdymo princip�344, kuriuos Valdo Adamkaus pavedimu 2006 metais išd	st	 grup	 

mokslinink� ir valdinink�. Konstatav�, kad „esama Lietuvos humanitarini� ir socialini� moksl� 

situacija neatitinka Lietuvos valstyb	s ir visuomen	s poreiki�“, o toki� „pad	t� l	m	 iš 

sovietme�io perimta nuostata riboti ši� moksl� vystym�si kit� s�skaita“, darbo grup	s nariai 

visai nesovietiškai pasi�l	 atskirti gamtos ir humanitarinius bei socialinius mokslus (HSM), ir 
                                                 
343 Ibid., p. 469. Panašiai Kivinen‘as ir Piiroinen’as (Toward Pragmatist Methodological Relationalism: From 
Philosophizing Sociology to Sociologizing Philosophy // Philosophy of the Social Sciences, Vol. 36, No. 3, 2006, p. 
313-314), reaguodami � Fuller‘io futbolo ir mokslin	s, filosofin	s ar kitokios akademin	s veiklos analogij�, 
retoriškai klausia, kas tur	t� legitimuoti pastarosios taisykles, jei j� negalime kildinti iš paties akademini� praktik� 
proceso. Fuller‘is sav�ja „universalistine mokslo samprata“ (po kuria es� nesislepia jokia metafizin	 potekst	) 
tariasi rad�s sektin� „mokslin� ideal�“ – „optimal� kognityvinio darbo pasidalijim�“, visgi „sociologizuojanti 
filosofija be kit� dalyk� reiškia, kad  negali b�ti kito ‚teismo‘, apsprendžian�io, kas yra moksliška, nei pati 
mokslin	 bendruomen	“, kurianti ir naikinanti moksliškumo kriterijus. 
344 http://lms.lt/?q=lt/node/174  
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pastaruosius reorganizuoti ne pagal gamtos moksl� vertinimo kriterij� klišes, bet pagal „laiko 

poreikius atitinkan�i� valstyb	s politik�“. HSM savitumas atsiskleidži�s tuo, kad jie n	ra, kaip 

andai teig	 dalis Kult�ros bar� diskutant�, tik � �kio pl	tr� ir technologin� pažang� orientuotos 

disciplinos, tod	l negali b�ti vertinami taikant gamtos moksl� kriterijus, kitaip „nekreipiamas 

d	mesys � vidin� HSM kryp�i� bei metod� �vairov�“. Toji �vairov	 garantuoja, kad be 

technologiškai pritaikom� rezultat� nebus „užmirštama ugdomoji moralin	, socialin	 ir 

kult�rin	 ši� moksl� misija“, o HSM atliks deram� „vaidmen� formuojant tautin	s ir politin	s 

bendruomen	s tapatumo pagrindus“. Tod	l reikia iš naujo apibr	žti HSM tikslus pasauliniame 

kontekste: tarptautin	s HSM sklaidos neiškelti „kaip esminio HSM uždavinio“, kadangi „HSM 

pirmiausia privalo atsiliepti � konkre�iai politinei, tautinei ir kult�rinei bendruomenei iškylan�ias 

problemas“; negali b�ti „nuvertinama vietin	 mokslinink� bendruomen	 ir jos diskusijos“, o 

globalizacija negali b�ti „suvokiama kaip antnacionalinis, vien ekonominis ir vienakryptis 

procesas“. K� daryti? „Lietuvos mokslo politika turi sudaryti prielaidas kelti Lietuvos HSM 

lyg�“. Kaip? Paversti HSM „politin	s ir tautin	s bendrijos egzistavimo pagrindu“. Turite galvoje 

gerokai padidint� finansavim� ir žmogiškuosius išteklius? Ne, HSM turi „išryškinti konkre�ios 

politin	s ir tautin	s bendrijos ypatumus“, papasakoti jos istorij�, perduoti „bendras vertybes ir 

prasmes“, taip pat formuoti, palaikyti ir stiprinti tos konkre�ios bendrijos tapatyb�, dalyvauti 

„nustatant, �tvirtinant ir atnaujinant konkre�iai bendrijai b�tin� bendrojo švietimo apimt� ir 

turinius“. Bet vis� svarbiausia yra štai kas:  

 

Lietuvos HSM skleisdamiesi lietuvi� kalba yra ar�iausiai Lietuvos politin	s ir tautin	s bendrijos, 

kuriai tarnauja iš jos gaudami probleminius išš�kius, o jai perduodami savo tyrim� rezultatus bei 

pasaulin� patirt�. 

 

Kuo vis d	lto naujosios demokratin	s Lietuvos mokslo politikos gair	s skiriasi nuo 

sovietini�? Pasaulin	 patirtis, regis, ne tokia ir svarbi konkre�iame politiniame tautiniame 

kontekste. O ir tyrimo rezultatai vargu ar labai šiuolaikiški, objektyv�s ir geidautini, jei jau juos 

parengia d	l tautin	s politin	s bendrijos užsakym� kovojantys ir jai tarnaujantys HSM. Bet 

pasi�lym� autoriai-ekspertai skundžiasi, kad „ekspertinis vertinimas organizuojamas 

netinkamai“. Tinkamai j� suorganizavus pagal grup	s (klikos arba genties) pasi�lymus reikalai 

visiškai pasikeist� ir jau gal	tume kurti „kult�rin� intelektin� elito klas�, palaikan�i� aukštosios 

kult�ros standart� konkre�ioje politin	je ir tautin	je bendrijoje“. Tai dar galima pavadinti 

„politin	s bendrijos demokratini� geb	jim� ugdymu“.  

Aš bemaž neabejoju, kad po tokiu dokumentu nepasirašyt� ir Fuller‘is. Ta�iau net jei 

Pasi�lym� tekstas  yra išskirtinis d	l specifin	s politin	s tautin	s auditorijos ir menkai 
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iliustruoja Fuller‘io mokslo valdymo id	jas, visgi reikia pripažinti, kad ekspert� mokslin	s-

politin	s gair	s gal	t� suveikti tik pagal Fuller‘io aprašomo normatyvinio mechanizmo 

(atskaitomyb	s normoms) d	snius. Pasi�lymuose esama ir fuleriško organizuoto bei tikslingo 

priešinimosi mokslini� princip� ir koncept� kaitai (standartizuokime mokslin� kalb� pagal 

viešuosius poreikius, transliuokime bendr�sias prasmes ir vertybes, esmines sampratas apie 

taut�, valstyb� ir žmog�, epistemines strategijas vertinkime naudos tautos tapatumo palaikymui 

atžvilgiu), gausu ir ideal� (humanizuoti visuomen	s gyvenim�, stiprinti „visuomen	s 

sanglaud�“, formuoti „kritin� visuomen	s poži�r�“, pad	ti „visuomenei adekva�iai išreikšti 

jausenas“, ugdyti „politin	s bendrijos demokratinius geb	jimus“). B�damas dialektiku Fuller‘is 

matyt nesunkiai suderint� aukš�iau išlinksniuotus reikalavimus ir pageidavimus HSM su baziniu 

HSM „mokslinio tyrimo laisv	s“ ir „mokslo institucij� autonomijos ir atsakomyb	s“ vertinimo 

principu, saugan�iu „HSM k�rybin� ir tyrim� laisv�“ ir stiprinan�iu „mokslo bendruomeni� 

savivald�“. Rouse‘as �ia kartu su Nida Vasiliauskaite gal	t� trumpai tarti: deja, mokslo 

vertinimo kriterijai gali b�ti tik vidiniai, tegu ir dialektiniai. Manau, n	ra reikalo papildomai 

argumentuoti, koki� mokslo filosofijos politik� laikau nat�ralesne. 
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2. J. Rouse‘o mokslo praktik� nat�ralizavimo projektas 
 

 

Rouse‘o mokslo praktik� filosofijos strategin	 prielaida ir metodologin	 direktyva yra 

tokia: priežastingumas suprastinas kaip jau visuomet normatyvus, o normatyvumas kaip jau 

visuomet efektyvus priežastine prasme345.  Tai �tikinamai parodyti galima tik tuomet, kai 

pasitelk� sporadiško praktikose identifikuojamo parapolitinio angažuotumo dimensij� ir 

kult�rini� mokslinio žinojimo studij� defliacionistin� ekspresyvizm�, apsprendžian�ius 

filosofin	s laikysenos „nat�ralum�“, išardome mokslo legitimacijos naratyv�, generuojant� 

normatyvumo ir nat�ralumo (gamtiškumo), laisv	s ir priežastingumo dualum�. Pastarasis 

„filosofinis nat�ralizmas“ Rouse‘o praktoteorijoje yra specifinis ir pats pasirodo kaip galios-

žinojimo naratyvo tipas, tod	l eventualiai yra keltinas ir mokslo praktik� filosofijos 

„transcendentalini� s�lyg�“ klausimas.  

1.2 skyriuje tvirtinau, kad antiesencialistin	 Rouse‘o mokslo samprata atpalaiduoja nuo 

mokslui dažnai taikom� funkcionalistini� reikalavim� reprezentacionizm� pakeisdama 

ekspresyvistine mokslo praktik� koncepcija, kuri� pla�iau komentuoju 1.3 skyriuje. Rouse‘o 

argumentacija suponuoja, kad mokslo praktik� filosofijos poži�riu turime griežtai skirti 

funkcionalistin� reprezentacionistin� naratyv� nuo amodernaus nereprezentacionistinio jo 

oponento: nors abiem atvejais artikuliuojame mokslin	s veiklos konstravim�, cirkuliacij� ir  

naudojim� atitinkamiems tikslams, Rouse‘o praktoteorija akcentuoja mokslin	s veiklos 

prospektyvum�, interpretatyvum�, situatyvum�, reproduktyvum� ir diskursyvum�, o 

funkcionalistinis reprezentacionizmas yra universalistinis, statiškas, retrospektyvus ir 

formalistinis; atitinkamai reprezentacionizmas yra „humanistinis“, subjektyvuojantis ir 

„legitimistinis“, praktoteorija yra „pragmatistin	“, „nat�ralistin	“, „nehumanistin	“ ir 

„simetriška“ kognityvini� ir biologini�, normatyvini� ir priežastini�, kult�rini� ir gamtini� 

veiksni� atžvilgiu. 

Taigi likusioje darbo dalyje pabandysiu eksplikuoti tuos Rouse‘o mokslo praktik� 

filosofijos elementus, kurie buvo nepakankamai išpl	toti ankstesn	se. Pirma, apžvelgsiu 

Rouse‘o praktik� sampratos ir kai kuri� kit� praktik� samprat� skirtumus. Antra, išsamiau 

aptarsiu Rouse‘o filosofinio nat�ralizmo specifik� �vairiais aspektais - kilm�, pragmatistin� 

pob�d�, santyk� su kitomis nat�ralizmo versijomis, praktik� „pasauliškum�“, diskursyvin	s 

artikuliacijos ir praktik� kauzalum�, intencionalaus normatyvumo k�niškum�. Ir tre�ia, 

pristatysiu fenomenologin	s mokslo hermeneutikos alternatyvas bei �vertinsiu galimybes 

                                                 
345 Rouse J. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Chicago: University of 
Chicago Press, 2002, p. 183. 
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suderinti fenomenologin	s hermeneutikos principus su pamatin	mis Rouse‘o mokslo praktik� 

filosofijos nuostatomis. 

 

2.1. J. Rouse‘o mokslo praktik� apibr�žtys 
 

 

Tradiciniam filosofiniam nat�ralizmui Rouse‘as priskiria poži�r�, jog mokslas 

suprastinas kaip gamtos reprezentacija iš „negamtin	s“ perspektyvos, o kalba, kuria gamta 

reprezentuojama, funkcionuojanti skyrium nuo priežastini� s�veik�, kurias ji pati artikuliuoja. 

Praktoteorija savo ruožtu neigia tokio „negamtiško“ gamtos suvokimo galimyb� ir mokslin�-

filosofin� žinojim� lokalizuoja priežastin	je s�veikoje su pasauliu. Tod	l vienu pagrindini� 

tokios strategijos komponent� yra teorin	s reprezentacijos filosofemos pakeitimas konceptualine 

artikuliacija, mat save visuomet aptinkame jau �tarpintus pasaulyje, kur� galime suvokti tik 

„vidujai“ - tokia yra „radikali nat�ralistin	s mokslo filosofijos vizija“ 346. Mokslo praktikos n	ra 

gamtos atžvilgiu išorin	 veika, o priežastini� s�veik� su gamta b�dai, kuri� pl	tros galutinai 

neapsprendžia nei veikos subjektai, nei anapus j� postuluojamas pasaulis: mokslo praktikos ir 

yra pasaulio-mokslinink� konfig�racija, kurios tikslingumas ar reikšm	 išplaukia kaip šios 

s�veikos koreliatas (atitinkamai pasaulio-mokslinink� s�veik� segmentais laikytini fenomenas, 

manifestacija, buvimas, intencionalus normatyvumas, k�nas, diskursyvin	 praktika, ir jie sudaro 

kvazihaidegerišk� Rouse‘o filosofinio nat�ralizmo samprat�). 

Pagal Rouse‘�, galima išskirti bent tris mokslo praktik� lygmenis347: 1. mokslai yra 

susieti su pasauliu priežastin	mis s�veikomis, kurios sudaro s�lygas mokslininkams kurti 

fenomenus; pastarieji yra instrument� ir medžiag� neretai originalios konfig�racijos348, 

„leidžian�ios pasauliui išstatyti save“ (allow the world to show itself); 2. kurdami fenomenus 

mokslai taip pat konceptualiai išreiškia pasaul�; nauji mokslo konceptai per fenomenuose 

išsiskleidžian�ias skirtybes byloja apie anks�iau nesuvokiamus pasaulio aspektus, o sistemin	s 

tarpusavio s�veikos suteikia konceptams turin� ir didina j� patikimum�349; 3. mokslininkai ši� 

                                                 
346 Rouse J. Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript // Naturalized Epistemology 
and Philosophy of Science. Eds. Chienkuo Michael Mi and Ruey-lin Chen. Amsterdam: Rodopi, 2007, pp. 61-86, 
p. 85.  
347 Ibid., p. 84. 
348 Antrindamas I. Hacking‘ui (Representing and Intervening. Cambridge: Cambridge University Press, 1983) 
Rouse‘as (Foucault and the Natural Sciences. 1993, p. 2.) fenomenais taip pat �vardija „aiškias, išskirtines ir 
patikimas manifestacijas visuomen	s pasaulyje, kurios yra tiek atrandamos, tiek sukuriamos“. 
349 Plg. Hacking‘� (The Self-Vindication of the Laboratory Sciences // Science as Practice and Culture. Ed. A. 
Pickering. Chicago: University of Chicago Press, 1992, pp. 29-64, p. 57-58): „Kai kurios sistemin	s ir lokalios 
teorijos, kuri� laikom	s skirtinguose taikymo lygmenyse, yra teisingos skirtingiems fenomenams ir duomen� 
sritims. Teorijos n	ra tikrinamos jas lyginant su pasyviu pasauliu, kur�, kaip tikima, jos atitinka. /.../ Mes išrandame 
duomenis teikian�ius ir fenomenus izoliuojan�ius ar kurian�ius prietaisus, ir skirting� lygmen� teorijos tinklas tinka 
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koncept� taikym� perkelia už betarpiško eksperimentinio konteksto indukcini� išvad� strategij� 

pagalba, kurios suponuoja ir kitonišk� mokslo d	sni� samprat�: mokslo d	sniai n	ra b�tinos 

tiesos, bet tam tikros išvad� atlikimo operacijos, kuri� d	ka konceptai tampa mokslo praktik� 

savastimi, o d	sni� apimtis ir turinys atspindi pagrindines s�veikos su pasauliu strategijas.  

Taigi „radikalios nat�ralistin	s mokslo filosofijos“ strategija pati tur	t� b�ti 

dešifruojama mokslinio-metafizinio nat�ralizmo strategin	s programos ribose. Viena vertus, 

pripažindama artim� giminyst� su moksliniu nat�ralizmu350, Rouse‘o praktoteorija akcentuoja 

fenomenus generuojan�ias priežastines s�veikas: bet kokia nuosekliai nat�ralistin	 mokslo 

praktika (�skaitant Rouse‘o Baigiam�j� mokslin� prieraš�) tur	t� b�ti priežastiniais ryšiais 

susaistyto pasaulio, kuriam „leidžiama“ save  išstatyti (t.y. lyg ir atveriamos „galimyb	s“ 

pasauliui „atsiskleisti“) prospektyviai orientuojamoje ir pasaul� konceptualiai išreiškian�ioje 

tyrimo programoje (t.y. Rouse‘o mokslo praktik� filosofijoje), dalis; kita vertus, ji simpatizuoja 

tolerantiškam metafiziniam nat�ralizmui (kurio prototipas yra Fine‘o NON), atmeta pretenzing� 

filosofin� moksliškum�, o priežastines s�veikas (ar santykius) traktuoja ne scientistiškai-

gamtamoksliškai, bet kaip žmogišk� b�tybi� kaip k�nišk� agent� buvimo (ir dalyvavimo) 

pasaulyje b�d�351.  

Bet �ia išsyk akivaizdu, kad Rouse‘o filosofinio nat�ralizmo pretenzijos taipogi 

nemenkos. Pradžioje apie metafizin� ir mokslin� nat�ralizm�. XX amžiaus antroji pus	 laikytina 

nat�ralizmo (bent jau Šiaur	s Amerikoje) aukso amžiumi. Išskirti galima tris priežastis: a) 

kognityvini� moksl�, evoliucin	s biologijos ir neuromoksl� tyrim� program� raida; kitaip nei 

pirmtakai, užsimoj� filosofij� pakeisti empiriniais tyrimais, dabar nat�ralistai patys si�lo 

pastar�j� disciplin� empirini� tyrim� filosofines teorijas, metafizin	ms žinojimo turinio ir 

pagrindimo spekuliacijoms užd	dami konceptualin� empiriškai grindžiam� tyrim� apinasr�; b) 

mokslo istorijos ir mokslo filosofijos konfliktas; istoriniai mokslo tyrimai parod	, kad 

filosofin	s direktyvos ir reali mokslin	 veikla yra skirtingi dalykai (pvz. loginio empirizmo ir 

fenomenologijos atveju), tad filosofines normas verta paaukoti ant mokslo praktik� 

savarankiškumo aukuro, o mokslini� realist�, instrumentalist� ir sociokonstruktyvist� r�pes�iu 

(taip pat ir logini� empirist� bei fenomenolog� d	ka) tampa ne nurodymai, kaip ir kok� moksl� 

daryti, o adekvat�s mokslo kaip tokio aprašymai; c) filosofiniai priežastingumo ir b�tinumo 

koncept� poky�iai; hiumiškoje filosofijoje kauzalinius ryšius pakeitus empiriniais 

reguliarumais, b�tinumo s�voka tapo (loginio ar transcendentalinio) m�stymo nuosavybe, 

                                                                                                                                                            
šiems fenomenams. Gal� gale mes, atvirkš�iai, galime juos laikyti fenomenais tik tuomet, kai duomenis 
paaiškiname teoriškai. Taigi �ia vystosi �domi individualius poreikius tenkinanti atitiktis tarp m�s� id	j�, prietais� 
ir steb	jim�. Tiesos darnos teorija? Ne, m�stymo, veiksmo, medžiag� ir žymi� darnos teorija“. 
350 Rouse J. Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript, p. 69. 
351 Ibid., p. 84-85.  
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problematizuodama vis� gamtamokslinio žinojimo srit�, tod	l indukcinio pagrindimo proced�ros 

buvo peržvelgtos atitinkam� priežastingumo kategorij�, nat�rali� d	sni� ir modalin	s logikos 

atžvilgiu, o empirizmo eskaluojamas �tarumas laikomas perd	tu filosofavimu mokslo baruose352. 

Taip pat galima išskirti tris nat�ralizmo taikymo versijas: radikal�s nat�ralistai yra 

eliminatyvistai, �sitikin� gamtamokslio pažanga, eventualiai diskredituosian�ia bergždži� 

filosofin� žodyn�, �skaitant s�mon	s  ar savimon	s kategorijas; tolerantiškieji nat�ralistai 

nuosaikiai vertina gamtamokslio savarankiškum� ir vientisum�, n	ra link� pasiduoti unifikuoto 

moksliško žodyno sugestijai ir palankiai ži�ri � galimybes inkorporuoti � mokslus dar 

neaprobuotas kasdienes praktikas, kurias galima pasitelkti mokslo rezultat� pagrindimui, 

prognozi� tikslinimui ar argument� sustiprinimui; nat�ralizmo reakcionieriai pritaria 

gamtamokslio savarankiškumo id	joms, ta�iau oponuoja nat�ralizmo invazijai � jo 

kompetencijai es� nepriklausan�ias proto, pažinimo ar etikos sferas, kadangi gamtamokslis j� 

naiviu supratimu sieki�s betarpiško nat�rali� r�ši�, d	sni� ar nat�ralaus priežastingumo 

suvokimo, ir tokiu b�du patys neju�ia tampa nat�ralizmo apologetais353. Visa sud	jus, 

filosofinio nat�ralizmo naratyvas siekia artikuliuoti pamatin� klausim�: kaip tur	tume apjungti 

gamtamoksl� su filosofija, kad išvengtume reduktyvizmo, t.y. ir vilkas b�t� sotus, ir avis sveika? 

Ir kod	l apskritai toks junginys pageidautinas?  

 

[N]at�ralizmas yra �sipareigojimas suprasti prot�, žinojim� ir moral� kaip moksliškai 

suvokiamos gamtos dal�. Š� poži�r� aš vadinu „metafiziniu nat�ralizmu“. /.../ Jei semantin	s, epistemin	s 

ar moralin	s normos pasižymi turiniu, autoritetu ar galia, tai ateina iš j� vaidmens m�s� nat�raliame 

gyvenime. N	ra normatyvinio autoriteto už nat�ralaus pasaulio. /.../ Filosofija turi b�ti grindžiama 

empiriškai, apeliacijos � racionali� �žvalg� ar filosofin� intuicij� filosofijoje nepriimtinos lygiai kaip 

nuorodos � dievišk� �galiojim�. /.../ Ta�iau mokslo filosofijoje paplitusi kita nat�ralizmo samprata. 
ia 

nat�ralizmo r�pestis yra veikiau pati filosofija nei gamtinis proto, žinojimo ar moral	s supratimas. Ši� 

samprat� vadinu „moksliniu nat�ralizmu“, reikalaujan�iu, kad filosofija atsiskaityt� mokslui, o ne 

gamtai. Dauguma mokslini� nat�ralist� /.../ tiesiog angažuojasi kasdieniam darbui atitinkamame mokslo 

lauke, kiti kultivuoja bendresnio filosofinio pob�džio poži�r� � paaiškinim�, eksperimentavim�, mokslo 

teorij�, bet laiko j� tiesiogiai atskaitingu �vairiose srityse vystomam mokslui /.../, filosofij� ir mokslin� 

darb� apjungia ir atmeta visus nepagr�stus reikalavimus, tarnaujan�ius ne moksliniams, o filosofiniams 

tikslams. /.../ Ta�iau nuoseklus filosofinis nat�ralizmas turi patenkinti abu šiuos poreikius. /.../ Problema 

ta, kad sunku juos kartu patenkinti.354             

              

                                                 
352 Ibid., p. 63-64. 
353 Ibid., p. 65-66. 
354 Ibid., p. 66-68. 



 105

O sunku tod	l, kad metafizinis nat�ralizmas, paprastai nusakomas kaip „viskas yra 

nat�ralaus pasaulio dalis“, „viskas yra gamtiška“ arba „gamta apima visk�“ principas, 

spekuliatyvizuoja ir trivializuoja „gamt�“ (pvz. viskas, kas egzistuoja, yra nat�ralu, o egzistuoja 

tik tai, kas yra nat�ralu) rizikuodamas save paversti neapibr	žta laikysena355. Papras�iausia 

išeitis yra susiporuoti su moksliniu nat�ralizmu: jei esame nat�ral�s padarai, ir š� �sitikinim� lydi 

suvokimas, kad esame pavald�s fizikiniams, cheminiams ir biologiniams d	sniams, tai toks 

�sitikinimas yra gamtamokslin	s kilm	s, kitu atveju b�sime priversti ieškoti filosofini� 

argument�, kurie nesiremia mokslu. Ta�iau mes neturime mokslinio pagrindo, atskleidžian�io 

bes�lygišk� m�s� priklausomyb� nuo gamtini� proces�, o mokslo autoritet� kaip gamtos knygos 

išraš�. Viena yra tvirtinti, kad savo filosofinius apm�stymus galime paremti brandžiomis ir gerai 

patikrintomis mokslin	mis teorijomis, visiškai kas kita yra teigti, kad tos teorijos �rodo, jog 

m�s� �sitikinimai apie gamtos strukt�r� bei raid� (taip pat m�s� savimon	) ir yra mokslo 

produktas. Kitaip tariant, scientistinis vilkas filosofin� av� sudoroja, bet vis tiek apsimeta 

piemeniu, t.y. apeliuoja � mokslo pasiekimus kaip m�s� filosofini� samprotavim� pagrind�, bet 

nutyli, kad mokslinis supratimas �ia jau yra grindžiamas pageidaujama gamtos metafizika356. 

Taigi �ia atkartojama vitgenšteiniška Remedios‘o nat�ralizmo dilema: jei nat�ralizm� laikome 

mokslu, apsireiškia circulus vitiosus, jei nat�ralizmo mokslu nelaikome – nenuosekliai j� 

taikome mokslui kaip filosofin� teorij�, kurios jis nei gali, nei turi laikytis.   

Mokslinis nat�ralizmas, ypa� paramstytas Fine‘o NON argumentais, atrodo es�s 

parankesnis nat�ralistin	s programos (gamtamokslio ir filosofijos monogamijos) atskaitos 

taškas. Pasitik	jimo mokslo praktikomis politika turi vien� didel� privalum� metafizinio 

nat�ralizmo atžvilgiu: užuot vargin�s(is) gamtos ir gamtiškumo (nat�ralumo) filosofine 

konceptualizacija, t.y. savo prigimties (nat�rali ji ar nenat�rali?) savistaba, mokslinis 

nat�ralizmas pasitik	jimo laikysen� gali naudoti kaip netolerancijos priesak� pa�i� moksl� 

atžvilgiu netolerantišk� �sitikinim� atžvilgiu. NON tipo nat�ralizm� gal	tume apibr	žti 

negatyviai – jis ne tvirtina, kad nat�ra yra tokia ar tokia, ar egzistuoja tik tai ir tai, bet atsisako 

išankstini� prielaid�, nuostat� ar perskyr�, automatiškai privilegijuojan�i� vien� tyrimo b�d� 

prieš kit� (kaip nat�raliai atitinkant� ar neatitinkant� objekt�) ar vien� esini� srit� prieš kit� (štai 

nat�ral�s, „tikri“ objektai, o štai vaizduot	s ir �sitikinim� padariniai). Tad mokslinis 

nat�ralizmas yra pakankamai tolerantiškas gamtos metafizikos atžvilgiu ir nereikalauja iš sav�s 

daugiau, nei gali, tarkim, pagr�sti gamtos kaip visos b�ties s�vok�357 ir jau tuomet mokyti 

                                                 
355 Keil G. Naturalism // The Routledge Companion to Twentieth Century Philosohy. Ed. D. Moran. Routledge: 
London, New York, 2008, pp. 254-307, p. 264. 
356 Rouse J. Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript, p. 68. 
357 arba remtis „konkre�ia priežastingumo, d	snio ar biologinio prisitaikymo metafizika“, ibid., p. 69. 
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nat�ralistini� ties�. Viskas, ko reikia, yra priešais – moksl� praktikose, ir moksl� praktikos iš 

esm	s išsprendžia visus metafizinius reprezentacionistinio m�stymo �pro�i� sukeltus keblumus.   

Geert‘as Keil‘as, kalb	damas apie galimyb� nat�ralizmo s�vok� išaiškinti skyrium nuo 

gamtos s�vokos (kaip slinkt� iš metafizinio � metodologin�-mokslin� nat�ralizmo lygmen�), 

iškelia reikalavim� „sav�s vertam“ nat�ralizmui metodologiškai pagr�sti gamtamokslio ir kit� 

moksl� skirtumus358. Rouse‘ui toks reikalavimas neatrodo nei b�tinas, nei pagr�stas. Tiesa, 

mokslinis nat�ralizmas, suderintas su „visaapiman�iu tolerantišku metafiziniu nat�ralizmu“, jam 

atrodo itin gundanti perspektyva; „deja, tuomet sudaromas �sp�dis, kad filosofiniu nat�ralistu 

b�ti pernelyg lengva“, ir skoningiau b�t� ši� perspektyv� komplikuoti (kaip kult�r� komplikuoja 

kult�ros teoretikai) atidžiau žvilgtel	jus, k� ji propaguoja: 

 

Du teiginiai yra ginami kartu: 1) gamtos mokslai yra gerai sutvarkytos, savireguliacin	s 

praktikos ir filosofija neturi nepriklausomo autoriteto, nustatan�io, kaip mokslai tur	t� b�ti daromi; 2) 

palankumas gamtos mokslams nereikalauja, kad filosofija naudot� vienintel� parank� mokslin� žodyn� 

arba aiškint� m�stym�, žinojim� ar veikl� pasitelkdama paranki� gamtos metafizik�.359  

 

Tai yra, mokslinei gamtos sampratai filosofinis pagrindimas nereikalingas, ta�iau ji pati 

vis d	lto numato, nors ir minimalius, apribojimus filosofiniam nat�ros supratimui, kuris, be 

abejo, turi b�ti inkorporuotas � mokslo teorij�. Vadinasi, niekada negal	sime b�ti tikri, ar 

filosofin	 avis staiga netapo mokslingu persireng	liu, imituojan�iu mokslini� žini� propagavim� 

(k� tik	jo ir tebetiki dar� kai kurie neopozityvistai).  

Ir iš tikr�j�, fainiško pasitik	jimo mokslais atmosfera � Rouse‘o praktoteorij� taip 

�sig	rusi, kad jis net nesvarsto atvirkš�iai – o ar netur	tume apgalvoti galimyb	s, jog patys (ypa� 

gamtos) mokslai generuoja tokius �sitikinimus, kurie nes� nei tolerantiški, nei kukliai paisantys 

sav� kompetencij� rib�? Tarsi vienintelis pavojus mokslams prisišnek	ti ir prisidirbti kyla iš 

filosofavimo, kitaip tariant, jiems patiems pažeidus mokslinio nekaltumo prezumpcij�. Bet jei 

mokslai yra sociokult�rin	s rizomos, toks scenarijus atmestinas. Ta�iau Rouse‘ui nat�ralizmas 

yra daugiau nei filosofin	-mokslin	 tyrimo programa – tai tam tikras intraaktyvus 

antnat�ralizmas, kuriam tradiciniai aprašai netinka. Pavyzdžiui, kontinentin	je filosofin	je 

tradicijoje �prasta nat�ralizm� laikyti �tartinu, nenuosekliu filosofiniu mokymu. Rouse‘ui 

�tartina, kad filosofija nat�ralizm� paver�ia nenuoseklia, neadekva�ia m�stymo paradigma. 

Tod	l jam atrodo visiškai nat�ralu nat�ralizuoti pa�i� kontinentin� filosofij�, tarkim, 

                                                 
358 Op. cit., p. 263. 
359 Rouse J. Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript, p. 69-70. 
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Heidegger‘� ar Merleau-Ponty. Be abejo, sunku b�ti tokiu nat�ralistu, kuris, viena vertus, nieko 

nereikalauja iš moksl�, kita vertus, iš filosofijos reikalauja atsisakyti vis� reikalavim�. 

   Rouse‘as, žinoma, nepakeliam� filosofinio nat�ralizmo našt� tikisi nusimesti deramai 

teoriškai artikuliuodamas praktikas. Praktik� apibr	žtys, idant j� nesupainiotume su kit� 

praktik� teorij� si�lomomis, yra detalios ir gerai apgalvotos. Rouse‘as pateikia du skirtingus, 

vienas kit� papildan�ius apibr	ž�i� s�rašus360, kuriuos sud	siu � vien� giminingas apibr	žtis 

apjungdamas:  

A. 1. Praktikos yra žmoni� veikos ir veik� rezultatai, o ne �sitikinimai. 2. Mes galime 

tur	ti klaidingus �sitikinimus arba �sitikinimus apie neegzistuojan�ius dalykus, bet m�s� 

praktikos kaip s�veikos su mus supan�iu pasauliu negali prarasti s�ly�io su gyvenam�ja aplinka, 

kadangi inkorporuoja tuos pasaulio aspektus, su kuriais s�veikaujame nepriklausomai nuo to, 

kaip praktikai interpretuoja šias s�veikas. 3. Toje pa�ioje praktikoje dalyvaujantiems žmon	ms 

nereikia nei atlikti tas pa�ias veikas, nei laikytis t� pa�i� �sitikinim�: b�damos (ir) sud	tin	mis 

veiklos kompozicijomis praktikos yra imlios skirtingiems dalyvi� ind	liams nepaisant skirting� 

j� praktik� koncepcij�, nesutarim� d	l atlikim� dedam�j� s�saj�, praktik� tiksl� ar praktik� 

(ne)s	km	s �vertinimo. 7. Tad mokslo praktikos yra daugiau nei mokslinink� veikos, nes jose 

dalyvauja ir nemokslo žmon	s. Jokios griežtos skirties tarp mokslo ir nemokslo praktik� n	ra, 

jos persidengia ir tarpusavyje s�veikauja, o terminas „mokslo praktikos“ žymi tik „bendras 

istorines s�sajas tarp moksl� �vairiais laikme�iais ir �vairi� moksl� viename laikmetyje“. 

B. (1) Praktikas sudaro laikiškai nusidriek� �vykiai ar procesai, (10) jos yra 

erdv	laikiškai atviros, t.y. nei demarkuoja erdv	laikiškai ribot� pasaulio sfer�, nei pa�ios gali 

b�ti jose demarkuojamos. 4. Atskiroje praktikoje susijusios veikos gali netur	ti bendr� savybi�, 

o praktik� tvarum� s�lygoja t� veik� s�veikos, išsklidusios erdv	laikyje, tad praktikos gali kisti 

su laiku ir b�ti atliekamos skirtingai skirtingose vietose. (2) „Praktikos atpaž�stamos kaip 

nuolatinio angažavimosi pasauliui kompozicijos, bet šios kompozicijos egzistuoja tik per j� 

kartojim� ir t�sim� (3) ir yra palaikomos tik per ‚norm�‘ steigim� ir vykdym�“, (4) t.y. tik esant 

priešinimuisi ir nesutarimui, taigi visuomet �sitraukia � galios santykius. (5) „Konstitutyvus 

priešinimosi ir nesutarimo vaidmuo yra papildoma priežastis, kod	l praktikos tapatyb	s jos 

istorija niekuomet visiškai nestabilizuoja, o j� konstituojanti kompozicija negali b�ti galutinai 

nustatyta taisykl	s (praktikos atviros nuolatinei reinterpretacijai ir semantinei slink�iai)“, 5. tad 

kalbos vartojimas, ypa� mokslo praktikose, paprastai yra nuo j� neatskiriamas, o „geb	jimas 

naudoti žodžius, kurie kartojami ir perkombinuojami naujuose sprendiniuose, turi lemiamos 

                                                 
360 Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript, p. 74-75, Engaging Science: How to 
Understand its Practices Philosophically.  Ithaca: Cornell University Press, 1996, p. 134; Laikysiuosi originalios 
numeracijos, apibr	žtis iš pirmojo šaltinio žym	damas skai�iais, iš antrojo skai�iais skliausteliuose. 
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reikšm	s konceptualiai artikuliuojamose praktikose. S�vok� suvokiame suprasdami jos paskirt� 

arba atitinkamai � j� reaguodami tikromis aplinkyb	mis, ta�iau m�s� reakcija � konceptualinius 

skirtumus peržengia geb	jim� s�vokas išreikšti žodžiais“. 

C. (6). Praktikose ir j� reprodukavim� bei reinterpretavim� lydin�iuose prieštaravimuose 

visuomet yra kažkas, kas problematiška, neapibr	žta (at issue) ir kartu nurodo � praktikos 

apribus (at stake)361.  (9) „Praktikos visuomet vienu metu yra medžiagin	s ir diskursyvin	s“, (7) 

praktikose dalyvaujan�ios galios (agencies) ir t� gali� tur	tojai (agents) (kurie neb�tinai 

laikytini individais) iš dalies konstituojami paties dalyvavimo eigoje, ir šia prasme „‘praktika‘ 

yra fundamentalesn	 kategorija nei ‚subjekto‘ ar ‚agento‘“; (8) tad „praktikos n	ra tiesiog 

veiksmo kompozicijos, bet prasmingos konfig�racijos pasaulio, kuriame veiksmai gali b�ti 

suvokiami, o praktikos gali inkorporuoti objektus, kurie jas �galina, ir tokiuose parametruose, 

kokiuose jos yra �galinamos“. 6. Filosofinis d	mesys praktikoms yra alternatyvus kelias 

žinojimo analizei, bet tai nereiškia, kad mokslo praktik� filosofija negali vartoti žinojimo 

s�vokos: „mokslas akivaizdžiai leidžia mums daug k� sužinoti apie pasaul�. Nepaisant to, mes 

vis d	lto gal	tume geriau suprasti moksl� tyrin	dami mokslo praktikas, o ne santykius tarp 

žinotoj� ir žinomo“.    

A apibr	ž�i� grup� s�lyginai galime pavadinti „sociologine“, B grup� – „fiziologine“, C 

– „ekonomine“, pirmuosius du išteklius koordinuojan�ia grupe. Pasteb	tina, kad praktik� 

apibr	žtys tiesiogiai neasocijuojamos su nat�ralistine programa ir neoperuoja priežastingumo 

s�voka. Nepaisant to, manau, kad toks Rouse‘o praktik� tyrimo rezultat� pob�dis nuosekliai 

išplaukia iš kult�rini� mokslinio žinojimo studij� direktyv� (jei pa�ias KMŽS nuostatas 

laikysime programin	mis, o ne tyrimo rezultatais), juolab kad praktik� apibr	žtys tiek atskirai, 

tiek kartu sud	jus iš esm	s nepasako mums nieko naujo Rouse‘o mokslo filosofijos 

delegitimacijos klausimu. Vis d	lto Rouse‘as pats sav�s klausia, kaip tokia mokslo praktik� 

koncepcija prisideda prie nat�ralizmo filosofijoje, ir paslaugiai atsako, jog „mokslo praktik� 

filosofija vis� pirma ir iš esm	s yra mokslinio nat�ralizmo versija, siekianti vengti nepagr�st� 

filosofini� mokslo suvaržym�, labiau koncentruodamasi � tai, k� mokslininkai sako ir daro“, ir 

„�savina tai, kuo nuo pat pradži� atrodo es�s tolerantiškas metafizinis nat�ralizmas“. Kaip? 

„Vienas nepakankamai akcentuojamas mokslo aspektas yra fenomenus kurian�ios priežastin	s 

s�veikos. Mokslo praktika yra priežastingai interaktyvaus pasaulio, kur� mokslas atskleidžia, 

                                                 
361 Plg.: „,Neapibr	žtys‘ (‘issues’) ir ‚apribai‘ (‘stakes’) yra grynai anaforiškos s�vokos. Jos suteikia mums b�dus 
nurodyti � kompozicijos, s�vokos ar praktikos apimt� ir reikšm� (kas jose yra numanoma), ir kas atsitikt�, jei viskas 
vykt� tokiu pat b�du kitomis aplinkyb	mis ar esant griežtesniems reikalavimams (kas n	ra nustatyta), net jei tos 
neapibr	žtys ir apribai yra gin�ijami ar nežinomi“. Rouse J. Articulating the World: Toward a New Scientific 
Image, 2009, p. 16.     
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dalis“ 362. Interaktyvus (o tiksliau – intraaktyvus) pasaulis - štai kas jungia A ir B � grup� C, 

išsklaidydamas kritik� abejones metafizinio ir mokslinio nat�ralizmo s�jungos s	kme. Rouse‘o 

mokslo praktik� filosofija kaip nat�ralaus pasaulio konfig�racija ir fenomenas tiesiog neturi 

kitos išeities, kaip b�ti to pasaulio elementu. Tai jokia privilegija: jei „kartu su daugeliu 

šiuolaikini� mokslo filosof� priežastines s�veikas laikome realiomis (at face value)“, o ne 

kantiškais fantomais ar hiumiškais kartotiniais, mums taip pat priklauso pasaulio nuosavyb	s 

teis	s: „Žmogiškosios b�tyb	s supranta priežastinius ryšius per m�s� pa�i� priežastin� 

dalyvavim�  pasaulyje kaip k�niški agentai“363. Tolerantiškas metafizinis nat�ralizmas 

atpalaiduoja ir nuo reikalavimo kviestis gamtos d	snius, idant paaiškintume skirtum� tarp 

„tikros priežastin	s s�veikos ir atsitiktin	s s�sajos“, – esama daugyb	s priežastini� s�veik� 

form�, veikian�i� greta „sud	tingose priežastin	se kompozicijose“. Kadangi priežastingumo 

s�voka, kitaip nei mano nat�ralizmo reakcionieriai,  n	ra nei fizikalistin	, nei mechanistin	, ji 

n	ra ir reduktyvistin	: „n	ra vieno privilegijuoto priežastinio veikimo b�do, kur� mokslas 

atranda. Pripažindami priežastini� santyki� �vairov�, neb�sime gundomi filosofin� supratim� 

supan�ioti griežtu ir ribotu žodynu, nei manysime, kad tokios metafizin	s nuostatos gali 

patvirtinti gamtamokslin� autoritet�“364. 

Medžiagiškai k�nišk�, „pasaulišk�“ praktik� nereprezentacionistinis kauzalinis 

artikuliavimas yra toji skiriamoji žym	, kuri, viena vertus, Rouse‘o praktoteorijai suteikia 

„pakankam� konceptualin� vientisum� ir teorin� nuoseklum�“365, kita vertus, yra pagrindas, 

leidžiantis nuosav� pozicij� išskirti iš kit� mokslo kaip praktik� interpretacij�: 1) humanizmo 

tipo praktik� sampratos, 2) sociokonstruktyvizmo ir 3) materializmo; pirmojoje žmogaus 

subjektyvumas artikuliuojamas ir filosofin	s laisv	s ir gamtos ar humanitarikos ir gamtamokslio 

skirtys grindžiamos ne �sitikinim� ar aistr�, bet praktik� prioriteto poži�riu, 

sociokonstruktyvistai lemiam� reikšm� teikia socialiniams mokslinio darbo rezultat� 

aiškinimams, marksistiniai teoretikai akcentuoja materiali�j� baz� ir diskursyvines praktikas 

kvalifikuoja kaip antraeilius retorinius antstatus366. Humanistin	s (arba subjektyvistin	s) 

orientacijos vitgenšteiniško sparno teoretikai (pvz. Peter‘is Winch‘as) praktikas laiko taisykli� 

reguliuojama veikla, Wilfrid‘o Sellars‘o alternatyvios krypties atstovai (R. Brandom‘as) 

socialines praktikas laiko tokia supratimo �teisinimo sritimi, kuri negali b�ti suvedama nei � 

taisykles, nei � kauzalinius santykius, H. Dreyfus‘o tre�ioji humanizmo versija taip pat 

                                                 
362 Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript, p. 84, p. 85.  
363 Ibid., p. 85. 
364 Ibid. 
365 Rouse J. Practice Theory // Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 15: Philosophy of Anthropology and 
Sociology. Dordrecht: Elsevier, 2007, p. 501. 
366 Rouse J. Engaging Science: How to Understand its Practices Philosophically.  Ithaca: Cornell University Press, 
1996, p. 126. 
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skeptiškai vertina taisykli� vaidmen� ir akcentuoja k�nišk� �g�dži� vaidmen� praktikose, ta�iau 

visos šios nuostatos vienaip ar kitaip kultivuoja perskyr� tarp praktik� ir gamtiškumo, tod	l 

persvarstytinos b�tent šiuo atžvilgiu367. 

Rouse‘o praktik� apibr	žtys suponuoja, kad mokslinis žinojimas bet kokiu pavidalu yra 

mokslo praktik� savastis ir rezultatas tokia apimtimi, kokia žinojimas yra nat�ralus (k�niškas, 

ap�iuopiamas, neprarad�s s�ly�io su aplinka) procesas. Reprezentacionistin	 paradigma, kaip 

min	ta, žinojimo kategorij� atemporalizuoja, išskirtiniu požymiu laikydama žinojimo 

statiškum�, erdv	laikin� „stabilum�“ bei „retroaktyvum�“. Praktikos, priešingai, n	ra ribojamos 

„�ia ir dabar“ b�senos, nes rizomatiškai atsikuria bet kuriame taške ir yra dinamiškai 

intraaktyvios, t.y. visuomet priklausomos nuo lakios aplinkos aktyvaus inkorporavimo, - tod	l 

naratyvin	 mokslo rekonstrukcija yra tokia svarbi rauziškos praktoteorijos dimensija368. 

Winch‘ui taisykl	 yra tokia teorin	 strukt�ra, kuri� hipotetiškai galima sukonstruoti skyrium nuo 

praktinio socialinio konteksto, Brandom‘ui (socialin	s) praktikos nat�rali riba yra socialini� 

bendruomeni� konstituojamos tinkamo/netinkamo praktik� atlikimo normos, Dreyfus‘ui 

k�nišk� �g�dži� normatyvinis apibr	žtumas galiausiai pasireiškia tik santykyje su socialin	mis 

t� �g�dži� charakteristikomis, o sociokonstruktyvistai � socialini� praktik� plan� �traukia ir 

gamtamokslin� žinojim�, kuris be specifinio socialinio turinio netur�s prasm	s; pagal rauzišk� 

samprat� praktikos negali b�ti „objektyviai (pagal tikr�j� daikt� prigimt� ar racionalaus tyrimo 

reikalavimus) ar socialiai apibr	žtos. Iš praktik� išplaukian�ios normatyvin	s pasaulio 

konfig�racijos turi b�ti suvokiamos kaip esan�ios pirma bet koki� agent� ir j� aplinkos, 

socialaus ir nat�ralaus, žmogiško ir nežmogiško perskyr�“369. Taigi nors humanistin	s 

praktoteorijos oponuoja reprezentacionistinei paradigmai (kuri� sociokonstruktyvistas Bloor‘as 

Anti-Latour‘e, beje, gina kaip visiškai adekva�i� ir savaime suprantam�), jos pasižymi latentiniu 

kartezianizmu bemaž išsaugodamos ontologin� reprezentacijos kaip vidinio m�stymo turinio ir 

objekto kaip tam turiniui išoriško esinio skirt�, kadangi ignoruoja arba nepakankamai �vertina 

priežastin� išvestinio subjekto-objekto santykio pob�d� ir medžiagin� kontekst�. Praktikos šiuo 

                                                 
367 Ibid., p. 134. Ta�iau � savo „nehumanistin�“ stovykl� Rouse‘as mielai priimt� Latour‘� ir Andrew Pickering‘�. 
368 Naratyvistin	 Rouse‘o pozicija iš dalies s	kminga laikytina bent istoriografiniu poži�riu. Jouni-Matti 
Kuukkanen‘as (The Missing Narrativist Turn in the Historiography of Science // History and Theory, No. 51, 2012, 
pp. 340-363) atkreipia d	mes�, kad XX a. antroje pus	je naratyvistin	ms tendencijoms sustipr	jus Leopold‘o von 
Ranke‘s istorinis realizmas užleido savo pad	t� gerokai nuosaikesn	ms metodologin	ms fenomenologinio ir 
antropologinio naratyvizmo nuostatoms (istorinius duomenis traktuojan�ioms kaip nuo žmogiškosios patirties 
neatskiriam� naratyv� lauk�), ta�iau mokslo istoriografija paradoksaliai pasuko priešinga kryptimi: mokslo tyrimo 
lauko „empirizavimas“ sociokonstruktyvizme, etnometodologijoje ir „mokslo studijose“ s�lygojo kritišk� poži�r� � 
mokslin� „gamtos kaip tokios“ aprašym�, bet nekritišk� „objektyvi�“ laikysen� „buvusio mokslo kaip tokio“ 
atžvilgiu. Rouse‘o KMŽS atitinkamai siekdama perfokusuoti d	mes� iš retrospektyvaus mokslo praktik� tyrimo � j� 
prospektyvin� „turin�“ reikalauja nuolatinio mokslo „fakt�“ rekonstravimo, kritinio angažavimosi moksliniam 
darbui ir parapolitin	s tyrim� metod� savirefleksijos.       
369 Rouse J. Engaging Science: How to Understand its Practices Philosophically.  Ithaca: Cornell University Press, 
1996, p. 146.  
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atžvilgiu yra gerokai atviresn	s pasauliui, nes apjungdamos k�niškum� ir diskursyvum� 

nenurodo � jok� už j� tveriant� „konstituojant�j�“ šaltin� (sau pakankam� taisykl�, materiali�j� 

baz� ar socialin� sankcij�), bet pa�ios yra aktyviai konfig�ruojamo normatyvinio konteksto 

(išreikšto „medžiagiškai“), konstituojan�io ir generuojan�io „subjekt�“, dalis.    

    

Pagrindinis tvirtinimas yra toks: prasmingum� agento situacijai suteikia ne individualus elgesys 

ar socialin	s normos, atskirtos nuo materialios j� realizacijos; jis išplaukia iš nuolatin	s agent� s�veikos 

tarpusavyje ir su materialia aplinka. Situacija, kurioje agentai aptinka save, yra jau prasminga, ne tod	l, 

kad grindžiama nat�raliu priežastingumu, bet kadangi agentai visuomet atsiliepia � specifin� prasming� 

veiksmo galimybi�, susidaran�i� iš ankstesn	s praktikos, konfig�racij�. Praktikos laikiškumas tad yra 

tiek nat�ralistinio, tiek subjektyvistinio intencionalumo supratimo alternatyva.370  

 

Normatyvinio intencionalumo klausim� kol kas atid	dami, tur	tume išsamiau aptarti 

Rouse‘o nat�ralizmo sampratos ir priežastingumo kategorijos santyk�. Vienas šio santykio 

aspekt� yra Rouse‘o linksniuojamos ir šiame tyrime ne kart� min	tos diskursyvin�s praktikos. 

Rauziškas nereprezentacionizmas praktikas visuomet mato per diskursyvinius akinius – jei 

kvestionuojame kokios nors veiklos diskursyvum�, kartu kvestionuojame pa�i� galimyb� j� 

atpažinti kaip praktik�, t.y. prasming� laikin� agento galimybi� sferos kauzališkai strukt�ruotoje 

aplinkoje konfig�racij�. Bet kaip suprasti Rouse‘o tvirtinim�, kad diskursyvin	s praktikos, 

kalbiškai konsoliduojan�ios kiekvienos „agento situacijos“ prasmingum�, kuris nekyla nei iš 

individualios veiksenos, nei iš materialios aplinkos kompozicijos, konfig�ruojamos 

priežastingai?  


ia paranku pasitelkti Alexander‘io Wendt‘o socialin� teorij�371. Atlikdamas analitin� 

pj�v� tarp  holizmo („strukt�ralizmo“), individualizmo, materializmo ir idealizmo, Wendt‘as iš 

dalies palaiko kiekvien� iš j� ir tvirtina, kad nuosekli socialin	 teorija turi parodyti, kaip 

materiali galia ir interesai visuomen	je formuojasi, užuot juos laikiusi iš anksto duotu 

ontologiniu ir metodologiniu atskaitos tašku. Materialistinis aiškinimas gali� ir interesus laiko 

„materialiomis“ j	gomis: „gamta“ ir materiali� j	g� organizacija lemia socialines strukt�ras, ir 

j� atžvilgiu id	j� (rauziškai tariant, diskurs�) poveikis yra antraeilis. Idealizmo poži�riu, 

visuomen� apibr	žia „socialin	 s�mon	“, arba id	j� ir žini� pasiskirstymas (kuris neb�tinai 

reiškiasi norm�, taisykli� ar institucij� pavidalu); materiali� j	g� organizacija �ia reikšminga 

tiek, kiek yra konkre�iai �prasminama pa�i� socialini� agent� (taigi savarankiškos reikšm	s 

                                                 
370 Ibid., p. 152-153.  
371 Tarptautin�s politikos socialin� teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005 (Vert	 D. Aleksandrov, M. Cvelich). Nors tarp 
Rouse‘o praktoteorijos ir Wendt‘o „sintetinio poži�rio“ yra ideologini� ir konceptualini� skirtum�, Wendt‘o analiz	 
gali pad	ti geriau suprasti ontologiškai konstruojamos „nat�ralizuotos“ Rouse‘o „taikomosios filosofijos“ prielaidas 
ir tyrimo principus socialin	s filosofijos poži�riu.   
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„materiali realizacija“ neturi). Taigi ontologinis skirtumas yra lemiamas, kadangi nuo jo 

priklauso socialin� tikrov� sudaran�i� element� ir j� ryši� supratimo pob�dis. Itin svarbu tai, 

kad jei operuodami priežastingumu atliekame perskyr� tarp kauzalini� ir konstitutyvini� id	j� 

padarini�372, šiuolaikin	 „idealistin	 socialin	 teorija“ gali be prieštaravimo laikytis realistinio 

kurso ir kartu (skirtingai nei materializmas) objektyviomis laikyti bendr�sias id	jas, t.y. tvirtinti, 

kad galios ir interes� reikšm	 bei padariniai priklauso nuo socialini� agent� diskurs�.  

Agent� ir strukt�r� santykio atžvilgiu  individualizmas  socialinius mokslinius 

paaiškinimus ontologiškai redukuoja iki autonomišk� individ� s�veikos, holizmui socialini� 

agent� ir j� s�veik� padariniai apima agent� konstravim� tiek kauzaline, tiek konstitutyvine 

prasme, o pastaroji suponuoja didesn� agent� priklausomyb� nuo strukt�r�. Ta�iau, pasak 

Wendt‘o, tai nereiškia, kad esama visiško pozicij� nesuderinamumo: nors individualizmas 

sietinas su kauzaliniais aiškinimais, konstitutyvus aiškinimas atveria daugiau galimybi� suvokti 

strukt�ras, turin�ias kauzalin� poveik� agent� savyb	ms (pavyzdžiui, per socializacijos proces�), 

juolab kad praktikoje b�tent holistai aktyviausiai teorizavo kauzalin� agent� konstravim�, o 

konstitutyvaus poveikio galimyb	 yra holistin	 hipotez	. Siekdamas nustatyti, ar interesai, galia, 

identitetas etc. traktuotini kaip socializacijos procesai, ar kaip stabil�s „išoriniai“ esiniai, tam 

tikra prasme esantys už socialin	s erdv	s ir laiko rib�, ontologinis tyrimas negali pasikliauti 

empiriniais duomenimis ir apeliuoti � „faktus“, kurie visuomet yra persmelkti ontologini� 

prielaid� ir atitinkamai fokusuoja m�s� suvokiant�j� „matym�“, taigi n	ra jokios b�tinyb	s 

manyti, kad  „idealistin	 ontologija implikuoja postpozityvistin� epistemologij�“, jei 

nepamirštame akcentuoti atitinkam�  „vidurio kelio“ element�: „1) tikrai svarbu tai, kas 

egzistuoja, o ne tai, kaip mes tai suvokiame; 2) mokslas turi kelti klausimus, bet nepasikliauti 

metodais, o esminiai klausimai visuomen	s moksle yra esmingai svarb�s aiškinamiesiems 

metodams“373. Jei konstruktyvizm� traktuojame ne kaip epistemologij� (�ia prioritetas 

suteiktinas patikrintiems empirini� tyrim� metodams), bet ontologij�, tai kei�ia pa�i� mokslo 

praktik� ir socialinio mokslo objekt� bei „socialini� reiškini�“ suvokim� grindžia 

konstruktyvistine (idealistine) ontologija ir realistine epistemologija („pozityvistine“ 

nat�ralizmo atmaina) – vyraujanti realistin	 ontologija ir idealistin	 (konstruktyvistin	) 

epistemologija sukei�iamos vietomis.  

                                                 
372 „Materialistai suteikia privilegij� kauzaliniams santykiams, padariniams ir klausimams; idealistai teikia 
pirmenyb� konstitutyviems santykiams. /.../ Kauzaliniame santykyje antecedentas X sukelia padarin� Y, laiko 
atžvilgiu X yra ankstesnis ir egzistuoja nepriklausomai nuo Y. Konstitutyviame santykyje X yra tai, kas yra, d	l jo 
ryšio su Y. X suponuoja Y ir n	ra jokio atskyrimo laike; j� santykis yra ver�iau b�tinas nei atsitiktinis. Kauzaliniai 
ir konstitutyv�s padariniai yra skirtingi, bet ne vienas kit� paneigiantys.“ Wendt A. Tarptautin�s politikos socialin� 
teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 35.  
373 „Tiksliau, aš manau, kad postpozityvistai per daug akcentuoja epistemologij�, ir kad pozityvistai tur	t� b�ti 
labiau nešališki klausim� ir metodologijos atžvilgiu“. Ibid., p. 49.  
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Wendt‘o poži�riu, taip galima �rodyti, kad „materiali organizacija“ (biologiniai 

poreikiai, fizin	 aplinka, technologiniai produktai) negali b�ti atsiejama nuo „vidini� kauzalini� 

gali�“, o j� atskyrimas  nuo id	j� (konstitutyvaus teorizavimo) savo ruožtu nedaug k� paaiškina, 

kadangi  priklauso nuo „interes� pasiskirstymo sistemoje“, o pastarieji ir yra „ypatingos r�šies“ 

id	jos. Taigi galia ir interesas galiausiai „priklauso nuo kult�ros formuojam� id	j�, tod	l b�tent 

pastarosios turi b�ti m�s� atskaitos tašku“374. Išskiriant du – kauzalinius ir konstitutyvius – 

strukt�ros padarinius ir du strukt�ros lygius – mikro ir makro,  „sintetin	 pozicija“ neatmeta 

individ� kaip autonomini� esini� sampratos, ta�iau individualias savybes demonstruoja kaip 

„socialines išraiškas“, o ne individualum� per se, nes jas apsprendžia b�tent kult�ra375 

(analogiškai Rouse‘o situatyvios veiklos kompozicijoms, kurias  kaip praktikas iš dalies 

„desubjektyvuoja“ ir apsprendžia „inkult�racija“). Ir jei kult�ra suprastina kaip  „savaime 

išsipildanti pranašyst	“, t.y. kult�ros raidos procesai rymo ant bendros subjekt� veiklos ir 

poreiki� tam tikromis s�lygomis j� transformuoti, tie patys „pamatiniai kult�rinio atk�rimo 

procesai“376 (rauziškai „naratyvin	 rekonstrukcija“) gali b�ti priskiriami mokslinei veiklai, kuri, 

perfrazavus Wendt‘�, yra tai, kaip mokslo praktikai j� suvokia377.  

Wendt‘o teorijos „pasekm	s“ yra tokios: socialini� proces� pob�d� ir strukt�r� (pvz., 

valstyb	s ar tarptautin� politin� sistem�) apsprendžia agent� s�veika, bet toji s�veika aprašytina 

ne reduktyvistiškai (idealistiškai ar materialistiškai), o „sintetiškai“ – realistine epistemologija 

paremta konstruktyvistin	 ontologija tikrov� konfig�ruoja kaip konstitutyviai steigiam� ir 

kauzališkai efektyvi� santyki� tinkl�378; tai ne epistemologin	, bet ontologin	 išvada379. 

Rouse‘as, analogiškai, „susintetina“ konstitutyviai steigiamus ir kauzaliai aprašomus 

priežastinius santykius diskursyvin	je praktikoje kaip k�niškai diskursyvioje formacijoje. Tiesa, 

eksplitiškai jis neišskiria kauzalini� ir konstitutyvi� priežastingumo tip�, ta�iau tai, k� Wendt‘as 

�vardija kaip konstruktyvistin� realistine semantika grindžiam� ontologij�, Rouse‘as �vardija 

kaip tolerantiško metafizinio nat�ralizmo požymius paveld	jus� mokslin� nat�ralizm�,  iš 
                                                 
374 Ibid., p. 52. 
375 Ibid., p. 53. 
376 Ibid. 
377 V	lgi galime prisiminti Fuller‘io priekaišt�, es� nuosekliai pl	tojant Rouse‘o mint� mokslas prilyginamas vienas 
kit� mokslininkais pripaž�stan�i� individ� geb	jim� rinkiniui, o mokslo filosofija virsta iškreiptu technomokslin	s 
liberalios popkult�ros atspindžiu, laisvosios rinkos logikos generuojamu savireguliacini� konkurencijos ir laisvo 
kapitalo jud	jimo princip� produktu.   
378 „Socialin	 s�veika iš dalies yra tarpusavio koregavimo priežastinis procesas, kuris dažnai sukelia nenumatyt� 
pasekmi�. Socializacija iš dalies yra priežastinis identiteto pažinimo procesas. Taisykl	s yra priežastin	s tiek, kiek 
reguliuoja elges�. Motyvai yra priežastys tiek, kiek teikia paskat� ir energij� veiksmui. /.../ Visi šie reiškiniai apima 
taisykles ir savivok� („id	jas“), ta�iau tai neužkerta kelio j� priežastiniams padariniams.“ Ibid., p. 93. Taip pat plg. 
p. 84, p. 87.   
379 „[K]laidinga kauzalini� ir konstitutyvi� klausim� skirtum� traktuoti nulinio balanso, epistemologiniu poži�riu. 
/.../ Tam yra trys priežastys. /.../ Nat�ralios strukt�ros pasiduoda konstitutyviam teorizavimui taip pat kaip ir 
socialin	s. /.../ [I]d	jos ir socialin	s strukt�ros gali tur	ti priežastini� padarini� ir kauzalinio teorizavimo 
aktualumas savaime neapsiriboja gamtos mokslu. /.../ [K]onstitutyvios teorijos, kaip ir kauzalin	s, turi b�ti 
vertinamos remiantis empiriniais �rodymais“. Ibid., p. 95. 
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principo sankcionuojant� visus priežastingumo tipus, kokius „žmogiškosios b�tyb	s“ praktiniu 

dalyvavimu sankcionuoja kaip „k�niški agentai“380. K�niškai diskursyvin	s praktikos koncept� 

Rouse‘as sulydo iš Brandom‘o visuomen	s kaip galutinio veiklos atitikties ar neatitikties jos 

sankcionuotoms praktikoms arbitro (nei jei pa�i� visuomen� sudaro bendr� praktik� laukas) 

sampratos ir Dreyfus‘o sampratos apie geb	jimus kaip agent� praktini� geb	jim� repertuar� 

aktualizacijas381. Kitaip tariant, bet kuri diskursyvine praktika laikytina veikla Rouse‘ui 

konfig�ruojama priežastingai (konstitutyviai ir kauzaliai), kadangi yra normatyvin	 – k�niška ir 

socialin	 – strukt�ra.  

Normatyvine strukt�ra pasižyminti ir kalba. Kli�tis, neleidžianti kalb� konceptualizuoti 

kaip sud	tin� k�niško aktyvumo dal�, esanti dvejopa: tai „klaidinga išankstin	 nuostata, kad 

suvokim� ir k�nišk� veikl� apsprendžia griežtai kauzaliniai procesai, ir paralelin	 klaida, jog 

kalba ir m�stymas turi b�ti grynai savaimingai ekspresyv�s“382. Ta�iau k�no imlumas, kaip ir 

kalbos ar suvokimo receptyvumas aplinkai (sekant Samuel‘iu Todes‘u ir, be abejo, Merleau-

Ponty) suponuoja, kad šie geb	jimai yra nuolatin	je prisitaikymo prie kintan�ios aplinkos 

b�senoje383, ir diskursyvin	 artikuliacija aktyviai reiškiasi visais – k�no, m�stymo ir pasaulio – 

klodais kaip „ekspresyvi s�veika su jau verbališkai artikuliuotu pasauliu“384.  Taigi diskursyvin	 

praktika apima k�niškus geb	jimus bei dispozicijas, ir kalb� kaip „socialin� praktik�, kuri 

integruoja praktin� ir percepcin� angažavim�si aplinkai“, kadangi „kalbos vartojimas kaip toks 

susisaisto su kompleksiškais k�niškais geb	jimais“; vis d	lto diskursyvini� ir nediskursyvini� 

praktik� perskyros dekonstravimas n	ra Rouse‘o atradimas: „Užuot vertindamos kalb� kaip 

savarankišk� reprezentacijos srit�, geriausios praktik� teorijos j� laiko visur prasismelkian�ia ir 

neredukuojama žmogaus gyvenimo b�do išraiška. Jos nekalba apie ‚kalb�‘ kaip išskirtin� esinio 

r�š�, geb	jim� ar strukt�r�, o pabr	žia visos žmogaus veiklos ir institucij� semantiškai 

artikuliuot� normatyvum�“385. 

Wendt‘o socialin	s teorijos tr�kumas yra metodiškas kalbos (komunikacijos) kaip 

socialinius poky�ius kurian�io, strukt�ruojan�io ir �prasminan�io šaltinio ignoravimas386. 

Rouse‘as diskursyvin�mis praktikomis bando vienu š�viu nušauti du zuikius: kalbin�-prasmin� 

plotm� suvienyti su k�niška „kinestetine“, ir semantin� eksternalizm� sujungti su percepciniu 

                                                 
380 Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript, p. 85. 
381 Rouse J. Engaging Science: How to Understand its Practices Philosophically.  Ithaca: Cornell University Press, 
1996, p. 145-146. 
382 Rouse J. Mind, Body, and World: Todes and McDowell on Bodies and Language // Inquiry,  No.48,  2005, p. 57. 
383 Žr. 1.3. sk. 
384 Ibid. 
385 Rouse J. Practice Theory // Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 15: Philosophy of Anthropology and 
Sociology. Dordrecht: Elsevier, 2007, p. 535. 
386 Plg. Jakni�nait	 D. Alexander‘io Wendt‘o išš�kis tarptautini� santyki� teorijai // Politologija, Nr. 4 (40), 2005, 
pp. 79-87, p. 84. 
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„savaimingumu“. Diskursyvin	 praktika tokiu b�du tampa ontologin	s normatyvumo 

koncepcijos padaliniu:  

 

„[O]bjektai“, kuri� atžvilgiu praktik� atlikimai laikomi atskaitingais, n	ra „anapus“ m�s� 

diskursyviai artikuliuojamo dalyvavimo pasaulyje. Diskursyvin	 praktika negali b�ti suvokiama kaip 

„mintin	“ ar intralingvistin	 strukt�ra, ar veikla, kuri po to kažkaip siekia inkroporuoti ar atitikti 

objektus. Atitinkami „objektai“ yra praktikos kaip tokios ribojama, bet neapibr	žta baigtis (the ends at 

issue and at stake within the practice itself). „Praktika kaip tokia“ vis d	lto jau inkorporuoja medžiagines 

aplinkybes, kuriomis ir per kurias yra aktyvuojama. Praktikos yra diskursyvios ir praktin	s nišos 

konstravimo formos, kuriomis organizmas ir aplinka yra kartu formuojamos per abipusiai intraaktyv� 

konfig�ravim�.387         

 

Semantinis eksternalizmas rauzišk� normatyvumo samprat� paver�ia pagrindiniu 

(socialin	s) praktikos raidos varikliu. Jei kalbos normatyvumas nefiksuojamas intralingvistiniais 

ryšiais, turi b�ti „išorinis“ parametras, kuriam m�s� diskursyvin	s praktikos yra atskaitingos. 

Tokiu parametru n	ra ir „pragmatiniai santykiai tarp kalb	toj�“388, nes suponuoja 

subjektyvistin� (humanistin�) praktik� interpretacij�. Wendt‘o socialini� praktik� konstravimas 

demonstratyviai šliejasi prie mokslinio realizmo, –  „tikrai svarbu tai, kas egzistuoja, o ne tai, 

kaip mes tai suvokiame“, – ir tai iš dalies paaiškina jo rezervuot� pozicij� rauziškai 

teorizuojamam diskursyviniam praktik� aspektui.  Be to, Wendt‘ui konstitutyvin	 analiz	 – 

kauzalini� proces� konceptualinis �pavidalinimas389 – yra „iš esm	s statin	. Ji pasako, iš ko 

susideda strukt�ros ir kaip jos gali sukelti tam tikr� padarini�, ta�iau ne apie j� jud	jimo laike 

procesus, t.y. ne apie istorij�. /.../ Kita vertus, socialin	s strukt�ros ir kauzaline prasme priklauso 

nuo agent� bei praktikos. /.../ Socialiniai procesai visada yra strukt�riniai, tiek kauzaline, tiek 

kostitutyvi�ja prasme strukt�ra yra nuolatinis proceso padarinys, o procesas – strukt�ros 

padarinys“390. Kam tuomet apskritai skirti konstitutyvi�j� ir kauzalin� analiz�? Kadangi „tarp 

kauzalinio ir konstitutyvaus teorizavimo yra žymi� analitini� ir metodologini� skirtum�“391. 

Kitaip sakant, priklausomai nuo m�s� klausim� ir tiksl�, kokius keliame tuos klausimus 

užduodami, galime ieškoti tiriamas strukt�ras stabilizuojan�i� arba strukt�rinius poky�ius 

lemian�i� element�. Diskursyvini� praktik� dinamikos poži�riu yra kiek kitaip. Vis� pirma, bet 

                                                 
387 Rouse J. Haugeland on Biological and Social Conceptions of Intentionality, p. 28.  
388 Rouse J. Practice Theory // Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 15: Philosophy of Anthropology and 
Sociology. Dordrecht: Elsevier, 2007, p. 536. 
389 „Be to, kad ji suteikia pagrind� kauzaliniams paaiškinimams, konstitutyvi teorija svarbi tuo, kad parodo, jog 
egzistuoja daugyb	 reiškinio sudarymo b�d�, kuri� vieni normatyviniu poži�riu gali b�ti labiau priimtini nei kiti“. 
Wendt A. Tarptautin�s politikos socialin� teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 99.  
390 Ibid., p. 199. 
391 Ibid., p. 98. 



 116 

koks priežastinis aiškinimas jau visuomet yra normatyvinis, ne norm� kaip bendr� 

�sitikinim�392, bet rauziškai nat�ralizuot� norm� kaip atskaitomyb	s intraaktyvios laikin	s 

veiklos atitikim� situatyviai aplinkai prasme. Priežastini� proces� konceptualizavimas ipso facto 

yra normatyvinis diskursas. Antra, praktikos kaip diskursyvaus „nišos konstravimo“ analogu 

bandoma pasakyti, kod�l m�s� praktikos konfig�ruojamos vienaip, o ne kitaip. Jei 

priežastingum� artikuliuojame patys priežastingai dalyvaudami (k�niškai s�veikaudami, 

komunikuodami, mokydamiesi ir kitaip praktiškai susisaistydami) analizuojamuose procesuose, 

antras žingsnis turi b�ti konceptualinis atsiribojimas nuo ši� proces� ir m�s� angažavimosi, 

�sitraukimo � juos �sis�moninimas. Skyrimas to, „kas egzistuoja“, nuo to, „kaip mes tai 

suvokiame“, �ia neturi jokios lemiamos reikšm	s, atvirkš�iai – denat�ralizuoja galimyb� normas 

suprasti ne kaip moralin�, socialin� ar epistemin� �sipareigojim�, bet kaip mano atskaitomyb� (o 

ne man išorišk� normatyvin� autoritet�) diskursyviai artikuliuojamam pasauliui. Normatyvin	 

praktik� atskaitomyb	 yra principin	 galimyb	 per praktikas nat�ralistiškai susisaistyti su 

pasauliu išvengiant reprezentacionistini� ar fizikalistini� aporij�393.  

Wendt‘as Rouse‘� gal	t� nustebinti tuo, kad orientuodamasis � mokslin� realizm� (taigi 

darbuodamasis reprezentacionistin	je paradigmoje) prieina panašias išvadas. Wendt‘as taip pat 

svarsto semantinio eksternalizmo perspektyvas394 ir atitinkamo „nišos konstravimo“ prielaidas 

aptaria kaip žmogaus prigimties socialin	je teorijoje segment�395. Jo poži�riu, kauzalin	 teorija 

(pagrindinis mokslinio realizmo ir semantinio eksternalizmo ramstis) „leidžia mums s	kmingai 

kalb	ti apie objektyvi�j� realyb� net tuo atveju, jei klaidingai �sivaizduojame jos prigimt� /.../. 

Per moksl� mes laipsniškai �gyjame geresn� pasaulio supratim�, ta�iau visos pretenzijos � 

žinojim� yra klaidingos ir ‚tiesa‘ neduoda jokio �domaus rezultato [realist�] mokslin	je 

filosofijoje“396. Tai, be abejon	s, yra ir Rouse‘o defliacionizmo išvada, kvestionuojanti 

nuoseklaus teorinio žinojimo kaip tiesos ekvivalento moksliniame supratime galimyb� ir 

reikalingum�397. Užuot k	l�s tiesos klausimus, Rouse‘as praktoteorijoje nuosekliai tiria, k� 

mokslas su „tiesa“ daro, kaip ji funkcionuoja398, o kaip tik toki� pragmatiškai filosofin� 

mokslinio realizmo paskirt� Wendt‘as ir numato:    

 

                                                 
392 Plg. ibid., p. 199. 
393 Pla�iau žr. 2.3 sk. 
394 „Paskutin	je analiz	je socialini� reiškini� teorija turi remtis gamtos reiškiniais, �skaitant žmoni� k�nus ir fizin� 
elges�, kurie pasiduoda kauzalinei referencijos teorijai. Be gamtos konstruktyvizmas nueina per toli“. Ibid., p. 84. 
395 Ibid., p. 144, p. 187-188.  
396 Ibid., p. 70. 
397 Rouse J. Engaging Science through Cultural Studies // PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 
Philosophy of Science Association, Volume Two: Symposia and Invited Papers, 1994, p. 399. 
398 Plg. Armour-Garb B. A Minimalist Theory of Truth // Metaphilosophy, Vol. 44, No. 1-2, 2013, pp. 53-57.   
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Realizmo reikšm	 yra ta, kad jis išsklaido [empiristinius nematom� dalyk� ir postpozityvistinius 

tikrov	s pažinimo] r�pes�ius, nes nukreipia m�s� d	mes� � ontologij�. Viena vertus, tai nieko nekei�ia, 

kadangi kiekvienas gali kaip ir anks�iau užsiimin	ti savo reikalu: empirikai – ieškoti elgesio d	sni�, 

racionalistai – kurti dedukcines teorijas, proceso tyr	jai – daryti socialinius tyrimus, kritikai – m�styti 

apie vidines socialines strukt�ras, postmodernistai – praktikuoti konstitutyvi� teorij�. Bet esm	 yra ta, 

kad kiekvienas gali daryti tai, k� daro: realistiniu poži�riu, epistemologija negali privalomai daryti �takos 

mokslinei praktikai. Realizmas nesuponuoja jokios konkre�ios ontologijos, joki� ypating� metod�, arba 

jokios konkre�ios teorijos apie visuomen�...399  

 

„Realistin� poži�r�“, Rouse‘as, žinia, persijoja nat�ralios ontologin	s nuostatos r	�iu. Ir 

�ia savaime peršasi kita išvada, visiškai suderinama su nuosaikia KMŽS retorika: normatyvin	 

(!) mokslo praktik� filosofijos programa neeliminuoja kit� filosofini� (taipgi realistini�) 

pozicij� ir taip pat nenustatin	ja mokslinio ar filosofinio mokslo tyrimo taisykli� – ji „tik“ 

pretenduoja pademonstruoti, kad tai, k� �vairiais lygmenimis tyr	jai daro (o ne tvirtina dar�), 

nuosekliau atskleidžia nat�ralizuota naratyvin	 mokslo rekonstrukcija. Šiuo poži�riu Wendt‘as 

ko gero teisus tvirtindamas, jog „galiausiai praktikoje mes visi esame realistai“400. Vis d	lto 

Rouse‘as ryžtasi imtis to, kas Wendt‘ui atrodo per dr�su, - nat�ralaus pasaulio homogeniškumo 

supozicija yra ir gamtin	s-socialin	s sferos monolitiškumo prielaida. Ji s�lygoja gamtamokslio 

ir humanitarikos kaip atskir� praktik� sri�i� perskyros nunykim�401. Wendt‘ui bet kokie 

gamtiniai reiškiniai yra išimtinai „saviorganizuoti ta prasme, kad jie yra tai, kas yra vien tik j� 

vidin	s strukt�ros d	ka“; kita vertus, „tam tikra prasme tas pats pasakytina apie socialinius 

reiškinius“402. Rouse‘ui šioji „vidin	 strukt�ra“, ar j� priskirsime nat�raliai, ar socialinei sri�iai, 

visuomet išlieka praktoteorine galimybe, nes mes tiesiog neturime kit� – ne intraaktyviai 

praktini� – instrument� toki� strukt�r� identifikuoti. Wendt‘as pats gan neryžtingai laikosi 

socialumo-nat�ralumo perskyros; toliau (p. 87) jis apibendrina, kad „socialiniai reiškiniai yra 

išd	styti �vairi� vidini�, t.y. saviorganizacijos, ir išorini�, t.y. socialinio konstravimo, 

kombinacij� spektre ir kiekvieno iš ši� element� santykinis svoris nulemia, ar mes j� atžvilgiu 

tur	tume b�ti realistai, ar antirealistai“403. Rouse‘as, matyt, perklaust�, kod	l, jei ne d	l 

išankstini� likutini� esencialistini� prielaid�, Wendt‘as to paties negal	t� pasakyti ir apie 

nat�ralius reiškinius? Argument� tik sustiprina sekanti Wendt‘o pastaba, jog „socialiniai 

reiškiniai yra priklausomi nuo juos formuojan�io kolektyviškumo proto ir diskurso, nors 

                                                 
399 Wendt A. Tarptautin�s politikos socialin� teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 104. 
400 Ibid., p. 70. 
401 Rouse J. Knowledge and Power. Toward a Political Philosophy of  Science. Ithaca, New York:  Cornell 
University Press, 1987, p. 45-50, p. 170-177. 
402 Wendt A. Tarptautin�s politikos socialin� teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 85. 
403 Plg.: „Fenomenai yra aiškios, išskirtin	s ir patikimos manifestacijos visuomen	s pasaulyje, kurios yra tiek 
atrandamos, tiek sukuriamos“ (Rouse J. Foucault and the Natural Sciences. 1993, p. 2). 
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paprastai yra nepriklausomi nuo juos paaiškinti norin�i� individ� proto ir diskurso“; Rouse‘as š� 

priklausomyb	s pob�d� ko gero mielai pakrikštyt� intraaktyvia terpe, kurioje (discipliniškai 

nediferencijuotina) praktika n	ra nei subjektyvi, nei objektyvi, nei iš pastar�j� s�lyg� išvedama. 

Galimyb� diskursyvines praktikas interpretuoti taip, lyg j� prasminis kontekstas b�t� 

konfig�ruojamas priežastingai, Rouse‘ui suteikia ne tik �sitikinimas, kad k�nišk� agent� 

priežastini� ryši� supratimas yra neatsiejamas nuo j� pa�i� priežastinio dalyvavimo  pasaulyje. 

Impuls� priežastingum� teorizuoti lanks�iau, nei buvo prat� mokslo filosofai (hiumistai ir 

kantininkai) vis d	lto suteikia ir solid�s poky�iai pa�ioje mokslo filosofijoje. D	sniai jau 

dažniausiai neb	ra teologiškai interpretuojami kaip amžinos ir b�tinos tiesos, ir tokiai pozityviai 

permainai Rouse‘as priskiria tris motyvus: biologijos moksl� raid�, mokslo teorijos 

performulavim� pasitelkiant aiškinamuosius modelius ir priežas�i� bei mechanizm� atskyrim� 

nuo visuotini� d	sni�. Tai yra, šiuolaikin	 biologija pademonstravo, kad s	kmingai 

konceptualizuoti gyvyb	s strukt�ras galima ir be d	sni� pagalbos („Pavyzdžiui, n	ra genetikos 

ar biologinio vystymosi d	sni�“), Nancy Cartwright, Ronald‘as Giere‘as ir kiti – kad „pagrindin� 

aiškinam�j� ir konceptualinio artikuliavimo darb� moksluose atlieka modeli� šeimos, o ne 

d	sniai“, o mokslo filosofai – kad priežastinius santykius, strukt�ras ar mechanizmus galime 

apsvarstyti nepreziumuodami visuotini� d	sni�404. Apeinant technines detales, Rouse‘o 

praktoteorijai reikšmingiausia išvada yra santykinis priežastini� ryši� neapibr	žtumas: 

„[P]riežastys paprastai sukelia konkre�ias pasekmes tik platesn	je priežastin	je strukt�roje. Kaip 

priežastis veikia, priklauso nuo to, kur ji veikia. Be to, suprasti, kas atsitinka, priežastini� 

mechanizm� modeliai mums padeda tuomet, kai mechanizmas veikia normaliai. Esant 

kitokioms s�lygoms �prasto rezultato nebus. Mechanizmo suvokimas pad	s mums suprasti, kaip 

gali b�ti sutrikdytas jo normalus veikimas, ta�iau ne visada atskleis, kas atsitiks, kai 

mechanizmas sutriks“405. Taigi reikia keisti konceptualin� ži�r	jimo � d	snius pro mechanizmus 

optik� ir j� papildyti fenomenais taip, kad nekilt� pagunda mokslo praktikas izoliuoti sterilioje 

siaurai suvokiamoje laboratorin	je aplinkoje406, o kaip tik tai nutinka jas atribojus nuo 

pasaulišk� priežastini� s�veik�: „Kaip mokslo praktikos pl	tojasi, neapsprendžiame nei mes, nei 

                                                 
404 Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript, p. 71-72. 
405 Ibid., p. 73.  
406 Ibid., p. 76: „Kai aš arba Hacking‘as sakome, kad mokslininkai kuria fenomenus, tai neturime galvoje, jog toks 
darbas yra �tartinas ar nepatikimas. Reikšming� pasaulio kompozicij� k�rimas yra kruopšti �g�dži� reikalaujanti 
veikla, reikalaujanti išsamaus instrument�, medžiag� ir s�lyg� supratimo. Šie elementai yra sud	tiniai fenomeno 
komponentai, ir eksperimentuotojo �g�džiai turi naudotis j� priežastin	mis galiomis bei joms pasiduoti. 
Eksperimentinis darbas yra priežastin	 s�veika su pasauliu, mokslininkai yra priežastingai aktyv�s agentai ir ši� 
s�veik� dalis. Suvokiami fenomenai pasirodo tik kuomet priežastin	s j� komponent� galios tinkamai 
susisteminamos, ir šia apimtimi eksperimentiniai fenomenai yra mechanizmai. Kaip biologiniai ar technologiniai 
mechanizmai, fenomenai stokoja normatyvinio �vertinimo – sakome, kad eksperimentas vyksta ‚tinkamai‘, teikia 
‚normalius‘ ar ‚teisingus‘ rezultatus, arba �vyko ‚klaida‘ ar ‚sutriko funkcija‘“. 
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nuo m�s� atskirtas pasaulis. Praktik� formuoja nuolatin	 mokslinink� ir pasaulio s�veika, 

praktikos ‚paskirtis‘ išplaukia iš šio s�veikavimo“407. 

D	sni� atžvilgiu pakankamai skeptiškai nusiteik�s ir Wendt‘as: „Galiausiai vieno ar kito 

dalyko priskyrimas d	sniui iš tikr�j� visiškai n	ra jo paaiškinimas, kadangi n	ra atsakoma, 

kod	l kažkas �vyko, bet tiesiog pasakoma, kad tai vyksta reguliariai. /.../ Priežastingumas yra 

santykis gamtoje, o ne logikoje“408. Kaip ir Rouse‘as, jis n	ra link�s demonizuoti induktyvizmo 

(kuriuo mokslo praktika iki šiol s	kmingai naudojasi), net jei tai suponuoja šioki� toki� 

„epistemin� rizik�“. Toleruotina ir mechanizmo s�voka:  „Žinoma, s�voka ‚mechanizmas‘ n	ra 

ideali (nors neaišku, kaip be jos kalb	tume apie priežastingum�), ir interpretuotojai yra teis�s, 

kad taisykl	s [kuri� negali paaiškinti reguliarumo s�voka] ir savivoka vaidina tiek konstitutyv�, 

tiek kauzalin� vaidmen� socialiniame gyvenime“; dar daugiau: „Pagrindin	 realizmo reikšm	 

kauzaliniam teorizavimui pasireiškia ten, kur d	sningi apibendrinimai ne�manomi d	l to, kad 

turime reikal� su unikaliais �vykiais, ar d	l to, kad sistemos atvirumo sud	tingumas nepakl�sta 

apibendrinimui. /.../ [Realistams] mokslas yra susij�s su apskritai mechanizm� aprašymu, 

nepriskiriant j� reguliarumams. /.../ Mano manymu, tikroji realizmo užduotis kauzalinio 

aiškinimo srityje yra skatinti pragmatin� poži�r�. /.../ Mokslinis realizmas pataiso filosofus, kurie 

teigia, kad visi aiškinimai turi atitikti vien� model�, bet kitais atžvilgiais palieka moksl� 

mokslininkams, kaip metodologin� kriterij� naudojant visk�, kas mums padeda suvokti pasaulio 

veikim�.“ 409 Bet štai kur problema: kauzalini� ir konstitutyvini� priežastingumo tip� ir 

atitinkamai ontologini� pasekmi� skyrimas Wendt‘� �pareigoja socialin� srit� priskirti Anthony 

Giddens‘o dvigubos hermeneutikos kompetencijai, kuri nepritaikoma nat�ralaus pasaulio 

atžvilgiu: „tik visuomen	s mokslo teorijos turi galimyb� tapti j� pasaulio dalimi“410. Tai 

nepraktinis poži�ris Rouse‘o prasme. Na ir kas, kad Wendt‘ui realizmas atrodo es�s 

tolerantiškas nereguliariems visuomen	s reiškiniams, kurie konstitutyviai priklauso nuo 

socialin	s praktikos; kauzalin	s referencijos teorijos (tikrov	 lemia teorij�) ir konstitutyvin	s 

konstruktyvistin	s teorijos (teorija lemia tikrov�) skyrimas yra per griežtas. Jei abiem atvejais 

galiausiai vis tiek prakalbame apie nat�rali� ir socialini� proces� refleksij�, o „tyrimo 

hermeneutinis pob�dis kaip toks neimplikuoja, kokie tur	t� b�ti tyrimo objektai“, tai 

„hermeneutin	 supratimo reikšm	 taikoma universaliai ir neatskiria vienos disciplinos ar teorijos 

nuo kitos“411. Tod	l es� juo labiau stebina „hermeneutiniai“ (pvz. Charles‘o Taylor‘o) 

argumentai, kad yra objektyvi� priežas�i�, ribojan�i� arba �galiojan�i� atitinkam� mokslo r�š� 
                                                 
407 Ibid., p. 83. 
408 Wendt A. Tarptautin�s politikos socialin� teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 93.  
409 Ibid., p. 94-95. 
410 Ibid., p. 88. 
411 Rouse J. Knowledge and Power. Toward a Political Philosophy of  Science. Ithaca, New York:  Cornell 
University Press, 1987, p. 172, p. 173. 



 120 

vienaip, o ne kitaip strukt�ruoti savo tyrim�. Jei tariame, kad gamtamokslis turi b�ti 

konstruojamas taip, kad jo objektyvumui nekliudyt� �vair�s savirefleksiniai teršalai, o 

humanitariniai ir socialiniai mokslai – atvirkš�iai – priešais visuomet tur	ti savianaliz	s ir 

savikritikos instrukcijas, pateisinan�ias neapibr	žt� ontologin� j� tiriam� reiškini� status�, tuo 

pa�iu tvirtiname, kad nat�rali� reiškini� parametrai ir ypatyb	s nepriklauso nuo praktin	s terp	s, 

juos apskritai paver�ian�ios suvokiamais412. Alternatyva lengvai nusp	jama – principini� 

objektyvi� s�lyg� mokslo rubrik� perskyroms n	ra. Kokio pob�džio reiškini� srit� 

beapklaustume, m�s� klausiantis ir atsakymo ieškantis tyrimas išliks panašus: kas veikia, kaip 

tai atpažinti, kaip tai susij� mumis, kitais esiniais ir veikimo s�lygomis, kaip, kokius ir kod	l 

reiškinius tur	tume išskaidyti arba atskirus j� elementus susieti, kokius tikslus ir reikšm� 

priskirti, koki� rezultat� tik	tis, kaip tai panaudoti ir t.t. mes apjungiame priežastiniu (Wendt‘ui 

kas?, kod�l?, kaip? ir kaip galima? klausim� tipus inkorporuojan�iu) samprotavimo b�du. Be 

to, kiekvienu atskiru atveju priežastingai veiksmingais mes laikysime skirtingus fenomenus, 

skirtingus mechanizmus, kitas s�sajas ir komponentus. Trumpai tariant, jei nustatome kriterijus, 

kokios mokslo disciplinos r	muose kokie priežastiniai santykiai mums pirmiausia turi r�p	ti, tai 

tokie kriterijai yra ne „metafiziniai“ ar bendramoksliniai, bet praktiniai, arba pragmatiniai413.   

Wendt‘ui priežastingumo konceptualizavimas kelia nuolatin� galvasop�, kadangi 

„[v]isada egzistuoja priežastingumo ir koreliacijos atskyrimo problema, neišvengiamai kylanti iš 

atsitiktini� ryši�“414. Tai suprantama, nes „vidurio kelio“ sociologija konstitutyvaus teorizavimo 

pagrindim� laiko savo išlikimo s�lyga. Ji kruopš�iai analizuoja socialini� strukt�r� padarinius 

(id	jas, galias, polinkius etc.), tenkinan�ius kauzalini� paaiškinim� kontrafaktin� reikalavim�, 

bet netenkinan�ius kit� (nepriklausomo buvimo, laiko asimetrijos); laikosi atstu nuo radikaliojo 

konstruktyvizmo ir materializmo („materialistiniai paaiškinimai gali b�ti �tikinami, /.../ ta�iau 

taip darydami tur	tume pripažinti, kad pastarieji �gyja savo kauzalin� gali� tik d	ka reikšm	s 

kontekst�, kurie paver�ia juos tuo, kas jie yra“); tuomet v	l modeliuoja konstitutyvumo-

kauzalumo skirt� kaip abipusiai nauding� ontologijos ir epistemologijos main� program� 

(„Socialin	je teorijoje kartais manoma, kad kauzaliniai ir konstitutyv�s padariniai turi kilti iš 

                                                 
412 Rouse‘as kartu pasitelkia, mano galva, puik� Mark‘o Okrent‘o argument�: hermeneutizuojanti ži�ra painioja 
pamatinius m�s� interpretacij� kaip prasming� interpretacij� bruožus su m�s� kaip interpretuotoj�, paverst� 
interpretacijos objektais, pamatiniais bruožais; jei žinojimas yra interpretatyvus (t.y. galimas tik atitinkamo 
prasminio ir praktinio lauko fone), iš to neseka, kad save ir kitus laikydami interpretacijos objektais tuo pa�iu ir 
juos turime laikyti atitinkamo lauko interpretuotojais. Tai nepaaiškina nei j� elgesio, nei charakteristik�. Ibid., p. 
172-173.      
413 Pavyzdžiui, tarp biologijos ir fizikos paaiškinim� galime ne�žvelgti jokios tiesiogin	s analogijos, ta�iau iš to 
nedarome išvados, kad „biologijos mokslas iš esm	s skiriasi nuo fizikos mokslo, arba kad gyvi ir negyvi objektai 
reikalauja skirting� tyrimo metod�. Netur	tume nustebti, kad humanitariniai mokslai turi pasitelkti tok� aprašymo 
tip�, kuris netinkamas biologijoje ar fizikoje, ta�iau šis poreikis ne�galioja m�s� postuluoti esminius skirtumus tarp 
dviej� mokslo tip� arba tarp nat�ralaus ir socialinio ‚pasauli�‘. Yra vienas pasaulis, ir persidengian�ios jo savyb	s 
tiriamos skirting� disciplin� joms b�dingais metodais ir problematika“. Ibid., p. 175.   
414 Wendt A. Tarptautin�s politikos socialin� teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 91. 
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skirting� strukt�r� ir jas atitinkan�i� socialini� proces�, pavyzdžiui, iš ‚reguliacini�‘ ir 

‚konstitutyvi�‘ norm�. Ta�iau tai, atrodo, yra problemin	 prielaida. Gali b�ti, kad kai kurios 

normos ir procesai sukelia iš esm	s vien� padarin�, ta�iau kitos (galb�t dauguma) sukelia abu. 

Tos pa�ios normos, kurios formuoja vergo asmenyb�, kauzaliniu b�du reguliuoja ir jo 

elges�“)415. Normatyvin	 diskursyvini� praktik� pragmatika? „Aš preziumuoju, kad normos yra 

normos, ta�iau jos skiriasi priklausomai nuo j� sukeliam� kauzalini� ir konstitutyvi� padarini� 

balanso. Empiriškai nustat�, kad konkreti norma sukelia tik kauzalinius padarinius, mes galime 

nuspr�sti vadinti j� ‚reguliacine‘, ta�iau tai turi b�ti suprantama kaip padarini�, o ne pa�ios 

normos ‚r�šies‘ apib�dinimas“416. Tuo Rouse‘ as išties gal	t� pasinaudoti, nes Wendt‘o 

terminais išsireiškiant kauzalumas jam yra konstitutyvaus teorizavimo metodas, o konstitutyvus 

teorizavimas (konceptualizacija) negalimas be kauzalumo. Tai yra, nat�ralistinei inetpretacijai  

iš esm	s n	ra jokio reikalo skirti kauzalinius ir konstitutyvinius procesus, o Wendt‘o socialin	s 

teorijos kritik� gal	tume baigti tuo, kuo prad	jome: pats kauzalini� proces� konceptualizavimas 

implicitiškai yra normatyvinis diskursas417.  

Vis d	lto keistoje situacijoje atsiduria ir Rouse‘as. Gr�žtelint � jo mokslo praktik� 

apibr	žtis, rauziška praktoteorija save deleguoja � mokslinio nat�ralizmo ir tolerantiško 

metafizinio nat�ralizmo jungtin� frakcij�, kurios pagrindinis r�pestis yra ne žini�, bet veiklos, 

praktik� politika, kuri, kaip ir mokslo praktika, yra  „priežastingai interaktyvaus pasaulio, kur� 

mokslas atskleidžia, dalis“. Vienas pasaulis, viena multikonfig�racija, viena hiperpraktika. 

Nesigilindamas � priežastini� s�veik� formas ir konstatuodamas, jog j� �vairov	 visuomet 

sinchronizuotai lydi ir s�lygoja praktini� kompozicij� intraaktyvi� dinamik� ir neapibr	žtum�, 

Rouse‘as nutyli, k� pagarsina Latour'as. Omenyje tur	damas Bloor‘� ir mokslinio žinojimo 

sociologij�, jis si�lo priežastingumo tipologij� pagal ontologin� esini� skirt�: 

 

(1) Ne-socialinei gamtai (keistas kalb	jimo b�das) galioja priežastiniai ryšiai, kurie yra 

labiausiai klasikinio pob�džio – jie yra visiškai scientistiniai; (2) socialinei gamtai egzistuoja pirmos 

r�šies priežastiniai ryšiai, be to, savireferenciniai Durkheim‘o tipo ryšiai (mes kuriame visuomen�, kuri 
                                                 
415 Ibid., p. 148, p. 150, p. 178. 
416 Ibid., p.178-179. Plg.: „Normatyvumo koncepcija ypa� tinkama nat�ralistams, nes s�moningai susilaiko nuo  
norm� apibr	žimo iš negamtiško ar neistoriško atskaitos taško, ta�iau kartu n	ra reduktyvistin	. Priežastiniai 
santykiai, per kuriuos veiksmas yra lokalizuojamas, nenustato jo normatyvin	s reikšm	s, ta�iau esmingai j� �takoja. 
Iš ties�, normatyvin	je socialini� praktik� koncepcijoje galios s�voka tampa pagrindine b�tent siekiant išreikšti 
santykius tarp priežas�i� ir norm�“. Rouse J. Practice Theory // Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 15: 
Philosophy of Anthropology and Sociology. Dordrecht: Elsevier, 2007, p. 533.  
417 Taipogi gal	tume pasi�lyti bent tris versijas, kod	l Wendt‘o ir Rouse‘o pozicijose yra tiek bendrum�. 1. 
Wendt‘as taip perkonfig�ruoja reprezentacionistin	s paradigmos kurs�, kad neju�ia ima veikti rauziškai 
nat�ralistin	je-ekspresyvistin	je; 2. nepaisant vis� pastang� Rouse‘as tebesidarbuoja reprezentacionizme; 3. n	ra 
joki� objektyvi� priežas�i� radikaliai skirti reprezentacionizm� ir ekspresyvizm�; „vidurio kelias“ gan nuosekliai 
susiformuoja iš bandymo susintetinti filosofines perskyras ir opozicijas. Pragmatistiškai ži�rint, perskyr� 
artikuliavimas t	ra euristin	 priemon	, leidžianti patogiau operuoti empiriniais ir konceptualiniais šaltiniais.    
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stebina visišku nesukurt� dalyk� realizmu, taip panaikindama skirtum� tarp objekto ir subjekto); (3) o 

taip pat egzistuoja tre�ios r�šies priežastingumas, išsigim	liškos r�šies, kur� b�t� galima pavadinti 

kantišku, o dar tiksliau hiumišku, ir kuris susieja neutralius juslinius duomenis ir žmoni� �sitikinim� 

sistemas. Taigi ši, ir tik ši r�šis yra tokia, kad jai neleidžiama b�ti visiškai priežastingai ir kuri visada liks 

neapibr	žta.418  

 

Reprezentacionistinio (Edinburgo programos ir Wendt‘o) režimo yda ta, kad subjekto-

objekto perskyros sureikšminimas neleidžia pamatyti, kad „kiekvienas esinys /.../ pasižymi vis� 

trij� r�ši� priežastingumu, kurias [Bloor‘as] siekia laikyti griežtai atskirtas: kiekviena iš j� yra 

savireferentin	, – kaip visuomen	 [Bloor‘o] schemoje; kiekviena iš j� yra priežastin	, – k� jis 

vadina ne-socialine gamta, ta�iau kiekviena iš j� kit� paver�ia neapibr	žta  sekoje, – kaip kad jo 

koncepcijoje apie atotr�k� tarp juslini� duomen� ir interpretacijos. Užuot skirst�s trij� r�ši� 

priežastingum� pagal skirtingas ontologines sritis (ne-socialin�, socialin� ir tarpin� jas 

apjungian�i�), aš kiekvien� j� priskiriu visiems esiniams. Tai suteik	 man galimyb� perži�r	ti 

klausim�, iš ko visuomen	 ir gamta yra padarytos. Tvirtinu, kad šis klausimas tapo empiriškai 

studijuotinu tik atlikus tok� metodologin� žingsn�“419. Latour‘as labai aiškiai parodo, kad 

nat�ralizmas a la Bloor yra visiškai reprezentacionistinis ir netgi scientistinis. Kokios „r�šies“ 

yra Rouse‘o nat�ralizmas? Kaip ir Latour‘as, ant kortos jis stato savo program� 

kvestionuodamas sveikam protui ir moderniai intuicijai akivaizdži� nat�ros ir kult�ros perskyr�. 

�žeistos intuicijos paakintas kritinis m�stymas tuomet sudvejoja, ar toks nat�ralizmas apskritai 

susivokia, k� dar�s. Bet, viena vertus, Rouse‘as su Latour‘u tvirtint�, jog nedaro nieko ypatingo: 

nat�ros-kult�ros (ar gamtos-visuomen	s) opozicijos dekonstravimas mums tiesiog leidžia 

pamatyti daugiau, tai yra subtilius niuansus ir analogijas, kuri� šovinistiškas subjektyvizmas ar 

dehumanizuotas objektyvizmas ne�žvelgia komplikuotose priežastini� esini� sand�rose. Kita 

vertus, nat�ralizmas, net ir apr	dytas tolerantiškos metafizikos r�bais, ant bet kokios kitokios 

filosofin	s programos meta dirbtinumo šeš	l�, – realizmui, empirizmui, racionalizmui, 

konstruktyvizmui etc. yra kažkas ne taip, juose yra kažkas netikra, ir atitinkami �tikrovinimo ar 

„nat�rinimo“ taisomieji darbai b�tini420.  

Alex‘o Rosenberg‘o Nat�ralizmo gidas421 toki� darb� imasi siekdamas suderinti mokslo 

istorij� kaip socialin� institucij� su pozityvistine �žvalga, kad mokslo metodai nepriklauso nuo 

socialinio ir psichologinio konteksto, taigi yra neprilygstami objektyvi� žini� teik	jai. 
                                                 
418 Latour B. For David Bloor… and Beyond: A Reply to David Bloor’s ‘Anti-Latour’// Studies in History and 
Philosophy of Science, Vol. 30, No 1, 1999, p. 119. 
419 Ibid., p. 125. 
420 Fenomenologiškai-hermeneutiškai grindžiama filosofin	 galvosena šiuo atžvilgiu niekuo neišsiskiria, tik 
suponuoja ne oponent� dirbtinum�, bet naivum�.  
421 Rosenberg A. A Field Guide to Recent Species of Naturalism // The British Journal for the Philosophy of 
Science, Vol. 47, No. 1, 1996, pp. 1-29. 
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Atitaisydamas istorinio reliatyvizmo, konstruktyviojo empirizmo ir socialinio konstruktyvizmo 

žal� Rosenberg‘o nat�ralizmas mokslui perleidžia galias atskleisti priežastinius �vykius 

pasaulyje, patik	damas jam ir pareig� atskleisti vienoki� ar kitoki� ties�. Vienu iš pagrindini� 

tiesos ieškojimo instrument� yra darvinizmas, iš esm	s pakeit�s šiuolaikinio nat�ralizmo veid�, 

nes � nat�ralistin� epistemologijos doktrin� filosofai importavo daugel� funkciškai arba 

teleologiškai rekonstruot� s�vok�, kuri� normatyvinis turinys apib�dina �vairius procesus j� 

tiksl�, pasekmi� ir atitinkam� reguliatyvi� taisykli� atžvilgiu. Kaip viena perspektyviausi� ir 

geriausiai pagr�st� šiuolaikinio mokslo teorij�, darvinizmas yra geriausias nat�ralizmo vaistas 

nuo aprioristin	s filosofijos, juo labiau kad skirtingai nei kiti teoriniai kandidatai yra tiesiogiai 

susij�s su žmogaus egzistencija, �skaitant jos pažintin� aspekt�. Atlikdamas mintin� šuol� 

Rosenberg‘as „nat�ralizm� filosofijoje“ apibendrina taip422: 

1.Nat�ralizmas atsisako „pirmosios filosofijos“ – „epistemologija negali b�ti 

traktuojama kaip platesni� žini� �gijimo propedeutika“.   

2. Nat�ralizmas yra scientizmas. „Mokslai – nuo fizikos iki psichologijos (ir net 

kartkart	m sociologijos), j� metodai ir rezultatai  – turi b�ti epistemologijos ir metafizikos 

vedliai. Bet kuo geriau išpl	totos išvados bei metodai, tuo labiau jais pasitik	ti gali filosofija. 

Fizika �k�nija geriausiai išvystytus metodus ir atradimus“.  

3. Nat�ralizmas yra darvinistinis. „Didele dalimi darvinistin	 teorija turi b�ti tiek 

mokslinio teorizavimo modeliu, tiek vedliu filosofinei teorijai, nes ji maksimaliai sujungia 

žmogaus veikl� ir jos pagrindim�“.  

4. Nat�ralizmas yra progresistinis. „Argumentai iš mokslo istorijos ar sociologijos apie 

mokslo iracionalum�, nekumuliatyvum� ar nepažang� mokslo pob�d� yra arba nepagr�sti, arba/ir 

klaidingi“.  

Rosenberg‘ui ner�pi detal	s (pvz., kuri� disciplin� – biologij� ar fizik� – laikyti 

nat�ralizmo platforma, kuo skiriasi scientistinis „pirmosios filosofijos“ giljotinavimas nuo 

tiesiog scientizmo antrajame punkte), nesi�lo jis ir joki� kompromis�: tarkim, jei nat�ralistas 

Larry Laudan‘as  pageidaut� iniciacijos � tikr� nat�ralist� bendruomen�, tur	t� pasirašyti po 

visais iki vieno nat�ralizmo priesakais (kol kas jam pras�iausiai sekasi ketvirtoje iniciacijos 

pakopoje)423. Priežastingumas �ia neminimas – tai, matyt, paties mokslo reikalas, be to, n	 

vienas iš garsi�j� šiuolaikini� nat�ralist� – Willard‘as Quine‘as, Ronald‘as Giere‘as, Philip‘as 

Kitcher‘is, Ernest‘as Nagel‘is, David‘as Papineau, Ruth Millikan ar tas pats Laudan‘as – atvirai 

ne�sipareigoja jokiam specifiniam priežastingumo tipui (bet sutartinai niekam tikusiu tur	t� 

                                                 
422 Ibid., p. 4. 
423 Plg. ibid., p. 10. 
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laikyti logoempirik� dedukcin�-nomologin� model�)424. Keturi� punkt� nat�ralizmo branduolys 

Rosenberg‘ui yra �sipareigojimas filosofinei tezei – realizmui, o šiojo pagrindas yra mokslin	 

teorija – evoliucijos teorija. Žinoma, tai nemenka problema - evoliucin	 biologija n	ra filosofin	 

doktrina. Bet ketvirtasis punktas suponuoja, jog turime optimistiškai vertinti perspektyv� 

nat�ralios atrankos principais paaiškinti „m�s� kognityvines ir percepcines sistemas“ kaip 

tokias, kurios yra paj	gios „atpažinti tikr�sias nat�ralias r�šis ir faktines objektyvias 

priklausomybes gamtoje“; o kol kas težinome, kad „esame genetiškai apdovanoti kategorijomis, 

kokias numan	 Kantas. Ne tod	l, kad jos yra a priori ir b�tinos, bet tod	l, kad yra greitos ir 

nešvarios adaptacijos“425. 

Toks nat�ralizmas, atrodo, pasireng�s b�ti s�žiningu, tod	l pernelyg nepostringauja apie 

tai, ko pats nemato ir brandžios mokslo disciplinos neparodo (fenomen�, intraaktyvi� 

konfig�racij�, tikr�j� priežas�i�, maloningai save apreiškian�io pasaulio etc.). Atitinkamai jis 

gali toleruoti filosofines id	jas, kurios nesikerta su mokslo žiniomis ir j� neiškraipo. Kitaip 

tariant, jis apskritai neturi daug k� pridurti prie moksl� jau išsakyto. Drovusis nat�ralizmas 

negali remtis nei koherencija kaip galutine objektyvaus žinojimo s�lyga, nei gamtos 

vienar�šiškumo prielaida, nei mokslinius tvirtinimus demonstratyviai pasitelkti savo paties 

universalumo pagrindimui – mokslas tiesiog „pats to nedaro!“. Nat�ralizmo dilem� 

Rosenberg‘as sprendžia kitaip nei Fuller‘is ir Rouse‘as, ir apeliuoja � E. Nagel‘io nat�ralizmo 

„Archimedo tašk�“ – prognoz� ir kontrol�. Nat�ralizmo nedraugai sutartinai tvirtina, kad 

nat�ralizmo pateisinimas priklauso nuo to, ar jis gali b�ti pagr�stas nepriklausomu pagrindu, tai 

yra prielaidomis, kurios n	ra suktas b�das nat�ralizm� �rodyti nenat�ralistiniais argumentais. Jie 

reikalauja nuoseklumo, skaidrumo ir pagr�stumo, tuo pa�iu universalizuodami savo reikalavim� 

bet kok� tikr� žinojim� bet kurioje pl	tros stadijoje parodyti kaip akivaizd� (ir b�t� labai 

sveikintina, jei nat�ralistinis žinojimas pats demonstruot� savo akivaizdum� – ar ne to jis tikisi 

iš kit� ir iš sav�s?). Nat�ralizmas šias pretenzijas sugr�žina ieškovams modifikuodamas 

preambul�: nenat�ralistai patys vadovaujasi prognoz	s ir kontrol	s epistemologija, – tai j� 

egzistencin	s situacijos adekvatumo aplinkai klausimas. Nat�ralizmas neturi kitos alternatyvos, 

                                                 
424 Rosenberg‘as, tiesa, dedukcinio-nomologinio priežastingumo modelio nemini, ta�iau polemizuodamas su 
„griežtu“ realistu Richard‘u Boyd‘u tvirtina, jog pastarojo nat�ralistin	s epistemologijos interpretacija „yra tiesiog 
klaidinga“ – iš to, kad nat�ralizmas atmeta apriorizm�, neseka, jog � paties žinojimo analiz� reikia inkorporuoti 
neredukuojamas priežastingumo s�vokas. Reikalas tame, kad nat�ralistams es� ne tik ner�pi priežastingumo 
tipologija – jie juo labiau abejingi priežastingumo redukcijos � hiumišk� regulizm�, kontrafaktinius samprotavimus 
ar kitus nepriežastinius principus problematikai (ibid., p. 6). Rouse‘as (iš dalies pritardamas Boyd‘ui), be abejo, 
mano kitaip: galb�t gal	tume išsiversti ir be priežastingumo tipologijos, ta�iau nuoseklus nat�ralizmas ne�manomas 
be priežastingumo kategorijos, geriausia tokios (pvz. priežastingumo kaip diskursyviai-normatyviai intraaktyvios 
s�veikos pasaulyje koncepcijos), kuri paj	gt� �veikti regulizm� ir vis� hiumišk� palikim�. Plg. How Scientific 
Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism.  Chicago: University of Chicago Press, 2002, p. 290, p. 
310-312 ir toliau.  
425 A Field Guide to Recent Species of Naturalism // The British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 47, No. 
1, 1996, p. 23. 
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kaip pripažinti prognostin� kontrol� tyrim� tikslu426, - ta�iau alternatyvos netur� ir jo kritikai, 

nesvarbu, kad savo sprendimus kruopš�iai pridengia kitomis intencijomis: 

 

[K]ol n	ra pernelyg užsi	m� konstruktyviojo empirizmo ar reliatyvizmo gynyba, nenat�ralistai 

organizuoja savo gyvenimus pagal prognoz	s ir kontrol	s principus kaip aukš�iausius paiešk� tikslus, 

kaip žinojimo ir nežinojimo atskyrimo kriterijus. Vienintelis b�das š� kaltinim� �rodyti yra atskleisti, kad 

/.../ nenat�ralistas anks�iau ar v	liau, tiesiogiai ar netiesiogiai kiekvien� reikšming� klausim� – teorin� ar 

praktin� – nuosekliai atiduoda prognostinio patikrinimo teismui. Darwin‘o teorija mums sako, kad n	 

vienas atsisak�s prognoz	s kaip ieškojim� tikslo ilgai neišgyvens. Ta�iau nat�ralistai ir j� oponentai turi 

prisiminti, jog ši darvinistin	 �žvalga yra ne nat�ralist� filosofinio argumento dalis, o tik j� prognostin	 

tikimyb	.427 

 

Rouse‘as, žinoma, n	ra nat�ralistas Rosenberg‘o droviojo keturnario nat�ralizmo 

prasme. Scientizmas ir kumuliatyvizmas radikaliai nat�ralistin	s mokslo filosofijos vizijai yra 

per sprangus k�snis, ir Rouse‘as nemano, kad teis	tas apriorizmo nušalinimas bei darvinizmo 

kultivavimas �pareigoja nat�ralizm� atsiduoti prognostin	s kontrol	s probabilizmui, nebent 

Rosenberg‘o prognostin� kontrol� (kaip adaptyv� išlikimo mechanizm�) pritemptume prie 

priežastingai intraaktyvi� (t.y. imli� ir prisitaik	lišk�) diskursyvin	s praktikos kompozicij�, 

medijuojan�i� nat�ros-kult�ros terp� k�niškai normatyvioje konfig�racijoje (bet tai jau 

nebeb�t� tas pats nat�ralizmas). Rouse‘o nat�ralizmas �ž�lus – jis tvirtina save sankcionuojantis 

moksliškai, ir tame n	ra nieko netik	to, jei turime galvoje „demoralizuot�“ mokslo ir mokslo 

filosofijos savimon� (esate istorini� kontingencij� laikin	 konsteliacija, ir niekas daugiau!).  Jei 

Wendt‘as konstitutyvi�j� „vidurio kelio“ sociologin� teorij� gan nuosaikiai, bet pabr	žtinai 

�vardija kaip mokslo teorij�, kuri „visada suponuoja teorin� šuol� /.../ nepriklausomai nuo to, ar 

šios išvados yra grynai indukcin	s, apibendrinan�ios pavienius �vyki� pavyzdžius, ar 

abdukcin	s, postuluojan�ios pamatines strukt�ras – ši� �vyki� priežastis“428, Rouse‘o 

praktoteorija, nors nuolat balansuoja ties moksl� autonomijos ir legitimacijos bei demarkacijos 

kriterijaus restitucijos riba, realaus pavojaus iškristi iš mokslinio žaidimo beveik nemato. Jo 

Baigiamojo mokslinio prierašo pamatin	 intencija yra  nat�ralistiniu mostu suspendavus 

tradicines žinojimo/galios, politikos/epistemologijos, gamtos/sociumo, mokslo/filosofijos skirtis 

bet koki� „teorij�“ paversti praktik� atžvilgiu išvestine duotimi. Adekvatus „priežastinis“ 

                                                 
426 Tai ne tas pats, kaip sakyti, kad „mokslas prognozei ir kontrolei garantuoja galutini� tyrimo tiksl� status�“. Šiuo 
atveju susiduriame su samprotavimu ratu – mokslo objektyvum� garantuoja prognostin	 s	km	, kuri yra objektyvi� 
žini� kriterijus, - pirmuoju atveju tvirtiname, kad tyrimo tiksl� nustato mokslo metodas, kadangi „mokslo teorija 
pasiekia tyrimo tiksl� – prognostin� kontrol�“. Ibid., p. 26.   
427 Ibid., p. 27. 
428 Tarptautin�s politikos socialin� teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 100. 
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praktik� konceptualizavimas429 parodo, jog stiprioji ir neabejotinai išliekam�j� vert� turinti 

tokios strategijos pus	 es�s „nat�ralumas“: mokslo praktik� filosofija pati esanti pasaulio 

konfig�racija, neperskiriamo pasaulio-mokslinink� darinio dedamoji ir praktin	-konceptualin	 

išraiška. Žemiau pateikiu trump� apraš�, kaip tok� teorin� (!) judes� Rouse‘as mano atliek�s.  

Pasaulis paprastai neišstato sav�s suvokiamai, mokslininkai privalo s�veikauti su 

daiktais ir juos pertvarkyti. Kuomet tokia s�veika pasiteisina, pasaulis išstato save naujais 

suvokiamais aspektais, o klasikin	 empiristin	 idioma �ia apver�iama: svarbu ne tai, k� 

„matome“ gamtoje, bet k� fenomenai gali mums parodyti430. Suprantama, daikt� pertvarkymas 

kuria „laboratorinius“ fenomenus (pa�ia pla�iausia prasme – kaip mokslo praktik� sklaidos 

lauko rezultatus), vienok mokslininkai yra �traukiami � priežastines s�veikas su pasauliu, kurios 

laboratorija (kaip bet kokios mokslin	s veiklos erdv	laikine terpe) neapsiriboja, o gautos 

išvados yra perkeliamos už jos rib� ir taip �gyja patikimum� bei atitinkam� apimt�. Kokiu b�du 

laboratoriniai fenomenai tampa patikimais? Jokio tarpinio garanto �ia nes� ir nereikia: kadangi 

mokslai vadovauja pasaulio projektavimo ir organizavimo paradui sekdami laboratorinio darbo 

pavyzdžiu, pasaulio suvokiamum� ir nusp	jamum� užtikrina mokslo praktikos, o pastarosios 

t	ra priežastin	s s�veikos pasaulyje431. Taigi perskyra tarp pasaulio ir jo reprezentacijos (arba 

b�ties strukt�r� ir manifestacijos strukt�r�) neturi prasm	s, „mokslas artikuliuoja pasaul�, 

sudarydamas s�lygas apie j� kalb	ti kartu formuodamas naujas s�veik� kompozicijas ir naujus 

kalb	jimo b�dus“432. Mokslo s�vokas galime suprasti tik atitinkamai s�veikaudami su pasauliu, 

o kurdami eksperimentines sistemas ir teorinius modelius transformuojame pasaul� leisdami jam 

suvokiamai išstatyti save. Tad eksperimentin	 praktika ir konceptualinis artikuliavimas iš esm	s 

yra tas pats procesas: „mokslo praktikos yra sistemingos priežastini� s�veik� kompozicijos, 

pertvarkan�ios pasaul� konceptualiniam jo artikuliavimui“433. Tai es� niekaip nepažeidžia 

nat�ralizmo princip�, nes inkorporuodamos relevantiškas pasaulio savybes ir pripažindamos jas 

b�tinomis mokslo praktikos rodo tiesiogin� domes� gamtai ir pasauliui: „Tai, k� mokslas 

paver�ia suvokiamu, kaip tik ir yra praktin� angažavim�si pasauliui apimantys relevantiški 

santykiai ir normos, �skaitant relevantiškumo permainas, kurios yra nauj� manifestacij� ir nauj� 

disciplinini� praktik� priežastis“434. O tokiame pasaulyje, kaip anks�iau min	ta, „jei rimtai 

traktuojame normatyvin� praktik� samprat�, privalome pripažinti, kad n	ra tokio dalyko kaip 

‚socialinis pasaulis‘ (ar ‚gamtos pasaulis‘), nebent tik kaip sudaiktintos pasaulio abstrakcijos. 
                                                 
429 Prisimintina, kad (mokslo) praktikos n	ra nei teisingos, nei klaidingos (tokiu gali b�ti tik j� paaiškinimas), ir 
joms apibr	žti nereikia „jokios specifin	s priežastingumo, d	snio ar biologinio prisitaikymo metafizikos“. 
430 Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript, p. 75. 
431 Ibid., p. 77. 
432 Ibid., p. 78.  
433 Ibid., p. 81.  
434 Rouse J. Phenomena, Laws and Scientific Practices, p. 20. http://jrouse.blogs.wesleyan.edu/static-page/work-in-
progress/ 
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Reikšm	s, veikla, institucijos ar gyvenimo formos, kuri� d	ka socialiniai konstruktyvistai 

aiškina, kaip gamta mums tampa akivaizdi (manifest), kaip tokios yra beprasm	s skyrium nuo 

to, k� atvaizduoja (manifestations)“435.  

Kokiu „nat�raliu“ pagrindu Rouse‘as visa tai rekonstruoja? Juk net ir paisydami 

kruopš�ios jo šiuolaikini� mokslo praktik� filosofin	s-mokslin	s analiz	s (vis� santykini� 

prielaid�, empirini� duomen�, apibendrinim� ir praktini� judesi�) galime ir norime sudvejoti, 

kad pa�i� Rouse‘o praktoteorij� legitimuoja priežastingai �vairuojanti gamta. Galb�t taip yra 

tod	l, kad neimame dom	n, jog Rouse‘o praktoteorija kaip nat�ralistin	 pasaulio manifestacija 

yra haidegeriškai hermeneutin	 saviinterpretacija.  

 

 

2.2. M. Heidegger‘io ontologijos rauziškai nat�ralistin� refleksija 
 

 

Rouse‘o �sitikinimu, Heidegger‘io filosofija yra iš principo „nat�ralizuojama“ - tokia 

galimyb	 implikuota pa�ioje jo m�stymo s�rangoje. Heidegger‘is es� vienareikšmiškai atmet	 

bet kok� „nat�ralaus“ dalyvavimo pasaulyje suspendavim�: vis� pirma turi b�ti suformuluota 

„nat�rali pasaulio koncepcija“436, kurioje išankstin	s filosofin	s nuostatos apie žinojim� ir 

patyrim� neužkirst� kelio mums �prastos kasdien	s nerefleksyvios veiklos supratimui437. 

Heidegger‘is met�s išš�k� filosofijoms, psichines b�senas arba propozicijas laikiusioms 

pagrindiniu santyki� su daiktais ir j� supratimo b�du, taigi tokius santykius aiškinusioms kaip 

psichines ar lingvistines reprezentacijas. Esiniui, kuriuo esame mes patys, pritaik�s štai-buvimo 

(Dasein) 438 kategorij�, jis teig	: „[Štai-buvimas] niekuomet neaptinka sav�s kitaip, nei pa�iuose 

daiktuose, ir iš ties� tuose daiktuose, kurie supa mus kasdien. Jis aptinka save daiktuose vis� 

pirma ir nuolatos tod	l, kad r�pindamasis jais ar kent	damas d	l j�, jis visuomet kokiu nors 

b�du išlieka daiktuose. Kiekvienas iš m�s� yra tai, ko jis siekia ir kuo r�pinasi“439. 

Rouse‘ui svarbu, kad Heidegger‘is supratim� interpretuoja veikiau kaip praktin� 

geb	jim�, nei pažinim� ar mintin� reprezentacij�: žinojimas šio praktinio geb	jimo atžvilgiu yra  

                                                 
435 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 
11.  
436 Heidegger M. Being and Time. (trans. J. MacQuarrie, E. Robinson). New York: Harper and Row, 1962, p. 76. 
437 Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 3.  
438 Heidegger‘io das Sein, sutikdamas su M. Paulikaite (Kai kurie Nauj�j� laik� subjekto ir objekto perskyros 
transformacijos Gadamerio hermeneutikoje aspektai // Žmogus ir žodis, 1999, IV, p. 35; Ontologini� Heideggerio 
tyrim� likimas: d�sninga (ne?) s�km� // Filosofija. Sociologija, 2003, Nr. 1, p. 19-20), ver�iu kaip buvim�, o ne 
b�t�, kadangi buvimo s�vokoje esama Heidegger‘iui aktuali� dinamikos, proceso, veiksmo konotacij�. 
439 The Basic Problems of Phenomenology. (Trans. A. Hofstadter) Bloomington: Indiana University Press, 1982, p. 
159. 
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išvestinis ir kasdieniame praktiniame supratime „�kurdintas“; šis supratimas, �sitvirtin�s m�s� 

kasdieniame „dalyvavime“ su esiniais, tur	t� b�ti pripaž�stamas kaip nerefleksyvus esini� 

buvimo supratimas:  bet koks esini� supratimas yra suponuojamas buvimo supratimo (per 

ontin�-ontologin� skirt�440), ir tokiu b�du dalyvavime su esiniais svarbiausiu tampa pasaulio 

kaip galim� štai-buvimo b�d� konfig�ravimas ir m�s� pa�i� buvimas ši� galimybi� atžvilgiu441. 

Filosofija savo ruožtu gal	t� imtis atitinkamos buvimo srities, j� atverti konstituodama jos 

buvim� ir strukt�ras ir pateikti „pozityviesiems mokslams“ kaip tyrimo orientyrus442. Filosofijai 

tai es�  ne tik yra �manoma, bet ir „b�tina“, kadangi mokslai remiasi ikirefleksyviu esini� 

buvimo supratimu, kuris yra praktinio pob�džio, o atitinkam� mokslo sri�i� atradimai ir 

artikuliacijos apibr	žia ir toliau pl	toja ši� pirmin� j� buvimo atvert�. Filosofin	 tam tikro 

mokslo buvimo supratimo refleksija atsižvelgia � galimyb	s tyrin	ti esinius j� sferoje a priori 

s�lygas443, bet kartu nesiekia apriorinio žinojimo: Heidegger’iui „autentiška a priori prasm	“444 

n	ra epistemologin	, o termin� a priori jis „vartoja �vardinti tam, kas ontologiškai yra pirma, 

pa�i� esini� (kaip esini� r�šies, kokie jie yra) galimyb	s s�lygoms nužym	ti, o ne m�s� esini� 

pažinimo galimyb	s s�lygoms“445. Šiuolaikini� moksl� konceptualini� pagrind� refleksija ir 

filosofin	 ontologija tur	t� eiti išvien su mokslo raida: „Pozityvus Kanto Grynojo proto kritikos 

rezultatas gl�di jos ind	lyje formuluojant, kas priklauso bet kokiai gamtai, o ne pažinimo 

‚teorijai‘“446. Tokiu b�du Heidegger‘is, Rouse‘o tvirtinimu, iš esm	s pakei�ia „intencionalaus 

supratimo modalum�“. Užuot aiškin�s esini� suvokiamum� b�tinumo – loginio, nomologinio ar 

transcendentalinio – poži�riu447, Heidegger‘is suvokiamum� išreišk�s atitinkam� laikini� 

galimybi� poži�riu448; �ia galimyb	s n	ra galim� s�lyg� buvimas (ar galimos aktualizacijos kaip 

apibr	žtos dalyk� b�senos, kurias galima pasiekti, bet kurios lieka nerealizuotos), bet aktualios 

galimyb	s kaip praktinis situacijos konfig�ravimas daugiau ar mažiau apibr	žt� buvimo b�d� 

link: „Aktualios galimyb	s yra pasaulio (kuris veikiau yra suvokiamumo horizontas, o ne 

                                                 
440 Plg. Saldukaityt	 J. Ontologinis skirtumas ir metafizika // Problemos, Nr. 77, 2010, pp. 15-27, p. 24.  
441 Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 4.  
442 Plg. Heidegger M. Being and Time. (trans. J. MacQuarrie, E. Robinson). New York: Harper and Row, 1962, p. 
30. 
443 Plg. ibid., p. 31. 
444 Heidegger M. History of the Concept of Time: Prolegomena. (Trans.T. Kisiel). Bloomington: Indiana. 1985. p. 
73. 
445 Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 5.  
446 Heidegger M. Sein und Zeit. Tübingen: Max Niemeyer, 1953, p. 10-11. Cituoju pagal Rouse‘o modifikuot� 
vertim� iš Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 5.  
447 Išsamesn	 bandym� suprasti intencional� normatyvum� tokiais aspektais kritika pateikiama Rouse J. How 
Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism.  Chicago: University of Chicago Press, 2002, ch. 
1; glaustai j� Rouse‘as išreiškia taip: kiekvienu atveju nusigr�žiama nuo pasaulio konkretyb	s, kurioje skleidžiasi 
žmogaus veikla, ir atliekama nepateisinama perskyra tarp filosofin	s savivokos normatyvumo ir žmogaus faktin	s 
egzistencijos. 
448 Plg. Jonkus D. Intencionalumo kritika Heideggerio ir Levino filosofijoje // Žmogus ir žodis, 2007, Nr. 4, pp. 15-
22, p. 16. 
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atsitiktinai aktualizuotas galimas pasaulis) konfig�racijos“. Taigi intencionali atvertis 

(intentional disclosure) Heidegger‘io sugr�žinama � nat�ralaus istorinio pasaulio horizont�449. 

Sekdamas Heidegger‘io �žvalgomis Rouse‘as išskiria dvejop� ontologin	s refleksijos 

atitinkamoje mokslo disciplinoje funkcij�: 1) „regioninio“ buvimo atvertis atitinkamoje mokslo 

srityje yra priklausoma nuo bendrojo buvimo  supratimo; 2) „egzistencin	“ mokslo koncepcija 

modifikuoja filosofin� mokslo refleksij�; kadangi mokslai kaip žmogaus praktikos 

konfig�racijos buvoja štai-buvime, o štai-buvimo b�das yra perspektyvinis, išskirtina 

laikiškumo plotm	: egzistencin	 mokslo koncepcija pabr	žia mokslo galimybes, priešingai 

„‘loginei‘ koncepcijai, kuri moksl� suvokia atsižvelgdama � jo rezultatus ir apibr	žia j� kaip 

inferentiškai susiet� teising�, t.y. galiojan�i� teigini� tinkl� (Begründungszusammenhang)“450. 

Pastaroji savo normatyvinius uždavinius nustato atsižvelgdama � jau susiformavusi� atitinkamos 

mokslin	s disciplinos praktik�; rauziškasis Heidegger‘is moksl� „mato“ kaip žmoni� veikl�, o 

ne retrospektyviai �gyt� ir �vertint� žinojim�: „Egzistenciškai suprantamas mokslas n	ra 

�sigal	jusi� žini� telkinys, bet yra visuomet nukreiptas � galimybes, kuri� dar negali visiškai 

suvokti ar artikuliuoti“451. Ir net jei mokslai nuolatos suponuoja buvimo supratim� (nes tik 

ontologiniame kontekste atpaž�sta ontinius d	menis), moksliškai apdorota „esinija“ 

neišvengiamai maskuoja paties tyrimo prielaidas ir buvimo supratim� laiko savaime 

suprantamu. Kitaip tariant, mokslinio tyrimo kaip tokio ypatyb	 yra „normalizavimas“452, bet 

„mokslo normalizacija suprastina veikiau kaip b�tina ontologin	 mokslo dimensija, o ne 

kontingentiška ir galimai nepageidautina psichologin	 linkm	 ar socialin	 �tampa“453.  


ia rekonstruotinas santykis tarp mokslo ir „daiktiškumo“454 (Vorhandenheit, 

Occurrentness) kaip buvimo b�do. Nors buvimas pats n	ra esinys, vis d	lto (sekant Buvimo ir 

laiko apybr	žomis)  

                                                 
449 Rouse J. Heidegger Naturalized. Draft, 2003, p. 3; Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 4. Tariamas 
nat�ralumas Rouse‘ui �ia užkoduotas min	toje štai-buvimo strukt�roje: intencionalus štai-buvimo nukreiptumas 
(directedness) � pasaul� atskleidžia esinius j� aktuali� galimybi� perspektyvoje, ta�iau istoriškai apibr	žtoje terp	je, 
kadangi mes patys buvim� suprantame tik kaip prasmingas m�s� pa�i� buvimo galimybi� konfig�racijas. Atrodo, 
Rouse‘as tokiu b�du suponuoja istoristin� a priori. 
450 Heidegger M. Sein und Zeit. Tübingen: Max Niemeyer, 1953, p. 357. Žr. Rouse J. Heidegger on Science and 
Naturalism. 2005, p. 6.  
451 Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 6.  
452 „Kuhn‘ui, kaip ir Heidegger‘iui, ‚normalus‘ mokslas vengia savo pamatini� princip� kontroversij� siekdamas 
pl	toti detalesn� ir tikslesn� daugumos pripaž�stam� esini� sferos konceptualin� ir praktin� supratim�. Abu jie mano, 
kad mokslas link�s užgniaužti bet kok� fundamentalesn� abejojim� tuo, kaip j� valdose konstituojami galimo tyrimo 
laukai. Kuomet toks abejojimas tampa neišvengiamu, mokslininkai nesiima ontologinio tyrimo, o tesiekia 
rekonstituoti savo geb	jimus kruopš�iai tvarkyti esinius apeidami j� buvimo tyrim�. Skirtumas vis d	lto tas, kad 
Kuhn‘as pritaria ontologinio tyrimo izoliavimui, Heidegger‘is ne“.  Ibid., p. 6. Plg. Rouse J. Kuhn, Heidegger and 
Scientific Realism // Man and World, 14, 1981, pp. 269-290. 
453 Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 7. Mokslo normalumas ir normalizavimas, manau, �ia konotuoja 
„nat�ralum�“ ir „nat�ral�“ ontologin� mokslo apsibr	žim� A. Fine‘o si�loma prasme (normalizacija kaip 
savireguliacinis mokslo raidos mechanizmas).  
454 J. Saldukaityt	 (M. Heideggeris ir pagrindin�s fenomenologijos problemos: ontologinis skirtumas // Problemos, 
2009, Nr. 76, pp. 99-111, p. 107) Vorhandenen ver�ia kaip „objektiškus/daiktiškus esinius“, „parankiems esiniams“ 
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yra galimas buvimo mokslas (fundamentin	 ontologija), kadangi esama artikuliuojam� buvimo 

supratimo skirtum�. Šie „fundamental�s“ skirtumai neapibr	žia regionines ontologijas demarkuojan�i� 

esini� sri�i� (gamta, matematika, kalba, istorija ir pan.), kurias tiria pozityvieji mokslai, bet žymi 

skirtingus buvimo b�dus, kurie yra skirtingi b�dai, kuriais esiniai gali b�ti suvokiami kaip esiniai. Iš 

esm	s Heidegger‘is atskyr	 štai-buvim� (buvim�-pasaulyje) nuo „pasauliui vidujini�“ buvimo b�d�. 

Dasein yra ypatingas buvinys, bet Heidegger‘iui svarbus r�pestis kaip Dasein buvimas, ir esini� atvertis, 

kuri integrali su Dasein kaip r�pes�iu. Skirtis tarp Dasein kaip buvinio ir r�pes�io kaip Dasein buvimo 

yra lemiama: Heidegger‘is siekia suprasti buvim� kaip esini� suvokiamum�, ne formuluoti empirin� 

antropologij� /.../ ir nuo pat pradži� atskiria Dasein buvimo b�d� kaip r�pest� nuo daikt� „daiktiškumo“ 

(�skaitant klaiding� sav�s kaip daiktiško r�š�, toki� kaip protas, siela, ego, k�nas ar asmuo).455 
 

Dabar štai kas svarbu: Rouse‘as gerai supranta, kad pagrindinis paties nat�ralistinio 

suvokimo (koks atsargus ir nuosaikus nat�ralizmo tipas beb�t�) r�pestis  yra šios lemtingos 

skirties tarp esini�456 ir esini� buvimo artikuliacija, kadangi esini� buvim� laikyti moksliškai 

paaiškintinu esiniu ar �vykiu lygu atmesti Heidegger‘io m�stym� ir supriešinti j� su filosofiniu 

nat�ralizmu. Tod	l „nat�ralizuoti Heidegger‘io tyrimus nereiškia reglamentuoti juos pagal iš 

anksto apibr	žt� mokslo ar nat�ralizmo koncepcij�“, šis m	ginimas „turi likti atviras galimoms 

moksl� transformacijoms, taip pat ir tam, k� reiškia b�ti nat�ralistu“457. Idant tinkamai suprast� 

Heidegger‘�, Rouse‘as ryžt�si perži�r	ti savo mokslinius �sitikinimus. Matyt, tikslesn	 

formuluot	 b�t� ne Heidegger‘io nat�ralizavimas, o nat�ralizmo haidegerizavimas.  

Ar tai iš esm	s kei�ia Rouse‘o filosofin� praktik�, yra diskutuotina. Panaši 

subordinacijos problema kyla ir platesniame filosofiniame kontekste, susid�rus fenomenologijos 

nat�ralizacijos ir nat�ralizmo fenomenologizacijos projektams, kuri� aptarsiu darbo pabaigoje. 

Rouse‘as savo d	mes� nukreipia � tai, koki� reikšming� padarini� mokslo praktik� filosofijai 

turi haidegeriškai koordinuojama praktoteorija, ir atitinkamai kok� Heidegger‘io perskaitym� 

inicijuoja mokslo praktik� filosofijos akiratis. Žinojime ir galioje (1987 m.) Rouse‘as juda dar 

nesusikristalizavusio nat�ralizmo haidegerizavimo kryptimi, v	liau (2002-2005 m.) �žvelgtinos 

tendencijos Heidegger‘� nat�ralizuoti, nors stengiamasi laikytis tam tikro (k� tik �vardyto) 

                                                                                                                                                            
ir „parankumui“ priskirdama Zuhandenen ir Zuhandenheit terminus. Zuhandenheit ir Vorhandenheit skyrimas 
Rouse‘ui turi didel	s reikšm	s, kadangi b�tent parankumo („r�pes�io“), o ne daiktiškumo ontologija sankcionuoja 
nereprezentacionistin� praktoteorij�.           
455 Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 7.Plg.: „[E]siniai, kurie sutinkami kaip esantys 
ar�iausiai, tai esiniai kaip �rankiai, visada yra esantys vardan kažko, ‚tam, kad‘. Tai parankumo [Zuhandenheit], 
pragmata, santykis. � štai-b�ties akirat� patenkantys esiniai iš objektyvaus, daiktiško tampa parankiais, pragmata 
santykyje esan�iais, r�pin�iais esiniais. Tokie esiniai ne�traukiami � subjektišk�-objektišk� santyk�“. Saldukaityt	 J. 
M. Heideggeris ir pagrindin�s fenomenologijos problemos: ontologinis skirtumas // Problemos, 2009, Nr. 76,  p. 
107-108. 
456 Netgi kasdieniai esiniai n	ra „daiktiški“, nes juos lydintys m�s� �g�džiai trina aiški� rib� tarp j� „objektyvi�“ 
savybi� ir praktikoje dažnai nerefleksyviai � juos „�spaudžiam�“ funkcij�. 
457 Rouse J. Heidegger Naturalized. Draft, 2003, p. 1. 
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nuosaikumo. Taigi mokslo praktik� nat�ralizavimo s	km	 ar nes	km	 priklauso nuo to, k� 

laikome atskaitos tašku ir koki� aprobacijos krypt� teisinga (ir, žinoma, nuo to, ar apskritai 

�žvelgiame tokios subordinacijos arba sintez	s perspektyv�). 

Žinojime ir galioje Rouse‘as skiria teorin� hermeneutik� ir praktin� hermeneutik�. 

Teorin	 hermeneutika žinojim� modeliuoja kaip interpretatyv� „vertim�“: �ia bet koks (�skaitant 

juslin�) žinojimas išreiškiamas kalbiškai ir neatsiejamas nuo teorini� prielaid�, tad m�s� 

pasaulio suvokimas yra persmelktas lingvistini� reikšmi� ir semantini� form�. Tokiai analitinei 

Quine‘o, Davidson‘o, Kuhn‘o ir Feyerabend‘o darbinei platformai priešpastatytina Heidegger‘io 

ir Wittgenstein‘o praktin	s hermeneutikos versija, kurioje interpretacija laikytina situatyvi� 

galimybi� atverties, o ne teorij� ar �sitikinim� aiškinimo šaltiniu458. Pirmuoju atveju mano 

pasaul	vok� strukt�ruoja ir problematizuoja kalbinis matmuo, jis apsprendžia, kokie klausimai 

keltini ir koki� atsakym� verta tik	tis; antruoju atveju mano kalbiškai apdoroti �sitikinimai yra 

išvestiniai, nes juos strukt�ruoja ir kreipia laikin	 situatyvi mano pad	tis. Tai nereiškia, kad 

teorin	je hermeneutikoje išnyksta individualaus apsisprendimo sandas, ir kad praktin	je 

versijoje jis akcentuojamas. Tai veikiau interpretacijos b�do variacijos: „[Teorin	 hermeneutika] 

interpretuoja argumentus (what is the case), [praktin	 hermeneutika] interpretuoja j� esm� (what 

is the matter)“459. Pa�ioje žmogaus egzistencijoje atskleid�s hermeneutin� plotm� Heidegger‘is 

yra tarsi Rouse‘o praktoteorijos starto aikštel	: „M�s� buvimo-pasaulyje b�das �k�nija pasaulio 

ir m�s� pa�i� interpretacij�, kuri kaip tokia gali b�ti nušviesta m�s� kasdieni� praktik� 

interpretacijos. Tiek bandymai atskleisti m�s� praktik� reikšm�, tiek praktikos kaip tokios yra 

hermeneutin	s. /.../ [Pagal ši� hermeneutik�] m�s� kasdien	 veikla yra interpretacija, grindžiama 

pirminiu supratimu, k� reiškia b�ti. Šia prasme mokslo praktikos gali b�ti laikomos 

hermeneutin	mis...“460. Kadangi Heidegger‘iui supratim� visuomet riboja laikinis buvimas-

pasaulyje kaip konkreti egzistencin	 mano esaties (vitgenšteiniškai „gyvenimo formos“) 

konfig�racija, supratimas yra pavaldus „faktinei iš kartos � kart� perduodamai interpretatyvi� 

praktik� tradicijai“ ir „lokalizuojamas individuose, formuojamuose specifini� situacij� ir 

tradicij�“, tad „n	ra pasaulio konceptualizacija, bet performatyvus buvojimo jame suvokimas 

(grasp)“461. Skirtumas tarp teorin	s ir praktin	s hermeneutikos, kur� analizuodamas Heidegger‘� 

presuponuoja Rouse‘as, eventualiai pl	tojamas visomis Rouse‘o praktoteorijai aktualiomis 

formomis: žinojimo kaip parapolitin	s praktikos, mokslo kaip intraaktyvios priežastin	s 
                                                 
458 Knowledge and Power. Toward a Political Philosophy of  Science. Ithaca, New York:  Cornell University Press, 
1987, p. 47-48. 
459 Ibid., p. 49. Taip pat plg. ibid., p. 55, p. 64: „Teorin	 hermeneutika interpretacij� laiko pasaulio poveikio 
interpretuotojui kodavimu ir perklasifikavimu. Tokia hermeneutika yra teorija apie tai, kaip �gyjame tiksliausi� 
pasaulio reprezentacij�, ir ji pati yra tos tiksliausios teorijos dalis“; „Praktinei hermeneutikai interpretacija yra 
r�pestis d	l esm	s, atsispindintis pastangoje gyventi prasming� gyvenim�“. 
460 Ibid., p. 58-59. 
461 Ibid., p. 63. 
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kompozicijos, praktik� kaip diskursyvin	s normatyviai steigiamos artikuliacijos. Rouse‘o 

ekspresyvistinis praktik� performatyvas gali veš	ti tik haidegeriškoje praktin	je hermeneutikoje, 

kurioje atsitiktiniai reprezentacij� generuojami �sitikinim� tinklai ir normos kategoriškai 

vertinami kaip arbitral�s, nes yra teorin�s kilm	s. Praktin� norm� ir supratimo steigtis savival� 

palieka nebent vaizduotei, kadangi rauziškai haidegeriškas ontologinis mechanizmas yra r�stus 

ir beatodairiškas: „mes turime ne �sitikinim� ar prielaid� rinkin�, bet prieig� prie pasaulio, kuris 

‚turi‘ mus“; „pasaulio konfig�racija (vadinasi, ir b�das, kuriuo daiktai mums pasirodo) 

[Heidegger‘iui] n	ra tai, k� renkam	s, ir n	ra tai, k� galime artikuliuoti“462. Tai gan	tinai 

akivaizdi nuoroda, kam turime b�ti d	kingi už savo žinias, vertybes, normas, polinkius ir 

�sitikinimus (ir Rouse‘o praktoteorij�).     

Nat�rali Heidegger‘io pasaulio koncepcija yra praktin	s hermeneutikos sritis. 
ia nuolat 

akcentuotinas žmogiškojo supratimo pasauliškas pob�dis. Tai taip pat reiškia, kad Heidegger‘is, 

Rouse‘o nuomone, kalb� privalomai susieja su platesniu s�veikavimo modeliu, nei tik 

lingvistin	mis ar teorin	mis strukt�roms: „kaip kalba funkcionuoja, atrandame ne dabartin	s 

teorin	s m�s� pasaulio interpretacijos kontekste, bet totalin	s m�s� veiksenos kontekste (context 

of our total behavior).  Pasaulis yra ten, kur išsid	s�iusi m�s� totalin	 veiksena. /.../ Esame 

�traukti � pasaul�, ir pasaulis yra m�s� �sitraukimo ‚kame‘“463. Bandymai mokslinio realizmo 

maniera reprezentacin� kalbos funkcij� aiškinti remiantis s	kminga praktika ir Heidegger‘iui 

atrod� išvestiniai: „Nurodymas, kur� atlieka teiginys, yra vykdomas tuo pagrindu, kas jau yra 

atverta ar atrasta supratime. Teiginys negali /.../ atverti esini� tiesiogiai ar bendrai: priešingai, jis 

visuomet kaip toks yra palaikomas buvimo-pasaulyje pagrindu“464. Atitinkamai, praktik� 

nes	km	s paaiškinimui realistin	 daikto-kalbos atitikties prielaida nereikalinga: nors su pasauliu 

koreliuojame per praktin� dalyvavim� jame, su praktikomis susijusios problemos, anomalijos ar 

kriz	s m�s� veiksenos suvokiamum� visuomet suardo tik iš dalies (kaip, pavyzdžiui, atrodyt� 

m�s� praktin	s orientacijos pasaulyje „kopernikiškoji revoliucija“?); �ia fiasko galimyb	 kaip 

tik ir suponuoja suvokiamumo horizont�, prasming� veiksenos kontekst�465. Šis prasmingos 

                                                 
462 Ibid., p. 64. Pastarajame teiginyje jau gl�di dramatiška �tampa tarp nat�ralizmo ir hermeneutikos – net jei 
buvome �prat� perd	ti savo intelektin� laisv�, dar nereiškia, kad skol� gr�žin� v	l susisaistydami su situatyvia 
egzistencija automatiškai �gysime naujus nat�ralistinius (hermeneutinius) �rankius j� hermeneutiškai 
(nat�ralistiškai) išnarstyti.    
463 Rouse J. Kuhn, Heidegger and Scientific Realism // Man and World, 14, 1981, p. 284. 
464 Heidegger M. Being and Time. (Transl. J. MacQuarrie, E. Robinson), New York: Harper and Row, 1962, p. 199. 
465 „Pavyzdžiui, atlikdamas eksperiment� mokslininkas daro prielaid�, kad visi jo rezultatams relevantiški veiksniai 
yra arba jau numanomi, arba gali b�ti atskleisti ir suprasti dabartini� tyrimo praktik� kontekste. Be tokios prielaidos 
eksperimentas negali b�ti laikomas reikšmingu. Tai nereiškia, kad mokslininkai apsigauna manydami niekada 
nesuklysi�, bet kad jie n	ra pasireng� suprasti, kur, kada ar kod	l j� tyrim� praktik� sistema patirs nes	km�. /.../. 
Anomalijos, aklaviet	s ir kriz	s yra m�s� susid�rimai su nes	km	s nesuvokiamumu. Mes reaguojame � š� 
nesuvokiamum� koreguodami savo veiksen� taip, kad naujame kontekste jos tapt� suvokiamomis, ir gal	tume 
pateikti nuosekl� vertinim�, kod	l m�s� dabartini� praktik� šviesoje ankstesn	s praktikos nepasiteisino“. Rouse J. 
Kuhn, Heidegger and Scientific Realism // Man and World, 14, 1981, p. 284. 
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veiksenos atvirumas visuomet yra neapibr	žtas, ta�iau tik tokiu b�du „autentiškoje b�tyje mes 

�sitraukiame � mus supan�ias socialines praktikas j� neabsorbuojami“466. Nes	kminga praktika 

taip pat yra diskursyvi s�veika su esiniais, o ne betarpiškas suvokimas, jog jiems priskiriamos 

prasm	s pasirodo esan�ios nerelevantiškos. 
ia Heidegger‘io pozicija išsiskirianti tuo, kad 

„fundamentalius m�s� ryšius su aplinka laiko labiau praktiniais-normatyviniais, nei 

priežastiniais“, ir „konstruoja kalb� kaip s�veik� su pasauliu, o ne kaip formali� reikšmi� 

strukt�r�, susiet� su pasauliu tik netiesiogiai“467.  

Rouse’ui toki� principini� „haidegerišk�“ nuostat� visiškai pakanka egzistencin� 

mokslo samprat� atriboti nuo dominuojan�ios epistemologin	s filosofin	s refleksijos. Jei 

pastarojoje galime fiksuoti esini� kaip toki� ir esini� supratimo perskyros �tvirtinim�, tai 

mokslinio žinojimo interpretacija �ia išties t	ra „šnekalai“, „antro laipsnio“ prierašas prie 

mokslini� teigini� tinklo. Šiuo atžvilgiu Heidegger‘is, „priešingai amžininkams 

neokantininkams, fenomenologams ir loginiams pozityvistams tvirtina, kad filosofija turi 

prasid	ti nuo m�s� nat�ralaus �sitraukimo � aplink� visame jos istoriniame ir medžiaginiame 

konkretume horizonto ir neperžengti jo rib�“468. Kadangi joks pasaulio transcendavimas 

neleistinas, filosofinis nat�ralizmas, praktin� veikl� su pasauliu susiejantis praktiniais-

normatyviniais priežastiniais saitais, Rouse‘ui atrodo kaip vienintel	 priimtina intelektualin	 

laikysena, kurioje tiesos kategorija „defliacionuojama“: 

 

Tiesa Heidegger‘iui n	ra atskir� kalbini� išraišk� idealioje tyr	j� bendruomen	je buvimas 

teisingomis arba klaidingomis. Tiesa yra atvirumo pasauliui, kur� steigia tyrimo galimyb	 apskritai, 

b�das. N	ra nuo praktikos nepriklausomos tiesos, kuri leist� vienai (totalinei) teorijai iš ties� atitikti 

pasaul�; pasaulis visuomet yra daugiau nei jo gali b�ti atskleista, tuo b�du visos teorijos yra neapibr	žtos. 

Galime niekada neatrasti tiesos, kuri steigt� belaik� m�s� mokslo praktik� teis	tum�. Kita vertus, tokia 

teisingos pasaulio versijos pozicija nereikalinga. �prasminti m�s� mokslo praktik� s	kmes ir nes	kmes 

galime nesuponuodami idealios totalin	s s	km	s ribos, mokslo užbaigimo. Bandymas projektuoti toki� 

rib� n	ra autentiškas, autentiškas supratimas visuomet yra atviras savo paties nes	kmei.469  

 

Haidegeriškai orientuojam� mokslo praktik� nat�ralizm� (kiek jis autentiškas), ko gero, 

taipogi nesivaržydami galime priskirti prie projekt�, kurie yra atviri nes	kmei. Bet ar vis d	lto 

n	ra taip, kad tiesa Heidegger‘io pamokytam Rouse‘ui tampa �ia proteguojamo nat�ralizmo 

                                                 
466 Ibid., p. 285. 
467 Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 9. Kita vertus, jei Rouse‘ui priežastingumas 
neatsiejamas nuo normatyvumo, o pastarasis persmelkia vis� praktik� ir aptinkamas kiekviename santykio su 
pasauliu lygmenyje, n	ra ir jokio prieštaravimo Heidegger‘iui.      
468 Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 10.  
469 Rouse J. Kuhn, Heidegger and Scientific Realism // Man and World, 14, 1981, p. 287.  
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nuosavybe,  „transcendencija imanencijoje“ ar praktikoms imanentišku „transcendentalumu“? 

Rouse‘as tikina, kad tiesa n	ra jokia „vidin	“ praktik� savyb	, kadangi „poži�ris � ties� kaip 

susijusi� su atitinkamomis praktikomis ar �sitikinimais tapt� auka tos pa�ios kritikos, nukreiptos 

� poži�r� � ties� kaip m�s� totalin	s teorijos (ar idealios totalin	s teorijos) teisingum�, 

klausian�ios, kaip atitinkama esini� grup	 atskleidžiama kaip tokia, kokia ji yra; tokio 

atskleidimo tiesa priklausyt� nuo konteksto, kuriame esiniai atskleidžiami“470.  Tiesa negali b�ti 

praktikoms ir „išoriška“, - tokia prieiga nenat�ralistin	. Ta�iau iš to, kad m�s� praktikos (kurios 

t	ra „buvimo-pasaulyje modusas“) nekonstituoja tiesos, kadangi „tiesa yra štai-buvimas  kaip 

autentiškai ryžtingo buvimo-pasaulyje buvimas“, o praktik� „buvim� tiesoje veikiau sudaro j� 

buvimas prasmingomis ir m�s� buvimas Dasein“471, lyg ir išeit�, jog Rouse‘ui tiesa kaip 

totalin	s veiksenos horizontas vis d	lto konstituoja m�s� praktik� teisingum�. Šia prasme tiesa 

n	ra nei nat�ralizmo atributas, nei užribis, bet Rouse‘o „transcendentalinio nat�ralizmo“ 

(nežinau, kaip kitaip pavadinti) galimyb	472.   

 

Taigi Heidegger‘io skatinamas moksl� atvirumas daiktams per praktin� hermeneutik� 

Rouse‘o nat�ralizmui artimas tuo atžvilgiu, jog ontologinis klausin	jimas apie moksluose 

atrast� esini� buvim� mokslus siekia iš naujo atgr�žti � „pa�ius daiktus“ per parankumo 

ontologij�. Trish Glazebrook, kita vertus, Heidegger‘io tekstuose ne�žvelgia nat�ralizmo 

požymi�. Ji, priešingai Rouse‘ui, bando �rodyti, kad Heidegger‘is laikosi griežtojo (robust) 

mokslinio realizmo, ir kadangi mokslo problematik� pl	toja per mokslo santyk� su technologija, 

užuot laikydamasis priverstin	s realizmo/antirealizmo perskyros optikos jis gali be 

prieštaravimo palaikyti realizm�, savo ruožtu �tvirtinant� antirealistin� tez�, jog nepriklausomos 

nuo žmogaus supratimo tikrov	s id	ja yra neinteligibili. Glazebrook taip pat oponuoja 

antirealistinei Rorty ir minimalistinei Dreyfus‘o Heidegger‘io interpretacijai, be to, tvirtina, es� 

Heidegger‘io realizmas nepriskirtinas nei nuosaikiam, nei instrumentiniam, nei vidiniam 

realizmui (deflationary/instrumental/internal realism), o yra nuosekli pastar�j� (anti)realizm� 

objektyvumo kritika, grindžiama etiniais ir politiniais argumentais473. 
ia detaliai remsiuosi 

informatyvia Glazebrook argumentacija ir bandysiu parodyti, su kokiais keblumais susiduria 

Heidegger‘io lokalizavimas platesniame mokslo filosofijos kontekste. 

                                                 
470 Ibid. 
471 Ibid. 
472 Pvz. D. Moran‘as (Husserl‘s Transcendental Philosophy and the Critique of Naturalism // Continental 
Philosophy Review, 2008, Vol. 41, No. 4, pp. 401-425, p. 420) „lyg ir transcendentaliniu ‚nat�ralizmu‘“ �vardijo 
M. Merleau-Ponty id	j�, kad pasaulis yra toks, koks yra, kadangi žmogaus k�nas yra toks, koks yra..  
473 Glazebrook T. Heidegger and Scientific Realism // Continental Philosophy Review, No. 34, 2001, pp. 361-401, 
p. 361. 
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Glazebrook argumentacija vyksta penkiomis pakopomis: 1. ji atskiria antirealizm� nuo 

idealizmo ir Heidegger‘io realizm� šios distinkcijos atžvilgiu grindžia ontologin	s skirties 

prielaida; 2. �rodin	ja, kad Heidegger‘is laikosi antirealistini� nuostat�, jog supratimas yra 

„projektyvus“ ir esini� postulavimas anapus žmogiškojo supratimo yra neinteligibilus, vienok 

jis yra realistas transcendentin	s gamtos tikrov	s atžvilgiu; 3. palygina Heidegger‘io ir Fine‘o 

mokslo ontologijos interpretacijas „pamatinio realizmo“ (background realism) atžvilgiu; 4. 

oponuodama Dreyfus‘ui tvirtina, kad Heidegger‘is yra ne minimalus (nuosaikus), o griežtas 

realistas ir 5. reziumuoja, kad ši� veiksni� kulminacija yra politin	 ir etin	 objektyvumo kritika: 

mokslin	s tiesos nepriklauso nuo subjektyvi� �geidži�, ta�iau mokslas visuomet yra socialiai ir 

politiškai �tarpintas, ir šiuo pagrindu gali b�ti �vertintas.  

1. Heidegger‘iui fenomen� ir noumen� distinkcija neturi jokios reikšm	s. Jis atmeta Kanto 

id	j� ir tikina, jog iš transcendentalin	s perspektyvos negalime nei teigti, es� nat�ral�s objektai 

priklauso nuo žmogaus pažinimo, nei kad jie nuo jo nepriklauso. Taigi Heidegger‘io realizmas 

yra lyg ir tarpin	 pozicija idealizmo ir realizmo gin�e. Mokslai privalo pasiekti toki� tikrov�, 

kuri egzistuoja nepriklausomai nuo teorijos, jei prasmingais norime laikyti j� praktinius 

pasiekimus. Mokslai nusigr�žia nuo berkliškojo filosofijos projekto ir tikina, kad mokslin	s 

proced�ros �galina žengti nuo juslini� duomen� prie reali� objekt�, nepriklausom� nuo tyrimo. 

Heideggeris, akcentuoja Glazebrook, visuomet laik	si minties, kad mokslo metodologija yra 

ontologiškai �sipareigojusi474.  

2. Realizmas Heidegger‘iui yra ne korespondentin	s tiesos teorijos, es� m�stytojo id	jos ir 

jas reprezentuojantys esiniai turi atitikti, pl	tojimas, o praktin	 kasdienyb	s prielaida, perkelta � 

mokslus, kadangi patys mokslai tampa esatimi gyvenamojo pasaulio kontekste. Iš �ia ir kyla 

antirealistin	 (epistemologin	) tez	, jog visas žmogaus supratimas yra projektyvus; kita vertus, 

klystume Heidegger‘iui priskirdami vidinio realizmo (ontologin�) nuostat�, kad supratimo 

apriorin	s strukt�ros (ar konceptualin	s schemos) konstituoja tikrov�. 
ia esama dvejopo 

judesio: supratimas yra projektyvus, t.y. j� formuoja kasdien	 patirtis, o bet kokia tikrov	s 

s�voka, peržengianti žmogaus patyrim�, yra neinteligibili, t.y. j� riboja, ta�iau iš to neseka, kad 

esiniai (kaip tvirtina vidinis realizmas) yra ontologiškai konstituojami m�stymo d	ka. Taip lyg ir 

sutaikomas pagrindinis realizmo principas – esiniai nepriklauso nuo žmogaus suvokimo – su 

antirealistiniu tvirtinimu, kad buvimas (Being) yra nesuvokiamas anapus žmogaus veiklos. 

Kadangi ontologin	 skirtis br	žia rib� tarp buvimo ir esini�, Heidegger‘is es� yra realistas 

esini�, ta�iau antirealistas buvimo atžvilgiu: buvimas n	ra ontologinis esini� pagrindas, o j� 

inteligibilumo galimyb	. Taigi Heidegger‘is nepritart� naiviajam antirealizmui (teorij� aprašyti 

esiniai t	ra teoriniai konstruktai), taipgi naiviajam realizmui (teorijos visiškai sutampa su tuo, 
                                                 
474 Ibid., p. 365. 
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kas tikra)475. Kritikuodamas naiv�j� realizm� Heidegger‘is es� išvysto kitokio pob�džio 

realizm�, kuris vis d	lto pakankamai lankstus, kad išlaikyt� antirealistines prielaidas. Kalba, 

m�stymas ir mokslo teorijos nurodo � už sav�s esan�ius daiktus, kuri� nekonstituoja m�stantysis 

subjektas, bet mokslo problema esanti ta, kad esini� izoliavimas mokslin	je objektyvyb	je yra 

trumparegis. �vardydami Heidegger‘� antirealistu, teigia Glazebrook, neatsižvelgiame � fakt�, jog 

moderni�j� fizik� Heidegger‘is kritikuoja kaip naiviojo realizmo poži�rio � moksl� kaip 

betarpišk� daikt� savyje tyrim� bendraautor�476. 

3. Fine‘o nat�ralios ontologin	s nuostatos poži�riu, mokslininkas tiki esini�, kuriuos aprašo 

teorijos, egzistavimu, tad yra realistas tiek, kiek pripaž�sta referencij� ir egzistencinius 

tvirtinimus; kartu Fine‘as pripaž�sta visiško referencijos pasikeitimo galimyb�, taigi laikosi 

antiesencialistini� nuostat�477. Anot Glazebrook, Heidegger‘is taip pat sutikt�, kad pagrindin	s 

mokslo s�vokos gali b�ti radikaliai perži�r	tos kritin	mis aplinkyb	mis, analogiškomis Kuhn‘o 

paradigm� kaitai478. Tiek Fine‘ui, tiek Heideggeriui realizmo pastangos suformuluoti tvirt� ryš� 

tarp subjekto ir objekto atrodo bevais	s ir klaidinan�ios, kadangi �ia griežtos perskyros nes�. 

Mokslininkas jau yra pasaulyje greta mokslo objekt�. Kadangi, pasak Fine‘o, esame pasaulyje 

tiek fiziškai, tiek konceptualiai, ir konceptai bei proced�ros, kurias naudojame spr�sdami apie 

tyrimo objektus ir koreguodami sprendimus, yra to paties mokslinio pasaulio dalis479, kasdien	s 

praktin	s tiesos ir mokslo tiesos gali b�ti pripažintos kaip teisingos ir vienos kit� atžvilgiu neturi 

prioriteto aprašydamos tikrov�. Heidegger‘is savo ruožtu tiek Zuhandenheit, tiek Vorhandenheit 

laik�s teis	tomis interpretacin	mis strukt�romis480. Vis d	lto Fine‘ui pasaulis yra intersubjektyvi 

erdv	, kurioje žmon	s buvoja fiziškai, ir kuri� mokslas mano aprašin	jantis. Heidegger‘io 

pasaulio s�voka komplikuotesn	: Dasein n	ra toks pats esinys pasaulyje tarp kit� esini�. 

Mokslas yra pažinumo artikuliacija, o ne betarpiška prieiga prie daikt�, atribot� nuo j� 

naudingumo aspekto. Glazebrook �sitikinimu, Heidegger‘io „pasauliškumo“ analiz	, apimdama 

antirealistin� tez�, kad žmogus negali pasiekti esini� be jokios konceptualin	s schemos, leidžia 

žengti toliau už Fine‘�. Heidegger‘io poži�ris � specializacij� ir pozityviuosius mokslus jam es� 

leidžia prieiti prie išvados, kad pamatinis realizmas – prielaida pa�iuose moksluose, jog j� 

objektai yra real�s – yra ir moksl� stipryb	, ir tr�kumas481. Pamatinis realizmas (skirtingai nei 

kasdienis, praktinis gyvenamojo pasaulio realizmas), apsibr	ždamas savo ontologin� srit�, 

kurioje tam tikri esiniai tampa mokslinio tyrimo objektais, yra metodologin	s strategijos dalis. 
                                                 
475 Ibid., p. 366-369. 
476 Ibid., p. 376.  
477 Fine A. And Not Anti-Realism Either // Noûs, Vol. 18, No. 1, 1984, p. 62. 
478 Glazebrook T. Heidegger and Scientific Realism // Continental Philosophy Review, No. 34, 2001, p. 376.  
479 Fine A. The Shaky Game: Einstein, Realism and the Quantum Theory. Chicago, IL: University of Chicago Press, 
1986, p. 131-132. 
480 Glazebrook T. Heidegger and Scientific Realism // Continental Philosophy Review, No. 34, 2001, p. 377. 
481 Ibid., p. 378. Žinoma, toks realizmo tipas ir atitinkamos jo charakteristikos �ia priskirtinos pa�iam Fine‘ui. 



 137

Ta�iau Heidegger‘iui realizmas yra ne epistemologin	, o ontologin	 problema. Buvimo 

užmarštis yra ne tiek filosofijos istorijos „faktas“, kiek pamatinio realizmo mechanizmas, kurio 

d	ka buvimo projekcija, b�tina bet kokiam supratimui, yra „pasl	pta ir didele dalimi 

neapibr	žta“. Kuomet d	mesys nukreipiamas � prielaidas apie buvim�, pamatinis realizmas yra 

suardomas: kas prasid	jo kaip mokslo rib� ir pagrindo tyrimas, tampa pamatinio realizmo 

analize, t.y. apriorin	s buvimo projekcijos, bet kokio supratimo analize, ir tokiu b�du 

demaskuojamas pamatinio realizmo slepiamas faktas, kad už toki� prielaid� numanoma 

ontologija – mokslas epistemologiškai apibr	žia esinius per objektyvumo prizm� ir pateikia 

mokslams objektus kaip iš anksto duotus esinius. Mokslas pa�i� objekt� negali kvestionuoti, o 

„fizika kaip fizika negali sav�s pagr�sti“. Tad Heidegger‘is es� reikalauja kaip tik tokios moksl� 

„refleksijos“: �vertinti ir apibr	žti j� b�ties interpretacij�, t.y. perklausti pamatinio realizmo 

galimyb� b�ti kritiškiems savo pa�i� ir tikrov	s aprašymo atžvilgiu482. 

4. Dreyfus‘as tvirtina, kad Heidegger‘is yra hermeneutinis realistas; hermeneutinio realizmo 

poži�riu pamatinis realizmas negali pateisinti nuostatos, jog mokslo objektai egzistuoja 

nepriklausomai nuo mokslinink� veiklos, nei gali diktuoti, kokia strukt�ra mokslo objektams 

b�dinga483. Tiesa, pamatinis realizmas nesuderinamas nei su metafiziniu realizmu (mokslin� 

veikl� riboja socialin	s praktikos, kuri� ne�manoma transcenduoti, taigi n	ra nepriklausomo 

argumento, jog gamta kaip nepriklausoma tikrov	 pasižymi strukt�ra, kuri� mokslas pasireng�s 

vieningai pripažinti), nei antirealizmu (nes kartu daroma prielaida, kad gamt� kaip toki� galima 

nusakyti nepriklausomai nuo mokslo praktik�), ta�iau hermeneutinio Heidegger‘io realizmo 

teigimu, nors nat�ral�s esiniai nuo m�s� nepriklauso, pati gamtos b�tis mums yra pavaldi484. 

Taigi tikrov� galima aprašyti �vairiais b�dais (pvz. objektyviai-moksliškai), ir n	ra priežasties 

manyti, kad skirtingi aprašymai ne�gal�s bent fragmentiškai apibr	žti tikrov�; ta�iau kartu n	ra 

pagrindo tvirtinti, kad vienas iš ši� b�d� metafizine prasme yra pagrindinis485. Vadinasi, išvad� 

daro Glazebrook, hermeneutin� Heidegger‘io realizm� Dreyfus‘as interpretuoja kaip daugin� 

realizm� (plural realism), nesuderinam� su griežtuoju realizmu486. Dauginis realizmas neb�tinai 

yra nuosaikusis realizmas, arba minimalizmas, mokslinio tyrimo objekt� ontologin� tikrum� 

                                                 
482 Ibid., p. 380-382. 
483 Dreyfus H. Being-in-the-World. A Commentary on Heidegger’s “Being and Time”, Division I. Cambridge, MA: 
MIT Press,1991, p. 254. 
484 Ibid., p. 255. 
485 Ibid., p. 280. 
486 Glazebrook T. Heidegger and Scientific Realism // Continental Philosophy Review, No. 34, 2001, p. 384. Pats 
Dreyfus‘as (kartu su Ch. Spinosa), keista, tvirtina gin�s griežt�j� realizm�, to paties es� siek�s ir Heidegger‘is 
(Dreyfus H., Spinoza Ch. Coping with Things-in-Themselves: A Practice-Based Phenomenological Argument for 
Realism // Inquiry, 42/1, 1999). Matyt, Glazebrook �ia �taria veidmainyst�, nes to nepaisydama tvirtina priešingai: 
Dreyfus‘as negal�s ir nenor�s suderinti Heidegger‘io (nors pats „Heideggeris gal�s“) dauginio realizmo (kur� pats 
Dreyfus‘as �vardija kaip sud	tin� realizm� – multiple realism) su griežtuoju realizmu (teigian�iu, kad turime prieig� 
prie daikt� kaip toki�, nesankcionuojam� m�s� praktik�), nes Heidegger‘� vis tiek  laik�s nuosaikiu, minimaliu 
realistu.  
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traktuojantis adekva�iai kasdienio patyrimo objektams, kaip skaidr� ir nat�ral�487. Net jei 

Dreyfus‘as teisus, jog Heidegger‘io griežtasis realizmas n	ra išbaigtas (pakanka prisiminti, jog 

gamta-b�tis jam n	ra savarankiška žmogaus praktik� atžvilgiu), Glazebrook nuomone, d	l to 

neprivalu atmesti griežtojo realizmo: Heidegger‘is strategiškai si�lo praktin� veikl� ir teorin� 

ži�r� „sugr�žinti � buvim�-pasaulyje, kur ‚pasaulis‘ n	ra tik vienas ar kitas kontekstas, ar 

strukt�ra, ar kosmosas, ar aktuali� esini� suma, bet veikiau ontologiškai prasming� susid�rim� 

su daiktais laukas“ 488. Zuhandenheit ir Vorhandenheit yra dvejopa galimyb	 tokiems 

susid�rimams – jie išreiškia ne teorijos ir praktikos skirt�, o veikiau yra dviej� skirting� praktik� 

išraiška. Kitaip tariant, mokslo objektai negali b�ti nepriklausomi nuo m�s� praktik� d	l tos 

trivialios priežasties, kad jie yra tai, kas žinoma mokslui, o mokslas yra žmogaus praktika489. 

Tad Heidegger‘io dauginis realizmas nesušvelnina jo realizmo griežtumo, kadangi neimplikuoja 

metafizinio nominalizmo; b�ties interpretacijos pasiekia esm�, ne atsitiktines savybes; teorin	 

ži�ra yra buvimo-pasaulyje modusas, tad n	ra daug galim� pasauli�, kaip kad n	ra daug 

skirting� galimybi� b�ti-pasaulyje. Tai ne tas pats kaip sakyti, kad mokslas sukuria 

„pasaul	vaizd�“ – šios s�vokos atžvilgiu Heideggeris es�s skeptiškas – ta�iau nurodyti galimyb�, 

jog modernusis mokslas tapo totalizuojan�ios konceptualin	s schemos artikuliacija. „Gamta“ 

neredukuojama � tai, k� gali pažinti mokslas, ir Heideggeris griežtai prieštarauja nat�rali� esini� 

redukcijai � mokslin� objektyvum�490. 

5. Taigi Heideggerio griežtasis realizmas, reziumuoja Glazebrook, yra kovinga 

intelektualin	 laikysena totalitarinio pavojaus, �sišaknijusio mokslin	se praktikose (moksliniam 

tyrimui degradavus � dominuojan�i� žmogaus ir gamtos technologizacij�), kurios suvokia save 

kaip vienintel� teis	t� informacijos apie tikrov� šaltin�, akivaizdoje. Nuosaikusis (NON tipo) 

realizmas negali susidoroti su problema, kad jo pagrindu suformuluotos tikrov	s interpretacijos 

nepasiduoda teisingumo/klaidingumo kriterijui ir yra kontingentiško pob�džio. Heidegger‘is 

taip pat nenumato perspektyvos, kurios pagrindu �manoma si�lyti vertinimus, kurie patys n�ra 

apibr�žti pasaulyje. Ta�iau jis gali atlikti konkuruojan�i� teorij� politinio ir kult�rinio vertinimo 

judes�, pavyzdžiui, �vertindamas j� destruktyv� poveik� aplinkai. Kitaip tariant, Heidegger‘io 

griežtasis realizmas kartu yra ir „aplinkosaugos fenomenologija“. Kadangi mokslai (griežtojo 

                                                 
487 Dreyfus H., Spinoza Ch. Coping with Things-in-Themselves: A Practice-Based Phenomenological Argument for 
Realism // Inquiry, 42/1, 1999, p. 49. Darkart plg. A. Fine‘�: „NON ‚nat�ralumas‘, jei pageidaujate, toks pats kaip 
‚Kalifornijos nat�ralumas‘ – prašome be priemaiš�!“(Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments 
to Science // Mind, Vol. 95, No. 378, 1986, p. 177). 
488 Heidegger and Scientific Realism // Continental Philosophy Review, No. 34, 2001, p. 386. 
489 Ibid., p. 387. 
490 Ibid., p. 389. 
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realizmo palaiminti) išties �siskverbia � pa�i� tikrov�, mokslas pavojingas ne d	l to, jog 

kontingentišk� laiko esminiu, bet d	l to, kad redukcin� tikrov	s suvokim� laiko galutiniu491.   

Kritik� nuomone, Glazebrook interpretacija tam tikrais atžvilgiais kvestionuotina, o 

griežtojo realizmo strukt�rin	 analiz	 ne�tikinama492. Ta�iau jos naudai, kaip pabandysiu 

parodyti v	liau, byloja haidegeriško hermeneutin	s mokslo filosofijos projekto vidin	 logika. 

Komplikuota Heidegger‘io alles muss geschichtlich sein hermeneutika negali apeiti klausimo: 

jei tiek nat�rali, tiek „nat�ralistin	“, arba mokslin	, pasaulio projekcija yra vienodai 

pateisinamos (kaip leidžia numanyti Dreyfus‘as), Vakar� civilizacijos istorijoje pažym	tos 

„likimo“ ženklu, kokiu pagrindu Heidegger‘is gali apginti tez�, kad nat�ralusis gyvenamasis 

pasaulis yra fundamentalesnis, pirminis mokslo pasaulio atžvilgiu? Pavyzdžiui, Herman‘as 

Philipse mano, kad Heidegger‘io argumentacija yra nenuosekli ir leidžia prieiti prie tokios 

išvados, jog gal� gale fundamentalia pripažintina mokslo strukt�ra493. Suprantama, 

humanitariniam m�stymui tokia �vyki� raida neb�t� paranki, bet Glazebrook pastangos �mantriai 

suderinti antirealistin� Heidegger‘io epistemologij� su realistine ontologija (reikalaujan�ia 

politinio lygmens) tik sustiprina �tarim� tokios baigties galimybe. Jei hermeneutai nesutaria d	l 

to, kuriam realizmo por�šiui (galb�t visiems) priskirti Heidegger‘io Vakar� metafizikoje 

analog� neturint� ontologin� galvojim�, kokiu b�du jo inspiruota hermeneutin	 mokslo filosofija 

gali tapti nat�ralaus mokslinio žinojimo strategijos platforma? 

Rouse‘as Heidegger‘io mokslo filosofijoje fiksuoja analogiškas �tampas, kelian�ias 

sunkum� Heideggerio projektui kaip visumai: 

 

Jei fundamentin	 ontologija yra neistoriškas, transcendentalus-filosofinis žmogaus kaip esmiškai 

istoriškos ir pasauliškos egzistencijos tyrimas, lieka neaišku, kod	l fundamentin	s ontologijos strukt�ros 

kartu neišnyksta neistoriškuose, nematerialiuose formaliuose santykiuose. Heidegger‘is siek	 parodyti, 

kaip šios strukt�ros manifestuojamos konkre�iame štai-buvimo kaip buvimo-pasaulyje dalyvavime, 

ta�iau nuolat kyla klausimas, kaip ontologin	s strukt�ros sietinos su konkre�iu dalyvavimu ir esiniais. 

Kaip mokslinio-štai-buvimo (scientific-Dasein) konkre�ios kasdien	s mokslinio teorizavimo praktikos 

(suvokiamos „egzistenciškai“) sietinos su abstrak�ia ontologine mokslo kaip teorinio daiktiškumo 

atskleidimo (theoretical discovery of the occurrent) kategorija? Kaip skirtumai tarp buvimo b�d� 

(r�pestis, naudingumas, daiktiškumas) yra susij� su ontologiniu toki� sfer� kaip mokslas ar istorija 

apibr	žimu? Kaip ir kod	l humanitarini� moksl� žmogišk�j� b�tybi� kaip esini� tyrimai tur	t� b�ti 

                                                 
491 Ibid., p. 392. 
492 Crupi V. Reframing Heidegger and Science // Human Studies, No. 26, 2003, pp. 133-139;  Käufer S. 
“Heidegger’s Philosophy of Science” by Trish Glazebrook // The Philosophical Review, Vol. 110, No. 4, 2005, pp. 
626-629. 
493 Philipse H. 2001. What is a Natural Conception of the World? // International Journal of Philosophical Studies. 
Vol. 9 (3), 2001, p. 393. 
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apibr	žti štai-buvimo supratimo ir jo buvimo b�do? Ir koks yra santykis tarp m�s� kaip štai-buvimo 

atvej� ir m�s� kaip biologini� ir fizini� esini�?494  

 

Tai yra, jei Heidegger‘io mokslo samprata atskleidžia ontologiškai lemting�, bet 

neap�iuopiam� „persitvarkym�“ iš „buvimo supratimo, kuris orientuoja r�pesting� santyk� su 

esiniais“ � „žvilgsn� � šiuos esamus esinius ‚nauju‘ rakursu, kaip daiktiškus“, tai toks 

persitvarkymas „apima tiek slinkt� iš kontekstualios komunikacijos � tematinius tvirtinimus, 

pavyzdžiui apie mas� arba viet� erdv	laikyje kaip daiktiškas savybes, tiek slinkt� iš kasdienio 

supratimo � ‚matematin� gamtos projekcij�‘“495. Ta�iau Rouse‘as pasigenda „adekvataus“ 

Heidegger‘io šio persitvarkymo aprašymo,  ir tai suprantama, nes adekvatus tur	t� reikšti 

rauziškai radikaliai nat�ralizuotas. Deja, Heidegger‘iui moderniojo mokslo ypatybe tampa ne 

mokslo pasauliškas „�praktinimas“, o transformacija � tyrim� kaip griežtai susisaistant� veikimo 

b�d� projektuojamoje esini� sferoje. 
ia mokslui priskiriamas specifinis procesinis vystymasis: 

remdamasis nat�rali� d	sni� provaizdžiu mokslas postuluoja savo universalum� ir objektyvum�, 

ir remiasi eksploatacija (enterprise, Betrieb)496, o eksploatuojam� tyrim� apr�pinimas naujomis 

spr�stinomis problemomis, konceptualiniai ir instituciniai resursai t� problem� sprendimui 

tampa svarbesniais už esini� atvertis ir pasaulio „aiškinimus“497. Kitaip tariant, žvelgdamas per 

praktoteorin� prizm� Rouse‘as nesupranta, d	l koki� priežas�i� Heidegger‘is liaujasi moksl� 

interpretuoti kaip „r�pes�io“, klausin	jimo ontologijos t�sin�, ir priskiria j� objektyvyb	s, 

Vorhandenheit sri�iai, kuri „atima iš filosofijos bet koki� vadovavimo galimyb�“, ir mokslinio 

tyrimo pavidalu tesiekia „maksimizuoti pa�ios tyrimo eksploatacijos lankstum�, kuri n	ra 

suvaržyta pirminio atskaitingumo esini� sferai“498. Nieko keisto, kad atskaitomyb	s pasauliui 

praradim� Heidegger‘iui tuomet simbolizuoja moderniojo mokslo ir technologij� s�junga, 

„nepermaldaujamai panaikinanti bet koki� atskaitomyb�, galin�i� suvaržyti j� kalkuliacij� ir 

kontrol	s ekspansij�“:   

 

Mokslo ir technologijos konvergencija suvokiama kaip esminis modernyb	s fenomenas, taigi 

kaip metafizin	s refleksijos d	mesio centras. Technomokslas sudaro s�lygas esiniams išstatyti save kaip 

išmatuojamus ir susisteminamus, ir kartu atskleidžia gr�sian�i� bet koki� prasmini� skirtum� netekt� 

moderniame pasaulyje. Šios tendencijos šaltinis yra ne tik socialin	 mokslini� institucij� profesin	s 

autonomijos paskata, bet ir metafizin	 esini� suvokiamumo transformacija, kei�ianti epistemologini� 

                                                 
494 Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 10-11.  
495 Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 11, Heidegger M. Sein und Zeit. Tübingen: Max 
Niemeyer, 1953, p. 361.  
496 �prast� Betrieb vertim� � ongoing/continuing activity Rouse‘as pakei�ia s�voka enterprise, nurodan�ia verslum� 
ar gamybiškum�, kuri� savo ruožtu ver�iu � eksploatacij� (kaip technin�-administracin� prieži�r� ir palaikym�).  
497 Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 14-15.  
498 Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 16.  
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mokslo koncepcij� prasm�. Jau ne kaip papras�iausiai filosofin	s klaidos, jos galimai išreiškia paties 

moderniojo pasaulio „paklydim�“ kaip „pasaulio vaizdo amži�“.499 

 

Bet jei Heidegger‘is tvirtina, kad esini� buvim� mokslas apibr	žia pagal žmogaus 

m�stymo ir veiklos poreikius, žmogaus reprezentacijos ir praktikos lyg ir apsprendžia, kas yra 

tikra, o savavališkos normos ir tikslai patys apsibr	žia suvokiamum�.  Tokiu b�du 

„nepaliaujamas esini� objektyvavimo ir m�s� atskaitomyb	s jiems subjektyvavimo jungimas 

neišvengiamai transformuoja pa�i� atskaitomyb� j� atžvilgiu � kit� objekt� (‚vertyb�‘) 

subjektui“500 - „vertybi�“ kaip pasirinktin� norm� objektyvavimas kvestionuoja pat� normos 

galiojim�. Taip tampa visiškai aišku, kur lenkia Rouse‘as: Heidegger‘io mokslo filosofijos 

versija išlieka skeptiška moksl� geb	jimo suprasti savo pa�i� reikšm� ir normatyvum� atžvilgiu. 

Mokslas kaip toks negal�s atskleisti savo „esm	s“, pasaulio kaip vaizdo metafizikos, kuri 

mokslo transformavim�si � tyrimo eksploatacij� pavert	 „neišvengiamu“. Rouse‘as reziumuoja: 

  

Mokslas „kaip toks“ Heidegger‘iui niekada nebuvo autentiško esini� atsiv	rimo vieta, o viso 

labo nerefleksyvi („nem�stanti“) pastanga susisaistyti su esiniais pirmin	je, savaime suprantama 

laikomoje atvertyje. Ir šis poži�ris tapo �manomu dar fundamentalesn	s klaidos d	ka. Mokslas kaip toks 

šiuo atžvilgiu negali b�ti esmiškai „neteisingas“, jei nepasižymi esme, nebent esama tokio dalyko kaip 

„mokslas kaip toks“.501  

 

Taigi Heidegger‘is Rouse‘ui n	ra bes�lygiškas autoritetas (nors tiesa ir tai, kad Rouse‘as 

tvirtina ne�sivaizduoj�s savo praktoteorijos be Heidegger‘io). Mokslinis daikt� „užkalb	jimas“ 

daiktiškumo ontologija suponuoja praktin� �rankiškai tarpusavyje susiet� „parankumo“ 

„pasaul�“, bet galiausiai „mokslinis esini� aprašymas nupl	šia nuo j� �prast� žmogišk�j� 

reikšm�“502. Taigi net jei esini� kaip daiktišk� (esan�i� m�s� dispozicijoje) buvini� atvertis 

pripažintina mokslo laim	jimu, mokslas ar pažinimas su savuoju kalbiniu bagažu vis tiek 

laikytini išvestin	mis supratimo b�senomis, genetiškai atpaž�stamomis tik per pirmin� štai-

buvim� pasaulyje, o mokslinis žinojimas nuolatos stokoj�s „autentiško supratimo“. Ne�tikima, 

kad Heidegger‘io filosofin	 mokslo refleksija taip gali reikšmingai s�lygoti Rouse‘o 

neonat�ralizmo pob�d�, ko gero atvirkš�iai - ima tarnauti jai labiau kaip euristinis fonas, o ne 

sektinas mokslo praktik� teorizavimo standartas. Heidegger‘is papras�iausiai neatsižvelgi�s � tai, 

                                                 
499 Ibid., p. 16. Plg.: „Pasaulio vaizdas, kuomet suprantamas iš esm	s, numano ne pasaulio vaizd�, bet pasaul�, 
suvokiam� kaip vaizd�. Visa, kas yra jo visyb	je, dabar laikoma pirmu ir vieninteliu tiek, kiek tai yra išd	styta 
žmogaus reprezentacijoje ir k�ryboje“. Heidegger M. Holzwege. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1950, 
p. 82.  Cit. iš Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 16.  
500 Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 17.  
501 Ibid., p. 18. 
502 Ibid., p. 7.  
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kad dauguma „ties�“ apie nat�ral� pasaul� netur� mokslin	s reikšm	s, be to, kadangi pats 

mokslin� žinojim� laik�s prospektyviai laikišku, o ne retrospektyviai kumuliatyviu, tur	t� 

nuosekliai pripažinti mokslo fenomen� s�lygotum�, apsprendžiant� tyrimo gairi� ir mokslinio 

prasmingumo slinktis. Ta�iau „Heidegger‘io didžiosios nostalgiškos filosofin	s buvimo istorijos 

siekis nustelbia šiuos ir kitus atvejus, kuomet prasmingos skirtys išplaukia iš mokslini� 

m	ginim� išpl	šti fenomenus iš pasl	pties“503. Programiškai kvestionuodamas bet kokias 

griežtas perskyras tarp mokslo ir kit� veiksen� (comportments) kaip praktik�, leidžian�i� 

esiniams išstatyti save kaip suvokiamus, Rouse‘as primena, kad mokslo praktikos dažnai negali 

b�ti nusakytos nei kaip mokslin	s apibr	žtys „k� daiktai reiškia mums“, nei kaip „mokslinio 

prasmingumo sociokult�rin	s determinacijos“. Tad Rouse‘as pamatuotai tvirtina, kad 

nenuoseklu pripažinti štai-buvimo prospektyviai laikišk� ontologin� strukt�r�, prisotint� 

aktuali� galimybi� kaip praktini� konfig�racij� pasauliškame „suvokiamumo horizonte“, ir 

kartu laikytis išankstin	s Heidegger‘io nuostatos, jog mokslas kaip toks apie pasaul� negal�s 

atskleisti nieko reikšminga. „Išpl	šdami“ fenomenus iš pasl	pties mokslai ne tik „eksploatuoja“, 

bet ir yra kreipiami „vidinio r�pes�io, k� iš ties� reiškia suprasti moksliškai ir kod	l“504. Tod	l 

Rouse‘as atsisako likutinio Heidegger‘io esencializmo moksl� atžvilgiu ir nesutinka, jog 

mokslas gali atlikti tik „išvestin� ar netgi kontraproduktyv� vaidmen�“ interpretuodamas m�s� 

buvimo s�lygas ir galimybes.  

Vis d	lto Rouse‘as neatsisako galimyb	s �steigti Heidegger‘io ontologijos ir savo 

nat�ralistin	s praktoteorijos aljans�: labiausiai Heidegger‘iui nepriimtina nat�ralizmo nuostata – 

esini� arba santyki� tarp esini� atvert� ir inteligibilum� laikyti savaime suprantamais 

paaiškinimo ištekliais – n	ra b�dinga radikaliajai vizijai ir nat�ralistinei laikysenai neb�tina; 

esama b�d� persvarstyti „nat�rali� fenomen� supratim� kaip suvokiam� esini� atvert� kitaip, nei 

aiškinant vieno esinio savybes ir funkcionavim� apeliuojant � kitus esinius“505. Rouse‘o  

nat�ralizmas tikisi realizuotis kaip „nat�rali� fenomen� supratimo artikuliavimas, kur nat�rali� 

esini� kaip esini� (ne tik pa�i� esini�) atvertis priklauso ‚fenomenams‘“506. Kas Rouse‘ui yra 

fenomenas? Iki šiol iš jo sužinojome, kad esama epistemologinio ir ontologinio skirtumo tarp 

reprezentacijos ir reprodukavimo (arba rekonstravimo) kaip tarp faktin	s duoties ir aktyviai 

steigiamos artikuliacijos. Fenomenai priklaus� reprodukavimo, pasaulio manifestavimo, 

at(si)skleidimo sri�iai. Be to, fenomenai yra ne tiesiog stebiniai, pažinumo „medžiaga“, o 

pažinumo orientyrai, svarbi�, reikšming� ar „paranki�“ pasaulišk� proces� konsteliacijos, tod	l 

fenomenai visuomet pasižymi normatyviniu kr�viu, t.y. nuolatin	s tikslinimo, tobulinimo, 

                                                 
503 Ibid., p. 19. 
504 Ibid., p. 20. 
505 Rouse J. Heidegger Naturalized. Draft, 2003, p. 4.   
506 Ibid., p. 5.  
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mokymo ir kitos fenomen� „atlikimo“ praktikos jiems yra implicitiškos ir kartu s�lygoja j� 

unikalum�507. Fenomen�  kaip reikšming� pasaulio kompozicij� k�rimas yra konceptualinio, 

instrumentinio, priežastinio, medžiaginio komponent� junginys, savotiškas „sintetinis“ 

mechanizmas, analogiškas biotechnologiniam mechanizmui, �k�nijan�iam nevienar�šio 

reiškinio proces� visum�. Kaip originalios instrumentin	s, medžiagin	s arba net socialin	s 

konfig�racijos, fenomenai  leidžia pasauliui išstatyti save ir kartu pasaul� konceptualiai išreiškia 

per sistemišk� s�veik� tinklus. Galiausiai vis� išvardint� fenomen� požymi� tvirtinamoji 

medžiaga yra diskursyvin	s praktikos, kurios pa�ios yra  priežastin	s s�veikos pasaulyje, skersai 

ir išilgai perskrodžian�ios pasaulio ir jo reprezentacij�, b�ties ir manifestacijos strukt�r�, 

subjekto ir objekto, norm� ir priežas�i�  opozicijas, ir artikuliuojan�ios pasaul� vis nauj� s�veik� 

kompozicij� ir nauj� komunikacijos b�d� d	ka. 

Bet liko dar šis tas neišsakyta. Rouse‘as d	sto, kad kitaip nei Kantui ar Husserl‘iui, 

kuriems fenomenas es�s vaizdinys, implikuojantis daikto, kuris pasirodo, vaizdinasi, ir jo 

vaizdinio priešyb�, o vaizdiniai suvokiami kaip vaizdiniai „kam“ (transcendentalinei 

apercepcijos vienovei) ar „kame“  (transcendentalin	je s�mon	je508), Heidegger‘iui 

 

fenomenologinis fenomenas /.../ kaip tai, kas išstato, parodo save, yra pirma bet kokio fenomeno, 

kuris pasirodo kažkam kitam /.../  [ir yra] esini�, išstatan�i� save, buvimo atvertis, j� kaip esini�, kokie 

jie yra, suvokiamumas, kuris pats n	ra esinys, toks kaip reikšm	, vaizdinys s�monei, sprendinys, ar pati 

s�mon	 kaip savirodos erdv	 ar laukas.509 

 

 Rouse‘ui fenomenas taip pat n	ra tik tai, kas tiesiog atsitinka, bet kas vis� pirma 

atsitinka suvokiamai. Net jei suvokiamum� gamtoje esame prat� sieti su d	snio s�voka ir d	sn� 

                                                 
507 Plg. H. De Preester’� (Naturalism and Transcendentalism in the Naturalization of Phenomenology // New Ideas 
in Psychology, 24, 2006, pp. 41-62, p. 55): „Tarp fenomen� ir patyrimo objekt� esama skirtumo. Patyrimo objektai 
egzistuoja tik kaip apibr	žti sutinkamai su normomis ir taisykl	mis /.../. Tai reiškia, kad fenomenai eksperimente ar 
teorijoje yra naudojami tik jei jie iš anksto laikomi objektais. Ir tai n	ra deskripcijos, bet preskripcijos klausimas. 
Objektas yra normatyvi s�voka ir yra reikalinga kaip bet kokios mokslin	s veiklos galimyb	s s�lyga. Šios 
galimyb	s s�lygos yra b�tent konstituojamoji objekt� prigimtis. /.../ Kaip fenomenai „legalizuojami“? /.../ Pirma, 
reikia atsižvelgti � tai, kad fenomenai slepia b�t�. Antra, fenomeno s�voka turi b�ti desubjektyvuota. /.../ Trumpai 
tariant, objektas yra patyrimo galimyb	s s�lyg� koreliatas, patyrimo, kuris siejasi su objekto konstitavimu iš 
fenomen�. Toks yra bendrasis transcendentalin	s patyrimo  ir objektyvumo galimyb	s teorijos epistemologinis 
principas ir uždavinys, kuris savo visuotinumu nesiskiria nuo Husserl‘io projekto“.  
508 Rouse‘as neima dom	n, kad Husserl‘io transcendentalinis subjektas n	ra „grynas“, veikiau k�niškas, o „subjekto 
k�niškumas neturi b�ti suprantamas kaip moksl� nagrin	jamas ob-jektyvus, ‚m	siškas‘ k�nas“ (Ve�erskis D. 
Jud�jimo, k�niškumo, erdv�s ir pasaulio fenomen� analiz� v�lyvuosiuose Husserlio tekstuose // Žmogus ir žodis, 
Nr. 4, 2003, p. 30.)  
509 Rouse J. Heidegger Naturalized. Draft, 2003, p. 5. Mokslo filosofai tradicin� fenomen� kaip žinotojo 
konceptualizuojam� stebini� samprat� laiko savaime suprantamu dalyku: „Moksliškai atrandam� esini� 
suvokiamumo koncepcij� nepakankamum� iliustruoja neo-empirist� bandymai apibr	žti s�vok� reikšm� j� 
loginiais santykiais su betarpiškai pasirodan�iais steb	jimo objektais, post-empirist� pastangos steb	jim� 
suvokiamum� paaiškinti lokalizuojant juos konceptualin	se strukt�rose arba (socialini� konstruktyvist� si�lymu) 
interes� ir socialini� s�veik� erdv	je, kuri savo ruožtu s�lygoja konceptualin� strukt�r�“.  
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lydin�iu paaiškinimu (ar prognoze), fenomeno s�voka yra pirmesn	 už d�snio s�vok�, kadangi 

savo suvokiamum� išstatantys fenomenai yra fundamentalesni nei juos reprezentuojantys 

d	sniai, o „gamtos suvokiamumo tapatinimas su jos d	sningumu �k�nija tam tikr� ontin� 

užmaršt�“: 

 

Fenomenas pateikia pakartojam�, akivaizdži� kompozicij� (pattern), kuri� dažnai galime 

reprezentuoti d	sniuose, bet reprezentacijoje praži�rima b�tina tokio pateikimo išlyga: jos (faktiškas) 

�sitvirtinimas, �siterpimas (embeddedness) specifin	se aplinkos s�lygose. Mes tapatiname suvokiam� 

kompozicij� su d	snio instanciacija (instantiation), kaip egzistuojan�i� nepriklausomai nuo aplinkybi�. 

Bet toji kompozicija galima tik atitinkamomis s�lygomis, tad s�lygos (nomologinis aparatas) yra 

pagrindin	s, nuo kompozicijos neatskirtinos aplinkyb	s. /.../ Nat�ralus fenomenas savo suvokiamume 

tod	l negali b�ti sutapatintas su jo d	sningumu kartu „neapeinant“ b�tin� to suvokiamumo s�lyg�, t.y. 

„deramo“, „teisingo“, „tinkamo“ (t.y. „tinkamo“ fenomenui manifestuoti) s�lyg� iš(si)d	stymo 

(fenomeno faktiškumo), o d	sningoms kompozicijoms pasirodyti leidžiantys instrumentai patys gamtos 

reprezentacijoje nepasirodo kaip d	sningi.510  

 

Taigi v	l turime reikal� su normatyvumu. Ikirauziško nat�ralizmo b	da buvo ta, kad 

normatyvumo niekaip nepavyko identifikuoti atskirai nuo atitinkamai doktrinai parankios 

gamtos sampratos, ir jis neju�ia virsdav�s „biologiniu funkcionalumu“, „socialiniu 

d	sningumu“, niekaip nepaaiškinan�iu normatyvinio autoriteto ar galios fenomeno, arba tai 

b�davo „aiškinama b�dais, kuriais tyliai atsisakoma tariamos ištikimyb	s nat�ralizmui (ir kartu 

norm�, k� iš ties� reiškia tai paaiškinti)“511. Savo normatyvumo samprat� Rouse‘as pateikia kaip 

toki� alternatyv�, kurioje „kart� ir visiems laikams“ pašalinamas gamtiškumo ir normatyvumo 

ar gamtiškumo ir žmogiškumo dualizmas512: 

A) B�tina „lokalizuoti [normatyvin�] autoritet� ir jo �pareigojan�i� gali� (binding force) 

materialioje aplinkoje, kuri konstituoja prasming� situacij� arba veiklos lauk�“513 kaip 

intraaktyvius priežastine prasme. Priežastingumas �prastai suprantamas kaip apimantis s�veikas 

tarp nepriklausomai apibr	žt� objekt�, kuri� tapatumas ir priežastin	 galia nusakoma 

nenormatyviniu poži�riu. Ta�iau priežastingumas gali b�ti suprantamas tik suteikus prioritet� 

fenomenams (objektai pasirodo tik kaip aiškiai apribotos sistemos su apibr	žtais paj	gumais 

(capacities), kaip komponentai fenomen�, kurie charakterizuoja objekt� poveikio kitam 

komponentui atžvilgiu). Tad priežastiniai santykiai veikiau yra intraaktyv�s nei interaktyv�s, ir 

                                                 
510 Rouse J. Heidegger Naturalized. Draft, 2003, p. 12.  
511 Rouse J. Time and Normativity (Heidegger Naturalized, Division II), Draft, 2004, p. 3.  
512 Ibid., p. 4-5. Tai paties Rouse‘o atlikta svarbiausi� jo normatyvumo sampratos apibr	ž�i� rezium	. 
513 Plg. Rouse J. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism.  Chicago: University of 
Chicago Press, 2002, p. 257. 
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konstituojami normatyviai; objektai (ir j� savyb	s) yra artikuliuojami tik fenomenuose pagal 

„tinkamo“ (correct) fenomeno identifikavimo/reprodukavimo standartus/normas.      

B) Normatyvinis autoritetas ir galia negali b�ti steigiami deontini� (Brandom‘as) ar 

egzistencini� ( Haugeland‘as) �sipareigojim� (commitments), kuriuos laiduoja agentai, kadangi 

tokie �sipareigojimai mums negali b�ti privalomi. Normatyvin	 galia gali reikštis tik per j� 

atsakom�j� ryš� su situacija (kuri, žinoma, yra fenomenas), � kuri� privalu reaguoti. Situacija 

n	ra išorin	 veikian�iajam asmeniui, veikiantysis priklauso situacijai ir yra jos veikiamas. 

Performatyv�s veikian�iojo asmens geb	jimai kaip reakcija � situacij�, ir situacijos �tarpinimas 

(solicitation) galimose veikian�iojo asmens reakcijose abipusiškai apibr	žia vienas kit�.    

C) Okrent’as514 tvirtina, kad biologinis normatyvumas (� tiksl� orientuota organizm� 

teleologija, veikianti idant palaikyt� ir reprodukuot� jiems patiems b�ding� veiklos 

kompozicij�) yra laikiškas: veiklos s	km	 arba nes	km	 gali b�ti nustatyta atsižvelgiant � tai, ar 

j� laikiškume nusidriekusi veiklos kompozicija pasiteisins naujomis aplinkyb	mis atliekant tuos 

pa�ius veiksmus. Rouse‘as papildo Okrent‘� trimis komponentais: a) aptariama kompozicija 

n	ra tiesiog organizmo veiklos kompozicija, bet fenomenas, kuris apibr	žia ir organizm�, ir jo 

aplink�; b) organizmo gyvenimo kompozicija n	ra tiesiog kartojimas, bet atsiveria raidos, 

ekologini� ir evoliucini� galimybi� lauke, nors j� sunku artikuliuoti; c) svarbiausia, kad mes 

esame organizmai, kuri� ekstensyvus diskursyviai ir praktiškai artikuliuotas terp	s (ar nišos, 

niche) konstravimas išlaisvina mus galimybi� kaip galimybi� suvokimui, ir atveria mums 

ateities galimybes, kurios yra pagr�stos ankstesn	mis veiklos kompozicijomis, ta�iau j� 

vienareikšmiškai neatkartoja.  

D) Galimyb	s, sudaran�ios mums s�lygas „tapti tuo, kuo esame“, yra socialiai ir 

materialiai tarpusavyje susijusios. Negalime „�sisprausti“ � galimybes, kol kiti veikiantieji 

asmenys ir „inventorius“ (equipment) n	ra atitinkamai prisitaik� ir tinkami, ir atvirkš�iai. Tad 

m�s� galimyb	s yra „priešais“ („at issue“) nuolatiniame intraaktyvume su kitais (bendrose 

s�lygose) tokiu b�du, kad galimyb	s ir j� reikšm	 gali b�ti transformuotos mus supan�i� �vyki�. 

Šiose s�veikose svarbiausia yra tai, kuo mes, o ir galimybi� pasaulis, � kur� mes ir kiti esame 

�traukti, tapsime. Skirtumai tarp gera ir bloga, teisinga ir neteisinga, tiesos ir klaidos yra 

konstituojami priklausomai nuo to, kokie jautr�s esame vienas kito ir aplinkos atžvilgiu ir kokie 

interesai lemia t� skirtum� palaikym� arba izoliavim�.  

E) M�s� nuolatinis intraaktyvumas siekiant palaikyti m�s� ir vienas kito atskaitomyb� 

(accountability) šiems skirtumams fenomenuose pats yra fenomen� išraiška. Tad normatyvumas 

yra pasauliškas ir istoriškas; eksplicitiškai normatyvin	s s�vokos („gera“, „tikra“, „teisinga“) 

atlieka ekspresyvin� vaidmen� šiose nuolatin	se praktikose, ir kartu toliau artikuliuoja ir 
                                                 
514 Rational Animals: The Teleological Roots of Intentionality. Athens: Ohio University Press, 2007.  
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transformuoja tai, kas jose yra reikšminga ir problemiška (issues and stakes), pl	todamos jas 

vienu, o ne kitu b�du.  

 

 O kur normatyvumas prasideda ir baigiasi515? Ties� sakant, Rouse‘o pannormatyvizmas 

tokio pob�džio klausimus link�s dekonstruoti kaip klaidinan�ius516, juolab naujojo 

„haidegeriško“ nat�ralizmo kontekste517. Tai yra, bet kokie bandymai konstruoti semantin�, 

epistemin� ar ontologin� normatyvum� „belaikio b�tinumo“ poži�riu yra ne�tikinami, kadangi 

lieka nesuprantama, kaip atitinkamos b�tinyb	s apskritai laikytinos privalomomis ar 

�pareigojan�iomis istoriniame-materialiame pasaulyje, kuriame gyvename ir vartojame kalb�. 

Ta�iau Rouse‘ui taipgi suprantama, kad nuoroda (logikos ar transcendentalin	s s�mon	s 

s�skaita) � gamtos d	snius arba „priežasting�“ nat�rali� objekt� pob�d� nieko neišsprendžia: 

tokie „pseudonat�ralistiniai normatyvumo aiškinimai tiesiog pakei�ia mokslo praktikas 

intuicijomis, protokoliniais sakiniais, kankor	žine liauka ar Mergel	s gimimu kaip magiško 

belaik	s b�tinyb	s �siveržimo � gamt� ir amžinyb	s � istorij� vieta“518. 

Rebecca Kukla (kuri, beje, skeptiškomis pastabomis ir pakurs�iusi Rouse‘o Laiko ir 

normatyvumo teksto atsiradim�), išreiškia atvir� susir�pinim� Rouse‘o pannat�ralizmu:  

 

Idant iš ties� autentiškai atsilieptume � normatyvin� gali� (normative force), privalome sugeb	ti 

užduoti klausim� apie jos teis	tum�, bet kartu mat	me, kad atsakymas neturi �gyti absoliu�ios, baigtin	s 

istorijos formos, kadangi tokia istorija užvers pa�i� normatyvios reakcijos erdv�, kuri� buvo numatyta 

atverti. Kaip filosofai /.../ mes neturime teis	s normatyvin	s pagavos (normative grip) aiškinti 

„nat�raliai“ (pavyzdžiui, priežastine chronologija), kas leist� mums pasijusti nuod	mingai jaukiai.519 

 

 Be to, ji klausia, kaip Rouse‘as, nuolat akcentuodamas, jog normatyvin	s praktikos 

atlieka lemiam� vaidmen� materiali� fenomen� konstitucijoje, gali kalb	ti apie pasaulio 

objektus, kurie nepriklauso nuo m�s� tyrimo ar praktinio „apdorojimo“, yra „anks�iau“ nei 

                                                 
515 Plg.: „Bet koks m�s� m�stymas, kalb	jimas ar veiksena implicitiškai išreiškia normatyvi� gali�!“. Time and 
Normativity (Heidegger Naturalized, Division II), Draft, 2004, p. 13.  
516 Panašiai fenomenologinis tyrimas nepripaž�sta neintencionali� turini� suvokimo galimyb	s.  
517 „Heidegger‘is ir Neurath‘as mat	, jog tariamas normatyvinis autoritetas (transcendentalin	s s�mon	s ar loginio 
b�tinumo) �gyjamas j� normatyvin	s galios s�skaita. /.../ Tiek Heidegger‘is, tiek Neurath‘as suprato, kad j� kritika 
perceptualini� manifestacij� strukt�rini� pagrind� atžvilgiu išpl	stina ir taikytina ‚s�monei‘ ar ‚kalbai‘ kaip 
numanomoms bet kokios manifestacijos sferoms. Huserliška transcendentalin	 s�mon	 gali netur	ti ryšio su 
psichofizine ar socialine tikrove. Karnapiškos kalbos gali neb�ti faktiškai vartojamos ar suprantamos.“ Rouse J. 
How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism.  Chicago: University of Chicago Press, 
2002, p. 72. 
518 Time and Normativity (Heidegger Naturalized, Division II), Draft, 2004, p. 13.  
519 Kukla R. The Ontology and Temporality of Conscience // Continental Philosophy Review, 2002, No. 35, pp. 1-
34, p. 29. 
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pasireiškia m�s� normatyvi atskaitomyb	 j� atžvilgiu520. Juk jis pats, kartodamas, kad 

apibr	žtumas „išplaukia“ iš praktik� konteksto, fenomenai „tampa“ apibr	žtais intraaktyviose 

s�veikose su agentais, atmeta id	j�, jog „pasaulis kažkokiu b�du jau yra nat�raliai sudarytas iš 

atskir� objekt�“521.    

Rouse‘as pripaž�sta, jog tradiciškai nat�ralistinio normatyvin	s galios kilm	s 

paaiškinimo – kokiu b�du �galinama slinktis iš atitinkamai „ankstesn	s“ nenormatyvin	s dalyk� 

b�senos prie norm� �steigimo – vargu ar esama522. Kukla’os nuog�stis korektiškas: kad normos 

b�t� �pareigojan�ios, jos turi b�ti pripaž�stamos kaip „jau esan�ios �ia“, to, kas atpaž�sta save 

kaip jau susaistyt� norm�. Ta�iau Kukla‘os reikalavimas atsisakyti nat�ralistini� normatyvumo 

aiškinim� nesi�lo jokios d	mesio vertos alternatyvos, nes es�s kantiškos normatyvin	s galios 

kaip steigian�ios pa�i� save (self-imposed) sampratos versija. Kukla pati negalinti paaiškinti, 

kaip savikonstituciniai �sipareigojimai gali iš tikr�j� susaistyti, kadangi j� galiojimas priklauso 

nuo pa�i� agent�; �ia n	ra � k� �sitverti, n	ra kaip atsipalaiduoti nuo „savidestrukcinio Kanto 

voliuntarizmo“523. Taip mes v	l susiduriame su performatyvumo, „atlikimo“ (performance) 

s�voka. Kas atlieka m�s� kaip jau norm� susaistyt� b�tybi� steigimo akt�? Žinoma, mes patys, 

norm� saistomos b�tyb	s, ta�iau ir mus pa�ius konstituoja normatyvinis performatyvas, norm� 

(savi)realizacija. Be to, „atlikimas“ es�s normatyvin	 s�voka: atlikdami atitinkamus veiksmus 

visuomet implikuojame atitinkamus tikslus, kuri� gali nepasisekti pasiekti; veiksen� sekos taip 

pat gali nepavykti koordinuoti taip, kaip tikim	s, tuomet susiduriame su „performatyvo 

nes	kme“ (performative failure)524. Taigi performatyvas kaip savikonstitucinis aktas, neva 

steigiantis normatyviai susisaistant� agent�, kuris pats egzistuoja tik normatyvinio veiksmo 

procese, nelaikytinas normatyvin	s galios šaltiniu. Tiesa, subjektas atlieka savo vaidmens dal�, 

jis yra aktyvus normatyvin	s praktikos realizacijos proceso dalis. Bet �ia Rouse’as išlieka 

nuoseklus: autopoiesis turi aiškias savo galimybi� ribas, ypa� praktin	je intraaktyvioje, 

pragmata terp	je. Praktikas yra kuriantis ir kuriamas agentas, priežastis ir rezultatas, 

s�lygojamas ir s�lyga. 
                                                 
520 Kukla R. Joseph Rouse, How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism. Book review // 
Philosophy of Science, 71, 2004, pp. 216–219, p. 219. 
521 Rouse J. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism.  Chicago: University of 
Chicago Press, 2002, p. 313.  
522 Alexander‘is Bird’as (Can Scientific Practices Put Norms Back Into Nature? // Metascience, No.13, 2004, pp. 
106–108, p. 108) taip pat tvirtina, kad „prisotindamas“ nat�ral� pasaul� normatyvumu per žmogaus praktikas 
Rouse’as si�lo ne nat�ralistin� sprendim�, o pasisavina nat�ralizmo termin�; atvirkš�iai – sekdamas Kuhn’u jis es�  
propaguoja neokantin� idealizm�, priešing� nat�ralizmui: analogiškai fizikalistin	s teorijos, postuluojan�ios 
m�stymo-smegen� tapatum�, si�lo fizikalistin� problemos sprendim�; ta�iau es� berkliškas Rouse’o fizini� proces� 
pavertimas mintiniais n	ra fizikalistinis atsakymas. D	l nat�ralistinio „sprendimo“ Bird‘as ko gero teisus; vienok 
teisus ir Rouse‘as: normatyvumo-nat�ralumo dialektikoje tradicinis nat�ralizmas nepaj	gus paaiškinti 
normatyvumo fenomeno išvesdamas j� iš empirijos evoliucin	s biologijos, neurofiziologijos ar kognityvin	s 
psichologijos pavidalu. Bet tod	l nat�ralizmo doktrin� jis ir si�lo perži�r	ti.  
523 Rouse J. Time and Normativity (Heidegger Naturalized, Division II), Draft, 2004, p. 14-15.  
524 Ibid., p. 16. 
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Kaip tik �ia Rouse‘as kreipiasi � organizm� aplinkoje teleologij� kaip alternatyvaus 

poži�rio � normatyvumo klausimus pagrind�. Vis� pirma jis tvirtina, kad esama analogijos tarp 

biologin	s organizmo „reikšm	s“ ir Heidegger‘io reikšm	s supratimo kaip „to, kame kažko 

suvokiamumas save palaiko“; organizmo gyvenimo b�das nes�s esinys pasaulyje, bet labiau 

artimas Heidegger‘io „pasaulio“, „kame faktinis štai-buvimas kaip toks galima sakyti ‚gyvena‘“, 

reikšmei525. Taip formuluojamas nat�rali� fenomen� normatyvinis pažinumas Rouse‘ui yra 

kitokio suvokiamumo ir semantinio ar episteminio normatyvumo supratimo s�lyga526. Kadangi 

gyvenimo b�das yra intraaktyvi b�sena,  gyvenimo b�do galimyb	s, žinoma, apriboja 

suvokiamum� ir tai, kas išstato save kaip jam reikšminga. Bet skirtingai nei daugumos 

organizm� atveju, m�s� gyvenimo b�das �galina suvokti m�s� pa�i� galimybes kaip galimybes 

diskursyviai artikuliuojamo „nišos konstravimo“ refleksijos d	ka, - taip atsiverian�ios galimyb	s 

leidžia mums b�ti „iš dalies atskaitingiems d	l j� ir taipogi joms“, o kartu neišleistina iš aki�, 

kad taip es� n	ra pažeidžiamas normatyvumo ir suvokiamumo nat�ralistinis supratimas:   

 

Kas mes esame, kuo galime b�ti, koks m�s� tapsmo tikslas - n	ra neapibr	žtos galimyb	s, 

kadangi esame suvaržyti organinio gyvenimo b�do, kuris jau yra praktiškai ir diskursyviai artikuliuotas. 

Mes tik „turime“ galimybes per m�s� intraaktyv� priklausym� pasauliui; n	ra artikuliuotin� galimybi� 

už šios aplinkos. Tad ne d	ka m�s� kalbos (ar „proto“) pasaulis tampa artikuliuotai suvokiamu, nes tam 

b�t� reikalinga nepriklausoma norma identifikuoti, k� reiškia vartoti kalb� (ir magin	 kalba šiai normai 

išreikšti). Mes neturime tokio kriterijaus, tik geb	jim� �prasminti, kas yra pasakyta ir padaryta m�s� 

pa�i� diskursyviai artikuliuotame pasaulyje. Tad veiksmai ir praktikos tampa „kalbin	mis“ tik platesn	je 

intraaktyvios s�veikos su daiktais ir vienas kitu strukt�roje, kuri palaiko t� veiksm� normatyvin� 

atsakomyb�. /.../ Esini� buvimo atvertis ir supratimas n	ra esmin	 ‚m�s�‘ buvimo b�do strukt�ra; 

veikiau šis intraaktyvus pasaulio kaip „visumos“ komponavimas yra tai, kas leidžia mums b�ti tuo, kuo 

esame.527 

 

Okrent‘ui organizmai yra visiškai performatyv�s ( „b�ti organizmu“ jam tolygu „atlikti 

save“, sekti sau b�dinga atskyrimo nuo aplinkos kompozicija, veikti vardan šios kompozicijos 

reprodukavimo, kur kompozicijos elementai negali b�ti identifikuojami atskirai nuo j� 
                                                 
525 Rouse J. Heidegger Naturalized. Draft, 2003, p. 19, Heidegger M. Being and Time. Tr. J. Macquarrie and E. 
Robinson. New York: Harper & Row, 1962, p. 193, p. 93. 
526 Kaip ir organizmo intraaktyvumas su pasauliu bei jo gyvenimo b�das, taip ir „konceptualinis artikuliavimas yra 
normatyvus, tad jo ne�manoma specifikuoti pagal de facto veiksenos kompozicijas, bet tik pagal kompozicijas, 
kuri� teleologinis nukreiptumas steigia implicitines normas. /.../ Jei organizmas ir tai, kaip jis funkcionuoja, n	ra 
suvokiama be aplinkos, kurioje ir � kuri� nukreiptas jo aktyvumas atsiskleidžia kaip prasmingas (t.y. prasmingas jo 
gyvenimo b�do reprodukavimo atžvilgiu), ‚norma‘ tuomet gali b�ti tik visa savireprodukcin	 kompozicija, kartu 
inkorporuojanti organizm� ir aplink�, o biologin	 ‚reikšm	‘ n	ra to, kaip funkcionuoja organizmas, savyb	, ar 
savyb	, neapibr	žtai priskirtina kitoms greta esan�i� esini� ypatyb	ms kaip konstituojanti atitinkam� terp� arba 
Umwelt, bet konfig�racija pasaulio, kuris pasirodo per savo istoriškai atsiskleidžiant� intraaktyv� ‚jautrum�‘“. 
Heidegger Naturalized. Draft, 2003, p. 22, p. 25. 
527 Ibid., p. 38.  
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priklausymo visumai pagal jiems b�ding� tvark� ir viet�528), tad organizm� teleologija yra 

griežtai holistin	. Ta�iau Rouse‘ui visi griežtai holistiniai modeliai demonstruoja b�tent t� 

problem�, kuri ver�ia Kukla‘� ieškoti normatyvumo kilm	s „performatyviame neatpažinime“: 

kažkokiu b�du mes esame normatyviai susisaist� ir kartu „neatpaž�stame“ savikonstituojan�io 

savo veiklos pob�džio. Bet gyvenimas, kalbos mokymasis529, nauj� r�ši� formavimasis es� 

iliustruoja, kaip toks prieštaravimas gali b�ti tinkamai panaikintas: unifikuota laikiškoji �vairov	 

(unified temporal manifold)530 steigia m�s� normatyvin� buvimo b�d� - „m�s� veiklos esm� 

sudaro tai, kuo mes (ir visa kita) galime tapti“531. Dar daugiau: Rouse‘ui organizm�-aplinkoje 

fenomenai taip pat demonstruoja „lyginam�j� laikišk� strukt�r�“, organizmo esatis n	ra iš 

anksto apibr	žta, bet „persmelkta fenotipin	s ir ontogenetin	s galimyb	s“, kad ir kokia 

neartikuliuojama ar „pasauliškai skurdi“ ji yra. Organizmas yra ne pasauliui vidujiškas esinys 

(intraworldly entity), bet „gyvenimo b�do“ atvertis, gimininga Weltlichkeit b�dui: baigtin	, 

unifikuota, ne-nuosekli (non-sequential), pasižyminti dinaminiu „diferenciniu reprodukavimu“, 

neaprašytina klasikine priežastini� ryši� prasme, laikiška „vidinio“, organizm� išskleidžian�io 

evoliucinio vystymosi komponavimo �vairov	532. Tas pats pasakytina apie m�s� pa�i� 

diskursyviai artikuliuojam� gyvenimo b�d�, kuris vis d	lto n	ra tik „m�s� pa�i�“: 

 

 Esini� egzistencija, kuri� gyvenimo b�das yra štai-buvimo pob�džio, intraaktyviai priklauso 

nuo �sigal	jimo aplinkoje, � kuri� jie ko-konstitutyviai reaguoja. Unifikuota, baigtin	, ne-nuosekli laikiška 

�vairov	, per kuri� mes suvokiame save kaip pasižymin�ius kažkuo esmišku, apibr	žiama ne m�s� pa�i�, 

bet m�s� pažeidžiamos, intraaktyvios priklausomyb	s nuo pasaulio kaip reikšmiškai sukonfig�ruotos 

„visumos“...533  

 

Atitinkamai „pasaulio laikiškoji vienov	 yra tik jo priežastinis intraaktyvumas kitu 

pavadinimu. Pasaulis šia prasme yra ir priežastinis, ir normatyvus, k� dabar galime suprasti kaip 
                                                 
528 Plg.: „Gyvi padarai daro daugiau, nei šoka charaktering� kartojam�j� šok�; jie yra charakteringi kartojamieji 
šokiai“. Rational Animals: The Teleological Roots of Intentionality. Athens: Ohio University Press, 2007, p. 75. 
529 Time and Normativity (Heidegger Naturalized, Division II), Draft, 2004, p. 15-16. Kalbos mokymosi paradoksas 
Rouse‘ui atsiskleidžia per geb	jimo kalb	ti normatyvum�, nes kalb	jimas yra prospektyvus ir kartu retrospektyvus 
procesas, kuriame „diskursyvin	 praktika ir viešasis pasaulis yra neatskiriami /.../. Geb	jim� susieti pasakymus ir 
�sitikinimus su materialia aplinka konstituoja normatyvinis pasakym� ir �sitikinim� statusas“, o visi pasakymai 
apjungiami per holistin� praktik�. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism.  
Chicago: University of Chicago Press, 2002, p. 116-117.       
530 „Kaip ir transcendentalin	 apercepcijos vienov	, ji negali b�ti esinys, kadangi ji yra tai, kame esiniai atsiveria 
kaip esiniai. Skirtumas nuo Kanto �ia yra tas, kad ši ‚vienov	‘ n	ra išorinio pasaulio reprezentacijos vidin	 erdv	, 
bet esini� konfig�racija pasaulyje, konstituojanti ‚nat�ralius‘ fenomenus, arba pasaul� kaip suvokiamumo 
horizont�“. Heidegger Naturalized. Draft, 2003, p. 38. Manau, tai neblogai iliustruoja mano ankstesn� klausim�, ar 
Rouse‘o nat�ralizme n	ra užkoduotas jam imanentiškas transcendentalumas. 
531 Time and Normativity (Heidegger Naturalized, Division II), Draft, 2004, p. 21. 
ia atpažintinas ir M. Merleau-
Ponty „aš galiu“ suvokimo sandas. 
532 Ibid., p. 21-22. 
533 Ibid., p. 22. Plg. Rouse J. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism.  Chicago: 
University of Chicago Press, 2002, p. 253-254. 
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skirtingus konceptualinius repertuarus jo laikiškumo registravimui“534. M�s� pasaulis negali b�ti 

padalytas � nat�rali�j� ir normatyvin� sritis. Tokia yra kaina, koki� radikali nat�ralistin	 vizija 

sumoka už atsipalaidavim� tiek nuo scientistinio Rosenberg‘o nat�ralizmo, tiek nuo 

Heidegger‘io vardu sukelto naiviojo-metafizinio-hermeneutinio-nuosaikiojo-griežtojo-

intrumentinio-pamatinio-dauginio realizmo filosofinio konf�zo. Sunku pasakyti, ar Rouse‘o 

vizija turi daug galimybi� tapti nauj�ja nat�ralizmo biblija, bet jo pagarba normatyvinei galiai 

kone prilygsta tikin�iojo santykiui su transcendencija. 

 

 Išganymas ir Dievo šlov	 negali m�s� nuvesti šiuo keliu. Pasaulio kaip unifikuotos laikiškos 

�vairov	s atvertis papras�iausiai yra ši normatyvin	 galia. Ir �ia yra tai, kas atskiria faktin� pasaul�, 

kuriam priklausome, nuo daugyb	s galim� pasaulio konfig�racij�, kurias galime artikuliuoti, ir netgi 

aptikti kit� organizm� ir kit� istoriškai lokalizuojam� individ� gyvenimo b�duose. Bet jei lokalizuojame 

šias atvertis (�skaitant m�s� pa�i�) kasdieniame istoriniame laike, tai tik kaip platesnio (priežastinio) 

fenomeno komponent�, atvert� pasauliui kaip unifikuotai laikiškai �vairovei, kuri laiko mus savo galioje. 

Tokia m�s� pa�i� ir artikuliuojamos pasaulio atverties koncepcija yra visiškai nat�ralistin	. Ji pripaž�sta 

m�s� priežastin� intraaktyvum� su aplinka kaip neišvengiam� viso m�s� supratimo ir m�stymo 

horizont�.535  

 

Taigi m	ginimas išpl	sti nat�ralaus fenomeno s�vok� taip, kad ji inkorporuot� paties 

fenomeno atvert� kaip suvokiam� kartu netapatindama esini� suvokimo su esiniu (protu, 

s�mone, žmogaus k�nu) ar santykiu su esiniu Rouse‘o filosofiniam nat�ralizmui kelia 

akivaizdži� sunkum� (transcendentalinis nat�ralizmas?), ta�iau jie bent iš dalies atrodo 

�veikiami atsisakius nat�ralistini� �pro�i� lokalizuoti nat�rali� esini� suvokiamum� „specifin	s 

r�šies einyje“ – reprezentacijoje – o po to artikuliuoti toki� reprezentacij� buvim� (j� 

suvokiamum� kaip esinius, kokie jie yra, kaip kit� esini� reprezentacijas) priežastini� sek� ir 

priežastini�-funkcini� vaidmen� poži�riu536. Kadangi fenomeno suvokiamumas tapatus ne 

moksliniam darbui, kuris medžiagiškai artikuliuoja fenomeno suvokiamum�, bet praktin	s ir 
                                                 
534 Time and Normativity (Heidegger Naturalized, Division II), Draft, 2004, p. 23. Iš �ia išvestinas ir atsakymas � 
Kukla‘os klausim�, kokia prasme pasaulis buvo apibr	žtas anks�iau, nei �vyko bet kokia diskursyvin	 artikuliacija 
ar pasireišk	 normatyvin	 atskaitomyb	: „Kasdiene, �prasta nuoseklaus laiko prasme, pasaulis buvo apibr	žtas 
anks�iau, nei pasirod	me mes, ir vienijo kaip tik tuos esinius, � kuriuos turime atsižvelgti per �vairius m�s� 
santykius su žym	mis (marks), kurias jis paliko m�s� aplinkoje. Šios žym	s vis d	lto gali atskleisti tik apibr	žt� 
praeit�, kadangi galime sekti ir tikrinti m�s� intraaktyvum� su šiais požymiais praktiškai ir diskursyviai 
artikuliuotoje aplinkoje. 
ia mes tampame atviri laikiškai pasaulio kaip baigtin	s visumos �vairovei ir esame jos 
sugriebti (gripped by). Pasaulis šia prasme yra griežtai holistin	, ne-nuosekli �vairov	, inkorporuojanti bet k� ir 
visk� praeityje ir ateityje, bet kur ir bet kada �vykus� (inkorporuojanti visus esinius, atskleistus bet kokiuose 
intraaktyviuose fenomenuose). Kadangi kasdienis laikas ir erdv	 vis d	lto n	ra šio pasaulio matavimo sistema 
(metric), bet jo intraaktyvi konfig�racija, nepertraukiama unifikuoto laikiško lauko atvertis n	ra m�s� iniciatyva 
atliekamas veiksmas, bet imlus, priežastiniu b�du susaistytas, reaktyvus priklausymas pasauliui...“. Ibid., p. 26.  
535 Ibid., p. 27. 
536 Rouse J. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism.  Chicago: University of 
Chicago Press, 2002, p. 183. 
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diskursyvin	s situacijos steigimui, kurioje tokia artikuliacija tampa �manoma, nat�rali� 

fenomen� suvokiamumas ir mokslinis žinojimas turi b�ti lokalizuoti pa�iame suprastiname 

fenomene ir b�ti jo saistomi, „susaistym�“ (affection) nusakant ne tiek kaip priežastin� ryš� 

(tradicine siaur�ja prasme), bet kaip tai, kaip fenomenas �gyja reikšmingum� ir kokias galimybes 

atveria paskesn	ms s�veikoms ir atvertims537. Objektai apibr	žiami tik per fenomenus, ir 

priežastinis intraaktyvumas su m�s� praktikomis ir normomis yra b�tinas t� fenomen� aspektas, 

žymintis normatyvin� suvokiamumo atvertum� (normative opening of intelligibility)538. 

Rouse‘o pastangos normatyvum� �austi � biologin� teleologij� n	ra nei pavien	s, nei 

unikalios, ir netrukus prie j� sugr�šiu aptardamas Rouse‘o intencionalaus normatyvumo 

samprat�. Ta�iau Jeff‘as Kochan‘as539 argumentuoja, kad prieš imantis koki� nors tolesni� 

interpretacij� b�t� s�žininga � Heidegger‘io mokslo filosofijos problematik� pažvelgti jo akimis, 

ypa� d	l vis didesn� akademin� svor� užatlant	je nepelnytai �gyjan�i� Rouse‘o Heidegger‘io 

komentar�. (Tai savo ruožtu daugiau išbaigtumo suteiks ir šiam darbo skyriui). Taigi Kochan‘as 

karštus debatus d	l Heidegger‘io priskyrimo kuriai nors realist� r�šiai palieka patiems 

haidegerininkams540, ir tikisi nuosekliai bei suprantamai parodyti, kuo Heidegger‘is už Rouse‘� 

pranašesnis, ir kur pastarasis klysta (tiesa, su viena nedidele s�lyga – jei Heidegger‘is yra 

„minimalus realistas“541...). 

Heidegger‘io mokslo filosofijos s	km	 slypi iš paži�ros paprastoje nuostatoje – egzistencija 

n	ra asimiliuojama � reikšm�542. Ši nuostata veda � kit� Heidegger‘io praktin	s ontologijos 

ypatyb� – esm	s ir egzistencijos skirt�543. Esm	s ir egzistencijos skirtis yra konceptualin	s 

perskyros tarp tikrumo (reality) ir tikrov	s (the real) prielaida544. Rouse‘as dar�s priešingai: 

esini� egzistencij� band�s redukuoti � reikšm� ir užsispyrusiai ne�žvelgi�s jokio skirtumo tarp 

esm	s ir egzistencijos, taigi tikrumo ir tikrov	s. Rezultatas, žinoma, akivaizdus: jis nieko negal�s 

pasakyti apie esinius, kurie yra nepriklausomi nuo m�s� interpretacij� (ar praktik�), taigi apie 

tai, kas yra tikrov	. Visos kitos Rouse‘o interpretacijos problemos išplaukia iš šios pagrindin	s – 

jo praktin	s hermeneutikos obsesijos egzistencij� asimiliuoti su reikšme, esm� su egzistencija, 

tikrum� su tikrove. Nuo sav�s galime prid	ti – gamtiškum� su normatyvumu. 

Kochan‘as apdairiai pradeda nuo Heidegger‘io štai-buvimo analiz	s ir netrukus padaro 

išvad�, kad realist� taipgi antirealist� epistemologiniai ieškojimai pasmerkti nes	kmei, nes 

                                                 
537 Heidegger Naturalized. Draft, 2003, p. 16. Išsamiau žr. How Scientific Practices Matter: Reclaiming 
Philosophical Naturalism. Chicago: University of Chicago Press, 2002, p. 263-300.  
538 Time and Normativity (Heidegger Naturalized, Division II), Draft, 2004, p. 10.  
539 Getting Real with Rouse and Heidegger // Perspectives on Science, Vol. 19, No. 1, 2011, pp. 81-115. 
540 tarp j� Glazebrook ir Dreyfus‘ui; ibid., p. 92. 
541 Ibid., p. 82, 83, 92, 96, 110. 
542 Ibid., p. 91.  
543 Ibid., p. 95, 97, 100. 
544 Ibid., p. 88, 89, 95, 96, 110. 
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visuomet startuoja nuo nepamatinio – subjekto ir objekto – ontologinio lygmens, tad pasaul� 

matydami tartum kok� ap�iuopiam� atok� daikt� gin�ijasi tik d	l to, kuris b�das subjektui t� 

daikt� aptur	ti yra tinkamesnis. Štai-buvimo buvimo-pasaulyje ontologin	 vienov	 ta�iau 

nurodo pamatin� klod�, kuriame n	ra jokio reikalo jungti tai, kas niekada nebuvo atskirta – 

supratimo prieig� prie pasaulio. Tiek, kiek anti/realistai kliaujasi teorine pasaulio tikrumo 

koncepcija, jie užsisklendžia nuo tikrov	s, kuri esinius atskleidžia j� rudimentin	je b�senoje. 

Rouse‘o praktin	 hermeneutika ir funkcionuoja tokiame klode, kuriame „objektus kei�ia 

inventorius (equipment), o tikrumo prieigos subjektui problema išsprendžiama štai-buvimo 

praktinio angažavimosi inventoriaus pasauliui vienov	je“545. Ir �ia ko gero viskas b�t� tvarkoje, 

bet Rouse‘as žengia analitin	s filosofijos tryptu keliu toliau, nei gal	j�s numanyti Heidegger‘is: 

pasinaudoj�s �žvalga, kad joks tvirtinimas n	ra teisingas ar klaidingas skyrium nuo jo reikšm	s, 

j� suporuoja su prielaida, jog tiesa ir egzistencija su reikšme susijusios panašiai, ergo – „niekas, 

kas neturi reikšm	s, negali egzistuoti (arba neegzistuoti)“546. Atrodo, Kochan‘as neturi galvoje, 

jog Rouse‘as nebesiorientuoja tikrov	je, jei negali jos pedantiškai �vardyti; berods, jis apib�dina 

keistok� Rouse‘o laikysen�, kuri� aš pats anks�iau pavadinau šamanistiška: reikšminis 

intraaktyvios veiklos kompozicij� ir diskursyvini� praktik� svoris pagal jo praktoteorij� tarsi 

sukuria nuolatines materialaus lauko perturbacijas, ir jokia nepriklausomus nuo m�s� praktik� 

objektus ar procesus postuluojanti realistin	 doktrina negali tam sukliudyti. Pragmatistiškai 

interpretuodamas Buvim� ir laik� Rouse‘as metodiškai egzistencij� painioja su reikšme, ir 

neatsitiktinai: jis radikalizuoja Heidegger‘io teigin�, kad „inventorinis visetas konstituoja 

pasaulio strukt�r�“, t.y. esiniai turi reikšm� tik praktin	je terp	je; iš �ia ir kyla ne�tik	tina 

išvada, kad egzistencija Rouse‘ui kažkokiu b�du tveriama reikšme, „[esiniai] tik tuomet gali 

egzistuoti“547. Atsižvelgdamas � tai, kad Rouse‘as sako viena, daro kita –Žinojimo ir galios 

kalba pati demonstruojanti latentin� realizm� – Kochan‘as daro išvad�: „Rouse‘as teorijoje yra 

antirealistas, bet realistas praktikoje“, arba yra „sumiš�s realistas“548.   

Filosofinio konf�zo realizmo klausimu kontekste su Kochan‘u galima iš dalies sutikti. 

Kochan‘as pažymi, kad ,pasak Rouse‘o, realistas „tiek tai, koks yra pasaulis, tiek m�s� 

supratim�, kaip m�s� interpretacijos j� traktuoja, laiko jau apibr	žtais“549, ir nurodo, kad iš to 

neseka, jog n	ra nepriklausomai egzistuojan�i� esini�550. Jei Rouse‘as išties manyt� 

                                                 
545 Ibid., p. 89. 
546 Ibid., p. 91. 
547 Ibid., p. 92. 
548 Ibid., p. 94, p. 93. Plg. Glazebrook (Heidegger and Scientific Realism // Continental Philosophy Review, No. 34, 
2001, p. 368) išvad�: Heidegger‘is es� realistas esini�, ta�iau antirealistas buvimo atžvilgiu.  
549 Knowledge and Power: Toward a Political Philosophy of Science. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1987, p. 
154. 
550 Getting Real with Rouse and Heidegger // Perspectives on Science, Vol. 19, No. 1, 2011, p. 95.  
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priešingai551, atsidurt� labai kompromituojan�ioje pad	tyje. Bet nuo lunatizmo j� gali išgelb	ti 

pats Kochan‘as: anot jo, „realizmo nepriklausomumo doktrina nereikalauja, kad esiniai 

disponuot� apibr	žtomis charakteristikomis nepriklausomai nuo interpretacijos“552. Bet 

Rouse‘as mano, kad reikalauja, ir b�tent toks realizmo bruožas jam nepriimtinas. Jis nevadina 

realist� visais, kurie neneigia pasaulio, kuriame gyvena, ir aiškiai sako, kad realistin� 

interpretacija avansu apsibr	žia ir Kochan‘o minimas charakteristikas, tad apkaltinti Rouse‘� 

gal	tume nebent tuo, jog jis neima dom	n Kochan‘o minimalistinio interpretatyvaus realizmo. 

Nei Rouse‘as mano, kad nepavyks susigurinti nosies � sien� jos diskursyviai ten nepasta�ius, nei 

tok� scenarij� numato Heidegger‘io ontologijoje. Rouse‘o „sumišimas“ aiškintinas ne nakvišos 

polinkiais, bet žodynu, kuriame, visiška tiesa, n	ra skirsnio esm� (tikrumas) ir skirsnio 

egzistencija (tikrov�).   

Kochan‘ui, ko gero, visa tai n	ra tik filosofin	s terminologijos problematika. Jo tikslas yra 

atitaisyti žal�, kuri�, s�moningai ar ne, Rouse‘as daro Heidegger‘io autoritetui kaip jo 

„aiškintojas“ pasižym	j	lis553. Ironiška, kad jei d	l Rouse‘o „realistinio sumišimo“ jis n	ra 

teisus (Rouse‘as neneigia egzistuoj�s pasaulyje, kuris egzistuoja nepriklausomai nuo jo), su 

Kochan‘o kritika atsitinka tai, k� jis tik	josi ištiksiant vis� Rouse‘o haidegerizm�: viena 

klaidinga prielaida niekais paver�ia pagrindinius ja grindžiamus kritinius argumentus. Juk 

klausimas galiausiai n	ra „ar Rouse‘as teisus d	l Heidegger‘io?“, bet ar tai, k� jis sako 

remdamasis Heidegger‘iu, yra pagr�sta. Bet Kochan‘as klausimus suplaka � vien�, ir � pirm�j� 

atsak�s neigiamai, kaip tikras haidegerininkas, neigiamai atsako ir � antr�j�. Pavyzdžiui: A) 

Heidegger‘io argumentui, kad esiniai gali egzistuoti nepriklausomai nuo j� teorin	s 

interpretacijos, Rouse‘as pritaria (sic!), ta�iau priduria, kad praktin�s hermeneutikos poži�riu 

esiniai negali egzistuoti nepriklausomai nuo praktin	s j� kaip inventoriaus interpretacijos; non 

liquet – taip jis esinio egzistencij� laiko jo kaip inventoriaus esme. Bet Heidegger‘is tik sak�s, 

kad tai, kas esinys yra, priklauso nuo Dasein, ir neneig�s, kad esiniai pasižymi „grubia“ nuo 

supratimo nepriklausoma egzistencija554. B) Buvimui priskirdamas dvi reikšmes – egzistencij� 

(esinys yra) ir esm� (esinys yra toks ir taip) – Heidegger‘is jas abi priskiria esinio buvimui, 

pirmajai suteikdamas prioritet�; Rouse‘as ne�ži�ri einyje esm	s ir egzistencijos, tod	l klaidingai 

identifikuoja reikšm� kaip egzistencij�, užuot teisingai identifikav�s reikšm� kaip esm�. Non 

liquet – Rouse‘o kasdien	s praktikos ir mokslin	s praktikos skirties erozija, ignoruojanti esinio 

                                                 
551 Keletas pasaž� Žinojimo ir galios p. 160 gali sukelti tok� �sp�d�. 
552 Getting Real with Rouse and Heidegger // Perspectives on Science, Vol. 19, No. 1, 2011, p. 95. 
553 Ibid., p. 111. 
554 Ibid., p. 95-96. 
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dvipatyst� su esme ir egzistencija, yra nemotyvuota ir neturi pagrindo555. Ir t.t. Tuomet seka 

Kochan‘o skyriaus antrašt	: Gelb�jant Rouse‘� Heidegger‘iu556... 

Mano nuomone, Kochan‘as iš esm	s teisus d	l vieno: Rouse‘as klysta, jei mano, kad jo 

praktoteorija yra Heidegger‘io filosofijos pasekm	. Bet Rouse‘as, kaip bandžiau parodyti, tiesiai 

to ir netvirtina. Pasiged�s adekvataus Heidegger‘io slinkties iš praktin	s kasdienio supratimo 

plotm	s � mokslin� teorin� plotm� aprašymo, jis nepuola nei „koreguoti“ Heidegger‘io 

ontologijos, nei adaptuoti pagal j� savosios, ver�iau teigia, kad pertr�kis yra tariamas arba 

pernelyg sureikšminamas, nesvarbu, išplaukia tokia �žvalga iš Heidegger‘io ar ne. Atitinkamai, 

Heidegger‘� „nat�ralizuodamas“, Rouse‘as ne�rodin	ja, kad Heidegger‘iui iki tikro nat�ralisto 

tr�ko tiek nedaug, tereik	jo pavar�ius Rouse‘� atsisakyti likutinio mokslo esencializmo ir kartu 

su juo esmi�-egzistencij� binarizmo; ver�iau jis teigia, kad esama s�ly�io tašk�, ir optimaliu 

atveju praktin	 ontologija tur	t� padaryti atitinkamas nuolaidas mokslin	s veiklos kaip 

daiktiškai eksploatatyvios politikos supratimo atžvilgiu, o nat�ralizmas tur	t� b�ti lankstesnis ir 

atviresnis neobjektiniam praktin	s ontologijos atskleidžiamam „r�pestingo klausin	jimo“ 

lygmeniui. Tod	l Kochan‘o analiz	 daugeliu aspekt� išvirsta ne � Rouse‘o praktoteorij� 

„gelb	jan�i�“ kritik�, bet � pretenzing� tyrim�, priekaištaujant� už tai, ko mokslo praktik� 

filosofija nei siekia, nei savo apimtimi gali pademonstruoti557. 

 

  

2.3. Mokslo praktik� k�niškumas ir „tikrasis“ J. Rouse‘o intencionalumas 
 

 

Kaip min	jau anks�iau, normatyvin� diskursyvini� praktik� pragmatik� Rouse‘as sieja 

su Wittgenstein‘u, Brandom‘u, Davidson‘u ir ypa� Heidegger‘iu bei jo „intencionalios atverties“ 

samprata. Vadinamoji „bendroji intencionalumo samprata“558, intencionalum� 

perinterpretuojanti kaip nereprezentatyv�, „pragmatiškai“ normatyvin� proces�, 

                                                 
555 Ibid., p. 97-98, p. 102. 
556 Ibid., p. 108. 
557 Kochan‘as, pavyzdžiui, nurodo, kad „Rouse’as d	mes� sutelkia išskirtinai � ‘produkt�’ egzistencij�, t.y. esinius-
pasaulyje, taigi negali pripažinti, kad nepagaminti esiniai, esiniai-be-pasaulio, taip pat gali egzistuoti” (p. 98). 
Netrukus jis d	sto, jog Rouse‘as klysta Heidegger‘iui priskirdamas nuostat�, kad mokslui ter�pi esiniai-be-pasaulio, 
t.y. objektiniai „dekontekstualizuoti“ esiniai (p. 102). Sunku suprasti, � k� pagaliau nukreiptas priekaištas – Rouse‘o 
nesugeb	jim� matyti toliau praktik� akira�io ar nenor� užsiimti nat�rfilosofija. Bet kuriuo atveju Rouse‘as 
nekonkuruoja su Heidegger‘io filosofiniais užmojais ir nepretenduoja � visa-ko-teorij�, gvildenan�i�, tarkim, 
egzistencin� individo tuštum�, meil	s poreik�, moralin� atsakomyb� ar pilietines pareigas. Lygiai taip pat jis 
ignoruoja visus turinius, kurie neturi konkretaus medžiagiško, k�niško „bendravardiklio“ (o toki� ne itin daug), 
ta�iau d	l to j� kaltinti trumparegiškumu b�t� nonsensas.       
558 Rouse J. Understanding Scientific Practices: Cultural Studies of Science as a Philosophical Program, 1999, p. 
9.  
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konceptualizuoja kit� Rouse‘o mokslo praktik� filosofijos d	men� – intencional� normatyvum�, 

kuris (kaip ir diskursyvin	s praktikos) Rouse‘o praktoteorij�  persmelkia all the way down. 

Intencionalus normatyvumas n	ra transcendentalinio, metafizinio, socialinio ar privataus 

pob�džio. Jis n	ra koks nors „geb	jimas“, kur� pasitelkdami sav�sias intencijas galime „�jungti“ 

arba „išjungti“. Intencionalumas pasireiškia per normatyvum�, o normatyvumas yra pasauliškas, 

laikiškas, medžiagiškas ir k�niškas: 

 

Diskursyvin	se praktikose dalyvaujantys k�nai n	ra aiškiai apriboti objektai, bet savarankiškos, 

kintan�ios ribos tarp koordinuotos veiklos ir jos aplinkos. J� diskursyviuose performatyvuose 

išreiškiamos perspektyvos n	ra k�n� ar subjekt� kaip toki� savyb	s, bet praktin	s supan�io pasaulio 

konfig�racijos kaip reikšmingo galimo aktyvumo laukai.559 

 

Rouse‘ui normos aptinkamos k�nuose kaip diskursyviai s�veikaujan�iuose esiniuose. 

Kadangi visuomet esame angažuoti, �sipareigoj� (committed), „intraaktyvuoti“ pasaulyje, š� 

angažuotum� ir kartu pasaulio semantin� turin� visuomet jau „atrandame“. Pavyzdžiui, kalbos, 

veiklos, galios ir kt. s�vokos yra implicitiškai normatyvios, kadangi konstituoja kit� normatyvin� 

angažuotum�560. Kitaip sakant, (intencionalus) normatyvumas atpaž�stamas ir kaip vienas kitam 

atskaiting� agent� judesys. Mokslo atskaitingum� formuoja ne inertiškai gamtai primestas 

normatyvumas, o normatyviai �k�nytos (embodied) intraaktyvios praktin	s konfig�racijos, 

kurios grindžia radikal�j� nat�ralizm� praktik� atskleidžiamo angažuotumo, susisaistymo 

(bindingness) ir nat�ralios b�tinyb	s pagrindu. Tuo netvirtinama, kad normos konstituoja 

objektus: normatyvin	s praktikos kaip tokios ir yra objekto „ribos“. Matyti gamt� kaip 

normatyvi� ir pripažinti, kad normatyvumas yra ne tiek m�s� apibr	žiamas, kiek mus apibr	žia 

(ne tik mus kaip socialines ar konvencionalias, bet kaip veikian�ias ir k�niškas, taigi steigiamo 

pasaulio susaistytas b�tybes)561 es� leidžia mums išvengti dualizmo ir parodo, kad tradiciniai 

nat�ralistiniai norm� kilm	s aiškinimai yra klaidinantys. Antrindamas Karen Barad Rouse‘as  

tvirtina, kad nei objektai, nei subjektai-žinotojai nepasižymi jiems b�dingomis „�gimtomis“ 

ribomis, tapatumais ar pad	timis, ir tik specifin	se intraaktyvumo strukt�rose išryšk	ja ribos, 

skirian�ios „prostetiškai �k�nyt�“ (prosthetically embodied) „steb	jimo veikl�“ ir jai specifiniais 

b�dais pasirodan�ius objektus: žinotojai ne „laikosi poži�rio“, o „dalyvauja fenomenuose“562 

(neju�ia virsdami aktyviais praktikais). Kaip „prostetiškai �k�nyti žinotojai“ mes esame �traukti � 
                                                 
559 Rouse J. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism.  Chicago: University of 
Chicago Press, 2002, p. 253-254. Š� fragment� Rouse’as taip pat pasitelkia ir kaip „nenuoseklios laikiškos 
�vairov	s” strukt�ros iliustracij�.   
560 Ibid., p. 260.  
561 Plg. ibid., p. 355. 
562 Rouse J. Standpoint Theories Reconsidered // Hypatia, 24, 2009,  
http://jrouse.blogs.wesleyan.edu/static-page/recent-articles/,  p. 7-8.  
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aplink�, kurioje orientuojam	s epistemiškai ir politiškai, ir bet koks m�s� judesys visuomet 

transformuoja atitinkamas aplinkybes, pateikdamas naujas problemas ir interesus 

perkonfig�ruotuose galios santykiuose. Situatyvaus žinojimo autentiškas normatyvus 

apibr	žtumas nereikalauja galutin	s epistemin	s pusiausvyros, atvirkš�iai – esame nuolatin	je 

tapsmo b�senoje, kuri� Rouse‘as �vardija kaip „nepusiausvyrin� epistemin� dinamik�“563, arba 

„nepusiausvyrin�“ praktik� konstituojamo normatyvinio autoriteto ir galios samprat�564.  

Taigi nat�ralumo ir normatyvumo sandai ekspresyvistin	je Rouse‘o praktoteorijoje 

ištirpsta medžiagiškame, k�niškame normatyvume (bodily normativity). Kadangi normatyvinis 

turinys yra implikuotas k�niškose praktikose, tai ir pats suvokimas kaip �g�dis, kuris yra 

�k�nytas, praktinis ir konceptualus, t.y. atitinkama veiklos forma, laikytinas bendros k�niškos 

praktikos dalimi565. Kita vertus, bendra k�niška praktika neatstoja diskursyvaus normatyvumo: 

artikuliuoti tai, k� darome, kod	l darome, kaip darome, galime tik „kuomet (jau) suvokiame 

savo intencionalum�“566. Tod	l greta norm� kaip medžiagini�-diskursyvini� pasaulio 

konfig�racij� mokslo praktik� nat�ralizavimo kontekste aptartina ir intencionalumo 

(intencionalaus normatyvumo ir k�niško intencionalumo) interpretacija.   

Kaip suprasti Rouse‘o teigin�, kad „reikšm	 ir intencionalumas n	ra lokalizuojama 

epistemin	 teritorija, o bet kokios galimos s�veikos su daiktais (�skaitant žinojim�) s�lyga“567? 

Rouse‘as apeliuoja � Merleau-Ponty: 

 

 Visas mokslo visetas yra pastatytas ant pasaulio kaip tiesiogiai patiriamo, ir jei norime pat� 

moksl� kruopš�iai ištirti bei pateikti tiksl� jo reikšm	s ir kompetencijos �vertinim�, turime prad	ti nuo 

pasaulio patirties pakartotinio sužadinimo, kurios atžvilgiu mokslas yra antraeil	 išraiška. /.../ Suvokimas 

/.../ netgi n	ra aktas, s�moningas pozicijos už	mimas; tai pagrindas, kurio d	ka visi aktai pasireiškia ir 

kuriuos jis suponuoja. 568  

 

Rouse‘ui suvokimas a la Merleau-Ponty n	ra gryna s�mon	s veikla ar intelektualin	 

laikysena, o suvokiamas objektas visuomet yra atviras galimyb	ms, nes mes patys esame 

visuomet s�lygoti suvokimo lauko, kurio negalime galutinai eksplikuoti, kadangi esame jame 

�tarpinti. Atitinkamai k�nas, kuriame esame, taip pat n	ra objektas pasaulyje („yra erdvinis, ne 

erdv	je“), ir jo vienov	 n	ra jo dali� sintez	s rezultatas, bet intuityvus jo galimybi� 
                                                 
563 Ibid., p. 10. 
564 Rouse J. Haugeland on Biological and Social Conceptions of Intentionality, p. 25-26. 
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Haugeland%20on%20Intentionality.pdf 
565 Rouse J. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism.  Chicago: University of 
Chicago Press, 2002, p. 220. 
566 Ibid., p. 194. 
567 Rouse J. Indeterminacy, empirical evidence and methodological pluralism // Synthese, 1991, No. 86, p. 459. 
568 Merleau-Ponty M. Phenomenology of Perception. Transl. by Colin Smith. Routledge: London, New York, 2005, 
p. ix, p. xi. 
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suvokimas569. Šis galimybi� suvokimas, „aš galiu“, kuris yra �k�nijamas, taip pat negali b�ti 

grynai m�stymo produktas. 

Atitinkamai pasaulis nelaikytinas akivaizdžiu, nuo m�s� nepriklausomai egzistuojan�iu 

dalyku. „Mes neturime klausti sav�s, ar iš ties� suvokiame pasaul�, vietoje to mes turime sakyti: 

pasaulis yra tai, k� mes suvokiame“570. K�no-pasaulio s�saja negali b�ti suvokta abstrak�iai: 

„Aš turiu pasaul� kaip neužbaigt� atskiryb� per mano k�no kaip šio pasaulio potencialumo 

institucij�, ir postuluoju objektus per š� k�n�, arba atvirkš�iai, postuluoju savo k�n� per šiuos 

objektus, ne kokia login	s implikacijos prasme, kaip kad nustatome nežinom� dyd� per jo 

objektyvius santykius su žinomais, bet realaus dalyvavimo prasme, kadangi mano k�nas yra 

jud	jimas link pasaulio, o pasaulis mano k�no atspirties taškas“571. K�no-pasaulio koreliacija 

reliatyvistin	ms implikacijoms atspari tuo b�du, kadangi pasaulis niekuomet n	ra k�no 

apibr	žtas572. Tad k�nas-subjektas ne primeta savojo „aš“ perspektyv� pasauliui, bet veikiau 

atranda pasaul� per projekcij�, kuri� šis koreguoja nuolat komunikuodamas su k�nu, ir 

„kiekvienas tampa tuo, kuo yra, atsakydamas vienas kitam“573.  

Rouse‘o pasiramstymas Merleau-Ponty vis� pirma skirtas  empiristiškai modeliuojamo 

(realistinio ar antirealistinio) mokslo supratimo, redukuojan�io mokslo reikšm� � jutim� turin�, 

kritikai574. Jei suvokimas (percepcija) n	ra kažkas duota, o veikiau atvirumas �vairioms 

apibr	žtims, suteikiantis mums galimyb� „�takoti“ pasaul� „dalyvaudamas“ jame, o 

suvokiantysis yra atviras naujoms išraiškos formoms, kurios gali �takoti ar netgi transformuoti 

mokslin� pasaulio refleksij�, Merleau-Ponty galime priskirti intencij� parodyti (ir taip 

netiesiogiai antrinti mokslo filosofijos hermeneutui, liudijan�iam, kad gyvenamojo pasaulio 

ontologinis primatas išnyko iš moderniosios mokslo filosofijos, ir ji „pakibo“ tarp žem	s ir 

dangaus), jog mokslas yra �sišaknij�s � m�s� pirmaprad� („ontologin�“) santyk� su pasauliu. 

K�niškai-percepcin	 „s�mon	“ yra mokslo prielaida, kita vertus, ji n	ra � j� redukuojama (kaip � 

moksl� neredukuojamas ir štai-buvimas). Bet Rouse‘as nemano, kad yra ne�veikiam� kli��i� 
                                                 
569 Rouse J. Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, No. 66, 1986, p. 252. Plg. „Tai, 
kas svarbu vaizdinio pažinime, n	ra mano k�nas kaip faktiškai esantis, kaip daiktas objektyvioje erdv	je, bet k�nas 
kaip galim� veiksm� sistema, virtualus k�nas su sav�ja fenomenine ‚vieta‘, kuri� apibr	žia jo uždaviniai ir 
situacija. Mano k�nas yra bet kur, kur kažkas turi b�ti atlikta“. Merleau-Ponty M. Phenomenology of Perception. 
Transl. by Colin Smith. Routledge: London, New York, 2005, p. 291. 
570 Merleau-Ponty M. Phenomenology of Perception. Transl. by Colin Smith. Routledge: London, New York, 2005, 
p. xviii. 
571 Ibid., p. 408.  
572 „Kaip judesio funkcija negali b�ti tiksliai atkurta be objekto, � kur� jis funkciškai reaguoja, taip objektas negali 
b�ti adekva�iai suvoktas nesupratus jo reikšm	s žmogaus geb	jimams, kuriuos jis išple�ia. K�nas ir pasaulis tampa 
tuo, kuo yra, per motyvuot� k�nišk�j� subjekt� tiriam�j� veikl�“. Rouse J. Merleau-Ponty and the Existential 
Conception of Science // Synthese, No. 66, 1986, p. 255. 
573 Ibid. 
574 Socialini� moksl� filosofijos, sekan�ios tokia empiristin	s programos linija, kritik� pateikia ir A.Schutz‘as 
(Positivistic Philosophy and the Actual Approach of Interpretative Social Science // Phenomenology: Critical 
Concepts in Philosophy. Vol. III. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York: Routledge, 2004 (1953), pp. 
119-145). 
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pragmatistin� nat�ralizm� nukreipti Merleau-Ponty nužym	tu keliu575. Pavyzdžiui, tur	damas 

galvoje diskursyvini� praktik� susisaistymo su pasauliu pob�d�, Rouse‘as teigia, kad jei 

realizmui „kalbos skaidrumas“ yra savaime suprantamas, Merleau-Ponty menamas paž�stamos 

kalbos aiškumas atitinka kalb	jimo b�do �sisavinimo �g�džius, analogiškai gesto �sisavinimui, 

kur� paver�iame savu anaiptol ne grynojo proto operacij� d	ka: „Kalb	jimo aktas yra skaidrus 

tik asmeniui, kuris faktiškai kalba arba klausosi; jis tampa miglotu po akimirkos, kai pabandome 

eksplikuoti priežastis, kurios l	m	 kaip tik tok�, o ne kitok� m�s� supratimo b�d�“576. Kalb	dami 

ir klausydami mes susisaistome su pasauliu, ta�iau ne atrasdami ir artikuliuodami b�d�, kokiu 

pasaulis jau yra, o �sisavindami ir �tvirtindami jo „istorij�“ m�s� geb	jimuose ir kalboje. 

Mokslini� reikšmi� „stabilizavimas“ ir praktinis tikrumas moksliniame diskurse tariamai 

atspindi nepriklausom� nuo to diskurso tikr� objekt� pasaul�577, ta�iau Rouse‘ui mokslinio fakto 

ar reikšm	s stabilizacija yra mokslinio tyrimo produktas578. Nuoroda � standartizuotus faktus yra 

specifiškai mokslinis menamo kalbos aiškumo pavyzdys, susiduriantis su mokslo s�vok� kilm	s 

miglotumu579. Nepaisant to, „[r]ealistas teisus tvirtindamas, kad mokslin	s teorijos objektai 

egzistuoja, ir kad ontologiškai jie n	ra priklausomi nuo kasdienio pasaulio objekt�“580, tiesiog, 

vadovaujantis Merleau-Ponty, pirmine laikytina „iki-objektyvi“ pažintis su pasauliu. Teorij� 

teisingumas ar klaidingumas priklauso ne tik nuo to, kokiu b�du daiktai yra pasaulyje, bet ir nuo 

praktini� interes�, tam tikr� l�kes�i� ir netikrumo, kurie yra  inkorporuoti � m�s� somatin� 

„topologij�“, „m�s� k�nišk�j� sintez�“, �g�džius ir geb	jimus, per kuriuos mes atskleidžiame 

                                                 
575 Joki� esmini� kli��i� adaptuoti nat�ralizm� pagal Merleau-Ponty (ne atvirkš�iai), o taip pat Husserl‘� ir 
Heidegger‘� nemato ir Sami Pihlström‘as (The Naturalism Debate and the Development of European Philosophy // 
Philosophy Today, No. 46, pp. 102–111, p. 106): �ia atitinkam� reverans� transcendentaliniam gyvenamajam 
pasauliui laukiama iš nat�ralizmo pus	s (pla�iau apie tai žr. 3 darbo dal�). Taip pat plg. anks�iau cituotus Merleau-
Ponty ir Rouse‘o fragmentus: „Žodis niekada nebuvo patikrintas, išanalizuotas, žinomas ir konstituotas, bet 
sugautas ir �trauktas kalbos galios ir, galiausiai, judesio galios, duotos man kartu su pirm�ja mano k�no ir jo 
suvokimo ir praktik� lauko patirtimi. Žodžio reikšm	s atveju, aš išmokstu j� vartoti kaip išmokstu naudotis �rankiu, 
matydamas j� naudojam� tam tikros situacijos kontekste“ (Phenomenology of Perception. Transl. Colin Smith. 
Routledge: London, New York, 2005 (1962), p. 469); „Kalbos mokymasis arba nauj� žodžio reikšmi� mokymasis 
kalboje n	ra privatus ar kognityvinis reikšm	s perpratimas, kuriam v	liau priskiriamas konvencinis ženklas. Aš 
priimu galim� žodžio vartojim� ir paver�iu j� mano ekspresyvi� geb	jim� repertuaro dalimi. Konstituojamoji kalba 
n	ra skaidrus �gijinys, bet ekspresyvi galia (expressive power), apribota situacij�, � kurias ji gali atsiliepti“ 
(Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, No. 66, 1986, p. 258). 
576 Phenomenology of Perception. Transl. Colin Smith. Routledge: London, New York, 2005 (1962), p. 455. 
577 Plg.: „/.../ stabilizacijos taške, pasirodo, esama tiek objekt�, tiek tvirtinim� apie šiuos objektus. Netrukus vis 
daugiau ir daugiau tikrov	s priskiriama objektui, ir vis mažiau ir mažiau tvirtinimui apie objekt�. /.../ ‚Maksimali 
vert	‘ yra k�niškojo subjekto produktas, ir jo/jos tyrimai �gyvendinami optimalioje nuostatoje, kurioje daiktas 
pasirodo, koks yra. Mokslinis faktas yra reikšmingas tyrimo kurso, kuriame jis �gijo ir kuriam yra skolingas prasm�, 
rezultatas. Tiesa, kad ir moksliniai faktai, ir suvokiami daiktai iš dalies gali b�ti atriboti nuo konteksto, kuriame jie 
pirma buvo atskleisti. Ta�iau fakt� atveju taip yra tik tod	l, kad faktai nustatomi (steigiami) standartizuota ir dažnai 
supaprastinta forma, leidžian�ia juos vertinantiems žmon	ms nepasteb	ti sud	tingumo, kuris gl�di po j� pradine 
atskleistimi“. Latour B., Woolgar S. Laboratory Life. Sage Publications, Beverly Hills, 1979, p. 176. 
578 Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, No. 66, 1986, p. 265. 
579 Plg. Sismondo S. Science Without Myth: on Constructions, Reality and Social Knowledge. State University of 
New York Press, Albany, 1996, p. 17. 
580 Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, 66, 1986, p. 266. Ir �ia n	ra jokios 
Kochan‘o „atrastos“ dviprasmyb	s.  
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pasaul�.  „Mokslas nuolat kei�ia m�s� gyvenam�j� pasaul�“581. Žinoma, svarbus klausimas, 

kokios yra šios pasaulio keitimo ribos. Jei manojo pasaulio rib� atstoja ne objekt� visumos 

faktiškumas ar m�stymo tvarka, bet „pasaulis kaip suvokiamumo horizontas“, ir  pirmumas 

priklauso ne kasdieniam ar moksliniam pasaulio suvokimui, „o pa�iam pasauliui, kurio faktinis 

buvimas man kaip k�niškajam subjektui negali b�ti kvestionuojamas“ 582, kokios tuomet yra 

galimyb	s „nat�ralizuoti“ Merleau-Ponty? Rouse‘ui Merleau-Ponty „pragmatizmo“ apimtis n	ra 

galutinai aiški: „Fenomen� laukas (t.y. iki-objektyvus pasaulis) jam yra transcendentalinis 

laukas; jo strukt�ros turi imunitet� empirinei revizijai, kadangi yra jos prielaida. Kokios 

kasdienio, kult�riškai gr�sto Lebenswelt dalys turi priešintis tokiai revizijai, n	ra apibr	žta“583. 

Ta�iau Merleau-Ponty id	ja, kad esame atviri pasauliui savo k�niškumo d	ka, o pasaulis yra ne 

teisingai ar klaidingai aprašytinas reginys, bet situacija, kuri� galime iki-objektyviai klausin	ti ir 

� kuri� atsiliepti, Rouse‘ui yra pakankamas pagrindas atitinkamai „nat�ralizuoti“ situatyvi� 

dinamin� mokslo praktik� teorij�.  

Antra, kaip esu išd	st�s 1.2 dalyje, Merleau-Ponty Rouse‘as radikalizuoja584 dvejopai: 

ekspresyvistiniu judesiu imasi galios-žinojimo, k�no/kalbos asimiliacijos per „nat�ralistin�“ 

normatyvin	s praktik� atskaitomyb	s vizij�, t.y. radikalizuoja „ekspresyvi� k�no erdv�“ 

�sukdamas j� � toki� „pasaulio tur	jimo terp�“, kurioje diskursyvus praktinis laukas ir biologin	 

aplinka tampa nedaloma visuma, o mano  veiksm� autonomija išsklinda ir susisaisto su aplinka 

per fizin	s aplinkos antropomorfizavimo ir diskursyvini� technik� materializavimo procesus; ir 

ekspresyvaus k�no reikšmin� branduol� perprojektuoja � aplink k�n� konstruojam� kult�ros 

pasaul� bei kalbin� terp�, kurioje �gytos reikšm	s „nurodo � už j� pa�i� esan�ias iš j� 

išplaukian�ias ekspresyvias galimybes, kaip kad mano k�nas peržengia save atsiverdamas 

pasauliui“585, o kinestetinis aš galiu praktoteoriškai „nat�ralistiškai“ tampa praktiškai galima 

savigeneneraciniu funkciniu invariantu, priežastingum� asimiliuojan�iu su spontanišku 

konceptualiniu suvokimu. Tokioje perspektyvoje - ekspresyvistiniame k�niško intraaktyvumo 
                                                 
581 Ibid., p. 268. 
582 Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, 66, 1986, p. 269; plg. Heelan P. The Scope 
of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and Philosophy of Science. No. 2, Vol. 29, 1998, pp. 273-
298; Heelan P. Natural Science as a Hermeneutic of Instrumentation // Philosophy of Science. No. 2, Vol. 50, 
1983. pp. 181-204.  
583 Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, 66, 1986, p. 270. Kaip min	ta, Rouse‘ui 
n	ra galutinai aiški ir transcendentalin	s plotm	s stokojanti A. Fine‘o NON „pragmatizmo“ apimtis.    
584 v	lgi su atžvalga � Merleau-Ponty (M. Phenomenology of Perception. Transl. by Colin Smith. Routledge: 
London, New York, 2005 (1962), p. 169), kurio teigimu „[n]ors m�s� k�nas neprimeta mums kaip kitiems 
gyv�nams apibr	žt� instinkt� nuo gimimo, maž� mažiausiai m�s� gyvenimui jis suteikia visuotinumo form�, ir 
asmeninius m�s� veiksmus išvysto � stabilius charakteringus polinkius“, „[k]�nas yra m�s� bendroji pasaulio 
tur	jimo terp	, kartais apribotas gyvenimo išsaugojimui b�tinais veiksmais (ir atitinkamai steigianti aplink mus 
biologin� pasaul�), kartais, pl	todamasis iš ši� pirmini� veiksm� ir jud	damas nuo j� tiesiogin	s � metaforin� 
reikšm�“, o „kartais siekiama reikšm	 negali b�ti �gyta �prastomis k�no priemon	mis: tuomet jis turi susikurti 
instrument� ir ima projektuoti aplink save kult�ros pasaul�. Visuose lygmenyse jis atlieka t� pa�i� funkcij� – 
apr�pinti momentines spontaniškumo ekspresijas ‚trupu�iu atkartojam� veiksm� ir nepriklausomo buvimo‘“. 
585 Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, No. 66, 1986, p. 259. 
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galimybi� lauke - praktiškai galima invariantas ir s�lygoja mano praktin� „intencionalum�“, 

kuris yra pavaldus atskaitomyb	s santykyje generuojamoms „tinkamumo normoms“, tiesiogiai 

s�veikaujan�ioms  su mano aplinka, visuomet iš dalies ribojan�ia mano veiklos galimybes ir 

aktyviai destabilizuojan�ia mano veiksm� reikšmes. 

Pusiau autonominis –  biologinis, socialinis ir kult�rinis – normatyviai susaistytas 

Rouse‘o praktikas, kuriantis performatyvias reikšmes ir simbolinius, medžiaginius bei 

socialinius konstruktus, palygintinas su Dreyfus‘o ir Haugeland‘o konceptualiniais agentais; 

Dreyfus‘as ir Haugeland‘as si�lo kitonišk� Merleau-Ponty interpretacij�, ir Rouse‘as sau 

b�dingu sintetiniu darbo stiliumi tikisi apjungti parankius koleg� interpretacij� elementus 

„diskursyvini� praktik� kaip priežastini� fenomen�“586 sampratoje, kurios v	liavnešys yra 

„intencionalus normatyvumas“.  

Dreyfus‘ui „praktinio �valdymo“ (practical coping) intencionalumas n	ra lingvistinis 

fenomenas, teorinio pob�džio supratimas ar atskaitomyb	 socialin	ms normoms, tod	l negali 

b�ti galutinai teoriškai eksplikuotas. Pripažindamas, jog esama kasdien	s praktin	s prieigos 

socialinio normatyvumo, jis kartu tvirtina, jog hermeneutiškai traktuojant intencionali� veiksen� 

(intentional comportment) kalbin	s išraiškos, teoriniai aiškinimai ir socialinis normatyvumas 

t	ra fenomenologiškai praktine prieiga grindžiami intencionalios veiksenos tipai587. Praktin	s 

prieigos intencionalumas yra veikiau k�n� nei m�stymo nukreiptumas, k�niškas orientavimasis 

ir koordinavimasis pasaulyje, jautrumas aplinkai, kuris n	ra �tarpinamas nuo medžiagin	s terp	s 

atsiet� mentalini� reprezentacij� (reikšmi�, erdvini� vaizdini�), juslini� duomen� ar kit� 

intencionalaus turinio prisotint� abstrak�i� form�. N	ra griežtos perskyros tarp suvokimo ir 

veiksmo, k�niško imlumo ir spontaniškumo, visi k�niški geb	jimai apima k�no jud	jimo 

koordinavim� ir iml� prisitaikym� prie savo aplinkos. Intencionalus nukreiptumas, haidegeriškai 

„atpalaiduotas“ nuo kit� intencionali� „tarpinink�“, yra situatyvus, jis nelaikytinas nei 

„objektyvia“ ži�ra � praktine prieiga „ap�iuopiamus“ daiktus, nei subjektyvia valia grindžiama 

išankstine nuostata.  

Rouse‘as praktin	s prieigos intencionalum� reinterpretuoja pasitelkdamas jau paž�stam� 

praktoteorin� terminologij�: praktin	 prieiga yra „�tarpinamos veiklos (solicited activity) ir 

galimo prieštaravimo bei atitikimo intraaktyvi konfig�racija“588. Kadangi k�nai yra „sukib�“ su 

pasauliu, praktin	s veiksenos nukreiptumas visuomet „�dabartinamas“, o „atsiveriantys“ daiktai 

yra ne pavieniai objektai, bet praktinio domesio konfig�ruojama organiška aplinka, kurioje 

                                                 
586 Rouse J. Haugeland on Biological and Social Conceptions of Intentionality, 2009, p. 5.  
587 Dreyfus H. The Hermeneutic Approach to Intentionality. Presented to the 18th Annual Meeting of the Society 
for Philosophy and Psychology, Montreal, Quebec. , 3, 1992, p. 1. 
588 Rouse J. Coping and its Contrasts // Heidegger, Coping, and Cognitive Science. Ed. J. Malpas and M. Wrathall, 
MIT Press, 2000, pp. 7-28, p. 11. 
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praktin	 veiksena yra ne „savarankišk� judesi� seka, bet lanksti reakcija � atsiskleidžian�i� 

situacij�“, kuri, kaip esmiškai vaikiška, savo ruožtu taip pat yra galim� veiksen� sfera ir kartu 

„inkorporuoja istorij�“: k�nai absorbuoja praeities praktikas ir sutelkia jas � ateities galimybes 

bei nužymi k�niškojo galios santykiais persmelkto veiklos lauko nuolatin� intraaktyvi� 

konfig�racij�. Be to, praktin	s prieigos „nukreiptumas yra normatyvus: jis gali b�ti s	kmingas 

arba apvilti“589; kadangi k�nas veikiau yra ne tarpininkas, bet intencionalus nukreiptumas kaip 

toks, praktin	 prieiga visuomet kreipiama � faktines galimybes, o ne galimus faktus, tod	l 

(bereikia prisiminti Heidegger‘�) s	km	 �ia n	ra numatyto tikslo �gyvendinimas, bet nuolatinis 

prisitaikymas prie esam� s�lyg�, o nes	km	 anaiptol ne ne�gyvendint� l�kes�i� išraiška, o viso 

labo „neišbaigtas ekspresyvumas“ (unconsummated expressiveness). Tokia leksika Rouse‘ui 

atrodo pakankamai skaidri atsižvelgiant � k�niškos veiksenos kompleksiškum�: jos dedamosios 

n	ra paskiri vieniai, o intencionalumas gali b�ti „už�iuopiamas“ tik komponent� asimiliavimo � 

santykinai sklandži� visum� d	ka, tod	l, skirtingai nei kitose mentalinio ar lingvistinio 

intencionalumo traktuot	se, praktin	s prieigos intencionalumo versijoje pirmenyb	 teikiama 

faktin	s aplinkos jautrumui, o ne �manom� pad	�i� modeliavimui590. Taip praktinis 

intencionalumas nenusižengiant Dreyfus‘o interpretacijos principin	ms nuostatoms fiksuotinas 

kaip dvejopa kompozicija: tai yra „visiškai materiali reakcija � medžiagin� pasaul�“ ir kartu 

k�niškas angažavimasis materialioms pasaulio konfig�racijoms, kurios savo ruožtu yra 

prasmingai (normatyviai pragmatiškai) suformuotos situacijos591. 

Sekantis Rouse‘o reinterpretacijos judesys taip pat n	ra netik	tas: mokslo praktik� 

refleksija kategoriškai neigia lingvistin	s reprezentacijos, „teorin	s“ ži�ros, socialini� norm� ir 

praktik� skirt�. Vis� pirma (gr�žtel	jus � Merleau-Ponty) perži�r	tina „teorij�“ samprata: teorijos 

yra atitinkama praktinio inventoriaus r�šis, analogiška žem	lapiams, diagramoms, 

laboratoriniams eksperimentams, kompiuteriniam modeliavimui ir t.t.592, �galinanti efektyviau 

susieti aplink� su žmoni� konstruojamomis situacijomis. Teorin	s refleksijos ir artikuliacijos 

absorbavimas � k�nišk� praktini� geb	jim� intencionalum� leidžia žengti dar toliau, nei ryžtasi 

Dreyfus‘as, kritikuodamas tradiciškai suprantam� teorij� neutralum� ir „dekontekstualizavim�“, 

ir „atsisakyti socialinio normatyvumo koncepcijos, kuri� Dreyfus‘as laiko praktini� �g�dži� 

                                                 
589 Ibid., p. 13. Plg. Dreyfus H. The Hermeneutic Approach to Intentionality. Presented to the 18th Annual Meeting 
of the Society for Philosophy and Psychology, Montreal, Quebec. 1992, p. 2. 
590 A. Mick�no atveju – percepcijai, o ne metafizikai. Plg. Mick�nas A. Fenomenologijos kritikos kritika // 
Pastovumas ir t	km	. Kult�ros fenomenologijos apybraižos. Vilnius: Kult�ros, filosofijos ir meno institutas, 2007, 
pp. 77-87.  
591 Rouse J. Coping and its Contrasts // Heidegger, Coping, and Cognitive Science. J. Malpas and M. Wrathall, ed., 
MIT Press, 2000, p. 11.  
592 Eksperimentavimo kaip modeliavimo praktik�, gimining� teoriniam modeliavimui aprašymus žr. Rouse J. 
Engaging Science: How to Understand its Practices Philosophically.  Ithaca: Cornell University Press, 1996, p. 
129-132, p. 228-229.  



 162 

atžvilgiu išvestine“593. Paprastai socialin	s normos pasitelkiamos suvokti, kaip intencionalus 

nukreiptumas yra atskaitingas visuotinai pripažintiems standartams arba juos paaiškina. Ta�iau 

praktiniai �g�džiai yra neredukuojamai „social�s“ ne tod	l, kad yra subordinuoti visuomenei, jos 

„konsensui“ ar „bendroms vertyb	ms“, bet d	l  

 

intraaktyvumo su kitais veik	jais, kuriuos atpaž�stame praktikoje kaip intencionaliai nukreiptus � 

bendr� pasaul� (ne bendras normas ar �sitikinimus apie j�). Tik šio intraaktyvumo ir atpažinimo d	ka 

supratimas ir artikuliacija �gyja savo intencional� nukreiptum� kaip aspektišk� ir atskaiting� – pasaulio 

„supratimas“ prasmingas tik tuomet, jei esama alternatyv� ir galimyb	s suklysti.594 

 

 Intraaktyvumo terp	je, kurioje es� atpaž�stame (ir pripaž�stame) intencionali� k�nišk�j� 

plotm�, atsijot� nuo intencij� „pagauti“ reikšm� ar j� kitaip artikuliuoti, reagavimas � kit� 

„ekspresyvius judesius“ netapatintinas su j� intencij� numanymu. Socialin	 s�veika, analogiškai 

jud	jimo koordinavimui, k�niškai orientacijai, veikiau yra ne interakcija su aplinka, bet 

„intymus“ susisaistymas, kuriame vien� veik	j� geb	jimai ir jautrumas aplinkai apima kit� 

k�nišk� veiksen�, formuodami „dialogin�“ proces�: „pradiniuose k�niškos veiksenos lygmenyse 

žmogaus veikla realizuojama dalyvaujant praktikose, kurios iki tapdamos ‚mano‘ pirma yra 

‚m�s�‘“595. „Dialoginis“ intencionali� praktik� terp	je yra ir kalbos pob�dis: socialini� veik	j� 

elgsena ir susisaistymas negali b�ti paaiškintini išimtinai eksplicitiškai artikuliuot� ir pripažint� 

tvirtinim� ar taisykli� pagrindu (prisimintinas Wittgenstein‘as).  

Haugeland‘o interpretacija �ia pasirodo kaip dar vienas atsparos taškas: nepakanka 

pripažinti, kad socialinis ir gamtos pasauliai „s�veikauja“, atmestinos ne tik griežtos ribos tarp 

k�no ir proto, bet ir tarp k�no ir pasaulio596. J� „intymus susisaistymas“ per „medžiagin� 

kult�r�“ suponuoja toki� praktik� samprat�, kuri kvestionuodama aiškias perskyras tarp 

korektiško socialiai steigiam� norm� laikymosi ir instrumentini� s	km	s/nes	km	s standart� 

perskrodžia visas normatyvios socialin	s s�veikos ir jos priežastin	s priklausomyb	s, taip pat 

aplinkos ir socialin	s politin	s istorijos skirtis597. Gamtos ir socialini� praktik� susisaistymas ir 

ver�ia pripažinti semantinio eksternalizmo b�tinyb� adekva�iam diskursyvini� praktik� 

supratimui: kalbos normatyvumas negali b�ti kildinamas iš intralingvistini� ryši� ar pragmatini� 

                                                 
593 Rouse J. Coping and its Contrasts // Heidegger, Coping, and Cognitive Science. J. Malpas and M. Wrathall, ed., 
MIT Press, 2000, p. 25. 
594 Ibid., p. 26-27. 
595 Rouse J. Practice Theory // Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 15: Philosophy of Anthropology and 
Sociology. Dordrecht: Elsevier, 2007, p. 514. 
596 Haugeland J. Having Thought: Essays in the Metaphysics of Mind. Cambridge: Harvard University Press, 1998, 
p. 207-240. 
597 Rouse J. Practice Theory // Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 15: Philosophy of Anthropology and 
Sociology. Dordrecht: Elsevier, 2007, p. 536. 
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kalb	toj� tarpusavio santyki�, - tai yra radikaliojo normatyvinio nat�ralizmo credo. Tod	l �ia 

n	ra ir jokios „�domios“ diskursyvini�/nediskursyvini� praktik� skirties. Tai lemia pati praktik� 

„kilm	“. 

Kadangi esame biologin	s b�tyb	s, faktinis m�s� susisaistymas su pasauliu taip pat 

suvoktinas biologiškai. Šiuo poži�riu m�s� elges� lemia tikslas palaikyti ir reprodukuoti 

dinamiškas vienalaikes aplinkos kompozicijas; �ia riba tarp organizmo kaip reprodukuojamos ir 

savireguliacin	s kompozicijos ir aplinkos taip pat neryški, kadangi kaip „gyvenimo b�das“ mes 

dalyvaujame platesn	je kompozicin	je terp	je, konstituojan�ioje to gyvenimo b�do 

„žmogiškum�“, kur kiti savireguliaciniai žmogiškieji organizmai iš dalies „persidengia“ su m�s� 

gyvenimo b�du ir aplinka. Analogiškai kalba yra „integrali ir m�s� vystymosi aplink� 

persmelkianti terp	, implikuojama m�s� pa�i� k�niškose kompozicijose (tiesiogine prasme, 

kadangi žmogaus nerv� sistemos ir kognityvinis vystymasis galimas tik diskursyviai 

artikuliuotoje aplinkoje, ir žmogaus gyvenimo kompozicijai b�dinga lingvistin	 

artikuliacija)“598. Nat�ralizuojan�iu žvilgsniu vertinant, tai yra vieno ir to paties proceso 

aprašymas: kalba kaip sociobiologin	 raida par�pina mums intencionalaus nukreiptumo � 

daiktus kaip tokius galimyb�. Konceptualiniu lygmeniu neturime priemoni� kalb� paaiškinti 

intencionalumu, ar intencionalum� kalbiškumu, tai a priori asimiliuotas darinys, kurio atžvilgiu 

intencij� priskyrimas (intentional-attributive interpretation) yra atsitiktinis, o kalba jau 

visuomet „atitinka daikt�“ (is part of the thing itself)599. Tai kartu yra skiriamoji linija tarp 

intencionalumo koncepcij�, kurios Rouse‘o akimis (ir nugvelbus Husserl‘io terminologij�) 

vadovaujasi „tuš�io intendavimo/reprezentavimo pirmumu“ (primacy of empty 

intending/representation) (Husserl‘is, Quine‘as, Davidson‘as, Rorty, Brandom‘as) ir „atlikties 

pirmumu“ (primacy of fulfillment) (Heidegger‘is, Dreyfus‘as, McDowell‘as, Haugeland‘as ir 

pats Rouse‘as): „tuš�ias intendavimas gali b�ti nukreiptas � nesam� objekt� arba jo nebuvimo 

b�dus, kuriuos žymi objekto ne-buvimas arba nes	kminga intencionali jo manifestacija tam 

tikru aspektu. Atitikties intendavimas, priešingai, išstato pat� objekt� kaip tiesiogiai duot� tam 

tikru intenciniu aspektu“600. Kitaip tariant, pirmosios filosofin	s prieigos atskaitos taškas yra 

tuš�io intendavimo suvokimas ir klausimas, k� reiškia atlikti „tuš�i� intencij�“, - tokiu b�du 

intencionalus nukreiptumas vienaip ar kitaip laikytinas reprezentacijos forma; žengiant 

alternatyvia kryptimi pradedama nuo faktini� sistemos santyki� su esiniais (pavyzdžiui, 

priežastingumo, percepcijos, buvimo-pasaulyje) ir klausiama, kokie šie santykiai b�t� 

intencional�s (t.y. prasmingi, konceptualiai ar kitaip artikuliuoti). Abiem atvejais yra išš�kis 

                                                 
598 Rouse J. Haugeland on Biological and Social Conceptions of Intentionality, 2009, p. 31.  
599 Rouse J. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism.  Chicago: University of 
Chicago Press, 2002, p. 291, p. 293. 
600 Rouse J. Haugeland on Biological and Social Conceptions of Intentionality, 2009, p. 4.  
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atskleisti, kokiu b�du susisaistymas ar s�veika su savo aplinka „atveria artikuliuot� normoms 

atskaiting� �sipareigojim� erdv�“, o intencionalumo koncepcij� plotm	je atliktinas dar vienas 

pj�vis: deskriptyvin	 intencionalumo prieiga bando artikuliuoti tokias intencionalios veiksenos 

ypatybes, kurios lemia jos nukreiptum� � „objektus“; normatyvin	 intencionalumo prieiga 

identifikuoja ši� sfer� kaip visus veiksmus ir kompetencijas, kurie teis	tai gali b�ti laikytini 

normatyviai atskaitingais (normatyvumas �ia gali b�ti suprastinas kaip atskaitomyb	 

racionaliems-konceptualiniams standartams, kitiems esiniams ar galimyb	ms-b�ti), o 

„intencionalumo sfera steigiama jo atskaitomyb	s �vertinimui“601.  

Tad jau senokai per si�les braškantis monistinis Rouse‘o nat�ralizmas �ia, mano galva, 

perd	m neišsitenka tarp savo paties ambicij�, juolab kai prisiverstinai �ia pat d	sto, es� privalo 

b�ti koks nors b�das, kuriuo intencional�s veiksmai ar b�senos gal	t� b�ti laikytini atskaitingais 

atitinkamiems standartams, ir jos yra intencionalios remiantis tuo, kad kitaip negal	t� b�ti 

statomos tokios atskaitomyb	s akivaizdon. Intencionalumas žengia koja kojon su normatyvumu, 

ir susidaro �sp�dis, kad intencionalios bei neintencionalios sfer� perskyra yra apskritai dirbtin	 

(greta diskursyvini� ir nediskursyvini� praktik� perskyros). Pavyzdžiui, anot, Rouse‘o, 

intencionaliomis gali b�ti laikomos tos sistemos, kurios duotame kontekste interpretuotinos kaip 

racionaliausios (nors pabr	žiama, kad neb�tina kiekvieno jos epizodo atžvilgiu reikalauti 

intencionalaus veiksmo atskaitomyb	s, toks reikalavimas iš principo turi b�ti galimas). Ar 

mažiau racionalios (kokiame kontekste? kam intenduojant?) sistemos n	ra intencionalios, ar 

mažiau intencionalios ir kieno atžvilgiu? Pati Rouse‘o ontologinio nat�ralizmo intencija, 

besivadovaujanti normatyviniu „atitikties pirmumu“, t.y. operuodama diskursyvin	mis 

praktikomis kaip priežastiniais fenomenais, ištikimai „seka“ Heidegger‘iu ir � normatyviai 

intencional� „galimybi� pasaul�“ (iš ties� pragmatistiškai konstruojam� diskursyvini� praktik� 

erdv�) �siurbia visk�, kas buvo, yra ir gal	t� arba negal	t� b�ti, t.y. steigia toki� „tikrov�“, 

kurios pamatas ir riba atitinka jos pa�ios diktuojam� „patirt�“. Taigi intencionalumas es� tik 

tuomet yra adekva�iai paaiškinamas, kuomet dirbtinai atskirtos biologin	 ir socialin	 žmogaus 

gyvenimo sritys v	l sujungiamos (galime prisiminti Rouse‘o palankum� Okrent‘o teleologinei 

intencionalumo sampratai). Haugeland‘as šios „galimyb	s“ neišnaudoja: intencionalus buvimas 

ir fizinis buvimas (haidegeriškai Dasein ir Vorhandenheit) jam teb	ra „intymiai“ susaistyti, 

ta�iau fizin	 plotm	 mokslo praktik� pavidalu yra „pažeidžiama“ ne tik t� praktik� steigiam� 

performatyvi� norm�, bet empirin	s duoties atžvilgiu. Supratimas, pasižymintis autentišku 

intencionalumu ir vedamas egzistencini� �sipareigojim�, savo ruožtu �k�nija „pamatin� vienov�, 

                                                 
601 Ibid., p. 3. 
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kuri visk� apjungia ir paver�ia buvimo b�d� skirtumais“602 bei neišvengiamai susaisto save su 

atskaitomybe normoms. Egzistencinio �sipareigojimo (existential commitment) galimyb	 yra 

„kult�rinio palikimo dalis“, ne tik „‘nat�ralus‘ ar biologinis geb	jimas“; ne „priederm	s r�šis“, 

o veikiau „atsidavimas gyvenimo b�dui“; ir kadangi „jokiu b�du n	ra socialinis“, egzistencinis 

�sipareigojimas „kaip toks atveria galimyb� normatyvumui, kuris peržengia tai, kas yra viso labo 

�steigta“603. Intencionali pozicija (stance) yra dvejopa: autentiškas (pirmojo asmens) 

intencionalumas atskirtinas nuo ersatz-intencionalumo (priskirtino gyv�nams arba 

kompiuteriams), ir tik pirmasis teis	tai sietinas su supratimu604. 

Rouse‘o manymu, tai, kas iš ties� formuoja normatyvin� atsakomyb�, atsiskleidžia ne 

per intencionali� (autentišk� ar ersatz) pozicij�, bet per intencionali�-atributin� pozicij� 

(intentional-attributive stance), kuri apima abipus� atpažinim� kaip intencional�: „sistemos, 

kurioms teis	tai gali b�ti priskiriamas intencionalus turinys, ta�iau negali b�ti priskiriamas 

intencionalaus turinio priskyrimas sau ir kitiems, yra ‚intencionalios‘ tik netiesiogiai“605. Es� 

svarbiausias �ia ne tiek Brandom‘o nustatytas Aš-Tu pob�džio socialinis santykis, bet galimyb	 

už�iuopti pasaulio (ir s�lyg� jame) supratimo esm�, kas nepriklauso nuo tavo pasirinkimo. 

Haugeland‘o „egzistencinio �sipareigojimo“ postulatas Rouse‘ui pernelyg asocijuojasi su 

normatyvinio autoriteto steigimu, yra pernelyg „nepriklausomas“. Analogiškai klaidinga 

pervertinti mokslo praktik� atskaitomyb� empirinei duo�iai: jei moksl� atskaitomyb	 

fenomenams yra priklausoma nuo mokslinink� „atsidavimo“, pa�iuose objektuose jie negali 

atrasti jokio autoriteto. Laimei, yra kitas b�das – mums reikia suprasti, kaip galime priklausyti 

aplinkai, kaip ji mus „išlaiko“ ir „prat�sia“; tad atvertis ir steigimas n	ra tai, k� �vykdome, bet 

tai, kas privalo vykti „per mus“ kaip prasmingas pasaulio konfig�ravimas, kuriame save 

atrandame606.  

Nesiryžtu spr�sti, kiek pagr�stai Haugeland‘ui Rouse‘as priskiria voliuntarizm�607, ta�iau 

jo kritika pakankamai vaizdžiai iliustruoja, apie koki� intencionalumo koncepcij� gal� gale 

kalbame: tai sistemingo intencionalumo koncepto niveliavimo strategija. Intencionalumas yra 

„sistemos“ morfologija, proceso s�lyga ir kartu s�lygos reglamentuojamas rezultatas. 

Intencionalumas gali b�ti bet kam priskirtas arba nepriskirtas, - tai nieko nekei�ia, nes 

diskursyvines praktikas (o kitoki� nes�) apibr	žus kaip priežastinius fenomenus, intencionalus 
                                                 
602 Haugeland J. Having Thought: Essays in the Metaphysics of Mind. Cambridge: Harvard University Press, 1998, 
p. 283. 
603 Ibid., p. 2, p. 341, p. 5. 
604 Ibid., p. 6. 
605 Rouse J. Truth, Scientific Understanding and Haugeland’s Existential Ontology, 1999, p. 12. 
https://wesfiles.wesleyan.edu/home/jrouse/Haugeland%27s%20Existential%20Ontology.pdf) 
606 Ibid., p. 13.  
607 Juolab kad Rouse‘as prisipaž�sta kritiškai vertin�s Haugeland‘o egzistencialistines idiomas, ta�iau, švelniai 
tariant, trikdo paties Rouse‘o terminologija; peršasi nuomon	, kad jis pernelyg  paiso nat�ralistini�-mokslini� 
tekst� kanon�.   
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normatyvumas persmelkia fizin�-sociobiologin�-supratimo erdv�. Be jo sistema negali b�ti 

aprašyta, o jis negali b�ti aprašytas nesistemiškai, kadangi jei, viena vertus, konstatuojame 

intencionalum�, tai visuomet atliekame intencionalios sistemos viduje, o jei, kita vertus, 

kvestionuojame intencionalum�, tai taip pat atliekame intenduodami sistemos intencionalum�. 

Abiem atvejais „dvigubo priskyrimo“ (Rouse‘ui – abipusio atpažinimo, arba intencionali-

atributin	) pozicija, postuluojama nat�ralistinio pragmatizmo, suponuoja kažk� tre�ia, kas negali 

b�ti organiška advokataujamos sistemos dalis: intencionalumas (be kurio s�žiningai kalbant ir 

ne�manomas joks diskursas), �ia apsprendžiantis diskurso pob�d�, n	ra nat�ralistinis. 

Jei dabar pabandytume Rouse‘o intencionalaus normatyvumo koncept� perkelti � jau 

primiršt� naratyvin	s mokslo praktik� rekonstrukcijos aplink�, ko gero, išeit� taip: diskursyviai 

konstituotas moderniosios mokslo filosofijos režimas sankcionuoja tiesos (legitimacijos) 

naratyv�; kult�rin	s studijos komplikuoja režim� tvirtindamos (v	lgi diskursyviai 

artikuliuodamos), kad viskas labiau komplikuota – �ia neapsieisi be galios režimo. T� pat� 

Rouse‘as tvirtina ir „rekonstruodamas“ intencionalum� kaip normatyv� – �ia es� vienašališkai 

sankcionuojamas „tuš�ias intendavimas“ ir pan., o „iš ties�“ viskas dar labiau komplikuota – 

intencionalumas (kaip ir praktoteorinis diskursas) yra ko-konstitutyvus: atsisakydami tokio 

dvigubo konstitavimo gr�žtame � Latour‘o �taigiai aprašyt� neteis	t� kult�ros-nat�ros skirt� 

(tod	l „mes niekada nebuvome modern�s“) ir modernistiškai normatyvumo (diskursyviai 

artikuliuojamos prasm	s) plotm� atpl	šiame nuo gamtiškumo plotm	s. Tokia yra tiesa: 

nebuvome modern�s ir neb�sime, kol ne�sis�moninsime, kad n	ra jokios kult�ros ar nat�ros 

kaip tokios (Latour‘as kreipiasi � „daikt� parlament�“), – tai ko-konstitutyv�s dariniai (lat�rin	 

„nemodernioji konstitucija“). B�tent tai aš vadinu kvazišamanizmu: rauziškai lat�riškas 

nat�ralizmas prakalbina gamt�, suteikia jai teises (ar normas), galimybes (ar intencijas) pasi-

rodyti, ir tinkamas gamtos užkalb	jimas mus orientuoja, reguliuoja m�s� praktikas, mus 

„perkoduoja“. 

 

M�šio už gamtišk� normatyvum� lauke Rouse‘as ne vienas. Wayne‘o Christensen‘o 

funkcinio normatyvumo teorija, kaip ir Rouse‘o praktoteorija, stoja Hume‘o priešinink� 

stovyklon. Hume‘as, kaip žinia, tvirtino, kad iš deskriptyvini� premis� negalime pagr�stai 

padaryti normatyvini� išvad�. Iš to sek	 dvejopas rezultatas: modernusis mokslas pakeit	 

Aristotelio teleologij� mechanistiniu aiškinimu, o normatyvumas tapo ypatinga žmogiškosios 

veiklos savybe, sietina su s�mone ir refleksijos geb	jimu608. Nat�ralizmui kilo nemenkas 

uždavinys - parodyti, kad normatyvumas n	ra tik esmingai žmogiška savyb	. Tai, be abejo, kiek 

                                                 
608 Natural Sources of Normativity // Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, No. 
43, 2012, pp. 104-112, p. 104. 
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lengviau padaryti  sekant Aristoteliu, ir Christensen‘o nat�ralistin	 filosofija mano daranti kaip 

tik tai pripažindama santykinai didel� normatyvumo form� �vairov� gyvybin	se sistemose, t.y. 

normatyvum� inkorporuodama � gyvybini� sistem� organizacijas ir ypa� tokias organizacij� 

formas, kurios generuoja t� sistem� vientisum�, taigi ontologiškai pagrindžia pat� j� 

egzistavimo fakt�. Skirtingai nei kitos (pvz. etiologin	s) funkcij� teorijos, kurios siekia 

paaiškinti, kaip atitinkamos funkcijos priskiriamos sistemai ar jos dalims, Christensen‘o teorija 

d	mes� sutelkia � vertinamojo (valuation) santykio su sistema aiškinim�: gyvybini� sistem� 

organizacij� funkcinis normatyvumas neapsiriboja ši� sistem� organizacine strukt�ra, bet yra 

identifikuojamas atitinkam� sistem� klasi� atžvilgiu, taigi atveria galimybes platesniam 

normatyvumo supratimui609.  

Normatyvum� �prasta sieti su vertinimais ir nurodymais, ta�iau deskriptyvistin	s  

normatyvumo teorijos (kurioms pats Rouse‘as priskirt� Husserl‘�, Dreyfus‘�, Frederick‘� 

Dretske ir Ruth Millikan610) normas linkusios aprašyti per nukrypim� nuo norm� ar atitikim� 

normoms specifikacijas ir nesamprotauja, ar tam tikra funkcija norm� turi atitikti ir ar 

nukrypimas nuo normos vertintinas neigiamai. Deskriptyvistinio normatyvizmo apsibr	žim� 

faktini� ir alternatyvi� b�vi� palyginimais Christensen‘as �vardija b�tina, bet nepakankama 

normatyvumo s�lyga611. Savaime suprantamu atskaitos tašku laikydamos prot� kaip iš esm	s 

gamtoje funkcionuojant� mechanizm�, teleosemantin	 Millikan programa siekia pagr�sti 

psichin	s reprezentacijos normatyvum� biologine funkcija, o kauzalin	 Dretske‘s 

reprezentacijos teorija siekia paaiškinti psichin� reprezentacij� priežastingai pagr�stomis 

koreliacijomis. Antinat�ralistai ir akylesni nat�ralistai jose išsyk �žvelg	 problem�: aiškindami 

reprezentacij� priežastingai pagr�stomis koreliacijomis nepaliekame vietos klaidingoms 

reprezentacijoms, kadangi koreliacijos arba yra, arba ne, jos negali b�ti „klaidingos“. 

Pavyzdžiui, teleosemantin	s programos etiologin	 normatyvin	s funkcijos teorija si�lo 

„tinkamos funkcijos“ (proper function) mechanizm� reprezentacijoje: tinkama funkcija 

aprašoma nat�ralios atrankos terminais, t.y. elemento tinkama funkcija yra funkcija, kuri� 

elementas pritaikytas atlikti. Christensen‘ui tokia prieiga kelia abejoni� – juk etiologini� 

funkcij� normatyvumas sumanytas ne kaip vertinamasis, bet aprašomasis, labai ribojantis 

normatyvinius sprendimus: grynai evoliuciniu poži�riu jokio funkcionavimo negalime laikyti 

tinkamu arba netinkamu (sutrikusiu), tegalime išvardinti ir aprašyti �vairias funkcij� r�šis612. 

Anot Rouse‘o, atsispirdami nuo kauzalini� ar biologini� sistem� Dretske ir Millikan apskritai 
                                                 
609 Ibid., p. 105. 
610 Haugeland on Biological and Social Conceptions of Intentionality, 2009, p. 5. 
611 Natural Sources of Normativity // Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, No. 
43, 2012, p. 105. Rouse‘as nepakankama normatyvumo s�lyga �vardint� savavališk� vienakrypt� „konstituojam�j�“ 
normatyvum�, ir reikalaut� ko-konstitucijos.  
612 Ibid., p. 105. 
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negali prasmingai artikuliuoti priežastini� ar genealogini� sek�, kurios pastarosiose sistemose ir 

yra implikuotos (tod	l ir intencionalumo negali išreikšti priežastine ar etiologiškai funkcine 

kalba)613.  

„Vertinamojo“ („evaluative“) normatyvumo poži�riu faktini� ir alternatyvi� b�vi� 

palyginimas �gyja „gerai“, „geriau nei“, „blogiau nei“ ir t.t. formas, „preskriptyvinis“ 

normatyvumas specifikuoja, kas tur	t� arba netur	t� atsitikti („nežudyk“), „konstitutyvinis“ 

normatyvumas apibr	žia taisykles, kuri� reikia laikytis, idant kažkas egzistuot� (pvz. žaidimo 

taisykl	s; šios normos kaip tokios yra nevertinamosios, nebent jas apjungsime su 

„performatyviniu“ normatyvumu, nurodan�iu, kaip viena ar kita veikla atliktina, idant b�t� 

atliekama gerai)614. Tokie normatyvinio supratimo skyriai yra svarb�s, nes biologin� 

funkcionavim� mes vis d	lto siejame su vertinamuoju normatyvumu (ir tam nereikia pasižym	ti 

nat�ralistine intuicija): organas gali funkcionuoti gerai ar prastai, organizmas (ar net ekosistema) 

gali b�ti sveikas arba sirgti. Etiologines teorijas funkcini� sistem� teorijos poži�riu taip pat 

galima „pagerinti“: reikia atsisakyti nuostatos, kad biologin	s sistemos ribas identifikuoja tik 

priežastiniai santykiai („tinkamos funkcijos“), be kuri� ji negali b�ti individualizuota. 

Biologini� sistem� identifikavimas priklauso ne nuo išankstinio etiologini� tinkam� funkcij� 

identifikavimo, o nuo organizm� geb	jim� išlikti ir reprodukuotis savo aplinkoje (rauziškai 

tariant, „nišos konstravimo“). B�tent tai užtikrina gyvybin	s sistemos individuacij� ir kartu 

leidžia veikti fiziškai individuali� b�tybi� atrankos mechanizmui (funkcinei analizei, be abejo, 

suteikian�iam empirin� pagrind�)615.  

Taigi Christensen‘as tvirtina, kad tinkamai sistem� organizacijos ir individuacijos 

teorijai b�tina autonomijos s�voka. Tai aristoteliškas poži�ris, kadangi �ia pagrindinis klausimas 

yra kaip nat�rali� sistem� organizacija yra susijusi su j� egzistencija, t.y. organizacin	s 

sistemos problematika išsyk susiejama su jos ontologine strukt�ra: „sistema yra autonomiška, jei 

turi tendencij� generuoti s�lygas savo išlikimui ir pasižymi infrastrukt�ra, kuri prisideda prie šio 

sav�s palaikymo“616. Iš �ia išplaukia, jog normatyviniai funkcijos vertinimai gali b�ti susieti su 

sistemos identitetu ne aiškinant, kaip sistemos dalys pasižymi funkcijomis, kurias „tur	t�“ 

atlikti, bet si�lant vertinam�j� funkcini� santyki� samprat� santykyje su sistema kaip visuma: 

„nauda“ ar „žala“ �gyja reikšm� atsižvelgiant � tai, ar �vardytas elementas yra naudingas 

autonominei sistemai ir jos autonomiškumo palaikymui (nesvarbu, ar tas elementas toki� 

                                                 
613 Haugeland on Biological and Social Conceptions of Intentionality, 2009, p. 7.   
614 Natural Sources of Normativity // Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, No. 
43, 2012, p. 105. 
615 Ibid., p. 106. 
616 Ibid. Tokie reikalavimai eliminuoja strukt�ras, kurios yra save palaikan�ios, ta�iau stokoja infrastrukt�ros savo 
išlikimui palaikyti (pvz. tornadus). Christensen‘as taip pat pažymi, kad �ia autonomija netur	t� b�ti tapatinama su 
asmens autonomija. 
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funkcij� „turi“). Tokia normatyvin	 terminologija papras�iausiai negali b�ti pakeista techniniu 

žodynu, neturin�iu vertinamojo turinio, nes pagal apibr	žt� autonomin	s sistemos yra 

priežastin	s specifiniu b�du ir organizuojamos taip, kad b�t� linkusios save išsaugoti. Be to, 

tokio tokio pob�džio sistem� priežastin	 infrastrukt�ra daugeliu atvej� yra reguliatyvi – ji 

pataiso, vengia, siekia etc. ir tam tikra prasme pati atlieka vertinimus, kurie n	ra suvedami � 

evoliucin	s istorijos mechanizm�, nes tikroji autonomini� sistem� perspektyva yra ne buvusi 

atranka, bet esama sistema617. Panašiai Rouse‘ui mokslai kaip „istoriniai individai“ pasižymi 

visomis išvardintomis savyb	mis: iki tam tikro laipsnio yra savireguliaciniai, autonomiški, 

specifiškai priežastingai susaistyti su aplinka, o juos sudaran�i� „element�“ (mokslinink�) 

„funkcijos“ (praktikos) konstituoja ir apsprendžia „sistemos“ turin�, stabilum� ir geb	jim� 

„prisitaikyti“. Skirtumas tas, kad autonomini� sistem� normatyvin	 perspektyva neapeliuoja � 

geb	jim� reflektuoti ar individo autonomij�, o Rouse‘as juos prideda kaip neatsiejamus nuo 

normatyvinio diskursyvumo. Tai taip pat galimai atremia Fuller‘io priekaištus, es� Rouse‘o 

teorija nekritiškai vadovaujasi nat�ralios atrankos vizija ir samprotauja individ� s�veik� 

lygmeniu, – bet Rouse‘ui mokslai n	ra tik individuali� agent� konglomeratai, o santykinai 

autonomiški ir dinamiški normatyvini� praktik� dariniai. 

Kitas skirtumas tarp autonomini� sistem� teorijos ir Rouse‘o pad	s nusakyti mano 

intencij� atlikti š� palyginim�. Christensen‘o autonomini� sistem� poži�riu, pagrindinis 

etiologin	s teorijos normatyvumo ramstis yra „plano“ (design) konceptas. Etiologai sud	ting� 

biologini� sistem� funkcin� strukt�r� laik� analogiška artefakt� funkcinei strukt�rai: kaip 

artefaktai yra konstruojami, kad j� dalys jungt�si pagal atitinkam� projektuotojo plan�, taip 

biologin	 organizacija yra „virtualus planas“. Bet kaip tik toks „konstravimas“ kelia pagrindin� 

normatyvin� r�pest�: „‘motina gamta‘ n	ra tikras agentas su tikromis planavimo intencijomis“618, 

ir netgi artefakt� atžvilgiu pasakytina, jog projektuotojo intencijos n	ra nei vienintelis, nei 

pagrindinis normatyvumo šaltinis (artefaktas gali nefunkcionuoti atitik�s plan�, ir atvirkš�iai). 

Taigi plano normatyvumas turi b�ti grindžiamas vertinamuoju normatyvumu, kuris plan� kaip 

tok� apskritai paver�ia suvokiamu: plan� turi keisti paskirtis, arba tikslas (purpose)619. Toks 

pragmatistinis teorijos pos�kis Rouse‘ui gal	t� pasirodyti itin perspektyvus, nes plan� paver�ia 

tik vienu iš siekiam� tiksl� greta plano vartotoj� tam planui suteikiamos paskirties. 
ia n	ra 

labai svarbu, k� „vartojame“ (gamt�, inventori�, kaimyn� ar filosofin� žargon�), –  svarbiausia 

tai, kad �reikšminimas �vyksta per atitinkam� parankumo terp�, ir paties vartotojo suvokimas, 

k�, kaip ir kod	l vartoja (kitaip tariant, refleksija ir lingvistin	 artikuliacija) yra pakankama, bet 

neb�tina normatyvinio santykio s�lyga. Praktikas gali atlikti veikas, kurias reflektuoja tik iš 
                                                 
617 Ibid., p. 106-107.      
618 Ibid., p. 107. 
619 Ibid. 
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dalies arba nereflektuoja visai, bet tai gali niekaip ne�takoti jo veiksm� sekos ir rezultat�.  Tod	l 

Rouse‘as ir sako, kad praktik� normatyvumas nekyla nei iš j� „�sis�moninimo“, nei iš socialinio 

konsenso, – nesusivokian�i�j� kiekis normatyviniam �sipareigojimui nesvarbus. Christensen‘as 

savo ruožtu sako, žmogaus autonomija pasižymi turtinga psichologine strukt�ra, bet ji, užuot 

buvusi normatyvumo šaltiniu par excellence, pati yra normatyviai suvaržyta, nes tokia yra jos 

išlikimo autonomin	je sistemoje s�lyga. Rouse‘ui normatyvumas yra pusiau autonominio 

žmogiškojo agento  buvimo pasaulyje b�das; Christensen‘ui normatyvumas kaip toks yra 

gyvybin	s sistemos požymis: gyvybin	 sistema yra normatyvi, nes yra autonomin	 sistema620. 

Jei normatyvum� apibr	žiame per supratim�621, t.y. apribojame racionalios veiklos sritimi, 

gyvojo pasaulio funkcin	 strukt�ra, žinoma, n	ra normatyvi. Bet jei atmetame apriorin� 

nuostat�, kad normatyvum� �k�nija asmenyb	 (personhood) ar protas, galime remtis dvejopu 

platesn	s normatyvumo sampratos, kuri pati s�lygoja ir inkorporuoja asmens ir supratimo 

normatyvum�, pagrindimu: laikyti asmenyb� specifine kognityviai sud	tinga agento r�šimi, 

kurios veikimo formos išsivyst	 iš fundamentalesni� nekognityvini� veikimo form�; ir laikyti, 

kad asmenys ne tik kilo iš autonomini� agent�, bet yra autonominiai agentai, – asmuo 

konstituojamas kaip tam tikra autonominio agento r�šis fundamentalia autonomijos prasme: 

„Supratimo normatyvumas iš dalies yra funkcin	s organizacijos, kuri konstituoja autonomin� 

sistem� (kuri yra asmuo) normatyvumas. Psichologinius mechanizmus, kurie reaguoja � š� 

normatyvum�, papildo biologiniai reguliaciniai mechanizmai“622.  Ir visa tai yra labai panašu � 

Rouse‘o konceptualizuojam� „abipus	s atskaitomyb	s“ normatyviai konfig�ruojamose 

praktikose bei ko-konstitutyvaus intencionalaus normatyvumo doktrin�. Kaip ir Christensen‘o 

autonomini� sistem� teorijoje, taip ir �ia normos �gyja savo vertinam�j� ir preskriptyvi�j� 

normatyvin� gali� d	l „strukt�rinio“ �sipareigojimo: m�s� m�stymas, kalba ir praktikos yra 

tokios, o ne kitokios, nes jos „tinkamai“, parankiai ar pagal paskirt� atlieka savo funkcijas, 

kurias iš dalies konstituoja autonominis agentas, kuris pats iš dalies yra konstituojamas 

atitinkam� situtatyvi�, medžiagišk�, funkcionali� veiksni� konteksto. Ta�iau Christensen‘as 

puikiai išsiver�ia be intencionalumo kategorijos.  

 
                                                 
620 Ibid. 
621 „Pasaulio aspektai yra normatyv�s tiek, kiek jie ar j� buvimas individams konstituoja supratim�, t.y. pagrindus, 
kurie tam tikrus �sitikinimus, nuotaikas, emocijas, intencijas ar veiksmus paver�ia tinkamais arba netinkamais“. Raz 
J. Explaining Normativity: On Rationality and the Justification of Reason // Ratio, No. 12, 1999, pp. 354-379, p. 
354. 
622 Natural Sources of Normativity // Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, No. 
43, 2012, p. 108. Jei antinat�ralistai d	l to turi rimt� r�pes�i� ir jau�iasi pažeminti, prieš imdamiesi neadekva�i� 
veiksm� tur	t� atkreipti d	mes� � tai, jog: biologinis ir psichologinis normatyvumas kognityviniuose agentuose yra 
integruotas; biologiniai ir psichologiniai mechanizmai formuoja vien� normatyvin� (nors ir netobulai integruot�) 
reakcij� sistem�, reaguoja � tuos pa�ius normatyvinius faktus; biologiniai mechanizmai gali reaguoti � normatyvin� 
fakt� apeidami psichologinius, o biologiniai mechanizmai gali išlavinti kognityvinius mechanizmus, kokius 
normatyvinius faktus atpažinti. 
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3. J. Rouse‘o mokslo praktik� filosofijos alternatyvos 
 

 

Tai, jog � tradiciškai hermeneutikai b�dingas supratimo raidos, strukt�ros, o kartu 

istorinio, kult�rinio, socialinio ir kasdienio pažinimo ypatum� paieškas XX amžiaus pabaigoje 

�sitraukia (post)analitin	 filosofija, fenomenologinei/hermeneutinei mokslo filosofijai turi 

lemiamos reikšm	s. Akivaizdu, kad neopozityvizmo, kritinio racionalizmo ir pragmatizmo 

dvasioje formuluojamos mokslinio žinojimo koncepcijos ne	m	 dom	n fenomenologijos ir 

hermeneutikos si�lom� filosofin	s analiz	s priemoni�. Ir tik su didel	mis išlygomis b�t� galima 

teigti, jog anglo-amerikietiškos mokslo filosofijos mokyklos pasinaudojo hermeneutin	s 

refleksijos ar fenomenologin	s savistabos si�lomais metodologiniais privalumais. Tokiame 

kontekste Mariaus Šaulausko �žvalga, jog postmoderniosios filosofijos eroje pasenus pa�iai 

analitikos-hermeneutikos opozicijos nuostatai postkontroversin	 „supratimo problemos ir 

demarkacijos problemos diskurso b�kl	 t	ra vienaip ar kitaip artikuliuota hermeneutin	s ži�ros 

pergal	“623, atrodo �tartina. Kita vertus, pati hermeneutika, Šaulausko nuomone, paradoksaliai 

tebesilaiko „pozityvistin	s ‚pseudofilosofini� problem�‘ terapijos taisykli�“, t.y. tardama 

„�veikusi“ analitikos-hermeneutikos prieštar�, jos prielaid� nepagr�stum� ir „atsitiktinum�“, 

kartu implikuoja supratimo problemos universalum�, taigi vykdo demarkacijos problemos 

istorin� redukcij�, patvirtinan�i� „k� tik ‚�veikt�‘ hermeneutinio ir analitinio galvojimo 

nesutaikomum�“624. 

Šis fenomenologiškai/hermeneutiškai orientuoto mokslo filosofijos diskurso bruožas 

pakankamai akivaizdus. Tiesa, jo atstovai tiesiogiai neišreiškia susir�pinimo sav� interpretacij� 

polinkiu � universalizm� ir panholizm�, niveliuojant� reikšmingas �vairi� filosofini� diskurs� 

skirtis (vargu, ar tariamos analitikos-hermeneutikos prieštaros �veikos kontekste panaši 

autoterapija galima), bet j� d	mes� atkreip	 tai, kad pastar�j� dešimtme�i� mokslo filosofijos 

naratyvas vaising� rezultat� pasiek	 be fenomenologin	s hermeneutikos epistemologijos ir 

ontologijos pagalbos, be to, pats pastebimai �takojo fenomenologinius ir hermeneutinius moksl� 

tyrimus, o (ko gero) ne atvirkš�iai. Theodor‘o Kisiel‘io susir�pinimas, kad Rouse‘o 

tarpdisciplinin	s „kult�ros studijos“ gali atriekti nemenk� fenomenologin	s hermeneutikos 

kompetencijai dar vakar priklausiusio filosofin	s problematikos pyrago gabal�, gan 

vienareikšmiškai nusako situacij�. Papildomo šarmo jai suteikia tai, kad Rouse‘o filosofija, toli 

peržengianti tradiciniam filosofiniam mokslo tyrimui b�dingas ribas, pla�iu mostu tikisi 

nat�ralizuoti sritis, kuri� nat�ralumo pasigenda fenomenologin	 hermeneutika.  

                                                 
623 Šaulauskas M. P. Analitikos – hermeneutikos kontroversija // Darbai ir dienos, 2005, Nr. 41, pp. 165-180, p. 177.  
624 Ibid. 
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3.1. Fenomenologin� hermeneutika 

 
 

Hermeneutin	s mokslo filosofijos projekto autoriams Patrick‘ui A. Heelan‘ui, John‘ui J. 

Compton‘ui, Theodor‘ui Kisiel‘iui, Robert‘ui P. Crease‘ui anaiptol n	ra akivaizdu, kokiu b�du 

„analitin	je“ mokslo filosofijoje mokslas pretenduoja � nat�ralaus pasaulio pažinim�, ir kas �ia 

apskritai laikytina nat�raliu moksliniu žinojimu. Tod	l jie imasi patikrintos taktikos ir tiesiogiai 

nepolemizuoja su analitin	s pakraipos adeptais, bet problem� „universalizuoja“ perrašydami 

pa�i� mokslo filosofijos problematik�. Šiame skyriuje sieksiu parodyti, kad toks 

„fenomenologizavimas“ ir „hermeneutizavimas“ ne itin skiriasi nuo rauziško „nat�ralizavimo“, 

tiek savo užmojais, tiek „praktine“ orientacija, tiek pastangomis epistemologines kategorijas 

perkelti ontologijos plotm	n.   


ia prisimintinas Rouse‘o vartojamas mokslinio žinojimo kult�rini� studij� konceptas, 

mokslin� žinojim� �kurdinantis heterogeniškame kult�riniame �vairi� praktik� kontekste. Bet 

kok� mokslinio žinojimo ar mokslini� praktik� konstravim�, perk	lim� ir išpl	tim� Heelan‘as 

�vardija kaip hermeneutin� judes�625, tod	l Rouse’o projekt� �vardija kaip „suinteresuot� 

hermeneutika“626. Iš principo su Heelan‘u sutinka kiti hermeneutin	s orientacijos mokslo 

filosofai, tik jie skirtingai vertina Rouse‘o ind	l�. Kuomet Heelan‘as skeptiškai vertina Rouse‘o 

pastangas apjungti kult�rines mokslo studijas ir vyraujan�i� mokslo filosofij�, nors pa�i� �žvalg� 

sveikina627, Crease‘as mano, jog Rouse‘as „hermeneutin	mis �žvalgomis naudojasi veiksmingai 

ir nuovokiai“, nors ir vengia sav�j� perspektyv� apibr	žti kaip hermeneutin�, „galb�t nor	damas 

vartoti vyraujan�iai mokslo filosofijai artimesn� terminologij�“628. Martin‘as Eger‘is tvirtina, 

jog Rouse‘as parod	, kad „pamatinis intuityvus mokslinink� žinojimas“ n	ra tik „mokslinis 

pasaul	vaizdis“, bet taip pat ir j� pa�i� situacijos santykyje su laboratorine �ranga, geb	jimais, 

finansiniais ištekliais, kit� darbo rezultatais ir t.t. „profesinis gyvenamojo pasaulio 

supratimas“629. Kisiel‘io vertinim�630 geriausiai atspindi susir�pinimas pa�i� fenomenologin	s 

hermeneutikos mokslo tyrim� likimu kult�rini� mokslinio žinojimo studij� akivaizdoje. 

Taigi „analitin	s“ mokslo filosofijos tyrimai rodo, kad mokslas gali b�ti s	kmingai 

interpretuojamas kaip racionali ir progresyvi iniciatyva, siekianti empirinio adekvatumo, ta�iau 

                                                 
625 Natural Science as a Hermeneutic of Instrumentation // Philosophy of Science. No. 2, Vol. 50, 1983, pp. 188-
196. 
626 Quantum Mechanics and the Social Sciences: After Hermeneutics // Science and Education 4: 127-136, 1995, p. 
135. 
627 Why a Hermeneutical Philosophy of the Natural Sciences? // Man and World, 30: 271–298, 1997, p. 294. 
628 Hermeneutics and the Natural Sciences: Introduction // Man and World, 30: 259–270, 1997, p. 261, p. 265. 
629 Achievements of the Hermeneutic-Phenomenological Approach to Natural Science // Man and World, 30: 343–
367, 1997, p. 364. 
630 A Hermeneutics of the Natural Sciences? The Debate Updated // Man and World, 30, 2001, pp. 335-340. 
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be joki� ontologini� �sipareigojim�631. Vis d	lto, akcentuoja Compton‘as, atgr�žtis � praktin� 

mokslin	s veiklos kontekst� apibr	žia moksl� kaip gyvenimo form�, technik� ar technik� 

�vairov�, siekian�i� išspr�sti eil� empirini� ir konceptualini� problem�. Mokslas kaip 

technologijos, kurios gali progresuoti kaip technologijos – ir šia prasme progresuoti 

„racionaliai“ – reikalauja perži�r	ti pa�ios mokslo filosofijos status�632. Gera pradžia tam yra 

objektyvumo tipo, kuris moksl� sieja su nat�raliu pasauliu, perži�ra. Tai tam tikra 

intersubjektyvumo r�šis, neatskiriamas nuo m�s� buvimo objektyviuose (bent potencialiai, taria 

Compton‘as) santykiuose su nat�raliais dalykais. „Realizmas“, kuris �ia propaguojamas, yra ne 

kažkoks specifinis santykis, ar sukta inferencin	 proced�ra, leidžianti mums „išeiti iš sav�s“, o 

veikiau gl�di pripažinime, kad mes niekada nebuvome tik „sau patiems“, bet visuomet 

„pasaulyje“. Viena iš fenomenologin	s tradicijos vertybi�, mano Compton‘as, yra ta, jog ji si�lo 

nauj� b�d� tai �žvelgti ir visiškai peržengti subjekto-objekto dichotomij�. Fenomenologin	s 

mokslo filosofijos centre yra santykis tarp teorin	s veiklos ir ikiteorin	s situacijos, per kuri� 

pirmoji toliau „vyksta“. Šios filosofijos esm	 yra leisti pasirodyti ontologinei mokslo reikšmei, 

ir atskleisti, kaip mokslinis, eksperimentinis-teorinis „buvimas-su-daiktais“ (way-of-being-with-

things) yra kasdienio buvimo su pasauliu ir pasaulyje transformacija633. Suprantama, greta 

Heidegger‘io �ia statytinas Merleau-Ponty, kuriam fundamentalus santykis tarp žmogaus ir j� 

supan�io pasaulio yra steigiamas per k�nišk�j� percepcin� interakcij�. Šiuo poži�riu 

gamtamokslio ontologin	 prasm	 atsiskleidžia per tai, kaip mokslas išreiškia ikimokslinio 

gyvenimo suvokimo visa persmelkian�ias savybes. „Fizinis“, „biologinis“, mokslinis pasaulis 

percepcinio pasaulio atžvilgiu yra antraplanis: tai taipogi percepcinis pasaulis, kuris yra 

patobulintas, interpretuotas ir praturtintas specialiais b�dais d	l specifini� tiksl�. Taigi mokslas 

remiasi percepcine s�mone. Ta�iau suvokiamas daiktas n	ra „manyje“ ar „mumyse“, jis n	ra 

�sp�dži� rinkinys, atvaizdas ar reprezentacija (kuri paverst� suvokiam� daikt� „mano“ arba 

„m�s�“ daiktu), priešingai - jis n	ra niekieno valdomas. Jis visuomet priešais mus daikt� 

pasaulyje, kuris mus supa ir s�lygoja. Suvokiami daiktai yra esmiškai „perspektyviniai esiniai“, 

jie išstato save kaip santykinai identifikuojami ir reidentifikuojami vieniai erdv	laikio lauke, 

kuris „talpina“ mane ir kitus kaip panašius istorinius ir k�niškus vienius, užima skirtingus, 

ta�iau abipusiškai priklausomus ži�ros taškus. Tokiame lauke suvokiami daiktai, aš ir kiti yra 

duoti tiek, kiek jie yra pasl	pti634. Jie galimi tiek, kiek j� teikiami aspektai ir vertyb	s nurodo už 

                                                 
631 
ia prisimintina Fine‘o realizmo/antirealizmo ir besaik	s „k� visa tai reiškia?“ hermeneutikos kritika (Plg. 
Unnatural Attitudes: Realist and Instrumentalist Attachments to Science // Mind, 1986, Vol. 95. No. 378, p. 172). 
632 Compton J. J. Some Contributions of Existential Phenomenology to the Philosophy of Natural Science // 
Phenomenology: Critical Concepts in Philosophy. 2004, Vol. III. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York: 
Routledge, p. 61. 
633 Ibid., p. 64. 
634 Plg. Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 18. 
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sav�s kitus aspektus ir vertybes, aiškiai neišreikštus, ta�iau dar neduotus. Compton‘as apibr	žia 

percepcinio pasaulio metmenis tokiais teiginiais635: 1) percepcinis pasaulis yra „geštaltinis“ ir 

„orientacinis“; jis išreiškia be galo besiple�iant� praeities �vyki� ir ateities galimybi� pasaul�, 

�gyja strukt�r� per mano k�no �g�džius ir savybes, lingvistines ir kitas kult�rines praktikas, 

�gyt� žini� kiek�, taip pat prisiminimus, nuojautas ir poreikius; 2) percepcinis pasaulis yra 

„perspektyvinis“ – daiktai yra duoti kaip vieniai per perceptualini� perspektyv�, kurios 

priklauso nuo m�s� veiklos, geb	jim� užimti naujas pozicijas erdv	laikyje, matyti kitas 

pozicijas kaip pozicijas, iš kuri� kiti suvok	jai gali suvokti daiktus taip, kaip aš juos suvokiu, 

koherencij�; interpretacij� laukas (visuomet b�damas iš dalies „pasl	ptas“) yra begalinis ir 

neišsenkantis; 3)percepcinis pasaulis yra „nevienareikšmis“ – jis duotas kaip imanentus ir 

trancendentiškas, apibr	žtas ir neapibr	žtas, neatskiriamai „mums“ ir „savyje“; ne�manoma 

išsilaisvinti iš mus �tarpinan�io ir s�lygojan�io suvokiamo pasaulio, kuris atsiskleidžia b�tent 

kaip kitoks-nei-žmogiškas; 4) percepcinis pasaulis yra „anonimiškas“ – neasmeninis, 

„nesubjektyvus“, patiriamas, „išgyvenamas“ per mus, bet, pa�ia fundamentaliausia prasme, per 

mus ne kaip savimoniškus ir reflektuojan�ius individus; veikiau mes �sitraukiame � pasaul� vis� 

pirma kaip suvokiantys, veikiantys ir geb	jim� turintys organizmai; suvokiamas pasaulis yra 

intersubjektyvus ne tod	l, kad dalinam	s apie j� tam tikromis bendromis nuomon	mis, - mes 

susiduriame ir bendraujame su juo analogiškais b�dais per savo k�nus; kaip vieni kitiems esame 

k�nai, taip esame k�nai-daiktams (bodily together-with-things); 5) percepcinis pasaulis yra visos 

m�s� savimon	s, refleksyvios, socialin	s ir istorin	s veiklos referentas ir s�lyga; ši veikla 

(�skaitant mokslines, taip pat kult�rines praktikas) palaiko pasaul� kaip išgyvenam� percepcijoje 

ir transformuoja j� � pasaul�, išgyvenam� per tam tikrus atsitiktinius, istoriškai susiklos�iusius 

l�kes�ius636. 

Compton‘ui ypatingos reikšm	s turi Kuhn‘o ir Norwood‘o R. Hanson‘o darbin	 

hipotez	, kad mokslinink� bendruomen	s gyvena tarsi skirtinguose percepciniuose pasauliuose. 

Šia prasme mokslas yra �g�dis, tiksliau, �g�dži� ir praktik� �vairov	. Kadangi skirtingos tyrimo 

tradicijos yra tarsi percepcijoje išgyvenami pasauliai, jos n	ra tik intelektualin	s laikysenos, 

kurios gal	t� b�ti pagal �geidžius priimamos ir atmetamos. Bendrasis mokslo pasaulis gali iškilti 

                                                 
635 Some Contributions of Existential Phenomenology to the Philosophy of Natural Science // Phenomenology: 
Critical Concepts in Philosophy. 2004, Vol. III. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York: Routledge, p. 67-
68. 
636 Visa sud	j�s Compton‘as leidžia sau apsibr	žti, kod	l mokslo istorinis vystymasis yra toks, koks yra: tyrimo 
tradicijos yra kontekstualios ir perspektyvin	s ta prasme, kad tik tokiu b�du jos faktiškai gali b�ti inteligibilios, ir 
tai visiškai nekvestionuoja mokslo objektyvumo; mokslas taip vystosi, kadangi jo vystymosi strategijos yra iš 
percepcinio gyvenamojo pasaulio išsirutuliojantys racionalumo tipai. �skaitant haidegeriškus supratimo 
pasauliškum� akcentuojan�ius Compton‘o tvirtinimus, aš nematau joki� svaresni� motyv�, kod	l Rouse‘as, kiek 
„sustiprin�s“ percepcin� pasaul� gamtin	mis charakteristikomis, negal	t� pasirašyti po visais Compton‘o išvardytais  
teiginiais.  
 



 175

tik dialektiškai, per skirting� tyrimo tradicij� konflikt�637 ir tarpininkavim� kaip „reguliatyvus 

tyrimo idealas“. Ta�iau esmiškas reguliatyviojo idealo neapibr	žtumas jokiu b�du nepanaikina 

objektyvumo s�vokos, o veikiau j� patvirtina: „ne nepaisant neišvengiamai perspektyvinio ir 

neapibr	žto percepcijos pob�džio, kuriuo objektai yra atskleidžiami, o kaip tik d	l to“638. 

„Matyti“ ir „tur	ti“ objekt� šiuo ribotu b�du ir šiuo ribotu laiku kaip tik ir �galina pri	jim� prie 

jo. Ta�iau tur	ti ribot� perspektyv� neišvengiamai reiškia netur	ti kit�; tik per projektuojam� 

ribot� perspektyv� konvergencij� laike mes identifikuojame ir naudojame suvokiam� daikt� 

kaip „objekt�“. Panašiai „objektyvumu vadintinos grynosios suvokiam� daikt� strukt�ros, 

kuomet jie yra atskleidžiami mokslo istorijoje per eksperimentines ir teorines perspektyvas. Tik 

dalin	s, dažnai konfliktiškos, tad juolab abejotinai konvergentiškos tyrimo tradicijos dialektin	 

istorija leidžia mums (tam tikru laipsniu) identifikuoti ir naudoti to paties nat�ralaus pasaulio 

gilumines strukt�rines ypatybes“639.                     

 Compton‘ui tokiu b�du fenomenologin	 analiz	 tampa priemone, �galinan�ia suprasti, 

kaip ir kod	l percepcin	s praktikos tyrimo eigoje suformuoja naujas paaiškinam�sias hipotezes 

arba teorijas kaip tokias. Pasak jo, jokios „logikos“ ar hipotetin	s-dedukcin	s analiz	s nepad	s 

suprasti mokslinio pažinimo proceso, jei apsiribos jau iškelt� hipotezi� vertinimu ir tikrinimu640. 

Kaip tik	tinos aiškinamosios hipotez	s vystomos ir kaip jos yra pateisinamos ir pagrindžiamos, 

pirmiausia priklauso nuo prasm	s, kuri� tyrin	tojas aptinka „steb	jimo prielaid� kontekste“, ir 

l�kes�i�, kurie formuoja pa�i� problem�. Jei siekiame nustatyti, d	l koki� priežas�i� „tam tikras 

paaiškinimas labiausiai tiko Kepler‘iui, Darwin‘ui ar Planck‘ui, turime atskleisti jam žinomus 

pagrindus, prasm�, kuri� jis suteik	 tam pagrindui, analogijas, orientacinius l�kes�ius ir 

prielaidose slypin�ius raktus, kurie (retrospektyviai) motyvavo j� tok� paaiškinim� suformuluoti 

ir palaikyti. Taigi projektas, siekiantis atskleisti aktualaus mokslo problem�-sprendimo proceso 

racional� pagrind� išties yra intelekto istorija. Bet tai ne logika jokia formali�ja prasme. Tai 

istorin	s arba medžiagin	s logikos tipas641, arba fenomenologin	 logika. Intelektualus istorikas 

veikia b�tent kaip fenomenologas“642.  

                                                 
637 Plg. Rouse J. Foucault and the Natural Sciences, 1993, p. 12.  
638 Compton J. J. Some Contributions of Existential Phenomenology to the Philosophy of Natural Science // 
Phenomenology: Critical Concepts in Philosophy. 2004, Vol. III. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York: 
Routledge, p. 70. 
639 Ibid., p. 75. 
640 Plg. Rouse J. Heidegger on Science and Naturalism. 2005, p. 4. 
641 Plg. Rouse J. The Dynamics of Power and Knowledge in Science // The Journal of Philosophy, Vol. 88, No. 11, 
Eighty-Eighth Annual Meeting American Philosophical Association, Eastern Division (Nov., 1991), p. 662.  
642 Compton J. J. Some Contributions of Existential Phenomenology to the Philosophy of Natural Science // 
Phenomenology: Critical Concepts in Philosophy. 2004, Vol. III. Eds. D. Moran, L. E. Embree. London, New 
York: Routledge, p. 75. Ši� id	j� pl	toja Kisiel‘is, Scientific Discovery: Logical, Psychological or Hermeneutical? 
// Phenomenology: Critical Concepts in Philosophy. 2004, Vol. III. Eds. D. Moran, L. E. Embree. London, New 
York: Routledge, pp. 43-58. 
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Strukt�rinius reikalavimus mokslo teorijoms Compton‘as nusako taip: 1) jos turi b�ti 

nuoseklios, aiškios, sistemiškai paprastos ir ekstensyviai pritaikomos empiriškai; 2) be 

„aiškinamosios galios“, jei teorija sutinka su šiais reikalavimais ir generuoja naujas hipotezes, 

atveria naujus fenomenus, taip pat s	kmingai išlaiko patikrinimus šiuose naujuose laukuose, 

tariame, jog teorija yra „empiriškai adekvati“; 3) šie reikalavimai b�tini, idant teorij� savyb	s 

užtikrint� galimyb� atskleisti ties� apie nat�ral� pasaul�643. Fenomenologin	 perspektyva 

nesitenkina empiristiniu, lingvistiniu ar pragmatistiniu poži�riu. Teorinio m�stymo projektas 

kaip toks eina išvien su m�s� ikiteorine patirtimi, o bendri „ger�“ teorini� paaiškinim� ir 

empirinio teorij� adekvatumo kriterijai jau yra implikuoti m�s� percepciniame ir aktyviame 

santykyje su nat�raliu pasauliu644.  

Taigi Compton‘as tvirtina, kad fenomenologin	je perspektyvoje „tai, kas pagrindžia 

mokslo tiesos pretenzijas (kiek jos gali b�ti pagr�stos), yra ne tik jos konstrukt� empirinis 

adekvatumas, jos nuolatin	 s	km	 numatyti fenomenus, ar netgi t� konstrukt� aiškinamoji galia. 

Tai veikiau fundamentali� teorini� ir empirini� mokslo poreiki� strukt�rinis suderinamumas, 

kuris slypi už prognostin	s ir aiškinamosios galios, ikiteorin	s pasaulio patirties strukt�rose“645. 

Taip Compton‘as išple�ia Merleau-Ponty fenomenologijos taikymo srit�: galime pripažinti 

mokslinio tyrimo strategijas giminiškomis m�s� percepcin	ms tyrimo, manipuliavimo, 

diferencijavimo, identifikavimo ir reidentifikavimo praktikoms, kuri� d	ka suvokiame 

nat�ralius esinius ir j� santykius, netgi jei jie n	ra tiesiogiai prieinami kasdieniam suvokimui. 

Tai es� �galina tinkamai eksplikuoti mokslo praktik� nuolatin� „realistin� intencionalum�“646. 

�vair�s „nat�ralizmai“, taipgi „moksliniai realizmai“ š� santyk� mat� kaip savaime suprantam� ir 

aišk�, tarsi teorin	 reprezentacija iš principo gal	t� betarpiškai atskleisti nat�ral� pasaul�. Ta�iau 

Compton‘ui fenomenologija nesuponuoja jokios „skaidrios“ betarpiškos prieigos prie pasaulio. 

Mano galva, iš esm	s tai yra diskursas, kurio strategija analogiška Rouse‘o 

diskursyvini� praktik� „baigiamajam moksliniam prierašui“: �ia taipogi teorin	 reprezentacija 

traktuojama kaip abstrakti, dalin	, selektyvi, tod	l „instrumentalistin	s“ teorijos interpretacijos 

radikaliojo nat�ralizmo poži�riu nepilnos; kaip ir išgyvenamos patirties fenomenologin	je 

analiz	je, diskursyvin	se praktikose „aptinkamas“ nat�rali� �vyki�, proces� ir daikt� 

erdv	laikyje pasaulis ir iš esm	s palaikomas reikalavimas, jog bet kokie „patikrinti“ teoriniai 

konceptai, �skaitant tuos, kurie specifikuoja arba numato teorini� esini� egzistavim� (kaip tam 

tikr� praktini� konfig�racij� konceptualin� artikuliacij� ar santykius tarp percepcini� objekt�) – 
                                                 
643 Some Contributions of Existential Phenomenology to the Philosophy of Natural Science // Phenomenology: 
Critical Concepts in Philosophy. 2004, Vol. III. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York: Routledge, p. 74. 
644 Iš esm	s taip pat Rouse‘as gal	t� suformuluoti normatyvin	s diskursyvini� praktik� pragmatikos esm�. 
645 Some Contributions of Existential Phenomenology to the Philosophy of Natural Science // Phenomenology: 
Critical Concepts in Philosophy. 2004, Vol. III. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York: Routledge, p. 75. 
646 Ibid. 
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tegul abstrakt�s, daliniai ir eksperimentiškai ir konceptualiai �tarpinti – b�t� laikomi nat�rali� 

fenomen� išraiškomis647.  

Reziumuodamas Compton‘as (jo uždavinys, prisimintina, yra parodyti, kaip mokslas gali 

intenduoti objektyv� nat�ral� žinojim�), si�lo šias išvadas648: 

1) Kognityvinis mokslinio m�stymo b�das pagrindžiamas kaip m�s� kasdienio 

percepcinio buvimo-su-pasauliu ir buvimo-pasaulyje ikimoksliniame gyvenime strukt�rini� 

ypatybi� vedinys. Ši tez	 leidžia mums suprasti, a) kod	l mokslas vystosi istoriškai, kaip 

dialektin	 nuo konteksto priklausoma ir perspektyvistin	 tradicija ir b) kaip šis procesas tuo 

pa�iu metu gali b�ti suprantamas („bent iš principo“) kaip pasižymintis perspektyviniu 

objektyvumu. Šiuo pagrindu taip pat galime suvokti, kad mokslo praktika, kaip panašaus 

pob�džio percepcinio pažinimo variantas, nors ir transformuodama m�s� egzistencin� b�sen� 

pasaulyje išskirtiniu kognityviniu ir technologiniu b�du, vis d	lto remiasi gamtos pasauliu. 

2) Ta�iau pateisinti savo �sitikinimus mokslo objektyvumu ir realumu galime tik tiek, 

kiek �žvelgiame s�sajas tarp mokslinio ir percepcinio gyvenimo. Kiek percepciniam gyvenimui 

kaip tokiam suteikiame gamtos pasaulio atskleidimo prasm�, tiek mokslui suteikiame kriterijus 

pretenduoti � � jo paties tvirtinim� pagr�stum�. Mokslo praktikos ir jai implicitiškos normos yra 

„antraeil	s percepcin	s praktikos ir jai implicitišk� norm� atžvilgiu“. Tiesa, „mokslas mums 

suteikia galimyb� peržengti momentines individualias ir kult�rines perspektyvas bei pasiekti 

tam tikr� objektyvumo lygmen�“, jis taip pat „išple�ia priežastini� strukt�r� žinojim� ir suteikia 

naujas galias �sikišti � pasaul� ir rekonstruoti j� pagal poreikius“ ir jo d	ka „gamtos pasaul� per 

teorij� ir instrumentus galime matyti kaip be galo išsiple�iant� erdv	laikyje /.../ Ta�iau tai 

darome tik iš poži�rio taško, kur� institucionalizavome mokslo tradicijose ir praktikose“649. 

 

T. Kisiel‘io fenomenologin	 hermeneutika taip pat rekomenduoja atsigr�žti � 

„revizionistin�“, arba „naujosios mokslo filosofijos“ jud	jim� (N. R. Hanson‘as, M. Polanyi‘s, S. 

Toulmin‘as, T. Kuhn‘as). Jo proponentai, užuot „analizav� ir k�r� idealizuotas mokslines 

sistemas“, tiria faktin�  mokslinink� atliekam� darb� ir jiems es� ner�pi bendr�j� mokslini� 

teigini� formali reprezentacija. Taigi pirmuoju smuiku revizionistin	je mokslo filosofijoje ima 

groti mokslo istorija ir sociologija, atitinkamai – ir visas humanitarin	s metodologijos orkestras. 

Kartu � tyrimo lauk� �traukiamas sociumas – lavinimas(is), pasaul	ži�ra ir mokslinink� veikla, 
                                                 
647 Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript // Naturalized Epistemology and 
Philosophy of Science, eds. Chienkuo Michael Mi and Ruey-lin Chen, Amsterdam: Rodopi, 2007, pp. 61-86. 
648 Compton J. J. Some Contributions of Existential Phenomenology to the Philosophy of Natural Science // 
Phenomenology: Critical Concepts in Philosophy. 2004, Vol. III. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York: 
Routledge, p. 79-80.     
649 Žinoma, mokslo tradicijose ir praktikose fenomenologiškai “institucionalizuotos“ normos Rouse’ui niekaip 
neatskirtinos nuo”percepcin	ms praktikoms” implicitišk� norm�, tod	l Compton’o konstruojama hierarchija 
automatiškai laikytina neadekva�ia. 
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kurios s	km	 priklauso nuo kone ekonomine kalba išreiškiam� konkurencini� s�lyg� bei 

priemoni�, naudojam� �tvirtinti nauj� atradim� autentiškum� ir prioritet�. Tiriamasis darbas (ir 

atradimas kaip jo dalis) tampa vienu svarbiausi� mokslo element�650. 
ia mokslinio darbo 

lemiamu faktoriumi tampa mokslin	 tradicija, kuri� bet kuris mokslininkas ar j� grup	 yra 

neišvengiamai paveld	j�. Tradicija es� turi toki� milžinišk� �tak�, kad persmelkia vis� mokslin� 

žodyn� (nustato, kas laikytina faktu, kokia problema formuluotina kaip mokslin	 etc.), o kartu 

nusako, kokia yra daikt� prigimtis ir Visatos strukt�ra. Tradicija taipogi lemia net ir savo pa�ios 

pertr�kius. Kisiel‘io tvirtinimu, subtiliausias ši� poky�i� klodas slypi kalboje, konceptualini� 

priemoni� laipsniškame atnaujinime, ir vargas amžininkui, nesp	jan�iam perimti ir �sisavinti 

nauj�j� mokslin	s kalbos ženkl�, - tik taip mokslininkas aklimatizuojasi prie pamatini� savo 

mokslo prielaid�, kurios labai retai (o gal niekada) yra atspindimos pa�iuose mokslo 

principuose. Kalba konstituoja vidines premisas, kurios prasiskverbia pro išorinius mokslo 

teiginius, taigi šiose premisose reikia ieškoti to k�rybinio kr�vio, iš kurio išsivysto nežinomi 

atradimai651. 

Pasak Kisiel‘io, revizionistin	 mokslo filosofija perprato istorini� s�lyg� ir atradimo 

konteksto svarb�, kurie ne tik riboja, bet ir perteikia visas �manomas atradim� galimybes. Ir jam 

neatrodo paradoksalu, kad tai puikiai rezonuoja pa�ios fenomenologijos tradicij�, Heidegger‘� ir 

Gadamer‘�, kuri� „faktiškumo hermeneutika“ siekia sukurti ontologij�, sprendinius apie 

atradimo proces� lokalizuojan�i� istorin	je ir lingvistin	je situacijoje, kurioje žmogus save 

atranda, o ne pa�iame žmoguje. Šis „tradicijos vyksmas“ yra psichin	s veiklos ir metodin	s 

atradimo kontrol	s primatas652. Taigi tikroji atradimo locus yra ontologin	, o epistemin	 ir 

psichologin	 t	ra vediniai. Štai kod	l, anot Kisiel‘io, pozityvizmas steng	si atsikratyti atradimo 

tyrimo kaip svarbaus mokslo filosofijos elemento.  

Kisiel‘iui išties atrodo, kad � klausim� – kokia turi b�ti tikrov	, kad paaiškint� galimyb� 

atradimo, kuriame visuomet yra kažkas naujo ir nežinomo? – amžinos ir b�tinos tradicin	s 

ontologijos kategorijos nepaj	gios atsakyti. Hermeneutin	 jo optika si�lo toki� haidegerišk� 

tez�: m�stymas yra galia, esanti visuomet priešais, prieš numatym� ir atradim�, d	l nuolatinio 

santykio su neišsakomu („pasl	ptimi“), kuris „tam tikromis aplinkyb	mis žmogaus gali b�ti 

išsakytas“. Žmogaus supratimas apie b�t� yra ontologinis procesas, tad hermeneutinis diskursas 

ašine fig�ra laiko ne žmog�, o štai-buvim�, žmonijos locus, kurioje žmogus buvoja. K� 

psichologija �vardija kaip �prot� ir geštalt�, �ia tampa štai-buvimo faktiškumu ir projektu. K� 

                                                 
650 Kisiel T. Scientific Discovery: Logical, Psychological or Hermeneutical? // Phenomenology: Critical Concepts 
in Philosophy. 2004, Vol. III. Ed. D. Moran, L. E. Embree. London, New York: Routledge, p. 45.  
651 Ibid. Ar tradicija lemia ir tai, k� laikome sveiku protu ir kasdiene intuicija, n	ra iki galo aišku, tod	l susidaro 
�sp�dis kad Kisiel‘io tradicionalizmas turi reliatyvizmo bruož�.   
652 Ibid., p. 46. 
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naujosios mokslo filosofijos epistemologija vadina prielaidomis, paradigmomis, 

konceptualin	mis strukt�romis, dabar tampa pasauliu, prasminiu kontekstu653. Netgi 

suformuluota teorija yra kažkas daugiau nei eksplicitinis žinojimas – tai „prieš-žinojimas“ dar 

nežinom�, nematom�, galb�t dar nesuvokiam� esini�. Taigi galimyb	s paaiškinti ontologin� 

mokslinio atradimo baz�, – mokslo praktik� šaltinius ir žodžiais neišreikšt� euristinio lauko 

lygmen�, – per kalb� imasi hermeneutin	 ontologija654.  

Heidegger‘is, pasak Kisiel‘io, hermeneutik� taiko ne tik žmogaus istorijos, jo veiksm� ir 

tekst�, bet ir atskir� d	snio atvej�, taigi gamtos moksl� aiškinimui. Tiesa, Heidegger‘is kalba 

apie „nem�stant� moksl�“, ta�iau taip jis es� �vardija tik „normal�“ moksl� – metodines 

technikas ir kalkuliacijas. „Naujoji hermeneutika“ aiškiai sako, kad tekstas visuomet skaitytinas 

istoriniame kontekste, taigi skaitomas skirtingai skirtingose epochose, pvz., priklausomai nuo 

tam tikr� poky�i� mokslin	se prielaidose. „Paradigma“ jai taip pat yra tekstas, priešingai 

klasikinei hermeneutikai, tekst� aiškiai siejusiai su autoriumi, žmoni� veiksmais, psichologiniais 

faktoriais. Naujajai hermeneutikai santykis tarp žmogaus ir gamtos �sišaknij�s „elementariuose 

neapibr	žtuose mokslo žodžiuose“, per kuriuos jis ar�iausiai priart	ja prie gamtos, kuri jam 

„atsitinka“ per šiuos žodžius, yra nesibaigian�iame atsiv	rimo procese. Kadangi, anot Kisiel‘io, 

mes nekontroliuojame kalbos kaip �rankio, o esame joje kaip savo b�ties audinyje, kalba 

priklauso situacijai, kuri� ji atveria, determinuojama pasaulio, kur� artikuliuoja655. Beje, Kisiel‘is 

mano, kad tas pats pasakytina ir apie matematines kalbas: j� formalizmas suteiki�s galimyb� 

pažvelgti � strukt�rin� duotybi� tikrov�, kaip žem	lapiai nurodo formal� keli� kraštovaizdyje656.  

Vienu iš naujosios mokslo filosofijos privalum� (kur� itin sunkiai „virškina“ labiau � 

logik� link� filosofai) Kisiel‘iui yra jos (galb�t nenoromis) atskleidžiamas specifinis mokslin	s 

veiklos autoreferentiškumas (circularities). Jis tvirtina:  

 

Jei visus mokslo aspektus determinuoja prielaidos, nuo jo aiškinimo kriterij� iki jo apibr	žiam� 

fakt�, išeina, jog bet kokia ši� prielaid� gynyba kit� prielaid� atžvilgiu – kaip diskusijos tarp 

aristotelinink� ir galil	jinink�, einšteinišk� determinist� ir kvantikos indeterminist� – panaikina 

galimyb� panaudoti priešinink� prielaidas. Galiausiai jie ne tik netur	t� t� pa�i� aiškinimo standart�, bet 

netgi nematyt� t� pa�i� fakt�. Mokslas projektuoja teorijas, kurios turi b�ti verifikuotos ir, jei reikia, 

modifikuotos d	l fakt�; ta�iau kas yra faktai, nustato teorija. Hermeneutinis poži�ris nemato �ia jokios 
                                                 
653 Ibid, p. 47.  
654 Ibid., p. 47-48. 
655 Ibid., p. 48. Plg. Rouse J. Merleau-Ponty and the Existential Conception of Science // Synthese, 66, 1986, p. 
267-268;  
656 Ibid., p. 50. Fizikiniams pasaulio modeliams, išreikštiems matematine kalba, tokia metafora, galimas daiktas, 
pritaikytina. Bet �domu, k� � tai atsakyt� matematikai, kuriems visiškai ner�pi j� matematini� teorij� praktinio 
taikymo galimyb	s, - jie tur	t� nuoširdžiai nustebti, kad j� vartojama „kalba“, pasirodo, yra kažkokiu b�du iš 
anksto �austa � b�t�, priklauso „situacijai“ ir apskritai jiems nepriklauso.  
  



 180 

problemos, pat� logikos supratim� siedamas su aiškinimo ratu, taigi išpl	sdamas logikos s�vok�. Bet 

koks žinojimas �traukia savitarp� jud	jim� ratu nuo visumos prie jos dali�.657  

 

Interpretacija juda ratu, - tai hermeneutin	 ontologin	 mokslo dimensija. Iš to seka, kad 

jei yra mokslinio atradimo logika, ji turi išeiti už standartin	s teigini� logikos ir jos tiesos s�lyg� 

rib�, tapti, Compton‘o žodžiais, „medžiagiška“. Ontologinis „medžiagin	s“ logikos pagrindimas 

yra viena svarbiausi� fenomenologin	s hermeneutikos tyrimo kryp�i�.  Bet ir šioji logika tarpsta 

kalboje, išsklinda mokslo interpretacij� lauke, tad, nors ir nematydamas jokios išankstin	s 

problemos, hermeneutinis m�stymas turi argumentuoti, kokiu b�du mokslo šaltiniuose galime 

atpažinti ontologin� pasaulio reprezentavim�.   

Heelan‘as teigia, kad hermeneutin	je-egzistencin	je perspektyvoje ‘tekstai’ („kabut	s 

nurodo, jog kalbama apie pasaulio strukt�ros sistem�, priklausan�i� k�niškajam subjektui, kuri 

koduoja arba reprezentuoja pasaul�“) arba ženklai yra „suvokian�iajame subjekte gl�din�ios 

strukt�ros“, tarsi fizin	s strukt�ros suvokian�iojo k�ne. Kaip ir pastarosios, subjekte gl�din�ios 

strukt�ros turi b�ti artikuliuotos ir atskleistos tam tikru, bendr�ja prasme moksliniu psichofiziniu 

tyrimo metodu658. Kaip hermeneutin	je-egzistencin	je perspektyvoje prieinama prie teksto arba 

‘teksto’ percepcinio objekto suvokimo, atpažinimo ir �vardijimo? Heelan‘as pasitelkia tris 

Heidegger‘io hermeneutikoje išskirtas metodologines pasaulio pažinimo išankstines strukt�ras 

(forestructure, Vorstruktur): Vorhabe („išankstinis sumanymas“, „tai kult�riškai patiriamos 

praktikos, geb	jimai ir �k�nijimai, kuriuose ‚palaikome‘ arba ‚turime‘ m�s� suvokimo objekt�, 

netgi jei kol kas jo neatpaž�stame ir ne�vardijame kaip objekto“); Vorsicht („išankstinis 

numatymas“, „kuris artikuliuoja prasm	s galimybes deskriptyvin	mis kategorijomis“) ir 

Vorgriff („išankstinis suvokimas“, „kuris si�lo ši� kategorij� taikymo b�dus, idant tai, k� 

‚laikome‘ ar ‚turime‘, tapt� m�s� patyrimo objektais“)659. Deja, „Vorhabe Gadamer‘is faktiškai 

išstumia iš savo interpretacijos“, bet kaip tik „išankstinis sumanymas“ išskiria hermeneutik� iš 

konvencionalistini� W. Quine’o, P. Duhem‘o ir R. Rorty samprat�660, o Heidegger‘io pozicijai 

suteikia „praktinio holizmo“ (kurio kuklus atstovas yra ir Heelan‘as) status�661.  

Ta�iau Heelan‘o vizija ambicingesn	 nei paties Heidegger‘io. Jo manymu, Karl‘as 

Mannheim‘as, Paul‘as Ricoeur‘as, Heidegger‘is, Gadamer‘is ir ankstyvasis Merleau-Ponty siek	 

                                                 
657 Ibid., p. 51. 
658 Heelan P. Natural Science as a Hermeneutic of Instrumentation // Philosophy of Science. 1983, No. 2, Vol. 50, 
p. 183. Heelan’as savo �žvalgas kildina iš Merleau-Ponty ir Heidegger’io, bet jo nuostatos ko gero yra artimesn	s 
tradiciniam nat�ralizmui (kaip matysime ir iš kit� tvirtinim�), nei paties Rouse’o.   
659 Ibid., p. 186. 
660 Dreyfus‘as jas �vardina kaip „teorin� holizm�“, Dreyfus H. Holism and Hermeneutics // Review of Metaphysics. 
1980, 34, p. 3-24.  
661 Heelan P. Natural Science as a Hermeneutic of Instrumentation // Philosophy of Science. No. 2, Vol. 50, 1983, 
p. 185, 9 išn. Tai maždaug atitikt� Rouse‘o teorin	s ir praktin	s hermeneutikos perskyr�. 
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parodyti, kad mokslas iš esm	s yra pragmatiškas662, manipuliavimo daiktais ir žmon	mis 

priemon	, kurios b�dingas metodas es�s teorini� modeli� sistem� (kurios negali egzistuoti 

jokiame pasaulyje, kadangi yra sudarytos iš percepcijai neprieinam� element�663) konstravimas, 

kas yra ne kas kita, kaip „gamtos surogatai“664. Tokia pozicija Heelan‘ui neatrodo atsitiktin	: j� 

sufleruoja atitinkama Vakar� visuomeni� kult�ros istorin	 linija (empirizmas filosofijoje, 

liberalizmas politikoje ir pragmatistin	s nuostatos!). Tod	l (�takoti filosofinio empirizmo, 

politinio liberalizmo ir pragmatistin	s pasaul	vokos?) Gadamer‘is ir Heidegger‘is �sivaizdavo 

moksl� kaip kult�rin	s ir istorin	s matricos surogatin� funkcij�, patys pamiršdami atlikti 

istorini� prietar� kritik�665. O moksliniam realizmui, ignoruojan�iam laik�, viet� ir kult�rines 

s�lygas kaip b�tinus mokslin	s veiklos ingredientus, priešpastatytinas Heelan‘o hermeneutinis 

arba horizontinis realizmas.  

Kaip horizontinis realizmas padeda suprasti, atpažinti ir �vardinti mokslo objekt� raišk� 

praktin	se eksperimentin	se situacijose? Tekstas kaip toks negali atverti skaitytojui „pa�i� 

daikt�“, apie kuriuos kalba mokslas. Su jais yra susiduriama tik per praktines empirines 

proced�ras, tokias kaip matavimo procesai. Šios proced�ros kartu atlieka ir teorin�-informacin� 

vaidmen�, par�pina ‘tekst�’. Kaip tekstas gali b�ti gali b�ti analizuojamas nepriklausomai nuo jo 

autoriaus (nors ir ne atskirai nuo kult�rini� jo generavimo aplinkybi�), taip ir ‘tekstas’ gali tur	ti 

prasm� nepriklausomai nuo joki� „gamtos implikacij�“ (nors ir ne atskirai nuo kult�rini� 

aplinkybi�, kuriomis ‘tekstas’ buvo generuojamas). Kiekviena praktin	 empirin	 proced�ra yra 

žmogaus suplanuotas procesas, kuriame gamta priver�iama konvenciniais simboliais „rašyti“ 

‘tekst�’, iš kurio patyr�s mokslininkas „išskaito“ mokslin� informacij� naudodamas mokslin	s 

kalbos šaltinius. „Puslapiai“, � kuriuos gamta „rašo“ savo ‘tekst�’, yra mokslinis instrumentas, 

naudojamas kaip „skaitymo technologija“ (readable technology)666. Pagal šiuolaikin� 

hermeneutin� gamtos kaip skaitomos knygos versij�, ‘tekstas’ moksliniam „skaitymui“ n	ra 

parašytas nuo neatmenam� laik�, galutinis ir užbaigtas, be galimyb	s žmogui j� koreguoti ir 

produkuoti; tai mokslin	s kult�ros artefaktas, gamtos „rašomas“ „žmogaus instrumentais, 

mokslin	s aplinkos valdomame kontekste“667. Kiekviena eksperimentin	 proced�ra �traukia 

mokslinio instrumento panaudojim�, bet neb�tinai tok�, kuris yra skaitymo technologija. 

Skaitymo technologij� buvimas priskirtinas labiau išvystytoms mokslinio tyrimo program� 
                                                 
662 Rouse‘as su Heidegger‘io ir Merleau-Ponty �vertinimu, žinoma, iš dalies sutikt�, ne�žvelgdamas pernelyg 
neigiam� pasekmi�. 
663 Su tuo bent iš dalies tur	t� sutikti A. Mick�nas. 
664 Heelan P. Natural Science as a Hermeneutic of Instrumentation // Philosophy of Science. No. 2, Vol. 50, 1983, 
p. 186. 
665 Priskirdamas jiems tokias nuostatas, Heelan‘as ir pats nepasivargino savo verdikto argumentuoti.  
666 Ibid., p. 188. 
667 Pasitelkus Rouse‘�, Heelan‘o der	t� klausti, kaip ‘tekstas’ (t.y. k�niškojo subjekto koduojama pasaulio 
strukt�ros sistema) gali tur	ti prasm� „nepriklausomai nuo joki� gamtos implikacij�“, ir kartu b�ti mokslin	s 
kult�ros artefaktas? Apie k� gi šis tekstas rašomas „mokslin	s aplinkos valdomame kontekste“?  
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faz	ms. Ši tez	 remiasi 1) analogija tarp teksto skaitymo ir instrumento ‘skaitymo’ – abu yra 

hermeneutiniai, priežastiniai ir kontekstual�s aktai, ir 2) percepcinio akto s�lygomis, kurios 

�traukia „informacijos“ apie dabartin� ir faktin� pasaulio b�sen� „atrinkim�“ iš aplinkos ‘tekst�’ 

tiesiogiai per k�nišk�j� subjekt�. B�tent per k�no strukt�ras (Vorhabe ir ‘tekst�’) subjektas yra 

sujungiamas su suvokiamu objektu668.  

Mokslo d	sniai ir teorijos valdo ‘tekst�’ strukt�r� ir reikšm� analogiškai b�dui, kuriuo 

kalbos taisykl	s valdo sakinius: ‘tekstai’ išreiškia mokslines prasmes taip, kaip tekstai išreiškia 

prasmes, tik „perskaityti“ ‘tekstai’ kartu atskleidžia buvim� to, kas yra numanoma. Ir skaityme, 

ir „skaityme“ interpretacijos procesas apima 1) teksto arba ‘teksto’ buvim�, kažk�, kas buvo 

parašyta ar „parašyta“; 2) fizin� teksto arba ‘teksto’ priežastingum�, „stimuliuojant� rezonansin� 

b�sen� tam tikru somatiniu skaitan�io subjekto informacijos kanalu“; 3) hermeneutinio rato 

proces�, determinuojant� teksto ar ‘teksto’ prasm�. 1) ir 2) šio proceso momentai inicijuoja 

Vorhabe moment�, kuriame interpretacijos objektas yra „laikomas“ arba „turimas“ Vorsicht ir 

Vorgriff momentams, numatant hermeneutinio proceso rezultatus, kuomet objektas yra galutinai 

atpaž�stamas ir �vardijamas669. Bet nors literat�riniai tekstai ar mokslin	s lygtys ir modeliai gali 

nusakyti pasaul�, jie negali „akivaizdžiai parodyti pasaulio b�sen�“ (matyt, somatinis skaitan�io 

subjekto informacijos kanalas nepakankamai pralaidus visaver�iam rezonansui). ‘Tekstas’ vis 

d	lto  atskleidžia „tam tikr�“ pasaulio pad	ties buvim�, kuris yra aktualiai esantis ir atsiskleidžia 

suvok	jui, ir tokiu b�du „skaitymas“ užpildo visas Heelan‘o reikalaujamas percepcinio žinojimo 

charakteristikas670:  

A) Percepcinio pažinimo aktas yra tiesioginis (netarpininkaujant 

dedukcin	ms/indukcin	ms išvadoms iš pa�ioje patirtyje duot� elementaresni� strukt�r�); tai 

n	ra nei tam tikros vidin	s žinomo objekto reprezentacijos pažinimas, sukonstruotas iš 

elementari� potyri� ar primityvi� jusli� predikat�, nei tai eliminuoja matematinius ar loginius 

modelius (kaip „surogatus“). Tiesioginis jo objektas yra „pasaulio b�sena“, kuri yra ir „tikrov	s 

b�sena“.  

B) Ši pasaulio b�sena yra patiriama kaip pasaulio duotyb	 bendros realistin	s kalbos, 

kuri� turime a priori, deskriptyvini� kategorij� išraiškomis; atpažinimo ir �vardinimo procesas 

vyksta hermeneutiniu ratu, kur� specifikuoja ši kalba. Steb	jimas šiuo poži�riu yra grindžiamas 

teoriškai (theory-laden).  

                                                 
668 Heelan P. Natural Science as a Hermeneutic of Instrumentation // Philosophy of Science. No. 2, Vol. 50, 1983, 
p. 190. Bet jeigu, kaip min	ta, k�no strukt�ros imlios psichofiziniam moksliniam tyrimo metodui, tai lyg ir reikšt�, 
kad pats Vorhabe gali b�ti nuosekliai moksliškai aprašytas. 
669 Ibid., p. 193. 
670 Ibid., p. 194. 
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C) ‘Tekstai’ nuo tekst� skiriasi tuo, kad nors abu yra objekto-kaip-suvokiamo arba 

objekto-kaip-perskaityto kodai, ‘tekstas’ tarnauja kaip suvokiamo objekto kodas b�tent tod	l, 

kad jis „�pavidalina“ objekt�-kaip-suvokiam� s�lygodamas suvok	jo prieinamum� prie objekto, 

arba patyrim�. Šis �pavidalinimas yra tarsi objekto apvilkimas percepciniais drabužiais 

naudojant skaitymo technologij�. ‘Tekstas’, kuris yra „perskaitytas“, iš objektyvaus poži�rio 

taško (kaip objektas) yra apinkinio pasaulio strukt�ra ir produktas, iš subjektyvaus taško (koks 

jis yra subjekte) jis konstituoja dal� subjekto kaip suvok	jo k�niškumo - „rezonuoja“ tinkamai 

paruoštame suvokian�iojo subjekto „somatiniame informacijos kanale“. Taigi skirtumas tarp 

skaitymo ir percepcijos bei mokslinio steb	jimo yra tas, kad, „nors abu yra hermeneutiniai, 

pirmasis kalba apie prasmes, kurios yra numanomos, bet ne atskleistos/pademonstruotos, 

antrasis apie prasmes, kurios yra numanomos ir tuo pat metu pademonstruotos percepciniame 

r�be. Pastarosios yra esamos pasaulio b�senos, arba tikrov	“.  

Taigi Heelan‘as konstatuoja, kad jei ‘skaitymas’ (pvz. termometro rodmen�) yra 

percepcinis procesas, tuomet, d	l ontologinio percepcijos pirmumo, teoriniai mokslo objektai 

�vedami � pasaul� kaip atpaž�stami tam tikros r�šies objektai, kuriuos aprašo mokslin	s teorijos, 

taigi yra „neatskiriama pasaulio s�rangos“ (furniture of the earth) dalis. Percepcinis 

hermeneutinis mokslinio steb	jimo procesas tuomet yra horizont� arba pasaulio formavimo 

procesas. Percepcija ir mokslinis steb	jimas n	ra unikal�s, galutiniai (kadangi hermeneutiniai), 

tad ir percepcinis ar mokslinis pasaulis n	ra unikalus ir galutinis. Kiekvienas vertinimas 

hermeneutiškai vyksta greta suvok	j� ir tyrin	toj� kult�rini� interes�. Tai „ne 

konvencionalizmas, kadangi reikalaujama daugiau nei loginio koherentiškumo“, - kalbama apie 

Vorhabe, ir galimyb	s s�lygas suvienyti empirinius objektus su percepciniais subjektais per 

„skaitomus tekstus“, kurie yra susij� su moksline teorija, o per j� su skaitym� technologij� 

galimybe. Tai ir ne kult�rinis reliatyvizmas, kadangi tai, kas duota percepcijai arba moksliniam 

steb	jimui, yra „iš ties� duota“, nors ir kaip „kult�riškai paruošta ir technologiškai apdorota 

gav	jo funkcija“671. 

Kadangi percepcija ir mokslinis steb	jimas yra hermeneutiniai, galima ir percepcijos bei 

percepcini� pasauli�, taip pat mokslo, mokslini� �vaizdži� ir mokslini� „realizm�“ istorija, 

antropologija ir sociologija. „Standartiniai mokslo modeliai“ šiuo atžvilgiu yra nepakankami. 

Tad Heelan‘as pateikia alternatyvaus hermeneutinio mokslo naratyvo, kur� �vardina 

hermeneutiniu gamtamokslio vertinimu (HGV), gaires672: 

                                                 
671 Ibid, p. 196. 
672 Ibid., p. 199-200. Kiek gal	damas tiksliai jas atkartoju, nes tik taip atsiskleidžia Heelan‘o hermeneuticizmo 
apimtis ir užmojai. 
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1. Kartu su istorine mokslo filosofijos mokykla HGV teigia, jog kult�rinis mokslinio 

tyrimo kontekstas yra b�tina mokslo pažinimo dalis, ta�iau priduria, kad norint �vertinti 

anks�iau atmest� teorij�, b�tina žinoti, kurie iš jos tipini� instrument� konstitavo skaitymo 

technologijas j� naudotojams, ir ar objektai, kuriuos ta teorija postulavo, buvo percepciniai 

esiniai. Jei jie buvo percepciniai, tuomet tur	jo b�ti ir ‘tekstas’, kurio d	ka mokslinis objektas 

buvo suvokiamas prieš j� paž�stant ir �vardijant. 

2. Apskritai manoma, kad mokslin	 problema (explanandum) gali b�ti nedviprasmiškai 

apibr	žta nenurodant � teorij� (explanans), kurioje gali b�ti išd	stytas ar pasi�lytas sprendimas. 

HGV poži�riu, mokslin	 problema kategorijomis neapibr	žiama, kol nepasi�loma problem� 

galinti išspr�sti teorija (suvokiama kaip hermeneutinis ratas). Tuomet explanandumas ir 

explanansas yra kartu transformuojami sprendimo atradimu. Tai priešinga nomologinei-

dedukcinei (skirian�iai teorinius ir steb	jimo teiginius) ir indukcinei (kurioje n	ra vietos 

steb	jimo lauko transformacijoms) pozicija. 

3. Manoma, kad empiriškai aprašomos mokslo kategorijos yra subordinuotos teorijai 

(theory-laden). HGV teigia, kad teoriniai mokslo objektai transformuojami � naujus percepcinius 

pasaulio horizontus (teoriniai objektai tampa percepciniais objektais). Šios transformacijos 

atkuriamos hermeneutiniame modelyje, kur instrumentas ir ‘tekstas’ tampa tyr	jo veiklos 

�gyvendinimo dalimi. Kuomet mokslo objektai s	kmingai išreiškia save kaip percepcin�s esm�s, 

jie pateikia tiesiogin� pagrind� pripažinti mokslin� teorij�.  

4. Sutinkama, kad sprendimas priimti teorij� arba tyrimo tradicij� priklauso ne tik nuo 

vidini� mokslo kriterij� ir vertybi�, o pasaul	ži�ros, socialini� ir kit� vertybi� – t.y. pasaulio 

(!). HGV suteikia tam priežast�: percepcija, per kuri� pasaulis yra duotas, b�dama hermeneutin	, 

yra žmogišk�j� interes� – greta kit� faktori� – funkcija. 

5. Pažinimas, taip pat ir mokslinis, yra progresyvus. Ta�iau jei mokslin	s teorijos 

atmetimas yra priklausomas tik nuo kult�rini� interes� poky�i�, nuolatinis teorij� ar tyrimo 

tradicij� netekimas yra empirinio žinojimo skurdinimas, taigi (kaip atskleid	 Kuhn‘as ir 

Feyerabend‘as) iracionalus. 

6. Sutinkama, kad mokslin	s teorijos siekia artikuliuoti fizin� tikrov�, ir, b�damos 

žmogaus konstruktai, yra istorin	s. HGV laikosi poži�rio, kad tikrov	 yra tai, kas priklauso 

pasauliui ir yra ar gali b�ti duota percepcijoje tiesiogiai ir kritiškai (pagal kritinius standartus, 

atitinkan�ius hermeneutin� tyrim�). Taigi fizin� realyb� taip pat yra istorinis esinys, turintis 

istorij�, kaip kad tikrov� aprašan�ios teorijos. Tad n	ra prieštaravimo tarp hermeneutinio 

mokslinio realizmo ir mokslini� teorij� istoriškumo.  

7. Pagal HGV, fizin	 (mokslin	) tikrov	 yra ta tikrov	s dalis, kuri� atrandame esant kaip 

vien� iš universali� pasaulio, taip pat percepcijos kaip tokios galimyb	s s�lyg�, kuri� atskleidžia 
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tam tikros istorin	s bendruomen	s poreikiai. Tai apytikriai ta dalis, kuri� �tarpina (mediate) 

skaitymo technologijos.  

Štai taip gamtamokslis tampa atviru galimyb	ms reflektuoti kult�rines ir istorines 

vertybes. Kadangi bet kokiame moksliniame steb	jime atrandame hermeneutin� komponent� (jei 

neatrandame, Heelan‘o laikysena suponuoja, kad tai n	ra mokslinis steb	jimas), atsiveria ir 

kult�riškai priimtinas „Gamtos knygos“ skaitymo b�das. Gamtos ‘tekstas’ yra generuojamas 

pagal žmogiškojo tyrimo form�, kurio „tikslas atskleisti universalias pirmines kult�rin	s veiklos 

galimyb	s s�lygas“. Kokie klausimai yra keliami ir koks atsakymas yra patenkinamas, priklauso 

nuo „laiko ir erdv	s“, taip pat mokslo bendruomen	s kult�rini� poreiki�673. Kaip ir 

konvencionalizmas ir kult�rinis reliatyvizmas, horizontinis realizmas pripaž�sta pliuralistines, 

nesuderinamas, empiriškai aprašomas sistemas, ta�iau horizontinis realizmas674 akcentuoja 

Vorhabe kaip s�lyg�  susieti deskripcines kategorijas su atitinkamais empiriniais objektais per 

atitinkamus ‘tekstus’. Iš to plaukia, kad: 1. Ne�manoma pažinti vis� ‘tekst�’, tik tuos, kurie iki 

šiol yra atskleisti tebevykstan�iame tyrime, tad visapusiškas gamtos ir pasaulio paaiškinimas 

niekada negali b�ti duotas; 2. Vorhabe plastiškumas turi ribas; kokios beb�t� (fizikiniai, 

cheminiai, neurofiziologiniai d	sniai, taip pat k�niško patyrimo galimyb	s kurti skaitymo 

technologijas), jos apriboja deskriptyvines sistemas, kurios gali b�ti sutartinai pasirenkamos ir 

naudojamos kult�riškai s�lygotu b�du. Daugiausia, k� galima pasakyti, yra tai, kad Vorhabe 

priklauso nuo galimyb	s konstruoti „kalbas“675 , kurias galima „perskaityti“ betarpiška arba 

technologiškai paremta percepcija676. 

Analizuodamas mokslinio žinojimo specifik�, Heelan‘as prieina išvad�, kad kaip ir bet 

kuris specialus žinojimas mokslas yra „komunikacijos keliu priimt� prasmi� erdv	“, kuri 

užpildoma lokali� tyr	j� bendruomeni�, besidalinan�i� bendra kult�ra, patirtyje. Toks žinojimas 

yra žmogaus suvokimo veiklos produktas, interpretacija. Taigi tam tikras supratimo 

daugiareikšmiškumas tarp lokali� ekspert� bendruomeni�, juolab tarp skirting� ekspert� kart�, 

yra neišvengiamas. „Daugiareikšmiškumas“ �ia Heelan‘ui yra kai kas daugiau, nei Kuhn‘o 

paradigm� kaitos rezultatas, o „bendrosios bet kokios žinojimo tradicijos istorinio perdavimo 

s�lygos“. Poky�iai b�tini kiekvienoje žinojimo perdavimo grandyje, jei iš tyrimo programos 

tikim	s progresyvumo677. Vis d	lto es� klaidinga b�t� manyti, kad gyvenamasis pasaulis yra 

                                                 
673 Ibid., p. 201. 
674 Pats b�damas pliuralistinis, sukirptas iš fenomenologijos, pragmatizmo ir nat�ralizmo, ir bent iš dalies 
aprašytinas empiriškai.     
675 Tai maždaug atitikt� Rouse‘o kalbai priskiriam� reikšm� diskursyvini� praktik� pragmatikoje. 
676 Ibid., p. 202. 
677 Heelan P. The Scope of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and Philosophy of Science. 1998, 
No. 2, Vol. 29, p. 276. Kaip žinia, Rouse‘ui žini� perdavimas, kaupimas ir pasiskirstymas lokaliose mokslo 
bendruomen	se yra toks heterogeniškas procesas, kad ver�ia apskritai atsisakyti mokslo bendruomen	s s�vokos 
kaip pernelyg homogeniškos ir statiškos.  
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galimas paaiškinimo šaltinis kasdieniam pasauliui. Jis n	ra nei kasdienio pasaulio modelis, nei 

teorija, nei aprašymas, kadangi n	ra redukuojamas � abstrak�i� duotybi� kategorij� s�raš�678. 

Tai veikiau „bandymas parodyti žmogaus supratim� ar jo b�t� per praktin	s veiklos kasdieniame 

pasaulyje istoriškum�, nukreipiant� m�s� refleksij� � ikiteorin�, ikipredikatyvi�, ikikonceptualin� 

veikl�, kuri m�s� m�stymo (daikt� kategorij�, institucij�, s�mon	s teorij�) atžvilgiu yra pirmin	 

(ne laiko, o grindžian�i� s�lyg� prasme)“679. Atrodo, Heelan‘ui gyvenamasis pasaulis n	ra 

visiškai tas pats pasaulis, kuriame gyvename, o tiesiog ribin	 ontologin	 žmogiškos patirties 

dimensija, „anapus kurios nieko n	ra“. Panašiai nieko n	ra ir anapus prasm	s: viena vertus, 

prasm	 Heelan‘ui yra interpretatyviai funkcionuojan�io žmogaus supratimo produktas, kita 

vertus, ji n	ra „tekstas, elgesys, nerv� strukt�ra, netgi ne simbolis ar terp	, ar santykis tarp 

daikt�“, taip pat „ne privati erdv	, pasiekiama tam tikros introspekcijos d	ka“: 

 

 Prasm	 veikiau yra viešoji erdv	, kurioje žmon	s dalijasi žinojimo produktais, vis� pirma per 

bendrus veiklos �pro�ius, ir tuomet per kalbos ar kalbin	s terp	s naudojim�. Ji yra istorin	, kadangi kalba 

yra konstituojama istorijoje; ji taip pat itin veikiama žmogaus laikiškumo ir istorin	s užmaršties, kadangi 

gyvenamasis pasaulis, kuriame ji perduodama, nuolat kažk� praranda ir laimi. Prasm	 yra lokali ir 

sociali, kadangi yra lokali� veiklos interes� ir socialini� bendruomeni� produktas ir konstituoja j� 

poreikius. Ta�iau, nors perdavimo procese yra pavaldi kitimui, šiuo atžvilgiu prasm	 n	ra atskirta nuo 

tiesos; prasm	 yra instrumentas, per kur� tiesa atsiskleidžia gyvenamajame pasaulyje.680  

 

Kadangi ne itin aišku, kas yra taip konstruojamas gyvenamasis pasaulis (jie nei gamtinis, 

nei žmogiškasis), neaišku, kas �ia yra prasm	 (ji lyg ir istorin	, bet pati istorija nesuprantama be 

kalbos padarg�, taip pat ji n	ra gyvenamojo pasaulio atributas, bet gali skleistis tik jame), bet ji 

kaip tokia Heelan‘ui klasikin� tiesos samprat� pakei�ia � dalinio, istorinio, lokalaus, praktinio ir 

kontekstualaus „tiesos skaidrumo“ (!) model�: „Tiesa apie dalykus gyvenamajame pasaulyje yra 

ne klasikinis atitikimas tarp minties reprezentacijos ir reprezentuojamo objekto, bet lokaliai ir 

istoriškai naudojam� sud	tini� prasmi� savyb	. Prasm	s, kurias suteikiame daiktams, yra 

atskleidžiamos per praktikas, kurios implicitiškai yra teoriškai pagr�stos, ir jos yra ne nuolatin	s, 

o lokalios ir kintan�ios“681. Didži�ja modernyb	s klaida Heelan‘as vadina �sipareigojim� 

                                                 
678 Plg. Rouse J. Husserlian Phenomenology and Scientific Realism // Philosophy of Science, 1987, Vol. 54, No. 2, 
p. 227. 
679 Heelan P. The Scope of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and Philosophy of Science. 1998, 
No. 2, Vol. 29, p. 277. 
680 Ibid., p. 279. Plg. Compton‘o hermeneutinio objektyvumo kaip perspektyvistinio žinojimo pavyzd�, taip pat plg. 
Rouse J. Kuhn, Heidegger and Scientific Realism // Man and World, 14, 1981, p. 287.  
681 Heelan P. The Scope of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and Philosophy of Science. 1998, 
No. 2, Vol. 29, p. 289. Šis fragmentas b�t� analogiškas Rouse’o diskursyvini� praktik� ir intraaktyvi� pasaulio 
konfig�racij� aprašymui (plg. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism.  Chicago: 
University of Chicago Press, 2002, p. 253) ir apskritai atitikt� kult�rini� mokslo studij� programos dvasi�, bet 
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klasikinei statiškai tiesos kaip atitikimo s�vokai, kuri� palaikyti gal	jo tik (neistorin	s kilm	s, 

savavališkas) �sitikinimas jog mokslin	 teorija gali b�ti logiškai ar ontologiškai atskirta nuo 

laikiškumo ir kult�ros. Hermeneutin	 refleksija rodo (ir Rouse‘as mielai tam paantrint�), jog tai 

yra priešinga patyrimui.  

Taigi hermeneutinis pos�kis Heelan‘o mokslo filosofijoje apibr	žia dinaminius, 

naratyvinius, istorinius ir gyvenamojo pasaulio aspektus moksle. Ši� aspekt� apmatai tokie682: 

� Mokslinis atradimas, arba tradicij� formavimasis tyrin	tinas individualiais tipiniais 

atvejais, o tam tinkamiausia yra „hermeneutinio rato“ filosofin	 pozicija ir metodas. 

� Prasm	s išsilaikymas arba kitimas turi b�ti tiriamas mokslin	s tradicijos perdavimo 

procese, kur� s�lygoja skirtingi ir kintantys kult�riniai ir teoriniai poreikiai. 

� Reikšmingas metaforos vaidmuo. Kadangi teorija yra matematin	, o gyvenamasis 

pasaulis empirinis, beprasmiška išvesti tiesiogines abstrak�ias ir matematines teorines 

gyvenamojo pasaulio savybes. Kaip ieškant teorijos, taip ir j� taikant teoriniai instrumentai 

taikomi realioms situacijoms pagal socialin� susitarim�, naudojant metaforas683. 

� Mokslas kelia epistemologinius mokslinio tyrimo tarpdiscipliniškumo klausimus: 

atskir� disciplin� atstovai tiesiog nesusikalba. Hermeneutika atskleidžia skirtingus 

fundamentalius šaltinius (tekstuose, technologijose, kult�riniuose �pro�iuose), kurie apibr	žia tas 

disciplinas santykyje su skirtingomis perspektyvomis, kurioms jos angažuojasi postmoderniame 

gyvenamajame pasaulyje. 

� Ypating� susidom	jim� hermeneutikai kelia empiriniai socialiniai, psichologijos, 

neurobiologijos ir medicinos mokslai, kur teoriniai modeliai d	l savo gausos varžosi 

tarpusavyje, ir neatitinka to, kaip žmon	s suvokia save per j� pa�i� kult�rines praktikas.  

� Religiniame ir politiniame fronte, kur hermeneutinis metodas stipriausias, b�tina 

aiškiau apibr	žti bendr� mokslo vaidmen�, kadangi mokslas yra pagrindinis šios kult�ros taip 

reikalaujamos teorin	s žinijos tiek	jas; ta�iau atkreiptina d	mesys � tai, jog ir pa�iam teoriniam 

žinojimui yra b�dinga kult�rin	 darbotvark	. 

                                                                                                                                                            
Rouse‘as, vienaip ar kitaip, remiasi nat�ros konceptu, ir jam b�t� visiškai neaišku, iš kur staiga pasirodo 
„implicitiškai teoriškai pagr�stos“ prasm	s; Heelan‘as kalba apie tokius hermeneutinius klodus, kuriuos tarsi 
dovanoja istorija ir gyvenamasis pasaulis, bet pastarieji importuojami ne iš hermeneutin	s, o lyg ir transcendentin	s 
plotm	s. Ir vis d	lto istorija ir gyvenamasis pasaulis Heelan‘ui yra pagrindin	 bet koki� tyrimo program� 
„progresyvumo“ s�lyga. 
682 The Scope of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and Philosophy of Science. 1998, No. 2, 
Vol. 29, p. 291-294. 
683 Plg. Heelan P. Natural Science as a Hermeneutic of Instrumentation // Philosophy of Science. 1983, No. 2, Vol. 
50, p. 200-201; Davidson D. Inquiries Into Truth and Interpretation. Oxford: Oxford University Press. 1984, p. 
245; Rouse J. Engaging Science: How to Understand its Practices Philosophically.  Ithaca: Cornell University 
Press, 1996, p. 216.  Sismondo S. Science Without Myth: on Constructions, Reality and Social Knowledge. State 
University of New York Press, Albany, 1996, p. 49, p. 134-144. 
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� Tuo primygtinai nesi�loma filosofijai prisid	ti prie s	kmingos mokslo veiklos. Ta�iau 

mokslas nuolat kelia filosofinius klausimus, kurie skaldo mokslin� bendruomen�. 

Epistemologinio ar metafizinio pob�džio temos – realizmas, reliatyvizmas, konstruktyvizmas, 

objektyvumas, tiesa, tikslas etc., ir su gyvenamuoju pasauliu s�veikaujan�ios temos – erdv	, 

laikas, lokalizacija, paaiškinimas, faktas, elementariosios dalel	s, neapibr	žtumas etc., taip pat 

reikalauja hermeneutin	s filosofijos optikos. 

 Ir t.t.  

 

        Tokia bendrais bruožais yra „perži�r	tos“ fenomenologin	s hermeneutikos propedeutika, 

pretenduojanti perrašyti XX amžiaus mokslo filosofij�. Heelan‘o, kur� �vardin�iau šio diskurso 

id	jiniu lyderiu ir pagrindine varom�ja j	ga, programiniai tekstai kelia nepatog� klausim�, kur� 

pasteb	jo Ginev‘as: kod	l susidaro �sp�dis, kad tai ne hermeneutin	 ir juo labiau ne 

fenomenologin	 laikysena, – ne tik tod	l, kad aštriausi� kritik� Heelan‘as žeria kaip tik šiapus 

barikad� esantiems, „kontinentiniams“ mokslo teoretikams, bet d	l to, kad samprotavim� 

registras tarsi diktuojamas „pagal poreik�“ – poreik� pagr�sti instrumentin� m�stym�, 

argumentuoti jo universalistines pretenzijas, paaiškinti jo empirin� kontekst�, atrasti jo viet� 

sociokult�rin	je terp	je ir t.t. Savaime tai n	ra blogai, atvirkš�iai: hermeneutika, kaip s�mojingai 

pasteb	jo Mick�nas, atlieka savo istorin� misij�, ir nagrin	dama „mokslo teorijas ir praktik�, 

‚aukštosios kult�ros‘ k�rinius“, „prisiima pareig� perduoti šios kult�ros žinias � kasdien� savo 

laiko kontekst�“, t.y. užsiima „moksliniu žurnalizmu, kuris siekia �prasminti slaptas simbolines 

aukšt�j� mokslo bendruomen	s žyni� formuluotes“684. Ta�iau yra vienas „bet“. Pavyzdžiui, 

Mick�nui „puikiai žinoma, kad hermeneutika paprastai pasirodo per krizes“. Heelan‘as ko gero, 

priešingai, tvirtint�, jog mokslo hiperfenomenui priskiriamos kriz	s yra tariamos, j� fiktyvum� 

puikiai demonstruoja fenomenologin	s hermeneutikos refleksija. Ta�iau viso labo pribuv	ja ji 

taip pat ne itin nusiteikusi b�ti, nors, skirtingai nei Rouse‘o radikalusis nat�ralizmas, pernelyg 

nedemonstruoja kult�rpolitinio angažuotumo ir intencijos tapti mokslinio diskurso savastimi, 

praktoteoriniu orientyru. Fenomenologin	 hermeneutika net apjungusi paj	gas su pragmatizmu 

kartoja „hermeneutinio pos�kio mokslo filosofijoje“ deklaruot� atsiribojim� nuo mokslo 

veiklos: „Nekvie�iame filosofijos prisid	ti prie mokslo praktik� s	km	s /.../, ta�iau mokslini� 

tyrim� misijos ir raidos paaiškinimas gali b�ti naudingas nesibraunant � faktin� moksl� 

praktik�“. Kokiu b�du? „Tie principai, kurie apr	pia pragmatizm� ir hermeneutin� filosofij�, 

gali �steigti nauj�j� empirizm� ir atkurti giminyst	s ryšius su mokslo revoliucija, kuri prasid	jo 

                                                 
684 Mick�nas A. Pastovumas ir t�km�. Kult�ros fenomenologijos apybraižos. Vilnius: Kult�ros, filosofijos ir meno 
institutas, 2007, p. 64. 
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ne su Descartes‘u ar Boyle‘iu, bet Galileo empirizmu“685. Vadinasi, �ia vis d	lto siekiama ne 

vien intelektualin	s bendryst	s. 

Taigi mano paties tikslas yra ne suabejoti hermeneutin	s mokslo filosofijos galimyb	mis 

ar kvestionuoti jos konstruojam� „filosofin� pagrind� pakartotiniam istorijos ir kult�ros �vedimui 

� gamtos moksl� filosofij�“, bet atkreipti d	mes� b�tent � „vaidmen�, kur� hermeneutin	 filosofija 

gal	t� atlikti mokslo suvokime“686. Jei, pasak R. Crease‘o, „mokslinis žinojimas /.../ siejamas su 

prasm	mis, kurios yra kalboje �k�nyti socialiniai esiniai, kei�iami arba išpildomi patyrime, 

perkeliami � laboratorines praktikas ir mokslin�  literat�r� bei kult�r�“, tai yra jei moksl� 

apsprendžia „�ia ir dabar“ konfig�racijos, „patvirtinan�ios save pa�ias per (istorin�) 

autentiškum�“687, n	ra iki galo aišku, k� vis d	lto tur	t� reikšti Crease‘o istorijos ir kult�ros 

pakartotinis �traukimas (reintroduction) � mokslo filosofijos erdv�: ar hermeneutin	s filosofijos 

vaidmuo t	ra A)  bandymas atgaivinti anks�iau atmest� id	j�, kad mokslas yra  socio-istorinis 

reiškinys, kildintinas iš kalbos ir patyrimo (kitaip tariant, kad mokslinis žinojimas, bent iš dalies, 

yra hermeneutinis ir fenomenologinis), ar B) radikalesnis  siekis pademonstruoti, kad mokslinio 

žinojimo validumas kyla iš filosofinio-hermeneutinio pamato. Tiek Crease‘as, tiek jo kolegos 

projekte iš anksto numano, kad su „m�s�“ mokslo suvokimu yra kažkas ne taip; ta�iau ar šis 

suvokimas yra mokslinis, ar hermeneutinis? kas arba „kas“ (jei akcentuosime žmogaus 

suvokimo „k�nišk�“ pob�d�) konstituoja žinojim�? Jei, Heelan‘o teigimu, � tradicines teorij� ir 

paaiškinim� analizes turime „inkorporuoti istoriškumo, kult�ros ir tradicijos aspektus“, ta�iau 

„nekvie�iame filosofijos prisid	ti prie mokslo praktik� s	km	s“, �ia aptinkame hermeneutinio 

m�stymo ir mokslo praktik� kolizij�. Kadangi mokslinis žinojimas bent iš dalies funkcionuoja 

hermeneutiškai688 (alternatyva A),  korektiškiau kalb	ti ne apie moksl� hermeneutikos 

galimyb�s, bet hermeneutinio režimo, hermeneutikos �sitraukimo � moksl� tipo 

problematizavim�. Aptardami „toki� politin� visuomen� kaip m�s�“, Heelan‘as ir Schulkin‘as 

nurodo, kad šiuolaikinis mokslin	s kult�ros darbotvark	s perklausimas medijoje jokiu b�du 

nenurodo augan�io nepasitik	jimo mokslais, o veikiau vieš�j�, tarp j� ir mokslo, institucij� 

nesugeb	jim� perteikti patikim� mokslo naratyv�. Tokios atsakomyb	s ir gali imtis 

„hermeneutin	 filosofija bei hermeneutiškai jautrus pragmatizmas /.../ kartu su socialin	mis ir 

kult�rin	mis mokslo studijomis. Taip laim	tume geresn� supratim� tiek moksliniu, tiek 

                                                 
685 Heelan P. A., Schulkin J. Hermeneutical Philosophy and Pragmatism: a Philosophy of Science // Synthese, No. 
115, 1998, pp. 269-302, p. 293-294. 
686 Crease R. Hermeneutics and the Natural Sciences: Introduction // Man and World, No. 30, 1997, p. 259. 
687 Ibid. 
688 „Dienos, kuomet rimtai abejota, ar egzistuoja hermeneutin	 gamtos moksl� perspektyva, jau praeityje“, ibid., p. 
261.  
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visuomen	s lygiu, kas yra ši neabejotinai viena iš didingiausi� m�s� visuomen	s institucij�“689. 

Taigi ar mums reikia (hermeneutin	s) filosofijos paramos s	kmingai mokslo praktikai? 

Heelan‘as teigia:  

 

Šiame darbe [konstruoti ir interpretuoti mokslinio žinojimo prasm�] gl�di hermeneutinio metodo 

ir hermeneutin	s filosofijos galia ir reikšm	 mokslo istorijai ir filosofijai. Ir ne tik joms, bet taip pat 

supratimui, kaip kiekybiniai empiriniai metodai funkcionuoja moksle �prasmindami empirin� turin�, vis� 

pirma, kaip matavimo �ranga vaidina dvigub� vaidmen� kuriant tiek teorines, tiek kult�rines reikšmes, ir 

kaip teoriškai grindžiami duomenys priklauso nuo s	kmingos viešos saviprezentacijos vertinant 

išmatuojam� esin� kaip vieš� kult�rin� esin�. /.../ Interpretatyvus tokio pob�džio darbas neabejotinai yra 

istorinis, kult�rinis ir antropologinis, daugiadisciplininis iš principo ir stokojantis filosofinio pamato, kur� 

hermeneutin	 filosofija /.../ bando pateikti.690  

   

Tad �ia, ko gero, kalbama ne apie drov� filosofinio ir mokslinio diskurs� 

bendradarbiavim�, ar Crease‘o minim� „istorinio teisingumo“ atstatym� reabilituojant 

kontinentin�  mokslo filosofij�, bet atitinkam� paties moksliškai-filosofinio diskurso slinkt�. 

Pozityvistiškai orientuot� mokslo samprat� tariamos silpnyb	s �ia kompensuojamos ne ugdant 

jautresn� žvilgsn� hermeneutiniams mokslo aspektams, o  �vedant "nat�ralizuot�" 

pragmatistišk�/neo-empirišk� m�stym� su politiškai motyvuoto šališkumo prieskoniu. Kitaip 

tariant, Heelan‘o si�lomas hermeneutinis diskursas es� reglamentuoja �vairi� mokslu 

suinteresuot� filosofini� naratyv� intelektualini� žaidim� taisykles, ir tai daro palaimintas savo 

"hermeneutinio metodo“ (kadangi „interpretatyvus tokio pob�džio darbas“ ne tik stokoja 

filosofinio pamato, bet šis pamatas es�s hermeneutinis), tai yra - sankcionuoja ir �teisina savo 

paties universalum� (alternatyva B). Papildomai tereikia konkurentus aprengti hermeneutiniais 

r�bais, ir bet kokia potenciali opozicija tariamai nukenksminama. 

Išanalizav�s Heelan‘o iniciatyv�, Ginev‘as tvirtina: 

  

Kaip ir dauguma analitin	s tradicijos "vidini� kritik�“, Heelan‘as kaltina vyraujan�i� mokslo 

filosofij� užmiršus socio-istorin� instrumentin� mokslo praktik� kontekst�. Pakankamai keista, kad jis 

investuoja daugiau pastang� kontinentin�s  filosofijos mokslo �vaizdži� kritikai. Tradicin	 hermeneutin	 

fenomenologija ir filosofin	 hermeneutika nesugeba �žvelgti, kad moksliniai tyrimai atskleidžia „naujus 

suvokimo horizontus“. Mokslo kritika pasitelkiant laboratorini� tyrim� praktik� hermeneutin� ontologij� 

                                                 
689 Heelan P. A., Schulkin J. Hermeneutical Philosophy and Pragmatism: a Philosophy of Science // Synthese, No. 
115, 1998, p. 294. 
690 The Scope of Hermeneutics in Natural Science // Studies in History and Philosophy of Science. 1998, No. 2, 
Vol. 29, p. 278. 
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yra scientizmo kaip šiuolaikinio mokslo „objektyvistin	s ideologijos“ kritika. Ta�iau ši kritika jokiu b�du 

netoleruot� ideologinio mokslo praktik� antpuolio.691 

 

Vis� pirma, Ginev‘ui tai nepasirodyt� taip keista, jei jis atsižvelgt� � hermeneutinio 

projekto apimt� ir užmojus. Husserl‘is ir Heidegger‘is, skirtingai nei Heelan‘as, nesugeb	jo 

atpažinti, kokia svarbi ir revoliucin	 iš ties� yra teorijos hegemonija empirini� prasmi� 

daryboje, ir koks reikalingas yra naujasis hermeneutinis Heelan‘o empirizmas. Ta�iau kas tai 

yra, jei ne specifiškai modernus poži�ris, kad gamtos mokslai yra privilegijuota tyrimo forma? 

Husserl‘is, Heidegger‘is, ir ypa� Gadamer‘is buvo pernelyg atsarg�s ir „nemoksliški“ nat�ralios 

aplinkos „hermeneutinio nat�ralizavimo“ (t.y. gamtos moksl� ontologin	s reikšm	s, 

konceptualini� istoriškumo, kult�ros ir tradicijos strukt�r� mokslo filosofijoje atk�rimo, 

mokslinio realizmo perorientavimo � mokslo prasm	s ir tiesos hermeneutik�, naujo santykio tarp 

gamtos moksl� ir hermeneutin	s filosofijos �steigimo) privalum� atžvilgiu.  

Antra, Ginev‘as netik	tai atskleidžia ir kit� situacijos keblum� iliustruojant� aspekt� – 

ideologin� jos atskaitos tašk�. Remiuosi Rorty: 

   

„[H]ermeneutika“ n	ra disciplinos pavadinimas, nei metodas siekti rezultat�, kuri� 

epistemologijai pasiekti nepavyko, nei tyrim� programa. Priešingai, hermeneutika yra vilties, kad po 

epistemologijos baigties likusi kult�rin	 erdv	 nebus užpildyta, išraiška - kad m�s� kult�ra gali tapti 

tokia, kurioje suvaržym� ir konfrontacij� paklausos nebeliko /.../. Turime b�ti hermeneutiški ten, kur 

nesuprantame, kas vyksta, ta�iau esame pakankamai s�žiningi tai pripažinti, užuot triukšmingai 

demonstrav� konservatyvum�. Tai reiškia, kad epistemologin� pusiausvyr� galime pasiekti tik tuomet, 

kai jau susitar	me d	l tyrimo praktik� (arba, bendriau kalbant, diskurso) – tiek „akademiniame“ mene, 

„scholastin	je“ filosofijoje, „parlamentin	je“ politikoje, tiek „normaliame“ moksle. /.../ Jei br	žiame 

linij� tarp epistemologijos ir hermeneutikos kaip si�lau aš – kaip skirt� tarp normalaus ir nenormalaus 

diskurso - tada lyg ir aišku, jog jie ne konkuruoja, o padeda vienas kitam. /.../ Hermeneutika n	ra „kitas 

žinojimo b�das“ – „supratimas“, priešingas (prognostiniam) „aiškinimui“. Ji geriau suvoktina kaip 

kitokia praktin	 prieiga.692 

 

Rorty hermeneutikos interpretacija taip pat gana nuosekliai politiškai („ideologiškai“) 

apibr	žta, s�lygojama tolerancijos erdv	s - demokratini� lygyb	s, laisv	s ir saviraiškos ideal� 

(„liberali demokratija“). Jei hermeneutika yra nevaržoma konceptualin	 platforma, ji b�tinai 

skatina demokratizacijos procesus kaip ugdomasis diskursas. Svarbus klausimas yra, kiek 

tolerantiška tokia platforma turi b�ti ir kokiu mastu ji pati toleruotina. (Kaip sakoma, vienintel	 
                                                 
691 The Context of Constitution. Beyond the Edge of Epistemological Justification // Boston Studies in the 
Philosophy of Science, Vol. 247, 2006, p. 66-67. Kursyvai mano. 
692 Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton University Press, 1979, p. 315, 321, 346, 356.   
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tolerancijos principo išimtis yra netolerancija netolerancijai). Konceptualin	s strukt�ros 

visuomet turi pažeidžiam� viet�,  šiuo atveju - hermeneutin	s laikysenos istoriškum�.  

 

Hermeneutika tokiu b�du vienijasi su radikaliai demokratine politika, kadangi neigia, jog galime 

atitinkamai savo interpretacijai, kas lemia m�s� šalies gerov�, suteikti garantijas ar tvirt� pagrind�. Šiuo 

atveju, ji neigia, kad galime remtis neistoriniu žmogaus teisi� supratimu, kuris skirtas tik iš anksto 

apriboti m�s� galimybes ateityje. /.../ Ta�iau �ia pasinaudoti m�s� hermeneutine situacija, kuri� pats 

nušvie�ia, Rorty  praleido galimyb�. Tai, kaip Rorty pasinaudoja Gadamer‘iu, suponuoja, kad kadangi 

esame �sprausti � istorij� ir kalb�, iš kuri� n	 vienas negalime ištr�kti neprarasdami savo supratimo 

pamato, galime perži�r	ti t� pamat� tik Bildung proceso d	ka, kuris implikuoja m�s� prielaid� perži�r� 

iš vidaus, per tai, k� mes suprantame apie kitus ir iš kit�. /.../ D	l šios priežasties, atrodyt�, hermeneutika 

reikalauja viso galim� perspektyv� spektro ir, kiek ironiška, turi b�ti atsargi b�tent j� siekian�i�j� 

apriboti atžvilgiu.693  

 

Ar Rorty iš ties� atsisako persvarstyti ir skeptiškai vertinti savo paties filosofines 

prielaidas, galimai trukdan�ias pl	toti alternatyvius „praktin	s prieigos“ b�dus, yra atskiras 

klausimas, bet manau j� tiksliai apibr	žus situacij�, � kuri� patenka Heelan‘o ir Ginev‘o 

hermeneuticizmas. Kaip Heelan‘o sek	jas, Ginev‘as jokiomis aplinkyb	mis netoleruoja 

hermeneutinio proto kritikos, nes atvirai tapatina j� su „ideologiniais“ išpuoliais, tarsi 

hermeneutika kaip tokia b�t� antistorin	 filosofin	 nat�ralios r�šies interpretacija. Ginev‘o 

„postmoderniosios mokslo filosofijos politikos“ kritika �ia itin paranki. 

 

 

3.2. D. Ginev‘o kognityvinis egzistencializmas ir A. Mick�no mokslo 
fenomenologija 

 

 

Ginev’o fenomenologin	s hermeneutikos, arba kognityvinio egzistencializmo, versija, 

kritikuodama Rouse‘o mokslo praktik� filosofij�, taip pat pretenduoja atrasti nauj� mokslo 

„filosofin� tapatyb�“ anapus scientizmo, esencializmo ir reprezentacionizmo doktrin�, bet 

skirtingai nei Rouse‘o „postmoderniosios politikos“ linija, tikisi parengti toki� filosofin� mokslo 

program�, kuri išsitekt� vidin	je (hermeneutin	je) mokslo praktik� refleksijoje ir, skirtingai nei 

Heelan‘as, aiškiai atribot� mokslo disciplin� turin� ir mokslui išorišk� socialin� ir kult�rin� 

vertinim�. Ginev‘o �sitikinimu, Rouse‘o filosofin	 darbotvark	 nepaj	gi aprašyti mokslinio 

                                                 
693 Warnke G. Rorty’s Democratic Hermeneutics // Richard Rorty. (Eds. Ch. Guignon, D. R. Hiley). Cambridge 
University Press, 2003, p. 116. 
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žinojimo kontekstualumo mokslo praktik� dinamikos atžvilgiu, ir apskritai ne�gali filosofiškai 

aprašyti mokslo praktik�, kadangi stokoja ištekli� adekva�iai �vertinti, kaip interpretatyviai 

steigiamas mokslinis žinojimas priešinasi strukt�riniams poky�iams nuolatinio jo 

rekontekstualizavimo procese. Savo ruožtu filosofin	 hermeneutin	 mokslo praktik� refleksija 

paneigia defliacionizm� ir implikuoja antiesencialistin� mokslo kognityvin	s specifikos ir 

epistemin	s autonomijos gynybos strategij�694. 

Ginev‘as gan tiksliai konstatuoja, jog Rouse‘o neopragmatistinis defliacionistinis 

mokslinio žinojimo �vaizdis ir politinis ryžtas dekonstruoti kognityvin� mokslo autonomij� 

glaudžiai susij�. Tvirtinime, jog praktik� kontekstualumas ir situatyvumas yra pakankamas 

pagrindas praktikoms suprasti, išties esama politinio judesio: bet kas, socialiniais-pragmatiniais 

ryšiais susietas su atitinkamais kontekstais ir situacijomis, kuriose „vyksta“ praktika, t.y. 

dalyvaujantis „epistemin	se jungtyse“, gali dalyvauti nustatant mokslin	s veiklos ir pasiekim� 

epistemin� status�, – defliacionistin	 nuostata yra si�lymas demokratiškai �vertinti mokslin� 

žinojim�. Bet tokiu b�du, sumoja Ginev‘as, Rouse‘as nekukliai politikuodamas mokslo 

filosofij� paver�i�s modernyb	s politinio režimo kritika, o žvilgtel	jus atidžiau – legitimacijos 

naratyv�, generuojant� tokias žinojimo interpretacijas, kurios palaiko sekuliarizacijos, 

instrumentin	s racionalizacijos ir technologinio progreso procesus, kaltina „normatyvine 

anemija“695. Ši anemija kyla iš to, kad mokslo filosofijos sampratos, pasikliaudamos 

kognityvinio turinio, komunikacijos skaidrumo ir mokslin	s bendruomen	s konceptais, neturi 

resurs� kritiškai �vertinti specifines moksl� praktikas j� pa�i� argumentacijos ir interes� 

pagrindu, ir tai es� gali pasi�lyti tik normatyvin	 (Rouse‘o prasme) analiz	, arba politin	 

filosofini� mokslo praktik� tyrim� refleksija.  

Taigi Ginev‘as „priverstas“ konstatuoti, kad n	 viename Rouse‘o tekste taip ir neaptiko 

jokio pavyzdžio, iliustruojan�io, kaip normatyvin	 mokslo praktik� analiz	 gali �veikti 

normatyvin� anemij� ir perkonfig�ruoti moksl� vaidmen� viešojoje erdv	je. Š� fakt�, matyt, 

implikuoja ir paties Ginev‘o kognityvinio egzistencializmo programa, intenduojanti panašaus 

pob�džio diskursus išardyti �rodant j� postmodernumui b�ding� nepagr�st� eklektizm�. Antra 

priežastis, manau, �žvelgtina Ginev‘o siekyje Rouse‘ui priskirti populistin� Feyerabend‘o 

pozicij�, pasak kurios valstyb	s finansuojami mokslai jai ir turi b�ti atskaitingi, valstyb� 

atstovaujant atitinkamiems iš „ekspert�“ ir „pasaulie�i�“ suformuotiems „komitetams“. Ta�iau 

taip tvirtinti reiškia visiškai neimti dom	n Rouse‘o epistemini� jung�i�, situatyvios veiklos 

kompozicij�, intraaktyvi� pasaulio konfig�racij� ir kt. koncept� turinio. Tre�ia priežastis gl�di 

                                                 
694 Ginev D. Against the Politics of Postmodern Philosophy of Science // International Studies in the Philosophy of 
Science Vol. 19, No. 2, July 2005, p. 193. 
695 Ibid., p. 195. Plg. Rouse J. Remedios and Fuller on Normativity and Science  // Philosophy of the Social 
Sciences, 2003, No. 33 (4), pp. 464-471. 
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Ginev‘o „politikos“ kategorijoje: jis neatsižvelgia � tai, kad Rouse‘as galios-žinojimo dinamikos 

pagrindu tvirtina, jog atitinkamoje praktoteorinio judesio stadijoje politiniai, episteminiai, etiniai 

ir kt. tvirtinimai yra vienodai svarb�s, ir galia be žinojimo komponento neinteligibili. Rouse‘as 

nesako, kad jie gali b�ti redukuojami vienas � kit�, tarsi mokslinis tvirtinimas neišvengiamai 

b�t� ir politinis manifestas. Ir pagaliau ketvirta Ginev‘o „anemijos“ priežastis: šiek tiek trikdo 

priekaištas, kad Rouse‘o normatyvizmas nedemonstruoja pozityvi� rezultat� sociokult�rin	je 

terp	je - iš „nefilosofin	s“ ideologiškai ir pragmatistiškai angažuotos rauzin	s mokslo praktik� 

doktrinos galb�t galima kažko panašaus reikalauti. Ta�iau ir Ginev‘as atvirauja, kad jo 

kognityvinio egzistencializmo696 esm� atskleidžia Nicholas‘o Rescher‘io „objektyviojo 

pragmatizmo“ dogma, d	l savo „anti-ideologin	s“ nuostatos es� galinti išsiversti ir be 

atitinkamo legitimacijos naratyvo pl	tot	s697. Jei Rouse‘as (kaip ir Rorty) propaguoja 

„subjektyv�j� pragmatizm�“ (o šis Ginev‘ui pripažintinas kaip politin	-normatyvin	 laikysena, 

ne tyrimo programa), iš kurio reikalautinas vienoks ar kitoks ap�iuopiamas rezultatas viešojoje 

erdv	je, kod	l išimtis darytina objektyviajam pragmatizmui? Bet Ginev‘o tekstuose aš taip pat 

neaptikau n	 vieno pavyzdžio.  

Po teisybei, neopragmatistin	je Rouse‘o mokslo praktik� interpretacijoje Ginev‘as 

�žvelgia ir sveikintin� tendencij�. 
ia es� išvengiama daugelio tr�kum�, kurie priskirtini 

�sigal	jusiems „mokslo kaip žinojimo“, „mokslo kaip praktikos“ ar „mokslo kaip kult�ros“ 

vaizdiniams ir pakankamai s	kmingai oponuojama paži�roms, kurios praktikas kildina iš 

žmogaus subjektyvumo kaip visos veiklos (taip pat pasižymin�ios medžiagiškumu ir 

diskursyvumu) šaltinio. Atmesdamas pamatin� gamtos ir psichin	s veiklos dualum� Rouse‘as 

išvengia modeli�, strukt�rini� princip� ir norm� hipostazavimo, o � praktikas žvelgdamas kaip � 

situatyvias veikas, kurios neegzistuoja atskirai nuo j� faktin	s instanciacijos, agentus apibr	žia 

kaip nedalomai susisais�iusius su mokslo praktikomis ir joms „priklausan�ius“, o ne kaip j� 

„autorius“. Ne mažiau reikšminga ir „s	kminga Rouse‘o argumentacija praktik� ‚radikalaus 

atvirumo‘ link“, kadangi praktika visuomet implikuoja „ateities horizont�“ ir niekuomet n	ra 

apribota praeities �vyki�, tod	l netapatintina su �vyki� ar veiksm� seka, bet yra praktin� 

supratim� ir interpretacij� inkorporuojantis procesas698. Ta�iau to es� nepakanka atmesti 

kognityvin� mokslinio tyrimo specifiškum�, o rauziškas defliacionizmas lieka irelevantišku 

mokslo kognityvin	s autonomijos atžvilgiu, kadangi laikosi klaidingos prielaidos, jog 

                                                 
696 „Kognityvinis egzistencializmas yra koncepcija, traktuojanti moksl� kaip tyrimo praktik� dinamik�, kurioje 
kognityvinis turinys yra steigiamas ir ‚�terpiamas‘ atvirame praktinio ir teorinio tyrimo horizonte“. Ginev D. A 
(Post)Foundational Approach to the Philosophy of Science: Part II // Journal for General Philosophy of Science, 
38, 2007, pp. 57–74, p. 68. 
697 Ibid, p. 60. 
698 Ginev D. Against the Politics of Postmodern Philosophy of Science // International Studies in the Philosophy of 
Science Vol. 19, No. 2, July 2005, p. 202. 
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demarkacin	 linija tarp mokslo ir likusios kult�ros gali b�ti br	žiama tik suponuojant 

esencialistin� mokslo metodo, kalbos ir racionalumo koncepcij�, taigi daro t� pa�i� klaid� kaip 

ir normatyviniai epistemologai, b�tina mokslinio tyrimo autonomijos s�lyga �vardijantys 

mokslinio racionalumo normas.  

Be to, jei diskursyvines praktikas Rouse‘o si�lymu suvoksime tik normatyvin	s 

atskaitomyb	s poži�riu, kaip atlikimus (performances), kurie vertintini tinkamumo ir 

netinkamumo norm� atžvilgiu, jie turi b�ti integruoti � praktik� supratimo ir interpretacijos 

horizont�, arba b�ti projektuojami link galimybi�, kuriose atlikim� �vairov	 eventualiai 

integruojama � praktik�. Tai yra, normatyvin	 atlikim� atskaitomyb	 yra numatoma kaip 

projektuojam� galimybi� interpretatyvus per	mimas, o supratimo horizontas yra tuo pa�iu ir 

interpretavimo horizontas; kitaip „interpretatyvi-normatyvin	“ praktini� atlikim� semantika 

negal	t� s	kmingai konkuruoti su reprezentacionistine semantika, ir Rouse‘as tai gerai supranta 

akcentuodamas, jog praktik� identifikuojanti laikysena yra adekvati tik nuolatiniame 

intraaktyvume su pasauliu. Bet tokiu atveju Ginev‘ui tampa akivaizdu, jog diskursyvin	s 

praktikos �ia pasižymi trimis hermeneutiniais momentais: supratimo horizontu, galimybi� 

projekcija ir interpretatyviu galimybi� per	mimu (arba taikymu)699. Kuomet praktik� socialiniai 

teoretikai (Pierre‘as Bourdieu, Antony Giddens‘as) pl	toja praktik� empirin	s interpretacijos 

technikas nepamiršdami atsižvelgti � hermeneutinius momentus kaip empiriniame kontekste 

funkcionuojan�ius transcendentalinius argumentus, Rouse‘o normatyvin	je laikysenoje 

Ginev‘as v	lgi neaptinka nieko panašaus. 

Galiausiai Ginev‘ui užkli�va Rouse‘o nat�ralizmo versija, kurios pagrindin	 tez	 

apskritai negali b�ti apginta nat�ralistiniu režimu: pasaulis, kuriame žmon	s yra „jau visuomet 

sugriebti“, yra žmoni� diskursyvini� praktik� horizontas, o ne nat�ralus pasaulis, kur� kaip 

prielaid� gal	t� tur	ti ar numanyti bet kokio tipo nat�ralizmas. Rouse‘as es� suvokia š� „fakt�“, 

kaip ir tai, jog episteminis mokslo suverenitetas tolygus filosofinio nat�ralizmo, kuriam 

supratimas visuomet turi b�ti lokalizuotas suvokiamame pasaulyje, „anatemai“. Priešingai 

nat�raliam pasauliui, kuris gali b�ti „iš principo“ empiriškai objektyvuojamas, suvokiamas 

pasaulis visuomet išlieka projektuojamu horizontu, kurio tematizavimui b�tina 

nenat�ralizuojama hermeneutin	 refleksija. B	da ta, kad Rouse‘o suvokiamas pasaulis 

(analogiškas Heidegger‘io pasaulio pasauliškumui) stokoja ontin	s-ontologin	s skirties, arba 

hermeneutin	s ontologijos, kurios ribose pasaulio pasauliškumas tur	t� b�ti dešifruojamas. Joks 

atsitiktinumas, kad Rouse‘as remiasi Heidegger‘io ontologija, ta�iau be ontin	s-ontologin	s 

skirties nat�ralistinis mokslo filosofijos politikos variantas es� neišvengiamai susiduria su 

dilema: arba laikytis Quine‘o tipo nat�ralizmo (visi žmogiškojo pažinimo ir egzistencijos 
                                                 
699 Ibid., p. 206. 
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aspektai gali b�ti nat�ralizuojami, tad implikuojama gamtamokslin	 metafizika), arba skatinti 

toki� alternatyv�, kurioje diskursyvin	s praktikos suprantamos kaip praktinio intraaktyvumo 

pasaulyje kompozicijos, peržengian�ios bet kokios r�šies nat�ralizm�.  

Su pastaruoju Ginev‘o priekaištu sunku nesutikti, ir kaip tik �ia implikuojami aukš�iau 

išvardinti pamatiniai Ginev‘o ir Rouse‘o interpretacij� skirtumai. Apgailestaudamas, jog 

Rouse‘o koncepcija yra irelevantiška mokslinio tyrimo specifikai, Ginev‘as pažymi, jog b�das, 

kuriuo Rouse‘as gin�ija mokslo kognityvinio turinio autonomij�, grindžiamas petitio principii, 

kadangi tik suponuojant mokslui „imanentišk� esm�“ mokslinis tyrimas tariamai �gyja 

filosofiškai reikšming� kognityvin� išskirtinum�. Kita vertus, Ginev‘as v	lgi prisipaž�sta, kad 

circulus vitiosus neišvengiamas bet kokioje mokslo kognityvin� specifik� ginan�ioje strategijoje, 

tad jo paties uždavinys es�s ne radikaliai eliminuoti petitio principii, bet performuluoti j� kaip 

hermeneutin� rat�, galint� adekva�iai perteikti vidin� s�veikos tarp „praktinio teorizavimo“ ir 

„teorin	s praktikos“ mokslo sferoje cikliškum�700. Taip pat Rouse‘o interpretatyvusis 

pragmatizmas tvirtina, jog iš to, kad prasminga veika yra saviinterpretatyvaus pob�džio, neseka 

išvada, kad tokios veikos interpretavimas s�lygoja specifin� tyrimo proceso status�701 (ir šiuo 

atžvilgiu šliejasi prie Heelan‘o fenomenologin	s hermeneutikos, kvestionuojan�ios autonomin� 

mokslinio tyrimo racionalum�). Ginev‘ui tenka darsyk s�žiningai pripažinti, jog esama tik 

pragmatinio skirtumo tarp interpretatyvios veikos, kurios sritis yra sociokult�rin	s žmogišk�j� 

b�tybi� manifestacijos ir egzistencija, ir „normalaus mokslo“ praktik� interpretacij�, - taigi n	ra 

filosofiškai reikšming� skirtum� tarp atskir� mokslo sri�i� „kognityvini� strukt�r�“702. Tad 

Rouse‘as išsyk gal	t� Ginev‘o kaltinim� sugr�žinti jam pa�iam ir klausti, ar kognityvinis 

egzistencializmas n	ra irelevantiškas mokslo politin	s refleksijos ir sociokult�rinio 

angažavimosi atžvilgiu. Galb�t hermeneutin	 strategija tam tiesiog n	ra tinkamiausia? Ginev‘as 

konstatuoja, kad ontologin� diskursyvaus-praktinio buvimo-pasaulyje (b�d�) interpretacij� 

Rouse‘as pakei�ia „neopragmatistine praktikos teorija“703 ir antrina Crease‘ui, manan�iam, jog  

 

Teis	tai tvirtindamas, kad mokslas yra esinius pasaulyje atskleidžianti veika, Rouse‘as neteis	tai 

apleidžia taip atskleidžiam� esini� buvimo klausim�. Jo poži�ryje nepakankamai akcentuojamas teorijos 

vaidmuo šiam aplaidumui yra simptomiškas. /.../ Rouse‘as tiesiog bijo, kad suteikdamas teorijai daugiau 

reikšm	s bus priverstas pripažinti hermeneutikos �žvalgas ir galios santykius demaskuojan�ius 

                                                 
700 Ginev D. A (Post)Foundational Approach to the Philosophy of Science: Part II // Journal for General 
Philosophy of Science, 38, 2007, p. 71. 
701 Š� argument� Rouse‘as perima iš Okrent‘o ir išpl	toja Žinojime ir galioje, p. 172-175. 
702 Ginev D. Rhetoric and Double Hermeneutics in the Human Sciences // Human Studies, 21, 1998, pp. 259–271, 
p. 263.  
703 Ginev D. The Context of Constitution. Beyond the Edge of Epistemological Justification // Boston Studies in the 
Philosophy of Science, Vol. 247, 2006, p. 73. Rouse‘as, beje, niekur atvirai nesišlieja prie neopragmatizmo.  
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padarinius. Ties� sakant, Rouse‘as tradicin� teorijos prioritet� praktikos atžvilgiu 	m	 ir pastat	 ant 

galvos, užuot š� santyk� perm�st�s.704  

 

Bet man atrodo, kad iš hermeneutinio tokio santykio „perm�stymo“ Rouse'as jau 

nebeturi itin daug ko pasimokyti. Tai bandžiau parodyti aptardamas ontologin� hermeneutin	s-

fenomenologin	s mokslo filosofijos projekt�. Tiesa, ontin	s-ontologin	s skirties Rouse‘as 

pernelyg neima dom	n (kita vertus, aptardamas fenomen� samprat� jis ne kart� užsimena, jog 

tokia skirtis yra reikšminga), vis d	lto aš nematau priežas�i�, kod	l ji tur	t� tapti lemtinga 

Rouse‘o mokslo praktik� nat�ralizavimo kontekste. Ar atsisakydamas pabr	žti ontin�-

ontologin� perskyr� jis išties padaro nekompensuojam� žal� kognityvinei mokslo specifikai? Aš 

tar�iau, kad diskursyvin	ms praktikoms kaip praktinio intraaktyvumo pasaulyje kompozicijoms, 

peržengian�ioms bet kok� „tradicin�“ nat�ralizm�, suvokti svarbiau yra b�tent prieigos prie 

mokslo fenomeno „specifika“, o ne ontine-ontologine skirtimi grindžiama mokslo turinio 

autonomija, kuri� rauziškai ir gal	tume �vardinti kaip specifin� konkre�i� intraaktyvumo 

pasaulyje konfig�racij�. Specifika, apie kuri� kalbu, yra dvejopo pob�džio. Pirma, primenu 

Crease‘o žodžius, kad Rouse‘as „hermeneutin	mis �žvalgomis naudojasi veiksmingai ir 

nuovokiai“, nors ir vengia sav�j� perspektyv� nusakyti kaip hermeneutin�, „galb�t nor	damas 

vartoti vyraujan�iai mokslo filosofijai artimesn� terminologij�“705. Taigi vienas šios specifikos 

aspektas yra mokslo praktik� nat�ralizavimas, bet ne tiek tradicine filosofine nat�ralizmo kaip 

teorin	s ži�ros, metafizin	s strukt�ros ar moksliško kalb	jimo prasme, bet kaip b�das 

praktoteoriškai susisaistyti su mokslo fenomenu. � retorin� Ginev‘o klausim�, ar toks 

„nat�ralizmas“ gali �gauti doktrinišk� pob�d�, Rouse‘as gal	t� atsakyti sekdamas S. 

Kierkegaard‘u: atsižvelgiant � filosofinius nat�ralizmo reikalavimus, šiandien nat�ralistu b�ti ne 

lengviau, nei krikš�ioniu, gyvenan�iu pagal Šventojo Rašto raid� ir dvasi�706. Šie reikalavimai 

n	ra nat�ralizmui implicitiško moksliško racionalumo režimo rezultatas, bet „atskaitomyb	“ 

pasauliui. Ir ši atskaitomyb	, kuri� Rouse‘as ypa� linksniuoja v	lesniuose savo tekstuose, tiesiog 

neišsitenka jo paties radikaliojo nat�ralizmo ribose. Tai „kontekstualistinis transcendentalinis 

argumentas“, kuris nat�ralizmui (pasiskolinant Ginev‘o „situatyvios transcendencijos“ kaip 

buvimo-pasaulyje b�do charakteristik�) yra ir imanentiškas, ir transcendentalus. Man atrodo, 

maždaug tai Rouse‘as turi galvoje „angažavim�si nat�ralizmui“ prilygindamas Nietzsche‘s 

nat�ralizmo sampratai707. B�tyb	s, kurios yra atskaitingos epistemin	ms normoms, yra 

                                                 
704 The Play of Nature: Experimentation as Performance. Indiana University Press, Bloomington, 1993, p. 193. 
705 Hermeneutics and the Natural Sciences: Introduction // Man and World 30, 1997, pp. 259–270, p. 261, p. 265. 
706 Naturalism and Scientific Practices: A Concluding Scientific Postscript // Naturalized Epistemology and 
Philosophy of Science, eds. Chienkuo Michael Mi and Ruey-lin Chen, Amsterdam: Rodopi, 2007, p. 61. 
707 How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical Naturalism.  Chicago: University of Chicago Press, 
2002, p. 302, p. 308. Rouse’as, deja, niekur neeksplikuoja savo radikaliojo nat�ralizmo ir Nietzsches’s nat�ralizmo 



 198 

nat�ralios b�tyb	s, kurios gyvena ir orientuojasi nat�raliame pasaulyje diskursyvini� (mokslo) 

praktik� d	ka, ir j� kognityviniai geb	jimai remiasi galimybe atskleisti nat�ralaus pasaulio 

strukt�ras, kadangi šios b�tyb	s yra k�niškos, intraaktyvios ir biologiškai susisais�iusios. Kartu 

šios b�tyb	s yra istoriškos, kult�rin	s, socialin	s, politin	s ir t.t., bet „gamtiškumo“ ir 

„žmogiškumo“ perskyra �ia suprastina kaip žaismas, interpretuotinas pasitelkus Okrent‘o 

(ny�išk�) gyvenimo kaip šokio metafor�. Galb�t ir F. Remedios kažk� panašaus tur	jo galvoje 

Rouse‘o praktik� samprat� palygindamas su Zenu708. Tai iki galo nenat�ralizuojamos, artimos 

kinikui, nat�ralios laikysenos specifika709. Ji neišplaukia nei iš hermeneutini� �žvalg�, nei iš 

vyraujan�ios nat�ralistin	s, realistin	s ar sociokonstruktyvistin	s mokslo filosofijos prielaid�.   

Antras Rouse‘o prieigos prie mokslo fenomeno specifikos aspektas yra ta pati „politin	“ 

mokslo praktik� filosofijos orientacija. B�dama (ir) politine filosofine iniciatyva, mokslo 

praktik� filosofija siekia kritiškai perži�r	ti atitinkamas diskursyvines moksl� praktikas kaip 

nuolatin� angažavim�si konkretiems socialiniams, politiniams, kult�riniams, ekonominiams 

kontekstams, ir kartu atmeta galimyb� politiškai �vertinti mokslo praktikas kaip visum�. 

�gyvendindama š� siek� ji išryškina „marginalines“ moksl� sritis, kuriose dinaminis 

sociopolitinis diskursyvini� mokslo praktik� turinys  akivaizdžiausias. 
ia Ginev‘as ir iškelia 

savo „pagrindin� politin� prieštaravim� postmoderniosios mokslo filosofijos politikai: 

demarkacin	s linijos tarp kognityvin	s mokslinio tyrimo saviorganizacijos ir sociopolitinio 

konteksto, kuriame atliekamos tyrimo praktikos, griovimas lygus klaidingai demokratijos id	jai. 

Tikram šiuolaikini� visuomeni� demokratijos procesui reikalinga kognityvin	 mokslo 

                                                                                                                                                            
s�saj�. Ta�iau atitinkami Nietzsche‘s ir Rouse‘o filosofini� princip� panašumai akivaizd�s: žinojimo ir galios 
dialektika, antiesencializmas, nereprezentacionizmas, istoricizmas, interpretatyvizmas (kontekstualizmas), 
holizmas, gamtos/sociumo, objekto/subjekto perskyr� kritika, ekspresyvizmas reikšm	s atžvilgiu, defliacionistin	 
tiesos samprata, metafizikos ir transcendentalin	s s�mon	s kritika ir t.t. Vis d	lto �ia, ko gero, svarbiausia, kad ir 
Nietzsche‘i, ir Rouse‘ui nat�ralizmas n	ra scientistin	 doktrina, o veikiau pragmatin	 nuostata, kuri� visuomet 
galime teis	tai perži�r	ti tiksl�, funkciniu poži�riu. (Tiesa, toks nat�ralizmas apibr	žiamas veikiau negatyviai nei 
pozityviai, t.y. labiau akcentuoja, kas n�ra nat�ralizmas, o ne kas jis yra, ta�iau nuosaikiai apsiribojus nat�ralizmu 
kaip filosofine pozicija, o ne „moksliniu aiškinimu“, tokia neapibr	žtis pateisinama). Kaip, pavyzdžiui, Nietzsche‘i 
priežastingumas t	ra vienas iš b�d� aprašyti mano santyk� su aplinka, taip ir Rouse‘ui priežastingumas yra b�das 
identifikuoti atitinkamus koreliacinius procesus, kuriuos galime priskirti tiek evoliucinei biologijai, tiek kalbos 
darybai, tiek socialiniams tinklams. Kaip Nietzsche‘i aktualu dekonstruoti metafizines binarines opozicijas, kurias 
jis aiškina kaip atsitiktini� nat�rali� biologini� b�tybi� reakcijas ir atmeta nuostat�, kad egzistuoja esminiai r�šiniai 
(o ne nat�ralios sferos laipsniški) skirtumai, taip Rouse‘ui susisaistymas su pasauliu per praktin� terp� 
presuponuoja, kad visi santykiai pasaulyje yra atitinkamos veikos kompozicijos, pasižymin�ios tik didesniu ar 
mažesniu nat�ralumo laipsniu ir „panardinan�ios“ mus � normatyvin	s atskaitomyb	s sfer�. Tokiu b�du galb�t 
�manoma kalb	ti apie nat�ral� buvim�-pasaulyje, kuris n	ra tapatus nei sau, nei pasaulio fragmentui, kadangi 
praktin	 erdv	 n	ra nei konceptuali, nei medžiagiška, nei deterministiškai priežastingai susaistyta, nei savavališka – 
praktin	 laikysena n	ra steigiama nei tik per �reikšminim�, nei tik per funkcin� jos palaikym�. „Situatyvus 
transcendentalumas“ �ia �tarpina iki galo netematizuojam� „pasaulis yra toks, kadangi mano k�nas yra toks“ arba 
„aš veikiu, kadangi galiu taip veikti“ pagrind�.  
708 Remedios F. Joseph Rouse - Book Review: Engaging Science: How to Understand its Practices Philosophically
// Social Epistemology, Vol. 12, No. 2, 1998, pp. 147-150, p. 149. Galima sakyti, kad ne tik �sisavinti mokslo 
praktikas yra lyg �sisavinti �g�džius, bet ir �sisavinti praktoteorij� yra lyg �sisavinti �g�džius.  
709 „Nefilosofin�“ nat�ralizm� pla�iau aptariu straipsnyje Kas yra antišvietimas? // Logos, Nr. 53, 2007, pp. 191-
202.  
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autonomija. Kitaip visuomen	s bus visiškai instrumentalizuotos: galutinis mokslo turinio 

instrumentalizavimas implikuoja socialinio gyvenimo scientifikacij�“710. Kas yra toji „tikroji 

demokratija“, Ginev‘as nepatikslina. Ta�iau tai tur	t� reikšti, kad kognityvinio egzistencializmo 

programa yra (ir) politin	 hermeneutin	 mokslo praktik� filosofijos alternatyva, akylai sauganti 

visuomen� nuo postmodernyb	s generuojam� instrumentalizacijos ir technologizacijos pavoj�. 

Kur tokia „politika“ vykdoma? Kadangi ji negali remtis sociopolitine terpe, tenka pasikliauti 

hermeneutin	s metodologijos steigiamais principais, tai yra haidegerišk�ja ontine-ontologine 

skirtimi ir „perk	limo“ (translatability) konceptu: jokie išoriniai (politiniai, socialiniai etc.) 

veiksniai negali �takoti kognityvinio mokslo turinio, kol n	ra perkeliami � vidinius to turinio 

konstitucijos „hermeneutinius ratus“, kitaip tariant n	ra inkorporuojami � vidin� interpretatyvi� 

tyrimo proceso „pirmin� strukt�r�“ (fore-structure); tad „visos išorin	s �takos ‚jau visuomet‘ yra 

internalizuotos tyrimo praktik� ir kognityvinio turinio hermeneutiniuose ratuose“711. 

Interpretatyvi „pirmin	 strukt�ra“ ir yra vidinis perk	limo horizontas, o mokslai imunitet� 

išoriniam poveikiui turi kaip tik tod	l, kad pasižymi galingu perk	limo potencialu, kur� 

demonstruoja kiekvienoje konkre�ioje istorin	je situacijoje712. Ta�iau bet kokioje istorin	je 

situacijoje, kurioje steigiama kognityvin	 mokslo autonomija, „mokslas kaip praktika“ ar 

„mokslas kaip kognityvin	 strukt�ra“ t	ra mokslo kaip buvimo-pasaulyje b�do manifestacijos, o 

„racionalus pagrindimas“ ar „empiriniai tyrimai“ – „ontin	s iniciatyvos“, kadangi negali 

savarankiškai suformuluoti ir nagrin	ti prasm	s pasaulyje steigimo ontologin	s problematikos ir 

stokoja transcendentalin	s ontin	s-ontologin	s skirties dimensijos713.  

Jei teisingai supratau š� universal� hermeneuticistin� mechanizm�, išeina, kad jei 

sutinkame su Ginev‘o argumentacija, joks instrumentalizavimo pavojus moderniajam sociumui 

negresia. Man atrodo, kad išvertus � kasdien� kalb� kognityvinio egzistencializmo programos 

žinia yra b�tent tokia: mokslas yra autonomiškas per se, ir � jo autonomij� nedemokratin	mis 

neopragmatistin	mis priemon	mis k	sinasi instrumentalistin	 ideologija, prisidengusi 

Heidegger‘io praktin	s hermeneutikos skraiste; laimei, esama kognityvinio egzistencializmo 

transcendentalinio imuniteto, kuris, beje, taip pat išgaunamas iš Heidegger‘io hermeneutin	s 

fenomenologijos, pasak kurios pasaulis yra projektuojamas kaip horizontas visais buvimo-

pasaulyje b�dais ir yra transcendentalus. Ta�iau šis imunitetas galimai pats yra infekuotas 

instrumentalistine metafizika. Tod	l Rouse‘o mokslo praktik� filosofijos „politin�“ specifik� 

                                                 
710 Against the Politics of Postmodern Philosophy of Science // International Studies in the Philosophy of Science 
Vol. 19, No. 2, July 2005, p. 198. 
711 Ginev D. The Context of Constitution. Beyond the Edge of Epistemological Justification // Boston Studies in the 
Philosophy of Science, Vol. 247, 2006, p.  18, p. 130. 
712 Ibid., p. 21. 
713 Ibid., p. 30. 
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kiek kitu nei prohaidegerišku Ginev‘o kognityvinio egzistencializmo rakursu gali pad	ti 

atskleisti A. Mick�no praktognostikos kontekstas.   

Kokia prasme Ginev‘o hermeneutika gal	t� b�ti priskirta instrumentalistin	s metafizikos 

konstruktui? Pradžioje si�lau Mick�no verdikt� Heideggerio filosofijai: 

 

[S]tebina palankus poži�ris � Heideggerio „proverž�“ „filosofijoje“. Jis teigia, kad žmogus 

pasaulyje pirmiausia orientuojasi � b�ties „galimybi� horizont�“, kiekvienas aplinkoje esantis daiktas 

priklauso tarpusavyje susijusi� prasmi� sistemai, tod	l �rankiškumui palenkti daiktai praranda savo 

daiktišk�j� pob�d� ir t	ra nuorodos � kitus �rankiškai naudojamus daiktus. Tai reiškia, kad aprioriškai mes 

esame moderniajame reikmen� pasaulyje, kad ir kas jis b�t� – namai, medžiai, uogos ar plaktukai – visi 

jie turi prasm� tik tiek, kiek priklauso m�s� apdairaus atidumo pasauliui. Galimyb	s, atsiverian�ios 

kiekvienam, sutampa su galimyb	mis, b�dingomis Dasein, kuris visada ir iš anksto projektuoja save � 

priek�, tod	l prieš susitikdamas savo aplinkoje k� nors, kas egzistuot� savaime, kaip „štai šitas“, kaip 

tode ti, jis jau �siurbia t� duot� � savo horizont�, savo apdairos srit�, kurioje daiktas gali pasirodyti tik kaip 

„tam, kad“, „d	lei to...“, tod	l tampa nefilosofinio, vadinasi, ydingo supratimo, kad „žmogus yra vis� 

daikt� matas“, sudedam�ja dalimi. Ar reikia steb	tis, kad bet kas tik „telkia“ ir atveria pasaul�? 

Akivaizdu, kad plaktukas „telkia“ vin�, tvor�, sien�, kaimynin� nam�. Griaud	damas ir š	ldamas 

Heideggeris turi teis� b�ti laikomas „poetiškai m�stan�iu“ moderniosios nefilosofin	s metafizikos ir 

ontologijos, pasireiškian�ios instrumentinio racionalumo pavidalu, komentatoriumi.714 

 

Kitaip tariant, Heidegger‘is, anot Mick�no, �teisina toki� strukt�r�, kurioje 

„reflektyvusis m�stymas, orientuotas � metafizin� metod�, nurodant� ‚tikrov	s‘ ir ontologin	s 

pirmenyb	s kriterijus, steigia ‚tikrov�‘, pašalinan�i� juslinio patyrimo galvosen�“, t.y. tikrov	 

arba objektyvumas tampa subjekto gali� išraiška. Kadangi subjektui b�dingi juslinis-kokybinis 

ir m�stomasis-kiekybinis subjektyviosios pagavos b�dai, jie abu „vienodai duoti 

reflektuojan�iam subjektui, ir n	 viename nesama jam b�dingo kriterijaus, parodan�io, kuris 

b�das labiau tinka tikrovei atsiverti“. Fenomenologiniu poži�riu kokybin	 pagava yra 

betarpiškesn	 ir objektyvesn	, „prieinamesn	 kiekvienam“, o „kiekybin	s-matematin	s 

metafizikos, kaip metodo, pasirinkim� lemia valia kontroliuoti aplink� ir jai viešpatauti. /.../ 

Taip atsiranda pats patogiausias metafizikos ir ontologijos junginys, nes metafizika lemia 

ontologin	s tikrov	s strukt�r�“715. Svarbiausia �ia yra tai, kad toki� metafizik� lydin�ios 

proced�ros, s�lygojan�ios juslin	s pagavos deformacijas ir redukuojan�ios j� � subjekto 

„imanentiškum�“, taip pat traktuojan�ios tikrov� kaip agregat�, sudaryt� iš atomini� dali�, 

nepasiekiam� patyrimu, remiasi „tokiomis strukt�romis ir taisykl	mis, kurias galima formuoti 

                                                 
714 Filosofijos pradžia // Filosofijos likimas. Mick�nas A., Šliogeris A. Vilnius: Baltos lankos, 2009, p. 84. 
715 Ibid., p. 82. 
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nepaisant tiesiogin	s juslin	s, t.y. kokybin	s ir esmingosios, pagavos (ypatinga toki� strukt�r� 

sandara lemia tai, kad jos neatitinka jokia duotis, pagaunama jusl	mis, ar net �sivaizduojamas 

esinys, nesvarbu, ar tai b�t� daiktas, ar vaizdinys)“716. Be to, formali� metafizini� sistem� 

atsiradimas 

 

 reikalauja unikalios intencijos, kuri pašaukia � b�t� formal� konstravim� ir savavališk� 

signifikacij�. Maža to, intencijoje turi slyp	ti galimyb	 pl	sti ir dauginti formalius darinius bei perskyras 

visai savavališkai ir netgi nepaisant s�vok� turinio. Vienas, vyraujantis tokios intencijos variantas yra 

vadinamosios „mokslin	s hipotez	s“. /.../ Tokios hipotez	s negalima kildinti iš tyrin	jam� duomen�, nes 

b�tent jie sukelia problem�. /.../ Tod	l vienintel	 išeitis yra galimybei palenktas intencinis darinys, 

nekopijuojantis joki� juslinio pasaulio duo�i� ir netgi ko nors, kas priklausyt� mokslo pasauliui. Tai 

savavališkas darinys, vienas pasirinkimas iš daugelio, o sprendimas j� postuluoti remiasi prielaida, kad 

bus �manoma išrasti technines priemones „patikrinti“ ši� hipotez�, taigi pats „patikrinimas“ irgi turi b�ti 

sukonstruotas pagal tai, ko reikalauja hipotez	. Štai toji dviguba konstrukcija: galimyb	 ir jos techninis 

�gyvendinimas . Ši trumpa aptartis paaiškina konstrukcin� intencionalum�, ženkl� lygmenyje 

atskleidžiant� galios sandar� moderniojoje epochoje .717 

 

Mano galva, Mick�no aprašymas �ia iš esm	s dera su Ginev‘o „dvigubos 

hermeneutikos“ strategija ir transcendentalumu grindžiamu kognityvinio mokslo turinio 

autonomiškumu. Mick�no �vardijamas konstrukcinis intencionalumas – tai kognityvinis 

egzistencinis mokslo apibr	žtumas kitaip, o galios sandara moderniojoje epochoje – Ginev‘o 

aptariama mokslo galia „perkelti“ išorines �takas ir jas internalizuoti, kylanti iš „vidin	s 

hermeneutikos“ reikalavimo. 
ia vargiai beaptiksime tai, k� Mick�nas �vardija kaip vertikali� 

intencionali� orientacij� � juslin� pasaul�, kuri „pagauna morfologin� gyvojo daikt� ir �vyki� 

pasaulio sandar�“; artikuliuojama yra horizontalaus „progresavimo“ kryptis kaip 

„intensyv	jan�i� analitini� diferenciacij� ar begalin	s funkcij� kartot	s procesas“, kuris, 

nepaisydamas morfologin	s gyvojo pasaulio sandaros, „pretenduoja sau palenkti visas pasaulio 

sritis ne juslinio turinio pagrindu, o remdamasis formaliais žymenimis ir formaliomis 

perskyromis“718: 

 

Akivaizdu, kad naudojimas ir �siveržimas gl�di moderniojo mokslo procesuose, 

reikalaujan�iuose tokio intencionalumo, kuris gali susieti formali�j� ir materiali�j� srit�. Tokiu atveju 

žmogus padaromas pavaldus tokiam savavališkumui, apiman�iam ir jam priklausan�ius veiksmus. Tai 

reiškia, kad pagal modern�j� intencionalum� žmogus irgi funkcionuoja ir visk� traktuoja - ar bent jau iš 
                                                 
716 Ibid., p. 86. 
717 Ibid., p. 90-91. 
718 Ibid., p. 93. 
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principo pasmerktas traktuoti – savavališkai, t.y. prievartiniu b�du. Savavališkumas yra „galia“, 

atverianti pirmin� prievartos patirt�. Ta�iau šios prievartos ne�manoma išvengti moderniosios teorijos, 

metodo ir jo „pritaikymo“ kontekste. Aptarin	dami galios ir pažangos atsiradim� moderniojoje 

tradicijoje atradome metafizines sistemas diskursyviosios galios pavidalu. Šios diskusijos kontekste 

reikia padaryti išlyg�: ne diskurso ribos realizuoja galias (juk graikai mok	jo diskurso „šok�“, turint� 

puiki� form�), o savavališkumas, reikalaujantis metodo ir medžiaginio pasaulio homogeniškumo, iš kurio 

kyla tai, kad nepaisoma ne tik kokybiškai suvokiam� objekt� rib�, bet ir kiekvieno individo unikalumo. 

Savavališkas rib� pažeidimas – štai kas palaiko moderni�j� gali�. Tai gali mums pad	ti suprasti politin� 

retorik� ir jos gali� pertvarkyti, o taip pat išsamiau suprasti diskurso galios pagrind�.719  

 

Ginev‘o programoje moksl� galia interiorizuoti išorinius poveikius atrodo vienakrypt	; 

tod	l jis agituoja už mokslo autonomij� – es� mokslinis diskursas pats su viskuo susidoros; bet 

Mick�nas teigia k� kita – intensyvesn	 yra b�tent priešinga – vidin	s mokslo savival	s 

eksteriorizavimo kryptis. Tod	l jei „autonomija ir yra ne kas kita, kaip bes�lygiškas, 

nepriežastinis, neredukuojamas geb	jimas kurti �statymus, taisykles, metafizines sistemas, 

ideologijas ir gyventi pagal šiuos k�rinius“720, imtinas dom	n abipusis tokios „autonomijos“ 

s�lygotumas. Haidegeriška Ginev‘o politin	 mokslo hermeneutikos alternatyva pati priversta ši� 

autonomij� instrumentalizuoti, nes nenumato jokio aiškaus gr�žtamojo ryšio ir „tikrosios 

demokratijos“ galimyb	s s�lyg�; autonomija jai tampa mokslinio diskurso savivale. 

 Ta�iau Mick�nas panašiai kaip Rouse‘as tvirtina, kad be „politikos“ jokios tikros 

filosofin	s refleksijos negali b�ti. Kur toji „politika“ lokalizuotina ir kaip ji gali pakeisti 

filosofin	s refleksijos krypt�, yra esminis klausimas. O ši sritis suvokiama kaip k�niškumas 

(Rouse‘ui intraaktyvumas), ir „yra bendros apimties su prasmingos veiklos bei paj	gum� 

sistemomis. Ta�iau pastarosios yra ne faktai, bet kinestetin	s sistemos, kuri� bendrumas n	ra nei 

visuotinis, nei faktin	s duoties pob�džio“721 (analogiškai Rouse‘o normatyvinio diskursyvumo 

arba „prostetiškai �k�nijamo“ pasauliškumo sri�iai). Abiej� manymu, remiantis 

intersubjektyvumo, socialumo ir istoriškumo prielaida negali b�ti suvokiami nei praktinis 

dalyvavimas, nei konkret�s kontekstai. Jiems abiems k�niškumas reiškiasi kaip konkretus 

kontekstas, kurio „negalima suvokti kaip visuotinei taisyklei pajungto vienetinio fakto ir jis turi 

savit� bendrum�“, ir, manau, Rouse‘as visiškai sutikt� su Mick�no tvirtinimais, kad „kalboje šis 

bendrumas matomas visuose erdv	s ir laiko konteksto nustatymuose“, ir „diskursyvi� taisykli�, 

vaizdini�, papro�i� konkre�ioje situacijoje taikymas yra prasmingas, nes pati tokia situacija yra 

prasmingas k�niškas kontekstas, kuriame išskiriamos funkcijos ir kryptys“, o „jei teorin� 
                                                 
719 Ibid., p. 107. 
720 Ibid., p. 108. 
721 Mick�nas A. Pastovumas ir t�km�. Kult�ros fenomenologijos apybraižos. Vilnius: Kult�ros, filosofijos ir meno 
institutas, 2007, p. 81. 
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patirties s�rang� galima suprasti ir perduoti intersubjektyvioje istorin	je tradicijoje, toks 

supratimas numano konkre�i� praktin	s veiklos sistem�, kuri jau steigia prasm� ir leidžia 

‚perskaityti‘ perduodamas žinias“722.  

Taigi Mick�no „funkcionalaus k�no“ arba „asimetriško aktyvaus k�niškumo“ (tik per j� 

mes orientuojam	s ir kuriame teorin� patirties s�rang�, tik per j� esame gyvenamajame pasaulyje 

ir strukt�ruojame savo funkcines veiksmo sistemas, komunikuojame ir taikome praktik� 

subtiliai tarpininkaujant k�nams, taip pat strukt�ruojame �vyki� galimybes, t.y. konstituojame 

„lankst� laiko lauk�“ ir atpaž�stame fenomenus, kurie yra „konkret�s, ta�iau bendri, kaip duoti, 

ta�iau ne kaip grub�s faktai ar duomenys“, ir kur „netikslumas, lankstumas yra pirmin	 faktini� 

sistem� patirtis, t.y. kiekvienas faktas yra patiriamas kaip tyrin	jim�, implikacij� ir tarpusavio 

s�saj� sistema“, o „pats ši� fakt� supratimas vyksta praktini� sistem� kontekste, kuris numano 

tarpines patirtis, kuriose vyksta laisva tikslumo, idealumo ir grynos faktin	s duoties žosm	“723) 

samprata artima Rouse‘o normatyvumo koncepcijai: abu pamatiniai, laikiški bei erdviški, n	ra 

paskiri (individual�s) nei visuotiniai (bendruomeniniai), ta�iau bendri ir prieinami kiekvienam, 

nors n	ra aprašomi taisykl	mis, bet pasižymi tam tikru apriorišku „medžiagiškumu“. Galima 

sakyti, kad Rouse‘o mokslo praktik� filosofija ne tik išvien su Mick�no fenomenologija 

„nesuteikia absoliu�ios reikšm	s objektams ir ‚vidin	ms‘ j� savyb	ms, bet jai labai r�pi 

praktin	s, taigi santykin	s ir morfologin	s daikt� ypatyb	s, kurios priklauso nuo konkre�i� 

aplinkos bei veiklos veiksni�“, ta�iau kartu tvirtina, kad „tokia aplinka yra juslin	s, k�niškos 

praktin	s veiklos patirtys, suteikian�ios jau numanomas faktiškai tarpusavyje susijusi� �vyki� ir 

veiksm� prasmes tuose bendrumo kontekstuose, kuriuose istoriškai ir intersubjektyviai 

perduodamos sampratos �gyja savo konkre�i� komunikatyvi� prasm�“724. „Jau numanomos 

prasm	s“, apie kurias �ia kalbama, yra tam tikros duotys, kurios nesutampa su „tikrosios 

demokratijos“ „autonomiškumu“ ir priešinasi „žinojimui“, virtusiam politine ir biologine 

technokratija, bei instrumentiniam racionalumui, tapusiam socialiniu kontekstu, kuriame tiek 

mokslai, tiek pedagogin	s, ekonomin	s, politin	s, socialin	s institucijos tapo strategin	mis 

priemon	mis valdyti gamt� ir socialinius agentus. Man atrodo, kaip tik tokia yra Rouse‘o ir 

Mick�no žinios, jog filosofija yra politinis veiksmas, o politin	 erdv	 sutampa su filosofijos 

erdve, reikšm	. 

 

 

 

                                                 
722 Ibid., p. 82-83.  
723 Ibid., p. 85. 
724 Ibid., p. 87. 
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3.3. Baigiamosios pastabos 
 
 

Paskutiniame darbo skyriuje pabandysiu apibendrinti kelet� svarbiausi� dalyk�. Rouse‘o 

išskirtinum� kaip geb	damas siekiau nuosekliai parodyti nuo pirmosios darbo dalies. Teb	ra 

�prasta, kad filosofijos profesionalai dirba griež�iau ar lanks�iau apsibr	žtoje filosofin	je 

„paradigmoje“. Nat�ralu, kad tam tikras filosofinis pagrindas apriboja j� interes� sritis, diktuoja 

tyrimo pob�d�, �takoja tyrimo rezultatus ir dalinai apsprendžia filosofin	s kalbos vartosen�. 

Rouse‘ui, be abejo, galioja tos pa�ios „taisykl	s“. Vis d	lto �ia gl�di atitinkama intriga – 

filosofinio pagrindo identifikavimo r�pestis ir problema. Nuo pirm�j� publikacij� 1981 metais 

jis reiškiasi kaip netipinis mokslo filosofas, o 1987-�j� opusas Žinojimas ir galia 

vienareikšmiškai byloja, kad ši mokslo filosofija kitokia. Tai filosofinio pagrindo klausimas. 

Scott‘as F. Aikin‘as725 klausia: ar yra koks nors bendras nat�ralizmo, pragmatizmo ir 

fenomenologijos pagrindas? Filosofijos istorijos poži�riu, pragmatizmas („geriau pagalvojus“) 

yra viena iš nat�ralizmo form�726. Nat�ralizmo apibr	žtis filosofin	je literat�roje yra 

pakankamai nusistov	jusi: tai dviguba – epistemologin	 ir ontologin	 – nuostata, �pareigojanti 

laikytis gamtos moksl� propaguojam� žinojimo pagrindimo kriterij� (draudžian�i� sintetinius 

apriorinius sprendinius), ir vis� esinij� traktuojanti kaip nat�rali� – medžiagišk� ir paveiki� (n	ra 

joki� abstrak�i� objekt�). Visos kitos nat�ralizmo charakteristikos (redukcionizmas, 

fizikalizmas, internalizmas, koherentizmas etc.) yra išvestin	s ir neb�tinos, išskyrus vien�, 

diktuojam� nat�ralistin	s ontologijos, – tai priežastingumas. Šis principas yra jungiamoji 

epistemologijos (metodologijos) ir ontologijos (metafizikos) grandis, suteikianti turin� 

teleologiniams paaiškinimams727. Pragmatinis nat�ralizmas tuomet b�t� tokia filosofin	 

paradigma, kuri prie dvigubos nat�ralizmo  nuostatos prisiduria „humanistin� reikalavim�“: 

filosofini� ir mokslini� kriterij� reikšm	 nat�raliai kyla iš žmogišk�j� b�tybi� kasdienio 

gyvenimo poreiki� ir tiksl�728. 

Filosofinio pagrindo problema aiški: fenomenologija yra nesuderinama su pragmatiniu 

nat�ralizmu tiek, kiek pragmatizmas yra nat�ralistinis. Aikin‘as nurodo dvi „išeitis“, kurios 

eventualiai tampa nepriimtinomis: pragmatizmas nutraukia jungtuves su nat�ralizmu ir 

                                                 
725 Pragmatism, Naturalism, and Phenomenology // Human Studies, No. 29, 2006, pp. 317–340. 
726 Charles‘o S. Peirce’o mokslinio metodo analiz	, William‘o Jameso psichologijos studijos, John‘o Dewey 
organizm� j� aplinkoje tyrimai toki� nuostat� motyvuoja, kita vertus, primena Aikin‘as, ne bet koks nat�ralizmas 
(pvz. R. Millikan arba D. Dennett‘o) yra pragmatizmas.  
727 Ibid., p. 318-319. 
728 Ibid., p. 319. 
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pasiaukoja fenomenologijai, arba izoliuojasi nuo antinat�ralistin	s fenomenologijos729. 

Fenomenologin	 nat�ralizmo kritika taipogi yra nusistov	jusi ir gali b�ti išd	styta trumpai. 

Fenomenologija esanti asmeniška, mokslas (nat�ralizmas) beasmenis; fenomenologija 

humaniška ir išmintinga, nat�ralizmas (mokslas) �rankiškas, kalkuliacinis, trumparegis, seklus ir 

barbariškas; fenomenologija dvasinga, nat�ralizmas psichologistinis; fenomenologija pozityviai 

universali, nat�ralizmo universalizmas priverstinis; fenomenologija kokybin	, jautri visiems 

m�s� gyvenimo aspektams, nat�ralizmas kiekybiškas, ribotos refleksijos ir redukcinis730. 

Fenomenologijai visiškai neaišku, kas per darinys yra humanistinis pragmatinis nat�ralizmas. 

Tai ypa� r	žia ak� nat�ralistiškai konstruojamos reikšm	s atveju: bet koki� reikšm� 

aprašin	dami nat�ralistiškai, „mes ne tik darome žal� šioms strukt�roms kaip reikšmi� 

strukt�roms (kadangi tampa neaišku, kokiu b�du jos k� nors reiškia), ta�iau kartu pašaliname iš 

j� bet koki� reikšm� (kadangi jos daugiau neb	ra intencionalios). Protas, intencionalumas, m�s� 

reikšmi� strukt�ros turi b�ti suprantamos iš vidaus. Humanizmas, kaip ir anks�iau, yra 

žmon	ms, ne nat�ralistams“731. 

Strategijos, kurias Aikin‘as aprašo toliau, šiuolaikin	je filosofin	je literat�roje tapo 

�prastomis ir reiškiasi �vairiausi� filosofini� mokykl� pavidalais, bet Aikin‘ui, mano nuomone, 

puikiai pavyko išnagrin	ti j� esm�. Pirmoji strategija yra „nat�ralizuoti“ fenomenologin� 

metod�, paversti fenomenologij� panašia �, arba inkorporuoti � gamtos moksl� (fenomenologijos 

nat�ralizacija). Antroji strategija yra nat�ralizm� paversti nuolaidesniu fenomenologijai, 

nat�ralizm� „ontologizuoti“ (nat�ralizmo fenomenologizacija). Aikin‘as pademonstruoja, kad n	 

viena strategija neišvengia dilemos.  

Fenomenologijos nat�ralizacijos strategai argumentuoja taip: pirmojo asmens 

autonomijos s�lyga yra jo refleksijos ir savivokos kaip išskirtinio atskaitos taško aksioma, kuri 

neredukuojama � priežastinius ryšius. Tai yra, aiškindami percepcin� (subjektyv�) patyrim� 

turime remtis ne tik priežastine-psichologine analize, bet ir m�s� tiesioginiais išgyvenimais, be 

kuri� suvokimo s�voka tampa prieštaringa. Priežastin	 analiz	 ir tiesiogin	s patirtys gali ir turi 

išlaikyti  pusiausvyr� refleksijoje ir abipusiškai prisitaikyti. Taigi turime nat�ralizuot� 

fenomenologij�, apiman�i� tiek tiesiogines vertybi�, politikos ir kalbos vartojimo patirtis, tiek 

pirmojo asmens patirties tyrimus sociologin	je, politin	je, kalbin	je, antropologin	je plotm	je. 

Ta�iau lieka neaišku, kokiu b�du fenomenologija kaip filosofinis metodas �ia gali b�ti 

išsaugotas: metodologinis subjekt� klausin	jimo, kaip jie suvokia daiktus,  �sipareigojimas yra 
                                                 
729 Pirmoji „išeitis“ nepriimtina su s�lyga, kad pragmatizmas gali išsiversti su savais filosofiniais ištekliais, antroji - 
su s�lyga, kad fenomenologin	 nat�ralizmo kritika yra pagr�sta, ir pragmatizmas negali pakelti nat�ralizmo kaip 
nuoseklios filosofin	s laikysenos �rodin	jimo naštos. 
730 Plg. ibid., p. 323-326, taip pat plg. Jonkus D. Psichologizmas, nat�ralizmas ir nihilizmas (fenomenologin� 
kritika) // Religija ir kult�ra, 2006, T. 3, pp. 64-75. 
731 S. F. Aikin. Pragmatism, Naturalism, and Phenomenology // Human Studies, No. 29, 2006, p. 324-325. 
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viena, fenomenologin	 reiškini� teorija yra kas kita; užuot buvusi „neredukuotinu tyrimo 

atskaitos tašku“, fenomenologija virsta subjekt� „žodini� ataskait�“ išgavimo tokiomis 

aplinkyb	mis, kurios iš anksto implicitiškai pasižymi „tam tikros r�šies su jomis susietomis 

reprezentacijomis“, instrumentu ir netenka filosofin	s fenomenologijos statuso. Be to, subjekt� 

klausin	jimo apie j� suvokim� metodologinis relevantiškumas gamtos mokslams niekaip 

nepaver�ia j� savastimi ir fenomenologin	s reiškini� teorijos732. Dar daugiau: fenomenologijos 

nat�ralizacija, remdamasi prielaida, kad s�mon	 (bent iš principo) paaiškintina žemesnio 

lygmens reiškiniais, fenomenologij� susieja su priežastingumu ir grasina s�mon	s 

neredukuojamumo aksiomai; geriausio scenarijaus atveju s�mon	 rizikuoja virsti vienu iš keli� 

ar keliolikos atskaitos tašk�.  

Nat�ralizmo fenomenologizacija redukuoja mokslin� ir priežastin�-aiškinam�j� turin� � j� 

fenomenologin� pagrind�. Ir �ia pagaliau matome, kas iš esm	s vyksta: fenomenologijos 

nat�ralizacija ir nat�ralizmo fenomenologizacija žaidžia tu man, aš tau (turnabout-as-fair-play) 

strategin� žaidim�. Nat�ralistas redukuoja reiškini� srit� � nat�ralaus pasaulio priežastinius 

santykius, fenomenologas atsilygina tuo pa�iu ir nat�ral� pasaul� redukuoja � reiškini� srit�733. 


ia nat�ralistinis metodas „suderinamas“ su fenomenologiniu, nes nat�ralizmas  „iš ties�“ 

reiškia „mokslo k�rimo fenomenologin� komponent�“. Ir �ia tyko bent dvi kli�tys: pirma, 

nat�ralistinis principas - priežastingumas - yra anuliuojamas („kauzalum� kei�ia teleologija“), 

antra, neaišku, „kokiu b�du mokslo praktik� fenomenologija redukuoja ar atitinkamai stoja � 

mokslinio paaiškinimo viet�“734. Tarkime, kognityvinis mokslas yra gyvenamojo pasaulio 

pamatini� ties� vedinys; tuomet pasitelk�s vis� savo kokybin� netarpin� dvasin� humanistin� 

atributik� fenomenologas turi paaiškinti gamtos moksl� priklausomyb� nuo „liaudies fizikos“ ar 

„liaudies astronomijos“735, o j� (tarkime) paaiškin�s dar ir parodyti, kad mokslo teorij� ar 

metod� esm� �manoma artikuliuoti mokslinink� gyvosios patirties kalba, - tokia esanti 

nat�ralizmo fenomenologizacijos išlikimo s�lyga736.  

                                                 
732 Ibid., p. 328-329. 
733 Pvz.: (Pihlström S. The Naturalism Debate and the Development of European Philosophy // Philosophy Today, 
No. 46, 2002, p. 106) „Tinkamai apdoroti, Husserl‘io, Heidegger‘io ar Merleau-Ponty fenomenologiniai poži�riai 
gali sutikti beveik su viskuo, k� tvirtina nat�ralistas /.../ jei tuos tvirtinimus apribosime jiems deramoje srityje, 
mokslo sferoje, kuri yra (transcendentaliai) grindžiama fundamentalesne k�niškos žmogiškos patirties sfera, k� 
Husserl‘is �vardijo ‚gyvenamuoju pasauliu‘“. Prie NF proponent� Aikin‘as priskiria ir Heelan‘�.  
734 Pragmatism, Naturalism, and Phenomenology // Human Studies, No. 29, 2006, p. 331. 
735 A. Mick�nas priva�iame susirašin	jime �teik	 analogišk� pastab�: o apie kok� nat�ralizm� kalbame, jei bet kuris 
kaimietis geriau supranta gamt� už visus šiuos nat�ralizmo teoretikus? 
736 Ibid. Christensen‘o studija, mano galva, parodo, kaip galime apsieiti be mokslo praktik� fenomenologijos: 
kognityvinis mokslas gali b�ti gyvenamojo pasaulio abstrakcija atskirai nuo gyvenamojo pasaulio analiz	s 
filosofinio metodo. Jei dabar v	l reikalausime transcendentalinio vis� aukš�iau išd	styt� samprotavim� pagrindimo 
ir �rodin	sime j� genetin� priklausomyb� nuo kinestetin	s plotm	s, toliau žaisime „tu man, aš tau“. Šitame 
kontekste tai reiškia: arba aš nat�ralistiškai, t.y. neapeliuodamas � negamtišk� ar antgamtišk� pagrind�, siekiu 
parodyti, kad bent iš principo mano asmen�, visus jo „kod	l“, „kam“ ir „kaip“ gali paaiškinti normatyvin	s-
funkcin	s gyvenamojo pasaulio strukt�ros (tai netrukdo man steb	tis refleksijos galia, vaizduot	s paj	gumu, 
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Žinoma, viskas n	ra taip paprasta, kaip gali pasirodyti iš taupaus Aikin‘o teksto. 

Fenomenologin	  gamtos moksl� analiz	 taip pat galinti b�ti dvejopa - iš pirmojo asmens 

fenomenologin	s perspektyvos ir iš transcendentalin	s fenomenologin	s perspektyvos. 

Argumentas, kad  nat�ralistinis supratimas iš nat�ralist� s�mon	s perspektyvos n	ra 

nat�ralistin	s ži�ros t�sa, savaime nepanaikina transcendentalin	s fenomenologin	s nat�ralizmo 

galimyb	s. (Pavyzdžiui, Husserl‘io gamtos moksl� diagnoz	 neapeliuoja � jokio subjekto 

s�mon	s specifik�, bet tiria daikt� gyvenamajame pasaulyje teorizavimo ir abstrahavimo 

galimyb	s s�lygas). Kita vertus, �ia nat�ralizmas v	lgi konvertuojamas � fenomenologin� gamtos 

moksl� galimyb	s vertinim�, kuris pats n	ra tai, k� mokslai gal	t� panaikinti arba kvestionuoti. 

Atvirkš�iai: mokslai fenomenologiniu poži�riu patys negali artikuliuoti savo galimyb	s ir be 

fenomenologijos pagalbos paaiškinti (kaip rodo psichologizmo kritika) savo veiksm� ir laikytis 

savo princip�. Taigi jei nenorime (o nenori n	 viena pus	, nors nat�ralistams tai sunkiau 

pagr�sti) supainioti mokslo filosofijos ir mokslo, liekame su dar vienu fenomenologiniu 

diskursu, bet be fenomenologinio nat�ralizmo737.  

Kaip min	jau, filosofinio pagrindo klausimas apsprendžia, ar Rouse‘o mokslo praktik� 

filosofija yra verta m�s� d	mesio. Bet klausimas implikuoja problem�, kuri� artikuliuoja 

Aikin‘as. Rouse‘as save laiko nat�ralistu, ir jei fenomenologija teisi, Rouse‘as t	ra dar viena 

nat�ralizmo tyruose pasiklydusi siela su s�lyga, kad Rouse‘o praktoteorija yra išties 

nat�ralistin�. Bet, atrodo (jei fenomenologija teisi, klysta visi kiti), Rouse‘as pasmerktas ir tuo 

atveju, jei yra neopragmatistas (Ginev‘as) arba berkliškos r�šies idealistas (Bird‘as). Jei 

fenomenologija klysta, Rouse‘as turi šans� pademonstruoti savo  nat�ralizmo (neopragmatizmo 

ar idealizmo) nuoseklum� ir pagr�stum�.  

Kaip tvirtina ir Aikin‘as, ir pats Rouse‘as, nat�ralizmas neb�tinai implikuoja griežt� 

redukcionizm� (ar fizikalizm�). Tuomet, Aikin‘o nuomone, fenomenologija gali klysti ir 

nat�ralizmo, ir pragmatizmo (humanistinio nat�ralizmo) atžvilgiu. Pastarasis visuomet pabr	žia 

bet kokio tyrimo situatyvum�: tai ne tik kult�rin	 (ar psichologin	) žmogiškosios veiklos 

kondicija, bet ir „objektyvi“ aplinkyb	, diktuojama priežastingo m�s� kaip gyv� b�tybi� 

buvimo b�do. Tai labai rauziška perspektyva, situatyvios veiklos kompozicijas visuomet 

modeliuojanti su atožvalga tiek � buvimo pasaulyje s�lygas, tiek � agento spontaniškum�, 

imlum� ir geb	jim� aktyviai veikti. Rouse‘o praktiškai galima invariantas beviltiškais laiko 

teiginius, kurie postuluoja problemas, neturin�ias jokio atskaitos taško šiame bendrame 

praktiniame „antindividualiame“ priežas�i�, gali�, poreiki�, r�pes�i� ir sprendim� lauke. Kita 

                                                                                                                                                            
„s�mon	s“ unikalumu), arba pagrindu laikau „s�mon� kaip toki�“, „k�n� kaip tok�“, ir �ia išties turiu kuo steb	tis, 
nes žinau tik tiek, kad man šis pagrindas ex hypothesi yra aprioriškas, kone mistiškai �galinantis reflektuoti ir 
kinestetiškai orientuotis gyvenamajame „reikšmi�“ ir „intencij�“ pasaulyje. 
737 Ibid., p. 331-332. 
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vertus, tai, kad Rouse‘ui turi reikšm	s tik tokios veikos, kurias galima konfig�ruoti kaip 

medžiagiškai suderinamas normatyvines atskaitomyb	s priežastingai strukt�ruotai aplinkai 

perspektyvas, apriboja jo praktoteorijos „humanistin�“ apimt�, kuri� aptariau pirmoje darbo 

dalyje. Kaip „netradicinis“ nat�ralistas, Rouse‘as yra ir „netradicinis“ pragmatistas.  

Kita priežastis, stimuliuojanti Rouse‘o praktoteorijos filosofinio pagrindo 

neapibr	žtum�, žinoma, yra jo radikaliojo nat�ralizmo kontinentin	s filosofijos užnugaris. 

Aikin‘o analiz	 suteikia pakankai konkre�ius kriterijus, padedan�ius tiksliau nustatyti Rouse‘o 

priklausomyb� nuo fenomenologijos nat�ralizacijos ir nat�ralizmo fenomenologizacijos 

strategij�. Antroje ir tre�ioje darbo dalyse skyriau nemažai d	mesio santykio tarp Rouse‘o 

praktoteorijos ir Heidegger‘io bei kit� filosofini� projekt� analizei, kuri parod	, kad b�t� 

neatsakinga kalb	ti apie tiesiogin� Rouse‘o priklausomyb� nuo Heidegger‘io (Glazebrook, 

Kochan‘as, Ginev‘as) arba fenomenologin	s hermeneutikos (Crease‘as, Heelan‘as, Ginev‘as). 

Wendt‘o „vidurio kelio“ filosofin	 alternatyva sufleruoja, kad s�sajos, kurias �ia galima 

identifikuoti, galiausiai ver�ia mokslo praktik� filosofij� nedviprasmiškai apsibr	žti savo 

filosofin� pagrind� (kaip kad Wendt‘as konsolidavosi su tolerantišku moksliniu realizmu), jis 

negali likti „pakib�s“ tarp haidegeriškos parankumo doktrinos, hylaniškos nat�ralizmo 

fenomenologizacijos ar gineviško pragmatizmo hermeneutizavimo. 3.2 skyriuje pasinaudojau 

Mick�no fenomenologija kaip instrumentu, kuriuo galima prislopinti Ginev‘o hermeneutines 

ambicijas. Ta�iau Mick�nu užsimojus pla�iau, reikia (juk tokia ir yra jo paties intencija)  

apskritai suabejoti Heidegger‘io ontologijos ir jos pagrindu ren�iam� mokslo filosofij� 

reikalingumu. Tai taikytina ir Rouse‘o praktoteorijai. Tai, kad tarp Rouse‘o ir Mick�no esama 

tam tikr� s�ly�io tašk�, žinoma, niekaip nekvestionuoja Rouse‘o Heidegger‘io nat�ralizavimo 

projekto, bet kartu niekaip nepagrindžia ir Rouse‘o fenomenologizacijos, veikiau parodo, kad jo 

tandemas su universali�ja praktine hermeneutika vargu ar vertas �d	t� pastang�. Mažiau 

obskurantizmo, dviprasmybi� ir abejoni�, matyt, kelt� nuoseklus (Christensen‘o, o galb�t ir 

Nietzsche‘s pavyzdžiu) Rouse‘o nat�ralizavimas(is). Tuomet nebelikt� ir �tarim�, kad mokslo 

praktik� filosofinis konceptualizavimas, užsikr	t�s hermeneuticistin	mis nuotaikomis, mokslo 

praktikas apskritai laiko bet koki� praktik�, bet kokios kasdien	s, kult�rin	s, �kin	s ar 

socialin	s veiklos pirmavaizdžiu ir etalonu. Kartu reik	t� pergalvoti ir tai, kiek radikalusis 

nat�ralizmas, besigiriantis tolerancija, politiniu atvirumu ir dinamiška prigimtimi, pasiryž�s 

keisti savo turin� ir filosofin� pavidal�, idant tapt� „savo vardo vertu diskursu“. 
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Išvados 
 
 

Joseph‘o Rouse‘o mokslo praktik� filosofijos tyrimas parod	, kad antiesencialistin	 

mokslo samprata yra pakankama mokslo fenomeno supratimo s�lyga. Mokslo filosofijos, 

pasikliaujan�ios moksl� kognityvinio turinio, episteminio skaidrumo ir mokslin	s 

bendruomen	s konceptais, neturi galimybi� adekva�iai �vertinti mokslo praktikas j� pa�i� 

vidini� resurs� pagrindu, tod	l neišvengiamai susiduria su subjektyvistin	mis arba 

objektyvistin	mis mokslinio žinojimo aporijomis. 

 

Normatyvin	 mokslo praktik� refleksija destabilizuoja mokslo kaip autonominio 

kult�rinio, episteminio, socialinio ar politinio darinio ribas. Mokslai kaip praktin	s, k�niškai 

situatyvios žmogiškosios veiklos kompozicijos rezonuoja sociokult�rinius procesus ir taip 

defliacionuoja epistemines universalaus žinojimo pretenzijas. Moksl� rizomatika ne tik 

kontekstualizuoja ir dinamizuoja moksl� turin� ir teorines mokslo disciplin� strukt�ras, bet 

praktiškai susaisto su kintamomis aplinkos konfig�racijomis. 

 

Operuojan�ioms žinojimu kaip pagrindimo reikalaujan�iu teoriniu tikrov	s 

reprezentacijos konceptu mokslo filosofijoms Rouse‘o mokslo praktik� filosofija priešpastato 

politin� judes�: bet kas, socialiniais ir pragmatiniais ryšiais susij�s su atitinkamais mokslo 

praktik� kontekstais, gali dalyvauti epistemin	se jungtyse nustatant mokslin	s veiklos ir 

pasiekim� epistemin� status�. Defliacionizmas yra tiesos filosofemos funkcij� moksliniame 

žinojime parapolitinis tyrimas ir modernyb	s režimo, legitimacijos naratyvo pavidalu 

generuojan�io reprezentacionistines filosofines teorijas, kritika.  

 

Praktoteorij�, praktikas kildinan�i� iš žmogaus subjektyvumo kaip visos veiklos šaltinio, 

konstruktyvi analiz	 pademonstruoja, kad ekspresyvistiniame praktoteorinio supratimo lauke 

politiniai, episteminiai, ontologiniai tvirtinimai yra vienodai svarb�s, o galia ir žinojimas yra 

persidengiantys diskurso komponentai. Atmesdamas pamatin� nat�ros ir kult�ros dualum� 

praktikas Rouse‘as interpretuoja kaip intraaktyvias, neišskiriamai su pasauliu susisais�iusias 

situatyvios veiklos konfig�racijas, kurios neegzistuoja atskirai nuo j� faktin	s instanciacijos. 

Rouse‘o praktoteorijos nat�ralistin	 pasaulio prieiga gamtos ir sociumo, k�no ir s�mon	s, 

priežastingumo ir normatyvumo, praktikos ir teorijos, subjektyvumo ir objektyvumo perskyras 

laiko išvestin	mis ir nat�ralizuojan�iai laikysenai nerelevantiškomis. 
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Praktik� laikin	 strukt�ra yra implicitiškai prospektyvin	, tod	l praktikos niekuomet 

n	ra tik istoriškos ar dabartiškos ir netapatintinos su �vyki� ir veiksm� seka ar reguliatyviomis 

taisykl	mis, bet yra supratim� ir interpretacij� inkorporuojantis procesas, vertintinas 

normatyvin	s atskaitomyb	s poži�riu. Kadangi normatyvin	 praktik� atskaitomyb	 yra 

numatoma kaip projektuojam� galimybi� interpretatyvus per	mimas, o supratimo horizontas yra 

ir interpretatyvios  veiklos horizontas, praktik� identifikuojantis aprašymas yra adekvatus tik 

nuolatinio intraaktyvumo pasaulyje s�lygomis.  

 

Fenomenologin	 hermeneutika tvirtina, kad filosofinis nat�ralizmas yra contradictio in 

adjecto. Rouse‘as pritaria rigidiško nat�ralizmo fenomenologinei kritikai ir inicijuoja praktin	s 

hermeneutikos projekt�, galimai išsaugojant� diskursyvini� praktik� ekspresyvistin� samprat� 

nat�ralistin	s darbotvark	s r	muose. Ta�iau praktiškai galima kaip savigeneneracinis 

priežastingum� su spontanišku konceptualiniu suvokimu diskursyvin	se praktikose 

asimiliuojantis Rouse‘o radikaliojo nat�ralizmo invariantas arba ver�ia pažeisti nat�ralizmo 

principus kaip aprioriškas netarpinis tarpininkas, arba išlieka viena iš praktinio intraaktyvumo 

pasaulyje konfig�racij� ir yra prieštaringas.  

 

Kita vertus, konstatuotina, kad mokslo praktik� nat�ralizavimas Rouse‘ui yra ne tiek 

tradicinio filosofinio nat�ralizmo siekini� �gyvendinimas, kiek b�das praktoteoriškai susisaistyti 

su mokslo fenomenu. Šiuo poži�riu, perviršinis hermeneuticizmas kei�iamas �vairias žinojimo ir 

kult�rin	s patirties formas artikuliuojan�iu nuosaikaus hermeneutinio angažavimosi praktin	ms 

s�lygoms tipu, nuolat perklausian�iu pamatines filosofines tiesas praktiniu ir parapolitiniu 

pagrindu.  

 

Rouse‘o normatyvin	s atskaitomyb	s samprata mokslo praktik� filosofijos atžvilgiu yra 

ir imanentiška, ir transcendentali. Atskaitomyb	 pasauliui lemia iki galo nenat�ralizuojam� 

praktoteorin	s  laikysenos specifin� k�nišk� angažuotum�, kuris neišplaukia nei iš 

hermeneutin	s, nei iš reprezentacionistin	s mokslo filosofijos princip�. K�niškas buvimas-

pasaulyje, viena vertus,  yra pirma bet kokio reikšm	s steigimo, k�no pasauliškumas ir yra 

intraaktyvi atskaitomyb	 pasauliui, kita vertus, aš patiriu ir �reikšminu toki� atskaitomyb� 

reflektuodamas savo k�niškum� kaip priežastingai susisais�ius� su aplinka, ir tai yra mano 

pasaulio suvokimo atskaitos taškas, normatyvumo šaltinis ir santykis su juo. 

 

Simetrišk� fenomenologijos nat�ralizacijos ir nat�ralizmo fenomenologizacijos aš tau, tu man 

strategij� žaidime Algio Mick�no mokslo fenomenologija galimai pasitelktina kaip Rouse‘o 
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mokslo praktik� filosofijos peik	jimosi priemon	. Atsisakydamas dvejopo ir dviprasmio – 

haidegeriškai nat�ralizuoto – filosofinio pagrindo, Rouse‘as ir toliau gal	t� naudotis 

pažangiausiais konceptualiniais mokslo �rankiais, kartu vykdydamas filosofinius refleksyvios 

kritikos ir analiz	s �sipareigojimus, paremtus nat�ralistiniais ir pragmatistiniais tyrimo principais 

ir idealais. 
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