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IVADAS

Tiriamoji problematika ir temos aktualumas. Nepriklausomai nuo
teisinés tradicijos, kiekvienoje teisés sistemoje susiduriama su duomeny
(irodymy), gauty pazeidziant teis¢, naudojimo baudZiamajame procese
problema. Ji uZkoduota teisinés valstybés idéjoje. Viena vertus, valstybe
privalo apsaugoti visuomene¢ ir jos narius nuo nusikalstamy késinimysi,
atskleisti nusikalstamas veikas ir nubausti jas padariusius asmenis. Antra
vertus, valstybé tai privalo daryti teisétomis priemonémis, laikantis visuotinai
pripazjstamy zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos standarty. Praktikoje, siekiant
atskleisti nusikalstamas veikas, pagrindinés procesinés veiklos — duomeny
(jrodymy) rinkimo — metu teis¢tumo reikalavimo paZeidimo ne visada
pavyksta iSvengti. Tokiu atveju kyla klausimas, ar veiksmo, atlikto pazeidziant
teisg, rezultatai — duomenys (jrodymai) — gali buti naudojami grindZiant
kaltininko dalyvavimg darant nusikalstamg veika ir jo kaltuma.

Atsakymas j §j klausima — ne i§ lengvyjy. Zymaus vokiediy
baudZiamojo proceso teisés mokslininko K. Rogall teigimu, teisés sistema, kuri
kiekvieng teisés pazeidima besalygiskai ,,sankcionuoty jrodymy neleistinumu®,
buty nepajégi igyvendinti baudZiamojo proceso tiksly ir save paralyZiuoty, kita
vertus, likdama indiferentiSka teisés pazeidimy atzvilgiu, ne tik nesilaikyty
konstitucinio teisétumo reikalavimo, bet ir apskritai diskredituoty save ad
absurdum, kai teisés saugomi interesai prarasty prasme, o teisés normos biity
tik rekomendacinio pobudZio bei vyrauty piktnaudziavimas'. Pritartina K.
Rogall, kad atsakymas j §j klausimg negali biiti kategoriSkas.

2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas® (toliau tekste — BPK, naujasis BPK) nustaté nemazai
jrodinéjimo baudZziamajame procese naujoviy. Viena tokiy — tiesiogiai

jtvirtintos nuostatos, kad jrodymai baudzZiamajame procese yra jstatymy

! ROGALL, K. Grundsatzfragen der Beweisverbote. In Beweisverbote in Léindern der EU und
vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 119.

2 Valstybés Zinios, 2002, nr. 37-1341.



nustatyta tvarka gauti duomenys (BPK 20 straipsnio 1 dalis) ir kad jrodymais
gali bitti tik teisétais bidais gauti duomenys (BPK 20 straipsnio 4 dalis). IS
pirmo zvilgsnio Siomis nuostatomis jstatymy leidéjas iSsprendé¢ duomeny,
gaunamy pazeidziant teis¢, naudojimo kaip jrodymy baudziamajame procese
problematika: tokie duomenys negali biiti jrodymais. Taciau jei Sios nuostatos
bity suprantamos tiesiogiai, tai 1§ esmeés bet koks teisés pazeidimas, padarytas
gaunant duomenis, nulemty tokiy duomeny negalimumg biti jrodymais
baudZiamajame procese, ir tai greiCiausiai reikSty baudZiamosios justicijos
paralyziy. Netiesioginis §iy nuostaty aiSkinimas vis délto reikalauja papildomy
kriterijy, kurie turéty biti ne tik aiSkis, bet ir pagristi.

Duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teis¢, naudojimo kaip jrodymy
galimumo klausimas Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje
tradiciSkai analizuojamas jrodymy leistinumo kategorijos kontekste. Taciau §i
viena esminiy jrodymy teisés kategorijy yra ir viena labiausiai neapibrézty
visame mokyme apie jrodymus baudziamajame procese. lki Siol baudZiamojo
proceso teisés doktrinoje néra aiskios pozicijos, kodél vienas ar kitas
reikalavimas, keliamas jrodymams, priskiriamas jrodymy leistinumui, Kokia
jrodymy pripazinimo neleistinais esmé ir procesiné teisiné reikSmeé, kokie yra
konkretlis jrodymy neleistinumo pagrindai ir apskritai kokia Sio teisinio
reiSkinio prasmeé. Siekiant nustatyti, kokiais atvejais teisés paZeidimas,
padarytas gaunant duomenis (jrodymus), turéty lemti duomeny (jrodymy)
naudojimo neleistinumg, moksliskai pagrjsti atsakymai j Siuos klausimus yra
ypac svarbiis.

Doktrina pagristy kriterijy, kuriais remiantis bty galima spresti
duomeny (jrodymy), kurie gaunami vienaip ar kitaip pazeidziant teisg,
naudojimo leistinumo (neleistinumo) klausimg, nustatymas itin aktualus ir
praktikai. Netinkamas S$io klausimo iSsprendimas gali ne tik pazeisti
nacionalinés ar tarptautinés teisés akty nuostatas, bet ir nulemti nusikalstamg
veikg padariusio asmens iSteisinimg ar nekalto asmens nuteisimg, taip pat

skatinti visuomen¢ nepasitikéti baudziamaja justicija. Deja, teismy praktika iki



Siol néra pateikusi aisSkiy Sio klausimo sprendimo kriterijy, nepaisant to, kad
naujasis BPK galioja jau daugiau kaip aStuonerius metus.

Disertacinio tyrimo objektas. Disertacinio tyrimo objektas yra
visuomeniniai santykiai, susiklostantys po to, kai baudziamajai bylai teisingai
1§spresti reikSmingi duomenys (jrodymai) gaunami pazeidziant galiojancia
teis¢, sprendziant tokiy duomeny (jrodymy) naudojimo baudZiamajame
procese galimumo (leistinumo) klausima.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Darbe siekiama visapusiskai iSanalizuoti
jrodymy leistinumo sampratg, jvertinti jos pagristuma naujojo baudziamojo
proceso teisinio reguliavimo (naujojo BPK) atzvilgiu, nustatyti duomeny
(jrodymy), gauty pazeidziant teis¢, naudojimo neleistinumo pagrindus.

Siekiant uzsibrézto tikslo keliami Sie uzdaviniai:

- atskleisti jrodymy leistinumo Samprata galiojant senajam BPK;

- atskleisti naujojo BPK novely jrodin¢jimo srityje jtaka duomeny
kaip jrodymy naudojimo baudziamajame procese galimumui ir
pateikti alternatyvig jrodymy leistinumo samprata;

- atskleisti duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teis¢, naudojimo
neleistinumo esmg ir prasme, apibrézti tokio neleistinumo pagrindus.

Disertacinio tyrimo hipotezé. Netinkama jrodymy leistinumo samprata
bei kriterijy, kuriais remiantis nustatoma, kada duomeny (jrodymy), gauty
pazeidziant  teise¢, neleidziama  naudoti  baudziamajame  procese,
neapibréztumas gali lemti netinkamg teisingumo vykdyma.

Ginamieji disertacijos teiginiai. Atliktas tyrimas ir suformuluotos
1Svados pagrindZia §iuos ginamus teiginius:

1. Jrodymy leistinumo turinj sudaro dvi santykinai savarankiSkos teisinés
kategorijos, kurias pagal dabartinj teisin] reguliavimg galima jvardyti
kaip duomeny (jrodymy) rinkimo (gavimo) leistinumas it duomeny
(jrodymy) naudojimo neleistinumas; pastaroji teisiné kategorija
traktuotina kaip teisinis draudimas naudoti tam tikrus duomenis kaip

jrodymus baudziamajame procese.



2. Formaliuoju aspektu neleistina naudoti ty duomeny (jrodymy), gauty
pazeidziant teis¢, kuriuos naudodamas teismas (ar kitas subjektas) pats
pazeisty teisg; materialiuoju (turinio) aspektu neleistina naudoti ty
duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teise¢, kuriy naudojimas tiesiogiai
draudziamas jstatymo, arba kai jy naudojimas buty nepateisinamas
proporcingumo principo atzvilgiu.

3. Duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teis¢, naudojimo neleistinumo
nepateisina nei siekis atgrasinti baudziamojo persekiojimo institucijy
pareigiinus nuo teisés pazeidimy, renkant (gaunant) jrodymus, nei siekis
apsaugoti baudziamosios justicijos moralinj autoritetq (reputacijg). Tali
pateisina tik siekis apsaugoti individualias teises.

4. Istatyme tiesiogiai nenustatytais atvejais duomenys (jrodymai), gauti
pazeidziant teis¢, pripazintini neleistinais naudoti tik tada, kai juos
gaunant yra pazeidziamos jtariamojo (kaltinamojo) procesinés teisés,
kurias kompensuoti kitomis priemonémis nei duomeny (jrodymy)
naudojimo neleistinumas biity neproporcinga.

Darbo naujumas ir reikSmé. /rodymy leistinumas yra viena maZziausiai
nagrinéjamy temy Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje. Iki naujojo
BPK jsigaliojimo §ia tema daugiausia ras¢ A. Liakas, P. Danisevicius, J.
Rinkevicius, E. Palskys. Po naujojo BPK ijsigaliojimo jrodymy leistinumg
vienu ar Kkitu aspektu analizavo M. Kazlauskas, P. Kuconis, G. Goda, R.
Merkevicius, L. Belevicius, R. Jurka. IS §iy autoriy labiausiai iSsiskiria R.
Merkevicius, kuris pirmasis atkreipé démesj 1 jrodymy leistinumo sampratos
neaiSkumus ir, remdamasis vokiskaja ,,jrodymy draudimy* doktrina, pateiké
savo iS§samiai argumentuotg pozicijg dél galimumo naudoti fakting informacija,
gautg pazeidziant jtariamojo procesinj Statusg. Vis délto kompleksiniy jrodymy
leistinumo sampratos, taip pat teisés pazeidimo, padaryto gaunant duomenis
(jrodymus), jtakos duomeny (jrodymy) naudojimo leistinumui (neleistinumui)
tyrimy iki Siol néra.

Didelis démesys jrodymy leistinumui, iskaitant ir duomeny (jrodymy),

gauty pazeidziant teis¢, naudojimo neleistinumui (jrodymy draudimams,
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negaliojimui, paSalinimui ar pan.), skiriamas kontinentinés Europos teisés
tradicijos valstybése, atstovaujanciose vokiSkajai teisinei minciai (Vokietijoje,
Austrijoje, Sveicarijoje), taip pat anglosaksy teisinés tradicijos valstybése.
Paminétini tokie zymiis baudziamojo proceso teisés mokslininkai, analizave $ig
problematika: C. Roxin, W. Beulke, K. Rogall, G. Griinwald, K. H. Gossel, H.
Kiihne, H. J. Rudolphi, H. Petry, Ch. T. McCormick, J. H. Wigmore, A.
Zuckerman, J. Pradel. Disertaciniame tyrime su iy ir kity autoriy pozicijomis
diskutuojama, o savita pozicija formuojama atsizvelgiant ; Lietuvos teises
sistemos ypatumus.

Disertacinis tyrimas reikSmingas ne tik teoriniu aspektu. Duomeny
(jrodymy), gauty paZzeidziant teis¢, naudojimo neleistinumo pagrindai ir
konkretiis kriterijai, kuriais remiantis nustatoma, kada teisés pazeidimas,
padarytas gaunant duomenis (jrodymus), lemia jy naudojimo baudZiamajame
procese neleistinuma, yra itin aktualus teismy praktikai, kurioje daznai su tuo
susiduriama. Suformuluotos iSvados padés teismams geriau suvokti jrodymy
leistinumo esmg ir prasmg, o konkretlis duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant
teisg, naudojimo neleistinumo Kkriterijai, tikétina, prisidés prie teisingumo
vykdymo.

Darbo Saltiniai ir metodai. Pagrindiniai disertacinio tyrimo Saltiniai
yra Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus praktika, Vokietijos, Pranciizijos, Italijos ir kity
kontinentinés Europos valstybiy baudziamojo proceso jstatymai bei Siy
valstybiy aukS¢iausiyjy teismy praktika, JAV, Kanados, Jungtinés Karalystés
konstituciniai teisés aktai ir statutin¢ teisé bei Siy valstybiy aukSciausiyjy
teismy praktika, Lietuvos ir kity valstybiy baudziamojo proceso teisés

doktrinos.



Siame darbe taikomi jprastiniai teisés tyrimo metodai: istorinis,
lingvistinis, loginés ir sisteminés analizés, teleologinis ir lyginamosios
teisétyros.

Darbo struktiira. Disertacinis tyrimas susideda i§ jvado, dviejy

déstomyjy-tiriamyjy daliy, iSvady ir pasitlymuy, literattiros saraso.
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I. IRODYMU LEISTINUMO SAMPRATA LIETUVOS BAUDZIAMOJO
PROCESO TEISEJE

. 1. JRODYMU LEISTINUMAS 1K1 NAUJOJO BPK ISIGALIOJIMO

Irodymy leistinumas kaip teisiné sgvoka Lietuvos baudZiamajame
procese pradéta vartoti po Lietuvos Nepriklausomybés praradimo, 1961 m.
priémus Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodeksa (toliau — ir senasis BPK)?
ir perémus rusy mokslininky kurtos jrodymy teorijos terminus bei pagrindines
nuostatas’. Siekiant i§samiai atskleisti tuomete jrodymy leistinumo samprata,
analizuotinas tiek senojo BPK jtvirtintas jrodin¢jimo teisinis reguliavimas, tiek
moksliniai teiginiai, apibiidinantys jrodymy leistinumg kaip teisinj reiSkinj.
Taciau prie§ tai biitinas istorinis ekskursas, siekiant apzvelgti, kaip Lietuvoje
kito jrodymy teisés samprata tam tikros informacijos naudojimo kaip jrodymo
baudZiamajame procese galimumo aspektu.

Viduramziais Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje (toliau — LDK), kaip
ir to meto Vakary Europos valstybése, vieSpatavo formaliyjy jrodymy teorija
(formalioji jrodymy teisé), kurios kertinis akmuo — jrodymy hierarchija, t. y.
istatymy leidéjo nustatyta skirtingy rasiy jrodymy teisiné verte®. Pagal ia
teorijg (teis¢) teismas darydavo iSvadas apie faktiniy aplinkybiy nustatyma,
remdamasis  jstatymy  nustatytomis  jrodymy  taisyklémis,  aiSkiai
apibrézianCiomis, kada tam tikras faktas turéjo biiti laikomas nustatytu.
Klasikinis formaliosios jrodymy teorijos pavyzdys — dviejy liudytojy
parodymy, neprieStaraujanciy tarpusavyje, pakankamumas laikyti tam tikra

aplinkybe jrodyta®. J. Machovenko teigimu, kalbant apie LDK teise, tinka tokia

® Sis kodeksas priimtas remiantis TSRS ir sgjunginiy respubliky baudziamojo proceso pagrindy
jstatymu [RINKEVICIUS, J. Jrodymy samprata Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je. Teisé, 1992, t.
26, p. 193].

* Sovietinés jrodymy teorijos pagrindus padéjo tokie monumentaliis kiiriniai kaip: 2KOI'IH, H. B., et
al. Teopus Ookazamenvcme 6 coeemckom yeonoswom npoyecce. Yacmv obwas. Mocksa, 1966;
BEJIKUH, P. C., et al. Teopus doxazamenvcme ¢ cosemckom y2onosnom npoyecce. Mocksa, 1973,

® MACHOVENKO, J. Jrodymai Lietuvos Didziosios Kunigaikitystés teis¢je. Teisé, 2005, t. 55, p. 63;
p. 68.

® Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz. PFEIFFER, G.
(Hrsg.) 5 Aufl. Miinchen, 2005, p. 9 (Rn. 14).
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zymaus viduramziy teisés Zinovo H. J. Bermano knygos citata: ,Nustatyti
kokiam nors faktui buvo reikalaujama dviejy liudytojy, ta fakta maciusiy savo
akimis ir girdé¢jusiy savo ausimis (nors teismas gal€jo atsizvelgti ir | visiems
zinomus faktus). Moters liudijimas buvo jskaitomas tik pusiau ir turéjo biti
papildytas bent jau vieno vyro liudijimu. Kilmingojo liudijimas buvo laikomas
svaresniu uz pras¢ioko liudijimg, dvasininko liudijimas — svaresniu uz
pasauliecio, krik§¢ionio — svaresniu uz zydo. Dirbtinis fakto svérimas — faktas
galéjo biiti latkomas visiSkai jrodanciu, pusiau jrodanciu, jrodanciu ketvirtadalj
[tiesos] ar net astuntadalj [tiesos] ...“. Konkreciai LDK egzistavo du jrodymy
tipai: racionaliis jrodymai (teisiamojo prisipazinimas, liudytojy parodymai,
daiktiniai ir raSytiniai jrodymai) ir idealts jrodymai (teismo dvikova, ordalijos,
ritualiné bylininko priesaika). Sie jrodymy tipai (su apibréta teisine verte ir
naudojimo konkrecioje byloje ypatumais) buvo jtvirtinti ir Lietuvos Statutuose,
ir, anot J. Machovenko, svariausiu jrodymu buvo laikomas teisiamojo
prisipazinimas, kuriam i$gauti jstatymy leidéjo nustatytais atvejais buvo
naudojami kankinimai’.

Taigi, formalioji jrodymy teisé teismui akivaizdziai ribojo, varzé
jrodymy vertinima®. Dominuojant rungimosi procesui, kurio metu jrodinéjimo
nasta buvo uzdéta bylininkams, pastarieji patys rinko jrodymus, o teismas juos
,vertino® pagal jy svarumg, 1§ anksto nustatyta jstatymy leid¢jo. Ir, J.
Machovenko teigimu, tokio jrodymy leistinumo supratimo, koks jis yra Siuo
metu, LDK nepaZinojo. Tiesa, kai kuriais atvejais bylininkams, renkant
jrodymus, talkino teismo pareiginas (vizas, dieckus, vaznys), kuriy
dalyvavimas uZztikrindavo jrodymy surinkimg teisétais biidais, jy patikimuma,
tinkamg fiksavima, taciau suraSyti atitinkamg rasStg pagal jstatyma buvo bitina
tik nedaugeliu atvejy. Bet kuriuo atveju teismas netikrino, kaip bylininkai

surinko teismui pateiktus jrodymus®.

"MACHOVENKO, J. Jrodymai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teiséje. Teisé, 2005, t. 55, p. 68.

® MACHOVENKO, J. Jrodymai Lietuvos Didziosios Kunigaikitystés teis¢je. Teisé, 2005, t. 55, p. 63;
taip pat: KUPER, W. Die Richteridee der Strafprozessordnung und ihre geschichtlichen Grundlagen.
Berlin, 1967, p. 125; WALTER, G. Freie Beweiswiirdigung. Tibingen, 1979, p. 60.

¥ MACHOVENKO, J. Jrodymai Lietuvos Didziosios Kunigaiktystés teis¢je. Teisé, 2005, t. 55, p. 63.
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Po DidzZiosios Pranciizijos revoliucijos, anks€iau ar véliau visuose
Vakary Europos kontinentinés teisés tradicijos valstybiy baudziamojo proceso
jstatymuose buvo jtvirtinta laisvo jrodymy vertinimo taisyklé (principas): apie
faktiniy aplinkybiy nustatymg ar nenustatymg teismas sprendZia
vadovaudamasis ne formaliomis jrodymy taisyklémis, o, 1808 m. Code
d‘instruction criminell zodzZiais tariant, pagal savo vidinj isitikinima™. Laisvo
jrodymy vertinimo Principo jtvirtinimas buvo didelé pasitikéjimo teiséjais
iSraiSka ir ilgainiui tapo vienu esminiy modernaus baudZiamojo proceso
(jrodymy teisés) principy™’. Taliau pabréztina, kad kartu su formaliosios
jrodymy teisés atsisakymu ir laisvo jrodymy vertinimo principo jtvirtinimu
jrodinéjimo procesas nebuvo deformalizuotas. Greiciau prieSingai, vis didesnis
démesys pradétas skirti jrodymy rinkimo taisykliy jtvirtinimui jstatymuose
(kodeksuose). Jomis siekta ne tik uzkirsti kelig valstybinés valdzios
piktnaudziavimui, jtvirtinant tam tikry teisiniy vertybiy (teisiy, laisviy, teiséty
interesy) apsaugg, bet ir nukreipti jroding¢jimo procesg, uztikrinant jrodymy
kokybe (patikimuma, tikruma)™2.

Biitent tokia jrodymy teisés samprata arba, A. KriS¢iukai¢io Zodziais
tariant, laisvo jsitikinimo sistema™, buvo jtvirtinta ir Rusijos baudZiamosios
teisenos statute (1864 m.), kuris su tam tikromis iSimtimis kaip Baudziamojo
proceso jstatymas (toliau — BP]) Nepriklausomoje Lietuvoje veikeé iki 1940
m. Si jrodymy teisés samprata tiesiogiai atsispindéjo tuomegiame
baudziamojo proceso jstatyme. Pagal BP] 119 straipsnj, iSklauses Salis ir
apsvarstes visus esancius byloje jrodymus, Taikos Teisé¢jas sprendzia
kaltinamojo kaltumo ar nekaltumo klausima savo vidaus jsitikinimu, pagristu

visomis bylg sprendziant paaiskéjusiomis aplinkybémis. IS esmés analogiskai ir

19 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz. PFEIFFER, G.
(Hrsg.). 5 Aufl. Minchen, 2005, p., p. 9 (Rn. 14).

' DALLMEYER, J. Beweisfiihrung im Strengbeweisverfahren: Die Beweisbefugnisse als
Voraussetzungen der Wahrheitserforschung im Strafprozess. Frankfurt am Main, 2002, p. 181;
EISENBERG, U. Beweisrecht der StPO: Spezialkommentar. 5. Aufl. Miinchen, 2006, p. 361.

2 DALLMEYER, J. Beweisfiihrung im Strengbeweisverfahren: Die Beweisbefugnisse als
Voraussetzungen der Wahrheitserforschung im Strafprozess. Frankfurt am Main, 2002, p. 36.

B KRISCIUKAITIS, A. Baudziamojo proceso paskaitos. Kaunas, 1939, p. 36.

Y RINKEVICIUS, J. Jrodymy samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje. Teisé, 1992, t. 26, p.
193.
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pagal BPl 766 straipsnj: teis¢jai turi spresti apie teisiamojo kaltumg ar
nekaltumg savo vidaus jsitikinimu, pagristu visomis ,,iSzifirétomis“ bylos
aplinkybémis.

Laisvo jrodymy vertinimo principu pagrjsta sistema neturi formaliy
taisykliy, ribojanciy teismo jsitikinimo formavima, tafiau, minéta, gali turéti
jstatyme jtvirtintas taisykles, reguliuojancias jrodymy rinkimg, taip pat
jrodin¢jimo procesg. Tokios taisyklés buvo jtvirtintos ir BP]. Taciau
pazymétina, kad BP] nebuvo jtvirtinta jokios irodymy apibrézties, taip pat
bendro pobiidZio reikalavimy, keliamy jrodymams. M. Kavolis, remdamasis .
J. Foinicki (W. SI. ®ounnnxkuii), jrodymus apibréze ir kaip duomenis, ir kaip
tam tikra loginj procesa, tuo parodydamas, kad jrodymai yra glaudziai susij¢ su
jrodinéjimu. Anot jo, ,,jrodymai yra: a) daviniai, kuriais prieinama iSvady apie
nezinomus dalykus; Sia prasme jrodymai yra jrodymy medziaga (factum
probans); b) protinis procesas, kuriuo ieSkomoji aplinkybé (factum
probandum) statoma sarySy su zinomagja aplinkybe ir rodoma (demonstratio,

probatio)«

. Formalus jrodymy skirstymas j duomenis ir jrodymus tarpukario
Lietuvoje nebuvo Zinomas. Doktrina ir teismy praktika vartojo jvairius
terminus, reiskiangius jrodymus: medziaga, daviniai, jrodymai’®. Kai kuriais
atvejais tiesiog nurodoma, ar tam tikri duomenys turi ar neturi jrodymo
reikSmés: ,,Kaltinamojo prisipazinimas, jtrauktas j kaltinamajj akta, turi bylos
jrodymo reiksmés, todél kaltinamasis gali gin€yti to prisipazinimo tikruma, o

Prokuroras gali iSkelti to prisipazinimo tikrumo jrodymus“*’

. Vis delto esming
reikSme¢ turéjo ne tai, kaip jrodymai yra pavadinami, o tai, ar tam tikrais

duomenimis teismas gal€jo gristi nuosprend; ar ne.

1 KAVOLIS, M. Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei
Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, liecianciy DidzZiosios Lietuvos ir
Klaipédos Krasto baudziamojo proceso teise. Kaunas, 1933, p. 251 (BP] 267 straipsnio komentaras).

18 KRISCIUKAITIS, A. Baudziamojo proceso paskaitos. Kaunas, 1939, p. 28; p. 31; p. 33; KAVOLIS,
M. Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais is Rusijos Senato bei Lietuvos
Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, liecianciy DidZiosios Lietuvos ir Klaipédos Krasto
baudziamojo proceso teise. Kaunas, 1933, p. 76-78, 80 (BP] 73 straipsnio komentaras), p. 107-108
(BP] 119 straipsnio komentaras).

" KAVOLIS, M. Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei
Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiSkinimy, liecianciy DidzZiosios Lietuvos ir
Klaipédos Krasto baudziamojo proceso teisg. Kaunas, 1933, p. 420 (BPI 630 straipsnio komentaras).
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Kai kurios BPI nustatytos jrodin¢jimg reguliuojancios nuostatos draude
tam tikry metody, renkant jrodymus, taikymga. Pavyzdziui, pagal BP] 405, 406
straipsniy nuostatas ,, Tardytojas nei pazadais, nei apgaule, nei grasinimais arba
panaSiomis priemonémis neturi versti kaltinamajj, kad prisipazinty, ir jei
kaltinamasis atsisako atsakyti 1 duotus jam klausimus, tad Tardytojas,
pazymeéjes tatai protokole, ieSko kity teiséty priemoniy tiesai surasti®. Kitos
BPI] nuostatos ribojo jrodinéjimo priemoniy naudojimg ar net draudé jrodinéti
tam tikras aplinkybes. Pavyzdziui, BP] 93 straipsnyje buvo nustatyta, kad
negali biti liudytojais: ,,1) beprociai ir pamiseliai; 2) dvasininkai — kiek liecia
tai, kas jiems prisipaZinta per iSpazintj, ir 3) kaltinamyjy jgaliotiniai ar gynéjai

— kiek lietia tai, kas jiems prisipazinta jy jgaliotojy*®

. Tokia jstatymo
formuluoté suponuoja, kad Sie asmenys apskritai negal¢jo buti apklausiami
(beprociai, pamiseliai) arba negaléjo biiti apklausiami dél nurodyty aplinkybiy
(dvasininkai, kaltinamyjy jgaliotiniai ar gynéjai dél to, kas jiems prisipazinta
einant Sias pareigas). Taciau, A. KriS¢iukaicio teigimu, prisipaZinimo, padaryto
kunigui per iS§pazintj arba advokatui, kaip kaltinamojo jgaliotiniui arba gynéjui,
taip pat gandy apskritai nebuvo leidziama irodinétilg.

Vis délto tiesiogiai jtvirtinty draudimy teismy vienokius ar kitokius
duomenis naudoti kaip jrodymus BPI nebuvo. IS tuometés teismy praktikos
matyti, kad ne bet koks teisés paZeidimas, padarytas gaunant duomenis, léme
draudimg naudoti juos kaip jrodymus baudziamajame procese. Pavyzdziui,
pagal Vyriausiojo tribunolo praktika, teismui buvo galima pateikti i§ esmés bet
kokius daiktinius jrodymus, net jei jie gauti nusikalstamu budu: ,, Teismo
tardytojas BPK 371 str. gali prijungti prie bylos jrodomaisiais daiktais visa ta,
kas gali padéti nusikalstamajj darbg ir patj kaltinimg susekti neziiirint ] tai, ar
20

Sis daiktas buvo jgytas nusikalstamuoju darbu, ar jis buvo suklastotas, ar ne“".

Sprendziant BP] jtvirtinty nuostaty pazeidimo, renkant jrodymus, jtaka tokiu

18 Analogiskos nuostatos jtvirtintos ir BP] 704 straipsnyje.

Y KRISCIUKAITIS, A. Baudziamojo proceso paskaitos. Kaunas, 1939, p.

% KAVOLIS, M. Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei
Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, liecianciy DidzZiosios Lietuvos ir
Klaipédos Krasto baudziamojo proceso teisg. Kaunas, 1933, p. 302-303 (BP] 371 straipsnio
komentaras).

15



budu gauty jrodymy naudojimo galimumui (leistinumui), buvo remiamasi BP]
174, 912 straipsniuose jtvirtintomis nuostatomis, apibrézianciomis kasacijos
pagrindus. Vienas 1§ kasacijos pagrindy buvo esminiy proceso procediiry ir
formy, dél kuriy nesilaikymo sprendimui negalima pripazinti teismo sprendimo
galios, pazeidimas (BP] 174, 912 straipsniai). Kokios tai procesinés taisyklés
(esmings proceso procediiros ir formos), buvo palikta spresti paciam teismui®’.
Anot M. Kavolio, ne dél kiekvieno proceso jstatymo ,,jzeidimo* sprendimas
gal¢jo buti kasuotas, ir biitent kasacinis teismas sprend¢ ,Sio jzeidimo
svarbuma ir reikme sprendimui“®. BP] komentare, pavyzdziui, nurodomas
toks tuometei teismy praktikai aktualus iSaiSkinimas: ,Jei teismas savo
sprendima paremia parodymais asmens, kuris tur¢jo teis¢ atsisakyti liudyti,
pvz., kaltinamojo dukters, tad ta sprendima reikia pripaZinti neteiséta* %, I $io
pavyzdzio matyti, kad jei teismas sprendimg grisdavo duomenimis, kuriy jis
negalé¢jo naudoti kaip jrodymy (tai buvo draudziama), sprendimas buvo
pripazjstamas neteisétu.

Tam tikrais atvejais duomenis buvo draudziama naudoti kaip jrodymus
ne tik dél to, kad jie gauti pazeidZziant esmines proceso procediiras ir formas.
Tuometéje baudziamojo proceso teis€¢je buvo jtvirtintas betarpiSkumo
principas, i§ esmés toks, kaip jis suprantamas dabartiniais laikais. Pasak A.
Krisciukaicio, ,,kad teismo sprendimas, kuriuo pasibaigia procesas, buty tikras,
t. y. kad jis geriausiai pasiekty tiesa, kad prie jrodymy teiséjas galéty
betarpisSkai prieiti, t. y. kad visa bylos medziaga, i§ kurios turés biuti padaryta

logiska iSvada, pasiekty teis€¢jo sagmong betarpiﬁkai“24. Sio principo viena i§

2L KRISCIUKAITIS, A. Baudziamojo proceso paskaitos. Kaunas, 1939, p. 56.

22 KAVOLIS, M. Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei
Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiSkinimy, liecianciy DidZiosios Lietuvos ir
Klaipédos Krasto baudziamojo proceso teise. Kaunas, 1933, p. 170 (BP] 174 straipsnio komentaras).
Anot M. Kavolio, teismo praktika ,svarbiaisiais proceso jstatymo jzeidimais“ yra pripazinusi: 1)
netaisyklingg teismo sgstatg, 2) neteisingg Saliy varzymg pristatyti jrodymus, 3) neatidéjus teisma,
atsiradus naujy aplinkybiy, 4) Salims nedavus zodzio, 5) teisme nedalyvavus prokurorui ar nepasakius
kaltinamosios kalbos [ten pat].

% KAVOLIS, M. Baud:iamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei
Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, liecianciy DidZiosios Lietuvos ir
Klaipédos Krasto baudzZiamojo proceso teise. Kaunas, 1933, p. 105 (BP] 119 straipsnio komentaras).

2 KRISCIUKAITIS, A. Baud:iamojo proceso paskaitos. Kaunas, 1939, p. 28. Plg. zr. Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 242 straipsnio nuostatas, jtvirtinancias tiesioginio
nagringjimo teisme (betarpiskumo) principa.
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iSraisky jrodingjimo procese buvo ta, kad teismo netirtais, taip pat netikrintais
duomenimis nebuvo galima remtis kaip jrodymais priimant nuosprendi®>. M.
Kavolio teigimu, teismo iSvada [d¢l aplinkybiy buvimo ar nebuvimo] turi kilti
1§ aplinkybiy, teismui iSkelty ir teismo procese patikrinty, ir tai yra vidaus
isitikinimo salyga®®. Dél to tais atvejais, kai jstatymas draudé perskaityti ar
kitaip tirti jrodymus, jais buvo draudZiama remtis priimant nuosprendj.
Pavyzdziui, BP] ne tik suteiké liudytojui teis¢ neatsakyti j klausimus,
tkaltinancius jj patj bet kuriuo nusikaltimu (BP] 722 straipsnis), bet ir apskritai
atsisakyti liudyti prie§ giminaitj (BP] 94, 705 straipsniai). Teismy praktikoje
buvo formuojama nuostata, kad jei liudytojas, davegs parodymus rengiamajame
tardyme, teisme atsisako liudyti, remdamasis BP] 705 straipsniu, jo pirmieji
parodymai negaléjo buti perskaitomi teisme, o neperskaicius jy teisme proceso
Salys negaléjo jais remtis®’. Kaip ir dé¢l jrodymy patikrinimo. Anot A.
Kris¢iukaicio, svarstomi ir vertinami tik tie jrodymai, kurie teisme buvo
tikrinami®®. Dél to, kas negaléjo buti tikrinama teisme, negaléjo biti ir
naudojama kaip jrodymas. Pasak A. Kri$¢iukai¢io, pavyzdziui, kvota néra
teismo aktas, o tik Zzalia medziaga, Ziniy rinkinys, dél to negali biti skelbiama
teisme ir negali biiti ja remiamas sprendimas®®. Vis délto reikia pazyméti, kad
Lietuvos Vyriausiojo tribunolo praktikoje buvo formuojama nuostata, kad

tokiais duomenimis galima remtis kaip jrodymais, tafiau tik patikrinus juos

% pagal tuo metu formuota praktika, teismas turéjo negindytina teise neleisti per 3aliy kalbas skaityti
tokj dokumentg, kuris nebuvo pareikstas teismo tardymo metu [KAVOLIS, M. BaudZiamojo proceso
istatymas su komentarais, sudarytais is Rusijos Senato bei Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy
ir kity aiskinimy, liecianciy Didziosios Lietuvos ir Klaipédos Krasto baudziamojo proceso teisg.
Kaunas, 1933, p. 456 (BP] 735 straipsnio komentaras)].

% KAVOLIS, M. Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei
Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, liecianciy DidZiosios Lietuvos ir
Klaipédos Krasto baudziamojo proceso teis¢. Kaunas, 1933, p. 110 (BP] 119 straipsnio komentaras).

2" KAVOLIS, M. Baud:iamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei
Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, liecianciy DidzZiosios Lietuvos ir
Klaipédos Krasto baudziamojo proceso teis¢. Kaunas, 1933, p. 440 (BP] 705 straipsnio komentaras).

% KRISCIUKAITIS, A. Baudziamojo proceso paskaitos. Kaunas, 1939, p. 37. Kai kuriy jrodymy
nebuvo privalu tikrinti, taciau tai buvo taisyklés iSimtis. Pavyzdziui, protokolai, kuriuos pagal
nustatytas taisykles surasydavo girininkai, muity ir akcizo valdininkai, buvo jrodymai, kuriy nereikéjo
tikrinti teisme, nebent tam priestarauty kaltinamasis, paremdamas prieStaravima bylos aplinkybémis,
kurias teismas pripazins patenkinamomis [KRISCIUKAITIS, A. Baudziamojo proceso paskaitos.
Kaunas, 1939, p. 42].

# KRISCIUKAITIS, A. Baudziamojo proceso paskaitos. Kaunas, 1939, p. 45.
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teisme: ,,Norédamas remtis kvotos daviniais, Apeliacinis Teismas turéjo juos
patikrinti, nepatikrines gi to, — Teismas perzengé BP] 119 str.“%.

Taip pat pazymétina, kad tuometéje teismy praktikoje buvo
formuluojamos jvairios jrodinéjimo taisyklés, reguliuojancios (vadinasi, ir
ribojancios) teismo vidinio jsitikinimo formavimasi. PavyzdZiui, teismas
negaléjo paremti savo sprendimo liudytojy parodymais tik duotais policijai
kvociant, bet tur¢jo teis¢ lyginti parodymus, duotus teisme, su parodymais,
duotais kvotos metu, ir padargs tokj lyginima, prieiti iSvada, jog kvotos metu
liudytojas pasaké teisybe, o teisme sako neteisybe®. Taip pat, pavyzdziui,
teismas negaléjo vertinti, vien liudytojy parodymais remdamasis, ty klausimy,
kuriems reikalingos ypatingos mokslo, meno, amato ar kt. Zinios*’. Taip pat
teismas negaléjo paremti savo sprendimo jtariamy asmeny kvotos metu neva
prisipazinimu, jei jie neparemti kitais duomenimis®. Siy teismy praktikoje
formuojamy nuostaty nesilaikymai (pazeidimai) buvo traktuojami kaip BP]
119 straipsnio paieidimai“. Taciau, kaip matyti, tokie duomenys nebuvo i§
principo nelaikomi jrodymais, taciau jy naudojimui kaip jrodymams
baudZiamajame proceso buvo keliamos tam tikros salygos.

Si trumpa tarpukario Lietuvos jrodymy teisés bendryjy nuostaty analizé
rodo, kad tuometé¢je baudziamojo proceso teisés doktrinoje nebuvo
susiformavusiy specialiy teisés terminy, kuriy kontekste buty nagrinéjami
informacijos (duomeny) naudojimo kaip jrodymy baudziamajame procese

leistinumo klausimai. Teismy praktikoje Sie klausimai buvo sprendZiami per

% KAVOLIS, M. Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei
Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, liecianciy DidzZiosios Lietuvos ir
Klaipédos Krasto baudziamojo proceso teisg. Kaunas, 1933, p. 107 (BP] 119 straipsnio komentaras).

88 KAVOLIS, M. Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei
Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, lieCianciy DidZiosios Lietuvos ir
Klaipédos Krasto baudziamojo proceso teise. Kaunas, 1933, p. 107.

% KAVOLIS, M. Baud:iamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei
Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, liecianciy Didziosios Lietuvos ir
Klaipédos Krasto baudziamojo proceso teise. Kaunas, 1933, p. 106.

¥ KAVOLIS, M. Baud:iamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei
Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, liecianciy DidZiosios Lietuvos ir
Klaipédos Krasto baudziamojo proceso teise. Kaunas, 1933, p. 108.

¥ KAVOLIS, M. Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei
Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiSkinimy, lieCianciy DidZiosios LietuvoS ir
Klaipédos Krasto baudziamojo proceso teise. Kaunas, 1933, p. 108.
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kasacijos institutg: bilitent kasacijos pagrindai buvo tas kriterijus, kuriuo
remiantis buvo nustatoma, ar tam tikry duomeny naudojimas grindziant teismo
sprendimg lemdavo sprendimo neteisétumg. IS teismy praktikos galima
1zvelgti, kad vienais atvejais duomenis buvo apskritai draudziama naudoti kaip
irodymus (pavyzdziui, parodymai, gauti paZeidZiant teis¢ atsisakyti liudyti,
arba duomenys, kurie nebuvo tirti teisme), kitais atvejais duomeny
panaudojimui buvo keliamos tam tikros salygos, kuriy nepaisymas darydavo
teismo sprendimg neteisé€ta (pavyzdziui, draudimas teismo sprendimg gristi
vien liudytojy parodymais). Teisétumas, gaunant duomenis (jrodymus), nebuvo
akcentuojamas kaip duomeny (jrodymy) naudojimo baudziamajame procese
salyga (pavyzdziui, nusikalstamu budu gauti duomenys buvo tinkami kaip
jrodymai). Vis délto baudZiamojo proceso jstatymo nuostaty pazeidimas,
gaunant duomenis (jrodymus), galéjo biiti pripazjstamas esminiu procediiry ir
formy pazeidimu, lemian¢iu draudimg naudoti tokiu biidu gautus duomenis
kaip jrodymus (pavyzdZiui, teisés atsisakyti liudyti neuztikrinimas).

1961 m. priimtas Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodeksas zymi
naujg jrodymy teisés Lietuvos baudZiamame procese etapa, kuriam budingas
jrodymy Kaip turinio ir formos vienovés supratimas. Senojo BPK 74
straipsnyje, sekant TSRS ir sgjunginiy respubliky baudziamojo proceso
pagrindy jstatymo 16 straipsniuss, pirmg kartg Lietuvos baudziamojo proceso
teiséje buvo jtvirtinta norminé jrodymy baudziamajame procese apibréztis.
Pagal senojo BPK 74 straipsnio 1 dalj jrodymai baudZiamojoje byloje yra bet
kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamiesi kvotos organas, tardytojas ir
teismas jstatymo nustatyta tvarka konstatuoja pavojingos visuomenei veikos
buvimg ar nebuvima, $ig veika padariusio asmens kaltumg ir kitas aplinkybes,
turincias reikSmeés bylai teisingai iSspresti. PaZzymétina, kad tokia jrodymy
baudziamajame procese apibréztis iSliko iki 2003 m. geguzés 1 d., kai
isigaliojo naujasis BPK. Senojo BPK 74 straipsnio 2 dalyje buvo nustatytas

iSsamus (baigtinis) jrodymy Saltiniy, 1§ kuriy Sie duomenys nustatomi, sgrasas.

% RINKEVICIUS, J. Irodymy samprata Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je. Teisé, 1992, t. 26, p.
193.
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Jis laikui bégant kito, pagal paskuting redakcija buvo toks: liudytojy
parodymai, nukentéjusiojo parodymai, jtariamojo parodymai, kaltinamojo
parodymai, patikrinimo aktai, telefoniniy pokalbiy klausymo protokolai ir
garso jrasai, techniniy priemoniy panaudojimo atlickant operatyvinius
veiksmus protokolai ir fotografijos, kino juostos, vaizdo ar garso jrasai,
specialisto iSvada, revizijos aktas, ekspertizés aktas, daiktiniai jrodymai,
tardymo bei teismo veiksmy protokolai ir kitokie dokumentai.

Remdamiesi normine jrodymy apibréZtmi ir jstatyme jtvirtintu iSsamiu
(baigtiniu) jrodymy Saltiniy sgraSu, tuomeciai baudZiamojo proceso teises
mokslininkai formulavo doktrining jrodymy sgvokos apibrézt], taip pat
jrodymy sampratg. Anot J. RinkeviCiaus, jrodymai — tai bet kokie faktiniai
duomenys, esantys jstatymo nurodytuose Saltiniuose, kuriais remdamiesi
kvotos organai, tardytojas ir teismas jstatymo nustatyta tvarka iSaiSkina
pavojingos visuomenei veikos buvimg ar nebuvimg, Sig veikg padariusio
asmens kaltumg ir kitas aplinkybes, turinCias reikSmeés bylai teisingai
igspresti“®. Analogiskai jrodymus apibrézé ir, pavyzdziui, A. Liakas bei P.
Danisevidius®’. Véliau, tiesa, J. Rinkevi&ius siiilé kitoki jrodymy savokos
jtvirtinimg baudziamojo proceso jstatyme: ,,Jrodymais baudziamajame procese
gali bati bet kuri informacija apie baudziamojoje byloje jrodinétinas
aplinkybes, gauta jstatymo nustatyta tvarka. L8

Biitent su jrodymy sgvoka buvo siejami ar net i$ jos kildinami jrodymy
sgsajumas ir leistinumas, kurie ilgainiui pradéti traktuoti kaip dvi biitinosios
jrodymy savybés (pozymiai). Anot A. Liako, ,BPK 74 straipsnyje
suformuluota teisminiy jrodymy sgvoka leidzia <...> spresti apie vieny ar kity
faktiniy duomeny tinkamuma, panaudojant juos kaip jrodymus baudziamojoje
byloje. Priklausomai nuo to, ar faktiniai duomenys gali buti pripazinti

tinkamais ar netinkamais jrodymais tiek savo procesine forma, tiek turiniu —

% RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné.
Vilnius, 1990, p. 17.

%7 Analogiskai: DANISEVICIUS, P.; KAZLAUSKAS, M.; PALSKYS, E. Lietuvos TSR baudziamasis
procesas: vadovélis. Vilnius, 1978, p. 106; DANISEVICIUS, P.; LIAKAS, A. Pagrindiniai teisminiy
jrodymy klausimai tarybiniame baudziamajame procese: mokymo priemoné. Vilnius, 1971, p. 26.

%8 RINKEVICIUS, J. Irodymy samprata Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je. Teisé, 1992, t. 26, p.
195.
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teisminiy jrodymy teorija sprendZia ir tokius svarbius klausimus, kaip jrodymy
leistinuma ir jy lie¢iamuma“.*® J. Rinkevigius, analizuodamas jrodymy savoka,
teigia, kad ,,i§ jos iSplaukia dvi bitinos jy savybés — leistinumas ir
lie¢Giamumas*®.

Analizuojant tai, kaip jrodymy leistinumas buvo suprantamas galiojant
senajam BPK, pazymétina, kad vieningos jrodymy leistinumo apibréZties
nebiita, kiekvienas autorius $ig teising kategorija apibrézé savaip ir kazkiek
skirtingai.

A. Liako teigimu, ,,jrodymy leistinumas reiskia jy tinkamumg, teisétai
panaudojant procesinés formos atzvilgiu, t. y. ar buvo teisétai panaudoti tie
Saltiniai, 1§ kuriy tos Zinios gautos, taip pat ar teiséti buvo ty Ziniy gavimo
badai ir priemonés™*!. Pazymétina, kad A. Liakas jrodymy leistinuma sieja tik
su jrodymy Saltiniais. Anot jo, jrodymy leistinumg apibiidina tik jrodinéjimo
priemonés, jrodymy Saltiniai (BPK 74 straipsnio 2 dalis), kurie reiskia tokia jy
procesing savybe, dél kurios jie yra tinkami baudZiamojoje byloje Zinioms
gauti apie tuos ar kitus faktus*’. Taiau, nurodes neleistiny jrodymy atvejus,
autorius galiausiai teigia, kad ,,jrodymy leistinumo klausimas sprendziamas
pasiremiant baudziamuoju procesiniu jstatymu, numatanciu tokiy Saltiniy ratg
ir aplinkybes, dél kuriy vienas ar kitas Saltinis negali biti panaudotas
(kursyvas — aut.)***,

P. Danisevicius jrodymy leistinumg taip pat aiskiai sieja tik su jrodymy
Saltiniais. Pasak jo, ,jrodymy leistinumo klausimas iSsprestas jstatymu,

numatanc¢iu leistinus jrodymy Saltinius byloje (senojo BPK 74 straipsnio 2

dalis). Jrodymy Saltiniy leistinumas reiskia, kad jie yra tinkami ir teisétais

¥ DANISEVICIUS, P.; LIAKAS, A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame
baudziamajame procese. mokymo priemoné. Vilnius, 1971, p. 26.

* RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné.
Vilnius, 1990, p. 17.

' DANISEVICIUS, P.; LIAKAS, A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame
baudziamajame procese: mokymo priemoné. Vilnius, 1971, p. 26.

“ DANISEVICIUS, P.; LIAKAS, A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame
baudziamajame procese. mokymo priemoné. Vilnius, 1971, p. 26-27.

“ DANISEVICIUS, P.; LIAKAS, A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame
baudziamajame procese: mokymo priemoné. Vilnius, 1971, p. 28.
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— 1. . . . . v\ - . Cgve ..
btuidais bei priemonémis surinkti“”". Taciau teigdamas, kad leidZiami tie

jrodymai, kurie gauti 1§ jstatymy numatyty Saltiniy, P. Danisevicius, 1§ esmés
pritardamas A. Liakui, priduria — ,,ir kai néra aplinkybiy, pasalinanéiy ty
Saltiniy naudojimo galimybe*®.

J. Rinkevicius, nenurodydamas, ar leistinumas sietinas tik su jrodymy
priemonémis (Saltiniais), 1990 m. mokymo priemong¢je ,Jrodinéjimas ...
teigia, kad ,,jrodymy leistinumas rodo jy tinkamumg naudoti jrodiné€jimo
procese, todel, kad jie yra gauti teisétais metodais 1§ teiséty éaltiniq“46. Véliau
J. Rinkevicius sitlé kitokj jrodymy sgvokos jtvirtinimg baudziamojo proceso
jstatyme: ,Jrodymais baudziamajame procese gali biiti bet kuri informacija
apie baudziamojoje byloje jrodinétinas aplinkybes, gauta jstatymo nustatyta

47
tvarka. ..>“

. Tikétina, remdamasis Sia pozicija (nors baudZiamojo proceso
teisinis reguliavimas Siuo aspektu nepakito), senojo BPK komentare, iSleistame
2001 m., autorius teigia, kad ,,jrodymy leistinumas rodo jy tinkamumg naudoti
jrodingjimo procese todeél, kad jie gauti feisétais biidais jstatymo nustatyta
tvarka“ (kursyvas — aut.)*.

A. Cininas, analizuodamas jrodymy leistinumo problemas, leistinumo,
kaip tokio, neapibrézia, ir, darydamas skirtumg tarp jrodymy Saltiniy ir
jrodymy gavimo priemoniy, jrodymy leistinuma sieja tiek su vienu, tiek su
kitu. Anot jo, ,,jrodymo leistinumas turi biiti vertinamas ne tik jo Saltinio
kokybés poziiiriu. Jrodymy leistinumas sietinas taip pat ir su jy gavimo
priemonémis. <...> jrodymai byloje turi biiti gaunami jstatymo nustatyta tvarka
(priemonémis). Vienintel¢ teiséta jrodymy gavimo priemoné yra teisiSkai

reglamentuoti <...> veiksmai. Si jrodymo leistinumo salyga yra bitina“*.

“ DANISEVICIUS, P.; KAZLAUSKAS, M.; PALSKYS, E. Lietuvos TSR baudziamasis procesas:
vadovélis. Vilnius, 1978, p. 106.

* DANISEVICIUS, P.; KAZLAUSKAS, M.; PALSKYS, E. Lietuvos TSR baudZiamasis procesas:.
vadovélis. Vilnius, 1978, p. 106.

*® RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné.
Vilnius, 1990, p. 17.

" RINKEVICIUS, J. Jrodymy samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje. Teisé, 1992, t. 26, p.
195.

“ GODA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. 1-asis leid.
Vilnius, 2001, p. 102.

“ CININAS, A. Aktualios jrodymy sampratos ir jy leistinumo problemos Lietuvos baudziamojo
proceso teorijoje ir praktikoje. Jurisprudencija, 2001, t. 23(15), p. 40.
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Apsiribodami  tokiu gana trumpu metodologiniu apibiidinimu
(pagrindimu), mokslininkai formulavo konkrecius reikalavimus, kuriuos
leistinumas, anot jy, kelia jrodymamsSO, arba nurodé¢ atvejy, kai jrodymai yra
neleistini, sarasa, pateikdami ji kaip i§samy (baigtinj)®' arba pavyzdinj™.
Tagiau pazymétina, kad reikalavimai (atvejai) skyrési™. Siekiant i§samesnés
jrodymy leistinumo sampratos analizés, detaliau paZvelgtina 1 autoriy
pozicijas®.

A. Liakas 1§skyré 8 grupes atvejy, kada jrodymai baudziamojoje byloje
yra neleistini. Anot jo: 1) negali biiti leidZziami byloje jrodymai, gauti
nusikalstamai paZeidus jstatymus, reguliuojan€ius jrodymy rinkimg ir
jtvirtinimg (pavyzdZziui, draudZiama stengtis iSgauti kaltinamojo parodymus
smurtu, grasinimais ir kitokiais neteisétais biidais (senojo BPK 18 straipsnio 3
dalis®); 2) negali biiti jrodymais byloje spéjimai, prielaidos, priesaika; 3)
jstatymas draudzia panaudoti byloje irodymus, gautus i§ Saltiniy, nenurodyty
senojo BPK 74 straipsnio 2 dalyje; 4) istatymas neleidZzia panaudoti byloje
jrodymy, kurie procesiskai néra jtvirtinti®’; 5) neleidziami byloje tokie
jrodymai, kuriy panaudojimg jstatymas tiesiog draudzia (pavyzdZziui, senojo

BPK 78 straipsnis®’ nustato asmenis, kurie negali biti apklausiami kaip

SO BATAITIS, A., et al. Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius, 1989, p. 71—
72; GODA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. 1-asis leid.
Vilnius, 2001, p. 102; RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudZiamojoje byloje pagrindai:
mokymo priemoné. Vilnius, 1990, p. 17.

' DANISEVICIUS, P.; LIAKAS, A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame
baudziamajame procese: mokymo priemoné. Vilnius, 1971, p. 27-28.

%2 DANISEVICIUS, P.; KAZLAUSKAS, M.; PALSKYS, E. Lietuvos TSR baudZiamasis procesas:.
vadovélis. Vilnius, 1978, p. 106.

% Skirtumai §iuo atveju reiskési ne kaip priestaravimai, o kaip skirtingas formulavimas (vieny
konkretesni, kity bendresni kriterijai), i§ esmés, galima sakyti, papildantys vienas kita.

* Pozicijos pateikiamos pagal moksliniy darby paskelbimo laikg — nuo anks&iausio iki véliausio. Be to,
siekiant i§vengti autoriy minciy iSkraipymo, pozicijos pateikiamos kuo ar¢iau autoriy originalaus
teksto.

*® Senojo BPK 18 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta: ,Draudziama stengtis i§gauti kaltinamojo ir kity
byloje dalyvaujanciy asmeny parodymus smurtu, grasinimais ir kitokiomis neteisétomis priemonémis*.
* Autorius nurodo tokj pavyzdj: ,,Antai, rastas darant jvykio vietos apziiira daiktas tampa daiktiniu
jrodymu byloje ne vien todél, kad jis lieCia byla, bet ir todél, kad jis BPK 91 straipsnyje nustatyta
tvarka smulkiai apraSytas apziiiros protokole, kiek galima nufotografuotas ir atitinkamu nutarimu
(nutartimi) prijungtas prie bylos. Tai uztikrina ne tik daikto, kaip jrodymo, gavimo tikrumag bei
objektyvuma, bet ir jo nepakei¢iamuma.*

%" Senojo BPK 78 straipsnyje buvo nustatyta: ,Negali bati Saukiami ir apklausiami kaip liudytojai: 1)
kaltinamojo gynéjas — apie bylos aplinkybes, kuris jis suzinojo rySium su gynéjo pareigy ¢&jimu; 2)
asmuo, kuris dél fiziniy ar psichiniy savo trikumy nesugeba teisingai suvokti turin¢iy bylai reikmés
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liudytojai); 6) bet kurie tardymo veiksmai jrodymams gauti leidZiami tik po
baudziamosios bylos iSkélimo (anot autoriaus, jstatymas (senojo BPK 199
straipsnio 2 dalis) nustato tiktai vieng iSimtj: neatidéliotinais atvejais jvykio
apzitura gali buti daroma iki baudziamosios bylos iskélimo; Siais atvejais, jei
yra tam pagrindas, baudziamoji byla iSkeliama tuojau po ivykio vietos apZiiiros
padarymo); 7) neleidZiama gauti jrodymus asmenims, kurie jstatymo néra
jgalioti (pavyzdziui, studentas—praktikantas negali apklausti liudytojo, jei jis
néra stazistas) arba kurie turi nusiSalinti dél aplinkybiy, nurodyty senojo BPK
29-34 straipsnyje®®, arba asmeniui, neturintiam teisés atlikti tardymo veiksmus
ar dalyvauti tam tikroje baudZiamojo proceso stadijoje ar tam tikroje byly
kategorijoje (pavyzdziui, kvotéjas neturi teises tardyti nepilnameciy bylose); 8)
kai kuriais atvejais jstatymas tiesiog reikalauja teikti jrodymus, gautus i§ tam
tikry Saltiniy, be kuriy negali biiti iSsprendziama byla (pavyzdZiui, senojo BPK
86 straipsnis™, tam tikriems atvejams numatantis biitinaja ekspertize)®.

P. DaniseviCius nurodo tokius neleisting jrodymy pavyzdzius: 1)
negalima naudotis byloje jrodymy Saltiniais, kuriuos draudzia jstatymas
(pavyzdziui, jau minétas senojo BPK 78 straipsnis); 2) jrodymais negali biiti
zinios, kuriy Saltinis neaiSkus (spéliojimai, prielaidos ir t. t.); 3) neleidziami
jrodymai, gauti esmingai pazeidus jrodymy Saltiniy suradimo, jtvirtinimo ir
tyrimo procesing tvarkg. Taip pat autorius priduria, kad kai kuriems atvejams
jstatyme tiesiog numatyti biitini Saltiniai jrodymams gauti, pavyzdZiui, minétas
senojo BPK 86 straipsnis (biitinoji ekspertizé)®".

J. Rinkevi€iaus teigimu, leistinumas kelia jrodymams tam tikrus

reikalavimus, kuriuos autorius suskirsté  keturias grupes: 1) jrodymais gali

reiskiniy ir duoti apie juos teisingy parodymy; 3) advokatas, profesinés sajungos ir kitos visuomeninés
organizacijos atstovas — apie aplinkybes, kurias jis suzinojo ry$ium su atstovo pareigy &jimu®.

® Siuose straipsniuose reglamentuoti teis¢jo, teismo posédZio sekretoriaus, vertéjo, eksperto,
specialisto ir revizoriaus nusalinimo pagrindai ir tvarka.

% Sjame straipsnyje buvo nustatyta, kad daryti ekspertize bitina (1) mirties prieZastims nustatyti ir (2)
kaltinamojo psichinei biiklei nustatyti tais atvejais, kai kvotéjui, tardytojui, prokurorui ar teismui kyla
abejoné dél kaltinamojo pakaltinamumo ar jo galéjimo bylos proceso metu suprasti veiksmy esme ar
valdyti juos.

% DANISEVICIUS, P.; LIAKAS, A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame
baudziamajame procese: mokymo priemoné. Vilnius, 1971, p. 27.

81 DANISEVICIUS, P.; KAZLAUSKAS, M.; PALSKYS, E. Lietuvos TSR baudziamasis procesas:
vadovelis. Vilnius, 1978, p. 106.
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biti tik tokie faktiniai duomenys, kurie yra uzfiksuoti viename 1§ BPK 74
straipsnio 2 dalyje nurodyty Saltiniy (pavyzdZiui, negalima naudoti Kkaip
jrodymy operatyvinés paieskos duomeny); 2) turi biiti Zinoma informacijos
kilm¢ ir galimybé ja patikrinti (negali buti jrodymu anoniminis laiskas,
liudytojo parodymai, kuriuose nenurodyta informacijos kilme ir pan.)ﬁz; 3) turi
biti laitkomasi specialiy jrodymy rinkimo ir informacijos fiksavimo taisykliy
(pavyzdziui, biitinosios ekspertizés atvejais draudziama remtis kitais
jrodymais, jeigu byloje néra eksperto iSvados); 4) bitina laikytis visy
procesinés formos reikalavimy, kurie garantuoja informacijos tikrumg ir
fiksavimo visapusiSkumg (pavyzdzZiui, negalima naudoti apziiiros, jeigu ji
padaryta nedalyvaujant kviestiniams, rezultaty). Autorius pazymi, kad,
pastaruoju aspektu sprendziant jrodymy leistinumo klausima, reikia vadovautis
BPK 386 straipsnyje®® iidéstyta esminiy baudZiamojo proceso jstatymo
pazeidimy samprata.® I§ esmés analogiskai reikalavimus, kuriuos leistinumas
kelia jrodymams, J. Rinkevi€ius apibrézia ir BPK komentaruose, prie (4)
grupés pridédamas, kad negalima remtis jrodymais, kurie nustatyta tvarka
,heprijungti“ prie bylos, o teismas savo nuosprend] gali pagristi tik tais
jrodymais, kurie buvo i$nagrinéti teisiamajame posédyje®, taip pat kad

negalima panaudoti jrodymy rinkimo veiksmy rezultaty, jeigu juos atliko

82 Arkreiptinas démesys j tai, kad ir tarpukario Lietuvoje teismy praktikoje buvo formuojamos panasios
nuostatos: ,,Liudytojo iSvadomis ar spéliojimais negalima remtis; juos reikalinga visiSkai iSmesti i§
jrodymy tarpo®; ,,Anoniminiu praneSimu teismas negali paremti savo sprendima“ [KAVOLIS, M.
Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais is Rusijos Senato bei Lietuvos Vyriausiojo
Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, lie¢ianciy DidZiosios Lietuvos ir Klaipédos Krasto
baudziamojo proceso teise. Kaunas, 1933, p. 80 (BP] 73 straipsnio komentaras); p. 108 (BP] 119
straipsnio komentaras)].

% Greitiausiai §iuo atveju padaryta spausdinimo klaida, nes esminiy baudZiamojo proceso jstatymo
pazeidimy samprata i§ tiesy buvo jtvirtinta senojo BPK 382 straipsnyje. Pagal §io straipsnio 1 dalj
,esminiais baudziamojo proceso jstatymo pazeidimais pripazjstami tokie Sio kodekso reikalavimy
pazeidimai, kurie atémé ar suvarzé proceso dalyviy teises arba kitokiu biidu sukliudé teismui
visapusiskai i$nagrinéti byla ir paveiké teiséto bei pagristo nuosprendzio priémima“. Sio straipsnio 2
dalyje isvardyti konkretis atvejai, kai nuosprendis turéjo buti panaikinamas.

8 RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné.
Vilnius, 1990, p. 17. Senojo BPK komentare autorius raSo, kad ,jeigu byloje nustatoma, kad
procesinis pazeidimas netur¢jo jtakos atitinkamame Saltinyje uzfiksuoty duomeny tikrumui ir
pilnumui, toks jrodymas yra leistinas* [BATAITIS, A., et al. Lietuvos TSR baudZiamojo proceso
kodekso komentaras. Vilnius, 1989, p. 72].

S BATAITIS, A., et al. Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius, 1989, p. 72.
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nekompetentingas asmuo arba buvo nesilaikoma jstatymo nustatytos Siy
veiksmy atlikimo tvarkos®®.

Min¢ta, kad tuometé Lietuvos baudZiamojo proceso teisés doktrina
buvo glaudziai susijusi su rusy baudziamojo proceso teisés mokykla. Siekiant
tikslesnio, i§samesnio jrodymy leistinumo supratimo, pazvelgtina ir i tuo metu
vyravusias rusy mokslininky pozicijas Siuo klausimu.

Sovietmeciu vyravusios jrodymy teorijos kir¢jai leistinumg traktavo
kaip vieng 1§ jrodymo poZymiy ir apibrézeé jj kaip jrodymo tinkamuma pagal
Saltiniy, duomeny gavimo metody ir bidy teisétuma®. Svarbu pazyméti, kad
jrodymy teorija leistinumg aiSkiai siejo su tam tikrais formaliais (jstatyme
nustatytais) reikalavimais, keliamais jrodymams. Buvo teigiama, kad jstatymy
leid¢jas leistinumo taisykles formuluoja tiek pozityviai, t. y. jtvirtindamas
Saltinius, pateikdamas bendraja jrodymy charakteristika, jy gavimo budus ir
fiksavimo tvarka, tiek negatyviai — kaip draudimus naudoti vieng ar kitg
medziagg kaip irodymuseg. Biitent teisés normos, nustatanios faktiniy
duomeny Saltinius ir jy gavimo taisykles, apibrézia leistinumo klausimo
sprendimo squgassg. M. S. Strogovi¢ (M. C. CtporoBuu), pavyzdziui, netgi
i§skyré pozityvyji ir negatyvyji irodymy leistinumo reguliavimo jstatyme biida.
Jo teigimu, jrodymy leistinumo taisyklés daugiausia formuluojamos
negatyviai, ir negatyvusis jrodymy leistinumo reguliavimo jstatyme bidas
(metodas) yra dvejopas: nustatant tiesioginius arba netiesioginius draudimus.
Netiesioginiai draudimai, anot M. S. Strogovi¢, yra bendresnio pobudzio
normos, i§ kuriy i$plaukia neleistinos informacijos salygos ir atvejai’’. Kaip
matyti, apibréZiant jrodymy leistinumg buvo akcentuojamas formalusis

aspektas (jstatyme nustatytos sglygos), siejant leistinuma su jrodymy Saltiniais

% GODA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. 1-asis leid.
Vilnius, 2001, p. 102.

 BEJIKUH, P. C., et al. Teopus dokasamenvcme & cosemckom yzonosnom npoyecce. Mocksa, 1973,
p. 229; )KOI'MH, H. B., et al. Teopus doxazamenvcme ¢ cosemckom yzonoenom npoyecce. 4acmo
obwas. Mocksa, 1966, p. 268.

68 BEJIKUH, P. C., et al. Teopus ooxazamenvcme 6 cosemckom yeonosuom npoyecce. Mocksa, 1973,
p. 232.

% BEJIKHH, P. C., et al. Teopus dokaszamenscme 6 cosemckom yeonosrom npoyecce. Mocksa, 1973,
p. 229.

" CTPOrOBMY, M. C. Kypc cosemckozo yeonosnoeo npoyecca. Mocksa, 1986, p. 392—-393.
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ir jy gavimo taisyklémis, taigi pati leistinumo kategorija is esmés tapatinama
su baudziamojo proceso teisés normomis.

Remiantis tuomeciu teisiniu reguliavimu (daugiausia jstatyme jtvirtinta
jrodymy savoka), jrodymy teorija iSskyré faktinés informacijos leistinumo
salygas: 1) kilmés Zinojimas ir galimybé ja patikrinti; 2) asmens, kuris renka,
kompetentingumas; 3) bendryjy irodinéjimo taisykliy laikymasis; 4) taisykliy,
skirty tam tikry rGSiy jrodymy rinkimui, laikymasis; 5) taisykliy,
garantuojanciy fiksavimo i§samumg ir tikslumg, laikymasis; 6) atsisakymas
priimti j byla spéjimus, prielaidas’’. Bitent i§ §iy nuostaty, kurios jvardytos
kaip taisyklés, reguliuojancios jrodymy leistinuma, lygiai taip kaip ir Lietuvos
TSR baudziamojo proceso teisés doktrinoje, buvo nustatomi atvejai, kai
jrodymai turéjo buti pripaZistami neleistinais’®. Kitaip sakant, tai buvo lyg
kriterijai, kuriais remiantis buvo sprendZiama, kokie jrodymai laikytini
leistinais, o kokie — ne.

Anot jrodymy teorijos, jrodymy leistinumui buvo keliami tokie
uzdaviniai: uztikrinti teisétuma, tiesos nustatyma ir pilie¢iy teisiy apsauga’.
Taciau reikia pazyméti, kad 1 ,,pirmag plang“ buvo iSkeltas bitent tiesos
nustatymo, konkreciai — jrodymy kokybés (tikrumo, patikimumo) uztikrinimo
uzdavinys: jrodymy teorijos autoriy teigimu, jeigu proceso taisykles,
reguliuojancios jrodymy rinkimg, yra pazeidziamos, tai kyla pavojus jrodymo
medziagos iSsamumui ir patikimumui; dél to jrodymy leistinumo nustatymas —
batina jy naudojimo baudziamojoje byloje salyga’”.

Irodymy teorijos pateikta jrodymy leistinumo samprata buvo vyraujanti

tuo metu. Taciau galima rasti ir kitokiy pozicijy Siuo klausimu.

n BEJIKUH, P. C., et al. Teopus ooxazamenvcme ¢ cosemckom yeonosnom npoyecce. Mocksa, 1973,
p. 231-232.

[ BEJIKUH, P. C., et al. Teopus ooxazamenvcme ¢ cosemckom yeonosnom npoyecce. Mocksa, 1973,
p. 233-245; JXOT'UH, H. B., et al. Teopus Ookazamenvcme 6 cosemckom y2o0i06HOM npoyecce.
Yacms 0bwas. Mockaa, 1966, p. 272-282.

& BEJIKUH, P. C., et al. Teopus ooxazamenvcme 6 cosemckom yeonosuom npoyecce. Mocksa, 1973,
p. 245.

“ BEJIKWH, P. C., et al. T eopust 00KA3amenbCme 8 COBeMCKOM yeoa0sHom npoyecce. Mocksa, 1973,
p. 230; )KOT'UH, H. B., et al. Teopus doxazamenvcme 6 coeemckom yeonosHom npoyecce. dacmo
obwas. Mocksa, 1966, p. 2609.
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S. A. Seifer (C. A. Illeiidep), pavyzdziui, jrodymy leistinuma suprato
kaip jrodymy savybe, susijusiag su jo tinkama procesine forma. Jstatyme
nustatyto jrodymo Saltinio jis neiSskyre kaip savarankiSkos jrodymy leistinumo
salygos, nes, anot jo, visa tai, kg baudziamojo proceso teorija vadina jrodymy
Saltiniais ar jrodinéjimo priemonémis, yra ne kas kita kaip jstatymo
reikalaujama procesin¢ forma, kurioje gali biiti uzfiksuota jrodomoji
informacija, jrodymy rinkimo procese gauta tyrimo organy ar teismo, o pati ta
forma yra nulemta joje uzfiksuotos informacijos ir tos informacijos gavimo
budy ypatumy”. Remdamasis tokiu supratimu, autorius neleistinais,
pavyzdziui, laiké ne tik jrodymus, kuriy kilmés negalima nustatyti ar kurie
gauti jstatyme nenumatytais biidais, bet ir jrodymus, kurie gauti pasirinkus
netinkamus ar neefektyvius tyrimo veiksmus (pavyzdZiui, uZuot atpaZinus
asmenj, atlickama akistata)’®,

Kai kurie autoriai | jrodymy leistinuma taip pat sitlé jtraukti ir tokius
aspektus kaip moralumo, etiskumo ar moksliskumo’’. Pavyzdziui, N. V.
Sibilevos (H. B. Cwubunea) teigimu, jrodymy leistinumas reiskia jstatymy
leidéjo pripazjstama galimybe naudoti tam tikra Saltinj kaip informacijos apie
faktinius duomenis, turinCius reikSmeés nustatant tiesg byloje, ,,procesinj
nes¢jq”, atsizvelgiant j tai, kad ji jgalioty asmeny ar organy gauta ir procesiskai
jtvirtinta jstatymy nustatyta tvarka, laikantis moralés normy. Jos nuomone,
vertinant jrodymus leistinumo poziliriu, taip pat butina iSspresti ir
kriminalistiniy priemoniy ir metody, taikomy atliekant tyrimo veiksma,
teisetumo, etiSkumo bei mokslinio pagristumo klausimus. D¢l to, pavyzdziui,

jei eksperimentas atlickamas Zeminant jame dalyvaujanciy asmeny garbg¢ ir

" ENU®EP, C. A. Cywnocms u cnocobsl cobupanus OOKA3AMENbCME 8 COBEMCKOM Y20N08HOM
npoyecce. Mocksa, 1972, p. 34.

" ENU®EP, C. A. Cywnocms u cnocobvl cobupanus OOKA3AMENbCME & COBEMCKOM Y20I08HOM
npoyecce. Mocksa, 1972, p. 35-37.

" CTELOBCKHH, 0. HU. O JIOILyCTUMOCTH  J10Ka3aTe€IbCTB B COBETCKOM YIOJOBHOM
CYIOTIPOU3BOJICTBE. Bonpocel 6opbbbl C npecmynnocmoto, 1977. ein. 27, p. 110; CUBUJIEBA, H. B.
Jlonycmumocmub 0okazamenbcmes 6 cosemckom yeonosHom npoyecce. Kazann, 1990, p. 39-44.
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orumg, tokio proceso veiksmo metu gauti jrodymai turéty buti pripazjstami
neleistinais™.

Pazymétina, kad savo esme tokia pati jrodymy leistinumo samprata
iSliko Rusijos baudziamojo proceso teis¢je iki Siy dieny. Tesiant tradicija,
Rusijoje iki Siol baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinta jrodymy savokos
apibréZtis, taip pat pateiktas leistiny jrodymy Saltiniy saraSas. Pagal Rusijos
BPK™ 74 straipsnio 1 dalj, jrodymai baudZiamojoje byloje yra bet kokie
duomenys, kuriy pagrindu teismas, prokuroras, tyréjas, kvotéjas Sio Kodekso
nustatyta tvarka nustato (konstatuota) aplinkybiy, kurias baudziamojoje byloje
reikia jrodyti, taip pat kity aplinkybiy, turin¢iy baudZiamajai bylai reikSmeés,
buvima ar nebuvima. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kaip jrodymai
leidziami (rus. — 6 xawecmee Ookazamenbcmeé donyckaiomcs). 1) jtariamojo,
kaltinamojo parodymai; 2) nukent¢jusiojo, liudytojo parodymai; 3) eksperto
iSvada ir jo parodymai; 3.1) specialisto iSvada ir jo parodymai; 4) daiktiniai
jrodymai; 5) tyrimo ir teisminiy veiksmy protokolai; 6) kiti dokumentai. Tiesa,
1993 m. Rusijos baudziamojo proceso teisinis reguliavimas analizuojamu
aspektu kiek pasikeité — jtvirtinta ,,neleistiny jrodymy‘ sgvoka ir jos apibréztis,
o véliau ir vardijami keli konkretiis neleistiny jrodymy atvejai (dabartinio
Rusijos BPK 75 straipsnis)®®. Tagiau jrodymy leistinumas, kaip ir anks&iau,
jvardijamas kaip jrodymy savybé ir apibréZziamas per formalius (jstatyme
nustatytus) reikalavimus, keliamus jrodymy gavimui. Vyraujanti doktrina
i8skiria tokius jrodymy leistinumo reikalavimus (komponentus): 1) jrodymas
turi buti gautas tinkamo subjekto, jgalioto atlikti procesinius veiksmus, kuriy
metu gaunami jrodymai (teiséto subjekto reikalavimas); 2) faktiniai duomenys
turi biiti gaunami tik i§ Saltiniy, nustatyty jstatyme, o jstatyme numatytais
atvejais — i§ konkreCios Saltinio rasies (teiséto Saltinio reikalavimas), 3)
jrodymai turi buti gaunami laikantis visy procesinio veiksmo, kurio metu

gaunamas jrodymas, atlikimo taisykliy (teiséto jrodymy gavimo biido

® CUBUJIEBA, H. B. Jlonycmumocmos 0okazamenbcms 6 cO8emckom yeoiosHom npoyecce. Kazanp,
1990, p. 39-44.

" Naujasis Rusijos BPK priimtas 2001 m. lapkri&io 22 d.

8 Apie tai — &io darbo 1. 2. 2. dalyje.
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reikalavimas); 4) gaunant jrodyma turi biiti laikomasi visy jstatymo
reikalavimy fiksuojant procesinio veiksmo eigg ir rezultatus (teiséto procesinio
;forminimo)gl. Ir kaip rusy teisingje literatiiroje paZymima, jrodymy leistinumo
specifika butent ir yra ta, kad jo negalima apibrézti kitaip kaip tik per jo
komponentus — jrodymy gavimo taisykles, squgas82.

Taigi, analizuojant jrodymy leistinumg, kaip jis Lietuvos baudziamojo
proceso teiséje buvo suprantamas galiojant senajam BPK, darytinos tokios
1Svados.

Pirma. Jrodymy leistinumo savokos senojo BPK tekste néra. D¢l to
galima teigti, kad tai ne teisiné, o doktrinos sukurta kategorija.

Antra. Doktrina jrodymy leistinumag siejo su jrodymy savoka, jtvirtinta
senojo BPK 74 straipsnyje, ar net iS jos kildino. Taigi, biitent baudZiamojo
proceso jstatyme jtvirtinta jrodymy sgvoka, inkorporavusi baigtinj jrodymy
Saltiniy sgrasa, buvo norminis jrodymy leistinumo pagrindas.

Trecia. Irodymy leistinumas, dazniausiai jvardijamas tiesiog kaip
jrodymy tinkamumas, buvo apibréziamas per tam tikrus reikalavimus,
jtvirtintus baudziamojo proceso jstatyme. Visy pirma tai buvo reikalavimai,
skirti jrodymams gauti: jrodymai turéjo biiti gauti i$ teiséty (jstatyme nustatyty)
Saltiniy 1r teisétais budais (metodais), t. y. laikantis visy baudziamojo proceso
jstatyme nustatyty proceso veiksmo atlikimo ir fiksavimo taisykliy. Taciau,

anot doktrinos, jrodymy leistinumas kél¢ ir tokius reikalavimus, kurie nebuvo

8 JIVIIMHCKAS, I1. A. Jokasamenscmea & Y20l108HOM npoyecce. Y20108HO-npoyeccyanvbHoe npaso
Poccuiickoni @edepayuu. Mocksa, 1997, p. 144; OPJIOB, 10. K. Ocroswt meopuu doxazamenbcma 6
Y201106HOM npoyecce. HaydHO-TIpakTHYeckoe mocobue. Mocksa, 2000, p. 43; T'PUIINHA, E. II.
AKTyanbHBIC BOIPOCHI JIOMYCTHUMOCTH JOKA3aTENLCTB B YTrOJIOBHOM Tporecce. Poccutickuil
caedosamens, 2002, no. 6, p. 36; KUITHUC, H. M. Jonycmumocms Ookazamenbcme 8 y20Jl08HOM
cyoonpoussoocmee. Mocksa, 1995, p. 21; KOCTAKOB, A. A. Jonycmumocms u 0OmMHOCUMOCHb
dokazamenvcme. Jlenmnrpan, 1991, p. 6-12; ir kt. Be abejo, yra rusy autoriy, kurie leistinumui
priskiria ir kitokius komponentus, arba apskritai Kitaip supranta jrodymy leistinumg. Pavyzdziui, V.
Popov (B. Ilomog) prie tradiciniy jrodymy leistinumo reikalavimy priskiria ir tai, kad jrodymas savo
turiniu bty ne prielaidos ar spéjimai, o duomenys apie faktus ir bylos aplinkybes, kurias reikia
jrodinéti konkrecioje baudziamojoje byloje [IIOIIOB, B. Tumwudsble OmmOKH TpH ONpEAEICHUU
CYIOM JIOIyCTUMOCTH JIO0Ka3aTelnbCTB. Poccutickas ocmuyus, 2001, no. 1, p. 52]. O S. Pasin (C.
Mammu) teigimu, jrodymy leistinumo klausimo sprendimas priklauso ne nuo jstatyme nustatyty
taisykliy, o nuo teis¢jo, sprendziancio jrodymy leistinumo klausima, tipo [[TAIIIWH, C.
TeopeTnyeckue OCHOBBHI JOIYCTHUMOCTH MAaTepHalioB B KauyecTBE JIOKA3aTENbCTB. Y2o106HOe npaso,
1998, no. 2, p. 44].

8 KHMPCAHOB, A. 10.; TOPBYHOB, A. A. Jlonycmumocms dokazamenscme 6 npeosapumenbHOM
cnywanuu. Mocksa, 2010, p. 37.
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siejami su jrodymy forma (jrodymy Saltiniais, jy gavimo procediira),
pavyzdziui, reikalavimas jstatyme numatytais atvejais jrodinétinas aplinkybes
gristi tik tam tikros formos jrodymais (senojo BPK 86 straipsnis), arba
reikalavimas nuosprend] gristi tik tais jrodymais, kurie buvo iSnagrinéti
teisiamajame posédyje (senojo BPK 331 straipsnio 2 dalis). Siuo aspektu
doktrina nukrypo nuo savo pacios apibréZto metodologinio iSeities tasko
(jrodymy leistinumas kaip jrodymy formos reikalavimas). Taigi, jrodymy
leistinumas, galima sakyti, savyje sujungé daug jvairiy baudziamojo proceso
jstatyme nustatyty (tiesioginiy ar iS§vestiniy) reikalavimy, keliamy tiek jrodymy
gavimui, tiek apskritai jrodin¢jimui baudziamajame procese. PabrézZtina, kad
tie reikalavimai buvo susij¢ tik formaliuoju aspektu ir biitent dél Sio aspekto
priskiriami jrodymy leistinumui, bendro turiningojo pagrindo tie reikalavimai
neturéjo.

Ketvirta. Jrodymy leistinumui priskiriami reikalavimai buvo traktuojami
ne tik kaip baudziamojo proceso jstatyme nustatyti reikalavimai, keliami
jrodymy rinkimui ar jrodinéjimui, bet, galima teigti, ir kaip kriterijai, kuriais
remiantis buvo sprendZziama, leistinas jrodymas ar ne. Toks traktavimas
atskleidzia tam tikrus tuomec¢io mokymo apie jrodymy leistinumg trikumus,
silpngsias vietas, kurios rySkiausiai matyti analizuojant jrodymy, gauty
pazeidziant jstatyme nustatytg jy gavimo tvarkg, panaudojimo baudziamajame
procese galimybes.

Reikalavimai, kad jrodymai buty gauti jgalioto (kompetentingo)
asmens, laikantis baudziamojo proceso jstatyme nustatyty tam tikro proceso
veiksmo atlikimo ir fiksavimo salygy, tvarkos ir pan., yra nukreipti i jrodymy
rinkimo procesg. Jie apibrézia konkre€iy subjekty, dalyvaujanciy jrodymy
rinkimo procese, leistino veikimo ribas ir $ia prasme yra draudimai, kuriy tie
subjektai negali perzengti. Taciau, traktuojant Siuos reikalavimus kaip jrodymy
pripazinimo neleistinais kriterijus, kyla rimta metodologiné problema: jeigu ne
bet koks teisés pazeidimas, padarytas gaunant jrodyma, lemia jo pripazinima
neleistinu, tai kyla klausimas, kokie pazeidimai lemia jrodymo pripazinimg

neleistinu.  Kitaip sakant, vien norminés tvarkos pazeidimas tampa
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nepakankamu kriterijumi sprendziant, kada jrodymas turéty buti leistinas, o
kada — ne.

Minéta, kad vienas jrodymy leistinumo reikalavimy — jpareigojimas
laikytis visy procesinés formos reikalavimy, garantuojan¢iy informacijos
tikrumg ir tinkamg jos fiksavimg, kitaip sakant, teisétos jrodymy gavimo
procediiros reikalavimas. Zvelgiant j §j reikalavima ne tik kaip j jpareigojima,
nukreipta ] jrodymy rinkimo procesg, bet ir kaip j jrodymy neleistinumo
kriterijy, pazymétinas tam tikras atotriikis tarp to, kaip jrodymai turéty biiti
renkami, ir to, kada jrodymai, gauti pazeidziant §j reikalavimg, laikytini
neleistinais. Tiek tuometé doktrina, tiek teismy praktika, postuluodama, kad,
renkant jrodymus biitina grieztai laikytis baudziamojo proceso jstatymo
nustatytos tvarkos®, jrodymy rinkimo procesa reguliuojandiy teisés normy
pazeidimo nelaiké savaime pakankamu pagrindu pripazinti jrodymus
neleistinais. Kaip nurodé J. RinkeviCius, §iuo aspektu jrodymy leistinumo
klausimas buvo sprendZziamas vadovaujantis senojo BPK 382 straipsnyje
i§déstyta esminiy baudZziamojo proceso jstatymy pazeidimy samprata®. Taigi,
galima biity teigti, kad jrodymai, gauti pazeidziant teisétumo reikalavima,
taikomg jy rinkimo procediirai, buvo laikomi neleistinais ne dél norminés
tvarkos pazeidimo (tai buvo lyg prielaida jrodymy neleistinumo klausimui), bet
del to, kad, pavyzdziui, padarytas pazeidimas lémé nepaSalinamas abejones dél
jrodymy tikrumo, patikimumo.

Kaip pavyzdj galima nurodyti ir jrodymy, gauty nusikalstamu bidu,
panaudojimg baudZiamajame procese. Teigiant, kad jrodymai, gauti
nusikalstamai paZeidus jstatymus, reguliuojan¢ius jrodymy rinkimg ir
jtvirtinima, yra neleistini®®, kyla klausimas, kodél bitent nusikalstamai, o ne,
tarkim, darant administracinj ar kitokj teisés pazeidimg. Juk senojo BPK

tiesiogiai nebuvo jtvirtintos nuostatos, kad tokiu budu gauti jrodymai yra

8 RINKEVICIUS, J. Jrodymy samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje. Teisé, 1992, t. 26, p.
195.

8 BATAITIS, A., et al. Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius, 1989, p. 72;
RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudZiamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné.
Vilnius, 1990, p. 17.

% DANISEVICIUS, P.; LIAKAS, A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame
baudziamajame procese: mokymo priemoné. Vilnius, 1971, p. 27-28.
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neleistini®. Sovietme&iu vyravusios jrodymy teorijos kuréjy teigimu,
nusikalstamu budu gauty jrodymy naudojimo baudziamojoje byloje draudima
lémé  socialistinio teisétumo ir komunistinés moralés reikalavimai®’.
Vadovaujantis tokia pozicija, galima teigti, kad tikrasis pagrindas pripazinti
jrodymus, gautus nusikalstamai, neleistinais buvo ne norminés tvarkos
pazeidimas, o socialistinio teisétumo ir komunistinés moralés reikalavimai.
Penkta. Jrodymy leistinumui priskiriamy reikalavimy ir konkreciy
neleistiny jrodymy atvejy analizé leidzia teigti, kad tuometis mokymas apie
jrodymy leistinumg kelé sau ne tik uzdavinj atsakyti i klausima, kada kokius
reikalavimus baudZiamojo proceso jstatymas kelia jrodymams (jrodymy
rinkimui ir jrodingjimui), bet ir atsakyti j klausima, kada jrodymai laikytini
neleistinais®™. Taciau atkreiptinas démesys j tai, kad tuome¢iai mokslininkai,
didelj démesj skirdami pirmajam klausimui, antrgjj plétojo gerokai maziau.
Pazymétina, kad, vartodama neleistingy jrodymy sgvoka, doktrina
nepateiké aiSkaus atsakymo, kg baudziamojo proceso teisés atzvilgiu reisSkia
pripazinti (ar laikyti) jrodymus neleistinais, t. y. kokia yra jrodymy
pripazinimo (laikymo) neleistinais procesiné teisiné reikSmé. Moksliniy
teiginiy apie jrodymy leistinumg analiz¢ leidzia teigti, kad jrodymy
pripazinimas neleistinu reiSké negalimumg naudoti tam tikrame Saltinyje
jtvirtintus faktinius duomenis kaip jrodymus baudziamajame procesesg. Tokia
iSvada suponuoja tokios mokslininky vartotos formuluotés: ,,negali biiti

«90

jrodymu anoniminis laiSkas*”", ,,negalima naudoti apziiiros, jei ji padaryta

8 Nuostata, kad nusikalstamai gauti jrodymai yra neleistini, pavyzdziui, A. Liakas siejo su senojo BPK
18 straipsnio 3 dalimi, kurioje buvo jtvirtintas draudimas iSgauti asmeny parodymus smurtu,
grasinimais ir kitokiomis neteisétomis priemonémis. Pazymeétina, kad S$i nuostata buvo taikoma
konkreciam jrodymy Saltiniui — asmeny parodymams, ir niekaip negaléty biiti siejama su kity jrodymy
gavimu nusikalstamu budu.

87 BEJIKUH, P. C., et al. Teopusi doxazamenvcme 6 cosemckom yeonrosnom npoyecce. Mocksa, 1973,
p. 240.

% Ypa¢ analizuojant P. Danisevigiaus ir A. Liako darbus.

% I3imtis — jpareigojimas tam tikras aplinkybes nustatinéti jstatyme nustatytomis priemonémis. Tagiau,
kaip minéta, biitinosios ekspertizés atveju kiti jrodymai nebuvo laikomi neleistinais, jais tik buvo
draudziama nustatinéti senojo BPK 86 straipsnyje nurodytas aplinkybes.

% DANISEVICIUS, P.; KAZLAUSKAS, M.; PALSKYS, E. Lietuvos TSR baudZiamasis procesas:
vadovélis. Vilnius, 1978, p. 106; DANISEVICIUS, P.; LIAKAS, A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy
klausimai tarybiniame baudziamajame procese: mokymo priemoné. Vilnius, 1971, p. 27,
RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné.
Vilnius, 1990, p. 17.
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9L _negalima naudotis byloje jrodymy

nedalyvaujant kviestiniams, rezultaty
Saltiniais, kuriuos draudZia jstatymas“® ir pan. Tadiau néra visiskai ai¥ku, ar
toks negalimumas reiSkeé teisin] draudimg jrodinéjimo subjektams analizuoti,
vertinti, naudoti tam tikrame Saltinyje jtvirtintus faktinius duomenis, ar tai
tiesiog reiske, kad tam tikri faktiniai duomenys yra netinkami jrodinétinoms
aplinkybéms nustatyti. Manytina, kad, siekiant nustatyti jrodymy pripazinimo
(laikymo) neleistinais procesing teising reikSme, galiausiai — jrodymy
pripazinimo neleistinais pagrindus, atsakyti 1 §] klausimg yra biitina.
Analizuojant, pavyzdziui, jrodymy leistinumo reikalavima, kad biity
zinoma informacijos kilmé ir galimybé ja patikrinti, kuriuo remiantis buvo
teigiama, kad jrodymais negali buti anoniminiai laiSkai, liudytojo parodymai,
kuriuose nenurodyta informacijos kilmeé, sp¢jimai, prielaidos, priesaika ir
pan.”, matyti ne tik tai, kad Sis reikalavimas ir nurodyti neleistiny jrodymy
atvejai néra susij¢ su jrodymy leistinumg apibréZzianciu iSeities pozicija —
reikalavimu jrodymy formai (visa nurodyta informacija galé¢jo biiti gauta tiek i$
teisety Saltiniy, tiek teisétais budais)™, bet ir tai, kad tokia informacija nebuvo
galima remtis kaip jrodymais dél to, kad ji nepatikima ir netinkama tiesai
byloje nustatyti (pavyzdziui, anoniminiai praneSimai) arba dél to, kad tai
apskritai nebuvo faktiniai duomenys senojo BPK 74 straipsnio 1 dalies prasme
(pavyzdziui, prielaidos, sp¢jimai, priesaika). Taigi Siais atvejais jrodymy
pripazinimo neleistinais pagrindas savo esme buvo ne jrodymy formos, o jy

turinio trikumai.

%8 RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné.
Vilnius, 1990, p. 17.

%2 DANISEVICIUS, P.; KAZLAUSKAS, M.; PALSKYS, E. Lietuvos TSR baudziamasis procesas:
vadovélis. Vilnius, 1978, p. 106.

% RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné.
Vilnius, 1990, p. 17; DANISEVICIUS, P.; LIAKAS, A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai
tarybiniame baudziamajame procese: mokymo priemoné. Vilnius, 1971, p. 27; DANISEVICIUS, P.;
KAZLAUSKAS, M.; PALSKYS, E. Lietuvos TSR baudziamasis procesas: Vadovélis. Vilnius, 1978, p.
106.

% Reikia pazyméti, kad kai kurie autoriai, pavyzdziui, J. K. Orlov (¥O. K. Opios), reikalavimo, kad
biity zinoma informacijos kilmé, neatskiria nuo teiséto Saltinio reikalavimo [OPJIOB, 1O. K. Ocnosut
meopuu 0OKA3amenbCms 8 Y20JI08HOM npoyecce. HAyYHO-TIpaKTHYeCcKoe mocodue. Mocksa, 2000, p.
43]. Vis délto net ir teigiant, kad tai yra jrodymy formos trikumas (taip nenukrypstant nuo iseities
tasko), reikalo esmé nesikeicia — faktiskai tokie jrodymai neleistinais pripazjstami dél turinio trakumy.
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Taip pat, pavyzdziui, ir dél jrodymy leistinumo reikalavimo, kad
renkant jrodymus bty laikomasi proceso formos reikalavimy: pazeidus §j
reikalavimg, esming reikSme, sprendZiant, galima remtis jrodymais ar ne,
turéjo aplinkyb¢, ar padarytas pazeidimas Iémé jrodymy kokybés (tikrumo,
patikimumo) trikumus®. Anot J. Rinkeviciaus, irodymy leistinumo nustatymas
yra biitina jy tikrumo jvertinimo squgagG, todel jrodymas buvo pripazistamas
(laikomas) neleistinu, jei padarytas pazeidimas, jj gaunant, [émé nepaSalinamas
abejones jrodymy tikrumu, patikimumu (jrodymy turinio defektas).

Taigi, priskiriant jrodymy leistinumui jrodymy turinio reikalavima
(irodymo kokybés parametrus), iSrySkéja tam tikras jrodymy, kurie buvo
pripazistami neleistinais dél to, kad nepatikimi, ir jrodymy, kurie buvo
pripazjstami leistinais, bet nepatikimi, atskyrimo dirbtinumas. PavyzdZiui,
anoniminiai praneSimai, ar jrodymai, kurie dél procesinés formos paZeidimo
jvertinti kaip nepatikimi, formaliai buvo laikomi neleistinais jrodymais, o,
pavyzdziui, klaidingi liudytojo parodymai — leistinais. Taciau tiek vienu, tiek
kitu atveju jais tiesiog nesivadovauta, nustatinéjant jrodinétinas aplinkybes.
Vadinasi, tais atvejais, kai jrodymy neleistinumg lemdavo jrodymy turinio
reikalavimy neatitiktis, jrodymy pripaZinimas neleistinais reiSké ne teisinj
draudimg naudotis tokiais jrodymais, bet objektyvy jy negalimuma tokiais biiti:
nepatikimais jrodymais negali biiti nustatyta tiesa, dé¢l to negali biti tinkamai
kvalifikuota nusikalstama veika ir priimtas materialiosios teis€s prasme
teisingas nuosprendis, kitaip sakant, negali biiti pasiektas pagrindinis
baudziamojo proceso tikslas.

Kita vertus, tam tikrais atvejais jrodymas buvo pripazjstamas neleistinu
konkreciu atveju neanalizuojant jo patikimumo aspektu, pavyzdziui, jrodymas,

. . v . v 7 . -
gautas nejgalioto asmens, paZeidus Zmogaus oruma’’, nusikalstamu budu ar

% BEJIKUH, P. C., et al. Teopus ooxazamenvcme ¢ cosemckom yeonosuom npoyecce. Mocksa, 1973,
p. 230; JXOI'UH, H. B., et al. Teopus ooxazamenvcme 6 cosemckom yeonosnom npoyecce. Yacmo
obwas. Mocksa, 1966, p. 269.

% RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudZiamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné.
Vilnius, 1990, p. 37.

% J. Rinkevitius mokymo priemonéje ,Daiktiniai jrodymai* nurodé 1973 mety teismy praktikos
pavyzdj, kai jrodymas, gautas asmens krata atliekant skirtingos lyties asmeniui, buvo pripazintas
neleistinu [RINKEVICIUS, J. Daiktiniai jrodymai: mokymo priemoné. Vilnius, 1996, p. 31].
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tardymo veiksmus atlikus iki baudZiamosios bylos iSkélimo. Tokiais atvejais
jrodymy pripazinimas neleistinas, galima biity teigti, buvo traktuojamas kaip
teisinis draudimas jrodinéjimo subjektams naudoti tam tikrame Saltinyje
jtvirtintus  faktinius duomenis, nepriklausomai nuo to, kyla abejoniy jy
patikimumu ar ne (formalusis kriterijus). Pazymétina, kad jrodymy formos ir
turinio vienoveés id¢ja, kuria tuo metu buvo grindZiama jrodymy samprata (taip
pat jrodymy leistinumas) nebuvo visiSkai pajégi paaisSkinti tokiy jrodymy
(gauty nejgalioto asmens, pazeidziant Zzmogaus orumg ir t. t.) naudojimo
baudziamajame procese draudimo. Pavyzdziui, aplinkybe, kad jrodyma gavo
tam tikrg proceso veiksmg atlikti nejgaliotas asmuo, nebiitinai reiske, kad toks
jrodymas neatitinka tikrovés, nepatikimas. Teigiant, kad toks jrodymas turéty
biiti €0 ipso pripazjstamas neleistinu, kyla klausimas, o dél ko Siuo, kaip ir
daugeliu kity, atveju, kai pazeidziamos kitos proceso veiksmo atlikimo saglygos
ar tvarka, neturéty biiti tikrinamas jrodymy tikrumas, patikimumas ir, tik
nustaius nepasSalinamas abejones dél jrodymy turinio defekty, juo
nesivadovauti.

Apibendrinant $ias iSvadas galima teigti, kad jrodymy leistinumas, Kaip
doktrinos sukurta kategorija, rémesi senajame BPK jtvirtinta jrodymy sgvoka,
inkorporavusia baigtinj jrodymy Saltiniy sarasa. [rodymy leistinumui doktrina
priskyré jvairius BPK jtvirtintus reikalavimus, keliamus tiek jrodymy gavimui,
tiek apskritai jrodinéjimui baudziamajame procese. Sie reikalavimai neturéjo
bendro turiningojo pagrindo. Akcentuodama, kad jrodymai baudZiamajame
procese privalo biti gauti i§ teiséty Saltiniy ir teisétais budais (metodais),
doktrina beveik neplétojo klausimy, kokia jrodymy pripazinimo neleistinais
esmeé, procesine teisiné reikSmé ir apskritai prasmeé. Esminis tuomecio
mokymo apie jrodymy leistinumg trukumas tas, kad jrodymy leistinumui
priskiriami reikalavimai buvo traktuojami ne tik kaip baudziamojo proceso
jstatyme nustatyti reikalavimai, keliami jrodymy rinkimui ar jrodinéjimui, bet
ir kaip kriterijai, kuriais remiantis buvo sprendziama, leistinas jrodymas ar ne.
Vadovaudamasi i§ esmés tik jrodymy kaip turinio ir formos vienovés idéja,

tuometé doktrina nebuvo pajégi racionaliai pagristi, kodél buvo daromas
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skirtumas tarp irodymy, laikomy neleistinais dé¢l to, kad jie nepatikimi, ir
laikomy leistinais, bet nepatikimy jrodymy, taip pat kodél tam tikrais atvejais
jrodymas buvo pripaZjstamas neleistinu konkreCiu atveju neanalizuojant jo
patikimumo aspektu, pavyzdziui, jrodymas, gautas nejgalioto asmens, pazeidus

Zmogaus oruma, nusikalstamu budu.

37



I. 2. JRODYMU LEISTINUMO SAMPRATA PO NAUJOJO BPK
ISIGALIOJIMO

I. 2. 1. JRODYMU LEISTINUMAS KAIP JSTATYME NUSTATYTU
REIKALAVIMU VISUMA (tradiciné samprata)

2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojus naujajam BPK, pakito jrodymy teisés
bendryjy nuostaty reguliavimas. Pirma, atsisakyta ilga laika gyvavusios ir,
galima sakyti, jprasta tapusios jrodymy apibrézties, taip pat jrodymy Saltiniy
(priemoniy) saraso jtvirtinimo jstatyme. Antra, expressis verbis nustatyta, kad
jrodymai baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti
duomenys (BPK 20 straipsnio 1 dalis), ir jrodymais gali biiti tik teisétais biidais
gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais
(BPK 20 straipsnio 4 dalis), ir kurie patvirtinta arba paneigia bent vieng
aplinkybe, turinig reikSmes bylai iSspresti teisingai (BPK 20 straipsnio 3
dalis). Trecia, ar gauti duomenys, laikytini jrodymais, kiekvienu atveju
sprendzia teis¢jas ar teismas, kurio Zinioje yra byla (BPK 20 straipsnio 2 dalis).
Sios baudziamojo proceso teisinio reguliavimo novelos leidzia daryti tokias
pirmines bendro pobiidZio pastabas, susijusias su jrodymy leistinumu, kuris iki
tol buvo traktuojamas kaip vienas i$ jrodymy sampratos sudétiniy daliqgs.

Pirma. Atsisakius baigtinio (i§samaus) jrodymy Saltiniy sgraSo, jrodymy
leistinumas neteko vieno jam priskirty turinio elementy — imperatyviojo
reikalavimo, kad jrodymai bity uzfiksuoti jstatyme numatytame Saltinyje.
Baigtinio (iSsamaus) jrodymy Saltiniy sgraSo atsisakymas nereiSkia, kad BPK
apskritai neliko jrodymy rasiy®. Vis délto §i aplinkybé, be kita ko, leido R.
MerkeviCiui apskritai suabejoti, ar, atsisakius jrodymy Saltiniy vardijimo

jstatyme, jrodymy leistinumas Siuo metu turi kokig nors procesing prasm@loo.

% Disertaciniu tyrimu nepretenduojama iSsamiai atskleisti jrodymy sampratos pagal dabartinj teisinj
reguliavimg. D¢l to tam tikri jrodymy sampratos aspektai analizuojami tik tiek, kiek jie susije¢ su
jrodymy leistinumu.

% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.: KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius,
2005, p. 189.

0 MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 613.

38



Antra. Tai, kas anks¢iau buvo laikoma jrodymy Ileistinumo Kkaip
doktrininés kategorijos turinio elementais — reikalavimai duomenis (jrodymus)
gauti jstatymy nustatyta tvarka teisétais biidais, galimybe patikrinti jy kilme'%*
— jgavo imperatyviyjy teisés normy pavidalag (BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalys).
Taigi jrodymy leistinumas, kaip jis iki tol buvo suprantamas doktrinoje, Siuo
metu reguliuojamas jstatyme jtvirtintomis bendrojo pobiidZio normomis.

Trecia. BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalyse jtvirtinty reikalavimy pazeidimo
procesinis teisinis padarinys — duomeny nepripazinimas (nelaikymas)
jrodymais (BPK 20 straipsnio 2 dalis), o ne jrodymy pripazinimas neleistinais.

Pazymétina, kad moksliniy teiginiy apie dabarting jrodymy leistinumo
sampratg yra nedaug ir tai pasunkina uzduotj atkleisti Sio teisinio reiSkinio
esme. Analizuojant tai, kaip Siuo metu baudZziamojo proceso teisés doktrina
supranta jrodymy leistinumg, galima akivaizdZiai pamatyti sgsajas su naujojo
BPK jsigaliojimo doktrinoje egzistavusia jrodymy leistinumo samprata, ir tai
rodo tam tikrg tradicijos testinumg. Kaip ir anks€iau, jrodymy leistinumas
traktuojamas kaip tam tikras formos reikalavimas. Pasak G. Godos: ,,Jrodymy
lieCiamumo (sgsajumo) ir leistinumo savybés jrodymy sgvokoje jungia
informacijos turinj ir forma. Informacijos sgsajumas ir reikSmingumas yra
turinio, o tos informacijos gavimo ir fiksavimo tvarka — formos reikalavimas.
[rodymu gali biiti pripaZinta tik informacija, kurios nei turinys, nei forma
neturi esminiy trilkumy — baudziamajai bylai i$spresti reikSminga informacija
turi biiti gauta i§ tinkamo 3altinio ir tinkamai uZfiksuota“'®?. Be to, kaip ir iki
naujojo BPK jsigaliojimo, jrodymy leistinumas apibréziamas per tam tikrus
reikalavimus, keliamus jrodymams. Vienu atveju jrodymy leistinumas yra
jvardijamas kaip jrodymy savybé (pozymis) arba reikalavimas jrodymams,
susidedantis i§ BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalyse jtvirtintiny reikalavimy'®, kitu

atveju jrodymy leistinumas traktuojamas kaip principas ir tapatinamas su BPK

1 GODA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. 1-asis leid.
Vilnius, 2001, p. 102.

2. GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius,
2005, p. 172.

1% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius,
2005, p. 169-172.
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20 straipsnio 4 dalies nuostatomis®

. Taciau pastaruoju atveju, aiSkinant BPK
20 straipsnio 4 dalies nuostatas, inkorporuojamas ir BPK 20 straipsnio 1 dalies
reikalavimas, dél to, manytina, prieStaravimo néra. Teismy praktikoje galima
sutikti ir vienos, ir kitos pozicijos atspindziy'®.

Taigi, pagal dabar egzistuojant] mokymga apie jrodymy leistinuma,
jrodymais gali buti tik Siuos reikalavimus atitinkantys duomenys: 1) gauti
jstatymy nustatyta tvarka; 2) gauti teisétais biidais; 3) yra galimybé juos
patikrinti atliekant BPK numatytus proceso veiksmus. Atsizvelgiant j tai, kad
bitent per Siuos reikalavimus ir apibréZiamas jrodymy leistinumas, Sios
teisinés kategorijos turinj galima atskleisti tik analizuojant tai, kaip BPK 20

straipsnio 1 ir 4 daliy nuostatos plétojamos doktrinoje, aiSkinamos ir taikomos

teismy praktikoje.

1% GODA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys (1—
220 straipsniai). Vilnius, 2003, p. 47.

195 I jetuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 9 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-105/2010; 2009 m. kovo 6 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-
74/2009; 2007 m. spalio 9 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-611/2007; 2007 m. geguzés 15 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-384/2007; 2007 m. balandzio 11 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-
333/2007; 2007 m. kovo 27 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-305/2007; 2007 m. sausio 16 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-18/2007; 2006 m. kovo 21 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-
207/2006; 2006 m. kovo 7 d. nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-183/2006; kt.
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. 2. 1. 1. ,JISTATYMU NUSTATYTA TVARKA GAUTI DUOMENYS*
(BPK 20 STRAIPSNIO 1 DALLIS)

Istatymy leid¢jas, atsisakydamas ilgg laika galiojusios jstatyme
nustatytos irodymy apibréZties ir iSsamaus (baigtinio) jrodymy Saltiniy saraSo
(senojo BPK 74 straipsnis), skirtingai negu daugelyje Vakary Europos
valstybiy, naujajame BPK vis délto jtvirtino tam tikrg jrodymy apibréztj, BPK
20 straipsnio 1 dalyje nustatydamas, kad jrodymai baudZiamajame procese yra
jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys. Atkreiptinas démesys | tai, kad
panasiai apibrézti jrodymus baudZiamojo proceso jstatyme J. Rinkevicius siiilé
dar 1992 m.: ,,Jrodymais baudziamajame procese gali biiti bet kuri informacija
apie baudziamojoje byloje irodinétinas aplinkybes, gauta jstatymo nustatyta
tvarka. Ar gauta informacija laikytina jrodymu, kiekvienu atveju sprendzia
tardytojas, teiséjas arba teismas, kurio Zinioje yra baudziamoji byla“'%,

Analizuojant naujojo BPK projekto rengéjy teiginius apie nauja
jrodymy sampratg, biity galima teigti, kad bendrojo pobiidzio formuluociy,
apibrézianciy jrodymus baudZiamajame procese, jtvirtinimas BPK buvo
nulemtas Lietuvos teisés tradicijy ir teisés normy taikymo subjekty mentaliteto,
o butent tokia formuluoté, kokia yra Siuo metu BPK 20 straipsnio 1 dalyje,
jtvirtinta siekiant akcentuoti laisvo jrodymy vertinimo principo svarbg ir tai,
kad jstatymy leidéjas atsisaké i§samaus jrodymy $altinio sarago'®’.

Prie§ analizuojant BPK 20 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostatg kaip
vieng i§ jrodymy leistinumo elementy, atkreiptinas démesys ] tai, kad tradicija
baudZziamojo proceso jstatyme apibrézti jrodymus atsirado pri€émus sengjj
BPK. Iki tol, kaip pazymi ir J. Rinkevi€ius, tokios tradicijos Lietuvoje
nebuvo’®. Taip pat jrodymy savokos apibréities néra ir Vakary Europos

baudziamojo proceso kodeksuose. Pavyzdziui, Vokietijos BPK néra jtvirtintos

106 RINKEVICIUS, J. Jrodymy samprata Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje. Teisé, 1992, t. 26, p.
195.

7 KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS P. Nauja jrodymy samprata Baudziamojo proceso kodekso
projekte. Justitia, 1998, Nr. 5, p. 7-8.

108 RINKEVICIUS, J. Irodymy samprata Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je. Teisé, 1992, t. 26, p.
195. Taip pat zr. §io darbo I. 1. dalj.
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irodymy apibréZties, taip pat neformuluojama jokiy bendrojo pobiidZio
reikalavimy, keliamy jrodymams. Taip pat, pavyzdziui, Pranciizijos BPK 427
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jei jstatymas nenumato kitaip, nusikaltimai
gali biti nustatomi bet kokio pobiidZio jrodymais ir teismas sprendzia pagal
savo vidinj isitikinimqlog. Tiesa, Vakary Europos — tiek kontinentings, tiek
anglosaksy — teisinése tradicijose sudétinga rasti jrodymy baudZiamajame
procese apibréztj net ir doktrinoje''®. Beje, jos nepateikiama ir BaudZiamojo
proceso teisés vadovelyje™.

Vis délto, J. Rinkeviciaus teigimu, nei teorijos, nei praktikos pozitiriu
néra jokio principinio pagrindo neigti galimybe biitent jstatyme jtvirtinti
jrodymy apibrézt], nes ,kuo aiskiau jrodymy sgvoka bus apibrézta jstatyme,
tuo maziau liks vietos jvairiems §ig sgvoka iSkraipantiems aiSkinimams ir dél

«l12 (kursyvas — A. J.). Tam, kad jstatyme

to kylan€ioms praktinéems klaidoms
biity apibréztos svarbesnés proceso sgvokos (iskaitant ir jrodymus) ir kad jos
buty orientuotos 1 praktinj baudZziamojo proceso uzdaviniy sprendimo
interpretavima, pritaré ir BPK projekto rengéjai'™® (kursyvas — A. J.).
Atsizvelgiant ] tai, BPK 20 straipsnio 1 dalies nuostata analizuotina tik kaip
konkretus jstatyme nustatytas reikalavimas, keliamas jrodymams, disertacinio
tyrimo kontekste neplétojant diskusijos, ar baudziamojo proceso jstatyme yra
butinos jrodymy sgvokg apibréziancios formuluotés.

BPK 20 straipsnio 1 dalies nuostata, turint omenyje ir fakta, kad BPK

atsisakyta jrodymy Saltiniy vardijimo (kaip baigtinio sgraso), visy pirma

109 Ppostsovietinio bloko valstybése galima rasti tam tikry jrodymus apibrézian¢iy formuluogiy.
Pavyzdziui, Estijos BPK 63 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jrodymai reiskia jtariamojo, kaltinamojo
ir nukentéjusiojo pareiskimus, liudytojo parodymus, eksperto nuomong ir kita (vardijamas Saltiniy
sarasas), o §io straipsnio 2 dalyje — kad baudZiamajam procesui reik§mingi faktai gali buti nustatomi
naudojant ir kitus jrodymus, neiSvardytus Sio straipsnio 1 dalyje [Estijos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas (Criminal Procedure Code of the Republik of Estonia (English version)
[interaktyvus].  [ZiGréta 2010 m.  liepos 15  d.]. Prieiga  per  internetg:
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>].

10 7r. pvz.. EISENBERG, U. Beweisrecht der StPO: Spezialkommentar. 5. Aufl. Miinchen;
ZUCKERMAN, A.; ROBERTS, P. Criminal Evidence. Oxford, 2004.

11 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius,
2005.

12 RINKEVICIUS, J. Irodymy samprata Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je. Teisé, 1992, t. 26, p.
194,

3 KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS P. Nauja jrodymy samprata Baudziamojo proceso kodekso
projekte. Justitia, 1998, Nr. 5, p. 7-8.
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suponuoja tai, kad jrodymais baudZiamajame procese gali biiti 1§ esmés bet
kokie duomenys, nepriklausomai nuo formos, kurioje jie uzfiksuoti. Be jokios
abejones tokia jstatymy leidéjo pozicija turi biiti vertinama palankiai. [Ssamaus
(baigtinio) jrodymy saraSo formulavimo jstatyme (senajame BPK)
metodologinis pagrindas — jrodymo kaip formos ir turinio vienovés idéja, kuria
remiantis buvo teigiama, kad tinkamas jrodymo Saltinis yra pirmin¢ prielaida,

uztikrinanti jrodymo turinio kokybe™*

. Ta¢iau manytina, kad tokios reikSmés
suteikimas jrodymo Saltiniui buvo hiperbolizuotas. Juk jrodymo turinio
kokybe, konkreciai — jo tikruma (patikimumg), uztikrina ne Saltinis, o jrodymo
rinkima ir fiksavima reguliuojanéiy proceso teisés normy laikymasis'™. Be to,
kaip pazymi BPK projekto rengéjai, jstatyme nustatytas jrodymy Saltiniy
sgraSas prieStarauja laisvo jrodymy vertinimo principui, pagal kurj ,,teismas
neribojamas jokiais formaliais jrodymais ir jis sprendzia, atsizvelgdamas |
bylos aplinkybes, remtis ar nesiremti vienokiais ar kitokiais duomenimis“**.
Pritariant Siems teiginiams, pazymétina, kad jrodymy Saltiniy saraSo
atsisakymas apskritai labiau uztikrina vieno i§ pagrindiniy baudziamojo
proceso tiksly pasiekimg: kuo platesnés galimybés naudoti duomenis kaip
jrodymus, tuo didesné tikimybé nustatyti tiesa byloje, kuri yra bitina sglyga
materialiosios teisés prasme teisingam nuosprendZiui priimti.

Be abejo, jrodymy Saltiniy vardijimo jstatyme atsisakymas nereiskia,
kad BPK apskritai neliko jroding¢jimo priemoniy. G. Goda, pavyzdziui, iSskiria
tokias septynias jroding¢jimo priemones (rii$is) pagal dabar galiojant] BPK: 1)
kaltinamojo (jtariamojo) parodymai; 2) liudytojo parodymai; 3) nukentéjusiojo
parodymai; 4) ekspertizés aktas; 5) specialisto iSvada; 6) daiktai; 7)

dokumentai''’. Manytina, kad biitent Siomis baudZiamojo proceso jstatyme

WBEJIKUH, A. P. Teopus dokasviéanus é y2o106Hom cyoonpouséodcmee. Mocksa, 2005, p. 212; p.

230; p. 232.

15 KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS P. Nauja jrodymy samprata BaudZiamojo proceso kodekso
projekte. Justitia, 1998, Nr. 5, p. 8. PaZzymétina, kad, suteikiant jrodymy Saltiniui tokig iSskirting
reikSme, susidarydavo paradoksali situacija, kai, pavyzdziui, procesine tvarka ,nejforminti*
operatyvinés veiklos duomenys negal¢jo biti jrodymais, o jau ,,jforminti* — galéjo.

% KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS P. Nauja jrodymy samprata Baudziamojo proceso kodekso
projekte. Justitia, 1998, Nr. 5, p. 8.

" GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius,
2005, p. 189.
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numatytomis priemonémis ir turi vykti jrodinéjimas baudZiamajame procese,
antraip jy teisinis reglamentavimas netekty prasmés. Pavyzdziui, Vokietijos
BPK, minéta, niekaip neapibrézia jrodymy ir neformuluoja dé¢l jy jokiy
bendrojo pobiidzio reikalavimy, tac¢iau pagal Vokietijos vyraujancig doktring
nusikalstamos veikos (iskaitant kaltés) ir su bausmeés skyrimu susijusios
aplinkybés gali biti nustatomos tik pagal ,griezto jrodymo* (vok. —
Strengbeweis) taisykles, t. y. jstatyme numatytomis jrodinéjimo priemonémis
(vok. — gesetzliche Beweismittel)**®, kurios gali bati naudojamos tik pagal
Vokietijos BPK 244 straipsnyje, reguliuojan¢iame jrodymy tyrimg bylos
nagrinéjimo teisme metu, nustatytas taisykles. Sios taisyklés priepastatomos
»laisvo jrodymo* (vok. — Freibeweis) taisykléms, kurios reiskia, kad.
sprendziant kitus proceso klausimus (pavyzdziui, nustatant liudytojo amziy),
teismas néra varzomas BPK nustatyty jrodinéjimo priemoniqllg.

Vis déelto dél BPK 20 straipsnio 1 dalies nuostatos kaip jrodymy
leistinumo elemento (reikalavimo), kyla ta pati metodologiné problema, i kurig
jau buvo atkreiptas démesys, analizuojant jrodymy leistinumo sampratg iki
senojo BPK jsigaliojimo.

Nuostata, kad jrodymai baudziamajame procese privalo biiti renkami tik
jstatymy nustatyta tvarka, teisin¢je valstyb¢je negali biiti kvestionuojama. Tai
iSplaukia i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) ir
tarptautiniy teisés akty. Konstitucinis jstatymo virSenybés principas (vok. —
Vorrang des Gesetzes), be kita ko, reiskia, kad visos valdzios grandys, taigi ir
visos valstybés institucijos bei pareigiinai yra saistomi jstatymo ir teisés™>°. Si

nuostata néra tiesiogiai jtvirtinta Konstitucijoje, kaip antai Vokietijos

118 Vokietijos BPK numato tokias jrodinéjimo priemones: jtariamasis (kaltinamasis), liudytojas (46—71
straipsniai), specialistas (7285 straipsniai), apzitira (vok. — Augenschein) (86-93 straipsniai) ir
dokumentai (249-256 straipsniai).

9 ROXIN, C. Strafverfahrensrecht. 25. Aufl. Miinchen, 1998, p. 175-176; MEYER-GOBNER, L.
Strafprozessordnung. Kurz-Kommentar. 48. Aufl. Miinchen, 2005, p. 854 (Par. 244, Rn. 6-7);
DALLMEYER, J. Beweisfiihrung im Strengbeweisverfahren: Die Beweisbefugnisse als
Voraussetzungen der Wahrheitserforschung im Strafprozess. Frankfurt am Main, 2002, p. 43.

120 sYDOW, F. Kritik der Lehre von den , Beweisverboten*. Wiirzburg, 1976, p. 3; p. 6; p. 23;
GRUNWALD, G. Das Beweisrecht der Strafprozessordnung. Baden-Baden, 1993, p. 142. Pazymétina,
kad Lietuvos konstituciné doktrina, jvardydama jstatymo virSenybés principa kaip vieng i
konstituciniy principy, analizuodama $§j principa, labiau akcentuoja tai, kad tarp visy bendrojo
pobiidzio normy egzistuoja hierarchija, o individualaus pobiidZio teisés aktai turi atitikti norminius
aktus [BIRMONTIENE, T., et al. Lietuvos konstituciné teisé. 2-asis leid. Vilnius, 2002, p. 246].
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Pagrindiniame Istatyme, kurio 20 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad jstatymy
leidziamoji valdZia yra saistoma konstitucinés tvarkos, vykdomoji ir teisminé
valdZia yra saistomos jstatymo ir teisés'?!. Ta&iau Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (toliau — ir Konstitucinis Teismas) jurisprudencijoje yra
aiSkiai jvardijama kaip viena esminiy teisiné€s valstybés principo sudedamyjy
daliy: Konstitucinis Teismas nuolatos akcentuoja, kad konstitucinio teisinés
valstybés principo esmé yra teisés vieSpatavimas, kuris reiskia, kad valdzios
laisve riboja teise, kuriai privalo paklusti visi teisiniy santykiy subjektai, o
teisinés valstybés principas, be kity reikalavimy, suponuoja ir tai, kad turi buti
uztikrintos Zmogaus teisés ir laisvés, kad visos valstybés valdzig
igyvendinancios ir kitos valstybés bei savivaldybiy institucijos, visi pareigiinai
turi veikti vadovaudamiesi teise, paklusdami Konstitucijai ir teisei?.
Vykdomosios ir teisminés valdziy atzvilgiu §is jstatymo virSenybés principo
aspektas pasireiSkia kaip jpareigojimas taikyti jstatyma (teis¢) ir draudimas

123

paZeisti jstatyma (teis¢) Paprastai tariant, tai reiSkia, kad wvalstybés

institucijy ir pareigiiny veiksmai turi atitikti visas jiems adresuojamas teises
normas**. Be to, teisingje valstybéje valstybés institucijos ir pareigiinai gali
varzyti Konstitucijos saugomas zmogaus teises (laisves) tik jstatymo pagrindu
(vok. — Vorbehalt des Gesetzes)'?®. Tai jpareigoja ne tik Konstitucija, bet ir
tarptautinés teisés aktai. Pavyzdziui, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad valdzios pareigiinai

neturi teisés kistis ] naudojimasi §io straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise (teisé |

121 Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos konstitucinéje doktrinoje teigiama, jog jstatymo virSenybés
principas reigkia ir tai, kad jstatymas saisto ir patj jstatymy leidéja [BIRMONTIENE, T., et al. Lietuvos
konstituciné teisé. 2-asis leid. Vilnius, 2002, p. 246].

122 Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d., 2000 m. spalio 18 d., 2001 m. sausio 11 d., 2006 m.
sausio 16 d. nutarimai.

12 OSSENBUHL, F. Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes. In Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. ISENSEE, J.; KIRCHHOF, P. (Hrsg.). 2 Auflage. Heidelberg, 1995, Bd.
3, Rn. 4; SOBOTA, K. Das Prinzip Rechtsstaat. Tiibingen, 1997, p. 105.

24 DALLMEYER, J. Beweisfiihrung im Strengbeweisverfahren: Die Beweisbefugnisse als
Voraussetzungen der Wahrheitserforschung im Strafprozess. Frankfurt am Main, 2002, p. 57-58.

12 KUNIG, P. Das Rechtstaatsprinzip: Uberlegungen zu seiner Bedeutung fiir das Verfassungsrecht
der Bundesrepublik Deutschland. Tiibingen, 1986, p. 143 ir toliau; SOBOTA, K. Das Prinzip
Rechtsstaat. Tiibingen, 1997, p. 108; ROGALL, K. Informationseingriff und Gesetzesvorbehalt im
Strafprozessrecht. Tiibingen, 1992, p. 12 ir toliau; MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas:
jtariamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 81-92.
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privataus gyvenimo gerbimg), i§skyrus jstatymo numatytus atvejus. Savo esme
analogiskas ribojimas formuluojamas ir dél kity Siame tarptautinés teisés akte
1tvirtinty teisiy (laisviy) ribojimo.

Visos §ios nuostatos teisin¢je literatiiroje taip pat jvardijamos kaip
konstitucinio teisétumo principo (vok. — Das Prinzip der Gesetzmdfigkeit,
Gesetzlichkeitsprinzip), saistan¢io visas valdZios grandis, turinio aspektai'?®.
Jrodinéjimo baudziamajame procese pozitriu Sie konstitucinio teisinés
valstybés principo aspektai reiskia, be kita ko, tai, kad ikiteisminio tyrimo
jstaigos ir pareiglinai, prokurorai, ikiteisminio tyrimo teis¢jas, teismas
jrodymus gali rinkti tik jstatymo pagrindu ir neiSeinant uz jo riby

(nepaZeidziant jstatymo)™’.

D¢l to nuostata, kad ,,jrodymai yra jstatymy
nustatyta tvarka gauti duomenys®, Zvelgiant | ja bitent Siuo poziliriu, yra
pagrista.

Taciau jei 1 BPK 20 straipsnio 1 dalies nuostatg Zvelgiama kaip
kriterijy, kuriuo remiantis galima spresti apie tai, kada jrodymas yra leistinas, o
kada — ne, susiduriama su neapibréztumu.

Tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje BPK 20 straipsnio 1 dalies

nuostata dazniausiai aiSkinama kaip atverianti kelig j baudziamgajj procesa

patekti ne tik BPK nustatyta tvarka, bet ir kity jstatymy pagrindu (tvarka)

126 SYDOW, F. Kritik der Lehre von den ,, Beweisverboten . Wiirzburg, 1976, p. 3; p. 6; p. 23; p. 120;
STRATE, G. Rechtshistorische Fragen der Beweisverbote. JuristenZeitung (JZ), 1989, p. 176; p. 178;
GRUNWALD, G. Das Beweisrecht der Strafprozessordnung. Baden-Baden, 1993, p. 142; ROGALL,
K. Beweisverbote im System des deutschen und des amerikanischen Strafverfahrens. In Zur Theorie
und Systematik des Strafprozefsrechts: Symposium zu Ehren von Hans-Joachim Rudolphi. Berlin, 1995,
p. 146.

127 Atskirai paminétina, kad Vorbehalt des Gesetzes principas baudziamajam procesui reik§mingas tuo,
kad jrodymy rinkimas, susijes su kiSimusi j pagrindines Zzmogaus teises, reikalauja konkretaus jstatyme
apibrézto pagrindo [SYDOW, F. Kritik der Lehre von den , Beweisverboten*. Wiirzburg, 1976, p. 5;
ROGALL, K. Informationseingriff und Gesetzesvorbehalt im Strafprozessrecht. Tiibingen, 1992, p. 1;
ROXIN, C. Strafverfahrensrecht. 25. Aufl. Miinchen, 1998, Par. 10, Rn. 17; Karlsruher Kommentar
zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz. PFEIFFER, G. (Hrsg.). 5 Aufl.
Miinchen, 2005, p. 36-37]. Ir kaip pazymima Vokietijos teisinéje literatiroje, $is principas pagrindzia
vieSojoje teiséje galiojanCig nuostatg, kad ,,visa, kas néra leidziama, yra draudziama“: iki Pagrindinio
Istatymo jsigaliojimo (1949 m.), jtvirtinusio Vorbehalt des Gesetzes principa, galiojo nuostata ,,visa,
kas néra tiesiogiai draudziama, leidziama“, o reikalavimas, kad j Zmogaus teises biity kiSamasi tik
jstatymo pagrindu, neegzistavo; jsigaliojus Pagrindiniam [statymui galioja prieSinga nuostata — ,,visa,
kas néra tiesiogiai leidziama, draudziama“ [DALLMEYER, J.  Beweisfiihrung im
Strengbeweisverfahren: Die Beweisbefugnisse als Voraussetzungen der Wahrheitserforschung im
Strafprozess. Frankfurt am Main, 2002, p. 52; SYDOW, F. Kritik der Lehre von den
., Beweisverboten“. Wirzburg, 1976, p. 5 ir toliau; KORIATH, H. Uber Beweisverbote im
Strafprozefs. Frankfurt am Main, 1994, p. 52].
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gautiems duomenims*?.

DazZniausiai duomenys (jrodymai) baudZiamajame
procese renkami BPK nustatyta tvarka, pradéjus ikiteisminj tyrima. Taciau
duomenys gali biiti gauti ir, pavyzdziui, Operatyvinés veiklos, Policijos
veiklos, Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnybos, Specialiyjy tyrimy tarnybos
jstatymy pagrindu. Teismy praktikoje formuluojami tam tikri apribojimai rinkti
duomenis (jrodymus) ne BPK nustatyta tvarka. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus BaudZiamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo teismy praktikoje apzvalgoje (2007

m.)129

(toliau tekste — Irodingjimo apzvalga), analizuojant BPK 20 straipsnio 1
dalies nuostatos taikyma teismy praktikoje, pavyzdziui, teigiama, kad tiek
Operatyvinés veiklos, tiek kity jstatymy nustatyta tvarka duomenys paprastai
gaunami prie§ pradedant ikiteisminj tyrimg; pradéjus ikiteisminj tyrima,
duomenys apie nusikalstamg veika, ja padariusj asmen;j ir kitas aplinkybes,
turincias reikSmes bylai iSspresti teisingai, renkami tik BPK nustatyta tvarka, o
Kity jstatymy nustatyta tvarka gali buti tik ieSkoma duomeny $altiniy, kuriuos
nustaius, atliekami proceso veiksmai'*,

Analizuojant nurodyta doktrinos ir teismy praktikos pozicija, visy pirma
pazymétina, kad formuluojamas ribojimas nukreiptas j jrodymy rinkimo
procesa, del to jis traktuotinas kaip teisiné taisykleé, apibréZianti leistino
veikimo, renkant jrodymus kity jstatymy pagrindu, ribas (jrodymy rinkimo
leistinumas). Taciau nebity galima vienareikSmiskai tvirtinti, kad pagal

doktring ar teismy praktikg Sios taisyklés perzengimas reiskia tokiu biidu gauty

1% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius,
2005, p. 170-172; GODA, G, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras.
I-1V dalys (1-220 straipsniai). Vilnius, 2003, p. 47; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy
praktikoje apzvalga. In Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika“, nr. 27, p. 322—
323. Pazymétina, kad faktiniai duomenys, gauti ne BPK nustatyta tvarka, buvo laikomi jrodymais ir iki
naujojo BPK jsigaliojimo, tiesa, jei uzfiksuoti viename i$ senojo BPK 74 straipsnio 2 dalyje nurodyty
Saltiniy.

129 |jetuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus BaudZiamojo proceso kodekso normu,
reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga. In Lietuvos Auksciausiojo Teismo
biuletenis ,, Teismy praktika “, nr. 27, p. 320-388.

B30 jetuvos Aukiciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus BaudZziamojo proceso kodekso normu,
reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga. In Lietuvos Auksciausiojo Teismo
biuletenis ,, Teismy praktika®, nr. 27, p. 322-323, 3.3 punktas; Lietuvos Auksciausiojo TeiSmo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 8 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K -
23/2008.
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duomeny nepripazinimg jrodymais. Taisykle, kad, pradéjus ikiteisminj tyrima,
duomenys apie nusikalstamg veika, ja padariusj asmen;j ir kitas aplinkybes,
turin¢ias reikSmés bylai iSspresti teisingai, renkami tik BPK nustatyta tvarka,
suponuoja tai, kad duomenys, gauti kity jstatymy (ne BPK) pagrindu jau
pradéjus ikiteisminj tyrima, irodymais nepripazistami (jrodymy naudojimo
neleistinumas). Taciau pabréztina, kad nei doktrinoje, nei teismy praktikoje
tokia kategoriSka jrodymy neleistinumo taisyklé neformuluojama. Pavyzdziui,
G. Godos teigimu, ,,<..> Kity jstatymy nustatyta tvarka gauta informacija
paprastai jrodymais yra pripazjstama, kai tie jstatymai buvo taikomi iki

66131

baudZiamojo proceso pradzios (kursyvas — A. J.), o teismy praktikoje

teigiama, kad duomenys, gauti ne BPK, o kity jstatymy pagrindu (tvarka)

jrodymais gali biiti pripazjstami tik atskirais atvejais™*

. Atkreiptinas démesys ]
tai, kad 1§ teismy praktikos néra visiSkai aisku, kokie atvejai pripazintini
atskirais. Pavyzdziui, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. kovo 28 d. nutartyje, teigiant, kad kity
jstatymy nustatyta tvarka jrodymais gali buti pripazjstami tik atskirais atvejais,
galiausiai remiamasi tik BPK 20 straipsnio 4 dalimi, nurodant, kad ji uzkerta
kelig apkaltinamgjj nuosprendj pagristi vien tik ar daugiausia duomenimis,
surinktais ne pagal BPK'®, Kita vertus, formuluotéje ,,jrodymai yra jstatymy
nustatyta tvarka gauti duomenys‘ bent jau tiesiogiai néra implikuoto duomeny,
gauty ne BPK nustatyta tvarka, naudojimo kaip jrodymy baudziamajame
procese ribojimo. Toks ribojimas teismy praktikoje pagrjstai siejamas su BPK

4 straipsniu, teigiant, kad Siame straipsnyje nustatyta, jog baudziamasis

procesas Lietuvos Respublikos teritorijoje vyksta pagal Lietuvos Respublikos

BB GODA, G. Poligrafas (melo detektorius) kaip jrodinéjimo priemoné baudziamajame procese. Teisé,
2010, t. 76, p. 36-37.

132 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-356/2008; 2006 m. kovo 28 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-
332/2006.

133 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 28 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-332/2006. IS esmés analogiskos pozicijos laikomasi ir, pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d.
nutartyje (kasaciné byla Nr. 2K-356/2008); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus i§pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 29 d. nutartyje (kasaciné byla Nr. 2K-
7-141/2008).
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baudziamojo proceso kodeksa, o tai reiSkia, kad reikSmingi bylai duomenys
turi biiti renkami BaudZiamojo proceso kodekso nustatyta tvarka™.

Taigi, aptartoji taisyklé, formuluojama BPK 20 straipsnio 1 dalies
pagrindu, yra nukreipta j jrodymy rinkimo procesg ir jos pazeidimas pagal
doktring ir teismy praktikg nebiitinai lemia jrodymy neleistinumg. Vadinasi,
zvelgiant 1 BPK 20 straipsnio 1 dalies nuostatg kaip 1 jrodymy leistinumo
reikalavimg, iSrySkéja jau pirmiau nurodytas atotriikis tarp to, kaip jrodymai
turéty buti renkami — teisiniy taisykliy, formuluojamy kaip leistino veikimo
renkant jrodymus ribos — ir kriterijy, kuriais remiantis jie pripazjstami
neleistinais.

Tas pats pazymétina ir dél dar vieno BPK 20 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos nuostatos aspekto. Teiginys ,,jrodymai yra jstatymy nustatyta tvarka
gauti duomenys* implikuoja, kad jstatymas turi nustatyti duomeny gavimo
tvarka, kurios laikymasis yra biitina sglyga pripazinti duomenis jrodymais.
Tokia tvarka, minéta, gali biiti nustatyta tiek BPK, tiek kituose jstatymuose. Ir
zvelgiant | BPK 20 straipsnio 1 dalies nuostatg kaip j imperatyva, jpareigojantj
teisés normos adresatus nepazeisti jstatyme nustatytos tvarkos, renkant
(gaunant) jrodymus, ji atrodo visiskai pagrista. Taciau, jei Siuo aspektu | BPK
20 straipsnio 1 dalies nuostatg biity Zvelgiama kaip i kriterijy, kuriuo remiantis
galima nustatyti, kada duomenys, gauti pazeidziant jstatyme nustatyta jy
gavimo tvarka, nepripazjstami jrodymais, susiduriama su tuo paciu
neapibréZtumu. Tiek doktrina, tiek teismy praktika vienareikSmiskai teigia, kad
ne bet koks jstatyme nustatytos duomeny (jrodymy) gavimo tvarkos
paZzeidimas lemia tokiy jrodymy neleistinumg baudZiamajame procese. Taciau
nuostata ,,jrodymai yra jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys* nesuponuoja
1§ esmés jokio atsakymo ] klausimg, kokiais atvejais jstatyme nustatytos

tvarkos pazeidimas lemia duomeny (jrodymy) neleistinuma, o kokiais — ne'®.

134 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. ge guzés 20 d.
nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-120/2008; 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-
356/2008; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus i§pléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2008 m. balandzio 29 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-7-141/2008.

135 Tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje jstatyme nustatytos duomeny gavimo tvarkos paZeidimas
kaip salyga pripazinti ar nepripazinti duomenis jrodymais analizuojama BPK 20 straipsnio 4 dalies
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Be to, atkreiptinas démesys 1 tai, kad teismy praktikoje duomenys
jrodymais pripazjstami ne tik tais atvejais, kai juos gauna valstybés institucijos
ar pareigiinai, atlikdami jstatyme numatytus veiksmus, bet ir tais atvejais, kai
juos gauna kiti asmenys, ne valstybés institucijos ar pareigiinai, pavyzdziui,
jtariamasis, kaltinamasis, gynéjas ar nukentéjusysis. Tokiy asmeny veikla
renkant (gaunant) duomenis (jrodymus) istatyme nereglamentuota. D¢l to tokiy
asmeny veikimo renkant (gaunant) duomenis (jrodymus) atzvilgiu BPK 20
straipsnio 1 dalies nuostata, manytina, netaikoma.

Visa tai leidzia teigti, kad BPK 20 straipsnio 1 dalies nuostata, Zvelgiant
1 ja kaip 1 1pareigojimg valstybés institucijoms ir pareigiinams veikti renkant
(gaunant) duomenis (jrodymus) jstatymo pagrindu ir neiSeinant uz jo riby, yra

pagrista, taciau tai néra tinkamas duomeny nepripazinimo jrodymais kriterijus.

kontekste. Dél to ir Siame darbe duomeny (jrodymy) gavimo tvarkos pazeidimo problematika placiau
analizuojama sistemiskai su BPK 20 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nuostata.
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I. 2. 1. 2. ,TEISETAIS BUDAIS GAUTI DUOMENYS“ (BPK 20
STRAIPSNIO 4 DALIS)

Analizuojant BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostatg, kad jrodymais gali
buti tik teisetais buidais gauti duomenys, kaip jrodymy leistinumo reikalavima,
visy pirma atkreiptinas démesys ] tai, kad Siuo metu doktrina nepateikia
iSaiSkinimo, ka reiSkia gauti duomenis feisétu biidu. Analizuojamg nuostata
doktrina, galima sakyti, apibrézia kazuistiSkai ir negatyviai, t. y. pateikdama
apibendrinty atvejy sarasa, kai duomenys negali biti jrodymai Sios nuostatos
atzvilgiu. G. Godos teigimu, duomenys negali biiti laikomi jrodymais, jei
atliekant jstatyme numatytus veiksmus: ,,1) bty nepagristai suvarzytos
zmogaus teis€s, pazeisti proceso principai, pavyzdziui, proporcingumas ar
pan.; 2) biity panaudotas smurtas, grasinimai ar kitokia neleistina prievarta; 3)
proceso veiksmas biity atliktas nepakankamai tiksliai laikantis tam veiksmui
atlikti nustatyty pagrindiniy taisykliy, pvz., veiksmg atliko nekompetentingas
asmuo, neturintis reikiamos tam veiksmui sankcijos, arba atlickant veiksma
buvo 1§ esmés varzomos jtariamojo (kaltinamojo) teis€s; 4) proceso veiksmo
eiga ir rezultatai biity netinkamai uZfiksuoti* **°.

Tokia doktrinos pozicija leidZia atkreipti démesj i tg pacig metodologing
problema, kuri buvo paZyméta ir analizuojant BPK 20 straipsnio 1 dalies
nuostatg. Lygiai taip kaip nuostata, kad jrodymai privalo biti gaunami
(renkami) jstatymy nustatyta tvarka, taip ir nuostata, kad jrodymai privalo biiti
gaunami (renkami) teisétais biidais, yra nekvestionuojama teisinéje valstybéje.
D¢l to, jei 1 BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostatg biity zvelgiama biitent Siuo
aspektu (kaip i jpareigojimg gaunant duomenis (jrodymus) laikytis teisétumo
reikalavimo), ji yra visiSkai pagrjsta. Taciau, jei analizuojama nuostata biity

traktuojama kaip kriterijus, kuris turéty padeéti atskleisti atvejus, kai duomenys

3% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius,
2005, p. 171. BPK komentare pateikiamas Siek tiek kitoks ,,neleistiny* jrodymy sgrasas. Pagal BPK
komentara ,,duomenys negali bati laikomi jrodymu, jei juos gaunant: 1) paZeisti proceso principai,
pavyzdziui, asmens nelie¢iamybés, proporcingumo ir pan.; 2) panaudotas smurtas, grasinimai, Kitokia
neleistina prievarta; 3) proceso veiksmas atliktas nesilaikant tam veiksmui atlikti nustatytos tvarkos,
pavyzdziui, veiksma atliko nekompetentingas asmuo ar be reikiamos tam veiksmui atlikti sankcijos; 4)
proceso veiksmo rezultatai i§ esmés netinkamai uzfiksuoti®.
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negali biti pripazjstami jrodymais, kyla ty paciy sunkumy, j kuriuos jau buvo
atkreiptas démesys analizuojant BPK 20 straipsnio 1 dalies nuostats.
AiSkinantis Zodziy junginio ,teisétais budais“ turinj, prasme,
pazymétina, kad bendrasis mokslas apie teis¢ teisétu elgesiu vadina tokj
asmeny veikimg ar neveikimg, kuris atitinka teisés normy nustatytus
reikalavimus arba, kitaip sakant, jiems neprieétaringasl37. Pagal Dabartinés
lietuviy kalbos zodyng Zzodis ,biidas“ — tai ko nors buvimo, reiSkimosi,
darymo, veikimo rai§is'™®. Baudziamojo proceso teisés doktrinoje jrodymy
rinkimo biidais paprastai laikomi konkretiis procesiniai veiksmai, kuriy metu
gaunami duomenys apie jrodinétinas byloje aplinkybes, pavyzdziui, liudytojy

139 "
. Taciau

ar nukentéjusiyjy apklausa, apziiira, fotografavimas, krata ir kt.
duomenys (jrodymai) gali biiti gauti ne tik atliekant BPK numatytus proceso
veiksmus, bet ir pareigiinams ar valstybés institucijoms veikiant pagal jy veikla
reglamentuojancius teisés aktus, taip pat ne valstybés institucijoms ar
pareiginams, pavyzdziui, jtariamajam, gynéjui, nukentéjusiajam, juos renkant

savo iniciatyva'®

. Vadinasi, duomeny gavimas teisétais budais reiSkia tokj
asmeny veikimg renkant (gaunant) duomenis, kuris atitinka teisés normy
reikalavimus (jiems neprieStarauja). Tai suponuoja, kad gauti duomenis
teisétais biidais reiskia tg patj, kg ir teisétai arba nepazeidziant teisés. Tokig
iSvadg patvirtina ir tai, kad kalbos kultiiros atzvilgiu Zodis ,budas*
analizuojamos BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostatos kalbinéje konstrukcijoje

yra perteklinis, neturintis savarankiSkos, Zodj ,teisétai* papildancios

reikimes™. O teismy praktikoje vietoje jstatyme jtvirtintos ,.teiséty budy*

BT SATAS, J., et al. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius, 2004, p. 51; VAISVILA, A. Teisés teorija. 2-
asis leid. Vilnius, 2004, p. 427-428.

138 LIETUVIU KALBOS INSTITUTAS. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zitréta
2010 m. geguzés 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.IKi.It/dIkz/>.

139 RINKEVICIUS, J. Jrodymy rinkimo biidai baudZiamajame procese. Jurisprudencija, 1998, t. 10(2),
p. 58-63.

10 Baudziamyjy byly skyriaus Baudziamojo proceso kodekso normuy, reglamentuojanciy jrodinéjima,
taikymo teismy praktikoje apzvalga. In Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika“,
nr. 27, p. 322-326; p. 328-329; p. 368-372.

YL KNIOKSTA, P. Kanceliarinés kalbos patarimai [interaktyvus]. Zodzio ,budas* paieika [Ziiiréta
2010 m. geguzés 15 d.]. Prieiga per internetg: <http://Ikz.mch.mii.lt/Kanceliarinis/>.
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sgvokos daznai tiesiog vartojama sgvoka ,teisétai“"". Visa tai leidZia

apibendrintai teigti, kad analizuojama BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostata gali
biiti skaitoma taip: jrodymais gali bti tik feisétai gauti duomenys.

Pazymétina, kad BPK 20 straipsnio 1 dalies nuostata ir 20 straipsnio 4
dalies nuostata ,,jrodymais gali biiti tik teisétais biidais gauti duomenys‘
dubliuoja viena kitg. Jei valstybés institucija ar pareigiinas veikia be jstatymo
pagrindo ar nesilaikydamas jam adresuojamy teisés normy (ne ,,jstatymy
nustatyta tvarka®), jis veikia pazeisdamas teise, t. y. neteisétai. Be to, BPK 20
straipsnio 4 dalies nuostata yra bendresné (platesn¢) uz 20 straipsnio 1 dalies
nuostata, nes ji nukreipta ne tik j valstybés institucijas ir pareiglinus, bet ir |
visus kitus asmenis, kurie vienokiu ar kitokiu bidu gauna duomenis, galinCius
padéeti atskleisti nusikalstamg veika.

Be abejo, doktrinos nurodomi proceso principy, Zmogaus teisiy ar
proceso formos pazeidimai gaunant duomenis traktuotini kaip neteisétumo
formos. Taciau analizuojant doktrinos pozicija matyti, kad ne bet koks teisés
pazeidimas, gaunant duomenis, lemia jy nepripazinimg jrodymais. Pavyzdziui,
tam, kad duomenys nebiity pripazjstami jrodymais, reikia, jog proceso
veiksmas bty atliktas nepakankamai tiksliai laikantis tam veiksmui atlikti
nustatyty pagrindiniy taisykliq143. Taigi, duomenys neturéty biiti pripazjstami
jrodymais ne visais atvejais, kai nesilaikoma tam tikram veiksmui atlikti
nustatyty taisykliy, o tik tais, kai tai daroma nepakankamai tiksliai, ir tik
pagrindiniy taisykliy atzvilgiu.

Tokia doktrinos pozicija leidzia teigti, kad BPK 20 straipsnio 4 dalies
formuluote, jog jrodymais gali biiti tik teisétais biidais gauti duomenys, néra
suprantama tiesiogiai, ji traktuojama daugiau kaip principiné nuostata ar

Jpareigojimas, nukreiptas ] jrodymy rinkimo procesa. Taciau jei ne bet koks ir

12 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m. gruodzio 12

d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-P-221/2008; 2007 m. spalio 18 d. nutartis kasacinéje byloje Nr.
2K-P-412/2007; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
kovo 23 d. nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-179/2010; 2008 m. geguzés 20 d. nutartis kasacinéje
byloje Nr. 2K-120/2008; 2008 m. geguzés 6 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-213/2008; 2006 m.
geguzés 16 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-454/2006.

3 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius,
2005, p. 171.
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ne bet kokiy teisés normose jtvirtinty reikalavimy, reguliuojan¢iy proceso
veiksmus, pazeidimas reiskia neteisétumg BPK 20 straipsnio 4 dalies prasme,
tai neiSvengiamai kyla abejoniy, kad gal ir kiti doktrinos nurodyti atvejai,
pavyzdziui, Zmogaus teisiy pazeidimai ar neleistina prievarta, nebitinai turéty
lemti duomeny nepripaZzinimg jrodymais. Kitaip sakant, jei norminés tvarkos
pazeidimas néra lemiamas kriterijus, sprendziant apie duomeny pripazinimag
(nepripazinimg) jrodymais, tai bitina ieSkoti kity, papildomy kriterijy
sprendziant §j klausima.

Ankstesnéje teismy praktikoje buvo méginama pozityviai apibrézti, kg
reiSkia duomeny gavimas teisétu biidu BPK 20 straipsnio 4 dalies prasme.
Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. kovo 7 d. nutartyje (kasaciné byla Nr. 2K-183/20006) teis¢jy
kolegija iSaiSkino, kad ,teisétais buidais gautais duomenimis laikomi tokie
duomenys, kurie yra surinkti atliekant BPK numatytus procesinius veiksmus ir
nepazeidZiant Siems procesiniams veiksmams keliamy reikalavimy bei
tinkamai juos uzfiksuojant“'**, Kitoje nutartyje Lictuvos Auki&iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija Sig apibrézt; kiek pakeiteé:
,» Leisétais biidais gautais duomenimis laikomi tokie duomenys, kurie surinkti
atliekant BPK numatytus procesinius veiksmus ir is esmés nepazeidziant $iems
procesiniams veiksmams keliamy reikalavimy bei tinkamai uZfiksuojant gautus

rezultatus**

(kursyvas — A. J.). Vélesnéje teismy praktikoje vis retesnis
pozityvus BPK 20 straipsnio 4 dalies aiSkinimas. Ir su tokia pozicija sutiktina.
Pirmiau pateiktos apibréztys ne tik neapima tokiy atvejy, kai, pavyzdziui,
duomenis (jrodymus) pareigiinai ar valstybés institucijos gauna ne BPK
pagrindu, o veikdami jy veikla reglamentuojanciy teisés akty pagrindu, arba

kai duomenis (jrodymus) gauna kiti asmenys (pavyzdziui, jtariamasis, gynéjas,

nukentéjusysis), aktyviai veikdami jrodin¢jimo procese, bet juose taip pat

144 Analogiikai — Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
spalio 23 d. nutartyje kasacinéje byloje Nr. 2K-649/2007.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 15 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-384/2007.
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inkorporuojamos vertinamojo pobiidZio sgvokos, reikalaujancios papildomo
aiskinimo, pavyzdziui, zodZiy junginys ,,i$ esmés nepazeidziant®.

Po Irodin¢jimo apzvalgos paskelbimo, teismy praktikoje BPK 20
straipsnio 4 dalies nuostata dazniau aiSkinama negatyviai, t. y. nurodant
apibendrintus kriterijus, kuriais remiantis turi buti sprendziama apie
analizuojamos nuostatos paieidimqm. Sie Jrodin¢jimo apzvalgoje ir vélesnése
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartyse
nurodomi kriterijai analizuotini plagiau™’.

Duomeny (jrodymy) gavimo teis€tumo vertinimas teismy praktikoje
visy pirma diferencijuojamas pagal teisés subjektus, dalyvaujancius
jrodinéjimo procese, teigiant, kad proceso dalyviy ir valstybés institucijy
(pareigtiny) elgesiui taikomi skirtingi principai. Proceso dalyviy (jtariamojo,
kaltinamojo, gynéjo, nukentéjusiojo ir kt.) elgesiui taitkomas principas ,,galima
tai, kas neuzdrausta®, dél to jy pateikti duomenys jrodymais nepripazjstami tik
tais atvejais, kai jie gauti jstatyme tiesiogiai draudzZiamu bidu. Valstybés
institucijy ir pareigiiny elgesio (veikimo) atzvilgiu formuluojami Siek tiek
painesni apibendrinti kriterijai. Jrodin¢jimo apzvalgoje teigiama, kad: ,tais
atvejais, kai duomenis surenka valstybés institucijos ar pareigiinai (ikiteisminio
tyrimo pareiglinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis€jas, teismas), biitina
patikrinti, ar jie gauti jstatyme numatytu biidu (principas ,,leidziama tai, kas
numatyta jstatyme®) ir ar nebuvo pazeista jstatyme nustatyta duomeny gavimo
tvarka. <..> Duomenys, kuriuos valstybés institucijos ar pareigiinai gavo
jstatyme nenumatytu biidu, jrodymais nepripazjstami, nesvarbu, kiek jie

reikSmingi nustatant bylos aplinkybes. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo

8 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 23 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-122/2010; 2010 m. kovo 9 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-
105/2010; 2008 m. spalio 14 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-349/2008; 2008 m. rugsé¢jo 23 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-328/2008; 2008 m. balandzio 8§ d. nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-
23/2008.

Y7 Atkreiptinas demesys j tai, kad pavieniais atvejais teismy praktikoje BPK 20 straipsnio 4 dalies
nuostatg sitloma aiSkinti pagal BPK komentare pateiktag iSaiSkinimg. Pavyzdziui, Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 2 d. nutartyje
(kasaciné byla Nr. 2K-114/2010) teiséjy kolegija nurode, kad ,,atliekant jstatyme numatytus veiksmus,
gauti duomenys negali biiti laikomi jrodymais, jei buvo suvarzytos zmogaus teisés, pazeisti proceso
principai ar proceso veiksmas buvo atliktas nepakankamai tiksliai laikantis tam veiksmui atlikti
nustatyty pagrindiniy taisykliy“. Apie doktrinos pozicija Siuo klausimu — anksciau tekste.
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praktika rodo, kad nustatytos duomeny gavimo (rinkimo) tvarkos pazeidimai
savaime dar nereiSkia, kad tokie duomenys jau negali biti jrodymais.
Nustacius, kad, renkant duomenis buvo pazeista jy gavimo tvarka, biitina
jvertinti: 1) ar nustatytos tvarkos pazeidimai turéjo jtakos gauty duomeny
patikimumui ir 2) ar dél Siy pazeidimy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos
kaltinamojo teisés. Duomenys, kuriy gavimo tvarkos pazeidimai kelia abejoniy
duomeny patikimumu ir $iy abejoniy néra galimybés paSalinti atliekant kitus
BPK numatytus veiksmus, jrodymais nepripazjstami. <...> Kitaip vertinami
duomenys, kuriuos gaunant buvo atimtos ar i§ esmés suvarzytos jstatymy
garantuotos kaltinamojo teisés — tokie duomenys jrodymais nepripazjstami,

«18 " Taigi duomenys, kuriuos

nesvarbu, kad jy patikimumu neabejojama
valstybés institucijos ar pareigiinai gavo jstatyme nenumatytu biidu, jrodymais
nepripazjstami €0 ipso, o duomenys, kuriuos Sie teisés subjektai gavo
pazeisdami jstatyme nustatytq duomeny gavimo tvarkg, irodymais
nepripazjstami tuo atveju, jeigu dél padaryto pazeidimo kyla abejoniy dél
duomeny patikimumo, kuriy negalima pasalinti atliekant kitus BPK numatytus
veiksmus, arba atimamos ar is esmés suvarzomos jstatymy garantuotos
kaltinamojo teisés.

Analizuojant Sias teismy praktikoje formuojamas nuostatas, aiskiai
matyti skiriamoji linija tarp to, kaip duomenys (jrodymai) turéty biiti renkami
baudziamajame procese, ir to, kokiais atvejais duomenys nepripazintini
(nelaikytini) jrodymais. | Sias nuostatas galima Zvelgti ir kaip j tam tikrus
ipareigojimus, nukreiptus | duomeny (jrodymy) rinkimo procesa — draudimas
pazeisti jstatyme nustatytus tiesioginius draudimus (ne pareiginams ar
valstybés institucijoms), jpareigojimas veikti jstatyme numatytu bidu ir
nepazeidziant jstatyme nustatytos duomeny gavimo tvarkos (pareiginams ir
valstybés institucijoms) —, ir kaip j kriterijus, kuriais remiantis sprendZiama,
kada duomenys nelaikytini jrodymais. Taciau jpareigojimai, apibréziantys

leistino veikimo ribas, renkant jrodymus, nesutampa su duomeny

8 Baudziamyjy byly skyriaus Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy jrodingjima,
taikymo teismy praktikoje apzvalga. In Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika“,
nr. 27, p. 328-334.
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nepripazinimo jrodymais kriterijais (bent jau ne visais atvejais). Kitaip tariant,
Siy riby perZzengimas ne biitinai lemia duomeny nepripazinimg jrodymais. Tai
vel kelia neapibréztumo, kartu — pagristumo problema.

Jrodinéjimo apzvalgoje minimi principai, kurie taip pat gali biiti jvardyti
ir kaip teisinio reguliavimo metodai, parodo, kaip gali pasireikSti neteisétas
vieny ar kity teisés subjekty, dalyvaujanéiy jrodymy rinkimo procese,
neteisétas elgesys. D¢l to jie yra svarbiis sprendziant, ar tam tikras teisés
subjektas, gaudamas duomenis (jrodymus), veiké teisétai ar vis délto
pazeisdamas teis¢. Pavyzdziui, jrodymy rinkimg reguliuojancios baudziamojo
proceso teisés normos néra taikomos proceso dalyviams (jtariamajam,
kaltinamajam, nukentéjusiajam, civiliniam ieSkovui ar atsakovui, jy
atstovams), taip pat kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims'*®, dél to,
vertinant $iy asmeny elgesj, gaunant duomenis (jrodymus), teisétumo aspektu,
reikia Zvelgti  kitas jstatymuose nustatytas tokiy asmeny leistino elgesio ribas,
kurias jiems yra draudZiama perZengti. Tokios ribos ar draudimai Siems
asmenims gali biiti jtvirtinti tiek, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
administraciniy  teisés pazeidimy kodekse ar Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse, tiek kituose jstatymuose. Pavyzdziui, pagal Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 13 straipsnio 1 dal; (2006 m.
liepos 11 d. jstatymo redakcija) asmenims, kuriems taikomas S§is jstatymas,
draudziama be asmens sutikimo filmuoti, fotografuoti, daryti garso ir vaizdo
jraSus fizinio asmens gyvenamojoje patalpoje, fizinio asmens privacioje namy
valdoje ir jai priklausancioje aptvertoje ar kitaip aiSkiai paZymétoje teritorijoje,
nepaisant to, ar tas asmuo yra nurodytose vietose. Biitent principas ,,visa, kas
néra draudziama, yra leidziama® ir padeda nuspresti, ar privataus subjekto (ne
valstybés institucijos ar pareigiino) veikimas traktuotinas kaip teisétas ar
pazeidziantis teisg.

Vis délto abejotina, ar | teisés principus ,,visa, kas néra leidziama, yra

draudziama“ ir ,,visa, kas néra draudziama, yra leidziama* galima zvelgti kaip ]

1“9 BEULKE, W. Strafprozessrecht. 9. Aufl. Heidelber, 2006, Rn. 478; ROXIN, C.
Strafverfahrensrecht. 25. Aufl. Miinchen, 1998, p. 194-195.
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tam tikrus kriterijus, kuriais remiantis sprendziama, kokiais atvejais
neteisétumas, pasireiskes gaunant duomenis, lemia jy nepripazinimg jrodymais,
0 kokiais — ne. Esmé ta, kad jei tai biity duomeny nepripazinimo jrodymais
kriterijai, tai bet koks teisés pazeidimas, padarytas gaunant duomenis
(irodymus), turéty nulemti jy neleistinumg. Teisingje literatiiroje galima rasti
tokios pozicijos Salininky™. Tagiau i§ Lietuvos teismy praktikos matyti, kad
taip néra. Tiesa, proceso dalyviy (ne valstybés institucijy ir pareiginy), kity
fiziniy ar juridiniy asmeny atZzvilgiu formuluojama itin grieZta taisykle:
duomenys, gauti jstatyme tiesiogiai draudziamu biidu, jrodymais
nepripazjstami™". Atsizvelgiant j tai, kad $iy asmeny elgesys traktuotinas kaip
neteisétas tik tais atvejais, kai tokj elgesj tiesiogiai draudZzia jstatymas (,,visa,
kas néra draudZiama, yra leidziama*), teismy praktikoje formuojama nuostata
reiSkia, kad 1§ esmés bet koks proceso dalyviy (ne valstybés institucijy ir
pareigiiny), kity fiziniy ar juridiniy asmeny neteisétas elgesys, gaunant
duomenis, lemia tokiu budu gauty duomeny nepripaZinimg jrodymais. Vis
delto, bent jau valstybés institucijy ir pareigiiny (ikiteisminio tyrimo pareiginy,
prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo, teismo) veikimo atZvilgiu tokia
kategoriSka pozicija neformuluojama.

IS Jrodinéjimo apzvalgos, apibendrinancios teismy praktika, matyti, kad
valstybés institucijy ar pareigiiny elgesio (veikimo) neteisétumas BPK 20
straipsnio 4 dalies atzvilgiu gali pasireiksti dvejopai: veikiant apskritai be
jstatymo pagrindo (jstatyme nenumatytu budu) arba pazeidziant §iy asmeny
veiklg reglamentuojanciy jstatymy normas (pazeidZiant jstatyme nustatytq
duomeny gavimo (rinkimo) tvarkq). Pazymétina, kad teisétumo, kartu ir
principo ,,visa, kas néra leidziama, yra draudziama®, atzvilgiu §ios neteisétumo

formos yra lygiavertés: tiek vienu, tiek kitu atveju valstybés institucija ar

0pyz., SYDOW, F. Kritik der Lehre von den ,, Beweisverboten . Wiirzburg, 1976; DALLMEYER, J.
Beweisfiihrung im  Strengbeweisverfahren: Die Beweisbefugnisse als Voraussetzungen der
Wabhrheitserforschung im Strafprozess. Frankfurt am Main, 2002.

1 pyz., Lietuvos Auki&iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 23
d. nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-122/2010.
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pareigiinas kaip vieSosios teisés subjektas veikia paZeisdami teisg™>. Principas
,Vvisa, kas néra leidZziama, yra draudziama®, tiksliau i§ konstitucinio teisinés
valstybés principo kildinami imperatyvai vieSosios teisés subjektams veikti tik
jstatymo pagrindu ir neiSeinant uz jo riby™?, draudzia ne tik atlikti veiksmus,
kurie nenumatyti jstatyme (ar veikti jstatyme nenumatytu biidu), bet ir paZeisti
Istatyme numatyty veiksmy atlikimo tvarka, t. y. teisés normas, reguliuojancias
tokiy veiksmy atlikimo pagrindus, salygas, procediirg. Vis dé¢lto teismy
praktikoje formuojama pozicija, kad tik tais atvejais, kai valstybés institucijos
ir pareigiinai veikia jstatyme nenumatytu biidu™’, duomeny nepripazinimo
jrodymais pagrindas yra formalus — tai, ar paZeidZiamos kokios nors teisés,
laisvés ar teiséti interesai, neturi jokios reikSmes. O duomeny gavimo (rinkimo)
tvarkos pazeidimas, kaip pazymima ir Jrodinéjimo apzvalgoje, savaime dar
nereiSkia, kad tokie duomenys negali biiti jrodymais: tokiais atvejais duomeny
nepripazinimo jrodymais pagrindas yra ne formalusis (norminés tvarkos
paZzeidimas), bet materialusis, konkre€iai — jrodymy nepatikimumas ir (ar)
kaltinamojo teisiy pazeidimas.

Atkreiptinas démesys | tai, kad pozicija dél duomeny gavimo (rinkimo)
tvarkos pazeidimo remiasi esminio BPK pazeidimo samprata, jtvirtinta BPK
369 straipsnio 3 dalyje. Tiesiogiai nenurodoma, tacCiau jzvelgtina tokia
argumentacijos seka: nepatikimais duomenimis (jrodymais) negalima nustatyti
tiesos, kuri yra butina sglyga materialigja prasme teisingam nuosprendziui
priimti, o jstatymy garantuoty kaltinamojo teisiy suvarZymas yra savaime

pakankamas pagrindas esminiam BPK pazeidimui konstatuoti.

52 ROGALL, K. Grundsatzfragen der Beweisverbote. In Beweisverbote in Lindern der EU und
vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 126; GRUNWALD, G. Das Beweisrecht der Strafprozessordnung. Baden-Baden,
1993, p. 142; STRATE, G. Rechtshistorische Fragen der Beweisverbote. JuristenZeitung (JZ), 1989, p.
176; SYDOW, F. Kritik der Lehre von den ,, Beweisverboten . Wiirzburg, 1976, p. 39; GOSSEL, K. H.
Die Beweisverbote im Strafverfahren. In Festschrift fiir Paul Bockelmann. Miinchen, 1979, p. 809.

153 Apie tai pirmiau tekste.

* Teismy praktikoje savoka ,jstatyme numatytas biidas“ paprastai suprantama kaip jstatyme
numatytas veiksmas [zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2010 m. kovo 9 d. nutartj kasacingje byloje Nr. 2K-105/2010; 2010 m. kovo 2 d. nutartj
kasacingje byloje Nr. 2K-114/2010; 2005 m. kovo 8 d. nutartj kasacingje byloje Nr. 2K-191/2005;
2005 m. rugséjo 20 d. nutartj kasacingje byloje Nr. 2K-510/2005].
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Analizuojant teismy praktikg matyti gana aiskiai formuojama pozicija
dél jtariamojo (kaltinamojo) procesiniy teisiy, laisviy pazeidimo, atlickant tam
tikra veiksmg, kaip pagrindo nepripazinti tokiu biudu gauty duomeny
jrodymais. Pavyzdziui:

Kasacingje byloje Nr. 2K-656/2007 buvo situacija, kad nuteistasis prasé
atlikti papildoma jvykio vietos apzilirg ir eksperimentg, taCiau, patenkinus §j
praSyma, apie $iy proceso veiksmy atlikimo vietg ir laikg nebuvo pranesta nei
nuteistajam, nei jo gynejui, dél to jie juose nedalyvavo. BaudZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija konstatavo, kad ,,minétus proceso veiksmus atlikus
nepranesus apie jy atlikimo vietg ir laikg nei nuteistajam, nei jo gynéjui (kai
juos atliekant pagal jstatymg minéti proceso dalyviai turéjo teis¢ dalyvauti),
buvo padarytas esminis baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimas, nes taip
buvo suvarzytos jstatymo garantuotos kaltinamojo teisés | gynyba (BPK 369
straipsnio 3 dalis), todél apeliacinés instancijos teismas, pagrisdamas nuteistojo
kalte, negaléjo remtis autotechninés ekspertizés i§vadomis, kurios pagristos
eksperimento metu gauty duomeny pagrindu, nors ty duomeny patikimumu ir
nebuvo pagrindo abejoti«'>>.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés
sesijos 2008 m. gruodzio 12 d. nutartyje (kasaciné byla Nr. 2K-P-221/2008)
analizuojama teisiné situacija, kai  neuZtikrinamas suimto jtariamojo
dalyvavimas liudytojo apklausoje, kurig atlieka ikiteisminio tyrimo teis¢jas.
Plenarine sesija, sistemiSkai aiSkindama BPK 184 straipsnio nuostatas,
pazymeéjo, kad ,suimto jtariamojo pristatymas ] prokuroro praSymu
ikiteisminio tyrimo teiséjo atlieckamg apklausg biitinas tada, kai toks jtariamasis
pareiSkia nora dalyvauti minétoje apklausoje. Tokiu atveju be jtariamojo
dalyvavimo atlikta apklausa biity neteiséta, o jos rezultatai niekiniai®.

Kasacingje byloje Nr. 2K-163/2008 kaip jrodymai P. R. kaltei pagristi
buvo panaudoti jo kaip liudytojo parodymai, duoti ji sulaikius dél

kontrabandos ir jspé€jus d¢l baudziamosios atsakomybés pagal 1961 m. BK 293

155 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 30 d.
nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-656/2007.
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straipsnj. Vertindamas §ig situacijg kaip draudimo versti duoti parodymus pries
save pazeidima, kasacinis teismas konstatavo, kad ,,apklausiant kaip liudytoja
P. R. buvo esmingai paZeistos 1961 m. BPK 78" straipsnio 2 dalies nuostatos,
taigi Sios apklausos metu duomenys gauti neteisétu biidu — suvarzant jstatymy
garantuotas P. R. teises, todé¢l tokiy duomeny teismai savo sprendimuose
negaléjo nurodyti ir analizuoti“*°.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius, remdamasis
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, taip pat laikosi pozicijos, kad,
nustacius provokacijos fakta, visi jrodymai, gauti provokacijos metu, turi buti
pripazjstami neleistinais™’. 1§ pirmo zvilgsnio sprendimas nepripazinti
duomeny jrodymais tokiais atvejais grindziamas formaliuoju pagrindu —
draudimo provokuoti pazeidimu. Taciau §is draudimas yra kildinamas 1S
kaltinamojo teisés ] saziningg procesa, kuri biity pazZeista, jei teismo
sprendimas remtysi provokacijos metu gautais duomenimis (jrodymais)**®,

Pazymétina, kad tais atvejais, kai pazeidZiamos ne jtariamojo
(kaltinamojo), bet kito proceso dalyvio, pavyzdziui, liudytojo, teisés,
duomenys, gauti tokiu bidu, néra besglygiSkai nepripazjstami jrodymais.
Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2007 m. gruodzio 11 d. nutartyje (kasaciné byla Nr. 2K-802/2007)
teis€jy kolegija sutiko su kasacinio skundo argumentu, kad ikiteisminio tyrimo
metu apklausiant nepilnamete liudytoja buvo padarytas BPK 183 straipsnio
paZzeidimas (protokole néra jos paraSo dél to, kad teisés buvo iSaiSkintos,
teisme ji teigeé, kad teisiy jai tyréja neiSaiskino), taciau nelaiké to esminiu BPK

pazeidimu, dél kurio buvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés

1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 28 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-163/2008.

Y7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m. gruodzio 16
d. nutartis byloje Nr. 2A-P-6/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
i§pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-7-
315/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo
27 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-305/2007; 2009 m. kovo 3 d. nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-
55/20009.

%8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai Ramanauskas v. Lithuania, no. 74420/01, judgment of
5 February 2008; Teixeira de Castro v. Portugal, no. 25829/94, judgment of 9 June 1998; Khudobin v.
Russia, no. 59696/00, judgment of 26 October 2006; Pyrgiotakis v. Greece, no. 15100/06, judgment of
21 February 2008.
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ar kuris sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti
teisingg nuosprendj. Kasacinio teismo teigimu, pirmosios instancijos teismas
kruops€iai patikrino liudytojos ikiteisminio tyrimo metu atliktos apklausos
aplinkybes ir jsitikino, kad Sie 1§ karto po jvykio duoti parodymai nebuvo
1Sgauti neleistinais biidais, yra teisingi ir atitinka kitus byloje esancius
jrodymus. Atsizvelgdama | tai, kolegija konstatavo, kad duomeny, kuriais
remiantis biity galima teigti, jog jrodin€¢jimo procesas vyko iS esmés
pazeidZiant BPK nuostatas, nenustatyta.

Taigi, 1§ teismy praktikos matyti, kad tais atvejais, kai atliekant tam
tikrg veiksmg atimamos ar i§ esmés suvarzomos kaltinamojo teisés (paprastai
btina pazeidziamos to veiksmo atlikimo salygos, uztikrinancios kaltinamojo
teises, arba draudimai, iSvedami 1§ kaltinamojo teisiy), duomenys
nepripazjstami jrodymais nepriklausomai nuo to, kyla abejoniy duomeny
patikimumu ar ne. Tai reiSkia, kad paties jtariamojo (kaltinamojo) procesiniy
teisiy pazeidimo fakto pakanka nepripazinti duomeny jrodymais. Vadinasi,
tokie duomenys nepripazjstami jrodymais ne dél gnoseologinio pobidzio
trukumy (Siuo poziiiriu jie nebiitinai nebuty tinkami kaip jrodymai), bet dél
teisiniy vertybiy pazeidimo, kas uzkerta kelig naudoti tokius duomenis kaip
jrodymus.

Zvelgiant j teismy praktikoje formuluojama pozicija dél kito duomenu,
gauty pazeidziant teis¢, nepripazinimo jrodymais kriterijaus — duomeny
nepatikimumo, iSrySkéja dar vienas jrodymy leistinumo sampratos aspektas, |
kurj jau buvo atkreiptas démesys analizuojant jrodymy leistinumo sampratg
galiojant senajam BPK — tam tikras duomeny, kurie jrodymais nepripazjstami
dél to, kad nepatikimi, ir duomeny, kurie pripazistami jrodymais, taciau
nepatikimi, atskyrimo dirbtinumas.

Doktrina teigia, kad duomenys, atitinkantys leistinumo ir lie¢iamumo
(sgsajumo) reikalavimus, teismo gali buti pripazinti nepatikimais (pavyzdziui,
liudytojui klystant dél jvykio aplinkybiy); tokie duomenys, anot doktrinos,

formaliai laikomi jrodymais, tafiau neturin¢iais jrodomosios vertés (galios),
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del to teismas jais negali gristi daromy igvady™®. Teismy praktikoje, teigiant,
kad nuosprendis gali buti grindZiamas tik patikimais jrodymais, tokiais
duomenimis tiesiog nesivadovaujama'®®. Kita vertus, duomenys, kuriy
patikimumu abejojama dél to, kad juos gaunant buvo pazeista jstatyme
nustatyta jy gavimo tvarka, ir kai tokiy abejoniy negalima pasSalinti,
nepripazjstami jrodymais. Taigi tiek vienu, tiek kitu atveju pagrindas pasalinti
duomenis 1§ sprendimy priémimo proceso yra tas pats — duomeny
nepatikimumas. Taciau vienu atveju duomenys yra pripaZjstami jrodymais, tik
jais nesivadovaujama, Kitu atveju duomenys nepripazjstami jrodymais. Tokiy
duomeny nepripazinimas jrodymais, manytina, veikiau reiSkia ne teisinj
draudimg teismui jais naudotis kaip jrodymais, o tiesiog objektyvy jy
negalimumg tokiais buti. Kitaip sakant, nepriklausomai nuo to, pripazins juos
teismas ar nepripaZins jrodymais, jais vis tiek negalés vadovautis grisdamas
savo vidinj jsitikinimg ir nuosprend]j, nes nepatikimi duomenys néra tinkami
tiesal baudziamajame procese nustatyti, taip pat pagrindiniam baudziamojo
proceso tikslui — materialiosios teisés prasme teisingam nuosprendziui —
pasiekti.

Teismy praktikoje gausu pavyzdziy, kai pazeidus jstatyme nustatytg
duomeny (jrodymy) gavimo tvarka yra tikrinamas duomeny (jrodymy)
patikimumas ir tik tada sprendziama, pripazinti duomenis jrodymais ar ne.
Pavyzdziui:

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2007 m. spalio 23 d. nutartyje (kasaciné byla Nr. 2K-649/2007) buvo
analizuojama situacija, kai atlikus jvykio vietos apziiirg j jvykio vietos apziiiros

protokola nejrasyta, kad kvapy pédsakai paimti naudojant gumines pirstines ir

19 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius,
2005, p. 185.

180 7r., pvz., Baudziamyjy byly skyriaus BaudZiamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy
jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga. In Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy
praktika®, nr. 27, p. 339; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés
sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutart] kasacingje byloje Nr. 2K-P-218/2009; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. liepos 7 d. nutartj kasacinéje byloje Nr.
2K-341/2009; 2009 m. spalio 27 d. nutartj kasacingje byloje Nr. 2K-268/2009; 2009 m. gruodzio 29 d.
nutartj kasacinéje byloje Nr. 2K-488/2009; 2009 m. gruodzio 29 d. nutartj kasacinéje byloje Nr. 2K-
493/2009.
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pinceta, kaip to reikalavo Lietuvos policijos mokymo centro vyresniojo
komisaro 2001 m. spalio 29 d. jsakymu Nr. 33 patvirtinty Zmogaus kvapy
surinkimo ir konservavimo metodiniy rekomendacijy 3 dalis ir Lietuvos
policijos generalinio komisaro 2003 m. gruodzio 24 d. jsakymu Nr. V-742
patvirtinty Zmogaus kvapo pavyzdziy foniniy kvapy paémimo ir
konservavimo, odorologiniy tyrimy atlikimo metodikos 41.1 ir 41.3 punktai.
Abejonés duomeny patikimumu Sioje byloje pasalintos apklausus kvapy
pédsakus émusius specialistus bei jvertinus specialisto iSvadg. Pirmosios
instancijos teisme apklausti specialistai paaiskino, kad laikési rekomendacijoje
bei metodikoje nustatyty reikalavimy ir kvapy pavyzdzius paémé naudodami
pincetus ir miivédami pirStines, o tai, kad apie tai nejras¢ j protokola, yra
techniné klaida. Specialisto i§vadoje vienareikSmiSkai konstatuota, kad nuo
vairuotojo sédynés paimti kvapy pavyzdziai ir kaltinamojo lyginamojo kvapo
pavyzdys sutampa. Atsizvelgdamas ] tai, kasacinis teismas nurodé, kad
apeliacinés instancijos teismas pagristai konstatavo, jog kvapy pavyzdziai buvo
tinkamai paimti, o padaryti proceso pazeidimai fiksuojant procesinio tyrimo
veiksmo atlikimg nelaikytini esminiais, nes jie netur¢jo jokios jtakos tyrimo
rezultatams, todé¢l priémé apkaltinamajj nuosprendj.

Kasacin¢je byloje Nr. 2K-461/2007 kasatorius tvirtino, kad, nors jvykio
vietos apzitiroje dalyvavo ir kiti policijos pareigiinai, jie nepagristai | apZiliros
protokola nebuvo jrasyti, ir Sis kasatoriaus argumentas pripaZintas pagrjstu.
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija nurodé: ,,IS byloje esanc¢io 2006 m.
sausio 27 d. jvykio vietos apziiiros protokolo matyti, jog buvo apzitréta D. S.
sodyba, esanti Anyks$éiy r. (duomenys neskelbtini); jame pazyméta, kokie
daiktai buvo rasti ir paimti i§ jvykio vietos. Protokolg suras¢ Anyksciy r. PK
NTS tyr¢ja L. Z., pasirasé tyréja ir D. S. Pagal BPK 179 straipsnio 2 dalj
tyrimo veiksmy protokole, be jo atlikimo vietos, laiko ir kity aplinkybiy, turi
buti nurodyta tyrimo veiksmg atliekantis asmuo ir visi asmenys, kurie
dalyvauja ar kuriy akivaizdoje tai atlickama. Liudytojy V. P., N. B., R. V., N.
V., R. S., N. U. parodymais nustatyta, kad Sie pareigiinai bei specialistas —

kriminalistas taip pat dalyvavo jvykio vietos apzitros metu ir jy akivaizdoje
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apzitra buvo atlikta®. Kasacinis teismas nurodyty pareigiiny nejraSyma i jvykio
vietos apziliros protokolg traktavo kaip ,,procesinio dokumento surasymo
trukuma®, kuris negal¢jo biiti vertinamas kaip esminis baudZiamojo proceso
jstatymo pazeidimas, nes apziliros metu nustatytos aplinkybés abejoniy nekelé
— kasatorius negincijo, kad jvykio vietos apziiiros metu buvo rasti protokole
nurodyti daiktai®".

Kasacinéje byloje Nr. 2K-590/2007 buvo konstatuota nemazai
pazeidimy, padaryty atliekant jvykio vietos apZilirg, kurios metu rasti
kaltinamojo pirSty pédsakai, anot teiséjy kolegijos, buvo i§ esmeés vienintelis
objektyvus nusikaltimo padarymo mechanizmo atkiirimo pédsakas: su jvykio
vietos apziliros protokolu susipazino ir jame pasiraS8¢ ne visi Siame
procesiniame veiksme dalyvave asmenys; pazeistas reikalavimas, kad jvykio
vietos apziuros protokolas suraSomas toje vietoje, kurioje yra apzZitirimas
objektas; paketas su daktiloskopinémis plokstelémis jvykio vietoje nebuvo
uzantspauduotas ir pasiraSytas tyrimo eigg fiksuojanc¢io pareigiino;
daktiloskopiniy ploksteliy, nurodyty jvykio vietos apziiiros protokole ir
specialisto tirty, matmenys nesutampa; nesutampa ir jvykio vietos apZziliros
protokole ir specialisto tirty bei iSvadoje nurodyty objekty kiekis ir apraSymai;
byloje dé¢l neaiSkiy priezasciy buvo delsiama paskirti daktiloskopinj tyrima;
uzduotyje atlikti daktiloskopinj tyrima buvo nurodyta i§samesn¢ informacija
del tiriamo pédsako, uzfiksuoto daktiloskopingje plokstel¢je, suradimo vietos
nei jvykio vietos apziiros protokole. Sie paZeidimai sukélé apeliacinés
instancijos teismo abejoniy dél jvykio vietos apziiiros metu gauty duomeny
patikimumo. Apeliacinés instancijos teisme apklausti jvykio vietos apziiiroje
dalyvaves specialistas M. R., apzilirg atlikes bei jos rezultatus fiksaves L. B.,
daktiloskopinj tyrimg paskyres tyré¢jas V. B. nesugeb¢jo paaiskinti, kodél
nesutampa jvykio vietos apzitiros protokole nurodyti paimty pédsaky
apraSymai, palyginti su tuo, kas buvo tiriama specialisty. Visa tai kasaciniam

teismui leido teigti, kad apeliacinés instancijos teismas, Kkonstataves

181 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 5 d.
nutartis.
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negalimumg pakartoti jvykio vietos apzilirg bei pakartotinai stebéti ir
uzfiksuoti rastus pirSty pédsakus, pagristai nustaté, kad jvykio vietos apziiiros
metu gauti duomenys nelaikytini jrodymais, ir nesiréme jaism.

Kasacin¢je byloje Nr. 2K-398/2006 Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija pripazino, kad nukentéjusiyjy S. G. ir R. P. apklausa prie§ parodyma
atpazinti 1§ kartoteky ne visiskai atitiko BPK 194 straipsnio 2 dalyje nustatytus
reikalavimus, nes apie atpazintinus asmenis jie buvo apklausti tik bendrais
bruozais ir nebuvo apklausti apie Zymes ir ypatybes, pagal kurias gali atpazinti
tuos asmenis. Taciau, atsizvelgiant | tai, kad tiek nukentéjusiyjy apklausa, tiek
parodymas atpazinti 1§ vaizdo jraSy kartotekos buvo atlikti 1§ karto po jvykio,
kad nukentéjusieji, sportuodami klube, turé¢jo galimybe jsidéméti ten buvusius
ir juos sumususius asmenis, teis¢jy kolegija nematé pagrindo konstatuoti, kad
buvo pazeisti BPK 194 straipsnio 2 dalyje nustatyti reikalavimai, taip pat
suabejoti parodymo atpazinti 1§ kartoteky rezultaty patikimumu. Taigi,
parodymo atpazinti i§ kartoteky metu gauti duomenys Sioje byloje buvo
pripazinti jrodymais*®.

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2007 m. kovo 27 d. nutartyje (kasaciné byla Nr. 2K-285/2007) teis¢jy
kolegija konstatavo, kad poémis padarytas nesilaikant BPK 147 ir 149
straipsniuose nustatytos tvarkos. Tiesa, teiséjy kolegija nutartyje nenurode,
kokiy reikalavimy S$iuo atveju nebuvo laikytasi, tadiau pazymejo, kad
ikiteisminis tyrimas, siekdamas pasalinti abejones dél poémio metu rasto
daikto (striukés) priklausomybés, apklausé striuke paémusj pareigiing bei
striuke perdavusig liudytojg S. P., kuri patvirtino, jog po jvykio atvykusiam
policijos pareigiinui perdavé A. P. priklausancia oding, vyriSka, tamsiai rudos
spalvos striuke, viduje su Sviesiu kailiu, uztraukiamg uZztrauktuku. Tokius
pacius striukés pozymius ikiteisminio tyrimo teis¢jui nurod¢ ir liudytoja E. O.,

apibidindama A. P. aprangg nusikaltimo metu. Sie duomenys, anot kasacinio

162 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 11 d.
nutartis.
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teismo, sudar¢ pakankamg pagrindg teigti, jog striuké, ant kurios rasta
nukentéjusiojo V. L. kraujo, yra A. P. Taigi, nepaisant padaryty pazeidimy,
poémio protokolas buvo naudojamas kaip jrodymas, nes abejones de¢l Siame
protokole uzfiksuoty duomeny patikimumo iSsklaidé pareigliny bei kity
liudytojy parodymai.

Kasacing¢je byloje Nr. 2K-641/2007 BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas nustaté, jog telefoniniy
skambuciy i8klotiniy apziiiros veiksmo protokolo priede pateikti duomenys
apie baziniy mobiliojo rySio operatoriy bokSty veikimo teritorijas buvo
uzfiksuoti nesilaikant BPK 179 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy, nes
nebuvo nurodytas A. S. paminéto specialaus prietaiso, kurj, anot jo, iSdave
operatyviné tarnyba, pavadinimas, taip pat jo naudojimo salygos ir tvarka.
Liudytojas A. S. taip pat negal¢jo nurodyti, koks tai prietaisas. Atsizvelgiant |
apeliaciniame nuosprendyje iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas padare
iSvada, kad duomenys, kuriais remdamasis pirmosios instancijos teismas
nustatiné¢jo T. L. ir V. J. buvimo vietg jvykio metu, kartu jy kalte sugadinus
nukentéjusiosios turta, gauti neteisétais biidais, ir d¢l Sios priezasties negaléjo
bati pripazinti jrodymais'®*,

Kasacin¢je byloje Nr. 2K-349/2008 Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija pripazino, kad §ioje byloje nukentéjusiojo apsvaigimo nustatymas
buvo atliktas laikantis ne visy 2006 m. birzelio 20 d. sveikatos apsaugos
ministro jsakymu Nr. V=505 patvirtintos medicininés apZitiros neblaivumui
(girtumui) ar apsvaigimui nuo psichikg veikian¢iy medziagy nustatyti atlikimo
metodikos reikalavimy. Taciau abejones dél tokiy apsvaigimo nustatymo akty
duomeny patikimumo apeliacinés instancijos teismas pasalino apklausdamas
gydytoja V. M. Ivertinusi §io gydytojo parodymy apie atlikta nukentéjusiyjy
apsvaigimo nustatyma bei panaudoto testo patikimuma, taip pat kitus byloje
esanCius jrodymus, apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija konstatavo,

jog tai, kad nustatant apsvaigimo nuo narkotiniy ar psichotropiniy medziagy

184 1 jetuvos AukiCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 23 d.
nutartis.
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fakta nebuvo atlikti visi teisés aktuose nurodyti veiksmai, netur¢jo itakos gauty
duomeny patikimumui, atitinkamos kaltinamojo teisés nebuvo suvarzytos,
todel gautus duomenis apie nukent€jusiyjy apsvaigimg pripaZino jrodymais.
Kasacinis teismas tokiai pozicijai pritaré'®.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. kovo 6 d. nutartyje (kasaciné byla Nr. 2K-74/2009) dél
padaryty pazeidimy suabejota, ar trasologinio tyrimo metu tirti tie daiktai,
kurie paimti asmens kratos metu. Sioje byloje pirmosios instancijos teismas,
iStyres J. K. asmens kratos protokolg, nurodé, kad protokole nenurodyti jokie
individualts 1§ J. K. paimty juodos spalvos sportiniy bateliy pozymiai, o
specialisto iSvada neduoda pagrindo matyti, kad buvo tiriami bitent 1§ J. K.
paimti batai, nes joje nurodyta, jog tyrimui pateikta J. K. avalyn¢, supakuota |
polietilenin} paketa, kuris yra uZklijuotas, ir jame rasta viena pora sportinés
avalynés, taciau nenurodyta, jog ant paketo yra uzraSyta, i§ ko ir kada §i
avalyné paimta. Taip pat pirmosios instancijos teismas nurodé, kad 18 byloje
esanCiy dokumenty matyti, jog J. K. ir T. P. buvo sustabdyti vaziuojant
automobiliu 2007 m. sausio 19 d. apie 18.35 val. ir pristatyti | PanevéZio
rajono PK, o J. K. buvo sulaikytas tik 2007 m. sausio 19 d. 23.45 val. J. K.
asmens krata padaryta 2007 m. sausio 20 d. nuo 00.05 iki 00. 25 val., ir tai,
anot teismo, rodo, jog yra tikimyb¢, kad avalyné galéjo biiti paimta ir perduota
Kriminalistiniy tyrimy tarnybai anks¢iau, nei nurodyta J. K. asmens kratos
protokole, todel teismas laike, kad Sio veiksmo metu gauti duomenys negali
biiti laikomi jrodymais. Kasacinis teismas tokiai pirmosios instancijos teismo
pozicijai pritaré, pazymédamas, kad pirmosios instancijos teismas pagristai
nepripazino jrodymu ir specialisto i§vados dalies dé¢l J. K. avalynés tyrimo, kur
nustatyta, kad vienas avalynés pédsakas gipso i$liejoje Nr. 1 yra paliktas J. K.
kairés kojos bato, o du avalynés pédsakai, pateikti plokstelése Nr. 1, 2, palikti
J. K. kairés kojos bato.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 14 d.
nutartis.
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Sie teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad, paZeidus jstatyme nustatyta
duomeny gavimo tvarka, duomeny patikimumas, kaip sglyga juos pripazinti
jrodymais, yra tikrinama taip pat, kaip ir bet kuriuo kitu atveju, kai kyla
abejoniy duomeny (jrodymy) patikimumu: analizuojami ir vertinami
duomenys, jy gavimo tvarka, jie tikrinami BPK numatytais veiksmais
(pavyzdzZiui, apklausiant asmenis), atliekamos jvairios loginés operacijos su
kitais byloje esanciais jrodymais (dazniausiai — duomeny palyginimas). Tai
rodo, kad faktiSkai nedaroma skirtumo tarp nepatikimy duomeny (irodymy):
nepriklausomai nuo to, kokia duomeny (irodymy) nepatikimumo priezastis,
galutinis rezultatas yra tas pats — teismas jais nesivadovauja.

Pazymétina, kad 1§ teismy praktikos ne visais atvejais galima
vienareik§miskai teigti, kas konkreciai lemia, kad duomenys, gauti pazeidZiant
teise, nepripazjstami jrodymais.

Pavyzdziui, kasacinéje byloje Nr. 2K-23/2008 buvo nustatyta, kad
policijos pareiginas D. C., pasinaudodamas i§ nukentéjusiojo A. G. gauta jo
mobiliojo rySio telefono kortele, kalbéjo su S. J. dél automobilio iSpirkos.
Pirmosios instancijos teismas, remdamasis, be kita ko, Sio pokalbio metu
gautais duomenimis, nuteis¢ S. J. uz turto prievartavimg. Kasacinio teismo
teis€jy kolegija, vertindama S8ig situacijg, nurodé: ,Ikiteisminio tyrimo
pareigiino veiksmai — pokalbiai telefonu ir jy jrasai, i§ kuriy turinio matyti, kad
1§ esmés buvo tariamasi, kur ir kurioje vietoje palikti pinigus, i§ kurios vietos
paimti garaZzo raktg ir kur po to abiem susitikti, vertintini kaip duomeny,
siekiant iSsiaiSkinti nusikalstamg veikg ir ja padariusius asmenis, rinkimas.
Pradéjus ikiteisminj tyrimg, duomenys apie nusikalstama veika, ja padariusj
asmenj ir kitas aplinkybes, turin€ias reik§meés bylai iSspresti teisingai, turi biiti
renkami tik Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka. Kity jstatymy
nustatyta tvarka gali biiti tik ieSkoma duomeny Saltiniy, kuriuos nustacius,
atlickami proceso veiksmai. Jrodymais gali biiti pripazjstami tik teisétais
budais gauti duomenys. Duomenys, kuriuos valstybés institucijos ar pareigiinai
gauna jstatyme nenurodytu biidu arba pazeidziant jstatyme nustatyta jy gavimo

tvarkg ir tai kelia abejoniy, kuriy néra galimybés pasalinti atliekant kitus
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Baudziamojo proceso kodekse numatytus veiksmus, patikimumu, jrodymais
nepripaZjstami (BPK 20 straipsnio 1, 4 dalys). D. C. pateikti duomenys
(telefoniniy pokalbiy jrasai), kuriuos jis surinko veikdamas vietoj
nukentéjusiojo A. G. neatskleisdamas savo tapatybés, gauti jstatymy
nenustatyta tvarka, renkant duomenis procesiné prievartos priemoné, numatyta
BPK 158 straipsnyje, nebuvo taikoma, todél teiséjy kolegija neturi pagrindo
nesutikti su apeliacinés instancijos teismo sprendimu nepripazinti jy jrodymais
(BPK 20 straipsnio 1, 2, 4 dalys)“l%. IS Sios argumentacijos matyti, kad
teismas pareigiino D. C. veiksmus kvalifikavo kaip de facto atlikta BPK 158
straipsnyje numatytg proceso veiksmg. Taciau, kas konkrec¢iai Iémé duomeny
nepripazinimg jrodymais — ar tai, kad, pradéjus ikiteisminj tyrimg, duomenys
apie nusikalstamg veika rinkti ne BPK nustatyta tvarka, ar kad nesilaikyta BPK
158 straipsnyje nustatytos tvarkos — néra visiSkai aiSku. Bet kuriuo atveju
teismas nevertino duomeny patikimumo, taip pat neanalizavo, kokios jtakos tai
turéjo kaltinamojo teiséms. Siuo atveju bty galima pritaikyti kita teismy
praktikoje iSskiriamg duomeny nepripazinimo jrodymais kriterijy — ,,jstatyme
nenumatyty budy* kategorijg. Taciau, minéta (iSnaSoje), kad teismy praktikoje
»istatyme numatytas biidas“ paprastai suprantamas kaip ,.jstatyme numatytas
veiksmas®. Toks veiksmas, kurj atliko pareigiinas D. C., yra numatytas
baudZiamojo proceso jstatyme — BPK 158 straipsnyje. Tadiau §j veiksma D. C.
atliko nesilaikydamas BPK 158 straipsnyje nustatyty salygy ir tvarkos.

Kitoje byloje Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teis¢jy kolegija iSaiSkino, kad duomenys, gaunami suvarzant jstatymy
garantuotas zmogaus teises (pavyzdziui, asmens teis¢ ] privataus gyvenimo ir
susizinojimo slaptumo gerbimg), nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos,
latkomi gauti neteisétu biidu ir pazeidzia BPK 20 straipsnio 4 dalies
reikalavimus. Sioje byloje liudytojas D.S., pasinaudojgs kompetentingos
valdzios institucijos suteikta technine jranga, padaré dviejy pokalbiy tarp jo ir

pareigiiny, neva reikalavusiy i$ jo kySio, garso jrasus. Pirmasis jraSas padarytas

1% | jetuvos Auksgiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 8 d.
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70



nepradéjus ikiteisminio tyrimo, antrasis — pradéjus. Dél pirmojo jraso kasacinis
teismas nurodé, kad Siuos veiksmus pareigiinai gal¢jo atlikti tik, esant
pagrindui, prad¢jus operatyvinj tyrimg ir laikydamiesi operatyviniams
veiksmams vykdyti nustatyty leistinumo reikalavimy pagal Operatyvinés
veiklos jstatymg. Antrasis pokalbio jraSymas buvo kvalifikuotas kaip de facto
atliktas BPK 159 straipsnyje numatytas veiksmas (nusikalstamg veiksma
imituojantys veiksmai), ta¢iau pazZeidziant Siame straipsnyje nustatyta tvarka
(veiksmas nebuvo sankcionuotas)'®’. Galiausiai teis¢jy kolegija konstatavo,
kad kompetentinga valstybés institucija, kuriai atstovavo pareigiinai, apribojo
asmens (ekonominés policijos pareigiiny A. S. ir R. B.) teise¢ j susizinojimo ir
privataus gyvenimo slaptumo gerbima, o tokio pobiidzio apribojimas nebuvo
grindZziamas jokia teisés norma ir nebuvo numatytas jstatyme, todel buvo
paZeistas Konvencijos 8 straipsnis. Siuo atveju duomeny (jrasy) nepripaZinima
jrodymais lémé asmens (konkre¢iai — kaltinamuyjy A.S. ir R. B.) teisés j
privaty gyvenimg paZeidimo faktas. Vis délto analizuojant paskutinj teismo
nutarties paragrafag kyla abejoniy, ar i§ tiesy bitent tai buvo pagrindiné
jrodymy neleistinumo prieZastis. Kasacinis teismas nurodé: ,.Byloje néra
galimybiy paneigti esminés aplinkybés — ar liudytojo D. S. veiksmuose, Kuriais
realiai buvo imituojama nusikalstama veika, nebuvo provokacijos pozymiy.
<..> Nagrin¢jamu atveju negalima paneigti to, kad veikos padarymag galéjo
lemti provokacija, o uz tokia veika negali buti taikoma baudziamoji
atsakomybé. Be to, bet kokia informacija, gauta kaip provokacijos rezultatas,
neatitinka BPK 20 straipsnyje nustatyty kriterijy ir negali biiti pripazjstama
jrodymu. Kolegijos nuomone, nustafius esminj ir nebeiStaisomg BPK 20
straipsnio 4 dalies pazeidimg, byloje néra prasmés panaikinti apeliacinés
instancijos teismo nutart] ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka®.
Remiantis §ia argumentacija biity galima teigti, kad pagrindiné priezastis

lémusi duomeny nepripazinimg jrodymais vis délto buvo ta, kad dél padaryty

167 Kadangi pokalbj kontroliavo ikiteisminio tyrimo pareigiinai, tai jy veiksmai taip pat kvalifikuoti
kaip slaptas sekimas, numatytas BPK 160 straipsnyje.
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proceso pazeidimy nebuvo galimybés pasalinti abejoniy del galimo
provokavimo padaryti nusikalstamg veika.

Jau pirmiau nurodytoje kasacinéje nutartyje (kasacin¢ byla Nr. 2K-
23/2008) jrodymu nepripazintas kaltinamojo balso pavyzdys, paimtas
nepriémus prokuroro nutarimo Siuo klausimu (BPK 144 straipsnio 2 dalies
paieidimas)m. Taciau, ar tai buvo ta aplinkybé, nulémusi duomeny
nepripazinimg jrodymais, kyla abejoniy. Nuo jstatyme nustatyty reikalavimy,
keliamy pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimo, paZeidimo teismo
argumentacija pereina prie jtariamojo teisés 1 gynyba pazeidimo
(konstatuojamas gyn¢jo dalyvavimo apklausoje neuztikrinimas), galiausiai
konstatuojant, kad ,,duomenys, kuriuos gaunant buvo atimtos ar i§ esmés
suvarzytos jstatymy garantuotos jtariamojo teises, irodymais nepripazjstami‘.

Pirmiau pateikta teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad ne bet koks
teisés pazeidimas, padarytas renkant (gaunant) duomenis, lemia jy
nepripazinimg jrodymais. Be jokios abejonés, tokia teismy praktikos pozicija
nereiSkia, kad teismai ,,toleruoja* jrodymy rinkimg reguliuojanciy ar kity teisés
normy pazeidimus, gaunant duomenis (jrodymus). Taciau ji patvirtina jau
minétg atotriikj tarp to, kaip duomenys (jrodymais) turéty biiti renkami, ir
kriterijy, kuriais remiantis jie pripazjstami neleistinais. Reikalavimas
duomenims (jrodymams) rinkti analizuojamu aspektu iSlieka vienas ir tas pats:
duomenys (jrodymai) privalo biiti renkami tik teisétai. Tacdiau jrodymais
nepripazjstami tik tie duomenys, kuriuos: 1) ne valstybés institucijos ar
pareigiinai gavo jstatyme tiesiogiai draudziamu biidu (kriterijus: ne vieSojoje
teis¢je galiojantis principas ,,visa, kas néra draudZiama, yra leidZziama*); 2)
valstybés institucijos ar pareigiinai gavo jstatyme nenumatytu budu (kriterijus:
vieSojoje teis¢je galiojantis principas ,visa, kas néra leidziama, yra
draudziama®); arba 3) valstybés institucijos ar pareigiinai gavo pazeisdami
jstatyme nustatyta jy gavimo tvarka, kai dél to kyla nepasalinamy abejoniy

duomeny (jrodymy) patikimumu arba suvarZzomos jstatymo garantuotos

1% Spresdamas & klausima, teismas neanalizavo padaryto BPK paZeidimo jtakos duomeny
patikimumui ar kaltinamojo teiséms.
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kaltinamojo teisés (kriterijus: BPK 369 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta esminio
BPK paZeidimo samprata). D¢l to galima teigti, kad kaip ir doktrina, BPK 20
straipsnio 4 dalies nuostata, kad jrodymais gali buti tik teisétais biidais gauti
duomenys, teismy praktika supranta ne tiesiogiai, traktuodama jg Kkaip
principing nuostatg ar jpareigojimg, nukreipta j jrodymy rinkimo procesa,
taciau ne kaip duomeny nepripazinimo jrodymais kriterijy. Jei §i nuostata biity
traktuojama kaip duomeny nepripazinimo jrodymais kriterijus, susidaryty gana
paradoksali situacija, kai duomenys, gauti pazeidZiant jstatyme nustatyta jy
gavimo tvarka, jei dél to kyla abejoniy duomeny patikimumu, kuriy negalima
paSalinti, laikomi gautais neteisétu budu (neteisétai), o duomenys, kuriy
patikimumui neturi jtakos jstatyme nustatytos jy gavimo tvarkos pazeidimai
arba kilusios abejonés paSalinamos, laikomi gautais teisétu budu (teisétai);
analogiSkai: jei gaunant duomenis pazeidZiamos kaltinamojo teisés —
duomenys gauti neteisétu biudu (neteisétai), jei kity asmeny, pavyzdziui,
liudytojo, nukentéjusiojo ar tiesiogiai su procesu nesusijusiy treciyjy asmeny —
teisétu budu (teisétai). Reikia pripazinti, kad nuostata, jog ,,jrodymais gali biti
tik teisétais biidais gauti duomenys®, savaime nesuponuoja §io klausimo
sprendimo varianty.

Be to, teismy praktikos analiz¢ leidzia jZvelgti tam tikrg dirbtinumg
atskiriant duomenis, kurie jrodymais nepripaZjstami dél to, kad nepatikimi, ir

duomenis, kurie pripazjstami jrodymais, tac¢iau yra nepatikimi.
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L. 2. 1. 3. ,GALIMYBE PATIKRINTI DUOMENIS BPK NUMATYTAIS
PROCESO VEIKSMAIS* (BPK 20 STRAIPSNIO 4 DALIS)

Remiantis lingvistiniu, loginiu teisés aiskinimo metodais, galima teigti,
kad BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostata, jog jrodymais gali buti tik duomenys,
kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais, reiSkia hipotetine
galimybe patikrinti duomenis nurodytais veiksmais. Kitaip sakant, jrodymais
gali buti pripazjstami tik tokie duomenys, kuriuos yra galimybé patikrinti — jei
tokios galimybés néra, duomenys negali biiti pripazjstami jrodymais.

Tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje vienodai nurodoma, kad
galimybé patikrinti duomenis reiskia galimybe patikrinti jy patikimuma'®.
Doktrina teigia, kad, remiantis BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostata, jrodymu
negali biiti, pavyzdZiui, anoniminiai pranesSimai, rastai, teiginiai ir pan., kuriy
informacijos $altinis néra zinomas, arba yra Zinomas, taiau patikrinti to
Saltinio patikimumo teisme néra jokios galimybeés. Teismy praktikoje dél to
jrodymais nepripazjstami ir liudytojo parodymai apie aplinkybes, kurias jis
suvoke, patyré ne pats, bet apie kurias suzinojo i8 kito Saltinio, kurio nurodyti
negali'™.

PaZymeétina, kad BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostata i§siskiria 1§ pirmy
dviejy analizuoty jrodymy leistinumui priskiriamy reikalavimy. Jeigu pirmieji
buvo aiskiai siejami su duomeny (jrodymy) gavimo momentu ir formaliais
reikalavimais, kuriuos baudziamojo proceso jstatymas kelia biitent jrodymy
gavimui, tai Sis reikalavimas néra niekaip siejamas su duomeny (jrodymy)
gavimu: duomenys, kuriy patikimumo néra galimybés patikrinti, gali biiti gauti
tiek jstatymy nustatyta tvarka (BPK 20 straipsnio 1 dalies), tiek teisétais buidais
(BPK 20 straipsnio 4 dalis). Be to, pazymétina, kad turiningasis tokiy duomeny

%9 GODA, G, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys (1—
220 straipsniai). Vilnius, 2003, p. 47; GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo
proceso teise: vadovélis. Vilnius, 2005, p. 172; taip pat Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 5 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-66/2008; 2007
m. vasario 13 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-118/2007; 2007 m. vasario 13 d. nutartis kasacinéje
byloje Nr. 2K-149/2007; 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-589/2006.

0 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 5 d.
nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-66/2008.
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nepripazinimo jrodymais pagrindas savo esme yra ne jrodymy formos, o jy
turinio trikumas — nepatikimumas.

Reikia pripazinti, kad nuostata, jog duomenys, kuriy Saltinis neZinomas
arba zinomas, taciau néra galimybés jsitikinti jo patikimumu, negali biiti
jrodymais (kaip ir jrodymy sgsajumo reikalavimas) 1§ tiesy yra reikSminga,
pavyzdziui, proceso ekonomijos aspektu ar teismui sprendZiant proceso
dalyviy praSymus pateikti jrodymus'’*. Tagiau, ar dél to reikalingas draudimas
tokius duomenis nepripazinti jrodymais, abejotina. Tas pats pasakytina kaip ir
dél duomeny, gauty pazeidziant jstatyme nustatytg jy gavimo tvarka,
nepripazinimo jrodymais d¢l nepaSalinamy abejoniy jy patikimumu: tam tikras
dirbtinumas isskiriant duomenis, kurie jrodymais nepripazjstami dél to, kad
nepatikimi, ir duomenis, kurie pripazjstami jrodymais, taciau nepatikimi.
Duomeny nepripazinimas jrodymais dél analizuojamos BPK 20 straipsnio 4
dalies nuostatos pazeidimo veikiau reiSkia ne teisinj draudimg teismui jais
naudotis kaip jrodymais, o objektyvy jy negalimumg tokiais biti
(gnoseologinio pobidzio trikumas, neleidziantis pasiekti pagrindinio
baudziamojo proceso tikslo — materialiosios teisés atZvilgiu teisingo
nuosprendzio).

Pazymétina, kad teismy praktikoje analizuojama nuostata sicjama ne tik
su hipotetine galimybe patikrinti duomeny (jrodymy) patikimumag, bet ir su
jvairiais jpareigojimais teismams: idtirti duomenis teisiamajame posédyje'’?,

3

patikrinti jy patikimuma'’®, duomenis, gautus ne BPK, o kity jstatymy

pagrindu, patvirtinti duomenimis, gautais BPK numatytais veiksmais'".

"1 pavyzdziui, Vokietijos baudziamojo proceso teiséje visiskai netinkama jrodinéjimo priemoné (vok.
— vollig ungeeignetes Beweismittel) yra vienas i§ praSymo pateikti jrodymus atmetimo pagrindy,
iSvardyty Vokietijos BPK 244 straipsnio 3 dalyje [MEYER-GOBNER, L. Strafprozessordnung. Kurz-
Kommentar. 48. Aufl. Miinchen, 2005, p. 852; p. 870-871].

72 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 6 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-74/2009.

173 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 2 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-48/2010; 2008 m. balandZio 8 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-
168/2008; 2007 m. vasario 13 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-118/2007; 2007 m. vasario 13
d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-149/2007; 2006 m. vasario 14 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-
113/2006.

74 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K—-356/2008; 2006 m. kovo 28 d. nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-
332/2006.
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Visiskai negincijant $iy jpareigojimy pagristumo, teisingumo, vis délto
abejotina, ar jie kyla i§ BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostatos. Ipareigojimas
grjsti nuosprendj tik tais jrodymais, kurie buvo iSnagrinéti teisiamajame
posédyje, tiesiogiai jtvirtintas BPK 301 straipsnio 1 dalyje. Jsitikinti duomeny
(irodymy) patikimumu jpareigoja jrodiné¢jimo tikslas ir baudziamojo proceso
paskirtis. O reikalavimas patvirtinti ne BPK tvarka gautus duomenis’™ ar

76 _ tai, manytina,

draudimas vien tik ar daugiausiai jais gristi nuosprend;j
teismy praktikoje sui generis formuojamos nuostatos, kuriy ratio — didesnés
abejonés del duomeny, gauty ne BPK tvarka, patikimumo. Pavyzdziui,
kasacinéje byloje Nr. 2K-332/2006 teismas nurode: ,,<..kai baudZiamojoje
byloje remiamasi informacija, gauta ne pagal BPK, tokios informacijos
jrodomoji verté kelia daugiau abejoniy. Taip yra tod¢l, kad informacija pagal
kitus jstatymus surenka asmenys, kurie i§ viso arba bent tos informacijos
rinkimo metu neveikia kaip baudziamojo proceso (ikiteisminio tyrimo)
subjektai, informacija renkama neveikiant BPK numatytoms proceso dalyviy
garantijoms, baudZiamojo proceso principams. Jeigu vis délto baudziamojoje
byloje biitina remtis informacija, surinkta ne pagal BPK, tos informacijos
patikimumas turi buti tikrinamas, iSsiaiSkinant, ar tiksliai buvo laikytasi ty
istatymy, pagal kuriuos informacija buvo gauta“'’’.

D¢l duomeny pripazinimo (nepripaZzinimo) jrodymais analizuojamos
BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostatos kaip pavyzdj galima nurodyti
operatyvinés veiklos metu gautus duomenis, jtvirtintus operatyvinio sekimo
protokole: Siuos duomenis galima patikrinti, pavyzdziui, BPK nustatyta tvarka
teisme apklausiant operatyvin; veiksmg atlikusius pareigiinus, ir Siuo
procesiniu veiksmu biity jvykdyta BPK 20 straipsnio 4 dalies saglyga, taigi Sio

straipsnio prasme jie turéty biiti laikomi jrodymais. Kitas dalykas yra tokiy

duomeny (jrodymy) patikimumo klausimas. Jei teismui kyla abejoniy dél tokiy

7> Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-356/2008.
78 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 28 d.
nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-332/2006.
Y7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 28 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-332/2006.
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duomeny patikimumo (o pagal formuojamg praktikg tokios abejonés, galima
teigti, preziumuojamos) ir teismas jy BPK numatytais proceso veiksmais ar
kaip kitaip nepaSalina, gali kilti ir abejoniy dél teismo 1Svady teisingumo, o to
teismo nuosprendyje negali biti.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad pirmiau nurodyti jpareigojimai
(reikalavimai) yra susij¢ su tam tikrais duomeny (jrodymy) naudojimo
baudziamajame procese ribojimais (pavyzdziui, ,negali biiti vien tik ar
daugiausiai®) ar net draudimais (pavyzdziui, BPK 301 straipsnio 1 dalies
nuostata). Dél to jy siejimas su analizuojama BPK 20 straipsnio 4 dalies
nuostata, kuri yra traktuojama kaip jrodymy leistinumo reikalavimas, rodo tai,
kad Sias nuostatas siekiama priskirti jrodymy leistinumui. Tokj ,.jtarimg‘
sustiprina tai, kad, pavyzdziui, draudimas gristi nuosprendj teisiamajame
posédyje neistirtais jrodymais galiojant senajam BPK buvo traktuojamas kaip
vienas i§ jrodymy neleistinumo varianty'’®,

Apibendrinant galima teigti, kad BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostata,
jog irodymais gali buti tik duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK
numatytais proceso veiksmais, néra susijusi su duomeny (jrodymy) gavimo
momentu ir Siuo aspektu iSsiskiria i§ kity jrodymy leistinumui priskiriamy
reikalavimy. Be to, faktiSkai duomeny, neatitinkanciy S§ios nuostatos,
nepripazinimo jrodymais pagrindas yra gnoseologinio pobudzio — tokie

duomenys néra tinkami tiesai baudziamajame procese nustatyti.

8 GODA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. 1-asis leid.
Vilnius, 2001, p. 72.
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I. 2. 2. JRODYMU LEISTINUMAS KAIP JRODYMU RINKIMO
LEISTINUMAS IR JRODYMU NAUDOJIMO NELEISTINUMAS

(alternatyvi samprata)

Analizuojant jrodymy leistinumo samprata galiojant senajam BPK,
padaryta 1Svada, kad jrodymy leistinumo norminis pagrindas buvo
baudZziamojo proceso jstatyme jtvirtinta jrodymy sgvoka, inkorporavusi
baigtin} jrodymy Saltiniy sgraSa. 2003 m. pasikeites jrodin¢jimo baudziamojo
procese bendryjy nuostaty teisinis reguliavimas, ir ypa¢ tai, kad buvo
atsisakyta ilgg laikg gyvavusios jrodymy savokos apibrézties bei jrodymy
Saltiniy (priemoniy) sgraso, galima sakyti, ,,pajudino® ne tik jrodymy, bet ir
jrodymy leistinumo sampratg. Tiesa, tiek ankstesnés jrodymy leistinumo
sampratos, tiek $iuo metu jrodymy leistinumui priskiriamy reikalavimy analizé
parode¢, kad jrodymy leistinumas nebuvo ir néra siejamas tik su jrodymy
Saltiniais  (priemonémis). Taciau naujajame BPK jtvirtintas teisinis
reguliavimas leidZia naujai pazvelgti | jrodymy leistinumg, suteikiant $iai itin
svarbiai baudZiamojo proceso teisés kategorijai naujg turinj.

Reikalavimy, kuriuos baudziamojo proceso jstatymas kelia jrodymams
ir kuriuos doktrina bei teismy praktika priskiria jrodymy leistinumui, analizé
leidzia daryti i§ esmés tokias pat iSvadas apie dabarting jrodymy leistinumo
sampratg, kaip ir apie jrodymy leistinumo sampratg galiojant senajam BPK.

Pirma, pagal dabarting jrodymy leistinumo sampratg egzistuoja atotriikis
tarp reikalavimy, keliamy duomeny (jrodymy) rinkimui (gavimui), ir kriterijy,
kuriais remiantis nustatoma, kada duomenys nepripazintini jrodymais: S$ie
reikalavimai ir kriterijai nesutampa.

Antra, egzistuoja neapibréZztumas jvardijant duomeny nepripaZinimo
(nelaikymo) jrodymais esme¢ ir procesing teising reikSme bei tam tikras
dirbtinumas i$skiriant duomenis, kurie jrodymais nepripazjstami dél to, kad
nepatikimi, ir duomenis, kurie pripazjstami jrodymais, taciau yra nepatikimi.

Trecia, jrodymy leistinumui priskiriami ne tik teisétumo reikalavimai,

keliami duomeny (jrodymy) rinkimui (gavimui), kurie siejami bitent su
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duomeny (irodymy) rinkimo (gavimo) momentu, bet ir kitokie reikalavimai,
keliami jrodin¢jimui (BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostata, kad jrodymais gali
buti tik duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso
veiksmais).

Atotrukis tarp reikalavimo jrodymus baudZiamajame procese rinkti tik
teisétal ir kriterijy, kuriais remiantis nustatoma, kada duomenys, gauti
pazeidziant teise, vis délto nepripazjstami jrodymais, egzistuoja visose teisés
sistemose, tiek kontinentinés, tiek anglosaksy, nepriklausomai nuo to, kiek
intensyviai postuluojama, kad jrodymai yra leistini (priimtini, galiojantys ar
pan.) tik tuomet, kai jie gauti nepazeidziant teisés. Kaip pavyzdzius galima
nurodyti Pranciizijos ir Rusijos baudZiamojo proceso teisés mokyklas.

Pagal Pranciizijos baudZiamojo proceso teisés vyraujancig doktring
teis€tumo principas yra vienas esminiy baudZiamojo proceso teisés principy —
teisingje valstybéje neteisétas elgesys yra nepriimtinas, ir Sis principas paneigia
galimybe naudoti baudziamajame procese neteisétai gautus irodymus”g.
Taciau tokia pozicija yra daugiau deklaratyvaus pobtdzio. Pranctzijoje
jrodymai, net jei ir gauti pazeidZiant teis¢, baudZziamajame procese naudojami,
taigi yra leistini tol, kol jie nepripazjstami niekiniais (negaliojanciais) taikant
nullité institutqlso. Tai néra specialus tik jrodymams paSalinti skirtas institutas,
kaip antai anglosaksy teisinéje tradicijoje egzistuojanti exclusionary rule. Juo
remiantis gali buti pripazjstami niekiniais ir procesiniai veiksmai, nesusij¢ su
jrodymy rinkimu (gavimu)'®. Tagiau tik $iuo institutu pripaZinus procesinj
veiksmg niekiniu, jo rezultatai (jrodymai) pasalinami i§ tolimesnio jrodinéjimo
proceso. O nullité institutas taikomas tik parengtinio tyrimo (pranc. -
instruction prépatoire), kuris atliekamas tik dél sunkiy nusikaltimy ir kitais
jstatyme numatytais atvejais, ir jj kontroliuoja parengtinio tyrimo teis€jas

(pranc. — juge d’instruction), metu. D¢l kity nusikalstamy veiky atliekant

1% KERCKHOFF, G. Beweisverbote im franzosischen Strafprozess. Tier, 1991, p. 291; KALB S. Die
funktionale Begriindung strafprozessualer Beweisverbote: Eine rechtsvergleichende Untersuchung zu
den Grundlagen der Beweisverbote. Hamburg, 2006, p. 183.

180 KERCKHOFF, G. Beweisverbote im franzosischen Strafprozess. Tier, 1991, p. 320.

181 KERCKHOFF, G. Beweisverbote im franzdsischen Strafprozess. Tier, 1991, p. 24; p. 59; p. 333;
KALB S. Die funktionale Begriindung strafprozessualer Beweisverbote: Eine rechtsvergleichende
Untersuchung zu den Grundlagen der Beweisverbote. Hamburg, 2006, p. 181.
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baudZiamajj persekiojimg (pranc. — poursuité), kuri kontroliuoja prokuratiira ir
jai pavaldzios institucijos, nullité netaikomas'®. Atsizvelgiant j tai, kad
pastaroji ikiteisminio tyrimo forma sudaro didzigjg dalj visy tiriamy
nusikalstamy veiky'®, galimybé pasalinti jrodymus remiantis nullité yra
pakankamai riboto veikimo. Juolab kad, pabaigus parengtinj tyrima, jrodymy
galiojimas negali biiti ginéijamas184.

Be to, baudziamojo proceso teisés doktrina Pranciizijoje niekinius (arba
negaliojancius) jrodymus skirsto j formaliuosius (pranc. - nullités textuelles) ir
materialiuosius (pranc. - nullités substantielles)*®. Pirmieji yra tiesiogiai
numatyti jstatyme, pavyzdziui, Pranciizijos BPK 59 straipsnio 2 dalyje:
nurodyty formalumy nesilaikymas, atliekant krata, lemia procesinio veiksmo
pripazinimg niekiniu, atitinkamai jo rezultatus — jrodymus — negaliojanciais.
Antrieji — abstrakéiai apibrézti Pranciizijos BPK 171 straipsnyje: niekiniu
pripazjstamas procesinis veiksmas tuo atveju, kai esminiy formalumuy,
numatyty Pranciizijos BPK ar kitose baudZiamojo proceso teisés normose,
nesilaikymas pazeidzia proceso dalyvio interesus. Teisinéje literatiiroje
pazymima, kad pastarajame straipsnyje jtvirtintos nuostatos taikymas yra itin
sudétingas, ir nurodoma, kad dazniausiai remiantis §ia nuostata pripazjstami
niekiniais jrodymai, gauti pazeidziant gynybos teises™e®.

Taigi, Pranciizijos doktrinos iSeitiné pozicija, kad neteisétai gauti

jrodymai negali biiti naudojami baudziamajame procese, veikia ne be

182 KALB S. Die funktionale Begriindung strafprozessualer Beweisverbote: Eine rechtsvergleichende
Untersuchung zu den Grundlagen der Beweisverbote. Hamburg, 2006, p. 100; DANNECKER, G. Die
strafprozessualen Grundsitze der Miindlichkeit, Unmittelbarkeit und Offentlichkeit in den
Rechtsordnungen der Europdischen Union — Zur Notwendigkeit einer Absicherung der
Mindestanforderungen an einen fairen und gerechten StrafprozeB. Zeitschrift fiir Vergleichende
Rechstwissenschaft (ZVgIRWiss), 1998, vol. 97, no. 4, p. 414; KALB S. Die funktionale Begriindung
strafprozessualer Beweisverbote: Eine rechtsvergleichende Untersuchung zu den Grundlagen der
Beweisverbote. Hamburg, 2006, p. 179; KERCKHOFF, G. Beweisverbote im franzdsischen
Strafprozess. Tier, 1991, p. 3-4; p. 24; p. 79.

183 pavyzdziui, 1994 m. tai sudaré apie 90 proc. [KERCKHOFF, G. Beweisverbote im franzésischen
Strafprozess. Tier, 1991, p. 5].

184 PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius, 2001, p. 400.

18 PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius, 2001, p. 395; KERCKHOFF, G. Beweisverbote
im franzdsischen Strafprozess. Tier, 1991, p. 26.

186 KERCKHOFF, G. Beweisverbote im franzésischen Strafprozess. Tier, 1991, p. 26.
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apribojimy, ir tikrai ne bet koks teisés pazeidimas lemia jrodymy pripazinima
niekiniais (negaliojanciais) arba, kitaip sakant, neleistinais.

Tas pats pazymétina ir dél jrodymy leistinumo Rusijos baudziamojo
proceso teis¢je (rus. - oOonycmumocms Ookazamenvcme). Pagal Rusijos
doktring, tesiant sovietmeCiu jsivyravusig tradicija, laitkomasi principinés
pozicijos, kad leistini yra tie jrodymai, kurie gauti laikantis BPK reikalavimy —
1§ jstatyme numatyto Saltinio, tinkamo subjekto, nepazeidziant jrodymy
rinkimo 1ir fiksavimo taisykliy, o jrodymy pripaZinimas leistinais, nepaisant
padaryty baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimy, yra taisyklés isimtis'®’.
Tokig pozicijg atspindi ir jstatymy formuluotés, reguliuojanc¢ios jrodymy
leistinumg (tiksliau — neleistinumg). Pagal Rusijos Federacinés Respublikos
Konstitucijos 50 straipsnio 2 dalj, vykdant teisingumg, neleidziama naudoti
jrodymy, gauty paZeidziant federalinj jstatyma. Rusijos BPK 7 straipsnio™®® 3
dalyje nustatyta, kad Sio kodekso normy pazeidimas, padarytas teismo,
prokuroro, tyréjo, kvotos organo ar kvotéjo, vykdant teisingumg baudziamojoje
byloje, lemia tokiu biidu gauty jrodymy pripazinimg neleistinais. To paties
kodekso 75 straipsnio®® 1 dalyje jtvirtinta, kad jrodymai, gauti paZeidziant $io
Kodekso reikalavimus, neleistini.

Kai kurie rusy autoriai pazymi, kad, zvelgiant ] Konstitucijos 50
straipsnio 2 dalies ir siejant jg su pirmiau nurodyta Rusijos BPK 75 straipsnio
nuostata, bet koks federalinio jstatymo pazeidimas turéty lemti jrodymy, gauty
atitinkamo procesinio veiksmo metu, neleistinuma'®. Tagiau tokios
kategoriskos pozicijos nesilaikoma nei doktrinoje, nei teismy praktikoje. Vieny
autoriy teigimu, Rusijos BPK 75 straipsnio 1 dalyje kalbama apie kodekso

reikalavimy kaip visumos, o ne atskiry jo nuostaty pazeidima'®*. Kiti autoriai

8 TPOMOB, H. A.; 3AI>THEBA, C. A.,; TYIIYHH, A. H. Jlokazamenvcmaa, ux 6uovl u 00Ka3vléaHue
8 Y20106HOM npoyecce. yIeOHO-TIpakTHYeCKoe mocobue. Mocksa, 2006, p. 30.

188 Straipsnis pavadintas ,,Teisétumas baudziamojoje byloje (rus. — 3axonnocms npu npouséodcmee
1O Y20108HOMY Oeny).

189 Straipsnis pavadintas ,,Neleistini jrodymai (rus. — Hedonycmumsie dokasamenscmea).

19 TIIECTAKOBA, 1I. JI. JlomycTHMOCTb TOKAa3aTelnbeTB B yroioBHOM mpouecce Pocenn u CIIA
[interaktyvus]. Veonoenoe npaso, 2004, no. 3. [ziGréta 2010 m. liepos 3 d.], p. 101. Prieiga per
internetg: <http://www.kalinovsky-k.narod.ru/b/st/shestakova_2004.htm>.

1 KUPCAHOB, A. I0.; TOPBYHOB, A. A. Jonycmumocms 0okazamenbcme 6 NpeosapumesibHoM
cywanuu. Mocksa, 2010, p. 34.
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megina i$skirti jvairias pazeidimy riisis, 1§ kuriy vieni lemia neleistinuma, kiti
— ne. Pavyzdziui, . B. Michailovskajos (1. b. Muxaitnosckas) teigimu, kai
kurie Rusijos BPK reikalavimy paZeidimai yra tik techninés klaidos,
nelemiancios jrodymy neleistinumo; tam, kad paZeidimas lemty jrodymy
neleistinuma, jis turi biiti esminis’®. J. K. Orlovo (10. K. Opinos), P. A.
Lupinskajos (IT. A. Jlynuuckas) ir kai kuriy kity autoriy teigimu, jrodymai
turi biti pripazjstami neleistinais tik tuo atveju, jei padaryto pazeidimo
negalima iStaisyti (paSalinti, neutralizuoti); jei padaryta pazeidima galima
iStaisyti, jrodymas turéty biti leistinas: pavyzdziui, jei kratos metu dalyvavo
kviestinis, taciau nepasiras¢ ant kratos protokolo, Sio proceso veiksmo metu
gautus duomenis galima naudoti kaip jrodymus, t. y. jie yra pripazjstami
leistinais, jei padarytg klaidg galima iStaisyti, pavyzdZiui, apklausiant kratos
metu dalyvavusius asmenis'®. Rusijos Federacijos Auki¢iausiojo Teismo
plenumas dar 1995 m. isaiskino, kg Konstitucijos 50 straipsnio 2 dalies
kontekste reiSkia federalinio jstatymo pazeidimas: jrodymas turi buti
pripazjstamas kaip gautas pazeidziant federalinj jstatyma (taigi — neleistinas),
jeigu ji renkant ir jtvirtinant (jforminant) buvo paZeistos Konstitucijos
garantuojamos asmens ir pilieCio teisés arba baudziamojo proceso jstatymo
nustatyta jo rinkimo ir fiksavimo tvarka, taip pat jei rinkimas ir forminimas
atliktas nejgalioto (netinkamo) asmens ar institucijos, ar veiksmo, nenumatyto

C .. .. . 194
procesinemis teises normomis, metu .

Kartais rusy teisin¢je literattiroje
teigiama, kad Sie keturi atvejai traktuotini kaip tipiSkiausi jstatymo pazeidimai,
daromi gaunant jrodymus ir lemiantys jrodymy neleistinuma™.

Taigi, nepaisant to, kad Rusijos baudziamojo proceso teisés doktrinoje

postuluojama, jog irodymai yra leistini, kai jie yra gauti teisétomis

192 MUXAMJIOBCKAS, H. b. IlonsTHe [0Ka3aTeNbCTBA U €ro CBoiicTBA. In Yeonosuwiii npoyecc:

yueOHHMK. Mocksa, 2001, p. 155.

193 IYIIMHCKAS, 11. A., et al. Yeonosno-npoyeccyansnoe npaso Poccuiickoti @edepayuu: yaeOHHK.
Mocksa, 2005, p. 232-233; OPJIOB, 0. K. Ocrosbt meopuu doxkazamenbcme 6 y20i106HOM npoyecce.
Hay4JHO-TIpakTH4eckoe mocodbue. Mocksa, 2000, p. 44-48; taip pat zr.: I1. 2 «O nmpuUMEeHEHHH CylaMu
HOPM YTOJIOBHO-TIPOLIECCYAIbHHOTO Koaekca [loruuiickoit deneparuuny», p. 27.

94 11.14-18 «O HEKOTOPBIX Bompocax npumeHeHus cynamu Koncrurynuu I[1® mpu ocymiecTBieHun
npaBocyaus», P. 6.

% COJIOBBEB, A. b. Jlokasvisanue & 00Cy0ebHbIX cmadusix y2on061Ho2o npoyecca Poccuu: nayuno-
npaxkmuueckoe nocobue. Mockaa, 2002, p. 34.
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priemonémis, biidais ir pan., o istatymuose net jtvirtinta, kad jrodymai, gauti
pazeidziant federalinj jstatyma (Rusijos BPK reikalavimus), yra neleistini,
tikrai ne bet koks teisés paZeidimas, padarytas renkant (gaunant) jrodymus,
lemia jy neleistinumg Rusijos baudziamajame procese.

Aptariamas  atotrukis tarp reikalavimo duomenis (jrodymus)
baudziamajame procese rinkti tik teisétai ir Kkriterijy, Kuriais remiantis
nustatoma, kada duomenys, gauti pazeidziant teis¢, nepripazjstami jrodymais,
leidZia teigti, kad jrodymy leistinumo sgvoka savyje jungia dvi santykinai
savarankiSkas teisines kategorijas: jrodymy rinkimo leistinumq ir jrodymy
naudojimo neleistinumg. Toks jrodymy leistinumo sampratos modelis
egzistuoja vokiSkojoje Vakary FEuropos kontinentinés teisés tradicijoje
(Vokietijoje, Austrijoje, Sveicarijoje). D¢l to iy dviejy teisiniy kategorijy
turinys atskleistinas lyginamosios teisétyros metodu analizuojant Vokietijos
baudziamojo proceso teiséje iSplétotg jrodymy draudimo (vok. — Beweisverbot)
instituty.

Irodymy draudimo sgvoka buvo sukurta Vokietijos baudziamojo
proceso doktrinos. Ja pirmg kartg dar 1903 m. savo monografijoje pavartojo E.

Beling®®

. Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamojo proceso kodekse
(toliau — Vokietijos BPK) jrodymy draudimo sgvoka nevartojama. Kartais
Vokietijos teisin¢je literatiroje, sekant E. Beling, jrodymy draudimas
apibudinamas kaip teisinés taisyklés, ribojancios jrodin¢jima, kartu — valstybés
pareigg nustatyti tiesa baudziamajame procese (tiesos nustatymo
baudziamajame procese ribos). Taciau paprastai §i sgvoka — kaip raktinis zodis,
sujungiantis dvi kitas esmines teisines kategorijas: jrodymy rinkimo draudima
(vok. — Beweiserhebungsverbot) ir jrodymy vertinimo draudimg (vok. —

Beweisverwertungsverbot)™®’.

1% BELING, E. Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitforschung im Strafprozef3. Breslau, 1903.
97 GRUNWALD, G. Das Beweisrecht der Strafprozessordnung. Baden-Baden, 1993, p. 141;
MEYER-GOBNER, L. Strafprozessordnung. Kurz-Kommentar. 48. Aufl. Miinchen, 2005, p. 9-11;
ROGALL, K. Gegenwirtiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von den strafprozessualen
Beweisverboten. Zeitschrift fiir das gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 1979, 91, p. 8; ROXIN,
C. Strafverfahrensrecht. 25. Aufl. Miinchen, 1998, p. 180; EISENBERG, U. Beweisrecht der StPO:
Spezialkommentar. 5. Aufl. Miinchen, 2006, Rn. 337.
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Pirmoji sgvoka (jrodymy rinkimo draudimas) suprantama kaip teises
normos arba i§ S§iy normy kildinami reikalavimai, draudziantys jrodymy
rinkimg. Sios teisés normos (reikalavimai) tradiciskai klasifikuojamos j
keturias grupes. Pirmoji grupé apibrézia aplinkybes, kurios negali buti
jrodinéjimo dalyku (vok. — Beweisthemaverbote), pavyzdziui, aplinkybés,
kurios jau nustatytos ir saistancios, arba jvairias paslaptis sudarancios
aplinkybés. Antroji — draudzia tam tikry jrodymy Saltiniy panaudojimg (vok. —
Beweismittelverbote), pavyzdziui, negali buti apklausiami liudytojai,
pasinaudoj¢ teise atsisakyti duoti parodymus. Tre€ioji — draudzia, renkant
jrodymus, taikyti tam tikrus metodus (vok. — Beweismethodenverbote),
pavyzdziui, pagal Vokietijos BPK 136a straipsnj jtariamojo valios laisvé
apklausos metu negali biiti palauzta apgaunant, kankinant ir pan. Ketvirtoji —
nustato, kad jrodymy rinkimg paskirti arba jj atlikti gali tik tam tikri asmenys
(vok. — relative Beweisverbote), pavyzdziui, pagal Vokietijos BPK 8la
straipsn] paimti kraujo meéginj 1§ kaltininko lyginamajam tyrimui gali tik
gydytojas ir tik esant teis¢jo (iSimtiniais atvejais prokuroro ar ikiteisminio
tyrimo pareigtino) leidimui®.

Antroji savoka (jrodymy vertinimo draudimas) suprantama kaip teisinis
draudimas teismui vertinti jrodymus ir jais gristi savo jsitikinimg bei teismo
nuosprendjlgg. Ji sujungia dvi jrodymy vertinimo draudimy grupes:
nesavarankiSkus (vok. — umnselbststindige) ir savarankiSkus (vok. -
selbststandige) ijrodymy vertinimo draudimus. Nesavarankisky jrodymy
vertinimo draudimo atveju bitina prielaida ir pagrindas nevertinti jrodymy yra
jrodymy rinkimo draudimy pazeidimas. Savarankisky jrodymy vertinimo
draudimo atveju jrodymus draudziama vertinti nepriklausomai nuo to, ar
paZeisti jrodymy rinkimy draudimai — toks draudimas paprastai kildinamas 18

Pagrindinio Jstatymo®®.

1% MEYER-GOBNER, L. Strafprozessordnung. Kurz-Kommentar. 48. Aufl. Miinchen, 2005, p. 10-11;
ROXIN, C. Strafverfahrensrecht. 25. Aufl. Miinchen, 1998, p. 180.

%9 MEYER-GOBNER, L. Strafprozessordnung. Kurz-Kommentar. 48. Aufl. Miinchen, 2005, p. 10-11.
20 Ppagrindinis Jstatymas yra laikomas Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucija
[MANGOLDT, H.; KLEIN, F.; STARCK, Ch. Kommentar zum Grundgesetz. Band 1. Prdambel, Art.
1-19. 5. Aufl. Miinchen, 2005, p. 3-4].
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Si jrodymy draudimy tipologija analizuotina jdémiau, lyginant ja su
jrodymy leistinumo samprata (jos elementais).

Vokietijos teisin¢je literatiroje pazymima, kad vartojant jrodymy
rinkimo draudimo sgvokg i§ tiesy turima omenyje ne kazkokie specialiis
Istatyme tiesiogiai nustatyti jrodymy rinkimo draudimai, o baudzZiamojo
proceso jstatymo teisés normos, reguliuojancios jrodymy rinkimg, ir vienu ar
kitu biidu jj ribojancios. D¢l to kai kurie mokslininkai, manytina, pagrjstai
nurodo, kad jrodymy rinkimo draudimo paZeidimas reiSkia ne ka kita, kaip
baudziamojo proceso jstatymo teisés normy, reguliuojanciy jrodymy rinkima,
paieidimqm. Be to, tiek Vokietijos teismy praktikoje, tiek doktrinoje
vienareikSmiskai teigiama, kad jrodymy rinkimy draudimuy, t. y. teisés normy,
regulivojan¢iy jrodymy rinkimg, paZeidimas nebitinai lemia jrodymy
vertinimo draudima, t. y. toks priezastinis rySys tarp §iy kategorijy néra
bitinas. O atsakymo } klausimg, kada draudZiama vertinti jrodymus, surinktus
pazeidziant vadinamuosius jrodymy rinkimo draudimus, nesuponuoja ir
atskleista jrodymy rinkimo draudimy klasifikacija. Atsizvelgiant | tai,
Vokietijos teisin¢je literatiiroje netgi abejojama jrodymy rinkimo draudimo
sgvokos ir jos tradicinio klasifikavimo j jrodymy ,temos®, ,,priemoniy®,
,metody* ir pan. draudimus prasmingumu, teigiant, kad tai turi pazinting, bet
ne procesine teisine reik§me®%.

Matyti akivaizdi sgsaja tarp to, kas Lietuvos doktrinoje jvardijama kaip
jrodymy leistinumo reikalavimai, ir jrodymy rinkimo draudimy, kaip jie
suprantami Vokietijoje. Reikalavimai rinkti duomenis (jrodymus) jstatymy
nustatyta tvarka ir tik teisétais biidais jpareigoja teisés subjektus veikti laikantis
jiems adresuojamy teisés normy arba, kitaip sakant, draudzia jas pazeisti. Kaip
jstatyme yra formuluojamos nuostatos, draudziancios jrodymy rinkima, i$

esmés yra tik teisinés technikos reikalas. Jos gali biiti formuluojamos tiek

21 DALLMEYER, J. Beweisfiihrung im Strengbeweisverfahren: Die Beweisbefugnisse als
Voraussetzungen der Wahrheitserforschung im Strafprozess. Frankfurt am Main, 2002, p. 52;
GRUNWALD, G. Das Beweisrecht der Strafprozessordnung. Baden-Baden, 1993, p. 141-143.

22 GRUNWALD, G. Das Beweisrecht der Strafprozessordnung. Baden-Baden, 1993, p. 141-143;
STRATE, G. Rechtshistorische Fragen der Beweisverbote. JuristenZeitung (JZ), 1989, p. 176;
DALLMEYER, J. Beweisfiihrung im Strengbeweisverfahren: Die Beweisbefugnisse als
Voraussetzungen der Wahrheitserforschung im Strafprozess. Frankfurt am Main, 2002, p. 58.
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negatyviai, tiek pozityviai. Teisés normos, nustatan€ios tam tikro proceso
veiksmo atlikimo pagrindus, salygas ir tvarka, viena vertus, jgalioja
teisésaugos institucijas veikti tam tikru biidu. Taciau apibréZdamos proceso
veiksmo atlikimo pagrindus, salygas ir tvarka, jos yra ir teisin€s ribos, kurias
del teisétumo principo teisésaugos institucijoms draudZiama perZengti. Taigi,
nepriklausomai nuo to, ar teisés normos jsakmiai draudzia, pavyzdziui, tam
tikro metodo taikymg atlickant proceso veiksmg (pavyzdziui, BPK 159
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad atliekant nusikalstamg veikg imituojancius
veiksmus, draudZiama provokuoti asmenj padaryti nusikalstama veikg), ar
tiesiogiai reguliuoja tam tikro proceso veiksmo atlikimo pagrindus, salygas ir
tvarka (pavyzdziui, elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos
kontrol¢ gali biiti daroma tik tuo atveju, kai yra pagrindas manyti, kad tokiu
budu galima gauti duomeny apie rengiamg, daroma ar padaryta BPK 154
straipsnyje, esant atitinkamo teisés subjekto sankcijai ir t. t.), visos jos savo
esme reiskia tam tikra jrodymy rinkimo draudima®®. Vadinasi, vokiskosios
doktrinos jrodymy rinkimo draudimas savo esme, galima teigti, yra tas pats
kaip ir jrodymy leistinumas, suprantant jj kaip reikalavimus, nukreiptus j
jrodymy rinkimo procesa, t. y. jrodymy rinkimo leistinumas.

Tokia jrodymy rinkimo leistinumo traktuoté sutampa su jrodymy
rinkimo teisétumu: jrodymy rinkimas yra leistinas, jei jis yra teisétas. Tai
neiSvengiamai kelia klausimg dél sgvokos ,,jrodymy rinkimo leistinumas* (kaip
ir sgvokos ,,jrodymy rinkimo draudimas‘®) vartojimo prasmés. Jei jrodymy
rinkimo leistinumas yra tas pats, kas ir jrodymy rinkimo teisétumas, tai gal ir
uztekty pastarosios kategorijos, ,,nejvedinéjant® tokiy specialiy savoky kaip
nleistinumas®. Juolab kad, kaip parodé ankstesné tiek doktrinos, tiek teismy
praktikos analiz¢, ne bet koks teisés pazeidimas, padarytas gaunant jrodyma,
lemia jo naudojimo neleistinuma.

Vis délto, manytina, kad kaip doktrinin¢ kategorija jrodymy rinkimo
leistinumas turi teise egzistuoti. Juk ne visais atvejais yra savaime suprantama,

kada vienoks ar kitoks veikimas yra leidziamas, o kada ne — tai yra teisés

23 MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 632.
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aiSkinimo dalykas. Dél to Sios sgvokos kontekste doktrina gali analizuoti
baudziamojo proceso teis€s normas, apibréziancias leistino (teiséto) veikimo
ribas renkant jrodymus, sitilyti jstatymy leidéjui jas koreguoti, taip pat teikti
teismy praktikai argumentuotus pasitlymus, kaip turéty biiti aiSkinama viena ar
kita teisés norma arba sprendZiama vienokia ar kitokia teisiné situacija.
Pavyzdziui, R. MerkevicCiaus teigimu, ,,bendriausia prasme procesin¢ prievarta
teiséta tik tada, kai konkreti prievartos priemoné taikoma tiriant jstatyme
expressis verbis nurodyta didesnio pavojingumo nusikalstamg veika, prievartos
priemoné paskiriama ar pritaikoma ex ante esant tam tikro laipsnio ar lygio
jtarimui, procesinj sprendimg leisti taikyti procesing prievartg bent jau a
posteriori kontroliuoja teiséjas, jvertindamas ne tik §io priemonés pagrjstuma ir
teisétumg, bet ir tai, ar Sios priemonés taikymas in concreto atitiks

. . g . . 204
proporcingumo (subsidiarumo) reikalavimg* 0

. Paprastai procesinés prievartos
priemonés yra taikomos tam, kad biity surinkti bylos tyrimui ir nagrin¢jimui
reik§mingi duomenys (jrodymai). Sios doktrinoje nurodomos procesinés
prievartos legitimumo salygos apibrézia atitinkamy teisés subjekty leistino
veikimo, taikant procesing prievartg ir renkant duomenis (jrodymus), ribas,
vadinasi, apibrézia ir jrodymy rinkimo leistinumg.

Teismy praktikoje, manytina, jrodymy rinkimo leistinumo savoka néra
butina. Teismas, aiSkindamas teisés normas, sprendzia, ar konkreciu atveju,
renkant (gaunant) duomenis (jrodymus), buvo paZeistos jos ar ne. Tai yra teisés
subjekty veikimo teisétumo klausimas ir papildomos doktrininés kategorijos
tokios kaip jrodymy rinkimo leistinumas gali tik kelti painiavos ir Kklaidinti,
neva vartojant 8ig teising sgvoka turimas omenyje kazkas kita nei teisétumas.

Antroji jrodymy draudimo Kategorija — jrodymy vertinimo draudimas —
Vokietijos baudziamojo proceso teisés doktrinoje ir teismy praktikoje, minéta,
suprantama kaip teisinis draudimas teismui vertinti jrodymus ir jais gristi savo

jsitikinimg bei teismo nuosprendj. Taigi §i teisin¢ kategorija apima tiek

2% MERKEVICIUS, R. Baudziamajame procese atsitiktinai gautos faktinés informacijos panaudojimas
kitame baudziamajame procese. In Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety:
recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudzZiamyjy jstatymy teisékiros,
baudziamosios teisés, baudZiamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys.
Vilnius, 2011, p. 442-443.
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draudimg analizuoti, vertinti duomenis, sudarancius jrodymo turinj, tiek
naudoti juos kaip jrodymus priimant nuosprendj. Kitaip tariant, ji reiSkia tam
tikry duomeny (irodymy) paSalinimg 1§ jrodin¢jimo proceso. Pazymeétina, kad
doktrinoje vyrauja nuomoné, jog draudziamais vertinti jrodymais draudziama
naudotis ne tik grindziant teismo iSvadas nuosprendyje, bet ir priimant
baudZiamajame procese kitus procesinius dokumentus, kuriuose turi biiti
nurodomi jrodymai (jrodinéjimo priemonés), pavyzdziui, kaltinamajj akta®®.
Vokietijos BPK, taip pat kituose jstatymuose tiesiogiai jtvirtinti tik keli
pavieniai atvejai, kai draudziama vertinti jrodymus. Teisinés technikos aspektu
»gryniausiu® pavidalu toks draudimas jtvirtintas Vokietijos BPK 136a
straipsnio 3 dalyje: parodymus, gautus pazeidziant Siame straipsnyje nustatytus
draudimus (taikant neleistinus apklausos metodus), draudziama vertinti net ir
tada, kai kaltininkas su tokiu vertinimu sutinka. Taip pat, pavyzdziui, pagal
Vokietijos BPK 81c straipsnio 3 dalj liudytojas gali atsisakyti duoti kraujo
meégin] lyginamajam tyrimui tokiais paciais pagrindais kaip ir atsisakyti duoti
parodymus, o dé¢l asmens, kuris dél nustatyty priezasCiy negali tinkamai
1Sreiksti savo valios, sprendzia jo atstovas; nustatytais atvejais paémus kraujo
nedalyvaujant teisétam atstovui, toks jrodymas gali biiti vertinamas tik
specialia teismo nutartimi, bet tik esant teiséto atstovo sutikimui. Arba,
pavyzdziui, pagal Vokietijos BPK 100b straipsnio 5 dalj telekomunikacijy
tinklais perduodamos informacijos kontrolés ir jrasy metu gauta su tam tikru
asmeniu susijusi informacija kitame procese kaip jrodymas gali biiti tada
naudojama, kai siekiama iSaiSkinti nusikalstamg veika, dél kurios tokig
procesing prievartos priemone galima taikyti. Tokiy tiesiogiai nustatyty
jrodymy vertinimo draudimy yra ir kituose jstatymuose, pavyzdziui,
Pagrindinio Jstatymo 13 straipsnio 5 dalyje nustatytais atvejais gauty duomeny
panaudojimas galimas tik esant teiséjo sankcijai. Si draudziamy vertinti

jrodymy grupé Vokietijos baudziamojo proceso teisés doktrinoje yra

25 NAGEL, M. Verwertung und Verwertungsverbote im Strafverfahren — die Frage nach dem
verfahrenslimitierenden Wirkungsgehalt von Verwertungsverboten aus Strafprozessualer Sicht.
Leipzig, 1998, p. 189; JAGER, Ch. Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im Strafprozess.
Miinchen, 2003, p. 243 ir toliau.
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priskiriama prie jstatymo nustatyty jrodymy vertinimo draudimy. Taciau tiek
Vokietijos teismy praktika, tiek vyraujanti doktrina teigia, kad draudimai
vertinti jrodymus neapsiriboja tik jstatyme tiesiogiai nurodytais atvejais®®.
Bendrojo pobiidzio taisykliy, kuriomis remiantis biity galima nustatyti, kada
jrodymai nevertintini, nei Vokietijos BPK, nei kituose jstatymuose nejtvirtinta.
Kokie tai atvejai — teismy praktikos, taip pat doktrininio aiskinimo
rezultatas®®’.

Lietuvos BPK taip pat galima rasti nuostaty, kuriose tiesiogiai
iSreiSkiamas draudimas naudoti tam tikrus duomenis kaip jrodymus. 2011 m.
rugsejo 1 d. jsigaliojo BPK pakeitimo ir papildymo jstatymas, papildes BPK
160" straipsniu®®®. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad neatidéliotinais atvejais
procesinés prievartos priemonés, numatytos Sio Kodekso 154, 155, 158, 159
straipsniuose, gali biti taikomos ir prokuroro nutarimu, o procesinés prievartos
priemonés, numatytos Sio Kodekso 145, 147, 160 straipsniuose — ir prokuroro
arba ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu, taciau visais $iais atvejais per tris
dienas nuo nutarimo priémimo turi biiti gauta ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartis, patvirtinanti procesiné€s prievartos priemones taikymo teisétuma, o 3
dalyje — kad jeigu negauta procesinés prievartos priemonés taikymo teisétuma
patvirtinanti nutartis, kratos ar poémio metu paimti daiktai, vertybés ir
dokumentai gragZinami asmenims, i§ kuriy jie paimti, o kitomis procesinémis
prievartos priemonémis gauti duomenys sunaikinami; §iais atvejais procesiniy
prievartos priemoniy taikymo rezultatais tolesniame procese negali biiti
remiamasi kaip jtariamojo ar kaltinamojo kaltumq pagrindZianciais

duomenimis®®. Tokiy draudimy galima rasti ir kituose jstatymuose.

26 ROXIN, C. Strafverfahrensrecht. 25. Aufl. Miinchen, 1998, p. 180 ir toliau; BEULKE, W.
Strafprozessrecht. 9. Aufl. Heidelber, 2006, Rn. 456; MEYER-GOBNER, L. Strafprozessordnung.
Kurz-Kommentar. 48. Aufl. Miinchen, 2005, p. 10 ir toliau.

27 1domu pazyméti, kad 2008 m. Vokietijoje vykusios konferencijos (Deutscher Juristentag 67, 2008,
Erfurt), kurioje baudziamosios teisés skiltyje didZiausias démesys buvo skirtas jrodymy draudimams
(Beweisverbote), metu dauguma konferencijos dalyviy (mokslininky) pasisaké uz tai, kad tokiy
bendrojo pobudzio taisykliy neturéty bati jtvirtinta baudZiamojo proceso jstatyme [Prieiga per
internetg: <http://www.djt.de/djtmedia/files/djt_67_beschluesse.pdf>, [zitréta 2010 m. geguzés 10 d.].
208 Nr. X1-1478, 2011-06-21, Zin., 2011, Nr. 81-3965 (2011-07-05).

29 1ki 2011 m. rugséjo 1 d. savo esme analogiskos nuostatos buvo jtvirtintos tik dél kratos ir poémio.
BPK 145 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta, kad, per nustatyta termina negavus ikiteisminio tyrimo
teis¢jo patvirtinimo dél kratos darymo teisétumo, visi kratos metu paimti daiktai, vertybés ir
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Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 46 straipsnio 5
dalj draudziama viesai arba slaptai susipazinti su advokato profesing paslapt]
sudarancia informacija ir jg naudoti kaip jrodymg. Vis dé¢lto skirtingai nei
Vokietijos BPK, Lietuvos BPK jtvirtinta ir bendrojo pobiidzio nuostaty, kai
duomenys negali biti pripazjstami jrodymais (BPK 20 straipsnio 1-4 dalys).
Kita vertus, kaip ir Vokietijoje, kiti nei jstatymuose tiesiogiai nurodyti atvejai,
kai duomenys nepripazjstami jrodymais dél to, kad jie gauti pazeidziant teise,
yra teismy praktikos ir doktrinos aiSkinimo rezultatas.

Pagal dabar galiojanCias bendrgsias jrodingjimo teisinio reguliavimo
nuostatas, jtvirtintas BPK 20 straipsnio 1-4 dalyse, Siy nuostaty aiSkinimg
doktrinoje ir teismy praktikoje, irodymais negali biti laikomi (pripazjstami)
patys ivairiausi duomenys: nesusij¢ su byloje jrodinétinomis aplinkybémis,
kuriy patikimumo néra galimybés patikrinti tam tikrais veiksmais, kurie dél
padaryty teisés pazeidimy, juos gaunant, tapo nepatikimi, ar kurie gauti,
pavyzdziui, paZeidziant kaltinamojo teises?’. Taigi, vienais atvejais duomenys
nelaikomi (nepripazjstami) jrodymais dél to, kad jie nesusije su byla, kitais —
del to, kad nepatikimi, treciais — dél to, kad pazeidziamos tam tikros teisinés
vertybés. Sie pagrindai savo prigimtimi, pobadziu yra skirtingi: ir
gnoseologiniai (patikimumas, sgsajumas), ir formalis, vertybinio pobiidZio
(tam tikros teisinés vertybés). Tokia situacija neiSvengiamai kelia klausima,
kokia yra duomeny nelaikymo (nepripaZinimo) jrodymais esme ir procesiné
teisine reikSme.

Loginis aiSkinimas suponuoja tai, kad jei duomenys néra jrodymai (jie
tokiais nepripazjstami, nelaikomi), vadinasi, jais remiantis negali biti
nustatinéjamos  jrodin¢jimo dalyka baudziamojoje byloje sudarancios

aplinkybés. Kitaip sakant, jrodinéjimo subjektui turéty buti draudziama jais

dokumentai turi biiti gragZinami asmenims, i$ kuriy jie paimti, o kratos rezultatais tolesniame procese
negali biiti remiamasi kaip jtariamojo ar kaltinamojo kaltuma pagrindzianciais duomenimis. BPK 147
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta i§ esmés analogiSka nuostata, tik pritaikyta poémio atvejui.

219 GODA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys (1—
220 straipsniai). Vilnius, 2003, p. 46-47; GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P.
Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius, 2005, p. 168-172; Baudziamyjy byly skyriaus
Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje
apzvalga. In Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika “, nr. 27, p. 322-337.
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operuoti kaip jrodymais, t. y. gristi savo jsitikinimg dél jrodinétiny aplinkybiy
buvimo ar nebuvo, remtis jais formuluojant iSvadas procesiniame sprendime ir
pan. Duomeny nelaikymas (nepripazinimas) jrodymais implikuoja
absoliutumg: tokiais duomenimis draudZziama operuoti kaip jrodymais
nepriklausomai nuo jy raSies (tiesioginiai—netiesioginiai, teisinamieji—
kaltinamieji ir t. t.) ar kity aplinkybiy (pavyzdZiui, inkriminuojamos veikos
sunkumas). Tiesa, tokio aiSkinimo pagristumu veréia suabejoti pirmiau
nurodyta BPK 160' straipsnio nuostata, pagal kuria nurodytais atvejais
procesiniy prievartos priemoniy taikymo rezultatais tolesniame procese negali
biiti remiamasi kaip jtariamojo ar kaltinamojo kaltumq pagrindzZianciais
duomenimis. Tokia formuluoté leidzia teigti, kad tokie duomenys vis délto
galéty biiti naudojami kaip kaltinamajj teisinantys jrodymai.

G. Godos teigimu, po baigiamyjy kalby ir kaltinamojo paskutinio
7zodzio ] pasitarimy kambar] iS¢jes teismas turi: 1) nuspresti, kurie iS$
teisiamajame posédyje tirty duomeny pripazintini jrodymais; 2) §iuos jrodymus
jvertinti ir jais pagristi teismo i§vadas®*’. Tokia traktuoté suponuoja tai, kad
teismas gali jvertinti tik tuos duomenis, kurie yra pripazjstami jrodymais, o
tuos duomenis, kurie nepripazjstami jrodymais, yra draudziama vertinti.
Vienoje 1§ nutar¢iy Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teis€¢jy kolegija nurodé, kad, nustates, jog iSnagrinéti duomenys neatitinka
kurio nors i§ BPK 20 straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse nustatyty reikalavimy, teismas
turi tai motyvuotai konstatuoti, nurodyti konkrecias priezastis, del kuriy Sie
duomenys neatitinka jrodymams keliamy reikalavimy, ir toliau tokiy duomeny

nevertinti?*?

. Vis d¢lto kitoje nutartyje Sio teismo teiséjy kolegija nurodé, kad
teisiné motyvacija, kai tam tikri duomenys jrodymais nepripazjstami, bet vis
délto vertinami, yra tik teisiskai nepriekaistinga®®. Tatiau pazymétina, kad

teismas savo vidinj jsitikinimg del baudziamajai bylai reikSmingy aplinkybiy

21 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius,
2005, p. 183.

2121 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 4 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-281/2006.

B Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 11
d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-264/2006.
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buvimo ar nebuvimo formuoja remdamasis tik jrodymais (BPK 20 straipsnio 5
dalis), taip pat tik jrodymais gali biiti grindZiamos teismo iSvados nuosprendyje
(BPK 305 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 2 dalis, 3 dalies 3 ir 4 punktai, 4 dalis).
Atsizvelgiant ] tai, duomeny nelaikymo (nepripazinimo) jrodymais procesiné
teisin¢ reikSmé, manytina, turéty biiti suprantama kaip teisinis draudimas
teismui naudoti duomenis kaip jrodymus: draudimas teismui formuoti savo
vidinj jsitikinimg tokiais duomenimis ir grjsti jais nuosprendj, — t. y. savo esme
taip, kaip suprantamas jrodymy vertinimo draudimas Vokietijos baudziamojo
proceso teisés doktrinoje.

Pazymétina, kad 1§ esmés taip kaip jrodymy vertinimo draudimas
Vokietijoje, taip neleistini jrodymai (rus. — Heoonycmumole dokazamenbcmea)
yra suprantami Rusijos baudziamojo proceso teis¢je. Rusijos BPK 75
straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Jrodymai, gauti pazeidziant Sio Kodekso
reikalavimus, yra neleistini. Neleistini jrodymai neturi teisinés galios ir jais
negali buti grindziamas kaltinimas, taip pat jie negali buti naudojami
jrodinéjant bet kuria i§ aplinkybiy, numatyty $io Kodekso 73 straipsnyje?™.
Tokia formuluoté Rusijos baudZiamojo proceso teis¢je atsirado 1993 m., dar
galiojant senajam kodeksui. Naujasis Rusijos BPK papildé Sig nuostatg keliais
konkreciais atvejais, kai jrodymai laikytini neleistinais. Rusijos BPK 75
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad neleistiniems jrodymams priklauso: 1)
jtariamojo, kaltinamojo parodymai, duoti baudziamojoje byloje ikiteisminio
tyrimo metu nedalyvaujant gynéjui, jskaitant gynéjo atsisakymo atvejus, ir
jtariamojo, kaltinamojo nepatvirtinti teisme; 2) nukentéjusiojo, liudytojo
parodymai, paremti spéjimais, prielaidomis, gandais, taip pat liudytojo, kuris
negali nurodyti suzinojimo Saltinio, parodymai; 3) kiti jrodymai, gauti
paZzeidZiant Sio Kodekso reikalavimus. ApibréZiant jrodymy pripaZinimo
neleistinais procesing teising reikSme, Rusijos baudziamojo proceso teisés
doktrinoje laikomasi nuomonés, kad neleistiny jrodymy negalima naudoti

priimant bet kokius procesinius sprendimus byloje, kurie turi biiti grindziami

214 Tokia nuostata Rusijos BPK jtvirtinta dar 1993 m.
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jrodymais: negalima gristi iSvady nuosprendyje, remtis kaltinamojoje iSvadoje
ar kituose procesiniuose sprendimuose, kuriems pagristi reikalingi jrodymai®®.

Kaip matyti, skirtingose teisés tradicijose vartojami skirtingi terminai ir
formuluotés, apibréziancios duomeny, kurie negali biiti naudojami kaip
jrodymai baudziamajame procese, esme ir procesing teising reikSme: Rusijoje
neleistini jrodymai apibréziami kaip neturintys teisinés galios, Pranclizijoje
tokie jrodymai traktuojami kaip niekiniai ar negaliojantys, Vokietijoje —
draudziami vertinti. PaZymétina, kad, nepaisant tam tikry procediriniy
aspekty, savo esme visos §i0s sgvokos iSreiSkia tg patj teisinj draudimg naudoti
tam tikrus duomenis kaip jrodymus baudziamajame procese: juos analizuoti,
vertinti, jais remiantis formuoti savo jsitikinima, gristi procesinius sprendimus.
Manytina, kad taip turéty biti suprantamas ir duomeny nepripazinimas
(nelaikymas) jrodymais.

Pagal ankstesn¢ terminija (galiojant senajam BPK), jrodymai,
neatitinkantys leistinumo reikalavimy, buvo traktuojami kaip neleistini. Pagal
dabartinj teisinj reguliavima, duomenys, neatitinkantys BPK 20 straipsnio 1, 4
daliy reikalavimy, nepripazjstami (nelaikomi) jrodymais (BPK 20 straipsnio 2
dalis). Taciau pazymétina, kad senajame BPK nei leistiny, nei neleistiny
jrodymy savokos nevartota, ir Sis kodeksas sudaré prielaidas tiek doktrinai, tiek
teismams jstatymo reikalavimy neatitinkanc¢iy faktiniy duomeny tiesiog
nelaikyti jrodymais arba, kitaip sakant, jy tokiais nepripazinti. Pavyzdziui,
senojo BPK 77 straipsnio 3 dalyje buvo jtvirtinta, kad ,,negali biiti jrodymu
liudytojo parodymai, pagristi Ziniomis, kuriy Saltinis neZinomas*. Kaip minéta,
dabartin¢ doktrina ir teismy praktika neatsisaké jrodymy leistinumo sgvokos,
taigi bent jau doktrinos lygmeniu, manytina, galima vartoti leistinumo sgvoka
ir Situo atzvilgiu: duomeny nepripazinimas jrodymais reiSkia jrodymy
naudojimo neleistinumg.

Apibendrinant galima teigti, kad jrodymy rinkimo leistinumas — tai

teis€és normy apibréztos teisés subjekty leistino veikimo ribos, renkant

215 JIEBEJIEB, B. M., et al. Hayuno-npaxmuuecxuii kommenmapuii k Y201068H0-npoyeccyaibhamy
xooexcy Poccuiickoii @edepayuii. Mocksa, 2003, p. 172; JIVIIMHCKASL, I1. A., et al. Yeonosno-
npoyeccyanvroe npaso Poccutickou @edepayuu: yaeOuuk. Mockaa, 2005, p. 235.
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jrodymus. Sios savokos kontekste yra keliamas jrodymy rinkimo
baudZziamajame procese legitimumo klausimas. J[rodymy naudojimo
neleistinumas — tai sgvoka, reiSkianti teisinj draudimag naudoti tam tikrus
duomenis kaip jrodymus baudziamajame procese: juos analizuoti, vertinti, jais
remiantis formuoti savo jsitikinima, grjsti procesinius sprendimus. Sios
sgvokos kontekste yra keliamas klausimas, kada jrodymus draudZiama naudoti
baudziamajame procese.

Biitina i$siaiskinti ir tam tikry sgvoky vartojimo ypatumus, be kita ko,
nulemtus baudziamojo proceso teisinio reguliavimo naujoviy jrodingjimo
srityje.

Irodymy leistinumo samprata lyginamosios teisétyros aspektu
analizuojama kartu su jrodymy draudimo institutu Vokietijos baudziamojo
proceso teis¢je. Déel to neiSvengiamai kyla klausimas, kokig sgvoka geriau
vartoti: jrodymy draudimas ar jrodymy leistinumas? Manytina, kad Lietuvos
baudZiamojo proceso teisés kontekste priimtinesné jrodymy leistinumo savoka.
Taip yra dél dviejy pagrindiniy priezasciy.

Pirma, ,,leidimas* ir ,,draudimas* yra du teisinio reguliavimo metodai,
kurie yra tarsi skirtingi poliai, taciau su ta pacia zodzio Saknimi ir neigiamuoju
priesdeliu gali biti vartojamas tik vienas 1§ $iy Zodziy: leidziama, vadinasi,
nedraudZiama (leidziama=nedraudZiama), ir prieSingai — draudziama, vadinasi,
neleidziama (neleidziama=draudziama). Vadinasi jrodymy draudimas (arba
draudZiamumas) gali biti jvardytas kaip jrodymy neleistinumas. Semantiné
iSraiSka suponuoja, kad Lietuvos doktrina akcentuoja tai, kada jrodymai
leistini, 0 Vokietijos — kada neleistini. Ta¢iau esmé yra ta pati: jei jrodymai yra
leistini (leidziami), vadinasi, nedraudziami, o jei neleistini (neleidziami),
vadinasi, draudZiami. Taigi, galima sakyti, tarp Siy sgvoky néra jokio
prasminio skirtumo.

Antra, per keleta deSimtmeciy jrodymy leistinumo savoka ,,jaugo® i

Lietuvos teisininky mentaliteta ir tapo jprasta ne tik baudZiamojo proceso
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teis¢je, bet ir kitose teisenose — civiliniame, administraciniame procesuose®®.
Tiesa, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekse ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme yra
iSlikusi jrodymy sgvokos apibréztis ir jrodymy Saltiniy (priemoniy) kaip
baigtinio saraso Vardijima5217. O, pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus praktikoje leistinumas yra aiskiai siejamas su jrodymy
Saltiniais (priemonémis), netgi vartojant ne jrodymy leistinumo, o jrodinéjimo

. . .o 21
priemoniy leistinumo sgvoka®.

Vis d¢lto jrodymy draudimo savokos
jtvirtinimas baudziamojo proceso teisés doktrinoje biity tarsi ,,svetimkiinis®.

Kitas klausimas yra tas, ar tiek rinkimo leistinumas, tiek naudojimo
neleistinumas yra taikomas duomenims ar jrodymams. Siekiant atsakyti | tai,
neiSvengiamas ekskursas ] naujajame BPK jtvirtinta jrodymy sampratos
dvilypumo reikSme ir prasme.

Pagal dabartinj teisinj reguliavimg, baudZiamajame procese egzistuoja
duomenys ir jrodymai. Toks jprastiniy jrodymy dalijimas j duomenis ir
jrodymus kyla i§ BPK 20 straipsnio 2 dalies nuostatos, pagal kurig, ar gauti

duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia teis¢jas ar teismas,

kurio zinioje yra byla. Pagal vyraujancia doktring, §i nuostata reiskia, kad

218 7r. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 51 patvirtinta
,Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas,
reglamentuojancias jrodingjima‘ apzvalga, taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007
m. birZelio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. N3-1679/2007.

27 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 256 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad jrodymai administracinio teisés pazeidimo byloje yra bet kurie faktiniai duomenys, kuriais
remdamiesi organai (pareigiinai) jstatymo numatyta tvarka nustato, ar yra padarytas administracinis
teisés pazeidimas, ar jo néra, ar dél jo padarymo tas asmuo kaltas, ir kitokias aplinkybes, turincias
reikimés bylai teisingai iSspresti. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad $ie duomenys nustatomi
tokiomis priemonémis: administracinio teisés pazeidimo protokolu, nuotraukomis, garso ar vaizdo
jrasais, liudytojy parodymais, nukentéjusio ir patraukto administracinén atsakomybén asmens
paaiskinimais, eksperto i§vada, specialisto paaiskinimais, daiktiniais jrodymais, daikty ir dokumenty
paémimo protokolu, taip pat kitokiais dokumentais. IS esmés taip pat jrodymai apibréziami ir Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 1, 2 dalyse.

218 7r. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 51 patvirtinta
,Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas,
reglamentuojancias jrodingjima™ apzvalgg. Pazymétina, kad 2011 m. birzelio 21 d. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymu Nr. XI-1480 (Zin., 2011, Nr.
85-4126 (2011-07-13)) buvo pakeistas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 177 straipsnis,
atsisakant baigtinio jrodymy $altiniy (priemoniy) vardijimo. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,faktiniai
duomenys nustatomi Siomis priemonémis: Saliy ir treCiyjy asmeny (tiesiogiai ar per atstovus)
paaiskinimais, liudytojy parodymais, raSytiniais jrodymais, daiktiniais jrodymais, apzitiry protokolais,
eksperty i§vadomis, nuotraukomis, vaizdo ir garso jrasais, padarytais nepazeidziant jstatymuy, ir kitomis
jrodinéjimo priemonémis®.
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jrodymai procese atsiranda tik vykstant bylos nagrin¢jimui pirmosios
instancijos teisme, o ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro surinkta ar proceso dalyviy pateikta informacija gali biiti laikoma tik
duomenimis, turinéiais reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti**®. Anot
G. Godos, tik rungimosi principu vykstan€io teismo proceso metu galima
nustatyti, kad tam tikra informacija yra patikima ir reikSminga sprendZiant
byla, ir tik toks procesas sudaro prielaidas teismui nuspresti, kurie i§ teisme
tirty duomeny turi ,,jrodymy kokybe“??° (kabutés — G. Godos).

Zvelgiant j tokig jrodymy traktuote, visy pirma kyla klausimas, kada vis
delto byloje ,,atsiranda‘ jrodymai, kitaip sakant, nuo kurio momento duomenys
tampa jrodymais.

G. Godos teigimu, jrodymai byloje ,,atsiranda® tik paskutiniame bylos
nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme etape, teismui po baigiamyjy kalby ir
kaltinamojo paskutinio zodzio iS¢jus ] pasitarimy kambarj, t. y. priimant
nuosprend] ar nutartim. Taciau, zvelgiant | proceso pirmosios instancijos
teisme struktirg, pasibaigus parengiamajai teisiamojo posédzio daliai (BPK
XX skyrius), teisme prasideda jrodymy tyrimas (BPK XXI skyrius), kurio metu
apklausiami kaltinamieji, nukentéjusieji, liudytojai, perskaitomi jy anksciau
duoti parodymai, apZitrimi daiktai, perskaitomi ir apZitirimi dokumentai ir t. t.
Taigi teismas, nagrinéjantis baudziamaja byla, pagal jstatymo raide tiria jau ne
duomenis, o jrodymus. Tiesa, pasak G. Godos, BPK XXI skyriaus pavadinimas
(,,Jrodymy tyrimas‘) néra visiSkai tikslus, rengiant BPK projekta pasirinktas
paprastumo sumetimais, o tikslus Sio skyriaus pavadinimas bty ,,Duomeny,
turin¢iy reikSmés nusikalstamai veikai nagrinéti, tyrimas®, nes Siame proceso

222

etape duomenys dar néra teismo pripazinti jrodymais”=*. Vis délto pazymétina,

kad jrodymy sgvoka bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme kontekste

219 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.: KUCONIS, P. BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius,
2005, p. 169, GODA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. 1-1V
dalys (1-220 straipsniai). Vilnius, 2003, p. 45.

2 GODA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-1V dalys (1—
220 straipsniai). Vilnius, 2003, p. 45.

221 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius,
2005, p. 183.

222 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius,
2005, p. 182.
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vartojama ne tik BPK XXI skyriuje, bet ir kituose BPK straipsniuose,
pavyzdziui: kaltininko ir gynybos Salys byly nagrinéjimo teisme metu turi
lygias teises teikti jrodymus (BPK 7 straipsnio 2 dalis), kaltinamasis ir
nukentéjusysis turi teise teikti jrodymus (BPK 22 straipsnio 3 dalis, 28

straipshio 2 dalis)**

, pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas byla, privalo
tiesiogiai istirti jrodymus (BPK 242 straipsnio 1 dalis). Be to, surasant
apkaltinamajj nuosprendj, teismas nejpareigojamas priimti jokio sprendimo dél
duomeny pripazinimo jrodymais, bet privalo iSdéstyti jrodymus, Kuriais
grindzia savo iSvadas, ir motyvus, kuriais vadovaudamasis atmeta Kitus
jrodymus (BPK 305 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Tai, kad sprendziant, ar
duomenys laikytini jrodymais, néra priimamas joks atskiras procesinis
dokumentas, patvirtina ir formuojama teismy praktika, pagal kurig priimant
nuosprend] (nutart]) teismas néra jpareigojamas atskirai aptarti duomeny
pripazinimo jrodymais klausimo, iSskyrus, jei bylos nagringjimo teisme
dalyviams kyla abejoniy dél duomeny atitikties BPK 20 straipsnyje

nustatytiems reikalavimams®*

. Tokia teismo pozicija gali biiti traktuojama
kaip tam tikra jrodymy prezumpcija byla nagrinéjant pirmosios instancijos
teisme: teismo tiriami duomenys yra laikomi jrodymais, nebent teismas
nusprendzia prieSingai. Taciau kaip teisingai pazymi R. Merkevicius, ,,<...
faktas, kada tam tikri duomenys apie faktines aplinkybes yra pripazintini
jrodymais, yra objektyvus, t. y. sprendziama vadovaujantis tam tikrais
procesiniais kriterijais, kuriuos apibrézia arba baudziamojo proceso jstatymas,
arba (ir) baudziamojo proceso teisés doktrina, nepalikdama jokiy iSlygy nei
teis€jo nuoziiirai, nei subjektyviam vertinimui. <..> Teismas kompetentingas
spresti tik tai, ,,ar tam tikri faktiniai duomenys buvo gauti teisétai* bei ,,ar tam

. ... oyt ey . . 22
tikri faktiniai duomenys gali biti teisétai vertinami procese® ...>??,

%23 Ttariamasis, pavyzdZiui, turi teise pateikti tyrimui reik§mingus dokumentus ir daiktus (BPK 21

straipsnio 4 dalis).

224 Baudziamyjy byly skyriaus BaudZiamojo proceso kodekso normu, reglamentuojanciy jrodinéjima,
taikymo teismy praktikoje apzvalga. In Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika *,
nr. 27, p. 326.

2% MERKEVICIUS, R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 624.
Manytina, kad doktrina Siuo atveju gali tik argumentuotai sitlyti tokius procesinius kriterijus, o jie
formuojami teismy praktikos.
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Sios jzvalgos leidzia teigti, kad pagal dabartinj baudziamojo proceso
teisin] reguliavimg jrodymai gali biiti traktuojamai kaip duomenys, turintys
reikSmeés nusikalstamai veikai tirti (ikiteisminio tyrimo metu), ir kaip jrodymai
(bylos nagrinéjimo teisme metu). Toks jrodymy sampratos modelis egzistuoja
anglosaksy teisin¢je tradicijoje, taip pat kitose teisés sistemose, kuriose
sickiama kuo labiau priartéti prie rungimosi principu paremto baudZiamojo
proceso (pavyzdziui, Italijoje).

Anglosaksy teisin¢je tradicijoje, kurios baudziamajame procese
rungimosi principas jtvirtintas ,,gryniausiu® pavidalu, jrodymais laikoma tik ta
informacija, kuri ZodZiu pateikiama teismo proceso metu?®. Tadiau i§ karto
pazymétina, kad toks informacijos ir jrodymy atskyrimas Sioje teisinéje
sistemoje yra tik konceptualaus lygmens. Teismy praktikoje, statutinéje teiséje
ir netgi doktrinoje nedaroma jokio formalaus skirtumo tarp informacijos ir
jrodymy ir vartojama bendroji jrodymy (angl. — evidence) savoka®”’. Procesine
teising reikSme anglosaksy teisingje tradicijoje turi tik tai, ar Saliy pateikiami
jrodymai yra priimtini (angl. — admissible) bylos nagrinéjimo teisme metu. Jei
profesionalus teiséjas voire dire procediiros metu pritaiko vadinamaja
pasalinimo taisykle (angl. — exclusionary rule), informacija negali biiti
pateikiama kaip jrodymas bylos nagrinéjimo prisiekusiyjy teismo metu. Tai
reiSkia, kad prisiekusiesiems tokie jrodymai yra neprieinami, apie jy
egzistavima jie net nesuzino’”®. Siame kontekste informacijos ir jrodymy
atskyrimg galima jzvelgti tik ta prasme, kad proceso Saliy disponuojama
informacija negali biiti pateikta teisme kaip jrodymas. Taciau procesing

reikSme turi ne tai, kaip informacija vadinama (informacija, medZiaga,

26 KEEN, P. C. Tempered Adversariality: The Judicial Role and Trial Theory in the International
Criminal Tribunals. Leiden Journal of International Law, 2004, 17, p. 770.

227 Pyz., Jungtiniy Amerikos Valstijy federalinés jrodymy taisyklés (U. S. Federal Rules of Evidence
(incorporating revisions that took effect Dec. 1, 2010) [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011 m. sausio 12 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.law.cornell.edu/rules/fre/#article_viii>; Jungtinés Karalystés 1984
m. Policijos ir baudziamyjy jrodymy aktas (UK Police and Criminal Evidence Act 1984)
[interaktyvus]. [ZiGréta 2010  m. spalio 15  d] . Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents>; ~ Jungtinés  Karalystés 2003  m.
Baudziamosios justicijos aktas (UK Criminal Justice Act 2003) [interaktyvus]. [Zitiréta 2010 m. spalio
15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents>.

#8 ZUCKERMAN, A.; ROBERTS, P. Criminal Evidence. Oxford, 2004, p. 96-98.
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duomenys, jrodymai ar kt.), bet tik tai, ar ji gali biiti pateikiama teisme kaip
jrodymas.

Panasiai ir Italijos baudZiamojo proceso teis¢je. 1988 m. reformuotame
Italijos baudziamojo proceso kodekse (toliau — Italijos BPK) ryskiau nei kity
kontinento valstybiy baudZiamojo proceso jstatymuose meéginta jtvirtinti
rungtyniSko proceso elementus pagal anglosaksy baudZiamojo proceso
modeli*”®. Remiantis Italijos BPK 191, 526 straipsniais, postuluojama, kad
pagrindiné jrodymy rinkimo (tyrimo) vieta yra bylos nagrinéjimas teisme, o
siekiant uztikrinti Saliy lygybe jrodymai Sioje stadijoje turi biti renkami ex
novo, laikantis rungtyniSkumo principo, t.y. tiesiogiai apklausiant ir sudarant
galimybes apklausti liudytojus, specialistus ir kaltininkg (Italijos BPK 418,
501, 503 straipsniai)®*’. Dél to, baigus ikiteisminj tyrima, kurio tikslas yra
1SaiSkinti nusikalstamos veikos aplinkybes ir nustatyti, ar yra pakankamas
pagrindas viesam kaltinimui pareiksti®!, sudaromi du dokumenty rinkiniai, i
kuriy vienas skirtas bylai nagrinéti teisme (ital. — fascicolo per il dibattimento)

ir kuris yra prieinamas bylg nagriné¢jan¢iam teiséjui, o kitu disponuoja tik

29 JESCHECK, H. H. Grundgedanken der neuen italienischen Strafprozessordnung in
rechtsvergleichender Sicht. In FS Arthur Kaufmann, 1993, p. 660; KALB S. Die funktionale
Begriindung strafprozessualer Beweisverbote: FEine rechtsvergleichende Untersuchung zu den
Grundlagen der Beweisverbote. Hamburg, 2006, p. 200; HEIN, S. Landesbericht Italien. In Die
Beweisaufnahme im Strafverfahrensrecht des Auslands: Rechtsvergleichendes Gutachten im Auftrag
des Bundesministeriums der Justiz. Freiburg im Breisgau, 1995, p. 153; ORLANDI, R.
Ermittlungsmethoden und Beweisverbote nach der italienischen StrafprozeBordnung. In Beweisverbote
in Lindern der EU und vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20.
September 1997 = Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B.
(Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999, p. 57; AMODIO, E. Das Modell des Anklageprozesseses im
neuen italienischen Strafverfahrensgesetzbuch. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
(ZStW), 1990, 102, p. 178; HONERT, A. Der italienische StrafprozeB: die Fortentwicklung einer
Reform. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 1994, 106, p. 433.

20 JESCHECK, H. H. Grundgedanken der neuen italienischen Strafprozessordnung in
rechtsvergleichender Sicht. In FS Arthur Kaufmann, 1993, p. 662; HONERT, A. Der italienische
StrafprozeB: die Fortentwicklung einer Reform. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
(ZStW), 1994, 106, p. 429; AMODIO, E. Das Modell des Anklageprozesseses im neuen italienischen
Strafverfahrensgesetzbuch. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 1990, 102, p.
176; HEIN, S. Landesbericht Italien. In Die Beweisaufnahme im Strafverfahrensrecht des Auslands:
Rechtsvergleichendes Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz. Freiburg im Breisgau,
1995, p.167 ir toliau.

21 AMODIO, E. Das Modell des Anklageprozesseses im neuen italienischen
Strafverfahrensgesetzbuch. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 1990, 102, p.
176; HEIN, S. Landesbericht Italien. In Die Beweisaufnahme im Strafverfahrensrecht des Auslands:
Rechtsvergleichendes Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz. Freiburg im Breisgau,
1995, p. 160. Palyginimui taip pat zr.. GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo
proceso teisé: vadovélis. Vilnius, 2005, p. 288-289.
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proceso 3alys (ital. — fascicolo del pubblico ministero)®*2. Kokie dokumentai
(jrodymai) bus perduodami bylg nagrin¢janciam teis€jui, sprendzia ikiteisminio
tyrimo teisé¢jas (ital. — giudice per le indagini preliminari) tarpinéje proceso

stadijoje (ital. — udienza preliminare)®®.

Paprastai bylai nagrinéti teisme
skirtame dokumenty rinkinyje gali biti rezultatai tik ty ikiteisminio tyrimo
veiksmy, kurie yra nepakartojami (pavyzdziui, jvykio vietos apzitros, Kratos
protokolai), taip pat pagal bylos nagrinéjimo teisme taisykles gauti jrodymai®**.
Procés-verbaux, t. y. oficialiy apklausy, kurias atliko ne teisé¢jas ar teismas, bet
ikiteisminio tyrimo pareigtinas ar prokuroras, protokolai bylg nagriné¢janc¢iam
teismui i§ principo yra neprieinami, jy kaltinimo Salis negali naudoti kaip
jirodymy”®. Taigi, nesant galimybés jy pateikti teismui kaip jrodymuy, tokiuose
protokoluose uZfiksuoti parodymai, galima teigti, lieka informacijos

lygmens?*®.

22 HEIN, S. Landesbericht ltalien. In Die Beweisaufnahme im Strafverfahrensrecht des Auslands:
Rechtsvergleichendes Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz. Freiburg im Breisgau,
1995, p. 162; PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius, 2001, p. 367 ir toliau.

23 HEIN, S. Landesbericht ltalien. In Die Beweisaufnahme im Strafverfahrensrecht des Auslands:
Rechtsvergleichendes Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz. Freiburg im Breisgau,
1995, p. 161.

2 ORLANDI, R. Ermittlungsmethoden und Beweisverbote nach der italienischen
StrafprozeBordnung. In Beweisverbote in Ldndern der EU und vergleichbaren Rechtsordnungen:
europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 = Exclusion of evidence withing the EU and
beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999, p. 64.

% §imtis yra pirmiau duoty protokoly perskaitymas (paprastai prokuroro iniciatyva) pagal Italijos
BPK 500 straipsnio 3 dalj, kurioje nustatyta, kad parodymai [duoti ne teiséjui], kurie naudojami
kaltinimui pagrjsti, néra jrodymai dél fakty, apie kuriuos parodoma, ir gali biiti naudojami tik
sprendziant dél liudytojo patikimumo [AMODIO, E. Das Modell des Anklageprozesseses im neuen
italienischen Strafverfahrensgesetzbuch. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW),
1990, 102, p. 191].

2% Atkreiptinas démesys j tai, kad pastangos jtvirtinti kuo labiau rungimosi principais pagrista bylos
nagringjima teisme buvo griaunamos Italijos Konstitucinio Teismo sprendimais. Pavyzdziui, jau 1992
metais Italijos BPK 500 straipsnio 3 dalis pripazinta prieStaraujancia Konstitucijai, o ne teismui
duotiems parodymams suteikta visiSka jrodomoji galia. Po Sio ir kity Italijos Konstitucinio Teismo
sprendimy pirminé idéja, kad kitose proceso stadijose, iSskyrus bylos nagrinéjima teisme, gauti
duomenys nebiity naudojami nuosprendziui pagristi, praktiSkai prarado prasme, o ikiteisminiam
tyrimui grazinta ankstesné reikSmé [HONERT, A. Der italienische StrafprozeB: die Fortentwicklung
einer Reform. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 1994, 106, p. 436; HEIN, S.
Landesbericht Italien. In Die Beweisaufnahme im Strafverfahrensrecht des Auslands:
Rechtsvergleichendes Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz. Freiburg im Breisgau,
1995, p. 168]. Nesutikdamas su tokia Konstitucinio Teismo pozicija, Italijos Parlamentas inicijavo
Italijos Konstitucijos pakeitimus, siekdamas jtvirtinti labiau rungtyniska baudziamajj procesa (placiau
apie Italijos Parlamento ir Italijos Konstitucinio Teismo ,karg*“ dél rungtyniSkumo principo Zr.:
MAFFEI, S. Negotiations ,,on Evidence* and Negotiations ,,on Sentence®: Adversarial Experiments in
Italian Criminal Procedure [interaktyvus]. Journal of International Criminal Justice, 2004, 2 [Zzilréta
2008 m. geguzeés 25d.], p. 1050-1069. Prieiga per interneta:
<http://www.maffeistefano.it/docPubblicazioni/1.pdf>).
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Sie lyginamosios teisétyros pavyzdziai rodo, kad informacijos
(duomeny) ir jrodymy atskyrimas yra siejamas su rungimosi principu. Taciau
Siose teises sistemose tokiam atskyrimui procesing reikSme suteikia tai, kad
tam tikrai informacijai yra uzkertamas kelias patekti j jrodymy tyrimg bylos
nagrinéjimo teisme metu, t. y. kad egzistuoja teisinés taisyklés, draudziancios
jau objektyviai esancig informacijg pateikti teisme kaip jrodymus, ir procediira,
uztikrinanti tokios informacijos nepatekimg j jrodinéjimo procesa teisme.

Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je tokiy taisykliy, galima sakyti,
néra. IS dalies tokiomis taisyklémis galéty biiti BPK 242 straipsnyje
(,,Tiesioginis ir zodinis nagrin¢jimas teisme*) ir 276 straipsnyje (,,Kaltinamojo,
nukentéjusiojo ir liudytojo pirmiau duoty parodymy perskaitymas®) jtvirtintos
nuostatos. Taliau sisteminé Siuose straipsniuose jtvirtinty nuostaty analize
leidzia daryti iSvada, kad betarpiSkumo (tiesioginio nagrinéjimo teisme)
principas Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je, kaip ir kai kuriy kontinentinés
Vakary Europos valstybiy baudZiamojo proceso teis¢je, yra suprantamas ne
kaip draudimas teismui vidinj jsitikinimg formuoti naudojantis procés-verbaux,
bet kaip jpareigojimas teismui savo vidinj jsitikinimg formuoti pirminiais
Saltiniais, jei tai jmanoma®’. Be to, atvejy, kai galima perskaityti ikiteisminio
tyrimo teis€jui duotus parodymus, sgraSas yra toks platus (BPK 276 straipsnio
1-3 dalys), kad praktiSkai nejsivaizduojama situacija, kada prireikus jy nebiity
galima perskaityti. Ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui duoty
parodymy perskaitymui teisme apskritai nekeliamos jokios sglygos,
formuluojama tik galima jy naudojimo jrodinéjimo procese paskirtis — byloje

esantiems parodymams patikrinti (BPK 276 straipsnio 4 dalis)**®. BPK

%7 EISENBERG, U. Beweisrecht der StPO: Spezialkommentar. 5. Aufl. Miinchen, 2006, p. 73-74;
SPENCER, J. R. Evidence. In European Criminal Procedures. Edited by DELMAS-MARTY, M,;
SPENCER, J. R. Cambridge, 2005, p. 618; GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P.
BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius, 2005, p. 389; taip pat Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m. gruodzio 12 d. nutartis kasacinéje byloje Nr.
2K-P-221/2008.

28 Tai, kokia jrodomaja reikme turi tokiy apklausy protokolai, analizuojamu aspektu nesvarbu.
Placiau apie formuojamg teismy praktika Siuo klausimu Zr.: Baudziamyjy byly skyriaus Baudziamojo
proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga. In
Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika®, nr. 27, i8vady 4 punkty; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m. gruodzio 12 d. nutartj
kasacinéje byloje Nr. 2K-P-221/2008; Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
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nenustatyta jokio mechanizmo, kuris sukliudyty informacija pateikti byla
nagrin¢janiam teismui. Teismas disponuoja visa informacija, kurig jam
pateikia kaltinimo Salis (prokuroras). Pastarasis teismui su kaltinamuoju aktu
gali pateikti bet kokius duomenis, jo manymu, reikalingus apkaltinamajam
nuosprendZiui pagristi, iskaitant ir visus savo paties (ar kity pareigiiny)
suraSytus dokumentus, kuriuose uZzfiksuoti asmeny pareiskimai: 2010 m.
gruodzio 31 d. jsigaliojo BPK 220 straipsnio 1 dalies pataisa, pagal kurig
prokuroras perduoda teismui kaltinamajj akta kartu su visa bylos medziaga®*®.

Disertacinio tyrimo kontekste, nepretenduojant pateikti galutiniy
atsakymy ] klausimus, nuo kurio momento duomenys tampa jrodymais
baudziamajame procese ir ar dabartinis baudZiamojo proceso teisinis
reguliavimas apskritai pagrindzia jrodymy skaidyma j duomenis ir jrodymus,
konstatuotinas tik faktas, kad toks jrodymy sampratos dvilypumas pagal dabar
galiojant] BPK egzistuoja, ir ] tai turi biiti atsizvelgiama formuluojant jrodymy
leistinumo sampratg.

Duomenys, kurie gali buti panaudoti kaip jrodymai baudziamajame
procese, privalo biiti renkami tik teisétai tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek
teisme. D¢l to leistinumui priskiriami reikalavimai (jstatymy nustatyta tvarka,
teisétais biidais) taikytini tiek duomenims, tiek jrodymams (jei jrodymai —
duomenys, egzistuojantys bylos nagrin¢jimo teisme metu). Taigi, pagal
dabartinj teisinj reguliavimg tiksliau biity ne jrodymy rinkimo leistinumas, o
duomeny (jrodymy) rinkimo leistinumas.

Lygiai taip ir su jrodymy naudojimo neleistinumu. Jei draudimas
naudoti jrodymus taikytinas teismui, nagrinéjanciam byla, tai juolab toks
draudimas taikytinas ir ikiteisminio tyrimo teis¢jui ar prokurorui (argumentum
a fortiori)®*’. Teismui, nagrinéjan¢iam byla, draudZiama naudoti jrodymus (jei
jrodymai — duomenys, egzistuojantys bylos nagrin¢jimo teisme metu)

formuojant savo jsitikinimg bei grindziant nuosprendj (nutartj). Ikiteisminio

teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartj kasacinéje byloje Nr. 2K-55/2009; 2009 m. spalio 27 d.
nutartj kasacinéje byloje Nr. 2K-364/2009; 2010 m. kovo 23 d. nutart] kasacinéje byloje Nr. 2K-
179/2010.

2% 7in., 2002, Nr. 37-1341; 2004, Nr. 115-4276.

0 Minéta, kad taip yra tiek, pavyzdziui, Vokietijoje, tiek Rusijoje.
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tyrimo teis€jui ir prokurorui draudziama naudoti duomenis procesiniuose
sprendimuose, kuriems pagrjsti turi biiti nurodomi duomenys, turintys reikSmes
nusikalstamai veikti tirti, pavyzdziui, skiriant suémimg (BPK 125 straipsnio 1
dalies 3 punktas), surasant kaltinamajj akta (BPK 219 straipsnio 4 punktas).
Taigi, esant jstatyme jtvirtintam jrodymy sampratos dvilypumui, tiksliau biity
ne jrodymy naudojimo neleistinumas, o duomeny (jrodymy) naudojimo
neleistinumas.

Duomeny (jrodymy) rinkimo leistinumo sgvokos kontekste aptartinos
dar dvi sgvokos — tai duomeny (jrodymy) rinkimas ir gavimas. BPK 20
straipsnio 1 ir 4 dalyse vartojama ne ,rinkimo®“, o ,,gavimo* sgvoka. Ir,
tikétina, neatsitiktinai. Paprastai doktrinoje ir teismy praktikoje teigiama, kad
duomenys (jrodymai) yra renkami tik BPK nustatyta tvarka®”, o ,,rinkimo*
sgvoka suponuoja, kad tai yra samoninga veikla, siekiant surinkti duomenis,
galinius patvirtinti ar paneigti nusikalstamos veikos padarymo faktg ir kitas
reikSmingas aplinkybes, galin¢ias padéti atskleisti nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybes, ja padariusius asmenis. Tac¢iau duomenys (jrodymai)
gali buti gauti ne tik atlickant BPK numatytus proceso veiksmus, bet ir
pareiginams ar valstybés institucijoms veikiant pagal jy veikla
reglamentuojancius teisés aktus, taip pat kitiems proceso dalyviams
(pavyzdziui, jtariamajam, kaltinamajame, gynéjui, nukentéjusiajam) juos
renkant savo iniciatyva®”’. Siais atvejais néra reglamentuotos duomeny
(jrodymy) ,rinkimo*“ procediiros. Taciau ir S§iais atvejais teisétumo
reikalavimas iSlieka tas pats: tiek pareigtinams ar valstybés institucijoms, tiek
Kitiems proceso dalyviams draudziama pazeisti teis¢, gaunant duomenis,
galinius padeéti atskleisti nusikalstamg veika. Antra vertus, tokiy asmeny
veikimo teisétumo (neteise¢tumo) klausimas yra sprendZiamas ne pagal BPK, o
pagal kitus teisés norminius aktus. Kitaip sakant, tokiais atvejais néra jokios

baudziamojo proceso teisei budingos specifikos, tod¢l tokia sgvoka kaip

241 plagiau — §ios darbo 1. 2. 1. 1. dalyje.
2 Baudziamyjy byly skyriaus Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy jrodingjima,

taikymo teismy praktikoje apzvalga. In Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika “,
nr. 27, p. 322-326; p. 328-329; p. 368-372.
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»irodymy gavimo leistinumas®, reiSkianti ,,jrodymy gavimo teisétuma®, net ir
baudziamojo proceso teisés doktrinos atzvilgiu nebity labai prasminga. Vis
delto BPK, apibréZiant jrodymy leistinumo salygas, yra vartojama ,,gavimo*
sgvoka; laikantis preciziSkumo, turéty buti vartojama duomeny (jrodymy)
rinkimo (gavimo) leistinumo sgvoka.

Apibendrinant analizuotus teisiniy sgvoky vartojimo ypatumus pagal
dabartin} baudziamojo proceso teisinj reguliavimg, galima teigti, kad jrodymy
leistinumg sudaro duomeny (jrodymy) rinkimo (gavimo) leistinumas ir
duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumas. Tai yra ,nepatogios® vartoti
konstrukcijos, todél toliau tekste dazniau bus vartojamas paprastesnis
variantas: jrodymy rinkimo leistinumas it jrodymy naudojimo neleistinumas.
Taip pat ir dél duomeny ir jrodymy savokos vartojimo: toliau tekste dazniau
bus vartojama jrodymy savoka, aprépianti ir duomenis, reikSmingus
nusikalstamai veikai tirti.

Analizuojant jrodymy leistinumo reikalavimus (tradicing jrodymy
leistinumo sampratg), pazyméta, kad dalis duomeny, gauty pazeidziant teise¢
(duomeny (jrodymy) rinkimo (gavimo) leistinumgq), jrodymais nepripazjstami
del to, kad dél padaryto pazeidimo kilo nepasSalinamy abejoniy duomeny
patikimumu. D¢l tos pacios priezasties jrodymais nepripazjstami ir duomenys
remiantis BPK 20 straipsnio 4 dalies reikalavimu (galimybé patikrinti
duomenis BPK numatytais proceso veiksmais). Zvelgiant j duomeny
nepripazinimg jrodymais kaip ] teisin] draudimg naudoti tam tikrus duomenis
kaip jrodymus (jrodymy naudojimo neleistinumas), neiSvengiamai kyla
klausimas, kokia prasmé yra drausti naudoti nepatikimus duomenis (jrodymus).

Manytina, kad teisinis draudimas naudoti nepatikimus, lygiai taip pat
kaip ir nesusijusius, jrodymus yra nereikalingas. Nepriklausomai nuo
priezasties, dél ko jrodymai yra nepatikimi (nezinoma informacijos kilme,
proceso formos pazeidimas, zmogaus klaida ar pan.), jy naudojimui, nustatant
jrodinétinas aplinkybes, uzkerta kelig pagrindinis baudziamojo proceso tikslas
— materialiosios teisés prasme teisingo nuosprendzio priémimas: nepatikimais

duomenimis (jrodymais) negali biiti nustatyta tiesa, o nenustacius tiesos negali

104



biti tinkamai kvalifikuota nusikalstama veika ir iSpresti kiti reikSmingi
materialiosios teisés klausimai. Tai, ar jrodymai patikimi, teismas vertina pagal
savo vidinj jsitikinimg (laisvo jrodymy vertinimo principas). Nustates, kad
jrodymai nepatikimi, ar nepavykus paSalinti abejoniy dél jy patikimumo,
teismas jais tiesiog nesivadovauja, juos atmeta (in dubio pro reo principas).
Nesusije irodymai apskritai negali nei patvirtinti, nei paneigti jokiy reikSmingy
bylai aplinkybiy, dél to, nepriklausomai nuo to, bus draudziama juos naudoti ar
ne, jais taip pat bus nesivadovaujama.

Kitaip sakant, jrodymy nepatikimumas néra pagrindas juos drausti
naudoti. Nepatikimy jrodymy paSalinimas 1§ jrodinéjimo proceso yra ne dél
teisinio draudimo, o d¢l duomeny objektyvaus negal¢jimo biiti jrodymais.
Vadinasi, BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostata, kad jrodymais gali buti tik
duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais, kaip
ir atvejai, kai duomenys, gauti paZeidziant jstatyme nustatytg jy gavimo tvarka,
nepripazjstami jrodymais dél to, kad nepatikimi, nepriskirtini jrodymy
naudojimo neleistinumui.

Pabréztina, kad toks traktavimas nepaneigia jrodymy rinkimag
reguliuojanciy baudziamojo proceso teisés normy, taip pat kity teisés normuy,
kurios gali biiti pazeidziamos renkant (gaunant) duomenis (jrodymus), prasmes
ir privalomumo. Jrodingjimo proceso formalizavimas néra savitikslis.
Konstitucinés teisés atzvilgiu tai yra ne tik vieSojo intereso atskleisti
nusikalstamas veikas ir individualiy teisiniy gériy apsaugos optimali
pusiausvyra, bet ir optimalus tiesos nustatymo biidas®?. Jrodingjimo proceso
teis€s normos ne tik saugo su procesu vienaip ar kitaip susijusiy asmeny teises,
laisves ir teisétus interesus (taip pat uzkerta kelig valdzios piktnaudziavimui),

bet ir uZtikrina jrodymy patikimumg. Ne veltui, pavyzdziui, atpazinti

3 STRATE, G. Rechtshistorische Fragen der Beweisverbote. JuristenZeitung (JZ), 1989, p. 176;
GODA, G. Baudziamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos.
Teise, 2007, t. 65, p. 50-52; KAZLAUSKAS, M.; GODA, G. Supaprastintos procesinés formos
problema baudziamojo proceso teis¢je. Teise, 1995, t. 27, p. 22-23; HASSEMER, W. Die
~Funktionstiichtigkeit der Strafrechtspflege® — ein neuer Rechtsbegriff? Strafvertediger (StV), 1982, p.
278, DALLMEYER, J. Beweisfiihrung im Strengbeweisverfahren: Die Beweisbefugnisse als
Voraussetzungen der Wahrheitserforschung im Strafprozess. Frankfurt am Main, 2002, p. 188 ir toliau;
PETERS, K. Strafprozess: Ein Lehrbuch. 4. Aufl. Heidelberg, 1985, p. 295.
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reikalaujama ne 1§ vieno ar dviejy, bet 1§ trijy asmeny, ir dar kuo panaSesniy 1
atpazinting ir t. t. (BPK 191 straipsnis). D¢l to jrodin¢jimo pareigg turintiems
teisés subjektams laikytis jrodymy rinkimg reguliuojaniy teisés normy
(proceso formos) yra ne tik privalu, bet ir naudinga: jstatymy nustatyta tvarka
surinkti jrodymai, galima sakyti, turi patikimumo prezumpcija — juose
uzfiksuota informacija atitinka tikrove (ir yra patikimi) tol, kol tai nenugincyta.
Jrodymai, gauti pazeidziant teisétumo reikalavima, tokios prezumpcijos neturi,
o nepavykus paSalinti abejoniy de¢l jrodymy patikimumo, teismas jais
nesivadovaus (in dubio pro reo principas). Be to, pazymétina, kad visais
atvejais, kai gaunant jrodymus yra padaromas vienoks ar kitoks teisés
pazeidimas, teismas privalo jvertinti teisés pazeidimo jtakg jrodymy
patikimumui: analizuoti jy gavimo, taip pat pazeidimo padarymo aplinkybes,
tikrinti jrodymus BPK numatytais veiksmais, lyginti juos su kitais byloje
esanciais jrodymais ir t. t. Taigi, teismas yra jpareigojamas vertinti, analizuoti
jrodymus turinio aspektu. [frodymy naudojimo neleistinumo atzvilgiu tai
draudziama daryti.

Minéta, kad naujojo Rusijos BPK 75 straipsnio 2 dalyje yra vardijami
konkrettis neleistiny jrodymy atvejai. Keli i§ tokiy atvejy — tai nukentéjusiojo,
liudytojo parodymai, paremti spéjimais, prielaidomis, gandais, taip pat
liudytojo, kuris negali nurodyti suzinojimo S$altinio, parodymai (Rusijos BPK
75 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Zvelgiant j $iuos neleistinus jrodymus,
matyti, kad jie yra 1§ esmés analogiski tiek Lietuvos baudZiamojo proceso
teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje nurodomiems neleistiniems
jrodymams, kildinamiems i§ BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostatos, kad
jrodymais gali buti tik duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytais
proceso veiksmais. Analizuojant Sios nuostatos aiSkinimg doktrinoje, aiSkinimag
ir taikyma teismy praktikoje, pazyméta, kad ji néra siejama su duomeny
(jrodymy) gavimo momentu ir biudu, be to, turiningasis tokiy jrodymy
neleistinumo pagrindas yra jy turinio trikumas, konkre¢iai — nepatikimumas.
Taip ir su Rusijos BPK 75 straipsnio 2 dalyje nurodomais neleistinais

jrodymais: jie traktuojami kaip neleistini ne dél to, kad gauti i§ neteiséto
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Saltinio, nejgalioto asmens, paZeidZiant jy gavimo ar fiksavimo tvarka, bet dél
to, kad jy patikimumas yra tokio laipsnio, kad, Rusijos jstatymy leidéjo
manymu, jie néra tinkami tiesai baudZiamajame procese nustatyti. Taigi, jie
neleistini taip pat dél gnoseologinio pobiidzio priezasCiy. Tas pats ir dél
irodymy, gauty pazeidziant jstatyme nustatytg jy gavimo tvarka: tiek Lietuvoje,
tieck Rusijoje vienas 1§ tokiy jrodymy pripazinimo neleistinais pagrindy —
nepasalinamos abejonés dél jy patikimumo®*.

Kaip matyti, Rusijos jrodymy leistinumo samprata apima ir tokius
atvejus, kai jrodymai pripazistami neturinciais teisinés galios (neleistinais) dél
to, kad yra nepatikimi. Vis délto reikia atkreipti démes] ] vieng esming
aplinkybe, kuri Rusijoje tokig traktuote leidzia pateisinti. 1993 m. Rusijos BPK
(kartu su neleisting jrodymy sampratos jtvirtinimu jstatyme) jtvirtintas
prisiekusiyjy teismo institutas. Ir kaip paZymima teisin¢je literattiroje, vienas 1§
jrodymy leistinumui (tiksliau — neleistinumui) keliamy uzdaviniy yra uztikrinti,
kad abejotino patikimumo informacija nepaveikty prisiekusiyjy jsitikinimo
formavimosi*®. Tam Rusijos BPK yra numatyta ir speciali jrodymy
pripazinimo neleistinais procediira, padedanti uZzkirsti kelig neleistiniems
jrodymams patekti j jrodin¢jima bylos nagrin¢jimo teisme metu (Rusijos BPK
235, 236 ir kt. straipsniai).

Siuo pozidriu Rusijos jrodymy leistinumo samprata priartéja prie
anglosaksy teisingje tradicijoje jau ilgus Simtmecius egzistuojancios jrodymy

246

priimtinumo (angl. — admissibility of evidence)”™ sampratos. Anot A.

Zuckerman, jrodymy priimtinumas kelia paprastg klausimg: ar tam tikras

jrodymas gali biiti pateiktas fakty nustatytojui, taip leidZiant jam vadovautis

247

jrodymu priimant verdikta Minéta, kad jrodymai anglosaksy teisinéje

244 .
Pvz., zr. OPJIOB, 0. K. IIpobremvr meopuu ooxaszamenvcme 8 yeonoenom npoyecce. MOCKBa,

2009, p. 73.

2 JIVIIMHCKASL, 1. A., et al. Yzonosno-npoyeccyanshoe npago Poccuiickoii Pedepayuu: yaeOHNUK.
Mocksa, 2005, p. 234.

8 Angl. admissibility galéty bati ver&iamas ir kaip priimtinumas, ir kaip leistinumas. Atsizvelgiant j
tai, kad rusiSkoji jrodymy leistinumo samprata néra analogiska angliskajai, siekiant i§vengti nepagrijsto
tapatinimo, Siame darbe, kalbant apie angliska ,,jrodymy leistinumg®, vartojama ne leistinumo, o
priimtinumo sgvoka.

7 Anglosaksy teisingje sistemoje faktus baudZiamajame procese paprastai nustatingja prisiekusieji
(ziuri) [McCormick on Evidence. 3" ed. Edited by CLEARY, E. W. St. Paul, 1984, p. 153]. Isimtys
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tradicijoje yra laikomi priimtinais, ir tai reiskia, kad proceso Salys juos gali
pateikti bylos nagrinéjimo teisme metu, jei jie yra susije (angl. — relevant) ir
jiems netaikoma jokia vadinamoji pasalinimo taisyklé (angl. — exclusionary
rule). Jrodymy priimtinumo klausimg prisiekusiyjy teismo (angl. — jury trial)
atveju sprendzia teis¢jas, taikydamas voire dire procedirg. Teiséjui
nusprendus, kad jrodymas yra nepriimtinas (angl. — inadmissible), Salys jo
negali pateikti teisminio nagrinéjimo metu. Bylos nagrinéjimo prisiekusiyjy
teisme atveju tai reiSkia, kad prisiekusiesiems tokie jrodymai yra neprieinami
(apie jy egzistavima jie net nesuzino)>*.

Pazymétina, kad bendrojoje teis¢je irodymy priimtinumo taisyklés buvo
kuriamos butent dé¢l prisiekusiyjy teismo, visy pirma siekiant uztikrinti
geresnes prielaidas tiesai nustatyti. Galima nurodyti tokias garsias paSalinimo
taisykles kaip hearsay ar bad character. Pastaroji taisyklé, pavyzdziui, i$
principo draudzia pateikti neigiamg informacija apie kaltinamojo asmenybe,
pavyzdziui, apie ankstesnius teistumus. Jos, beje, kaip ir kity paSalinimo
taisykliy, taikymas teismy praktikoje yra nevienodas, turi nemazai i§imé&iy®®.
Pasalindamas tokius jrodymus, profesionalus teis¢jas atliecka ,,filtravimo*
funkcija, taip sukurdamas geresnes sglygas prisiekusiesiems koncentruotis j tai,
kas 1§ tiesy svarbu konkrecioje byloje, ir apsaugodamas juos nuo menkos
vertés jrodymy galimo poveikio iSankstiniam nusistatymui (angl. — prejudicial
effect)®. Pagrindiné jrodymy paalinimo taisykle (,taisykliy taisyklés),

iSlikusi iki $iy dieny, apibréziama per formul¢ PE > PV (Probative value >

yra, pavyzdziui, Anglijos magistraty teismas, kuriame baudziamosios bylos dél nesunkiy nusikaltimy
sumarinio proceso tvarka nagrinéjamos be prisiekusiyjy [ZUCKERMAN, A.; ROBERTS, P. Criminal
Evidence. Oxford, 2004, p. 38 ir toliau]. Taciau reikia pazyméti tai, kad butent §ios ,,iSimtys“ ir sudaro
didziausig byly dalj — apie 98 proc. [HUBER, B. Ermittlungsmethoden und Beweisverbote im
englischen StrafprozeSrecht. In Beweisverbote in Ldndern der EU und vergleichbaren
Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 = Exclusion of evidence
withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999, p. 75].

8 ZUCKERMAN, A.; ROBERTS, P. Criminal Evidence. Oxford, 2004, p. 96-98; HUBER, B.
Ermittlungsmethoden und Beweisverbote im englischen StrafprozeBrecht. In Beweisverbote in
Léindern der EU und vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20.
September 1997 = Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B.
(Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999, p. 79.

#9 pastaruoju metu §i sritis vis labiau pradedama reguliuoti statutings teisés, pavyzdziui, UK Criminal
Justice Act 2003 [ZUCKERMAN, A.; ROBERTS, P. Criminal Evidence. Oxford, 2004, p. 511 ir
toliau].

%9 ZUCKERMAN, A.; ROBERTS, P. Criminal Evidence. Oxford, 2004, p. 67-69.
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Prejudicial effect) — galimas poveikis iSankstiniam nusistatymui nusveria
jrodymy jrodomaja verte®".

Rusijos BPK 75 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtinta nuostata galima
laikyti tam tikra hearsay, kuri anglosaksy teisinéje tradicijoje yra siejama su
zodiskumo ir betarpiSkumo principais, iSraiSka. Bendriausia prasme hearsay
reiSkia draudimg teisme naudoti bet kokios formos liudytojy parodymus,
duotus ne zodziu bylos nagringjimo teisme metu. Anglijoje klasikine laikoma
sero R. Cross pateikta apibréztis: bet koks pareiSkimas, iSskyrus tokj, kuris
asmens padarytas procese zodziu, yra nepriimtinas kaip jrodymas dél jokiy
pareiksty fakty®™?. Sios taisyklés esmé yra ta, kad, kaip tikima, ji sudaro
geresnes salygas teismui nustatyti tiesg, nes proceso Salys ir pats teismas turi
daugiau galimybiy patikrinti liudytojy parodymy patikimuma®®. Ji apima ir
liudytojo parodymus apie jvykius ar faktus, kuriuos jis suvoké (patyré) ne pats,
bet suzinojo i$ kito Saltinio, kitaip sakant, tokius atvejus, kai liudytojas persako

tai, ka yra girdéjes i§ kity asmeny®™*

. Pavyzdziui, byloje, kurioje vyras
kaltinamas savo zmonos nuzudymu, prie§ mirtj moters telefoninj skambutj
gaves asmuo gali paliudyti tik tai, kad skambino moteris ir kad balsas buvo
susijaudings, bet negali nurodyti pokalbio turinio; jei moteris telefonu bty
sakiusi, kad jai vyras grasina ginklu, tokie liudytojo parodymai negaléty biiti
pateikti teisme kaip jrodymai®®.

Pazymétina, kad kai kurie rusy autoriai, priskirdami jrodymy
leistinumui ir tai, kas tradiciSkai buvo suprantama kaip kitos jrodymy savybes,
akivaizdziai perima anglosaksy jrodymy priimtinumo koncepcija. Minéta, kad
anglosaksy teisinéje tradicijoje tik susije (angl. — relevant) jrodymai yra

leidziami pateikti prisiekusiyjy teisme. Dél to autoriai, teigdami, kad nesusije¢

#1 7ZUCKERMAN, A.; ROBERTS, P. Criminal Evidence. Oxford, 2004, p. 97.

%2 7UCKERMAN, A.; ROBERTS, P. Criminal Evidence. Oxford, 2004, p. 580.

%3 SPENCER, J. R. Evidence. In European Criminal Procedures. Edited by DELMAS-MARTY, M.;
SPENCER, J. R. Cambridge, 2005, p. 618; HUBER, B. Ermittlungsmethoden und Beweisverbote im
englischen StrafprozeBrecht. In Beweisverbote in Ldndern der EU und vergleichbaren
Rechtsordnungen: europdisches Kolloguium, Wien, 18.-20. September 1997 = Exclusion of evidence
withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999, p. 80;
PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoyji teisé. Vilnius, 2001, p. 375.

24 PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius, 2001, p. 374.

%5 Ratten v R [1972] AC 378.
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su byla jrodymai taip pat yra neleistini®®, irodymy leistinumg sutapatina su
jrodymy priimtinumu, t. y. su institutu, kuris anglosaksy teisinéje tradicijoje
yra taikomas tik prisiekusiyjy teisme®".

Kontinentinés teisés tradicijoje, kai néra prisiekusiyjy teismo, tokia kaip
Rusijos BPK 75 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtinta hearsay forma neturi
jokios ypatingos reikSmés. D¢l tokiy jrodymy patikimumo, jy jrodomosios
vertés profesionalus teis¢jas nusprendzia jrodymy vertinimo metu,
vadovaudamasis laisvo jrodymy vertinimo principu. Lietuvos baudziamojo
proceso teis¢je néra prisiekusiyjy teismo instituto, del to, manytina, néra
pagrindo  pripazinti  neleistinais  nepatikimus  duomenis  (jrodymus)
nepriklausomai nuo to, ar jie nepatikimi, nes nezinoma jy kilmé, ar dél kity
aplinkybiy. Juolab kad pagal dabar galiojantf BPK nenumatyta jokios
procediiros, kliudancios tokiems duomenims (jrodymams) patekti | byla
nagrinéjantj teisma.

Taip pat pazymétina, kad vis délto ne visos jrodymy paSalinimo
taisyklés anglosaksy teisin¢je tradicijoje tarnauja geresniy prielaidy tiesai
nustatyti sudarymui. Kai kurios jy, prieSingai, gali apriboti tiesos nustatymo

galimybes, pavyzdziui, rules of privilege®®

, JAV paSalinimo taisykle dél
Konstitucijos pataisose jtvirtinty teisiy pazeidimo, Kanados pasalinimo taisykle
pagal 1982 m. Konstitucinis Akto, patvirtinusio Kanados teisiy ir laisviy
chartijg, 24 straipsnio 2 dalies nuostatg, jrodymy, lemianciy proceso
nes3zininguma, pasalinimas pagal Jungtinés Karalystés 1984 m. Policijos ir
baudziamyjy jrodymy akto 76, 78 straipsniuszsg. Teigiant, kad jrodymy
pasalinimo taisyklés taikomos tik prisiekusiyjy teismo proceso metu, turimas

omenyje i§ esmes tik procesinis aspektas, t. y. neprisiekusiyjy teismo proceso

atveju netaikoma speciali jrodymy pasalinimo procediira (voire dire), o teismas

28 JIVIIMHCKASL, 1. A, et al. Yzonosno-npoyeccyanshoe npago Poccuiickoii Pedepayuu: yaeOHNUK.
Mocksa, 2005, p. 229.

%7 McCormick on Evidence. 3" ed. Edited by CLEARY, E. W. St. Paul, 1984, p. 153; MIRFIELD, P.
Silence, Confessions and Improperly Obtained Evidence. Oxford, 1997, p. 41-44; ZUCKERMAN, A.;
ROBERTS, P. Criminal Evidence. Oxford, 2004, p. 38-42.

%8 Pyz., saves nekaltinimo, gynéjo ir kliento konfidencialumo privilegijos [ZUCKERMAN, A.;
ROBERTS, P. Criminal Evidence. Oxford, 2004, p. 226-244].

%9 Plagiau apie Siuose teisés aktuose jtvirtintas jrodymy pasalinimo taisykles Zr. §io darbo II dalyje.
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del jrodymy nusprendZia bylos nagrinéjimo teisme galutingje stadijoje —

260

priimdamas nuosprendj D¢l to tokiy jrodymy pasSalinimas savo esme

atitinka tai, kas Vokietijos baudZiamojo proceso teis€¢je suprantama kaip
jrodymy vertinimo draudimas®!, arba tai, kas $iame darbe jvardijama kaip
jrodymy naudojimo neleistinumas: prisiekusiyjy teismo proceso atveju tokie
jrodymai prisiekusiesiems yra neprieinami, o neprisiekusiyjy — jais draudZiama
teismui grjsti savo jsitikinimg ir remtis priimant nuosprendj. Pastaruoju atveju
terminas ,,jrodymy paSalinimas® vartotinas ne siekiant nurodyti proceso
veiksmg, o de jure jrodymo paSalinimg i§ jrodinéjimo proceso. Tuo tarpu
nepatikimi jrodymai neprisiekusiyjy teismo metu yra ne draudZiami vertinti
(naudoti), o tiesiog atmetami. Pavyzdziui, parodymas atpazinti, padarytas
pazeidziant nustatytas taisykles (pavyzdziui, kaltinamasis buvo atpazintas ne
tarp aStuoniy, kaip rekomenduojama, o tarp SeSiy Zmoniy), prisiekusiyjy teisme
gali biiti paSalintas voire dire kaip nepatikimas jrodymas, o neprisiekusiyjy
teisme — priimant nuosprendj atmestas (juo nesivadovauta)zez.

Anot J. F. Nijboer, bendroji ir kontinentin¢ teisinés sistemos yra
lygintinos jrodymy teisés srityje, nes abiejose egzistuoja identiski rationes
legis; skirtumas tik tas, kad bendroji teisé reguliuoja jrodymy pateikimg, o
kontinentiné teis¢ — sprendimy dél jrodymy priemima®®®. Disertacinio tyrimo
kontekste lyginamosios teisétyros aspektu analizuotini biitent tie jrodymy
pasalinimai i$ jrodin¢jimo proceso anglosaksy teisingje tradicijoje, kurie néra
nulemti prisiekusiyjy teismo specifikos, t. y. kurie néra pasalinami ar atmetami

del to, kad nepatikimi. Anglosaksy teisingje literatiiroje S§i jrodymy

20 MIRFIELD, P. Silence, Confessions and Improperly Obtained Evidence. Oxford, 1997, p. 44.

%1 ROGALL, K. Beweisverbote im System des deutschen und des amerikanischen Strafverfahrens. In
Zur Theorie und Systematik des Strafprozefrechts: Symposium zu Ehren von Hans-Joachim Rudolphi.
Berlin, 1995, p. 121-130 ir toliau.

%2 MIRFIELD, P. Silence, Confessions and Improperly Obtained Evidence. Oxford, 1997, p. 42—44.
%3 NIJOBER, J. F. Methods of Investigation and Exclusion of Evidence — a Comparative and
Interdisciplinary  Perspective. In Beweisverbote in Ldndern der EU wund vergleichbaren
Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 = Exclusion of evidence
withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999, p. 56.
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priimtinumo dalis paprastai iSskiriama, jvardijant ja terminu ,,neteisétai gauty
jrodymy priimtinumas* (illegally (unlawfully) obtained evidence)®®.

Min¢ta, kad jrodymy vertinimo draudimai Vokietijos baudzZiamojo
proceso teisés doktrinoje yra skirstomi | nesavarankiskus jrodymy vertinimo
draudimus ir savarankiskus jrodymy vertinimo draudimus. Procesiniais
teisiniais padariniais Sie draudimai yra analogiski — tiek vienu, tiek Kkitu atveju
draudziama jrodymy vertinimo subjektui naudoti tam tikrame Saltinyje
uzfiksuotus duomenis formuojant savo jsitikinimg ir grindZiant procesinj
sprendimg. Taciau vienu atveju toks draudimas yra jrodymy rinkimo draudimo,
t. y. teisés normy, regulivojan¢iy jrodymy rinkima, paZeidimo padarinys
(nesavarankiski jrodymy vertinimo draudimai). Kitu atveju toks draudimas
taikomas nepriklausomai nuo to, buvo pazZeista teisé gaunant jrodymg ar ne
(savarankiski jrodymy vertinimo draudimai). Pastarosios kategorijos kontekste
doktrinoje analizuojama galimybé panaudoti baudziamajame procese
duomenis, susijusius su Zmogaus teise ] privaty gyvenima, net ir tuo atveju, kai
jie gaunami teisétai (pavyzdziui, teisétos kratos metu).

Savarankisky jrodymy vertinimo draudimy Kategorijai paprastai
priskiriami  Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucinio Teismo
praktikoje nagrinéti privaciy uzraSy (dienora$ciy) ir garso bei vaizdo jrasy,
kuriuose yra duomeny apie kaltininko privaty gyvenimg, panaudojimo
baudziamajame procese atvejai. Sprendziant privaciy uzrasy bei garso, vaizdo
jraSy, susijusiy su asmens privaciu gyvenimu, leistinumo klausima,
vadovaujamasi Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucinio Teismo
suformuluota vadinamaja ,.trijy sfery” doktrina (vok. — Dreistufentheorie).
Pagal §ig doktring yra skiriamos trys privataus gyvenimo sritys (sferos): 1)
visuomenin¢ (asmens gyvenimas vieSumoje, pavyzdziui, vieS$ojo transporto

priemonése, parduotuvése); 2) paprasta privati (pavyzdziui, privatus pokalbis

6% Kai kuriuose Saltiniuose vietoj ,,neteisétai gauty jrodymy* savokos vartojama ,,netinkamai gauty
jrodymy‘ (angl. — improperly obtained evidence) sgvoka (Zr., pvz.. ZUCKERMAN, A.; ROBERTS, P.
Criminal Evidence. Oxford, 2004, p. 343 ir toliau; CAENEGEM, W. New trend in illegal evidence in
criminal procedure: general report — common law [interaktyvus]. September, 2007 [zitréta 2009 m.
spalio 15 d.], p. 12-13. Prieiga per internetg: <http://epublications.bond.edu.au/law_pubs/223>].
Kontinentinés teisés atzvilgiu Sios sgvokos vertintinos kaip sinonimai.
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pasivaikS€iojimo metu) ir 3) intymi (pavyzdZiui, sutuoktiniy intymus
gyvenimas)?®

pobiidZio, taigi kiSimasis 1 ja nepateisinamas jokiais atvejais — baudZiamojoje

. Pastaroji sritis pagal §ig teorija yra nelieCiama ir absoliutaus

byloje duomenimis, priklausanciais §iai sriciai, vadovautis negalima. Kisimasis
1 antrgjg srit] tam tikrais atvejais gali biiti pateisinamas — baudZiamojoje byloje,
jeigu bendrasis interesas atskleisti nusikalstamg veikg nusveria asmens teis¢ 1
privatuma®®. Tai, ar duomenys priskirtini paprastai privadiai, ar intymiai
sri¢iai, sprendziama kiekvienu konkreciu atveju. Taciau ribos néra pakankamai
aiSkios. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje, kurioje kaltinamasis buvo
kaltinamas moters nuzudymu, teismas kaip leistinu jrodymu vadovavosi jo
privaCiais uzrasais, kuriuose buvo uzfiksuoti asmeniniai psichologiniai
konfliktai su savimi bei iSreikStas polinkis ] galima nesusivaldymg ir
nuzudymag; teismas iSaiSkino, kad nors Sie uZraSai ir intymis, taiau jie
tiesiogiai susije su konkre¢iu padarytu sunkiu nusikaltimu, tod¢l negali biiti

e v . . . . .. 267
priskirti absoliutiai saugomai privataus gyvenimo sri¢iai®®’.

Priskyrus
duomenis paprastai privaciai sriciai, teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos
aplinkybes, turi nustatyti, ar bendrasis interesas atskleisti nusikalstamg veika
nusveria asmens teis¢ ] privatumg. Tokiu atveju, didziausig reikSme turi
nusikaltimo, kuriuo kaltinamas kaltinamasis, sunkumas®®. Pavyzdziui, pirmoje
»dienorascio® byloje, kurioje kaltinamasis buvo kaltinamas dél melagingy
parodymy davimo, teismas, priskirdamas kaltininko dienorastyje esancius
duomenis prie ,antrosios sferos®, pripazino §j jrodyma neleistinu, nes
kaltininko teisé ] privaty gyvenima $iuo atveju nusvéré ,,ne tokios reikSmingos
nusikalstamos veikos atskleidima®®®. Pazymétina, kad Vokietijos BK 201
straipsnio 1 dalyje nustatyta baudziamoji atsakomyb¢ uz kito asmens neviesai
pasakyto zodZio jraSymg neturint tam jgaliojimo, taciau Sios nusikalstamos

veikos padarymas dar néra pakankamas pagrindas pripazinti tokiu biidu gautg

2% BVerfGE 34, 238.

26 BEULKE, W. Strafprozessrecht. 9. Aufl. Heidelber, 2006, Rn. 470.

%7 BGHSt 34, 397. Pazymétina, kad §is sprendimas buvo priimtas teis¢jy balsams pasiskirséius po
lygiai (4:4).

28 BGHSt 19, 325; BGHSt 34, 397.

29 BGHSt 19, 325.
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jrodyma draudziamu vertinti (neleistinu). Siuo atveju teismai taip pat
vadovaujasi ,trijy sfery” teorija. Beje, tai taikoma ir duomenims, gautiems
teis€saugos institucijoms teisétai taikant procesines prievartos priemones,
pavyzdziui, jrasant telekomunikacijos tinklais perduodamg informacija,
techninémis priemonémis pasiklausant patalpose ir pan. PavyzdZiui, jtariamo
nuzudymu sergan¢io asmens palatoje buvo teisétai jrengta pasiklausymo
jranga; beSnekédamas su savimi jtariamasis prisipazino, kad biity geriau buve,
jei aukg bty nuzudes Stviu | galva; teismas, priskirdamas Siuos pasisakymus
nelieCiamai privataus gyvenimo sri¢iai, pripazino juos draudziamais vertinti
(neleistinais)?".

Id¢ja Salinti teisétai gautus jrodymus i$ jrodingjimo proceso, suteikiant
tokiais atvejais prioritetg zmogaus teis€s ] privaty gyvenimg apsaugai, labiau
budinga Vokietijos teisés sistemai. Anglosaksy teisinéje tradicijoje, taip pat
kitose Vakary Europos teisés sistemose, pavyzdziui, Pranciizijos, Italijos,
Cekijos, tokie neleistiny (draudziamy vertinti, negaliojanéiy ir pan.) jrodymy

" Kaip ir Lietuvos teisés sistemoje. Vis délto

atvejai yra neZinomi’
pazymétina, kad Vokietijos baudZiamojo proceso teisés doktrina
savarankiskiems jrodymy vertinimo draudimams taip pat priskiria, pavyzdziui,
atsitiktinai gauty jrodymy (vok. — Zufallsfunde) vertinimo draudimus, taip pat
jrodymus, kurie gauti teisétai, taciau kuriuos draudziama iStirti bylos
nagrinéjimo teisme metu.

Vokietijos BPK 250 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné betarpiSkumo
principo nuostata, kad jei jrodymas dél fakto remiasi asmens suvokimu

(patyrimu), toks asmuo turi biiti apklausiamas bylos nagrinéjimo teisme metu,

2" BGH NStZ 2005, 700.

2" ROGALL, K. Beweisverbote im System des deutschen und des amerikanischen Strafverfahrens. In
Zur Theorie und Systematik des Strafprozefrechts: Symposium zu Ehren von Hans-Joachim Rudolphi.
Berlin, 1995, p. 120-121; PIPEK, J. Beweisverbote im tschechischen Strafverfahren. In Beweisverbote
in Lindern der EU und vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20.
September 1997 = Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B.
(Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999, p. 179; MA, Y. Comparative analysis of exclusionary rules in the
United States, England, France, Germany, and Italy [interaktyvus]. An International Journal of Police
Strategies and Management, 1999, vol. 22, no. 3 [zitréta 2008 m. liepos 14 d.], p. 280-303. Prieiga
per interneta: <http://www.emeraldinsight.com/journals.htm?articleid=872282&show=pdf>;
SPENCER, J. R. Evidence. In European Criminal Procedures. Edited by DELMAS-MARTY, M.;
SPENCER, J. R. Cambridge, 2005, p. 602-610.
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ir Sios apklausos negali pakeisti ankstesnés apklausos protokolo ar raSytinio
pareiskimo perskaitymas. Taciau Vokietijos BPK 251-254 straipsniuose?’?
nustatyta nemazai iSim¢iy, kada pirmiau duoti parodymai (tiek ikiteisminio
tyrimo teiséjui, tiek prokurorui) gali buti perskaitomi arba kada tai draudziama
daryti. Nesant jstatyme nustatyty salygy ar esant nustatytam draudimui
(Vokietijos BPK 252 straipsnis®’®), pirmiau duoti parodymai teisme negali biiti
perskaitomi, atitinkamai negali biti naudojami kaip jrodymai — jrodymy
vertinimo draudimas®®. Siuo atveju tai savarankiskas jrodymy vertinimo
draudimas, nes pirmiau duotus parodymus draudziama perskaityti, atitinkamai
— juos naudoti kaip jrodymus, nepriklausomai nuo to, ar apklausos, kuriy metu
duoti parodymai, buvo atliktos laikantis proceso taisykliy ar ne.

Lietuvos baudZiamojo proceso teisés doktrinoje, dar galiojant senajam
BPK, nuostata, kad nuosprendis gali buti pagrindziamas tik tais jrodymais,
kurie buvo iSnagrinéti teisiamajame posédyje (senojo BPK 331 straipsnio 2
dalis), buvo aiskiai siejama su jrodymy leistinumu. Bity galima teigti, kad
jrodymai, kurie nebuvo iSnagrinéti teisiamajame posédyje, buvo laikomi

neleistinais®”

. AnalogiSka nuostata jtvirtinta ir naujojo BPK 301 straipsnio 1
dalyje. Ir nors dabartiné doktrina Sios nuostatos nesieja su jrodymy leistinumu,
teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, rodanciy tokias sgsajas. Minéta, kad
tiek doktrina, tiek teismy praktika BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostata, kad
jrodymais gali buti tik duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytais
proceso veiksmais, laiko vienu i§ jrodymy leistinumo reikalavimy, o teismy
praktika i jos kildina ir reikalavima istirti duomenis teisiamajame posédyje®’®.
Tai leidzia teigti, kad teisiamajame posédyje neistirti duomenys neatitinka
leistinumo reikalavimo ir nepripazintini jrodymais (jrodymy naudojimo

neleistinumas). D¢l kokiy priezas¢iy duomenys neistirti teisiamajame posédyje

272 ygintina su Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 276 straipsnio nuostatomis.

2% Sjame straipsnyje nustatyta, kad pirmiau duoti liudytojo parodymai negali biiti perskaitomi teisme,
jei liudytojas teisme pasinaudoja teise atsisakyti duoti parodymus.

2 MEYER-GOBNER, L. Strafprozessordnung. Kurz-Kommentar. 48. Aufl. Miinchen, 2005, p. 908—
928.

2> GODA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. 1-asis leid.
Vilnius, 2001, p. 102.

276 pyz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 6
d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-74/2009.
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— dél neapsiziiiréjimo ar tai daryti draudZia jstatymas (pavyzdziui, BPK 276
straipsnis) — jrodymy naudojimo neleistinumo atzvilgiu, manytina, reikSmés
neturi.

Taip pat ir dé¢l atsitiktinai gauty duomeny naudojimo kaip jrodymy
baudZiamajame procese. Pavyzdziui, pagal Vokietijos teismy praktika,
telekomunikacijos kontrolés metu (Vokietijos BPK 100a straipsnis) atsitiktinai
gautg informacija apie kitg nusikalstamg veika, visiSkai nesusijusig su tiriama
nusikalstama veika, gali buti draudZiama naudoti kaip jrodymga, siekiant
atskleisti Sig veikg ir patraukti baudziamojon atsakomybén ja padariusj asmenj,
nepaisant to, kad prievartos priemon¢ sankcionuota ir taikyta teisétai. Tokiu
atveju vadovaujamasi ,,katalogo* principu: atsitiktinai gautus duomenis galima
naudoti (vertinti) kaip jrodymus tik siekiant atskleisti tokig nusikalstamg veika,
kuri jraSyta 1 Vokietijos BPK 100a straipsnj. PanaSios pozicijos laikomasi ir
Lietuvos teismy praktikoje. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teis€jy kolegija 2008 m. geguzés 20 d. nutartyje (kasaciné byla Nr.
2K-120/2008) nurodé: ,,Informacijos, gautos viename baudziamajame procese,
panaudojimas kitoje baudziamojoje byloje reglamentuojamas BPK 162
straipsnio nuostaty. <..> Informacija apie privaty asmens gyvenimg, gauta
taikant procesing prievartos priemon¢ viename procese, kitame procese gali
biiti panaudota tik leidus ikiteisminio tyrimo teis€jui ar teismui. Paprastai toks
leidimas gali biiti duodamas, jeigu ir kitame procese nagrinéjimo dalyka sudaro
ne mazesnio pavojingumo nusikalstama veika“?”’. Baudziamojo proceso teisés
doktrinoje sitilomas ir kiek kitoks atsitiktinai gauty duomeny (jrodymy)
panaudojimo baudZiamajame procese variantas®’.

IS Siy jzvalgy matyti, kad tam tikrus duomenis naudoti kaip jrodymus

baudZziamajame procese gali biiti draudziama ne tik dél to, kad jie gauti

T 1§ esmés analogiskai: Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos

2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-478/2008; 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis
kasacinéje byloje Nr. 2K-526/2008; 2009 m. spalio 20 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-390/20009.
2 MERKEVICIUS, R. Baudziamajame procese atsitiktinai gautos faktinés informacijos panaudojimas
kitame baudZiamajame procese. In Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety:
recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudzZiamyjy jstatymy teisékiros,
baudziamosios teisés, baudZiamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys.
Vilnius, 2011.
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pazeidziant teis¢. Vadinasi, kaip vokiskuosius jrodymy vertinimo draudimus,
taip ir jrodymy naudojimo neleistinumg galima iSskirti | nesavarankiskq
jrodymy naudojimo neleistinumg It savarankiskq jrodymy naudojimo
neleistinumg. Vienu atveju jrodymus draudZziama naudoti dél to, kad jie gauti
pazeidziant teis¢ (nesavarankiskas jrodymy naudojimo neleistinumas). Kitu
atveju jrodymy naudojimo neleistinumas taikomas nepriklausomai nuo to, ar
duomenys (jrodymai) buvo gauti teisétai ar ne (savarankiskas jrodymy
naudojimo neleistinumas).

Disertaciniu tyrimu siekiama atskleisti, kokiais atvejais neteisétumas,
pasireiSkgs duomeny (jrodymy) gavimo momentu, lemia jy naudojimo
baudziamajame procese neleistinumg. Dél to tolimesnis disertacinio tyrimo
objektas yra tik nesavarankiskas jrodymy naudojimo neleistinumas.

Analizuojant nesavarankiskq jrodymy naudojimo neleistinumg, $iame
darbe vartojama ne ,neteisétai gauty duomeny (jrodymy)*“, o ,,duomeny
(jrodymy), gauty pazeidziant teis¢” sgvoka. Pastaroji pasirenkama kaip
neutralesné, siekiant atsiriboti nuo kai kuriose teisés sistemose postuluojamy
teiginiy, kad neteisétai gauti jrodymai yra neleistini, nepriimtini, negaliojantys
ar pan. baudziamajame procese, nors, kaip minéta, néra teisés sistemos, kurioje
bet koks teisés pazeidimas, padarytas gaunant jrodyma, lemty jo neleistinuma,
nepriimtinuma, negaliojimg ar pan. Laikantis pozicijos, kad neteisétai gauti
jrodymai yra neleistini baudziamajame procese, jrodymy naudojimo
neleistinumo klausimo sprendimas pasidaro tiesiogiai priklausomas nuo
,heteisétai gauty jrodymy‘ sgvokos turinio. Taciau, kg reiskia ,,jrodymus gauti
neteisétai“? Pavyzdziui, BPK 194 straipsnio 2 dalyje nustatytas reikalavimas,
kad prie$ parodant atpazinti i§ kartoteky ar katalogy atpazjstantis asmuo turi
buti apklaustas apie aplinkybes, kuriomis jis maté ar kitaip jsidémejo
atpazinting asmenj, daiktg ar kita objekta, taip pat apie Zymes ir ypatybes,
pagal kurias jis gali atpazinti t3 asmen], daikta ar kita objekta. Prie§ parodyma
atpazinti 1§ kartoteky ar katalogy neatlikus tokios apklausos, biity pazeidziamas
BPK 194 straipsnio 2 dalies reikalavimas. Taciau ar tai reiskia, kad parodymo

atpazinti i§ kartoteky ar katalogy protokolas tokiu atveju bty laikomas
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,heteisétai gautu jrodymu‘? Pranctzijos baudZiamojo proceso teisés doktrina
neteisétais laiko jrodymus, kurie gaunami pazeidziant teisés normas arba
neraSytus baudziamojo proceso principus (pran. — loyauté)279. Rusy teisingje
literatiiroje vardijami jrodymy leistinumg sudarantys elementai (reikalavimai)
gali buti traktuojami ir kaip neteisétumo, renkant jrodymus, pasireiSkimo
formos (proceso veiksmg atlicka nejgaliotas asmuo, paZeidZiant jstatyme
nustatytg tvarka ir kt.). K. Rogall teigimu, jrodymy rinkimas proceso teisés
prasme yra neleidziamas (draudziamas), atitinkamai — jrodymas gaunamas
neteisétai, kai: 1) teisés norma jrodymy rinkimg jsakmiai draudzia (tiesioginis
draudimas); 2) pazeidZiamos procesinio veiksmo, renkant jrodyma, salygos
(netiesioginis draudimas); 3) procesiné priemoné apskritai nenumatyta

280

jstatyme (teisinio pagrindo triikumas) U. Eisenberg, pritardamas tokiai

tipologijai, teigia, kad bet koks kitas jrodymy rinkimo draudimy
struktiirizavimas ar tipizavimas nei batinas, nei gali turéti kokia nors nauda®®!.
Tokiy teisés pazeidimy klasifikavimy galima rasti ir daugiau®®’. Tagiau,
manytina, kad siekiant pazvelgti 1 nesavarankisko jrodymy naudojimo
neleistinumo esmg, biitina atsiriboti nuo teisés pazeidimy, gaunant duomenis
(jrodymus), tipologizavimo. Kurdami galimy teisés pazeidimy, lemianciy
jrodymy neleistinumg, katalogg, susiduriama su tokio tipologizavimo
pagristumo problema: kuo remiantis vieni teisés pazeidimai yra priskiriami
prie ty, kurie eo ipso lemia jrodymy neleistinumg (pavyzdziui, Rusijoje
postuluojamas ,,netinkamo subjekto* kriterijus), o kiti — ne. Teisés pazeidimas,

renkant (gaunant) duomenis (jrodymus), gali pasireiksti kaip teisés normose

jtvirtinty ar 18 jy iSvedamy reikalavimy, jvairiy teisiy, laisviy ar teiséty interesy,

219 KERCKHOFF, G. Beweisverbote im franzésischen Strafprozess. Tier, 1991, p. 20; p. 292.

80 ROGALL, K. Grundsatzfragen der Beweisverbote. In Beweisverbote in Léindern der EU und
vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 126.

281 E|SENBERG, U. Beweisrecht der StPO: Spezialkommentar. 5. Aufl. Miinchen, 2006, Rn. 337.

%2 pavyzdziui, tas pats K. Rogall, zvelgdamas i proceso teisés normas kaip jgaliojancias teisésaugos
institucijas veikti ir nustatancias tokio veikimo teisines ribas, teigia, kad proceso klaida (vok. —
Verfahrensfehler) konstatuotina tada, kai teisésaugos institucija jrodymus renka (1) nebidama tam
igaliota, arba (2) perZzengdama nustatyty jgaliojimy ribas [ROGALL, K. Grundsatzfragen der
Beweisverbote. In Beweisverbote in Ldndern der EU und vergleichbaren Rechtsordnungen:
europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 = Exclusion of evidence withing the EU and
beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999, p. 128].
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taip pat principy pazeidimas. Ir doktrinos lygmeniu tai yra tik prielaida
analizuoti nesavarankisko jrodymy naudojimo neleistinumo problematikg. D¢l
to, manytina, geriau vartoti ne ,neteisétai gauty duomeny (jrodymy)“, o
,duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teis¢” terming. Pazymétina, kad,
laikantis tokios pozicijos, sprendziant jrodymy naudojimo leistinumo
(neleistinumo) klausimg, esminés reikSmeés neturi tai, renkant (gaunant)
duomenis (jrodymus) pazeidziama Lietuvos Respublikos ar kitos valstybés
teisé. Kokiais atvejais teisés pazeidimas, padarytas gaunant duomenis
(jrodymus), lemia jrodymy naudojimo neleistinumg — tolimesnio disertacinio
tyrimo objektas.

Pabréztina, kad tolimesnio disertacinio tyrimo objektas yra tie jrodymy
naudojimo neleistinumo atvejai, kai teisé¢ pazeidziama duomeny (jrodymy)
gavimo momentu. Tai gali bati tiek ikiteisminio tyrimo, tiek bylos nagrinéjimo
teisme metu. Taip pat tai gali biiti tieck baudZiamojo proceso dalyviams renkant
duomenis (jrodymus) BPK nustatyta tvarka (atlickant BPK numatytus proceso
veiksmus), tiek teisésaugos institucijoms ar kitoms valstybés institucijoms
(pareiginams) veikiant jy veiklg reglamentuojanciy teis€és norminiy akty
pagrindu, tiek kitiems proceso dalyviams ne valstybés institucijoms ar
pareigiinais (jtariamajam, kaltinamajam, gynéjui, nukentéjusiajam ir kt.)
veikiant savo iniciatyva. Taciau disertacinis tyrimas neapima:

— savarankisko jrodymy naudojimo neleistinumo (kai duomenys
(jrodymai) gaunami nepazeidZiant teisés, bet vis délto draudZiami naudoti);

— teisés pazeidimo, padaryto gaunant duomenis (jrodymus), itakos tokiu
budu gauty duomeny (jrodymy) pagrindu gautiems kitiems duomenims
(jrodymams) analizés (angl. — Fruit of the poisonous tree doctrine, vok. -

Fernwirkung von Beweisverwertungsverboten)®®, nes pastaryjy gavimo

%83 §i doktrina XX a. pradzioje pradéta formuoti JAV ir iki §iol tam tikra apimtimi taikoma tiek JAV,
tiek, pavyzdziui, Kanados teismy praktikoje [OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial Exclusion
of Illegally Obtained Evidence in the United States, Canada, England and Australia [interaktyvus].
Murdoch University Electronic Journal of Law, 2000, vol. 7 (4) [Zitréta 2008 m. geguzés 30 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7nd/osborn74.html>, p. 4, note 26;
SKINNIDER, E. Improperly or lllegally Obtained Evidence: The Exclusionary Evidence Rule in
Canada [interaktyvus]. International Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy,
2005 [zitréta 2009 m. gruodzio 5 d.]. Priciga per interneta:
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momentu atskiras teisés pazeidimas nedaromas. Akcentuotina, kad ,,uznuodyto
medzio vaisiaus“ doktrina neapima isvestiniy jrodymy, kurie gaunami
draudZiamy naudoti jrodymy pagrindu — tokius jrodymus, be abejo,
draudZziama naudoti. Pavyzdziui, konstatavus draudimg naudoti eksperimento,
atlikto paZeidZiant kaltinamojo teis¢ ] gynyba, rezultatus, draudZiama naudoti

. .. . .. . . . 284
ir ekspertizés akta, kuris remiasi tokio eksperimento rezultatais™ .

<http://www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Reports/ES%20paper%20-
%20exclusionary%20evidence%20rule.pdf> p. 12 ir toliau; ROGALL, K. Beweisverbote im System
des deutschen und des amerikanischen Strafverfahrens. In Zur Theorie und Systematik des
Strafprozefsrechts: Symposium zu Ehren von Hans-Joachim Rudolphi. Berlin, 1995, p. 132-134].
Vakary Europos valstybiy teismy praktikoje §i doktrina i$ principo nepripazjstama [EISENBERG, U.
Beweisrecht der StPO: Spezialkommentar. 5. Aufl. Miinchen, 2006, p. 178; JAGER, Ch.
Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im Strafprozess. Miinchen, 2003, p. 111-116;
Beweisverbote in Lindern der EU und vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium,
Wien, 18.-20. September 1997 = Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F;
HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999]. NepripaZjstama ji ir Lietuvos baudziamojo proceso
teis¢je [GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. BaudzZiamojo proceso teisé: vadovélis.
Vilnius, 2005, p. 171-172].

%4 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 30 d.
nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-656/2007.
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II. DUOMENU (JRODYMU), GAUTU PAZEIDZIANT TEISE,
NAUDOJIMO NELEISTINUMO PAGRINDAI

II. 1. KONSTITUCINIAI DUOMENU (JRODYMU), GAUTU
PAZEIDZIANT TEISE, NAUDOJIMO NELEISTINUMO ASPEKTAI

Pirmojoje disertacinio tyrimo dalyje atlikta analizé parodé, kad nei
Lietuvos, nei kity valstybiy baudZiamojo proceso teis¢je nesilaikoma
kategoriSkos pozicijos, kad bet koks paZzeidimas, padarytas gaunant jrodymus,
yra ,sankcionuojamas® jrodymy naudojimo neleistinumu. Teisingje
literattiroje, pavyzdziui, Vokietijos, galima sutikti nuomoniy, kad baudziamojo
proceso jstatymo pazeidimas, renkant jrodymus, vis de¢lto yra pakankamas
pagrindas visais atvejais pripazinti taip gautg jrodyma neleistinu®®. Siy autoriy
nuomone, dé¢l galiojancio konstitucinio teisetumo reikalavimo, kuris jpareigoja
vykdomaja ir teismine valdzig veikti tik esant jstatyme nustatytai jgaliojanciai
teisés normai ir draudzia pazeisti teisés normas, apibréziancias Siy teisés
subjekty lestino veikimo ribas, néra jokio pagrindo pripaZinti leistinu jrodyma,
gautg pazeidziant teis¢. Taciau §ig pozicijg vyraujanti Vokietijos baudziamojo
proceso teisés doktrina atmeta kaip nepakankamai diferencijuota konstitucinés
teisés ativilgiuzge. Pavyzdziui, K. Rogall teigimu, teisés sistema, kuri kiekvieng
teisés pazeidimg DbesalygiSkai ,sankcionuoty” jrodymy naudojimo
neleistinumu, bity nepajégi jgyvendinti baudZiamojo proceso tiksly ir save
paralyziuoty; kita vertus, likdama indiferentiSka teisés pazeidimy atzvilgiu,
teisés sistema ne tik nesilaikyty konstitucinio teisétumo reikalavimo, bet ir

apskritai diskredituoty save ad absurdum, kai teisés saugomi interesai prarasty

285 SYDOW, F. Kritik der Lehre von den ,, Beweisverboten . Wiirzburg, 1976, KORIATH, H. Uber
Beweisverbote im Strafprozef3. Frankfurt am Main, 1994; DALLMEYER, J. Beweisfiihrung im
Strengbeweisverfahren: Die Beweisbefugnisse als Voraussetzungen der Wahrheitserforschung im
Strafprozess. Frankfurt am Main, 2002.

% BOCKEMUHL, J. Private Ermittlungen im Strafprozess. Ein Beitrag zu der Lehre von den
Beweisverboten. Baden-Baden, 1996, p. 92 ir toliau; DALAKOURAS Th. Beweisverbote beziiglich
der Achtung der Intimsphdre (unter besonderer Beriicksichtigung der Grundrechtsproblematik sowie
des griechischen Rechts). Berlin, 1988, p. 125; GRUNWALD, G. Das Beweisrecht der
Strafprozessordnung. Baden-Baden, 1993, p. 140 ir toliau; ROGALL, K. Gegenwiértiger Stand und
Entwicklungstendenzen der Lehre von den strafprozessualen Beweisverboten. Zeitschrifi fiir das
gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStwW), 1979, 91, p. 23.
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prasme, o teisés normos biity tik rekomendacinio pobiuidzio bei vyrauty
piktnaudziavimas. Taigi, anot jo, atsakymas ] §] klausima negali biti
kategoriskas®®’.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje néra jtvirtinty nuostaty, tiesiogiai
reguliuojanciy jrodymy naudojimo neleistinumg. Tokiy nuostaty paprastai néra
ir kity valstybiy konstitucijose ar konstituciniuose teisés aktuose. Taciau yra ir
iSim¢iy. Pavyzdziui, Kanados 1982 m. Konstitucinio Akto, patvirtinusio
Kanados teisiy ir laisviy chartijg, 24 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad tuo
atveju, kai teismas padaro iSvada, jog jrodymas buvo gautas pazeidziant ar
paneigiant bet kurig Sioje chartijoje jtvirtintg teis¢ ar laisve, jrodymas privalo
biti pasalintas, jei, atsizvelgiant | visas aplinkybes, jo priémimas j procesg
diskredituoty teisingumo vykdymg. PanaSi nuostata yra ir Piety Afrikos
Respublikos Konstitucijos 35 straipsnio 5 dalyje: jrodymas, gautas pazeidZiant
bet kurig teise, jtvirtintg Teisiy Bilyje (Piety Afrikos Respublikos Konstitucijos
7-39 straipsniai), turi biiti paSalintas, jei jo priémimas padaryty procesg
nesgziningg ar kaip kitaip daryty didele zalg teisingumo vykdymui. Minéta,
kad jrodymy naudojimo neleistinumo nuostata jtvirtinta ir Rusijos Federacinés
Respublikos Konstitucijos 50 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig, vykdant
teisingumg, neleidziama naudoti jrodymy, gauty pazeidziant federalinj
]statyma.

Konstitucijoje jtvirtinta teisiniy vertybiy sistema suponuoja, kad
jrodinéjimas ir visy pirma jrodymy rinkimas baudziamajame procese privalo
vykti laikantis Konstitucijoje jtvirtinty principy ir vertybiy. Renkant jrodymus
paprastai neiSvengiamai kiSamasi ] tokias konstitucines vertybes kaip Zmogaus
laisvé, jo asmens ar privataus gyvenimo nelieCiamumas ir kt. (Konstitucijos
2022 ir kiti straipsniai). Taciau kiSimasis ] $ias vertybes turi biiti pateisinamas
(legitimuotas) konstitucinés teisés atzvilgiu. Be to, kai kurios Konstitucijos

nuostatos gali biiti traktuojamos kaip tiesioginé jrodymy rinkimo leistinumo

%7 ROGALL, K. Grundsatzfragen der Beweisverbote. In Beweisverbote in Léindern der EU und
vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 119.
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1SraiSka, pavyzdziui, Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalies nuostata, draudZianti
versti duoti parodymus prie$ save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius.
Tad Konstitucijoje jtvirtintos vertybés, principai (ypac jtvirtinti Konstitucijos
18-31 straipsniuose) suponuoja, kad jrodinéjimas kaip valstybés institucijy
veikla renkant, tikrinant, vertinant ir naudojant jrodymus baudZiamajame
procese negali buti vykdoma bet kokiomis priemonémis ir bet kokia tvarka.
Pavyzdziui, Vokietijos Federacinés Respublikos AukSc¢iausiasis Teismas
1SaiSkino, kad tiesos nustatymas bet kokia kaina néra baudziamojo proceso
principas, ir nors proceso tikslas iSaiskinti nusikalstamas veikas yra labai
svarbus, taCiau néra ir negali buti nuolat ir bet kokiomis aplinkybémis
vyraujantis valstybés interesas®®. G. Goda, ra§ydamas apie jrodymy
leistinumg, taip pat paZymi, kad ,,jrodymy leistinumo reikalavimas draudzia
siekti nustatyti tiesg procese bet kokia kaina“?®,

Vis délto pazymétina, kad Konstitucijos nuostatos, jtvirtinancios
zmogaus teises, laisves, jy varzymo pagrindus, tvarka, taip pat konkrecias
procesines garantijas, jrodinéjimo baudziamajame procese aspektu yra
formuluojamos kaip imperatyvai, kuriy valstybés institucijoms, pareiginams
privalu laikytis renkant (gaunant) jrodymus (jrodymy rinkimo leistinumas).
Taciau ar §iy imperatyvy pazeidimas lemia tokiu biudu gauty jrodymy
naudojimo neleistinumg, Konstitucijos teksto atzvilgiu néra akivaizdu.
Pavyzdziui, Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalies nuostata, kuri detalizuojama ne
viename BPK straipsnyje (pavyzdziui, 80 straipsnio 1 punktas, 82 straipsnio 2
dalis, 278 straipsnio 2 dalis), vertintina kaip jrodymy rinkimg ribojanti
(draudzianti) nuostata, tac¢iau ar jos pazeidimas lemia taip gauty jrodymy

(parodymy) naudojimo neleistinumq — 1§ Konstitucijos teksto neaisku.

88 yokietijos Federacijos Auks¢iausiojo Teismo sprendimai BGHSt 14 358, 365; BGHSt 19 325, 329:
31, 304 (308). Taip pat: ROGALL, K. Grundsatzfragen der Beweisverbote. In Beweisverbote in
Léindern der EU und vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20.
September 1997 = Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B.
(Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999, p. 129; ROXIN, C. Strafverfahrensrecht. 25. Aufl. Miinchen,
1998, p. 181.

%9 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius,
2005, p. 170.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas jrodymy leistinumo
klausimg yra nagrinéjes administracinio proceso kontekste, taciau kitu aspektu
nei neteis¢tumo pasireiSkimas jrodymy (valstybés ar tarnybos paslapties)
gavimo metu: sprestas klausimas dél jau objektyviai egzistuojancios
informacijos (preziumuojama, kad teisétai gautos) panaudojimo kaip jrodymy
administraciniame procese legitimumo®°. Duomeny (jrodymy), gauty
pazeidziant teise, naudojimo neleistinumo baudziamajame procese klausimas
tiesiogiai neanalizuotas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Taigi
Konstitucija ir konstituciné jurisprudencija nepateikia tiesioginio atsakymo j
klausimg, kada teisés pazeidimas, padarytas gaunant jrodymus, lemia jy
naudojimo neleistinumg baudziamajame procese. D¢l to §j klausimg galima
analizuoti tik konstituciniy nuostaty, vertybiy, principy ir pan. kontekste.

Konstitucings teisés atzvilgiu jrodymy, gauty paZeidZiant teise,
naudojimo neleistinumo klausimas iSkyla teisinio konflikto tarp bendro
(viesojo) intereso atskleisti nusikalstamas veikas ir nubausti jas padariusius
asmenis bei kity i§ teisinés valstybés principo kildinamy konstituciniy vertybiy

291 \/iena vertus,

— teisétumo, zmogaus teisiy (laisviy) apsaugos — kontekste
valstybé, vykdydama teisinguma, privalo atskleisti nusikalstamas veikas ir
sudaryti tinkamas prielaidas tinkamam baudziamojo jstatymo pritaikymui.
Antra vertus, ji tai privalo daryti teisétomis priemonémis ir bidais,
nepazeidziant Konstitucijos ir tarptautiniy teisés akty saugomy Zmogaus teisiy
ir laisviy.

Konstitucinis Teismas ne viename savo nutarimy yra konstataves, kad
Konstitucijos preambuléje jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés ir teisinés valstybés siekis suponuoja tai, kad kiekvienas pilietis ir
visa visuomené biity saugiis nuo nusikalstamy késinimysi, kurie konstitucingje
doktrinoje yra traktuojami kaip teisés pazeidimai, kuriais itin SiurkSciai

pazeidziamos zmogaus teisés ir laisveés, kitos Konstitucijos saugomos ir

2% K onstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas.

#1 ROGALL, K. Grundsatzfragen der Beweisverbote. In Beweisverbote in Léindern der EU und
vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 129.
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ginamos vertybés, daromas neigiamas poveikis gyvenimo saglygoms, Zmoniy
gyvenimo lygiui, késinamasi j valstybés ir visuomenés gyvenimo pagrindus®®.
UZtikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenes veiksmingg apsaugg nUO
nusikalstamy késinimysi yra teisinés valstybés priedermé®. Ir gilinantis j §iuos
konstitucinéje jurisprudencijoje akcentuojamus teisinés valstybés aspektus,
galima teigti, kad veiksmingos apsaugos nuo nusikalstamy késinimysi
priederme valstybé jgyvendina dvejopai: pirma, jpareigodama jstatymy leidéja
nustatyti veiksmingas priemones, uzkertancias kelig nusikalstamoms veikoms,
ribojanCias ir mazinancias nusikalstamuma, taip pat nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kuris sudaryty prielaidas teisétomis priemonémis greitai ir
iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas, jas padariusius asmenis ir tinkamai
pritaikyti baudziamajj jstatyma; ir antra, jpareigodama atitinkamas valstybés
institucijas (teis€ésaugos institucijas) imtis visy jmanomy teiséty priemoniy,
kuriomis biity uzkirstas kelias nusikalstamy veiky padarymui, taip pat greitai ir
iSsamiai  iSaiSkintos nusikalstamos veikos bei tinkamai pritaikytas
baudziamasis jstatymas®>’. Taigi matyti, kad jau padaryty nusikalstamy veiky
atzvilgiu Konstitucijoje inkorporuotas asmens ir visos visuomenés apsaugos
nuo nusikalstamy késinimysi imperatyvas suponuoja veiksmingq baudziamgjg
Jjusticijq.

Veiksminga (efektyvi, funkcionali) baudZiamoji justicija, kaip itin
svarbus teisinés valstybés sarangos elementas, akcentuojamas ir, pavyzdziui,
Vokietijos — tiek konstitucinéje, tick baudZiamojo proceso — teiséje (vok. —
effektive (funktionstiichtige) Strafrechtspflege)™”. Baudziamojo proceso teiséje

efektyvi baudziamoji justicija visy pirma pasireiSkia per (issamaus) istyrimo

292 K onstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2009 m.
birzelio 8 d. nutarimai.

2% Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birzelio 8 d.
nutarimai.

2% Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d., 2000 m. rugséjo 19 d., 2004 m. gruodzio 29 d.,
2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birzelio 8 d. nutarimai.

% KUNIG, P. Das Rechtstaatsprinzip: Uberlegungen zu seiner Bedeutung fiir das Verfassungsrecht
der Bundesrepublik Deutschland. Tibingen, 1986, p. 441 ir toliau; MEYER-GOBNER, L.
Strafprozessordnung. Kurz-Kommentar. 48. Aufl. Miinchen, 2005, p. 3; ROGALL, K. Beweisverbote
im System des deutschen und des amerikanischen Strafverfahrens. In Zur Theorie und Systematik des
Strafprozefsrechts: Symposium zu Ehren von Hans-Joachim Rudolphi. Berlin, 1995, p. 139; taip pat Zr.:
Vokietijos Federacijos Konstitucinio Teismo sprendimus BVerfG 33, 367 (383); 34, 238 (248); 38,
105 (118), 38, 312 (321); 41, 246 (250); 44, 353 (374); 46, 214 (222); 51, 324 (343).
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principa (vok. — Untersuchungsgrundsatz)®®®

. Jis reiSkia ne tik tai, kad teismas
pats tiria (nustato) bylos faktines aplinkybes ir i§ principo néra saistomas to, kg
pateikia proceso Salys, kitaip sakant, nustatinéja tiesg byloje ex officio, bet ir
reikalauja, kad nuosprendzio priémimui reikSmingos aplinkybés, pasitelkiant
visas jmanomas tinkamas ir leidZiamas jrodin€jimo priemones, biity iSsamiai
i3aiskintos®®’.

Aktyvus teismo vaidmuo, nustatant tikrgsias bylos aplinkybes, yra
akcentuojamas taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje  bei  bendrosios kompetencijos teismy praktikoje.
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarime konstatuota, kad ,,<...
Ikiteisminis tyrimas turi buti atliktas objektyviai, kvalifikuotai, neSaliSkai,
1Ssamiai, per §j tyrimg turi buti surinkta tiek informacijos, kad jos pakakty
teisingai iSspresti baudziamaja byla teisme“. Siame nutarime Konstitucinis
Teismas, remdamasis Konstitucijos 109 straipsniu, teisinés valstybés ir
teisingumo principais, taip pat konstatavo, kad baudziamajame procese kyla
pareiga iSnaudoti visas galimybes nustatyti objektyvig tiesa baudziamojoje
byloje ir priimti teisingg sprendimg dél asmens, kaltinamo padarius
nusikalstamg veika, kaltumo; be to, vykdydamas teisingumg, teismas turi
iSsamiai ir neSaliSkai iStirti visas baudZiamosios bylos aplinkybes ir byla
i§spresti i§ esmeés®®. Sistemiskai analizuojant BPK nuostatas, matyti, kad
teismas gali ex officio rinkti jrodymus, kuriy nereikalauja nei kaltinimo, nei
gynybos Salis: teismo teis¢ atlikti bet kokj proceso veiksma (BPK 287
straipsnis), uzduoti klausimus (pavyzdziui, BPK 275 straipsnio 3 dalis), savo
iniciatyva skirti ekspertiz¢ (BPK 286 straipsnio 1 dalis) ir kt. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija kasacinéje

byloje Nr. 2K-252/2005 nurodé: ,,BPK 7 straipsnyje deklaruojamas rungimosi

8 Dar §is principas jvardijamas kaip materialios tiesos principas (vok. — Prinzip der materiellen
Wabhrheit) arba instrukcinis principas (vok. — Instruktionsprinzip) [Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz. PFEIFFER, G. (Hrsg.). 5 Aufl. Miinchen,
2005, p. 4; BEULKE, W. Strafprozessrecht. 9. Aufl. Heidelber, 2006, p. 270].

27 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz. PFEIFFER,
G. (Hrsg.). 5 Aufl. Miinchen, 2005, p. 4; BEULKE, W. Strafprozessrecht. 9. Aufl. Heidelber, 2006, p.
270; taip pat zr.: Vokietijos Federacijos Auks¢iausiojo Teismo sprendimus BGHSt 1, 94; 32, 122.

2% Taip pat Konstitucinio Teismo 1999 vasario 5 d. nutarimas.
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principas, tai reiSkia, kad byla teisme turi biiti sprendziama gin€o keliu. Taciau
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas jpareigoja teisma
neapsiriboti vien tik proceso dalyviy pateikiamais duomenimis, bet ir paciam
siekti nustatyti byloje tiesg. Tai matyti i§ BPK 270 straipsnio 3 dalies
nuostatos, kur teigiama, kad teismas turi teis¢ savo iniciatyva nutarti iSkviesti
naujus liudytojus, ekspertus, specialistus, taip pat iSreikalauti kitus jrodymus.
Pagal BPK 287 straipsnio 1 dalj teismui leidZiama prireikus atlikti bet kokius
proceso veiksmus, kuriais ikiteisminio tyrimo metu renkami duomenys,
turintys reik§més nusikalstamai veikai tirti bei nagrinéti«®*.

Prie tikry bylos aplinkybiy nustatymo, taip pat prie teisingumo
vykdymo prisideda prokuratiira, saistoma legalumo principo, ir jstatymo
uztikrinamos kaltinamojo teisés aktyviai dalyvauti jrodinéjimo procese (turéti
gyn¢ja, uzduoti klausimus, teikti paaiskinimus, pateikti praSymus jrodymus
rinkti, kuriuos teismas gali atmesti tik esant jstatyme numatytiems pagrindams

ir pan.)*®.

Galutin; sprendimg dé¢l bylai reikSmingy faktiniy aplinkybiy
nustatymo, be abejo, priima teismas, taiau, kaip pazymi G. Goda, ar bus
nustatytos tikrosios bylos aplinkybés, labai priklauso nuo prokurattros ir jos
kontroliuojamy institucijy veiklos*"".

Konstitucinéje jurisprudencijoje pazymima, kad ,,nesiimant deramy
veiksmy, kuriais siekiama uZkirsti kelig nusikaltimams, biity griaunamas
pasitik¢jimas valstybés valdzia, jstatymais, didéty nepagarba teisinei tvarkai,
jvairiems socialiniams institutams“***, Neabejotinai ta patj galima pasakyti ir
apie baudziamosios justicijos neefektyvuma jau padaryty nusikalstamy veiky
atzvilgiu.

Taigi, tikryjy bylos faktiniy aplinkybiy arba, kitaip sakant, tiesos

nustatymas yra pagrindinis baudziamojo proceso ,rlpestis® ir materialiosios

2% 1 jetuvos Auktiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 22 d.
nutartis Nr. 2K-252/2005.

%0 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz. PFEIFFER,
G. (Hrsg.). 5 Aufl. Miinchen, 2005, p. 4; taip pat zr.: Vokietijos Federacijos Konstitucinio Teismo
sprendima BVerfG NJW 1987, 2663.

%1 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius,
2005, p. 67.

%02 K onstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas.
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teisés prasme esminé salyga teisingam nuosprendziui priimti®®. Tik nustacius
tikrasias bylos aplinkybes galimas teisingas teisinis kvalifikavimas®®,
bendriausia prasme — valstybés teisés (kartu pareigos) bausti nusikalstamas

veikas padariusius asmenis jgyvendinimas®®.

Tam, kad biity kuo labiau
priartéta prie tikroveés (tiesos), butina prielaida — teis€saugos institucijy
efektyvus veikimas. Vadinasi, konstitucinis veiksmingos (efektyvios)
baudziamosios justicijos imperatyvas jrodinéjimo baudziamajame procese
aspektu suponuoja principing nuostata, kad visa tai, kas gali padéti nustatyti
tiesq baudziamojoje byloje, turi biti surasta (jei jimanoma) ir naudojama®.
Siuo pozidriu duomeny (jrodymy), gauty paZeidziant teise, naudojimo
neleistinumas traktuotinas kaip isimtis, taikoma tik esant svarbiems
pagrindams®”’.

Tokios pozicijos atspindziy galima jzvelgti analizuojant kity valstybiy
teis¢. Pavyzdziui, Vokietijos Federacinés Respublikos Auks¢iausiasis Teismas

viename 1§ sprendimy konstatavo, kad, atsizvelgiant ] konstitucinj efektyvios

%03 RZEPKA, D. Zur Fairness im deutschen Strafverfahren. Frankfurt am Main, 2000, p. 304 ir toliau;
DALLMEYER, J. Beweisfiihrung im Strengbeweisverfahren: Die Beweisbefugnisse als
Voraussetzungen der Wahrheitserforschung im Strafprozess. Frankfurt am Main, 2002, p. 152-154.
Tai, kad teismas privalo nustatyti materialig tiesa baudziamojoje byloje, akcentuojama ir Lietuvos
konstitucingje jurisprudencijoje (zr., pvz.: Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. rugséjo
21 d. nutarimus).

304 APANAVICIUS, M.; PAVILONIS, V. Nusikaltimy kvalifikavimo teoriniai pagrindai. Vilnius,
1980, p. 14.

%05 yokietijos baudZiamojo proceso teiséje §iuo atveju kalbama apie kertiniu vadinamo materialaus
kaltés principo (vok. — materielles Schuldprinzip) jgyvendinimg [Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz. PFEIFFER, G. (Hrsg.). 5 Aufl. Miinchen,
2005, p. 4].

%8 PILNACEK, Ch. Uberblick iiber die Grundsitze der Beweisermittlung und der Beweisverbote im
Osterreichischen Strafverfahren. In Beweisverbote in Ldndern der EU wund vergleichbaren
Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 = Exclusion of evidence
withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999. p. 104;
BARD, K. Beweisverbote im ungarischen Recht und Verwertung auslidndischer Erhebungsergebnisse.
In Beweisverbote in Léindern der EU und vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium,
Wien, 18.-20. September 1997 = Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F;
HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999, p. 227. R. Merkevi¢iaus teigimu, ,,<...> teisinés
valstybés imperatyve inkorporuodama valstybés pareigg uztikrinti efektyvig baudziamajg justicija,
Konstitucija jrodinéjimo aspektu suponuoja baudziamojo persekiojimo ir teisingumo institucijy pareiga
surinkti ir iSanalizuoti visus jmanomus ir prieinamus jrodomosios informacijos Saltinius, o tiesos
nustatymo tikslas jpareigoja teisma padéti surinkti tritkstamus jrodymus bei jvertinti viska, kas pateikta
bylos nagrin¢jimui teisme* [MERKEVICIUS, R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata.
Vilnius, 2008, p. 587-588].

%07 plg. 7r.: Vokietijos Federacijos AukiGiausiojo Teismo sprendimus BGHSt 42, 372 (377); 44, 243
(249); taip pat Vokietijos Federacijos Konstitucinio Teismo sprendimus BVerfG StV 2000, 466;
BVerfG StV 2002, 113; 2 BvR 2225/08 vom 2.7.2009.
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baudZiamosios justicijos reikalavima, draudimas vertinti jrodymus, kas
visuomet laikytina kiSimusi ] teisminj tiesos nustatymg, turi biiti taikoma tik
1Simtiniais atvejais308. Panas$iai nurodoma ir kitame sprendime, teigiant, kad
jrodymy vertinimo draudimas yra iSimtis, taikoma tik remiantis exXpressis
verbis jstatymo nuostatomis arba esant ypac svarbiems pagrindams kiekvienu
konkregiu atveju®®. Tokiai pozicijai i§ esmés pritariama ir pastaryjy mety
Vokietijos Federacinio Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, pagal Kuria,
sprendziant jrodymy naudojimo neleistinumo (Beweisverwertungsverbot)
klausima, svarbu tai, ar konkre¢iu atveju buvo uZztikrinami minimalis, teisinés
valstybés baudziamajam procesui biitini standartai, ir ar nepaaukojama tai, ko
teisin¢je valstybéje negali biiti atsisakyta net ir vardan tiesos nustatymo
baudZiamajame procese, didziausig démesj kreipiant ] tai, ar reikSmingos
teisinés nuostatos buvo aiSkinamos ir taikomos atsizvelgiant ] proceso
sgziningumo principg (vok. — das Fairnessgrundsatz) (Pagrindinio Jstatymo 2
straipsnio 1 dalis, siejant su 20 straipsnio 3 dalimi) ir tinkamai, t. .
nepazeidziant bendro pobiuidzio draudimo piktnaudziauti (vok. — das
allgemeine Willkiirverbot) (Pagrindinio [statymo 3 straipsnio 1 dalis)sm_
Teisin¢je literatiiroje pazymima, kad baudziamosios justicijos
veiksmingumas (efektyvumas), nors ir itin reikSmingas teisinés valstybeés
sgrangos reikalavimas, negali biiti matuojamas vien materialiu teisingumusu_
Konstitucinis Teismas taip pat yra ne karta konstataves, kad visos
Konstitucijos nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir sudaro vieng, darnig
sistema, kad tarp Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra ir kad né

vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiSkinti taip, kad biity iSkreiptas arba

% BGHSt 42, 372, 377.

%9 BGHSt 44, 243, 249; 51, 285, 290.

%19 \/okietijos Federacijos Konstitucinio Teismo sprendimai BVerfGE 57, 250, 276; 64, 135, 145; 122,
248, 272; 2 BvR 2044/07 vom 15.01.2009; 2 BvR 2225/08 vom 2.7.2009. Pavyzdziui, pastarojoje
byloje kaip jrodymai buvo naudojami neteisétos kratos metu rasti jkalCiai. Neteisétumas Siuo atveju
pasireiSké tuo, kad krata buvo daroma be pakankamo lygio jtarimo, dél to teisé¢jo sprendimas
sankcionuoti kratg véliau buvo panaikintas. Tiesa, rasti daiktai buvo naudojami naujam kaltinimui
pagrjsti. Vis délto Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas tuo pozitriu, kad $ioje byloje tokiais
jrodymais buvo leista naudotis, nejzvelge Pagrindinio Jstatymo pazeidimo.

*'' DALLMEYER, J. Beweisfiihrung im Strengbeweisverfahren: Die Beweisbefugnisse als
Voraussetzungen der Wahrheitserforschung im Strafprozess. Frankfurt am Main, 2002, p. 51,
RZEPKA, D. Zur Fairness im deutschen Strafverfahren. Frankfurt am Main, 2000, p. 135.
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paneigtas kurios nors kitos Konstitucijos nuostatos turinys, nes taip biity
iSkreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmé, pazeista konstituciniy
vertybiy pusiausvyra312. Akcentuodamas nusikalstamy veiky atskleidimo
svarba, Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad teisinés valstybés priedermé
yra ir Zzmogaus teisiy ir laisviy, kity Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy
veiksmingos ~apsaugos uztikrinimas®®, Anot Konstitucinio Teismo,
atskleidziant nusikalstamas veikas, turi biiti laikomasi Konstitucijos normy ir
principy, tvirtinanciy, be kita ko, asmeny lygiateisiSkumg, Zmogaus laisvés
nelieCiamumg, draudimg Zeminti Zmogaus orumg, Zmogaus asmens,
privataus gyvenimo, biisto nelieCiamuma, nuosavybés nelieCiamuma,
nekaltumo prezumpcija, o baudziamasis procesas turi biiti toks, kad biity
uztikrinama veiksminga asmens, nukentéjusiojo nuo nusikalstamos veikos,
teisiy apsauga ir nebiity pazeidZiamos asmens, jtariamo (kaltinamo) padarius
nusikalstamg veika, konstitucinés teisés (teis¢ j gynyba, teisé turéti advokata,
teis¢ zinoti, kuo yra kaltinamas ir kt.)314. Vokietijos konstitucinéje
jurisprudencijoje net ir akcentuojama, kad efektyviai baudziamajai justicijai
priklauso ir kaltinamojo teis¢ reikalauti sagziningo, teisinés valstybés principus
atitinkan&io baudziamojo proceso®”. Lietuvos baudZiamojo proceso teisés
doktrinoje sprendimy priémimas, laikantis Zmogaus teisiy apsaugos standarty,
yra jvardijamas kaip vienas i§ baudZiamojo proceso paskirties (BPK 1

straipsnio 1 dalies) aspekty®*®

. Dél to, manytina, pagrjsta teigti, kad teisinéje
valstybéje veiksminga (efektyvi) baudziamoji justicija yra tik tokia, kuri kiek
jmanoma sékmingai nustato tiesa baudziamajame procese ir kartu kiek
jmanoma veiksmingai saugo proceso dalyviy, taip pat asmeny, kurie vienaip ar

I .. .. . it Al 317
Kitaip susije su baudziamuoju procesu, teises ir teisétus interesus™ .

#12 K onstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

313 K onstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai.

314 Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2000 m. rugséjo 19 d., 2004 m.
gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai.

#13 \/okietijos Federacijos Konstitucinio Teismo sprendimas BVerfG NJW 2001, 508.

%18 GODA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. 1-1V dalys (1—
220 straipsniai). Vilnius, 2003, p. 12.

' DALLMEYER, J. Beweisfiihrung im Strengbeweisverfahren: Die Beweisbefugnisse als
Voraussetzungen der Wahrheitserforschung im Strafprozess. Frankfurt am Main, 2002, p. 51; p. 154;
KUNIG, P. Das Rechtstaatsprinzip: Uberlegungen zu seiner Bedeutung fiir das Verfassungsrecht der
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Vis délto, zvelgiant | irodymy naudojimo neleistinumg 1§ veiksmingos
(efektyvios) baudziamosios justicijos perspektyvos, atkreiptinas démesys |
vieng itin reikSmingg aplinkybe, egzistuojanig sprendZiant klausimg, ar
jrodymai, gauti pazeidziant teis¢, turéty biiti pripaZjstami neleistinais ar ne.
Irodymy, gauty pazeidziant teis¢, haudojimo neleistinumo klausimas kyla jau
po to, kai pazeidziamos Konstitucijos ar kity jstatymy saugomos tam tikros
teisinés vertybés. Tai turint omenyje, negalima ignoruoti fakto, kad, nepaisant
padaryto teisés pazeidimo, gaunant jrodymus, vieSasis interesas atskleisti
nusikalstamg veika ir tinkamai pritaikyti baudziamajj jstatyma iSlieka. Taigi
esminis klausimas yra toks: kas gali nusverti §j interesg konkrecioje byloje?

Formaliuoju aspektu jrodymy naudojimo neleistinumg pagrindZia i$
konstitucinio teisinés valstybés principo kildinami imperatyvai paklusti teisel,
nepazeisti jstatymy ir teisés>". Sie konstitucinio teisétumo principo turinio
elementai galioja ne tik renkant (gaunant) jrodymus, bet ir atliekant su jais
procesines operacijas — analizuojant, vertinant, naudojant ir t. t. Kitaip tariant,
jrodymai baudziamajame procese turi buti ne tik teisétai renkami (gaunami),
bet ir teisétai naudojami®™. Jeigu jrodymy vertinimo subjektas neturi teisés
naudoti vieno ar kito jrodymo, bet vis délto tai daro, jis veikia contra legem.
Tokiu veiksmu diskredituojama teisés vieSpatavimo idé¢ja. Vadinasi,
formaliuoju aspektu turéty biti neleidZziama naudoti ty jrodymy, gauty
pazeidziant teis¢, kuriuos naudodamas teismas (ar kitas subjektas) pats pazeisty
teisg.

Tais atvejais, kai jstatyme tiesiogiai nustatyti draudimai naudoti
vienokius ar kitokius duomenis kaip jrodymus, situacija yra paprastesné¢ —
esant jstatyme nustatytoms saglygoms, nei§vengiamai konstatuojamas jrodymy

naudojimo neleistinumas®®. Siuo metu galiojanéiame BPK toks jrodymy

Bundesrepublik Deutschland. Tiibingen, 1986, p. 443; RZEPKA, D. Zur Fairness im deutschen
Strafverfahren. Frankfurt am Main, 2000, p. 135.

318 Apie Siuos teisinés valstybés principo aspektus — sio darbo I dalyje (prie BPK 20 straipsnio 1 ir 4
daliy analizés).

319 MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 612-613.

%20 Anot R. Merkeviciaus, efektyviis yra tik tie jrodymy vertinimo draudimai, kurie jtvirtinti padiame
baudziamojo proceso jstatyme, dél to, kad jie yra absoliutlis, nes uzkerta kelia bet kokiems
vertinamiesiems spekuliavimams [MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata.
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naudojimo neleistinumo atvejis numatytas BPK 160" straipsnio 3 dalyje. Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Neatidéliotinais atvejais procesinés prievartos
priemonges, numatytos §io Kodekso 154, 155, 158, 159 straipsniuose, gali biiti
taikomos ir prokuroro nutarimu, o procesinés prievartos priemonés, numatytos
Sio Kodekso 145, 147, 160 straipsniuose — ir prokuroro arba ikiteisminio
tyrimo pareigiino nutarimu, taciau visais Siais atvejais per tris dienas nuo
nutarimo priémimo turi biiti gauta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis,
patvirtinanti procesings prievartos priemoneés taikymo teisé¢tuma. ...>*“. O pagal
Sio straipsnio 3 dalj: ,,Jeigu negauta procesinés prievartos priemones taikymo
teis€tumg patvirtinanti nutartis, kratos ar poémio metu paimti daiktai, vertybés
ir dokumentai grazinami asmenims, i$ kuriy jie paimti, o kitomis procesinémis
prievartos priemonémis gauti duomenys sunaikinami. <..> Siais atvejais
procesiniy prievartos priemoniy taikymo rezultatais tolesniame procese negali
biiti remiamasi kaip jtariamojo ar kaltinamojo kaltumq pagrindzZianciais
duomenimis®.

Tas pats pasakytina ir apie tarptautinése sutartyse, kurios yra Lietuvos
teisés sistemos sudedamoji dalis, tiesiogiai nustatytus jrodymy naudojimo
neleistinumus. Pavyzdziui, 1984 m. Konvencijos prie§ kankinimg ir kitokj
ziaury, nezmoniskg ar zeminant] elgesj ar baudimg 15 straipsnyje nustatyta,
kad kiekviena valstybé, Sios Konvencijos Salis, uztikrina, kad bet koks
pareiSkimas, kuris, kaip nustatyta, buvo iSgautas kankinant, negali biti
laikomas jrodymu jokiame teismo procese, 1Sskyrus atvejus, kai jis
panaudojamas prie§ asmenj, kaltinama kankinimu, kaip jrodymas, kad tas
pareiskimas buvo padarytas®'. BPK 4 straipsnio 3 dalyje reglamentuota: jeigu
Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis nustato kitokias taisykles negu BPK,
taikomos tarptautinés sutarties taisyklés. Vadinasi, nustacius, kad, pavyzdziui,

kaltinamojo parodymai buvo iSgauti kankinant, tokie jrodymai turéty biti

Vilnius, 2008, p. 623-624]. Dél to, anot H. Steininger, jrodymy vertinimo draudimai jstatyme turéty
biti reguliuojami kiek jmanoma i$samiau [Beweisverbote in Ldndern der EU und vergleichbaren
Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 = Exclusion of evidence
withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999, p. 12].

21 Valstybés Zinios, 2006-07-22, nr. 80-3141. Lietuva prie ios konvencijos yra prisijungusi 1991 m.
rugséjo 10 d.
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pripaZjstami neleistinais naudoti baudZiamajame procese prie§S kaltinamaji
netgi nepriklausomai nuo situacijos vertinimo pagal nacionaling teise.

Situacija komplikuojasi, kai reikia nustatyti, kokiais atvejais teisés
pazeidimas, gaunant jrodymus, lemia jy naudojimo neleistinuma, kai to
tiesiogial nenumatyta jstatyme ar tarptautin¢je sutartyje. leSkant atsakymo 1 §i
klausimg, démesys kreiptinas 1 proporcingumo principg, kuris yra
nekvestionuojamas konstitucinis baudZiamojo proceso principas®?.

Baudziamojo proceso teis¢je proporcingumo principas dazniausiai
minimas procesiniy prievartos priemoniy taikymo kontekste. Antai ir BPK
proporcingumo principas paminétas tik vieng karta ir siejamas su procesiniy
prievartos priemoniy taikymu ir tyrimo veiksmy atlikimu (BPK 11 straipsnis).
Taciau Sio principo ,,veikimo laukas® baudziamajame procese neapsiriboja
1Simtinai Siais aspektais. Proporcingumo principas paprastai yra kildinamas 18
teisinés valstybés principo ir, anot E. Kirio, remiasi konstituciskai
motyvuojamu bitinumu iSlaikyti pusiausvyrg tarp asmens teisés bei vieSojo

intereso®2®

. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,.teisingumo ir teisinés
valstybés konstituciniai principai suponuoja ir tai, kad uZ teisés pazeidimus
valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios)
teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisé€tus ir visuotinai svarbius tikslus,
neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti.
<...> teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai reiskia ir tai, kad
tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir
uz Siuos pazeidimus nustatyty nuobaudy turi biiti teisinga pusiausvyra
(proporcija). Sie principai neleidzia nustatyti uz teisés pazeidimus tokiy

nuobaudy, taip pat ir tokio dydzio baudy, kurios biity akivaizdziai

32 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.: KUCONIS, P. BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius,
2005, p. 54-56; Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz.
PFEIFFER, G. (Hrsg.). 5 Aufl. Miinchen, 2005, p. 30-31; LOWE, E.; ROSENBERG, W. Die
Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz. Grofkommentar. Band 1. Einleitung, §§ 7-71.
25 Aufl. Berlin; New York, 1999, p. 205-208.

%3 KURIS, E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucingje jurisprudencijoje [interaktyvus].
[Zitréta 2011 m. birzelio 5 d.], p. 34. Priciga per interneta:
<http://www.Irkt.It/PKonferencijose/01.pdf>; taip pat Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d.
nutarimas; taip pat zr., pvz., Vokietijos Federacinio Konstitucinio Teismo sprendimus BVerfG 23, 127,
133; 63, 131, 144.
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. .- .. Ve qe . . e g . 324
neproporcingos (neadekvacios) teisés pazeidimui bei siekiamam tikslui*“ ™.

Taigi proporcingumo principo atzvilgiu taikoma teisiné priemoné turi buti
tinkama, bitina ir konkreciu atveju adekvati (proporcinga siaurgja prasme).
Teisiné priemoné yra tinkama, jei ji apskritai gali (yra pajégi) pasiekti tiksla,
kurio siekiama jg taikant. Batinumo kriterijus kelia klausimg, ar néra
galimybés norimg tikslg pasiekti kitomis, vienodai veiksmingomis, taciau
Svelnesnémis priemonémis. Adekvatumas (proporcingumas siaurgja prasme)
reiSkia, kad rezultatas, pasiektas pritaikius priemong, yra toks reikSmingas,
palyginus su praradimais, kad priemoné bty taikoma®?°.

Konstatavus jrodymy naudojimo neleistinumag, gali nukentéti tiesos
nustatymas baudZiamajame procese, o kraStutiniu atveju, nesant pakankamai
kity jrodymy, gali biti iSteisintas galbiit nusikalstamg veikg padares asmuo.
Siuo atzvilgiu jrodymy naudojimo neleistinumas yra ultima ratio priemoné,
krastutine valstybés reakcija | padaryta teisés pazeidimg gaunant jrodymus.
Konstitucinés teisés prasme tokia priemon¢ turi biiti pateisinama taikomos
priemonés ir siekiamo tikslo proporcingumo atzvilgiu. Vadinasi, siekiant
pagristi jrodymy, gauty pazeidziant teis¢, naudojimo neleistinumg, kai tai
tiesiogiai nenustatyta jstatyme, proporcingumo principo kontekste analizuotini
tikslai, kuriy gali buiti sickiama jrodymy naudojimo neleistinumu (Siai analizei
skiriama likusi disertacinio tyrimo dalis).

Apibendrinant  jrodymy, gauty pazeidziant teis¢, naudojimo
neleistinumo  konstitucinius  aspektus, pazZymétina, kad  jrodymai
baudziamajame procese privalo biiti renkami (gaunami) tik teisétai. Teisingje
valstybéje tai yra nekvestionuojama ir Konstitucija (juolab kiti teisés aktai)
nepateisina teisés pazeidimy darymo, renkant (gaunant) jrodymus. Taciau kaip

baudZiamojo proceso teisés priemon¢ jrodymy naudojimo neleistinumas néra

2% K onstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas.

%% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius,
2005, p. 54-56; MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. \Vilnius, 2008, p.
88-90; KURIS, E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje [interaktyvus].
[Ziaréta 2011 m. birzelio 5 d.], p. 34, Prieiga per internety:
<http://www.Irkt.It/PKonferencijose/01.pdf>; Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung und
zum Gerichtsverfassungsgesetz. PFEIFFER, G. (Hrsg.). 5 Aufl. Miinchen, 2005, p. 30-31; LOWE, E.;
ROSENBERG, W. Die Strafprozeflordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz. Grofskommentar.
Band 1. Einleitung, §§ /-71. 25 Aufl. Berlin; New York, 1999, p. 205-208.
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vienintel¢ galima valstybés reakcija 1 padarytg teisés pazeidimg, gaunant
jrodymus. Konstitucinio veiksmingos (efektyvios) baudziamosios justicijos
atzvilgiu jrodymy, gauty pazeidziant teis¢, naudojimo neleistinumas
traktuotinas kaip iSimtis, taikytina tik esant svarbiems pagrindams.
Formaliuoju aspektu neleistina (draudziama) naudoti ty jrodymy, gauty
pazeidziant teis¢, kuriuos naudodamas teismas (ar kitas subjektas) pats paZeisty
teise. Materialiuoju (turinio) aspektu jrodymy naudojimo neleistinumas
taikytinas tais atvejais, kai tai tiesiogiai jpareigoja jstatymas (pavyzdziui, BPK
160" straipsnio 3 dalis) arba kai tai yra tinkama, biitina ir adekvati (proporcinga
siaurgja prasme) valstybés reakcija ] padaryta teisés pazeidimg, gaunant

jrodymus.
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II. 2. DUOMENU (IRODYMU), GAUTU PAZEIDZIANT TEISE,
NAUDOJIMO NELEISTINUMO RATIO

Analizé lyginamosios teisétyros aspektu leidzia iSskirti tris pagrindinius
tikslus, kuriy siekiama jrodymy, gauty pazeidZiant teisg¢, neleistinumu, arba,
kitaip sakant, tris pagrindines idéjas, kuriomis remiantis méginama pateisinti
tokius neleistinumus: 1) baudziamojo persekiojimo institucijy pareiginy
drausminimas; 2) baudziamosios justicijos moralinio autoriteto (reputacijos)
i§saugojimas ir 3) individualiy teisiniy gériy apsauga. Siekiant pagristi
jrodymy, gauty pazeidziant teis¢, naudojimo neleistinuma, kai tai tiesiogiai
nenustatyta jstatyme, Sie tikslai analizuotini proporcingumo principo kontekste.

Pazymétina, kad anglosaksy teisingje literatiiroje neretai teigiama, jog
neteisétai gauty jrodymy pasalinimu (angl. — exclussion of illegally obtained
evidence) taip pat gali buti sickiama uztikrinti geresnes priclaidas tiesai
baudZiamajame procese nustatytisze. Taciau geresniy prielaidy tiesai nustatyti
sudarymas kaip pagrindas pasalinti jrodymus anglosaksy teisinéje tradicijoje
yra sietinas, kaip minéta, su prisiekusiyjy teismo specifika. Kontinentinés
teisés tradicijoje teisinis draudimas naudoti nepatikimus jrodymus yra
netaikomas, todél tiesos nustatymo wuztikrinimas traktuotinas ne kaip
pagrindas, pateisinantis jrodymy, gauty pazeidziant teis¢, naudojimo
neleistinumg, o galimas tokio neleistinumo padarinys. Pavyzdziui, situacija,
kai draudZziama naudoti eksperimento metu gautus rezultatus, kai toks proceso
veiksmas atlickamas neuztikrinus gynéjo dalyvavimo: tokio jrodymo
naudojimo neleistinumo pagrindas yra ne siekis sudaryti geresnes salygas tiesai
nustatyti, o kaltinamojo procesinio statuso paZeidimas®’; tagiau toks

draudimas (naudojimo neleistinumas) gali prisidéti ir prie geresniy prielaidy

%6 STONE, R. Exclusion of Evidence under Section 78 of the Police and Criminal Evidence Act:
Practice and Principles [interaktyvus]. Web Journal of Current Legal Issues, 1995 [Zzidréta 2009 m.
liepos 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://webjcli.ncl.ac.uk/articles3/stone3.rtf>; OSBORN, D.
Suppressing the Truth: Judicial Exclusion of Illegally Obtained Evidence in the United States, Canada,
England and Australia [interaktyvus]. Murdoch University Electronic Journal of Law, 2000, vol. 7 (4)
[zitréta 2008 m. geguzés 30 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7n4/osborn74.html>.

%27 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 30 d.
nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-656/2007.
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tiesai nustatyti sudarymo, nes gynéjas, nedalyvaudamas atlickant proceso
veiksma, neturi galimybés daryti jtakos tokio veiksmo rezultatams®?.

Taip pat paZymétina, kad idéja gristi jrodymy naudojimo neleistinuma
analizuojant Sios priemonés ratio yra labiau paplitusi anglosaksy teisinéje
tradicijoje. Vakary Europos kontinentinés teisés tradicijoje labiau biidingas
norminis—teorinis pagrindimas. Siame darbe pasirinkta funkcinio pozitirio j
jrodymy naudojimo neleistinumg strukttira dél to, kad ji leidzia apzvelgti bei
jvertinti ir egzistuojancias teorijas Vakary Europos kontinentinés teises

tradicijoje.

%28 Plagiau apie jrodymy patikimumo santykj su jrodymy leistinumu — Zr. §io darbo I. 2. 2. dalj.
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Il. 2. 1. BAUDZIAMOJO PERSEKIOJIMO INSTITUCIJU
PAREIGUNU DRAUSMINIMAS

Baudziamojo persekiojimo institucijy pareigiiny drausminimas (vok. —
Disziplinierung) arba, kitaip sakant, atgrasinimas (angl. — deterrence) nuo
neteisety veiksmy, yra vienas daZniausiai teisingje literatiiroje nurodomy tiksly,
kuriy gali buti siekiama paSalinant i$ jrodinéjimo proceso jrodymus, gautus
pazeidziant teise. Sis tikslas kaip pagrindas, pateisinantis jrodymy
neleistinumg, remiasi prielaida, kad draudimas naudoti duomenis kaip
jrodymus baudziamajame procese atgrasins baudZiamojo persekiojimo
institucijy pareiglinus nuo neteis¢to elgesio renkant jrodymus, nes Zinodami,
jog irodymais, gautais pazeidziant teis¢, negalés biiti grindziamas kaltinimas
teisme, pareigiinai neteks motyvo paZeidinéti teise;szg.

Pareigiiny drausminimas (atgrasinimas) kaip pagrindinis vadinamosios
pasalinimo taisyklés (angl. — exclusionary rule) tikslas nuolat akcentuojamas
JAV Auksciausiojo Teismo (U.S. Supreme Court) jurisprudencijoje. Pirmag
kartg $i taisyklé buvo pritaikyta byloje Weeks v. United States, kurioje teismas
iSaiSkino, kad jrodymai, gauti neteisétos kratos ir poémio metu, nepriimtini
(angl. — inadmissible) federaliniame baudZiamajame procese®*’. Ir nors §iame
sprendime tikslas atgrasinti pareigiinus nuo neteiséto elgesio atspindétas
netiesiogiai, labiau akcentuojant teismo kaip moralinio autoriteto (angl. —

judicial integrity) vaidmenj, vélesniuose savo sprendimuose JAV

%9 MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 588;
ROGALL, K. Grundsatzfragen der Beweisverbote. In Beweisverbote in Ldndern der EU und
vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 131; JAGER, Ch. Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im
Strafprozess. Miinchen, 2003, p. 69-71; ZUCKERMAN, A.; ROBERTS, P. Criminal Evidence.
Oxford, 2004, p. 151 ir toliau; STONE, R. Exclusion of Evidence under Section 78 of the Police and
Criminal Evidence Act: Practice and Principles [interaktyvus]. Web Journal of Current Legal Issues,
1995 [zitréta 2009 m. liepos 20 d.], p. 4 ir toliau. Prieiga per internety:
<http://webjcli.ncl.ac.uk/articles3/stone3.rtf>; CHOO, A. L. T. Improperly obtained evidence: a
reconsideration. Legal Studies: The Journal of the Society of Legal Scholars, 1989, vol. 9, iss. 3, p.
270-275; OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial Exclusion of Illegally Obtained Evidence in
the United States, Canada, England and Australia [interaktyvus]. Murdoch University Electronic
Journal of Law, 2000, vol. 7 (4) [ziGréta 2008 m. geguzés 30 d.], p. 3 ir toliau. Prieiga per interneta:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7n4/osborn74.html>.

%30 \Weeks v. United States, 232 US 383 (1914).
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AukScCiausiasis Teismas 1§ esmes atmete kitus paSalinimo taisyklés tikslus,
isskyrus pareigiiny drausminima®*’. Byloje United States v. Calandra JAV
Auksciausiasis Teismas, nurodydamas, kad paSalinimo taisyklé — tai teismo
sukurta priemoné, iSimtinai nukreipta atgrasinti pareiginus nuo neteiséto
elgesio atliekant kratg (poémj) ir priversti gerbti Ketvirtaja Pataisg, atimant i$
policijos galimybe naudotis neteisétos kratos (poémio) metu gautais
duomenimis, atmeté ir pasalinimo taisyklés kaip kaltininko konstitucinés teisés

332

1d¢ja™". Pasak JAV AukS¢iausiojo Teismo, pasalinimo taisykle turi biti aiSkiai

parodoma baudZiamojo persekiojimo institucijoms, kad konstituciniy teisiy
pazeidimai siejami su rimtais teisiniais padariniaissss.

JAV jrodymy pasalinimo taisykl¢ taikoma ne tik pazeidus Ketvirtaja
Pataisg, t. y. ne tik neteisétos kratos ar poémio atveju, tafiau ir pazeidus
Penktosios Pataisos garantuojamg teis¢ nebiti ver€iamam duoti parodymus
prie§ save patj, Seitosios Pataisos garantuojama teis¢ j gynéjo pagalbg ir
Keturioliktosios Pataisos teis¢ j tinkamg procesa (angl. — due process). Taciau
ir Siais atvejais taikant pasSalinimo taisykle pagrindinis nurodomas tikslas —
pareigiiny atgrasinima5334.

Kitose anglosaksy teisinés tradicijos valstybése (pavyzdziui, Anglijoje,
Kanadoje) i§ principo yra nepritariama id¢jai Salinti jrodymus tam, kad biity

sudrausminti (atgrasinti) neteisétai pasielge pareigﬁnai335. Pavyzdziui, Anglijos

%1 OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial Exclusion of Illegally Obtained Evidence in the
United States, Canada, England and Australia [interaktyvus]. Murdoch University Electronic Journal
of Law, 2000, vol. 7 (4) [zitréta 2008 m. geguzés 30 d.], p. 15. Prieiga per internetg:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7nd/osborn74.html>; ROGALL, K. Beweisverbote im
System des deutschen und des amerikanischen Strafverfahrens. In Zur Theorie und Systematik des
Strafprozefsrechts: Symposium zu Ehren von Hans-Joachim Rudolphi. Berlin, 1995, p. 124-130;
REAMEY, G. S. The American Exclusionary Rule Experience. In Beweisverbote in Lindern der EU
und vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 193-195; p. 201.

%32 United States v. Calandra, 414 U.S. 338 (1974).

%33 Stone v. Powell, 428 U.S. 465 (1976).

¥4 ROGALL, K. Beweisverbote im System des deutschen und des amerikanischen Strafverfahrens. In
Zur Theorie und Systematik des Strafprozefrechts: Symposium zu Ehren von Hans-Joachim Rudolphi.
Berlin, 1995, p. 124-130.

%5 OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial Exclusion of Illegally Obtained Evidence in the
United States, Canada, England and Australia [interaktyvus]. Murdoch University Electronic Journal
of Law, 2000, vol. 7 (4) [ziuréta 2008 m. geguzés 30 d.], p. 10. Prieiga per interneta:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7n4/osborn74.html>.
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teismy praktikoje yra ne kartg pazyméta, kad jrodymy pasalinimas, remiantis
Jungtinés Karalystés policijos ir baudziamyjy jrodymy akto 78 straipsnio 1
dalies nuostata®®, néra ir negali biiti traktuojamas kaip pareigiiny
drausminimas ar baudimas®’. Tagiau, pavyzdziui, Kanados 1982 m.
Konstitucinio Akto aiSkinamajame raSte paZymima, kad paskutinius
deSimtmecius iSrySkéjo teis€jy skeptiSkumas dél kity nei jrodymy paSalinimas
priemoniy efektyvumo drausminant policijos pareigiinus®®. Tai suponuoja, kad
Siame akte jtvirtinta jrodymy jtvirtinta jrodymy paSalinimo 1:aisyklé339
motyvuojama ir pareiginy disciplinavimo tikslu. Nors Kanados teismy
praktika, taikydama S$ig taisykle, paprastai remiasi s3Ziningo proceso ir teismy
moralinio autoriteto idéjomis®®.

Kai kurie autoriai pazymi, kad, atsizvelgiant ] tai, jog pareigiiny
piktavaliSkumas (angl. — bad faith) yra vienas i§ veiksniy, galin¢iy turéti jtakos
jrodymy pasalinimui, 1§ dalies galima teigti, kad ir Siose teisés sistemose
pasalinant jrodymus taip pat siekiama atgrasinti pareigiinus nuo tokio

elgesio®*".

% Jungtinés Karalystés 1984 m. Policijos ir baudziamyjy jrodymy aktas (UK Police and Criminal
Evidence Act 1984) [interaktyvus]. [ZiGréta 2010 m. spalio 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents>. Sio akto 78 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad teismas turi teise neleisti pateikti [teisme] jrodymo, kuriuo ketina remtis prokuratiira, jei, teismo
manymu, atsizvelgiant j visas aplinkybes, jskaitant ir tas, kuriomis jrodymas buvo gautas, jrodymo
priémimas taip neigiamai paveikty proceso sgzininguma, kad teismas turéty jo nepriimti.

*7T R v Mason [1987] 3 All ER 481; R v Delaney [1988] 88 Cr. App. R. 338; R v Sang [1980] AC 402.
%8 CAENEGEM, W. New trend in illegal evidence in criminal procedure: general report — common
law [interaktyvus]. September, 2007 [ZiGréta 2009 m. spalio 15 d.], p. 24. Prieiga per interneta:
<http://epublications.bond.edu.au/law_pubs/223>.

%9 Kanados 1982 m. Konstitucinis Aktas, patvirtines Kanados teisiy ir laisviy chartija (Constitution of
Canada, Constitution Act, 1982, Part I, Canadian Charter of Rights and Freedoms) [interaktyvus].
[Zitiréta 2010 m. geguzeés 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.solon.org/Constitutions/Canada/English/ca_1982.html#20>. Sio akto 24 straipsnio 2
dalyje, minéta, nustatyta, kad tuo atveju, kai teismas padaro iSvada, jog irodymas buvo gautas
pazeidziant ar paneigiant bet kurig Sioje chartijoje jtvirtinta teis¢ ar laisve, jrodymas privalo buti
pasalintas, jei, atsizvelgiant j visas aplinkybes, jo priémimas j procesg diskredituoty teisingumo
vykdymag.

%90 plagiau apie Kanados teismy praktika — §io darbo II. 2. 2. dalyje.

%1 STONE, R. Exclusion of Evidence under Section 78 of the Police and Criminal Evidence Act:
Practice and Principles [interaktyvus]. Web Journal of Current Legal Issues, 1995 [Zzidréta 2009 m.
liepos 20 d.], p. 4-5, 12. Prieiga per interneta: <http://webjcli.ncl.ac.uk/articles3/stone3.rtf>;
OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial Exclusion of Illegally Obtained Evidence in the United
States, Canada, England and Australia [interaktyvus]. Murdoch University Electronic Journal of Law,
2000, vol. 7 (4) [zioréta 2008 m. geguzés 30 d.], p. 10. Prieiga per interneta:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7n4/osborn74.html>.
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Kontinentinés teisés tradicijos valstybése idéja Salinti jrodymus (drausti
juos vertinti, pripazinti neleistinais), siekiant sudrausminti pareigiinus,
vertinama skeptiSkai. Pavyzdziui, Vokietijos Federacinis AukSciausiasis
Teismas ne viename savo sprendime yra pazymejes, kad draudimas vertinti
jrodymus, galintis lemti kalto asmens nenubaudimg (vok. — Der Verslust des
Strafanspruchs), yra nei leistina, nei tinkama pareigliny drausminimo
priemoné®?. Tokiai pozicijai pritariama ir Vokietijos vyraujanti baudZiamojo
proceso teisés doktrinoje®*,

Teisésaugos institucijy pareigiiny drausminimo id¢ja taip pat kilo ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT arba Strasbiiro teismas)
praktikoje, konkre¢iai — byloje Gdfgen pries Vokietiig**. Sioje byloje EZTT
nurodé, kad Konvencijos 6 straipsnio kontekste, jrodymy, gauty tokiais
veiksmais, kurie yra absoliuciai draudziami pagal Konvencijos 3 straipsnj,
priimtinumas gali buti paskata teisésaugos institucijy pareigiinams taikyti
tokius metodus, nepaisant draudimo absoliutumo; efektyvi asmeny apsauga ir
sulaikymas nuo tyrimo veiksmy, kurie pazeidzia Konvencijos 3 straipsnj,
paprastai reikalauja pasalinti tuos daiktinius jrodymus (angl. — real evidence) i$
proceso, nes prieSingu atveju visas procesas tapty nesgziningas (§ 178). Vis
délto toliau EZTT S§ios idéjos neplétojo ir $iuo konkrediu atveju nekonstatavo
Konvencijos 6 straipsnio (teis€s ] sgziningg proces3) pazeidimo, nes, anot
Strasbiiro teismo, Vokietijos teismas, priimdamas apkaltinamgjj nuosprendj,
nesiremé jrodymais, kurivos EZTT pripazino kaip gautus paZeidZiant

Konvencijos 3 straipsnj.

%42 yokietijos Federacijos Auki¢iausiojo Teismo sprendimai BGHSt 32, 345 (356), 33, 283 (284).

¥3 DALAKOURAS Th. Beweisverbote beziiglich der Achtung der Intimsphdire (unter besonderer
Beriicksichtigung der Grundrechtsproblematik sowie des griechischen Rechts). Berlin, 1988, p. 114 ir
toliau; STROMER, R. Dogmatische Grundlagen der Verwertungsverbote. Marburg, 1992, p. 197 ir
toliau; SCHRODER, S. Beweisverwertungsverbote und die Hypothese rechtmdfiger Beweiserlandung
im Strafprozess. Berlin, 1992, p. 28 ir toliau; ROGALL, K. Grundsatzfragen der Beweisverbote. In
Beweisverbote in Lindern der EU und vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium,
Wien, 18.-20. September 1997 = Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F;
HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999, p. 131; JAGER, Ch. Beweisverwertung und
Beweisverwertungsverbote im Strafprozess. Miinchen, 2003, p. 70; MERKEVICIUS, R. Baudziamasis
procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 588-589; p. 616.

%44 Gafgen v. Germany, no. 22978/05, judgment (GC) of 1 June 2010.
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PaZymeétina, kad pareigiiny drausminimo idé¢ja kaip pagrindas, galintis
pateisinti neteisétai gauty (ir ne tik Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo
kontekste) jrodymy neleistinuma, neretai palaikoma EZTT teiséjy atskirosiose
nuomonése. Pavyzdziui, byloje Khan pries Jungtine Karalyste teisé€jas
Loucaides atskirojoje nuomong¢je nurode, kad jei Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimas gali buti traktuojamas kaip ,,sgZiningas®, tai neaisku, kaip policija
gali buti veiksmingai atgrasinta nuo draudziamy veiksmy kartojimo®*. Tokiai
pozicijai pritaré ir, pavyzdziui, teiséja Tulkens byloje P.G. ir J.H. prie§
Jungtine Karalyste®*®,

Neneigiant analizuojamo tikslo svarbos (teisingje valstybéje, galiojant
teisétumo principui, valstybés institucijy ir pareigiiny elgesys, priestaraujantis
teisel, yra ne tik draudziamas, bet ir jokiais biidais nepateisinamas), jrodymuy,
gauty pazeidziant teis¢, naudojimo neleistinumo pateisinimas, remiantis
baudziamojo persekiojimo institucijy pareiginy disciplinavimo id¢ja,
proporcingumo atzvilgiu kelia rimty abejoniy.

Visy pirma analizuojant tikslg atgrasinti pareiglinus nuo neteiséto
elgesio butent tokia teisine priemone kaip jrodymy naudojimo neleistinumas,
kyla klausimas, ar ji yra pajégi atgrasinti pareigiinus nuo neteiséto elgesio
renkant jrodymus. Kitaip sakant, ar neleidZiant naudoti jrodymy apskritai gali
buti pasiektas §is norimas tikslas.

JAV, kurioje, kaip minéta, jrodymy paSalinimo taisyklé remiasi
i$imtinai pareigiiny atgrasinimo id¢ja, buvo atliktas ne vienas tyrimas, kurio
metu siekta iSsiaiskinti, ar jau gana ilgg laikg egzistuojanti jrodymy pasalinimo
taisyklé veikia pareigiiny motyvacijg taip, kaip tikisi teismai jg taikydami.
Deja, bet né vienas tyrimas neginijamai nepatvirtino, jog taikoma taisykle

347

pasiekia norimg tikslg™'. Pavyzdziui, vienas tyrimas parodé¢, kad policijos

pareigiinai, kurie anks¢iau buvo pazeide jstatyma, veiké netgi prasciau uz tuos,

3 Khan v. The United Kingdom, no. 35394/97, judgment of 12 May 2000.

¥8p G. and J.H. v. The United Kingdom, no. 44787/98, judgment of 25 September 2001.

%7 MA, Y. Comparative analysis of exclusionary rules in the United States, England, France,
Germany, and ltaly [interaktyvus]. An International Journal of Police Strategies and Management,
1999, vol. 22, no. 3 [zitréta 2008 m. liepos 14 d.], p. 297. Prieiga per interneta:
<http://www.emeraldinsight.com/journals.htm?articleid=872282&show=pdf>.
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kuriy surinkti jrodymai niekada nebuvo pafalinti®*®. Kito tyrimo metu,
apklausus daugiau kaip 450 policininky, paaiSkéjo, kad, nepaisant ilgos
paSalinimo taisyklés taikymo praktikos, jy Zinios apie jstatymo taikyma,

9 Be abejo, empiriskai patvirtinti ar

atliekant kratg ir poémj, yra menkos
paneigti jrodymy paSalinimo (neleistinumo) poveikj pareigiiny elgesiui yra itin
sudétinga, nes tai susije su psichologiniais, prakti§kai neap¢iuopiamais asmeny
veiklos aspektais. Vis délto konkreciy indikacijy, rodanciy taikomos priemonés
efektyvuma, nebuvimas savaime vercia abejoti tos priemonés prasmingumu.

Net ir darant prielaida, kad pareigiinai nesielgs contra legem, zinodami,
kad tai gali reikSti svarbiy bylai jrodymy praradima, gal ir apskritai kaltinimo
,»zlugima®, atkreiptinas démesys | keletg veiksniy, kurie gali sutrukdyti pasiekti
analizuojama tikslg bitent jrodymy pasSalinimu 1§ jrodingjimo proceso
(jrodymy naudojimo neleistinumu).

Pirma, atsizvelgiant ] tai, kad jrodymy naudojimo leistinumo
(neleistinumo) klausimas kyla jau po to, kai teisés paZzeidimas yra padarytas,
akivaizdu, kad konkrecioje byloje pareigiinas nebuvo atgrasintas nuo neteiséto
elgesio. Vadinasi, jrodymy naudojimo neleistinumo tikslas atgrasinti
pareiglinus yra nukreipiamas ] ateitj, siekiant uzkirsti kelig tolimesniems
paieidimams350. D¢l to tai gali biti vertinama tik kaip bendrosios prevencijos
poveikio priemoné baudZziamojo persekiojimo institucijoms (pareigﬁnams)35l.
Taigi, konkreCioje byloje, kurioje kyla jrodymy naudojimo leistinumo
(neleistinumo) klausimas, idéja atgrasinti pazeidimg padariusj pareigiing atrodo

priestaringa.

#8 OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial Exclusion of Illegally Obtained Evidence in the
United States, Canada, England and Australia [interaktyvus]. Murdoch University Electronic Journal
of Law, 2000, vol. 7 (4) [ziuréta 2008 m. geguzés 30 d.], p. 14. Prieiga per interneta:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7n4/osborn74.html>.

#9 OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial Exclusion of lllegally Obtained Evidence in the
United States, Canada, England and Australia [interaktyvus]. Murdoch University Electronic Journal
of Law, 2000, vol. 7 (4) [ziuréta 2008 m. geguzés 30 d.], p. 14. Prieiga per interneta:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7n4/osborn74.html>.

¥0 7ZUCKERMAN, A.; ROBERTS, P. Criminal Evidence. Oxford, 2004, p. 155.

%1 GRUNWALD, G. Beweisverbote und Beweisverwertungsverbote im Strafverfahren.
Juristenzeitung (JZ), 1966, p. 499; ROGALL, K. Gegenwirtiger Stand und Entwicklungstendenzen der
Lehre von den strafprozessualen Beweisverboten. Zeitschrift fiir das gesamte Strafrechtswissenschaft
(ZStw), 1979, 91, p. 15.
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Antra, siekiamas tikslas implikuoja, kad jrodymy pripaZinimas
neleistinais yra savotiSka sankcija uz baudzZiamojo persekiojimo institucijos
pareigiino neteisétg elgesi. Taciau konkretus pareigiinas, atlikgs neteiséta
veiksma, dél jrodymy pripazinimo neleistinais faktiSkai nepatiria jokiy
konkre€iy neigiamy teisiniy padariniy, taigi i§ esmés nieko nepraranda352.

TreCia, atgrasinimo nuo neteiséty veiksmy efektyvumas remiasi
prielaida, kad pareigiinas suzino apie jrodymy paSalinimg dél jo atlikto
veiksmo neteisétumo. Taciau atsizvelgiant ] ikiteisminio tyrimo sistemos
kompleksiskuma, procesiniy funkcijy pasiskirstyma, neteiséta veiksma atlikes
pareigiinas gali apskritai nezinoti, kokia bylos baigtis, taip pat jrodymy
pripazinimo neleistinais fakto ir motyvy, dél ko jrodymas buvo paSalintas i§
jrodinéjimo proceso.

Ketvirta, laiko atzvilgiu jrodymy pripazinimas neleistinais gali bti labai
nutolgs nuo padaryto teisés pazeidimo, tai taip pat turi neigiamos jtakos
priemonés efektyvumui®>.

Penkta, priemonés efektyvumas priklauso ir nuo pareiglino teisinés
samongs, jo suvokimo apie jrodymy pripazinimo neleistinais teisinguma. Jei
pareiglinas mano, kad egzistuojancios teisinés taisyklés yra nepagristos ir tik
trukdo atskleisti nusikalstamas veikas bei patraukti baudZiamojon atsakomybén
kaltus asmenis, tikry jrodymy gavimo aplinkybiy slépimas, t. y. melas teismui,
atrodys kaip pateisinama priemoné®*. TaGiau net ir pareigiinui pritariant
jrodymy pripaZinimo neleistinais teisingumui, atsizvelgiant ] visuomenés
spaudimg pareigiiny, tirianCiy nusikalstamas veikas, atzvilgiu, jy tiesioginiy
vadovy liikescCius, tokio melo ar dar daugiau — nusikalstamy veiky darymo

(irodymy klastojimo) — rizika yra gana didele. A. A. Zuckerman pazymi, kad

%2 JAGER, Ch. Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im Strafprozess. Miinchen, 2003, p.
70.

%3 ZUCKERMAN, A. The Principles of Criminal Evidence. Oxford, 1999, p. 349-350.

%4 REAMEY, G. S. The American Exclusionary Rule Experience. In Beweisverbote in Lindern der
EU und vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 196.
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policija turi tikrai gery galimybiy paslépti padarytus pazeidimus®®; kaip, beje,
ir bet kuri Kita ikiteisminio tyrimo jstaiga.

Sesta, iSoriné jtaka (visuomenés likeséiai, tiesioginiy vadovy spaudimas
ir pan.) ir menka rizika, kad bus patirta konkreciy neigiamy teisiniy padariniy,
gali nesunkiai nuslopinti baiminimasi dé¢l to, kad jrodymas bus pripaZintas
neleistinu.

Septinta, teisés sudétingumas ir tiksliai apibrézty kriterijy, kuriais
remiantis sprendziamas jrodymy naudojimo neleistinumo klausimas,
nebuvimas gali skatinti pareigiinus elgtis taip, kaip jiems atrodo tinkama,
tikintis, kad teismas ras argumenty, kaip pateisinti jrodymy, gauty pazeidZiant
teise, naudojima®®.

AStunta, buty nepagrista teigti, kad visi teisés pazeidimai, renkant
jrodymus, yra daromi tycia, piktavaliSkai. Taciau net ir tie pareigiinai, kurie
stengiasi tinkamai atlikti savo pareigas, ne visada iSvengia proceso klaidy,
pavyzdziui, dél teisés sudétingumo. Irodymy naudojimo neleistinumas kaip
sankcija uz ,,neteisingg pasirinkimg* tokiu atveju veikty greifiau prieSingai nei
tikimasi: pareigiinas tiesiog jausty pagieza teismui®’.

Devinta, baudziamaja byla nagrin¢jant] teismg pasiekia tik nedidelé
dalis ikiteisminio tyrimo metu surinktos informacijos. Kita jos dalis lieka tik
ikiteisminio tyrimo jstaigy ar prokurory Zinioje. Tai gali biti dél jvairiy
priezasCiy, pavyzdziui, gauta informacija yra tiesiog nesusijusi su byla. Taciau
tai gali bati ir dél to, kad ji gauta neteisétai (Zinodamas, kad jrodymas, gautas
pazeidziant teise, bus pasalintas, pareigiinas greiciausiai jo tiesiog nepridés prie
bylos). Byla nagrin¢jantis teismas neturi jokiy galimybiy jvertinti pareigiiny

veiksmy, kuriy metu gauta §i informacija, teisétumo ir kaip nors juos

¥° ZUCKERMAN, A. The Principles of Criminal Evidence. Oxford, 1999, p. 350.

%% MA, Y. Comparative analysis of exclusionary rules in the United States, England, France,
Germany, and ltaly [interaktyvus]. An International Journal of Police Strategies and Management,
1999, vol. 22, no. 3 [ziuréta 2008 m. liepos 14 d.], p. 297 ir toliau. Prieiga per internets:
<http://www.emeraldinsight.com/journals.htm?articleid=872282&show=pdf>.

%" REAMEY, G. S. The American Exclusionary Rule Experience. In Beweisverbote in Lindern der
EU und vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 197.
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drausminti. Taigi, teisés paZeidimy, padaryty renkant (gaunant) jrodymus,
teisiniai padariniai nevienodi.

Taigi, jrodymy naudojimo neleistinumo kaip teisinés priemonés, kuria
sickiama atgrasinti teisésaugos institucijy pareiglinus nuo neteiséty veiksmy
renkant jrodymus, efektyvumas kelia rimty abejoniy. Juk jei, pavyzdziui, JAV
irodymy pasSalinimo taisyklés biity pasiekusios analizuojamg tikslg, teises
pazeidimy, renkant jrodymus, logiSkai turéty bent jau maZzéti. Deja, JAV
Aukséiausiojo Teismo teis¢jas W. E. Burger dar 1971 m. Bivens byloje buvo
priverstas konstatuoti, kad pasalinimo taisyklé praktikoje neatlieka jai skirto
vaidmens™®®,

Antrasis (ir svarbesnis) argumentas, dé¢l ko tikslas atgrasinti pareigtinus
nepateisina jrodymy, gauty pazeidZiant teis¢, naudojimo neleistinumo, yra tas,
kad tarp Sio tikslo ir jam pasiekti taikomos priemonés néra prasminio rysio.
Irodymy pripazinimas neleistinais, suprantamas kaip drausminimo ar
atgrasinimo priemon¢, reiSkia savotiSka sankcijg uz neteiséta baudziamojo
persekiojimo institucijos pareigiino elgesj. Taciau §i sankcija yra be konkretaus
adresato, o jos skyrimas iSeina uz konkrecios bylos nagrin¢jimo teisme riby.
D¢l to Vokietijos teisingje literatliroje, manytina, pagristai nurodoma, kad
baudZiamasis procesas néra tinkamas pareigiinams drausminti®*®,

Dar XX a. pradZioje Zymus amerikieciy procesualistas J. H. Wigmore
raS¢, kad baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme néra tinkama vieta
teisétumo pazZeidimams nagrinéti, nes jie néra susij¢ su bylos nagringjimo
dalyku, o tariamo neteisé¢tumo tyrimas gali tik painioti ir vilkinti bylos dalyky
sprendimg. Anot jo, ,,teis€¢jas neinicijuoja teismo proceso viesajame transporte,
kad jvykdyty teisinguma d¢l bendrakeleivio, apgaule iSvengusio mokescio uz
kelione; remiantis tuo paciu principu, specialaus proceso metu jis nesistengia

tirti ir bausti visy pazeidimy, kurie atsitiktinai pasitaiké to proceso metu; tokia

%8 Bivens v. Six Unknown Named Agents of Federal Bureau of Narcotics, 403 U.S. 388 (1971). Taip
pat zr.: PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoyji teisé. Vilnius, 2001, p. 398.

% PETRY, H. Beweisverbote im Strafprozef3. Darmstadt, 1971, p. 119; ROGALL, K. Gegenwirtiger
Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von den strafprozessualen Beweisverboten. Zeitschrift fiir
das gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStwW), 1979, 91, p. 15-16; JAGER, Ch. Beweisverwertung und
Beweisverwertungsverbote im Strafprozess. Miinchen, 2003, p. 70.; EISENBERG, U. Beweisrecht der
StPO: Spezialkommentar. 5. Aufl. Miinchen, 2006, Rn. 367 Fn. 25.
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praktika gal ir priimtina primityviose teisingumo sistemose, valdant araby
Seichui, tatiau ji nesuderinama su miisy [JAV] teisés sistema‘>®.

I§ tiesy, analizuojant tikslo atgrasinti pareiglinus nuo tolimesniy teises
pazeidimy ry$j su konkre¢ia nagrinéjama byla, kurioje sprendziamas jrodymy
naudojimo leistinumo (neleistinumo) klausimas, matyti, kad $is tikslas niekaip
nesusijes su konkrecia byla, o juk procesiniy teisiniy padariniy kyla biitent joje.
Minéta, kad tikslas atgrasinti pareigiinus yra nukreiptas j ateit] (konkrecioje
byloje pareigiinai jau nebuvo atgrasinti). Dél to, konstatavus jrodymy
naudojimo neleistinuma, galutinis rezultatas atrodo daugmaz taip: baudziamojo
persekiojimo institucijy pareiginams duodama suprasti, jog jrodymus reikia
rinkti teisétai, o, tikétina, kaltas asmuo yra iSteisinamas (krastutinis atvejis).
Atsizvelgiant | nurodytus veiksnius, abejotina, ar tikslas atgrasinti pareigiinus
apskritai bus pasiektas, o visuomen¢ ir nukentéje asmenys konkrecioje byloje,
pripazinus jrodyma neleistinu ir dél to iSteisinus galimg kaltg asmenj, galima
sakyti, jau nebuvo apsaugoti nuo nusikalstamy késinimysi.

Teisinéje literatiiroje, teigiant, kad baudziamasis procesas néra tinkamas
pareigliny neteisétam elgesiui vertinti ir drausminti, pasalinant taip gautus
jrodymus, nurodoma, kad tam jstatymuose numatytos kitos priemonés:

. v .. v eqe . 361
drausming, baudziamoji ar civiliné atsakomybe36

. Neabejotina, kad biitent Sios
ne procesinio, bet materialaus pobudzio priemonés yra ne tik tinkamos
pareiginams nuo neteiséto elgesio atgrasinti, bet ir yra efektyviausios>*.

G. S. Reamey, meégindamas pateisinti JAV AukS¢iausiojo Teismo
jurisprudencija, teigia, kad administracinés policijos pareigiiny drausminimo
priemonés Jungtinése Amerikos Valstijose niekada nebus pakankamos ir

negalés pakeisti jrodymy pasalinimo taisyklés. Jo teigimu, taip yra dél to, kad,

skirtingai nei daugelyje valstybiy, Jungtiniy Amerikos Valstijy federacine

%0 Cityota i: ZUCKERMAN, A. The Principles of Criminal Evidence. Oxford, 1999, p. 343-344.

%! ROGALL, K. Grundsatzfragen der Beweisverbote. In Beweisverbote in Léindern der EU und
vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 131; KORIATH, H. Uber Beweisverbote im Strafprozefs. Frankfurt am Main, 1994,
p. 58.

%62 palyginimui zr.. MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008,
p. 614.
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sistema kiekvienai valdZios Sakai garantuoja teis¢ turéti savo policijos pajégas.
D¢l to bet kuriame JAV mieste gali buti kelios deSimtys vietiniy, apygardos,
valstijos ir federaliniy teisésaugos institucijy, dirbanciy nepriklausomai viena
nuo kitos ir turinéiy savas vidines taisykles bei drausminimo sistema®®. Ta¢iau
¢ia pat autorius priduria, kad, jo manymu, teisés sistemose, kuriose yra
vieningos policijos pajégos, bendra drausminiy procediiry sistema ir policijos
kvalifikacijos kélimas gali biiti pakankamos priemonés analizuojamam tikslui

pasiekti®®*,

Be to, pazymétina, kad vienoje i§ pastarojo meto byly JAV
Auksciausiasis Teismas jau reiSké pozicija, kad nuo to laiko, kai jrodymy
paSalinimo taisyklé pradéta taikyti, policijos disciplinavimo ir mokymy lygis
taip pakilo, kad jrodymy pagalinimo taisyklés taikymas turéty biti pakeistas®®.

Jei valstybés federacinés sistemos ypatumai ir galéty pateisinti jrodymy
paSalinimg kaip priemong atgrasinti pareiglinus nuo neteiséto elgesio%e, ne
federacingje sistemoje (tokia yra ir Lietuvos teisés sistema), jrodymy
naudojimo neleistinumas Siam tikslui pasiekti yra nepateisinamas. Lietuvos
teisés sistemoje Siuo atzvilgiu yra visos prielaidos atgrasinti baudziamojo
persekiojimo institucijy pareiglinus nuo teisés pazeidimy ir be jrodymy, gauty

pazeidziant teise, pripazinimo neleistinais. Kitas klausimas, ar egzistuojancios

. .. . . . . 7
pareigiiny drausminimo priemonés yra pakankamos ir efektyv10536.

%3 REAMEY, G. S. The American Exclusionary Rule Experience. In Beweisverbote in Léindern der
EU und vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 200.

%4 REAMEY, G. S. The American Exclusionary Rule Experience. In Beweisverbote in Lindern der
EU und vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 202.

%5 Hudson v. Michigan, 547 U.S. 586 (2006). Sioje byloje policijos pareiginai atliko krata pazeisdami
Ketvirtaja Pataisa, nes pries jeidami j patalpa nepasibeldé ir nepateiké kratos orderio. Atsizvelgiant j
tai, kad pareigiinai §j pazeidima padaré samoningai, piktavaliskai, buvo tikimasi, kad, remiantis
precedentais, kratos metu rasti jrodymai bus pasalinti, taciau JAV Auksciausiasis Teismas to nepadare.
%% Nepaisant federacinés sistemos ypatumy, pasalinimo taisyklé JAV sulaukia itin arios kritikos.
Kartais ji net jvardijama kaip sveiko proto nepaisymas ar taisyklé, nesuprantama vidutiniam pilieciui
(pladiau apie JAV paSalinimo taisyklés kritika — OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial
Exclusion of lllegally Obtained Evidence in the United States, Canada, England and Australia
[interaktyvus]. Murdoch University Electronic Journal of Law, 2000, vol. 7 (4) [Ziaréta 2008 m.
geguzes 30 d.], p. 4-5. Prieiga per internety:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7n4/osborn74.html>).

%7 Kanados 1982 m. Konstitucinio Akto aidkinamajame raste pazymima, kad paskutinius
desimtmecius iSryskéjo teisejy skeptisSkumas dél kity nei jrodymy pasalinimas priemoniy efektyvumo
drausminant policijos pareiginus [CAENEGEM, W. New trend in illegal evidence in criminal
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Nesigilinant j $ig sudétingg tema, analizuojamame kontekste pakanka pazyméti
tik tai, kad argumentas, jog drausminés, baudziamosios ar civilinés teisinés
priemonés yra nepakankamos ar neefektyvios Siam tikslui pasiekti, néra ir
negali buti tinkamas pateisinti tokios ultima ratio procesinés priemonés kaip
jrodymy, gauty paZeidziant teise, pripazinimo neleistinais. Siy priemoniy
nepakankamumas ar neefektyvumas yra ne teismo, nagriné¢jancio konkrecia
baudZiamaja byla, o jstatymo leidéjo ir atitinkamy institucijy reikalas.

Be to, kad jrodymy pripazinimas neleistinais yra abejotino efektyvumo
ir, manytina, i§ principo netinkama priemoné atgrasinti pareiglinus nuo
neteiséto elgesio renkant jrodymus, pazymétini ir tam tikri metodologiniai
trikumai, kurie iSryskéja méginant pagristi irodymy naudojimo neleistinumg
biitent analizuojamu tikslu.

Pirma, drausminimo (atgrasinimo) id¢jos akivaizdus trukumas yra tas,
kad siekiamas poveikis nukreiptas tik ] baudziamojo persekiojimo institucijas
(pareigtinus). Taciau jrodymy rinkimas juk neapsiriboja ikiteisminio tyrimo
stadija. Teismas, dalyvaudamas jrodymy rinkimo procese, taip pat gali paZeisti
baudZziamojo proceso jstatymg (pavyzdziui, neteisétai sankcionuodamas
proceso veiksmo atlikima, pazeisdamas ekspertizés skyrimo tvarka ir pan.).
Irodymy, gauty dél teismo neteiséty veiksmy, pasalinimas, remiantis
drausminimo (atgrasinimo) idéja, atrodyty keistai: teismas, drausminantis pats
Save.

Antra, pripazjstant drausminimo (atgrasinimo) id¢jg kaip jrodymy
naudojimo neleistinumg pateisinantj pagrindg, nuoseklu bty drausti naudoti
visus jrodymus, gautus pazeidzZiant teis¢, nepriklausomai nuo neteis¢tumo
pasireiskimo formy. Kitaip sakant, remiantis Siuo pagrindu bet koks teisés

paZeidimas turéty lemti jrodymy naudojimo neleistinuma®®®. Tagiau né viena

procedure: general report — common law [interaktyvus]. September, 2007 [ZitGréta 2009 m. spalio 15
d.], p. 24. Prieiga per internetg: <http://epublications.bond.edu.au/law_pubs/223>]. Vis délto Kanados
teismy praktika, taikydama S§ig taisykle, dazniausiai remiasi sgziningo proceso ir teismy moralinio
autoriteto idéjomis (apie Kanados teismy praktikg — $io darbo II. 2. 2. dalyje).

%8 DENCKER, F. Verwertungsverbote im Strafprozef. Koln, 1997, p. 54; ROGALL, K.
Gegenwirtiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von den strafprozessualen
Beweisverboten. Zeitschrift fiir das gesamte Strafrechtswissenschafi (ZStW), 1979, 91, p. 16; JAGER,
Ch. Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im Strafprozess. Miinchen, 2003, p. 70-71.
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egzistuojanti teises sistema (nepriklausomai nuo teisings tradicijos) nepritaria
nuostatai, kad bet koks teisés pazeidimas neiSvengiamai lemia jrodymy
naudojimo neleistinumg. PavyzdZiui, Vokietijjos Federacinis AukSciausiasis
Teismas ir Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas ne kartg savo
sprendimuose yra pabréze, kad toks principas baudZiamojo proceso teisei yra
svetimas®®.

TrecCia, apie drausminamajj (atgrasinamajj) poveikj pareiginy elgesiui
galima kalbéti tik tais atvejais, kai pazeidimas padaromas tyCia ar dél
neatsargumo, t. y. kaltai®”°. Tagiau kaip teisingai pazymi K. Rogall, nustatyti,
ar atliekant prieSingg teisei veiksmg buvo pareigiino kalteé, byla nagrin¢jan¢iam
teismui praktiSkai nejmanoma. Sprendziant jrodymy naudojimo leistinumo
(neleistinumo) klausimag, apskritai neturéty turéti reikSmés tai, ar pareigiinas
elgési kaltai, ar ne — svarbu tik tai, ar paZeidZiamas jrodymy rinkimo
leistinumas, t. y. jrodymy rinkima reguliuojancios teisés normos>'".

Ketvirta, tikslas atgrasinti pareigiinus nuo neteiséto elgesio, taikant
jrodymy pasalinimo taisykle, pavyzdziui, JAV Auksc¢iausiajam Teismui sudare

. . . ... - . . v . 72
priclaidas formuotis jvairioms &ios taisyklés iimtims®’?.

Pavyzdziui,
pareigtinas surenka jrodymus turédamas teismo leidimg atlikti kratg ar poémj ir
pakankama pagrindg manyti, kad leidimas teisétas, taCiau véliau paaiskéja
prieSingai. Tokie jrodymai, remiantis ,,geros valios“ (angl. — good faith)

eve e . . v q- .373 v e v ey . oy e ge . . C ..
iSimtimi, néra pasalinami”"”. Taciau $i iSimtis, Zvelgiant i§ individualiy teisiniy

%9 yokietijos Federacijos Auki¢iausiojo Teismo sprendimai BGHSt 38, 214 (219 f.); 44, 243 (249);
51, 285 (289 f.); Vokietijos Federacijos Konstitucinio Teismo sprendimai BVerfG, 2 BvR 784/08 von
28.7.2008; BVerfG, 2 BvR 2225/08 vom 2.7.2009.

%0 ROGALL, K. Grundsatzfragen der Beweisverbote. In Beweisverbote in Lindern der EU und
vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 131.

¥1 ROGALL, K. Gegenwirtiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von den
strafprozessualen Beweisverboten. Zeitschrift fiir das gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 1979,
91, p. 15; DENCKER, F. Verwertungsverbote im Strafprozef3. Koln, 1997, p. 52 ir toliau; PETRY, H.
Beweisverbote im Strafprozefs. Darmstadt, 1971, p. 119.

%2 REAMEY, G. S. The American Exclusionary Rule Experience. In Beweisverbote in Léindern der
EU und vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 194 ir toliau; ROGALL, K. Beweisverbote im System des deutschen und des
amerikanischen Strafverfahrens. In Zur Theorie und Systematik des Strafprozefrechts: Symposium zu
Ehren von Hans-Joachim Rudolphi. Berlin, 1995, p. 124 ir toliau.

%73 United States v. Leon, 468 U.S. 897 (1984).
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geériy apsaugos perspektyvos, kelia abejoniy. Nepaisant priezasciy, dél kuriy
veiksmas buvo atliktas neteisétai ar pareigiiny kaltumo (nekaltumo), konkreciy
teisiy paZzeidimo faktas iSlieka. Taigi, priklausomai nuo pareigiiny psichinio
santykio su padarytu teisés pazeidimu, gaunant jrodymg, vienu atveju
kaltinamajam ,,pasiseka‘, kitu — ne.

Pritartina K. Rogall, kad jei jrodymy, gauty pazeidZiant teisg,
naudojimo neleistinumas ir turi kokig nors jtakg pareigiiny motyvacijai
nesielgti contra legem renkant jrodymus, tai yra tiesiog refleksinis poveikis.
Kitaip sakant, pareigliny atgrasinimas nuo neteiséto elgesio yra ne tikslas,
kurio reikia siekti ir kuris gali pateisinti jrodymy naudojimo neleistinuma, o tik
galimas tokio teisinio draudimo padarinys®’*.

Apibendrinant analizuotus jvairius baudZiamojo persekiojimo institucijy
pareigiiny drausminimo aspektus, darytina iSvada, kad siekis drausminti
baudziamojo persekiojimo institucijy pareigiinus nepateisina jrodymy, gauty

pazeidziant teisg, naudojimo neleistinumo.

¥4 ROGALL, K. Grundsatzfragen der Beweisverbote. In Beweisverbote in Léindern der EU und
vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 131.
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IL. 2. 2. BAUDZIAMOSIOS JUSTICIJOS MORALINIO AUTORITETO
(REPUTACILJOS) ISSAUGOJIMAS (LEGITIMACIJOS PROBLEMA)

Besalygiskai priilmdamas ir naudodamas baudziamajame procese
irodymus, gautus paZeidZiant teisg¢, teismas netiesiogial pritaria neteisétam
elgesiui, ji pateisina ir Siuo aspektu toliau skatina taip elgtis. Jei teismas
baudzia uz padaryta blog] (nusikalstama veika), remdamasis kito blogio
(neteiseto elgesio) rezultatais, jis tarsi teigia: ,.elkités ne taip kaip darome, o
taip kaip sakome“*’®. Tokia teismo pozicija gali pakirsti pasitikéjima teismu
kaip institucija, vykdancia teisingumag baudziamosiose bylose, ir diskredituoti
teisingumo vykdyma. D¢l tokios teismy pozicijos tampa problemiska reikalauti
laikytis jy paciy priimamy sprendimy ir apskritai teisés, taigi kyla pavojus
teisés vieSpatavimo kaip teisinés valstybés esmés idéjai. JAV Auksc¢iausiojo
Teismo Dbyloje Olmstead v. United States teiséjai Holmes ir Brendeis
atskirojoje nuomong¢je pareiské: ,,Miisy valdzia yra didele jtaka turintis, visur
esantis mokytojas. Ir kai gerai, ir kai blogai — ji moko savo pavyzdziu. <...> Jei
valdZia tampa jstatymo pazeidéja, ji skatina teisés negerbimg ir kviecia
kiekviena Zmogy tapti jstatymu paciam sau, taigi ji kvietia j anarchija >'.

Anglosaksy teisinéje tradicijoje teisminio proceso autoriteto (angl. —
judicial integrity) arba pagarbos teisingumo vykdymui (angl. — repute of
administration of justice) i§saugojimo problema®”’, sprendziant jrodymy, gauty
pazeidziant teis¢, naudojimo leistinumo (neleistinumo) klausimg, siejama su
baudziamajame procese uzkoduota isskirtine moraline dimensija. Baudziamojo
proceso metu asmuo yra pasmerkiamas, taigi tik moraliai nepriekaiStinga

sistema gali spresti §] su morale susijusj klausimg. PrieSingu atveju sistema

¥ ZUCKERMAN, A.; ROBERTS, P. Criminal Evidence. Oxford, 2004, p. 157.

¥7° OImstead v. United States, 277 U.S. 438 (1928).

7 Teisminio proceso autoritetas ir pagarba teisingumo vykdymui analizuojamame kontekste
suprantami kaip sinonimai. Pavyzdziui, Kanados 1982 m. Konstitucinio Akto 24 straipsnio 2 dalyje yra
vartojama teisingumo vykdymo reputacijos savoka; JAV teismy sprendimuose, kaip minéta, vartojama
teismy autoriteto sagvoka; Europos Zmogaus Teisiy Teismo byloje Géfgen v. Germany, no. 22978/05,
judgment (GC) of 1 June 2010 kalbama apie teisminio proceso autoriteto i§saugojima (angl. — integrity
of judicial process) ir teisingumo vykdymo nediskreditavimag (§§ 175—176); Tarptautinio baudziamojo
teismo Romos statuto 69 straipsnio 7 dalyje vartojama proceso autoriteto (angl. — the integrity of the
proceedings) savoka. Nepaisant lingvistiniy skirtybiy, manytina, galima vartoti bendrag baudZiamosios
justicijos moralinio autoriteto (reputacijos) iSsaugojimo sagvoka.
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rizikuoja netekti legitimumo arba, Kitaip tariant, visuomenés pritarimo. O
vienas i$ reikSmingy veiksniy, prisidedanciy prie sistemos legitimumo, yra jos
pacios pozilris ] daromus teis€s paieidimus378.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat
akcentuojama visuomenés pasitikéjimo teismais svarba, nurodomos to
prielaidos. 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:
,»<..visuomenés pasitik¢jimas teismais yra svarbus demokratinés teisinés
valstybés, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés elementas,
reikSminga teisminés valdzios veiksmingos veiklos salyga..>*, o
,,<...visuomenés pasitikéjima teismais lemia jvairts veiksniai, inter alia teiséjy
kvalifikacija, jy profesionalumas, sugeb¢jimas spresti bylas vadovaujantis ne
tik jstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso uZtikrinimas, pagarba
procese dalyvaujantiems asmenimis, racionalus teisinis baigiamyjy teismo akty
argumentavimas (motyvavimas), baigiamyjy teismo akty aiSkumas byloje
dalyvaujantiems asmenims ir kt. Prie §io sgraSo neabejotinai galima pridéti ir
teismo (teis€jy) poziiirj j padarytus teisés pazeidimus nagrin¢jamoje byloje.

Irodymy, gauty paZeidZiant teis¢, naudojimo leistinumo (neleistinumo)
kontekste baudziamosios justicijos autoriteto (reputacijos) iSsaugojimo
klausimas yra sudétingas. Visuomeneg tikisi 1§ valstybés, kad ji ja apsaugos nuo
nusikalstamy késinimysi. D¢l to teismui atsisakius priimti jrodymg, galint]
patvirtinti asmens kaltuma, ir iSteisinus nusikalstamg veika padariusj asmenj,
visuomenes akyse teismas tarsi iSduoty §ig valstybés priederme. Taigi teismui,
sprendzian¢iam jrodymy, gauty pazeidziant teis¢, naudojimo leistinumo
(neleistinumo) klausimg, teisingumo vykdymo autoriteto (reputacijos)
iSsaugojimo aspektu kyla dilema: naudoti jrodyma, gauta pazeidziant teisg, ir
taip netiesiogiai pritarti padarytam pazeidimui, ar pripazinti tokj jrodyma
neleistinu, rizikuojant ,paleisti laisvén® asmenj, kuris, tikétina, padaré
nusikalstamg veika. Tiek vienu, tiek kitu atveju baudziamosios justicijos

reputacija gali buti paveikta neigiamai.

8 ZUCKERMAN, A.; ROBERTS, P. Criminal Evidence. Oxford, 2004, p. 157.
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Baudziamosios justicijos moralinio autoriteto (reputacijos) i§saugojimo
svarba analizuojamame kontekste lingvistiSkai atsispindi Kanados 1982 m.
Konstituciniame Akte, patvirtinusiame Kanados teisiy ir laisviy chartija, kuria
buvo pakeista tradiciné Kanados teismy pozicija, jog teismas neturi diskrecijos
pasalinti jrodymy dél to, kad jie gauti neteisétai ar nesqiiningai379. Sio akto 24
straipsnio 2 dalyje nustatyta: jei teismas nusprendZia, kad jrodymai buvo gauti
pazeidziant ar paneigiant vieng i8S Sios chartijos garantuojamy teisiy ar laisviy,
jrodymai turi biiti paSalinami, jei nustatoma, kad, atsizvelgiant ] visas
aplinkybes, jy priemimas | procesa diskredituoty teisingumo vykdymg®™.
Pazymétina, kad pana$i formuluoté yra ir Tarptautinio baudZiamojo teismo
Romos statuto®* 69 straipsnio 7 dalyje: jrodymai, gauti paZeidziant §io Statuto
nuostatas arba visuotinai pripazintas zmogaus teises, yra nepriimtini, jei (a)
pazeidimas ver€ia rimtai abejoti jrodymy patikimumu, arba (b) jrodymy
priémimas biity neetiskas ir padaryty didele Zalg proceso reputacijai.**.
Analizuojant tiek Kanados teismy, tiek Tarptautinio baudZiamojo teismo
praktika dél jrodymy pasalinimo, matyti, kad teisingumo vykdymo ar proceso
autoritetas suprantamas itin placiai ir siejamas visy pirma su fundamentaliomis
procesinémis garantijomis, kurios yra sgziningo proceso esme.

Zymiojoje byloje R v Collins Kanados Auks¢iausiasis Teismas nurodé

nemazai veiksniy, ] kuriuos teismas turi atsizvelgti, sprgsdamas jrodymy

39 R v Wray (1970) 11 DLR (3d) 673. Taip pat zr.. OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial
Exclusion of Illegally Obtained Evidence in the United States, Canada, England and Australia
[interaktyvus]. Murdoch University Electronic Journal of Law, 2000, vol. 7 (4) [zitréta 2008 m.
geguzés 30 d.], p. 5. Prieiga per internetg:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7n4/osborn74.html>.

%0 Originalus tekstas: ,,If court concludes that evidence was obtained in a manner that infringed or
denied any rights or freedoms guaranteed by this Charter, the evidence shall be excluded if it is
established that, having regard to all the circumstances, the admission of it in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute”.

%81 Ratifikuota 2003 m. balandzio 1 d., jsigaliojo 2003 m. rugpjicio 1 d. (Valstybés Zinios, 2003-05-
21, nr. 49-2165).

%2 Originalus tekstas: ,,Evidence obtained by means of a violation of this Statute or internationally
recognized human rights shall not be admissible if: (a) The violation casts substantial doubt on the
reliability of the evidence; or (b) The admission of the evidence would be antithetical to and would
seriously damage the integrity of the proceedings“. Analogiska formuluoté buvo ir ad hoc Tribunoly
(dél buvusios Jugoslavijos ir Ruandos) Taisyklése (taisyklé Nr. 95). Pazymétina, kad pradZioje Siose
taisyklése buvo nustatyta, kad jrodymai, tiesiogiai ar netiesiogiai gauti rimtai pazeidziant tarptautiniu
lygmeniu saugomas zmogaus teises, yra nepriimtini. Ta¢iau 1995 m. penktojoje plenarinéje sesijoje
Jungtinés Karalystés ir JAV vyriausybiy atstovy siilymu $i pirminé formuluoté buvo pakeista
[ZAPPALA, S. Human rights in international criminal proceedings. Oxford, 2003, p. 151].
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paSalinimo klausima: koks jrodymy pobudis, kokia Chartijos teis¢ buvo
pazeista, ar Chartija buvo pazeista tycia, piktavaliskai, ar buvo galima jrodyma
gauti kitaip, koks inkriminuojamo nusikaltimo pobiidis (sunkumas) ir kt. 38,
Byloje R v Jacoy teismas Siuos veiksnius suskirsté j tris grupes: 1) veiksniali,
turintys jtakos proceso s3Ziningumui; 2) veiksniai, kuriais remiantis
nustatomas Chartijos pazeidimo rimtumas; 3) veiksniai, darantys ijtaka
teisingumo vykdymo reputacijai®®*.

Kanados Auk3¢iausiojo Teismo teigimu, jei jrodymy priémimas kaip
nors paveikty proceso saziningumg, tai jrodymy priémimas grei¢iausiai
diskredituoty teisingumo vykdyma, ir, atsizvelgiant i kitus veiksnius, jrodymai
paprastai turéty biti paSalinami. Sprendziant paZeidimo jtaka proceso
sgziningumui, jvertinamas jrodymy pobiidis ir pazeistos teisés pobiidis. Anot
Kanados teismo, daiktiniai jrodymai (angl. — real evidence) egzistuoja
nepriklausomai nuo Chartijos pazeidimo, dé¢l to jie savaime nedaro proceso
neseﬁiningo.385 Kitokia situacija su saves nekaltinimo privilegijos, kuri yra
fundamentali s3ziningo proceso sudétiné dalis, pazeidimu. Jrodymy, gauty
pazeidziant $ig privilegija, ypac€ neuztikrinus teis€s 1 gynéja, paprastai yra
pasalinami®®. Pavyzdziui, byloje R v Herbert kaltinamasis, pasikonsultaves su
gynéju, atsisaké duoti parodymus ikiteisminio tyrimo metu; véliau kartu su juo
sulaikymo vietoje buvo patalpintas informatorius, kuriam jis davé save
kaltinan¢ius parodymus. Kanados teismas konstatavo, kad Siuo atveju buvo
paZeista teisé ] gyné€ja ir teis¢ tyléti, del to Sie parodymai buvo pasalinti, o
kaltinamasis isteisintas®’. Sioje byloje teismas pazyméjo, kad tuo atveju, kai
teismas nustato, jog jrodymy priémimas lemty proceso nesgzininguma, kity

veiksniy svarstyti néra jokios butinybés. Taigi, sprendziant jrodymy paSalinimo

%3 R v Collins [1987] 1 S.C.R. 265.

%4 R v Jacoy [1988] 2 S.C.R. 548.

%> SKINNIDER, E. Improperly or lllegally Obtained Evidence: The Exclusionary Evidence Rule in
Canada [interaktyvus]. International Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy,
2005  [ziGréta 2009 m. gruodzio 5 d.], p. 13.  Prieiga per interneta:
<http://www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Reports/ES%20paper%20-
%20exclusionary%20evidence%20rule.pdf>.

%6 R v Collins [1987] 1 S.C.R. 265; R v Hebert [1990] 2 S.C.R. 151.

%7 Analogiskos pozicijos dél jrodymy, gauty paZeidziant saves nekaltinimo privilegija, laikosi ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismas.
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klausimg, veiksniams, turintiems jtakos proceso saziningumui, Kanados teismy
praktikoje suteikiama didZiausia reik§me®®.

Pagal Kanados AuksSc¢iausiojo Teismo jurisprudencija, svarstant
Chartijos pazeidimo rimtumg (antrasis kriterijus), atsizvelgiama ] tai, ar
pazeidimas padarytas piktavaliskai (angl. — bad faith), ar vis délto tai buvo
atsitiktinumas, techninio pobudzio klaida. Taip pat atsizvelgiama ir ] tai, ar
buvo biitinybé iSsaugoti jrodymus nuo praradimo, ir ar jrodymas galé€jo biti

gautas nepazeidziant Chartijos389

. Paprastai Chartijos pazeidimo rimtumas
(sunkumas), kaip kriterijus, sprendziant jrodymy paSalinimo klausima,
didZiausig reikSme turi bylose, kuriose jrodymai biina gauti neteisétos kratos ar
poémio metu arba panaudojus neleisting prievartg. Pavyzdziui, nuzudymo
byloje R v Feeney policijos pareigiinai, neturédami kratos orderio, jéjo j
jtariamojo nama, rado ji miegant] ir papras¢ iSeiti | lauka; lauke pareigiinai
pasteb&jo kraujo démes ant jtariamojo marskiniy; pastarasis buvo sulaikytas;
sulaikymo metu jam nebuvo leista susitikti ir pasikonsultuoti su gynéju;
apklausiant jtariamajj, jis prisipazino atlikes smurtinius veiksmus
nukentéjusiojo atzvilgiu; remiantis jo parodymais, buvo gautas kratos orderis ir
atlikta krata jo namuose; kratos metu rasti kaltinamieji daiktiniai jrodymai.
Kanados Auksciausiasis Teismas pasalino Siuos jrodymus, motyvuodamas tuo,
kad krata atlikta pazeidziant Chartijos 8 straipsnj, nes pareiglinai apie S$iuos
daiktinius jrodymus suzinojo po to, kai jie neteisétai jéjo j kaltininko namus ir
pazeidé jo teisg | gynéja® ™.

De¢l treciosios veiksniy grupés (treciojo kriterijaus) pirmiau nurodytoje
byloje R v Collins teis¢jas Lameris nurodé, kad kai kuriose bylose jrodymy
paSalinimas gali taip pakenkti teismy sistemos autoritetui, kad greiciau
jrodymy pasalinimas, o ne priémimas diskredituoty teisingumo vykdyma. Anot

jo, toks atvejis bity, jei jrodymas, biitinas kaltinimui pagristi, biity pasalintas

%8 SKINNIDER, E. Improperly or Illegally Obtained Evidence: The Exclusionary Evidence Rule in
Canada [interaktyvus]. International Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy,
2005  [ziGréta 2009 m. gruodzio 5 d.], p. 13.  Prieiga per interneta:
<http://www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Reports/ES%20paper%20-
%20exclusionary%?20evidence%20rule.pdf>.

%9 R v Collins [1987] 1 S.C.R. 265.

%0 R v Feeney [1997] 2 S.C.R. 13.
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dél nezymaus Chartijos pazeidimo; Zala biity tuo didesné, kuo sunkesnis

%91 Zvelgiant j trumpai aptarta Kanados teismy praktika ir §iuos

nusikaltimas
teis¢jo Lamerio teiginius, susidaro jspiidis, kad jrodymy pasalinimas, remiantis
iSimtinai  baudZiamosios justicijos moralumo argumentu, yra daugiau
hipotetiné nei reali galimybé. Juolab kad, kaip nurodoma teisingje literaturoje,
Kanados teismy praktikoje pasSalinimo taisyklé pateisinama ne tik
baudziamosios justicijos reputacijos iSsaugojimo id¢€ja, bet ir kitais pagrindais:
pareigiiny atgrasinimu nuo neteiséty veiksmy, kompensavimu uz padarytus
Chartijos garantuojamy teisiy pazeidimus®*,

Tarptautinio baudziamojo tribunolo dé¢l buvusios Jugoslavijos
vadinamojoje Celebici byloje teiséjy kolegija sprendé jtariamojo parodymuy,
duoty nedalyvaujant gynéjui, priimtinumo kaip jrodymo klausima.
Kaltinamasis Z. Mucic, prie§ perduodant ji tribunolui, buvo apklaustas
Austrijos policijos. Sioje apklausoje jtariamojo gynéjas nedalyvavo — Austrijos
teis¢ Siuo atveju tokios galimybés nenumaté. Tribunolo teiséjy kolegija
pasalino S$iuos jrodymus, motyvuodama tuo, kad jie gauti pazeidziant
tarptautiniu lygmeniu saugomas zZmogaus teises®*. Siuo atveju, be kita ko,
buvo remiamasi ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija (6
straipsnio 3 dalies a punktas) bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél
teis€s | gynyba ir saziningg procesa uztikrinimo. Taigi, kaip matyti, tribunolas
Siuo atveju proceso autoriteto (reputacijos) iSsaugojimo kriterijy ,,redukavo® |
visuotinai pripazjstamg kaltinamojo teis¢ ] saZiningg procesa.

Vokietijos baudziamojo proceso teisés doktrinoje kai kurie mokslininkai
jrodymy naudojimo neleistinumg (Beweisverwertungsverbot) taip pat mégina

gristi moraliniais—etiniais arba, kitaip tariant, ,,§varaus proceso* (vok. — reines

¥ Taip pat zr.: PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius, 2001, p. 399.

%2 SKINNIDER, E. Improperly or Illegally Obtained Evidence: The Exclusionary Evidence Rule in
Canada [interaktyvus]. International Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy,
2005  [zioréta 2009 m. gruodzio 5 d.], p. 8-10. Prieiga per interneta:
<http://www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Reports/ES%20paper%20-
%20exclusionary%20evidence%20rule.pdf>.

%93 Mineéta, kad ad hoc Tribunoly taisyklé Nr. 95, kuria remiantis §ioje byloje buvo paalinti jrodymai,
buvo pazodziui perkelta j Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statuto 69 straipsnio 7 dalj.
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Verfahren) argumentais®®*

. Vis délto patys autoriai, palaikantys Sig pozicija,
sutinka, kad Sie argumentai néra pakankamas pagrindas, kuriuo remiantis gali
buti iSsprestas jrodymy, gauty pazeidZiant teis¢, naudojimo leistinumo
(neleistinumo) klausimas, ir ie§ko papildomy kriterijy®. Be to, teisinéje
literatiroje paZzymima, kad galimybé nuteisti (patraukti baudziamojon
atsakomybén) asmenj negali priklausyti nuo to, kad policijos pareigiinas tyrimo
pradzioje ,blogai elgesi“*®. O dél jrodymy, gauty pazeidZiant teise,
baudziamosios justicijos moralinio autoriteto (reputacijos) atzvilgiu néra
pagrindo teigti, kad jis gali buti atkurtas tik pripazjstant tokiu biidu gautus
jrodymus neleistinais®".

Baudziamosios justicijos autoriteto (reputacijos) iSsaugojimo aspektu
Vokietijos teisingje literatiiroje daZniau analizuojami méginimai pagristi
jrodymy naudojimo neleistinumg remiantis specialiosios ir bendrosios bausmiy
prevencijos tikslais. Sios dvi pozicijos aptartinos atskirai.

Bausmés specialiosios prevencijos tikslas — paveikti nusikalstamg veika
padariusj asmenj, kad jis ateityje daugiau nenusikalsty>®. Sis tikslas suponuoja
tai, kad kaltininkas, kuriam skiriama bausmé, suvokty nuosprendj kaip teiséta
ir teisingg. Tai pasiekti tampa sunku, jei pati valstybé, persekiodama asmenj,
paZeidingja savo pacios sukurtas teisés normas. Tokiu atveju kaltinamajam gali
susidaryti jspudis, kad nuosprendis yra piktavaliSkas valdzios jgyvendinimo
aktas, jis gali jaustis baudziamosios justicijos auka ir neakceptuoti
nuosprendzio. Neatkiirus pasitike¢jimo tarp valstybés ir nusikaltusio asmens,

gali buti neigiamai paveiktas bausmeés specialiosios prevencijos tikslas. D¢l to,

siekiant uzkirsti kelig pavojams, kuriy gali kilti bausmeés specialiosios

94 7r., pvz.: SCHMIDT, Eb. Lehrkommentar zur Strafprozefiordnung und Gerichtsverfassungsgesetz.
Teil 1. 2 Aufl. Gottingen, 1964, § 136a, Rn. 10; OSMER, J. D. Der Umfang des
Beweisverwertungsverbotes nach § 136a StPO. Bamberg, 1966, p. 10.

¥ pavyzdziui, Eb. Schmidt papildomai remiasi ,.proceso pagal nustatyta forma* principu (vok. —
Justizformigkeit des Verfahrens) ir prieina prie savity, prieSingy vyraujanéiai nuomonei ir teismy
praktikai, i§vady [SCHMIDT, Eb. Lehrkommentar zur  Strafprozefordnung und
Gerichtsverfassungsgesetz. Teil Il. 2 Aufl. Gottingen, 1964, § 136a, Rn. 10].

%8 OTTO, H. Grenzen und Tragweite der Beweisverbote im Strafverfahren. In GA, 1970, p. 289-305,
p. 290.

%97 JAGER, Ch. Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im Strafprozess. Miinchen, 2003, p.
72.

%% Bausmés specialiosios prevencijos tikslas jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
41 straipsnio 2 dalies 4 punkte.
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prevencijos tikslui dél padaryty teisés pazeidimy, bitina taikyti jrodymy
naudojimo neleistinumo instituta®®.

Nuosekliau paanalizavus §ig pozicijg tampa akivaizdu, kad bausmes
specialiosios prevencijos apsauga negali pateisinti jrodymy, gauty pazeidziant
teisg, naudojimo neleistinumo. Pirma, specialioji prevencija néra vienintelis
bausmés tikslas, skiriama bausme gali pateisinti kiti bausmeés tikslai*®. Antra,
abejotina, ar jrodymy pripazinimas neleistinais apskritai gali prisidéti prie to,
kad asmuo, kurio naudai paSalinami jrodymai, ateityje nedarys nusikalstamy
veiky. Jei dél jrodymo pripazinimo neleistinu asmuo iSteisinamas, jam gali
susidaryti ,klaidingas jspudis® apie teisingumo vykdyma, o tai gali net ir

paskatinti daryti nusikalstamas veikas*™*

. Trecia, ir svarbiausia, kad, priskiriant
jrodymy naudojimo neleistinumui bausmés specialiosios prevencijos tikslo
apsaugos funkcijg, resocializacija tampa ne tik bausmes, bet ir baudziamojo
proceso tikslu. Taciau resocializacijos tikslo priskyrimas baudziamajam
procesui neabejotinai prieStarauja nekaltumo prezumpcijai: su jtariamuoju
(kaltinamuoju) negali biti elgiamasi kaip su tuo, kuris jau yra
resocializuojamas, dar prie§ apkaltinamojo nuosprendzio priémima*%%,
Bausmés bendrosios prevencijos tikslas yra nukreiptas ne j konkrety
asmenj, o ] visg visuomeng: vienam asmeniui paskirta bausmée turi paveikti
kitus taip, kad jie susilaikyty nuo nusikalstamy veiky darym0403. Siuo atzvilgiu
paskirta bausme ne tik siekiama jbauginti kitus asmenis ir taip priversti laikytis
jstatymy (negatyvi prasmé), bet ir palaikyti bei stiprinti pasitikéjima
baudziamagja justicija (pozityvi prasmé). Jei visuomené nuosprend]j priima kaip
teisingg, sudaromos prielaidos pasiekti bausmés bendrosios prevencijos tiksla.

Jei nuosprendis priimamas remiantis proceso metu padarytais teisés

9 Plagiau zr.: OTTO, H. Grenzen und Tragweite der Beweisverbote im Strafverfahren. In GA, 1970,
p. 289-305, p. 290 ir toliau.

0 ROGALL, K. Gegenwirtiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von den
strafprozessualen Beweisverboten. Zeitschrift fiir das gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 1979,
91, p. 13.

1 JAGER, Ch. Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im Strafprozess. Miinchen, 2003, p.
73.

%2 SCHMIDT, Eb. ,,Formen im Gerichtssaal“. Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP), 1969, 11, p. 255.

%% Bausmés bendrosios prevencijos tikslas jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 41
straipsnio 2 dalies 1 punkte.
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pazeidimais, visuomeneés pasitikéjimas baudziamaja justicija gali buti pakirstas
ir tai gali neigiamai paveikti bausmés bendrosios prevencijos tiksla.
Baudziamosios justicijos moralinis autoritetas (reputacija) gali biti iSlaikytas,
jei bus i§vengta pozitrio, jog valstybé toleruoja teisés pazeidimus arba net is jy
gauna naudos. Siekiant neutralizuoti gresiantj moralinio autoriteto (reputacijos)
praradimg ir neleisti, kad biity paveiktas bausmeés bendrosios prevencijos
tikslas, baudziamoji justicija turi save pacig ,,iSvalyti“ (vok. — Selbstreinigung
der Justiz), o tam tinkamiausia priemoné yra jrodymy, gauty pazeidziant teisg,
naudojimo neleistinumas*®*.

Neneigiant fakto, kad socialinés—etinés vertybés yra kuriamos ir
palaikomos ne tik bausme, bet ir procesu, kurio metu ji skiriama, ir kad §ios
vertybés gali biti neigiamai paveiktos, jei bausmés skyrimas remsis teisiniy
geriy pazeidimu, id¢ja pateisinti jrodymy, gauty pazeidziant teis¢, naudojimo
neleistinumg, remiantis bausmés bendrosios prevencijos tikslu, kelia rimty
abejoniy. Pirma, kaip minéta ir d¢l specialiosios prevencijos, bausmés bendroji
prevencija néra vienintelis bausmés tikslas, taigi net ir abejojant, ar ji
konkrec€iu atveju bus pasiekta, bausmes skyrimg gali pateisinti ir kiti bausmes
tikslai‘®. Antra, bendroji prevencija yra bausmés, o ne baudziamojo proceso
tikslas, todel neaiSku, kodél, siekiant uztikrinti §io neprocesinio tikslo
pasiekima, turéty buti imamasi procesiniy priemoniy (jrodymy pripaZinimo
neleistinais) — procesinés priemonés juk néra baudZiamosios teisés normy
apsaugos instrumentai‘®®. Tre¢ia, praktiskai nejmanoma nustatyti, kada proceso
metu padarytas teisés pazeidimas turés tokig neigiama jtaka nuosprendzio
priimtinumui (akceptavimui) visuomenéje, kad jis net neuZtikrins bausmes
bendrosios prevencijos tikslo. Manytina, K. Rogall pagristai pastebi, kad

procesiskai teisétas, ta¢iau neteisingas nuosprendis, kuriuo ilgiems metams ,,uz

% DENCKER, F. Verwertungsverbote im Strafprozef — Ein Beitrag zur Lehre von den
Beweisverboten. Koln;Berlin;Bonn;Miinchen, 1977, p. 59 ir toliau.

% ROGALL, K. Gegenwirtiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von den
strafprozessualen Beweisverboten. Zeitschrift fiir das gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 1979,
91, p. 14.

%% ROGALL, K. Beweisverbote im System des deutschen und des amerikanischen Strafverfahrens. In
Zur Theorie und Systematik des StrafprozefSrechts: Symposium zu Ehren von Hans-Joachim Rudolphi.
Berlin, 1995, p. 149.
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groty pasodinamas‘ nekaltas asmuo, labiau pakerta visuomenés pasitikéjima
teismu nei kazkokios nezinomos proceso normos pazeidimas; ir prieSingai,
pavojingo nusikaltelio iSteisinimas deél neZymaus proceso pazeidimo kelty
visuomenéje nesusipratima ir didinty nepasitikéjima®’®’. Remiantis $iais
argumentais, darytina iSvada, kad bausmés bendrosios prevencijos tikslas
negali pateisinti jrodymy, gauty pazeidZiant teis¢, naudojimo neleistinumo.
Teismo proceso autoriteto ir teisingumo vykdymo reputacijos
i§saugojimo aspektas $iek tiek analizuotas ir jau pirmiau nurodytoje EZTT
byloje Gifgen pries Vokietijg™®. Vis délto EZTT &ias teisines vertybes nurodé
daugiau kaip konteksta, kuriame nagrinétinas jrodymy, gauty paZeidZiant
Konvencijos 3 straipsnj, naudojimo baudZziamajame procese klausimas. EZTT
teigimu, tais atvejais, kai nacionaliniai teismai naudoja jrodymus, gautus
pazeidziant draudimg neZmoniskai elgtis (Konvencijos 3 straipsnis), t. y. vieng
esminiy ir absoliuciy teisiy, garantuojamy Konvencijos, kyla klausimas dél
kaltinamojo teisés j saziningg procesa uztikrinimo. Be to, EZTT pabrézé, kad
teisminio proceso autoriteto, taip pat civilizuotos visuomenés vertybiy,
grindziamy teisés vieSpatavimu (angl. — the rule of law), iS§saugojimas yra
gyvybiskai svarbus vieSasis interesas (§ 175). Taciau teisingumo vykdymo
diskreditavimo aspektas S§ioje byloje paminétas tik tame kontekste, kad
Konvencijos 3 straipsnio saugomos teisés pazeidimas negali biiti pateisinamas
jokiomis aplinkybés (§ 176). Ir, kaip minéta, Sioje byloje EZTT nekonstatavo
kaltinamojo teisés | s3Ziningg procesa (Konvencijos 6 straipsnis) pazeidimo.
D¢l baudziamosios justicijos moralinio autoriteto iSsaugojimo esmés
pazymétina, kad, pasalinus jrodymus, gautus pazeidziant teise, i§ jrodinéjimo
proceso, baudziamosios justicijos reputacija ne tik kad nebiitinai bus iSsaugota,
bet gali biiti ir dar labiau sumenkinta. Jei tokiai pozicijai visuomen¢ nepritaria,
tai jrodymy pasalinimas, prieSingai, ne iSsaugoja, o dar labiau diskredituoja

teisingumo vykdyma. Pavyzdziui, tiek Kanadoje, tieck JAV kai kurie

“7 ROGALL, K. Gegenwirtiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von den
strafprozessualen Beweisverboten. Zeitschrift fiir das gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 1979,
91, p. 14.

%% Gafgen v. Germany, no. 22978/05, judgment (GC) of 1 June 2010.
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pavyzdziai rodo didelj visuomenés nepasitenkinimg, kai patikimi jrodymai
neleidziami pateikti teisme, o labai tikétina, kad i§ tiesy kalti asmenys
grazinami ] visuomeng, de¢l ko jrodymy pasSalinimo taisyklé neretai vertinama
kaip daranti didZiausig Zzalg teismo autoritetui (teisingumo vykdymui) nei koks

kitas mechanizmas*®

. IS tiesy, negalima nesutikti, kad visuomenés akyse
zudikas, pléSikas ar zagintojas kelia didesne grésme nei netinkamai pasielges
pareigiinas.

Akivaizdu, kad baudZiamosios justicijos autoriteto iSsaugojimo
problema, sprendZziant jrodymy, gauty pazeidziant teis¢, naudojimo leistinumo
(neleistinumo) baudziamajame procese klausimg, veda tam tikry interesy
sverimo link. Ant vienos ,svarstykliy 1¢kstés* dedamas padaryto teisés
pazeidimo, gaunant jrodymus, sunkumas (kokios teisés, laisvés ar teiséti
interesai buvo pazeisti, pazeidimo laipsnis ir pan.), ant kitos — inkriminuojamo
nusikaltimo sunkumas. Kuo sunkesnis teisés pazeidimas, padarytas gaunant
jrodymus, tuo labiau svarstyklés linksta jrodymy naudojimo neleistinumo link.
O kuo sunkesnis inkriminuojamas nusikaltimas — tuo mazesné tikimybé
pripazinti jrodymg neleistinu. Taigi, jei teisés pazeidimas yra ne toks ,,rimtas®,
0 siekiama atskleisti ,,sunky“ nusikaltimg, jrodymas greiiausiai nebus
paSalinamas. Ir prieSingai, jei teisés pazeidimas yra ,pakankamai rimtas®, o
sickiama atskleisti ,,ne tokj sunky“ nusikaltimg, jrodymas, tikétina, bus
pasalintas.

Toks interesy sveérimas taikomas ne tik anglosaksy teisingje tradicijoje

(pavyzdziui, Kanadoje, Australijoje*"

), bet ir kitose teisinése tradicijose.
Pavyzdziui, Suomijoje, kaip nurodo A. Vilimaa, teismas, spr¢gsdamas dél

jrodymy, gauty pazeidziant teis¢, naudojimo leistinumo (neleistinumo), be kita

%9 OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial Exclusion of Illegally Obtained Evidence in the
United States, Canada, England and Australia [interaktyvus]. Murdoch University Electronic Journal
of Law, 2000, vol. 7 (4) [ziuréta 2008 m. geguzés 30 d.], p. 16-17. Priciga per internets:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7n4/osborn74.html>; DAVIES, G. L. The Exclusion of
Evidence lllegally or Improperly Obtained: An Unsatisfactory Answer to an Unstated Question
[interaktyvus]. Journal of Financial Crime, 1993, vol. 9, iss. 3 [Zitiréta 2008 m. geguzés 15 d.], p. 244
ir toliau. Prieiga per interneta: <http://www.isrcl.org/Papers/DaviesG.pdf>.

9 OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial Exclusion of Illegally Obtained Evidence in the
United States, Canada, England and Australia [interaktyvus]. Murdoch University Electronic Journal
of Law, 2000, vol. 7 (4) [zitréta 2008 m. geguzés 30 d.], p. 12—13. Priciga per internets:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7n4/osborn74.html>.
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ko, turi pasverti, viena vertus, kokia svarbi yra paZeista kaltinamojo teis¢
konkreciu atveju ir koks rimtas yra jos pazeidimas, antra vertus — koks sunkus
yra inkriminuojamas nusikaltimas*"*.

Nepaisant to, kad Vokietijos baudziamojo proceso teisés doktrina ir
teismy praktika nejvardija baudZiamosios justicijos reputacijos iSsaugojimo
kaip pagrindo, galinCio pateisinti jrodymy, gauty pazeidZiant teis¢, naudojimo
neleistinumo, dalis mokslininky, taip pat teismy praktika pritaria vadinamajai

minteresy svérimo* teorijai (vok. — Abwc’igungslehre)412

. Pagal $§ig teorija,
jrodymy, gauty pazeidziant teis¢, naudojimo leistinumo (neleistinumo)
klausimas sprendziamas kiekvienu konkreciu atveju i§samiai pasveriant teisés
saugomus interesus. Toks sprendimas priimamas, viena vertus, pasveriant
bendra interesg atskleisti nusikalstamas veikas, antra vertus, individualius
asmens interesus, susijusius su jo teisiniy geriy apsaugam. Si mintis kildinama
1§ teisinés valstybés principo, kuris teisésaugos institucijas jpareigoja
nusikalstamas veikas atskleisti saugant konkre€iy asmeny teisinius geérius.
Taciau, kaip minéta, Vokietijos baudziamojo proceso teis¢je ne kiekvienas
individualiy teisiniy gériy pazeidimas neiSvengiamai lemia tokiu biidu gauty
jrodymy naudojimo neleistinumg, nes tokiu atveju biity paZeidziamas i$ to
paties teisinés valstybés principo kildinamas jpareigojimas teis€saugos

institucijoms bati veiksmingoms atskleidZiant nusikalstamas veikas*'*. Sveriant

“I1 VALIMAA A. Methods of Gathering Evidence and Prohibition of Its Admissibility in Finland. In
Beweisverbote in Ldndern der EU und vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium,
Wien, 18.-20. September 1997 = Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F;
HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999, p. 96.

“2 MEYER-GOBNER, L. Strafprozessordnung. Kurz-Kommentar. 48. Aufl. Miinchen, 2005, p. 11;
ROGALL, K. Grundsatzfragen der Beweisverbote. In Beweisverbote in Ldndern der EU und
vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 137 ir toliau.

% ROGALL, K. Gegenwirtiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von den
strafprozessualen Beweisverboten. Zeitschrift fiir das gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 1979,
91, p. 29.

“4 ROGALL, K. Gegenwirtiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von den
strafprozessualen Beweisverboten. Zeitschrift fiir das gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 1979,
91, p. 31.
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minétus interesus labiausiai atsizvelgiama 1 nusikaltimo sunkumg bei paZeisty
teisiy (teisety interesy) pobiudj ir padaryto paZeidimo sunkuma™*'®.

Vis délto ,,interesy svérimo* teorija net ir Vokietijos baudZiamojo
proceso teisés doktrinoje vertinama kritiSkai. Ir ne be pagrindo.

Pirma, metodologiskai toks interesy svérimas atmestinas, nes
nusikalstamy veiky atskleidimo ir individualiy teisiniy gériy apsaugos
pusiausvyrg jau yra nustatgs jstatymy leidéjas, priémes baudziamojo proceso
Jstatyma ir kitas teisés normas (apibréZdamas leistino veikimo ribas: pagrindus,
salygas, tvarka ir pan.). Papildomas Siy interesy svérimas (jy santykio
konkreciu atveju nustatymas) yra praeter legem*®.

Antra, konkreciai apibrézty kriterijy nebuvimas lemia teisinj netikrumg

417

(vok. — Rechtsunsicherheit) Dél to kyla pavojus, kad, sickiant gauti

pageidaujamg rezultatg, biity sureikSminamas vienas 1§ pasirinkty kriterijy.

Toks svérimas biity tiesiog nukreiptas j rezultata (,,naudingumo svérimas*)*%,

Siam tikslui ,,svérimo* metodika yra palankiausia. Beje, kaip pazymima
Vokietijos teisingje literattiroje, Siuo metu praktiskai nejmanoma nuspéti, kada

galima tikétis, jog jrodymas bus pripazintas neleistinu (draudziamu vertinti)***.

5 DALAKOURAS Th. Beweisverbote beziiglich der Achtung der Intimsphdire (unter besonderer
Beriicksichtigung der Grundrechtsproblematik sowie des griechischen Rechts). Berlin, 1988, p. 136 ir
toliau; ROGALL, K. Grundsatzfragen der Beweisverbote. In Beweisverbote in Léindern der EU und
vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 137; ROGALL, K. Gegenwirtiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von
den strafprozessualen Beweisverboten. Zeitschrift fiir das gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW),
1979, 91, p. 35; MEYER-GOBNER, L. Strafprozessordnung. Kurz-Kommentar. 48. Aufl. Miinchen,
2005, p. 11.

“8 FEZER, G. Grundfragen der Beweisverwertungsverbote. Heidelberg, 1995, p. 30; BEULKE, W.
Strafprozessrecht. 9. Aufl. Heidelber, 2006, Rn. 458, KORIATH, H. Uber Beweisverbote im
Strafprozefs. Frankfurt am Main, 1994, p. 68; EISENBERG, U. Beweisrecht der StPO:
Spezialkommentar. 5. Aufl. Miinchen, 2006, Rn. 370.

“I” BEULKE, W. Hypothetische Kausalverliufe im Strafverfahren bei rechtswidrigem Vorgehen von
Ermittlungsorganen. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStw), 1991, 103(3), p. 668;
SCHRODER, S. Beweisverwertungsverbote und die Hypothese rechtmdfiger Beweiserlandung im
Strafprozess. Berlin, 1992, p. 47; JAGER, Ch. Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im
Strafprozess. Miinchen, 2003, p. 109-110.

“8 SCHRODER, S. Beweisverwertungsverbote und die Hypothese rechtmdpfiger Beweiserlandung im
Strafprozess. Berlin, 1992, p. 47; AMELUNG, K. Subjektive Rechte in der Lehre von den
strafprozessualen Beweisverboten. In Festschrift fir Giinter Bemmann zum 70. Geburtstag am 15.
Dezember 1997. Baden-Baden, 1997, p. 521.

‘9 DALLMEYER, J. Beweisfiihrung im Strengbeweisverfahren: Die Beweisbefugnisse als
Voraussetzungen der Wahrheitserforschung im Strafprozess. Frankfurt am Main, 2002, p. 214.
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TreCia, nuosekliai taikant $ig teorija, rezultatas biity toks, kad pries
jtariamgjj (kaltinamajj), kuris jtariamas (kaltinamas) padargs sunkesnj
nusikaltimg, biity platesnés jrodymy naudojimo galimybés, negu pries ta, kuris
jtariamas (kaltinamas) padares lengvesnj nusikaltimg. Tokia pozicija padaryty
teis€s normas, jpareigojancias veikti tam tikru biidu, reliatyvias: sunkesniy
nusikaltimy atveju teisés normy nesilaikymas biity tarsi pateisinamas. Siuo
aspektu jrodymy, gauty pazeidziant teis¢, naudojimo leistinumo (neleistinumo)
klausimo sprendimas negali biti siejamas su nusikaltimo sunkumu ir dél to,
kad baudziamasis teisinis veikos kvalifikavimas gali buti pakeistas
(pavyzdziui, perkvalifikuojama j lengvesnj nusikaltima).

Ketvirta, i§ tiesy abejotina, ar tokia situacija, kai tam tikro klausimo
sprendimas priklauso nuo inkriminuojamos veikos kvalifikavimo, nepaZeisty
nekaltumo prezumpcijos. Sprendziant jrodymy naudojimo leistinumo
(neleistinumo) klausimg, o tai daroma iki nuosprendzio priémimo, jtariamojo
(kaltinamojo) atzvilgiu draudziama elgtis taip, lyg jis jau bty padares
inkriminuojama nusikaltima*?°.

Apibendrinant analizuotus jvairius baudzZiamosios justicijos moralinio
autoriteto (reputacijos) iSsaugojimo aspektus, matyti, kad tai yra tarsi
kontekstas, kuriame kyla jrodymy naudojimo leistinumo (neleistinumo)
klausimas. Taciau kaip pagrindas jis yra pernelyg neapibréztas, kad juo biity
galima remtis nustatant, kada jrodymas, gautas pazeidziant teis¢, turéty biiti
pripazjstamas neleistinu, o kada — leistinu. Remiantis nurodytais argumentais,
manytina, kad ,,interesy svérimo® teorija teisinéje valstyb¢je yra nepriimtina.
Taigi darytina iSvada, kad siekis iSsaugoti baudziamosios justicijos moralinj
autoritetq (reputacijg) nepateisina jrodymy, gauty pazZeidziant teise,

naudojimo neleistinumo.

“20 SCHRODER, S. Beweisverwertungsverbote und die Hypothese rechtmdpfiger Beweiserlandung im
Strafprozess. Berlin, 1992, p. 57; KALB S. Die funktionale Begriindung strafprozessualer
Beweisverbote: Eine rechtsvergleichende Untersuchung zu den Grundlagen der Beweisverbote.
Hamburg, 2006, p. 167.
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I1. 2. 3. INDIVIDUALIU TEISIU APSAUGA

Remiantis baudziamojo persekiojimo institucijy pareigiiny drausminimo
idéja jrodymy naudojimo neleistinumu siekiama taip paveikti pareigtinus, kad
jie rinkdami jrodymus nepaZeidinéty teisés (poveikis nukreiptas i psichinj
santyki), o siekis iSsaugoti baudzZiamosios justicijos moralinj autoritetq
(reputacijq) implikuoja interesy svérima, apimant] padaryto teisés pazeidimo,
gaunant jrodyma, ir inkriminuojamos nusikalstamos veikos vertinimag
konkrec¢iu atveju, del to iSvada, jog Sie tikslai nepateisina jrodymy, gauty
pazeidziant teis¢, naudojimo neleistinumo, reiskia tai, kad:

Pirma, jrodymy naudojimo leistinumo (neleistinumo) klausimo
sprendimas negali priklausyti nuo baudZiamojo persekiojimo institucijy
pareigiiny psichinio santykio su padarytu teisés pazeidimu gaunant jrodymus.
D¢l to sprendziant $j klausima, neturéty turéti reikSmeés tai, ar pareigiinas,
gaudamas jrodyma, BPK ar kito jstatymo normg pazeid¢ tyCia ar dél
neatsargumo, ar visai be kaltés. Tai turi reikSmés sprendziant asmeny,
padariusiy teisés pazeidimus, teisinés atsakomybés klausima, kuris neturéty
biiti painiojamas su jrodymy naudojimo neleistinumu kaip procesiniu teisiniu
padariniu.

Antra, jrodymy naudojimo leistinumo (neleistinumo) klausimo
sprendimas negali priklausyti ir nuo baudziamojo persekiojimo institucijy
pareigliny padaryto teisés paZeidimo, gaunant jrodymus, pobudzio. Dél to,
sprendziant §j klausimg, neturéty turéti reikSmes tai, ar pareigiinas, gaudamas
jrodyma, padar¢ drausminj, administracinj ar kitokj teisés pazeidimg arba
nusikalstamg veikg. Drausminio, administracinio ar nusikalstamos veikos
sudétis yra asmens teisinés atsakomybés ir neturéty biiti jrodymy naudojimo
neleistinumo kaip procesinio teisinio padarinio pagrindas.

Tre¢ia, jrodymy naudojimo leistinumo (neleistinumo) klausimo
sprendimas negali priklausyti ir nuo jtariamajam (kaltinamajam) reiSkiamo
jtarimo (kaltinimo) pobudzio: nusikalstamos veikos riiSies, nusikaltimo

sunkumo, kaltés formos ir pan.
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Sios i§vados leidzia pazvelgti j jrodymy naudojimo neleistinuma kaip j
individualiy teisiy apsaugos priemone. Minéta, kad konstitucinés teisés
atzvilgiu jrodymy naudojimo leistinumo (neleistinumo) klausimas kyla
individualiy teisiniy gériy ir bendro intereso atskleisti nusikalstamas veikas
konflikto kontekste. D¢l to paprastai kitose Vakary Europos teisés sistemose ]
irodymy, gauty paZeidZiant teis¢, naudojimo neleistinumg Zvelgiama kaip
konstituciniuose ar kituose teisés aktuose jtvirtinty teisiy apsaugos instrumenta.
Pavyzdziui, vyraujanti Vokietijos baudziamojo proceso teisés doktrina
pagrindiniu ir i§ esmés vieninteliu jrodymy vertinimo draudimo tikslu laiko
konstitucijoje jtvirtinty teisiniy gériy, 1 kuriuos baudZiamajame procese
kisamasi, apsauga’*'. Biitent individualiy teisiy apsauga ir yra tas tikslas, kuris
gali pateisinti jrodymy naudojimo neleistinuma.

D¢l jrodymy naudojimo neleistinumo individualiy teisiy apsaugos
aspektu atkreiptinas démesys | tai, kad jrodymy naudojimo leistinumo
(neleistinumo) klausimas kyla jau po to, kai konkreti jstatymo saugoma teisé
yra pazeista. D¢l to teiginys, kad jrodymy naudojimo neleistinumo tikslas yra
individualiy teisiy apsauga, bent jau i§ pirmo Zvilgsnio atrodo prieStaringas:
kaip gali biiti apsaugota tai, kas jau pazeista? D¢l Sio aspekto atkreiptinas
démesys ; du momentus.

Pirma. K. Rogall pazymi, kad tiek Vokietijoje, teigiant, jog jrodymy
vertinimo draudimo tikslas yra individualiy teisiy apsauga, tiek JAV, teigiant,
jog jrodymy pasalinimo tikslas yra atgrasinti pareigiinus nuo neteiséto elgesio,
kalbama i§ esmés apie ta patj: jrodymy vertinimo draudimais (jrodymy
pasalinimu) siekiama stabilizuoti ir apsaugoti tas konstitucines normas, kuriy

saugomiems teisiniams gériams baudZiamojo proceso metu kyla didziausias

“l ROGALL, K. Grundsatzfragen der Beweisverbote. In Beweisverbote in Léindern der EU und
vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 =
Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im
Breisgau, 1999, p. 133; SCHRODER, S. Beweisverwertungsverbote und die Hypothese rechtmdfiger
Beweiserlandung im Strafprozess. Berlin, 1992, p. 33 ir toliau; DALAKOURAS Th. Beweisverbote
beziiglich  der  Achtung der Intimsphdre  (unter  besonderer  Beriicksichtigung  der
Grundrechtsproblematik sowie des griechischen Rechts). Berlin, 1988, p. 119 ir toliau; STROMER, R.
Dogmatische Grundlagen der Verwertungsverbote. Marburg, 1992, p. 203 ir toliau; AMELUNG, K.
Informationsbeherrschungsrechte im StrafprozefS. Dogmatische Grundlagen individualrechtlicher
Beweisverbote. Berlin, 1990, p. 14; BEULKE, W. Strafprozessrecht. 9. Aufl. Heidelber, 2006, Rn.
454,
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pavojus*?

. K. Rogall teigimu, jrodymy vertinimo draudimais valstybé parodo,
kad ji rimtai paiso konstituciniy vertybiy, net ir rodydama didziausig savo
galig, t. y. baudziamojo proceso metu, o toks j prevencija nukreiptas jrodymy
vertinimo draudimo taikymas labiau garantuoja pilieCiy saugumg ir laisve bei

leidzia valstybei save laikyti teisine Valstybe423

. JAV Auksciausiasis Teismas,
latkydamas jrodymy pasalinimo tikslu tik pareiginy atgrasinima, taip pat
nuolat akcentuoja konstitucijoje (jos pataisose) jtvirtinty Zmogaus teisiy
gerbimo svarbg. Pavyzdziui, byloje United States v. Calandra teismas pabrézé,
kad, atimant i§ policijos galimyb¢ naudotis neteisétos kratos metu gautais
jrodymais, sickiama priversti juos gerbti Ketvirtaja Pataisa***. Byloje Stone v.
Powell teismas akcentavo, kad jrodymy pasalinimu turi biiti aiskiai parodoma,
kad JAV visuomen¢ konstituciniy teisiy pazeidimus sieja su rimtais
padariniais’®. D¢l to galima teigti, kad JAV Auk$Gausiojo Teismo
jurisprudencijoje pareigliny atgrasinimas nuo neteiséto elgesio néra
suvokiamas kaip savitikslis. Nurodyti pavyzdziai aiSkiai rodo, kad jrodymy
paSalinimas yra nukreiptas ] konstituciniy vertybiy pazeidimy prevencija.
Tokia pozicija reiSkia, kad jrodymy vertinimo draudimais (jrodymy
pasalinimu) siekiama uZkirsti kelia individualiy teisiy paZzeidimams ateityje*?.
D¢l to bendrai teigiant, kad jrodymy vertinimo draudimais (jrodymy
pasalinimu) siekiama apsaugoti individualias teises, neretai turimas omenyje
tiesiog tikslas atgrasinti pareigiinus nuo neteiséto elgesio (drausminimo idé¢ja).

Antra. Nuosekliai laikantis pozicijos, kad jrodymy naudojimo

neleistinumu siekiama apsaugoti individualias teises, jrodymai turéty biti

2 ROGALL, K. Beweisverbote im System des deutschen und des amerikanischen Strafverfahrens. In
Zur Theorie und Systematik des StrafprozefSrechts: Symposium zu Ehren von Hans-Joachim Rudolphi.
Berlin, 1995, p. 150.

22 ROGALL, K. Beweisverbote im System des deutschen und des amerikanischen Strafverfahrens. In
Zur Theorie und Systematik des Strafprozefrechts: Symposium zu Ehren von Hans-Joachim Rudolphi.
Berlin, 1995, p. 150.

2% United States v. Calandra, 414 U.S. 338 (1974).

“2% Stone v. Powell, 428 U.S. 465 (1976).

26 OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial Exclusion of Illegally Obtained Evidence in the
United States, Canada, England and Australia [interaktyvus]. Murdoch University Electronic Journal
of Law, 2000, vol. 7 (4) [ziuréta 2008 m. geguzés 30 d.], p. 3—4. Prieiga per internetg:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7n4/osborn74.html>; ROGALL, K. Beweisverbote im
System des deutschen und des amerikanischen Strafverfahrens. In Zur Theorie und Systematik des
Strafprozefsrechts: Symposium zu Ehren von Hans-Joachim Rudolphi. Berlin, 1995, p. 126.
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pripazjstami neleistinais visais atvejais, kai tik tokios teisés yra pazeidZiamos.

Kai kurie autoriai, tiesa, tokiai pozicijai pritaria*’

. Vis délto nei Vokietijos, nei
kity valstybiy teismy praktika fakto, kad paZeista jstatymo saugoma asmens
teis¢, nelaiko pakankamu pagrindu pasalinti taip gauta jrodymg. Pavyzdziui,
JAV jrodymai pasalinimo klausimas sprendziamas tik tuo atveju, kai kalbama
apie jtariamojo (kaltinamojo) teisiy pazeidimag — kity asmeny teisiy pazeidimai
negali biti pagrindu pagalinti jrodymus, gautus paZeidZiant teis¢*®. Taigi
bitina iSsiaiskinti, kokiy asmeny ir kokios paZeistos teisés gali buti pagrindu
pripazinti jrodymus neleistinais.

Nemaza dalis Vokietijos baudziamojo proceso teisés mokslininky
atstovauja ,.teisés normos saugomo tikslo* teorijai (vok. — Schutzzwecklehre),
o, anot Ch. Jager, ja daugiausia vadovaujasi ir Vokietijos teismy praktika429.
Atsizvelgiant ] tai, kad $i teorija glaudziausiai susijusi su individualiy teisiy
apsaugos dimensija, ji paanalizuotina jdémiau.

,» Leisés normos saugomo tikslo* teorijos bendras ideologinis pagrindas
yra tas, kad jstatymy leidéjas, nustatydamas jrodymy rinkimg reguliuojancias
teisés normas, jau galutinai iSsprend¢ draudimo vertinti jrodymus klausima,
taigi draudimo vertinti jrodymus teisinis pagrindas yra jrodymy rinkimo teisés
normose. Pagal $ig teorija, jrodymas nevertintinas tada, kai pazeista jrodymy
rinkimo norma jpareigoja tai daryti, o toks jpareigojimas sietinas su pazeistos
teisés normos ratio, t. y. su jos saugomu tikslu. Bendriausia prasme jrodyma
draudZiama vertinti tada, kai jj gaunant buvo pazeista tai, kg jstatymy leid¢jas

0

teisés norma sieké apsaugoti43. Aptartinos keliy S$ios teorijos Salininky

pozicijos™.

27 pyz., S. Gotting. Suvokdama tokios pozicijos jgyvendinimo praktikoje sunkumus, autoré mano, kad
tinkamas neteisétai gauty jrodymy klausimo sureguliavimas yra jstatymo leidéjo reikalas [GOTTING,
S. Beweisverwertungsverbote in Fillen gesetzlich nicht geregelter Ermittlungstditigkeit. Frankfurt am
Main, 2001, p. 134 ir toliaul].

“28 McCormick on Evidence. 3" ed. Edited by CLEARY, E. W. St. Paul, 1984, p. 514.

29 JAGER, Ch. Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im Strafprozess. Miinchen, 2003, p.
67.

%0 Bendrai apie $ios teorijos metodologija: BRUDER, M. Beweisverwertungsverbote im Steuerrecht
und Steuerstrafrecht. Frankfurt am Main, 2000, p. 29 ir toliau; ROGALL, K. Grundsatzfragen der
Beweisverbote. In Beweisverbote in Ldndern der EU und vergleichbaren Rechtsordnungen:
europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 = Exclusion of evidence withing the EU and
beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999, p. 136; SCHROTH, U.
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H. J. Rudolphi i8skiria tris teis€s normy grupes, kuriy pazeidimas lemia
jrodymy nevertinimg: 1) teisés normos, skirtos tiesos nustatymo apsaugai
(pavyzdziui, Vokietijos BPK 55 straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga
informuoti liudytojg apie teis¢ neatsakyti j tam tikrus klausimus saugo
itariamgji (kaltinamaji) nuo galimy tiesos neatitinkanciy parodymy davimo,
taigi ir tiesos nustatymg); 2) teis€s normos, saugancios tre€iyjy asmeny teises
nuo nepagristo teisésaugos institucijy kiSimosi ] jy jstatymo saugomus
interesus (pavyzdZziui, Vokietijos BPK 54 straipsnis saugo valstybés interesus,
susijusius su tarnybine paslaptimi, kas pagal jstatymo leidéjo logika yra virSiau
uz tiesos nustatyma); 3) teis€s normos, saugancios jtariamojo (kaltinamojo)
interesus (pavyzdziui, Vokietijos BPK 136 straipsnyje nustatyta pareiga
informuoti apie teis¢ atsisakyti duoti parodymus saugo jtariamojo
(kaltinamojo) laisvg valig, tai taip pat yra svarbiau uZ tiesos nustatqu)432.
Anot H. J. Rudolphi, svarbu tai, kad biity paZeista ne teisés norma, o jos
saugomas tikslas. D¢l to, pavyzdziui, nustacius, kad jtariamasis nebuvo
informuotas apie teis¢ atsisakyti duoti parodymus (tyléti), kaip to reikalaujama
pagal istatyma, taciau apie tokig teis¢ zinojo (pavyzdZziui, jau ne karta yra
dalyvaves apklausose), jo parodymai vertintini, nes jo laisva valia nebuvo
pazeista. PaZymetina, kad Vokietijos teismy praktikoje parodymy, gauty
neinformavus liudytojo apie jo teise¢ atsisakyti liudyti ar neatsakyti j tam tikrus
klausimus (Vokietijos BPK 52-55 straipsniai), paprastai nedraudziama vertinti.
Parodymais leidziama vadovautis net ir tuo atveju, kai asmuo, kuriam patikéta
informacija, sudaranti, pavyzdziui, profesing paslaptj, Zino apie teis¢ atsisakyti
duoti parodymus, ir vis délto juos duoda, nors ir padaro nusikalstamg veika
(Vokietijos BK 203 straipsnio 1 dalis). Tokia pozicija motyvuojama tuo, kad

Sios teisés skirtos saugoti ne jtariamojo (kaltinamojo), bet kitus interesus,

Beweisverwertungsverbote im Strafverfanren: Uberblick, Strukturen und Thesen zu einem
umstrittenen Thema. Juristische Schulung (JuS), 1998, Heft 11, p. 973 ir toliau; BEULKE, W.
Strafprozessrecht. 9. Aufl. Heidelber, 2006, Rn. 458 ff.; FEZER, G. Grundfragen der
Beweisverwertungsverbote. Heidelberg, 1995, p. 29 ir toliau.

1 Primintina, kad vokiskoji jrodymy vertinimo draudimo sgvoka $iame darbe yra vertinama kaip
jrodymy naudojimo neleistinumo sinonimas.

2 RUDOLPHI, H-J. Die Revisibilitit von Verfahrensméngeln im StrafprozeB. Monatsschrift fiir
Deutsches Recht (MDR), 1970, p. 93 ir toliau.
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pavyzdziui, valstybés, ir jtariamajam (kaltinamajam) nesuteikta procesinés
teisés reikalauti, kad liudytojas jomis pasinaudoty*®.

H. Petry jrodymy vertinimo draudimus sieja su proceso tikslu, biitent su
pagristo ir teisingo nuosprendzio priémimu, ir skiria procesinius bei
bendruosius jrodymy rinkimo ribojimus, kai tik procesiniy ribojimy
pazeidimas lemia jrodymy nevertinima**. Procesiniai ribojimai susij¢ su teises
normomis, sauganciomis jtariamojo (kaltinamojo) aktyvig arba pasyvia
gynybos teise, taigi jo, kaip subjekto, procesinj teisinj statusg. Kaip pavyzdziai
nurodomi: pareiga prie§ jtariamojo (kaltinamojo) apklausa supaZzindinti ji su jo
teisémis (Vokietijos BPK 136 straipsnis), teis¢ atsisakyti duoti parodymus
asmeniniais ar profesiniais pagrindais (Vokietijos BPK 52 straipsnis, 53
straipsnio 1-4 dalys, 53a straipsnis), draudziami apklausos metodai (Vokietijos
BPK 136a straipsnis). Tik Siose teis€s normose nustatyti ribojimai susij¢ su
pagristo ir teisingo nuosprendzio priémimu, todé¢l jy pazeidimas lemia tokiu
budu gauty jrodymy nevertinimg, nes prieSingu atveju Sis tikslas nebiity
pasiektas. Bendrieji ribojimai, pavyzdziui, Vokietijos BPK 8la straipsnyje
nustatytas reikalavimas, kad kraujo meginj gali paimti tik gydytojas, tokio
ry$io su proceso tikslu neturi, todél jy pazeidimui nereikia jrodymy vertinimo
draudimo®®.

G. Griinwald, spresdamas draudimo vertinti jrodymus problema, kelia
klausimg, ar paZeistos teisés normos saugomas tikslas galutinai paZeistas
(suzlugdytas), ar butent tokio jrodymo vertinimas toliau pazeisty jtariamojo
(kaltinamojo) interesus ir taip didinty Zala. Jei teisés normos saugomas tikslas
galutinai suzlugdytas jrodymo gavimo metu, tada jrodymo nevertinti teisme
néra jokios prasmés. Ir prieSingai, jei vertinant jrodymg bity tegsiamas
(gilinamas) teisiniy geériy pazeidimas, jrodyma draudZiama vertinti.
Pavyzdziui, jrodymu, gautu pazeidziant teisés normas d¢l teisés atsisakyti duoti
parodymus profesiniais pagrindais (\Vokietijos BPK 53 straipsnis, 53a

straipsnis), vadovautis negalima, nes, nors tokiu atveju profesiné paslaptis jau

#33 Vokietijos Federacijos Auks§¢iausiojo Teismo sprendimus BGHSt 9, 59; 15, 200; 18, 146.
434 PETRY, H. Beweisverbote im Strafprozef3. Darmstadt, 1971, p. 29.
5 PETRY, H. Beweisverbote im Strafprozef3. Darmstadt, 1971, p. 29-45.
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yra atskleista, tokio jrodymo paskelbimas teisiamajame posédyje ji padaryty
vie$a, taigi buty ,,pagilintas® padarytas saugomo intereso pazeidimas. Tiesa,
autorius prideda ir jvairiy papildomy salygy (kriterijy), pavyzdZziui, draudZiama
vertinti taip pat tuos jrodymus, kurie gauti sagmoningai pazeidZiant teisés
normas, reguliuvojancias jrodymy rinkimg, arba kuriy nebiity buve galima gauti

teisetu budu**®

. Vis deélto kas turima omenyje, vartojant tokias sgvokas kaip
»Zalutinis  (negalutinis) teisinio gério suzlugdymas®, ,padaryto teisés
pazeidimo tgsimas ar gilinimas® ir pan.?

Analizuojant G. Griinwald pavyzd] dé¢l teisés normy, sauganciy tam
tikry asmeny teise atsisakyti duoti parodymus profesiniais pagrindais, 1S tiesy
galima sutikti, kad, perskaitant dokumentus, gautus pazeidziant profesinés
paslapties iSsaugojimo interesus, jau padarytas pazeidimas biity lyg

7 Taip

suintensyvintas, nes profesiné paslaptis biity i1SvieSinta daugiau asmeny
pat negalima nesutikti, kad jtariamojo (kaltinamojo) parodymy, gauty
neiSaiSkinus teisés tyléti (Vokietijos BPK 136 straipsnis, 243 straipsnio 4
dalies 1 punktas) ar taikant draudziamus apklausos metodus (Vokietijos BPK
136a straipsnis), vertinimas teisme pazeisty kaltininko interesus, nes savo
parodymais jis tarsi ne laisva valia prisidéty prie savo paties nuteisimo®®.
Taciau pazymétina, kad tokiais atvejais teisme vertinant (naudojant) jrodymus
formalaus teisés pazeidimo nedaroma (bent jau to nenurodo pats autorius),
todél jtariamojo (kaltinamojo) interesy pazeidimo tgsimas ir zalos didinimas
atrodo kaip pakankami neapibrézti kriterijai, kuriais biity galima vadovautis,
sprendziant, kurie jrodymai turéty buti pripazjstami leistinais, o kurie — ne.

Pavyzdziui, 1§ jtariamojo iSgaunami parodymai kankinant: tokiu atveju teises

% GRUNWALD, G. Beweisverbote und Beweisverwertungsverbote im Strafverfahren.
Juristenzeitung (JZ), 1966, p. 492; p. 498-499.

*7 Minéta, kad Vokietijos teismy praktikoje tokie jrodymai yra vertinami. Teisinéje literatiiroje
teisingai pazymima, kad, remiantis G. Griinwald argumentais, toks jrodymy vertinimo draudimas gali
biti gana lengvai ,,apeinamas‘: jei kaltinimo Salis nori remtis parodymais, ikiteisminio tyrimo metu
gautais pazeidziant Vokietijos BPK 53, 53a straipsnius, teisésaugos institucijos turi suskubti ir
,uzbaigti padaryta pazeidima, t. y. dar iki bylos nagrinéjimo teisme paviesinti parodymus [JAGER,
Ch. Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im Strafprozess. Miinchen, 2003, p. 86;
AMELUNG, K. Informationsheherrschungsrechte im Strafprozefs. Dogmatische Grundlagen
individualrechtlicher Beweisverbote. Berlin, 1990, p. 45].

% GRUNWALD, G. Beweisverbote und Beweisverwertungsverbote im Strafverfahren.
Juristenzeitung (JZ), 1966, p. 495.
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normos (Vokietijos BPK 136a straipsnis) saugomas tikslas yra galutinai
suzlugdytas jau parodymy gavimo metu ir parodymy vertinimas teisme $ios
normos saugomy interesy daugiau negali pazeisti. Teigiant, kad tokiy
parodymy vertinimas kazkaip toliau pazeisty jtariamojo (kaltinamojo)
interesus, 1§ principo galima pateisinti jrodymy vertinimo draudimg visais
atvejais, kai neteiséti veiksmai atliekami jtariamojo (kaltinamojo) ativilgiu439.
Pazymétina, kad, vadovaudamasis galutinio (negalutinio) teisés normos
saugomo tikslo suzlugdymo koncepcija, G. Griinwald prieina prie prieSingos
teismy praktikai pozicijos, kad draudziama vertinti ir jrodymus, gautus
pazeidZiant Vokietijos BPK 81a straipsnio reikalavimus (kraujo mégin; gali
paimti tik gydytojas), kai toks pazeidimas padaromas jtariamojo (kaltinamojo)
atzvilgiu (kraujo méginys paimamas 18§ pastarojo)440. Anot autoriaus, valstybe,
kartg padariusi teisés paZzeidimg kaltininko atZvilgiu, neteisétumo negali toliau
didinti***. Tagiau Ch. Jager teisingai pazymi, kad tokia autoriaus pozicija yra
perdém neapibrézta ir leidZia konstatuoti kaltinamojo interesy pazZeidima,
atitinkamai — draudima vertinti jrodymus, praktiskai visais atvejais, kai
valstybé (teismas) vertina ir naudoja jrodyma, gauta pazeidziant teise. Sios
iSvados, pasak Ch. Jager, nekeicia ir tai, kad, anot G. Griinwald, taip gauti
jrodymai gali buti vertinami, jei juos bility buve galima gauti teisétai
(hipotetinés tyrimo eigos argumentas)442.

,Teisés normos saugomo tikslo® teorijos Salininkai, sutardami, kad
egzistuoja objektyviis kriterijai, susij¢ su teis€s normy saugomais interesais,
kurie ir lemia jrodymy vertinimo draudimus, dél kriterijy turinio nesutaria.
Taigi §i teorija néra vieninga. Atkreiptinas démesys ] dvi silpngsias S$ios

teorijos vietas.

¥ JAGER, Ch. Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im Strafprozess. Miinchen, 2003, p.
85.

0 Byloje BHGSt 25, 325 jrodymai, gauti pazeidziant Vokietijos BPK 81a straipsnio reikalavimus
pripazinti leistinais.

“l" GRUNWALD, G. Beweisverbote und Beweisverwertungsverbote im Strafverfahren.
Juristenzeitung (JZ), 1966, p. 496.

“2 JAGER, Ch. Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im Strafprozess. Miinchen, 2003, p.
85.
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Pirma, teigiant, kad atsakymas j klausimg, kada draudZiama vertinti
jrodymus (jrodymai pripazintini neleistinais naudoti), glidi paZeistos teisés
normos ratio, preziumuojama, kad kiekviena teisés norma turi konkreciai ir
aiSkiai apibrézta tiksla, kurio siekia jstatymy leidéjas. Deja, autoriams ne
visada pavyksta sutarti deél to, ka teisés norma jstatymy leid¢jas siekia
apsaugoti. Tai akivaizdZiai matyti analizuojant, pavyzdZiui, Vokietijos BPK 52
straipsnio 1 dalies ir 55 straipsnio 2 dalies nuostaty aiSkinimg ir taikymg. Pagal
Sias nuostatas jtariamojo (kaltinamojo) artimieji (konkreciai apibrézti asmenys)
turi teis¢ atsisakyti duoti parodymus (52 straipsnio 1 dalis) ir apie Sig teis¢

privalo biiti informuojami (55 straipsnio 2 dalis)443.

Pazeidus pastargja
nuostatg, kyla taip gauty jrodymy naudojimo leistinumo (neleistinumo)
klausimas. Teisés normos saugomo tikslo aspektu Sios nuostatos gali biiti
traktuojamos trejopai: 1) jos saugo tiesos nustatymag baudziamajame procese
(suinteresuoto asmens, nezinancio apie savo teis¢ atsisakyti liudyti, parodymy
patikimumas yra savaime abejotinas); 2) saugo kaltinamojo interesus (jstatymy
leid¢jas siekia jomis uzkirsti kelig Seiminiams konfliktams); 3) tiesiog saugo
liudytojo interesus (jstatymy leid¢jas siekia apsaugoti liudytoja nuo vidinio
konflikto, duodant parodymus prie$ savo artimajj). Teisinéje literatiiroje j Sias
nuostatas dazniau Zvelgiama pirmuoju aspektu®*. O teismy praktikoje antruoju
ir treCiuoju aspektais. Ankstesnéje Vokietijos teismy praktikoje liudytojo
parodymy, gauty pazeidus jo teisiy iSaiSkinimo pareiga, nevertinimas
(draudimas vertinti) buvo motyvuojamas tuo, kad tai pazeisty kaltininko teisine

sferg (vok. — Rechtskreis), konkre¢iai — jtariamojo (kaltinamojo) Seimos

“3 1§ esmés analogiska Vokietijos BPK 52 straipsnio 1 dalies nuostatai yra Lietuvos BPK 82 straipsnio
2 dalis. Tiesa, Lietuvos BPK atskirai néra jtvirtintos pareigos informuoti liudytoja apie teis¢ atsisakyti
duoti parodymus Sio straipsnio pagrindu, kaip tai numatyta Vokietijos BPK 55 straipsnio 2 dalyje.
Ikiteisminio tyrimo metu prie$ apklausiant liudytoja jam iSaiskinamos tik teisés ir pareigos, numatytos
BPK 81 ir 83 straipsniuose (BPK 183 straipsnio 1 dalis). Pagal BPK teksta bylos nagrinéjimo teisme
metu liudytojui apskritai neiSaiSkinamos jokios teisés (BPK 277 straipsnis, 279 straipsnis), o
kaltinamojo artimieji giminai¢iai ir Seimos nariai tik neprisaikdinami (BPK 278 straipsnio 2 dalis).
Nepaisant to, jtariamojo ar kaltinamojo Seimos nariams ar artimiesiems giminai¢iams prie§ apklausa
privalu iSaiSkinti jy teise neduoti parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos pateiktus klausimus — tokia
pareiga kyla i§ bendryjy nuostaty, kuriomis siekiama uZztikrinti proceso dalyviy teises (BPK 45
straipsnis).

“4 PETRY, H. Beweisverbote im Strafprozef3. Darmstadt, 1971, p. 29-45; RUDOLPHI, H-J. Die
Revisibilitdt von Verfahrensméngeln im StrafprozeB. Monatsschrift fiir Deutsches Recht (MDR),
1970, p. 93 ir toliau; ROXIN, C. Strafverfahrensrecht. 25. Aufl. Miinchen, 1998, p. 189.
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interesus™.  Véliau Vokietijos Federacijos Auks¢iausiasis Teismas |
analizuojamas nuostatas pradéjo Zvelgti tik liudytojo imuniteto apsaugos
aspektu**®. Taigi, jau vien i3 §iy pavyzdziy matyti, kiek daug interpretacijy gali
buti aiSkinantis, kg jstatymy leid¢jas konkrecia norma noréjo apsaugoti. Dél to,
remiantis teis€s normos saugomu tikslu, teigti, kad vienos teisés normos
pazeidimas lemia jrodymy vertinimo draudimg (jrodymy naudojimo
neleistinuma), o kitos — ne, yra gana rizikinga.

Antra, pripazintina, kad teisés normos saugomas tikslas savaime dar
nieko nepasako apie teisés normos pazeidimo procesinius teisinius padarinius.
Net ir teisingai nustacius, kg konkrecia norma jstatymy leidéjas sieké apsaugoti
(kas, minéta, yra sudétinga), tai, manytina, néra pakankamas pagrindas spresti,
draudZiama vertinti jrodyma ar ne. Pavyzdziui, Vokietijos BPK 81a straipsnyje
nustatytos teisés normos tikslas yra saugoti kiino nelieCiamuma, taciau tai

neduoda jokio atsakymo analizuojamu aspektu**’

. Dél to ne veltui ,,teisés
normos saugomo tikslo* Salininkai griebiasi papildomy argumenty, remdamiesi
jvairiausiomis id¢jomis ir kriterijais. Butent pastarieji ir tampa lemiamais,
sprendZiant draudimo vertinti jrodymus klausimg. PavyzdZiui, analizuojant H.
J. Rudolphi pozicijg dél jrodymy, gauty pazeidziant teisés normas, saugancias
treCiyjy asmeny teises, matyti, kad taip gautus jrodymus draudZiama vertinti ne
del to, kad pazeistos treciyjy asmeny teiseés kaip tokios, o dél to, kad, autoriaus
manymu, pagal jstatymo leid¢jo logika jos yra ,,auksciau* uz tiesos nustatyma
baudZziamajame procese. Taigi ,teis€s normos saugomo tikslo*“ teorija
vertintina daugiau ne kaip teorija tikrgja Sio zodzio prasme, o kaip
metodologinis iSeities taskas, sprendziant draudimo vertinti jrodymus (jrodymy
naudojimo neleistinumo) klausima.

Analizuodamas jtariamojo sampratg ir teigdamas, kad draudimas
vertinti pazeidziant jtariamojo statusa gautus faktinius duomenis — vienas

veiksmingiausiy procesiniy jtariamojo statusg uZztikrinanciy instrumenty,

3 yokietijos Federacijos Auks¢iausiojo Teismo sprendimas BGH[GrS] 11, 213.

8 Vokietijos Federacijos Aukiciausiojo Teismo sprendimai BGHSt 22, 35; 40, 211.

“T ROGALL, K. Gegenwirtiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von den
strafprozessualen Beweisverboten. Zeitschrift fiir das gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 1979,
91, p. 27-28.
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vokiSkaja ,teisés normos saugomo tikslo* teorija, sprendziant jrodymy
vertinimo draudimo klausimg, taip pat siiilo vadovautis R. Merkevicius. Jo
teigimu, ,,<.. atsizvelgiant ] tai, kad draudimu vertinti jrodymus <...>
objektyviai nejmanoma nei atkurti prie§ galutinj tam tikros Zmogaus teisés
pazeidima buvusios teisinés padéties, nei teisingai atlyginti Sios galutinai
pazeistos teisés pazeidimu sukelty neigiamy padariniy, pagrista manyti, jog
istatyminio draudimo gauti tam tikrg jrodymg pazeidimas draudimq vertinti
taip (neteisétai) gautq informacijq suponuoja tik tais atvejais, kuomet vertinant
Sig fakting informacijg ir toliau biity tgsiamas pazeidziant jstatyminj draudima
gauti tam tikrg informacijg jau pazeistos Zmogaus teisés pazeidimas, t. y. jei
ignoruojant draudimg gauti jrodyma tam tikra Zmogaus teis¢ buvo paZeista ne
galutinai (teisés norma saugomas teisinis geris nebuvo galutinai suzlugdytas), o
pats taip (neteisétai) gautos informacijos vertinimas savo esme reik§ty nauja
Sios ar kitos zmogaus teisés pazeidimg“ (kursyvas — R. Merkeviciaus). Taip
pat, anot R. Merkeviciaus, ,,<..pripazindami draudimui vertinti jrodyma
pozityvy tiksla, privalome pripazinti ir tai, kad draudimo vertinti jrodyma
prasmé Siuo aspektu bus pilnai iSpildyta, jei jis apsaugos tai, kg dar jmanoma
apsaugoti. Tad draudimo gauti tam tikra jrodyma pazeidimas draudima vertinti
taip gauta informacijg suponuoja tik tuomet, jei dar galima pasiekti jstatymy
leid¢jo nurodyty tikslg — apsaugoti draudimo gauti jrodyma pazeidimu paZeistg
zmogaus teis¢. <...> Kitaip tariant, konstatuojant, kada draudimas gauti
jrodyma salygoja draudimg vertinti taip gautg jrodyma, biitina vadovautis

«“¥8 (kursyvas — R.

tikslo, kurj siekiama apsaugoti konkrecia norma, teorija
Merkeviciaus).

Konkretizuodamas §ig pozicijg jtariamojo status activus processualis
kontekste, R. Merkevicius teigia, kad ,<... teisminio nagrin¢jimo metu
vertinant gauta pazeidziant BaudZiamojo proceso kodeksa ar Konvencija
[EZTK] fakting informacija ir toliau biity tgsiamas paZeidziant jstatyminj
draudimg gauti Sig informacijg jau pazeistos jtariamojo status activus

processualis uztikrinancios procesinés teisés pazeidimas, t. y. jei pats neteisétai

“8 MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 616.
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gautos informacijos vertinimas kaip savarankiSkas procesinis veiksmas
(procesinis sprendimas) savo esme reikSty nauja gaunant Sig informacijq jau
pazeistos jtariamojo teisés pazeidimg arba neteisétai gautos informacijos
vertinimu kaip savarankiSku procesiniu veiksmu (procesiniu sprendimu) biity
toliau tgsiamas neteisétai gaunant Siqg informacijg kartq jau pazeistos
jtariamojo teisés pazeidimas® (kursyvas — R. Merkeviciaus)*. Analogiska
formuluoté ir dél jtariamojo Status passivus processualis*. Be to, anot R.
MerkeviCiaus, draudimas vertinti duomenis (jrodymus) taikytinas ir tais
atvejais, kai gaudami duomenis (jrodymus) baudZziamojo persekiojimo
institucijy pareigiinai atitinkamg procesing normg pazeidZia samoningai ar
padarydami nusikalstamg veika, nes prieSingu atveju Konstitucija nebegali
garantuoti procesinés veiklos, kuria neiSvengiamai késinamasi ] privacig erdve,
legitimumo™*.

IS tiesy reikia sutikti, kad pozityvaus tikslo jrodymy naudojimo
neleistinumui (pagal vokiSkaja terminijag — jrodymy vertinimo draudimui)
suteikimas suponuoja tai, kad jrodymai turéty biti pripazjstami neleistinais
tada, kai tokiu biidu bus apsaugota tai, kg dar jmanoma apsaugoti. Taciau,
minéta, jrodymy naudojimo leistinumo ar neleistinumo klausimas kyla jau po
to, kai konkreti jstatymo saugoma teisé biina pazeista. D¢l to individualiy
teisiy apsauga analizuojamame kontekste, manytina, gali biiti suprantama tik
kaip tam tikras pazeisty teisiy gynimas — jy atkiarimas ar kompensavimas. Kitu
atveju individualiy teisiy apsaugos idé¢ja (tikslas) kaip pagrindas, galintis
pateisinti jrodymy naudojimo neleistinuma, savo esme sutapty su kita id¢ja
(tikslu) — baudziamojo persekiojimo institucijy pareigiiny drausminimu*?,

Anglosaksy teisinéje literatiiroje, be atgrasinimo ir baudZiamosios
justicijos reputacijos i$saugojimo kaip jrodymy pasalinimo taisykliy ratio,

egzistuoja ir kompensavimo (angl. — remedial), dar kitaip vadinama

9 MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 633.

0 MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 647.

! MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. \Vilnius, 2008, p. 617; p. 634; p.
647.

%2 Sios darbo dalies pradzioje pazyméta, kad Zvelgimas j jrodymy naudojimo neleistinuma kaip j
instrumentg, kuriuo siekiama uzkirsti individualiy teisiy pazeidimus ateityje, faktiskai remiasi
pareigiiny drausminimo idéja.
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vindikacineé (angl. — vindication), teorija. Pagal $ig teorijg jrodymy pasalinimas
(jrodymy naudojimo neleistinumas) yra traktuojamas kaip tam tikras
individualiy teisiy (paprastai — konstituciniy) gynimo buidas*. Ir, pavyzdziui,
A. Ashworth teigimu, nustacius ginamojo teisiy pazeidima, teismo pareiga yra
apsaugoti ginamgj] nuo to neigiamo poveikio, kurj jis gali patirti d¢l padaryto
pazeidimo, o tam labiausiai tinkama priemoné yra jrodymy paSalinimas, nes ji
grazina asmenj ] padétj, kurioje jis biity buvgs, jei pazeidimas nebiity buves

padarytas®*

. PaZzymétina, kad panaSios iSeitinés pozicijos laikosi ir vokieciy
mokslininkas K. Amelung, remdamasis asmens teise disponuoti informacija
(vok. — Informationsbeherrschungsrecht), kurig pazeidus atsiranda kita teisé
reikalauti, kad bty pasalinti padariniai, atsirade dél padaryto pazeidimo (vok.
— informationeller Folgenbeseitigungsanspruch), ir kad bity susilaikoma nuo
tolimesniy veiksmy de¢l informacijos, gautos pazeidus S$ig teis¢ (vok. —
informationeller Unterlassungsanspruch). Anot jo, pazeidus teis¢ disponuoti
informacija, kitais biidais, iSskyrus jrodymy vertinimo draudimg, nejmanoma
atkurti status quo ar kompensuoti dél pazeidimo atsiradusiy neigiamy
padariniy™>. Biitent taip traktuotinas ir jrodymy naudojimo neleistinumas —
kaip teisiné priemoné, kuria kompensuojamos (atkuriamos) pazeistos
individualios teisés.

JAV Auksciausiasis Teismas savo sprendimuose yra vienareikSmiskai
nurodes, kad jrodymy paSalinimo institutas néra subjektyvi kaltinamojo teise, o

pasalinant jrodymus nesiekiama atkurti status quo®®°. Taip pat ir, pavyzdziui,

Anglijos teismai iSreiSkia principing pozicija, kad tokiu biidu nesiekiama

%3 McCormick on Evidence. 3" ed. Edited by CLEARY, E. W. St. Paul, 1984, p. 462 ir toliau;
ZUCKERMAN, A.; ROBERTS, P. Criminal Evidence. Oxford, 2004, p. 152-155; CHOO, A. L. T.
Improperly obtained evidence: a reconsideration. Legal Studies: The Journal of the Society of Legal
Scholars, 1989, vol. 9, iss. 3, p. 268 ir toliau.

% ASHWORTH, A. Excluding Evidence as Protecting Rights. Criminal Law Review, 1977, vol. 3, p.
723 ir toliau.

 AMELUNG, K. Informationsbeherrschungsrechte im Strafprozef. Dogmatische Grundlagen
individualrechtlicher Beweisverbote. Berlin, 1990, p. 24 ir toliau; AMELUNG, K. Subjektive Rechte
in der Lehre von den strafprozessualen Beweisverboten. In Festschrift fir Giinter Bemmann zum 70.
Geburtstag am 15. Dezember 1997. Baden-Baden, 1997, p. 506 ir toliau.

%58 Elkins v. United States 364 U. S. 206 (1960); United States v. Calandra, 414 U.S. 338 (1974).
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kompensuoti kaltinamajam®*’

. Vis délto faktas, kad JAV jrodymai paSalinami
tik tuo atveju, kai pazeidziamos jtariamojo (kaltinamojo) teisés, o kity asmeny
teisiy pazeidimas néra pagrindas paSalinti neteisétai gautus jrodymus, kai
kuriems autoriams leidzia teigti, kad tokia JAV teismy praktikos pozicija yra

. .. v «vq 458
kompensavimo teorijos iSraiSka

. G. L. Davies panasiai vertina ir Australijos
teismy praktika, kai jrodymai paSalinami dél to, kad jie gauti pazeidZiant
jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ tyléti: tokiu biidu, pasak jo, kompensuojama
jtariamajam (kaltinamajam) uZz jo esminiy teisiy paZeidima®™®. D. Osborn
teigimu, ta aplinkybé, kad prie jrodymy pasSalinimo gali prisidéti ir pareigliny
piktavaliSkumas (angl. — bad faith), rodo, jog Anglijos teismy praktikoje taip
pat galima jzvelgti kompensavimo idéjos atspindziy*®. O, pavyzdziui, Airijos
teismy praktikoje, kurioje anks¢iau dominavo pareigliny atgrasinimo idé¢ja, vis
labiau remiamasi protekcionistiniu poZiiiriu ] jrodymy paSalinimg. Pavyzdziui,
vadinamojoje Kenny byloje teis¢jas C. J. Finlay nurodé, kad nusikaltimo
atskleidimas ir kalto asmens nuteisimas, nepaisant to, kaip svarbu tai yra
visuomenei, negali nusverti tiesiogiai iSreikSty konstituciniy jsipareigojimy,
taciau jei tai is tiesy apsaugo ir kompensuoja piliecio asmenines teises™".
Analizuojant jrodymy, gauty pazeidziant teise, naudojimo neleistinumg
kaip kompensavimg uz tam tikry teisiy pazeidimus, neiSvengiamai kyla
klausimas, ar pripaZjstant jrodymus neleistinais ir taip paSalinant juos iS$

jrodinéjimo proceso gali biiti pasiektas restitutio in integrum, ir ar tai yra

adekvati kompensavimo uz paZeistas teises priemoné. A. Zuckerman pabrézia,

7 OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial Exclusion of Illegally Obtained Evidence in the
United States, Canada, England and Australia [interaktyvus]. Murdoch University Electronic Journal
of Law, 2000, vol. 7 (4) [ziGréta 2008 m. geguzés 30 d.], p. 11. Prieiga per interneta:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7n4/osborn74.htmi>.

“8 McCormick on Evidence. 3 ed. Edited by CLEARY, E. W. St. Paul, 1984, p. 514.

“9 DAVIES, G. L. The Exclusion of Evidence lllegally or Improperly Obtained: An Unsatisfactory
Answer to an Unstated Question [interaktyvus]. Journal of Financial Crime, 1993, vol. 9, iss. 3
[zitréta 2008 m. geguzés 15 d.], p. 244, Prieiga per internety:
<http://www.isrcl.org/Papers/DaviesG.pdf>.

%0 OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial Exclusion of Illegally Obtained Evidence in the
United States, Canada, England and Australia [interaktyvus]. Murdoch University Electronic Journal
of Law, 2000, vol. 7 (4) [ziuréta 2008 m. geguzés 30 d.], p. 11. Prieiga per internetg:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7n4/osborn74.html>.

1 Cituota i§: DALY, Y. M. Unconstitutionally Obtained Evidence in Ireland: Protectionism,
Deterrence and the Winds of Change [interaktyvus]. Irish Criminal Law Journal, 2009, 19 (2) [ZiTréta
2011 m. rugséjo 1 d.], p. 19. Prieiga per interneta: <http://doras.dcu.ie/4559/1/iclj_19 2_doras.pdf>.
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kad net ir paSalinus jrodymus, gautus paZeidZiant teis¢, paZinimo lygmeniu
status quo niekuomet negali biiti atkurtas, nes Siuo lygmeniu nekaltumas jau
yra prarastas. Anot jo, valstybé negali tiesiog apsimesti, kad ji neZino, jog
jtariamasis (kaltinamasis), tikétina, yra, pavyzdziui, zudikas. Jrodymy
paSalinimas, anot jo, tokiu atveju reiSkia ne status quo atkiirimg, o tiesiog
neteisétumo  ignoravima®®’. D. Osborn priduria, kad taip elgdamasi
(pasalindama jrodymus) valstybé ,atleidzia® ir jtariamgjj (kaltinamgjj), ir
pareigling nuo teisiniy padariniy uZ jy neteisétus veiksmus, taip prisidéedama
prie neteisingumo abiem atvejais*®.

IS tiesy, sprendZiant jrodymy, gauty pazeidZiant teis¢, naudojimo
leistinumo (neleistinumo) klausimg, negalima pamirSti to, kad, paSalinant
jrodymus 1§ jrodingjimo proceso, visada yra rizikos, jog tai prisidés prie galbiit
nusikalstamg veikg padariusio ir kalto asmens iSteisinimo. O individualiy teisiy
pazeidimai juk gali biiti kompensuojami ir kitais biidais, neaukojant tiesos
baudZiamajame procese nustatymo. Pavyzdziui, Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus praktikoje pritariama idéjai Svelninti
skirlamg bausme¢ dé¢l per ilgos proceso trukmés, taip kompensuojant uz
Konstitucijos ir tarptautiniy teisés akty garantuojamos teisé€s | kuo trumpesnj
bylos i$nagrinéjima paZeidima®®. Taip pat (bent jau tam tikra apimtimi) Zalos
atlyginimo (kompensavimo) mechanizmas yra nustatytas ir Lietuvos
Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmuy,
atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatyme*®™. Tagiau $ios aplinkybeés
(argumentai) nepaneigia galimybeés traktuoti jrodymy naudojimo neleistinumg
kaip teising priemong, kuria kompensuojamos pazeistos individualios teisés —

jos tik rodo, kad siekis biitent jrodymy naudojimo neleistinumu kompensuoti

%02 ZUCKERMAN, A.; ROBERTS, P. Criminal Evidence. Oxford, 2004, p. 153.

3 OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial Exclusion of Illegally Obtained Evidence in the
United States, Canada, England and Australia [interaktyvus]. Murdoch University Electronic Journal
of Law, 2000, vol. 7 (4) [zitréta 2008 m. geguzés 30 d.], p. 13. Prieiga per internetg:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7n4/osborn74.html>.

%% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos
2007 m. balandzio 17 d. nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-7-45/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-
256/20009.

S Valstybés Zinios, 2002, nr. 56-2228.
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padarytus teisés pazeidimus turi biiti itin kruopS$¢iai pamatuotas. D¢l to
pagrindinis klausimas yra tas: kokiais atvejais nejmanoma kompensuoti
padaryty teisiy pazeidimy kitaip nei pripazjstant tokiu biudu gautus jrodymus
neleistinais naudoti baudziamajame procese.

Atsizvelgiant | tai, kad jrodymy naudojimo neleistinumas biitent kaip
pazeisty teisiy, gaunant jrodymus, kompensavimo priemon¢ yra labiau
akcentuojama anglosaksy teisingje literatiiroje, atidziau pazvelgtina } tai, kokiy
asmeny ir kokiy teisiy pazeidimai paprastai lemia jrodymy naudojimo
neleistinuma (jrodymy pasalinimg) Sioje teisinéje tradicijoje.

Anglijos bendrojoje teis¢je istoriSkai buvo laikomasi pozicijos, kad
susije¢ ir patikimi jrodymai yra laikomi priimtinais baudziamajame procese,
nepriklausomai nuo jo Saltinio kilmes. Kaip egzistavusios praktikos pavyzdys
teisin¢je literatiiroje daznai yra cituojamas lordo J. Crompton teiginys 1§ 1861
m. bylos R v Leatham: ,nesvarbu, kaip jrodymas gaunamas, netgi jei ir
pavagiamas, jis yra priimtinas“*®®. Taigi jrodymai, gauti vienaip ar kitaip
pazeidziant teis¢, buvo laikomi 1§ principo priimtinais. Tokios pozicijos buvo
laikomasi nepriklausomai nuo to, pateikia jrodymg gynybos ar kaltinimo
salis™",

Vis délto XX a. tokia Anglijos teismy praktikos nuostata palaipsniui
buvo keiCiama, iSaiSkinant, kad byla nagrin¢jantis teiséjas turi diskrecija
pasalinti jrodymus, jei jy priémimas lemty proceso nesaZininguma®®. O 1986
m. sausio 1 d. jsigaliojes Jungtinés Karalystés 1984 m. Policijos ir
baudziamyjy jrodymy aktas (UK Police and Criminal Evidence Act 1984,
sutrumpintai — PACE Act) jtvirtino savo esme tokia pacig jrodymy pasalinimo
taisykle ir statutin¢je teis¢je. Pagal Sio akto 78 straipsnio 1 dalj teismas turi

teis¢ neleisti pateikti jrodymo, kuriuo ketina remtis prokuratiira, jei, teismo

%8 R v Leatham (1861) 8 Cox CC 498, cituota is: OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial
Exclusion of Illegally Obtained Evidence in the United States, Canada, England and Australia
[interaktyvus]. Murdoch University Electronic Journal of Law, 2000, vol. 7 (4) [zitréta 2008 m.
geguzes 30 d.], p. 7. Prieiga per internetg:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7n4/osborn74.html>.

" ANDREWS, J. A.; HIRST, M. Criminal Evidence. London, 1987, p. 311 ir toliau; ZANDER, M.
The Police and Criminal Evidence Act 1984. 3" ed. London, 1995, p. 232 ir toliau; MAY, R. Criminal
Evidence. 3 ed. London, 1995, p. 8.

%68 R v Sang [1980] AC 402.
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manymu, atsizvelgiant | visas aplinkybes, jskaitant tas, kuriomis jrodymas
buvo gautas, jrodymo priémimas taip neigiamai paveikty proceso sgzininguma,
kad teismas turéty jo nepriimti. Anglijos teismai, remdamiesi Sia nuostata,
paprastai pasalina jrodymus, kuriuos gaunant pazeidziamos jtariamojo
(kaltinamojo) gynybos teisés, pavyzdziui, jtariamojo parodymus, gautus pries
apklausa neiSaiSkinus jam turimy teisiy, nesuteikus galimybés pasikonsultuoti
su gynéju®®. Sios nuostatos pagrindu pasalinami ir apgaule gauti jtariamojo
save kaltinantys parodymai. Pavyzdziui, byloje R v Mason Anglijos teismas
paSalino jtariamojo prisipazinimg padarius nusikalstamg veika, iSgauta
apgaulés biidu — pareigiinai melavo tiek jtariamajam, tiek jo gynéjui, kad
nusikaltimo vietoje buvo rasti jo pirsty antspaudai’’®. PACE akto 78 straipsnis
taip pat jgalina paSalinti ir jrodymus, gautus provokacijos padaryti

nusikalstama veika, metu®’!

. Be to, remiantis Sio straipsnio nuostata teismy
praktikoje paSalinami ir prievarta (angl. — oppression) gauti jtariamojo
prisipazinimai, nepaisant to, kad tokiems jrodymams paSalinti numatytas
atskiras straipsnis (PACE Act 76 straipsnio 2 dalies a punktas)*’2.

PaZymeétina, kad pagal Anglijos teismy praktika daiktiniai jrodymai i§
principo yra priimtini — klausimas dél jy priimtinumo sprendziamas kaltininko
nenaudai*’®. Tokia pozicija argumentuojama tuo, kad daiktiniai jrodymai
egzistuoja nepriklausomai nuo teis€saugos institucijy netinkamo (neteiséto)
elgesio ir sudétinga pagristi, kaip jy priémimas galéty veikti procesa
nesaziningai kaltinamojo atzvilgiu®*. Tam tikra i§imtimi galima laikyti save
kaltinan¢io pobiidzio (angl. — conscriptive nature) daiktinius jrodymus,

susijusius su kaltinamojo kuinu, kuriuos iSgauti reikalingos kaltininko

“9 HUBER, B. Ermittlungsmethoden und Beweisverbote im englischen StrafprozeBrecht. In
Beweisverbote in Ldndern der EU und vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloquium,
Wien, 18.-20. September 1997 = Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F;
HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999, p. 89; MAY, R. Criminal Evidence. 3 ed. London,
1995, p. 273.

0 R. v. Mason [1988] 1 WLR 139, CA.

1 ZUCKERMAN, A.; ROBERTS, P. Criminal Evidence. Oxford, 2004, p. 165-173.

2 ZUCKERMAN, A.; ROBERTS, P. Criminal Evidence. Oxford, 2004, p. 160.

% R v Apicella (1985) 82 Cr. App. R. 295; R v Cooke (1995) 1 Cr. App. R. 456.

4% OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial Exclusion of lllegally Obtained Evidence in the
United States, Canada, England and Australia [interaktyvus]. Murdoch University Electronic Journal
of Law, 2000, vol. 7 (4) [ziuréta 2008 m. geguzés 30 d.], p. 8. Prieiga per interneta:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7n4/osborn74.html>.
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sagmoningos pastangos (pavyzdZiui, kvépavimo, kraujo méginiai). Tokius
jrodymus, gautus pazeidziant teise, tieck Anglijos, tiek, pavyzdziui, Kanados
teismai linke pasalinti*””. Pavyzdziui, byloje R v Nathaniel pries kaltinamajj
buvo naudojami DNR tyrimy rezultatai; Siam tyrimui buvo panaudotas
kaltinamojo kraujo méginys, gautas ankstesnéje byloje; pagal PACE Act 64
straipsn] kraujo meéginys turé¢jo biti sunaikintas ir tai padaryti policijos
pareigiinai pazadéjo kaltinamajam, taCiau dél administracinés klaidos to
nebuvo padaryta; Apeliacinis teismas (Court of Appeal) Siuos jrodymus (DNR
tyrimy rezultatus) paSalino, tokiomis aplinkybémis konstatuodamas proceso
nesazininguma kaltinamojo atzvilgiu*’®. Vis délto pazymétina, kad situacija
Anglijoje pasikeité¢ po to, kai teismai prad¢jo Salinti DNR jrodymus bylose,
kuriose asmenys buvo kaltinami tokiy sunkiy nusikaltimy kaip i§Zaginimas ar
nuzudymas padarymu. Anglijos Auksciausiasis Teismas (House of Lords)
pareiské pozicija, kuria isreiské nepritarima tokiai teismy praktikai. Sio teismo
teiséjy teigimu, reikia turéti omenyje tai, kad pagarba ginamyjy privatumui
néra vienintel¢ vertybé; baudziamosios teisés tikslas yra sudaryti sglygas
kiekvienam gyventi be baimés, kad bus daroma Zala asmeniui ar nuosavybei, ir
tal yra visy interesas, kad sunkiis nusikaltimai buity efektyviai iSaiSkinami;
sgziningumas turi buti visiems, Zzvelgiant tiek 1§ kaltinamojo, tiek 1§
nukentéjusiojo ar jo $eimos, taip pat visuomenés pozicijy*’’.

JAV teismy praktikoje, minéta, jrodymai paSalinami ne tik d¢l JAV
Konstitucijos Ketvirtosios Pataisos, saugancios nuo nepagristos ir neteisétos
kratos bei poémio, pazeidimo, bet ir d¢l kitose Konstitucijos Pataisose jtvirtinty

teisiy pazeidimo, konkreciai, del JAV Konstitucijos Penktosios Pataisos,

> OSBORN, D. Suppressing the Truth: Judicial Exclusion of Illegally Obtained Evidence in the
United States, Canada, England and Australia [interaktyvus]. Murdoch University Electronic Journal
of Law, 2000, vol. 7 (4) [ziuréta 2008 m. geguzés 30 d.], p. 8. Prieiga per interneta:
<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v7nd/osborn74.html>; SKINNIDER, E. Improperly or
Illegally Obtained Evidence: The Exclusionary Evidence Rule in Canada [interaktyvus]. International
Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy, 2005 [Zidréta 2009 m. gruodzio 5 d.], p.
13. Prieiga per internetg: <http://www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Reports/ES%20paper%20-
%20exclusionary%20evidence%20rule.pdf>.

4% R v Nathaniel [1995] 2 Cr. App. R. 565.

77 Attorney General's Reference No. 3 of 1999 [2000] UKHL 63.
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saugan€ios nuo prievartinio saves kaltinimo®’®,  Setosios  Pataisos,
uztikrinandios teise | gynéjo pagalba’®, Keturioliktosios Pataisos,
garantuojancios kaltinamajam tinkamg teisinj procesa (angl. — due process of

480

law)™", pazeidimo. Pavyzdziui, Zymiyjy Mirandos taisykliy nepaisymas

(sulaikytajam neiSaiSkinamos jo procesinés teis€s) 1§ principo lemia jo

8 Tas pats ir del gynybos teisiy

parodymy paSalinimg (Penktoji Pataisa)
pazeidimo, pavyzdziui, neuztikrinus gynéjo dalyvavimo parodymo atpaZinti
metu, atpaZinimo rezultatai pasalinami i§ jrodingjimo proceso (Sestoji

Pataisa)*®

. Minéta, kad jrodymy paSalinimo taisykle JAV teismy praktikoje
grindZiama i3imtinai pareigiiny atgrasinimo (drausminimo) idéja*®. Tagiau
negalima nepastebéti, kad pirmiau nurodytose pataisose jtvirtintos teisés,
laitkomos pagrindu paSalinti jrodymus, yra teis€s ] s3aziningg procesg esme
(saves nekaltinimo privilegija, gynybos teisiy uztikrinimas); biity galima teigti,
kad Siais atvejais jrodymai paSalinami ne tik tam, kad atgrasinty
(sudrausminty) pareigiinus nuo netinkamo elgesio, bet ir tam, kad bity
apsaugotos JAV Konstitucijos jtariamajam (kaltinamajam) garantuojamos
procesinés garantijos arba, kitaip sakant, garantuotas tinkamas, sgziningas
procesas kaltinamojo atzvilgiu.

Biitent proceso saziningumas kaltinamojo atZvilgiu, minéta, yra
pagrindinis kriterijus, $alinant jrodymus, ir Kanados teismy praktikoje*®*.

Kaip matyti, anglosaksy teisinéje tradicijoje néra vieningo poziiirio |

jrodymy pasalinimg. Konkretis jrodymy paSalinimo pagrindai priklauso nuo

478
479
480

,»<... né vienas negali buti ver¢iamas buti liudytoju pries save patj jokioje baudziamojoje byloje...>*.
,»<... savo gynybai kaltininkas turi teis¢ j gynéjo pagalba...>".

Pazymétina, kad tinkamo teisinio proceso maksima jtvirtina ir JAV Konstitucijos Penktojoje
Pataisoje: ,,<... niekam negali biiti atimta gyvybe, laisvé ar nuosavybé be tinkamo teisinio proceso
..>“ Keturioliktojoje Pataisoje atkartota analogiska formuluoteé, akcentuojant, kad né viena valstija
negali jokiam asmeniui atimti gyvybés, laisvés ar nuosavybé be tinkamo teisinio proceso.

! Mirandos taisyklés turi ne viena i$imtj, pavyzdziui, siejama su visuomenés saugumu (angl. — public
safety exception), su parodymy naudojimo tikslu (angl. — impeachment exception) (placiau Zr.:
ROGALL, K. Beweisverbote im System des deutschen und des amerikanischen Strafverfahrens. In Zur
Theorie und Systematik des Strafprozefrechts: Symposium zu Ehren von Hans-Joachim Rudolphi.
Berlin, 1995, p. 127-128).

*2 ROGALL, K. Beweisverbote im System des deutschen und des amerikanischen Strafverfahrens. In
Zur Theorie und Systematik des StrafprozefSrechts: Symposium zu Ehren von Hans-Joachim Rudolphi.
Berlin, 1995, p. 128-129.

%83 7r. $io darbo I1. 2. 1. dalj.

“84 Plagiau apie Kanados teismy praktika — 7r. §io darbo 11. 2. 2. dalj.
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konkrecios teisés sistemos. Jei JAV ir Kanadoje paSalinant jrodymus siekiama
apsaugoti baudziamojon atsakomybén traukiamg asmenj nuo nepagrjstos ir
neteisétos kratos ar poémio, taip pat uZtikrinti jtariamojo (kaltinamojo)
atzvilgiu tinkamg ar sgziningg procesa, tai, pavyzdziui, Anglijoje pagrindas
pasalinti jrodymg i§ jrodin¢jimo proceso yra tik siekis uZtikrinti sgZininga
procesa. TaCiau paZymétina, kad visais atvejais paSalinami jrodymai, gauti
pazeidziant tokias fundamentalias procesines garantijas kaip saves nekaltinimo
privilegija ir teis¢ ] gynyba.

IS Sio darbo I dalyje analizuotos Lietuvos Auksciausiojo Teismo
BaudZziamyjy byly skyriaus praktikos matyti, kad, iSskyrus tuos atvejus, kai
duomenys jrodymais nepripazjstami dé¢l to, kad egzistuoja nepaSalinamos
abejonés jy patikimumu485, paprastai jrodymai pripazjstami neleistinais, t. y.
draudZiamais naudoti baudZiamajame procese, kai juos gaunant pazeidziamos
jstatymy garantuotos jtariamojo (kaltinamojo) teisés. Taip pat atkreiptas
démesys ] tai, kad tokia pozicija remiasi BPK 369 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
esminiy BPK paZeidimy samprata, pagal kurig tai yra tokie BPK pazeidimai,
dél kuriy buvo suvarzytos jstatymy garantuojamos kaltinamojo teisés ar kurie
sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg
nuosprend] ar nutart]. Manytina, kad biitent toks BPK jtvirtintas reguliavimas
implikuoja, jog Lietuvos baudZziamajame procese jstatyme tiesiogiai
nenumatytais atvejais jrodymy naudojimo neleistinumas turéty biti
konstatuojamas tik tais atvejais, kai gaunant duomenis (jrodyma) pazeidziamos
jtariamojo (kaltinamojo) jstatymy garantuotos teisés. Proporcingumo principo
atzvilgiu tokiomis teisémis turéty buti procesinés garantijos, uztikrinancios
jtariamojo (kaltinamojo) pasyvigjq ir aktyvigjg gynybos teises, nes biitent tokiu
budu kompensuojant jtariamajam (kaltinamajam), jis graZinamas ] padétj,
kurioje bty buves, jei pazeidimas nebiity buves padarytas. Ir, A. Ashworth

7o0dziais tariant, tam tinkamiausia priemoné yra jrodymy paalinimas*®® arba,

“5 Formuluojant alternatyvig jrodymy leistinumo samprata, padaryta i§vada, kad tokie duomeny
,.nepripazinimai jrodymais nepriskirtini jrodymy naudojimo neleistinumui.

86 ASHWORTH, A. Excluding Evidence as Protecting Rights. Criminal Law Review, 1977, vol. 3, p.
723 ir toliau.
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Kitaip sakant, jrodymy naudojimo neleistinumas. Kitomis priemonémis
kompensuoti tokiy teisiy pazeidimus biity neadekvatu.

Siekiant jsitikinti Sios 1Svados pagristumu, analizuotini jvairiems teisés
subjektams, kurie vienokiu ar kitokiu biidu yra susij¢ su baudziamuoju
procesu, priklausanciy konkreciy teisiy pazeidimo atvejai, visy pirma kreipiant
zvilgsnj | Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT arba Strasbiiro
teismas) praktika aiSkinant ir taikant atitinkamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK arba Konvencija) nuostatas.

Konvencijoje néra nuostaty, tiesiogiai reguliuojan¢iy baudziamajj
procesa, tadiau joje jtvirtintos teisés ir jy aiskinimas EZTT praktikoje turi
didele jtaka tiek Konvencija ratifikavusiy valstybiy (taigi, ir Lietuvos)
nacionalinei jstatymy leidybai, tiek baudziamajam procesui (praktikai). Tai
ypac pasakytina apie Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta kaltinamojo teise |
saziningg procesa (angl. — fair hearing), kuri kontinentinéje teis¢je yra
palyginti nauja teisiné kategorija. Bitent Sios teisés kontekste EZTT praktikoje
ir analizuojama jrodymy, gauty pazeidziant teis¢, naudojimo leistinumo
(neleistinumo) baudZziamajame procese problematika.

Nei Konvencijos 6 straipsnyje, garantuojan¢iame kaltinamajam teis¢ |
sazininga procesg, nei kituose Konvencijos straipsniuose néra jokiy nei
bendrojo, nei konkretaus pobuidZio teisiniy taisykliy, tiesiogiai reguliuojanciy
jrodymy rinkimg ar jy panaudojimg baudziamajame procese. Taip pat néra
nuostaty, draudZian¢iy naudoti jrodymus vienu ar kitu atveju. Juolab
Konvencijoje néra jtvirtintos nuostatos, kad draudziama naudoti jrodymus,
gautus vienaip ar kitaip pazeidziant teis¢. Pabrézdamas, kad pagal Konvencijos
19 straipsnj EZTT vienintelé uzduotis yra uztikrinti, kad bity laikomasi
isipareigojimy, kuriuos valstybés prisiemé pagal Konvencija, Strasbiiro teismas
ne viename savo sprendimy yra nurodes, kad jis néra kompetentingas spresti
pareiSkimy dé¢l teisés ar fakto klaidy, kuriy padaré nacionaliniai teismai,

iSskyrus atvejus, kai, teismo manymu, tokios klaidos gali biiti susijusios su
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kurios nors i§ Konvencijoje nustatyty teisiy ir laisviy tikétinu paZeidimu487.

EZTT savo sprendimuose nuolat pabrézia, kad Konvencijos 6 straipsnis,
garantuodamas teis¢ 1 s3Ziningg teismo procesa, nenustato jrodymy

488

priimtinumo taisykliy (angl. — rules on the admissibility of evidence)™, anot

. . . . .. .. 489
Jjo, tai yra nacionalings teisés reguliavimo dalykas

. Konkrec¢iai dé¢l jrodymy,
gauty paZeidZiant teis¢, arba, kitaip, neteisétai gauty jrodymy (angl. —
unlawfully obtained evidence) naudojimo baudZiamajame procese, EZTT
principiné pozicija yra ta, kad tai ne Sio teismo vaidmuo yra nuspresti, ar tokia
jrodymy riiSis priimtina (leistina). Teismo teigimu, klausimas, j kurj jis turi
atsakyti, yra tas, ar procesas kaip visuma, jskaitant tai, kaip jrodymas buvo
gautas, buvo saziningas. Tai, anot Strasbliro teismo, jpareigoja vertinti
,heteiseétuma* kiekvienu konkreciu atveju49°.

EZTT formuluoja tam tikrus bendrojo pobudzio kriterijus, spresdamas
jrodymy, gauty pazeidziant teis¢, naudojimo leistinumo (neleistinumo)
klausimg kaltinamojo teisés ] s3ziningg procesg poZziliriu: sprendziant, ar
procesas kaip visuma buvo sgziningas, atsizvelgiama j tai, ar buvo uztikrintos
gynybos teisés; kiekvienu konkreCiu atveju nagrinéjama, ar pareiskéjas
(kaltinamasis) turéjo galimybe ginCyti jrodymo tikrumg (autentiSkumg) ir
priestarauti jo naudojimui; taip pat kreipiamas démesys ] jrodymy kokybe,
iskaitant tai, ar aplinkybés, kuriomis jrodymas buvo gautas, kelia abejoniy jo

patikimumu, tikslumu®®*,

“87 Schenk v. Switzerland, no. 10862/84, judgment of 12 July 1988 (§ 45); Teixeira de Castro v.
Portugal, no. 25829/94, judgment of 9 June 1998 (§ 34); Jalloh v. Germany, no. 54810/00, judgment
(GC) of 11 July 2006 (§§ 94-96).

“88 \Vartodamas jrodymy priimtinumo savoka (angl. — admissibility of evidence), EZTT jos neapibréZia.
Pazymétina, kad toks pats terminas yra vartojamas anglosaksy teisinéje tradicijoje.

“9 Byloje Jalloh pries Vokietijq atskirojoje nuomonéje teiséjai Ress, Pellonpii, Baka ir Sikuta nurodé,
kad tai yra svarbi subsidiarumo principo iSraiska, kurio i§imtys gali buti formuluojamos tik siaurai (ne
pleciamai).

0 Khan v. The United Kingdom, no. 35394/97, judgment of 12 May 2000 (§ 34); P.G. and J.H. v. the
United Kingdom, no. 44787/98, judgment of 25 September 2001 (§ 76); Heglas v. the Czech Republic,
no. 5935/02, judgment of 1 March 2007 (§§ 89-92); Allan v. the United Kingdom, no. 48539/99,
judgment of 5 November 2002 (§ 42).

1 Khan v. The United Kingdom, no. 35394/97, judgment of 12 May 2000 (§§ 35-37); Allan v. the
United Kingdom, no. 48539/99, judgment of 5 November 2002 (§ 43); Bykov v. Russia, no. 4378/02,
judgment (GC) of 10 March 2009 (§ 90); Gdfgen v. Germany, no. 22978/05, judgment (GC) of 1 June
2010 (§ 164).
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Sios bendrosios EZTT praktikoje formuluojamos nuostatos leidZia
daryti tokias bendrojo pobiidzio iSvadas.

Pirma, Konvencijos atZzvilgiu Strasbiiro teismui néra ,,nesvarbu® tai,
kaip jrodymas buvo gautas. Tiesa, EZTT j ,.neteisétuma®, pasireiskusj gaunant
jrodymus, Zvelgia autonomiskai. Teismui 1§ principo néra svarbu, ar jrodymas
buvo gautas paZeidZiant nacionaling teis¢. Irodymy, gauty pazeidziant teise,
naudojimo leistinumo (neleistinumo) klausimas kyla tik tuo atveju, jei gaunant
jrodyma pazeidziama Konvencijos garantuojama teisé (laisve).

Antra, jrodymy, gauty pazeidZiant teis¢, naudojimo baudziamajame
procese leistinumo (neleistinumo) klausimas analizuojamas tik teisés 1
sgziningg proces3 (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis) kontekste. Teismas ne
viename savo sprendimy yra konstataves, kad bendrieji sgziningumo
reikalavimai, jtvirtinti Konvencijos 6 straipsnyje, taikomi visiems
baudziamiesiems procesams nepriklausomai nuo to, kokia nusikalstama veika
tiriama (nagrinéjama), o vieSasis interesas negali pateisinti priemoniy, kurios
paneigia kaltininko gynybos teisiy esme, jskaitant saves nekaltinimo
privilegijq492.

Trecia, Konvencijos 6 straipsnio (teisés ] sgziningg procesg) pazeidimo
klausimas kyla tik tuomet, kai jrodymai naudojami baudZziamajame procese, t.
y. néra i$ jo paéalinami493. Taigi bity galima teigti, kad tais atvejais, kai EZTT
konstatuoja Konvencijos 6 straipsnio (teisés j sagziningg) procesa pazeidimg dél
to, kad tam tikras jrodymas buvo naudojamas baudzZiamajame procese, tai
traktuotina kaip jrodymy naudojimo neleistinumas.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad teisés ] saZiningg procesg pazeidimag
EZTT gali konstatuoti ne tik dél to, kad jrodymas buvo gautas pazeidziant tam
tikra Konvencijoje jtvirtinta teis¢, bet ir dél to, kad jj naudojant
baudziamajame procese nebuvo uztikrintos tam tikros procesinés garantijos,

pavyzdziui, kaltinamojo kaltumui pagrjsti naudojamas jrodymas, kurio gincyti

%92 saunders v. The United Kingdom, no. 19187/91, judgment (GC) of 17 December 1996 (§ 74);
Heaney and McGuinness v. Ireland, no. 34720/97, judgment of 21 December 2000 (§§ 57-58); Bykov
v. Russia, no. 4378/02, judgment (GC) of 10 March 2009 (§ 93).

“3 Gafgen v. Germany, no. 22978/05, judgment (GC) of 1 June 2010 (§ 172).
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itariamajam (kaltinamajam) nebuvo sudaryta galimybés (Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis, 3 dalies d punktas)*®*. Tokie pazeidimai disertacinio tyrimo
kontekste neaktualiis, nes tokiais atvejais Konvencijoje ijtvirtintos teisés
pazeidziamos ne jrodymy gavimo metu.

Nepaisant to, kad EZTT savo sprendimuose nuolat akcentuoja, jog
jrodymy priimtinumo taisyklés yra nacionalinés teisés reikalas ir EZTT in
abstracto nesprendzia, kokia jrodymy rasis gali bati priimtina, vis délto dél
vieno Konvencijos pazeidimo Strasbiiro teismas yra tiesiogiai iSreiSkegs savo
pozicijg Siuo klausimu. Bylose, kuriose buvo svarstomas provokavimo padaryti
nusikalstamas veikas klausimas, EZTT yra vienareikimiskai nurodes, kad
visuomeneés interesas negali pateisinti jrodymy, gauty policijos provokacijos
metu, naudojimo baudZiamajame procese. PrieSingu atveju, anot Strasbiiro
teismo, kilty rizika, kad kaltinamajam neiSvengiamai nebus uZztikrintas

4 Tokia EZTT nuostata leidzia teigti, kad

sgziningas procesas ab initio
jrodymus, gautus provokacijos metu, turéty biti draudziama naudoti
baudziamajame procese. Tokios pozicijos laikomasi ir Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktikoje. Sio teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus plenariné sesija
atnaujintoje A. Ramanausko byloje konstatavo, kad, nustacius provokacijos
fakta, wvisi jrodymai, gauti provokacijos metu, turi biiti pripaZzjstami
neleistinais*®. Sioje nutartyje, remiantis EZTT praktika, taip pat pazyméta, kad
kaltinamojo prisipazinimas nepaneigia provokacijos fakto bei jo padariniy ir

tokioje situacijoje jis néra tinkamas jrodymas kaltinamojo kaltei pagristi*®’.

94 7r., pvz., Saidi v. France, no. 14647/89, judgment of 20 September 1993; Van Mechelen and
Others v. the Netherlands, nos. 21363/93, 21364/93, 21427/93 and 22056/93, judgment of 23 April
1997; Luca v. Italy, no. 33354/96, judgment of 27 February 2001; P.S. v. Germany, no. 33900/96,
judgment of 20 December 2001; Accardi and Others v. Italy, no. 30598/02, decision of 20 January
2005.

%% Ramanauskas v. Lithuania, no. 74420/01, judgment of 5 February 2008 (§ 54); Malininas v.
Lithuania, no. 10071/04, judgment of 1 July 2008 (§ 34); Teixeira de Castro v. Portugal, no.
25829/94, judgment of 9 June 1998 (§§ 35-36, 39); Vanyan v. Russia, no. 53203/99, judgment of 15
December 2005 (§§ 46-47); Khudobin v. Russia, no. 59696/00, judgment of 26 October 2006 (§ 128).
% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m. gruodzio 16
d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-P-6/2008.

*7 G. Goda atkreipia démes;j j tai, kad jrodymy pripazinimo neleistinais problema tokiais atvejais néra
pagrindiné: principinis klausimas yra tas, ar apskritai galima taikyti baudziamajg atsakomybg¢ uz veika,
kurig asmuo buvo iSprovokuotas padaryti [GODA, G. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip
teiséto tyrimo veiksmo atskyrimas nuo draudziamo provokavimo daryti nusikalstamg veika. Teise,
2009, t. 73, p. 19]. Minétoje A. Ramanausko byloje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
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EZTT praktikos jrodymy priimtinumo aspektu ypaé atkreiptinas
démesys | saves nekaltinimo privilegija (angl. — privilege against self-
incrimination) bei kaltinamojo teise tyléti. Sios kaltinamojo procesinés
garantijos Konvencijos tekste tiesiogiai neatsispindi. Jos jtvirtintos kituose
tarptautiniuose teisés aktuose, pavyzdziui, 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies g punkte nustatyta: ,,Kiekvienas
asmuo, nagrin¢jant bet kurj jam pareikSta kaltinima, visiSkos lygybés
salygomis turi teis¢ bent j Sias garantijas: <...> kad jis nebiity ver¢iamas duoti
parodymy prie§ save arba prisipazinti esgs kaltas*. Taciau Strasburo teismo
teigimu, tai yra visuotinai pripazjstami tarptautiniai standartai, gliidintys
pacioje saziningo proceso Serdyje, kuriy tikslas yra apsaugoti kaltinamajj nuo
netinkamos valdzios institucijy prievartos bei taip iSvengti neteisingumo ir
uztikrinti Konvencijos 6 straipsnio tiksly igyvendinimq4g8. Teisé nebiiti
veréiamam kaltinti save patj, pasak EZTT, visy pirma yra susijusi su
kaltinamojo valios tyléti gerbimu ir implikuoja tai, kad kaltinimo Salis byloje
siekia jrodyti kaltinamojo kaltumg nesiremdama jrodymais, gautais
prievartiniais metodais ar spaudimu, palauzianciais kaltinamojo Valiq499.
Analizuojant EZTT praktika matyti, kad tais atvejais, kai konstatuojamas saves
nekaltinimo privilegijos pazeidimas, konstatuojamas ir teisés | saziningg
procesa pazeidimas, dél to galima buty teigti, kad saves nekaltinimo
privilegijos pazeidimo konstatavimas yra tolygu kaltinamojo teisés | sgzininga

procesa pazeidimui. Tai reiskia, kad pagal EZTT praktika, jrodymus, gautus

skyriaus plenarinés sesija iSreiské pozicija Siuo klausimu, kad, nesant galimybés paneigti provokavimo
fakto, asmens traukimas baudziamojon atsakomybén yra negalimas. Laikantis butent tokios pozicijos,
jrodymy, gauty provokacijos metu, naudojimo leistinumo (neleistinumo) klausimas, bent jau dél ty
veiky, kurios padarytos provokacijos metu, praktiskai tampa neaktualus, nes asmuo tokiu atveju tiesiog
negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén.

% John Murray v. The United Kingdom, no. 18731/91, judgment of 8 February 1996 (§ 45); Jalloh
v. Germany, no. 54810/00, judgment (GC) of 11 July 2006 (§ 100); Bykov v. Russia, no. 4378/02,
judgment (GC) of 10 March 2009 (§ 92).

*%% Saunders v. The United Kingdom, no. 19187/91, judgment (GC) of 17 December 1996 (§§ 68-69):
J. B. v. Switzerland, no. 31827/96, judgment of 3 May 2001; P.G. and J.H. v. The United Kingdom, no.
44787/98, judgment of 25 September 2001; Allan v. the United Kingdom, no. 48539/99, judgment of 5
November 2002 (§ 44); Jalloh v. Germany, no. 54810/00, judgment (GC) of 11 July 2006 (§§ 94-117);
O'Halloran and Francis v. the United Kingdom, nos. 15809/02 and 25624/02, judgment (GC) of 29
June 2007 (§§ 53-63).
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pazeidZiant Sig privilegija, turéty buti draudZiama naudoti baudZiamajame
procese.

Tokios pozicijos dél saves nekaltinimo privilegijos pazeidimo laikomasi
tiek, kaip minéta, anglosaksy, tiek kontinentinés Vakary Europos teisinése
tradicijose®®. Pavyzdziui, pagal Vokietijos BPK 136 straipsnio 1 dalj
Jtariamasis prieS jo pirmaja apklausa, be kita ko, turi buti informuojamas apie
teise atsisakyti duoti paaikinimus (tyléti). Sio teisés normos paZeidimas
ankstesn¢je teismy praktikoje nebuvo ,,sankcionuojamas® duoty paaiskinimy
neleistinumu (Beweisverwertungsverbot). Vokietijos Federacinés Respublikos
Auksciausiasis Teismas, vadovaudamasis argumentum e contrario, aiskino,
kad jstatymy leidéjas nenustaté draudimo vadovautis tokiu budu gautais
paaiSkinimais kaip teisés normos pazeidimo sankcijos (kaip tai padaré
Vokietijos BPK 136a straipsnio atveju — uzdrausti apklausos metodai), be to,

tai esa tik procediriné taisykle®™.

Vélesniame sprendime, kuriame buvo
sprendziamas klausimas d¢l jtariamojo, nejspéto apie teis¢ atsisakyti duoti
paaiskinimus prie§ save, duoty paaiskinimy policijos pareigiinui, Vokietijos
Federacinés Respublikos AukSciausiasis Teismas savo pozicijg pakeite.
Teismas pazymeéjo, kad vienas pagrindiniy pripazinty baudziamojo proceso
teis€s principy, beje, pozityviai iSreikStas 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies g punkte, ir prisidedantis prie
sgziningo proceso, yra tai, jog niekas negali buti ver¢iamas duoti paaiSkinimus
pries save (nemo tenetur se ipsum accusare), t. y. teisé tyléti, todél Sios teisés
(principo)  pazeidimas  turéty  biiti  sankcionuojamas  paaiSkinimy

502

neleistinumu™™*. Be to, Sioje byloje buvo panaudotas ir argumentum a fortiori

%00 7r., pvz., pirmiau nurodyta Vokietijos BPK 136a straipsnj, Vokietijos Federacijos Aukigiausiojo
Teismo sprendimus BGHSt 25, 325; 31, 395; 1992, S. 1463-1467; taip pat zr.: PILNACEK, Ch.
Uberblick iiber die Grundsitze der Beweisermittlung und der Beweisverbote im Osterreichischen
Strafverfahren. In Beweisverbote in Ldndern der EU und vergleichbaren Rechtsordnungen:
europdisches Kolloquium, Wien, 18.-20. September 1997 = Exclusion of evidence withing the EU and
beyond. HOPFEL, F; HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999. p. 107; BARD, K.
Beweisverbote im ungarischen Recht und Verwertung auslédndischer Erhebungsergebnisse. In
Beweisverbote in Ldndern der EU und vergleichbaren Rechtsordnungen: europdisches Kolloguium,
Wien, 18.-20. September 1997 = Exclusion of evidence withing the EU and beyond. HOPFEL, F;
HUBER, B. (Hrsg.). Freiburg im Breisgau, 1999, p. 224.

L BGHSt 22, 170; 31, 395.

02 BGHSt 1992, S. 1463-1467.
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pagal VFR BPK 243 straipsnio 4 dalies 1 punkta, nurodant, kad jeigu
nenaudotini (nevertintini) paaiSkinimai, duoti neinformavus apie minétg teis¢
teisminio nagrin¢jimo metu, tai juolab nenaudotini (nevertintini) paaiskinimai,
duoti policijos pareiglinui, nes pastaruoju atveju yra didesnis pavojus, kad
jtariamasis savo padéti pasunkinsSOs. PaZzymétina, kad $i Vokietijos BPK 136
straipsnio 1 dalies paZeidimo atveju nustatyta jrodymy naudojimo neleistinumo
taisyklé taikoma ne be 1Simc¢iy. Tais atvejais, kai nustatoma, jog jtariamasis
(kaltinamasis), nors ir neinformuotas, tafiau apie S$ias teises Zinojo, jo
paaiSkinimais vadovautis leidziama. Taip pat leidziama ir kai kaltinamasis,
turintis gyn¢ja, teisminio nagrin¢jimo metu sutinka su jo paaiSkinimy
naudojimu (vertinimu) arba po jy iStyrimo tam nepapriesStarauja. Taigi, kaip
matyti, Vokietijos teismams Siuo atveju svarbus ne formalus teisés normos, bet
teisés, kaip tokios, pazeidimas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat pritariama pozicijai
pripazinti jrodymus neleistinais tais atvejais, kai jie yra gaunami pazeidziant
saves nekaltinimo privilegija. Siame darbe jau pirmiau nurodytoje kasacinéje
byloje Lietuvos AukSs¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija situacija, kai asmuo kaip liudytojas parodymus dav¢ ji sulaikius dél
kontrabandos ir jspéjus dél baudziamosios atsakomybés, jvertino Kkaip
draudimo versti duoti parodymus prie§ save pazeidimg ir traktavo tokius
liudytojo parodymus kaip neleistinus jrodymus $ioje byloje®™. Tokiai pozicijai
deréty pritarti, nes saves nekaltinimo privilegija yra viena esminiy jtariamojo
(kaltinamojo) procesiniy garantijy, kurios pazeidimo kompensuoti néra
jmanoma kitokiu btudu kaip tik pripaZinti jrodyma, gautg paZeidZiant Sig

privilegija, neleistinu ir taip jj paSalinti i§ jrodinéjimo proceso.

% Apie teise duoti paaiskinimus arba atsisakyti tai daryti informuotinas ir kaltinamasis teisminio
nagrin¢jimo metu (Vokietijos BPK 243 straipsnio 4 dalis). Nors jstatyme ir nenustatyta, kad
paaiskinimai, gauti paZeidus Sia nuostata, yra nenaudotini kaip jrodymai (nevertintini), Vokietijos
Federacinés Respublikos Auksciausiasis Teismas, remdamas i§ esmés analogiskais argumentais, tik
Siuo atveju labiau akcentuodamas kaltinamojo gynybos galimybes, dar 8-ajame deSimtmetyje
iSaiskino, jog tokie paaiskinimai yra neleistini [BGHSt 25, 325; 31, 395].

%4 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 28 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-163/2008.
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Vis délto reikty atkreipti démesj j tai, kad, nors ir visuotinai
pripazjstant, jog jrodymy, gauty pazeidziant saves nekaltinimo privilegija,
neleidZziama naudoti baudZiamajame procese, konkre¢iu atveju gali biiti ne
visuomet aiSku, leidziama naudoti tam tikrg jrodyma baudZiamajame procese
ar ne. Tai priklauso nuo saves nekaltinimo privilegijos turinio, jos aiSkinimo.
Manytina, kad saves nekaltinimo privilegijos paZeidimas pasireiSkia ne tik tuo,
kad siekiant iSgauti parodymus ar paaiSkinimus jtariamojo (kaltinamojo)
atzvilgiu panaudojamas fizinis smurtas, psichiné prievarta, kitokie asmens
valios 1iSraiSkg ribojantys ar varzantys veiksmai, bet ir tais atvejais, kai,
pavyzdziui, jtariamajam (kaltinamajam) prie§ apklausg neiSaiSkinama teis¢
atsisakyti duoti parodymus (tyléti) ar teisé apie galimybg¢ nevarzomai
pasikonsultuoti su pasirinktu gynéju505. Taciau atkreiptinas démesys 1 tai, kad,
pavyzdziui, pagal EZTT praktika, saves nekaltinimo privilegija neapima tokiy
jrodymy naudojimo baudZziamajame procese, kurie gali biti gauti i
kaltinamojo panaudojant procesines prievartos priemones, taciau egzistuoja
nepriklausomai nuo kaltininko valios, pavyzdziui, dokumentai, gauti pagal
sankcija, kvépavimo, kraujo, Slapimo, plauky meéginiai ar balso pavyzdziai,
taip pat kiino dalelés DNR tyrimui®®. Tokia EZTT pozicija suponuoja tai, kad
daiktiniai jrodymai, nepaisant jy gavimo biido, nepazeidzia saves nekaltinimo
privilegijos, dél to, bent jau saves nekaltinimo privilegijos atzvilgiu, jy
nereikéty drausti naudoti baudziamajame procese. Taciau pozicijos pagrjstumu
veréia suabejoti EZTT byla Jalloh pries Vokietijq, kurioje buvo konstatuotas
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas, gaunant daiktinj jrodyma. Pagal byloje
nustatytas aplinkybes, pareiSkéjui, jtariamam prarijus maisel] su narkotinémis
medziagomis, medicinos jstaigoje buvo jéga per nosj suleista vémimg
sukelian¢iy medziagy, siekiant 1§ organizmo paSalinti skrandZio turinj kartu su
maiSeliu; atlikus tyrimg buvo nustatyta, kad maiselyje i$ tiesy buvo narkotinés

medziagos. Vertindamas $ig situacija EZTT, kaip ir ankstesniuose savo

% MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 638—645.

%% saunders v. The United Kingdom, no. 19187/91, judgment (GC) of 17 December 1996 (§ 69); J.B.
v. Switzerland, no. 31827/96, judgment 3 May 2001 (§ 68); P.G. and J.H. v. The United Kingdom, no.
44787/98, judgment of 25 September 2001 (§ 80); Jalloh v. Germany, no. 54810/00, judgment (GC) of
11 July 2006 (§ 102).
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sprendimuose, paZymeéjo, jog saves nekaltinimo privilegija valstybése,
ratifikavusiose Konvencija, taip pat kitose valstybése pirmiausia siejama su
kaltinamojo valios tyléti gerbimu ir teise nebiiti ver¢iamam duoti parodymus,
bei nusprend¢, kad Siuo atveju kaltinamojo teisé¢ saves nekaltinti buvo pazeista,
nepaisant to fakto, kad daiktinis jrodymas (narkotiky maiSelis) ir egzistavo
nepriklausomai nuo kaltinamojo valios. Tokj sprendimg EZTT grindé tuo, kad
Siuo atveju prievartos laipsnis buvo daug didesnis (Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimas), nusikaltimas nesunkus (nedidelio kiekio narkotiniy medzZiagy
platinimas), kaltininkas prastai mok¢jo kalbg ir dé¢l to, atliekant veiksma,
negaléjo tinkamai prieStarauti, be to, pagal Vokietijos teis¢ atliktas veiksmas
buvo traktuojamas kaip teisétas. Kaip matyti, EZTT $ioje byloje nukrypo nuo
savo sprendimuose suformuluotos principinés pozicijos, kad save kaltinancio
pobiidzio daiktiniai jrodymai, egzistuojantys nepriklausomai nuo kaltinamojo
valios, nepatenka ] saves nekaltinimo privilegijos ,,veikimo laukg“, ir atliko
interesy sveérimg: jvertino pazeidimo pobud; ir laipsnj, inkriminuoto
nusikaltimo sunkuma ir kt., didziausig reikSme¢ suteikdamas aplinkybei, kad
jirodymas $ioje byloje buvo gautas pazeidziant, EZTT teigimu, viena esminiy,
absoliutaus pobiidZio teisiy (Konvencijos 3 straipsnis). | tokia EZTT pozicija
(del daiktiniy jrodymy, gauty paZeidZiant Konvencijos 3 straipsnj) gali biiti
zvelgiama 1§ baudziamojo persekiojimo institucijy pareigiiny drausminimo
arba baudziamosios justicijos reputacijos iSsaugojimo tiksly perspektyvos,
kurios, manytina, negali pateisinti jrodymy naudojimo neleistinumo®”’. Vis
delto sprendziant tai, ar buvo paZeista saves nekaltinimo privilegija, biitina
atsizvelgti ir | EZTT pozicija savo esme analogisku atveju.

EZTT praktikoje taip pat yra kiles jrodymy, gauty paZeidziant
Konvencijos 8 straipsnj (teis¢ ] privataus gyvenimo gerbimg), naudojimo
baudziamajame procese klausimas teisés j sgziningg procesa (Konvencijos 6
straipsnis) kontekste. Analizuojant EZTT praktika $iuo klausimu matyti, kad,
anot Strasbiiro teismo, tokiy jrodymy (gauty pazeidziant Konvencijos 8

straipsnj) naudojimas baudziamajame procese jokiais atvejais nelemia proceso

%07 7r. §io darbo II. 2. 1. ir I1. 2. 2. dalj.
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nesaziningumo kaltinamojo atZvilgiu, atitinkamai, tokie jrodymai Konvencijos
atzvilgiu yra leistini naudoti baudziamajame procese.

EZTT sprendimuose daznai cituojamoje byloje Schenk pries Sveicarijg
pareiskéjas buvo nuteistas remiantis, be kita ko, telefoniniy pokalbiy jrasais,
gautais paZeidziant Sveicarijos nacionaling teise®®.  Siuo atveju teises
pazeidimas pasireiSké tuo, kad telefoniniy pokalbiy pasiklausymo
nesankcionavo teiséjas, kaip to reikalavo Sveicarijos teis¢ (tai, kad jrodymai
buvo gauti pazeidziant Sveicarijos teis¢, buvo konstatuota ir Sveicarijos teismy
sprendimuose). EZTT, vertindamas tokiy jra§y naudojima kaltinamojo teisés j
sazininga procesa kontekste (siekdamas nustatyti, ar procesas kaip visuma
buvo s3ziningas), didziausig démesj kreipé¢ i tai, ar kaltinamojo gynybos teisés
nebuvo suvarzytos. Atsizvelgiant ] tai, kad kaltininkas tur¢jo galimybe (ir ja
pasinaudojo) gin€yti irodymo autentiSkumg ir prieStarauti jo naudojimui, taip
pat galéjo nevarromai apklausti reik§mingus liudytojus, EZTT nejzvelgé
pagrindo konstatuoti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Pazymétina,
kad Sioje byloje Strasbiiro teismas taip pat pripazino reikSmingu fakta, kad
telefoninio pokalbio jraSas nebuvo vienintelis jrodymas, kuriuo buvo
grindziamas apkaltinamasis nuosprendis (§ 48). Sis papildomas argumentas
leido daryti prielaida, kad jei neteisétai gautas jrodymas byloje biity vienintelis
ar pagrindinis, kaltinamojo teis¢ j saZininga procesa biity paZeidziama®®.
Taciau tokios iSvados teisingumg Konvencijos 8 straipsnio kontekste aiSkiai
paneigé pats EZTT vélesniuose savo sprendimuose. Byloje Khan pries
Jungtine Karalyste teismas konstatavo, kad pareiSkéjo pokalbio jrasas buvo
daromas pazeidziant Konvencijos 8 straipsnj>'’. Siuo atveju teisés pazeidimas
pasireiSke tuo, kad slaptos pasiklausymo jrangos, kuri uzfiksavo pareiskéjo
pokalbj, naudojimas nebuvo numatytas jstatyme, kaip to reikalauja
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalis (Anglijos teismai $iuo atveju nejzvelgé

nacionalinés teisés pazeidimo). Vis délto EZTT nenustaté, kad tokio pokalbio

%% gchenk v. Switzerland, no. 10862/84, judgment of 12 July 1988.

%9 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz. PFEIFFER,
G. (Hrsg). 5 Aufl. Minchen, 2005, p. 24; MEYER-LADEWIG, J. Europdische
Menschenrechtskonvention: Handkommentar. 1 Aufl. Baden-baden, 2003, p. 113.

%19 Khan v. The United Kingdom, no. 35394/97, judgment of 12 May 2000.
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jraSo kaip jrodymo naudojimas baudziamojoje byloje pazeidé kaltinamojo teis¢
] saZiningg procesa, nepaisant to, kad tai buvo vienintelis jo kaltés jrodymas.
Siuo atveju sprendziant, ar procesas kaip visuma buvo saziningas, EZTT buvo
svarbu tik tai, kad pareiskéjui buvo sudarytos visos galimybés gincyti jrodymo
autentiSkuma ir prieStarauti jo naudojimui (§§ 37-38). Tokia Strasbiiro teismo
pozicija d¢l irodymy, gauty paZeidZiant teis¢ ] privataus gyvenimo gerbima
(Konvencijos 8 straipsnis), naudojimo baudziamajame procese teisés |
saziningg procesg atzvilgiu (Konvencijos 6 straipsnis) patvirtinta ir vélesniuose
sprendimuose™*.

Pazymétina, kad teisé€ | privataus gyvenimo gerbimg yra ne procesinio,
bet materialaus pobiidzio. Baudziamajame procese §] teis¢ jtariamojo
(kaltinamojo) atzvilgiu paprastai yra daZniausiai varzoma. Vis délto ji
priklauso ne tik jtariamajam (kaltinamajam), taCiau ir bet kuriam kitam
asmeniui. Be to, jg valstybé gali varzyti (ar net pazeisti) ne tik baudziamajame
procese, bet ir daugeliu kity atvejy. Ir, manytina, Sios teisés pazeidimas gali ir
turéty buti kompensuojamas kitais bidais nei pripazjstant jrodymus
neleistinais.

Visy pirma atkreiptinas démesys ] tai, kad, sprendziant, ar gaunant
jrodymg buvo paZeista kaltinamojo teis¢ ] privataus gyvenimo gerbima
(Konvencijos 8 straipsnis), esmés nekeicia tai, naudojami tokiu bidu gauti
jrodymai baudziamajame procese ar nenaudojami. D¢l to argumentas, kad,
nenaudojant tokiy jrodymy baudZiamajame procese kaltinamojo kaltumui
pagristi, bus kompensuotas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas, yra
netinkamas. Net ir tuo atveju, jei jrodymas konkreCioje byloje nebiity
naudojamas kaltinamojo kaltumui pagristi, Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimas iSlieka. Kitaip sakant, jrodymo naudojimo neleistinumas tokiu

atveju nepaneigia, nepanaikina Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo. Be abejo,

S Bykov v. Russia, no. 4378/02, judgment (GC) of 10 March 2009; Heglas v. the Czech Republic,
no. 5935/02, judgment of 1 March 2007; P.G. and J.H. v. The United Kingdom, no. 44787/98, 25
September 2001. PavyzdZiui, pastarojoje byloje lyginamajai analizei policijos jstaigoje buvo paimtas
jtariamojo balso pavyzdys jam nezinant (slapta). Nepaisant to, kad toks veiksmas nebuvo in
accordance with law, dél ko konstatuotas Konvencijos 8 straipsnio paZeidimas, jo naudojimas
baudziamajame procese nelémé teisés | saziningg procesg pazeidimo.
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nenaudojant jrodymo baudzZiamajame procese, tikimybe¢, kad klausimas dél
Konvencijos 8 straipsnio pasieks EZTT, yra itin menka. Vis délto manytina,
kad vieSasis interesas atskleisti nusikalstamas veikas, implikuojantis efektyvios
baudziamosios justicijos imperatyva, teisin¢je valstybéje negali biti
,.paaukotas* remiantis tokiu pragmatiniu argumentu. Tai, kad EZTT praktikoje
irodymy, gauty pazeidziant Konvencijos 8 straipsnj, naudojimas
baudziamajame procese nelemia Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo, be abejo,
nereiskia, kad EZTT ,sankcionuoja“ neteiséta ki§imasi j asmens privaty
gyvenimg. Tokia pozicija nepaneigia valstybiy prisiimty jsipareigojimy pagal
Konvencija laikymosi biitinumo. Esant Konvencijoje nustatytiems pagrindams
ir salygoms EZTT konstatuos Konvencijos 8 straipsnio paZeidima.

Nacionalingje teiséje gali ir, manytina, turéty biity numatytos efektyvios
priemonés kompensuoti teisés ] privataus gyvenimo gerbimo pazeidimus.
Lietuvos teis¢je yra nustatytas tam tikras tokio kompensavimo mechanizmas,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dé¢l valdzios institucijy
neteiséty  veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatyme®
Pazymétina, kad, atlyginus padaryta Zalg, pareiSkéjas netenka nukentéjusiojo
statuso Konvencijos prasme, atitinkamai teisés kreiptis j EZTT dél
Konvencijos garantuojamos teisés (laisvés) pazeidimo. EZTT praktika rodo,
kad Siuo aspektu svarbus ir konkreCiy pareigliny, pazeidusiy jtariamojo
(kaltinamojo) ar kito asmens teis¢ j privataus gyvenimo gerbimg, asmeninés
teisinés atsakomybés i§sprendimas’*®,

Sio darbo I dalyje analizuotoje Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartyje, kaip minéta, jtvirtinta
gana kategoriSka nuostata, kad duomenys, kurie gaunami suvarzant jstatymy
garantuotas zmogaus teises (pavyzdzZiui, asmens teise j privataus gyvenimo ir
susizinojimo slaptumo gerbimg), nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos,

laikomi gauti neteisétu budu ir pazeidzia BPK 20 straipsnio 4 dalies

2 yalstybés Zinios, 2002, nr. 56-2228.
3 Gafgen v. Germany, no. 22978/05, judgment (GC) of 1 June 2010.
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reikalavimus®'

(kursyvas — aut.). Tai, kad tokiais atvejais yra pazeidziamas
BPK 20 straipsnio 4 dalies jpareigojimas rinkti duomenis (jrodymus) tik
teisétai, abejoniy nekelia. Taciau atkreiptinas démesys ] tai, kad Siuo atveju
zmogaus teisés ] privatus gyvenimo gerbimg pazeidimg, gaunant jrodymus,
teis¢jy kolegija konstatavo remdamasi EZTT jurisprudencija d¢l Konvencijos 8
straipsnio aidkinimo ir taikymo. O juk EZTT praktikoje, minéta, jrodymuy,
gauty pazeidziant Konvencijos 8 straipsnj, naudojimas baudziamajame procese
nelemia Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo. Vis dé¢lto, analizuojant $ig
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutart] pirmiau pazymeéta, kad jrodymy pripaZzinimg neleistinais (jrodymy
naudojimo neleistinumg) Siuo atveju, tikétina, lémé aplinkybé, kad dél
padaryty proceso pazeidimy nebuvo galimybés paneigti galimo provokavimo
padaryti nusikalstamg veika fakto.

Kompensuojant teisés | privataus gyvenimo gerbimo pazeidimg kitais
budais nei pripaZjstant jrodymus, gautus pazeidziant §ig teise, neleistinais, néra
aukojamas tiesos nustatymas baudziamajame procese, o valstybé nepraranda
legitimumo, dél to, manytina, tai yra geresnis io klausimo sprendimo budas".
Atsizvelgiant | tai, kad teisés j privataus gyvenimo gerbimg pazeidimas gali
buti kompensuojamas kitomis priemonémis nei konstatuojant jrodymy, gauty
pazeidziant Sig teis¢, naudojimo neleistinumg, o baudziamojo persekiojimo
institucijy pareigiing drausminimo bei baudziamosios justicijos reputacijos
i§saugojimo tikslai, manytina, nepateisina jrodymy naudojimo neleistinumo®®,
darytina iSvada, kad teisés j privataus gyvenimo gerbimg pazeidimas neturéty
lemti jrodymy naudojimo neleistinumo.

Teisés j saziningg procesa (Konvencijos 6 straipsnis) aspektu EZTT
praktikoje taip pat yra kiles jrodymy, gauty pazeidziant Konvencijos 3
straipsnyje jtvirtintas teises (draudimas kankinti, elgtis nezmoniskai ar kitaip

zeminant Zmogaus orumg), naudojimo baudziamajame procese klausimas.

>4 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos
2008 m. balandzio 29 d. nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-7-141/2008.

%15 Oshorn D. Suppressing the Truth: Judicial Exclusion of Illegally Obtained Evidence in the United
States, Canada, England and Australia.

> Zr. §io darbo I1. 2. 1. ir II. 2. 2. dalis.
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Savo esme tai yra materialaus (ne procesinio) pobiidzio teisé. Lygiai taip kaip
ir Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta teisé, ji gali biiti paZeidZziama ne tik
baudZiamojo proceso metu, be to, priklauso visiems be iSimties Zmonéms. Ar
Sios teisés pazeidimas, gaunant jrodymus, gali biiti kompensuojamas Kitais
budais nei pripazjstant jrodymus neleistinais, yra rimtas klausimas, nes tai yra
viena esminiy ir turindiy absoliuty pobiidj Konvencijos teisiy ir, anot EZTT,
jrodymy, gauty pazeidziant §ig teis¢, naudojimas baudziamajame procese
visada kelia rimty abejoniy dél proceso sgziningumo, net jei tokie jrodymai
néra lemiami priimant nuosprend;>*’.

Pagal EZTT formuojamg praktika pareiskimai (pavyzdziui,
prisipazinimai), iSgauti kankinant ar kitaip netinkamai elgiantis ir taip
pazeidziant Konvencijos 3 straipsnj ir naudojami kaip jrodymai, nustatant
reikimingas bylos aplinkybes, visais atvejais daro procesa nesaZininga’'°.
Atsizvelgiant j tokia EZTT pozicija, galima biity teigti, kad asmeninius
jrodymus (pareiSkimus, parodymus, prisipaZinimus ir pan.), gautus pazeidZiant
Konvencijos 3 straipsnyje jtvirtintas teises, Konvencijos atzvilgiu visais
atvejais yra draudZiama naudoti baudZiamajame procese. Tokios pozicijos
jpareigoja laikytis ir 1984 m. Konvencija prie§ kankinimg ir kitokj ziaury,
nezmoni$ka ar Zeminant] elgesj ar baudimg, kurios 15 straipsnyje nustatyta,
kad kiekviena valstybé, Sios Konvencijos S$alis, uZtikrina, kad bet koks
pareiSkimas, kuris, kaip nustatyta, buvo iSgautas kankinant, negali biuti
laikomas jrodymu jokiame teismo procese, i8skyrus atvejus, kai jis
panaudojamas prie§ asmenj, kaltinamag kankinimu, kaip jrodymas, kad tas
pareiskimas buvo padarytas®®. Vis délto paZymétina, kad jtariamojo
(kaltinamojo) pareiSkimai (parodymai, prisipaZinimas ir pan.), iSgauti

kankinant, elgiantis nezmoniSkai ar Zeminant jo orumg, visais atvejais

*7 Jalloh v. Germany, no. 54810/00, judgment (GC) of 11 July 2006 (§§ 99, 104); Harutyunyan v.
Armenia, no. 36549/03, judgment of 28 June 2007 (§ 63); Gdfgen v. Germany, no. 22978/05, judgment
(GC) of 1 June 2010 (§165).

*% Harutyunyan v. Armenia, no. 36549/03, judgment of 28 June 2007 (§§ 63, 64, 66); and Levinta v.
Moldova, no. 17332/03, judgment of 16 December 2008 (§§ 101, 104, 105); Gdfgen v. Germany, no.
22978/05, judgment (GC) of 1 June 2010 (§ 166).

8 Valstybés Zinios, 2006-07-22, nr. 80-3141. Lietuva prie ios konvencijos yra prisijungusi 1991 m.
rugséjo 10 d.
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traktuotini kaip gauti prievarta ir paZeidZiantys saves nekaltinimo privilegija,
kuri, minéta, yra procesinio pobiidzio garantija, lemianti jrodymy naudojimo
neleistinumg. Kity asmeny, pavyzdZziui, liudytojo, nukentéjusiojo, parodymai,
iSgauti kankinant, elgiantis neZmoniskai ar Zeminant jy orumg, manytina,
turéty biiti traktuojami kaip leistini naudoti baudZiamajame procese, nes
draudZiant juos naudoti tokiems asmenims (liudytojui, nukentéjusiajam ir kt.)
niekaip nebiity kompensuojamas padarytas pazeidimas. Tokiais parodymais
turéty buti tiesiog nesivadovaujama, nes ab initio egzistuoty nepaSalinamos
abejonés jy patikimumu.

Pazymétina, kad nei EZTK, nei 1984 m. Konvencijoje prie§ kankinima
ir kitokj ziaury, nezmoniska ar zeminantj elgesj ar baudimg néra tiesioginio
draudimo naudoti baudZiamajame procese daiktinius jrodymus, iSgautus
kankinant, elgiantis nezmoniskai ar Zeminant oruma. EZTT byloje Jalloh pries
Vokietijg pazyméta, kad daiktiniu jrodymu, kuris gautas kankinant, jokiais
atvejais negali buti remiamasi grindZiant asmens, kurio atzvilgiu pazeista §i
teise, kaltuma, nepriklausomai nuo jo jrodomosios vertés. EZTT teigimu,
kitokia iSvada netiesiogiai pateisinty moraliai smerkting elgesi, kur]
Konvencijos 3 straipsnio autoriai sické uzdrausti®®. Sia savo pozicija EZTT
pakartojo byloje Gifgen pries Vokietijg™®'. Atsizvelgiant j §iuos i3aiskinimus,
buty galima teigti, kad Konvencijos atzvilgiu daiktinius jrodymus, gautus
kankinant, visais atvejais turéty buti draudZiama naudoti baudziamajame
procese. Vis délto atkreiptinas démesys j tai, kad toks iSaiSkinimas tiek Jalloh
pries Vokietijg byloje, tiek Gdfgen pries Vokietijg byloje yra obiter dicta, o
EZTT jurisprudencijoje nebuvo né¢ vieno atvejo, kai daiktinis jrodymas biity
buves iSgautas kankinant ir naudojamas baudziamajame procese. Be to, i§
minétuose sprendimuose nurodytos argumentacijos akivaizdu, kad EZTT savo

pozicija Siuo klausimu grindzia iSimtinai teismo reputacijos (angl. — judicial

520 Jalloh v. Germany, no. 54810/00, judgment (GC) of 11 July 2006 (§ 105).
%21 Ggfgen v. Germany, no. 22978/05, judgment (GC) of 1 June 2010 (§§ 167, 173).
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integrity) iSsaugojimo argumentu, kuris kaip jrodymy naudojimo neleistinumo
pagrindas, manytina, néra tinkamas>?.

Konkreciai byloje Jalloh pries Vokietijq kilo klausimas deél daiktiniy
jrodymy, gauty pazeidziant elgiantis kaltininko atzvilgiu nezmoniskai ir
Zeminant jo orumg (Konvencijos 3 straipsnis), naudojimo baudZiamajame
procese. Prie§ vertindamas situacijg Sioje byloje Konvencijos 6 straipsnio
aspektu, Strasbiiro teismas pazymejo, kad klausimas, ar jrodymy, gauty
atlickant veiksmus, kurie vertinami kaip nezmoniskas ir Zeminantis elgesys,
naudojimas eo ipso lemia proceso nesaZininguma, palickamas atviras®®. Vis
delto Sioje byloje buvo konstatuota, kad kaltinamojo teis¢€ | saZiningg procesa
buvo paZeista. IS nurodytos motyvacijos galima jzvelgti tris pagrindinius
argumentus, dél ko Siuo atveju nuspresta konstatuoti Konvencijos 6 straipsnio
pazeidimg. Pirma, nepaisant to, kad pareigiiny veiksmais pareiSke¢jui nebuvo
tyCia siekiama sukelti skausmg ir kancia, jirodymas buvo gautas pazeidZiant
vieng esminiy Konvencijos garantuojamy teisiy. Antra, jrodymas buvo
lemiamas, grindziant pareiSkéjo kalte. TreCia, vieSajam interesui uztikrinti
(nubausti kaltg asmenj) negali biiti suteikiama tokia reikSmeé, kuri Siuo atveju
pateisinty jrodymo naudojimg: priemonés, kuriy imtasi, buvo nukreiptos i
gatvés prekeivi, pardavinéjant] palyginti mazo kiekio narkotines medziagas,
kuriam galiausiai teismas paskyré laisvés atémimg SeSiems ménesiams,
atidedant bausmés vykdyma. Siy argumenty Strasbiiro teismui pakako
konstatuoti, kad jrodymy, gauty prievarta sugirdZius vémimg skatinanciy
medziagy, naudojimas lémé proceso kaip visumos nesgzininguma.

Neanalizuojant tokio motyvavimo jtikinamumo®**, pazymétina, kad §iuo atveju

%22 7r. §io darbo I1. 2. 2. dalj.

>2% Jalloh v. Germany, no. 54810/00, judgment (GC) of 11 July 2006 (§ 107).

2% Pavyzdziui, trediasis argumentas suponuoja, kad jei kaltinamasis bty jtariamas padares sunkesnj
nusikaltimg (pavyzdziui, blty stambesnio masto narkotiniy medziagy prekeivis), jrodymo, gauto
analogiskoje situacijoje, naudojimas baudziamajame procese galéty ir nelemti proceso nesaZiningumo.
Taciau, kaip pazymi teiséjai Wildhaber ir Calfisch atskirojoje (prieStaraujanéioje) nuomonéje, tokia
argumentacijos seka atrodo keistai: kuo svarbesnis prekeivis, tuo ,legalesnis® vémimag skatinanciy
medziagy naudojimas, kas i§ esmés reiskia, jog stambesnio masto prekeiviy sveikata yra maziau
vertinama nei smulkaus masto prekeiviy. Tadiau, kaip tiesiogiai pazymima EZTT praktikoje (pvz.,
Gdfgen v. Germany, no. 22978/05, judgment (GC) of 1 June 2010 (§ 176) proceso saziningumo
standartai taikomi visuose procesuose vienodai, nepriklausomai nuo nusikaltimo sunkumo, o
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EZTT atliko interesy svérima, t. y. faktiskai vadovavosi teorija, kuri teisinéje
valstybéje, manytina, néra tinkama jrodymy, gauty pazeidziant teisg,
naudojimo neleistinumui pagristi>*>.

Manytina, kad daiktiniy jrodymy, gauty kankinant, elgiantis
neZzmoniskai ar Zeminant oruma, pripaZinimas neleistinais ne visais atvejais yra
proporcinga (adekvati) priemoné¢ padarytam pazeidimui kompensuoti.
Sprendziant tokiy jrodymy naudojimo leistinumo (neleistinumo) klausima,
atsizvelgtina j EZTT formuojama praktika. Ta¢iau manytina, kad tokiais
atvejais jrodymy naudojimo neleistinumg galéty pateisinti ne materialios teisés
(nebiiti kankinamam ir t. t.), o procesinés teisés nebuti ver¢iamam prisidéti prie
saves jkaltinimo (savegs nekaltinimo privilegijos) paZeidimas. Taigi $io
klausimo sprendimas turéty priklausyti nuo saves nekaltinimo privilegijos
turinio aiSkinimo. Jei biity traktuojama, kad daiktiniy jrodymy gavimas,
pazeidziant Konvencijos 3 straipsnj, pazeidzia jtariamojo (kaltinamojo) teis¢
nebiiti ver€iamam prisidéti prie saves jkaltinimo, tokie jrodymai turéty biiti
pripazistami neleistinais. Kitu atveju jrodymai, net ir gauti paZeidziant
Konvencijos 3 straipsnj, turéty biiti leidZziami naudoti baudZiamajame procese.
Pazymeétina, kad tokia pozicija jokiais buidais negaléty buti traktuojama kaip
ribojanti nukentéjusio nuo kankinimo, neZmoniSko ar Zeminancio orumg
elgesio asmens teises reikalauti tinkamo Zalos atlyginimo, o valstybés teis¢
(pareiga) patraukti baudziamojon atsakomybé kankinusius asmenis. Restitutio
in integrum, pavyzdziui, atlyginant Zalg civilinio proceso tvarka, ir kalty
asmeny nubaudimas tokiais atvejais, manytina, yra biitina valstybés

legitimumo i§saugojimo salyga.

nusikaltimo sunkumas negali buti pagrindas skirtingai vertinti analogiskas situacijas s3aziningumo
aspektu.

32 7r §io darbo II. 2. 2. dalj.

%2 7r., pvz., Gdfgen v. Germany, no. 22978/05, judgment (GC) of 1 June 2010. Si byla detaliau
neanalizuojama dél to, kad joje buvo sprendziamas klausimas, ar daiktiniy jrodymy, kurie buvo rasti
remiantis pareiskéjo parodymais, gautais pazeidziant Konvencijos 3 straipsnj (neZmoniskas ir
zeminantis elgesys), naudojimas nelémé proceso nesaziningumo, t. y. Sioje byloje kilo vadinamosios
,uznuodyto medzio vaisiaus* doktrinos (angl. — Fruit of the poisonous tree doctrine) galiojimo arba,
kitaip sakant, jrodymy naudojimo neleistinumo taikymo netiesiogiai gautiems jrodymams (vok. —
Fernwirkung von Beweisverwertungsverboten) klausimas, kurio disertacinis tyrimas neapima.
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Irodymai turéty biiti pripaZistami neleistinais ne tik tais atvejais, kai
pazeidziama savegs nekaltinimo privilegija, bet ir kai gaunant jrodyma
pazeidziamos  kitos jtariamojo (kaltinamojo) procesinés  garantijos,
uztikrinanc¢ios jo teis¢ ] gynyba. Gintis paciam arba per gynéja yra viena
esminiy teisingo (sgZiningo) proceso prielaidy: neuZtikrinus Sios teises,
procesas negali biiti traktuojamas kaip teisingas (sgziningas). Taip yra d¢l to,
kad tokiu atveju jtariamasis (kaltinamasis) praranda galimyb¢ daryti jtaka
proceso eigai ir rezultatui, taip pat gaunamiems jrodymams, ir faktiSkai

o . 1. 527
paverciamas proceso objektu

. D¢l to, manytina, teisés | gynybg pazeidimas
negali biiti kompensuojamas kitais biidais kaip tik pripaZjstant jrodymus,
gautus pazeidziant §$ig teise, neleistinais.

Teisés |1 gynyba pazeidimai, gaunant jrodymus, gali pasireiksti jvairiai,
pavyzdZiui, neuZtikrinant jtariamojo (kaltinamojo) ir (ar) jo gyn¢jo
dalyvavimo, atliekant tam tikrg proceso veiksma, teisés. BPK gana preciziskai
reguliuoja jtariamojo (kaltinamojo) bei jo gynéjo dalyvavima, atliekant proceso
veiksmus. Gynéjas turi teis¢ ne tik dalyvauti jtariamojo apklausoje (BPK 48
straipsnio 1 dalies 2 punktas), bet ir veiksmuose, kurie atliekami su
jtariamuoju, taip pat jtariamojo arba jo gynéjo praSymu atliekamuose
veiksmuose (BPK 48 straipsnio 1 dalies 4 punktas), o su ikiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro ar teis¢jo leidimu — ir kituose jrodymy rinkimo
veiksmuose (BPK 48 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Taip pat jstatyme numatyti
atskiri atvejai, kai jtariamasis ir gyngjas turi teis¢ dalyvauti proceso
veiksmuose (pavyzdziui, BPK 184 straipsnio 4 dalis). Neuztikrinus jtariamojo
(kaltinamojo) ir (ar) jo gynéjo dalyvavimo teisés — neinformavus apie
atlickamo veiksmo laikg ar vieta, neleidziant dalyvauti ir pan. — proceso
veiksmo metu gauty jrodymy turéty biti neleidZziama naudoti baudZziamajame

528

procese™". Irodymy naudojimo neleistinumas turéty buti taikomas ir kitais

atvejais, kai gaunant jrodyma pazeidziamos jtariamojo (kaltinamojo) teisés

52 Vokietijos Federacijos Auksc¢iausiojo Teismo sprendimai BGHSt 26, 332; 38, 374.

58 MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 634-638;
ROXIN, C. Strafverfahrensrecht. 25. Aufl. Miinchen, 1998, p. 187; taip pat Zzr. Vokietijos Federacijos
Aukscéiausiojo Teismo sprendimus BGH 38, 372; BGHSt 26, 332.
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daryti jtakg proceso veiksmy rezultatams: pavyzdZiui, pazeidZiama ekspertizes
skyrimo tvarka, kuri uztikrina galimybe¢ jtariamajam (kaltinamajam) daryti
itakg ekspertizés rezultatams, pavyzdzZiui, nepraneSant jtariamajam ir jo gynéjui
apie inicijuojamg ekspertizés skyrimg ar neuZtikrinant galimybés pateikti
praSymus del klausimy (BPK 209 straipsnio 1 dalis)*®; prie$ apklausg tinkamai
neinformuojant jtariamojo apie reiSkiamo jtarimo pobudj, pagrindg ar
nesudarant jam laiko ir galimybiy pasirengti gynybai (pavyzdziui, konsultuotis
su savo pasirinktu gynéju) (BPK 8 straipsnio 3 dalis, 44 straipsnio 2 dalies 7
punktas, 187 straipsnio 1 dalis, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a, b ir ¢
punktai)>.

Tokios pozicijos laikomasi ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus praktikoje. Sio darbo I dalyje jau minétoje
nutartyje Lietuvos AukSciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenariné
sesija, sistemiSkai aiSkindama BPK 184 straipsnio nuostatas, nurode¢, kad
,suimto jtariamojo pristatymas j prokuroro prasymu ikiteisminio tyrimo teiséjo
atlickama apklausg biitinas tada, kai toks jtariamasis pareisSkia norg dalyvauti
minétoje apklausoje. Tokiu atveju be jtariamojo dalyvavimo atlikta apklausa
buty neteiséta, o jos rezultatai niekiniai“>*!. Jrodymy naudojimo neleistinumo
aspektu analogiskai buvo jvertinta situacija, kai bylos nagrin¢jimo apeliacine
tvarka metu nuteistojo praSymu buvo atlieckami papildoma jvykio vietos
apziiira ir eksperimentas, apie kuriy atlikimo vietg ir laikg nebuvo pranesta nei
nuteistajam, nei jo gynéjui, dél to jie juose nedalyvavo. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegija Siuo atveju konstatavo, kad
,minétus proceso veiksmus atlikus nepranesus apie jy atlikimo vietg ir laika
nei nuteistajam, nei jo gynéjui (kai juos atliekant pagal jstatymag minéti proceso

dalyviai turéjo teis¢ dalyvauti), buvo padarytas esminis baudziamojo proceso

2 MERKEVICIUS, R. Baudsiamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 637;
JIVIIMHCKASL, I1. A., et al. Yeonosno-npoyeccyanvroe npaso Poccuiickoii @edepayuu: yIeOHUK.
Mocksa, 2005, p. 236.

0 MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 636; ROXIN,
C. Strafverfahrensrecht. 25. Aufl. Miinchen, 1998, p. 185-186; taip pat Vokietijos Federacinio
Aukscéiausiojo Teismo sprendimai BGHSt 38, 372; 42, 15; 42, 170.

53! Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m. gruodzio 12
d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-P-221/2008.
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Istatymo paZeidimas, nes buvo suvarZytos istatymo garantuotos kaltinamojo
teisés ] gynyba (BPK 369 straipsnio 3 dalis), todél apeliacinés instancijos
teismas, pagrisdamas nuteistojo kalte, negal¢jo remtis autotechninés
ekspertizés iSvadomis, kurios pagrjstos eksperimento metu gauty duomeny
pagrindu, nors ty duomeny patikimumu ir nebuvo pagrindo abejoti®*.

Teisés 1 gynybg pazeidimas, minéta, ir daugelyje kity teisés sistemy
(tiek kontinentinés, tiek anglosaksy teisinés tradicijos) lemia jrodymy
naudojimo neleistinumg. Vokietijos teismy praktikoje jrodymai, gaunami
paZzeidziant jtariamojo (kaltinamojo) procesines teises, garantuojancias jo kaip
proceso subjekto (ne objekto) teisinj statusg, pripazjstami neleistinais, todél
siuo aspektu jrodymy naudojimo neleistinumas (Beweisverwertungsverbot) yra
viena 1§ jtariamojo (kaltinamojo) procesiniy teisiy apsaugos formy. Pavyzdziui,
neleistinais pripaZjstami jrodymai, gauti paZeidZiant jtariamojo teis¢ biiti
informuotam apie galimybe pasikonsultuoti su pasirinktu gynéju ir bet kuriuo
proceso metu turéti gynéja (Vokietijos BPK 136 straipsnio 1 dalies, 137
straipsnio 1 dalis)*®, kaip ir jrodymai, gauti paZeidziant jtariamojo dalyvavimo
teisg. Vokietijos BPK 168c straipsnio 2 dalies ir 168d straipsnio 1 dalies
nuostatos uztikrina jtariamajam teis¢ dalyvauti teis¢jo atlickamoje liudytojo ar
specialisto apklausoje, taip pat objekty apZidiroje. Siy nuostaty paZzeidimas
lemia tokiu budu gauty jrodymy naudojimo neleistinumg. Pagrindinis
argumentas S$iuo atveju yra tas, kad jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ dalyvauti
teisé¢jo (teismo) atlickamuose procesiniuose veiksmuose néra tiesiog
procediiriné taisyklé¢, o nuostata, garantuojanti jo teis¢ ] teisingg teisminj
nagrinéjimg (Vokietijos Pagrindinio [statymo 103 straipsnio 1 dalis,
Konvencijos 6 straipsnis) ir efektyvig gynyba: neuztikrinus Sios teisés,
jtariamasis (kaltinamasis) ar gynéjas praranda galimybe daryti jtakg proceso

veiksmo rezultatams — jrodymams>>*.

%32 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 30 d.
nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-656/2007.

%% Vokietijos Federacinio Auks¢iausiojo Teismo sprendimas BGH 38, 372.

%34 Vokietijos Federacinio Auks¢iausiojo Teismo sprendimas BGHSt 26, 332.
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Baudziamojo proceso teiséje, be jtariamojo (kaltinamojo), yra ir kity
proceso dalyviy, pavyzdziui, nukentéjusysis, liudytojas, jy atstovai, kuriems
baudZiamojo proceso jstatymas taip pat uZztikrina jvairias procesines teises.
Taciau kity asmeny nei jtariamasis (kaltinamasis) procesiniy teisiy pazeidimas,
manytina, neturéty lemti jrodymy naudojimo neleistinumo.

Pagal BPK 44 straipsnio 10 dalj, kiekvienas asmuo, pripaZintas
nukentéjusiuoju, be kita ko, turi teise reikalauti, kad blity nustatytas ir teisingai
nubaustas nusikalstamg veika padargs asmuo, gauti dél nusikalstamos veikos
padarytos zalos atlyginimg. PaSalinus i$ jrodinéjimo proceso jrodymus, gautus
pazeidziant paties nukentéjusiojo teises, $iy teisiy (jtvirtinty BPK 44 straipsnio
10 dalyje) igyvendinimas gali ne tik pasunkéti, bet kraStutiniais atvejais tapti ir
nejmanomas. PavyzdZziui, Rusijos teismy praktikoje yra atvejy, kai jrodymai
pripazjstami neleistinais d¢l to, kad, atliekant proceso veiksma, pazeidZiamos
nukentéjusiojo teisés. Ne vieng karta neleistinu pripazintas, pavyzdziui,
parodymo atpaZzinti protokolas dél to, kad nukentéjusiajam nebuvo uZtikrintos
galimybés susipazinti su parodymo atpazinti protokolu ir daryti jame

>3 Abejodama teismy praktikos teisingumu, S. D. Sestakova (I1. ]I.

pastabas
[IlectakoBa), manytina, pagristai tokig situacija jvardija ,triguba
viktimizacija®. Ir i§ tiesy, tokiu atveju nukentéjusysis pirmiausia patiria Zalg
dél jo atzvilgiu padarytos nusikalstamos veikos, po to, atliekant proceso
veiksma, pazeidziamos jo teisés, o galiausiai dél jo teisiy pazeidimo
pasalinamas jrodymas, kuris gali prisidéti prie asmens, padariusio nusikalstamag
veika, nuteisimo ir nukentéjusiajam padarytos Zalos atlyginimo®®. Manytina,
kad tokiy jrodymy naudojimo neleistinumas biity ne tik nesuderinamas su
proporcingumu, bet ir apskritai nelogiskas: pripazjstant jrodyma neleistinu

nukentéjusiajam niekaip nekompensuojama, o dél to jis patiria tik neigiamy

% IIECTAKOBA, 0. A. JomycTumMocTh O0Ka3aTeNnbCcTB B yroysioBHoM mporecce Poccum u CIIA
[interaktyvus]. Veonoenoe npaso, 2004, no. 3. [zitréta 2010 m. liepos 3 d.], p. 102. Priciga per
internetg: <http://www.kalinovsky-k.narod.ru/b/st/shestakova_2004.htm>. PaZzymétina, kad
nukentéjusysis atpazindavo jtariamajj kaip asmenj, padariusj nusikalstama veika jo atzvilgiu, 0
jrodymai pripazinti neleistinais jtariamojo (kaltinamojo) gynybos prasSymu.

% IIIECTAKOBA, 11. 1. JlomycTuMoCTh T0Ka3aTenbcTB B yroynoBHoM npouecce Poccun u CIHIA
[interaktyvus]. Veonosnoe npaso, 2004, no. 3. [zidréta 2010 m. liepos 3 d.], p. 102. Prieiga per
internetg: <http://www.kalinovsky-k.narod.ru/b/st/shestakova_2004.htm>.
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padariniy. Arba, pavyzdzZiui, ikiteisminio tyrimo metu atlickamos jaunesnio
kaip aStuoniolikos mety nukentéjusiojo apklausos metu neuztikrinama
apklausiamojo atstovo dalyvavimo teis¢ (BPK 186 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintos nuostatos pazeidimas): pripazjstant apklausos protokolg neleistinu
jrodymu, nukentéjusiojo teiséms ir teisétiems interesams kilty dar didesné
grésme nei neigiami padariniai, kuriy jis gal¢jo patirti tokios apklausos metu.

Pazymétina, kad proceso veiksmo, atlickamo pazeidziant teisés normas,
nukreiptas ] nukentéjusiojo interesy apsauga, metu gauty rezultaty
patikimumas gali kelti abejoniy. Taciau Sio darbo I dalyje padaryta iSvada, kad
patikimumas kaip jrodymy turinio reikalavimas nepriskirtinas prie jrodymy
leistinumo, dél to abejonés jrodymy patikimumu néra pagrindas konstatuoti
jrodymy naudojimo neleistinumg. Kilus abejoniy dél jrodymy patikimumo,
teismas turi juos nuodugniai patikrinti (tiek jrodymy gavimo aplinkybes, tiek jy
turinj), palyginti juos su kitais jrodymais ir t. t. Jei dél jrodymy, gauty
pazeidziant nukentéjusiojo teises (teisétus interesus), patikimumo kyla
abejoniy ir jy nejmanoma pasalinti, teismas laisvo jrodymy vertinimo metu
juos atmeta (jais nesivadovauja). Pavyzdziui, nepilnamecio apklausos metu
neuztikrinama jo atstovo dalyvavimo teis¢ (BPK 186 straipsnio 3 dalies
nuostatos pazeidimas), o apklausoje dalyvauja jtariamasis: nepaisant to, kad
jstatymas jsakmiai jpareigoja ikiteisminio tyrimo teis¢ja uztikrinti, jog tokiu
atveju nepilnameciam nukentéjusiajam nebiity daromas neleistinas poveikis
(BPK 186 straipsnio 2 dalis), apklausoje nedalyvaujant nepilnamecio
nukentéjusiojo atstovui tokio poveikio tikimybé ir jo jtaka apklausiamojo
parodymy teisingumui yra didesné, ir tai teismas turéty jvertinti pries
remdamasis nepilnamecio nukentéjusiojo parodymais.

Analogiskai vertintini ir atvejai, kai gaunant jrodyma pazeidziamos
baudziamojo proceso jstatyme jtvirtintos liudytojo teisés. Pavyzdziui,
apklausos metu liudytojui neuZztikrinama teis¢ susipazinti su savo parodymy
protokolu ir daryti jame pakeitimus bei pastabas (BPK 81 straipsnio 2
punktas). Pripazinus tokj apklausos protokolg neleistinu jrodymu, liudytojas

nepatirty jokio kompensavimo. Véliau procese liudytojas (ar kitas proceso
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dalyvis), be abejo, gali ginCyti ankstesnés apklausos protokole uzfiksuoty
parodymy teisingumag, o nepavykus iSsklaidyti abejoniy dél to, ar apklausos
protokole liudytojo parodymai uZfiksuoti teisingai, teismas gincijamais
parodymais nesivadovaus (juos atmes kaip nepatikimus). Tokios pozicijos
laikomasi ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
praktikoje. Sio darbo I dalyje jau minétoje byloje ikiteisminio tyrimo metu
apklausiant nepilnamete liudytoja buvo padarytas BPK 183 straipsnio
pazeidimas — protokole nebuvo jos paraso d¢l to, kad teisés buvo iSaiSkintos, o
teisme ji teige, kad teisiy jai tyréja neiSaiSkino. Teis¢€jy kolegija, remdamasi
tuo, kad Zemesnés instancijos teismai tinkamai patikrino liudytojos
ikiteisminio tyrimo metu atliktos apklausos aplinkybes ir jsitikino, kad Sie i$
karto po jvykio duoti parodymai nebuvo iSgauti neleistinais biidais, yra teisingi
ir atitinka kitus byloje esancius jrodymus, laiké tokius duomenis irodymais537.

Atkreiptinas démesys 1 liudijimo imunitetus, jtvirtintus BPK 80
straipsnyje, 82 straipsnio 2 dalyje, nes kai Kurios $iy straipsniy nuostatos yra
glaudziai susijusios su jtariamojo (kaltinamojo) procesiniu statusu.

BPK 80 straipsnyje nurodyti asmenys, kurie kaip liudytojai negali biiti
apklausiami apie Siame straipsnyje konkreciai jvardytas aplinkybes. Loginis—
lingvistinis, sisteminis ir teleologinis BPK 80 straipsnio nuostaty aiskinimas
suponuoja ne tik tai, kad pareiginams draudZiama apklausti nurodytus asmenis
kaip liudytojus apie Siame straipsnyje ivardytas aplinkybes (iskaitant bet kokio
pobiidZio vertimg duoti parodymus), bet ir tai, kad nurodyti asmenys turi teise
neduoti parodymy apie jas. Dél to visais atvejais, kai tokie asmenys yra
apklausiami kaip liudytojai®®®, jiems privalo biti isaiskinta teis¢ neduoti
parodymy apie aplinkybes, kurios sudaro jy liudijimo imuniteto turinj. Tokios
pareigos BPK nuostatose, reguliuojanciose liudytojy apklausg (pavyzdziui,

BPK 183 straipsnyje, 279 straipsnyje), tiesiogiai nejtvirtinta, taciau ji kildintina

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 11

d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-802/2007.

% pazymétina, kad BPK 80 straipsnio nuostatos nedraudzia kviesti j apklausa teiséjo, gynéjo,
dvasininko ar kity asmeny, nurodyty Siame straipsnyje, bei juos apklausti kaip liudytojus — Siame
straipsnyje jtvirtintas tik draudimas apklausti juos apie nurodytas aplinkybes [Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 4 d. nutartis
kasacingje byloje Nr. 2K-7-137/2008].
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i§ bendryjy nuostaty, uztikrinanciy proceso dalyviy teises (BPK 45 straipsnis).
Ir galima teisiné situacija, kai BPK 80 straipsnyje nurodyti asmenys duoda
parodymus apie Siame straipsnyje nurodytas aplinkybes, pavyzdziui,
nezinodami, jog turi teis¢ to nedaryti, nes tokia teis¢ jiems nebuvo iSaiskinta.
Be abejo, tokie parodymai bus traktuojami kaip gauti pazeidziant teis¢. Taciau
atsakymas ] klausima, kokiais atvejais tokie parodymai turéty biti laikomi
neleistinais jrodymais, manytina, priklauso nuo subjekto, kurio atzvilgiu yra
daromas teisés pazeidimas.

Pirma. Tais atvejais, kai asmuo yra apklausiamas kaip liudytojas ir
duoda parodymus apie savo paties galimg padaryta nusikalstamg veika,
nezinodamas, kad turi teis¢ neduoti tokiy parodymy ar reikalauti apklausos
pagal BPK 82 straipsnio 3 dalies taisykles (tokios teisés nebuvo iSaiSkintos),
liudytojo parodymus turéty biiti draudZiama naudoti prie§ ji pat; tiek tame
paciame, tiek kituose baudziamuosiuose procesuose. PrieSingu atveju biity
pazeidziama saves nekaltinimo privilegija, kuri yra vienas esminiy teis€s |
sgziningg procesg elementy (Konstitucijos 31 straipsnio 2 ir 3 dalys,
Konvencijos 6 straipsnis)®®. Taigi, $iuo atveju jrodymy naudojimo
neleistinumg lemia ne liudytojo procesinio statuso, o saves nekaltinimo
privilegijos kaip jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos pazeidimas.
Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyrius®®.

Antra. Taip pat visais atvejais prie§ kaltinamagjj turéty biiti draudziama
naudoti jtariamojo, kaltinamojo, iSteisintojo ar nuteistojo gynéjo parodymus
dél aplinkybiy, kurias jis suzinojo atlikdamas gynéjo pareigas, net ir tuo atveju,
kai gynéjas samoningai pazeidzia savo pareigg neatskleisti profesinés
paslapties (BPK 48 straipsnio 2 dalies 4 punktas). PrieSingu atveju biity

paneigiamas pasitikéjimo santykis tarp ginamojo ir gynéjo, kuris yra bitina

% MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 639-643.
>0 Minéta Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo
28 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-163/2008.
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efektyvios gynybos, taip pat saZiningo proceso prielaida®'. Siuo atveju
jrodymy pasalinimo pagrindas yra ne liudytojo procesinio statuso, o jtariamojo
(kaltinamojo) teisés ] gynyba (ir biitent efektyvig gynyba) kaip procesinés
garantijos pazeidimas, kurio nejmanoma kompensuoti kitaip kaip tik jrodymy
naudojimo neleistinumu®*.

TreCia. Visais kitais atvejais parodymus, gautus pazeidZziant BPK 80
straipsnyje jtvirtintus liudijimo imunitetus, turéty biti leidZziama naudoti
baudZiamajame procese. Irodymy naudojimo neleistinumas tokiais atvejais,
manytina, biity neproporcinga kompensavimo uZ paZeistas teises priemoné.
Pavyzdziui, Vokietijos BPK 53-55 straipsniuose nustatyta teisé¢ atsisakyti
liudyti arba neatsakyti j visus klausimus profesiniais pagrindais apie tam tikras
aplinkybes. Saugomy interesy prasme Siuose straipsniuose jtvirtintos nuostatos
yra panaSios ] BPK 80 straipsnyje esancias. Neinformavus liudytojy apie jy
turimas Siy straipsniy garantuojamas teises, teismy praktikoje jy parodymais
leidziama vadovautis. Parodymai pripazjstami leistinais net ir tuo atveju, kai
asmuo, kuriam patikéta informacija, sudaranti, pavyzdziui, profesing paslaptj,
zino apie teis¢ atsisakyti duoti parodymus, ir vis délto juos duoda, taip
padarydamas baudziamajj nusizengima (Vokietijos BK 203 straipsnio 1 dalis).
Tokia pozicija motyvuojama tuo, kad Sios teisés skirtos ne kaltinamojo, bet
kity, pavyzdziui, valstybés interesams saugoti, ir kaltinamajam nesuteikta
procesinés teisés reikalauti, kad liudytojas jomis pasinaudoty®. Vis délto
pazymétina, kad tokiy parodymy naudojimui baudZiamajame procese gali biiti
uzkirstas kelias. Teis¢ atsisakyti duoti parodymus apie aplinkybes, sudarancias
liudijimo imuniteto turinj, iSliecka net ir tuo atveju, jei liudytojui prie§ tai

nebuvo sudaryta galimybiy Sia teise pasinaudoti. Dél to, jei parodymai

1 EMRK/GG. Konkordanzkommentar zum europdischen und deutschen Grundrechtsschutz. GROTE,
R.; MARAUHN, Th. (Hrsg.). Tiibingen, 2006, p. 707.

2 Kokia informacija sudaro advokato profesine paslaptj — teisés aiskinimo dalykas. PavyzdZiui,
Lietuvos Auk$éiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 15 d.
nutartyje (kasaciné byla Nr. 2K-144/2011) isaiSkinama, kad informacija, iSgirsta i$ vieSo advokato ir
kliento pokalbio, juolab informacija apie galima rengiama nusikalstama veika negali buti laikoma nei
advokato ir jo kliento susitikimo duomenimis, nei advokato profesine paslaptimi, kuriuos pagal
Advokatiiros jstatyma draudZiama panaudoti kaip jrodymus.

3 Vokietijos Federacijos Auk§¢iausiojo Teismo sprendimai BGHSt 9, 59; 15, 200; 18, 146. Taip pat:
ROXIN, C. Strafverfahrensrecht. 25. Aufl. Miinchen, 1998, p. 188-189.
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duodami jtariamajam (kaltinamajam) nedalyvaujant, o vélesnio proceso metu
toks liudytojas, pasinaudodamas teise neduoti parodymy, atsisako liudyti,
kaltinamasis gali neturéti galimybés tokiam asmeniui uzduoti klausimy. Tokiu
atveju, naudojant liudytojo parodymus, biity suvarzyta kaltinamojo teisé
apklausti kaltinimo liudytojus lygiomis galimybémis ir gali biiti pazeista teisé |
sgziningg procesg (BPK 44 straipsnio 7 dalis, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies
d punktas)>*.

BPK 82 straipsnio 2 dalyje sukonkretinta Konstitucijos 31 straipsnio 3
dalies nuostata, draudzianti versti duoti parodymus prie§ savo Seimos narius ar
artimuosius giminaicius: Sie asmenys gali neduoti parodymy arba neatsakyti |
kai kuriuos pateiktus klausimus®®. Pazeidus §ia nuostats, pavyzdziui,
neiSaiSkinus teisés arba jspéjus dél baudZiamosios atsakomybés uz melagingy
parodymy gavimg, nors liudytojas nesutinka duoti parodymy (BPK 278
straipsnio 2 dalis), taip pat kyla klausimas dél tokiy parodymy naudojimo
leistinumo (neleistinumo) baudziamajame procese. PaZymeétina, kad savo esme
analogiSka nuostata jtvirtinta daugelio valstybiy teis¢je. Ir, pavyzdziui, Rusijos
teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad parodymai, gauti paZeidZiant
aptariama  liudijimo imuniteta, pripaZjstami neleistinais jrodymais>*.
Ankstesnéje Vokietijos teismy praktikoje sprendziant $j klausimg taip pat buvo
laikomasi pozicijos, kad tokius parodymus turéty biiti draudziama naudoti

(Beweisverwertungsverbot)>*’,

Viename zymesniy sprendimy Vokietijos
Federacijos Auksciausiasis Teismas tokig pozicijg motyvavo tuo, kad Siomis

teisés normomis siekiama apsaugoti ne tik liudytojo interesus, bet ir

4 Siuo atveju teisés pazeidimas pasireiskia ne jrodymy gavimo metu; tokiy atvejy analizé ieina uz
disertacinio tyrimo riby.

> Tdomu, kad BPK 183 straipsnyje, reguliuojandiame liudytojo apklausa ikiteisminio tyrimo metu,
néra jpareigojimo prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui iSaiskinti liudytojui BPK 82 straipsnio
2 dalyje numatyta galimybe — pagal Siame straipsnyje jtvirtintas normas, minéti pareigiinai liudytojui
privalo iSaiskinti tik BPK 81 straipsnyje nustatytas teises. Vis délto pareiglinai prie§ apklausg privalo
iSaiskinti liudytojo $ig jo konstitucing teise, remiantis bendraisiais asmens teisiy uztikrinimo pagrindais
(BPK 45 straipsnis).

¢ IVIIMHCKAS, I1. A, et al. Yeonoeno-npoyeccyanvnoe npaso Poccuiickoti @edepayuu: yIeOHHUK.
Mockga, 2005, p. 236.

7 1§ esmés analogiska BPK 82 straipsnio 2 dalyje jtvirtintai nuostatai yra Vokietijos BPK 52
straipsnio 1 dalies nuostata.

211



kaltinamojo rySius su Seima (uZkirsti kelig $eiminiams konfliktams)>*. Véliau
toks aiSkinimas buvo pakeistas, teigiant, kad Vokietijos BPK 52 straipsnio
nuostatos saugo iSimtinai tik liudytojg nuo vidinio konflikto, kurio metu jis
ver¢iamas apsispresti duoti neteisingus parodymus ar jy neduoti ir biiti uz tai
patrauktam atsakomybén arba duoti teisingus parodymus ir taip prisidéti prie
549

artimojo ikalinimo™". Anot Vokietijos Federacijos Auksciausiojo Teismo, jei

pazeista procesiné nuostata nukreipta ne ] jtariamojo (kaltinamojo) (ar
pirmiausia ne ] jo) apsauga, draudimas naudoti jrodymus netaikytinasSSO.
Pritariant tokiai Vokietijos teismy praktikos pozicijai, pazymétina, kad net ir
teigiant, jog duodamas parodymus liudytojas gali patirti vidinj konflikta,
verciantj jj apsispresti duoti parodymus ar ne, naudojant jo duotus parodymus
teisme liudytojas tokio konflikto jau nepatiria; jis gali iSgyventi dél to, kad
daveé savo artimgjj kaltinan¢ius parodymus, kurie gali prisidéti prie jo
nuteisimo, taciau liudytojo parodymy naudojimo neleistinumas tokiu atveju
reikSty siekimg uzkirsti kelig tokiems liudytojo iSgyvenimams, ir tai niekaip
nesusij¢ su jtariamojo (kaltinamojo) teisémis ar teisétais interesais. Jei
pripazjstant tokius jrodymus neleistinais ir biity kaip nors kompensuojama
liudytojui, tai, atsizvelgiant ] tai, kad tokiy parodymy ,,praradimas® gali lemti
kalto asmens nenubaudimg, tai vertintina kaip neproporcinga kompensavimo
priemon¢. Tarpukario Lietuvos teismy praktikoje buvo laikomasi pozicijos,
kad rémimasis tokiais parodymais daro nuosprendj neteiséta, vadinasi, jie buvo

551

laikomis neleistinais naudoti®. Taciau dabartiné teismy praktika BPK 82

straipsnio 2 dalies nuostatos pazeidimo nelaiko pakankamu pagrindu
nepripazinti tokiu biidu gauty parodymy jrodymais, vadinasi, laiko juos

leistinais naudoti>®?.

8 yokietijos Federacijos Auks¢iausiojo Teismo sprendimas BGHSt 11, 213.

9 yokietijos Federacijos Auk§&iausiojo Teismo sprendimai BGHSt 22, 35; 40, 211.

>0 yokietijos Federacijos Auk§¢iausiojo Teismo sprendimai BGHSt 38, 214; 40, 211.

1 7r. §io darbo L. 1. dalj.

2 I jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23
d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-561/2008. Sioje byloje kasacinio teismo teis¢jy kolegija nurodé:
,Byloje néra duomeny, kad I. M. parodymai gauti neteisétais buidais, ji patvirtino savo parodymus
teismo proceso metu. Aplinkybé, kad ikiteisminio tyrimo metu I. M. nebuvo iSaiskinta BPK 82
straipsnio 2 dalies nuostata, kaltinamojo A. M. teisiy nepazeidé®.

212



Gaunant jrodymus gali biiti paZeidZiamos ne tik proceso dalyviy, bet ir
kity (treCiyjy) asmeny teis€s ar teiséti interesai. Manytina, kad tokiais atvejais
jrodymai turéty biti pripaZjstami leistinais naudoti baudZiamajame procese.
Pavyzdziui, asmeniui (ne proceso dalyviui) priklausancioje patalpoje atlickama
krata, pazeidziant BPK nustatytg kratos tvarka — nedalyvaujant BPK 145
straipsnio 4 dalyje nurodytam asmeniui ir nakties metu, kai tam néra butinybés
(BPK 149 straipsnio 5 dalis). Tokiu atveju Siam asmeniui biity suvarzoma
(pazeidZziama) jo konstituciné teis¢ ] privaty gyvenimg (Konstitucijos 22
straipsnis) ir biisto nelieCiamumg (Konstitucijos 24 straipsnis), nes procesinis
veiksmas atliekamas paZeidZiant jstatyme nustatytg Siy teisiy varZymo tvarka.
Taciau tokios kratos metu gauty jrodymy paSalinimas i§ jrodin€jimo proceso
(irodymy naudojimo neleistinumas) biity akivaizdziai neproporcinga pazeisty
teisiy kompensavimo priemoné. Asmuo, kurio pazeidZiamos §ios teisés, neturi
jokio intereso, kad kratos metu rasti jrodymai, galintys patvirtinti asmens,
padariusio nusikalstamg veika, kaltumag biity pasalinti 1§ jroding¢jimo proceso
(nebent tai biity neteisétas interesas nuslépti nusikalstamg veikg ar ja padariusj
asmenj). Net jei tokj interesg biity galima jzvelgti, pavyzdziui, kad nenaudojant
jrodymo baudziamajame procese biity iSsaugotas informacijos apie privaty
gyvenimg slaptumas (informacija nepavieSinama), jrodymy naudojimo
neleistinumas vis délto biity neadekvati kompensavimo priemong, atsizvelgiant
1 vie$aj] interesg atskleisti nusikalstamg veika ir taip apsaugoti tiek visg
visuomeng, tiek konkrecius nukentéjusius nuo nusikalstamos veikos asmenis.
Manytina, kad tokiu atveju tinkama ir adekvati priemoné galéty buti,
pavyzdziui, piniginé kompensacija. Be abejo, jvertinant ir konkreciy subjekty
(pareigiiny), padariusiy teisés pazeidimy, atsakomybés klausimg, kas suteikty
nukentéjusiam asmeniui moralin] pasitenkinimg ir prisidéty prie teisinés
valstybés stiprinimo.

Sioje vietoje dar karta akcentuotina, kad jrodymy naudojimo
neleistinumas nereiskia, jog teismas ar kitas jrodymy vertinimo subjektas
privalo jrodymu, kurj leidziama naudoti, vadovautis grisdamas savo vidinj

jsitikinimg ir procesinj sprendimg. Baudziamojo proceso jrodymy teisés normy

213



paskirtis yra uZtikrinti ne tik asmeny, vienaip ar Kkitaip susijusiy su
baudziamuoju procesu, teises, laisves ar teisétus interesus, bet ir jrodymy
kokybe — jy tikruma, patikimuma. Dél to, pavyzdziui, BPK 145 straipsnio 4
dalies nuostatos pazeidimas (nurodyto asmens nedalyvavimas atlickant kratg)
visada kels rimty abejoniy dél jrodymy patikimumo (konkreciai dél to, ar
kratos protokole nurodyti daiktiniai jrodymai i§ tiesy buvo rasti kratos metu).
Jy pasalinti teismui gali ir nepavykti. Teismy praktikoje gausu pavyzdziy, kai,
atliekant poémj ar kitg proceso veiksma, pazeidziama jstatyme nustatyta tokio
veiksmo atlikimo tvarka, ir tokiais atvejais teismas, tikrindamas jrodymy
patikimuma, t. y. vertindamas jrodymy turinj, analizuodamas juos kity jrodymy
kontekste ir pan., siekia jsitikinti, ar juo gali remtis, grindziant jrodinétinas
aplinkybes, ar vis délto jis netinkamas nustatant tiesg procese, vadinasi, jie yra
traktuojami kaip nedraudziami, t. y. leistini naudoti®®,

Traktuojant jrodymy naudojimo neleistinuma kaip individualiy teisiy
apsaugos instrumentg, pazymétina, kad jrodymy naudojimo leistinumo
(neleistinumo) klausimo apskritai nekyla tais atvejais, kai gaunant jrodymus
padaromas teisés pazeidimas, taciau nepazeidziama jokia konkreti asmeniui
jstatymo garantuojama teisé. Pavyzdziui, prie§ duodamas parodymus liudytojas
privalo buti jspé¢jamas del atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 235 straipsnj uz melagingy parodymy davima (BPK 183
straipsnio 1 dalis, 277 straipsnio 1 dalis), o apklausiamas teisme dar ir prisiekti,
i1Sskyrus jstatyme nustatytas iSimtis (BPK 277 straipsnis, 278 straipsnis).
Irodymy teisés aspektu $iy nuostaty tikslas — uztikrinti, kad liudytojai duoty
teisingus parodymus baudZiamajame procese. Pazeidus S$ias nuostatas
(nejspéjus ar nepagristai jspéjus deél baudziamosios atsakomybes,
neprisaikdinus) visada gali kilti abejoniy dél to, ar liudytojas davé teisingus
parodymus, t. y. ar nemelavo. Jei tokiu atveju kyla abejoniy liudytojo

parodymy teisingumu, teismas turi jas paSalinti, o nepavykus to padaryti,

%53 Pyz.: Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio
23 d. nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-649/2007; 2007 m. birzelio 5 d. nutartis kasacinéje byloje Nr.
2K-461/2007, 2007 m. kovo 27 d. nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-285/2007. Placiau apie Sias
nutartis zr. §io darbo 1. 2. 1. 2. dalj.
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atmesti  liudytojo parodymus kaip nepatikimus. Jrodymy naudojimo
neleistinumas riboja laisvo jrodymy vertinimo principg, nes teismas neleistiny
irodymy negali analizuoti, vertinti nei patikimumo, nei kitais aspektais, dél to,
laikydamas minétus liudytojo parodymus neleistinais jrodymais, teismas (ar
kitas jrodymy vertinimo subjektas) negalés isitikinti, teisingi jie ar ne. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus praktikoje, pavyzdziui,
parodymai, gauti nepagrjstai (neteisétai) jspéjus jau nuteista bendrininkg dél
baudziamosios atsakomybés uz melagingy parodymy davimg, yra laikomi
leistinais jrodymais*.

Vienas 1§ tradiciSkai postuluojamy jrodymy leistinumo reikalavimy —
kad jrodymai biity gauti tinkamo asmens®>. Rusijos vyraujanti baudZiamojo
proceso teisés doktrina pritaria teismy praktikos pozicijai pripaZinti neleistinais
jrodymus, kuriuos gavo nejgaliotas asmuo, pavyzdziui, tardytojas, nejtrauktas ]
tyrimo grupe™°. Kai, atlickant tam tikra veiksma, jrodyma gauna nejgaliotas
atlikti t3 veiksma asmuo, abejoniy nekyla, jog tokiu biidu, gaunant jrodyma,
yra pazeidziama teisé. Ir asmeniui, atlikusiam tokj veiksma, esant pagrindui,
turi biti tatkoma drausmineé, administraciné ar baudziamoji atsakomybé.
Taciau, manytina, kad tokio veiksmo rezultatai (jrodymai) neturi biiti €0 ipso
traktuojami kaip neleistini.

Vertinant situacijg, kai jrodymai gaunami nejgalioto asmens, jrodymy
naudojimo neleistinumo prasmés aspektu kyla klausimas, ko biity pasiekta,
pripazjstant jrodymg neleistinu vien S§iuo formaliuoju pagrindu. Pavyzdziui,
jvykio vietos apziiirg atlieka ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovo nejgaliotas
ikiteisminio tyrimo pareigiinas ir randa bylai svarbiy jkal¢iy. Tam tikros

kategorijos (pavyzdziui, avarijy) bylose jvykio vietos apziiiros protokolo

** Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 27

d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-856/2006.

> paprastai §iuo atveju turimas omenyje jgaliotas ar kompetentingas asmuo — zr., pvz., OPJIOB, 1O.
K. Ilpobaemvr meopuu doxazamenvcme 6 y2on081om npoyecce. Mocksa, 2009, p. 68.

556 JIVIITMHCKAZI, I1. A. Jloka3aTesbcBa M JOKa3bIBaHHE B HOBOM YTOJIOBHOM Ipolniecce. Poccutickas
rocmuyus, 2002, no. 7, p. 6; OPJIOB, 0. K. Ocnosbr meopuu 0okasamenbcme 8 y20108HOM npoyecce:.
Hay4yHO-TpakTHYeckoe mocobue. Mocksa, 2000, p. 43; KO3AK, 1. H., et al. Kommenmapuii x
Yeonoeno-npoyeccyanonomy rodexcy Poccutickon ®edepayuu. 2-¢ wsn. Mocksa, 2004, p. 236;
JIEBEJIEB, B. M., et al. Hayuno-npaxmuueckuii xommenmapuii K Y20108HO-NPOYECCYanrbHaAMY
kooekcy Poccuiickoi @edepayuii. Mocksa, 2003, p. 165.
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paSalinimas 1§ jrodin¢jimo proceso praktiSkai visais atvejais reikSty
iSteisinamojo nuosprendzio priémimg (BPK 303 straipsnio 5 dalies 2 punktas).
Atsizvelgiant | tai, kad tokiu atveju nepazeidziama konkreti asmens jstatymo
saugoma teisé, jvykio vietos apzitiros protokolo kaip jrodymo neleistinumas
galéty buti traktuojamas tik kaip pareigiiny drausminimo arba baudZiamosios
justicijos reputacijos iSsaugojimo priemon¢. Taciau Siame darbe laikomasi
pozicijos, kad Sie tikslai néra tinkami jrodymy naudojimo neleistinumui
pateisinti. Manytina, kad tokius jrodymus turi biti leidziama naudoti, taip
sudarant galimybes teismui laisvo jrodymy vertinimo metu jsitikinti
kvestionuojamo jrodymo patikimumu.

Be abejo, ne visais atvejais, kai tam tikrg veiksmag atlieka netinkamas
(nejgaliotas) subjektas, néra nepazeidziamos konkreCios asmeny jstatymo
saugomos teisés. Tokiais atvejais jrodymy naudojimo leistinumo
(neleistinumo) klausimas, manytina, turéty biti sprendziamas atsizvelgiant |
tai, kokio subjekto ir kokios teisés yra pazeidziamos. Tais atvejais, kai tokiu
budu bity pazeidziamos jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos,
uztikrinancios jo pasyvigja ar aktyvigja gynybos teise, gauty jrodymy turéty
biti neleidziama naudoti baudziamajame procese. Kitais atvejais jrodymy
naudojimo neleistinumas neturéty buti taikomas. Pavyzdziui, pagal Vokietijos
BPK 81a straipsnio nuostatas, kraujo meéginj lyginamajam tyrimui i§ asmens
turi teis¢ paimti tik gydytojas. Vokietijos Federacijos Auksciausiasis Teismas
viename 1§ savo sprendimy iSaiSkino, kad Sios nuostatos pazeidimas, kai kraujo
meéginj lyginamajam tyrimui i§ jtariamojo paima ne gydytojas, o medicinos
asistenté, nelemia neleistinumo naudotis i§vadomis dél kraujo méginio. Sioje
byloje Vokietijos teismas pazyméjo, kad vien faktas, jog kraujo méginys buvo
paimtas ne gydytojo, o medicinos asistentés, dar néra pakankamas tyrimo
duomeny nevertinti (Beweisverwertungsverbot). Teismo manymu, §iuo atveju
del padaryto teisés pazeidimo pakanka kity kompensavimo priemoniy,

pavyzdZiui, baudziamyjy arba civiliniy teisiniy™".

7 BGHSt 25, 325. I§ §iame sprendime pateikty argumenty matyti, kad Vokietijos teismas taip pat
atliko ir tam tikrg interesy svérima: buvo pasvertas bendras visuomeneés interesas, kad nusikalstamos
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Traktuojant jrodymy naudojimo neleistinumg kaip individualiy teisiy,
konkreciai — jtariamojo (kaltinamojo) procesiniy teisiy, apsaugos instrumenta,
neleistinais turéty biiti pripaZjstami tik tie jrodymai, kurie byloje biity
naudojami kaltinamojo nenaudai (jj kaltinantys jrodymai). Palankiy
kaltinamajam (jj teisinanciy) jrodymy atzvilgiu jrodymy naudojimo
neleistinumas netaikytinas. Taip yra, pavyzdZziui, vokiSkojoje baudziamojo
proceso teisés tradicijoje (Vokietijoje, Sveicarijoje)>®. Taip pat pavyzdziui,
JAV Kkaltinimo S$alis turi pareigg atskleisti disponuojamus Kkaltinamajj
teisinancius jrodymus, o §ios pareigos nevykdymas (angl. — suppression of
evidence) traktuojamas kaip tinkamo proceso (angl. — due process)
pazeidimas®®. Rusijos teisinéje literatiiroje $iuo atveju kalbama apie jrodymy
leistinumo taisykliy ,,asimetrijg, kurios esmé ta, kad proceso pazeidimy,
padaryty gaunant jrodymus, teisiniai padariniai turi buti skirtingi kaltinimo ir
gynybos Salims. Kai kurie autoriai pritaria pozicijai, kad kaltinamajam
naudingi jrodymai turéty buti pripazjstami leistinais, nepriklausomai nuo
padaryty proceso pazeidimy, nes tokiu atveju biity pazeidziamos kaltininko
gynybos teises>®. Manytina, kad kaltinamgjj teisinanciy jrodymy atzvilgiu
jrodymy naudojimo neleistinumas neturéty buti taikomas, nes tokiu atveju
neiSvengiamai kilty abejoniy proceso s3gZiningumu ir teismo iSvady dé¢l bylai
reikSmingy aplinkybiy nustatymo, atitinkamai ir nuosprendZio, teisingumu, kas
dar labiau pazeisty jtariamojo (kaltinamojo) teises ir teisétus interesus. Tokig
iSvadg patvirtina ir BPK tiesiogiai jtvirtinti jrodymy naudojimo neleistinumo
atvejai. BPK 160" straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,Jeigu negauta procesinés

prievartos priemones taikymo teisétumg patvirtinanti nutartis, kratos ar poémio

veikos biity efektyviai iSaiskintos, ir saugomi kaltininko teiséti interesai (teisés), butent konstituciné
teisé asmens j kiino nelie¢iamuma. Siuo atveju nuspresta, kad padarytas proceso pazeidimas néra toks
rimtas, kad biity galima nepaisyti nusikalstamy veiky iSaiskinimo intereso, be kita ko, atsizvelgiant ir j
tai, kad dél vairavimo esant neblaiviam kasmet Ziista daugybé zmoniy.

% LOWE, E.; ROSENBERG, W. Die Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz.
Grofkommentar. Band 1. Einleitung, §§ 71-71. 25 Aufl. Berlin; New York, 1999, p. 211; HAUSER, R.,
SCHWERI, E. Schweizerisches Strafprozessrecht. 4. Aufl. Basel; Genf; Miinchen, 1999, p. 246.

5 Black‘s Law Dictionary (With Pronounciations). 6" ed. St. Paul (Minn.), 1990, p. 1440; Black s
Law Dictionary. 8" ed. St. Paul (Minn.), 2007, p. 597.

%0 OPJIOB, 0. K. Ocrosbi meopuu 0okasamenscme 6 yeoi06HOM npoyecce: HAY4HO-IPAKTHUECKOE
nocodbue. Mocksa, 2000, p. 50-51; TPUT'OPLEB, B. H.; IIOBETKUH, A. B.; SLIWH, B. H.
Yeonobnuuii npoyecc: yaeouuk. Mocksa, 2006, p. 174.
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metu paimti daiktai, vertybés ir dokumentai grgzinami asmenims, i§ Kuriy jie
paimti, o kitomis procesinémis prievartos priemonémis gauti duomenys
sunaikinami. <..> Siais atvejais procesiniy prievartos priemoniy taikymo
rezultatais tolesniame procese negali biiti remiamasi kaip jtariamojo ar
kaltinamojo kaltumg pagrindzianciais duomenimis®.

Sio darbo I dalyje, analizuojant Lietuvos teismy praktika, atkreiptas
démesys | tai, kad joje formuojama griezta jrodymy naudojimo neleistinumo
taisyklé tiems atvejams, kai jrodymus, pazeisdami teis¢, gauna ne valstybés
institucijos ir pareiglinai, o proceso dalyviai (jtariamasis, kaltinamasis,
nukentéjusysis, jy atstovai ir kt.), taip pat kiti fiziniai ar juridiniai asmenys: §iy
asmeny gauti duomenys jrodymais nepripazjstami tuo atveju, kai jie gaunami
tiesiogiai draudziamu badu®®. Tagiau nutartyse, kuriose S§i taisykleé
formuluojama ir kuriose buvo sprendziamas ne valstybés institucijy ar
pareigliny gauty jrodymy leistinumo klausimas, jrodymai buvo pripaZzinti
gautais teisétai 2.

Pazymétina, kad baudziamojo proceso teisés normy, reguliuojanciy
jrodymy rinkima, adresatai yra tik valstybés institucijos ir pareigiinai, dél to Siy
normy pazeisti kiti asmenys (pavyzdziui, jtariamasis, kaltinamasis,
nukentéjusysis, gynéjas) negali®®®. Sie asmenys negali paZeisti ir jtariamojo
(kaltinamojo) procesiniy garantijy, nes, kildinant jas i§ teisinés valstybés
principo bei jgimto zmogaus orumo, jas jpareigojami uztikrinti tik vieSosios
teisés subjektai, susij¢ su baudziamuoju procesu (bendriausia prasme -

valstybé)*®. Ne valstybés institucijos ar pareigiinai, gaudami jrodymus, gali

%1 Analizuojant §ig nuostatg pazyméta, kad, atsizvelgiant i tai, jog $iy asmeny elgesys traktuotinas kaip
neteisétas tik tais atvejais, kai tokj elgesj tiesiogiai draudzia jstatymas (,,visa, kas néra draudziama, yra
leidziama®), tokia nuostata reiskia, kad i§ esmeés bet koks proceso dalyviy (ne valstybés institucijy ir
pareiginy), kity fiziniy ar juridiniy asmeny neteisétas elgesys, gaunant duomenis, lemia jrodymy
naudojimo neleistinuma.

%2 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 23 d.
nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-122/2010. Taip pat zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo
BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 8 d. nutartj kasacinéje byloje Nr. 2K-
191/2005; 2004 m. geguzés 25 d. nutartj kasacinéje byloje Nr. 2K-360/2004.

%% BEULKE, W. Strafprozessrecht. 9. Aufl. Heidelber, 2006, Rn. 478; ROXIN, C.
Strafverfahrensrecht. 25. Aufl. Miinchen, 1998, p. 194-195; JAGER, Ch. Beweisverwertung und
Beweisverwertungsverbote im Strafprozess. Miinchen, 2003, p. 124.

%4 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz. PFEIFFER,
G. (Hrsg.). 5 Aufl. Miinchen, 2005, p. 25; LOWE, E.; ROSENBERG, W. Die Strafprozefiordnung und

218



pazeisti jiems adresuojamas jstatymo nuostatas, taip pazeisdami ir
baudziamojon atsakomybé traukiamo asmens teis€tus interesus. Pavyzdziui,
sieckdamas uzfiksuoti jtariamojo pasisakymus, nukentéjusysis, pazeisdamas
jstatyma, jtariamojo namuose jraSo tarpusavio pokalbj, taip neleistinai
kiSdamasis ] jtariamojo jstatymo saugomg jo privataus gyvenimo apsaugos
sferg. Taciau, pripaZindamas tokius jrodymus neleistinais, teismas tarsi
nubausty nukentéjusjjj uz tai, kad jis pazeidé teis¢, o tikimybé atskleisti
nusikalstamg veikg sumazéty. Itariamajam (kaltinamajam) tokiu atveju,
manytina, biity neadekvaciai kompensuojama uz padaryta jo teisé€ty interesy
pazeidimg, be to, tai galéty buti kompensuojama ir kitomis, pavyzdziui,
civilinémis teisinémis priemonémis.

Vis délto pazymeétina, kad kitokia situacija yra tais atvejais, kai
»privatiis asmenys®, rinkdami jrodymus, veikia teis€ésaugos institucijy
pavedimu ar su jy pagalba ir kontrole. Tokiais atvejais traktuojama, kad
teis€saugos  institucijos  pasitelkia  privaCius  asmenis  jrodymams
baudziamajame procese rinkti, dél to daromi zmogaus teisiy ribojimai yra
priskiriami valstybei®®. Vadinasi, jrodymy, kuriuos gavo ne valstybés
institucijos ar pareigiinai, veikdami teisésaugos institucijy pavedimu ar su jy
pagalba ir kontrole, naudojimo leistinumo (neleistinumo) klausimas turéty biiti
sprendziamas pagal tas pacias taisykles, kaip ir jrodymy, kuriuos gavo

valstybés institucijos ar pareigtinai.

das Gerichtsverfassungsgesetz. Groffkommentar. Band 1. Einleitung, §§ /—71. 25 Aufl. Berlin; New
York, 1999, p. 212; SCHMIDT-BLEIBTREU, B.; KLEIN, F. Kommentar zum Grundgesetz. 10. Aufl.
Miinchen, 2004, p. 116.

%5 BEULKE, W. Strafprozessrecht. 9. Aufl. Heidelber, 2006, Rn. 481; ROGALL, K. Beweisverbote
im System des deutschen und des amerikanischen Strafverfahrens. In Zur Theorie und Systematik des
Strafprozefsrechts: Symposium zu Ehren von Hans-Joachim Rudolphi. Berlin, 1995, p. 134-135;
GODA, G. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip teiséto tyrimo veiksmo atskyrimas nuo
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Apibendrinant Sig kompleksing analize, darytina iSvada, kad jrodymy,
gauty pazeidziant teise, naudojimo neleistinumqg pateisina siekis apsaugoti
individualias teises. Istatyme tiesiogiai nenustatytais atvejais jrodymai, gauti
pazeidziant teise, pripazintini neleistinais naudoti, kai juos gaunant yra
pazeidziamos jtariamojo (kaltinamojo) procesinés teisés, Kurias kompensuoti
kitomis priemonémis nei jrodymy naudojimo  neleistinumas  bity
neproporcinga. Tokios teisés yra fundamentalios jtariamojo (kaltinamojo)
procesinés garantijos, uztikrinancios jo pasyviosios ir aktyviosios gynybos

teises.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atlikta norminés ir specialiosios literatiiros analizé, empirinés
medziagos studijos bei lyginamosios informacijos tyrimai leidzia daryti tokias
1Svadas ir pasitlymus:

1. BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalyse jtvirtinty nuostaty, kurios tradiciSkai
tapatinamos su jrodymy leistinumu, aiSkinimo ir taikymo teismy praktikoje bei
doktrininio plétojimo analizé patvirtina, kad: pirma, egzistuoja atotriikis tarp
reikalavimy, kurie keliami duomeny (jrodymy) rinkimui (gavimui), ir kriterijy,
kuriais remiantis nustatoma, kada duomenys nepripazintini (nelaikytini)
jrodymais: S$ie reikalavimai ir kriterijai nesutampa; antra, egzistuoja
neapibréZtumas, jvardijant duomeny nepripaZinimo (nelaikymo) jrodymais
esmg¢ ir procesing teising reikSme, bei dirbtinumas, iSskiriant duomenis, kurie
jrodymais nepripazjstami dél to, kad nepatikimi, ir duomenis, kurie
pripazjstami jrodymais, taciau yra nepatikimi; treéia, jrodymy [leistinumui
priskiriami ne tik teisétumo reikalavimai, keliami duomeny (jrodymy) rinkimui
(gavimui), kurie siejami biitent su duomeny (jrodymy) rinkimo (gavimo)
momentu, bet ir kitokie reikalavimai, keliami jrodinéjimui. Sios jZvalgos
sudaro prielaidas keisti jrodymy leistinumo sampratg, pasitilant naujg terminijg.

1.1. Atotriikis tarp reikalavimo duomenis (jrodymus) baudZiamajame
procese rinkti (gauti) tik teisétai (,,jstatymy nustatyta tvarka®“, ,teisétais
budais®) ir kriterijy, kuriais remiantis nustatoma, kada duomenys, gauti
pazeidziant teis¢, nepripazistami (nelaikomi) jrodymais, reiskia tai, kad
jrodymy leistinumas sujungia dvi santykinai savarankiskas teisines kategorijas,
kurias pagal dabartinj teisinj reguliavimg galima jvardyti kaip: duomeny
(jrodymy) rinkimo (gavimo) leistinumg it duomeny (jrodymy) naudojimo
neleistinumg. Apibendrinus atlikty moksliniy analiziy, studijy, tyrimy
rezultatus, Sios kategorijos apibréztinos taip: duomeny (jrodymy) rinkimo
(gavimo) leistinumas — tai teisés normomis apibréztos teisés subjekty leistino
(teiséto) veikimo ribos, renkant (gaunant) duomenis (jrodymus); duomeny

(jrodymy) naudojimo neleistinumas — tai teisinis draudimas naudoti tam tikrus
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duomenis kaip jrodymus baudziamajame procese: analizuoti, vertinti, jais
remiantis formuoti savo jsitikinimg, grjsti procesinius sprendimus. Sistemiskai
1Sanalizavus moksliniy tyrimy metu surinktus duomenis, darytina iSvada, kad
duomeny (jrodymy) rinkimo (gavimo) leistinumo pazeidimas nebiitinai lemia
duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumg.

1.2. Duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumo Kaip teisinio draudimo
supratimas reiSkia tai, kad BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostata, jog jrodymais
gali buti tik duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso
veiksmais, kaip ir atvejai, kai duomenys, gauti pazeidziant jstatyme nustatyta
Juy gavimo tvarka, nepripazjstami jrodymais dél to, kad nepatikimi, nepriskirtini
duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumui. Nepriklausomai nuo priezasties,
deél ko duomenys (jrodymai) yra jvertinami kaip nepatikimi (Zzmogaus klaida,
nezinoma informacijos kilmé, proceso formos paZeidimas ir pan.), jy
naudojimui, nustatant jrodinétinas aplinkybes, uzkerta kelig pagrindinis
baudziamojo proceso tikslas — materialiosios teis€és prasme teisingo
nuosprendzio priémimas: nepatikimais duomenimis (jrodymais) negali biiti
nustatyta tiesa, o nenustacius tiesos — tinkamai kvalifikuota nusikalstama
veika. Tai, ar duomenys (jrodymai) patikimi, teismas vertina pagal savo vidinj
jsitikinimg (laisvo jrodymy vertinimo principas). Nustates, kad duomenys
(jrodymai) nepatikimi ar nepavykus pasalinti abejoniy dél jy patikimumo,
teismas jais nesivadovauja.

1.3. Moksliniy tyrimy metu surinkti duomenys rodo tai, kad teisinis
draudimas naudoti tam tikrus duomenis kaip jrodymus baudziamajame procese
gali buti taitkomas ne tik dél to, kad duomenys (jrodymai) yra gaunami
pazeidziant teis¢ (pavyzdziui, teisiamajame posédyje neiSnagrinéti duomenys
(jrodymai); BPK 301 straipsnio 1 dalis). D¢l to duomeny (jrodymy) naudojimo
neleistinumas isskirtinas | nesavarankiskq duomeny (jrodymy) naudojimo
neleistinumg v savarankiskqg duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumgq.
Biitinoji prielaida ir pagrindas (nors ir nepakankamas) drausti naudoti
duomenis (jrodymus) nesavarankisko duomeny (jrodymy) naudojimo

neleistinumo atveju yra padarytas teisés pazeidimas juos gaunant.
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Savarankisko duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumo atveju duomenis
(jrodymus) draudziama naudoti nepriklausomai nuo to, teisétai jie gauti ar
pazeidZiant teiseg.

2. Tai, kad duomenys (jrodymai) baudziamajame procese privalo biiti
renkami (gaunami) tik teisétai, teisin¢je valstyb¢je yra nekvestionuojama, ir nei
Konstitucija, nei kiti teisés aktai nepateisina teisés pazeidimy darymo, renkant
(gaunant) duomenis (jrodymus). Taciau moksliniy tyrimy rezultatai leidzia
teigti, kad tai dar nereiSkia, jog bet koks teisés pazeidimas, padarytas renkant
(gaunant) duomenis (jrodymus), kuris gali pasireikSti kaip teisés normose
jtvirtinty ar 18 jy iSvedamy reikalavimy, jvairiy teisiy, laisviy ar teiséty interesy,
taip pat principy pazeidimas, neiSvengiamai lemia duomeny (jrodymy)
naudojimo neleistinumq. Kaip baudZiamojo proceso teisés priemoné duomeny
(irodymy) naudojimo neleistinumas néra vienintelé galima valstybés reakcija 1
padarytg teisés pazeidima, renkant (gaunant) duomenis (jrodymus).

2.1. Konstitucinis veiksmingos (efektyvios) baudziamosios justicijos
imperatyvas jrodinéjimo baudziamajame procese aspektu suponuoja principing
nuostatg, kad visa tai, kas gali padéti nustatyti tiesg baudziamojoje byloje, turi
biiti surasta (jei jmanoma) ir naudojama. Siuo poZiiiriu duomeny (jrodymy),
gauty pazeidziant teise, naudojimo neleistinumas traktuotinas kaip isimtis,
taikoma tik esant svarbiems pagrindams.

2.2. Atlikti moksliniai tyrimai leidzia iSskirti formalyjj ir materialyji
duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumo aspektus. Formaliuoju aspektu
neleistina (draudziama) naudoti ty duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant
teisg, kuriuos naudodamas teismas (ar kitas subjektas) pats paZeisty teise.
Materialiuoju (turinio) aspektu duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumas
iSskirtinas 1 jstatyme nustatytq duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumqg
(pavyzdziui, BPK 160" straipsnio 3 dalis) ir jstatyme tiesiogiai nenustatytq
duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumgq. Jstatyme tiesiogiai nenustatytais
atvejais duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumas pateisinamas, kai tai yra
tinkama, biitina ir adekvati (proporcinga siaurgja prasme) valstybés reakcija i

padarytg teisés pazeidimag, renkant (gaunant) duomenis (jrodymus).
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3. Moksliniai tyrimai lyginamosios teisétyros aspektu leidzia
identifikuoti tris pagrindines idé¢jas (tikslus), kuriomis gali buti grindziamas
duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teise, naudojimo neleistinumas: 1)
baudZiamojo  persekiojimo  institucijy  pareigiiny  drausminimas; 2)
baudziamosios justicijos moralinio autoriteto (reputacijos) iSsaugojimas ir 3)
individualiy  teisiy apsauga. Siy idéjy (tiksly) analizé konstitucinio
proporcingumo principo atzvilgiu leidzia daryti tokias iSvadas dél duomeny
(irodymy), gauty pazeidziant teise, naudojimo neleistinumo jstatyme tiesiogiai
nenustatytais atvejais:

3.1. Duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teise, naudojimo
neleistinumo nepateisina nei siekis atgrasinti baudziamojo persekiojimo
institucijy pareigiinus nuo teisés pazeidimy, renkant (gaunant) jrodymus, nei
siekis apsaugoti baudziamosios justicijos moralinj autoritetq (reputacijq).
Remiantis baudziamojo persekiojimo institucijy pareigiiny drausminimo idéja,
duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumu siekiama taip paveikti pareigiinus,
kad jie rinkdami duomenis (jrodymus) nepazeidinéty teisés (poveikis
nukreiptas 1 psichinj santykj), o siekis issaugoti baudzZiamosios justicijos
moralinj autoritetq (reputacijg) implikuoja interesy svérima, apimantj padaryto
teisés pazeidimo, gaunant duomenis (jrodymg), ir inkriminuojamos
nusikalstamos veikos vertinimg konkreciu atveju. D¢l to iSvada, kad Sie tikslai
nepateisina  duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teise, naudojimo
neleistinumo, reiskia tai, kad Sio klausimo sprendimas negali priklausyti nuo
baudziamojo persekiojimo institucijy pareigiiny psichinio santykio su padarytu
teisés pazeidimu gaunant duomenis (jrodyma) (pazeidimas padarytas tycia, dél
neatsargumo ar visai be kaltés), padaryto teisés pazeidimo pobudzio (padarytas
drausminis, administracinis pazeidimas, nusikalstama veika ar kitoks teisés
pazeidimas), taip pat nuo jtariamajam (kaltinamajam) reiSkiamo jtarimo
(kaltinimo) pobudzio (nusikalstamos veikos riiSies, nusikaltimo sunkumo,
kaltés formos ir pan.).

3.2. Duomeny (jrodymy), gauty pazeidZiant teise, naudojimo

neleistinumg pateisina siekis apsaugoti individualias teises. Duomenys
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(jrodymai), gauti pazeidZiant teisg, pripaZintini neleistinais naudoti, kai juos
gaunant yra pazeidziamos jtariamojo (kaltinamojo) procesinés teisés, Kurias
kompensuoti kitomis priemonémis nei jrodymy naudojimo neleistinumas biity
neproporcinga. Tokios teisés yra fundamentalios jtariamojo (kaltinamojo)
procesinés garantijos, uztikrinancios jo pasyviosios ir aktyviosios gynybos
teises.

4. Atlikti moksliniai tyrimai ir suformuluotos iSvados nesudaro
pagrindo teigti, kad leidimas naudoti duomenis (jrodymus), gautus pazeidziant
teisg, gali buti traktuojamas kaip ribojantis asmens, kurio teisés ar teiséti
interesal pazeisti, teis¢ reikalauti atlyginti zalg ar valstybés teis¢ (pareiga)
traukti teisés pazeidimg padariusj asmenj drausminén, administracinén ar
baudZiamojon atsakomybén. PrieSingai, kad buty wuztikrintas valstybés
legitimumas, tais atvejais, kai padarytas teisés pazeidimas néra
»sankcionuojamas® duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumu, turéty biti
uztikrinamas asmens pazeisty teisiy ar teis€ty interesy atkiirimas bei teisés

pazeidimg padariusio asmens patraukimas atitinkamon atsakomybén.
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kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285
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straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1
dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002
m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28
d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio
2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiSkéjy — Seimo nariy grupés
praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymy 119 straipsnio
2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5
dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio
21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél
apygardos teismo teiséjo jgaliojimy pratgsimo*, Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. birZelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,, D¢l apygardy
teismy skyriy pirmininky skyrimo* ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Vilniaus apygardos teismo teis¢jas Konstantinas Ramelis skiriamas $io
teismo civiliniy byly skyriaus pirmininku, neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2006, nr. 102-3957.

. 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugs¢jo 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244
straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408
straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3
daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo
— Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy iStirti, ar Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m.
kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2006, nr. 7-254.

. 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,Dé¢l Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m.
birzelio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija) 3
dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai““. Valstybés zinios, 2005, nr. 1-7.

. 2001 m. sausio 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 7 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2001, nr. 5-143.

. 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo
netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy,
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 27 straipsnio
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5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zZinios, 2000, nr. 105-3318.

9. 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy ,,Butingés nafta“, ,,MaZeikiy nafta® ir ,Naftotiekis*
reorganizavimo  jstatymo,  Lietuvos  Respublikos  mokesciy
administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo
,Dél strateginio investuotojo pripaZinimo* atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio
saugumo pagrindy jstatymui®. Valstybés zinios, 2000, nr. 88-2724.

10.2000 m. rugsé¢jo 19 d. nutarimas ,Dé¢l Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 118, 156" straipsniy, 267 straipsnio 5
punkto ir 317" straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zZinios, 2000, nr. 80-2423.

11.2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2
dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 198" straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2000, nr. 39-
1105.

12.2000 m. wvasario 23 d. nutarimas ,Dé¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,,.D¢l 1998 mety
pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams
zenklinti jvedimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12
straipsnio 1 daliai. Valstybés Zinios, 2000, nr. 17-419.

13.2000 m. sausio 7 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos susirinkimy
jstatymo 6 straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2000, nr. 3-78.

14.1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260
straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®“. Valstybés Zinios, 1999, nr. 15-402.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai

1. A. prie§ Prancizija (A. v. France, no. 14838/89, judgment of 23
November 1993).

2. Accardi ir kiti pries Italija (Accardi and Others v. Italy, no. 30598/02,
decision of 20 January 2005).

3. Allan pries Jungting Karalyste (Allan v. the United Kingdom, no.
48539/99, judgment of 5 November 2002).

4. Bykov prie§ Rusijg (Bykov v. Russia, no. 4378/02, judgment (GC) of 10
March 2009).
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5. ButkeviCius prie§ Lietuvg (Butkevicius v. Lithuania, no. 48297/99,
judgement of 26 March 2002)

6. Daktaras prie§ Lietuvag (Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, judgment
of 10 October 2000).

7. Delta prie§ Pranciizijg (Delta v. France, no. 11444/85, judgment of 19
December 1990).

8. Funke prie$ Pranciizijg (Funke v. France, no. 10828/84, judgment 25
February 1993).

9. Gifgen prie$ Vokietijg (Gdfgen v. Germany, no. 22978/05, judgment
(GC) of 1 June 2010).

10. Harutyunyan prie§ Arménija (Harutyunyan v. Armenia, no. 36549/03,
judgment of 28 June 2007).

11.Heglas pries Cekijos Respublika (Heglas v. the Czech Republic,
no. 5935/02, judgment of 1 March 2007).

12. Heaney ir McGuinness prie$ Airija (Heaney and McGuinness v. Ireland,
no. 34720/97, judgment of 21 Decenber 2000).

13. Yaremenko prie§ Ukraing (Yaremenko v. Ukraine, no. 32092/02,
judgment of 12 June 2008).

14. Jalloh prie$ Vokietijg (Jalloh v. Germany, no. 54810/00, judgment (GC)
of 11 July 2006).

15.John Murray prie§ Jungting Karalyste (John Murray v. The United
Kingdom, no. 18731/91, judgment of 8 February 1996).

16.]. B. prie§ Sveicarija (J. B. v. Switzerland, no. 31827/96, judgment of 3
May 2001).

17.Khan prie§ Jungting Karalyste (Khan v. The United Kingdom, no.
35394/97, judgment of 12 May 2000).

18. Khudobin prie$ Rusija (Khudobin v. Russia, no. 59696/00, judgment of
26 October 2006).

19. Levinta prie§ Moldavijg (Levinta v. Moldova, no. 17332/03, judgment
of 16 December 2008).

20.L. M. pries Italija (L. M. v. Italy, no. 60033/00, judgment of 8 February
2005).

21. Luca pries Italijg (Luca v. Italy, no. 33354/96, judgment of 27 February
2001).

22.Liidi pries Sveicarija (Liidi v. Switzerland, no. 12433/86, judgment of 15
June 1992).

23.Malininas prie§ Lietuvg (Malininas v. Lithuania, no. 10071/04,
judgment of 1 July 2008).

24.Malone prie§ Jungting Karalyste (Malone v. The United Kingdom, no.
8691/79, judgment of 2 August 1984).

25.M. M. prie§s Nyderlandus (M. M. v. The Netherlands, no. 39339/98,
judgment of 8 April 2003).

26.O'Halloran ir Francis prie§ Pranctzijg (O'Halloran and Francis v. the
United Kingdom, nos. 15809/02 and 25624/02, judgment (GC) of 29
June 2007).
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27.Pyrgiotakis pries Graikija (Pyrgiotakis v. Greece, no. 15100/06,
judgment of 21 February 2008).

28.P.G. ir J.H. prie$ Jungting Karalyste (P.G. and J.H. v. The United
Kingdom, no. 44787/98, judgment of 25 September 2001).

29.P.S. pries Vokietija (P.S. v. Germany, no. 33900/96, judgment of 20
December 2001).

30. Ramanauskas prie§ Lietuvg (Ramanauskas v. Lithuania, no. 74420/01,
judgment of 5 February 2008).

31. Saidi prie$ Prancizija (Saidi v. France, no. 14647/89, judgment of 20
September 1993).

32.Saunders prie$ Jungting Karalyste (Saunders v. The United Kingdom,
no. 19187/91, judgment (GC) of 17 December 1996).

33. Schenk pries Sveicarija (Schenk v. Switzerland, no. 10862/84, judgment
of 12 July 1988).

34. Teixeira de Castro prie$ Portugalijg (Teixeira de Castro v. Portugal, no.
25829/94, judgment of 9 June 1998).

35. Unterpertinger pries Austrijg (Unterpertinger v. Austria, no. 9120/80,
judgment of 24 November 1986).

36.Van Mechelen ir kiti prie§ Nyderlandus (Van Mechelen and Others v.
the Netherlands, nos. 21363/93, 21364/93, 21427/93 and 22056/93,
judgment of 23 April 1997).

37.Van Vondel prie§ Nyderlandus (Van Vondel v. The Netherlands, no.
38258/03, judgment of 25 October 2007).

38. Vanyan pries Rusija (Vanyan v. Russia, no. 53203/99, judgment of 15
December 2005).

39. Vladimir Romanov pries Rusija (Vladimir Romanov v. Russia, no.
41461/02, judgment of 24 July 2008).

40. Wieser ir Bicos Beteiligungen GmbH prie§ Austrijg (Wieser and Bicos
Beteiligungen GmbH v. Austria, no. 74336/01, judgment of 16 October
2007).

Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo apzvalgos ir nutartys

1. BaudZziamyjy byly skyriaus BaudZiamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga. In
Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika*, nr. 27, p.
320-388.

2. Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-P-218/2009. Si ir kitos Lietuvos
AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys — per prieiga
internete (paieska pagal bylos numerj):
<http://www.lat.It/default.aspx?item=tn_liteko&lang=1>.

3. Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m. gruodzio 16 d.
nutartis byloje Nr. 2A-P-6/2008.
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9.

Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m. gruodzio 12 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-P-221/2008.

Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m. sausio 15 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-P-100/2008.

Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2007 m. spalio 18 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-P-412/2007.

Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teis¢jy kolegijos 2009
m. lapkricio 17 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-7-315/2009.
Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2008
m. balandzio 29 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K—7-141/2008.
Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teis€jy kolegijos 2008
m. kovo 4 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-7-137/2008.

10. Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2008

m. balandzio 17 d. nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-7-45/2007.

11. BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 15 d. nutartis

kasacinéje byloje Nr. 2K-144/2011.

12. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. kovo 23 d. nutartis

kasacinéje byloje Nr. 2K-122/2010.

13. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 23 d. nutartis

kasacinéje byloje Nr. 2K-179/2010.

14. BaudZiamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2010 m. kovo 9 d. nutartis

kasacinéje byloje Nr. 2K-105/2010.

15. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. kovo 2 d. nutartis

kasacinéje byloje Nr. 2K-48/2010.

16. BaudZiamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2010 m. kovo 2 d. nutartis

kasacinéje byloje Nr. 2K-114/2010.

17.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 29 d.

nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-493/20009.

18. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 29 d.

nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-488/20009.

19. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 22 d.

nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-344/20009.

20.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. spalio 27 d.

nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-268/20009.

21.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 20 d.

nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-406/20009.

22.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 20 d.

nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-390/20009.

23.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. spalio 15 d.

nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-378/20009.

24.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. spalio 13 d.

nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-334/20009.

25.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. rugséjo 29 d.

nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-282/20009.

26. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. rugséjo 12 d.

nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-256/20009.
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27.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 7 d. nutartis
kasacingje byloje Nr. 2K-341/2009.

28. Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2009 m. kovo 6 d. nutartis
kasacinéje byloje Nr. 2K-74/2009.

29. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis
kasacinéje byloje Nr. 2K-55/20009.

30. Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-561/2008.

31.Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-542/2008.

32.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-526/2008.

33.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 2 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-529/2008.

34.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 4 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-419/2008.

35. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkricio 4 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-478/2008.

36. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. spalio 14 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-349/2008.

37.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. spalio 7 d. nutartis
kasacinéje byloje Nr. 2K-359/2008.

38. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-356/2008.

39.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. rugséjo 23 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-328/2008.

40.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. birzelio 20 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-283/2008.

41.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. birzelio 17 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-279/2008.

42.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzes 20 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-120/2008.

43.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 6 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-213/2008.

44.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 8 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-195/2008.

45. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 8 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-23/2008.

46.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 8 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-168/2008.

47.Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2008 m. kovo 28 d. nutartis
kasacinéje byloje Nr. 2K-163/2008.

48.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 12 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-121/2008.

49. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 5 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-66/2008.

234



50. Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2007 m. gruodzio 11 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-802/2007.

51.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 4 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-643/2007.

52.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 20 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K—-684/2007.

53.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. spalio 30 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-656/2007.

54.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. spalio 23 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-649/2007.

55.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 23 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-641/2007.

56. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. spalio 9 d. nutartis
kasacinéje byloje Nr. 2K-611/2007.

57.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. rugséjo 11 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-590/2007.

58. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 26 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-494/2007.

59. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 5 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-461/2007.

60. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 15 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-384/2007.

61. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. geguzes 4 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-349/2007.

62. BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 11 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-333/2007.

63. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 27 d. nutartis
kasacinéje byloje Nr. 2K-305/2007.

64. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 27 d. nutartis
kasacinéje byloje Nr. 2K-285/2007.

65. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. vasario 20 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-143/2007.

66. Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2007 m. vasario 20 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-142/2007.

67.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 13
d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-118/2007.

68. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 13
d. nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-149/2007.

69. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 13
d. nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-141/2007.

70.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 16 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-18/2007.

71.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 27 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-856/2006.

72.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 5 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-643/2006.
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73.Baudziamyjy byly skyriaus teisé€jy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-589/2006.

74.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 16 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-454/2006.

75.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 9 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-398/2006.

76. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 28 d. nutartis
kasacinéje byloje 2K-332/2006.

77.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. kovo 21 d. nutartis
kasacingje byloje Nr. 2K-207/2006.

78. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 7 d. nutartis
kasacinéje byloje Nr. 2K-183/2006.

79.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. vasario 21 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K- 115/2006.

80. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. vasario 14 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-113/2006.

81. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. vasario 7 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-157/2006.

82.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 17 d.
kasacinéje byloje Nr. 2K-49/2006.

83. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 15 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-5/2005.

84. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. rugséjo 20 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-510/2005.

85. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 8 d. nutartis
kasacinéje byloje Nr. 2K-191/2005.
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