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IVADAS

Sioje disertacijoje hermeneutika suvokiama pla¢iai, kaip Siandien aktuali filosofiné
tendencija, kurios Saknys driekiasi Martino Heideggerio bei Hanso-Georgo Gadamerio
ontologingje hermeneutikoje. Remiamasi Gianni Vattimo, kuris klasiking hermeneutika
suprato kaip iSplétotg aplink M. Heideggerio / H.-G. Gadamerio a§j, samprata, nes ,,Sity
autoriy plétotos problemos ir sprendimai apima visus dvideSimtojo amziaus hermeneutikos
aspektus ir jos apimtus skirtingus takelius.“ (Vattimo, 1997: 2). Mat ,tie autoriai
reprezentuoja jtampos polius, kraStutines ribas paveikslo, kuriame randami visi autoriai,
kurie yra bendrai jtraukti j Sita srove. Taigi net jei nesakoma, kad hermeneutika yra
Heideggeris ir Gadameris, vis délto imti Siuos autorius kaip jos apibrézZiamagsias ribas yra

geras budas tai pavaizduoti.“ (Vattimo, 1997: 3).

Siandien 8ios ribos daznai perzengiamos. Hermeneutika plaGiai jtraukiama j
postmoderny filosofijos konteksta ir naujai suaktualinama. Kalbama apie hermeneutikos
postmodernéjimg ir postmodernizmo hermeneutéjima.

Hermeneutikos suuniversalinimui prielaidas sukiré tai, kad ji perzengé vien
kontinentinés filosofijos ribas. XX a. pabaigoje hermeneutika émé vaduotis i§ tiktai
kontinentinés, dazniausiai suprastos kaip vokiskosios, filosofijos sampratos. Nuo 1960-yjy
hermeneutikos terminas labai iSplito ir tapo reikSmingas bei madingas angliakalbéje
literatiiroje (Boucher, 1985: 20). Ja imta reflektuoti ir anglosaksiskuose krastuose, kuriems
iki tol ji buvo svetima, nes ten vyravo analitinés filosofijos tendencijos. Pastarajai patyrus
nuosmukj, imta pozityviau zvelgti ir | hermeneutikg. Galétume prisiminti reprezentatyvy
jvyki: 1970-aisiais JAV Charles'o Tayloro konferencijoje iskelta hermeneutikos,
interpretacijos problema, ten dalyvaujant ir Sios srities atstovams H.-G. Gadameriui bei
Paului Ricoeurui. Svarbu tai, jog Ch. Tayloras jzvelgia neapeinamg ,hermeneutinj
komponentg* zmogaus moksluose, atgreziantj Siuos mokslus § Wilhelmo Dilthey‘aus, Hanso
Georgo Gadamerio, Paulo Ricoeuro, Jiirgeno Habermaso teorijas.

Hermeneutikg kaip literatiiros metodologija — pamating discipling visai literatiiros
interpretacijai (Palmer, 1969: 3—4) reikSmingai suaktualino Erikas Donaldas Hirschas, 1967
m. iSleides knyga ,,Validity in Interpretation® [,,Galiojimas interpretacijoje]. Taciau tokia
kontinentinés filosofijos ribas perzengusi hermeneutika neapsiriboja ir tik literatiiros bei
apskritai meno metodologija — ji vis placiau suaktualinama jvairiuose humanitariniuose bei

socialiniuose, o galiausiai ir gamtos moksluose. ,,Kas i§ pradziy atrod¢ kaip grieztai



kontinentinis reikalas, pradéjo uzimti svarbig vieta bendroje diskusijoje apie pacig Sity
discipliny prigimtj, jy metodologijas ir glidin¢ias jy filosofines prielaidas. Siandien
hermeneutikos terminas zymi rupestj, kuriuo dalijasi tokiy skirtingy pazinimo lauky kaip
filosofija, sociologija, istorija, teologija, psichologija, teis¢, literatiiriné kritika ir apskritai
humanitariniai mokslai nariai“ (Mueller-Vollmer, 2006: ix).

Tokio hermeneutikos suaktualinimo kontekste gimé Zymaus amerikieciy filosofo
Richardo Rorcio tekstas ,,From Epistemology to Hermeneutics® [,,Nuo epistemologijos
prie hermeneutikos], reprezentatyviai iSreiSkes paradigmy kaita — postkj nuo analitinés
epistemologijos hermeneutinés interpretacijos link — tuo metu postmodernizmo link
besiorientuojancioje filosofijoje.

Taip hermeneutika jtraukiama ] rortiSkajj amerikietiSko pragmatizmo konteksta, kuris
savo iStakomis bei esme regisi gerokai skirtingas nuo vokiskosios hermeneutikos — ir vis
délto §i sgsaja plétojama paties R. Rorcio ir kity autoriy, jzvelgiant, jog amerikietiskojo
pragmatizmo mediacija | hermeneuting teorija kartais padeda aiSkiau bei placiau nuSviesti
pacig hermeneutika (Shusterman, 1989: 215-221).

Tokioje hermeneutikoje suardoma ir vokiskojoje romantinés hermeneutikos tradicijoje
jtvirtinta dvasios bei gamtos moksly perskyra — , netikétai hermeneutika, jvesta |
angloamerikietiSka filosofija, atvéré galimybe ja taip pat pasitelkti kaip gamtos moksly
metodologija™ (No¢, 2012: 18). Taip iSvedé pastaruosius mokslus j vadinamajj postkuniskaji
etapa, kartu iSplésdama savo ribas iki universalios teorijos, paremtos esminiu visa apimanc¢iu
interpretaciSkumo kriterijumi.

Tokig universalizuota hermeneutikos interpretaciSkumo tendencija palaiko ir Jeanas
Grondinas: XX a. ,,hermenecutika galéjo jsitvirtinti kaip filosofiné teorija, matyt, todél, kad
mes pradéjome suvokti universalumg, kurj Siandien jgyja interpretacijos klausimas. (...)
Siandien interpretacijos problema iskyla kaip vienas i§ esminiy bet kokios Zinijos
pagrindy.” (Grondin, 1990: 43). Tiesa tampa interpretaciné — ,,prieSinga metafiziniam
tikrumui, absoliutumui ir uzbaigtumui, kuris biity jmanomas tik iStrikus i$ baigtinumo*

(Grondin, 1990: 49).

Toks hermeneutikos universalumas bene apibréz€iausiai suformuluotas italy filosofo G.
Vattimo hermeneutinéje filosofijoje. Sis autorius hermeneutika ima traktuoti kaip ,koiné,
arba bendrg Vakary kultiros idiomag“ (Vattimo, 1997: 1), ,,apraSan¢ig visa apimantj
klimata, bendra jautruma*“ (Vattimo, 1997: 1). Cia atsiveria hermeneutikos saly¢iy su
jvairiais diskursais galimybés, kalbama apie postmodernizmo hermeneutéjima ir

hermeneutikos postmodernéjima, apie hermeneutikos sgsajas su socialinémis teorijomis.
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Taip ,,hermeneutika, kurios pobiidis visada buvo patikslinamas biidvardziu — bibliné,
literatiriné, filosofing, juridiné, bendra, Siuolaikinéje mintyje pradéjo pasirodyti kaip ji
pati (Vattimo, 1997: 4). Suaktualinamas nihilistinis hermeneutikos pasaukimas, siejamas
su silpnojo mgstymo paradigma, iSreiSkiancia metafiziniy pagrindy, stabiliy tiesy grittj ir
bejsigalinCig visa apimancio interpretaciSkumo tendencijg. Hermeneutika, kaip universali
interpretacijos teorija, reiskia, kad  apskritai ,néra tiesos patirties, kuri nebity
interpretaciné* — tai hermeneutikos, kaip koiné, esmé (Vattimo, 1997: 4). Bet koks santykis
su tikrove paremtas interpretacija. Kita vertus, galétume tarti, jog Vattimo bando atlikti
judesj anapus interpretacijos (Vattimo, 1997), mat jis ne tik remiasi nyciSka tiesa, jog
néra fakty — tik interpretacijos, taciau ir patj §j suvokima jsisgmonina kaip interpretacijg ir
kartu suvokia, jog ,,mums yra nei§vengiama mastyti t3 save paneigiantj, save sugriaunantj
zaisma“ (Serpytyté, 2007: 444). Atsiduoti $itam savijveikos Zaismui, reflektuojant judesj
anapus interpretacijos ir kartu priimant, jog $is ,,anapus‘ negali paneigti interpretacijos, nes
mes visuomet esame joje.

Galétume tarti, jog tai paciai paradoksaliai logikai pakliista ir ¢ia rySkinamas
hermeneutikos universalumo postulatas, mat jis prieStarauja jos interpretaciSkumo tezei: jei
mes zinome, kad néra universaliy tiesy, tai ir hermeneutikos, kuri bitent ir iSreiskia $§j
postulata, negalime priimti kaip universalios tiesos, nes ji paradoksaliai paneigty pati save.
Ir vis délto tai, jog $is interpretaciSkumas tampa visa apimantis, reiskia jo universaluma.
Cia atsiveria minétoji interpretacinés savijveikos Zaismé, j kuria panyrama mastant
interpretaciskai apie interpretacija.

Hermeneutika universaly matmenj jgyja biitent del Sios paradoksaliai formuluojamos
interpretaciSkumo tendencijos. Suvokiama, jog misy pasaulis, medijuotas kalbos, veriasi
daugybiniais prasminiais rysiais, kuriy nejmanoma redukuoti j vienprasmj pazinimg, mat
jiems atskleisti nepakanka ] objektyvuma orientuoty scientistiniy, racionalistiniy
instrumenty, juos suprasti galima tik interpretuojant — judant interpretaciniais aplinkkeliais.
Taip hermeneutikoje skleidziasi dinamiskas supratimas — interpretacinis judéjimas, kuris
nebekreipiamas stabiliy, baigtiniy prasmiy link. Apskritai atsisakoma pretenzijos pasiekti
stabilias prasmes, kuriomis biity uzbaigiamas interpretacinis judé¢jimas. Disertacijoje toks
judéjimas jvardijamas kaip interpretaciné dinamika — kalba medijuotas interpretacinis
supratimo biidas, kuris reiSkia nepabaigiamg interpretacinj judéjima, atribojantj nuo stabilaus
pazinimo pretenzijy.

Sis terminas pasirinktas, nesjuo taikliai nusakoma hermeneutikos esmé, siejama su
interpretaciniu, nebegalinCiu remtis ] stabilius atskaitos taskus, iSreiSkianciu kaitg pasaulio
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suvokimu. Atsizvelgiant j tai, kaip aktuali formuluojama ir Sios disertacijos tema:
,Interpretacinés dinamikos pobiidis bei kaita hermeneutikoje*.

Reikéty pastebéti, kad hermeneutinéje literatiroje butent Sis — interpretacinés
dinamikos terminas néra vartojamas. Taciau juo nusakoma dinamisko — tekaus ir
nesuvedamo | stabilias esmes — interpretacinio supratimo problematika reikSmingai iskyla
visy disertacijoje analizuojamy hermeneutikos autoriy kiiryboje. Todél S§is terminas
pasitelktas kaip kondensuotai iSreiskiantis Sios problematikos branduolj.

Vertéty pastebéti, kad interpretacinés dinamikos terminas vartotas kitose nei hermeneutika
srityse. Sis terminas, pasitelkiamas, pavyzdziui, analizuojant Zmogaus ir roboto tarpusavio
santykj, akcentuojant, jog robotas Siame santykyje i§ vien objekto tampa ,,malonios ir
intriguojancios tarpusavio saveikos* dalyviu (Giusti, L.; Marti, P., 2006).

Taip pat Sis terminas vartotas sociologiniame kontekste, analizuojant suaugusiy vaiky
atsakomybés senstantiems tévams problemg, suvokiant tai kaip santykj tarp paties ir
Kito, skatinant] individualios atsakomybés saviugdos procesg. A iSkinamasi, kaip kuriamos
vienokios ar kitokios interpretacijos, salygojancios vienokj ar kitokj Sios problemos
traktavima (Funk, 2010).

Dar interpretacinés dinamikos terminas vartotas teologiniuose traktatuose, taip pat
reflektuojant interpretacing teologing dinamika, pavyzdziui, Heuer‘io A. C. Neville veikale
(Neville, 1979).

Perkeltas j hermeneutikos sritj, Sis terminas jgyja universalig prasm¢: bet kokiame
supratime medijuotai, per kalbg, veriasi interpretaciné dinamika. TaCiau inferpretacinés
dinamikos terminas reikSmingas ne tik Siandieninei postmoderniajai, bet ir ontologinei
hermeneutikai, jos esminei problematikai apibtidinti — pastarojoje, kaip disertacijoje
méginama parodyti, §i problematika ir iSsiskleide.

Vertéty pastebéti, jog dinamisko interpretacinio supratimo problematika yra placiai
analizuota ir skirtingai traktuota jvairialypéje Sios ontologinés hermeneutikos recepcijoje.
Siuos traktavimo skirtumus galima baty bendrai apibiidinti kaip skirtingai déliojamus
akcentus, vertinant ontologinés hermeneutikos interpretacinj supratimg tarp krastutiniy
objektyvumo ir reliatyvumo poliy.

Antai amerikieCiy filosofas Richardas J. Bernsteinas Gadamerio hermeneutikg taikliai
apibiidina kaip kone aristoteliskag balansavima tarp objektyvumo ir reliatyvumo
krastutinumy. Mat jzvelgia, kad joje interpretacinis judé¢jimas subalansuotas — viena
vertus, neredukuojamas j objektyvios prasmés stabiluma, kita vertus, neatpalaiduojamas iki
reliatyvizmo. Tai subalansuota interpretaciné dinamika, kuria stengiamasi vaduotis i§
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kartezinio nerimo, uzdarancio disjunkcijoje ,,arba tvirtas pazinimo pagrindas, arba vien
mat pati XX a. pabaigos laiko dvasia ,,charakterizuojama biitent judéjimo uz objektyvumo
ir reliatyvumo® (Bernstein, 1983: xiv). Taip atveriamas naujas mastymo apie supratimg —
kaip interpretacinj, dinamiska — budas.

Kita vertus, kartais nevengiama krasStutiniy ontologinéje hermeneutikoje atsiveriancio
interpretacinio dinamiSko supratimo, kitaip — interpretacinés dinamikos, vertinimy: viena
vertus, interpretaciné tékmé traktuojama kaip pernelyg atpalaiduota, artinanti prie
radikalaus istoricizmo, grasinanti reliatyvizmu, kita vertus — atvirk$Ciai: teigiama, jog ji
nepakankamai atpalaiduota nuo stabiliy prasmiy siekio, grazinanti prie esencialistinio
objektyvizmo.

Pavyzdziui, esencialistinei hermeneutikai atstovaujantys autoriai, tokie kaip Ericas
Donaldas Hirschas, Emilio Betti, ontologinéje hermeneutikoje anaiptol nejzvelgia bernsteiniskai
suvokiamo laiko dvasiai biidingo balansavimo tarp objektyvumo ir reliatyvumo. Greiciau
atvirkscCiai: sieja Sig interpretacijos t€kme su pagristumo Kkriterijus sureliatyvinusiu radikaliu
istoricizmu, vedanciu prie pavojingo reliatyvizmo (Hirsh, 1967; Betti, 1972). Ragina nuo $io
pavojaus saugotis, laikantis interpretacijos pagristumo kriterijaus, kuris esg uztikrina tam
tikra objektyvuma.

O stai N. Davey‘us stengiasi iSvengti esencialistinio objektyvizmo atstovams biidingo
objektyvumo (nors ir netapataus moksliniam objektyvumui) siekio, traktuodamas jj kaip su
prasmés sastingiu siejama negatyvaus nihilizmo grésme. Sis autorius mégaujasi neramaus
supratimo, kaip teikianCio gyvybingumo, iSsklaida Gadamerio hermeneutikoje,
nesibaimindamas reliatyvizmo pavojaus.

J. D. Caputo, radikaliosios hermeneutikos autorius, taip pat kaip ir N. Davey‘us,
radikaliai atsiriboja nuo esencialistiniam objektyvizmui bidingo objektyvumo, kaip
atsveriancio reliatyvizmo grésme, siekio. J. D. Caputo zvilgsniu, interpretacija H.-G.
Gadamerio filosofijoje yra nepakankamai atpalaiduota, kad prieity iki reliatyvizmo ribos:
interpretacinis judé¢jimas H.-G. Gadamerio hermeneutikoje, kaip baigtinumo jsisgmoninimo
stimuliuojamas judéjimas, vis délto vyksta begalybés metafizikos link. H.-G. Gadamerio
iSplétota interpretacijos teorijag J. D. Caputo vertina kaip likusig ant tékmés / stabilumo
ribos, puoseléjancia ,,slaptg esencializmg, turintj gilias Saknis metafizingje tradicijoje,
besidriekian¢ioje nuo Platono iki Heégelio® (Caputo, 1989: 264), neiSdrisusiag ryztingai
atsikratyti metafizinio saugumo iliuzijy — atsiverti anapus metafizikos iSvedanciam

radikalumui. Antai ir Tomas Rockmore panaSiai teigia, kad interpretacija ontologinéje



hermeneutikoje ne islaisvina, bet yra gerokai ribojama esencialistinio — ,,absoliutaus
interpretacinio objektyvumo per autentiskg teksting interpretacija” (Rockmore, 1997: 126)
siekio. Tiesa, jis Siuos kaltinimus skiria jau ne H.-G. Gadameriui, kaip J. D. Caputo, o
kitam ontologinés hermeneutikos atstovui — M. Heideggeriui.

Taip pat disertacijoje bandoma parodyti, kad toks skirtingas dinamiSko interpretacinio
supratimo — interpretacinés dinamikos traktavimas daznai tampa skirtingo hermeneutikos
santykio su postmodernigja dekonstrukcija pagrindu.

Sis  santykis, vertéty paminéti, pladiai analizuojamas knygoje ,,Deconstruction and
Hermeneutics* [,,Dekonstrukcija ir hermeneutika“], iSleistoje 1981 m. vykusiy debaty tarp
Gadamerio ir Derrida pagrindu. Dauguma S$iy debaty komentatoriy neapsiriboja vien
dekonstrukcines skirties nuo hermeneutikos (prasmeés stabilumo / dinamikos aspektu)
akcentavimu, bet mégina apCiuopti hermeneutikos ir dekonstrukcijos  jungti
antifundamentaliame, dinamiSkame jy mastyme. James‘as Risseris tai jvardija abiem
filosofijoms biidingu ,,budrumu prie§ metafizinio Zinojimo pretenzija“ (Risser, 1989: 177),
metanciu i8§0kj modernumo metafizikai. J. Risseris kalba apie abiem filosofijoms
budingas sokratisko budrumo formas: Gadamerio baigtinumo hermeneutikoje budrumas
skleidziasi dinamisku, j stabilias prasmes neredukuojamu pokalbiu, o Derrida budrumas
reiSkiamas ironija, radikaliu jsibrovimu, pertrikiu. Tokio bendrumo pagrindu knygos
redaktoriai Diane P. Michelfelder, Richardas E. Palmeris kelia klausima, kaip
,»dekonstrukcija yra hermeneutiska® ir kaip ,,hermeneutika dekonstruciSska®“ (Michelfelder;
Palmer, 1989: 2), kvestionuodami nuomong, kad tokioje sajungoje kiekviena Siy teorijy
»isduoty savo mastymo paradigma, kurig jsivaizduoja turinti (Shepherdson, 1989: 191).
Greiiau atvirks¢iai — minétieji autoriai teigia integralig vokiskosios hermeneutikos sgsaja
su prancuziSkgja dekonstrukcija: ,,pranciizy isSukis, reprezentuotas Derrida, tarsi biity
buves jraSytas vokieciy filosofijos istorijoje.” (Michelfelder; Palmer, 1989: 8), t. y.
dekonstrukcijos galimybé potencialiai gliidéjo pacioje hermeneutikos esméje.

Taigi Siuo atveju, jzvelgiant interpretacinés dinamikos bendruma tarp vokiSkosios
hermeneutikos ir pranctiziSskosios dekonstrukcijos, pastaroji kildinama i§ hermeneutikos.
Taciau vertéty pastebéti, kad kartais hermeneutika siejama su dekonstrukcija, formuluojant
sava — radikaliosios hermeneutikos versija, jos nekildinant i§ Gadamerio hermeneutikos,
atvirk$¢iai — derridiSkai ja traktuojant kaip puoseléjancia slaptq esencializmg, taigi
pabréziant jos skirtj nuo dekonstrukcijos. Skirtj, kuri tac¢iau nesuponuoja dekonstrukcijos ir
hermeneutikos skirties apskritai.

Galétume lygindami paminéti dvi Siuo atzvilgiu skirtingas pozicijas. Pavyzdziui, ir N.
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Davey, ir J. D. Caputo hermeneutika sieja su postmodernigja dekonstrukcija, kvestionuodami
J. Derrida nuostata priesinti dekonstukcija ir hermeneutikg. Jie traktuoja, jog pranciizy
filosofas priesino Sias dvi filosofijos Sakas tik dél to, kad pernelyg siaurai suprato
hermeneutikg — kaip orientuotg siekti fiksuotos, stabilios prasmés, mat J. Derrida apskritai
nejzvelgia interpretacinés dinamikos hermeneutikoje. Nattralu, kad tokiu atveju jis prieSina
ja dekonstrukcijai Siuo pagrindu: stabilumas versus dinamika. Tac¢iau remiantis N.Davey‘aus
pozicija, hermeneutiné interpretacija biitent salytyje su postmodernigja dekonstrukcija pati
geriausiai atsiskleidzia — mat ji iSskleidzia paciai hermeneutikai biidingg  minétaji
dinamiska neramy supratimg, skatinantj be galo interpretuoti. O J. D. Caputo, nors taip
pat izvelge, jog radikalioji hermeneutika, sukreCianti stabilius gyvenimo pamatus,
grazinanti prie originalaus gyvenimo sudétingumo, integraliai persipina su dekonstrukcija,
vis délto hermeneutinés interpretacinés dinamikos — ypa¢ Gadamerio teorijos, kurioje, kaip
minéta, jziuré¢jo latentinj esencializmg, — netraktavo kaip natiraliai iSsipildancios
dekonstrukcijos teorijoje. IZvelgé savo paties formuluojamos radikaliosios hermeneutikos,
interpretacinés dinamikos pobtidziu artimos dekonstrukcijos teorijai, skirtj nuo Gadamerio
filosofinés hermeneutikos, suradikalintos hermeneutikos Saknis verCiau atsekdamas M.
Heideggerio bei S. Kierkegaardo filosofinése teorijose.

Vertéty paminéti ir tai, jog iSrySkéjantis vienoks ar kitoks dinamiSko interpretacinio
supratimo, arba interpretacinés dinamikos, ontologinéje hermeneutikoje traktavimas taip
pat lemia, kaip formuluojamas jos santykis, pavyzdziui, su tokiomis teorijomis kaip R.
Roréio pragmatiné edifikaciné hermeneutika. Siuo atveju R. Rortis, visai priesingai nei J.
Derrida, pats linkes kildinti savo teorija i§ H.-G. Gadamerio hermeneutikos, izvelgdamas
joje savo edifikacinei filosofijai biidingo interpretaciSkumo, atverian¢io postmoderny
mazyjy pasakojimy pliuralizmag ir kreipianCio reliatyvizmo linkme, pagrindus. Toks
kildinimas, netgi tapatinimasis su Gadameriu galimas dél to, kad R. Rortis H.-G.
Gadamerio hermeneutikos supratimg traktuoja kaip pakankamai laisva, iSsilaisvinusig i§
esencialistiy ribotumy, trikdanciy laisva interpretacinj judéjima.

Kita vertus, nemazai teoretiky (J. Tartaglia, S. Bouma-Prediger, A. T. Nuyen)
kvestionuoja tokia Gadamerio hermeneutikos interpretacinio supratimo laisve, jzvelgdami
Sioje teorijoje transcendentalumo dimensija, kaip pozityviai ribojan¢ig §j interpretacinj
judéjima, t. y. apsauganCia nuo destruktyvaus reliatyvizmo (Tartaglia, 2007: 206-208).
Teigia, kad Gadamerio filosofijoje dar nepaskestama interpretacineje mazyjy pasakojimy
horizontal¢je — dar saugomas prasmés, tiesos siekis, nors ji jau nebetraktuojama esaties
metafizikos kategorijomis. Taip puoseléjama pozicija, jog R. Rortis ,.tiki, kad yra didesnis
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testinumas tarp jo pazitiry ir Gadamerio, negu yra i tikryjy.“ (Bouma-Prediger, 1989: 313),
kad savo postmodernia samprata jis hermeneutikai, t. y. Gadamerio hermeneutikai, tik
,»hori likti artimas, bet nelieka™ (Nuyen, 1992: 69).

Skirtingai  interpretaciné dinamika iSsiskleidzia ir skirtingose = vadinamosios
postmoderniosios hermeneutikos teorijose. Atrodyty, S$ias teorijas vienija tai, jog jos
atveria interpretacing mazyjy pasakojimy horizontalg, visa apimantj pliuralizmo konteksta,
kuriame prarandama hermeneutiné stiprybé (Smith, 1997), atpalaiduodamos interpretacing
tékme nuo bet kokio prasme stabilizuojancio transcendentalizmo bei esencializmo. Taciau ir
toks interpretacinis pliuralumas nepanaikina skirtingo interpretacinio judéjimo pobudzio.
Tai matome, pavyzdziui, pazvelge | tai, kaip postmoderni interpretaciné dinamika
skleidziasi R. Ror¢io pragmatingje edifikacinéje hermeneutikoje ir kaip ji plétojama J.
Derrida bei E. Levino teorijose (kurias pla¢iai, minéta universalia prasme, suvokiant, taip
pat galima buty laikyti hermeneutika, nors J. Derrida tam ir priestarauty).

Galima sakyti, jog tai skirtingos, | skirtingas plotmes orientuojanéios, vargiai
suderinamos tarpusavyje filosofinés sampratos. Tac¢iau jdomu, kad bitent Sios sampratos
buvo suvestos dekonstrukcijos, arba dekonstrukcinés hermeneutikos, ir pragmatizmo, arba
pragmatinés hermeneutikos, teorijos simpoziume, 1993 m. vykusiame Paryziuje,
tarptautinéje  filosofijos kolegijoje. Sio simpoziumo pagrindu 1997 m. isleista knyga
,Deconstruction and Pragmatism®“ [,,Dekonstrukcija ir pragmatizmas“], kurioje
dekonstrukciné ir pragmatiné filosofijos analizuojamos socialinés filosofijos kontekste,
jsitraukiant tokiems autoriams kaip S. Critchley, Ch. Mouffe, E. Laclau.

Disertacijoje, analizuojant S§ias teorijas, méginama parodyti, jog dekonstrukcinei ir
pragmatinei filosofijoms, kuriose pati socialumo samprata yra labai skirtinga, bendra tai,
kad jose skleidziasi fundamentaliy pamaty gritties pagimdyta, jokiais stabilumo siekiais

nevarzoma interpretaciné dinamika. Taciau ji skleidziasi skirtingai.

R. Rorcio socialingje pragmatinéje filosofijoje interpretaciné dinamika skleidZiasi
kaip socialiné laisvé interpretuoti, jtraukianti j postmoderny santykiy tinklg, panardinanti
jo imanencijoje. Tokiame interpretaciniame judé¢jime gimsta sprendimo etikai budingi
socialiniai sutarimai, kurie taciau istisai persmelkti atsitiktinumu, likvidumu (tuo gerokai
skirtingi nuo Gadamerio hermeneutikoje formuluojamy prasmés bendrumy), atviribegaliniams
perrasingjimams, atlickamiems ties reliatyvizmo riba.

E. Levino bei J. Derrida teorijose taip pat, kaip ir R. RorCio teorijoje, vartojamas
socialumo terminas, kaip reikSmingas apibiidinant interpretacija, taciau €ia jis jgyja visiSkai

kitokig prasme. Cia socialumas suvokiamas ne kaip skirtingy autonomisky individy saveika
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(kaip R. Ror€io teorijoje), o kaip autonomija praradusio individo santykis su jj
apibrézianc¢iu Visiskai Kitu. Taigi Siose teorijose interpretaciné dinamika veriasi kaip
tokio individo, integraliai, i§ saves paties stokos, reikalaujan¢io Kito, asimetriSkas santykis
su tuo i§ principo nepasickiamu, j begalinj ateitiSkuma nusitiesusiu Visiskai Kitu. Toks
santykis gimdo neapsisprendziamumo etikg. Tai radikaly skirties mastymg iSreiskiantis
begalinis judéjimas pédsaky pédsakais to Visiskai Kito link, kurj skatina besotis troskimas,
mintantis savo paties Begalybés alkiu.

Siuo atveju pacios skirtingos socialumo, arba dialogiskumo, sampratos salygoja
skirtingg silpno (G. Vattimo silpnojo mgstymo prasme) intepretacinio judéjimo pobidj. Ir
nors, interpretuojant Sias skirtingas sampratas, linkstama ieSkoti bendrumy, jas derinti
tarpusavyje (tai, pavyzdziui, bando daryti Ch. Mouffe), vis délto c¢ia skirtingas
interpretacinés dinamikos pobudis sglygojamas, galima sakyti, skirtingy mastymo paradigmuy,

todel néra lengvai jveikiamas.

Lietuviskasis kontekstas

Siame darbe analizuojama filosofinés hermeneutikos teorija taip pat yra nemazai tyrinéta
ir Lietuvos kontekste.

Plagiausiai Zinomu Sios srities atstovu galima laikyti Ariina Sverdiola. Sis autorius
daug démesio skyr¢ XIX a. ir ypa¢ XX a. hermeneutikos tyrin¢jimams, placiai analizavo
su F. D. Schleiermacheriu ir W. Dilthey'umi siejamas hermeneutikos  iStakas,
akcentuodamas pirmojo suvisuotinta hermeneutinio aiskinimo problemag ir
sureik§mindamas Dilthey‘aus ,,gyvenimo hermeneutikos projekta™ (Sverdiolas, 2002: 28),
kaip paklojusj pamatus kitiems itin reikmingiems hermeneutikos etapams— M. Heideggerio
bei H.-G. Gadamerio hermeneutinéms, o i§ dalies ir Ricoeuro teorijoms. (Beje, vertéty
paminéti, kad A. Sverdiolas suaktualino S$iuos XX a. hermeneutikos autorius — Gadamerj,
Ricoeurg — hermeneutiniame Lietuvos kontekste, juos iSversdamas j lietuviy kalba bei
jvesdamas skaitytoja i pokalbj su jais iS§samiais jvadais.)

Nors aptariamojo lietuviy filosofo darbuose interpretacinés dinamikos problema
tiesiogiai neformuluojama, bet ji nuolat jauCiama, vienaip ar kitaip iSkyla i§ esminiy
hermeneutiniy problemy aptarimo. Galima buity tarti, juose, aptariant Sias problemas,
atskleidziamos pamatinés interpretacinés dinamikos salygos hermeneutikoje.

Visy pirma, reik§minga supratimo, kaip tarpisko santykio, problema, A. Sverdiolo
iSryskinama jau XIX a. hermeneutikoje, ypac¢ Dilthey‘aus, filosofijoje: siekiama suprasti
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i§ vidaus per iSorines israiskas. O toks iSraiSkomis jtarpintas — aplinkinis Kito supratimas
atveria santykio — tarp plotme, kurioje veriasi prasmés, neredukuojamos j vienintele teisinga
prasme, kadangi tos prasmés siejamos su iki galo neiSslaptinama vidujybés paslaptimi, o
ne mokslinés objektyvacijos reikalaujanciu objektu.

Supratimas, kaip interpretatoriaus santykis su interpretuojamu ,,objektu”, reiskia, jog
svarus ir interpretatoriaus indélis j interpretacija. A. Sverdiolas jj pabrézia teigdamas, jog
,supratimas yra ne tik receptyvus, bet ir konstruktyvus aktas® (Sverdiolas, 2002: 73),
akcentuodamas komentaro esmiskumg komentuojamam tekstui (Sverdiolas, 2003: 61),
projektavimg ir ,,jmastyma* traktuodamas kaip neiSvengiamus kiekvienos interpretacijos
elementus (Sverdiolas, 2003: 95). Toks supratimo ,,objekto* ir paties supratimo (kaip
skirtingo nuo aiSkinimo) performulavimas atsiveria kaip svarbi disertacijoje nagriné¢jamos
interpretacinés  dinamikos salyga, kurios pradmenys ir aptinkami romantingje
hermeneutikoje.

Tokio pobtdzio supratimas iSrySkinamas lietuviy filosofo analizuojamoje M.
Heideggerio bei H.-G. Gadamerio meno sampratose. Sios sampratos, tyrinétojo aptariamos
santykio su [. Kanto estetika kontekste, kaip iSvaduotos i§ estetikos rémy, jgyja ,,pagrindinio
filosofijos uzdavinio — bities mastymo — akiratj (Sverdiolas, 2003: 35). Tame akiratyje
iSkyla tiesa kaip nepasléptis — aletheia, kuri prieinama tik suprantant, t. y. sueinant | atvira
dialoginj santykj su meno kiriniu, jsitraukiant j meno ,kirinyje jvykstancig tiesg*
(Sverdiolas, 2003: 52), dalyvaujant Siame vyksme. Lietuviy filosofas tokj supratima, kaip
buvimg santykyje, ontologinés hermeneutikos kontekste akcentuoja ne kaip savavaliskg
savo subjektyvybés projekcija j suprantamg ,,objektg™, bet kaip démesingg atsivérima jam,
jsiklausyma ] jj, siekiant iSgirsti paties meno kirinio — jo bities balsg. Taciau kartu
parodo tai kaip siekianciojo suprasti nuostata, o ne garantija, kad teisingai suprantamas pats
kiirinys, atribotas nuo suprantanciojo poveikio: ,atidumas kiriniui gali bati tiktai
komentatoriaus imperatyvas be jokios garantijos, kad pavyks jo laikytis*“ (Sverdiolas,
2003: 95). Taigi hermeneutinis  supratimas  Cia skleidziasi  kaip produktyvus
,nepabaigiamas pokalbis“ (Sverdiolas, 1999) — dinamiska interpretacija, kuri yra
kreipiama tiesos, kaip aletheia, siekio, taCiau néra jo uzbaigiama, kuri dar labai stengiasi
orientuotis ] patj suprantamg dalyka, tadiau tas dalykas joje niekuomet galutinai
neatsiskleidzia. Toks supratimas disertacijoje ir analizuojamas kaip jcentrinta interpretacine
dinamika.

Taip pat A. Sverdiolas iSsamiai analizuoja hermeneutinj istorijos supratimg, kaip
zvilgsnj i§ vidaus ] istorija. Taip zvelgiant reabilituojamas Svietéjy kritikos objektu tapes

13



prietaras: suvokiama, kad negalime | istorijg pazvelgti neutraliai — ,,néra tokios virSistorinés
pozicijos, kurig uzémes ir imanentiniais proto kriterijjais remdamasis tyrinétojas galéty
vertinti  istorija, nes jis pats priklauso istorijai (Sverdiolas, 2003: 148). Tai reiskia
jsisgmoninima, jog mes esame istorijoje — ,,esmisko Zmogaus egzistencijos situatyvumo*
(Sverdiolas, 2002: 85), ,,istorinio situatyvumo® (Sverdiolas, 2003: 140) situacijoje.
Hermeneutinis istorijos pazinimas ¢ia ryskéja kaip jsitraukimas j nesustabdoma jos vyksma
tam tikrame - salygiskame taske, i§ kurio ir bus Zvelgiama, presuponuojant savo
perspektyva. Todél negali buti faktisSkai vienprasmiy istorijos vertinimy: santykis su
praeitimi laikui bégant kinta, istorija vis perraSoma i§ naujo. Taip, galétume sakyti,
jsitraukiama ] interpretacing dinamika dialoginiame santykyje su istorija. Ir ta dinamika
nepabaigiama, nes nebetikima, jog kada nors bus pasiektas hégeliskas skaidrios savizinos
etapas. Lietuviy filosofo taikliai cituojamais Gadamerio zodziais, ,,biiti istoriSkam — reiskia
niekad nebiiti savizinos iSsemtam® (Sverdiolas, 2003: 150).

Dar reikéty akcentuoti tai, jog A. Sverdiolas radikaliai performuluoja
hermeneutiniame kontekste naujyjy laiky iSrySkinta savimonés problemg — savimone i$
pradZios bei atramos tasko pavercia tolima siekiamybe, kurios link hermeneutika juda
aplinkkeliais. Sis hermeneutinis judesys taikliai iSreiskiamas lietuviy filosofo cituojamais
pranciizy hermeneuto P. Ricoeuro Zzodziais: ,,Samoné ne betarpiska, bet tarpiska, ji ne
Saltinis, o uzdavinys — uzdavinys tapti ,,sagmoningesniam® (Sverdiolas, 2003: 132). Beje,
vertéty paminéti, jog Lietuvoje placiai Zinomas A. Sverdiolo jvadinis tekstas j P. Ricoeuro
knyga ,,Egzistencija ir hermeneutika: interpretacijy konfliktas® (Ricoeur, 2001), pavadintas
,Paulio Ricoeuro uzuolankos“ (Sverdiolas, 2001), kuriame nuodugniai gvildenama Sio
pranciizy autoriaus refleksyvioji hermeneutika. Joje rySkinamas minétasis samoneés
neskaidrumas — tai, kad ji ,,nebiina tiesiogiai duota, kad ja galima pasiekti tik aplinkiniu keliu,
kad ji gali biti atskleista interpretuojant™ (Sverdiolas, 2001: liv). Taip parodomas peréjimas
nuo tiesioginés refleksijos prie hermeneutinés interpretacijos, jtraukiancios | klaidzius
aplinkkelius, kuriais esu priverstas klaidZioti, norédamas suprasti. Siuos interpretacinius
aplinkkelius ir galétume vadinti interpretacine dinamika.

Paminétina, kad A. Sverdiolas taip pat reflektuoja postmodernyjj kontekstg, keldamas
bet kokj tikrumg prarandancios biities ir postmodernaus simuliakro, arba paméklés, problema,
varijuojamg J. Baudrillarde'o bei G. Deleuze'o, U. Eco teorijose, iSrySkindamas hiperrealy
netikrumg, kuriame iSnyksta net tikrovés / iliuzijos perskyra. Toks iSnykimas, galétume
sakyti, atveria postmodernig interpretacing dinamika, bet ji kitokio pobiidZio nei A.
Sverdiolo placiai analizuotose minétose ontologinés hermeneutikos teorijose — atsiverianti
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netikra biitis, arba netikrybés bitis, salygoja iScentring tos dinamikos orientacija, ji tampa
atpalaiduota ir neturinti orientyry, salygojama socialiniy pragmatiniy tikrovés simuliavimo
mechanizmy. Taip pat paminétina, jog A. Sverdiolas suaktualina J. Derrida tekstus.
Siuose tekstuose, gerokai besiskirian¢iuose nuo minétojo J. Baudrillarde‘o, galima biity
jzvelgti iScentring différance stimuliuojamg interpretacing dinamika, atveriancig vien skirCiy
zaisma, pédsaky pédsakus, skatinancius nuolat judéti jais nepasiekiamos tikrovés, kuri téra

vien §ig dinamikg stimuliuojantis Saltinis, link.

Taip pat vertéty paminéti, jog aptariamas lietuviy filosofas hermeneutika yra
suaktualings ir socialiniame bei kultliriniame kontekstuose.

Gadamerio hermeneutika aktualizavo socialinéje plotméje, analizuodamas jo dialogo
sampratos santykj su J. Habermaso hermeneutinéje socialingje kritikoje plétota
komunikacijos teorija ,,savimonés ir istorijos santykio problematikos  kontekste
(Sverdiolas, 2003: 164). Atverdamas skirtj, jog J. Habermaso apeliavimas |
,emancipuojancig refleksijos galig“ (Sverdiolas. 2003: 166), kuria pastarasis remiasi kaip
ganétinai tvirtu racionalumo — nors ir komunikacinio — argumentu, brézia interpretacijos, o
kartu ir Gadamerio hermeneutinés dialogo sampratos ribas. Mat, remdamasis S$iuo
argumentu, J. Habermasas siekia aptikti komunikacijos iskraipymus — apeliuoja i ,,iSorinj
stebétoja, kuris galéty tapti komunikacijos analitiku, diagnostu ir kartu terapeutu®
(Sverdiolas, 2003: 174). Orientuojasi ] interpretaciskai ribota ,,tobulai abipuse, neiskreipta,
nerepresyvig irnemelaginga komunikacija* (Sverdiolas, 2003: 180), kurios, tiesa, pripazjsta,
realiai jgyvendinti nejmanoma, taciau j kurig, mano, biitina apeliuoti. Tuo tarpu Gadamerio
hermeneutikoje, nors ir joje neatsisakoma kritinés reflektyviosios samonés veiklos,
neleidziancios uzsidaryti vien tradicionalizmo rémuose, vis délto nebejmanoma tokia
apeliacija | iSoriSka emancipuotq reflektyvumg, kaip | abstrakCiag savimon¢ — toks
apeliavimas ¢ia netampa j begalinj tolj nusitgsiancios interpretacijos riba.

A. Sverdiolas reflektavo kultiiros filosofija XIX — XX a. sandiiroje ir jos
aktualizacija Siandieniniame kontekste, naujai pazvelgdamas j kulttiros filosofijos statusa,
kulttirg traktuodamas kaip ,,kone visuotinj dabartinés filosofinés minties akiratj*, kuriame
,skleidziasi bet kokia filosofiné problematika®, t. y. ,visa filosofija virsta kultiiros
filosofija* (Sverdiolas, 1996: 9), kurioje filosofijos sistemg keic¢ia filosofiSkumo idéja,
filosofijos srities — filosofinis zvilgnis. Tokiu filofiniu zvilgsniu Zvelgdamas, A. Sverdiolas
yra svarstes Lietuvos kultliros istorijos ar, jo paties ZodZiais, ,kultliros istoriko savivokos®
(Sverdiolas, 2006: 9) problemas tokiuose tekstuose kaip ,,Kultiros individualumas,

tipiSkumas ir savastis erdvélaikio plotméje (Sverdiolas, 2006). Taip pat jvairiuose teksty
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etiuduose — tokiuose kaip ,,Korys, migla ir rétis. Dabartinés lietuviy kultiiros erdvélaikio
ypatybés“ (Sverdiolas, 2006) — yra analizaves dabartinés Lietuvos kultiirg bei viesaja erdve,
suaktualindamas jvairius Siandien meno bei socialiniame kontekstuose reikSmingus

klausimus.

Taip pat tyrinétojas reflektavo religijos ir sekuliarumo vaidmenj kultiiros filosofijoje,
démesio skyré Biblinei hermeneutikai, taip pat numitinanciai Rudolfo Bultmanno
hermeneutinei teorijai, Baltose lankose yra rases tokiomis temomis kaip laiko samprata iki
Augustino, apaStalo Pauliaus nuodémés  samprata, Jurgio Ambraziejaus Pabrézos
pamokslas, siedamas ji su socialine M. Foucault seksualinio diskurso paradigma.

Dar paminétina Siandieniniame fenomenologiniame bei hermeneutiniame kontekste
reikSminga A. Sverdiolo pokalbiy knyga su lietuviy iSeivijos filosofu Algiu Mickiinu,
tyrinéjanc¢iu fenomenologija, kosmologija, hermeneutika, antropologija, o taip pat ir
sociologija, politing filosofija, skaitanciu paskaitas Lietuvos universitetuose.

Taip pat hermeneutikg gana placiai tyrin¢jo Vytautas RubaviCius. Savo knygoje
,Postmodernusis  diskursas: filosofiné hermeneutika, dekonstrukcija, menas* (RubaviCius,
2003) Sis autorius analizuoja filosofinés hermeneutikos, dekonstrukcijos ir meno rySius,
taip suaktualindamas hermeneutikg postmoderniajame kontekste — parodydamas ,,filosofinés
hermeneutikos  reikSme¢ postmoderniajam  filosofiniam diskursui, kuriame savaip
aktualizuojami probleminiai hermeneutikoje imti apmastyti mazgai — pazZinimo, tiesos ir
visokiy pagrindy sglygisSkumas, pazinimo, pazinimo ir supratimo prielaidiskumas, filosofiné
meno kirinio svarba“ (Rubavicius, 2003: 8).

Visy pirma paminétina, jog su hermeneutika V. RubaviCius sieja jzvelgiama
postmoderny tikrovés ir diskurso santykj: visa tikrové yra diskursyvi, kitais Zodziais
tariant, miisy interpretuota. Tai taikliai nusakoma lietuviy tyrinétojo cituojamais J. Derrida
zodziais: ,,visai tikrovei buidinga diferencinio pédsako struktiira, todél niekas negali kreiptis
1 ,.tikrove* apeidamas inerpretuojantj potyri (Rubavicius, 2003: 10). Ir Stai grjsdamas toki
postmoderny diskurso ir tikrovés santykj, tyrinétojas greziasi | hermeneutikg — pasiremia M.
Heideggerio als struktiira, kaip taikliai nusakancia hermeneutinj tikroves ir diskurso santykj,
mat ,,apie tikrove galima kalbéti tik santykio kaip pagrindu® (Rubavi¢ius, 2003: 11), tai yra
interpretuojant ja per kalba, neturint galimybés jgyti tiesioginio, betarpisko saly€io su ja,
kuris leisty atsisakyti kaip. Taip postmodernus interpretaciSkumas kildinamas i
hermeneutinés interpretacinio supratimo tendencijos.

Sasajoje su Siuo interpretaciSkumu V. RubaviCius jzvelgia XX a. antrosios pusés

filosofijos hermeneuté¢jimo ir kartu meniSkéjimo tendencijas — kuomet persipina filosofiniai
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ir meniniai tekstai, filosofiniame diskurse iSkyla metaforinés reikSmés (Siuo atzvilgiu
lietuviy teoretikas kritikuoja J. D. Caputo, ,,uzmir$usj meno svarba hermeneutikai). Si
sasaja taip pat gvildenama disertacijoje, kabant apie hermeneutikos postmodernéjimg ir
postmodernizmo hermeneutéjima.

V. Rubavicius apciuopia, jog postmoderniame mastymo lauke jsitvirtino ,,filosofinéje
hermeneutikoje iSsirutuliojusios esminés apmastymy temos bei konceptualiniai ,,jrankiai‘
— zmogaus egzistencijos istoriSkumas, supratimo prielaidiSkumas ir intersubjektyvumas,
gyvenamojo pasaulio kalbiSkumas pokalbis, kaip esminis supratimo bei sutarimo ir
socialinio sarySingumo laidas* (Rubavi¢ius, 2003: 13). Sie ,,jrankiai®, kaip inerpretacine
dinamika iSlaisvinanCios salygos, tampa hermeneutikos jungtimi su postmodernigja
dekonstrukcija. Nors vertéty pastebéti, kad tyrinétojas taip pat pamini, jog hermeneutikos ir
dekonstrukcijos bendrumas néra neprieStaringas, tai yra jo negalima laikyti tapatumu, nes
viena teorija juda ,,prasmés iSlukStenimo®, kita — ,,prasmés iSprasminimo” (Rubavicius,
2003: 120) kryptimi. Tai disertacijoje vartojamais terminais galima biity nusakyti kaip
jcentrinés ir iScentrinés interpretacinés dinamikos skirtj.

Taciau analizuodamas dekonstrukcinio magstymo rysj su hermeneutika, V. Rubavicius
pabrézia ne ontologinés hermeneutikos ir dekonstrukcijos pertrikj, o atvirk$¢iai —
bendruma: ,,patspostmoderniojo dekonstruojancio mgstymo impulsas gerokai buvo lemtas M.
Heideggerio jvykdyto ,,ontologinio postkio®, jo intencijos suardyti ir rekonstruoti (Abbau)
Vakary metafizikos tradicijg* (Rubavicius, 2003: 13). Tai, kaip matome, glaudziai siejasi
su disertacijoje plétojama hermeneutikos ir dekonstrukcijos salyCiy analize, tik pastarojoje
daugiau analizuojamas ne Heideggerio, o Gadamerio santykis su dekonstrukcija, remiantis
Gadamerio ir Derrida debatais.

Taigi hermeneutika ¢ia suvokiama kaip iSlaisvinusi savo implikacijas postmodernizme,
o ne praradusi savo autentiSkumg santykyje su postmodernizmu: ,,postmodernioji filosofija,
ypa¢ dekonstrukcija (...) iSlaisvino filosofinés hermeneutikos tradicijoje gliidéjusi
reliatyvizmo uztaisg™ (RubaviCius, 2003: 13-14). Tacdiau jdomu tai, kad toks integralus
hermeneutikos ir postmodernizmo salytis nesiejamas su radikalumu, greiCiau atvirksciai:
,,ISkeliant esminius Siy filosofiniy kryp¢iy rySio aspektus atskleidziama irhermeneutikos, kaip
tam tikro postmoderniojo mastymo ,,pagrindo®, reik§mé, sumenkéja postmoderniojo mgstymo
,radikalumas®, naujg konfigiiracija jgauna filosofinés hermeneutikos, neopragmatizmo ir
postmoderniosios dekonstrukcijos santykiai (...)* (Rubavicius, 2003: 27).

Svarbu tai, kad V. Rubavicius taip pat susieja hermeneuting teorija su socialiniu
kontekstu, analizuodamas Z. Baumano, J. Baudrillarde'o vartotojiSkumo kritika, R. Rorc¢io
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pragmatizmo teorija ir pacig postmoderniojo kapitalizmo santvarka bei meno vertinima,
jsigaléjus prekiniams santykiams. Disertacijoje tesiama $i tendencija sieti hermeneuting
teorija su socialiniu kontekstu, aktualizuojant R. RorCio pragmating hermeneutika.

Stai $iame kontekste V. Rubaviius idryskina hermeneutikos ir postmodernizmo skirtj
traktuojant meng. Filosofinéje hermeneutikoje menas yra autentiSka filosofinés bities
tiesos sklaidos erdvé, tuo tarpu postmodernizme, jsigaléjus prekiniams santykiams,
prarandama §i meno dimensija: postmoderniajame kontekste ,,nebeteko reikSmeés ir meninés
kiirybos, kaip savipatumo kirimo, suvokimas. Todél postmoderniojo biivio teoretikai i$
esmés jau nebesvarsto, kokia pasaulj ir Zmogy perkeicianti galia, esmiskai susijusi su
egzistencine tiesa, glidi mene ar per jj reiSkiasi, — jiems svarbiau iSsiaiSkinti, kaip
funkcionuoja objektai ar vyksmai, kuriuos dar galime vadinti meniniais, Siuolaikinés
kapitalistinés sistemos salygomis, atsizvelgiant ] tai, jog kapitalistiné sistema visus
socialinius santykius verCia prekiniais visuotinio ekvivalentiSkumo santykiais, o visuotinis
ekvivalentiSkumas ir jgyvendinamas vartotojy bei vartojimo visuomenéje (Rubavicius, 2003:
199). Taciau Si varbi meno traktavimo transformacija nereiSkia, jog menas Cia traktuojamas
nehermeneutiskai — tiesiog jis praranda ontologinei hermeneutikai buidingg nukreiptumg |
bities atvertis. Tokiai postmoderniojo meno sampratai, galétume tarti, biidinga nevarZoma
interpretaciné¢ dinamika, kurig disertacijoje vartojamais terminais galime apibidinti kaip
iScentrine interpretacing dinamikg, savo pobiuidziu skirtingg nuo ontologine hermeneutikai
budingos jcentrinés interpretacinés dinamikos.

V. Rubavicius placiai analizuoja ,,simuliacijos iSreferentintg tikrove* (Rubavicius,
2003: 203) sasajoje su poststruktiiralistine zenklo samprata, reiskiancia vien zymikliy, arba
signifikanty, Zaisme, neturint vilties pasiekti atitikimg signifikatui: ,,Siuolaiking kulttirg
galima jsivaizduoti kaip ontologine iliuzija, kurios referentai yra pacios kalbos objektai*
(Rubavicius, 2003: 207). Taigi postmodernioje sampratoje interpretacinis judéjimas
nebekreipiamas ontologiniy atverciy link — tokiy atverCiy atsisakoma kaip iliuzijy. O
netekus Sios judéjimo krypties, iScentrintas, reliatyvizmui atpalaiduotas interpretacinis
judéjimas, kuriame ,,prasmés nepaliaujamai persiprasmina, dél jy vyksta nuolatiné kova“
(Rubavicius, 2003: 11), pasirodo reguliuojamas pragmatiniy manipuliaciniy techniky
likvidumo persmelktoje socialin€je vartotojisSko kapitalizmo plotméje. Tokias technikas V.
Rubavicius atskleidzia, analizuodamas J. Baudrillarde‘o, Z. Baumano, R. RorCio ir kt.
tekstus. Tyrinétojas tesia bei iSsamiai plétoja Sios krypties tyrinéjimus knygoje

,,Postmodernusis kapitalizmas* (Rubavicius, 2010).

Filosofijos ir meno, ypac literatiiros teksty suartéjimg postmoderniajame kontekste yra
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analizavusi Juraté Baranova, siedama tai su hermeneutiniu daugiaprasmiskumu. Knygoje
,Filosofija ir literatlira: prieSpriesos, paralelés, sankirtos® autoré svarsto integralaus
filosofijos ir literatiros persipynimo galimybes, jZvelgdama filosofijg literatiiroje ir literattirg
filosofijoje, nors ir neasimiliuodama Siy sfery vienos | kitg, pastebédama, jog itin plona riba
tarp Siy sriciy tampa tik XX a., iSsiskleidziant ,tarpdisciplininiam raSymui ir mastymui,
filosofijos ir literatliros suartéjimui, kuris daznai jvardijamas ne visy mégstamu zodziu
,»postmodernizmas* (Baranova, 2006: 16).

J. Baranova svarsto filosofijos ir lieratiros drauge problemas, pasitelkdama
hermeneutinj metoda. Kaip autoré pati nurodo, ,hermeneutiSskai orientuotas filosofas
kritikas rekonstruoja tekste jzvelgtas ir galbtt kuria naujas prasmes, bet jam neriipi
kritiSkai vertinti kirinius taip, kad juos biity galima hierarchiskai surikiuoti“ (Baranova,
2006: 35). Perfrazuodama A. Sverdiola, tyrinétoja teigia, kad ,,jei kritiskai apibréziame
vieno ar kito autoriaus pozicijg, mes uZmirStame daugiaprasmj minties judéjimag
susikertanciais takeliais* (Baranova, 2006: 35). Taigi tyrinétoja, nagrinédama filosofijos ir
literatiiros sgsajas, labiau stengiasi atverti daugiaprasmiSkuma, kuris jgalina autentiskiau
pazinti $ias sritis, nei bandant moksliskai-schematiskai klasifikuoti.

Tokia filosofijos ir literatliros s3saja itin reikSminga hermeneutikai — galima sakyti,
hermeneutika savo esme jkiinija filosofijos ir literatiros jungtj: hermeneutika reikalauja
literatiirinés, poetinés kalbos kaip savo esmés iSraiSkos. Mat toji esmé — nuabstraktinta,
egzistenciné, meniné. Neatsitiktinai ontologinés hermeneutikos  atstovai ja jzvelgia
geriausiai atsikleidziant meno kiiriniuose. Ir neatsitiktinai J. Baranova pripazjsta simpatijas
hermeneutikai, analizuodama filosofija ir literatirg, arba filosofijos literaturiskéjimag ir
literatiiros filosofiskéjima: ,,man imponuoja hermenecutiSkai suprasta esaties ontologija, kuri
atveria neredukuojama j vieng standarta prasmiy pliuralumg* (Baranova, 2006: 35).

Si hermeneutiné filosofijos ir meno s3saja taip pat svarstoma disertacijoje, kaip
atverianti hermeneutinj interpretaciSkuma, arba interpretacing dinamika.

Tomas Kacerauskas savo monografijoje ,,Filosofiné poetika®, panasiai plétodamas
filosofijos ir literatiros persipynima hermeneutikoje, §ig jtraukia j filosofinés poetikos
kontekstg. Tyrinétojas jzvelgia poetinj lankstg hermeneutikoje, kuris ganétinai svarbus Siai
teorijai, sietinas su egzistencine, menine jos esme. Mat Gadameriui poetiné kalba yra
supratimo modelis. Jj liudija tamprios filosofijos ir poezijos sgsajos hermeneutikoje: poetine
kalba, kaip jau minéta, reiSkiama hermeneutinés filosofijos esme. Taigi kalba
hermeneutikoje traktuojama poetiskai, t. y. mgastoma kaip alegoriné, simboliné —
nevienprasmé. T. Kacerausko cituojamais Gadamerio Zzodziais tariant, hermeneutikoje
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,,dviprasmybé — stiprybé, o ne silpnybé“ (Kacerauskas, 2006: 210). Su tokiu pasaulévaizdj
— metaforiska pasaulio matyma atspindinCiu poetiniu mastymu ir siejamas hermeneutikos
ilgasis kelias, kuriuo judéti skatina neredukuojamas supratimo daugiaprasmiskumas,

interpretaciSskumas, kuris disertacijoje jvardijamas kaip interpretaciné dinamika.

Hermeneutines problemas taip pat yra svarstes Ariinas MickeviGius. Sio autoriaus
filosofijoje interpretacinés dinamikos samprata galima jzvelgti kaip perspektyvistinj,
interpretacinj pazinimg, atveriant] tapsmo realybe, o tikrumo, tiesos geismg parodant]
kaip, nyciskai tariant, silpnumo instinktq. Tiesa, tokj interpretacinj supratimg lietuviy
autorius daugiausia plétoja F. Nietzsche‘s filosofijos kontekste (Mickevicius, 2004). Taciau
§] konteksta taip pat praplecia hermeneutikos problemy analize.

Analizuodamas 1981 m. Paryziuje vykusius debatus tarp Gadamerio ir Derrida, kurie
disertacijoje taip pat reikSmingai suaktualinti, A. MickeviCius parodo salyCio taSkus tarp
hermeneutikos ir dekonstrukcijos mastymo strategijy. Juos ryskina, analizuodamas geros
valios suprasti principa, kritiSkai reflektuodamas Derrida pozicijg, kuris, atvirk$ciai, §j
principa nurodo kaip skiriantj dekonstrukcija nuo hermeneutikos.

A. Mickevic¢ius kontrargumentuoja  Derrida, kuris sieja Gadamerio teigiama
subjektyvia gerg valig su Kanto etika ir traktuoja ja kaip esaties metafizikos iSraiska.
Lietuviy autorius atmeta tokius kaltinimus, pabrézdamas, kad Gadamerio gera valia
suprasti ,,nenurodo j jokj etinj normatyvy privaléjimg suprantant” (Mickevi¢ius, 2010:
41). VerCiau plétoja Sia valig kaip atvirumag Kitam A4s—7u santykyje, kai priimamas
sokratiskas nezinojimo Zinojimas, taip leidziant iskilti klausimui, j kurj atsakymo ir ieSkoma
stengiantis suprasti (Mickevicius, 2010: 38). Taip suprantant svarbu ,,ne tiek jrodyti savo
turima teisuma, identifikuojant silpngsias vietas ar nejtikinamumg to, kg nor¢jo pasakyti
kitas, bet greiciau stiprinti Kkito, t. y. komunikacijos partnerio, pozitrio taska tam, kad Sis
tapty aiskus ir suprantamas* (Mickevicius, 2010: 41).

Taip suprasti — tai integruoti Kito supratimg j savo patirtj, nuolat pleciant savo supratimo
akiratj. Toks supratimas néra uzdaras iSankstin¢je nuostatoje — jame atsiverianti ,,prasmeé
nickada negali buiti uzfiksuota stingioje tapatybéje” (Mickevi¢ius, 2010: 42). Atvirksciai —
hermeneutinis supratimas yra nepabaigiama saviprata per Kitg, leidziantis, kad tas Kitas
sutrikdyty patj suprantantjjj. O taip suprasti reiskia suprasti vis kitaip. Lietuviy filosofas
akcentuoja §j Gadamerio skleidziamg supratimg vis kitaip kaip hermeneutinj prasmés
nepabaigiamumg: ,,hermeneutinj supratimg H. G. Gadameris traktuoja kaip komunikacija,
prasidedanc¢ia nuo pirminés skirties” (Mickevicius, 2010: 42) ir ,,vienareikSmiskai atsisako

nuostatos, kuria remiantis prasmé galéty biiti redukuota j galutine, objektyvia, numatancia
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stabily platoniska eidy pasauli” (Mickevicius, 2010: 39)

Tokiu budu A. MickeviCius iSrySkina dinamiska interpretacinij Gadamerio
hermeneutikos supratimg, atmesdamas Derrida dekonstrukcijos prieSinimg hermeneutikai
dinamikos / stabilumo pagrindu. Mastant S§ioje paradigmoje, ir disertacijoje rySkinama
hermeneutikos ir dekonstrukcijos jungtis interpretacinés dinamikos pagrindu, taciau kartu
parodant Sios dinamikos pobtidzio skirtinguma.

Analizuodamas G. Vattimo hermeneutinj kultiiros supratimo modelj, lietuviy autorius
pagrindzia ji kaip silpngjq hermeneutikq kity dviejy hermeneutiniy modeliy, iSskirty
remiantis Nicholo H. Smitho klasifikacija, kontekste (Mickevi¢ius, 2008). Siy modeliy
skyrimo pagrindu laikydamas santykj su tikrove, svariosios ir nuodugniosios hermeneutikos
modelius aptaria kaip iSsaugancius $j santykj. Nuodugniojoje hermeneutikoje, priskiriamoje
J. Habermasui ir kritinei teorijai, Sis santykis tvirCiausias, mat tai ,,sceninis supratimas
remiamasi iSankstiniu zinojimu, kuris, tikima, jau yra turimas, reikia tik jj iSvilkti | scenos
Sviesa. Cia ne pazjstama, o tik atpaZjstama, nes vienas komunikcijos dalyvis jau Zino tiesa.
Tokj zinojimg, stabdant] interpretacinj judéjimg ir grazinantj prie metodologiniy
apsisvietusio proto nuostaty, pastebi lietuviy teoretikas, kritiSkai vertina ir Gadameris, laiko jj
neautentiSku (Mickevicius, 2008: 87).

Gadamerio, o taip pat Ricoeuro teorijas A. Mickevicius analizuoja kaip svarigjg
hermeneutikq. Ja traktuoja kaip ,realisting”, mat ji vsuomet turi omenyje ,,tikrove®,
remiasi prielaida, kad yra ,tikrové“ — manosios savipratos ,,dél ko nors“ arba ,,apie ka
nors* salyga® (Mickevicius, 2008: 87), todél rupinasi ,,dalyko®, ,.tiesos patirtimi“. Taciau,
skirtingai nei nuodugniojoje hermeneutikoje, ¢ia nebeturima zinojimo apie ,,tikrove™ — ji yra
tik interpretacijos prielaida. Si prielaida padeda i$saugoti tam tikrus interpretacijos kriterijus,
antai ir Gadameris bando iSskirti produktyvias ir klaidinancias prielaidas, kaip salygojancias
geresnes ir blogesnes interpretacijas. Disertacijoje tokia interpretacija analizuojama kaip
jcentriné interpretaciné dinamika, kurioje, kaip ir aptartoje A. Mickeviciaus teorijoje,
bandoma skirti geresng ir kitokig interpretacija, taCiau ¢ia manoma, jog S§is skyrimo
kriterijus vis délto negali biiti aiSkiai apibréztas, nes pati tiesos, kaip akimirksnio nusvitimo
toje dinamikoje, samprata nejgalina tokio apibréztumo, neuzbaigia interpretacinés dinamikos.

Tuo tarpu G. Vattimo hermeneutikg lietuviy autorius grindzia kaip silpngjg
hermeneutikq, puoseléjancia silpngjj mgstymg. Tokiam mastymui biidinga ,,realybés jausmo*
prarastis, siejama su pamestinumo, benamystés patirtimi — ,,spaesemento® postmoderniame
pasaulyje, skatinanéia vien be galo interpretuoti. Cia nedaroma net prielaidos, kad

Htikrove“ yra (kad ir nepasiekiama), tai ,,derealizacija” iki Nietzsche‘s ,,regimybiy*
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pasaulio, kai ,,pasaulis pasirodo tarsi modusu® (Mickevicius, 2008: 88). o tai reiSkia —
prarandama galimybé kalbéti apie bet kokius interpretacijos kriterijus. Belieka ,,apeliuoti tik
] pagarbos gesta, t. y. leisti biti tam, kas vyksta, ir nekelti klausimo, ar vienas ar kitas
aiSkinimas iskreipia, ar neiskreipia prasmés* (MickeviCius, 2008: 86). Tokia ,,derealizuota“
interpretacija disertacijoje analizuojama kaip postmoderni iScentriné interpretaciné dinamika.

G. Vattimo silpngjg hermeneutikg, aptardama hermeneutikos santykj su nihilizmu,
yra i§samiai analizavusi Rita Serpytyté, paskelbusi monografija , Nihilizmas ir Vakary
filosofija®, kurioje analizuoja nihilistinj filosofijos ir paties Vakary mastymo paSaukima,
siejama su silpnojo mgstymo jsigaléjimu.

Autoré analizuoja G. Vattimo iSplétota silpngji mgstymg hermeneutikoje kaip
filosofavimo paradigma, iSrySkindama bities silpnéjimo tendencijg — stipriyjy metafiziniy
buties struktiry silpima, Vattimo vadinamg silpngja ontologija. Atskleidzia, jog tai silpnajai
ontologijai budingas i§ esmés dinamiskas, neredukuojantis interpretacinés dinamikos j
stabilias prasmes, mastymas. Tokia ontologija ,,siekia pripazinti bei priimti tapsmag paciu
jo faktisSkumu, nesuteikiant ar, veikiau, neprimetant jam tokiy stipriyjy formy, kategorijy
ar interpretaciniy schemy, kurios neiSvengiamai atvesty iki tapsmo tékmés ,,sustabdymo®,
savotiskai ja ,,uzdrausty* (Serpytyte, 2007: 434).

R. Serpytyté aptaria integraly silpnojo mgstymo santykj su nihilizmu, mat nihilizmo
epochoje, sugriuvus metafiziniams pagrindams, praradus bet kokj ,tikrumg®, tai vienintelis
,tikras® biidas filosofuoti — interpretaciSkai buti tékméje, neturint jokiy pretenzijy i
,»tikrumg®, pagrindiSkumg. Tokia pagrindy nesatis C¢ia yra nuo centro ,,link X* krypstancios
interpretacinés tékmeés, disertacijoje vadinamos iScentrine interpretacine dinamika,
,,pagrindas®.

Taciau aptardama ,,hermeneutinj nihilizma®, R. Serpytyté jame issiskleidzian¢io silpnojo
mgstymo nesieja su reliatyvizmu, nes jzvelgia Vattimo judesj ,,anapus® interpretacijos,
silpngjj mgstymg traktuodama kaip ,,tre¢iojo lygmens® aprasyma, kai ne tik suvokiama, jog
néra fakty — tik interpretacijos (pirmasis lygmuo), taCiau ir pats S$is suvokimas
isisamoninamas kaip interpretacija (antrasis lygmuo), ir kartu suvokiama, jog ,,mums yra
neidvengiama mastyti ta save paneigiantj, save sugriaunantj Zaisma“ (Serpytyté, 2007:
444). Interpretuojant Siame ,treCiajame lygmenyje®, atsiveria tam tikras savijveikos
zaismas — tai kartu ir ,,tam tikras Zaismas tarp reliatyvizmy, toks, kuris turi i$(nu)kelti
anapus reliatyvizmo, j skirtingg plotm¢. Atsiduodant Siam zaismui, galétume sakyti, viena
vertus, reflektuojamas judesys anapus interpretacijos, kita vertus, priimama, jog Sis
»anapus® negali paneigti interpretacijos — interpretacinés dinamikos, nes mes visuomet
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esame joje.

Taip pat pastebétina, kad R. Serpytyté akcentuoja G. Vattimo isryskintg tokios
nihilistinés  sampratos  universalizacijag.  Analizuoja  hermeneutikos  universaluma,
hermeneutikos tapimg koiné, Vakary kultiiros bendraja idioma, jzvelgdama atsivérusig nauja
hermeneutikos plotme, kur interpretacija virsta ,,fundamentaliu filosofijos  klausimu*
(Serpytyté, 2010: 53). Paradoksaliai formuluoja, kad , hermeneutika $iandien yra ne viena
filosofija Salia kity ar tarp kity“, o verCiau sitlo iSversti $ig iStara tariant, jog ,.filosofija
Siandien yra viena i§ galimy hermeneutiky. (...) Tokio iSvertimo prasmé yra akivaizdi:
jeigu viskas yra interpretacija (viskas yra hermenecutika), tai filosofija téra tik vienas i
budy, kuriuvo ta hermeneutikos universalizacija konkretizuojasi. Bet koks pasaulio
supratimas (meno, istorijos, politikos etc.) yra hermeneutinis aktas ir hermeneutinis
faktas.“ (Serpytyté, 2010: 53). Taliau vertéty pastebéti, kad &is ,faktas“ gali biti
formuluojamas tik paradoksaliai. Jei mes priimame, kad hermeneutikoje néra universaliy
tiesy, tik begaliné nuo centro ,link X kreipianti interpretacijy tékme, tai ir
hermeneutikos, kuri butent ir iSreiSkia $j postulata, negalime priimti kaip universalios
tiesos, nes tuomet ji paradoksaliai neigty pati save. Taip formuluodami, mes atsiduodame
minétajai interpretacinei savijveikos zaismei.

Vertéty paminéti kelis lietuviy autorius, daugiau tyrinéjanciy dialogo filosofija ir
zvelgian¢iy j hermeneutika labiau i§ $ios — dialogo filosofijos perspektyvos. Sie autoriai
padeda atskleisti dialogikumo rakursa, kuris esminis hermeneutikoje. Zvilgsnis i
hermeneutikg dialogo filosofijos kontekste padeda atskleisti hermeneutikos dialogiskuma
— dialoging interpretacinés dinamikos sklaidg hermeneutikoje.

Hermeneutika santykyje su dialogo filosofija yra tyriné¢jes Mintautas Gutauskas knygoje
,Dialogo erdvé: fenomenologinis poziiiris* (Gutauskas, 2010). Sioje knygoje | dialogo
filosofija zvelgiama 1§ fenomenologinés perspektyvos, tafiau numatomas Sios
fenomenologinés dialogo traktuotés santykis su hermeneutine dialogo samprata.

M. Gutauskas nurodo fenomenologinés dialogo traktuotés skirtis nuo Gadamerio
dialogo sampratos. Hermeneutinis pokalbis visy pirma skiriasi nuo fenomenologinio savo
tarpiSkumu, tuo, kad skleidziasi interpretuojant kalbines iSraiSkas, tuo tarpu
fenomenologinéje sampratoje svarbu gyva pokalbio dabartis, tiesioginé saveika, lietuviy
autoriaus akcentuojama i§ M. Merleau-Ponty fenomenologinés sampratos perimta tiesioginé
kiiniSka saveika. Taciau, nepaisant Sios skirties, atskleidZiamas rySkus dialoginis mastymo
modelis hermeneutikoje. Disertacijoje taip pat akcentuojamas dialoginis mastymas

hermeneutikoje, paremtas buberiskuoju tarpasmeniniu dialogo filosofijos modeliu, kaip
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prieSpriesa monologinio objektizuojanc¢io mastymo modeliui.

Hermeneutiniame dialoge M. Gutauskas visy pirma iSrySkina kalbos, jtarpinancios
supratimg, o taip pat ir tiesos problemg. Tokiame dialoge pabréziamas ne santykio
aspektas (Buberio grynasis As—Tu santykis), bet treciasis trinarés dialogo strukttiros elementas
— dalykas. Disertacijoje, taip pat iSryskiant kalbinio tarpiSkumo svarba hermeneutinéje
dialogo sampratoje ir kartu tai, kad Sis jtarpintas dialogas vyksta apie dalykus — tiesos
patirtj, teigiama, kad Cia Sie dalykai neiSkyla stabiliai ir kad Sis dialogas skleidziasi kaip
neuzbaigiama galutiniu atsakymu interpretaciné dinamika. DialogiSkumo aspektas Siai
sklaidai yra esminis, nes daugeliu atzvilgiy lemia jos pobiidj.

ReikSminga tai, kad M. Gutauskas, kabédamas ne tik apie patj santykj pabréziantj
dialoga, bet ir apie dalykinj dialoga, pabrézia jame istikties momenta, reiSkiantj
komunikacijos vyksmo netolydumg — pertrukj, kuris jgalina iSkilti naujas prasmes. Taip
atveriamas ,,toks dialogo vyksmo sluoksnis, kuris iSvengia refleksijos sugriebimo ir
aktyviy pastangy kontrolés* (Gutauskas, 2010: 280).

Disertacijoje taip pat parodoma S§io istikties momento hermeneutiniame dialoge
svarba. Atskleidziama, jog ontologinéje hermeneutikoje, atsiduodant interpretacinei
dinamikai, joje tikimasi nuSvitimo akimirky, egzistencija sukrecianciy atverciy, kurios
istinka. Tokiomis istikties akimirkomis, heideggeriskai tariant, nuSvinta bities prasmeé.
NuSvinta vis naujai. NuSvinta siekianCiajam suprasti, kuris, atsisakes subjektyvumo
savivaleés, atsidavusiai laukia, kol Sios akimirkos priartés, biina joms, kaip 7u, dialogiskai
atsivéres.

Nijolé KerSyté visy pirma zinoma kaip Emanuelio Lévino dialogo filosofijos vertéja
bei tyrinétoja. Autoré yra placiai analizavusi E. Levino dialogo su Kitu, kaip Visiskai
Kitu, samprata, gretindama Sio mastytojo filosofija apie Kitg su Heideggerio biities, kaip
Kito, mastymu.

Sig sampratg filosofé atskleidzia kaip radikalios skirties mastyma, dauzantj j Sipulius
bet kokig tapatumo su tuo Kitu galimybe, kadangi ji reiksty Kitybés redukavima j tg patj,
egoistine ,,patybés tautologijag“ (Levinas, 1999: 43). Isryskina, jog net heideggeriskas
dialogiskai nuolankus, pamaldus, atsivérimas buciai, jos tiesai, kaip Kitam, gimdantis
dinamiska poetinj paslépties / nepaslépties Zaismg, Levinui atrodo ,indiferentiskas,
atsiribojantis, neatsakingas ne-santykis“ (KerSyté, 1999: 66). Mat ,,net ir bidamas eks-
tatiSkoje stovésenoje biities akivaizdoje, mastymas nuolat sugrjzta j save per prisiminima.
Mastydamas butj kaip kitybe, padarydamas butj apmastymy tema, mastymas ja jsavina,
pavercia savimoneés dalimi (...), taigi to paties, patybés arba ego dalimi, kuri nebezeidzia ir
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nebetrikdo autonomisko mastymo savo heterogeniSkumu. Mastanti sgmoné yra absoliucios
kitybés redukavimas, o bet koks bities mastymas yra tapatybés magstymas* (KerSyté,
1999: 65). Taigi Heideggeris, kaip ir kiti Vakary mastytojai, bandydamas suvokti bitj kaip
Kita, juda grizties trajektoja — juda keliu, kuriame pirmyn einama sugrjztant. Taip
tyrinétoja iSryskina E. Levino mintj, jog mastymas alergiSkas bet kokiai kitybei, ir kartu
kelia klausima: ,,O jeigu Cia visiSkai néra vietos mastymui, tai ar dar galima kokia nors
filosofija? Ar kitybés filosofija néra contradictio in adjecto? (Kersyté, 1999: 6).

E. Levino filosofija siejama su ,,negriztamu jud¢jimu® (Levinas, 1999: 46): judama
nuo 4$ Kito link nesigreziojant atgal j AS. Levino ,,a8, biuidamas atsakingas, nickada
nenustoja Salinti i§ saves save patj“ (Levinas, 2001: 191). Taip siekia iSsilaisvinti nuo
bet kokio turéjimo, atsisakyti bet kokio jsitvirtinimo as pagrindu, t. y. a§ suverenumo.
Grjzimui | save, ] savo namus ZzydiSkosios dialogo filosofijos atstovas prieSina amzing
benamiskuma, kuriame veriasi Kito, kaip Visiskai Kito, anapusybg, i§ principo nepasiekiama
as ir jo suvokimui. Visiskai Kito suvokimas, radikaliai transcendentiSkas suvokéjui,
formuluojamas kaip suvokimas anapus suvokimo.

Si samprata aktuali disertacijoje plétojamai hermeneutinei teorijai, nes disertacijoje j
hermeneutinj santykj su Kitu pabandoma pazvelgti leviniskojo dialogo su Visiskai Kitu
kontekste. ISrySkinamas vienijantis su hermeneutika aspektas — dinamiSkumas, kreipiantis |
begalybe. Gretinant ontologinés hermeneutikos interpretacing dinamika su dinamisku
Levino Begalybés mastymu, analizuojamas skirtumas tarp hermeneutinio Kito ir
leviniSkojo Visiskai Kito, hermeneutinis santykis su Kitu, paremtas tapatybés ir skirties
zaisme, i8siskleidzia santykyje su leviniSkuoju mastymu, kuris gristas radikalia skirtimi.

Taip pat N. Kersyté iSryskina E. Levino santykio su Kitu sampratg kaip savotiska
socialumo, etikos samprata — parodo, kad ,tarpasmeninj diskursa jis [t. y. Levinas — R.
B.] i§ karto suvokia kaip etinj ir pajungia teisingumui bei atsakomybei” (KerSyté, 1999:
73). Mat santykis su Kitu ¢ia esminis individui, jj konstituojantis — kontaktas su Kitu yra
pamating, patj apibrézianti kategorija: néra paties be Kito. Tai ,,begaliné saves emanacija
kito asmens link* (Kersyté, 1999: 75), kaip biitis-Kitam. Begalinis Kito geismas, kuris
»transformuojasi | etinj veiksma: | kita asmenj nukreipta begalinj ir nesugriztantj judéjima*
(KerSyte, 1999: 74). Kito balsas girdimas net intymiausioje subjektyvumo sferoje. Sia
prasme socialumas pirmesnis uz individualuma. Toks pamatinis santykio su Kitu
pirmumas, kai as nesuvokiamas be Kito — kai individualumas ir socialumas yra absoliuciai
neperskiriami, disertacijoje taippat analizuojamas. Tokia E.Levino socialumo samprata, kaip

persipinanti su J. Derrida absoliutaus svetingumo bei neapsisprendZiamumo etikos
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koncepcijomis, Siame darbe traktuojama kaip individualistinis socialumas, gretinant ja su
visai kitokia — R. Rorcio socialumo, kaip socialinio individualumo, samprata.

Tomas Sodeika yra vertes bei placiai tyrinéjes su hermeneutika glaudziai siejama
dialogo filosofijos atstovo Martino Buberio dialogo filosofija.

T. Sodeikos analizuojamas ,,jtikrovinantis* A4s-7u santykis, kaip prieSpriesa
objektizuojanciam AS-Tai santykiui, galétume sakyti biidinga ir hermeneutikai: ir
hermeneutika, ir aptariamoji dialogo filosofija kreipia nuo objektinio santykio su pasauliu,
kai bunama pries pasaulj, taigi ir teoretizuojama apie pasaulj, egzistencinio link, kai biinama
pasaulio viduje, in concreto, visada tam tikroje situacijoje, taigi ir bylojama i§ tos situacijos.
Ir vis délto hermeneutikos, iSskleidzianCios savo interpretacing dinamika, santykis su j
betarpiskuma kreipiancia dialogo filosofija, kaip jau matéme, néra vienprasmis.

T. Sodeika, analizuodamas M. Buberio filosofijg, taip pat svarsto abstrahuojancio
teksto, kuris pakeicia ,,konkrety, autentiska gyvo zmogaus riipest] tekstinio ego ,,riipes¢io*
abstrakcija®“ (Sodeika, 1999: 19), ir konkrecios anapus teksto iSvedancios tikrovés santykj.
Suaktualina Sio autoriaus filosofijoje atsiveriancia ,,tekstualizavimo alternatyvg — kitag negu
teksto gaminimas jprasminimo biidg, kuriuo kontingentiska tikrové galéty biiti iSgyventa
kaip prasminga pati savaime, be pavaduojancio ja teksto™ (Sodeika, 1999: 19), betarpiskame

AS-Tu santykyje.

Cia matome, jog lietuviy filosofo nagrinéjama M. Buberio dialogo filosofija skiriasi nuo
hermeneutinés savo betarpiSkumu ir intensyvumu — joje kaip tik bandoma perskverbti
kalbos jtarpinimag, artéjant prie konkrecios betarpiskos tikrovés patirties. Dialogo filosofijoje
orientuojamasi ] betarpiska dialoga, labiau kreipiantj j religing, eting plotmes (hermeutinis
dialogas, kaip matéme, skirtingas: jtarpinamas kalba ir autentiSkiausiai skleidziasi meno,
istorijos plotmése). Biities prasmé cia atsiskleidzia konkrecioje iSgyvenamoje tikrovéje,
,»prasmé patiriama pacioje toje konkretybéje, dalyvaujant kontingentiSkame tikrovés vyksme
— t. y. paCiame gyvenimo vyksme irkesme, neredukuotame akimirkos akimirksnyje* (Sodeika,
1999:20), sukrecianciame jos slépininingume. Toks dalyvavimas reiSkia pirmaprad] santykj
su pasauliu, gyvenamaja tikrove, iki-filosofines, t. y. iki-teorines, iki-tekstines jos patirtis.

Disertacijoje  gretinant taip pat meéginama svarstyti tokj intensyvy dialogg
atskleidziancios zydiskosios dialogo filosofijos sgsajas su romantinés ir ontologinés
hermeneutiky dialogo sampratomis. Dialogo filosofija pasirodo artimesné romantinei
hermeneutikai. Mat pastarojoje, interpretuojant teksta, judama per kalba, kaip tarpininka, to
teksto autoriaus supratimo link, nes remiamasi kongenialumo principu, kuris, tikima, jgalina

tampry tarpasmen]j rysj, leidZiantj empatiSkai patirti teksto autoriy, kaip dialogo 7u. Taigi
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¢ia mezgamas dialogas tarp interpretatoriaus ir teksto autoriaus per teksta. Tuo tarpu
ontologingje, labiau jtraukiancioje ] tekstinius aplinkkelius, i teksta nezitirincioje tik kaip j
priemong jj perzvelgti, dar labiau nutolstama nuo betarpiskumo.

Taip pat paminétina, kad T. Sodeika drauge su Jurga Jonutyte yra aktualizave,
iSversdami j lietuviy kalbg hermeneutikai be galo reikSminga M. Heideggerio teksta ,,Meno
kiirinio iStaka“ ir H.-G. Gadamerio ,,Jvada* (Heidegger / Gadamer, 2003).

Hermeneuting Gadamerio teorijg yra iSsamiai tyrinéjusi Milda Paulikaite
monografijoje ,,Tikrovés balso besiklausant™ (Paulikaité, 2005). Pats autorés knygos
pavadinimas liudija, jog ji pabrézia tikrovés svarbg Gadamerio hermeneutikoje. Toks
akcentas, regis, priartina prie minétos T. Sodeikos M. Buberio traktuotés, kurioje taip pat
akcentuojama tikrové. Ir M. Paulikaité i§ tiesy gerokai remiasi zydiSkosios dialogo
filosofijos — t. y. M. Buberio ir E. Levino — sampratomis, manydama, kad ,,Gadamerio
hermeneutikos lyginimas su buberiSkai leviniSkaja dialogo tradicija yra (...) labai
naudingas. Papildzius Gadamerio jvardijimus Buberio plétote ir Levino apibendrinimais
paaiskéja tikroji Gadamerio teiginiy reikSmé* (Paulikaite, 1999, 206). O S$ig reikSme autore
sieja su ,,asmeninés asmens filosofijos Gadamerio hermeneutikoje* (Paulikaité, 1999, 206)
jzvalga. Mat, akcentuodama ,, Tai* objektiSkumg pakeiciantj Kito asmeniskuma, tyrinétoja
hermeneutiskai suprantamg tikrovg prilygina Asmeniui: ,hermeneutinio supratimo
,objektas™ yra Asmuo* (Paulikaité, 1999: 209).

Taip pat M. Paulikaité, analiznodama dialoginj pazinimo pobiudj Gadamerio
hermeneutikoje, parodo gnoseologinés situacijos sudedamyjy elementy — subjekto, objekto
ir santykio tarpusavio santykiy kaita: Sie elementai praranda gamtamokslinei sampratai
biidinga atskiruma, svarbiausias tampa pats santykis (autoré¢ formuluoja santykio
ontologijg), kaip integraliai sujungiantis subjektg ir objektg ir salygojantis hermeneutinio
supratimo esme kaip vyksmg (Paulikaite, 1999: 201) - tikrovés sklaidos vyksmg.
Disertacijoje taip pat aptariamas pasikeites subjekto / objekto pobiidis hermeneutikoje, o jy
santykyje — tfarp — atsiveriantis vyksmas daugiau analizuojamas kaip interpretaciné
dinamika.

Dalius Jonkus, tyrin¢jantis Edmundu Husserliu besiremiancios  fenomenologijos
horizontus, iSleides S$iai problematikai skirta monografija ,,Patirtis ir refleksija:
fenomenologinés filosofijos akiraciai“ (Jonkus, 2009), kai kuriais atzvilgiais paliecia ir
hermeneutikai reikSmingas problemas.

Aptardamas hermeneutikos santyki su antropologija, D. Jonkus formuluoja
,,fundamentalig takoskyra tarp transcendentalinés filosofijos ir filosofijos, kuri reliatyvizuojama
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ir redukuojama | kultiring antropologija™ (Jonkus, 1999: 46). Problemiskai zvelgia j tokia
radikalizuotag postmoderniajame pliuralizmo, reliatyvizmo kontekste besiskleidziancig
hermeneutikos versija, pakertancia transcendentalinj pagrinda. Aktualizuoja R. Rorcio, G.
Vattimo hermeneutines sampratas, nors pastarojo ir nepriskiria prie postmoderniojo
reliatyvizmo atstovy, greiCiau atvirksciai — jzvelgia, jog italy filosofui reliatyvizmas yra
klastingiausia objektyvizmo metafizikos forma (Jonkus, 1999: 50). Pabrézdamas
transcendentalinés dimensijos svarbg hermeneutinéje fenomenologijoje ir fenomenologijoje
hermeneutikoje, lietuviy autorius  verCiau siillo  pasukti prie  husserliSkosios
»transcendentalinés filosofijos autorefleksijos (Jonkus, 1999: 50), kaip padedancios jveikti
reliatyvistinei antropologijai bidinga pasaulio savaime suprantamumo prielaida.

D. Jonkus taip pat yra problemiskai analizaves E. Levino, radikalizavusio Kito
kitoniskuma, filosofija santykyje su husserliSkaja fenomenologija — atskleides skirtj tarp
fenomenologinés intencionalios samonés, kaip imanencijos transcendencijoje  bei
transcendencijos imanencijoje, ir E. Levino absoliucios transcendencijos, ,,atvedancios
filosofija | tokig situacijg, kurioje filosofinis diskursas biity nebejmanomas‘ (Jonkus, 2005:
161).

Vertéty paminéti, kad hermeneutika taip pat yra suaktualinta socialiniame Lietuvos
filosofijos kontekste.

Vadinamgjag pragmating hermeneutikg yra analizaves Gintautas Mazeikis
monografijoje ,,Filosofinés antropologijos pragmatika ir analitika®“ (Mazeikis, 2005).
Autoriaus teigimu, ,,Rorty kuria ,pragmatinés hermeneutikos® variantg, teigiantj, jog teksto
prasmé visokeriopai priklauso nuo aiSkintojo arba visuomenés interesy dinamikos, nuo
atvirai demonstruojamy numanomy viesyjy poreikiy kaitos. (...) Pragmatiski gerovés, naudos,
saugumo, solidarumo poreikiai pakeiia metafizinés ,tiesos‘, ,objektyvumo*, ,pilietinés
pareigos® suvokima“ (Mazeikis, 2005: 58). Tokia hermeneutikos sgsaja su pragmatizmu yra
ganétinai nauja ir atverianti platesnius hermeneutikos siejimo su socialinémis teorijomis
tyrinéjimo laukus lietuviskajame kontekste.

Hermeneutikg sociologijos kontekste placiai aktualizuoja Algimantas Valantiejus.
Daug §io autoriaus straipsniy socialinés hermeneutikos tema publikuota jo nuo 1997 m.
leidziamame Zzurnale ,,Sociologija. Mintis ir veiksmas®, taip pat iSleista A. Valantiejaus
solidzios apimties knyga ,,Sociologijos istorija“ (Valantiejus, 2007). Sis lietuviy autorius,
perinterpretuodamas esmines klasikines socialines koncepcijas, pateiké reikSminga socialinés
hermeneutikos alternatyva pozityvistinei sociologijai, paremtai objektyvumo, verifikacijos

principais. Pastargjg perspektyva Siandieniniame socialiniame Lietuvos kontekste plétoja,
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pavyzdziui, Evaldas Nekrasas, jzvelgiantis poreiki posmodernizma sieti su pozityvizmu
socialiniame kontekste (Nekrasas, 1998). ReikSminga A. Valanticjaus ir E. Nekraso
hermeneutinés ir pozityvistinés sociologijos sankirta Siandieniniame postmoderniajame
Lietuvos kontekste.

Taip pat hermeneutikg kaip metodologija socialiniame-politiniame bei regionistikos studijy
kontekste taiko Tomas Kavaliauskas. Analizuodamas pokomunistiniy Ryty Vidurio Europos
Saliy transformacijas kultiriniu, geopolitiniu ir socioekonominiu rakursais, §is autorius gilinasi |
skirtingy Saliy istorines bei ideologines prielaidas (Kavaliauskas, 2012a). Tyrinétojas taip pat
pasitelkia hermeneutikos metoda sprendziant tauty atminties konfliktus: jzvelgia H. G.
Gadamerio istoriniy horizonty bei dialogo sampraty aktualuma, stengiantis suvokti skirtingas
atmintis, salygojamas skirtingy laikmeciy prielaidy, Siame kontekste pritaiko G. Vattimo

interpretacinés tiesos bei P. Ricoeuro simbolinio mastymo sampratas (Kavaliauskas, 2012b).

Hermeneutika, kaip literatiros tyrimo metodologija, taiko: Ausra Jurgutiengé,
aktualizuojanti hermeneutika analizuojant literatiiros tekstus (Jurgutiené, 2003; 2005); Ramutis
Karmalavicius (Karmalavic¢ius, 2000; 2004; 2005), besiremiantis hermeneutika Siuolaikiniuose
literatirologijos tyrinéjimuose, leidinio ,,Hermeneutiné literatirologija“ (2006) sudarytojas;
Elina Naujokaitien¢, interpretuojanti Oskaro MilaSiaus poezija ir kitus tekstus (Naujokaitieng,
2001); Vytautas Straizys, svarstes ,,hermeneutikg kaip nemetodologing kalbos ir poetikos
supratimo alternatyva“ (Straizys, 2006); Mindaugas Grigaitis, parasgs straipsnj ,,Broniaus
Radzevi¢iaus romanas Priesausrio vieSkeliai i$ ontologinés hermeneutikos perspektyvos®,

mégings pazvelgti | hermeneutika kaip metafizika (Grigaitis, 2011), ir kiti.

Sio darbo naujumas. Sio darbo naujumas siejamas su tam tikry filosofiniy pozicijy
pasirinkimu bei gretinimu: vienos pozicijos grindziamos kaip aktualesnés uz kitas tam tikruose

konkreciuose kontekstuose, taip parodant sava pozicijg, kurios laikomasi disertacijoje:

o Pasitelkiant interpretacinés dinamikos termina, sickiama atskleisti dinamiska interpretacinio
supratimo pobidj, uzsimezgantj XIX a. romantin¢je hermeneutikoje, iSplétota ontologingje
hermeneutikoje ir itin aktualizuotg universalizuotos hermeneutikos kontekste Siandien.

e Analizuojant interpretacinés dinamikos pobtdj bei kaita hermeneutikoje nuo XIX a.
romantinés iki Siandieninés universalizuotos hermeneutikos, formuluojama jcentrinés ir
iScentrinés interpretacinés dinamikos perskyra.

e Analizuojant mokslinés epistemologijos kritikg i§ romantinés hermeneutikos perspektyvos,
formuluojama tezé, kad jau romantiné hermeneutika savo interpretacinio supratimo samprata
tampa opozicija mokslinei epistemologijai. PabréZiama prieSprieSa: zvelgiant i§ ontologinés
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hermeneutikos tradicijos, ypa¢ H.-G. Gadamerio, perspektyvos, romantiné¢ hermeneutika dar
neatitriiksta nuo mokslinés epistemologijos. Taciau Siame darbe, pasitelkiant skirtingus
Siuolaikinius §ig hermeneutika méginancius naujai suaktualinti autorius, bandoma grjsti
pozicija, kad romantiné hermenecutika tampa opozicija mokslinei epistemologijai dél
skirtingos savo mokslo sampratos. Sios pozicijos pagrindu ontologiné hermeneutika, kuri pati
linkusi prieSinti save romantinei hermeneutikai, atskleidziama kaip vis délto pratgsianti Sios
XIX a. hermerneutikos tradicijg.

Analizuojant dialogine interpretacinés dinamikos sklaidg hermeneutikoje, atskleidziama
skirtinga romantinés ir ontologinés hermeneutikos interpretacinés dinamikos sklaida
santykyje su zydiskgja dialogo filosofija; analizuojant ontologinés hermeneutikos
interpretacinés dinamikos i$sklaida tarp saves ir Kito, atskleidziamas heideggeriskasis bei
gadameriskasis dialogo pobtidis; gretinant analizuojama skirtis tarp hermeneutinés
interpretacinés dinamikos ir dinamisko leviniskojo Begalybés mastymo.

Analizuojant jcentrintg interpretacing dinamikg hermeneutinéje laikiSkumo plotméje,
iSryskinamas $ios dinamikos sklaidos pobiuidis M. Heideggerio faktiskumo hermeneutikoje ir
H.-G. Gadamerio istoriskai paveiktos sgmonés koncepcijoje. Pabréziama interpretacinés
dinamikos sklaida anapus objektyvizmo ir reliatyvizmo. Svarstoma H.-G. Gadamerio
formuluojama skirtis tarp geresmio ir kitokio supratimo — analizuojamas jsitraukimo |
dialoginj interpretacijos vyksma kriterijus geresniam supratimui, kritiskai svarstomas
distanciacijos kriterijus kaip jgalinantis jsitraukimg | ta interpretacijos vyksma, galiausiai
sureliatyvinama, nors nepaneigiama, skirtis tarp geresnio ir kitokio supratimo.

Analizuojant interpretacinés dinamikos pobidj hermeneutikoje, parodoma Sios dinamikos
transformacija: jcentriSkai orientuotos interpretacinés dinamikos, biidingos filosofinei
hermeneutikai, virsmas iScentriSkai orientuota interpretacine dinamika, biidinga
postmoderniajai hermeneutikai. Pastaroji hermeneutikos versija darbe traktuojama kaip kilusi
i XX a. ontologinés hermeneutikos ir §ios nepaneigianti — greifiau jg transformatyviai
pratesianti. Si nuostata grindziama atitinkamy filosofiniy pozicijy pasirinkimu bei
sudéliojimu. Pasitelkiant tokius autorius kaip N. Davey‘y, J. D. Caputo, o taip pat ir H.-G.
Gadamerj, kuris nejmanomuose debatuose jzvelgia hermeneutikos bendry tasky su
dekonstrukcija, darbe jrodinéjamas hermeneutikos ir postmoderniosios dekonstrukcijos
priesinimo, biidingo J. Derrida, nepagrjstumas.

Analizuojant H.-G. Gadamerio ir J. Derrida nejmanomus debatus, kvestionuojama J. Derrida
postuluojama stabilaus / dinamisko supratimo prieSprieSa, neleidzianti megzti dialogo tarp
hermeneutikos ir dekonstrukcijos. Teigiama, kad bitent jcentrinio ir iScentrinio

interpretacinés dinamikos nukreiptumo prieSprieSa yra hermeneutikos ir dekonstrukcijos



skirties pagrindas. O toks pagrindas radikaliai neatskiria, nes saugo interpretacinés dinamikos
bendruma hermeneutikoje ir dekonstrukcijoje.

e Analizuojant interpretacinés dinamikos atvirumo problema, H.-G. Gadamerio tapatumo
(dinamisko) ir skirties (neradikalios) zaismé supratime iSrySkinama kaip paradoksaliai
atviresné uz J. Derrida visa skaldancéios radikalios skirties mastymg anapus bet kokio
tapatumo.

e Traktuojama, jog H.-G. Gadameris nejmanomuose debatuose sickdamas megzti dialogg su J.
Derrida dekonstrukcija, atskleidzia interpretacinés dinamikos bendruma kaip vienijantj
hermeneutikg su dekonstrukcija. Tokia H.-G. Gadamerio dinamisko dialogo pastanga Siame
darbe formuluojama kaip derridiskojo hermeneutikos bei dekonstrukcijos supriesinimo
dekonstrukcija. Gretinant R. Rorcio socialinio polilogo samprata su H.-G. Gadamerio
tarpasmeniu dialogu, iSrySkinama, kad abiejuose tuose dialoguose skleidziasi interpretaciné
dinamika, taCiau skiriasi jos nukreiptumas (jcentrine ir iScentrine kryptimis); kartu
pazymimas iSsaugotos subjekto autonomijos bendrumas.

e Gretinant R. Rorc¢io socialinio polilogo sampratg su J. Derrida bei E. Levino dialogu su Kitu,
iScentrinis interpretacinés dinamikos nukreiptumas tampa vienijanciu elementu. Taciau Sias
sampratas atskiria skirtingos subjekto autonomijos ir paties socialumo traktuotés, kurios kartu
salygoja ir gerokai skirtingg R. Ror¢io ir J. Derrida bei E. Levino iScentrinés interpretacinés
dinamikos pobid;.

e J. Derrida ir E. Levino radikalios skirties, siejamos su Kitybe, sampratose iScentriné
interpretaciné dinamika atrodo jgijusi radikalesnj pobudj nei R. Rorcio pragmatingje
hermeneutikoje, taCiau pastaroji teorija paradoksaliai pasirodo esanti Zzymiai arciau

reliatyvizmo nei J. Derrida bei E. Levino sampratos.

ReikSmingy disertacijoje terminy paaiskinimas

Interpretaciné dinamika — kalba medijuotas interpretacinis supratimo budas, kuris reiskia

nepabaigiamg interpretacinj judéjimg, atribojantj nuo stabilaus pazinimo pretenzijy.

Icentriné interpretaciné dinamika — tai nepabaigiamas, taCiau kryptingas interpretacinis

judéjimas centro, kaip tiesos akimirkos atverties, link.

IScentriné interpretaciné dinamika — tai nepabaigiamas ir nekryptingas interpretacinis

judéjimas nuo centro, kuomet dekonstruojami bet kokie prasmés vienumai.
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Hermeneutiné neradikali skirtis — tai skirtis, kuri (skirtingai nei dekonstrukciné skirtis)
neformuluojama kaip prieSpreiSa bet kokiam tapatumui bei prasmés vienumui, bet veriasi

santykyje su tapatumu, iSskleisdama interpretacing dinamika kaip tapatumo ir skirties zaisme.

Hermeneutinis dinamiskas tapatumas — tai atviras tapatumas, kuris leidziasi sutrikdomas
Kito skirtimi ir, nors nenutrina savo, kaip tokio, riby, bet nuolat jas pleCia naujais

perinterpretavimais.

Sio darbo struktiira. Darbas suskirstytas j dvi dalis:
L. Icentriné interpretaciné dinamika XIX — XX a. vokie¢iy hermeneutikoje
II. IScentriné interpretacinés dinamikos transformacija postmoderniojoje hermeneutikoje

Taip suskirstyta, siekiant parodyti interpretacinés dinamikos transformacija i§ jcentrings ]

iScentring.

I dalyje aptariamos interpretacinés dinamikos uzuomazgos romantinéje hermeneutikoje ir
Sios dinamikos iSsiplétojimas ontologinéje hermeneutikoje, atstovaujamoje M. Heideggerio ir
H.-G. Gadamerio, analizuojant $iy autoriy meno bei istorijos sampratas. II dalyje parodoma
interpretacinés dinamikos transformacija — virsmas iScentrine interpretacine dinamika
postmoderniajame kontekste. Tai daroma analizuojant ontologinés hermeneutikos, daugiausia
H.-G. Gadamerio, santykj su 1) J. Derrida dekonstrukcija; 2) R. Ror¢io pragmatizmu, aptariant

dekonstrukcinés hermeneutikos ir pragmatinés hermeneutikos variantus.

Sio darbo tikslas — atskleisti interpretacinés dinamikos pobidj ir parodyti jos kaita

hermeneutikoje.
Tam pasitelkti uzdaviniai:

1) atskleisti jcentrintos interpretacinés dinamikos XIX — XX a. vokiSkojoje hermeneutikoje

pobidj analizuojant:
a) interpretacinés dinamikos uzuomazgas romantinéje hermeneutikoje;
b) dialogine interpretacinés dinamikos sklaida;

¢) icentring interpretacing dinamikg meno plotmeéje;
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d) icentring interpretacing dinamikg laikiSkumo plotméje.

2) atskleisti iScentrinés interpretacinés dinamikos transformacijg postmoderniojoje

hermeneutikoje analizuojant:
a) iScentring interpretacing dinamikg postmoderniojoje hermeneutikoje;
b) H.-G. Gadamerio dinamisko dialogo pastanga nejmanomuose debatuose;

¢) iScentring interpretacing dinamikg pragmatingje edifikacinéje R. Ror¢io hermeneutikoje;

Metodai:

Intertekstuali filosofiniy teksty analizé;

e Hermeneutiné teksty ir juose iSrySkéjanciy koncepcijy interpretacija;

Hermeneutikos koncepcijy lyginamoji analizé;

Filosofiné¢ kritiné refleksija.
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I. JCENTRINE INTERPRETACINE DINAMIKA XIX-XX A.
VOKIECIY HERMENEUTIKOJE

1.1. Interpretaciné dinamika — anapus stabiliy epistemologijos pagrindy

Etimologinés hermeneutikos Saknys — graiky hermeéneuein, kuris reiskia ,,interpretuoti®,
herméneia — interpretacija. Pabréztina Sio termino asociacija su mitologiniu graiky dievy
pasiuntinio Hermio jvaizdziu, reiSkianc¢iu Olimpo dievy Zinios perteikimg Zzmonéms, iSmintingg
tarpininkavima, verciant tai, kas yra uz Zzmogaus supratimo, | zmogaus supratimui prieinamg
iSraiSkos forma. Nors méginama iSversti kuo taikliau — antai Platono rapsodas dieviskaji
ikvépimg jkiinijan¢ias poeto mintis stengiasi kuo adekvaciau perteikti klausytojams (Platonas,
1995), vis délto jau cia pripazjstami dél orakulo dviprasmiskumo kartais kylantys
nesusipratimai. Tai reiSkia — jau hermeneutikos ankstyvosiose iStakose apcCiuopiama, kad
vienprasmiskas perduotos zinios suvokimas néra pasiekiamas, §i perduota zinia negali buti

stabiliai jtvirtinama kaip pazinimas to, kas ,,i§ tiesy* yra.

Nors hermeneutikos terminas bendros kalbos dalimi tapo tik nuo XVII a., kai §j terming
pamingjo J. C. Dannhaueris knygos ,,Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum
sacrarum litterarum® pavadinime, tadiau ,tekstinés egzegezés operacijos ir interpretacijos
teorijos — religinés, literattrinés, teisinés — driekiasi nuo pat antikos* (Palmer, 1969: 35), kur
aptinkama sporadisky herméneia termino pamingjimy.

Hermeneutikos, bendrai suvokiamos kaip interpretacijos teorijos, istorija nuo Senoveés
Graikijos laiky iki S§iandienos patyré jvairius raidos etapus, kuriuose hermeneutinés
interpretacijos samprata gerokai keitési.

Ankstyvaisiais hermeneutikos etapais hermeneutiné interpretacija aiskiai suvokta kaip
epistemologija. Interpretacija traktuota kaip priemoné pasiekti teisingam supratimui:
hermeneutiskai aiSkinant siekta atkoduoti autentiskas, neiSkraipytas prasmes, apSviesti tamsias
neaiSkias vietas — iSaiSkinti neaiskius teksty momentus. Antikoje hermeneutiné interpretacija
buvo suprantama kaip mistifikuotas, j teologijos pamatus atsirémes alegorijy, daugiaprasmiy
simboliy aiskinimas. Viduramziais jsitvirtino kaip egzegezé¢ (gr. exegetes — aiSkinimas) —
biblinés egzegezés teorija, arba Sventrai¢iy aiskinimo metodika, siekiant nustatyti teisinga
Dievo zodzio supratimg uZztikrinancias aiSkinimo taisykles. XVI a. kataliky — protestanty
debatuose svarbu buvo interpretaciskai nustatinéti Biblijos teksty autentiSkumg, dekoduoti

tikras, neiSkraipytas prasmes. Renesanso epochoje hermeneutika issiskleidé kaip filologijos
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subdisciplina — bendra filologiné metodologija, | savo démesio akiratj jtraukusi istoriniy Saltiniy
autentiSkumo tyrinéjimus, klasiking literattira, teisés aktus.

TaCiau tokia interpretaciné pastanga pasiekti stabilumg, tikrumg netampa galutinai
realizuotu tikslu. Greiciau §iai ankstyvajai hermeneutikai biidinga dinamika tarp pastangos §j
tikslg realizuoti ir galutinio jo nerealizuojamumo. Jau minétuose ankstyvuosiuose
hermeneutikos etapuose galima aptikti §io nerealizuojamumo uZuoming: galutinis pazZinimas,
vienintelis teisingas supratimas néra jmanomas. Nors tai dar ir néra jsisgmonintas suvokimas.
Sis nerealizuojamumas ¢&ia dar neatveria interpretacinés dinamikos erdviy, nes yra varzomas
teisingo supratimo siekiu, taciau to siekio nepasieckiamumo uzuomina jau yra stabiliy mokslinés
epistemologijos  pagrindy  i§judinimas. Sie pagrindai  i§judinami, nors dar ir
neformuluojantepistemologinio stabilumo— hermeneutinés interpretacinés dinamikos opozicijos.

Vis délto Sie etapai cCia traktuojami daugiau kaip jvadiniai j XIX a. romanting
hermeneutika, kuri, ypac¢ ,,Dilthey‘aus id¢jos, sudaro vieng i§ svarbiausiy hermeneutinés
filosofijos formavimosi etapy™ (Sverdiolas, 2002: 28) ir kurioje jau aptinkamas hermeneutinio
supratimo ir mokslinés epistemologijos prieSinimas, rodantis persiorientavimg nuo mokslinés

epistemologijos stabilumo prie hermeneutikos interpretacinio dinamiskumo.

1.1.1. Interpretacinés dinamikos uZuomazgos romantinéje hermeneutikoje

Analizuojant interpretacinés dinamikos uzuomazgas romantinéje hermeneutikoje,
formuluojama: 1) romantinés dvasios mokslu hermeneutikos atotriikis nuo stabilaus
gamtamokslinio pazZinimo, ryskinant jj kaip grieZtyju epistemologiniy nuostaty Kritika; 2)
atsizvelgiant | Sig kritikg, apfiuopiami interpretacinés dinamikos pradmenys, siejami su
tokiy principy kaip panaikinta subjekto / objekto opozicija; supratimo vidujiskumas; gyvenimo
patirties sureikSminimas; istoriskumo bei prietary reikSmés suvokimas — iSrySkinimu
romantin¢je hermeneutikoje.

e

XIX a. jsigaléjusi romantiné hermeneutika, kurios Zymiausi autoriai — vokieciy filologas,
teologas bei filosofas Friedrichas Schleiermacheris ir Wilhelmas Dilthey‘us, ,,(...) liaujasi buvusi
teksto aiskinimo priemoniy ir techniky konglomeratu (Palmer, 1969: 8), tik formaliu supratimo
technikos menu, metodologine didaktine priemone kitoms disciplinoms. Tampa nesritine
,bendrgja hermeneutika® (Schleiermacher, 1998: 227), universalizuota disciplina, tyrin¢jancia
,rastu uzfiksuotas gyvenimo apraiskas® (Dilthey, 1990: 105). Galiausiai ji suvokiama kaip

paties supratimo studija, apimanti visas prasmés iSraiSkas, hermeneuting problemg reginti
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interpretacijos bendraja prasme horizonte, svarstanti pacig simboling komunikacija, kelianti
klausimg ne vien ,,kaip skaityti“ tekstus, bet ir ,,kaip mes apskritai komunikuojame®. Perzengia
teksty analizés, tekstologijos ribas, yra iSpleCiama sociologijai, estetikai etc. Mat supratimas
plyti jvairiose gyvenimo apraiSkose — ,,nuo vaiko vapéjimo iki Hamleto ar proto kritikos
supratimo. I§ akmeny, marmuro, muzikaliai suformuoty garsy, i§ gesty, zodziy ir rasto, i$
veiksmy, tikio santvarky ir konstitucijy mums byloja ta pati zmogaus dvasia, reikalaudama buti
iSaiskinta® (Dilthey, 1990: 97), taigi visa zmogiska tikrové tampa aiskinimo objektu.

Tokia hermeneutika, iSkilusi su romantinizmo idealistine filosofija ir persmelkta Sios
filosofijos maisto, individualizmo idéjy bei Hégelio jvestos distinkcijos tarp dvasios (Geist) ir
gamtos, émé patirti atotrikj nuo gamtamokslinio pazinimo — pradéjo Geisteswissenschaften
aiskiai prieSinti Naturwissenschaften: Dilthey‘us individo akiratyje besiskleidZiancia
hermeneutiky sieké paversti universaliu Geisteswissenschaften pamatu, sukurdamas ,,istorinio
proto kritikg”“ — kaip atsvara Kanto ,,grynojo proto kritikai*, uzsimojusiai suteikti pamatg
gamtos mokslams. ISskyré dvasios mokslams taikyting hermeneutinj supratimg (Verstehung),
kaip oponuojant] stabilaus, vienprasmio pazinimo siekiu grindziamam moksliniam aiskinimui
(Erkldrung), besiremian¢iam priezastingumo logika bei eksperimentiniais metodais. Atskaitos
taSka nuo intelekto, generalizuojancio bei stabilizuojanCio racionalaus proto perkélé prie
vienprasmio pazinimo pamatus pakertanciy individualizuojanciy faktoriy: intuicijos, patirties,
impresijos, jausmo, nuotaikos.

Taip hermeneutika tapo rimta opozicija ,,XVII ir XVIII Simtmecius, kaip dvasing istoring
epochg” (Kunzmann; Burkard; Wiedmann, 1998: 103), apiman¢iai Naujyjy laiky Svietimo
filosofijai. Svietimas pagal klasikinj 1. Kanto apibrézima suprantamas kaip ,,zmogaus
iSvadavimas i§ nesavarankiSkumo, dél kurio Zmogus pats kaltas. NesavarankiSkumas yra
nesugebéjimas naudotis savo protu kity nevadovaujamam* (Kantas, 1996: 48). Tame Svietimo
kritikos kontekste hermeneutika pradéjo skleistis kaip stabilumo siekiu gristy racionalistiniy,
empiristiniy, scientistiniy epistemologiniy nuostaty kritika.

Pries detaliau atskleidziant Sias hermeneutikos kritines nuostatas, svarbu apibrézti
»epistemologijos* terming, kuris kartais vartojamas skirtingai.

Terminas ,,epistemologija® (i§ gr. episteme — Zinios, pazinimas, logos — Zodis, mokslas), |
filosofing vartosena XIX a. jvestas Skoty filosofo DzZeimso Frederiko Feryro, daznai
suprantamas kaip sinonimiskas terminui ,,gnoseologija“ (gr. gnosis — pazinimas, logos — Zodis,
mokslas), XVIII a. pradétam vartoti vokieciy filosofo Aleksandro Baumgarteno. Nors , kartais
Sios sgvokos atskiriamos: gnoseologija vadinama pazinimo filosofija apskritai, o epistemologija
tiktai mokslinio pazinimo filosofija* (Jasmontas, 2003: 9). Cia epistemologija apibréziama kaip

filosofijos Saka, tirianti paZinima, jo prigimtj, Saltinius, ribas ir apimtj, nagrinéjanti pazinimo
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santykj su tiesa, tikéjimu. Si kryptis, kurios plétojimasi galétume atsekti nuo pat ikisokraty iki
Siy dieny (Pappas, 2005: 227-237), suprantama kaip siekianti formuluoti apibréztus, grieztus
pazinimo kriterijus, prieSinanti pazinimg tikejimui (kelianti klausima, kaip pateisinti tikéjima,
t.y. kaip jj paversti zinojimu), daznai susijusi su racionalia prieZastingumo logika, analitine
argumentacija ir propoziciniu tiesos pazinimu. Taciau zvelgiant placiai, epistemologija gali
buti suprantama ir kaip pazinimas apskritai. Pavyzdziui, Dilthey‘us skirtumg tarp gamtos ir
humanitariniy moksly jvardija kaip skirtingas epistemologijas: gamtos moksly epistemologija ir
humanitariniy moksly epistemologija.

Hermeneutikos kritikos taikinyje atsiduria racionalizmo, empirizmo, scientizmo iSplétotos
grieztos epistemologinés nuostatos.

Hermeneutinis interpretacinis supratimas plétojosi kaip kritika tokiy racionalistiniy,
empiristiniy pazinimo Saltiniy, kurie sieké atsikratyti vadinamojo subjektyvaus faktoriaus kaip
trukdanciy Saliskumy, prietary, bacon'isky sfaby. Imta itin nepatikliai zvelgti | XVII a. su
Descartes'u jtvirtintg racionalizmg, kuriam budinga epistemologiné pozicija, kad pazinimas
realizuojamas mgstancio as samones galiomis ir yra aiSkus, akivaizdus, nutviekstas nattralios
proto Sviesos: minties aiSkumas uztikrina tiesg. Kitaip tariant, refleksija yra savizinos
jrankis, uZztikrinantis savireflektyvaus subjekto tikruma. Taigi Zmogus stebi tikrove kaip
objekta  (klasikiné subjekto / objekto dichotomija) ir savo racionaliomis galiomis,
vadovaudamasis ,,kartezinés abejonés taisykle* (Gadamer, 2004: 273), ja objektyviai pazjsta,
adekvaciai atspindi tikrovés esmes, mat protas turi autonomisky tikrovés pazinimo galig ir
pajégus formuluoti loginj visuotinumg turincius sprendinius — ,,(...) tikrovés sandarg galima
iSvesti i§ grynyjy mgstymo principy. Loginé pasaulio tvarka jgalina jj pazinti deduktyviai‘
(Kunzmann; Burkard; Wiedmann, 1998: 103). Taip pat hermeneutikos kritikos objektu tapo
daznai ir racionalizmui prieSinamos empiristinés epistemologinio pazinimo nuostatos, paremtos
indukcine formule — jsitikinimu, kad visas pazinimas grindziamas jutiminiu patyrimu, iki kurio
zmogus — ftabula rasa. 1 tai Zvelgé kaip ] vienaSaliska naivy empirizma, kuris, tirdamas
zmogaus pojiius ir reprezentacijas tarsi atomus, neatskleidé jo vidinés patirties, mat ,,buvo
tiek pat abstraktus, kiek ir spekuliatyvi mintis“ (Dilthey, 1989: 173): ,,joks tikras kraujas neteka
venomis pazjstanCio subjekto, sukonstruoto pagal Locke‘a, Hume‘a arba Kanta, verciau
atskiestas proto, kaip tik minties aktyvumo, ekstraktas* (Dilthey, 1989: 50).

Diltéjiska hermeneutika taip pat siejama su scientistinémis nuostatomis besivadovaujanc¢io
pozityvizmo kritika, su ,,griezto pozityvistinio visy gyvenimo mjsliy iSsizad¢jimo* (Dilthey,
1996: 39) issizadéjimu ir yra net vadinama ,,antipozityvistiniu perversmu® (Sverdiolas, 2002:
48).

XIX a. iSsiplétojusi pozityvizmo teorija, kuri paprastai asocijuojama su Augusto Comte‘o ir
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Johno Stuarto Millio vardais, filosofijg visiSkai sutapatina su mokslu, angazuoja ja grieztai
moksliniams epistemologiniams principams, pagal kuriuos tiesa prieinama tik vadovaujantis
grieztomis verifikacijos, hipotezés priémimo/atmetimo procediiromis, taigi presuponuojama
griezta subjekto / objekto opozicija ir objektyvizuojanti stebétojo i§ iSorés pozicija. Si teorija
teigia, kad filosofija visuomet privalo vadovautis universaliu aprioriniu moksliniu metodu ir kad
tas metodas ,,yra toks pat ir tiksliuosiuose, ir socialiniuose moksluose, kad skirtingi mokslai
turéty buti redukuoti j fizikg ir kad teorinés gero mokslo dalys privalo biiti iSver¢iamos j

teiginius apie stebéjimus“ (The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, 2005: 826).

1224

Tokiai pozityvistinei visa ko paaiskinimo versijai prieSprieSa tampa hermeneutiné
interpretacinio supratimo teorija, kaip raktas atskleisti dvasios moksly pagrindus, visai
skirtingus nuo gamtos moksly. Tos teorijos atraminiu tasku tapo subjekto / objekto opozicija
paremto dualistinio mastymo, budingo jau aptartoms teorijoms, nuo kuriy hermeneutika
kritiSkai atsispyré, atsizadé¢jimas. Panaikinama subjekto / objekto prieSpriesa: humanitariniy
moksly objektas nebéra iSoriskas, prieinamas beSaliSkam objektyviam iStyrimui, panaudojant
mokslinius epistemologinius jrankius. Suprantamas pasaulis néra prieSais kaip objektas, ,.(...)
tarp as ir pasaulio néra pirmapradzio plySio, néra vietos, kurioje galéty skleistis subjekto ir
objekto santykis“ (Sverdiolas, 2002: 55). Nebegalima matyti gryno iSorinio objekto, nes
negalima atsiriboti nuo savo matymo biido. Hermeneutikos atskaitos taskas tampa nebe fizinis
prigimties pasaulis, kuris atsiveria prieSais subjekta, t. y. iSoré, bet vidiné patirtis, i§ kurios
iSorinis pasaulis matomas kaip duotas samonei (Dilthey, 1989: 67). Cia ap&iuopiamas
hermeneutiniam supratimui biidingas pamatinis subjekto / objekto neperskiriamumas ir kartu
lygiavertiskumas, kai pasirodo, jog esama toje pacioje plotméje, todél supratimas gimsta kaip
atveriantis vieng kitam dialoginis santykis. Tame santykyje j objekta Zvelgiama i§ vidaus, jis
tampa zvelgianciojo vidujybés dalimi.

Taigi jau XIX a. hermeneutinéje teorijoje apCiuopiamas dialoginis mastymas, pazeidziantis
gamtamokslinj subjekto / objekto santykj. Atsiribojama nuo objektyvizuojancio subjekto
zvilgsnio | objekta, kai siekiama suvokti savo objekta ,,neiSkraipyta” subjektyvumo — jj
uzvaldyti, moksliskai apdoroti: hermeneutikoje Kitas yra nebe gamtamokslinio tyrimo objektas,
o dialogo partneris. Dialogas su Siuo Kitu mezgamas pripazjstant jo savaiming verte ir siekiant
atsiverti jam kaip unikaliam — ] jj isigyventi, patirti jj, netgi persikiinyti i ji. Biitent toks
dialoginis santykis jgalina dinamiska interpretacinj supratimg, pakeiCiant] vienprasmj

objektizuoty kito-objekto traktavima.
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Taciau Cia taip pat atsiribojama ir nuo fichtiskos solipsistinés nuostatos, teigiancios, kad
viskas téra subjektyvios zmogaus projekcijos, t. y. kad Zmogiskas subjektyvumas yra visa ko
buvimo sglyga. Tariant vieno pagrindiniy XIX a. hermeneutikos atstovy F. Schleiermacherio
zodziais, subjekto / objekto ,,opozicija néra griezta opozicija. Néra nieko grynai objektyvaus
diskurse; visada yra tarian¢iojo pozilris, taigi kazkas subjektyvaus tame. Néra nieko grynai
subjektyvaus, nes pagaliau privalo buti jtaka objekto, kuris iSrySkina bitent §j aspektg®
(Schleiermacher, 1998: 257). Tiksliau, ¢ia iSvis atsisakoma subjekto / objekto opozicijos,
reiSkiancios: arba objektyvu — daiktas kaip jis pats, arba tik subjektyvu, nes nepajégiama
priartéti prie paties daikto.

Vertéty pabrézti, kad romantinéje hermeneutikos teorijoje neatsisakoma mokslo sampratos
apskritai, taciau Cia formuluojami epistemologiniai moksliSkumo kriterijai néra tapatis
gamtamoksliniams — verCiau persipyn¢ su fenomenologiniais: ,,Visas mokslas yra patirtinis;
taCiau visa patirtis privalo biiti susijusi ir jgyja savo galiojimg i§ sagmonés salygy ir konteksto,
kurioje ji kyla, t.y. miisy prigimties visumos. Mes nurodome kaip ,,epistemologinj* §itg poziiirj,
kuris nuosekliai pripazjsta negalimybe iSeiti uz Sity sglygy. Pastanga tai padaryti biity panasi |
ziuréjima be akiy arba pazintinio zvilgsnio nukreipimg uz savo akiy. Moderntis mokslai negali
pripazinti kito nei Sis epistemologinis pozitris.“(Dilthey, 1989: 50).

Zymiausio XIX a. hermeneutikos atstovo, daznai laikomo filosofinés hermeneutikos
pradininku, — W. Dilthey‘aus ZodZiais, objekto prasmé jgyjama tik interpretuojancio subjekto
sagmonés atzvilgiu: ,,(...) tiktai samonés faktuose, duotuose vidingje patirtyje, mes turime
realybe tokia, kokia ji yra“ (Dilthey, 1989: 50). Taciau, nors objektas duotas tik percepcijos
procese, jis niekada negali biiti redukuotas tik | mano paties biikle, tik percipi (Dilthey, 1989:
263). ,,Savimoné yra iSorinio pasaulio koreliatas. Vienas negali biiti reprezentuotas be kito*
(Dilthey, 1989: 359), ,,be pasaulio mes neturétume savimonés, ir be savimonés nebiity mums
duoto pasaulio® (Dilthey, 1989: 330). Taigi a$ ir pasaulio, kaip subjekto / objekto, santykis Cia
koreliacinis. Subjektyvumas ir objektyvumas ,,koegzistuoja toje pacioje sudétingoje samonés
konfigiiracijoje, kaip tos pacios visumos sudedamosios dalys* (Dilthey, 1989: 258), jiems
biidinga sintetiné vienové.

Toks fenomenologijoje itin iSplétotas koreliacinis subjekto / objekto santykis, reiskiantis
abipusj atsiribojimg ir nuo uzdaro savyje objektyvumo, ir nuo uzdaro savyje subjektyvumo,
nejgalina vienprasmio supratimo, nes ¢ia visuomet Zvelgiama j objekta, taciau per tai, kaip jis
reiSkiasi subjektui (o ne tai, koks jis pats yra anapus subjekto, kaip moksliniame santykyje su
objektu). Suvokus, kad ,,visa realybé pasirodo duota patyrime* (Dilthey, 1989: 281),
perkeliamas démesys ,,nuo pasaulio realumo prie jo, kaip reiskinio, reikSmeés* (Mickiinas,

Stewart, 1994: 23). Objektas subjekto samonéje reiskiasi patirtinémis ,,prezentacijomis. Tokia
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fenomenologiné objekto raiSka subjekto samonéje, kai atsisakoma iSorinio pasaulio
reprezentavimo pretenzijos, negali tapti vienprasmiu teisingumo ar klaidingumo kriterijumi — jai
biuidingas aspektiskumas, priklausomumas nuo rakurso, kuriuo zvelgiama j objekta. O tai jgalina
tam tikra supratimo dinamika, kuri reiskiasi kaip skirtinga intencionali objekto raiSka subjekto
sagmongéje.

Taciau dinamiskas hermeneutinis supratimas, kuris remiasi Sia fenomenologine subjekto /
objekto santykio transformacija, plétojasi kiek skirtingai nei fenomenologija. Esminiai aspektai,
kuriais hermeneutika atitriiksta nuo fenomenologijos, yra Sie: 1) hermeneutinis judesys nuo
grynosios samongés prie gyvenimo; 2) hermeneutinis judesys nuo supratimo betarpiskumo prie
tarpiskumo.

Hermeneutikoje nebeapsiribojama subjekto samonei koreliatyvaus abstrahuoto, idealaus
pasaulio samprata, atitinkamai atitrikstama nuo ,,teorinio” subjekto, pasitikin€io savo paties
sagmoninga savizina, abstrakcios grynosios samonés duotimi. ,,Dilthey‘aus interpretacijoje
samoné niekada néra ,,gryna“ ar absoliuti, bet egzistuoja tiktai zmogaus gyvenimo, kuris yra
laikiskai ir kultdriskai determinuotas, kontekste (Bambach, 1995: 144). Taigi cia
atskliaudziamas konkretus gyvenamas pasaulis. XIX a. diltéjisSkai hermeneutikai, kuri yra
persipynusi  su  vadinamaja Gyvenimo filosofija, svarbu, kad subalansuotame
fenomenologiniame subjekto ir objekto santykyje atsiveria esminé gyvenimo patirties dimensija
(Si patirtis, kaip jau pastebéta hermeneutingje empirizmo kritikoje, visiSkai skirtinga nuo
empiristy sureikSmintos juslinés patirties: ,,zmogus, kurj jtakingos empiristinés mokyklos
konstravo i§ pojiiCiy ir reprezentacijy, tarsi i§ atomy, prieStarauja vidinei patiriai, i§ kurios
elementy pagaliau Zmogaus id¢ja yra kilusi.“ (Dilthey, 1989: 173)). Gyvenimas, faktinis
,buvimas-pasaulyje” pasirodo kaip hermeneutinio interpretacinio supratimo prielaida —
sickiama ,,suprasti gyvenimg i§ jo paties”, konkrecCiai patirti jo Siapusybg, atmetus
transcendentalinés filosofijos kategorijas, mastyti gyvenimg per ji pati. Atitinkamai
performuluojama ir jame gyvenancio subjekto samprata — jis ima skleistis ne tiek kaip
humanitariniy moksly objektas, kiek iy moksly pagrindas (Heidegger, 1960: 450), tai yra ne
tieck kaip tas, j kurj zvelgiama i§ Salies, kiek tas, i§ kurio, kaip gyvenanciojo pasaulyje,
vidujiSkumo zvelgiama. Toks fenomenologiniy skliausty nuémimas atveria konkrecias
daugialypes subjekto gyvenamas patirtis, kurios ir skleidziasi hermeneutiskai interpretuojant.

Svarbu akcentuoti tai, jog hermeneutikoje, skirtingai nei fenomenologijoje, gyvenimo
paslaptis netampa suliuopiama betarpiska intelektualia intuicija. Cia imama nebepasitikéti
tiesiogine grynosios sgmonés duotimi sau paciai — Cia pati sgmoné pasirodo esanti neskaidri,
neapibrézta, nebegalinti tapti suvokimo atskaitos tasku. Hermeneutikoje apskritai liaujamasi

pasitikéti bet kokia betarpiSka gryngja duotimi, nes supratimas visuomet jtarpintas kalba:
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kalboje skleidziasi hermeneutinis interpretacinis supratimas. Jau romantin¢je hermeneutikoje i$
patirties vidujiskumo, i§ gyvenimo nesagmoningumo gelmiy, iskilus j Zmogiskos objektyvacijos
pavirsiy, atsiveria Sis dinamiskas interpretacinis supratimas per kalba. Pasaulis, kaip organiné
reikSmiy visuma, Zmogy supantis prasminis kontekstas, pasirodo prieinamas tik netiesiogiai —
interpretaciskai (o ne tiesiogiai), interpretuojant kalbines iSraiskas. Toks supratimas — tarpiska,
kalbiskai jkiinyta, dinamisSka hermeneutiné gyvenimo refleksija sudaro gyvenimo hermeneutikos
pagrinda. Gyvenimas tuo pat metu yra suvokiamas ir neperskverbiamas miisy minciai — jis gali
buti iSreiksStas tiktai kaip metafora (Dilthey, 1989: 464), reikalaujanti interpretacinés prieigos.
Hermeneutinis interpretacinis supratimas ir siejamas su tokia metaforiskai iSreikSto gyvenimo
patirtimi, kuriai atskleisti nepakanka j vienprasmiskuma, objektyvuma orientuoty scientistiniy,
racionalistiniy instrumenty, kuri taip pat nesiduoda suciuopiama betarpiska intencionalia ar
bergsoniska iracionalia jzvalga.

Tai leidzia jau romantinéje hermeneutikoje jzvelgti W. Goethe's ,placiausiai
suformuluotos hermeneutikos idéjos* — kad ,,viskas yra simbolis*“ (Gadamer, 1999: 62),
uzuomazgy. Cia pasaulis atsiskleidzia daugiaprasmiame kontekste, kurio nejmanoma redukuoti j
vienprasmj pazinimg. Taigi miisy pasaulj, medijuotg kalbos, kur veriasi daugybiniai prasminiai
rysiai, suprasti galima tik interpretuojant — atsiduodant interpretacinés dinamikos procesui.

Si interpretaciné dinamika skleidZiasi judant hermeneutiniu ratu. Toks supratimo judéjimas
prieSingas linijiniam supratimo modeliui, kuris budingas gamtamoksliniam, S$vietéjiSkam,
racionalistiniam, bandandiam sumegzti griezta priezasCiy — pasekmiy granding, mastymui.
Hermeneutinio rato teorija (kurios pradmenis galétume jzvelgti jau antikos klasikingje retorikos
tradicijoje (Gadamer, 2004: 176)) suformuluota jau F. Schleiermacherio: ,,(...) visumos jvaizdis
tampa labiau uzbaigtas per dalies supratimg, ir dalis yra tuo geriau suprantama, kuo labiau ji
pagauna bendra visumos vaizda“ (Schleiermacher, 1998: 232). Dilthey'aus hermeneutikoje ji
pritaikyta gyvenimo supratimui, siekian¢iam tapti gyvenimo saviprata, — Sis supratimas pasirodo
kaip imanentinis vyksmas, judéjimas gyvenimo prasminés visumos viduje, hermeneutiniu ratu
— nuo daliy prie visumos, ir atvirk$c¢iai. Toks ratinis supratimo, kaip interpretacinés dinamikos,
charakteris, kuris atrodo ydingas, pavyzdziui, mokslinés verifikacijos siekiantiems
pozityvistams, hermeneutikoje, prieSingai, pasirodo kaip galimybé geriau suprasti jvairias
zmogiSkas prasmines iSraiskas.

Toks dinamiSkas interpretacinis supratimas jgalina jzvelgti hermeneutikos ir meno
paraleles. Jau Schleiermacher'is teigé, kad hermeneutika visy pirma yra menas, kuris,
»pripazintina, reikalauja taisykliy, bet savo ruoZztu neleidzia apsiriboti kombinaciniu Sity
taisykliy pritaikymu* (Schleiermacher, 1998: 229). Ir Dilthey'us mané, kad hermeneutinis

filosofas yra daugiau meninio arba religinio tipo (Dilthey, 1989: 464). Hermeneutika ne persa
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didaktines interpretacijos taisykles, bet tik siekia retrospektyviai aprasyti tai, kas daro
interpretacijg jgudusiu menu (Harrington, 2001; 317).

Taciau svarbu tai, kad Dilthey‘us tokig ant meno ir mokslo ribos kartais balansuojancia
»gyvenimo hermeneutika™ sieké paversti universaliu dvasios moksly — Geisteswissenschaften
(aiskiai besiskirian¢iy nuo gamtos moksly — Naturwissenschaften) pamatu. Kurdamas atsvarg
Kanto ,,grynojo proto kritikai®, uzsimojusiai suteikti pagrindus gamtos mokslams, émési
hermeneutika traktuoti kaip ,,istorinio proto kritika®, pagrindziancig dvasios mokslus. Taigi
hermeneutika laiké mokslu, taciau visai kitokio pobiidzio nei gamtos mokslai — hermeneutikos
mokslas neiSvengia interpretaciSkumo (kaip matéme), tiksliau, balansuoja tarp stabilaus
pazinimo siekiu grindziamo moksliSkumo ir j tokj stabilumg nepretenduojancios meninés
interpretacijos (neatsitikitinai romantinés hermeneutikos autoriai jzvelgia hermeneutikos
paraleles su menu). Mat neatsiduoda nevaldomai meninei interpretacinei tekmei — iSsaugo
mokslinius metodologizmo, objektyvumo siekius, taCiau kartu ir pripazjsta vienprasmio
objektyvumo, jgalinan¢io aiSkias teisingumo ir klaidingumo skirtis, nepasiekiamumg. Tai
iSryskeéja ir aptariant tokios hermeneutikos, kaip ,,istorinio proto kritikos*, branduolj sudarancia
istoring problematika.

Romantinéje hermeneutikoje sickiama nebe, tarsi regint virSistoriniu zvilgsniu, bandyti
sukurti objektyvig epistemologija, jgyvendinti metafizing pazinimo aistrag galutinei tiesai, t. y.
objektyvumo, pagrindo, tvirto zinojimo, ar pozityvistiskai verifikuojamo nepajudinamo tikrumo
troskimui, bet matyti pazinimg istorin¢je tékmeéje. Traktuoti ji kaip interpretacinj, nebesiekianj
galutinio pazinimo. Mat suvokta, jog néra metafiziskai trokstos ,,universalios strukttiros, kuria
remiantis bty galima paaiskinti visus istorinius faktus* (Dilthey, 1989: 141). Metafizinés
epistemologijos pastanga objektyvizuojant atskleisti tokias struktiiras regisi, atvirksciai, tik kaip
grimzdimas metafiziniuose ,,praeities tiesy Se$éliuose™. Prabylama apie , metafizikos
eutanazijg* (Dilthey, 1989: 238). Gyvenimas imamas traktuoti kaip neiSvengiama supratimo
prielaida. Pasirodo, jog bergzdzia ar saviapgauliSka pastanga metafiziskai abstrahuojantis pakilti
vir§ gyvenimo tékmés ir pradéti reflektuoti tarsi i§ niekur, nes mes visuomet esame jos viduje.
Mes jkurdinti istoriniame baigtinés egzistencijos akiratyje, ir sgmoningomis — proto pastangomis
negalime atsikratyti istorijos, ji vis tiek lieka kaip miisy paciy nejsisamoninta prielaida. ,,Be
jokios naudos kiti atmeta visg praeitj, kad i§ naujo, be prietary pradéty gyvenima. Jie nepajégia

nusikratyti to, kuo buvo, ir praeities dievai tampa jiems Sméklomis® (Dilthey, 1996: 41).

Taigi pripazinus, kad mes Zvelgiame istoriskai, t. y. i§ tam tikro tasko, o nebe i$ niekur,
pradeda ryskéti istoriniy prielaidy, prietary (kuriy negalima paneigti racionaliu demaskavimo

judesiu) svarba hermeneutiniam pazinimui-supratimui. O suvoktas istorinis prielaidiSkumas
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regis natiiraliai suponuoja interpretaciSkumg: Zzvelgiant visuomet i§ tam tikros istorinés
situacijos, tam tikru rakursu, galima tik interpretuoti istorijg, nebepretenduojant j visuotinai
reikSmingg pazinima.

Taciau XIX a. hermeneutikoje S§is interpretaciSkumas dar suvaldytas — interpretaciné
dinamika subalansuota, vadovaujantis tam tikrais (nors ir visai skirtingais nuo mokslinio)
teisingo, kad ir neprivedanciais prie vienprasmio supratimo, kriterijais. ,,Dilthey‘us dar tiki,
kad, nors ,rezultatas, pasiektas interpretuojant, nickada negali turéti demonstratyvaus tikrumo®,
vis délto interpretatoriai pajégis jveikti savo istoring situacijg ir pasiekti galiojanCias
interpretacijas (West, 1996; 87). Romantin¢je hermenecutikoje dar galioja psichologinés
empatijos, kongenialumo, vienalaikiSkumo su supratimo ,,objektu® principai. Tikima, kad
galima rekonstruoti pirminius kontekstus, todél suprantantysis, judédamas hermeneutiniu ratu,
stengiasi empatiskai jsiskverbti | savo ,,objektg“. Traktuodamas §j ,,objekta* kaip dialogo Tu,
stengiasi susitapatinti su juo, démesj nuo saves neproporcingai perkelia prie Sio Tu. Jei tas
interpretacijos ,,objektas, kaip Tu, — istorija, bando ,,persikelti i tiriamg epocha, pazvelgti 1§
jos perspektyvos, taip rekonstruoti tam tikro laiko vidinio gyvenimo visumg. Jei interpretacijos
,objektas™ — tekstas, zvelgia | jj kaip | mediuma, padedantj kongenialiai susitapatinti su to teksto
autoriumi, ,,persikelti“ j jo ,,vidinj pasaulj“. (Tiesa, reikéty pastebéti, vélyvasis Dilthey'us Siy
sampraty nebetraktuoja vienprasmiskai.) Kaip, prisiminkime, egologiniame mastyme as
sureikSmina save prie§ Kita, ji objektizuodamas, taip romantin¢je hermeneutikoje, regis, as
siekia suskliausti save, kad empatiskai persikelty i Kita kaip 7u, tokiu btdu taip pat siekdamas
savotisko objektyvumo. Taciau $is jo savotiSkumas aiskiai skiria nuo mokslinio objektyvumo —
¢ia vienprasmio pazinimo negalimybé¢ jau jgalina tam tikrg interpretacing dinamika. Tik Cia
ji dar suvarzyta — apribota Siuo empatisko tapatumo su Kitu, kaip Tu, sickio, bandymais Siuo
pagrindu grjsti interpretacijy galiojima. (Nuo $iy apribojimy iSvaduota interpretaciné dinamika,
kaip véliau matysime, i$siskleis ontologinéje hermeneutikoje, démesj sutelkus j santykj tarp as

ir Tu.).

Taciau, reikéty pastebéti, Dilthey'us savo pasaulézitiry koncepcijoje placiau iSskleidzia
supratimo istoriSkumo, fenomenologinio aspektiSkumo samprata. Ja teigiama, kad subjektas
objekta visuomet regi i§ tam tikros perspektyvos, todél nuolat vis kitaip, taciau i§saugodamas to
objekto vienumo vaizda. Kalbama apie istoriSkai sglygotas pasaulézitras, kuriy kiekviena ,,(...)
misy mastymo ribose iSreiskia vieng Visatos aspekta. Kiekviena, Sitaip zilirint, yra teisinga.
Taciau kiekviena yra vienpusiSka. Mums neduota ty aspekty matyti kartu. Mes galime regéti
grynaja tiesos Sviesg tik skirtingu kampu sulauzytais spinduliais® (Dilthey, 1996: 40). Viena

tiesa ,,yra nepazini, kiekviena sistema susipainioja antinomijose“. Taciau ,,galime jausti
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paguoda, kiekvienoje i§ pasaulézitiry pagerbdami dalj tiesos* (Dilthey, 1996: 41). Kaip
matome, toks hermeneutinis interpretacinis supratimas, kuriame tiesa Svysteli tik ,,sulauzytais
spinduliais®, ¢ia dar tvirtai apsaugotas nuo sureliatyvinimo, o pasirodanti interpretaciné
dinamika subalansuota bei kontroliuojama. Mat egzistuoja ,,grynoji tiesa“ — vienijantis tiesos

Sviesos centras, j kurj paskiri spinduliai jcentriSkai susieina.

1.1.2. Skirtinga romantinés hermeneutikos recepcija

Aptariant skirtinga romantinés hermeneutikos recepcija, iSskiriamos dvi skirtingos
romantinés hermeneutikos traktuotés mokslinio stabilumo — interpretacinés dinamikos atzvilgiu:
1) romantinés hermeneutikos kritika i$ ontologinés hermeneutikos perspektyvos, kaltinant
romanting hermeneutikg pernelyg dideliu ,,moksliskumu®, ,,metodiskumu®, 1§ kuriy esg plaukia
stabilaus pazinimo siekis, mnors ir netapatus gamtamoksliniam objektyvumui; kita vertus —
romantiniu subjektyvumu, siejamu su empatijos bei kogenialumo principais; 2) romantinés
hermeneutikos reabilitavimas i§ skirtingy Siandienos perspektyvu, iSryskinant suaktualintus
gyvenimo, patirties elementus romantingje hermeneutikoje, kaip atsveriancius ontologinés

hermeneutikos kritikg.

e

Vis délto | tokios subalansuotos interpretacinés dinamikos pradmenis romantinéje
hermeneutikoje nezvelgiama vienprasmiskai, kaip ] neprobleminj dalyka. Regimos skirtingos
interpretacijos Siuo klausimu.

Vertinant i§ hermeneutikos pagrindus esmingai pagilinusios XX a. ontologinés
hermeneutikos tradicijos, romantinéje hermeneutikoje i$siskleides interpretacinis supratimas dar
neturéty buti matomas kaip rimta opozicija stabilumo siekiu gristai mokslinei epistemologijai.
Mat §i vélesné hermeneutika, reprezentuojama Gadamerio (ir i$ dalies Heideggerio, nors, reikéty
pastebéti, Sis autorius, paklojes pamatus Gadamerio filosofijai, pozityviau nei pastarasis vertina
Dilthey'aus nuostatas, kai kurias net siekia asimiliuoti savo kartai), pernelyg sureikSmindama
romantinés hermeneutikos moksliSkumg ir neatkreipdama didesnio démesio j jos meniskuma,
kritikavo ja kaip pernelyg moksliskai grieztg. Kritikos taikiniu tapo tai, kad Dilthey‘us,
formuluodamas humanitariniy moksly teorija kaip ,,istorinio proto kritikg“, seké kantiska
prieiga — taiké Kanto ,,grynojo proto kritikoje* naudota moksling metodika. Kritikuotas pats
Dilthey‘aus hermeneutikos, kaip  apibréztos dvasios moksly — Geisteswissenschaften

metodologijos, traktavimas ir i§ jo iSplaukiantis ,,pernelyg mokslinis“ Sios XIX a. — XX a.
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pirmosios pusés hermeneutikos siekis atrasti epistemologinius humanitariniy moksly pagrindus,
suformuluoti metodologinius principus, vedanc¢ius objektyvaus Geisteswissenschaften pazinimo
link. Toks siekis esg liudija veréiau mokslinj  stabilumg jgalinantj susisaistymg su
fundamentaliai kartezine problematika — latentinj kartezianizmg, Mill'io logikos empirizma,
mokslinj induktyvizma negu meninio interpretaciSkumo pradus Sioje hermeneutikoje.

Gadameris itin kritiskai zvelgé i Dilthey‘aus jsitikinimg, kad ,,tik metodo teorija gali padéti
apibréztai iSspresti klausimus apie humanitariniy moksly galimybes ir ribas* (Dilthey, 1989:
433). Mat hermeneutikos problematika, Gadamerio jsitikinimu, perzengia metodo ribas, kurios
dar buvo aiskiai nubréztos romantinéje hermeneutikoje.

Gadameriui hermeneutika yra nebe moksly metodologija, jgalinanti zmogaus baigtinj —
objektyvy pazinimg, prieinamg moksliniu tyrimu, o nepabaigiama ,,pastanga suprasti, kas tie
zmogaus mokslai i§ tiesy yra, uz jy metodologinés savimones, ir kas juos jungia su misy
pasaulio patirties totalumu.” (Gadamer, 2004: xxii). Tokia hermeneutika nebesiejama su jokio
,patvirtinto zZinojimo kaupimu, kuris patenkinty metodologinj mokslo idealg — ji susijusi su
pazinimu ir tiesa® (Gadamer, 2004: xx), jgyjamais dinamiskai interpretuojant visuminj pasaulio
patyrimg. Taigi galima jzvelgti netgi Siy hermeneutiky priesinimg i§ ontologinés hermeneutikos
perspektyvos: romantiné hermeneutika, kaip siekianti mokslinio stabilaus pazinimo, priesinta
ontologinei hermeneutikai, kaip jgalinanciai supratimo dinamika, jzvelgiant joje labiau
Dilthey'aus filosofijos jveikg nei tgstinuma.

Vis délto negalima teigti, kad Gadameris, kritikuodamas romanting hermeneutika, visiskai
ja sutapatino su gamtamoksline epistemologija — pripazino Sios pastangg atitrukti nuo kai kuriy
tokios epistemologijos nuostaty, taCiau S§i pastanga esa nebuvo pakankamai sékminga:
postuluodama aiSkia gamtos moksly — Naturwissenschaften ir dvasios moksly —
Geisteswissenschaften atskirt], pastariesiems Dilthey‘us paradoksaliai taiké gamtos moksly
metodologinius kriterijus. Buvo nepakankamai radikalus, skirdamas kartezinj objektyvumo
ideala nuo hermenecutikos ,,objekto”. Esg prieStaravo pats sau, mat, nors ir teigdamas
Geisteswissenschaften atskirumg, sieké ,,objektyvaus pazinimo®, vadovaudamasis karteziniu
metodu — tvirtindamas hermeneutinio objekto kitokuma, slapta jj tapatino su moksliniu objektu,
nes neatsisaké objektyvumo kriterijaus. Nors reikéty pastebéti, jog Gadameris uzsimena ir apie
patirties svarbg romantinéje hermeneutikoje — svarbu patirti hermeneutinj objekta, kurj norima
pazinti. Toks ,,objekto*, kaip patiriamo, traktavimas (Si patirties dimensija itin sureik§Sminta
paties Gadamerio hermeneutikoje) regis aiSkiai skiria nuo mokslinio objekto, kurj siekiama
objektyviai pazinti, traktavimo. Taip Gadameris sieké iSryskinti nesuderinamuma tarp siekiamo
objektyvumo ir gyvenamos patirties Dilthey‘aus teorijoje — tai, kad pastarajam nepavyko

i§spresti $io nesuderinamumo.
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Taciau, nepaisant §io svyravimo, romantinéje hermeneutikoje esg labiau persveria
objektyvumo siekis, artimas mokslinei epistemologijai. Mat, Gadamerio jsitikinimu, patirtis ¢ia
pripazjstama tik kaip pradzios taskas, nuo kurio atsispiriama, taciau vir§ kurio galima
reflektyviai pakilti ir abstrahuotu refleksijos judesiu pasiekti teisingg pazinimg. Esg, ,,Siaip ar
taip, aiSku, kad Dilthey‘us negerb¢ fakto, jog baigtinis, istoriSkas zmogus yra susaistytas su tam
tikru laiku ir vieta kaip kokiu nors fundamentaliu pazinimo galimybés apribojimu Zmogaus
moksluose. Istoriné samoné pakilo vir§ savo pacios reliatyvumo tokiu btidu, kuris jgalino
objektyvumg Zzmogaus moksluose” (Gadamer, 2004: 228). Taip filosofinis pazinimas Ccia
perzengia istorinj sgmoninguma.

Siuo poziiiriu, romantiné hermeneutika, bandydama atsiskirti nuo gamtos moksly, vis délto
nepajégé nuo jy esmingai atitrukti. Antai Gadameris pripazjsta tam tikrg Dilthey‘ui biidinga
baigtinumo jsisgmoninimg, taciau jis ,,nereiSkia, kad samoné tapo baigtiné arba ribota kokiu
nors atzvilgiu; verCiau $i sagmoné paliudija gyvenimo mastu troskima energingai ir aktyviai
pakilti vir§ visy apribojimy* (Gadamer, 2004: 226). Gadameris pripazjsta Dilthey‘aus pastanga
atsiriboti nuo spekuliatyvaus, proto pamatu gristo mastymo, taCiau kartu teigia, kad jo
hermeneutikoje potenciali proto begalybé realizuojama istorinio supratimo samprata. [Zvelgia
Sioje sampratoje romantinés hermeneutikos siekj transcenduoti savo istorinj baigtinumag.
Istorinis supratimas ¢ia ,,i8 tiesy yra universalus, nes turi tvirtag pamatg vidiniame proto totalume
ir begalinume® (Gadamer, 2004: 226), gimdantis mokslinj sgmoningumg. Vadovaujantis tokiu
istoriniu-moksliniu sgmoningumu, metodologiskai pakylama vir§ vien subjektyviais istoriniais
poziiiriais grindZiamo reliatyvumo — ,,reliatyvumas nekelia grésmés fundamentaliai objektyvaus
pazinimo pretenzijai“ (Gadamer, 2004: 228). Tikima, kad, remiantis istoriniu protu, storinj
teksta esg galima iki galo deSifruoti (¢ia Gadameris net jZvelgia panasumg su Leopoldu von
Ranke, noréjusiu istrinti save, kad pamatyty daiktus tokius, kokie jie i§ tikryjy buvo, kad
atskleisty objektyvia istorijos tikrove — traktuoja tai kaip ,,eping Ranke‘s savimar$a* (Gadamer,
2004: 226)).

Taip, kritiSku Gadamerio hermeneutikos Zzvilgsniu, XIX a. romantinéje hermeneutikoje
stengiamasi objektyviai jteisinti Geisteswissenschaften budinga istoriSkai salygota pazinima,
uzmirstant, kad paZjstantysis taip pat istoriSkai sglygotas. Nejsisamoninant ,,konflikto tarp
mokslo ir gyvenimo filosofijos* (Gadamer, 2004: 225) savo istorinés samonés analizéje:
Gadamerio jsitikinimu, Dilthey'aus teorijoje dél joje dominavusio ,epistemologinio
kartezianizmo® ,,istorinés patirties istoriSkumas nieckada iki galo neintegruotas (Gadamer,
2004: 234), cCia dar neatsiveria fundamentaliy pamaty netekusi istoriSkumo patirtis — ji

paaukojama vardan stabilizuojan¢io mokslo tikrumo. O tas tikrumas paaiskinamas Dilthey'aus
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vidiniu poreikiu kazko tvirto, siekiu judéti nuo baigtinumo absoliutumo link. Gadamerio
cituojamo Ernsto Troeltscho Zodziais — ,,nuo reliatyvumo totalumo link* (Gadamer, 2004:
230), tarsi ieskant kartezinio Archimedo tasko, kuriuo remiantis galéty biiti pagristas objektyvus
pazinimas.

Heideggeris, panaSiai kaip ir Gadameris, teigia, jog Dilthey‘us objektyvizuoja gyvenima.
Kritikuoja tokj mokslinio objektyvizmo, siejamo su pasirinktu moksliniu metodu, sieki.
Remiantis §iuo metodu, artikuliuojamos gyvenamos patirtys gyvenimo tékméje pasirodo
prieinamos ,,démesio ir minties objektyvacijos aktams* (Schatzki, 2003: 306). Savistaba cia
atjungia nuo tekancio gyvenimo, ir gyvos patirtys virsta objektais, objektiskais buviniais.

Taip Zvelgiant, Dilthey'aus teorija atrodyty verCiau kaip iSreiskianti mokslines
epistemologines nuostatas, o ne jas paneigianti savo interpretacinio supratimo samprata (kas yra
teigiama ankstesniame skyrelyje).

Taciau, reikéty pastebéti, Heideggeris, nors ir taip pat nevengdamas Dilthey'y kaltinti
moksliniu metodologizmu, objektyvizmu, §io autoriaus filosofijg vis délto vertina kiek kitaip.
Heideggeris, kaltindamas metodologizmu, pabrézé, kad ,,metodas“ ¢ia nesuprastas
metodologiskai®, kaip nagrin¢jimo ar tyrimo maniera, bet metafiziskai, kaip biidas pasiekti
tiesos esmés apibrézima, apibrézima, kuris gali buiti pagrjstas tik zmogaus pastangomis. Kaip
matome, Heideggeris pastebi Dilthey‘aus nuokrypj nuo mokslinio ,,metodologizmo* prie
gyvenanacio, istoriSkai binancio zmogaus pastangy. Vertina tai, kad Sis XIX a. hermeneutikas
pajudéjo uz neokantizmo, jo ,,tus¢io metodo* ir nukreipé démesj j pacig tikrove bei patirtj, taip
pat tai, kad Sia patirtj — Erlebnis traktavo ,,ne kaip izoliuota mokslo fakts, bet kaip viso
gyvenimo proceso ar rySiy dalj* (Bambach, 1995: 240). Tad nattraliai visy pirma akcentuoja
gyvenimo ir su juo siejamo istoriSkumo vaidmen;j Sioje teorijoje. SureikSmina suvokimg, kad
Dilthey‘aus ,,fundamentalus gyvenimo charakteris yra istoriSkas buvimas®“ (Schatzki, 2003:
302), kad laikiné-istoriné gyvenimo dimensija sudaro patj Dilthey‘aus formuluoty dvasios
moksly — Geisteswissenschaften studijy pamata.

Gyvenimas, Heideggerio traktuote, romantinés hermeneutikos teorijoje imamas suvokti
kaip ,,bitdas, kuriuo Zmogus, kaip galimas humanitariniy moksly objektas, ir ypac kaip Sity
moksly pagrindas, yra. (Heidegger, 1962: 450). Tokia aptinkama Zmogaus, kaip humanitariniy
moksly objekto, ir zmogaus, kaip humanitariniy moksly pagrindo, skirtis, reiskia, kad zmogaus,
kaip gyvenancio, dinamiSkai blinancio istorijoje, samprata Dilthey‘aus teorijoje skiriama nuo
zmogaus, kaip moksliskai iStiriamo objekto, sampratos. Gyvenan¢iam zmogui gyvenimas
pasirodo nebe kaip teoriné struktiira, esanti pries§ jj, bet kaip pirminé jo paties struktira —
nepagrindziama minciai (unergriindlich), bet esmingai grindzianti jo mintis. Taip Zmogaus

gyvenimas, buvimas istorijoje, pradedamas jzvelgti kaip pirminé pazinimo prielaida, kuri
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nejuciomis tampa stabilaus mokslinio pazinimo kliuviniu.

Tai, regisi, paradoksalus traktavimas, kai romantiné hermeneutika, viena vertus, kaltinama
stabilizuojan¢iu gyvenimo metodologizavimu bei objektizavimu, kaip siekiu teoriniu
objektizuojanciu zvilgsniu apimti gyvenima bei istorijg, kita vertus, pripazjstama jos laikiné-
istoriné¢ gyvenimo dimensija, reiSkianti, kad Zmogus tik dinamiSkai interpretuoja, panirgs jos
tekmeéje. Toks traktavimas liudija savotiska paties Dilthey‘aus teorijos paradoksalumg. Sis XIX
a. hermeneutikos autorius, viena vertus, formulavo gyvenimg kaip dinamiska, teky, laikinj, kita
vertus, mégino suciuopti jj moksliniu metodu, objektizuodamas (nors véliau, kaip matysime,
pats pripazino, kad metodiskai objektizuojant lieka nepasiekiama pati dinamiSka, laikiska
gyvenimo prigimtis). Regis, Dilthey‘us tikéjo, kad jo tyrinéti humanitariniai mokslai turi abu
komponentus: objektyvuma, kaip tiksliyjy moksly komponenta, ir dvasinguma, kaip proto bei
gyvenimo struktiiras nagrin¢janc¢iy moksly komponenta — kaip tikéjo ir tuo, kad Zmonéms
biuidingos ir fizinés, ir proto charakteristikos. (Aka; Demir, 2006).

TaCiau, pastebétina, S§is paradoksalumas néra paties Dilthey‘aus nejsisamonintas
nenuoseklumas — greiiau suvokdamas jj Sis autorius nor¢jo jveikti fundamentaly plysj tarp
mokslinio pazinimo ir istorinio gyvenimo. O tai, kad vis délto Sis plySys neisnyko, tik liudija,
jog ,,Dilthey‘us niekada i$ tiesy nei$sprendé Sios jtampos tarp istorinés samonés baigtinumo ir
mokslinio universalumo reikalavimo* (Bambach, 1995: 175). Tai galbiit iSreiskia jos principinj
neissprendziamuma.

Gadameris ir i§ dalies Heideggeris, akcentuodami vieng pus¢ — Dilthey‘aus mokslinio
metodologizavimo, objektyvavimo pastangg, kaltina jj Siuo perdétu moksliskumu. Taciau
Heideggeris, kaip matéme, iSryskina ir antraja Sio paradokso puse — tekaus dinamisko gyvenimo
sureik§minimg. Jis regi Dilthey‘y kaip jgijusj savotiskos destrukcijos atverti autentiSka

,»gyvenimo realybe¢®, istoriSkumga radikalia prasme (Heidegger, 1999: 82).

Ypac ankstyvasis Heideggeris, kuriam gyvenimas, kaip dinamiska faktiné egzistencija, yra
egzistencialios filosofijos pamatas, jzvelgia savo teorijos iStakas Dilthey‘aus teorijoje. Todél
nuolat greziasi i Dilthey‘aus fundamentalig jZvalga apie istorinio gyvenimo faktiSkumg bei
laikiSkuma (Bambach, 1995: 120). Mano, kad $is romantinés hermeneutikos autorius savo
gyvenimo  filosofija apCiuopia fundamentaly zmogaus Cia-buvimo — Stai-bities istoriSkumo
vaidmenj — jo jsiSaknijimg laikiniame istoriSkame buvime. O tai reiSkia — jveikia istorinio
supratimo siekj save transcenduoti, jveikti, t. y. stabilizuoti, savo dinamiskg buvimg (kaip
Gadameris). Taip Heideggeris pripazjsta svarby romantinés hermeneutikos pamatg Stai-bities

laikiskumo, istoriSkumo ir i$ to iSplaukianc¢io neredukuojamo supratimo dinamiSkumo — kurios
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sudaro ir Gadamerio filosofinés hermeneutikos pamata — sampratoms. Nors, kita vertus,
kritikuoja tai, kad tas ,gyvenimas‘ Cia dar néra ontologiSkai suproblemintas (tuo tarpu
Gadameris, kaip minéta, traktuoja, jog Dilthey‘aus gyvenimo filosofijos pradmenys redukuoti i
moksliskuma).

Heideggeris, kuris reprezentatyviausiai ir iSreiSké postkj nuo subjektyvizmo prie
ontologiniy pagrindy, ,,Buvime ir laike* Dilthey'aus koncepcija kritikavo kaip dar apribota
romantiniu subjektyvumu, jstrigusig ontologiniame indiferentiSkume, todél disponuojancia
,,ribota problematika ir koncepty rinkiniu® (Heidegger, 1962: 72).

Gadameris, galima sakyti, perima ir tgsia heideggeriska Dilthey‘aus kritika Siuo rakursu, ja
dar labiau suradikalindamas. IS pirmo zvilgsnio tokia Gadamerio kritika regisi kaip
priestaravimas jo romantinei hermeneutikai metamam kaltinimui moksliniu objektyvizmu. Gali
kilti klausimas: kaip romantiné hermeneutika, kurioje ,reliatyvumas nekelia grésmés
fundamentaliai objektyvaus pazinimo pretenzijai“ (Gadamer, 2004: 228), nes sugebama
metodologiskai pakilti vir§ subjektyvistinio reliatyvumo, tuo pat metu gali biiti kritikuojama ir
kaip pernelyg subjektyvistiné?

Isties toks kaltinimas liudija, jog Gadamerio presuponuojama tam tikra Dilthey‘aus
hermeneutikos skirtis nuo mokslinio objektyvizmo. Mokslinis objektyvizmas suprantamas kaip
griezta subjektyvizmo opozicija, tuo tarpu Gadamerio akimis regimoje romantingje
hermeneutikoje nejuCiomis perzengiamos S§ios opozicijos ribos: iSsaugoma jos prisiimta
mokslinés epistemologijos nuostata siekti objektyvumo, taciau kartu pajuntamas tam tikras
neiSvengiamas subjektyvumo vaidmuo, siekiant to objektyvumo. Pasitelkiami subjektyvumo
elementai, iSreiSkiami psichologizmo, empatijos, kongenialumo principais (kuriuos Gadameris
ir kritikuoja kaip pernelyg subjektyvistinius). Jais remiantis, sureikSminama subjektyvi patirtis —
gebéjimas jsijausti, jsigyventi | Kitg, prisiimti Kito patirtj kaip sava. Antai siekiant suprasti
meno kirinj, bandoma jsijausti ne tiek i teksto dalyka, kiek i uz jo slypincig individualybe ir
psichologiskai susitapatinti su ja, atkoduoti pirmines jos intencijas, taip jgyjant ,teisingg® — tam
tikra prasme objektyvy supratimg. Traktuojant istorijg, praeitj, sickiama vienalaikiSkumo su
istoriniu ,,objektu® — stengiamasi, jsijauCiant j Kito — praeities, kito laikmecio, patirtj,
adekvaciai rekonstruoti pirminius kontekstus. Toks subjektyvus jsijautimas, jgalinantis pirminiy
prasmiy bei Saltiniy dekodavima, Cia yra supratimo teisingumo, tam tikro objektyvumo, taigi ir
baigtinumo, stabilumo, sglyga. Reikéty pastebéti, jog toks siekis tarsi persikiinyti j Kita — tai
patirtinis pazinimas, labai skirtingas nuo gamtamokslinio kito, kaip siekiamo uzvaldyti objekto,
traktavimo. Toks patirtinis pazinimas atskleidzia hermeneutikos, kaip dvasios mokslo, specifikg.

Ir vis délto, Gadamerio akimis, §i romantinés hermeneutikos specifika dél orientacijos |

objektyvumg netampa pagrindu atitriikti nuo gamtamokslinio stabilumo. Kritikuojama pati
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jsijautimo |} kito patirtj galia uztikrinti pazinimo stabiluma. XX a. hermeneutikoje toks
Isijautimas, kaip gebé&jimas jgyti kito patirtj iStrinant savaja, reiskia ,,ne daugiau kaip jsikibima j
mirusig prasme* (Gadamer, 2004: 160).

Ypa¢ kalbant apie meno kiirinio interpretavima, ontologingje hermeneutikoje aiskiai
formuluojama, kad ,,interpretacija turi apeiti romantinj manymo (Meinen) subjektyvuma. Tai
reiSkia iSmokti prasiskverbti pro to, kas turéta omenyje (Gemeinte), pavirsiy™ (Gadamer, 1999:
70), nes prasmé visuomet pranoksta autoriy, ,jai biidingas perteklius, neredukuojamas j
autoriaus intencijas* (Sverdiolas, 2002: 37), kuris ir atveria siekiu atitikti pirmines intencijas
nebestabdoma interpretacing dinamika. Taip pat Gadamerio romanting¢je hermeneutikoje
regimas siekis atkoduoti pirmines istorines prasmes, atsekti autentiSkus Saltinius ¢ia kritiskai
reflektuojamas kaip nepasiekiamas uzdavinys, kaip ,,grubus psichologizmas®, neleidziantis
pastebéti ,,prasmés prigimties* (Boucher, 1985: 25). ,,Originaliy aplinkybiy rekonstravimas,
kaip ir bet koks rekonstravimas, yra bergzdzias sumanymas, turint omenyje misy buvimo
istoriSkumg. Tai, kas yra rekonstruota, gyvenimas, sugrgzintas i§ prarastos praeities, néra
originalus“ (Gadamer, 2004: 159). Tai suvokus, prarandama pretenzija siekti prasmés
originalumo — kaip interpretacing dinamika sustabdancio supratimo teisingumo.

Toks tikéjimas dialogu, kuriame jmanoma suspenduoti save, iStrinti savajj horizonta,
empatiskai susilieti su istoriniu kitu, ,,jeiti j kazkieno kito prota arba subordinuoti save kitam*®.
(Boucher, 1985: 26), atkoduoti pirmines jo intencijas, zvelgiant i§ XX a. hermeneutikos
perspektyvos, atrodo naivus. Gadameris tokj bandymg susilieti su istoriniu Kitu prilygina

Ranke'iskai istorinio objektyvizmo pretenzijai.

1424

TaCiau Siandien galétume rasti nemazai autoriy, kurie visai kitaip regi Dilthey'aus
hermeneutika — kartais kaip padéjusig tvirtus pamatus paties Gadamerio hermeneutikai ir joje
iSplétotai interpretacinei supratimo teorijai, kartais kaip vis dar aktualy, bet nepakankamai
atskleista, ,,Heideggerio ir Gadamerio pritemdyta mastyma™ (De Mul, 1991: 413).

Kaip minéta ankstesniame skyrelyje, pats Heideggeris, nors ir Dilthey‘aus gyvenimo
filosofijos vaidmenj pamini kartu kritikuodamas $ia filosofija dél objektyvizmo, metodiskumo,
vis délto jzvelgia savo teorijos iStakas Dilthey‘aus teorijoje, nes mano, kad $is autorius savo
gyvenimo filosofija apCiuopia fundamentaly zmogaus ¢ia-buvimo — Stai-biities istoriSkumo
vaidmenj. O tai reiskia — jveikia istorinio supratimo siekj save transcenduoti, stabilizuoti savo

dinamiska buvima. Taip Heideggeris pripazjsta svarby romantinés hermeneutikos pamata Stai-
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bities laikisSkumo, istoriSkumo ir i$ to iSplaukiancio neredukuojamo supratimo dinamiskumo —
kurios sudaro ir Gadamerio filosofinés hermeneutikos pamata — sampratoms.

Kiti autoriai, teikiantys svarby vaidmenj romantinei hermeneutikai — siekiantys savotiskai
ja reabilituoti XX a. kontekste, ypac¢ iSryskina §itg gyvenimo filosofijos vaidmen;.

Antai jau minétas amerikieciy filosofas Theodore‘as Schatzki, kritikuodamas Heideggerio
Dilthey‘ui mesta kaltinimg gyvenimo objektyvavimu, bando atskleisti dinamiska gyvenimo
filosofija, kurig pripazjsta suvokus bei i§ dalies jvertinus ir Heideggerj (kaip jau matéme).

Sis amerikie¢iy hermeneutikos filosofas, nevienprasmiskai vertines Heideggerio Dilthey*ui
skirtg kritikg dél esa jo gyvenimo objektizavimo, jzvelgia Sioje XIX a. hermeneutikos teorijoje
objektizavimui nepasiduodanciy gyvenimo, siejamo su laikiSkumu, judéjimu, elementy:
,Dilthey‘us, apraSydamas gyvenimg kaip judantj, laikinj ir iStisa, traktavo jj kaip kazka kit
negu objektg* (Schatzki, 2010: 306—307), mat suvoke, kad gyvenimo visuma nepasiduoda vien
gamtamoksliniam metodui. Toks ,,stebéjimas, démesys ir skrodzianti mintis negali sugriebti
gyvenimo — nei kaip charakteringai judancio, nei kaip esancio dabartyje.” (Schatzki, 2010:
307).

Kitas amerikie¢iy autorius — Charles‘as R. Bambachas taip pat svarbesne laiko Dilthey‘aus
gyvenimo dimensijg nei objektyvumo siekj, kartu pabrézdamas $iy dalyky nesuderinamuma.
Dilthey‘aus gyvenimo samprata atskleidziantj Erlebnis Bambachas mato kaip ,,biidg jveikti
bekraujj filosofiniy moksly teoretizavimg“ (Bambach, 1995: 153), kuris tik tolina filosofinj
supratimg nuo jo gyvenimo Saltinio. Be to, §is autorius pabréz¢, kad istorija Dilthey‘ui niekada
nebuvo tik objektas, tas ,,Gegen-stand, kuris stovéjo vir§ ir atskirai nuo subjekto” vien kaip
inertiskas ,,faktas® (Bambach, 1995: 119). Mat taip suprasti istorijg jam reikSty ,,prarasti
fundamentaly rySj su praeitimi“ (Bambach, 1995: 120) — Dilthey‘aus istorinio pasaulio
pazinimas buvo grijstas ,,priklausymu®, t. y. jsitikinimu, ne istorija mums priklauso, bet greiciau
mes jai. O tai jau reiskia suvokiama ,,procesualy istorinés egzistencijos charakterj (Bambach
1995: 124).

Tokie autoriai labiau akcentuodami ne stabilumo siekiu grjsta romantinés hermeneutikos
moksliskuma, o §iai hermeneutikai, kaip dvasios mokslui, budinga specifikg — jos nevienprasmj,
interpretacinj, supratimg, presuponavo romantinéje hermeneutikoje gliidinCius interpretacinés
dinamikos pradmenis.

Antai olandy autorius Jos De Mul‘as nesutinka su Dilthey‘ui metamais kaltinimais
metodologizmu, moksliniu objektyvizmu, ,,latentiniu kartezianizmu®. Atremia Siuos kaltinimus
jsitikinimu, kad Dilthey'aus filosofijoje vyraujantis gyvenimo sureikSminimas pakerta ty
mokslui budingy koncepty pamatus, todél jie Cia jgyja kitg prasme, dél to ir tas Dilthey'aus

,kartezianizmas nuo pat pradziy yra labai specifinis (De Mul, 1991: 414). Mat Dilthey'aus
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»apriorinés struktiiros, paaiSkinamos jo transcendentalinéje ntropologijoje, yra grindZiamos
faktiniais gyvenimo rysiais (Lebenszusammenhang), kuriame mes visuomet jau esame® (De
Mul, 1991: 414). Tad mokslas, pazinimas presuponuotas gyvenimo, yra $io funkcija, gyvenimas
— neiStrinama pazinimo prielaida. Tai reiSkia, kad mes negalime biiti laisvi nuo gyvenimisky
prielaidy. Biitent §i jau Dilthey'aus filosofijoje aptinkama mintis itin sureikSminta Heideggerio ir
Gadamerio ontologinéje hermeneutikoje, taigi pastaroji Siuo atzvilgiu gali biiti suprantama tik
kaip Dilthey'aus gyvenimo filosofijos tasa, o ne prieSpriesa jai.

De Mulas taip pat nesutinka su Gadamerio Dilthey‘ui adresuojama kritika, esg $is tvirtina

baigtinj, objektyvy asmeny ir teksty supratimg. De Mulas iSryskina, jog antai pats Dilthey'us
teigia, jog, kadangi miisy supratimas juda hermeneutiniu ratu, to supratimo, kaip interpretacijos,
uzduotis yra begaliné¢ — baigtinis supratimas biity galimas tik jei istorija pasibaigty (De Mul,
1991: 415).
Gadamerio kritika Dilthey'aus atzvilgiu galéty bati aiSkinama pastarojo klaidinanciais
nenuoseklumais, kartais, regis, prieStaravimais sau. Vienur Dilthey'us vartoja Gadamerj
gasdinantj Zodj ,,objektyvumas®, kuris nurodo j nepriklausomas nuo subjekto tiesas, kitur jau
teigia, kad kiekviena interpretacija ribota dél interpretatoriaus baigtinumo. Pasak De Mulo,
Siame kontekste objektyvumg verciau reikéty suprasti kaip Erlebnis objektyvacija iSraisSkoje,
kuri jgalina intersubjektyvuma (De Mul, 1991: 415).

Pastebétina, kad Dilthey'aus psichologinés empatijos bei kongenialumo principai yra
paneigiami Gadamerio teorijoje, taCiau §is neiginys jau aptinkamas ir paties Dilthey'aus
tekstuose. Vélyvajame etape jis psichologinés empatijos sampratos nebetraktavo
vienprasmiskai, ne vienoje vietoje pabrézé prasmés prioritetg prie§ autoriaus intencijas, ypac
interpretuojant meno kiirinius. Antai A. Sverdiolas cituoja W. Dilthey‘y: ,,Didziuose kiiriniuose
dvasia iSsilaisvina i§ savo kuré¢jo — poeto, dailininko, rasytojo, ir mes jzengiame j sritj, kur
apgaulé baigiasi. N¢é vienas i$ tikro didis meno kiirinys negali (...) méginti atspindéti dvasios
turinj, svetima savo kiiréjui. TacCiau jis visiSkai nieko nenori pasakyti apie autoriy. Tikras pats
savaime, jis stovi pastovus, regimas, tvarus (...)* (Sverdiolas, 2002: 66).

Kita vertus, pazymétina, kad pati Dilthey‘aus empatijos samprata kartais skirtingai
traktuojama. Antai Austinas Harringtonas savo tekste ,,Dilthey, Empathy and Verstehen: A
Contemopary Reappraisal® [,,Dilthey‘us, empatija ir supratimas: Siuolaikinis pervertinimas®]
bando  reabilituoti vokieciy hermeneutikos filosofo empatijos sampratg kaip neteisingai —
pernelyg trivialiai suprastg. Pazymi, kad empatija — dviprasmis, daznai netiksliai vartojamas
konceptas: jis verciau isreiskia ne siekj suspenduoti save jsijauciant j Kitg — jausti lygiai taip pat
kaip Kitas (stengdamiesi taip jsijausti, mes tik nepastebime, kaip paradoksaliai projektuojame

save ] ta Kitg), bet verCiau pastangg isivaizduoti, kaip Kitas, turédamas skirtingas vertybes bei
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jsitikinimus, galéty mastyti ir elgtis. Mat ,,suprasti Kito jausmus yra ne tas pats, kas tiesiogiai
patirti tuos jausmus, nereikalauja jy patirti (Harrington, 2001: 311). Taigi ,,(...) Dilthey'aus
psichologinis supratimo konceptas negali biiti suprantamas kaip empatija naivigja prasme, ir jo
interpretatoriy istorinés situacijos sgmoné buvo Zymiai kritiSkesné ir savirefleksyvesné, negu
Gadameris ir Habermasas pripazjsta“ (Harrington, 2001: 313).

Tokia sumoderninta empatijos samprata, priartinanti prie ontologinés hermeneutikos
supratimo (kurig A. Harringtonas jzvelgia kaip aktualig Siuolaikiniams socialiniams mokslams),
neleidzia Dilthey'aus teorijos redukuoti tik | atgyvenusig ir vienprasmiskai jg prieSinti
Gadamerio prasmés teorijai. | Dilthey'aus teorija verCiau buty zvelgti kaip i aksting vélesnei —
ontologinei hermeneutikai, kaip i reikSmingus pradmenis, kurie XX a. — ypa¢ Gadamerio —

hermeneutikoje sékmingai iSplétoti ir patobulinti.

1.1.3. Interpretacinés dinamikos uZuomazgy tasa ontologinéje hermeneutikoje

Formuluojant interpretacinés dinamikos uzuomazgy tasa ontologinéje hermeneutikoje,
svarstoma: 1) stabiliy mokslinés epistemologijos pagrindu kritika i§ ontologinés
hermeneutikos perspektyvos kaip dilthey‘iSkos kritikos tasa. Si kritika siejama su tokiomis
jau romantinéje hermeneutikoje uzsimezgusiomis $iy pagrindy kritikomis: objekto dichotomijos
kritika; pazinimo, kaip teisingos objektyvybés reprezentacijos, suvokimo kritika; jsitikinimo, kad
protas gali islaisvinti is SaliSkumy, prietary ir tradicijos, kritika, tikéjimo, kad savirefleksijos
galia mes galime perZengti istorinj kontekstq ir paZinti daiktus tokius, kokie jie is tiesy yra,
kritika; 2) dinamiSkas interpretacinis supratimas ontologinéje hermeneutikoje Kkaip

supratimo ir interpretacijos jungtis.

e

Richardas J. Bernsteinas iSskyré kelis esminius gadameriskos hermeneutikos, atsekancios
savo Saknis M. Heideggerio teorijoje, kritikos objektus, kuriuos plétojant, ontologinés
hermeneutikos interpretacinio supratimo specifika skleidZiasi kaip kai kuriais aspektais gerokai
besiskirianti nuo dilthey'iSkos hermeneutikos, ta¢iau nenutraukusi Sakny su ja.

Stai §ie R. J. Bernsteino pazyméti kritikos objektai:
subjekto / objekto dichotomija;
pazinimo, kaip teisingos objektyvybés reprezentacijos, suvokimas;
jsitikinimas, kad protas gali islaisvinti is SaliSkumy, prietary ir tradicijos;

tikéjimas universaliu metodu, padedanciu pasiekti tvirtus pazinimo pagrindus ir
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kurti universaly mokslg;
tikéjimas, kad savirefleksijos galia mes galime perzengti istorinj kontekstq ir paZinti

daiktus tokius, kokie jie is tiesy yra (Bernstein, 1983: 36).

Pirmieji trys Sios daugiausia ] kartezianizma nukreiptos kritikos objektai ganétinai aiSkiai
i8siskleide jau Dilthey'aus teorijoje (kaip anksCiau parodyta).

Mokslinés epistemologijos kritika ontologinéje hermeneutikoje visy pirma skleidziasi kaip
subjekto / objekto dichotomijos kritika. Suvokiama, jog toks mastymas, kai subjektyvus
gyvenimo ar egzistencijos polis pateikiamas tik kaip prieSingas objektyviam, yra jstriges
subjektyvumo / objektyvumo opozicijoje (West, 1997: 99-100). Gadameris tai jvardija
moderniy laiky objektyvistiniu subjektyvizmu, kurj reikia jveikti. Kritikos taikiniu tampa pati
subjekto galimybé prieiti prie objekto kaip atskiro ir ji pazinti objektyvuojant — kaip tam
subjektui subordinuota objektg. Romantingje hermeneutikoje, kaip matéme, taip pat
kritikuojamas toks objekto atskirumas, jveikiama §j atskiruma iSreiskianti subjekto / objekto
dichotomija, nes suvokta, jog objektas negali biiti pazintas anapus subjektyvios patirties.

IS Sios kritikos tiesiogiai iSplaukia pazinimo, kaip teisingos objektyvybés reprezentacijos,
suvokimo kritika. Mat tokia teisinga stabiliai jtvirtinamos objektyvybés reprezentacija jmanoma
tik anapus subjektyvumo, tikint geb¢jimu pazinti atskira objekta kaip tokj. O praradus Sig
galimybe iSeiti anapus, kartu parandamas bet koks tiké¢jimas tokios reprezentacijos galimybe.

Taciau svarbu pastebéti, jog netekus tikéjimo Siuo atskiru — uzdaru savyje objektyvumu,
nepersimetama ] kitg kraStutinybe — uzdarg savo atskirume subjektyvumg. Tai ne tik
objektyvumo galimybés, bet paties subjekto ir objekto atskirumo kritika, iSvedanti uz vien
objektyvumo ir vien subjektyvumo.

Toks i§ subjekto / objekto atskirumo plaukiantis uzdarumas kei¢iamas subjekto / objekto
dialoginiame santykyje gimstanciu atvirumu. Dialoginis atvirumas, matéme, yra esminé
supratimo salyga ir romantinéje hermeneutikoje. Tiesa jau ¢ia perZengia epistemologinj
subjekto / objekto santyki, ji nebesiejama su teisingu priesais esancio objekto, nepriklausomo
nuo subjekto, reprezentavimu — stabiliu reprezentaciniu pazinimu, taip pat nelieka apribota vien
solipsistiniu subjektyvumu, bet iskyla dialoginiame subjekto / objekto santykyje.

Sio santykio kaita yra vienas esminiy aspekty, kuriuo atitriikstama nuo stabiliy pagrindy
ieskangios mokslinés epistemologijos, ja pamazu paverdiant kritikos objektu. Si kritika,
matysime, bus tgsiama bei plétojama ontologinéje hermeneutikoje, kurioje iSrySkinamas
dinamiskas interpretacinis supratimas, dialogiSkai atsiveriant siekiamam suprasti ,,objektui,
jsitraukiant ] interpretacijos procesa biities atverciy link (Sis dialoginis modelis, jo santykiai su

patirtine ontologiSkai jcentrinta tiesa bus iSsamiau plétojami véliau).
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Toks interpretacinis ontologinés  hermeneutikos supratimas atveria egzistencinés
ontologijos plotme, skirtingg nuo mokslinés epistemologinés. Tai reiskia, jog jzvelgiama esminé
buvimo dimensija supratimui, suvokiama, jog tame supratime implikuotos buvimo struktiros,
todél, Gadamerio zodziais tariant, supratimas priklauso buvimui to, kas suprasta“ (Gadamer,
2004: xxviii). Ontologinis Stai-biities akiratis yra tai, ko nejmanoma iSvengti, tai tarsi
heideggeriska ontologiné pasamoné, kurios galima tik nejsisamoninti. Taigi jsisgmoninus §j
akiratj, kuriame mes esame, suvokus egzistuojant ontologing pasamong¢ anapus racionalios
sagmonés, objektyvus besaliSkas pazinimas tampa i§ principo nejmanomas. Taip ontologiné
hermeneutika iSryskéja kaip jsitikinimo, kad protas gali islaisvinti is SaliSkumy, prietary ir
tradicijos, kritika.

XX a. vokie¢iy hermeneutikai biidinga i$gryninta, vienprasmé Svietéjiskos plagigja prasme
ir ypac stabilaus pazinimo siekiu gristos kartezianistinés epistemologijos kritika. Ypatingu Sios
kritikos taikiniu tampa universalizuota proto samprata, jos bandymas uztikrinti stabily, vir$
gyvenimo, istorijos pakylantj tikruma. Pretenzija j refleksyvios samonés iSskirtinuma, tikint jos
skaidrumu, tapatumu sau, taigi ir tuo, jog §i pajégi abstrahuodamasi, pasiekti objektyvuma.
Hermeneutinis supratimas pasirodo kaip iSryskinta kritiné tokio racionaliai skaidraus pazinimo
priespriesa, ,,apnuoginanti skeletiskg visy epistemologiniy pretenzijy j objektyvumg strukttrg™
(Bambach, 1995: 222). Mat hermeneutinéje teorijoje protas jau ,,néra savo paties Seimininkas‘
(Gadamer, 2004: 277) — jis pasirodo esas istoriskas, priklausomas nuo duoty aplinkybiy,
kuriomis veikia — tradicijos, socialinio konteksto ir galiausiai jsiSakinijgs Zmogaus baigtinume.
Bandymai atitrikti nuo S$io istorinio situatyvumo bei baigtinumo, siekiant neutralaus
»Archimedo tasko®, i§ kurio biity jmanomas objektyvumas, téra tik vis dar kartkartémis
Smékstelinti filosofijoje naivi iliuzija. Pripazinus, kad mes priklausome istorijai, o ne ji — mums
(Gadamer, 2004: 278), suprantama, kad bet kokiame pazinime implikuotos buvimo prielaidos —
visada turime pirminj supratimg. Racionalus pazinimas be prielaidy nejmanomas — tai buvo tik
suabsoliutinusios save $vietéjiSkos samonés saviapgaulé. Mat atsizadéjimas visy prielaidy —
taip pat prielaida, ,,prielaida, nukreipta pries prielaidg* (Gadamer, 2004: 273). Taip, atsispiriant
nuo racionalios epistemologijos kritikos, XX a. hermeneutinéje teorijoje jsitvirtina
ontologizuotas interpretacinis supratimas, apémges prielaidas kaip supratimo salyga, iSsiskleides
anapus Svietéjisky binariniy proto / prielaidy, proto / tradicijos, proto / autoriteto opozicijy.

Galima biity tarti, kad jau dilthey'iSkoje gyvenimo hermeneutikoje matoma tokio
universalizuojancio racionalumo kritika, kurig ypac atskleidzia sureikSminta minétoji gyvenimo
— (Erlebnis) dimensija. Heideggeris, kaip matéme, ja traktuoja kaip reikSmingus jo egzistencinés

ontologijos, zmogaus ¢ia buvimo fundamentalaus istoriSkumo, Zmogisko baigtinumo, sampratos
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pradmenis, svarbias istorinio prielaidiSkumo sampratos iStakas.

Bet, kita vertus, svarbu tai, kad tgstinumas nepaneigia kaitos (kaip ir kaita — tgstinumo).
Pripazjstant Sias iStakas, akcentuotina, jog ontologinés hermeneutikos transformacija, vadinama
»ontologiniu postkiu®, yra luzis, skiriantis nuo Dilthey'aus dar ontologiskai indiferentiskos,
savo tyrimy pamatu pasirinkusios gyvenimg, hermeneutikos. Biitent dé¢l Sio luzio XX a. su
Heideggeriu ir Gadameriu jtvirtinus hermeneutikos ontologiskuma bei universaluma, ji atsidtré
paciame kontinentinés filosofijos centre. (Bernstein, 1983: 113).

Taciau Gadameris, kaip matéme, abejoja, ar ontologinés hermeneutikos kaita nepaneigia
jos testinumo. Si abejoné, o gal, tiksliau, kritiné nuostata paaiskinama tuo, kad tie ontologinés
hermeneutikos pradmentys romantinéje hermeneutikoje dar neiSgryninti, kiek paradoksalis:
pripazjstant gyvenamos patirties svarba, kritikuojamas mokslinis objektyvizmas, taciau
iSlaikoma objektyvumo sgvoka, siekiama tam tikro objektyvumo, kuris nebeprieSinamas
subjektyviai patir¢iai. Tokie regis prieStaringumai, kai akcentuojama gyvenimo patirties svarba
ir kartu tebevartojamos ,,mokslo“, ,,metodo®, ,,objektyvumo* sgvokos, prisimename, ypac
klaidino Gadamer;j, salygojo jo negatyvig romantinés hermeneutikos recepcija. Atsizvelgiat |
Siuos  prieStaringumus, paskutinieji du J. Bernsteino iSskirti Gadamerio kritikos objektai
formuluoti ne tik kaip kartezianizmo, bet ir kaip dilthey'iSkos XIX a. hermeneutikos kritika.

Ontologiné hermeneutika kritikuoja bet kokias stabilios objektyvybés reprezentavimo
pretenzijas, taip pat hermeneutikos siejimg su Geisteswissenschaften metodu, jvélusius ]
paradoksalig konfrontacijg su Dilthey'umi. Atmeta pastarajam dar biidingg tikéjimq universaliu
metodu, padedanciu pasiekti tvirtus pazinimo pagrindus ir kurti universaly mokslg. 18kelia ne
metodinés, o patirtinés tiesos, kuri atsiskleidzia dialogiskai interpretuojant meno, istorijos,
filosofijos patirtis, siekj: humanitariniai mokslai susiriiping ,,siekti patirti tiesa, kuri
transcenduoja mokslinio metodo valdas (...). Taigi humanitariniai mokslai susij¢ su uz mokslo
esandiais patirties biidais: su filosofijos, meno ir paios istorijos patirtimis. Siais patirties
bidais perduodama tiesa, kuri negali biiti verifikuota mokslui deranciomis metodologinémis
priemonémis.* (Gadamer, 1989: xxi). Taciau, kita vertus, ir Dilthey'aus teorijoje, nepaisant jos
postuluojamo metodiskumo, patirtis — Lebensphilosophie biidinga gyvenimo patirtis — taip pat
uzima svarbig vieta — leidzia atitriikti nuo stabilumo siekiu gristos mokslinés epistemologijos
(kaip jau matéme), taCiau ¢ia ji dar paradoksaliai perpinta su ,,metodo®, ,,objektyvumo®,
,,mokslo* sgvokomis, netapusi aiSkia prieSpriesa joms, kaip ontologinéje hermeneutikoje. Taciau
kartu pastebétina, kad tariamai kartezinis Dilthey'aus metodologizmas, mokslinis
epistemologizmas, kaip matéme gerokai skiriasi nuo karteziSkojo ir net skleidziasi kaip
pastarojo kritika, atverianti dinamiska interpretacinj supratima.

Gadamerj ne tik nuo kartezianizmo, bet ir nuo Dilthey'aus sampratos taip pat, regis,
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atribojo tikéjimo, kad savirefleksijos galia mes galime perzengti istorinj kontekstq ir pazinti
daiktus tokius, kokie jie is tiesy yra, kritika. Mat, pagal Gadamerj, nejmanoma empatiskai
jsigyventi i Kita, visiSkai suskliaudziant save, rekonstruoti pirminius istorinius kontekstus,
atsiribojant nuo savojo. Atsiverti kitiems istoriniams kontekstams bei tekstams reiskia biiti
santykyje su jais, priimti juos j savo paziiiry sistema. Kitaip tariant sulieti savo ir to dialogiskai
atsiveriancio Kito horizontus, tikintis i$ Sio sgly¢io produktyviy, t. y. jgalinanciy biities atvertj,
interpretacijy. Taciau, kita vertus, jau romantinéje hermeneutikoje neatrodo vienprasmis
postulatas, kad galima perzengti istorinj kontekstg ir, remiantis psichologine empatija, pasiekti
istorinj vienalaikiSkuma ar, persiémus kongenialumo principu, adekvaciai suprasti
individualybe per tekstines iSraiSkas — tokiu buidu pasiekti teisingg supratima.

Taigi viena vertus, Sie ontologinés hermeneutikos kritikos objektai pasirodo kaip
romantinés hermeneutikos kritika. O kita vertus, ir $i kritika, i§ kurios plaukia ontologinés
hermeneutikos bandymas prieSinti save romantinei, yra ganétinai priestaringa. Analizuojant
Siuos priestaringumus pasirodo, jog ontologinés hermeneutikos kritikos objektai, kurie i§ dalies
atrodo priestarujantys XIX a. hermeneutikos kritikai, vis délto iSsaugo tam tikrus esminius
salycio taskus.

Visa tai leidzia patvirtinti mintj, kad hermeneutinés interpretacijos teorija, kuri kaip
mokslinés epistemologijos pagrindy kritika uzsimezgé Dilthey'aus teorijoje, XX a., Heideggerio
bei Gadamerio koncepcijose, toliau tesiama, pagilinama, iSrySkinama kaip vienprasmé ty

epistemologiniy pagrindy kritika, ir kartu transformuojama, suteikiant jai ontologinj matmeni.

e

Dinamisko interpretacinio supratimo, arba interpretacinés dinamikos, teorija, kurios
pradmenys jzvelgti romantinéje hermeneutikoje, placiau iSsiskleidé  ontologinéje
hermeneutikoje. Visas supratimas Cia veriasi kaip nuo stabilaus pazinimo siekio atpalaiduota
interpretacija. ,,Mes esame ,,jmesti“ ] pasaulj kaip butybés, kurios supranta ir interpretuoja —
taigi jeigu mes norime suprasti, kas yra zmogiskos biitybés, mes privalome siekti suprasti patj
supratima, jo turtingas, pilnas ir kompleksines dimensijas“ (Bernstein, 1983: 113).

Tokiam interpretaciniam supratimui atskleisti svarbi Heideggerio supratimo bei
interpretavimo sampraty skirtis. Heideggeris skiria $ias sgvokas: supratimg sieja su pirminiu,
iSankstiniu, ikikonceptualiu, projekciniu suvokimu, kuris priklauso buvimo pasaulyje visumai ir
skleidziasi egzistencijoje. Traktuoja jj kaip interpretacijos — jau suformuluoto, konceptualaus
supratimo pamatg. Taip  apibréZiant, supratimas visada implikuotas interpretacijoje:

»interpretuojamas ,pasaulis‘, kuris jau yra suprastas“ (Heidegger, 1962: 189), nes ,,interpretacija
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pagrista kazkuo, ka mes turime is anksto — numatyme.* (Heidegger, 1962: 191). Supratimas be
pirminiy struktiiry nejmanomas, taciau vaisinga jsisgmoninti Sias projektuotas galimybes ir jas
apmastyti. Dél to per interpretacija, per jos struktiirg ,kaip“, Sios pirminés struktiros
konceptualizuojamos. Svarbu tai, kad interpretacija néra tik nebiitinas supratimo grynos
percepcijos papildinys, antsluoksnis — Sie komponentai esmiskai susij¢, nejmanomi vienas be
kito, ,,(...) interpretacija — ne papildoma pazinimo procediira, o pirmapradé bities pasaulyje
strukttra®“ (Gadamer, 1999: 179).

Gadameris tvirtina, kad néra esminio skirtumo tarp supratimo (subtilitas intelligendi) ir
interpretacijos (subtilitas explicandi). Interpretacija nebe uzterSia kazkokj ,,objektyvy“ ar
betarpiska supratimg, ji net néra kazkoks priedas prie supratimo, bet biitent interpretacijoje ir
gimsta supratimas: ,,supratimas visada yra interpretacija, taigi interpretacija yra iSplétota
supratimo forma®“ (Gadamer, 2004: 306). Gadameris, pavyzdziui, atsakydamas Ericui D.
Hirschui j kaltinimus supratimo ir interpretacijos suplakimu, taikliai cituoja Schleiermacherio
zodzius: ,,interpretacija skiriasi nuo supratimo tik kaip kalbéjimas garsiai nuo kalb¢jimo tyliai
sau paciam®, kaip ,,iSorinis ir vidinis zodis®“. (Gadamer, 2004: 257).

Toks supratimag ir interpretacijg derinantis interpretacinis supratimas, kaip matome, labai
skiriasi nuo tradicinio epistemologinio paZinimo, nes orientuoja j patj subjekto / objekto santykj,
iSvedant] anapus vien subjektyvumo ir vien objektyvumo. Taciau tai néra ir betarpiskas
intencionalus subjektg / objekta neperskiriamai suvienijantis santykis — hermeneutinis santykis
skleidziasi kalbiskumo plotméje interpretuojant.

,, Visas supratimas yra interpretacija, ir visa interpretacija skleidZiasi kalbos mediume (...)
(Gadamer, 2004: 390). Tai reiskia — ,,(...) bet koks suprantamo aiskinimas, kuris padeda suprasti
kitiems, yra kalbinio pobtuidzio. Visa pasaulio patirtis perduodama kalba (...)* (Gadamer, 1999:
59). Siame kalbos mediume, kuriame mes egzistuojame, interpretuojant ir istinka supratimas.
Dél to tai ir jvardijama — interpretacinis supratimas.

Taip ,,tarpinis kalbos pasaulis — ne savimonés iliuzijos ir ne pozityvistinio fakty suvokimo
naivumas — pasirodo besas tikrasis duotybés matmuo.“ (Gadamer, 1999: 179). Hermeneutiskai
interpretuojama kalboje, tame | gramatikos ir fiksuoty prasmiy vienprasmiskuma
neredukuojamame mediume, aktualizuojanCiame zmogaus egzistencijg. Isitraukiama |
vadinamajj ,,ilgajj kelig®, ,,aplinkkelj“. Tai nurodo j Paulio Ricoeuro reflektyvine filosofija,
teigianCig pamatinj sgmonés neskaidruma, t. y. kad ji nebiina tiesiogiai duota — prieinama tik
interpretaciniu ,,aplinkkeliu®. D¢l to pereinama nuo refleksijos prie interpretacijos. Pirminis
sagmongés tekstas meluoja — biitina demaskuoti ,,sgmonés tiesioging duotj paciai sau* (Sverdiolas,
2001: 1), atsiduodant interpretacijos rizikai.

Tokia  rizika, pavyzdziui, lietuviy filosofui Arvydui Sliogeriui atrodyty visiskai
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nepateisinama, ji greiciausiai biity pavadinta ,,parazituojancia hominizacija®“, nes tolina nuo jo
siekiamo jzvelgti daikto kaip tokio pacioje jo biityje, skatinanCios atsikratyti bet kokiy zmogisky
priemaisy (Sliogeris, 1988). Hermeneutinés interpretacijos teorijoje, atvirks¢iai, teigiama, kad
tokiy zmogisky priemaiSy nusikratyti nejmanoma, interpretacija ,,nepabaigiamai tarpininkauja
tarp zmogaus ir pasaulio” (Gadamer, 1999: 179). Toje tarp subjekto ir supratimo ,,objekto*
atsivérusioje interpretacingje tékmeje, besiskleidziancioje per medijuotas Zzenkly struktiras,

dinamiskai egzistuojama hermeneutiskai suprantant.

1.2. Dialoginé interpretacinés dinamikos sklaida

1.2.1. Salyc¢io taskai su Zydiskaja dialogo filosofija

Aptariant hermeneutikos salyCio taskus su zydiSkaja dialogo filosofija, akcentuojama: 1)
dialoginis mastymas hermeneutikoje, paremtas buberiSkuoju dialogo filosofijos modeliu,
parodant jj kaip prieSprieSa monologinio objektizuojan¢io mastymo modeliui; 2) romantinés ir
ontologinés hermeneutikos interpretaciné dinamika santykyje su ZydiSkaja dialogo
filosofija: atskleidziama romantinés hermeneutikos interpretaciné dinamika, dar ribojama
empatinio, kongenialaus tapatumo su Kitu principo, kuriuo remiantis siekiama perskverbti
kalbinj tarpiSkuma, i§ esmés orientuojantis j santykio su Kitu, kaip Tu, betarpiSkuma.
Romantiné hermeneutika Sia orientacija parodoma kaip artimesné dialogo filosofijai nei vélesné
— ontologiné hermeneutikos tradicija, kurioje interpretaciné dinamika tarp as ir Kito skleidziasi
tarpisSkai ir yra neredukuojama j betarpisko santykio siekj. Taciau pastaroji parodoma kaip

artima dialogo filosofijai istikties sampratos atzvilgiu.

e

Hermeneutinis interpretacinis supratimas pacia savo prigimtimi dialoginis, t.y. orientuotas j
Kita kaip dialogo partnerj. Toks supratimas iSsikristalizavo kaip opozicija monologiniam
mastymui, su kuriuo galéty biti siejama Sio darbo pirmojoje dalyje kaip hermeneutikos kritikos
objektas aptarta stabilaus pazinimo siekianti moksliné epistemologija. IS hermeneutikos
mokslinés epistemologijos kritikos nattiraliai iSplaukia ir monologinio mastymo kritika. Mat §i
epistemologija kitg traktuoja kaip vieng i§ daugelio objekty, egzemplioriy, su¢iuopiamg stabily
pazinimg uztikrinanciais moksliniais instrumentais, kantiskai tariant, kaip priemong, kuria

moksliSkai manipuliuvojama. Toks subordinacinis kito traktavimas, tiksliau, iSvis jo
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nevertinamas kaip Kito, iSreiSkia monologiska, egologiskai uzdara, samone, dar nepatiriancia
§io uzdarumo kaip problemos.

Hermeneutikoje toks uzdarumas suvokiamas kaip savo paties ribotumas — Cia pats as
suvokimas patiria esmin¢ transformacija. Suprobleminama stabilizuojanciai aiskios as
savivokos galimybé. 4§ savoka pradedama nebetapatinti su samoningu zinojimu — sau
permatomo kartezinio ego savizina. Imama nebepasitikéti tiesioginiais sagmonés liudijimais,
galimybe refleksyviai as§ save iSskaidrinti, tapti permatomam sau per vidinj monologg. Mat,
pasirodo, as yra salygojamas tam tikry diskursy — tradicijos, istorijos. AS slepia istorines
prielaidas, troskimus, liikes¢ius — socialing ir individualig pasgmong kuriy sgmoninga refleksija
nebegali iSkelti vienprasmio aiskumo Svieson. Taip a$ pats sau tampa problemiskas —
interpretuojamas, nebegali | save atsiremti kaip j stabily, samoningu reflektyviu zinojimu grista,
atspirties taska.

Praradus $j atspirties taSka, nebesant to sau aiskaus, stabilaus as, ir Kitas nebetraktuojamas
kaip manipuliuojamas daiktas, priemoné. Hermeneutikoje pasukama nuo egologinio prie
dialoginio mastymo. Imamas megzti dialoginis santykis su Kitu, esmingai perkei¢iantis paties
as savipratg. Tai néra tik santykio galimybé su Kitu kaip atskiru — Kitas i§ esmés palie€ia ji patj.
Kitas cia pasirodo integraliai susijes su a$ — saglygojamas vidinio a§ poreikio, gimdomas to as
nepakankamumo sau savivokos. Tai fundamentaliai dialoginis mastymas, kai as§ nebéra
suvokiamas be Kito. Buvimas santykyje su Kitu pasirodo kaip paties suvokimg konstituojanti
pirminé salyga: as, atsiverdamas Kitam, interpretaciskai vis naujai atsiveria ir sau paciam.

Tokia dialoginé atvertis Kitam, pastargjj traktuojant, Kanto terminais, nebe kaip priemong,
o kaip tikslg savaime, j kurj verta jsiklausyti, nes jis galiausiai padeda geriau iSgirsti ir patj save,
yra vienas svarbiausiy dinamisko hermeneutinio supratimo aspekty. Sis aspektas atskleidzia
esminj hermeneutikos salyti su dialogo filosofija: hermeneutikoje pasitelkiamas buberiSkosios
dialogo filosofijos — As-Tu santykio modelis. Galime kalbéti apie integraly Siy filosofijy
persipynima. Zvilgsnis j hermeneutika dialogo filosofijos kontekste padeda atskleisti
hermeneutikos dialogikuma — dialoging interpretacinés dinamikos sklaida hermeneutikoje. Sia
prasme Buberio, o kaip véliau matysime, ir Levino filosofija esmingai papildo, pratgsia, o gal
net ir aiSkiau nuSviecia hermeneuting filosofijg.

As-Tu santykis dialogo filosofijoje skleidziasi kaip atsvara A§-Tai santykiui, kurj Buberis
traktuoja kaip ,,nutikrovinantj“, uzdara savyje mastymg — ,,magstymg kaip tokj“, iSaugusj i
graikiSkoje tradicijoje susiformavusio teorinio buvimo in abstracto (Zabielaite, 1999).
Santykiui, kuriame atsiveriantis Tai-pasaulis — slogus, grésmingas, reikalaujantis paklusti:
,»(...) jei tik as reikiamu biidu jam netarnauju, jis sudiizta arba sudauzo mane* (Buber, 1998: 78),

gimdantis neviltj ir savidestrukcijg. Tokia As-Tai santykio kritika dialogo filosofijoje
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prilygsta hermeneutinei monologinio mastymo, pasitikinio kartezine ego savizina ir kitg
traktuojanciai kaip priemone, kritikai.

I§ tokio ,,nutikrovinanc¢io* santykio dialogo filosofijoje ir vaduojamasi ,,jtikrovinan¢io® As-
Tu santykio, kurio modelis pasitelkiamas hermeneutikoje, siekiu. Tai dialoginés atverties Kitam
principas, kuris reiskia zydiskojoje tradicijoje (kaip prieSingoje graikiskajai) itin akcentuota
buvimg in concreto. T. y. patj dalyvavimg prasmingame ,,kontingentiskos tikrovés vyksme*
(Sodeika, 1999: 39), jsitraukima j gyvenimo dinamika, nes tik taip dalyvaujant veriasi
»gyvenamoje tikrovéje gliidintis pirmapradis biities esamybiskumas® (Zabielaité, 1999: 120).
Toks dalyvavimas reiskia pirmapradj santykj su pasauliu, gyvenamaja tikrove, iki-filosofines,
t.y. iki-teorines, iki-objektyvias, jos patirtis, kurios ir grindzia visa Buberio filosofija, mat jam
»iki-filosofiniai iSgyvenimai tampa ta dirva, kurioje jsi-Saknija filosofinis mastymas‘
(Zabielaité, 1999: 111). Tokios iki-teorinés, iki-objektyvios patirtys, iSreiSkiancios buvimg in
concreto, sureikSminamos ir hermeneutikoje.

Taigi, kaip matome, ir hermeneutika, ir dialogo filosofija kreipia nuo objektinio santykio su
pasauliu, kai blinama prie§ pasaulj, taigi ir teoretizuojama apie pasaulj, egzistencinio link, kai
blinama pasaulio viduje, visada tam tikroje situacijoje, taigi ir bylojama is tos situacijos. Ir
nebepuoseléjama iliuzijy atlikti transcendentinj judesj uz pasaulio, kur galima biity stabiliai bei
saugiai jsitaisyti, prisiimant stebétojo poza (esmés — egzistencijos opozicija). Egzistenciskai
biinama dialoginéje A$-Tu atvertyje. Sioje atvertyje tampama, taip dalyvaujant pasaulio biityje.
Tampama kryptingai — siekiant iSsiverzti uz das Man‘iskos (Heidegger) kasdienybés inercijos,
jveikti buberisko As-Tai pasaulio susvetiméjima, bauginantj $altj ar egzistencinj ,,tai yra“ siaubg
(Levinas) — buti autentiskai.

Ir vis délto hermeneutikos, i$skleidZiancCios savo interpretacing dinamikg, santykis su j

betarpiskuma kreipiancia dialogo filosofija, kaip matysime kitame skyrelyje, néra vienprasmis.

e

Daznai akcentuojamas skirtingas hermeneutinés filosofijos bei dialogo filosofijos kuriamo
dialogo intensyvumas, plotis, taip pat tai, kad dialogo filosofijoje orientuojamasi j betarpiska
dialoga, labiau kreipiantj j religing, eting plotmg¢, o hermeutinis dialogas jtarpinamas kalba ir

autentiskiausiai skleidziasi istorijos bei meno plotméje'. Tekstualizuotas —hermeneutikos

! Kalbant apie hermeneutikos santykj su dialogo filosofija ir jy sklaida meno plotméje, galima biity paminéti
ir kitokia nei ¢ia aptariama Zydiskoji — rusy literatiiros tyrinétojo Michailo Bachtino polifoninio dialogo filosofija.
Ji orientuota | meng bei estetika, taciau skiriasi nuo Heideggerio bei Gadamerio ontologinéje hermeneutikoje
nusakomo dialoginio santykio su meno kiiriniu.
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dialogas daznai prieSinamas tiek Buberio, tiek ir Levino siekiamam betarpiSkam dialoginiam
santykiui, kuriame, leviniskai tariant, atsiveria nebe produkuojama reikSmé (signification), o
pirmapradé reikstis (signifiance) (KerSyté, 1999: 80) — su veidu siejama reikstis, kylanti i$
paties santykio betarpiskumo. Taigi ¢ia sickiama tiesioginio dialogo, kuriame saugoma gyva
pokalbio dabartis (Gutauskas, 2010). Mat tik ji atveria ,.konkreCiai, kiekviena akimirka
atsinaujinanciai, jokiuose kategoriniuose rémuose neiSsitenkanciai ir jokiu tekstu
nepavaduojamai, t. y. biitent kontingentiskai, akimirksnio patir¢iai* (Sodeika, 1999: 20), kurioje
tik ir gali buti patiriama patikimumag sukrecianti prasmé. Tuo tarpu hermeneutikoje dialogas
skleidziasi per kalbos mediuma, yra tekstualizuotas, Cia interpretatorius, siekdamas suprasti, turi
isitraukti j klaidzius interpretacinius aplinkkelius, kurie ir reiSkia interpretacing dinamika.
Taciau vertéty pastebéti, kad tais interpretaciniais aplinkkeliais romantinéje ir ontologinéje

hermeneutikose judama skirtingai. Kaip netrukus matysime, tie interpretacinés dinamikos

Bachtinas akcentuoja dialoginj autoriaus santykj su savo kiirinio — romano herojais, atskleidziant ty herojy
autonomiskuma ir jo sglygojama polifoninio dialogo sklaidg romane. Tyrinétojas savo polifoninio dialogo filosofija
atskleidé nagrinédamas rusy literatiiros klasiko Dostojevskio romanus, nes pastarasis, anot Bachtino, ir sukiiré naujg
romano zanrg — polifoninj romang. Taigi Bachtinas pac¢iame mene — Dostojevskio romanuose jzvelgia polifoninio
dialogo principa, kaip apibréziantj ta3 meng — nagrinédamas Dostojevskio poetika, akcentuoja jo romany polifoninj
dialogiskuma, daugiabalsiSkumg kaip pagrinding Siy romany ypatybe: ,,Daugybé savarankisky ir nesusiliejanciy
balsy bei samoniy, tikra pilnaverciy balsy polifonija — tai i§ tiesy pagrindiné Dostojevskio romany savybé.”
(Bachtin, 1996: 10).

Tai reiskia, kad romano herojai traktuojami kaip atskiros asmenybés, turincios savus pasaulius ir prabylancios
savais balsais, nebesubordinuojamais autoriui. Herojai ne tik nebéra kiiréjo marionetés, bet, kaip autonominés
asmenybés, jgyja sava gyvenimg, kuriam autorius ($ia prasme ,,mir¢s®) jau nebegali turéti jtakos. Taip kirinys
pranoksta autoriy ir verCia pastarajj atsiverti jam — savo paties kiriniui kaip autonomiskam Kitam. Tad, jei
pasitelktume nereta bachtinisko estetinio akto traktavima kriki¢ioniskomis kategorijomis (Ciginskaite, Kersyte,
Kovzan, 1999: 152-153), autorius, dieviskas kiir¢jas, siekia tik uzmegzti dialoginj santykj su kirinio, jo paties
sukurto visatos modelio, herojais. Mat jis leido tiems herojams kalbéti, ir jie tapo kalbanciais as, kurie jau nebegali
buti aprasomi kaip jie — tie, apie kuriuos kalbama i§ buberiS$ko As-Tai santykio. Galima tik kalbétis su jais, t. y.
,,bUtl samblivyje su herojumi, atsizvelgti j jo ,,nora” Snekéti taip, tarsi autoriaus nebiity, tac¢iau tarsi jo kazkas
Kklausytysi“ (Ciginskaite, Kersyte, Kovzan, 1999: 143). Taip mezgamame egzistenciniame dialoge jiems leidziama
atsiverti kaip kitiems, taip ,,jteisinant svetima ,,a$ ne kaip objekta, o kaip kita subjekta (...), itvirtinant svetima ,,as"
— ,,tu esi” (Bachtin, 1996: 15).

Taciau gali kilti klausimas, kaip Sitas polifoninis dialogas paciame kiirinyje ir jo pagrindu mezgamas
autoriaus dialogas su herojais, keliantis jy, kaip kity, problema, siejasi su hermeneutine samprata. Juk ¢ia regis, nors
iSreiSkiamas buvimas toje pat egzistencialistingje, metafiziniy esmiy sferai prieSingoje, plotmeéje kaip ir
hermeneutikos atveju, koncentruojamasi ne | tai, kaip per dialoginj santykj su meno Kitu skleidZiasi poetinés biities
tiesos atvertys (daznai tokios sklaidos erdve pasirenkama poezija), bet j patj dialoginj santykj su kiirinio (romano),
kaip Kito, herojais ir j jy autonomiskus gyvenimus kiirinyje.

Toks polifoniskas kiirinys atveria daugialypes hermeneutinio interpretavimo galimybes, dialoginis suvokéjo
pokalbis su tokiu kiriniu ir jo herojais yra i§ principo nepabaigiamas — tai ,,dialoginé prieSstata be iSeities*
(Bachtin, 1996: 25), nutiesianti begalinj hermeneutiniy interpretacijy kelia, o ir patj interpretuojantjji padaranti
aktyviu meno dalyviu. Regis, taip pat, kaip ir ontologinéje hermeneutikoje. Taciau tam tikra prasme tai platesnis
kelias: biitis ¢ia nebeformuluojama jcentriskai, kaip nusSvitimas, bities tiesos jvykis — Ereignis, smigis, kurio
laukiama, kuriam kaupiamasi. Siame kelyje koncentruojamasi j patj polifoninj dialoga, kuris yra tarsi ,,veidrodinis
subjekty akiraciy atsispindéjimas kity subjekty akiraciuose. Ir Sie veidrodziai, atgrezti vienas i kita, sukuria begaline
turiniy perspektyva, kurios autorius negali i¥baigti (...) (Ci¢inskaité, Kersyté, Kovzan, 1999: 162). Cia atsiveria
meno polifoniSkumas, postmodernus prasmiy pliuralumas, i$siskleidziantis daugialypémis skirtimis, kuriy
nesistengiama suvesti j tapatumy, centry apibréztis.
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pobiidzio skirtumai lems ir kiek skirtingg jy rysj su dialogo filosofija.

Romantinéje hermeneutikoje, interpretuojant teksta, judama per kalbg kaip tarpininkg to
teksto autoriaus supratimo link. Cia mezgamas dialogas tarp interpretatoriaus ir teksto
autoriaus. Remiamasi kongenialumo principu, kuris, tikima, jgalina tampry tarpasmenj rysj,
leidziantj empatidkai patirti teksto autoriy, kaip dialogo Tu, atgaminti jo pirmines intencijas. Cia
tekstas yra tik autoriaus vidinio pasaulio — romantinio ,,pasaulio savyje“ objektyvacija, taigi
svarbus ne kaip jis pats, o labiau kaip priemon¢ autoriaus subjektyvumui isreiksti. Kalbant apie
istorinj supratimg, tikima, kad tam tikro istorijos laikmecio interpretatorius, suéjes i dialoginj
santykij su tuo laikmeciu, kurj interpretuoja, kaip su 7u, interpretuoja tarpiskai, per kalba, taciau
tiki galjs ja perskverbti, pasieckdamas istorinj bendralaikiskumg su tuo interpretuojamu
laikmeciu. Taip siekiama jau aptartojo empatisko santykio su istoriniu Kitu kaip 7u, jgalinan¢io
jzvelgti pirmines, ,,uzkoduotas™ jo prasmes, gal net geriau pazinti tg Kitg, nei jis pats save
pazino.

Taigi nors romantingje hermeneutikoje, skirtingai nei dialogo filosofijoje, reikSmingas
kalbinis dialogo tarpiskumas, kuriame jau skleidziasi interpretacinés dinamikos pradmenys,
taCiau Si dinamika Cia dar apribota, dar siekiama perskverbti kalbinj tarpiSkuma, i§ esmés
orientuojantis j santykio su Kitu, kaip 7Tu, betarpiskuma. Stai $ia orientacija romantiné
hermeneutika artimesné dialogo filosofijai nei vélesné hermeneutikos tradicija, perkélusi
démesj nuo subjekto prie paties teksto.

XX a. ontologinéje hermeneutikoje prarandamas tikéjimas tokiu betarpiSkumu, galimybe
empatiskai jsiskverbti j Kitg suspenduojant save. Dialogas nebesuvokiamas kaip pastanga
kongenialiai, empatiSkai susitapatinti su Kitu — ar genialiu meninio teksto autoriumi, ar istoriniu
Kitu. Cia stengiamasi ne perkelti visa démesj nuo a$ prie dialogo partnerio — Tu, kaip savotisko
— patirtinio objekto, bet sutelkiamas démesys j tai, kas dinamiskai per kalbg skleidziasi tame
dialoge farp abiejy dialogo partneriy. Méginant dialogiskai suprasti teksta, nesiekiama atkoduoti
uz teksto slypincig individualybg — supratimas ¢ia neberedukuojamas | mens auctoris taisykle:
,suprasti apskritai nereiSkia, kad reikia i§ naujo aktualizuoti savyje kito mintis* (Gadamer,
1999: 61), t. y. tik atgaminti, rekonstruoti. Ontologinéje hermeneutikoje démesys sutelkiamas |
patj teksta. Dialogiskai jsitraukiama j tekstualius interpretacinius aplinkkelius, siekiant patirti
daugialype dinamiska prasmés sklaida tekste — t. y. apCiuopti ,,ne tiesiog fiksuotg intenduota
prasme, o nuolatos besikei¢ianCig pastanga, tiksliau sakant, nuolatos pasikartojancig pagunda
leistis | kazka su kazkuo* (Gadamer, 1999: 176). Analogiskai 45-Tu santykyje su istorija,
praeitimi, siekiama nebe epistemologiskai metodologiskai rekonstruoti pirmines prasmes — ,,tai,
kas 18 tiesy jvyko®, o, atsikracius Sios siekiamybés kaip nepasiekiamos, stengtis suprasti, kokia

tiesa skleidziasi tarp tradicijos, praeities, ir dabarties, tarp vienos ir kitos istorinés situacijos.
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Isitraukti j susiliejan¢iy horizonty atveriamg interpretacing erdve.

Taigi ontologinéje hermeneutikoje, siekiant dialogiskai, kaip Tu, suprasti tieck mena, tiek
istorija, atsiduodama interpretacinei dinamikai, kurioje tikimasi nuSvitimo akimirky,
Heideggerio terminais, biities prosvaisCiy — saugig ir kartu saves pacios uzmarstyje skendincia
egzistencija sukrecCianCiy atverCiy. O Sios jgyjamos tik iStikties biidu. IStikties, kuri reikalauja
subjektyvios valios atsidavusiai jy laukti, prieSingos subjektyvumo savivalei. Tokia iStikties
filosofija jveikia pasitenkinamg metafizine dabartiSka esatimi, jos pacig esme¢ sudaro
interpretaciné dinamika — nuolatinis nepabaigiamas judéjimas ty istikciy link.

Vertéty pastebéti, kad tokia iStikties filosofija biidinga ir dialogo filosofijai (tik pastarojoje
atvertys iStinka betarpiSkame santykyje) — Sia prasme matome dialogo filosofijos artimumg
ontologinei hermeneutikai. Dialogo filosofijos sureikSminti iki-filosofiniai iSgyvenimai,
pirmapradés As-Tu patirtys suvokiamos kaip istiktys: nebiinama jose metafizingje dabartyje —
negali gyventi, bet vien tik su 7ai jie nerealizuoja zmogisko potencialo. (Brink; Janakes, 1979:
287). Cia galima baty ivesti paralele su M. Heideggerio filosofija: jprastai gyvenama
kasdien¢je das Man plotméje, o autentikos akimirkos tik iStinka, jy siekiant, esant joms
atsivérus. Tik per tokias iStiktis — kai Siame pirmapradiSkame As-Tu santykyje, jo tarp, iStinka
prasmes akimirkos — autentiskai realizuojamas zmogiskasis potencialas (Gutauskas, 2010: 224—
229), tokiomis akimirkomis, heideggeriSkai tariant, nuSvinta biities prasmé. Nusvinta vis naujai.
Nusvinta siekian¢iajam suprasti, kuris yra dinamiskas — laukiantis, kol Sios akimirkos priartés,

biinantis joms, kaip Tu, dialogiskai atsivérgs.

1.2.2. Dinami$kas ontologinés hermeneutikos dialogo pobiidis

Dinamiskas ontologinés hermeneutikos dialogas formuluojamas kaip interpretacinés
dinamikos iSsklaida tarp af ir Kito. Analizuojant heideggeriskaji dialogo pobiudj, iSskiriama
interpretaciné dinamika kaip autentiSkéjimo link vykstantis dialogas tarp Stai-biities ir
biities. Akcentuojama, jog toks Sio dialogo dinamiSkumas ir pats Sios dinamikos pobidis
reikSmingai salygotas Stai-biities egzistencialumo — jis lemia Stai-buties dialoga su biitimi kaip
aktyvig pastanga, ryZta istriukti i§ egzistencialiy kasdieniskos das Man plotmés. Analizuojant
gadameriSkaji dialogo pobiudj, iSskiriama interpretaciné dinamika kaip nejveikiamas
tekstualizuoto pokalbio tarp santykyje su menu bei istorija: per §j tarp veriasi jcentrintos
dinamiskos tiesos isStiktys mene ir aukStesnis universalumas istoriniy horizonty liejimosi
sampratoje.

e
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Jau ankstesniame skyrelyje, aptariant hermeneutikos santykius su dialogo filosofija, siekta
glaustai nusakyti skirtingg dialogo traktavimg romantinéje ir ontologinéje hermeneutikose. Tai
yra parodyti skirtingg dialoginés interpretacinés dinamikos sklaidos pobudj: romantingje
hermeneutikoje interpretaciné dinamika dar suvokta kaip ribojama empatinio tapatumo su Kitu,
kaip Tu, siekiu, o ontologinéje hermeneutikoje — kaip jveikusi Sig riba ir dialogiskai
besiskleidzianti tarp saves (as) ir Kito (7u) — Cia pats dialoginio ,,supratimo buvimas slypi
begaliniam S$ito farp generavime™ (Davey, 2006: 15), Sitame nejveikiamame kalbiniame
tarpiSkume, atverian¢iame  interpretacinius aplinkkelius. Ontologinéje = hermeneutikoje
dialogiskai issiskleidusi interpretaciné dinamika, jos ontologiniai pagrindai iSsamiau ir aptariami
Siame skyrelyje.

Sis sureik§minamas dialoginio santykio tarp subjekto ir ,,objekto, kaip tarp as ir Tu,
procesas XX a. ontologin¢je hermeneutikoje esmingai siejamas su ontologiniais pagrindais:
tame abipusés subjekto ir ,,objekto” atverties farp, integraliai sujungianciame subjekty ir
,»objekta“ kaip as ir Tu, iSkyla specifiné — ontologiné tikrové.

Per §j dialogiskai iSsiskleidziant] procesualumg, dinamikg, kaip matysime, atskleidziami
Sios tikrovés antimetafiziniai pagrindai. Jie veriasi kaip prieSprieSa ir metafizinei ontologijai,
siekianciai jveikti §j dialoginj farp jgyjamais stabiliais — ,,objektyviais* atsakymais, iSvedanciais
anapus dialogo, ir romantiniam subjektyvizmui, traktuojanciam supratimg kaip besiskleidziantj
dialoge, taciau redukuojan¢iam jj j subjektyvumo ,,akta®, siekianiam atkoduoti pirmines
subjekto prasmes. Su tokia dinamiska ontologine tikrove, perZengiancia ir vien subjektyvumo, ir
vien objektyvumo ribas, XX a. hermeneutikoje siejama tiesos problema: ji Cia dialogiskai
skleidZiasi kaip interpretacinis supratimo vyksmas biities tiesos atver¢iy link — t. y. jcentrinta
interpretaciné dinamika.

Taigi ir Heideggerio, ir Gadamerio teorijose presuponuotas savotiskas interpretacijos, kaip
dialoginio farp, santykis su butimi. Taciau kartais jzvelgiamos kiek skirtingos to
intenterpretacijos ir biities santykio variacijos. Pavyzdziui, G. Vattimo nuomone, ,,nors
Heideggeris pabrézé kalba, ypac¢ vélyvojoje savo minties fazeje, jis traktuoja interpretacija visy
pirma i§ buvimo prasmés pozitirio tasko®, ir ,,nepaisant to, kad Gadameris pabrézé ontologija,
jam interpretacija pirmiausia mastoma i§ kalbos poziiirio tasko.” (Vattimo, 1997: 3). Vis délto
galima apibendrinti, kad abiejy autoriy teorijose svarbus interpretacinis biities patyrimas per

kalba.

e
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M. Heideggerio ontologiné hermeneutika veriasi kaip opozicija tradicinei su esaties
metafizika siejamai ontologijai, siekianciai objektizuojancio, baigtinio bities supratimo —
Heideggerio teorijoje butis traktuojama kaip neredukuojamai dinamiska — antimetafiziska. O
tokia biutis skleidziasi tik dialoginiame santykyje su Stai-butimi. Tai i§ esmés dialogine —
jzvelgianti dialogiskumg kaip konstituojant] jos esme¢ — biities samprata, kuria siekiama
atsiriboti nuo dekartiSko monologinio mgstymo, besitenkinan¢io savimi kaip ,,ens
perfectissimum.” (Heidegger, 1962: 125), jveikti uzdarg savyje, metafizing biities samprata,
kuri masto objektiskai — ,.tiek, kiek ji esinj priesSstato tik kaip esinj, bet nemasto apie pacia
bt} (Heidegeris, 1992: 99). Heideggerio teorijoje dialoginis Stai-biities santykis su biitimi yra
pamatiné biities atverciy, nesuciuopiamy stabily pazinimg uZztikrinan¢iomis epistemologinémis
priemonémis, sglyga.

Pastebétina, kad ir pacioje Heideggerio Stai-biities — Dasein sgvokoje etimologiskai gludi
atvertis (da — Stai — atvérimo judesys). Ji pirmapradiskai susijusi su buvimu: §tai-biitis biina
atsiverdama, eks-tatiskai. Taigi buvimas c¢ia suvokiamas ,,ne kaip ,,konceptas, kuriuo mes
disponuojame* (Heidegger, 1962: 27), bet kaip tai, kam dialogiskai atsiveriama. Ji ne suvokia
buvima kaip prieSais esant] objekta, bet dialogisSkai atsiveria buvimui, kuris ,,priklauso paties
Dasein esminei konstitucijai“ (Heidegger, 1962: 28), ,,pats Buvimo supratimas yra apibrézta
Dasein Buvimo charakteristika® (Heidegger, 1962: 32). Taip Stai-biities dialogas su butimi
skleidziasi kaip Stai-biities santykis su savimi, su tuo, kas savyje pirmapradiska, kas zadina
autentiskuma.

Tai dinamiskas dialogas, Stai-biitis Siame dialoge nulemta nepabaigiamai artéti savo biities
link, autentiSkéti, neuzbaigiant Sios dinamikos pasiekiamu stabiliu tapatumu (nes pastarasis
reikSty grizima prie esaties metafizikos). Toji Stai-butis niekuomet nejveikia ,,laikymosi
pakeliui®, nepretenduoja iSeiti uz kelio arba pasiekti to kelio pabaigg. Dialoginéje Stai-biities
atvertyje buciai skleidZiasi nepabaigiama, taciau jcentriskai kryptinga interpretaciné dinamika.

Vertéty pastebéti, kad toks Sio dialogo dinamiskumas ir pats Sios dinamikos pobtdis
reikSmingai salygotas Stai-biities egzistencialumo. Jis lemia Stai-biities dialoga su baitimi kaip
aktyvig pastangg, ryZztg iStriukti i egzistencialiy kasdienybés modusy, atsiplésti akimirkai nuo
das Man plotmés. Taip patirti kasdienisko jrankaus pasaulio jtriikj, per kurj ir veriasi
autentiSkas santykis su savo blitimi — iStinka buties atverciy Ereignis.

Tokj Stai-bties ryztg puoseléjant dialogg su biitimi galétume jvardyti valia, taciau §i valia
nepainiotina su subjektyvistine savivale, kuri tik prievartauty biitj — tai valia pacios bities
atverties, jos ,,savisklaidos jvykio® (Sheehan, 2002: 323), link. Sioje ryztingoje, verzlioje $tai-

bities pastangoje savotiskai dera aktyvumas ir pasyvumas: tai aktyvumas pasyvumo — kaip
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nuolankios atverties bii¢iai, tikintis jos istikties, link. Toks Stai-buities aktyvumas santykyje su
bttimi yra Stai-biities autentiSkéjimas. Toks autentiSkumo link kreipiantis Stai-biities ir buties
dialogas iSsiskleidzia Heideggerio meno patirties analizéje, taip pat Stai-buties baigtinumo
analizéje.

e

H.-G. Gadameris, i§ M. Heideggerio perémes ontologinj matmenj, hermeneutinj supratima
plétoja kaip ,,tiesos link nukreipta begalinj pokalbj, kuris esame mes* (Gadamer, 1999: 98). Sj
pokalbi salygojantis dialoginis santykis iSreiskia antikartezinj subjekto / objekto santykj, nes Cia
nebe dominuojama prie§ objekta, bet greiiau subordinaciskai atsiveriama jam kaip dialogo
partneriui, zvelgiama j jj klausian¢iu zvilgsniu, taip stengiantis jsiklausyti j jo paties balsa.
Nepasilieckama tarp artimumo ir svetimumo poliy, bet nuolat stengiamasi ta svetimajj, Kita,
priartinti prie saves suprantant.

Toks dialogas, arba pokalbis, turi klausimo — atsakymo struktiira: ,,klausimy ir atsakymy
procesas parodo pamating zmogiskosios komunikacijos struktiirg, pirmaprade dialogo saranga.
Tai svarbiausias zmogiskojo supratimo reiskinys.”“ (Gadamer, 1999: 157). Supratimas cia
prasideda nuo Kito uzklausimo, kreipimosi j Kitg. Ir Sio pokalbio neuzbaigia teisingo atsakymo
riba, nes suprasti ontologinéje hermeneutikoje nereiskia atkoduoti pirming sakytojo prasme.

Cia aktuali gadamerigkojo dialogo skirtis nuo platoniikojo. Pastarasis skleidziasi $nekoje,
iStartu ZodZziu, ir yra orientuotas j susiSnekéjimg atkoduojant sakytojo pirmines prasmes —
intencijas, o ¢ia minimas hermeneutinis dialogas — uzrasytu zodziu, tai tekstualizuotas dialogas,
kuris ne perteikia pirming intenduota prasme, o jtraukia j interpretacinius aplinkkelius. Cia
galétume paminéti ir tokio gadameriskojo pokalbio skirtj nuo gyvo Zodinio pokalbio,
vyraujancio moksle bei praktiniame gyvenime, kuriuo siekiama vien tik susiSneketi, kur | Kitg
kreipiamasi tik pasitikslinti, ar pasnekovas teisingai jj suprato, t. y. ar atkodavo tai, kg jis nor¢jo
pasakyti, jo intencijas. Galime prisiminti ir jau aptarta gadameriSskojo dialogo skirtj nuo
romantinés hermeneutikos dialogo, kuriame — nors tai taip pat tekstualizuotas dialogas —
siekiama kongenialiai susitapatinti su teksto autoriumi kaip Kitu ar ,,persikelti* j tam tikra
sickiama suprasti istorijos laikotarpj, taip atkoduojant, jo, kaip Kito, pirmines prasmes. Taip siekiama
gilesnio nei biidingo praktiniam gyvenimui ar mokslui susiSnekéjimo, perkeliant save i Kita.

Gadamerio hermeneutiniame dialoge, nors taip pat sieckiama savotisko susiSnekéjimo, jis
aiskiai suvokiamas kaip neturintis galutinés ribos — nutiestas j begalybe. Toks dialogas — tai
begalinis pokalbis, atveriantis nepabaigiamg interpretacing dinamikg tarp saves ir Kito,

nebevarzoma net romantiniu tapatumo su Kitu siekiu. Sia prasme hermeneutinj dialoga galima
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suprasti kaip siekiamybe — taip, kaip ji apibiidina M. Gutauskas, gretinantis hermeneutinj ir
dialogo filosofijos dialogus: ,,dialogas hermeneutinés filosofijos atstovui, apmastanciam
interpretavimo praktikas, néra jokia duotis, o tik siekiamybé (Gutauskas, 2004: 2). Amzina
sickiamybé¢ vis geriau suprasti Kitg, biinant dialoginéje situacijoje tarp saves ir Kito, atsivérus
Siam begaliniam pokalbiui.

Siame pokalbyje supratimas skleidziasi klausimy — atsakymy struktiira, kurioje bet koks
atsakymas néra galutinis, nes lieka atviras tolesniam klausinéjimui: ,,i§ tiesy kiekvienas
klausimas pats vélgi yra atsakymas, motyvuojantis nauja klausima*“ (Gadamer, 1999: 157). Pati
klausimo esmé — ,,atverti galimybes ir laikyti jas atviras® (Gadamer, 2004: 299). Taigi suprasti
reiskia jsitraukti j ta klausimy — atsakymy kaita plétojama begalinj pokalbj tarp dialogo
partneriy, | jame iSsiskleidziancig interpretacing dinamika, kuri rutuliojasi biities atverciy link,
taciau kurioje mes ,,suprantame visada skirtingai, jei iS viso suprantame* (Gadamer, 2004:
296).

Tokia dialoginé interpretacinés dinamikos sklaida jgyja hermeneutinio rato pavidalg. Mes
,suprantame tik tai, ka suprantame kaip atsakyma j klausima* (Gadamer, 1999: 157), ir kartu
klausiama tai, kas jau Zinoma, nes klausime jau gliidi atsakymas. Cia galétume prisiminti ir M.
Heideggerij, kuris teigé, kad ,,kiekvienas ieSkojimas yra vedamas to, ko ieSkoma.* (Heidegger,
1962: 24). Siuo ratu judama tarp savo pirminio supratimo ir siekiamo suprasti dialogo partnerio
— Kito. Interpretaciné dinamika ir skleidziasi kaip toks judéjimas ratu jame iStinkanciy biities
atverciy link.

Taciau vertéty akcentuoti, kad taip ratu interpretaciné dinamika rutuliojasi ne tik anapus
objektyvistinio, pazinimo, siejamo su jau aptarta moksline epistemologija, bet ir anapus
subjektyvistinio supratimo, kuris, kaip matéme, dar labai reikSmingas, pavyzdZziui, romantinéje
hermeneutikoje. Cia atsisakoma ne tik dichotominio subjekto / objekto santykio, bet ir
romantinio individualistinio supratimo kaip ,,paslaptingos siely bendrijos”, siekiama
iSsivaduoti i§ ,,moderniojo subjektyvizmo aporijy“ (Gadamer, 1999: 78). Toks hermeneutinis
supratimas skleidziasi kaip as ir Kito dialoge gimstantis tarp. Jame vyksta ,,dalijimasis bendra
prasme® (Gadamer, 2004: 292), kuri ,,ateina | buvimg per supratimo ,,nutikimg“ (Bernstein,
1983: 139) ir kuri pranoksta autoriy, nes jai biidingas j autoriaus intencijas neredukuojamas
perteklius.

Suvokeéjui dialogisSkai atsivérus menui, jsitraukiama su juo ,,j vaisinga pokalbj, kai
klausiama ir atsakoma, arba kaip tave klausia ir tu turi atsakyti, — j tikrg dialoga, kuriame
kazkas iSeina aik$tén ir ,,pasilieka“. (Gadamer, 1999: 162). Pafiame pokalbio tarp ,,iSeina
aikstén“ prasmé, kuri ,,prasilauzia pro tai, kg suvokéjas tik jsivaizduoja“ (Gadamer, 2004: 271),

o taip pat atitolsta ir nuo analizuoto romantinio menininko intencijy mene atgaminimo. Cia
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suvokéjo uzduotis — biiti pasiruoSusiam tam meno Kito jsilauzimui, kuris natiiraliai pranokty
subjektyvius SaliSkumus. ,,Svarbu zinoti kiekvieno Saliskumus, kad tekstas galéty prezentuoti
save visame savo kitoniSkume ir taip pareikSty savo paties tiesg prieS kiekvieno pirmines
prasmes.” (Gadamer, 2004: 271-272). Taciau, kita vertus, teksto tiesa taip pat jokiu biidu ne
objektizuojama, vienprasmé — atsizvelgiant | meno, kaip tokio, daugiaprasmiSkuma, regisi
atvirksciai: meno Kitas gali jsilauzti vis kitaip, nuolat sutrikdydamas dialogiSkai jam atsivérusj
suvokéja. Be to, tas jsilauzimas i§ principo neatskiriamas nuo suvokéjo, kuris taip pat néra tik
tuscia erdve, ,,i kurig jsilauziama®, bet kartu ir aktyvus tos prasmeés salygotojas. Taigi $i vien
subjektyvumo ribas pralauzianti — tarp suvokéjo ir meno iStinkanti prasmé, veriasi kaip
abipusiskai salygota dialogo partneriy. (Interpretacinés dinamikos iSsklaida mene bus placiau
aptariama véliau.)

Su tokiu begaliniu pokalbiu siejama pasirodo ir Gadamerio dialoginé istoriniy horizonty
liejimosi samprata, itin suaktualinta istorijos, tradicijos suvokimui. Sia samprata
dekonstruojama galimybé objektyviai aprasyti istorinj laikotarpj, taip pat romantiné viltis
rekonstruoti autentiska tikro istorinés praeities etapo, kaip dialogo Kito, horizonta, empatiskai
persikeliant | jo situacijg. Kita vertus, atsisakoma ir neatsakingai subjektyvistinio istorijos
traktavimo. Su tam tikru istoriniu laikotarpiu mezgamas dialogas ¢ia jgyja horizonty liejimosi
veiksmo forma. Sis horizonty liejimasis vyksta kaip jau minétas begalinis pokalbis: bandanéiojo
suprasti — a$ horizontas liejasi su méginamo suprasti istorinio laikotarpio — Tu horizontu. Tame
susiliejime gimsta interpretaciné dinamika — vyksmas, kreipiantis prasmés suvokimo link. Siuo
vyksmu — farp ,,pakylama j auksStesnj universaluma, kuris jveikia ne tik miisy paciy, bet taip pat
ir kito partikuliaruma®. (Gadamer, 2004: 304). (Interpretacinés dinamikos iSsklaida mene bus

placiau aptariama véliau.)

1.2.3. Ontologinés hermeneutikos ir leviniSkoji santykio su Kitu dinamika

Gretinant ontologinés hermeneutikos ir leviniskajg dialogo dinamika, akcentuojama skirtis
tarp hermeneutinés begalinés interpretacinés dinamikos ir dinamiSko leviniSkojo
Begalybés mastymo, iSrySkinant skirtuma tarp hermeneutinio Kito ir leviniSkojo Visiskai
Kito, parodant, jog hermeneutinis santykis su Kitu paremtas tapatumo ir skirties zaisme, o
leviniSkasis mastymas — radikalia skirtimi.

1424

Jau minéti skirtumai tarp hermeneutikos ir dialogo filosofijos santykio betarpiSkumo /
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tarpiSkumo, dialogo intensyvumo, jo sklaidos erdviy aspektais, taip pat bandytas iSryskinti
tamprus Siy filosofijy rySys kreipiant nuo objektinio prie egzistencinio santykio, nuo santykio
»apie® prie santykio ,,i§“, kuriame jveikiama kasdienybés inercija, susvetiméjimas.

Leviniskajame dialoge labiau iSryskéja ir kitas vienijantis su hermeneutika aspektas —
dinamikumas, kreipiantis j Begalybe. Siuo aspektu jdomu sugretinti Gadamerio begalinj
pokalbj ir Levino Begalybés mastyma. Sis gretinimas padeda atskleisti hermeneutikos begaline
interpretacing dinamika santykyje su Kitu kaip skirtingg nuo leviniskajame santykyje su Kitu,
kaip Visiskai Kitu, atsiverian¢io Begalybés mastymo, taip iSryskinti hermeneuting santykio su
Kitu specifika hermeneutikai daugeliu aspekty artimame leviniskos dialogo filosofijos
kontekste®.

LeviniSkasis dialogas yra dinamiskas pacia savo esme, nes tai begalinis kelias Visiskai Kito
link, kur bandymas suprasti dialogo partnerj i§ principo negali baigtis. Gadamerio filosofinéje
hermeneutikoje begalinis pokalbis taip pat reiSkia, jog nepasiekiamas baigtinis Kito supratimas.
Ir vis délto §i dinamika leviniSkoje filosofijoje ir hermeneutikoje skiriasi (ne tik jau minétais
aspektais). | Begalybe orientuojantis leviniSkasis supratimas skiriasi nuo nepabaigiamos — §ia
prasme taip pat begalinés hermeneutinés interpretacinés dinamikos dél iSrySkéjusios skirtingos
dialoginés orientacijos ] Kita pobiidzio a/simetriSkumo, tapatumo / skirties atzvilgiu. (Beje,
pastebétina, kad $is Kito / VisiSkai Kito a/simetriSkumo aspektas skiria ir leviniSkaja dialogo
filosofijag nuo buberiskosios: pastarojoje orientuojamasi j Kita, o ne j leviniskajj Visiskai Kitg.)
Reikéty paminéti, kad romantinés ir ontologinés hermeneutikos interpretaciné¢ dinamika Siuo

orientacijos j Kitg pobuidZziu skiriasi nuo levini§kosios dialogo dinamikos kiek skirtingai.

? Cia galima baty prisiminti jau minéta M. Bachtino polifoninio dialogo samprata, keliant klausima: ar savais,
nuo autoriaus nepriklausomais, balsais prabylantys romano herojai, kaip Kiti, yra autoriaus paties Kiti, ar Visiskai
Kiti? Tai yra: ar polifininis dialogas perZengia autoriaus samonés imanencija, ar vis délto herojus grazina atgal  ja?
Galbit galétume tg herojy kuriama polifonija romane suvokti kaip autoriaus-aktoriaus prisiimamus labai skirtingus
vaidmenis, kuriuos jis vaidina vienu metu romano plotméje, taip kurdamas ,,aukstesnio negu homofonija lygio
vienove® (Bachtin, 1996: 29). Ar tai, kad vaidina tas pats aktorius, reiskia, jog visi herojai, kaip Kiti, yra jo paties
Kiti (t. y. imanentiski aktoriui), ar vis délto jie iSsirutulioja j susvetiméjusius su autoriumi Visiskai Kitus?

Sis klausimas gali jtraukti j nepabaigiamas diskusijas, vis délto paties Bachtino samprata regisi artimesné
herojaus kaip Visiskai Kito, sutraukancio samonés imanencija ir ja transcenduojancio, traktavimui: romanas
,.kuriamas ne kaip vienos samonés, objektiskai suémusios | save kitas samones, visuma, o kaip keleto samoniy, i$
kuriy né viena iki galo néra tapusi kitos objektu, sagveikos visuma‘® (Bachtin, 1996: 25). Taciau — pabréztina — Cia
Visiskai Kitas netapatintinas su Levino Visiskai Kitu, postuluojanciu pamating, neredukuojama skirtj, kas reiskia
esminj to Kito nesuvokiamumg — t. y. negaléjma jsavinti. Bachtino sampratoje Visiskai Kitas reiskia ne principine
nesuvokiamybe, o kiirinio herojaus istrikima i§ kiiréjo imanencijos (o iStriikus i tos imanencijos gali uzsimegzti
dialoginis santykis tarp autoriaus ir herojaus, kuriame nekeliama problema dél to, kad suprantant jsavinama).
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Romantiné¢ hermeneutika, kurioje orientuojamasi j empatiska genialaus teksto autoriaus
supratimg per tekstg, nors yra artima leviniskai dialogo filosofijai savo nukreiptumu j asmenj,
netrukus atskleidzia savo skirtuma nuo jos &ia aptariamos orientacijos j Kita pobudziu. Sioje
romantingje koncepcijoje, kaip matéme, siekiama empatiskai jsigyventi j Kita, ji isavinti, o tai
reiskia, simetriskai suprasti Kita. Cia siekiama simetrinio tapatumo su Kitu ir iuo siekiu
ribojama interpretaciné dinamika, nors baigtinuma laiduojanti simetrija ir nepasiekiama (dél to
nepasiekiamumo kalbame apie interpretacing dinamika kaip jai biidinga, nors ir suvarzyta). Toks
simetrinio tapatumo su Kitu siekis esmingai skiria nuo i§ principo asimetrinio, pamatine skirtimi
paremto levinisko Visiskai Kito supratimo, kuriame dinamika, kaip matysime, ne
suvarzoma, o jbegalybinama. Zvelgiant i§ tokios leviniikosios skirties filosofijos perspektyvos,
romantinés hermeneutikos tapatumo su Kitu siekis yra tiesiog redukavimas Kito ] ta patj,
iSreiSkiantis egoisting ,,patybés tautologija“ (Levinas, 1999: 43), arba metafizing ,,tapatumo
hegemonijg“, kurioje bet koks kitas redukuojamas iki ,,a$* statuso, kur apgaubia nuobodulys,
nes viskas jsiurbiama, jstringa ir uzmirijama Tame Paciame* (Levinas, 2001: 87).

Ontologiné hermeneutika, kurioje atsisakoma S§io tapatumo su Kitu siekio kaip
nepasiekiamo ir, sureikSminant dialoginio santykio tarp, iSlaisvinama interpretaciné dinamika,
¢ia analizuojamu aspektu yra kiek artimesné leviniskajai dialogo dinamikai. Mat hermeneutiné
interpretaciné dinamika, kuria siekiama ne persikelti j Kito vieta, bet biti farp saves ir Kito,
skleidziasi kaip tapatumo ir skirties zaism¢, kur siekiama savotisko tapatumo su Kitu, nes
stengiamasi ji suprasti, taciau Sis tapatumas dinamiskas, medijuojamas skirties, nes to Kito
supratimas gali biiti vis i§ naujo perinterpretuojamas, jis gali sukrésti interpretatoriy, iSmusti jj 18
iprasto supratimo véziy, nuSviesdamas vis nauja savo tapatuma. Interpretacing dinamika cia
skatina iki galo nieckuomet nejveikiama skirtis tarp as ir Kito: ,,interpretacija suponuoja kitybés
raiSka, o $i— interpretacijos galimybe ir prasminguma‘ (Jackiinas, 2008: 58).

Taciau vertéty akcentuoti, jog pati ontologinés hermeneutikos orientacija i Kita, kaip
galimai tapaty sau — nors Sis tapatumas ir dinamiskas, netvarus — vis délto skiria nuo
leviniSkosios orientacijos j Visiskai Kita, grista principine skirtimi.

E. Levinas, dialoginiame A4S — Kitas santykyje asimetriSkai sureikSmindamas Kita,
ragindamas iSsaugoti ji kaip Kita, teigia principinj to Kito nesuvokiamumg: Kitas yra
nebendramatis sau paciam, tai suvokimu nesuimama ] save atskirybé — ,,neredukuojamas ne-as
svetimumas®“ (Levinas, 1999: 44). Cia Kito suvokimas yra suvokimo imanencijai neprieinama
transcendencija. Tai Kityb¢ anapus veidrodziy. O hermeneutiskai traktuojant, Kitas néra visiskai
transcendentiskas, S$ia prasme nesuvokiamas — Cia siekiama suprasti Kitg ji jsavinant, siekiama
to supratimo laiduojamo tapatumo, kad ir dinamisko, su Kitu. Taip jsavinama Kitybé regima

savo paties veidrodyje. Taigi ir ermeneutika, teigianti dinamiskg — akimirkos tapatumg su Kitu,
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leviniskai Zvelgiant, redukuoja Kitybe j ta patj. Sia prasme, traktuojama kaip nei$sivadavusi i$
Vakary metafizikos istorijg apémusios alergijos Kitybei ,,ligos*.

Net heideggeriSkas dialogiskai nuolankus, pamaldus, atsivérimas buciai, jos tiesai, kaip
Kitam, gimdantis dinamiska poetinj paslépties — nepaslépties zaisma, Levinui atrodo
»indiferentiSkas, atsiribojantis, neatsakingas ne-santykis* (KerSyte, 1999: 66). Nors
atsiribojama nuo solipsistiniy projekcijy i Kifg ir Sia prasme visada judama nuo saves Kito link,
Kitybé c¢ia néra absoliuti. Hermeneutinis suvokimas skleidziasi kaip santykio tarp
interpretuojancio 4§ ir to  Kito, kaip Tu, tarp. Taigi Cia neiSeinama uz saves: Kitas
interpretaciskai jsavinamas, t. y. graZinamas j save, paverciamas savimonés dalimi, tokiu budu
redukuojamas ] tapatumo mastymg. Taip, leviniskai Zvelgiant, hermeneutika, bandydama
suvokti, interpretuodama Kitg, juda grjZties trajektoja. Juda keliu, kuriame pirmyn einama
,sugriztant®, nors tas ,,sugrjizimas® ir dinamiskas, begalinis, niekada netampa ,,jau jvykusiu
faktu“. Tiksliau tariant, tai amzinas grjzimas, niekada netampantis sugrjzimu j namus, kuriuose
galima biity pasilikti.

Tuo tarpu Levinui biidingas ,,negriztamas jud¢jimas (Levinas, 1999: 46): judama nuo A4S
link Kito nesigreziojant atgal | AS. Levino ,,a8, bidamas atsakingas, niekada nenustoja Salinti i$
saves save patj“ (Levinas, 2001: 191). Taip siekia iSsilaisvinti nuo bet kokio turé¢jimo,
atsisakyti bet kokio jsitvirtinimo as pagrindu, t. y. a§ suverenumo. GrjZimui j save, j savo namus
zydiskosios dialogo filosofijos atstovas prieSina amzing benamiSkuma, kuriame veriasi Kito,
kaip Visiskai Kito, anapusybé, i§ principo nepasiekiama AS ir jo suvokimui. Visiskai Kito
suvokimas, radikaliai transcendentiSkas suvokéjui, formuluojamas kaip suvokimas anapus
suvokimo.

Toks paradoksalus suvokimas ir atskleidzia leviniska Begalybés mastyma, kuris siejamas
su amzinu ateitiSkumu. Cia biinama kelyje visuomet nukrypus j begaling ateitj, prie kurios
laiko pririSes amzinas jpareigojancio Kito geismas. Tai begalinis Geismas, siekiantis tikslo,
kuriam negali prilygti, nes ,,geidziant priarté¢jimas atitolina, o mégavimasis téra tik alkio
augimas‘ (Levinas, 2001: 183). Toks ,,geismas savotiSkai minta savo paties alkiu ir auga
tenkinamas®, jis ,,(...) yra panasus j mgstymag, mastantj daugiau, negu jis masto (...)* (Levinas,
1994: 93).

Tokia ,,begaliné saves emanacija kito asmens link* (Kersyte, 1999: 75) traktuojama kaip
btis-kitam, nutildanti ,,bevardj ir beprasmj bities gaudesj (Lévinas, 1994: 47), iSvaduojanti i$
siaubg keliancio, nuasmeninto ,tai yra® beprasmybés. Tokia butis-Kitam jgalina perZzengti net
Heideggerio ,,bities link mirties” ribg. Mat, anot Levino, Heideggeris nubrézia sau riba, nes
pamatinj biities santykj vis délto mezga ne su kitu asmeniu, o su mirtimi, o tai grazina prie

individualios Dbiities anapus santykio, nes mirS§tame vieni (Lévinas, 1994: 55). Tuo tarpu
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Levinas per pamatinj santykj su Kitu, kaip Visiskai Kitu, asmeniu tarsi jveikia mirtj Begalybés
link.

1.3. Icentrinta interpretaciné dinamika meno plotméje

1.3.1. Filosofijos ir meno jungtis

Filosofijjos ir meno jungtis formuluojama kaip filosofijos meniSkéjimas ir meno
filosofiSkéjimas. Teigiama integrali filosofijos sasaja su menu, kaip atskleidzian¢iu dinamiska
tos filosofijos esme¢. Hermeneutiné interpretaciné dinamika, jcentrinta to tiesos siekio, rodosi
kaip egzistencialus buvimas tékméje bities tiesos atverciy — iStinkanciy akimirksnio nusvitimy
link. O tokios atvertys autentiSkiausiai skleidziasi biitent mene, meng paversdamos dinamisSkos
filosofinés tiesos sklaidos erdve. Taip jcentriné interpretaciné dinamika biities tiesos

atverciy link tampa jungtimi, integraliai susiejancia hermeneuting filosofijq ir mena.

e

Metafizinés esmés ir egzistencijos prieSpriesg jveikusioje hermeneutikoje atsisakoma
platoniskos meno, kaip juslinés regimybés, ir filosofijos, kaip ieSkancCios abstrakCiy tiesy,
opozicijos. Liaujamasi filosofijg, kaip realizuojanCig paZinimo troSkima, mastant apie
abstrakcias, anapus gyvenimo Siapusybés plytincias idéjas, prieSinti menui, kaip pasilieckanc¢iam
Siapusybéje. Hermeneutiné filosofija pasirodo nebegalinti apsiriboti abstrahuojanciu mastymu.
Tad, uzuot ieSkojusi metafizinés esmés anapus egzistencijos, uzuot vien abstrakciai teorizavusi
»apie®, jsikuria pacioje egzistencijos konkretikoje — ima byloti ,,i8* gyvenimo, egzistencijos
vidaus. Tokia impozantiska ,,pranaso toga™ nusimetusi filosofija — filosofija in concreto igyja
tam tikro reliatyvumo (nors visiSkai skirtingo nuo reliatyvizmo), taigi ir daugiaprasmiskumo,
tampa interpretaciné, dinamiSka. O Sie bruozai, nurodantys supratimo interpretacing dinamika,
jau sieja jg su menu.

Ontologinéje hermeneutikoje formuluojama esminé filosofijos sgsaja su menu, kaip ne tik
papildanciu tg filosofijg, bet integraliai susijusiu su jos esme: hermeneutiskai formuluojama
tiesa, apibiidinama kaip interpretaciné, dinamiska, geriausiai atsiskleidzia biitent konkreCioje
meno plotméje. Cia interpretaciné dinamika, jcentrinta to tiesos siekio, rodosi kaip

egzistencialus buvimas t¢kméje biities tiesos atver¢iy — iStinkan¢iy akimirksnio nusSvitimy link.

O tokios atvertys autentiskiausiai skleidziasi biitent mene, meng paversdamos dinamiskos
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filosofinés tiesos sklaidos erdve. Taip jcentriné interpretaciné¢ dinamika bities tiesos atverciy
link tampa jungtimi, integraliai susiejancia hermeneuting filosofija ir meng.

Gadameris ypac¢ sureikSmina literatiiros meng, kaip skirtingg nuo filosofijos kalbos
pozitriu — literatliroje hermeneutinés filosofijos tiesa autentiSkiau skleidziasi dél jos i$
sgvokiskumo islaisvintos kalbos. Mat filosofiné egzistenciné ,,esmé* nesiriboja sagvokine, idéjas
spekuliaciskai reflektuojancia metafizinés filosofijos kalba, kuri tik ,.atspindi mastymines
apibréztis vieng kitoje* (Gadamer, 1999: 151). Si su interpretacine, dinamiska tiesa siejama
hermeneutiné ,,esmé* pranoksta jsitvirtinusig filosofine kalbg, todél greziamasi j literattra, kaip
adekvaciau iSreisSkiancig tg hermeneutinés filosofijos ,,esmg*.

Literatiiroje iSsivaduojama i§ sgvokiskumo, joje atsiveria ,,tekstai, atliekantys savo tikraja
paskirtj teksto pavidalu“ (Gadamer, 1999: 186), ,,iSskirtiniai tekstai“ (Gadamer, 1999: 187). Tai
tekstai, kurie néra paliekami uz nugaros suprantant (Gadamer, 1999: 161-162), nes jie nickada
negali biiti galutinai suprasti — iSsaugo savo meninj potencialg prabilti vis naujai, todél
reikalauja vis i§ naujo griZti prie jy, j juos jsizidréti, jiems atsiverti. Stai tokie tekstai ir atveria
antimetafizinés filosofijos ,,esme®, kuri taip pat niekada negali biti ,,palickama uZnugaryje®
kaip galutinai suvokta, viengkart pazinta ir daugiau nebeturinti ka naujo pasakyti. Mat jai,
pasirodo, budingas tas pats ,,nepasickiamas tolis ir toliveika, o kartu absoliutis dabartiSkumas,
kurie (...) biidingi meno panteonui“ (Gadamer, 1999: 170). Tokiais tekstais adekvaciau
iSreiSkiamas hermeneutings ,,esmés®, kaip biities tiesos atverties, nebaigtinumas,
interpretaciSkumas, dinamiskumas. Mat filosofija, taip pat kaip ir menas, neiSmatuojama
kazkokiu savaime aiSkiu matu, nors ir ,,turi savo rizikg — gali prasilenkti su savimi* (Gadamer,
1999:152). Filosofijai, kaip ir menui, biidinga ,,atvérimo ir nepasidavimo dialektika®, jtraukianti
suvokéjg | dinamiSka interpretacijy kelig. Abiejuose svarbu ,,pasiekti, kad dalyvautum*
(Gadamer, 1999: 170).

Heideggeris bei Gadameris itin iSrySkina poezijos tekstus, kaip potencialius iSsakyti
hermeneutine filosofijos ,,esme”, nes Sie tekstai ypaC intensyviis savo daugiabalsiSkumu,
daugiaprasmiskumu, skatinanc¢iu interpretacing dinamika, ir kartu jcentriniu judéjimu biities
tiesos atver¢iy link. Siuose tekstuose geriausiai realizuojama Goethe‘s Zodzius atitinkanti
,placiausiai suformuluota hermeneutikos idéja“ — kad ,,viskas yra simbolis* (Gadamer, 1999:
62). Juose tarsi griztama ] heideggeriskus kalbos biities namus, kuriuose kalba autentiskai
prabyla savo daugiabalsiSkumu, atverdama ,,teksto daugiaprasmiskuma ir tamsumg“ (Gadamer,
1999: 149), kurj kartais — tik akimirkai nu$viecia biities tiesos istiktys.

Taigi, kaip matome, hermeneutinés filosofijos ,,esmé“ pasirodo taikliau iSreiSkiama
literatiiros kalba, ir literatiros kalba pasirodo giliau save atskleidzianti sarySyje su

hermeneutikos filosofijos ,,esme®“. Tai liudija Sios filosofijos meniskéjimg — nes i§ jos
74



egzistencinés ,,esmés®, natiiraliai, kyla poreikis menui — ir, kita vertus, meno filosofiskéjimg —
nes filosofiskumas salygoja paties meno samprtatos transformacija.

Toks filosofijos meniskéjimas hermeneutikoje traktuojamas kaip pacios filosofijos
autentiskéjimas, pirminiy savo prasmiy atgavimas: jsiverzdama j ,,poetinés kalbos paribio sritj*
(Gadamer, 1999: 146), hermeneutiné filosofija pati atgauna savo autentiska reikSme.
Issivadavusi nuo metafiziniy stabilios tiesos iliuzijy, ima skleistis kaip daugiaprasmé,
dinamiska, interpretaciskai judanti jcentrine kryptimi ir nepretenduojanti §j judéjimg uzbaigti
pasiekus ,,centra®.

O meno filosofiskéjimas reiskia, kad menas Cia nebetraktuojamas klasikinés kantiSkosios
estetikos poziliriu — perzengia formalaus estetizmo ribas. Pasirodo esgs ne kantiskas estetinio
pasimégavimo objektas, bet autentiSka filosofinés tiesos sklaidos erdvé, ne tikslas savyje
priemoniy pasaulyje, teikiantis grazias daikty reprezentacijas ir estetiniy idéjy prezentacijas, o
bities tiesos iskilimo vieta. Siame meno santykyje su filosofija isryskéja, kad ,,(...) esteting
nuostata yra daugiau, negu ji apie save zino. Tai yra dalis buvimo jvykio, kuris iskyla
prezentacijoje (...) (Gadamer, 2004: 115). ,,Net individualus portretas, jei tai yra meno darbas,
dalijasi paslaptingu buvimo spinduliavimu, kuris plaukia i§ buvimo to, kas reprezentuota, kas

Cia ateina | buvima“ (Gadamer, 2004: 143).

1.3.2. Dinamiska tiesos samprata ontologinés hermeneutikos meno filosofijoje

Analizuojant dinamiska tiesos samprata ontologinés hermeneutikos meno filosofijoje,
iSskiriama: 1) Heideggerio vykstanti tiesa mene, su kuria sicjama jcentrinta interpretaciné
dinamika skleidZiasi kaip paslépties—nepaslépties dvizaida. Cia iSryskinama tiesos kaip
aletheia samprata, prieSinga per aiSkumo / neaiSkumo opozicijg apibréziamai tiesos sampratai; 2)
Gadamerio tiesos iStiktys, su kuriomis siejama jcentrinta interpretaciné dinamika skleidziasi
kaip energeia‘iSkas meno-zZaidimo judéjimas. Tokios iStiktys traktuojamos kaip akimirkos,
sietinos su Heideggerio aletheia‘os ne-paslépties akimirkomis, kurios nutinka rimtai jsitraukus }
meno-zaidimo vyksma. 3) Tokiose jcentriskai orientuotose ontologinés hermeneutikos meno
sampratose iSsiskleidZianti interpretaciné dinamika tarp a§ ir meno Kito formuluojama kaip
tapatumo ir skirties Zaismé. Sia samprata iSrykinamas dinamiskas hermeneutinis tapatumas,
iSsaugantis interpretatoriaus skirtj nuo meno Kito, kuri skatina vis naujai, kitaip interpretuoti mena,
tokiu biidu jgalinant §] meng atsiskleisti savo daugiaprasmiSkumu.

*e

XX a. ontologinéje hermeneutikoje tiesa nebesiejama su apibendrintos metafizinés id¢jos
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atskleidimu, atvirksciai: pretenduojama atsikratyti metafizikos perSamos visuotinés tiesos kaip
,.lunatisko tikrumo* (Heideggeris, 1992: 108). Siekiama parodyti, kad meninés atskirybés (kuri
néra tik bendrybés atvejis) tiesa, kaip proSvaisté, autentiSkesné uz ,,visuoting sgvoking, kad
aletheia — ,,nepasléptis yra pirmapradiskesné uz tiesa veritas prasme* (Heidegeris, 1992: 101),
formululuojancia dalyky atitikimo principa: veritas est adaequatio rei et intellectus. (Esminis
hermeneutinés tiesos sampratos sarySis su menu, kaip liudijantis Sios filosofijos meniskéjima,
analizuotas praeitame skyrelyje.)

Taigi ontologinéje hermeneutikoje biitent menas tampa biities tiesos sklaidos erdve. Si
tiesa suvokiama kaip autentiskai jsteigta mene — kaip jo esmé, todé¢l natiraliai skleidziasi
paciame kiirinyje. ,,Ypatingiausia kiirinio tikrové (...) tik tada tampa veiksni, kai kirinys
iSsaugomas tiesoje, vykstancéioje saves pacios déka.” (Heidegger / Gadamer, 2003: 73) — ,.(...)
menas yra kuriantis tiesos iSsaugojimas kurinyje* (Heidegger / Gadamer, 2003: 76). Tokia
tiesa, prieSingai baigtinei teiginio tiesai, regisi kaip atvira dinamin¢ sklaida, vyksmas — pats
kiirinio vyksmas tapatinamas su tiesos vyksmu (Heidegger / Gadamer, 2003: 39).

Heideggeris pabrézia Sios vykstancios tiesos kitoniSkuma, skirtumg nuo aiSkumo
siekiancios teiginio tiesos, jvardydamas jg graikisku zodziu aletheia — nepasléptis. Tiesos, kaip
nepaslépties, samprata prieSinga tiesos sampratai, kuri apibréziama per aiSkumo / neaiSkumo
opozicijg: tai, kas tampa aiSku, jau nebéra neaisku, nes iSnyra i§ paslapties riiko — biitent tokia
aiSkumo vienprasmybe Heideggeris laiko banalia. Mat jei sudauzoma pasléptis, norint pasiekti

aiSkumg skaiciavimais, tiesg tik imituojanciais kriterijais, tada ji lieka neatslépta.

Aletheia — nepasléptis reiSkia paslépties / nepaslépties, aiSkumo / neaiskumo, dvizaida,
atskleidziancig, kad ,.tiesos esmé yra tokia, kad tiesa yra ne-tiesa.”, ,,tiesos pagrindas yra toks,
kad jis yra melas®, tiesa ,,visada yra savo pacios priesybé* (Heidegger / Gadamer, 2003: 56). Si
dvizaida i$skleidziama Heideggerio vartojamais pasaulio, Zzemés vaizdiniais ir jvardijama kaip
vykstantis gin¢as tarp slepian¢ios zemés ir atslepian¢io pasaulio. Sio vyksmo jtampa kuria tai,
kad pasirodymas — aletheia nejveikia paslépties — lethe: pasirodymas visada vyksta tik per
pasléptj: vyksmas skatinamas pastangos iskilti j ne-pasléptj, taCiau jis niekada negali buti
uzbaigiamas jau jvykusia atsléptimi. ,Jtampa tarp to, kas Sitaip iSkyla, ir to, kas Sitaip
pasislepia, ir yra meno kiirinio pavidalas.“ (Heidegger / Gadamer, 2003: 111) Si meno pavidala
igijusi dvizaida, siekiant iSsaugoti neatskleidziamybe, paslaptj, kurioje veriasi nepaslépties
propersos, apibrézia meninj tiesos vyksmag — tiesa kaip vyksmg, arba amzing tapimg ty
nepaslépties propersy link.

Tokia tiesa, kurios ,,tapimo buvimas yra nuolatiné paslépto ir atskleisto sgveika™ (Davey,

2006: 184), nesutelpa konceptualiai apibendrintos, metafizinés, filosofijos kalboje, todél
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autentidkiausiai reiskiasi mene, ypa¢ poezijoje (kaip jau minéta ankstesniame skyrelyje). Si
tiesa jkiinijama, tarkime, eilérastyje, kuris kalba jau nebe perteikia kazkg, bet btina kalboje,
pasirodo kaip vienatinis daugybés balsy audinys, atveriantis kiekvieno zodzio ,,daugeriopa
steigtj“. Tai savo esme meniné, arba poetiné, tiesa. Galétume pastebéti, jog tokia poetiné
filosofijos tiesos samprata jgalina ypac vélyvaji Heideggerj ne tik pasitelkti mening kalbg kaip
filosofinés tiesos iSsklaidos erdve, bet supoetinti pacig filosofijos kalbg, taip visai nutrinant ribas
tarp filosofinés ir meninés kalbos.

Tokia mening tiesa tekste ,,Apie tiesos esme* Heideggeris sieja su laisve — formuluoja ja
kaip pacig tos tiesos esme. TacCiau svarbu pastebéti, kad $ig laisvés sampratg filosofas aiSkiai
atriboja nuo subjektyvumo savivalés: ¢ia ne zmogus disponuoja laisve, bet greiciau atvirksciai —
zmogus yra Sios laisvés nuosavybé. Laisvé taip pat nereisSkia tiesos redukavimo j bet kokias
interpretacijas — ¢ia interpretaciné dinamika iSsaugo kryptj ir, nors neturi apibrézty kriterijy, vis
délto gali prasilenkti su savimi. Heideggeris formuluoja pamatinj laisvés rys$j su pacia tiesos
esme, brézia savotiSka rata tarp tiesos ir laisvés: tiesos esme yra laisvé (Heidegeris, 1992: 298),
taCiau ,,savgja esme¢ laisvé gauna i$ pirmapradiSkesnés, vienintelés esmingos tiesos esmés®
(Heidegeris, 1992: 299-300). Tiesa Cia greiCiau skleidziasi kaip pirmapradé, jgalinanti Stai-bitj
tapti laisvg. Taciau, kita vertus, tik laisvéje, kuri nesuimama zmogaus dispozicijon, kaip
atviroje erdvéje, stimuliuojancioje Stai-biit] autentiSkai atsiverti savo buiai, Stai-biities tiesa

gali buiti iSslaptinta, tapti jvykiu — Ereignis.

e

Gadameris tgsia Heideggerio bities tiesos apmastymus, taip pat esmingai juos siedamas su
menu: ,,menas mums nepralenkiamai issiskiria tuo, jog jame susitinkame su atskirybe, su tik
atskirybéje besireiskiancia tiesa“ (Gadamer, 1997: 52) ir ta ,,meno mums bylojanti bities
pilnatvé arba tiesa* (Gadamer, 1997: 48) regima kaip Zymiai esmingesné uz pretenzijas ]
metafizing bendrybés tiesa. Taip meno patirtis skleidziasi kaip unikalus — interpretacinis
pazinimo biuidas, prieSingas moksliniam metodiniam pazinimui.

Menines bities tiesos atvertis Gadameris esmingai sieja su zaidimu, kaip su ,,raktu j
ontologinj meno darbo paaiskinimg™ (Gadamer, 2004: 102). Tokia meno-zaidimo samprata
aiSkiai atribota nuo Kanto bei Schillerio Zzaidimui suteiktos subjektyvistinés prasmés,
dominuojancios moderniojoje estetikoje: ,,Kai mes kalbame apie Zaidimg su nuoroda j meno
patirtj, tai nereiskia nei orientacijos, nei netgi kiiréjo ar ty, kurie mégaujasi meno darbu, proto
btisenos, nei zaidimui angaZuoto subjektyvumo laisve, bet paties meno darbo buvimo buda.*

(Gadamer, 2004: 102). Toks menas, kaip zaidimas, yra ne zaidéjy subjektyvumo israiska, o tik
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prezentuoja pats save per zaidéjus. Esminé Sio zaidimo prigimties charakteristika: ,,visas
zaidimas yra buvimas zaidziamam. (...). Tikras Zaidimo subjektas (...) yra ne Zaidéjas, bet pats
zaidimas* (Gadamer, 2004: 106). Taigi Sis menas-zaidimas autonomiskas — meninés biities
tiesos atvertys skleidziasi §ioje meno-zaidimo autonomijoje.

Toks menas-zaidimas savo esme yra dinamiskas. Meno kirinys, kaip Zaidimas, ,,esti pats
sau ir savo buvimo bidu yra gryna energeia® (Gadamer, 1999: 149). Jam ,,priklauso vidinis
pluduriavimas, judéjimas pirmyn ir atgal“, jis ,,atsitinka“ (Bernstein, 1983: 121). Taciau tokia
dinamiSka meno-zaidimo esmé¢ i§ principo neprieinama Zvilgsniui i§ Salies — ji veriasi tik tam,
kuris jsitraukia j autonomiska meno-zaidimo realybe, joje uzsibiina — t. y. tampa Zaidzianciuoju.
Toks meno-zaidimo dalyvis veikliai dalyvauja energeia ‘iSkame meno-zaidimo vyksme. O tai
reiSkia wuZsimirsta: suspenduoja savo tikslinius santykius, Heideggerio terminais tariant,
akimirkai iStriiksta i§ kasdieniskos das Man tipo egzistencijos, persikeldamas j zaidimo realybe,
atsiduodamas paties meno-zaidimo pathos — ,,betiksliam Zaidimo protingumui*“ (Gadamer,
1997: 33). Taip jsitraukiant ] meng kaip zaidima, leidZziama paciam menui prabilti —
atsiduodama orientuojanciam ,,prasmés laukimui®, ,,leidziama, kad tau pasakyty*“ (Gadamer,
1999: 60).

Taip suprantant, zaidimas néra rimtumo opozicija — greiciau atvirksciai: jis turi savyje netgi
sakralaus rimtumo. Tokio zaidimo apimti zaidéjai uzmirSta, kad tai fik Zaidimas, nes jiems
tai galiausiai ir néra ,,tik*: tai netgi rimc¢iau uz jprastg kasdieng egzistencija, nes per ji skleidziasi
biities tiesos atvertys, iStinkancios tarsi ,,plykstelinCio zaibo akimirkos* (Gadamer, 1999: 228).

Prabildamas tikras meno kirinys nustebina, pasirodo kaip atradimas, kazko paslépto
atskleidimas, kuris pranoksta tai, kas zinota — pralauzia das Man'iska inercija ir taip jgalina
suprantantjjj naujai susitikti su savimi paciu per meno kiirinj. Mat per meng susitinkama ,,(...) su
tuo, kas esmiska, kaip suartéjimas ir su tuo, kas tave pranoksta“ (Gadamer, 1999: 60—61). Meno
patirtyje iStinka praregé¢jimai. Jie paver¢ia meno kirinj jvykiu (Ereignis), ,,smigiu, kuris
apvercia viska, kas buvo ligi Siol, visa, kas buvo jprasta, (...) smiigiu, kuriame atsiveria toks
pasaulis, kokio dar néra buve™ (...), smiigiu, per kurj tiesa tampa jvykiu“ (Heidegger /
Gadamer, 2003: 111). Tokia meno patirtis yra patirtis tikrgja prasme, todél kaskart i§ naujo
tenka jveikti patirties keliamg uzdavinj: jjungti ja | savo orientacijos pasaulyje bei savipratos
visuma.* (Gadamer, 1999: 60—61). Tai patirtis, suprasta kaip Erfahrung, kuri netgi turi galios
keisti tai patiriantj asmenj. Cia vertéty paminéti, kad Gadameris, atsiribodamas nuo patirties,
kaip Erlebnis, kuri ,,yra kazkas, ka tu turi, taigi susije su subjektu ir estetikos subjektyvizacija®,
teikia prioritetg patirciai, kaip Erfahrung, kuri ,,yra kazkas, ka tu patiri taip, kad subjektyvumas
yra jveiktas ir pavirtes prasmes ,,jvykiu“ (Geschehen) (Weinsheimer; Marshall. 1988: xi).

Jau anksCiau minéta, kas Gadameris poezija mato kaip autentiskiausig tokiy ,,prasmés
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ivykiy“ sklaidos erdve. Mat poezijoje, ypa¢ Gadamerio sureikSminamame lyriniame eilérastyje
ir poésie pure (reprezentuojamoje tokiy poety kaip Mallarmé, Valery) kalba autentiskiausiai
reiskiasi — ten ,,Zodis sugrizta pats | save™ (Gadamer, 1999: 150) ir, susikaupes savyje, atsiveria
pacia savo esatimi kaip toks. Tai reiSkia ypatingai sutelkta poetinés kalbos biitiSkuma — jos
,ontologing autonomija* (Gadamer, 1999: 169). Eilérastis, patyres tokig paciy zodziy traukos
jéga, prabyla , kalba, kuri ne tik kazka reiskia, bet ir yra tai, kg reiSkia* (Gadamer, 1999: 162).
Tokia poezijos kalba Gadameris lygina su Valery auksiniu pinigu, vertu paties saves, su kristalu,
kuris patraukia ne malonia forma, bet Sviesos blyksniais. Mat ,,poetinis kiirinys kaip kristalas
z¢€ri jvairiaspalviais spinduliais. Visi mes dalyvaujame tame ir numanome dalele tokios Sviesos
nusviesto zodzio tiesos.” (Gadamer, 1999: 228). Patiriame autenti$ska, neatspindéta Svytéjima

(Mazeikis, 2005: 99).

e

Interpretaciné dinamika ontologinéje hermeneutikoje, kaip jau minéta, skleidziasi dialogo
situacijos tarp. Siuo atveju, dialoginiame santykyje su menu, ji veriasi tarp interpretatoriaus ir
paties meno.

Isitraukiama | hermeneutinj supratimo rata su meno Kitu: atsidave mene jkiinytai
sugestijos galiai, ,,(...) sickiame jskaityti ar manome suprantg tai, kas Cia paraSyta, bet tai, kas
parasyta, matome savo akimis ir savo mintimis.” (Gadamer, 1999: 73). Supratimas priklauso
teksto prasmei — taCiau prasmes atgyja ir veriasi per supratimo ,,jvykius®, kurie néra tik pasyvi
uzrasyty prasmiy aktualizacija — to, kas ,,stabiliai yra®, atgaminimas. Meno Kito supratimas,
dinamiskai besiskleidziantis interpretatoriaus santykio su menu tarp, nickada néra vien pasyvi
recepcija, bet ir kiirybos aktas.

Toks supratimas vis tikslinamas judant pirmyn ir atgal tarp savo anticipacijy ir paties
meno Kito, Siame jud¢jime bandoma apriboti interpretacing dinamika formuluojant savotiska
,teisingo supratimo kriterijy™ kaip meno apciuopta ,,visy detaliy harmonijg su visuma“
(Gadamer, 2004: 291). Taciau tas ,,teisingas supratimas‘ ¢ia nereiskia baigtinio supratimo, nes
toji ,,detaliy harmonija su visuma® skirtingy interpretatoriy ar net to paties interpretatoriaus
santykyje su menu gali jvykti vis kitaip. Gadamerio zodZziais galime tarti, kad kiekviena nauja
atsakinga interpretacija nusviecia ,,paties kirinio Sviesa® (Gadamer, 1999: 248), taciau ta
Sviesa skirtingai sklinda interpretaciniame santykyje su tuo kiiriniu. Skirtingus interpretatorius
tas pats kiirinys gali skirtingai nuSviesti, o be to, ir tas pats interpretatorius to paties kiirinio
Sviesa laikui bégant gali buiti nuSvieciamas vis kitaip. Ir ne tik laikui bégant — istorinéje eigoje,
bet net ir tuo paciu laikotarpiu meno kirinio interpretacijos gali kisti, buti vis naujai
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kontekstualizuojamos ir turi teise likti skirtingos, nepaneigdamos viena kitos. (Cia pazymétina,
kad meno interpretatcijy kaita laikui bégant nereiskia trivialaus meno istoriSkumo — meno
kiirinys i§ esmés priklauso ,,belaikei dabarciai* (Gadamer, 1999: 57), pranokstanciai istorinius
ribotumus.)

Nors ontologinéje hermeneutikoje meno vyksmas orientuotas aiSkiai jcentriskai, t. y. i
buties tiesos atvertis, ,,nors saugo savo tapatumg ir testinuma, lieka atviras interpretaciniam
perkiirimui®“ (Gadamer, 2004: 117). ,Kiekvienas kirinys tarsi palieka kiekvienam jj
suvokian¢iam erdvés, kurig pastarasis turi uzpildyti“ (Gadamer, 1997: 37), neiSvengdamas
,»prasmes pridiirimy‘: ,,teksto dialoginéje interpretacijoje svarbus prasmés pridiirimo momentas.
Ji sukuria net ir labiausiai subjektyvumo vengiantis ir prasme tik i§ tiriamojo objekto
siekiantis iSlukstenti suvokéjas® (Jurgutiené, 2003: 84-85). Kita vertus, galime pasakyti, kad
§i ,,laisvé pridurti taip pat reliatyvi, ji ,,visiSkai nereiskia, kad mes kazka ,,jskaitome*, arba
jdedame, ko tenai néra. Veikiau ,,iSskaitome™ tai, kas yra, kadangi tai atsiskleidzia“
(Gadamer, 1999: 242). Taigi, nors uzpildyti $ig kurinio palieckama erdve galime skirtingai, vis
délto neisnyksta galimybé interpretuojant ,,prasilenkti su meno kiriniu“. Cia judame ratu tarp
meno kiirinio ir interpretatoriaus: viena vertus, interpretacijos plaukia i$ paties kirinio, kita
vertus, jos nei§vengiamai priklausomos ir nuo interpretariaus. Cia matome abipusj dialoga,
pokalbj. Tai jau minétas begalinis pokalbis su meno Kitu, kurj skatina interpretatoriaus
pastanga jj suprasti, t. y. jsavinti. Taciau tai begaliné pastanga, nes menas vis iSspriista i§ vienos
ar kitos jo interpretacinio  jsavinimo versijos. O tokig santykyje su meno Kitybe
i§siskleidziancig interpretacing dinamika skatina butent nejveikiama skirtis tarp as ir meno Kito.

Stengiantis suprasti meno Kita, ji jsavinti, priartinti prie saves, siekiama savotisko
tapatumo su tuo Kitu, taciau tai néra romantinis tapatumas su Kitu, kai stengiamasi
,persikiinyti* j Kitg ir jame uztrukti, tai taip pat néra egologinis tapatumas, kai Kito supratimas
redukuojamas ] egologiska paties mastymg. Kitaip tariant, tai néra stabilumo sickiantis
tapatumas — hermeneutinis tapatumas dinamiskas, gimstantis Sios nejveikiamos as ir meno Kito
skirties tarp. Siame tarp Kito supratimas gali biiti vis i§ naujo perinterpretuojamas, jis gali
sukrésti interpretatoriy, iSmusti jj i§ jprasto supratimo véziy, nuSviesdamas vis naujg savo
tapatumg. Taip interpretaciné dinamika skleidziasi kaip tapatumo ir skirties zaismé, kurioje
pasiekiamos tik skirties medijuojamos tapatumo akimirkos.

Tik tokia interpretacija, kuriai biidinga tapatumo ir skirties zaismé, jgalina atsiskleisti paties
meno prasmiy nei§semiamuma, nutiesiantj begaliniy interpretacijy kelig. Sis nei§semiamumas,
kaip niekuomet neatsiskleidimas iki galo, neleidziantis jgyti stabilaus aiSkumo, taikliai
iSreikStas jau analizuota Heideggerio paslépties / nepaslépties dvizaida, kur nepasléptis

niekuomet neatitriiksta nuo paslépties — toji nepasléptis skleidziasi kaip atverties akimirka
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pasléptyje: ,,patirti meno kiirinj yra ne tik iskelti jj i§ paslépties, bet i$ tikryjy ir palikti paslépta“,
nes meno kiirinys ,,vienodai nuslepia, kaip ir parodo tai, ka sako* (Gadamer, 1999: 242). Sj
neiSsemiamuma kuria meno kalba — ji ,,suponuoja paciame kirinyje glidinCig prasmés gausa,
kuri padaro kiirinj neiSsemiamg, kad ir kiek bandytume jj iSversti j sgvokas.” (Gadamer, 1999:
61). Menas dél tokio savo esmei biidingo daugiaprasmiskumo gimdo poreikj vis naujai ji
interpretuoti, iSsaugant interpretatoriaus skirtj nuo meno Kito, kaip jgalinan¢ig §] mena
atsiskleisti savo daugiaprasmiskumu.

TacCiau, pazZymétina, §i skirtis jgalina daugialype paties meno kirinio savisklaidg tik
interpretatoriui su¢jus j dialoginj santykij su tuo kiiriniu — skirtis tarp as ir meno Kito vienijama
dialoginio jy santykio jungties. Si jungtis lemia, kad skirtis tarp interpretatoriaus ir kirinio
netampa interpretatoriaus atsiskyrimu — pernelyg dideliu atotrikiu nuo meno kiirinio, dél kurio
atsirasty galimybé interpretuojant ,,prasilenkti sujuo®, vien subjektyviai jskaityti prasmes, o
ne iSskaityti jas i$ paties kuirinio. Taigi tik Sioje dialogingje atvertyje, kurioje iSsaugoma skirtis
tarp as ir meno Kito, skleidziasi jcentriné interpretaciné dinamika, kaip nepabaigiamas
judéjimas ty tapatumo akimirky link.

Siuo jeentriniu tapatumo momentu hermeneutiné skirtis tarp a§ ir meno Kito skiriasi nuo
leviniskos radikalios skirties, kreipian¢ios Visiskai Kito link. Leviniskas judéjimas Begalybés
link, skirtingai nei gadameriskasis begalinis pokalbis, gristas ne tapatumo ir skirties zaisme,
o radikalia skirtimi, kuri reiskia, jog VisiSkai Kitas jsikiirgs niekuomet nepriartéjancioje prie as
ateityje. Dialoginis atvirumas tam Visiskai Kitam stimuliuoja judéjima, taCiau nezada tapatumo

akimirky — jos reiksty Visiskai Kito grazinimg prie saves, taigi jo Kitybés redukavima.

1.4. Icentrinta interpretaciné dinamika laikiSkumo plotméje

1.4.1. Interpretaciné dinamika Heideggerio faktiSkumo hermeneutikoje

Analizuojant interpretacing dinamika Heideggerio faktiskumo hermeneutikoje, i$skiriama:
1) egzistenciniu Stai-biuties faktiSkumu grindZiama interpretaciné dinamika, kuri reiskia,
jog stai-butis faktiskai egzistuoja pasaulyje. Toji Stai-biitis yra ,,jmesta” | gyvenimo tékme — |
tam tikras situacijas, aplinkybes dar pries jy suvokima, todél ji gali tik interpretuoti i$ tam tikros
situacijos; 2) i§ laikiSkumo struktiiros plaukianti interpretaciné dinamika kaip jcentrinis
judéjimas anapus objektyvumo ir reliatyvumo. Plétojama samprata, jog jgyjama laikiskumo,
istoriSkumo savivoka, suvokiama, jog bet koks supratimas slepia ikisupratimg, taigi yra

dinamiskas, interpretatyvus. Vis délto tas dinamiskas interpretacinis supratimas dél jcentrinio
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savo nukreiptumo iSvengia objektyvumo ir reliatyvumo krastutinumy; 3) i§ baigtinumo
savivokos plaukianti interpretaciné dinamika kaip ,,judéjimas pries srove“ autentiSkumo
link. Tai reiskia, kad pastanga jsisgmoninti savo baigtinuma ir biiti autentiskai reikalauja ryzto
i§siverzti i$ ,,nuopuolio® | pasauliSkumg, kasdieniSkuma, teikiancio apgaulingg nusiraminima,

pabusti i§ konformistinés kasdienos savimarsos.

e

Richardas Palmeris Marting Heideggerj vadina ,,hermeneutiskiausiu® i§ Vakary filosofy*
(Palmer, 1969: 141). Jo faktiskumo hermeneutikos koncepcijos pamata sudaro egzistencialumo
dimensija. Stai-biitis yra ,,ji pati“ tik egzistuodama, ir nebéra poreikio Sios egzistencijos
platonigkai teisinti transcendentiniu judesiu uz jos, neregimy substancijy linkme. Cia platonikus
jvaizdzius galima bty traktuoti inversiskai: stabily pagrinda suteikianciy substanciniy idéjy
pasaulis meta Ses¢lj ant dinamiskos egzistencijos, todél reikia iSsivaduoti i§ Sio Se$élio, kad
egzistencija galéty autentiSkai atsiskleisti. Nebe ieskoti stabilios metafizinés esmés, kaip
prieSingos egzistencijai, o ver¢iau formuluoti dinamiskg egzistencing esme¢. Mat ,,Heideggeris
kalba apie laiko patirtj, nekildinamg i§ metafizinés amzinumo sgvokos, o siejamg su ypatinga
egzistencijos esme. Laikas nebemgstomas kaip kazkas duota, kaip ,,dabar akimirky virting; jis
atsiranda ir praeina kartu su egzistencija. Ontologija virsta savotiSka faktiSkumo
hermeneutika.* (Rubene, 2001: 168).

Heideggerio Stai-biitis  skleidziasi tokioje egzistencialumo plotméje, todél ir
interpretuojama egzistencialiai. (D¢l Sios priezasties Stai-biities hermeneutika dar vadinama
egzistencijos analitika.) Tai reiSkia — ji regima kaip biinanti pasaulyje, o nebe siekianti jgyti
abstrakty objektinj santyki su juo. ,,Pasaulis yra tai, kas niekados néra objektas, ir tam jo
neobjektiSkumui esame pavaldis tol, kol mirties ir gimimo, laiminimo ir prakeiksmo
trajektorijos laiko mus nublokstus j buvima.“ (Heidegger / Gadamer, 2003: 43). Stai-biitis
integraliai susijusi su pasauliu — pasauliSkumas apibtidina egzistencing jos esme: ,,Dasein, kaip
,buvimas-¢ia‘, yra neatskiriama nuo pasaulio, taigi tai i§ esmés yra buvimas-pasaulyje. Lygiai
taip pat svarbu suvokti, kad atitinkamai ir pasaulis taip pat yra neatskiriamas nuo sgmoningos
egzistencijos idéjos, kaip Dasein neatskiriama nuo pasaulio.” (West, 1997: 101-102).

Stai-bitis yra ne jéjusi j pasaulj, bet nubloksta j jj. Tai reiskia — nuo pat pradziy jame esanti,
neturinti atskiros savo vidujybés uz pasaulio, pasaulyje btinanti eks-tatiskai. Toks visuomet jau-
buvimas-pasaulyje — ,,jmestumas®  jj ir nusakomas egzistencialaus faktiskumo terminais. Stai-
biitis yra tiesiog ,,jmesta ] pasauli, j tam tikras jo aplinkybes, situacijas, laiko atkarpas,

plaukiancias i$ laikiskai ribotos, baigtinés, ,,link mirties* krypstancios, egzistencijos. Ir nesiekia
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jveikti Sios konkrecios dinamiskos egzistencijos jokia trascendentaline pastanga — Sitas
,»imestumas ir sudaro Dasein faktiSkuma* (Panneerselvam, 2003: 496). Faktiskumas Zymi patj
egzistencialy ,,jmestos | pasaulj $tai-biities buvimo charakter;.

Verta placiau apibudinti faktiskumo terming, aptariant Heideggerio iSvedamg skirtj tarp
faktisSkumo ir faktualumo: ,,faktiSkumas néra factum brutum faktualumas kazko (vorhanden) bet
Stai-biities buvimo charakteristika (...)* (Heidegger, 1962: 174). Faktualumas Heideggerio
siejamas su nuo Stai-buties atribotu grynu ,kad tai yra“, priklausanc¢iu objektiSkumui
(Vorhandenheit), kuris ,tampa prieinamas tik jeigu mes patvirtiname jjjjj Zziarédami®
(Heidegger, 1962: 174) kaip | objektg. Tuo tarpu kalbant apie j pasaulj ,,jmesta” S$tai-biitj,
vartojamas faktiskumo terminas, kuris jau iSreiSkia ne gryno fakto faktualuma, o yra siejamas su
Stai-biities proto-biikle. Faktiskumo ,,kad tai yra*“ atskleidziamas ,,Stai-biities proto- buklgje®,
taigi ir suvokiamas kaip ,,egzistencialus buvinio, turin€io buvima-pasaulyje kaip savo buvimo
buda, atributas®. Kitaip tariant, Stai-biities supratimo ,,projekcija i konkrety ,,tekantj pasaulj*
(Panneerselvam, 2003: 497) — jos suvokta pamatiné egzistencijos prielaida, neleidzianti
tenkintis metafizinémis, vien teorinio proto pagimdytomis, abstrak¢iy esmiy formuluotémis.
,,Faktiskumo ,,kad tai yra“ niekada netampa kazkuo, su kuo mes galime susidurti stebédami‘
(Heidegger, 1962: 174).

Galétume Sig skirtj jvardyti ir kitais paties Heideggerio terminais: faktualumas bty
daugiau sietinas su objektiniu buvimu ,,kad“, o Stai-buties faktiSkumas — su hermeneutiniu
buvimu ,kaip“, kuriame jkiinijamas faktinio gyvenimo buvimas. Cia atsiskleidZia
hermeneutikos ir faktiSkumo sarysis, jgalinantis faktiskumo hermeneutikq: faktiné Stai-biities
egzistencija yra interpretuojama, ir kartu interpretavimas ¢ia visuomet reiskia faktinio gyvenimo
iSsklaidg. Paties Heideggerio Zodziais, ,,interpretavimas yra galimas ir skiriamasis faktiSkumo
buvimo charakterio kaip. Interpretavimas yra buvimas, kuris priklauso paties faktinio gyvenimo
buvimui.“ (Heidegger, 1999: 12). Faktiskumas interpretaciskai eksplikuojamas hermeneutine
,kaip“ struktiira, kuria sickiama ,,ne tiktai pazinti kazka ir jgyti Ziniy apie tai, bet verciau
egzistencinio pazinimo, t. y. buvimo* (Heidegger, 1999: 14). Sis interpretavimas skleidziasi
kaip pasaulyje faktiskai egzistuojancios ,,Stai-bities kaip®, kuri suvokia esanti neatskiriamai
susieta su pasaulio lemtimi: faktiSkumo terminas implikuoja, kad buvinys ,pasaulyje' turi
buvimg pasaulyje tokiu biidu, kad jis gali suprasti save kaip susijusj su §ia ,Jlemtimi' (...)*
(Heidegger, 1962: 82). Heideggeris cituoja Kierkegaardo Zodzius, kad ,,gyvenimas gali biiti
interpretuotas tik po to, kai jis buvo gyventas (...)* (Heidegger, 1999: 13). Galétume pasakyti,
faktiskumo hermeneutikoje atsiskleidzia tas gyvenimas, taciau ne kaip grynas faktas — faktualiai,
o faktiskai — kaip interpretuotas, jkiinytas Stai-biities ,,kaip* struktiiroje, gyvenimas.

Faktiskai egzistuojanti, pasauliSkumo lemti priémusi Stai-bltis pasirodo panirusi
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herakleitinéje (Herakleitas, 1995) laiko tékméje, gyvenamo pasaulio viduje. Cia ji skleidziasi
kaip baigtiné, istoriSka — koistoriSka su generacija, situaciska. Taigi rySkéja Stai-biities
egzistenciné savo ribotumo pajauta, kuri i§ esmés pakerta metafizines universalumo, amzinumo
pretenzijas, kaip suduzusig iliuzijg atskleidzia pastangg buti uz/vir§ tékmeés (flux), pakilti su
meta- vir§ physis — iStraukia i§ buvimo ,,chimeriniu savyje uz laiko* (Heidegger, 1999: 64).
Tokioje gyvenimo tékméje skleidZiasi ir antimetafiziné tiesos samprata — ji tampa laikiska,
dinamiska, atverianti ne stabilias metafizines esmes, o i§ Stai-biities egzistencinés esmés,

siejamos su laikiSkumo struktiira, plaukiancig interpretacing dinamika.

1224

Tokios faktiSkumo hermeneutikos plétojimas grindziamas Heideggerio dinamiska
antimetafiziSka pacios bities samprata, jtraukiancia egzistencialumo dimensijg kaip esming.
Sioje sampratoje vedama koreliacija tarp dinamiskos biities ir Zmogaus egzistencijos, suvokiant,
jog bities strukttra ,,yra i§ esmés kinetiska, ir ji susijusi su kinetine Zzmogaus struktiira, kurig
Heideggeris originaliai vadino ,,laikiSkumu® (Sheehan, 2002: 322).

Tokia buties ir zmogaus struktiiry koreliacija, iSryskéjanti Heideggerio vadinamojoje
fundamentalioje ontologijoje, kylanCioje 1S egzistencinés Stai-biities analitikos (Heidegger,
1962: 34), skiria §ig ontologija nuo klasikinés esaties metafizikos ontologijos istorijos.
Heideggerio ontologijoje imama kitaip — biitent laiko horizonte — formuluoti biities klausima. Ji
paremta susivokimu, kad buvimas negali biiti sugriebtas uzlaikinémis propozicijomis, kurios
yra ,,aklos ir izoliuotos* (Heidegger, 1962: 40), kad buvimas turi laikinj charakterj, todel laika
reikia ,,pirmapradiskai eksplikuoti kaip biities supratimo horizontg™, i kurj butina jsizitiréti /
isigyventi. Galiausiai kad ,,centriné visos ontologijos problematika jsiSaknijusi laiko fenomene*
(Heidegger, 1962: 40), nes bitent laike — istorijoje dinamiskai skleidziasi konkreti faktiné Stai-
biities egzistencija.

LaikiSkumas ir su juo siejamas istoriSkumas atskleidzia dinamiska egzistencing Stai-biities
esm¢. Mat Stai-biitis, ,,jmesta” ] tam tikra laikg, tam tikra istorijos atkarpa, atseka savo
susiformuoty nuostaty, pazitiry, galiausiai pasaulévaizdzio Saknis joje. Taciau tai nereiSkia
samoningo apsisprendimo apsiriboti savo laiko atkarpa, grei¢iau atvirksciai: net ir bandant
nesiriboti ja, vis tiek galiausiai atsekamus $io ribotumo Zenklus. ,,Stai-biitis veikia jos buvimo-
dabar kaip.“ (Heidegger, 1999: 14). ,,Visuose savo aktyvumuose mes esame susieti su
dabartimi, nes mes esame pasaulyje ir su juo, kuris absorbuoja mus ir pririSa prie kasdienos
aktyvumy. Tai yra misy ,,laikiSkumo* struktiira® (Panneerselvam, 2003: 498), iSrySkinanti

pamatinj Stai-biities istoriSkuma. O tokia Stai-biities laikiSkumo, istoriSkumo savivoka jgalina
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supratimo interpretaciSkuma, nes bet kokiame supratime galime atsekti savo laikines prielaidas,
kurios daro tg supratimg interpretacinj, atribodamos jj nuo pretenzijy i objektyvia, teisingg to
supratimo versija.

Heideggeris atsisako pretenzijos ir | objektyvy istorijos suvokima kaip i§ principo
negalimos ir Siuo pagrindu kritikuoja Spengleri. Mat pastarasis teigé, kad dél to, jog istorijos
steb¢jimas niekada nepasieké objektyvumo, kaltas ydingas stebéjimas, ir siiilé ,,nupiesti
istorijos paveiksla, kuris yra nepriklausomas nuo atsitiktinio stebétojo poziiirio jo ,dabartyje‘,
taip ,,dar kartg atlikti Koperniko veiksma‘ istorijai — iSlaisvinti jg nuo stebétojo percepcijos ir
poziiirio, ,,atriboti istorija nuo stebétojo asmeniniy prielaidy“, kad tai nelikty tik ,,istorija
dalinés praeities®, kuriai primetami dabarties tikslai (Heidegger, 1999: 43—44; Spengler, 93—
94). Toks tikslas Heideggeriui atrodo nepasiekiamas, nes, pagal jj, laikantis spengleriskos
griezto  objektyvumo tikslu gristos pozicijos, klaidingai matoma ,,pati specifiné tyrimo
galimybeg, istorijos menas®, nes ,,stengiamasi pakelti save j aukStesn] ,intelektualinj® lygmenj*,
,,imituoti, taigi ir klaidingai suprasti istorija“ (Heidegger, 1999: 45).

Siuo atveju dél nepasiekto istorinio objektyvumo kaltinamas ydingas stebéjimas, tai yra
klaidinga zmogiSka prieiga prie istorijos suvokimo, presuponuojanti, kad, paSalinus §j ydingo
subjektyvumo faktoriy, objektyvus suvokimas biity jmanomas. Tuo tarpu heideggeriskai
isisamoninus zmogiska baigtinuma, toks objektyvumas tampa i$ principo nepasiekiamas, nes ty
,»subjektyvumo faktoriy* nejmanoma pasalinti. HeideggeriSkai ,,pripazinti Zmogaus baigtinumag
reiSkia pripazinti tai, kad mums bent jau negali biiti istorijos pabaigos, taigi ir jokios
garantuotos, transcendentaliai sankcionuotos jos prasmés. Ne tik to, kas yra, bet ir to, kas buvo,
prasme yra visada uzklausiama ir galima atnaujinti“ (Aka; Demir, 2006).

Toks supratimo dinamiskumas siejamas su minétais nepaSalinamais ,,subjektyvumo
faktoriais, taCiau, pastebétina, jog jie Cia reiskia ne solipsistinj subjektyvuma, bet faktiskumo
hermeneutikoje iSskleistas interpretacines Stai-biities ,,kaip™ struktiras. O Sios struktiiros,
atverianCios egzistenciniu faktiSkumu grindZiamg interpretacing dinamika, siejamos su
pirminémis — iSankstinj ikikonceptualy, projekcinj supratimg isreiskianciomis egzistencinémis
struktiiromis.

Cia galime prisiminti jau anks¢iau aptartas Heideggerio supratimo ir interpretacijos
sampratas, kurios ¢ia esmingai susyja su iSankstinio supratimo struktiromis. Heideggeris skiria
supratimo (Verstehen) bei interpretacijos (Auslegung) savokas Siuo pagrindu: supratimg
traktuoja kaip iSankstinj, ikikonceptualy, projekcinj suvokimg, galima biity jvardyti —
ikisupratimg,  kuris  priklauso egzistencinei buvimo pasaulyje visumai ir skleidZiasi
egzistencijoje. Toks supratimas neatskiriamas nuo interpretacijos — yra $ios, kaip jau

suformuluoto, konceptualaus supratimo, pamatas. Interpretacija ¢ia néra tik nebiitinas supratimo
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grynos percepcijos papildinys, antsluoksnis — Sie komponentai esmiskai susij¢, neimanomi
vienas be kito. Tai reiSkia — pirminis supratimas visada implikuotas interpretacijoje:
,interpretuojamas ,pasaulis‘, kuris jau yra suprastas“ (Heidegger, 1962: 189), ,,interpretacija yra
pagrjsta kazkuo, ka mes turime i§ anksto — numatyme.“ (Heidegger, 1962: 191). Misy
supratimas paremtas jau turimu iSankstiniu supratimu. ,,Bet koks ieskojimas yra vedamas to, kas
ieSkoma.* (Heidegger, 1962: 24). Keliame klausima jau turédami pirminj egzistencijoje gliidintj
supratimg apie tai, kas klausiama. Tas iSankstinis miisy supratimas gliidi mumyse tarsi
egzistenciné pasagmoné.

Supratimas be §iy pirminiy struktiiry, projektuoty galimybiy nejmanomas. Ir Sios pirminés
strukttros skleidziasi, yra konceptualizuojamos tik per dinamiska interpretacijg. Taigi i$ pradziy
angazuojantis iSankstiniam laikiniam, pasauliSkam buvojimui, ,,priimant jj j hermeneutinio
klausinéjimo zaidimg“, faktiSkumas interpretaciskai eksplikuojamas®. (Heidegger, 1999: 12).
Taip judama ratu tarp pirminiy struktiiry, istoriniy prielaidy, ir visumos. Ratu, i§ kurio, pagal
Heideggerj, nereikia stengtis iSeiti, atsisakant ikisupratimo prielaidy, atvirk$ciai: j ji reikia
tinkamai jeiti, nes Cia ir gliidi galimybé¢ atrasti pirmapradj pazinima.

Taigi formuluojamas pirminémis  ikisupratimo prielaidomis, egzistenciskai
jsiSaknijusiomis laikiSkume, istoriSkume, grindZziamas supratimas. Tos prielaidos supratimg ir
paverc¢ia dinamiska, ] akivaizdaus vienprasmio aiSkumo atslépt] niekuomet neiSkylancia
interpretacija.

Taip interpretuojant, j praeitj nebezvelgiama kaip i jau jvykusj fakta, saugantj savo
praeitiSkumg, kurj reikia tiesiog atkoduoti — nebekeliamas uzdavinys epistemologiskai-
metodologiSkai rekonstruoti ,,tai, kas i§ tiesy jvyko®, nes néra to ,,i§ tiesy“. Heideggeris istorijg
suprato kaip ,,kazka daugiasluoksnj (vielschichtig) ir lemtingg (geschicklich), o ne kaip istoring
kolekcijg fakty, hermetiskai uzdary praeities muziejuje (Bambach, 1995: 256). Praeitis,
istorija Sio autoriaus labiau suvokiama kaip kazkas, ,,kas artinasi miisy link, nei kaip kazkas, kas
traukiasi i§ miisy akiraCio® (Bambach, 1997: 270): ,,Tai, kas buvo (das Gewesene), néra
apribota praeities praeitiSkumu, bet grizta atgal kaip ateitis (Zu-kunft), kuri artinasi miisy link,
atverdama galimybes dabartyje (Gegenwart)“ (Bambach, 1995: 267). Toji praeitis vis
perinterpretuojama, jos ateitiSkumas nurodo praeities, istorijos suvokimag kaip begaling
interpretacing dinamika.

Vis délto reikéty iSryskinti, kad, nors tokia interpretaciné dinamika ir nezada baigtinio
supratimo, ji yra ganétinai apibrézta — jcentrinta. Paties Heideggerio zodziais, interpretacija ,,ne
tik vaizduoja dalykus pagal tai, kaip jie i§ pradziy pasirodo. Visas interpretavimas yra
interpretavimas atsizvelgiant | kazka. Pirminis turéjimas, kuris interpretaciSkai eksplikuojamas,

privalo biiti padétas j objekto konteksta ir matomas ten.“ (Heidegger, 1999: 60). Cia objekto
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kontekstas nereisSkia objektyvaus suvokimo galimybés, taciau §i objektyvumo negalimybé
,neturi nieko bendra su ydingu ontologiniy poziiiriy sureliatyvinimu* (Heidegger, 1962: 44).
Viena vertus, galétume pasakyti, kad interpretuodami visuomet atsizvelgiame ] interpretuojama
praeitj — per tos praeities ateitiSkuma iSkyla neatskleistos pacios praeites struktiros. Kita
vertus, taip pat negalime tarti, kad ateitis iSkelia patj praeities praeitiSkumg — néra uZzdaro
praeities praeitiSkumo, nes praeitis atsiveria tik susitikimy su ateitimi jvykiuose — Ereignis.
Nuolat vyksta tokie, istoriniy ,,nutikimy“ link orientuoti, praeities susitikimai su ateitimi
praeinancios dabarties akimirkose.

Taciau pastebétina, kad tokia heideggeriska interpretacija kartais neiSvengia krastutiniy
vertinimy, kuomet kaltinama, viena vertus, radikaliu istoricizmu, kita vertus, esencialistiniu
objektyvumu. Antai Ericas Donaldas Hirschas, Emilio Betti, esencialistinei hermeneutikai
prijauciantys autoriai, Heideggeriui meta kaltinimus dél Sio esa ,radikalaus istoricizmo®,
vedan¢io  prie reliatyvizmo. E. D. Hirschas sitlo ieskoti grieztesniy kriterijy suvaldyti
interpretacijos tékmei, kad ji nevirsty pavojingu reliatyvizmu — kelia interpretacijos pagristumo
problema (Hirsh, 1967). O Tomas Rockmore, atvirks¢iai — bando Heideggerj priartinti prie
kone esencialistinio objektyvumo: ,,Heideggeris yra jpareigotas kazkam panasiam j absoliuty
interpretacin] objektyvuma per autentiSka teksting interpretacija, nepaisant istorinés tékmés.
(Rockmore, 1997: 126).

Vengiant tokiy kraStutiniy pozicijy, galima manyti, kad Heideggerio interpretacijos tékmé
nevirsta pavojingu reliatyvizmu, nes €ia ir savo laikiSkumu paremtas suvokimas yra orientuotas
kryptingai, — biuties atverCiy, autentikos prosvais¢iy link. Jis grindziamas giliosiomis
ontologinémis struktiiromis — skleidZiasi kaip neuzbaigiamas, taciau aiskiai jcentrintas jud¢jimas
ty struktiiry atverties link. Kita vertus, Heideggerio teorijoje nesickiama ir ,,absoliutaus
interpretacinio objektyvumo®, nes tos giliosios ontologinés strukttiros nepasirodo akivaizdziai,
kaip stabiliai esamos, mat ,,dalykai i§ prigimties save slepia, atitraukia tai, kas pirmapradiska“,
tokia savo pasléptimi stimuliuodami dinamiskag buvimg atslépties link. Tad biities atvertys
dinamiskai skleidziasi kaip nuSvitimo akimirkos, nutinkan¢ios nesustabdomoje tékméje.

Nepaverciancios tos tékmés tik priemone metafiziniam stabilumui pasiekti.

*

Su jau aptartomis egzistencinio Stai-biities faktisSkumo, laikiSkumo koncepcijomis tampriai
susijusi ir Heideggerio egzistencinio Stai-bties baigtinumo samprata. Faktiskai, laike, istorijoje,
egzistuojanti Stai-biitis suvokia save kaip baigting, krypstancig mirties link. Tokia jos savivoka
néra tik racionalus suvokimas, bet aktyvi pastanga, ryztas jsisgmoninti §j buvimg mirties link, ta

jsisgmoninimg paverciant autentiSkos egzistencijos sklaidos pagrindu, jgalinanciu Stai-biitj
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sueiti ] autentiskg santykj su biitimi.

Zmogaus bitis mirties link Heideggerio néra suvokiama kaip vien negatyvi — apribojanti,
iSmusanti i§ po kojy universaly zinojimg. ,,Heideggeriui buvo svarbu mastyti baigtybés esme
nebe kaip riba, ties kuria sudiizta miisy troskimas biiti begaliniams, bet suvokti baigtybe
pozityviai, kaip tikrg §tai-biities pamating saranga.“ (Gadamer, 1999: 76). Stai-biitis,
jsisgmonindama savo baigtinuma, autentiskai atsiveria pati sau, savo bii¢iai.

,Buvimas mirties link — tai judéjimas prie§ srove, turintis ,,ryZto, smarkumo
(Gewaltwsamkeit) charakterj (Heidegger, 1962: 359). Tokj judéjimo pobudj lemia Stai-biities
egzistencialumas, kaip ,,nuopuolis“ j pasauliskuma, kasdieniskumg. Mat, ryzdamasi jsitraukti j
§] autentiskéjimo link kreipiantj judéjima, Stai-batis turi atsiplésti nuo kasdieniskumo, teikiancio
apgaulinga nusiraminima, pabusti i§ konformistinés kasdienos savimarsos.

Visy pirma svarbu iSrySkinti Stai-bities ,,nuopuolj” i pasauliSkumg bei kasdieniSkuma,
kuris ir sglygoja judéjimg autentiSskéjimo linkme kaip ryZto reikalaujantj judéjimg prie$ srove.

Autentisko santykio su savimi siekis gimsta konkrecioje egzistencijoje, biinant-pasaulyje,
biinant-su. Stai-biitis nuo pat pradziy, pirmapradiskai buina pasaulyje, negali i§skirti saves i§
pasaulio, nes yra integraliai su juo susijusi, jam priklauso. Jos buvimas-pasaulyje apibiidinamas
parankumo (Zuhandenheit), kaip prieSinga objektiskumui (Vorhandenheit), kategorija — tai
reiSkia, kad biinama ne objektingje prieSstatoje su pasauliu, bet neiSskiriamai jsitraukus j jo
jrankumg. Taip buvimas-pasaulyje, buvimas-su skleidziasi kaip pacios Stai-biities
charakteristika: ,,buvimas-pasaulyje yra esminé¢ Dasein buklé* (Heidegger. 1962: 80). ,,Savoji
Cia-biitis egzistuoja tik tiek, kiek ji turi esmingaja su-biities struktira™ (Heidegeris, 1992: 71).
Tad ir Stai-biities atvertis — vienas i§ buvimo-pasaulyje egzistencialo momenty.

O taip biidama pasaulyje — jtraukta j pasaulj, panirusi i jo ,,vidupasauliskg jrankuma‘
(Heidegeris, 1992: 63), tai-biitis daznai pasilieka das Man vidutinybés plotméje. Cia $tai-bitis
ripinasi jrankiu ,,aplinkiniu pasauliu“ (ne tik jrankiais daiktais, bet ir kitais buviniais). Taciau
Sis rupestis sukuria greiiau atstumg nei esmingomis bties galimybémis paremtg dialoginj
santykj su kitais. ,,Rpinantis tuo, kas jvaldyta kartu su Kitais ir Kitiems arba nukreipta prie$
kitus, rupestis visada susietas su atsiribojimu nuo kity (...). Bitis vienas su kitu yra — pati to
nesuvokdama — nuolat drumsciama riipescio dél Sio atstumo.” (Heidegeris, 1992: 77). Taip
kasdieniskai biinant Stai-biitis iStirpsta pasaulyje, kuriuo riipinasi, uzsimirSdama kasdienybés
modusuose, praranda autentiska santykj su savimi pacia — biities-pasaulyje ,,biities sandara,
panirusi | kasdienybe, yra tai, kas save uzmaskuoja ir praranda‘ (Heidegeris, 1992: 81).

Tokioje neautentiSkoje das Man plotméje Stai-bities santykiai su kitais jgyja Snekaly,
smalsulio, dviprasmybés pavidalus. Juose ne siekiama dalyko esmés atverties, o tenkinamasi

kasdieniu $nekéjimu apie patj Snekéjima, Snekaly konstruojamu ,,tam tikru indiferentisku
88



suprantamumu, kuriam nebéra jokiy paslapciy” (Heidegeris, 1992: 85), kuris taciau maskuoja
esminj nesupratimg. Arba smalsulio skatinamu pasyviu atsivérimu pasauliui, kai Zitirima vien
del zitréjimo, ,,naujo ieskoma tik tam, kad nuo jo biity perSokama vél prie naujo dalyko*
(Heidegeris, 1992: 88). Taip kasdiené vieno-su-kitu-biitis virsta uzsimirSimu beSaknéje
plevenancioje Snekaly bukléje, smalsuoliska ,,visur-ir-niekur-baitimi*“ (Heidegeris, 1992: 89).
Nupuolimu j nusiraminimo pagunda teikiancig ,,nerimastingg visazinyste* (Heidegeris, 1992:
94) puoseléjancia biitj-pasaulyje. O kitas Sioje iSsiblaskymo biikléje pasirodo kaip tai, kas apie ji
nugirsta, Snekama, o buvimas-vienas-su-kitu das Man stichijoje regisi kaip ,,jtemptas,
dviprasmiskas prisitaikymas vienas prie kito, slaptas abipusis $niukstinéjimas. Po vienas-kitam
biities kauke kunkuliuoja vieno-pries-kita-bitis.“ (Heidegeris, 1992: 91).

Stai-bities siekis jsisgmoninti savo baigtinuma, nuolatinj mirimg, taip uzmegzti autentiska
dialoga su butimi pasirodo kaip ryztinga pastanga iSsiverzti i§ tokiy kasdienybés modusy,
atsiplésti nuo vidutinés das Man‘iskos egzistencijos, nesitenkinti tokia pirmine S§tai- bities
bukle, suponuojancia neautentiSkg santykj su savimi ir kitais. Kaip matéme, Stai-butis,
dispersiskai iSsiblaskiusi kasdienyb¢je, riipindamasi nupuola j banaluma, praranda savo biitiska
pirmapradiskuma (Heidegger, 1962: 359). Toks kasdienio dabartiSkumo banalumas
sudauzomas, iSstatant Stai-biitj ekstremaliai mirties situacijai, pabudinant ja heidegeriSkam
nerimui, taip grazinant atgal | save autentiSkos savivokos biidu. Grazinant i§ apgaulingo
saugumo, sireniskos kasdienybés ramybeés, lengvo buvimo iliuzijos i autentiSskg susivokima, j
radikalia, originalig, autentiskg egzistencija, persmelkta nerimo ir baimes.

Cia galima jzvelgti analogija su Kierkegaardu, kuris taip pat orientuoja autentisko
sudétingumo link, kuriame skendi suzeistas su paradoksais susiduriantis protas (Kierkegaard,
2000: 15). J. D. Caputo, kierkegaardiSskai Zvelgdamas, pabréZia Sig orientacijg, siedamas
neramy judéjima, laikymasi pakeliui su autentikos esme: ,,Autentika reiSkia nepasitenkinima,
nerimg, nelengvumg, susijaudinimg, balanso praradimg (...), besiprieSinancius stabilumo ir
tvirty pamaty iliuzijai. Autentika reiSkia vor-laufen, bégima j priekj, Stai-buties laikymasi §iame
bégime.“ (Caputo, 1987: 200).

Toks autentiskas ,,buvimas mirties link* skleidZiasi kaip judé¢jimas ratu: judama pirmyn, j
ateitj, ,,link mirties®, ,,plazdancios neapibréztoje galimybeje (Caputo, 1987: 199). Bet Sis
judéjimas pirmyn taip pat yra judéjimas atgal, i tai, kas Stai-biitis visglaik buvo (Caputo, 1987:
60). Judant pirmyn, kartu biinama atsigrezus | tai, kas latentiska, potencialu, kas yra biities tiesy
atver¢iy 3altinis. Stai-biitis, brézdama apmatus, projektuodama galimybe j ateitj, kartu eina
atgal, prie faktinio saves, prie situacijos, i kurig yra jmesta. Taigi nukreiptumas j ateit] ir j praeitj
— ne priesSpriesos, bet abipusiai pereina vienas j kitg: Stai-bitis, realizuodama autentiska biities

potencialuma, sugrjzta i save. (Heidegger, 1962: 373).
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Reikéty pastebéti, jog das Man‘isSka egzistencija ir S$tai-biities autentiSkumo siekis
jsisamoninant ,,buvima mirties link* ¢ia netraktuojami kaip opozicija, kurios elementai paneigia
vienas kita. Nors autentikos akimirkos prieinamos tik aktyviomis pastangomis iSsiverziant
i§ Sios kasdieniSkos egzistencijos, taCiau tai nereiSkia siekio jos atsikratyti, jg paneigti:
suvokiama, kad Zmogaus egzistencija neiSvengiamai skleidziasi Sioje kasdienybés plotméje, o
autentikos, bities atsivérimo S$tai-biiCiai patirtys yra tik iSsiverzimo i§ tos kasdienybés plotmés
akimirksniai. Toks buvimas tik akimirksniu ir reiskia i§ esmés dinamiSkg antimetafizinj biities
traktavima: ji suvokiama ne kaip stabiliai esanti dabartyje, o kaip nepabaigiamas interpretacinis
judéjimas j buvimg kaip pasirodyma, tos autentikos akimirkos link, o istikusi toji akimirka taip
pat netampa kazkuo stabiliu — mat yra tik akimirka tékmeje. (ButiSkumo, autentikos, kaip
paneigianciy kasdienybe, sureikSminimas reiksty tiesiog grizimg prie metafizinio kasdienybés /
idealybés supriesinimo.)

Taigi, matome, plétojant autentiSka ,,buvimg mirties link®, kuriuo iSsiverziama i$
kasdienybés, bet visuomet tik akimirkai, ryskéja Heideggerio antimetafiziné pacios bities
samprata. HeideggeriSka biitis apibtidinama neredukuojamos dinamikos, akimirksniskumo,
jvykiSkumu — FEreignis kategorijomis, kurios prieSingos esaties metafizikai. Heideggerio
antimetafizingje sampratoje i§ esmés pazeidziamas buvimo esamumas-dabartiSkumas. Buvimas
néra stabilus, stabiliai sustinges dabartyje: gyvenama patirtis pasirodo metafiziskai
nebesusaldoma ,,j amzinybés nunc stans, arba ,,stovéjima dabar“ (Bambach, 1995: 235).
Galiausiai i§ viso néra dabarties, kurioje buity galima apciuopti save stabiliai esant — ji paplauta
visa uzliejancios tékmés, kurioje yra tik tai, kas jau jvyko, arba tai, kas dar turi jvykti.
Heideggerio ,,(...) fundamentali tema ir jo hermeneutinis ontologijos istorijos interpretavimo
principas yra judéjimas®“ (Sheehan, 2002: 324) — kinetiné buvimo irzZmogaus struktira.
»Jud¢jimas® yra ,,Heigeggerio hermeneutikos raktas i ontologijos istorijos ,,sugriovimg®
(Sheehan, 2002: 322). PrieSingai metafizinei  ontologijai, arba platoniskai ,,ousiologijai*
(Sheehan, 2002: 327), teigianciai metafizinj dabartiSka buvima realybéje, iS kurio plaukia
stabilaus, uzfiksuojamo, objektiSko pazinimo siekis, Heideggeris formuluoja suradikalintg
judéjima, nesiekiantj saves jveikti stabilumo siekiu — tokio judéjimo pagrindu ir dekonstruojamas
metafizinis dabartiSkumas.

O tokj dinaminj mastymg atveria Heideggerio antimetafizingje teorijoje uz¢iuopiama
stokojanti biities dimensija, arba jos reliatyvaus nebuvimo galimybeé: ,,(...) i§ tiesy pazinti tikrg
dalyka reiskia turéti omenyje ne tik esama buvinj, bet taip pat nebuvimo galimybés buvimg, kuri
padaro ji kinetinj. Buvimas-jo-nebuvimo galimybés (arba jo stokojantis buvimas) yra judancio
buvinio buvimo-struktiira. Mes galime pavadinti jg buvimo-nebuvimu® (Sheehan, 2002: 323).
Tai kinetiskas buvimas, kur buvimas, perzenges stabilios esaties ribas (esatis visuomet
persmelkta nesaties), yra jdinaminamas amzinos bities atverties kaip akimirkos galimybés. Tokj
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buvimg galétume paradoksaliai jvardyti kaip ,,buvimo nebuvima*“ ar ,,nebaigta” ir ,,i$ principo

nepabaigiama“ buvima.

1.4.2. Interpretaciné dinamika Gadamerio istoriSkai paveiktos sgmonés sampratoje

Gadamerio istoriSkai paveiktos sqmonés sampratos iStakos atsekamos Heideggerio
faktiSkumo hermeneutikoje, reiskianCioje egzistencinj Stai-biities ,,jmestumg® j pasaul;.
Plétojant  istoriskai paveiktos sgqmonés sampratg, iSskiriamos tokios strukttirinés dalys: 1)
refleksijos laisve ribojantis istorinis prielaidiSkumas — kaip beribés interpretacijos
akstinas. Tai reiSkia ,,hermeneutinés situacijos* suvokima, jsisgmoninimg, kad mes visuomet
esame ribojami prielaidy; 2) tradicijos prielaidiSkumas: tradicijos samprata anapus
tradicionalizmo. Tai yra tradicija Cia suvokiama ne kaip tradicionalizmas, a priori jpareigojantis
nenukrypti nuo tos tradicijos, bet kaip prielaida, kurios mes negalime iStrinti, tik
perinterpretuoti; 3) istoriniy  horizontu liejimosi samprata: jcentrinta interpretaciné
dinamika anapus objektyvizmo ir subjektyvistinio reliatyvizmo. Tai reiSkia, jog
besiliejantys skirtingi istoriniai horizontai atveria interpretacing dinamika, kuri taciau atriboja ne
tik nuo objektyvumo, bet ir nuo pavojingo subjektyvistinio reliatyvizmo, nes iSsaugo jcentrinj
nukreiptuma aukstesnio universalumo atverCiy link; 4) interpretacinis judéjimas tarp
geresnio ir kitokio supratimo. Icentrinéje interpretacinnéje dinamikoje Siskirtis nenusitrina,

taciau jos kriterijus nesileidzia aiskiai suformuluojamas.

e

Nors Gadameris ir neformuluoja vienprasmiskai tesigs Heideggerio faktiskumo
hermeneutikg, kai kur netgi atvirk$ciai — pabrézia, kad jo hermeneutika skiriasi nuo ankstesnés
hermeneutikos, taip pat ir nuo savyje paradoksalios Heideggerio faktiskumo hermeneutikos,
kritiky daZnai pabréziama, kad ,fundamentali empatija su Heideggeriu vyrauja visuose
Gadamerio rastuose* (Schmidt, 1994: xvi), nors ir paliekant plyselj ,,kurybinei distancijai‘
(Schmidt, 1994: xviii). Antai Gadamerio laikiSkumo, istoriSkumo, supratimo prielaidiSkumo
ir viso to salygotos dinamiskos interpretacinés tiesos sampratos Saknys neretai atsekamos
Heideggerio faktiskumo hermeneutikoje ir traktuojamos kaip Sios hermeneutikos implikacijy
iSplétojimas.

Gadameriui, taip pat kaip ir Heideggeriui, teigianCiam Stai-biities radikaliai baigtinj ir
laikinj ,,buvima-pasaulyje®, supratimas realizuojamas egzistencijos plotme¢je, kurioje atsiveria
zmogaus baigtinumas, laikiSkumas, istorinis situaciSkumas. Gadameris, likdamas istikimas
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Heideggerio faktinio Stai-biities jmestumo projektui, taip pat plétojo judéjiska, krikscioniska,
antigraikiSka supratimg, kad Zmogus egzistuoja istorijoje, ,.istorija lemia zmonijos eiga per
laikus* (Gadamer, 1999: 156), kad mes esame jtraukti i ,,prakting gyvenimo patirtj, kuri
visuomet yra laikiska, istoriSka“ (Gadamer, 1999: 157). Tas jtrauktumas (kurj Heideggeris
faktiskumo hermeneutikoje formulavo kaip ,,jmestuma®), reiskia buvima gyvenimo viduje,
laike, istorijoje.

Su Siuo jtrauktumu, vidujiSkumu ir siejama Gadamerio formuluojama istoriskai paveiktos
sgmonés (wirkungsgeschichtliches Bewustsein), kaip ,hermeneutinés situacijos samonés‘
(Gadamer, 2004: 301), koncepcija, Ji reiskia, kad ,,(...) visame supratime, nesvarbu ar mes tai
aiSkiai zinome, ar ne, istoriné sgmon¢ yra paveikta“ (Gadamer, 2004: 300): zvelgiame i§ tam
tikros situacijos, kuri biitinai paveikia to zvelgimo btidag. Negalime istrukti i§ jos vidujiSkumo ir
pazvelgti | ja iS Salies, tarsi i§ niekur. ,,Situacijos* konceptas yra tai, kas riboja miisy regé¢jimo
galimybe. O Siam ,,situacijos” konceptui esminis yra ,,horizonto* konceptas, reiskiantis tam
tikra pozitrio taska, tam tikrg matymo galimybe. IS to horizonto kyla ,,savi Ziliros jprociai*
(Gadamer, 1997: 70), prielaidos, kuriy negalime tiesiog atmesti nei jy transcenduoti
racionaliomis pastangomis, nes jos pranoksta tg racionalumg. Kita vertus, galétume pasakyti,
jog ,turéti horizontg™ Gadameriui reiSkia ne tik biiti apribotam, bet ir matyti savo ribas, o tai
atveria galimybe bent iS dalies jas transcenduoti. TaCiau toks dalinis transcendavimas reiskia ne
ribos nutrynimg, o greic¢iau buvimg paribyje. Tai yra — ne racionaliy prielaidy iStrynimg, o,

interpretacinj jy permastyma jas jsisgmoninant.

e

Plétojant ,,istoriSkai paveiktos samonés® teorija, istorinés prielaidos konceptas atrodo
pamatinis, nusakantis $ios teorijos esmg: istoriSkai paveikta sgmoné — tai neiSvengiamas
egzistencines prielaidas atsineSanti sgmoné, kuriai apsiribojimas skaidriu racionalumu reiksty tik
sagmoningumo stoka. Tod¢l Gadameriui ,,prielaidos* konceptas yra tai, nuo ko mes galime
pradéti“ (Gadamer, 2004: 273).

Sis hermeneutikos autorius istorines prielaidas formuluoja kaip biiting miisy supratimo,
paremto patyrimu,salyga, nes jos ,labiau negu sprendimai konstituoja misy buvimg®.
(Gadamer, 1977: 9). Suvokus $ia neperZengiamg istorinio prielaidiSkumo riba, t.y. kad
,refleksijos laisvés, to tariamo buvimo pas save, supratime visai néra, nes supratimg kaskart
lemia miisy egzistencijos istoriSkumas® (Gadamer, 1999: 76), istoriné patirtis veriasi kaip
»tikrai Zmogui budingas tiesos pazinimo kelias, prieSingas tradicinés metafizikos pretenzijai i

tiesa” (Gadamer, 1999: 210). Pastargja pretenzija siekta aprépti istorija universalizuojancéiu
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zvilgsniu, nes tikéta, kad subjektas turi gebéjima filosofine refleksija pasiekti antistorisSkumo
lygmenj, i§ kurio galéty matyti skaidriai ir aiSkiai. [sisgmoninimas, jog btinama istorinéje
situacijoje, iSjudino §j metafizinj tikéjimg. Jis kartkartémis atgyja tik kaip ,,nerami metafizikos
dvasia, kuri vis dar $SnabZda ] pesimisto ausis, zadindama seng supratimo Letzthegriindung
troskima.* (Davey, 2006: 236).

Gadamerio hermeneutikoje, uzuot siekus tokio nepasiekiamo antistorisko objektyvumo,
verCiau ryZtamasi jsisgmoninti negalimybe pakilti vir§ gyvenimo tékmés, j kurig esame
»imesti®, ar jtraukti — tai, kad visuomet esame ribojami situacijy, horizonty ,,gaubty®, i§ kuriy
atsineSame egzistencines prielaidas. Tokias prielaidas Heideggeris, prisimename, formulavo
kaip pirmines supratimo struktiiras, reiSkianCias egzistencines anticipacijas, iSankstinj,
ikikonceptualy, faktinj supratimg — ikisupratima. Si samprata nutiesia kelia Gadamerio
iSplétotai istorinio prielaidiSkumo koncepcijai.

Taigi suvokus $io prielaidiSkumo ribojama supratima, Gadamerio hermeneutikoje imamasi
uzduoties ,,padéti jsisgmoninti, atverti prielaidas, per kurias miisy supratimas dalyvauja
produkuojant realybe kaip objektyvig ir prasmingg” (Shalin, 1986: 91). O toks jsisgmoninimas,
atvérimas, regis paradoksaliai jgalina perZengti S§ia ribg. Paties Gadamerio formuluote,
hermeneutiskai jsisgmonintas istorinis prielaidiSkumas ,,nereiSkia, kad mes esame uzdaryti
prielaidy siena (...), kad atsiribojame nuo naujoviy“ (Gadamer, 1977: 9). Pripazinimas, jog
esama tam tikroje situacijoje, tam tikrame horizonte, atima savo pazinimo suabsoliutinimo
galimybe, taciau kartu jgalina i§ dalies transcenduoti tg situacijg. PabréZztina, jog Sis
transcendavimas nereiskia jveikos, racionalaus paneigimo.

Tokia hermeneutiné savivoka yra radikaliausia kartezianizmo ir SvietéjiSkos pazinimo
koncepcijos, jos bréziamos radikalios Zzinojimo, proto ir prielaidy dichotomijos, kritika.
Hermeneutiskai jsisgmoninty prielaidy nenusikratoma lengvu Svietéjisku racionalaus
demaskavimo judesiu — atsizad¢jimas visy prielaidy — taip pat prielaida, ,,prielaida prie§
prielaida™ (Gadamer, 2004: 273). Prielaidos yra patirtinéje plotmeje, neredukuojamoje tik |
racionaly Zinojima. Inversidkai perfrazuojant Svietima, galima biity tokio Zinojimo pretenzija
jvardyti linkusio save suabsoliutinti racionalaus zinojimo mitu, kuris jau nebegali racionaliu
judesiu  perZengti savo  mitiSkumo, nes nebeliko binarinés proto ir mito opozicijos.
Hermeneutinis supratimas visuomet prasideda i$ i§ tam tikry situacijy, i kurias esame jtraukti,
vidurio — ty situacijy prielaidy jsisgmoninimas nejgalina racionaliai iSgrynintos pradzios —
Svaraus balto pradzios lapo. [sisgmoninant Sias prielaidas, jos ne racionaliai iStrinamos, o tik
permastomos, jtraukiamos j interpretacing dinamika iSskleidZiantj pokalbj. Taip jsisgmoninta
prielaidy riba atveria neribotam supratimui.

Sis pokalbis skleidziasi kaip begalinis pokalbis. Jame ,,(...) mes pasilickame atviri kito
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zmogaus ar teksto prasmei. Bet Sitas atvirumas visada jtraukia miisy kitos prasmés iSdéstyma
santykyje su miisy paciy prasmiy visuma arba miisy paciy santykiu su tuo.” (Gadamer, 2004:
271). Taip suvokus, kad mes visada interpretuojame savo prielaidy Sviesoje, kurios keiciasi
istorijos eigoje, suvokiama ir tai, kad Sis pokalbis negali biiti uzbaigtas kazkokiu teisingu
supratimu. Kad $i dinamika begaling, iSsauganti ,kitokybés potencija uz bet kokio bendro
susikalbéjimo® (Gadamer, 1999: 176).

e

Gadamerio tradicijos samprata atsispyré nuo Heideggerio faktiSkumo, kaip jmestumo i
pasaulj, laiking istoring tikrove, koncepcijos: ,,miisy mintys apie tradicijos reikSme istorinéje
sagmongje atsispyré nuo Heideggerio faktiSkumo hermeneutikos analizes (...)* (Gadamer, 2004:
308). Tesdamas $ig koncepcija, Gadameris tradicija mato kaip faktiSkumg: mes esame
Himesti“ ] tradicija, arba jkurdinti joje: ,,(...) mes, kaip baigtinés biitybés, priklausome
tradicijoms® (Gadamer, 1997: 69), ,,mes priklausome tradicijai prie§ tai, kai ji priklauso
mums.* (Gadamer, 1997: 65). O tai reiskia — mes esame jos formuojami — ,,tradicijos nuosédos
determinuoja, kokie mes esame tapimo procese.” (Gadamer, 1997: 65). Ji tampa misy dalimi,
patirties plotméje esame sujungti su tradicija, tad ir pats miisy supratimas yra veikiamas
tradicijos, kurioje skleidziasi.

Cia tradicija Gadameriui pasirodo kaip ta esmin¢ situacija, itin svarbus istorinj supratima
konstituojantis  veiksnys. Vertéty pastebéti, kad taip suprasta tradicija ne apriboja misy
supratimg, o atveria to supratimo istorinj prielaidiSkuma.

Tokia samprata prieSinga Gadamerio daznam kaltinamui, esg dél tradicijos sureikSminimo
ji yra konservatyvus, tradicionalistas — tuo tarpu modernu biity kritiSkai reflektuoti ir keisti
istorija. Kontrargumentuojant tokiai pozicijai, galima buty j Gadamerio tradicijos sampratg
pazvelgti kaip | modernesn¢ uz minéta ,,modernig kriting refleksija“, Sig jveikusig. Mat
hermeneutin¢je Gadamerio teorijoje tradicija netapatintina su inercija — ji keiCiasi ir mus
skatina nebiiti statiskus. Cia kalbama ne apie samoningg apsisprendima, nusiteikima pasilikti
tradicijos status quo, nedrjsti jos pazeisti, o apie tai, kad, ir bandydami atsiriboti nuo tradicijos,
ja kritikuodami, arba stengdamiesi keisti tradicijg (ar net nesistengdami, nes ji savaime keiciasi
kartu su mumis mums keiciantis), mes negalime Sviet¢jisSkais proto argumentais iStrinti
tradicijos, kurios dalimi faktiskai tapome, prielaidy. Galime tik $iy prielaidy nejsisgmoninti,
palikti jas nesgmoningumo plotméje — tarsi kolektyvinéje pasamonéje. ,,Paslépty prielaidy
tironija daro mus kurc€ius tam, kas mums kalba tradicijoje.” (Gadamer, 2004: 272). Taciau

,,NUO to, ar pazjstame jas, ar ne, ar jas jsisgmoniname, ar esame tokie akli, kad manome pradeda
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viska i§ naujo, — tradicijy galia mums visiskai nesikeicia.* (Gadamer, 1997: 69).

Pripazinus tokj tradicijos vaidmenj, atrodo nejmanoma Svietéjisko progreso samprata,
kuri ,,skendi ideologinés kritikos tamsybése: kritikas tiki, kad su kiekviena diena prasideda
naujas laikas; jis reikalauja kuo nuodugniausiai paZinus savaja tradicija zengti pirmyn.“
(Gadamer, 1997: 65). Svietéjiskoje progreso sampratoje, futuristiskai bégant j prieki, regimi tik
vis nauji horizontai — hermeneutikoje tai matoma kaip savojo horizonto nejsisamoninimas, kuris
ir jgalina mégautis vienprasmio progreso iliuzijomis. Taciau, kita vertus, hermeneutiskai
traktuojama tradicija néra ir ta ,,mirusi praeities nasta®, kuri trukdo Zengti j priekj. Gadamerio
teorijoje plétojama pozicija, kad ,,net kur gyvenimas smarkiai keiciasi, kaip revoliucijos
amziais, tariamoje viso ko transformacijoje iSsaugoma zymiai daugiau seno negu kas nors zino,
ir tai susipina su nauja kuriant nauja verte.” (Gadamer, 2004: 282-283). Todél nebiinama aklai
atsigrezus vien tik ,,j priekj“, nes toks atsigrezimas reikSty nusigr¢Zima nuo nepaneigiamy savo
egzistenciniy prielaidy, kaip samoningumo stoka. Istorinis supratimas visada yra
suprantanciojo ir suprastojo horizonty liejimasis.

Taip hermeneutiniame pokalbyje skleidziasi interpretacinis supratimas, neapribotas
grieztos progreso linijos, ir jo implikuojama interpretaciné tiesos samprata. Sivanandam‘as
Panneerselvam‘as gadameriSkai suvokiamg tradicijg traktuoja kaip ,,pokalbio su kitais zaidima*
(Panneerselvam, 2003: 506), padarant] tradicijg besitgsianciu procesu, nes visi dalyvaujantieji
pokalbyje interpretaciskai reflektuodami saugo tradicijg, dinamiskai perduoda jos iSteklius.
,»Iradicija yra baigtinis nepabaigiamo turinio atskleidimas, baigtiné i§ esmés neiSsemiamos,
begalinés tiesos aktualizacijos istorija.” (Panneerselvam, 2003: 506).

Tokia tradicijos samprata Cia skleidziasi anapus tradicijos, kaip kazko pasenusio, ir
modernumo, kaip kazko progresyvaus, opozicijos. Kiekvienas istorinis laikotarpis, taip pat
modernusis, yra tradicija, i§ kurios mes Zvelgiame j kito laikotarpio tradicija. Taip sureikSmintas
tradicijos konceptas jtraukiamas j skirtingy istoriniy horizonty liejimosi sampratg:¢ia kito
laikotarpio tradicija visada suprantama i$ siekian¢iojo suprasti tradicijos. Tradicija yra vienas i$
besiliejanciy horizonty, taigi ji atvira, dinamiska, ,,nesilaikanti inerciskai jsikibusi j tai, kas kartg

egzistavo* (Gadamer, 2004: 282).

1424

Gadamerio skirtingy istoriniy horizonty liejimosi teorija atskleidzia interpretacinj santykj
su istorija, kuris atribojamas ne tik nuo objektyvistinio, bet ir nuo subjektyvistinio santykio su
istorija.

Visy pirma $i koncepcija ryskéja kaip istorinio objektyvizmo kritika, formuluota ir
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Heideggerio teorijoje. Gadamerio  Zvilgsniu, toks objektyvumas nepasiekiamas jokiu
steb¢jimo budu, nes néra praeities kaip ,,objektyvaus fakto™ — ,,praeitis neturi egzistencijos uz
zmoniy, mastanciy apie ja konkreCioje dabartyje, proty* (Boucher, 1985: 15). Gadameris
panasiai kritikuoja ir, tarkime, Leopolda von Ranke, puoseléjusj istorinio objektyvizmo viltj
atgaminti istorinés praeities ,,i§ tikryjy”. Ontologinéje hermeneutikoje suvokiama, jog néra
fakty, néra to ,,i$ tikryjy“, tad, uzuot siekus nepasiekiamo objektyvumo, ryztamasi priimti
neiSvengiamo istoriskai paveiktos sgmonés SaliSkumo sampratg. Ja stengiamasi ne atgaminti
kazkokj mirusj praeities ,,i$ tiesy*, o suvokti tg praeitj kaip besiskleidziancig santykyje su
istoriSkai paveiktu interpretatoriumi, taigi nuolat perinterpretuojama.

Taigi Gadamerio teorijoje atsiribojama nuo siekio objektyviai pazinti istoring praeitj,
traktuojant ja kaip iStiriama objekta. Istoriniy horizonty liejimosi teorija formuluojama kaip
skirtingy istoriniy horizonty — dabarties ir praeities dialogas.

Kaip jau anks¢iau minéta, dialogas su istorija puoseléjamas ir romantinéje hermeneutikoje,
taCiau Si Gadamerio  kritikuojama dél siekio empatiSkai susitapatinti su kitu istoriniu
laikotarpiu, tarsi persikelti i jj, rekonstruoti ta praeitj autentiSkame jos pacios kontekste. Taip
igyti ,,teisingg istorinj horizonta™, , kad tai, kg mes stengiamés suprasti, biity matoma tikromis
dimensijomis“ (Gadamer, 2004: 302). Taip §i hermeneutika esg taip pat puoseléja istorinio
objektyvizmo pretenzija. Zvelgiant i§ Gadamerio hermeneutikos, mes negalime matyti praeities
i§ jos pacios originalaus horizonto, neiSpildoma viltis atrodo pasiekti kazkokios ,,originalios*
prasmes vienprasmybe, nes ] praeitj, tradicijg visuomet zvelgiame i§ savo dabarties,
zvelgianciojo sagmoné visuomet paveikta savos gyvenamos situacijos. Paties Gadamerio
zodziais, ,,(...) supratimas visada jtrauks daugiau negu tiktai istorinj praeities ,,pasaulio
rekonstravima, kuriam darbas priklauso. Miisy supratimas visada iSlaikys suvokimg, kad mes
taip pat priklausome pasauliui ir atitinkamai kad darbas taip pat priklauso miisy pasauliui.*
(Gadamer, 2004: 290). Mes neturime galimybés pasirinkti horizonty, kuriuose norime atsidurti —
mes jau i$ anksto esame juose, pacios miisy rinkimosi galimybés apribotos ty horizonty, kuriy
mes negalime perzengti vien subjektyviu savo apsisprendimu. Siekis suspenduoti §j savo
matymo taska ir persikelti j Kitg tebuvo romantiné iliuzija, kuri, pagal Gadamerj, grei¢iau
suspendavo savo pretenzijg i tiesa: bandant rekonstruoti pirminj istorinj horizonta, ,,pripazjstant
Kito kitoniSkuma, tokiu biidu padarant ji objektyvaus pazinimo objektu, fundamentaliai
suspenduojama jo pretenzijg i tiesg“. (Gadamer, 2004: 303). (Nors, kita vertus, ¢ia reikéty
prisiminti (tai analizuota ankstesniuose skyriuose), kad romantinés hermeneutikos
,objektyvumo® siekis susitapatinant su istoriniu Kitu yra visai kitoks nei mokslinis-
objektyvistinis, istorija traktuojantis kaip vien tyrimo objekts, budingas kad ir anksciau

minétiems Spengleriui bei L. von Rankei. Galétume tarti, romantinei hermeneutikai labiau
96



budingas subjektyvistinis objektyvumas, savotisko objektyvumo siekiantis per subjektyvig
patirtj.)

Gadameriskasis skirtingy laiko horizonty liejimasis, kaip dialogas tarp Siy laiko horizonty,
besiskleidziantis anapus pretenzijy j bet kokj objektyvuma, taip pat kreipia ir anapus
subjektyvumo. Nors pripazjstama, jog ,,asmuo, kuris turi horizonta, zino reliatyviag reikSme
visko, kas yra tame horizonte* (Gadamer, 2004: 301), i§ susiliejusiy horizonty gimstanti
interpretaciné dinamika Gadamerio hermeneutikoje néra subjektyvistiniam reliatyvizmui
atpalaiduota tékme.

Cia galétume paminéti istoriskai paveiktos sgmonés sasaja su fenomenologine vidinio laiko
samone, kuri taip pat skleidziasi ir anapus objektyvumo, ir anapus subjektyvumo. Ji reiskia, jog
bet koks laikas prieinamas tik kaip duotas sgmonei. Objektyvus laikas anapus sgmonés
neprieinamas. ,,Praeities duotis yra neatsiejama nuo jos individualios duoties suvokime, t. y.
kaip buve mano iSgyventi suvokimai aktualizuojasi ir atsikartoja dabartiniuose suvokimuose.*
(Jonkus, 2008: 34). Taciau fenomenologiné intencionalios sgmonés samprata salygoja, kad tai
néra ir subjektyvistinis istorijos suvokimas. Tokie dabartiniuose suvokimuose aktualizuojami
buve suvokimai reiskia intersubjektyvig dviejy samoniy patir¢iy — ankstesnés praeities patirties
ir dabartinés prisiminimo patirties — dialogine saveika.

Tiesa, gadameriSkasis dialogas tarp skirtingy horizonty jau ne betarpiskas, o
hermeneutiskai jtarpintas kalba, suprobleminantis sgmonés duotj, jsitraukiantis j gyvenimisky
prielaidy interpretavimg. Supratimas Siame dialoge mastomas ,,kaip dalyvavimas tradicijos
ivykyje, perdavimo procesas, kuriame praeitis ir dabartis nuolat tarpininkaujamos.* (Gadamer,
2004: 291). Arba kaip zaidimas, jtraukiantis abu dalyvius su savo prielaidomis ir
orientuojantis juos j patj zaidimo vyksma, neapribota vien ty dalyviy Saliskumais. Tik visiskai
atsiduodant tokiam ,,zaidimui galima patirti Kito pretenzijg j tiesg ir jgalinti jj turéti pilng
zaidimg paciam“ (Gadamer, 2004: 299). Tarp praeities ir ateities istoriniy horizonty
vykstanciame pokalbyje pokalbis svarbesnis uz kalbanciuosius, tame pokalbyje skleidziasi
istorinés biities atspindziai, iSvedantys uz pokalbio dalyviy subjektyvumo. Mat ,,subjektyvumo
akcentas yra iSkraipantis veidrodis. Individo savizina yra tiktai mirgéjimas/Svystel¢jimas
uzdarose istorinio gyvenimo grandinése.* (Gadamer, 2004: 278).

TaCiau norint perZengti Sig subjektyvumo ribg, reikalinga aktyvi siekianciojo suprasti
pastanga jsitraukti j tg pokalbj-zaidima, jam atsiverti, vis naujai uzklausti interpretuojama
praeitj ir leistis paciam uzklausiamam. Toks jsitraukimas saugo nuo vien savo lukesCiy
primetimo praeiciai, nuo jos pavertimo tik savo suvokimo projekcija, — jgalina iSgirsti pacios
praeities balsg. Nors, kita vertus, suvokiama, kad Sis balsas negali biiti objektiskai iSgrynintas,

tikima, kad, taip judant abipusiu dialoginiu jsiklausymu grjstu supratimo keliu, galima isgirsti
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bent Sio balso aidus ir tokiu biidu patirti biities tiesos atvertis. Taip skleidziasi hermeneutiné
,ontologija, kuri stengiasi artikuliuoti tai, kas iSkyla supratimo procese* (Davey, 1997: 15).

Galétume tarti, kad toks ontocentrinis $ios hermeneutikos nukreiptumas jg orientuoja |
suvokimo ,,objektus® (dialogiSkai suvokiamus), j ,,pacius daiktus“. Gadameris, antrindamas
Heideggeriui, kaip hermeneutikos ,,pirma, paskuting ir nuolating uzduotj“ formuluoja
,klausinéti daiktus® (Gadamer, 2004: 269, 271), nes i§ jy ateina teisingas supratimas. R.
Bernsteinas taikliai interpretuoja Siag Gadamerio hermeneutikos nuostata: ,,mes turétume visada
siekti (...) teisingai suprasti, kg ,,patys daiktai* sako. Nors tai, kg tie ,,patys daiktai* sako, bus
skirtinga dél misy besikeiianciy horizonty ir skirtingy klausimy, kuriy mes mokomés ty
daikty klausti.“ (Bernstein, 1983: 139). Taigi jie skirtingai prabyla, bet vis délto prabyla jie.
TaCiau vertéty pabrézti, kad toks daikty, paciy dalyky sureikSminimas Siame supratime
nesugrazina prie esaties metafizikai biidingo daiktisko stabilumo siekio, nes Sis jcentriSkai
orientuotas supratimas lieka dinamiskas, jsisgmonings savo dinamiSka biikle ir nesiekiantis jos
uzbaigti vienprasmiu supratimu.

Taigi, viena vertus, interpretaciné dinamika, iSsiskleidzianti liejantis skirtingiems
istoriniams horizontams, neredukuojama j metafizinj stabilumg, kita vertus, atsiribojimas nuo
stabilumo nepavercia §ios dinamikos ir vien subjektyvistiniy interpretacijy montazu, slepianciu
radikalaus reliatyvumo uztaisg.

Tokia subalansuota interpretacine dinamika stengiamasi pakilti ,,j aukStesnj universaluma,
kuris jveikia ne tik miisy paciy, bet taip pat ir Kito partikuliarumg. ,Horizonto‘ konceptas biitent
iSreiSkia virSesnj matymo plotj, kurj privalo turéti asmuo, besistengiantis suprasti* (Gadamer,
2004: 304), ir kuriame prielaidos jau ne uzdaro ribojan¢iame subjektyvizme, bet atveria
interpretacinei tiesai. Si létai skleidziasi tame nepabaigiamame dabarties ir praeities
pokalbyje. Taip horizontali hermeneutika tiesia begalinj interpretacinj kelig tarp skirtingy laiko
horizonty, kuriame ,,idéja pasiekti vieng teisingg interpretacija atrodyty kiek absurdiska*
(Gadamer, 2004: 118).

Cia pats horizontas atsiskleidzia ne kaip uzdaras, ribojantis Zvelgimo galimybé, bet,
atvirks¢iai — kaip dinamiskai atveriantis: ,Istorinis Zmogaus gyvenimo judéjimas yra
neatsiejamas nuo fakto, kad jis niekada néra visiskai susaistytas su kuriuo nors vienu pozitriu,
taigi ir nickada negali turéti tikrai uzdaro horizonto. Horizontas verciau yra kazkas, | ka mes
judame, ir kas juda su mumis.* (Gadamer, 2004: 303).

Taip ,,didziojo istorijos proceso prasminiame kontekste* (Gadamer, 1999: 61) besiliejantys
horizontai konstituoja ,,viena didelj horizonta, kuris juda i§ vidaus ir (...) uz dabarties sieny,
apima istorines miisy savimonés gelmes. Viskas suvaldyta istorinéje samonéje i§ tiesy apimta

vieno istorinio horizonto. Miisy paciy praeitis ir to Kito praeitis, j kurig nukreipta misy
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istoriné samoné, padeda formuoti §j judantj horizonta, uz kurio Zmogaus gyvenimas visada
gyvena ir kuris determinuoja ji kaip pavelda ir tradicija.” (Gadamer, 2004: 303). Taip
horizontams susiliejus, iSkyla nauja prasmé, pranokstanti ir subjektyvumg, ir objektyvuma.
,»Toks susiliejimas gali biiti palygintas su skirtingy metaly lydiniu, kuriame lydinys yra
charakterizuojamas bruozy, kuriy sudedamieji metalai netur¢jo”. (Th. C. W. Oudemans;

cituojama is: Mul, 1991: 413).

e

Visy pirma vertéty pabrézti, kad Gadamerio istorijos supratimas, i$siskleides istoriniy
horizonty liejimosi teorijoje, yra antihégeliSkas. Mat pagal Heégelj istorija aiSkiai kryptingai
tobulédama, kol pasieks galuting — absoliutaus pazinimo, adekvatumo sau stadija, kurioje jveiks
pati save. Tokia j savijveika orientuota istorija yra tik priemoné pasiekti antlaikiniams tikslams,
tuo tarpu hermeneutiskai traktuojamas istoriSkumas nejveikia pats saves — nebelikus antlaikiniy
tiksly, istorija pasirodo ne kaip priemoné, o pati savyje, kaip esminé zmogaus egzistencijos
apibréztis. Todél ir jgyjama teis¢ interpretuoti istoriSkai bei dinamiskai, i§ skirtingy horizonty,
nesuvedant $iy interpretacijy j apibrézta hierarchija. Nors tai ir nereiSkia galimybés interpretuoti
bet kaip — interpretacijy kokybé, kaip matéme, priklauso nuo to, kiek sueinama j dialoginj
santykj su interpretuojama istorija, kiek atsiduodama paciam to dialogo, kaip zaidimo, vyksmui.
Taciau §is savotiSkas interpretacijos Kkriterijus negimdo vienprasmiy sprendimy, neredukuoja
interpretacinés dinamikos | pasiekiamg stabilumg. IStirpdo karteziska tikruma tekiuose,
dinamiskuose supratimo procesuose.

Vis délto Sioje antihégeliSkoje nesustabdomoje interpretacijos tékméje Gadameris bando
vienaip ar kitaip siekti geresnio supratimo. Siillo ,,pripaZzinti laiko distancijg kaip pozityvia
salyga, jgalinancCig supratimg“ (Gadamer, 2004: 297). Istorija esg geriau pazjstama i§
distancijos, kai j jvyki pazvelgiama kaip j visuma, kai jis pasibaiggs. Tada lengviau iSvengti
stebétojo subjektyvumo. Mat lieka tik istorinis interesas. Nors Gadameris ir pripazjsta, kad ta
distancija reiskia ka kita negu misy intereso tuo objektu praradimg. Interesas lieka, tik
atsikratoma  subjektyviy klaidinanciy prielaidy: ,,Ta distancija numarina lokalias, ribotas
prielaidas ir leidzia tam, kas sukelia tikrg supratimg aiskiai iskilti kaip tokiam. Ji padeda skirti
tikras  prielaidas, skatinancias  supratimg, nuo netikry, perSanciy klaidingg supratima*
(Gadamer, 2004: 298). Si distancija esa produktyvi, nes atlieka tokj filtruojantj vaidmenj, bet ir
ji neuztikrina objektyvumo — ,,néra fiksuota, bet pati yra patiriantis nuolatinis judéjimas ir
i$sitesimas* (Gadamer, 2004: 298) | begalybe. Tikima, kad ji tiesiog labiau orientuoja paties

supratimo dalyko link, leidzia jo butiSkumui labiau iskilti, nors nesuskliaudziant ir savo intereso
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tuo dalyku.

Pratgsiant Gadamerio mintj ir gal kiek labiau ja sureliatyvinant, galima bty klausti: ar $is
distanciacijos principas leidzia iSties pamatyti geriau, ar tik kitaip? Kartu uzklausti produktyviy
ir klaidinanciy prielaidy skirtj: ar distancija savaime garantuoja produktyvias prielaidas? Ar

nejgijus reikiamos distancijos prielaidos biitinai klaidinancios?

Juk regis liejantis tolimiems, taip pat kaip ir artimiems, istoriniams horizontams,
jsitraukiama j begaling interpretacine dinamika, kurioje implikuotos ir skirtingos ty horizonty
prielaidos. O jei mes visuomet matome savo prielaidy Sviesoje, tai, jgije¢ didesne istorine
distancijg, mes tiesiog matysime kity, tolimesniy — savo laiko prielaidy Sviesoje. Ir Cia kyla
klausimas: kas sglygoja ty tolimesniy prielaidy didesnj produktyvuma, t. y. jy geb&jimg atverti
paties siekiamo suprasti istorinio horizonto biitiSkuma? Kokiu biidu to horizonto artimumas ar
tolimumas lemia prielaidy produktyvuma?

Kaip jau anks€iau minéta, bitent jsitraukimas j pokalbj-zaidimg tarp skirtingy horizonty
jgalina nelikti vien savo subjektyvumo plotméje, bet atverti istorinio horizonto biitiSkuma:
jsitrauke | patj pokalbj, galime pasiekti minétaji aukstesnj universalumg. Galbut toji istoriné
distancija, gadameriSkai zvelgiant, reikSminga kaip tokj jsitraukimg salygojantis veiksnys.
Tuomet §i produktyviy ir klaidinanciy prielaidy skirtis istorinés distancijos pagrindu reiskia, kad
mes labiau jsitraukiame j pokalbj, jam atsiveriame, interpretuodami tolimesnj sau istorinj
horizontg. Istorijos bitis nuSvinta tik zvelgiant i§ toliau, o artumas uzmaskuoja $ig biitj
subjektyvumu.

Vis délto galima uzklausti, ar distancija jgalina didesnj jsitraukimag j $j pokalbj-zaidima.
Regis ir zvelgiant i§ toli, taip pat kaip ir i arti, galima nepakankamai jsitraukti ir dél to
,prasilenkti su siekiamu suprasti horizontu, pasilikti vien prielaidy subjektyvumo apribotam.
Tokiu atveju istoriné distancija nelemia prielaidy produktyvumo ar klaidinamumo — galima
tarti, jog Cia abi prielaidos klaidinancios, nes nejgalina universalesniy atverciy. Analogiskai
regis ir 1§ arti, taip pat kaip ir i§ toli, galima jsitraukti | dialoga su siekiamu suprasti horizontu, ir
tuomet supratimas, nors ir neiSvengiamai paveiktas prielaidy, nepasilicka vien ty prielaidy
subjektyvumuose, bet pasiekia auksStesnio universalumo lygj. Siuo atveju, matome, prielaidy
klaidinamumas ar produktyvumas taip pat nepriklauso nuo istorinés distancijos — Cia abi
prielaidos produktyvios, nes jgalina §j universalumg. Taigi ir tas jsitraukimas ] istoriniy
horizonty pokalbj-zaidima, kurj galima laikyti geresnio supratimo kriterijumi, lieka labai
neapibréztas, esmingai nelemiamas istorinés distancijos.

Toks prarastas teisingo ar klaidingos zinojimo pagrindas, sureliatyvinantis ir prielaidy

skirstymg | produktyvias ir klaidinancias, ¢ia tik iSlaisvina dinamiSka, ne tik j statiSkus
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suvokimo konceptus, bet ir  apibréztg geresnj zinojima neredukuojama interpretacing dinamika.
Ir §i dinamika nebéra neadekvatus ,,istoriniy kaity ar ltiziy dinamikos* supratimas, nes pats tokio
apibréztumo siekis hermeneutiSkai suvoktas kaip ,neadekvatus® tai dinamikai — ja
uzgniauziantis  supratimas, neleisdziantis jai iSsiskleisti ir tapti prieinamai skirtingoms
interpretacijoms.

Taip istorijos suvokimas skleidziasi kaip begaliné interpretaciné¢ dinamika, kuri nereiskia
bet kokio supratimo, taciau kur geresnio supratimo kriterijus negali biiti griezCiau apibréZtas,
lieka tik orientuojantis ta dinamika. Toks neapibréztumas lemia, kad mes galime suprasti vis
kitaip, kad galime jsitraukti ] ta pokalbj-zaidimg vis kitaip, dél to net pats jsitraukimo ar
nejsitraukimo faktas gali biiti interpretuojamas. Mat mes egzistuojame kintancioje istorijoje,
,»mes visada suprantame ir interpretuojame misy numatomy prielaidy Sviesoje, kurios pacios
keiciasi istorijos eigoje*, nes susilieja skirtingi horizontai — istorija, praeitis suprantama vis i$
kito horizonto, jsitraukiant j santykj su tuo horizontu vis kitaip. Taigi, J. Bernsteino
formuluote, Gadamerio teorijoje ,,suprasti yra visada suprasti skirtingai“ (Bernstein, 1983:
139). Taciau, galétume pridurti, tas vis kitoks, skirtingas supratimas Cia nepaneigia geresnio
supratimo galimybés, nes orientacinis — jcentriSkai orientuojantis interpretacing dinamika

geresnio supratimo kriterijus vis délto islieka.

1.4.3. Skirtinga Gadamerio interpretacinés dinamikos recepcija

Svarstant skirtingg Gadamerio interpretacinés dinamikos recepcijg, iSskiriamos dalys: 1)
tarp slapto esencializmo ir grésmingo reliatyvizmo kraStutinumy. Suvedamos radikalios
priesingos pozicijos Gadamerio hermeneutikos atzvilgiu: i§ J. D. Caputo perspektyvos
Gadameris kaltinamas slaptu esencializmu, tuo, jog yra apgaulingas teékmés draugas, kuris tik
dedasi pripazjstas judéjima. O i$ esencialistinés hermeneutikos, arba autentikos hermeneutiniy
teoretiky, perspektyvos Gadameris kritikuojamas dél esg per didelio radikalizmo bei
reliatyvizmo; 2) interpretaciné dinamika nuo J. Bernsteino kartezinio nerimo iki N.
Davey‘aus neramaus supratimo. Bemnsteino kartezinio nerimo koncepcija, iSvedanti uz
objektyvumo ir reliatyvumo, gretinama su Davey‘aus nerimo, suteikian¢io mastymui

vitaliSkumo, koncepcija. Taip aktualizuojama nerimo samprata hermeneutikoje.

e

Tokia interpretacinés dinamikos, judan¢iy horizonty teorija uzklausia esaties metafizika,

sudrebina, dekonstruoja jos perSama stabilig, pamatine tiesq: bitis nebéra stabilus daiktas,
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pilnas buvimo, ji atveriama judéjimui — kinesis. Panardinama | laiko tékme¢ (flux),
nebepretenduoja pakilti su meta- vir§ physis, zZvelgia nebe i§ virSaus, bet i§ apacios, i
gyvenamo pasaulio. Kvestionuojama pati metafizin¢ dilema ,,tapti ar buti“ (,,Kas yra, netampa;
kas tampa, to néra“) — hermeneutiskai biinama tékméje. Nyc¢iskai tariant, filosofija, liovusis biiti
metafizine mumifikacija, pasirodo jgijusi drasos nuolatinei kaitai (f/ux).

Taciau Si Gadamerio hermeneutinés teorijos suponuojama interpretaciné dinamika, jos
santykis su metafizika ir baigtinumu, apskritai jos radikalumo lygis yra vertinami skirtingai.
PavyzdZziui, Johnas D. Caputo, nors jzvelgia Gadamerio teorijos paradoksalumg — regi jai
budingas dvi prieStaringas tendencijas: viena vertus, istorine, baigtine egzistencija grjsta
interpretacija, kita vertus, ,,giliy tiesy®, pakelianciy vir$ laiko, ilgesi, vis délto kaip esmine kryptj
iSryskina Gadamerio baigtinumo analitikos judéjima begalybés metafizikos link. Vertina jj kaip
likusj ant tékmés / stabilumo ribos, nes bijojusj netekti metafizinio saugumo — atsiverti anapus
metafiziniam radikalumui. Taigi Sis autorius i$ savo radikaliosios hermeneutikos perspektyvos
kaltina Gadamerio pozicijg dél nepakankamo radikalumo — mato jg kaip ,,slaptg esencializma,
turint] gilias Saknis metafizingje tradicijoje, besidriekiancioje nuo Platono iki Hégelio* (Caputo,
1989: 264).

Gadameris esa — ,egalitarinis hégelininkas®, jungiantis begalinumo metafizikg su
Heideggerio supratimo baigtinumu, taciau Heideggerio baigtinumo analitika paslenkantis
arCiau Hégelio begalybés, radikalesnj Heideggerio faktiSkuma iSverciantis | ,,Sliauziantj
hégelizmg“ (Caputo, 2000: 46). Pasitelkiant fenomenologinius terminus, Gadameris veda
,hoetinio baigtinumo ir noematinés begalybés koreliacijg” (Caputo, 2000: 47), kurioje
supratimo baigtinumas, kaip supratimo sklaidos erdve, atitinka to, kas suprasta, begalybe. T. y.
nors pripazjstamas miisy buvimo istorinis baigtinumas ir supratimo kintamumas, vis délto
Sitame kintanCiame supratimo procese iSsaugomas prasmes pilnatvés, tapatumo siekis. Tikima,
jog ,.egzistuoja turtinga gili prasmé, kuri istorijos eigoje tik atskleidinéjama, bet iki galo
neatsiskleidzia, nes prasmés pilnatvé yra neiSsemiama.” (Caputo, 2000: 47). Taip Gadameris,
anot J. D. Caputo, varijuoja Heideggerio buvimo tiesos sampratg, bet nesidomi gilesne, kritine
Heideggerio puse, kuri vedé prie destrukcijos, nesupranta Heideggerio peréjimo nuo horizonty
prie atvirumo (Caputo, 1987: 115).

Gadameris esg pripazjsta metafizinj prasmes, tiesos, tradicijos vienumg (todél ,,egalitarinis
hégelininkas*), kurio saugumo nepazeidzia formuluojama interpretaciné dinamiska tiesa, nes
pastaroji reisSkia tiesiog skirtingas tos tiesos artikuliacijas — formas, kurios, tiesa, hégeliskai
nehierarchizuojamos (todél ,,egalitarinis hégelininkas®). Kitaip tariant, Caputo recepcijoje,
Gadamerio formuluojamos tiesos esmé lieka ta pati, stabili, metafiziné — tiesiog ji jgauna

daugiau israiSkos formy. Tai, kas absoliutu, jgyja laikines formas, taciau absoliutumo
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branduolys vis délto dar lieka nesuskaldytas. Gadamerio interpretacijos tékmé pasirodo kaip
griztanti prie savo stabily Sakny, taigi t¢kmé Cia dar tik maskuoja stabilig esme. Taip Gadameris
esa slepiasi nuo autentiskos tékmés, balansuodamas tarp kaitos ir stabilumo, varijuodamas
tradicing esmés / iSraiskos, vidaus / iSorés skirtj.

Laiko tékme Gadameris kontroliuoja, neleidzia jgyti jai grésmingos, savidestruktyvios
autonomijos, po tos tékmeés pavirSiumi saugodamas nekintamg tiesg, po istorinio supratimo
baigtinumu puoselédamas metafizinj tapatumo — o ne skirties — mastyma. Stai Caputo
pasirenka tai iliustruojancig citata i§ Gadamerio ,, Tiesos ir metodo®: ,,Dalis miisy buvimo
istorinio baigtinumo yra tai, kad mes zinome, jog kiti po miisy supras skirtingai. Bet taip pat
neginCijama, kad pasiliecka tas pats darbas, kurio prasmés pilnumas realizuojamas
besikeic¢ian¢iame supratimo procese, taip kaip yra ta pati istorija, kurios prasmé nuolat i§ naujo
apibréziama* (Caputo, 2000: 47; Gadamer, 2004: 366). Itin kritikuojama Gadamerio tradicijos
samprata dél jos ,,metafizinio turinio®, dél to, kad esg ji tarnauja metafizinei pastangai iSsaugoti
ir kultivuoti tradicijos tiesa, tiesos metafizikg. Gadamerio koncepcija J. D. Caputo atrodo
ribota, iki galo neatsivérusi savo pacios prielaidoms, nes po istorinio supratimo baigtinumo
kauke saugo begalinius istorijos iSteklius, judéjimo leidzia ,.tik tiek, kiek nesutrikdys amziny
tradicijos tiesy ir nesukels per didelio sunkumo* (Caputo, 1987: 115).

Taigi, zvelgiant tokiu kritisku Zzvilgsniu, Gadameris, kaip ir Hegelis, atrodo kaip
apgaulingas t€ékmés draugas, kuris tik dedasi pripazjstas judéjima, taCiau jj galiausiai redukuoja |
logines kategorijas, kuris tik kuria judéjimo Sou, lyg mimas, kuris tariasi lenktyniaujgs, bet
visglaik lieka ant scenos... Tuo tarpu, iSlaisvintg sau, autentiS$kg tékme J. D. Caputo labiau sieja
su Kierkegaardu, kritiSkai atsispirian¢iu nuo eléjinio judesio neigimo, nuo metafizikos,
judéjima regincios kaip skandala, ir ,,siekianciu tikro judéjimo, tikros kinezés™ (Caputo, 1987:
14). Ta tikra judéjimag Kierkegaardas suvoké kaip kartojimq, prieSinga atsiminimui: graiky
atsiminimas — kaip nostalgiSkas sugrizimas i$ laikino nuopuolio prie pirmapradzio, originalo,
amzinybés atgaminimas — anamnesis. Judéjimas nuo galo j pradzig. Taip judama ] nejudéjima,
tokia tekmé yra tik priemoné pasiekti stabilumui, tad ji galiausiai, pasiekus tiksla, jveikiama.
Tuo tarpu kartojimas (kurj Kierkegaardas siejo su krikS¢ionybe) isreiskia judéjimg pirmyn, ir ne
kaip reprodukavimas to paties, o kaip kiirybinis produkavimas. Tai judéjimas nuo pradzios i}
gala, nesiekiantis saves jveikti — visuomet liekantis savyje — iSreiskiantis buvimg tékméje. Dél
Sios koncepcijos J. D. Caputo vadina Kierkegaarda savo teigiamos radikaliosios hermeneutikos
pirmtaku: ,,Hermeneutika nesuvokiama be Kierkegaardo ir jo egzistencinio kartojimo projekto,
kuris steigia patj viduryje tékmés (...)* (Caputo, 1987: 36), taigi ir tiesg sieja su tékmés
akimirka. Tokig kierkegaardiSka hermeneutikg Sis kritikas traktavo kaip paklojusiag pamatus

heideggeriskajai, besiremianciai metafizikos destrukcija, formuluojanciai tiesg kaip akimirksnio
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nusvitimg — prosvaistg, efekta tekmeje.

Kita vertus, visai prieSingai tokiam Gadamerio kaltinimui slaptu esencializmu 18
radikaliosios hermeneutikos perspektyvos, i§ esencialistinés hermeneutikos, arba autentikos
hermeneutiniy teoretiky (Boucher, 1985: 24), perspektyvos Gadameris kaltinamas radikalizmu
bei reliatyvizmu. Tokie autoriai kaip Emilio Betti ir Ericas Donaldas Hirschas teigia, jog
Gadameris, reabilituodamas interpretacing tradicija, tg interpretacija paversdamas begaline, jis
transformuoja interpretacija j paprasciausia reliatyvizmg, nes neturi griezty pagristumo kriterijy
tai interpretacijai suvaldyti.

Minétieji autoriai radikaliai kritikuoja Gadamerio interpretacing sampratg, zvelgdami i$
savo esencialistinés, intencionalistinés sampratos pozicijy. Intencionalistiné jy pozicija artima
analizuotajai romantinés hermeneutikos, taciau savo radikalumu ja net pranoksta. Tai
radikalumas, perzengiantis dinamisko / stabilaus supratimo riba, taCiau jau pastarojo linkme.
Mat Sie autentikos teoretikai, tikédami, esg ,,iSraiSkos turi galig pazadinti kituose tai, kg jos
iSreiskia“ (Boucher, 1985: 21), sickia atrasti, atkurti arba net i§ naujo patirti originalias
prasmes, atgaminti teksto autoriaus intencijas. Radikaliai — taciau visiSkai prieSingai
radikaliajai hermeneutikai — formuluoja, jog ,,interpretatoriaus pareiga iSeiti uz teksto ir stengtis
atgaminti intencionaly autoriaus aktyvumg. Autoriaus prasmé yra pirmaeilé ir privalo biti
nepakeista individualiy interpretatoriy polinkiais bei idiosinkrazijomis.” (Betti; cituota is:
Boucher, 1985: 22). Arba: ,tekstas negali biiti interpretuotas i§ skirtingos perspektyvos nei
originali autoriaus® (Hirsh, cituota i§: Boucher, 1985: 22), nes yra moraliai smerktina negerbti
kito intencijy, todél reikalinga ,,sazininga subordinacija“ teksto Kitam, t. y. autoriui.

Zvelgdami i§ tokiy pozicijy, $ie autoriai, net nepastebédami Gadamerio balansavimo tarp
reliatyvumo ir objektyvumo, sureik§Smindami jo kaitos, kaip interpretacinio supratimo
dinamikos, aspekts, ir paskuba kaltinti reliatyvizmu.

Galétume taip pat paminéti tokius autorius kaip Asiye Aka ir Murat‘g Cem Demir‘a, kurie
kritikuoja Gadamerj dél pretenzijos | absoliuty pazinimg atsisakymo, jzvelgdami jo teorijoje
kelias problemas: ,,jei néra absoliuc¢ios prasmes, kokiu pagrindu mes skiriame teisingg ir
klaidingg zinojima? Atmesdamas absoliuty supratimg ir Zinojima, jis nesukonstruoja pazinimo
koncepcijos. Antra problema, kuri yra susijusi su pirmaja, nurodo | jo skirtj tarp gery ir blogy
prielaidy. Taip pat jei mes neturime absoliutaus zinojimo apie dalyka, kaip mes sprendziame
apie prielaidy prigimtj? Trecia problema susijusi su istorine transformacija. AS manau, kad jo
koncepcija neleidzia adekvaciai suprasti istoriniy kaity ar luziy dinamika™ (Aka; Demir, 2006).
Sie autoriai, taip kritikuodami Gadamerio interpretacing samprata absoliu¢ios prasmés, teisingo
zinojimo stokos pagrindu, keldami ,,adekvataus istoriniy kaity ir 10Ziy dinamikos* pazinimo

reikalavimg, regisi tiesiog redukuojantys $ig hermeneuting sampratg primetamais jai stabiliais
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mokslo kriterijais.

Kaip matome, tai dvi radikalios Gadamerio teorijos interpretacijos: J. D. Caputo mato $ig
teorija kaip balansuojancig tarp baigtinumo ir metafizikos, taciau kaip esminj iSrySkina
metafizikos aspekta, baigtinumg traktuodamas kaip iki galo nejsisamoninta, lyg savotiska
metafizikos, siekiamo stabilaus tiesos branduolio, priedangg. O E. Betti ir E. D. Hirschas,
remdamiesi esencialistiniam mastymui budingu stabilumo / tékmés supriesinimu, Gadamerio
teorija dél griezty kriterijy stokos i§ karto priskiria reliatyvizmui. Pana$iai ir Asiye Aka ir
Murat‘as Cem Demir‘as, hermeneutiniam supratimui bandantys formuluoti absoliuc¢ios prasmés,

teisingo Zinojimo, adekvataus istorijos atitikimo kriterijus.

e

Taciau Gadamerio interpretaciné teorija daznai néra vertinama taip radikaliai, kaip pries tai
aptartose pozicijose. Pavyzdziui, Richardas J. Bernsteinas Gadamerj apibiidina kaip ap¢iuopusj
pacig XX a. pabaigos laiko dvasia, kuri ,,charakterizuojama bitent judéjimo uz objektyvumo ir
reliatyvumo® (Bernstein, 1983: xiv). Taigi mato §j vokieCiy hermeneutikos klasikg kaip kone
aristoteliSkai balansuojantj tarp objektyvizmo ir reliatyvizmo krastutinybiy. R. J. Bersteinas
netgi sitilo, kad taiklesnis ,,Tiesos ir metodo* pavadinimas bty buves ,,UZ objektyvizmo ir
reliatyvizmo®, nes ,,Gadamerio pirminis filosofinis tikslas yra parodyti, kas negerai su tokiu
mastymu, kuris juda tarp $ity prieSingy poliy, ir atverti mus naujam mastymo apie supratimg
budui, kuris atskleidzia, kad miisy buvimas-pasaulyje iSkraipomas, kai mes primetame
objektyvizmo ir reliatyvizmo konceptus.* (Bernstein, 1983: 115).

R. J. Bernsteinas §j balansavimg tarp objektyvizmo ir reliatyvizmo poliy apibiidina kaip
kartezinj nerimg — ,,jausma, tarsi, atsidiiregs giliame vandenyje, negalétum nei pédomis pasiekti
dugno, nei mokétum plaukti, i$silaikyti ant vandens pavirSiaus®... (Bernstein, 1983: 17). Taigi
»arba turime buvimo palaikymg, pazinimo pagrinda, arba negalime iSvengti tamsos jégy,
apimanciy mus beprotybe, intelektualiniu, moraliniu chaosu* (Bernstein, 1983: 17). Gadamerio
perzengti jo bréziama ,,arba — arba“ mastymo riba, iSsiskleisti anapus objektyvizmo ir
reliatyvizmo krastutinybiy.

Taigi hermeneutiSkai zvelgiant, néra stabilaus vienprasmiskumg uZtikrinancio pazinimo
pagrindo, taciau dél to neapima visiSka tamsa. VerCiau atsiduodama dinamiskam buvimui
tekmeje, kur galimos tik biities tiesos atverCiy akimirkos. Tokia ontologiSkai jcentrinta
interpretacine dinamika, gimstancia liejantis horizontams, Gadameris balansuoja tarp minéty
objektyvizmo ir reliatyvizmo poliy. Nenukrypsta nei j objektyvizma, tikintj ahistorine matrica,
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tikrove reprezentuojancia tiesa, racionaliu vienprasmiu pazinimu, nei j pernelyg atpalaiduota,
reliatyvistiSkai iScentruotg interpretacine tékme, gimdancig bet kokius substancialius orientyrus
praradusj neredukuojamg pliuraluma. Tai subalansuota interpretaciné dinamika, kuri dél savo
subalansuotumo caput‘iskai netraktuojama kaip pernelyg suvarZyta, gal net grgzinanti j esaties
metafizika. Cia svarbu tai, kad blinama interpretacinéje tékméje, nesistengiant jos hégelidkai
jveikti.

Skoty filosofas Nicholas Davey‘us knygoje ,,Unquiet Understanding: Gadamer‘s
Philosophical Hermeneutics“ [,,Neramus supratimas: Gadamerio filosofiné hermeneutika“]
tokia hermeneuting interpretacine dinamika regi kaip neramy supratimg. Sia koncepcija
pratesia Giani Vattimo, kuri Davey‘us cituoja atskleidziant sunkumg apsistoti ,,vienintelés
interpretacijos tylumoje* (Davey, 2006: xiv).

Tai neramus supratimas, atsivérgs perzengus minétaja kartezinio nerimo ribg. Tai reiskia
— anapus objektyvizmo ir reliatyvizmo besiskleidZiantis interpretacinis supratimas, kurj nerimas,
neleidziantis apsistoti ,,vienintelés interpretacijos tylumoje, jdinamina, teikia jam pozityvaus
gyvybingumo. Tokio gyvybingumo sampratg N. Davey‘us taiko dinamiskam Gadamerio
hermeneutiniam supratimui. Sis supratimas atsisako teikti galutinj atsakyma j prasmeés bei
tiesos klausima, taciau neistirpdo prasmingumo galimybés. Tiesiog ¢ia ,,prasmés klausimai
virsta santykio klausimais. Taigi prasmingumo klausimas jtraukia buvojima (nors ir laikiSkai)
sandiiroje tarp hermeneutiniy horizonty.” (Davey, 2006: 197).

Tai nestabilizuojamas, jtampoje besiskleidziantis supratimas, kurj vitaliSkumas apsaugo
nuo nihilistinio sgstingio: ,,PrieSingai  nihilizmo  sgstingiui, hermeneutikos supratimo
vitaliSkumg kuria jo konstituciniam buvimui tarp biidingos jtampos palaikymas. Supratimas yra
i§ prigimties nestabilus. (...). Supratimo gyvenimo momenta garantuoja neiSsprendziama jo
buvimo tarp jtampa.“ (Davey, 2006: 184).

Taikliai tokj transformatyvy, supratima, kuriam siekti baigtinumo reiksty siekti savo paties
mirties, nusako N. Davey‘aus pasirinktas jo gretinimas su Sveicary filosofo bei literatiiros
tyrinétojo Wernerio Hamacherio supratimo koncepcija. Pastarasis supratimg traktuoja kaip
performatyvy akta, kuris negali buti stabilizuotas atradus esencijg, bet nuolat i§judinamas Kito,
kuris negali biiti atpazintas, t. y. galutinai suvoktas. Toks supratimas iSardo stabiliy zinojimy
saugumag, suprantant jsitraukiama ] reinterpretacijy begalybe — ,,supratimas stokoja supratimo*
(Davey, 2006: 222).

N. Davey‘us, tokiag performatyvaus, neramaus supratimo koncepcija taikydamas Gadamerio
filosofinei hermeneutikai, atveria ja postmoderniam radikalizavimui, jZvelgdamas joje netgi

galimybe jveikti hermeneutikos ir dekonstrukcijos opozicija (tai bus svarstoma véliau).
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I1. ISCENTRINE INTERPRETACINES DINAMIKOS
TRANSFORMACIJA POSTMODERNIOJOJE HERMENEUTIKOJE

2.1. Postmoderniai iScentrinta interpretaciné dinamika

Postmodernioji  interpretaciné dinamika atskleidziama plétojant hermeneutikos
postmodernéjimoir  postmodernizmo hermeneutéjimo samprata, sigjamg  su
interpretacinésdinamikos iScentravimu. Formuluojama iScentrinta postmodernioji
hermeneutika. Ji traktuojama kaip patyrusi transformacijg Siuo interpretacinés dinamikos
nukreiptumo atzvilgiu, ta¢iau sauganti interpretacinés dinamikos bendruma. Siuo bendrumo
pagrindu grindziama, jog postmodernioji hermeneutika yra transformuota ontologinés

hermeneutikos tasa.

e

Siandieniniame kontekste daZnai akcentuojamas hermeneutikos postmodernéjimas ir
postmodernizmo  hermeneutéjimas. Taip pabréziamas integralus hermeneutikos ir
postmodernizmo  sglytis. Regint S§ig tendencijg, kyla klausimai:kokie postmodernizmo ir
filosofinés hermeneutikos bruozai tampa bendrais jy salyCio taskais ir kokie skiria, nes
postmodernizmas vis délto netraktuojamas kaip kopijuojantis, aklai atkartojantis filosofine
hermeneutika.

Taigi visy pirma svarbu, nesuplakant $iy sgvoky, apCiuopti tam tikrg bendrumg, kuris
jgalina kalbéti apie hermeneutikos transformacija salytyje su postmodernizmu, o ne jos
paneigimg postmodernizmu, taip kartu pazvelgti | postmodernizmg kaip | savotiska
hermeneutikos tasa, hermeneutika suvokiant kaip esmingai paveikusig to postmodernizmo
raida.

Esminé jungtis — interpretacinés dinamikos principas, kurj postmodernizmas perima i$
ontologinés hermeneutikos postmoderniojoje hermeneutikos versijoje. Pastarajai, taip pat kaip ir
ontologinei hermeneutikai, bidingas interpretacinis dinamiskas pasaulio supratimas, prieSingas
stabiliam moksliniam pazinimui: siekiama ,atspindéti* tikrovés mokslinémis reprezentacijomis,
bet ji suvokiama kaip iStisai interpretuojama, prieinama tik $iais ,interpretaciniais
aplinkkeliais®.

Postmoderniojoje, taip pat kaip ir ontologinéje hermeneutikoje, remiamasi istoriSkumo,

faktinio ,,jmestumo j konkrecias istorines situacijas, prielaidiSkumo koncepcijomis. Tikima,
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jog egzistuojama gyvenimo tékméje, konkretikoje — visada tam tikroje situacijoje, tam tikromis
istorinémis aplinkybémis, taigi visas pazinimas paremtas prielaidomis, kuriy nejmanoma
atsikratyti, galima jas tik reflektyviai suaktualinti interpretuojant.

Taciau postmodernistiniame kontekste Sis hermeneutinis principas kartu patiria esming
transformacija. ISsaugant  patj interpretacinés dinamikos bendrumg tarp ontologinés
hermeneutikos ir postmodernizmo, kartu i§ esmés pakinta Sios dinamikos pobiidis — i§
ontologiskai  jcentrintos ji virsta iScentrine. Atsisakoma [ dalyje analizuotai filosofinei
hermeneutikai dar budingo ontologiskai jcentrinio nukreiptumo j bities tiesas. Suradikalinamas
savo istorinio prielaidiSkumo suvokimas, uzaStrinamas istorinés, baigtinés Zzmogaus biuklés
jsisgmoninimas. Hermeneutikos salytyje su postmodernigja dekonstrukcija jos interpretaciné
dinamika tampa radikaliai iScentrinta, t. y. skaldanti j Sipulius bet kokius jtvirtintus
transcendentalios tiesos, prasmes centrus, bet kokius vienumus vercianti ] neredukuojama
pliuralumg: supratimas i§ principo nebegali judéti j jokj centrg, nes visi centrai yra dekonstruoti.
Imama postmodernistiSkai Zaisti tais Sipuliais.

Bet tai jau ne gadameriSkas jcentriSkai sutelktas ] save Zaidimas, kuris pats, kaip toks,
iSkyla per zaidéjus, kuris, ,,manifestuodamas buvimo btidg, perteikia ,,tiesg” (Oxenhandler,
1989: 266), atveria prasmés vienumus rekste, kuris dar yra valdomas nukreiptumo | Sias bities
tiesas ir veriasi dialoge. Postmodernistinis Zzaidimas praranda §j jcentrinj nukreiptuma,
dialogine orientacija j prasmés centrg, nebesiekia biities tiesos saviprezentacijos per meng ir
atsiriboja nuo bet kokio transcendentalumo. Tampa artimesnis reliatyvizmui, nors ir nesitapatina
su juo. Jgauna ironijos (kuri dar svetima filosofinei hermeneutikai), ima ironiskai,
intertekstualiai Zaisti pernelyg sureikSmintais tekstais. Taip hermeneutika postmodernéja: i§
filosofinés hermeneutikos tampa postmodernia radikaligja, Saltgja, hermeneutika, pajutusia
nihilistinj bei universalistinj paSaukima.

Tokia supostmoderninta hermeneutika regisi i§ dalies perémusi postmodernizmo
paradokaly neapibréziamumga: su dekonstrukcijos teorija neatskiriamai persipyngs
postmodernizmas néra jgijes — o ir negali jgyti — kazkokios aiSkios bendru sutarimu priimtos
definicijos, nes vienas svarbiy jo bruozy ir yra dekonstruoti bet kokias definicijas. Tad ir
postmoderniosiosios hermeneutikos versija atrodo nesutelpanti j aiSkius apibrézimus. Vis délto
galétume tarti, kad §i iScentruotos interpretacinés dinamikos tendencija paradoksaliai tampa
vienijanciu postmoderniosios hermeneutikos bruozu.

Viena vertus, $i transformacija — jcentrintos interpretacinés dinamikos virsmas iScentrine
atrodo kaip priespriesa ontologinei hermencutikai interpretacinés dinamikos nukreiptumo
atzvilgiu, nes kreipia ne j buties centrg, o iScentriSkai atpalaiduoja; kita vertus, tai téra

interpretacinés dinamikos transformacija, nepaneigianti pacios dinamiskos interpretacijos esmés
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(o gal kaip tik geriau ar bent kitaip ja atskleidzinati). J. D. Caputo, radikaliajai, arba
postmodernistinei hermeneutikai atstovaujantis autorius, kaip jau matéme, postmodernigja
hermeneutika priesina filosofinei — dar laiko pastatraja ,,apgaulingu t¢kmés draugu*, po t€kmés
pavirSiumi slepianéiu stabilig esmg, tarsi nesuskaldyta branduolj. O, pavyzdziui, N. Davey‘us
jzvelgia vitaliSka mastyma gadameriskojoje hermeneutikoje kaip jos supostmoderninimo,
neprieStaraujant jos esmei, prielaida.

Siame darbe laikantis nuomonés, kad postmoderniosios hermeneutikos nereikéty priesinti
ontologinei, vis délto, manoma, verta nustatyti postmoderniosios hermeneutikos skirtis, taip
konkreciau atskleidziant hermeneutikos transformacijos esmg¢. O $ig esme, apibendrinamg kaip
interpretacinés dinamikos iScentravimas, lemia integralus Sios postmoderniosios hermeneutikos
salytis su tam tikromis postmodernizmo savybémis.

Visy pirma, tokia iScentriné interpretaciné dinamika siejama su postmodernizme
diagnozuojamu bet kokiy didziyjy pasakojimy, metanaratyvy, zlugimu (Lyotard, 1993): joks
pazinimas negali biiti suvisuotintas, nes visa yra persmelkta skirties. Sios tendencijos istakos
sietinos su Nietzsche‘s Dievo mirties paskelbimu: paskelbus Dievo mirtj, tapo nebejmanomi
jokie objektyviis apraSymai, savo vert¢ prarado metafizinis stabilumo, uztikrintumo principas,
nebeliko dideliy, viena uz kitg didesniy, tiesy.

Postmodernizmas skaldo bet kokius branduolius, traktuodamas juos kaip esaties
metafizikos likucius, ir panardina visa apimancioje tékméje be stabiliy orientyry. Joje
nebejmanoma pasiekti jokio didZiojo pasakojimo, apskritai traktuoti vieng pasakojimg kaip
»didesnj“ uz kita, nes nebelieka pagrindo, kriterijaus, kuriuo remiantis tai galima buty daryti.
Taigi yra tik begalinis maZyjy pasakojimy pliuralumas, kuriame tveriama. Su S$iuo
interpretaciSkumu, jokiy stabiliy pagrindy nebuvimu siejamas ir postmodernizmo dar labiau
pagilintas antimetafiziSkumas.

,Pagrindiné postmoderniosios Zinijos tez¢ kalba apie atsisveikinima su metapasakojimais,
kaip tik su modernybés metapasakojimu mathesis universalis ir i§ jo paveldétomis formomis.
Démesys nukreiptas j peréjima prie pliuralizmo, j autonomisky ir neredukuojamy heterogeniniy
kalbos zaidimy pripazinimg ir iSaukStinimg. Skirtingy gyvenamyjy pasauliy, prasmeés
pasauliy ir pretenzijy pasauliy gynimas sudaro emfating filosofinio postmodernizmo inspiracija.
Filosofinis postmodernizmas ryztingai stoja prie§ visokj totalinimg — filosofinj, ekonominj,
technologinj — ir laikosi pliuralistinés pozicijos ir praktikos® (Welsch, 2004: 148). Isitvirtina
postmoderni neredukuojamo pliuralumo, multidiskursyvumo nuostata. Stai Alphonso Lingis
teigia: ,,IS tikryjy pasaulj sudaro daugybé labai jvairiy, skirtingy ir vienas j kita nesuvedamy
dalyky, ir kaip tik S$is neiSsemiamas daugis, nesubendrinamy paskirybiy telkiniai duoda

minciai vis naujo peno, reikalauja atitinkamo apmastymo* (Lingis, 2010: 8).
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Tokiame postmodernistiniame pliuralizmo kontekste ir skleidziasi visa apimancio
iScentrinio interpretaciSkumo tendencijos. Tai reiskia, kad viskas yra interpretuojama, nes
nebéra jokiy i§ amzinumo, antlaikiSkumo plaukianciy pagrindy, i kuriuos atsirémus, galima bty
igyti labiau pagrista nei tik interpretacinj, antiesencialistinj, kognityviai partikuliary pazinima.
Taip pat nebéra jokiy traukos centry, sutelkianciy apie save ir jcentrinanciy interpretacijas.
Tokios interpretacijos juda negatyviai, t. y. nuo centry (o ne j juos), dekonstruodamos tuos
centrus. Taip judant ,,nuo®, judéjimo kryptis gali biiti apibréziama tik kaip judéjimas ,link x*,
o tai reiskia, kad palieckama neapibréziamam ,,mazyjy pasakojimy‘ daugiareikSmiskumui.

Postmodernizme jsitvirtina G. Vattimo itin sureikSminta silpnojo mgstymo paradigma, su
kuria siejamas stabiliy metafiziniy pagrindy, tiesy apibrézty tapatumy, veréiy irimas.
Pavadinimag ,,silpnasis mastymas“ G. Vattimo pirmg kartg pavartojo devintajame deSimtmetyje,
Sis pavadinimas jsitvirtino, 1983 m. pasirodzius rinkiniui ,,Silpnasis mastymas® (Vattimo;
Rovatti, 1983 / Vattimo; Rovatti, 2012), kuriame raginama Sukj ,,Zinojimas yra tiesa“ verciau
keisti neuzurpuojanéiu, ,,bic¢iuliSku santykiu su pasauliu ir jo tiesomis® (Groot, 1998: 166).

Su sia silpnojo mgstymo paradigma siejamas nihilistinis hermeneutikos paSaukimas,
reiSkiantis ontologiniy pagrindy silpima ir jsigalinCias visa apimancio iScentrinio
interpretaciSkumo tendencijas. Suvokiama, jog egzistuojama dinamiskoje interpretacinéje
plokstumoje — horizontaléje, kur téra vien interpretacijy interpretacijos. Tad galima tik
jsitraukti j interpretacijy Zaidimg. Apskritai ,,néra tiesos patirties, kur nebiity interpretaciné* — tai
hermeneutikos, kaip koiné, esmé (Vattimo, 1997: 4). Pacig realybe ima atstoti
interpretaciniai diskursyviis realumo efektai, kuriais nebesiekiama atspindéti jokios realybés. Jie
tiesiog iSlaisvinti iScentruotam savo paciy zaismui be jokio i§ anksto determinuojancio
nukreiptumo.

Tokios tendencijos, G. Vattimo traktuote, kiek tolina nuo klasikinés hermeneutikos,
iSplétota  aplink Heideggerio — Gadamerio a$j, taCiau i§ jy iSplaukia. Kitaip tariant,
hermeneutika pati pajuto poreiki transformuotis, patyré ta nihilistinj pasaukimg, ne kaip ja
paneigianCig prieSprieSg, bet kaip i§ jos pacios kildinama poreikj transformuotis. Tokia
postmodernizmo kontekste atsidirusi, transformacija patyrusi hermeneutika regima kaip
universalizuota, jgijusi ,ekumenine‘ forma, tapusi bendra Vakary kultiiros idioma“ (Vattimo,
1997: 1).

Pastebétina, jog postmodernaus silpnojo mgstymo paradigma, su kuria i§ esmés siejama
nihilistini paSaukimg patyrusi hermeneutika, plétojasi kaip atsvara stipriojo mgstymo
paradigmai. Antai Nicholas H. Smithas knygoje ,,Strong Hermeneutics: Contingency and
Moral Identity* [,,Stiprioji hermeneutika: atsitiktinumas ir moralinis tapatumas*] Gadamer]

dar priskiria prie stipriosios hermeneutikos dél jos saugomos ontologinés dimensijos ir
110



jcentrinio nukreiptumo j tiesg, dél to, kad tapatumo ir tiesos sgvokos Cia dar néra reliatyvistiskai
iScentruotos — tokios, kokios, pagal N. H. Smithg, tampa silpnojoje hermeneutikoje. Stiprioji
hermeneutika €ia traktuojama kaip jsisgmoninanti tg zmogiskos egzistencijos atsitiktinuma, kaip
jmestumg j laikg, tam tikras situacijas, neiSvengiamg istorinj salygotuma, negebéjimg pakilti
vir§ laiko, i§ kur galima biity matyti objektyviai, eliminuojant atsitiktinumo faktorius. Ir vis
délto nepasiduodanti prie reliatyvizmo vedan¢iam nekontroliuojamam atsitiktinumui, kurj taip
sureikSmina silpnoji hermeneutika — ,,radikalaus, besalyginio atsitiktinumo filosofija* (Smith,
1997: 35), paskandinanti visa apimanciame nekontroliuojamy atsitiktinumy audinyje. N. H.
Smitho aktualizuota stiprioji hermeneutika jaucia poreikj ,,vis daugiau mastyti apie save
interpretuojanc¢io subjekto tiesa ir vienumg“ (Smith, 1997: 24), saugoti tapatumus ir
normatyvius  tikéjimus, kuriuos grésmingai suardo silpnasis mgstymas (N. H. Smitho
kildinamas i§ Nietzsche‘s ir ypa¢ siejamas su Richardu Ror¢iu), demonstruojantis savo

,.skeptiska, ironiska, ontologiskai silpng charakterj* (Smith, 1997: 49).

Siuo atveju, kaip matome, nurodoma j postmodernistinés radikalizuotos hermeneutikos,
siejamos su silpnuoju mgstymu, pavojinguma. Tokia silpngji mgstymg atsverianti pozicija trikdo
postmoderniosios hermeneutikos universalizavimo pretenzijas, taCiau kartu ir saugo S§ig
hermeneutika nuo ja pacig paneigianCio suvisuotinimo. Antai ir G. Vattimo nuosekliai sau
pripazjsta universalizuoto interpretaciSkumo spastus: jei universaliai priimame, jog viskas yra
tik interpretacijos, uz kuriy mes negalime iSeiti, tai ir §i jo paties teigiama interpretacija yra taip
pat tik interpretacija, prieStaraujanti bet kokiam suuniversalinimui. Tokiu budu
universalizuojanti interpretaciSkumo tendencija pasirodo esanti dekonstrukciskai neigianti ir pati
save, taCiau taip tik atitinkanti paradoksalig postmodernizmo logika.

Siame darbe tokios visa apimandio interpretaciSkumo — iScentrinés interpretacinés
dinamikos — tendencijos  svarstomos, atskleidziant hermeneutikos salyti su
postmoderniosiomis dekonstrukcijos bei pragmatinés filosofijos paradigmomis: iSrySkinant
i8 pacios ontologinés hermenecutikos plaukian¢iag jos salyCio su dekonstrukcija -
dekonstrukcinés hermeneutikos ir hermeneutinés dekonstrukcijos galimybe; taip pat
analizuojant edifikacinés pragmatinés hermeneutikos versija santykyje su dekonstrukcine
hermeneutika, — taip iSrySkinant abiem versijoms bendrg iScentrinés interpretacinés dinamikos

bendruma ir kartu vis délto parodant ganétinai skirtingg Sios dinamikos pobiidj.
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2.2. Gadameris ir Derrida: dinamisko dialogo pastanga nejmanomuose

debatuose

Vis délto paminétina, kad kartais hipertrofuojant kai kuriuos i§ Siy hermeneutikos bei
postmoderniosios dekonstrukcijos skirtumy, bandoma S$ias sritis labiau prieSinti, nei akcentuoti
jy bendruma.

Si priespriesa bene geriausiai i3siskleidé reprezentatyviausiy hermeneutikos ir
dekonstrukcijos atstovy — H.-G. Gadamerio ir J. Derrida — nejmanomuose debatuose,
jvykusiuose 1981 m. Paryziuje, Goethe‘s institute, Sorbonos universitete, kuomet Philippe‘o
Forget simpoziume apie , Teksta ir interpretacijg pamégino suvesti Gadamerj ir Derrida,
konfrontuojanciy tarpusavyje filosofinés hermeneutikos ir dekonstrukcijos teorijy autorius, akis
1 akj, 1 dialoging situacijg, taip provokuodamas tarp jy pokalbj, juo uzklausdamas pacios
hermeneutikos ir dekonstrukcijos santykio galimybe. Sie debatai &ia aptariami atskirai,
remiantis knyga ,,Dialogas ir dekonstrukcija“.

Philippe‘as Forget pavadino §ig Gadamerio ir Derrida akistata nejmanomais debatais, o $tai
Fredas Dallmayer‘is — ,,ne-dialogu®, abejodami, ar i§ viso vyko pokalbis tarp Siy autoriy. Mat
iSryskéjo skirtingos Gadamerio ir Derrida pozicijos paties dialogo atzvilgiu. Pasirodé
skirtingumas ne tik teoriSkai samprotaujant ,,apie” dialoga, i§ pokalbio turinio, bet ir i
skirtingo paties pokalbio, pacios dialogo situacijos, traktavimo — skirtingy elgesio budy toje
pacioje tarsi i$ anksto dialogui uzprogramuotoje situacijoje.

Sie ¢ia analizuoti Gadamerio ir Derrida debatai traktuojami kaip nejmanomi dél to, kad jais
nepavyksta pasiekti bendro sutarimo, nepasiseka uzmegzti pokalbio dalyvius vienijancio
dialogo. Gadameris jauciasi nesuprastas, nes jam nepavyksta pasiekti, kad Derrida suprasty
savo hermeneutikai metamy kaltinimy metafiziSkumu nepagristuma, kaip ir dél to, kad
hermeneutika turi daug bendry tasky su dekonstrukcija. Galbit ir Derrida gali atitinkamai
jaustis nesuprastas Gadamerio, nors ir dedancio visas pastangas suprasti. Taciau i§ Derrida
dekonstrukcinés filosofijos iSplaukia, kad jis ir negaléty noréti biti suprastas, nes toks
supratimas jau i§ karto reikSty nesupratimg. Pabréziant §j tarpusavio nesusiSnekéjima, daznai
kurstomas gincas tarp hermeneutikos ir dekonstrukcijos kaip vienas kita paneigianciy pozitirio

tasky — jj Radolphe‘as Gasché vadina ,,konfrontacija be pabaigos (Gasché, 2000: 137).
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2.2.1. Dialogo ne/galimybés salyga

Kvestionuojant Derrida postuluojama stabilaus / dinamisko supratimo prieSpriesg kaip
dialogo tarp hermeneutikos ir dekonstrukcijos negalimybés salyga, siekiama gadameriskai
iSrySkinti, jog biitent jcentrinio ir iScentrinio interpretacinés dinamikos nukreiptumo
priespriesa yra hermeneutikos ir dekonstrukcijos skirties pagrindas. O toks pagrindas radikaliai

neatskiria, nes saugo interpretacinés dinamikos bendruma.

1224

Gadameris pasiduoda provokacijai leistis j pokalbj su Derrida, bandant §j suprasti, nes tai
nuosekliai iSplaukia iS jo filosofijos pozicijy. Gadameris pokalbj vieno su Kitu i§ principo
traktuoja kaip dialoga, vienijantj dialogo partnerius: jam savaime suprantama, kad kalbantis
iSsaugomas nukreiptumas vieno j Kitg, kad dialogo partneriai stengiasi suprasti vienas kitg. Pati
dialogo situacija orientuoja, kad mes kalbamés apie kazka ir taip kalbédamiesi apeliuojame |
Kito supratimg — t. y. siekiame bendro, nors ir negalutinio, supratimo. Tai yra ne siekiame
identifikuoti pokalbio partnerio silpnuma, kad jrodytume patys esa teisiis — atvirkscCiai:
stengiamés kiek galima sutvirtinti Kito poziiirio taska, taip, kad nuSvisty tai, kg Kitas turi
pasakyti. Tokia nuostata, reiSkianti jcentring orientacijg prasmés, tiesos link, esminé bet kokiam
supratimui. Taigi Gadameris ir Derrida jam formuluotus klausimus mato kaip apeliavimg j tokj
supratimg (kitaip kam iS viso reikéjo formuluoti tuos klausimus?), nes pirminé salyga uzduodant
klausimus — buvimas dialogo situacijoje. ,,Kas nori, kad a$ rimtai priimc¢iau dekonstrukcija, ir
tvirtina skirtj, stovi pokalbio pradzioje, o ne pabaigoje.” (Gadamer, 1989: 113).

Tuo tarpu Derrida suardo provokuojama riSlaus pokalbio situacijg. I§ pradziy §is pranciizy
filosofas lyg ir leidziasi jtraukiamas j pokalbj: | Gadamerio pristatymg Derrida atsako trimis
kritiniais klausimais — nors ir nenukreiptais j susiSnekéjima. Tac¢iau Gadameriui atsakius i Siuos
klausimus ir i§kélus naujy klausimy, kitaip sakant, jsitraukus j klausimy / atsakymy struktiira
bejgyjant] dialogg, Derrida liaujasi atsakinéjes Gadameriui. Staiga dekonstrukciniu judesiu
nutraukia dialoga. Jveda dekonstrukcinj dialogo pertrikj. Tiesiog imasi kitos temos — svarstyti
Heideggerio Nietzsche‘s traktavimg, Siuose svarstymuose net nepaminédamas Gadamerio.
Taciau toks Derrida elgesys nuosekliai iSplaukia i$ jo filosofijos, nors, reikéty pastebéti, pats
dekonstrukcijos nuoseklumas yra paradoksalus. Dekonstrukcija ,,neegzistuoja kazkur, gryna,
atitinkama, sau identisSka, nejrasyta j konfliktiskus ir diferencijuotus kontekstus, ji yra tik tai, ka
ji daro ir kas padaryta su ja, ten, kur ji dalyvauja“. Dekonstrukcija nevienalyte, yra daug

dekonstrukcijy. ,,Dekonstrukcijos® ,,prasmé“ yra nuolat kintama — negali biiti vienos
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nepakei¢iamos dekonstrukcijos definicijos™ (Swartz; Cilliers, 2003: 3). Vis délto paradoksaliai
bendru dekonstrukcijos bruozu galima laikyti iScrentrinj interpretacinés dinamikos nukreiptuma,
kuris reiskia bet kokiy centry dekonstravima tapatumy, prasmés bendrumy, taigi ir paties
riSlaus dialogo, kuris orientuotas j tokius tapatumus bei bendrumus, suardymg, persmelkima
radikalia skirtimi.

Derrida, priémusiam §ig visa skirtimi persmelkiancios dekonstrukcijos nuostata, ripi
,heredukuojamas prasmés issisukingjimas ir neapsprendziamumas, uzklausiamas net pacios
prasmés konceptas® (Michelfelder; Palmer, 1989: 2). Todél $is autorius, prieSingai Gadameriui,
aktyviai stengiasi pabrézti ne vienijancius, o skiriancius bruozus. Negatyvi Derrida energija
nukreipta dekonstruoti viska, kas bus Gadamerio pasakyta. Derrida esminé strategija — visada
biti kontrpozicijoje, triuskinti pokalbio partnerj, o gal, tiksliau sakant, prieSininka, ironija. Taip
Sis  dekonstrukcijos filosofas pabrézia dialogo pertriikj, skirtj. Sios teorijos suponuojamas
interpretacinis supratimas paremtas Sia skirtimi — différance: visa téra iScentruotas
interpretacinis skirCiy zaismas, pati save stimuliuojanti tékme, suardanti bet kokig pozityviu
nukreiptumu j Kita paremta dialogo pastangg.

Taigi Gadameris stovi pokalbio pradZzioje, nusiteikes leistis j ta pokalbj, leistis jtraukiamam
1 tame pokalbyje jcentriskai iSkylancius dalyko svarstymus. Derrida jau i$ pradziy stovi pokalbio
pabaigoje, t.y. nusiteikes iScentriSkai dekonstruoti pati pokalbj. Gadameris, nuosekliai savo
ontologinés hermeneutikos filosofijai dialogiSkai masto, Derrida, taip pat nuosekliai savo
dekonstrukcijos filosofijai, skirtimi skaldo dialoginj mastyma, demonstruodamas prieSpriesa
gadameriskajai hermeneutikai. Taciau toks abiejy nuoseklumas savo filosofijoms regis rodo
principinj ty filosofijy nesuderinamuma.

Reikia pastebéti, jog Derrida radikaliai priesina save hermeneutikai ne interpretacinés
dinamikos pobtidzio — skirtingo (iScentrinio, o nebe jcentrinio) jos nukreiptumo atzvilgiu, bet
prasmés stabilumo / dinamikos aspektu. Mat Derrida jzvelgia metafizinj tapatumo mastyma
Gadamerio hermeneutikoje, yra jsitikings, kad hermeneutiskai jcentrinta interpretaciné
dinamika, veda prie stabilios prasmés, tiesos. Tad dekonstruoja gadameriskajj dialogu siekiama
bendrg sutarimg, koncentruots, integralia prasme¢ kaip metafiziniu tapatumu grista mastyma,
puoseléjant] metafizin] stabilumg uztikrinancios prasmés tapatumo likesti. O patj siekj
,dialogo® partneriams pozityviai atsigrezti vienam j kitg, stengiantis suprasti, kg tas kitas nori
pasakyti, traktuoja kaip ydingg nuostatg, grista metafiziniu ,,geros valios suprasti kits kitg“
(Gadamer, 1999: 183) principu. Tokj siekj regi kaip prasmes ir tiesos metafizika, arba valios

metafizikg — tam tikrg besglygiSkumo forma, jpareigojancig konsensuso troskimui.

Derrida taip prieSina save hermeneutikai, atsisakydamas suprasti Gadamerj, kuris neigia
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atstovaujas metafizikai, nepripazjsta nuostatos suprasti Kita kaip esaties metafizikos apraiskos
ir kalba apie filosofinés hermeneutikos antimetafizisSkumg kaip apie bendra su dekonstrukcija
bruoza. Toks atsisakymas nuoseklus jo filosofijai, nes pripazindamas, jog hermeneutika taip
pat antimetafiziné, jog ji neredukuoja dinamiSko mastymo j stabilumg, reiksty, jog Derrida
pripazjsta tam tikra hermeneutikos ir dekonstrukcijos bendruma. Taigi, nors Gadameris,
nuosekliai savo filosofijai, bando megzti dialogg su dekonstrukcija, akcentuoja abiejy teorijy
jungtis, o ne skirtumus, taip regis dédamas visas pastangas, kad grazinty j dialogo situacija,
Derrida nepriima pacios pastangos megzti dialoga kaip principo, todél net nesileidzia j pokalbj.
D¢l to regi hermeneutika kaip ontohermeneutika, orientuotg j dialogo situacijoje iSkylantj,
bendru dialogo partneriy sutarimu pasiekiama pamatinés, tikros, stabiliai fiksuotos, sau
identiskos, transcendentalios teksty prasmés postulata, neuzfiksuodamas Gadamerio
akcentuojamo prasmés dinamiSkumo, principinio nepabaigiamumo. Derrida puoseléja Sita
nesusi$nekéjimg. Skaldo j Sipulius bet kokio susisnekéjimo, kaip tam tikro prasmés vienumo
bei stabilumo, pastanga, nes ji esa kreipia j interpretacing dinamikq uzbaigiantj centrq ir
grazina atgal prie stabilizuojancios metafizikos. Derrida, pats aktyviai, ryZtingai judédamas
nuo centro, pabrézia dekonstrukcijos skirt] nuo hermeneutikos. Taip saugo dekonstrukcinj
radikalios skirties mgstyma.

Vis délto atsizvelgiant | Gadamerio argumentacijg dél hermeneutikos antimetafiziSkumo ir
dinamisko mastymo, Derrida hermeneutikos ir dekonstrukcijos prieSinimas prasmés stabilumo /
dinamikos atzvilgiu atrodo kvestionuotinas, atsirades pernelyg radikalizuojant skirtj. Sis skirties
radikalizavimas jam trukdo pamatyti tai, kg Kitas intensyviai stengiasi parodyti. Turint omenyje
tai, ka Gadameris nori parodyti, verCiau buty akcentuoti, jog hermeneutikai, kaip ir
dekonstrukcijai, budingas dinamiskas interpretacinis mastymas (tai buvo analizuota 1 Sio
darbo dalyje), ir interpretacinés dinamikos nukreiptumg (o ne prasmeés stabilumg /
dinamikg) laikyti $iy sri¢iy prieSinimo pagrindu. Tuomet §i prieSpriesa tapty ne tokia radikali ir
galbiit suponuoty abipusio Gadamerio, atstovaujanc¢io hermeneutikai, ir Derrida, atstovaujancio
dekonstrukcijai, dialogo galimybe.

Gadamerio  hermeneutikoje  postuluojamas nebaigtinis supratimas, nepabaigiama
interpretaciné dinamika, yra ne hégeliSkas judéjimas | nejudéjimg, o begalinis judéjimas,
kuriam budingas jcentrinis nukreiptumas prasmés, tiesos nuSvitimy link. Gadamerio
hermeneutikoje atskleisti tiesg bei prasme nereiskia uzbaigti pazinimag — tiksliau formuluojant,
tiesa ¢ia niekada nearskleidziama, ji tik vis i§ naujo prasiskleidzia nesustabdomoje tekmeje.
Tad atsiduodama Siam begaliniam judéjimui, kreipianciam aletheia‘iskos tiesos nusvitimy —t. y.
paciy dalyky atverties, iStinkancios bendro supratimo akimirksniu, link.

Tuo tarpu Derrida kryptingai juda nuo centro — iScentriSkai, todél nesiekia jokios
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pilnatvés atverties, jokios bendros prasmés — atvirksé¢iai, atsispiria nuo jo kritikos, mégaujasi
dekonstruodamas bet kokias pilnatves, galiausiai ir patj dialoga, kaip sudarantj salygas tokioms
pilnatvéms iskilti. Dekonstrukcijoje tampa nebejmanoma net ir tokia dinamiskos tiesos, kaip
pozityvios, | save sutelkiancios akimirkos, iSsiverziancios i§ netiesos, samprata. Dekonstruojama
pats tokios akimirkos pozityvumas, pilnatviSkumas — téra begalinés nuorodos, pédsakai, kurie
nejgalina net dinamiskos tiesos, kaip akimirksnio nuSvitimo pilnatvés. Dekonstrukcijoje,
teigianCioje pamating skirtj — différance, kaip nuo bet kokiy centry orientuotos dinamikos
pagrinda, verciau jgalinami tokie junginiai kaip ,,netiesa yra tiesa®, ,,tiesos netiesa®. Tai reiskia
iScentruota tiesa, kad néra tiesos kaip kokio nors sutelkiancio centro, kad tokia tiesa yra netiesa,
kad egzistuoja tik skir¢iy ne-tiesa kaip vienintelé galima tiesa.

TacCiau Sioje disertacijoje teigiama, kad judé¢jimo krypCiy prieSingumas nereiskia
radikalios  opozicijos, nes saugo interpretacinés dinamikos bendrumg. Tas skirtingas
nukreiptumas reiskia tik judéjimo trasformacija, bet ne judéjimo opozicija stabilumui. Sios
Derrida bréziamos opozicijos dekonstravimas gerokai transformuoja hermeneutikos ir
dekonstrukcijos santykj. Jo esmé — kad dekonstrukcija ne paneigia hermeneutika, o jgalina jos
virsmg — transformacijg interpretacinés dinamikos nukreiptumo pagrindu (tokios §j virsma
patyrusios — postmodernios hermeneutikos versijos bus analizuojamos véliau).

Vis délto S§i prieSprieSa interpretacinés dinamikos nukreiptumo atzvilgiu lieka.
Skirtingosinterpretacinés dinamikos: gadameriskoji interpretaciné dinamika dialoge -
susisnekéjimo link— ir derridiskoji nesusiSnekéjimo, skirties interpretaciné dinamika, iSvedanti
anapus dialogo, neleidzia Derrida ir Gadameriui susitikti, nes iSardoma pati bendra dialogo
situacija, kurioje jie galéty susitikti, todél vis prasilenkiama, judant prieSingomis kryptimis.
Gadameris, kuris siekia supratimo, kaip patirties bendrumo, jauciasi visiSkai nesuprastas
Derrida, dekonstruojancio $j bendruma.

Taip pat jauciasi nesuprastas ir Derrida, nes Gadamerio pastanga kiek galint atsiverti
dekonstrukcijos teorijai, ieSkant bendry tasky su ja, Derrida atmetama kaip nesupratimas. Taciau
izvelgtas pamatinis interpretacinés dinamikos bendrumas leidzia pazvelgti | Sias jcentrinio /
iScentrinio nukreiptumo atzvilgiu supriesintas filosofijas kaip j skirtingas hermeneutikos versijas
(nors Derrida, kaip matéme, radikaliai prieSina save hermeutikai dél pernelyg siauro jos
traktavimo). Neatsitiktinai Derrida (prie$ savo valig) neretai jtraukiamas ] postmoderniosios

hermeneutikos, plétojancios iScentring interpretacing dinamika, konteksta.
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2.2.2. Komunikacinis ir skirties mastymas kalboje

Pabréziamas skirtingas Gadamerio ir Derrida kalbos traktavimas: Gadamerio
komunikacinis mgstymas ir Derrida radikalios skirties mastymas kalboje. Gadameriui
kalba yra dialogo mediumas, Derrida teigia kalbos imanencija anapus dialogo. Tokios

skirtingos kalbos sampratos taip pat lemia negalimybg susi$nekéti.

e

Siy versijy skirtinguma i3 dalies galéty paaidkinti gana skirtinga Gadamerio ir Derrida
pacios kalbos, jos santykio su mgstymu, samprata.

Nors ir Gadameris, ir Derrida atsiriboja nuo betarpisko, kalba nemedijuoto supratimo ir
kalba mato kaip neiSvengiamg misy supratimo mediuma, kartu kaip ,,baigtinumo scena, vieta,
kur mes patiriame savo subjektyvumo ribas® (Michelfelder; Palmer, 1989: 1), vis délto pati jy
kalbos samprata labai skiriasi.

Gadameris kalbg traktuoja kaip pokalbj, siedamas §ig sampratg su platoniskais dialogais.
Remdamasis Siuose dialoguose iSryskéjusiu Snekos prioritetu prie§ rasta, Gadameris taip pat
rodo simpatijg gyvam pokalbiui, o raste jzvelgia izoliavimasi nuo pirmapradés komunikacinés
situacijos. Gadameriui ,,kalba yra gyva kalba — dialogo mediumas“ (Michelfelder; Palmer,
1989: 1).

Nors, kita vertus, Cia pat reikéty akcentuoti ir skirtj nuo platonisky ,,gyva kalba“
besiskleidzian¢iy dialogy. Gadamerio hermeneutikoje uzraSytas Zodis néra pateikiamas kaip
negatyvi opozicija sakytiniam Zodziui. UzraSytas Zodis hermeneutikoje itin reikSmingas: pats
hermeneutinis interpretaciSkumo principas tampa reik§mingas bitent rastu plétojamoje
hermeneutikoje — joje iSryskéja, kad mes visada judame interpretacijy ,,ilguoju keliu“, nes
negalime prieiti prie dalyko kitaip kaip tik per kalbos mediuma, visuomet matome tarsi per
kalbos stikla, kurio negalime sudauzyti.

TacCiau svarbu tai, kad tokia rastu plétojama hermeneutika savo interpretacing dinamikag
iSskleidzia dialogiskai. O dialogiskai besiskleidzianti kalba suprantama kaip tiltas tarp
sickianCiojo  suprasti ir to, kg siekiama suprasti, kaip dialogo partneriy. Gadameriskai
interpretuojant, pavyzdziui, uzrasyta meno teksta, sueinama su juo i dialoginj santykj, jam
atsiveriama, leidZziama jam paciam prabilti ir jsiklausoma j jo bylojimg (tai jau matéme I dalyje).
Tokiu budu interpretaciné dinamika kreipiama jcentriskai.

Taciau toks dialogas, jtraukiantis j interpretacinius aplinkkelius, skiriasi nuo gyvu Zodziu

besiskleidZiancio betarpisko dialogo. Hermeneutikoje per teksta, kaip uzrasytg zodj, nesiekiama
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atgaminti jj parasiusiojo intencijy — jis ijgyja autonomija, tad bandant suprasti jj sueinama |
dialoga ne su teksto autoriumi per teksta, taip stengiantis atgaminti pirmines to teksto autoriaus
intencijas, jkiinytas tekste (tai, kaip jau matéme I dalyje, i§ dalies biidinga romantinei, bet ne
ontologinei hermencutikai) — sueinama j dialogg su paciu tekstu, atsiveriant jo, kaip tokio,
autonomijai. Autorius Cia kazkiek visada ,,mirgs“, pats verciau atsiduodantis teksto autonomijai
nei sagmoningai kontroliuojantis tekstg. Tai, kaip matome, skiria nuo gyvo pokalbio, kuriame
galima spontaniSkai patikslinti savo mintj, taip uztikrinant, kad biity suprasta biitent tai, kas
noréta pasakyti. Hermeneutikoje nesvarbu tai, kas noréta pasakyti — esmé tai, ka sako pats
tekstas. O jis sako daugiaprasmiskai — kiekvieng kartg, o kartais ir tuo paciu metu, skirtingiems
interpretatoriams, o kartais ir tam pafiam siekianciajam suprasti vis kitaip, kviesdamas
jsitraukti j nepabaigiamg interpretacing tékme.

Svarbu tai, kad kalbos autonomija nevirsta kalbos imanencija. DialogiSkai interpretuojant
vis bandoma transcenduoti tik kalbos plotme, nes dialogiskai suprantama kalba ,,visuomet yra
daugiau negu tai, kas iStariama.” (Gadamer,1999: 175). Uzdara savyje kalba tiesiog
nerealizuoja savo, kaip mediumo, paskirties. Tik savo transcendencijos ribg patirianti kalba
tampa prasminga. Jos prasmé — buti mediumu, perteikianciu tai, kas yra uz jos, kas ja
pranoksta. Taigi hermeneutiSkai interpretuojant zvelgiama per kalbg. Mat tik per kalbg
skleidziasi jcentrinta interpretaciné dinamika. Tai yra ,,pokalbio partneriams, angazuotiems
sandiiroje ieSkoti prasmes ir tiesos™ (Michelfelder; Palmer, 1989: 6), veriasi prasmés vienumai,
leidziantys suprasti vienam kitg. Skleidziasi dinamiska tiesa, lyg akimirka, kuri nusvinta kalboje,
nusviesdama pacios kalbos esmg jai transcendentiSku judesiu. Taip jcentrinis interpretacinés
dinamikos pobiidis i$plaukia i§ pacios dialogiskai transcenduojancios save kalbos sampratos.

Tuo tarpu Derrida dekonstrukcijos teorijoje nejmanomas toks zvilgsnis per kalbg, nes
nieko néra uz kalbos. (Nors reikéty pastebéti, kad tokia nuostata btidinga grei¢iau ankstyvajam
Derrida, véliau Derrida dekonstrukcija ima sieti su levinisku VisiSkai Kitu. O tai leidzia
iSsiverzti 1§ ,,kalbos urvo* (Derrida; 1984: 124): ,,dekonstrukcija yra visada giliai susijusi su
kalbos Kitu. AS nieckada nesiliauju stebétis kritikais, kurie mato mano darbg kaip tvirtinima, kad
néra nieko uz kalbos, kad mes esame jkalinti kalboje; grei¢iau visiskai priesingai.
Logocentrizmo kritika yra visy pirma ieskojimas ,,Kito ir ,,kalbos Kito* (Derrida, 1984: 123).
Derrida grei¢iau tik problematizuoja referencijos terming kaip nurodantj ta Kita, mat jis
neapciuopiamas kaip referencija. (Derrida santykis su Kitu bus placiau analizuojamas véliau.)

Kalba neturi jg pranokstancios transcendencijos dimensijos. Nebelieka jokiy referencijy i
tikrove — tikrové yra mirusi kalboje. Mes esame jmesti j kalbos, teksto imanencija, kurioje téra
tik nepabaigiamas neredukuojmos skirtys, tik begalinis ,,kalba konstituojanciy signifikanty

nuorody zaismas* (Derrida, 2006: 16). Tokia kalba pirmapradiskai susijusi su raSymu, kaip
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archera§ymu. ,,Rasto prasidéjimas yra Zaismo prasidéjimas. Siandien Zaismas nukrypsta pats j
save, nutrindamas tg riba, uz kurios buvo tikimasi sutvarkyti Zenkly cirkuliavima,
nusitempdamas su savimi visus pasitikéjima teikiancius signifikatus, sugriaudamas visas
tvirtoves, visus uz Zaismo riby esancius prieglobs¢ius, saugojusius kalbos lauka.” (Derrida,
2006: 16—17). Rastas Cia siejamas su terminu écriture, kuris reiskia prasminiy santykiy tinkla,
kuriame prasmé visada i$sklidusi, atidéta, supurtanti metafinj stabilumg. Toks ,,rasto atlickamas
ardymas®, interpretacija radikaliai iScentrinanti ,,aforistiné jo energija®“, iSreiskia ,,skirtj
apskritai” (Derrida, 2006: 31). Matome, jog i$ pacios $ia skirtimi paremtos Derrida kalbos
sampratos iSplaukia iScentrinis interpretacinés dinamikos nukreiptumas.

UzraSytas zodis yra reikSmingas ir Gadameriui — biitent toks zodis, jgijes savo autonomija,
Gadamerj, taip pat kaip ir Derrida, jtraukia ] interpretacinius aplinkkelius. Neal‘as
Oxenhandleris net jzvelgia tokj Gadamerio ir Derrida bendruma: jie abu kaip filosofo uzduotj
regi ,,skaityti sunkius arba neaiskius tekstus® (Oxenhandler, 1989: 266), jtraukiancius j tuos
interpretacinius aplinkkelius. Ir vienu, ir kitu atveju jsitraukimas ] tuos aplinkkelius reiskia
atsiribojimg nuo subjektyvumo, kaip ir, suprantama, nuo objektyvumo. Taciau Siais aplinkkeliais
judama skirtingai. UZrasyto teksto autonomija nukreipiama prieSingomis kryptimis: Gadamerio
atveju tekstas yra jcentriskai sutelktas, orientuotas prasmes, dinamiskos tiesos atsivérimo, kaip
vien kalbos plotme transcenduojanciy momenty, link. Taip apsaugotas nuo dekonstruktyvios
,aforistinés energijos™. O Derrida teksto autonomija ne tik nesutelkia jokiy pilnatvés momenty,
kaip tiesos atverciy link, bet atvirk$ciai — iSlaisvina teksto ,,aforisting energija“, ardancig tokias
sutelktis ir i$ jy gimstancias atvertis. Tokia energija persismelkes tekstas paneria j dispresiska
savyje skandinancia signifikanty nuorody, viena kita gimdanciy skir¢iy zaisme, kurioje tuoj pat
suskaldomi bet kokie prasmés vienumai. Toks imanentiskas teksto audinys pakliista tik
paradoksaliam neigimo teigimo principui.

Nuoseklu, jog Derrida, uzsideges Sia skaldymo aistra, labiausiai ir kritikuoja tuos
gadameriskus per kalbg, kaip dialoga, iskylanCius prasmés vienumus, pranokstancius pacia
kalba, kurie ir jgalina susisnekéti. DerridiSkai suprasta kalba kaip skaldantis save skir¢iy zaismas
neimplikuoja ne tik jokio susiSnekéjimo, bet net ardo ir pacia Snekéjimosi dialogo situacijoje
galimybe.

Tokiu budu Gadamerio komunikaciniam mastymui susidirus su dekonstrukcine Derrida
ironija, sudiizta bet kokia pozityvaus dialogo galimybé. Dél tokios skirtingos kalbos sampratos
abu atsiduria nesusiSnekéjimo — skirties situacijoje: Derrida — dél to, kad i$ principo atsisako
stengtis suprasti, Gadameris — dél to, kad, koncentruodamas visas savo pastangas suprasti
Derrida, pats Sio lieka nesuprastas.

Kitame skyrelyje meéginsime paanalizuoti §j nesusiSnekéjima, keldami interpretacinés
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dinamikos atvirumo problema bei jos santykij su tapatumo ir skirties mastymu, svarstydami, kaip
per kalbg kaip dialogo mediuma skleidziasi tapatumo ir skirties zaism¢, o kalbos imanencijoje
anapus dialogo jgyvendinamas skirties mastymas, kuris paradoksaliai pasirodo uzdaras

savyje.

2.2.3. Interpretacinés dinamikos atvirumo problema

Interpretacinés dinamikos atvirumo problema keliama anapus Sios Derrida postuluojamos
hermeneutikos, kaip siekiancios stabilaus metafizinio prasmés tapatumo, ir
dekonstrukcijos, kaip atveriancios dinamiSka skirtimi grista supratima, opozicijos.
Traktuojama, jog Gadamerio hermeneutikos interpretaciné dinamika, nebesiribojanti stabilaus
tapatumo siekiu, atveria taip pat ir savo skirties matmenj. Gadameris teigia tapatumo ir skirties
Zaisme supratime, reiskianCiag dinamiSka tapatuma ir neradikalig skirtji. Remdamasis tokiu
dinamisku, skirt] priimanc¢iu supratimu, atkakliai bando suprasti Derrida. Tac¢iau pastarasis Sios
pastangos i§ principo nepriima, nes Gadamerio supratimas reiskia tapatumo, kaip prasmés
bedrumo, patirtj. Derrida, remdamasis radikalios skirties mastymu, skaldo tokias bendrumo
patirtis. Kita vertus, svarstoma, ar Derrida, atmesdamas tokias patirtis i§ principo nori buti
suprastas. Jei taip, kg reiSkia derrida‘iSkai suprasti? Méginant atsakyti j Sita klausima,
pasitelkta leviniskoji Derrida santykio su Kitu filosofija, ,,absoliutaus svetingumo®,
neapsisprendziamumo etikos koncepcijos. Vis délto jos nepaneigé traktuotés, jog Derrida Siy
nejmanomy debaty situacijoje iS principo nepriima atvirumo pozicijos, likdamas uzdaras
radikalios skirties mgstyme. Taip Gadameris dinamiSko tapatumo ir neradikalios skirties
mastymu paradoksaliai pasirodo atviresnis. Dél Sio atvirumo jzvelgia dinamiSka supratima kaip
vienijant] hermeneutikg su dekonstrukcija, taigi nepriima dekonstrukcijos kaip prieSprieSos
hermeneutikai. Taip Gadamerio dinamiSko dialogo pastanga nejmanomuose debatuose
paradoksaliai pasirodo kaip derridiSkojo hermeneutikos bei dekonstrukcijos supriesinimo

dekonstrukcija.

e

Prisiminkime, Derrida dekonstruoja Gadamerio hermeneutika, remdamasis ne
interpretacinés dinamikos nukreiptumo, o stabilumo ir dinamikos prieSpriesa. Dekonstruoja
dialogu siekiamg bendra sutarimga, koncentruotg, integralia prasme, ,,gera valig suprasti — nes
tai esg prasmés, tiesos, valios metafizika, iSreiSkianti metafizinj tapatumo mastymg. Taigi

Derrida skaldo hermeneutika, kaip siekiancig stabilaus tapatumo, savo dekonstrukcinj skirties
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mastymg pateikdamas kaip radikalig prieSpriesa hermeneutikai. Kitaip tariant, postuluodamas
hermeneutikos ir dekonstrukcijos, kaip tapatumo ir skirties, opozicijg. Taigi Derrida
dekonstruoja stabilius tapatumus, juos priskirdamas hermeneutikai, ir kaip prieSpriesa joms
atveria skirties gimdomg interpretacing dinamika. Tai iScentruota — nesusiSnekéjimo dinamika,
kurios ne tik kad neskatina jcentrinis siekis susiSnekéti, bet, atvirk$ciai — stimuliuoja iScentriné
pastanga nesusiSnekéti.

Cia interpretacinés dinamikos atvirumo problema keliama anapus Sios Derrida
postuluojamos hermeneutikos, kaip siekiancios stabilaus metafizinio prasmés tapatumo, ir
dekonstrukcijos, kaip atveriancios dinamiska skirtimi grjsta supratima, opozicijos. Tai reiskia,
nesilaikoma sampratos, esg gadameriskas tapatumo siekis uzdaras, o Derrida, savo skirties
mastymu dekonstruodamas ta uzdaruma, yra atviresnis. Traktuojama, jog Gadamerio
hermeneutikai, taip pat kaip ir Derrida dekonstrukcijai, biidinga interpretaciné dinamika — skiria
tik Sios dinamikos kryptis bei pobudis (tai jau analizuota). Tad siekiama pazvelgti, kaip skirtinga
interpretaciné dinamika veriasi tapatumo / skirties atzvilgiu.

Gadamerio hermeneutikos interpretaciné dinamika, nebeapribota stabilaus tapatumo siekiu,
atveria taip pat ir savo skirties matmenj. Jj liudija ir Gadamerio aktyvi pastanga suprasti Derrida
kaip ne-tapaty sau — skirtj atveriantj Kitg. Skirtj, kuri siejama su bendrumo patirtimi, kaip pacia
galimybe suprasti. Taciau tas bendrumas nekreipia ] metafizinj stabily tapatuma, kaip ir skirtis
nesuradikalinama iki tapatumo opozicijos.

Gadameris, supratimo siekj priimdamas kaip pokalbio aksioma — ,,kas tik atveria burna, tas
nori biti suprastas® (Gadamer, 1989: 55), — ir Derrida jam formuluojamus klausimus
matydamas kaip norg buti suprastam, tai ir bando daryti, ieSkodamas bendry tasky. Pabrézia
tokig nuostatg siekti bendro supratimo kaip pokalbio sine qua non, Gadameris Derrida jam
formuluotus klausimus mato kaip apeliavimg ] bendra supratimg (kitaip kam i§ viso reikéjo
formuluoti tuos klausimus?), nes pirminé salyga uzduodant klausimus — buvimas dialogo
situacijoje. ,,Kas nori, kad a$ rimtai priim¢iau dekonstrukcija, ir tvirtina skirtj, stovi pokalbio
pradzioje, o ne pabaigoje.” (Gadamer, 1989: 113).

TacCiau tokios nuostatos suprasti Kita Gadameris netraktuoja kaip esaties metafizikos
apraiSkos. Nori suprasti Kita, sueidamas j dialogg su juo, o ne dekonstruodamas ir per §j dialoga
siekia tam tikro supratimo uZztikrinamo bendrumo, taciau jis dinamiSkas, perinterpretuojamas,

nejgyjantis metafizinio stabilumo.

Svarbu tai, kad Gadameris, teigdamas tokj dinamiskg supratimg, balansuoja tarp skirties ir
prasminio tapatumo. Bando derinti tapatumg ir skirtj — jZvelgia skirtj tapatume: ,,Skirtis

egzistuoja tapatume. Kitaip tapatumas nebiity tapatumas. Mintis apima atid¢jimg ir distancija.
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Kitaip mintis nebtity mintis.“ (Gadamer, 1989: 125). Antai dialoginiame santykyje su Kitu
Gadameris ragina neredukuoti Kito ] ta patj, neprimesti subjektyvistiniy savo paties projekcijy
Kitam, nepaversti jo veidrodiniu savo atspindziu. Verciau atsiverti Kitam. Pripazinti skirtuma
tarp as ir Kito. O tai reiSkia dinamiskai interpretuojant iSeiti i§ savo subjektyvumo, savo
egologinio ribotumo, Kito link — biiti tarp saves ir Kito. Perzengti subjektyvumo metafizikg,
leidziant tapatumg sau sutrikdyti Kito skirtimi, jvedant | mgstymg stabilumg suardanc¢io nerimo
dimensijg. Taip a$ pasirodo persmelktas Kito: ,,privaloma prarasti save, norint save atrasti.
AS tikiu, kad nesu labai toli nuo Derrida, kai pabréziu, kad Zzmogus nickada nezino i§ anksto,
kuo atras save esant.“ (Gadamer, 1989: 57).

Taip bunant pokalbyje, orientuojan¢iame Kito link, galiausiai geriau suprantama ir save
patj, nes saves supratimas (kaip matéme I dalyje) ¢ia néra lygus aiSkiai savimonei, jis veriasi
dinamiskai interpretuojant Kitg. Gadameriui ,,savipratos testinumas jtraukia pertriikj,
,huolatinj buvimg kitu“. (Michelfelder; Palmer, 1989: 7): ,,Buti pokalbyje (...) reiskia biiti uz
saves paties, mastyti su kitu ir grizti atgal prie saves paties kaip prie kito.” (Gadamer, 1989:
110). Taip bandant suprasti, judama tarp saves ir Kito, ieSkant bendrame supratime blykstelin¢iy
a§ tapatumy su Kitu ir kartu suvokiant, jog jie dinamiski, medijuojami skirties. Cia ne
uzsidaroma savo tapatume, bet atsiveriama Kitam, siekiant dinamisko, stabiliai nefiksuoto savo
tapatumo. Toks supratimas, galime gadameriSkai tarti, yra visada supratimas skirtingai.
Leidziamasi, jog tas tapatumas biity nuolat sutrikdomas, persmelkiamas Kito skirtimi ir taip vis
perinterpretuojamas,  taciau,  kita  vertus, reliatyvistiSkai  neiStirpdomas  tuose
perinterpretavimuose, nes tai ne radikalia skirtimi paremtas supratimas. Taip skleidziasi
tapatumo / skirties zaisme supratime, vienijanti dinamiska tapatuma su neradikalia skirtimi.

Pastebétina, jog toks Gadamerio siekiui suprasti kartais metami kaltinimai ,,nuoSirdumu‘ ar
,gera valia®, kaip metafiziSkai orientuojanciais principais. Kaltinama turint omenyje $iy
sgvoky presuponuojamg sgmoninguma, bene kartezinj samonés iSskaidrinimg. Antai Swartz ir
Cilliers kritikuoja Gadamerj dél Sio apeliavimo | tiesa (prievartos veiksmas), pokalbio dalyviy
nuoSirduma, nekeliant klausimo, kaip bus uztikrinmtas tas nuoSirdumas — gal tai téra tik
sagmoninga saviapgaulé, minties iSsisukinéjimas. (Swartz; Cilliers, 2003: 2-3). Tarsi
nuoSirdumo ar geros valios postulatas grazinty vien prie samoningumo plotmeés, kuri reiSkia
egologiska pasitikéjimg savo samoningu Zinojimu, kartu atsisakyma leistis ] interpretacinius
klaidziojimus, kaip pirming prielaida pripazjstant sutrikinéjusi sgmonés pavirSiy. Taciau
Gadameris, kaip matéme, neapsiriboja §ia savimonés plotme, pokalbis jam néra dalyviy
tarpusavio apsikeitimas sgmoningais teiginiais, ieSkant konsensuso tarp $iy teiginiy.

Gadamerio atsivérimas Kitam, atveriantis tapatumo skirties Zaisme, néra tapatintinas su

tokiu  ,,sagmoningu nuoSirdumu“. NuoSirdumas ar gera valia — jei vartosime S$ias kiek
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klaidinancias sgvokas — Gadameriui reiSkia atsivérima ne tik Kitam, bet ir sau paciam,
pranokstant] uzdarumg tiesoje; nusiteikimg leistis, kad Kitas nustebinty ir taip praplésty jo
zinojima (tai liudija jo pastanga priartinti prie hermeneutikos kai kuriuos dekonstrukcijos
postulatus).Vadovaujantis  tokiunusiteikimu, ne neigiamos dviprasmybés, prasmés
iSsisukingjimai, bet interpretaciSkai leidziamasi j juos, tad nesiribojama saviapgaulisku
sgmoningumo pavirSiumi. Taigi kita prasme suprastas ,,nuoSirdumas“ ar ,,gera valia“ jgalina
,»tikra“ dialogg atverties — zymiai platesnés, pranokstancios sgmoningo zinojimo ribg — prasme.

Tokiu budu Gadameris, jzvegdamas ir Derrida troskima biiti suprastam, bando atsiverti jam
kaip Kitam. Interpretaciskai atsiduodamas Siai tapatumo ir skirties zaismei, vis bando uzmegzti
su Derrida dialoga, intensyviai ieSkodamas hermeneutikos ir dekonstrukcijos bendrumy.
,», Vienas i§ labiausiai stebinanciy Sity teksty aspekty yra tai, kaip daznai Gadameris vienija save
patj su Derrida, pabrézdamas panasias pozicijas.” (Michelfelder; Palmer, 1989: 7). Visy pirma,
kvestionuodamas derrida‘iskg hermeneutikos ir dekonstrukcijos priesinima stabilumo / kaitos
atzvilgiu, nurodo, kad hermeneutika, taip pat, kaip ir dekonstrukcija, yra kaitos filosofija,
nesuponuojanti baigtinio supratimo. Ji jtraukia j nepabaigiama interpretacijy tékme, taigi vienija
hermeneutika su dekonstrukcija interpretacinés dinamikos pagrindu. Taip S§ig dinamika
atveriantis prasmés perteklius, neapribotas autoriaus intencijomis, kurj, pavyzdziui, Swartz ir
Cilliers pateikia kaip Derrida teorijos bruoza, skiriantj jj nuo Gadamerio (Swartz; Cilliers, 2003:
3), pasirodo taip pat biidingas ir Gadameriui.

Vis délto Gadameris, teigdamas tokia tapatumo ir skirties zaisme supratime, ¢ia atsiduria
paradoksaliuose spastuose: jis bando suprasti dekonstrukcija, ieSkodamas su ja bendrumy ir
kartu neatmesdamas su jais siejamos neradikalios skirties. Taciau dekonstrukcija, besiremianti
radikalia skirtimi, suardo bet kokius bendrumus, tad ir i§ Kito bandymo ja suprasti kylantj
dinamiska neradikalia skirtimi persmelkta bendruma. Taigi Gadamerio méginimas suprasti
pastarajam 1§  principo nepriimtinas. Toks supratimas — kaip tam tikro bendrumo
identifikavimas — paradoksaliai tampa nesupratimo, t. y. redukavimo Kito j ta patj, iSraiska.

Taciau galime klausti: ar Derrida i§ principo nori — gali noréti — biiti suprastas? Antai R.
Kearney, reflektuodamas Derrida pozicijg, teigia, jog ,,Derrida, primygtinai stengdamasis
parodyti ,,nesusiS$nekéjimg™ visame diskurse, vis délto nori biiti iSgirstas ir suprastas, argi ne?
Kam kitu atveju jis raSyty? Arba pasiraSyty po savo rastais? Arba protestuoty, kai kiti
neteisingai jj supranta?* (Kearney, 1999: 172). Taigi ar Derrida, siekdamas nesusiSnekéjimo, t.
y. vengdamas  prasmés bendrumy, vis délto iSlaiko norg biiti suprastas? Jei taip, ka,
derrida‘iskai zvelgiant, reiskia suprasti?

Pavyzdziui, Hermanas Rapaportas, presuponuodamas Derrida galimybe biiti suprastam,

teigia, jog ne Derrida, o Gadameris nepakankamai stengési suprasti — Gadameris esg nebuvo
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pakankamai jautrus ,,kurtinanc¢iam* Derrida diskursui, nesugebéjo atsiverti Derrida kaip Kitam
— vietoj to grazino prie bendros patirties, skirtumus redukavo j normas ir socialinj konsensusa.

Gadamerio pastanga suprasti kaltinama tuo, jog ,,Gadamerio dialoge pagarba Kito
gebéjimui prisidéti prie teksto prasmés neapima gana stipraus pripazinimo Kito ,,kitumo*, tuo
tarpu Sis pripazinimas bty iSankstiné derridisko ,,dialogo* salyga.“ (Swartz; Cilliers, 2003: 4).
Gadamerio filosofijoje redukuojamas tas kito ,,kitumas®, nes supratimas neiSvengiamai grazina
prie saves: suprasti reiskia pasiekti tapatumo su savimi akimirkg. Biitent §i grjzZimo dimensija —
tai, kad Gadameris pripaZjsta ,,saves supratimo, kuriame juda zmogaus egzistencija, testinuma®,
o ne radikaly atotriikj nuo saves, tampa Derrida kritikos taikiniu.

Taigi galbtit Derrida, dekonstruodamas tokj bendrumo patirtj apimantj supratima, nesiekia
dekonstruoti supratimo apskritai, tik orientuoja ji j tg Kito ,,kituma®, kuris kreipia anapus bet
kokiy tapatumy, dekonstrukciskai skaldo tapatumo akimirkas, siekiantjjj suprasti negrazinamai
atitraukdamas nuo saves?

Galbut tokj supratima galéty geriau paaiskinti leviniskasis Derrida dekonstrukcijos posiikis
Kitybés mastymo linkme. Cia imama vadovautis nuostata nebe dekonstruoti bet kokj supratima,
o suprasti, taciau suprasti kitaip, 1§ principo atsisakant siekti tapatumo su Kitu, kaip Visiskai
Kitu, akimirky, nes tokios akimirkos redukuoja Kito ,,kituma‘“. Dekonstrukcija imama suvokti
kaip ,,pozityvus atsiliepimas ] kitybe, kuri biitinai kviecia, reikalauja ar motyvuoja tai. Taigi
dekonstrukcija yra paSaukimas — atsakymas j kvietimg. Kitas, kaip kitas negu pats, Kitas, kuris
oponuoja paties tapatumui, néra kazkas, kas gali buti susekamas ir atskleistas filosofin¢je
erdvéje, pasiSviecCiant filosofine lempa. Kitas eina pirma filosofijos ir biitinai suZzadina ir
provokuoja  subjekta dar prie§ tai, kai bet koks nuoSirdus klausingjimas gali prasidéti.
Tvirtinimas iSreiSkiamas santykyje su kitu.“ (Derrida, 1984: 118).

Taigi §j posiikj patyrusi dekonstrukcija nebesiriboja vien negatyviu judéjimu, reiskianciu
skaldymo, dekonstravimo aistrg, bet jveda tam tikrg — nors ir efemeriskg — pozityvumo momentg
] supratimg: pozityviai kreipia VisiS$kai Kito link. Tokia Derrida filosofija tampa artima
leviniSkajai ,,to paties ontologijos* dekonstrukcijai, siejamai su ,,kenozés hermeneutika® (D. N.
van Riessen, 2007), kurioje teigiamas, kaip jau matéme, negrjztamas i$¢jimas i§ saves Visiskai
Kito link.

Cia atsiveriama tam Visiskai Kitam, nusitiesusiam j nepasiekiama tolj, i§ principo
neprieinamam jsavinan¢iam a$ supratimui, ir lieckama tame atvirume. Taciau tas atvirumas
kitoks nei gadameriskasis: sviedziantis ] amzino ateitiSkumo bedugne, salygojantis begaling
kritimo (ar kilimo?) dinamikg Visiskai Kito link, kuris nesileidzia né¢ akimirkai suimamas i}
tapaty as$ supratimg. Tai supratimas anapus susiSnekéjimo, lyg ir pozityviai nukreipiantis Kito

link, bet tuojau pat suskaldantis ta pozityvuma, kaip kryptingo judéjimo i centrg galimybe,
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radikalia skirtimi. Paneriantis | visa apimancia skir€iy zaisme, iStrinancig bet kokius atgal prie
saves paties — nors ir dinamisko, vis naujai save interpretuojancio, bet vis délto saves paties, —
vedancius takelius, nebeorientuojancia jokiy tapatumy centry link. Kreipiantis judéti pédsaky
pédsakais, nesitikint, kad tie pédsakai kada nors pasibaigs ir uz jy pasirodys pats Kitas.

Derrida tokio santykio su Kitu pagrindu formuluoja besalyginio, absoliutaus svetingumo
etikg. Toks svetingumas, pranokstantis ,,jstatymo svetingumg, siejamg su teise ar pareiga“
(Derrida, 2000: 25), sutraukantis socialines teisines svetingumo konvencijas, skleidziasi kaip
atvirumas absoliu¢iam Kitam. Tas Kitas nejsivaizduojamas, nenumatomas, jis neatitinka jokio
lukesciy horizonto, visuomet nustebina, pranoksta bet kokias misy interpretacijos galimybes,
yra absoliuciai neprieinamas paties suvokimui.

Absoliutus svetingumas paradoksaliai siejamas su prievartiniu Kito jsiverzimu. Tasai
Kitas, kaip ,,jstatymas be jstatymo* (Westmoreland, 2008: 4), drastiskai jsilauzia, suardydamas
egologiska patybés ontologija, tapdamas radikaliu paties pertrukiu, pacia buvimo miisy patybés
namuose dekonstrukcija. [siverzia uzklupdamas, pasitelkiant paties Derrida metaforas, lyg vagis
tamsoje arba kaip Mesijas, sugriaunantis viding namy erdve, iSpléSiantis teis¢ buti tos erdvés
Seimininku, mat ¢ia ,,sveCias tampa Seimininko Seimininku® (Derrida, 2000: 125). Toks
religinémis aliuzijomis persmelktas, eschatologinis svetingumo traktavimas (Foster, 2007: 8)
diktuoja asimetriSskg santykj su Kitu — besalygiskg paklusnumg jam. Derrida atsisako jvesti
skirtis tarp skirtingy kity — reikalauja atverti namy duris ,,ne tik svetims$aliui, bet ir
absoliu¢iam, neZzinomam, anoniminiam kitam* (Derrida, 2000: 25).

Tokia Derrida svetingumo etika, paremta absoliuc¢ia negalimybe uzklausti Kita, nes cia
etinis santykis su Kitu yra pirmiau uz sprendimqg, kadangi pats as yra konstituotas to santykio,
taigi i§ viso néra as, pirmesnio uz santykj. Tai reiSkia — prarandamas paties as suverenumas,
kuriuo remiantis galima biity i§ pradziy identifikuoti ir tik po to jleisti arba nejleisti Kita, tai yra
priimti sprendima apie Kita, ar jis vertas biti jsileistas. Taigi absoliutus svetingumas reikalauja
neapsisprendziamumo etikos, dekonstruojancios bet kokiy sprendimy galimybe (tokia etika,
pavyzdziui, Dallmayr‘is vadina ,,indiferencija etikai (Dallmayr, 1989).

Tokia neapsisprendziamumo etika, reiskianti nejveikiamai asimetriSska, vienpusj Kito
supratimg, negali perzengti Sio paradokso: suprantama nesuprantant, lickant skirties situacijoje,
ir nesuprantama suprantant, nes, pasiekus supratimo bendruma, jis virsta nesupratimu. Kitaip
sakant, kai supratimas, kaip bendra patirtis, nejmanoma, tuomet jsipainiojama j §j supratimo /
nesupratimo paradoksa, kuriame supratimas jmanomas tik kaip nesupratimas.

Galbiit Derrida nori biiti suprastas tokiu paradoksaliu biidu. Taciau toks paradoksalus
supratimas, kaip nezadantis susiSnekéjimo begalinis atvirumas Kitam, neatrodo btidingas paties

Derrida santykiui su Gadameriu kaip Kitu apibudinti. Mat Derrida pozicija nejmanomuose
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debatuose skleidZiasi kaip vien negatyvi iScentrinta dekonstrukciné interpretaciné dinamika, nes
néra postuluojama pati atvirumo nuostata, kaip nusiteikimas suprasti. Tiesa, tokiag nuostatg
Derrida astriai kritikuoja kaip metafizing ,,gera valig®, primesdamas ja Gadameriui, taciau
reikéty pazyméti, jog Sioje nepavykusio dialogo situacijoje Derrida nepriima atvirumo
nuostatos apskritai — ne tik Sia paties kritikuojama ,,geros valios* siekti bendro supratimo
prasme. Tod¢l $iuo atveju Derrida savo postuluojamu radikalios skirties mastymu lieka uzdaras
Gadameriui. Mat postuluoja dialogo negalimybés filosofija, kuri regis prieStaruja ir jo

veélyvesniajai ,,diskusijos etikos* filosofijai, orientuotai j Kitg (Kearney, 1999: 173).

Galbiit tai tiesiog ne tas Kitas, kuris provokuoty jam atsiverti. Ta¢iau tuomet tai liudija paties
Derrida paradoksaliai nesvetingg iSankstinj sprendimg apie Gadamerio hermeneutikos Kitg.

Neatsizvelgiant | tai, jog Derrida primygtinai atsisako diferencijuoti skirtingus kitus — jie
iSkart suskaldomi Kito kaip tokio provokuojama neapsisprendziamumo etika, — vis délto vertéty
pastebéti, jog tam tikrose situacijoje mes neSvengiamai priimame vienokius ar kitokius
sprendimus, atitinkanc¢ius miisy nuostatas apie Kita. Pavyzdziui, Kearney kritiSkai Zvelgia i
tokj absoliuty svetinguma ir i$ jo plaukiancig ,,neapsisprendziamumo etika“, reflektuodamas
ja 18 socialinés ,,sprendimo etikos“ pozicijy (Kearney, 2002: 14). I$ Siy pozicijy keldamas
problema: kaip atskirti skirtingas kitybés formas (Kearney, 2002: 9), kap tuomet ,,galime atskirti
Sventas nuo nesventy siely; kaip galime skirti taikos neSé¢jus nuo teroro ir destrukcijos
nesejy?“ (Kearney, 2002: 13). Si diferenciacija jtraukia miisy sprendima apie Kita prie§ santykj
su tuo Kitu. Taigi tai skirtingy savo esme etiky susidirimas (Cia nesileidziama placiau nagrinéti
Sig susikirtimo problema, siekiama parodyti tik skirtj).

Zvelgiant i§  Gadamerio hermeneutikos  pozicijy, atsisakoma ir Derrida
neapsisprendziamumo etikos, ir radikalaus sprendimy priémimo — raginama nepriimti radikaliy
sprendimy, traktuojant Kitg ne objektiskai, o dialogiskai jam atsiveriant (tai jau analizuota), toje
atvertyje perinterpretuojant turimas nuostatas apie Kitg. Hermeneutikoje sitiloma neradikalaus
hermeneutinio sprendimo etika, atsisakanti priimti juoda ir balta spalvas. Tai yra leidzianti priimti
tam tikrus sprendimus apie Kita, arba pripazjstanti ty sprendimy neiSvengiamumg, taciau kartu
suvokianti ty priimamy sprendimy interpretaciSkumg — tai, kad jie ,,niekuomet nepakyla vir§
hermeneutinio interpretacijy pliuralumo imperatyvo* (Kearney, 2002: 30).

Antai Sioje Gadamerio ir Derrida debaty situacijoje abu pokalbio partneriai yra dialoge
vienas prie$ kitag. Tokia situacija savo pobtidziu provokuoja jveikti tarpusavio susvetiméjima,
perzengti tvyrancig bedugne tarp a§ ir Kito ir nejmanomg supratima paversti bent kiek
jmanomu, t. y. pasiekti bent minimaly susiSneké¢jimg. Tai reiSkia, remiantis hermeneutine
neradikalaus sprendimo etika, leistis j interpretacing dinamikg tarp a§ ir Kito. Priimti

intersubjektyvaus hermeneutinio dialogo modelj — tai pripazinti, jog ,,néra tokio iSorinio ar
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nesgmoningo kito  (...), kuris  nebiity galimas nors minimaliai interpretuoti paties,
interpretuojamas daugybe skirtingy biidy, nors ir né vienas 1§ jy absoliutus, adekvatus arba
iSsemiantis. Kitas néra taip traumiskai susvetiméjes, kad laikyty mane jkaitu; taip pat néra taip
varganai nusiZzemines, kad paversty mane valdingu. Etiniame santykyje a$ nesu nei ponas, nei
vergas, AS esu pats pries kita patj (...).” (Kearney, 2002: 29).

Paradoksalu, jog Derrida atsisakydamas leistis ] Sig interpretacing dinamika, tokiu biidu ne
iSsaugo Kito ,kituma®“, bet licka tiesiog uzdaras Gadamerio hermeneutikai iSankstiniame
sprendime apie ja. Sis uzdarumas biity prasivéres, jei Derrida ,,biity pradéjes atidziau klausytis
kai kuriy savo hermeneutiniy partneriy dialoge — pradedant nuo Gadamerio. Tuo tarpu Derrida,
nepaprastai apdovanotas dekonstrukciniu intelektu, Siuo atveju parodé sau, jog keistai stokoja
hermeneutinés vaizduotés™ (Kearney, 1999: 177), kaip ,,atsakumo kitam dialoge (Kearney,
1999: 244), kuria Gadameris laiko lemiama mokslininko funkcija, jgalinancia atvirai klausytis
Kito ir uzduoti jam produktyvius klausimus (Gadamer, 1999: 95).

Tuo tarpu Gadameris, leisdamasis j interpretacing dinamika tarp as ir Kito, kurioje ,,Kitas
néra nei per arti, nei per toli, nei per daug artimas, nei per daug svetimas®, kurioje jis
,nesuniveliuojamas to paties ir taip pat neistremia saves j nepasiekiamg kitybe* (Kearney, 2002:
29), savotiskai perzengia save patj. Mat priima kitybe, skirtj, leisdamas jai sutrikdyti savo
tapatuma, taip nuolat plésdamas savo tapatumo mastyma, dekonstruodamas jo ribas. Toks
gadameriskasis atvirumas §ioje situacijoje tampa produktyvesnis.

Taip Gadameris, teigdamas tapatumo ir skirties Zaism¢ vietoj tapatumo ir skirties
opozicijos, paradoksaliai pasirodo atviresnis uz Derrida. Buvimas anapus tapatumo — skirties
opozicijos labiau atveria nei buvimas vien tapatumo, kaip ir vien skirties, situacijoje. Kaip
tapatumo mastymas uzdaras Kitam savo tapatume, taip ir derrida‘iSkas dekonstruojantis
radikalios skirties mastymas paradoksaliai uzdaras Kitam (dél to net nesistengia suprasti
Gadamerio, kaip Kito). Radikalizuotos skirties mastymas ji Siuo atveju ne atveria, bet uzveria
Kitam. Tuo tarpu Gadamerio produkuojama tapatumo — skirties Zaism¢, gimdanti dinamiskus
bendrumus, praplecia paties ribas, atverdama Kitam.

D. F. Krell‘as ironiskai sukei¢ia vietomis Gadamerio ir Derrida pozicijas: Gadamerj
jvardija pranciiziSkiausiu i§ XX a. mastytojy, o Derrida — ,,didziausias dvideSimto amziaus
hermeneutikas“. Mat pastarasis uoliausiai, nuodugniausiai analizuoja tekstus, o Gadameris —
lanksciausias, atviriausias: ,labiausiai romantinis ir mégstantis nuotykius i§ skaitytojy ir
lanksCiausias i§ konceptualiniy mastytojy, atviriausias pokalbiui ir debatams, tas kuris
akimirksniu keicia pozicija, kai ji tampa per griezta — trumpai tariant, labiausiai pranctziskas i§
Siuolaikiniy mastytojy: Gadameris* (Farrell Krell, 1989: 232). Matome, jog §i pozicija kiek

ironiSka. Taciau ji iSreiSkia Gadamerio ir Derrida analizuojamy pozicijy paradoksaluma.
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2.2.4. Hermeneutiné dekonstrukcija ir dekonstrukciné hermeneutika

Apciuopus hermeneutikos bei dekonstrukcijos interpretacinés dinamikos bendruma,
Sios filosofijos pasirodo prieSintinos tik interpretacinés dinamikos nukreiptumo atzvilgiu, o
S$i prieSprieSa néra radikali, jgalina testinumg interpretacinés dinamikos pagrindu. Dél Sio
testinumo jmanoma  hermeneutinés dekonstrukcijos ir dekonstrukcinés hermeneutikos
galimybé. N. Davey‘us, tiek J. D. Caputo pasitelkiami kaip formuluojantys savas
hermeneutikos versijas anapus hermeneutikos ir dekonstrukcijos opozicijos. Taigi abu
autoriai kritikuoja Derrida dél to, kad pastarasis postmoderniaja dekonstrukcija atkakliai
prieSina hermeneutikai, formuluodami  hermeneutinés dekonstrukcijos ir dekonstrukcinés
hermeneutikos galimybe, ja siedami su radikaliu, sukreCianCiu, neramiu, taciau kartu vitalisku

supratimu.

e

Gadamerio, atstovaujancio hermeneutikai, ir Derrida, atstovaujancio dekonstrukcijai,
tarpusavio dialoge aktualus susiSnekéjimo, kad ir dinamisko, siekis. Testuojant §io siekio
galimybe, ir buvo suvesti prie bendro stalo Sie hermeneutikos bei dekonstrukcijos filosofijy
klasikai.

Todél siekiant nustatyti hermeneutikos ir dekonstrukcijos santykj aktualiau akcentuoti
Gadameriska pastangg ieSkoti bendry tasky, uzuot a priori dekonstrukciskai atsisakius klausytis,
ka Kitas turi pasakyti, baiminantis galimo bendrumo patirties. Verciau, remiantis gadamerisku
tapatumo ir skirties Zaisme grjstu supratimu, méginti apciuopti bendrus taskus, aiSkiai suvokiant
ju interpretacinj dinamiskuma.

Taip mastant, regima galimyb¢ jveikti §ig hermeneutikos ir dekonstrukcijos konfrontacija,
jzvelgiant savotiSkg tegstinumg tarp Gadamerio ir Derrida teorijy, gal net formuluojant
hermeneutinés dekonstrukcijos ar dekonstrukcinés hermeneutikos idéja.

Kita wvertus, pavyzdziui, nejmanomus dabatus analizaves Charles‘as Shepherdsonas
kvestionuoja integralaus hermeneutikos ir dekonstrukcijos saly¢io galimybe. Jam regisi jtartina
hermeneutinés dekonstrukcijos arba dekonstrukcinés hermeneutikos idéja, nes tokioje sajungoje
kiekviena ,,iSduoty savo mastymo paradigma, kuria jsivaizduoja turinti“ (Shepherdson, 1989:
191).

Galima buty atsakyti, jog dekonstrukcijai dialogo galimybé néra nuosekli, taigi ji, pripazinusi
dialoge gimstantj bendrumg su hermeneutika, iSties iSduoty savo pozicija. Taciau hermeneutikos

sasaja su dekonstrukcija atrodo iSduodanti savo pozicija tik tuo atveju, jei derridiskai ja
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suvokiame kaip siekiancig stabilios metafizinés prasmés, nes tuomet realizuojama metafizinio
hermeneutikos stabilumo ir antimetafiziné dekonstrukcijos dinamikos opozicija. Taciau jau
analizuotas paties Gadamerio iSrySkintas tokio prieSinimo neadekvatumas hermeneutikos
pozicijai. O hermeneutika, suvokiama kaip realizuojanti dinamiska tapatumo ir skirties zaisme¢
supratime, neiSduoda savo jsitikinimy, atrasdama bendry tasky su dekonstrukcija.

GreiCiau traktuotina, jog jy galimybé potencialiai glidéjo pacioje ermeneutikos esmeje
(galimybé, realizuosima vélesnéje, postmoderniojoje, hermeneutikoje). D¢l to Gadameris,
aktyviai stengdamasis ieskoti savo teorijos bendrumy su dekonstrukcija, jy nattraliai ir randa.

Apciuopus hermeneutikos bei dekonstrukcijos interpretacinés dinamikos bendrumg, Sios
filosofijos, kaip jau minéta, pasirodo prieSintinos tik interpretacinés dinamikos nukreiptumo
atzvilgiu, o S§i prieSprieSa, kaip jau aptarta, néra radikali, jgalinanti tg¢stinumag
interpretacinés dinamikos pagrindu.  Sis testinumas suvokiamas ne kaip inertiskas to
paties atkartojimas, o kaip reikSminga transformacija Sios dinamikos nukreiptumo atzvilgiu —
transformacija, kuri taciau nevirsta postmoderniosios dekonstrukcijos opozicija hermeneutikai.

Antai James‘as Risseris pabrézia Gadamerio ir Derrida bendruma, kartu nurodydamas
jame gludintj skirtuma: tiek Derrida, tiek Gadameris — antifundamentalistai, abu praktikuoja
,budrumg prie§ metafizinio Zinojimo pretenzija“, taiau Gadameris savo baigtinumo
hermeneutika, o Derrida pabrézdamas ironija. Gadamerio budrumas skleidziasi dinamisku, j
stabilias prasmes neredukuojamu pokalbiu, o Derrida budrumas reiskiamas radikaliu
jsibrovimu, pertrikiu. ,,Derrida néra iSsprendziamumo eliksyro, tik pertriikio gylys. (Risser,
1989: 177). Taip S§is autorius Gadamerj ir Derrida regi kaip reprezentuojancius du Sokrato
veidus, dvi sokratisko budrumo formas. Sios formos i§ esmés ir reiskia skirtinga interpretacinés
dinamikos pobtdi.

Diane P. Michelfelder ir Richardas E. Palmeris jvade j knyga ,,Dialogas ir dekonstrukcija“
taip pat iSryskina, jog Sios teorijos ,,turi bendrg pagrindg, kurj reikia turéti omenyje. Ir
metafizikai“ (Michelfelder; Palmer, 1989: 2). Sie autoriai, prie§ingai minétam Ch.
Shepherdsonui ir kitiems Gadamerio ir Derrida teorijy skirtis labiau rySkinantiems autoriams,
formuluoja ,,hermeneutiskos® dekonstrukcijos ir atitinkamai ,,dekonstrukciskos® hermeneutikos
galimybe (Michelfelder; Palmer, 1989: 2). Teigia integralia vokiSkosios hermeneutikos sgsaja su
jraSytas vokieciy filosofijos istorijoje.” (Michelfelder; Palmer, 1989: 8).

Priémus $ig salycCio galimybe, regis, Sie nejmanomi debatai tapty jmanomi: Gadameris ir
Derrida galéty leistis j produktyvig diskusijg apie skirtingas interpretacinio dinamisko mastymo

alternatyvas filosofiné¢je hermeneutikoje bei dekonstrukcijoje, taip nugludindami astrius
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konfrontacijos kampus ir i§ prieSininky tapdami dialogo partneriais. Taciau tokia diskusija
reik§ty hermeneutikos ir dekonstrukcijos koncepcijy atvérima vieng kitai, jgalinant] ieSkoti
skiriy ir panaSumy tarp jy. Taciau tokia diskusija jmanoma tik varijuojant gadameriska

tapatumo — skirties zaisme supratime.

e

Tiek N. Davey‘us, tiek J. D. Caputo formuluoja savas hermeneutikos versijas anapus
hermeneutikos ir dekonstrukcijos opozicijos. Taigi abu autoriai kritikuoja Derrida dél to, kad
pastarasis postmoderniaja dekonstrukcija atkakliai prieSina hermeneutikai. Taciau derridiska
dekonstrukcijos prieSinimimo hermeneutikai pobud;j Sie autoriai kritikuoja skirtingai, déliodami
skirtingus  akcentus. Dé¢liodami Siuos skirtingus akcentus, abu formuluoja hermeneutinés
dekonstrukcijos ir dekonstrukcinés hermeneutikos galimybg.

Davey‘us kritikuoja Derrida, kad jis prieSino dekonstrukcija hermeneutikai, klaidingai
remdamasis stabilumo — dinamikos opozicija, neapciuopdamas interpretacinés dinamikos
bendrumo, vienijancio dekonstrukcija su Gadamerio hermeneutika. Antai Derrida klaidingai
interpretuoja, hermeneutinj nukreiptuma siekti prasminiy jzvalgy tekste sutapatindamas su
interpretacijg uzbaigiancios prasmeés siekimu. Tai, kad siekiama prasminiy jzvalgy, dar nereiskia
metafizinio stabilumo siekio — ,,filosofiné hermeneutika siekia ne baigtinés interpretacijos, bet
to, kg pati interpretacija jgalina® (Davey, 2006: 198). Ji nesivaiko galutinés interpretacijos, bet
»telkiasi ties tuo, ka interpretacija iskelia, tai yra apSvie¢ia nematytus ir netikétus misy
ripesCiy ir jsipareigojimy aspektus, atsizvelgiant j dalyka.” (Davey, 2006: 198). Taigi Derrida
neapdairiai primeta hermeneutinei interpretacijai siekj deSifruoti konkrecig prasme,
neatsizvelgdamas | dinamiSka, konteksting tos interpretacijos prigimtj. Taip prasmés
nepabaigiamumg klaidingai prieSinaprasmei savyje. O ,negatyvus prasmés savyje
hipostazavimas nublukina jos gyvenamo turinio prasminguma.“ (Davey, 2006: 200).

Taigi Davey‘us jzvelgia interpretacing dinamika, kurig sieja su neramiu supratimu, aiskiai
apc¢iuopiama jau Gadamerio hermeneutikoje ir formuluoja 1§ Sios naturaliai iSplaukiantj salytj su
dekonstrukcija. Pabrézdamas $§j interpretacinés dinamikos bendruma, teigia dekonstrukcijos
plétojimo akstinus hermeneutikoje. Visy pirma pacios filosofinés hermeneutikos teigiama
skirties svarbg joje — tai, kad skirtis ir nepabaigiamas prasmés atidéjimas glidi paciame
hermeneutikos charakteryje, todél ,,filosofiné hermeneutika, uZuot buvusi opozicija
dekonstrukecijai, jos reikalauja® (Davey, 2006: xii) kaip giliausiy savo pacios akstiny iSpildymo.
Tai reiSkia, kad ,,(...) filosofiné hermeneutika turi radikalesnj provokatyvy charakterj, negu

daznai teigiama® (Davey, 2006: xii). Mat ,,filosofiné hermeneutika jaucia, kad Letztbegrundung
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ieSkojimas konstituoja nihilisting pastanga uzdusinti kalbos ir jzvalgy, kurias iskelia jos
dinamika, vitaliSkumg. Dekonstrukcija nemato, kad supratimas ir interpretacija yra
performacinio charakterio® (Davey, 2006: 251).

Caputo taip pat kritikuoja Derrida uz tai, kad jis dekonstrukcijg priesina hermeneutikai, ir
teigia, jog Sis save aiSkiai priskyré antihermeneutams tik dél to, kad pernelyg siaurai suprato
hermeneutika, traktuodamas ja kaip ,,prasmés ir tiesos metafizika” (Caputo, 1987: 95).
Negalima formuluoti hermeneutikos ir dekonstrukcijos opozicijos — dekonstrukcijg reikia
suprasti ne kaip hermeneutikos paneigima, o verciau kaip suradikalintg jos pratesima. ,,Derrida
nesuardo hermeneutikos, bet pakreipia jg j labiausiai krastuting ir radikalig formuluotg, stumia ja
prie jos riby“ (Caputo, 1987: 4). Tai jgalina svarstyti dekonstrukcijos hermeneutiSkumg ir

hermeneutikos dekonstrukciskuma.

Vis délto Caputo masto labiau derridiskai. Jis savo radikaliosios hermeneutikos versija
formuluoja labiau Derrida dekonstrukcijos nei Gadamerio hermeneutikos pagrindu. [vardija
Gadamerio pozicija kaip deSinjjj heideggerizma, o Derrida pozicija — kaip kairjjj heideggerizma.
Galétume jzvelgti, J. D. Caputo mato hermeneutikos ir dekonstrukcijos jungtj: ir vienu, ir kitu
atveju tai heideggerizmas. Vis délto Sis radikaliosios hermeneutikos autorius labiau pabrézia
skirtj — kad tas heideggerizmas hermeneutikos ir dekonstrukcijos teorijose nukrypo prieSingomis
kryptimis. Skirtis tampa svarbesné uZz jungtis, nes §ig skirtj traktuoja ne tik kaip interpretacinés
dinamikos nukreiptumo, bet ir kaip stabilumo / dinamikos priespriesg. Gadamerio hermeneutikg
mato kaip dar puosel¢jancia slaptq esencializmg — hégelizmo, vokieCiy romantizmo,
platonizmo ir heideggerisko egzistencializmo miSinj, gramzdinant] metafizikoje. Gadamerj
traktuoja kaip ,,apgaulingg tékmés drauga*, jo horizonty liejimosi bei tradicijos koncepcijas regi
kaip dar nesukréstas radikalumo, jZzvelgia jo teorijoje veik hégelisSka judéjimg stabilumo link.
Stabilumo, siejamo su slaptu esencializmu. Taigi vertina Gadamerio hermeneutika kaip
trukdancig radikalizavimui, 1§ esmés dar priklausancia metafizikai, imituojancia, jog uzklausia
pagrindus, bet, vos tik dalykai ima rim¢iau destabilizuotis, tuoj pat suspenduoja §j klausinéjima.
Todé¢l savo radikaligiq hermeneutikg regi kaip labiau atitrukusia nuo gadameriSkosios,
transformuotg, postmoderniai suradikalintg jos versija.

Taciau J. D. Caputo, savo radikaligiq hermeneutikq perpindamas su dekonstrukcija,
teigia, kaip ir Davey‘us, jog atlicka iSlaisvinamgjj pac¢ios hermeneutikos judesj. Filosofine
hermeneutika reikia islaisvinti sau paciai ja dekonstrukciskai suradikalinant.

,Hermeneutika su dekonstrukcija praranda savo nekaltuma ir tai darydama tampa dar
labiau iStikima savo paskirtam keliui, kuris (...) reiSkia pasilikti iStikimam gyvenimo

sudétingumui. Différance labai padeda dalykus padaryti sudétingus.“ (Caputo, 1987: 5). Tai yra
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atsikrato lengvy metafiziniy paguody, meta-fizinio tylaus koncepty vilkimo. Nebesielgia lyg
mimas, judantis vietoje ir niekada neZengiantis né zingsnio pirmyn. Hermeneutika siekia
aprasyti fiksuotg situacija, kurioje mes esame, ji stengiasi buti kietaSirdé ir dirbti ,,i$ apacios*.
(...) Ji nesistengia iSkelti saves vir§ tékmés ar siekti kelio uz physis, ko siekiama formuluojant
meta- metafizikoje, verc¢iau stengiasi (kaip Constantinas) iStverti tekmeje* (Caputo, 1987: 3),
vis giliau panirdama j j3.

Tiesa, tokig ,,iSlaisvinting sau“ hermeneutika jis labiau sieja ne tick su Gadamerio, kiek su
Heideggerio vardu, taip pat atsekdamas gilias radikaliosios hermeneutikos Saknis Kierkegaardo

kaitos filosofijoje.

Taciau abiejy autoriy hermeneutinés reinterpretacijos — Davey‘aus neramioji ir Caputo
radikalioji, persmelktoji SalCiu, kierkegardiSka baime ir drebéjimu (Kierkegaard, 2002),
susilie¢ia formuluojamoje hermeneutinés dekonstrukcijos ir dekonstrukcinés hermeneutikos
versijoje. Sios versijos esminis aspektas — tai radikalios kaitos, siejamos su iScentrine
interpretacine dinamika, filosofija.

Davey‘us tokia dekonstrukcinés hermeneutikos versijg sieja su nerimo dimensija, patiriama
suvokus ne tik objektyviy tiesy, bet net ir jcentrinio nukreiptumo tiesos akimirky link
nebejmanomumag. Tokioje postmodernistinio nerimo persmelktoje hermeneutikoje subjektas
pasirodo esgs iScentruotas, prarades stabilias esmes — santykiy konstituotas: ,,(...) neraminantis
pripazinimas, kad pats yra negrazinamai iSsklides nestabiliy rysiy ir santykiy daugialypume,
suponuoja, kad pats yra tam tikrais atzvilgiais niekas, nes jis neturi esencijos be ty rysiy ir
santykiy. Be to, tiek, kiek Sitie rySiai ir santykiai yra neriboti, pats yra istirpdytas ] tai, kas
atrodo kaip nieko bedugné ir begalinis skirtumas. Jeigu toks pats stokoja vidinés esencijos, tai
yra niekas. Toks pats neturi gelmés arba dugno jai. Néra Galutinés stotelés jo buvimui nei
tasko, kur jis galéty iSeiti uz santykiy, kurie jj konstituoja, ir pamatyti save kaip kazka savyje ir
dél saves.” (Davey, 2006: 231).

Taciau Sio hermeneutikos radikalumo Davey‘us netraktuoja kaip nihilistinio — mat
nihilizmg (skirtingai nuo Vattimo traktuotés) verCiau tapatina su sastingiu. Tad, ,,prieSingai
nihilizmo sgstingiui, hermeneutikos supratimui gyvybés suteikia jo konstituciniam buvimui tarp
budingos jtampos palaikymas. Sis supratimas yra i§ prigimties nestabilus. (...). Supratimo
gyvenimo momentg garantuoja neiSsprendziama jo buvimo tarp jtampa.” (Davey, 2006: 184).
Taigi, gali skambéti paradoksaliai: ¢ia biitent tai, kad neprieinama iki galutinés prasmes, ir
suteikia prasmingumo. Radikali iScentriné dinamika suvokiama kaip Zzadinanti. Tad
paradoksaliai prasminga pasirodo ir stabilias esmes praradusio, j dinaminiy santykiy tinkla

panirusio subjekto samprata: ,,Pats, konstituotas jo hermeneutiniy santykiy, stokoja fiksuotos
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esencijos. Toks tustumas néra tuscia bedugneé, bet tranzicijy pilnumas, kuris leidzia pac¢iam buti
tuo, kuo jis i§ tiesy yra, procesu, jkvéptu konstituojancios supratimo praktikos. O S§ita praktika
ikvépta jtampy, biidingy paciam interpretaciniam procesui.” (Davey, 2006: 234).

J. D. Caputo, taip pat kaip ir Davey‘us, postmodernistiSkai iScentruoja pacia subjekto,
tapatumo sampratg. Jis pasirodo negalintis susitelkti j save, nes neturi saves, kaip saugancio
vienumo. Visas persmelktas derrida‘iskojo differance, tarsi suskaldytas j Sipulius: ,,Mes — mes,
kurie tapome problematiski sau patiems, mes, kurie negalime sakyti ,,mes”, mes, ne-patys,
kurie negalime vadinti saves ,,zmogumi‘ ir kurie padaréme ,,humanizma™ jtarting — esame
vieta, kur bedugné atsiveria, kur viskas dreba, kur pagrindas iSduoda. Mes: per-sona:
atvirumas, per kurj t¢kmé rezonuoja.* (Caputo, 1987: 290). Tokia samprata atseka savo sasajas
su Derrida teorija, kurioje, dekonstravus bet kokius tapatumus, lieka tik efektai — dinamiski ir
sunkiai i§Sifruojami.

J. D. Caputo, traktuodamas radikaligjq hermeneutikq kaip radikalios kaitos filosofija, kaip |
reikSmingg Sios traktuotés iStaka greziasi j S. Kierkegaardo filosofija. Remiasi M. Tayloro
jzvalga, jog Kierkegaardo kartojimo principas — pirmoji postmoderni pastanga susigrumti su
tekme (flux), nebijoti jos. ISreisSkianti aStrig prieSprieSa sustingusiam eidos ‘ui, gniuzdanc¢iam
judéjimg, zZaidimg, nuraminanciam baimes. S. Kierkegaardas, galétume formuluoti N.
Davey‘aus terminais, persismelkes neramaus supratimo paradigma — atsivéres neramiam
buvimui farp — inter-esse, kuris grazina prie ,,originalaus gyvenimo sudétingumo, neisduoda jo
su metafizika* (Caputo, 1987: 1). Pasiruosgs iSjudinimui, sudrebinimui, baimei ir drebéjimui, i$
esmés supurtanCiam egzistuojant] individa, jstumiantj jj j jaspersiSkas ribines situacijas, kai
,plonas egzistencijos pavir§ius subyra ir mes, tarsi ta Alisa, jkrentame j gily tamsy Sulinj
(Caputo, 1987: 287). J. D. Caputo sureik§mina tokj individualy Kierkegaardo radikaliai laikinés,
nuolat primenancios apie baigtinumg biities patyrima: ,,drebulys pereina per mus (ne)pacius,
priver¢ia mus nuscitti priepuoly, baisume, Kierkegaardo drebéjime — tai ir yra Saltoji,
nekomfortiska hermeneutika®.(Caputo, 1987: 200). Ji atveria bedugnes, nebuvimo plySius
esaties metafizikoje, i§ pamaty ardanCius t3 metafizikg. Pabrézdamas Siuos aspektus, J. D.
Caputo neatsitiktinai  tvirtina, jog filosofinés hermeneutikos teorijoje Sis autorius nebuvo
tinkamai jvertintas. Nors Gadameris ir pripazino, jog Kierkegaardas ,,pazadino tema, kuri (...)

suteiké istoriSkumui savarankiskg tema“ (Gadamer, 1999: 218).

Taip pat J. D. Caputo kaip reikSmingg tékmés filosofa aktualizuoja F. Nietzsch‘e, igijusi
drasos nuolatinei kaitai (flux), sunkiam darbui laiméti amzinybe laike. Siame kontekste
formuluoja savo radikaliojo, arba Saltojo, mgstymo paradigmg, reiskianc¢ia pazadinimg

sukretimui, metafiziniy paguody netektj. Suvokima ,,paslapties, kad néra Paslapties®, kad esame
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palikti sau patiems ir tai, kad ,,mes nezinome, kas mes esame — §tai kas mes esame*. Todél ir
tiesa ta, kad néra tiesos. Tai reiSkia — ji visiSkai decentruota, dispersiska, i$sklidusi tarp efekty,
pédsaky pédsaky.

Toks su Siomis iStakomis siejamas jau ne tik neramus, bet ir radikaliai sukreCiantis
supratimas, atveriantis autetiSka gyvenimo sudétinguma, yra esminis J. D. Caputo radikaliosios

hermeneutikos bruozas.

2.3. R. Ror¢io edifikaciné pragmatiné hermeneutika

PrieS pradedant analizuoti iScentring interpretacing dinamika Rorc¢io hermeneutikos
reinterpretacijoje, vertéty paminéti, jog RorCio suaktualinimas Siame kontekste reiskia, jog
hermeneutika ¢ia matoma kaip perZengianti vien kontinentinés filosofijos ribas. Apie 1970-
uosius hermeneutika émé vaduotis 1S tik kontinentinés, dazniausiai suprastos kaip vokiskosios
filosofijos sampratos ir bent i§ dalies tapo refelektuojama ir anglosaksiskuose krastuose, kurie
pries tai $ig sritj laiké sau svetima. Tai liudijantis jvykis — 1970-aisiais JAV Charles'o Tayloro
konferencijoje iSkelta hermeneutikos, interpretacijos problema, ten dalyvaujant ir Sios srities
klasikams Gadameriui bei Ricoeur'ui. Neatsitiktinai tuo metu angly-amerikieciy analitiné
filosofija patyré nuosmukj, taigi vyko paradigmy kaita. Butent Siame kontekste pasirodé ir JAV
pragmatinés filosofijos atstovo R. Rorc¢io tekstas ,,Nuo epistemologijos prie hermeneutikos®,
kaip knygos ,,Philosophy and the Mirror of Nature* [,,Filosofija ir gamtos veidrodis*] VII
skyrius, kuriame aiskiai formuluojama hermeneutikos skirtis nuo epistemologijos. Sis tekstas
taikliai iliustruoja persiorientavimg nuo analitinés, puoseléjancios grieztos epistemologijos

ideala, prie hermeneutinés interpretacijos tradicijos.

2.3.1. Interpretacija anapus epistemologijos

Rortis hermeneutika radikaliai prieSina epistemologijai santykio su tikrove atzvilgiu,
teigdamas radikalaus tikrovés atspindZiy neigimo stimuliuojamg iScentrine interpretacine
dinamikg. Gretinant pabréziama, jog tikrove atspindincios tiesos sampratos kritika biidinga ne
tik R. Ror¢iui, bet ir Gadameriui, abiejy interpretacijos samprata skleidziasi anapus veidrodiniy
atspindziy, taciau tai nereiskia tapacios tikrovés ir su ja sicjamos tiesos sampratos. Gadamerio
hermeneutinés interpretacijos teorija prieSinga mokslinei epistemologijai, o Rorcio

edifikaciné hermeneutika tampa prieSprieSa epistemologijai apskritai.
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Siame skyriuje aptariama Roréio ir ontologinés hermeneutikos interpretacinés dinamikos
skirtis santykio su tikrove atzvilgiu. Apie Sig tikrovés problema kaip viena hermeneutikas
skirianCiy elementy kiek uzsiminta jau aptariant Gadamerio hermeneutikos — Derrida
postmoderniosios dekonstrukcijos skirtis / bendrumus, iSrySkéjancius jy santykyje su dialogo
situacija. Aptariant tapatumo ir skirties mastyma kalboje — Gadametrio kalba kaip dialogo
mediumas reiskia, jog kalba siekiama isSreiksti tai, kas ja transcenduoja (nors ta iSraiska ir néra
tikrovés atspindéjimas), o Derrida kalbos imanencija anapus dialogo reiskia, jog néra tikrovés
anapus kalbos, taigi kalba i§ principo negali perzengti savo imanencijos.

Tesiant $ios problemos uZuomazgas, atskleidziamas taip pat negatyvus Rorc¢io santykis su
tikrove, sglygojantis jo hermeneutikai biidingg iScentring interpretacing dinamikg.

Neimanomas stabilus pazinimas — kaip iSoriniy objekty reprezentacija, t. y. prieS mus
iSstatyti objektai negali biiti objektyviai pazinti i§ prieSstatos, vadovaujantis universaluma
uztikrinanCiomisracionaliomis  taisyklémis. Tai reiSkia — naivus tik&jimas, jog
metodologizuojanciomis, universalizuojanc¢iomis proto formulémis iSoriniai objektai jgalinami
objektyviai atsiverti kaip tokie. Vadinasi, nebeziiirima j prota kaip j gamtos veidrodj, kuris
suteikia zmonéms gebéjimg atrasti stabilias metafizines esmes — ,,veidrodines esencijas‘.
Nebeformuluojama epistemologiné ,,uzduotis — tiksliai atspindéti misy paciy veidrodingj
esencijoj universumg aplink mus® (Rorty, 1979: 357). Atvirksciai — prarandamas tikéjimas
pasiekti tiesa, objektyviai paZjstant tai, kas uz muisy. Hermeneutiniame supratime matomas
pasaulis regimas per save, t. y. i§ perspektyvos. Taigi didziausia mokslo ir su juo siejamos
epistemologijos yda — suspenduoti save kaip matantj, taip sukuriant nekvestionuojamo objekto
objektyvumo iliuzija. Tokia objektyviy tikrovés atspindziy negalimybé salygoja interpretacinj
dinamiska supratima, kuris iScentruota, nes reiskiasi kaip tikrovés atspindziy dekonstrukcija.

Taip Rortis hermeneutiky, iSskleidziancig iScentrintg interpretacing dinamika, radikaliai,
bene radikaliau nei ontologiné hermeneutika, prieSina epistemologijai santykio su tikrove
atzvilgiu: epistemologijoje siekta stabilaus tikrovés atspindéjimo, tuo tarpu hermeneutikoje
interpretaciné dinamika iSsiskleidzia anapus tikrovés, Siai pasilieckant tik negatyviu,
interpretacing dinamika iScentruojanciu, veiksniu. (Kaip véliau lyginant matysime, Gadamerio
hermeneutika, nors, kaip aptarta, taip pat prieSinga epistemologijai, Siuo tikrovés atzvilgiu néra
taip vienprasmiskai ir radikaliai prieSinama epistemologijai.). Pradedama nuo tikrovés
atspind¢jimo kritikos, kuri virsta apskritai pazintinio santykio su tikrove kritika.

Rortis Sig antiepistemologing nuostata kildina i§ Gadamerio. Reinterpretuodamas

gadameriska hermeneutika, pabrézia, jog ji stengiasi dekonstruoti, sureliatyvinti ,,racionalaus
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normalumo® tradicijg ir i$ jos iSplaukusig epistemologinio pazinimo sampratg. Kvestionuoja
epistemologijos galimybg pasiekti baigtinj, uztikrinta pazinimag, kaip neuZzterSta veidrodinj
atspindj, proto reprezentacijomis adekvaciai suimantj reprezentuojamg pasaulj, taip pat jos
grieztai metodinj pazinimo jgijimo biida.

Sutinkant, jog reprezentacinés, tikrove atspindinCios, tiesos sampratos kritika biidinga ne
tik R. Rorciui, bet ir Gadameriui, jog abiejy interpretacijos samprata skleidziasi anapus
veidrodiniy atspindziy, vis délto verta pastebéti, kad jis nereiSkia tapacios tikrovés ir su ja
siejamos tiesos sampratos. Gadamerio teorijoje §i tikrovés atspindéjimo negalimybé nereiSkia
Sios tikrovés iSnykimo, kaip RorCio sampratoje. ,,Gadameris stipriai prieStarauty jo
hermeneutikos charakterizavimui kaip pakeiciancios epistemologinj tiesos ir pazinimo siekimo
projekta“. (Nuyen, 1992: 70). Mat gadameriskoji hermeneutika jgalina tiesa, nors ir, kaip
matéme, gerokai besiskiriancig nuo stabiliosios esaties metafizikos.

Sioje hermeneutikoje (kaip jau analizuota) interpretaciné dinamika jcentriskai sutelkta
tiesos akimirksnio nuSvitimams, kaip momentiniams biities tikrovés pasireiSkimams dialoginéje
atvertyje. Tuo tarpu R. Ror¢io iScentriné interpretaciné¢ dinamika yra negatyvus judéjimas vien
nuo tikrovés kaip veidrodinio atspindzio, ja dekonstruojant ir neieSkant tos tikrovés pakaitaly —
tiesiog paneigiant paties pazinimo santykio su tikrove galimybe. Arba, kitaip tariant, negatyviai
teigiant ,,pasaulj be substancijy ar esencijy” (Rorty, 1999: 47). Taigi galima manyti, jog
Gadamerio hermeneutinés interpretacijos teorija prieSinga mokslinei epistemologijai, bet ne
epistemologijai apskritai, o Rorcio edifikaciné hermeneutika tampa prieSpriesa epistemologijai
apskritai.

Cia atsisakoma bet kokiy hermeneutikos sasajy su epistemologija. Hermeneutika
netraktuojama kaip jo palikto vakuumo uzpildytoja, nes §i net nebando pasiekti epistemologijos
nepasiektus rezultatus. Atvirksciai — ,,hermeneutika yra iSraiska vilties, kad kultiiriné erdvé,
palikta epistemologijos Zlugimo, bus neuzpildyta, kad misy kultira taps tokia, kurioje
poreikis apribojimui ir konfrontacijai daugiau nebus jauc¢iamas.“ (Rorty, 1979: 315), kad joje
neatsiras surogatinés filosofijos, suponuojancios nors ir kiek kitokius, bet tokius pat grieztus
pazintinius pamatus. ,,Hermeneutika verCiau yra tai, kg mes gauname, kai jau nebesame
epistemologiski“ (Rorty, 1979: 325). Taigi formuluojama nauja paradigma, kuri atveria erdve
laisvam — nuo epistemologijos iSlaisvintam supratimui.

Pastebétina, kad tokia regis panasi interpretacijos laisvé blidinga jtarumo hermeneutikai,
kurioje interpretacija skatina nenuslopstantis jtarumo bet kokios interpretacijos atzvilgiu
jausmas: bet kokia interpretacija atrodo jtartina, todél reikia vis i§ naujo perinterpretuoti. Taciau
rortiskoji reinterpretacija vis délto skiriasi nuo tokios jtarumo hermeneutikos santykio su tikrove

pobudziu: jtarumo hermeneutikoje interpretuojama tikintis jgyti adekvatesnj santykj su tikrove,
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jtarumo metodas pasitelkiamas pereiti nuo vien atrodymy prie tikro supratimo — taigi siekti
epistemologiniy tiksly. Rortiskoje versijoje, atribotoje nuo tokiy tiksly, jtarumas nezada, kad
jtariai nupléSus atrodymo $ydus, galiausiai po jais pasirodys kazkokia tikrové. Cia jtarumas,
kaip stimuliuojantis iScentring interpretacija principas, nejveikiamas, nes yra jveikta opozicija
tarp atrodymy ir realybés, nejmanoma pasiekti santykio su tikrove, kuris uztikrinty tikruma.
Rortis dél Sios kritikos daznai traktuojamas kaip ,,rySkiausiais antiepistemologinis skeptikas*
(Rockmore, 1997: 120).

Galétume pastebéti, kad toks epistemologijos ir hermeneutikos prieSinimas kartais
kvestionuojamas, S$iy sri¢iy ,,ginc¢a“ matant gerokai kitaip. Pavyzdziui, T. Rockmore,
oponuodamas Ror¢iui dél jo hermeneutikos prieSinimo epistemologijai, teigia, kad reikéty
jzvelgti esmininj $iy sri¢iy bendrumg — ,,perziiiréti epistemologija kaip hermeneutikg“. Mat
,,po konceptualaus fundamentalizmo saulélydzio hermeneutika tapo misy laiko epistemologija,
geriausia viltis, jei mes norime ne vien palikti pazinimo teorija. Epistemologija néra poliariné
hermeneutikos ar interpretacijos opozicija, kadangi ji yra tik viena itin stipri ar grieZta pazinimo
interpretacija.“ (Rockmore, 1997: 127-128). Taigi hermeneutika, pagal §j autoriy, turéty
nenustumti epistemologijos j $alj (kaip Rorcio atveju), nemanyti, jog yra jau iSsprendusi Sig
problema (Gadamerio atveju), o dabar imtis sprgsti epistemologines problemas. Tuo tarpu
Danielis Goldenas c¢ia analizuojamg epistemologijos ir hermeneutikos skirtj traktuoja kaip
,,Supainiotg savyje®, nes ,,abi iSraiskos yra gerokai atitrauktos nuo jy originalaus konteksto®, ir
teigia, kad Rortis ,,po ,,hermeneutikos etikete ieSkojo alternatyvios epistemologijos* (Golden,
2010).

Vis délto Rortis aiSkiai formuluoja interpretacija anapus bet kokios epistemologijos, o ]
epistemologin] pazinimag zvelgia kaip | gundantj ,,saugy mokslo takeli (Rorty, 1979: 372),
baigtinés, reprezentuotos, objekta atitinkancios tiesos saviapgaule (kokia formuluojama
,normaliame* diskurse), ta ,,bloga tikéjima™, kuris tiesiog uzdaro hipostazuotoje normalumo
iliuzijoje, nuslepiancioje, kad taip pazjstama tik pagal tam tikrg privilegijuotg apraSyma...

Taigi RorCio hermeneneutika, jvardijama kaip edifikaciné filosofija, perzengia pacia
filosofijos ,,reprezentacionalizmo‘ nuostatg, net siiilo iSmesti atspind€jimo metaforas i§ kalbos —
kad taip ,,nusikratytume kartezianizmo liekany, taptume visiskai darviniski savo mastymu
(Rorty, 1999: xxiii) ir pacig filosofija imtume suvokti visai kitokiomis kategorijomis. Kartu su
Siuo ,,reprezentacionalizmu® jveikia ir epistemologines racionalizmo ribas — ima skleistis kaip
priesinga racionaliais epistemologiniais tikéjimais besivadovaujanciai ,,sistematinei* filosofijai.
Mat racionalumas nebeuztikrina adekvaciy tikrovés atspindziy. Arba, galima sakyti,
formuluojama kitokia racionalumo samprata: ¢ia bti racionaliam reiSkia norg atsitraukti nuo

epistemologijos — nuo mastymo, kad galima viska subendravardiklinti pagal bendrus terminus
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— paversti ,,visus diskursus bendramaciais, iSversti juos i privilegijuota terminy rinkinj* (Rorty,
1979: 349). Atsisakoma pretenzijos sukurti ,,pagrindinj zodyng, kuris uZztikrina visy diskursy
bendramatiskuma“ (Rorty, 1979: 357), ir taip grieztai racionaliai sutvarkyta kalbg pasitelkti
kaip instrumentg, padedantj objektyviai pazinti tikrove.

Edifikacinéje Ror¢io hermeneutikoje iScentriné interpretaciné dinamika skleidziasi ant
tokio racionalumo, jgalinanéio universalizuojantj, pazintinj objektyvuma, griuvésiy. Si dinamika
veriasi griaunant ,,normalumo‘ barjerus, reakcingai plétojant ,,nenormalius®, nebendramacius
diskursus, ,,parazitinius normalaus diskurso atzvilgiu“ (Rorty, 1979: 365-366). Taip stengiamasi
suteikti prasme tam, kas vyksta, kai jau¢iamés negalj tiesos jsprausti j epistemologinius rémus —

kai esame netikrumo situacijoje, reikalaujancioje interpretacinio kiirybingumo.

2.3.2. Edifikaciné interpretacijos laisvé

Edifikacine interpretacijos laisvé traktuojama kaip anapus bet kokiy pazinimo pretenzijy
besiskleidzianti begaliniy perraSinéjimy horizontalé, reiSkianti pliuralistiSkai dauginamus
pozitrius ] pasaulj, gimstancias vis naujas dissensus formas. Tai yra laisvé kurti vis naujus
pasakojimus, generuoti vis naujus biidus apraSyti save ir pasaulj, remiantis ne adekvatumo, o
veikiau jdomumo kriterijumi. Tokios iScentrinés interpretaciné dinamikos prasmé galéty biiti
nusakoma kaip i§judinimas, supurtymas to, kas jprasta, sokratisko ,,budrumo pries metafizinio
zinojimo pretenzija” zadinimas. Pazymima, jog Rortis tokia edifikacine filosofija daugeliu
atzvilgiu kildina ar net tapatina su Gadamerio hermeneutika — kartais neatkreipdamas démesio |

reikSmingas skirtis.

e

Edifikacinis filosofas ,,iSeina uz metafizikos, liovesis klausinéti, kas tikra, o kas ne* (Rorty,
2004: 26). Jis situlo, nusimetus metafizines reprezentaciskumo iliuzijas, tiesos paieskas verciau
nukreipti begalinés edifikacijos kryptimi. Cia ,,mes laimime ne pasickdami tikslg ir net ne
priartédami prie jo, bet ver¢iau niekada neleisdami sau apsistoti ties vienu pasaulio ar saves
paciy vaizdu, visada ieSkodami kuo pakeisti ar iSplésti §j vaizda® (Tartaglia, 2007: 204). Tokia
nesustabdoma interpretaciné dinamika, matéme, biidinga ir ontologinei hermeneutikai. Taciau
Ror¢io hermeneutikos reinterpretacijoje interpretaciné dinamika jcentriSkai nekreipia tiesos,
atveriancios ontologing tikrove, iSkilimo link. Edifikacinéje hermeneutikoje interpetaciné
dinamika, kreipia ne tikrovés ir su ja siejamos tiesos atsivérimo link — verciau ji pradeda nuo

tikrovés atspindéjimo kritikos, kuri virsta apskritai pazintinio santykio su tikrove kritika.
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Vis délto galétume klausti: ka reiskia tokia interpretaciné laisvé anapus bet kokiy pazinimo
pretenzijy? Kur link veda tokia begaliné, jokiy tapatumo su tikrove tasky nepasiekianti
interpretaciné dinamika?

Sios dinamikos tikslas — ne pazinimas, o edifikacija, kur tiesa nebéra jokia santykio su
tikrove iSraiska, tad jos ieskojimas — tik vienas i§ biuidy, kuriais mes galime buti edifikuojami.
Edifikacinis filosofas i§ ,,profesionalaus problemy sprendéjo ar tiesos siekéjo” tampa informuotu
ir sumaniu pasnekovu, nuolat ieSkanCiu naujy ir skirtingy biidy aprasyti save ir pasaulj
(Harden, 2008: 77). Edifikacija ¢ia suprantama kaip ,,savikiiros ir nepaliaujamo vystymosi
projektas, atlickamas ieskant vis naujy ir vis jdomesniy biidy aprasyti save pacius, kitus ir
pasaulj aplink mus.” (Tartaglia, 2007: 204). IS ¢ia plaukia ir pati Rorcio reinterpretuojamos
hermeneutikos esmé — ,,nebijoti uzduoti klausimus ir ieskoti naujy galimy biidy aprasyti save ir
pasaulj“ (Golden, 2010). Cia ,,saves perraSinéjimas yra svarbiausias dalykas, kurj mes darome*
(Rorty, 1979: 358-359). Kuriame vis naujus pasakojimus, generuojame vis naujus bidus
aprasyti save ir pasaulj, atsisak¢ formuluoti jiems adekvatumo kriterijy. Taip nutiesiame
begaliniy perrasiné€jimy interpretacing horizontale, kurioje regis visai iSsitrina ribos tarp prasmes
reprodukavimo ir produkavimo, atkirimo ir kirimo, nes ,reprodukavimo®, ,atkiirimo*
galimybé dar saugo referencija | tikrove, su kuria santykis yra nutrikes. Taigi
nebeformuluojamas aprasymy tikslumo kriterijus, apskritai nebejudama jokios jcentrintos tiesos
link. Tiesiog angazuojamasi nebendramaciams diskursams, leidziant sau poetiskai iSradinéti vis
naujus diskursus, vis ,,geresnius, jdomesnius, vaisingesnius kalbé¢jimo budus“ (Rorty,
1979:360), mégaujantis pliuralistiSkai dauginamais poziiiriais | pasaulj, gimstan¢iomis vis
naujomis dissensus formomis, ir jomis nehomofonizuojamai iSpleciamu laisvés horizontu,
kuriame tiesos nebe atrandamos, o sukuriamos. Suvokiama, kad ,,néra riby zmogaus vaizduotei
— miusy gebéjimui perrasyti objektg ir taip jj rekontekstualizuoti” (Rorty, 2004: 27) ir kad
hermeneutine interpretacija biitent ir siekiama kuo labiau islaisvinti §j vaizduotés beribiSkuma.

Taigi Sios dinamikos esmé — nuolatinis saves perraSinéjimas — tiesiama begaliné
interpretacijy  horizontalé be vertikaliy vertinimy. Siomis interpretacijomis sickiama nebe
jcentriSkai artéti tiesos, kad ir dinamiskos, vien kaip akimirkos nusvitimo, link, bet, iScentriskai
atsispyrus nuo tikrovés atspindziy neigimo, judant ,,nuo“, o ne ,,j“, mégautis pacia laisve be
galo dauginti mazuosius pasakojimus, kaip dissensus formas, ieSkant jose nebe tikrumo, o
grei¢iau jdomumo. Si ,redeskripcijos galia® susieja filosofija su literatira. Tai ironiska,
neturinti pagrindy redeskripcija, rimtus racionalius argumentus pakeicianti ,,poetinio mastymo
aktyvumu®, ,,(...) Svencianti dionisinius elementus kaip reakcijg i platonisko racionalizmo
rimtuma“ (Nuyen, 1992: 72). Taip sauganti erdve nuo uzpildymo galutiniais atsakymais, kad ji

likty atvira vis naujai nustebinantiems perkiirimams.
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Cia j klausima: ,,Kur link veda tokia iScentrin¢ interpretaciné dinamika?* negalime atsakyti

13

aiskiai, nes Gia nesiorientuojama ,,j kazka ar ,link“. Sig dinamikg stimuliuoja judéjimas
,nuo“. Vis délto galime klausti: kur link kreipia judéjimas, atsisakantis pozityviai nusakyti
savo kryptj? Sis atsisakymas reigkia krypties neapibréztuma, dispersiskuma, ¢ia judama ,,link
X, 18ia ,,X* niekuomet nejstatant apibréztos prasmes.

Tokios dinamikos prasmé galéty biiti nusakoma kaip iSjudinimas, supurtymas to, kas
jprasta, minétojo sokratiiko ,,budrumo prie§ metafizinio Zinojimo pretenzija* Zadinimas. Cia
siekiama ,keistumo galia atsikratyti seny tapatumy, padéti mums tapti naujomis butybémis*
(Rorty, 1979: 360). Tai regisi naujas impulsas zlugus objektyviai tiesai. Matoma paradoksali
edifikaciné — zenkliai besiskirianti nuo SvietéjisSkos — progreso samprata: tai ,,judéjimas pries
intelektualinj pasitenkinimg, nusiraminimg — progresas sustoty, jei manytume, kad jau
supratome ar esame teisingam take* (Tartaglia, 2007: 205). Tokiu iScentriSku iSlaisvintu
interpretaciniu jud¢jimu grista hermeneutika tam tikra prasme terapeutiné: ,hermeneutika yra
terapeutiné pripazindama, kad néra jokios ,disciplininés matricos® ar ,specialaus terminy
rinkinio®, kuriam skirtingi balsai privaléty biti priskirti.“ (Boucher, 1985: 29). Terapeuting, nes
padeda atsikratyti metafiziniy epistemologiniy jprociy, reprezentacinio tiesos siekio santykyje
su tikrove kaip varzanciy autentiskg interpretacijos laisve.

Rortis tokig savo edifikacine filosofija, kaip jau minéta, daugeliu atzvilgiu kildina i$
Gadamerio hermeneutikos. Vertéty pastebéti, jog kaip Derrida pernelyg radikaliai
dekonstrukcijg prieSino hermeneutikai, taip Rortis kiek per daug save tapatina su Gadamerio
hermeneutika t. y. ne tik kildina save i§ Gadamerio hermeneutikos, bet ir suponuoja tam tikry
principy tapatumg gadameriskiesiems, neakcentuodamas kai kuriy skirciy, kaip rodanciy jo
hermeneutikos transformacija. ,,(...) nors ir yra tam tikry panasumy tarp Ror¢io hermeneutikos
versijos ir Gadamerio hermeneutikos, taip pat yra reikSmingy skirtumy, ir tiek, kiek Rortis
vengia pripazinti Siuos skirtumus, tiek jis klaidina savo skaitytojus, tikédamas, kad yra didesnis
testinumas tarp jo pazitiry ir Gadamerio, negu yra i$ tikryjy.“ (Bouma-Prediger, 1989: 313).

Daznai akcentuojama skirtis transcendentalumo, bendramatiSkumo atzvilgiu. Gadameris
dar iS$saugo transcendentalumo dimensija, skirtingai nei Rortis, kuris visiskai atsisako
transcendentalaus bendramatiSkumo sampratos (Tartaglia, 2007: 206-208) ir pacig filosofija
pavercia bet kokius didziuosius pasakojimus praradusia dispersiska dissensus sklaidos erdve,
taip tapdamas artimesnis poststmodernizmui nei gadameriskajai hermeneutikai. D. Jonkus taip
pat akcentuoja S$ig transcendentalumo prarastj R. Rorc¢io filosofijoje, regédamas ja kaip pacios
hermeneutinés filosofijos redukavimg: ,,Rorty suprieSina epistemologija ir hermeneutika, o
pastargja redukuoja ] kultliring antropologija, kuri turéty apraSinétiskirtingas kultiiras,

mastymo, kiirybos ir kitokius saviraiskos budus nepretenduodama | transcendentalinj
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statusa.” (Jonkus, 1999: 45).

Taciau svarbu pabrézti, kad matant §j transcendentalumo matmen;j kaip skiriantj rortiskaja
hermeneutikos reinterpretacija nuo Gadamerio hermeneutikos, svarbu matyti ir neredukuojamag
Siy teorijy bendruma — tai, kad abiem budinga interpretaciné dinamika, tik gadameriskoji, kaip
matéme, nukreipta jcentriSkai, o rortiSkoji — iScentriSkai. Taigi Gadamerio teorijoje jzvelgiant
bendramatiSkumo matmenj, svarbu suvokti, kad jis nereiskia pasiekiamo stabilaus bendrumo,
taip pat transcendentalumo dimensija nesuponuoja §io hermeneutikos tapatumo stabiliajai
esaties metafizikai. Taigi lieka esminé skirtis interpretacinés dinamikos nukreiptumo, bet ne
pacios interpretacinés dinamikos atzvilgiu.

Si skirtis interpretacinés dinamikos nukreiptumo atzvilgiu, saugant patj interpretacinés
dinamikos bendruma, regis suponuoja ir kitus galimus skirtumus.

Pavyzdziui, J. Tartaglia, nurodydamas RorCio panasumus su Gadameriu (abu atmeta
istorijos, kaip inertiSkos fakty saugyklos, samprata, abu sutinka, kad per istorija mes
suprantame save, ir tie supratimai keiciasi, abu oponuoja Sviet¢jisSkam skilimui tarp fakto ir
vertybes...), taip pat neapeina ir probleminiy skirtumy. Kelia klausima, ar / kaip i§ gadamerisko
istorijos, tradicijos determinuotumo iSplaukia Rorcio pliuralizmas, eksperimentalizmas,
prieSinamas intelektualiniam blogam tikéjimui, mat postmodernistinis Ror¢io pliuralumas,
,»didziyjy pasakojimy“ (Lyotard, 1993) atsisakymas, kreipiantis reliatyvizmo linkme, dar
nebiidingas Gadameriui.

Pastarojo filosofinéje hermeneutikoje iSplétota interpretaciné dinamika, kaip matéme,
jcentriskai kreipia tiesos atver¢iy link, tuo apsaugodama nuo visa apimancio pliuralizmo bei
reliatyvizmo. Ir, nors skirtis tarp geresnio ir kitokio supratimo ¢ia aiskiai neapibréziama, taciau
matyti, kad §i riba Gadamerio hermeneutikoje yra gerokai Zenklesné nei Rorcio. Pastarojo
hermeneutinéje filosofijoje  tiesa  iSsilydo begaliniy perraSinéjimy horizontaléje, toje
iScentringje  interpretacinéje dinamikoje, produkuojancioje mazZyjy pasakojimy begalybe,
kreipiancig reliatyvizmo linkme. Si edifikaciné ,laisvé ir idéjy perteklius atrodo kaip tinkamas
miSinys reliatyvistiniam pliuralizmui.” (Nuyen, 1992: 72). Toks Ror¢io nuokrypis i reliatyvizma
daznai matomas kaip gerokai skiriantis nuo gadameriSkosios hermeneutikos: ,,jei Rortis nori
saugiai iSlaviruoti tarp ,,platonizmo Scylés ir vulgaraus reliatyvizmo Charibdés®, tuomet jam
padés hermeneutika, pozicija, kuriai jis nori likti artimas, bet nelieka™ (Nuyen, 1992: 69).

Taigi matome nemazai Rorcio hermeneutikos skirtumy nuo Gadamerio. Turédami omenyje
juos, i klausimg: ar Cia aptarta Ror¢io hermeneutikos versija yra tik Gadamerio reinterpretacija (j
ka pretenduojama), ar jos pagrindu jau paties kuriamas naujas pasakojimas, atitrikes nuo
gadamerisko ,,originalo*? galétume atsakyti, jog ,,naujas paskojimas®. Taciau ar tas pasakojimas

,»visiskai atitrikes nuo ,,originalo®“? Tai yra kiek aiskiai galime nubrézti aiSkias ribas?
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Visi §ie aptarti skirtumai siejami su jcentrinio / iScentrinio interpretacinés dinamikos
pobudzio skirtimi, kuri néra radikali, nes iSlaiko pacios interpretacinés dinamikos bendruma.
Tad jei traktuosime, jog kildinimas saves 1§ Gadamerio nereiskia kopijuojamos Gadamerio
teorijos, o tam tikrg transformuotg Sios teorijos t3sa, atsekant pirmines §ios teorijos priclaidas
hermeneutikoje, tuomet Sios aisSkios ribos pasirodys ir nenubréziamos. Antai ir Rockmore,
kritikuojantis Rortj dél daugelio jo teiginiy kildinimo i§ Gadamerio, pripazjsta, jog pats
Gadamerio tekstas ,,néra nekaltas* — lyg ir paskatina tokius ,,klaidingus supratimus®. Galétume
toliau klausti: ka reiSkia ,,paskatinti ,klaidingus supratimus“? Galbut tai, kad vis délto
paskatinami tie ,,klaidingi supratimai®, uzklausia jy vienprasmio ,,klaidingumo* sampratg... Kita
vertus, ydinga ir per daug nutrinti ribas, nes tokiu atveju likty neapciuoptos esminés skirtys,

rodancius transformacinius pokycius.

2.3.3. Socialiné interpretacijos laisvé: poliloginis dialogas

IScentrine interpretacine dinamika atverianti edifikaciné laisvé traktuojama kaip
socialiné. Tai reiSkia — ji skleidziasi imanentiSkame socialiniy santykiy kontekste, prieSingame
esencialistiniam. Pati tiesos samprata i$ esencialistinio konteksto perkeliama j santykiska: tiesa
gali biiti matoma ne kaip tikrovés atitikimas, o tik kaip misy tarpusavio santykiy bruozas, ji yra
,.komunikatyvi, pragmatiné, o ne objektyvi“ (Mazeikis, 2005: 89). Taip ji susiejama su
solidariais pragmatiniais susitarimais, gimstanciais anapus transcendentalumo bei racionalumo,
kurie Cia traktuojami kaip socialinis poliloginis dialogas. Su S$iais susitarimais neatskiriamai
susiejama pragmatizmo dimensija, reiSkianti démesio perkélima nuo to, kas ,,i§ esmés yra®, prie
to, kas yra naudinga tam tikru metu bendruomenéje (Rorty, 1996: 21-34).

Tokia sgsaja su pragmatizmu Rort] gerokai iSskiria i§ kity Siame darbe analizuojamy
autoriy konteksto. Suvokiant §j skirtinguma, Rorcio filosofija pasitelkiama gretinant ja su
kitomis teorijomis hermeneutiniu dialogo traktavimo aspektu, pabréziant §j aspekta kaip
buidingg  skirtingoms hermeneutikos versijoms ir kaip reikSmingg atskleidziant skirtingg
interpretacinés dinamikos pobiidj Siose versijose. Parodomas Rorcio socialinio poliloginio
dialogo skirtingumas hermeneutinés tarpasmeninio dialogo filosofijos kontekste. Tai
daroma §j dialogg gretinant su: 1) Gadamerio tarpasmeniu dialogu; 2) Derrida bei Levino
dialogu su Kitu. Pirmuoju atveju akcentuojama tuose dialoguose iSsiskleidusios interpretacinés
dinamikos nukreiptumo skirtis, sauganti patj interpretacinés dinamikos bendrumg, kartu
pazymimas iSsaugotos subjekto autonomijos bendrumas. Antruoju atveju nebelieka jcentrinio /
iScentrinio interpretacinés dinamikos nukreiptumo skirtumo, tai reiSkia — iScentrinis

interpretacinés dinamikos nukreiptumas tampa vienijanciu elementu. Tac¢iau Rorcio ir Levino ir
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Derrida sampratas ganétinai stipriai atskiria skirtingos subjekto autonomijos traktuotés ir
socialumo / individualumo sampratos, skiriamos kaip individualistinis socialumas ir
socialinis individualumas. Tai kartu salygoja ir gerokai skirtingag Rorcio ir Derrida bei Levino

iScentrinés interpretacinés dinamikos pobiid;.

e

Svarbu pazymeti, kad Si iScentring interpretacing dinamika atverianti edifikaciné laisvé
traktuojama kaip socialiné. Rortis, kaip véliau matysime, skiria privacig savikiiros ir vieSa
socialumo plotmes, skirstydamas filosofus kaip mastancius vienoje ar kitoje plotméje,
nematydamas galimybés perzengti ty plotmiy ribas. Paties Rorcio filosofijoje visuomet
jzvelgiamos socialinés implikacijos. Rortis ,,privatizuota, tik asmening laisve, Svenciama
subjektyvaus idealizmo, smerkia kaip klaidinga, ir teigia, kad vienintel¢ laisvés raisis, kuri tikrai
verta, ar net i§ tikryjy laisva, yra socialiné laisve, laisvé gyvenant bendruomenéje su kitais®
(Cohn, 2006: 62).

Si socialumo dimensija yra reik§minga Zmogaus ,,esmés* supratimui: &ia persiorientuojama
nuo esencialistinio prie socialinio Zmoniy tarpusavio santykiy konteksto. Tai reiskia, kad j
socialing plotme¢ néra vien perkeliamos individualia Zmogaus esm¢ nusakancios kategorijos,
bet pati zmogiskoji ,,esmé* pasirodo socialiai suponuota.

Antai Rortis iSskiria du esminius budus, kuriais ,,reflektuojantys zmonés stengiasi,
jtraukdami savo gyvenimus j platesnj konteksta, suteikti prasme Sitiems gyvenimams® (Rorty,
1996: 21). Vienas — jsitraukimas ] tam tikrg bendruomeng, suponuojantis egzistencijg
santykiSkumo plotmegje, kitas — bandymas megzti santykj su realybe anapus socialiniy santykiy.
Pastaruoju atveju siekiama objektyvumo, o biinant santykiSkumo plotméje, siekiama solidarumo.
Taigi matoma esmin¢ paradigmy skirtis — tarp objektyvumo ir solidarumo.

Anksciau analizuotas Rorc¢io tikrovés atspindziy neigimas, arba reprezentacionalizmo
nuostatos jveika, iSreiskia radikaly Sio mastytojo atsiribojima nuo objektyvistinés paradigmos,
jai prieSprieSinant hermeneuting edifikacijos filosofija. O pastaroji filosofija, analizuota
ankstesniame skyrelyje kaip atverianti begaliniy perrasinéjimy horizontalg, integraliai persipina
su minéta solidarumo paradigma. Mat tie perrasingjimai, i§laisvinantys nuo tiesos, prasmés,
racionalumo siekio, reiSkiantys dissensus formy, arba mazyjy pasakojimy, dauginimg, Rorcio
filosofijoje skleidziasi socialiniy santykiy — santykiSkumo lotmé¢je kurig Sis filosofas ir sieja su
solidarumo paradigma.

Tokiame socialiniy santykiy kontekste iSnyksta bet kokia transcendentalumo dimensija.
Nieko néra anapus $iy santykiy. Siame visa apimandiame santykiskumo, prieSingame

esencialistiniam, kontekste skleidziasi Rorcio tiesos samprata: ,, Tiesa daugiau nebematoma
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kaip rySys su tikrove, bet kaip miisy vieno su kitu tarpusavio bruozas* (Guignon; Hiley, 2003:
13). Tiesa, jprastai Vakary metafizikoje sieta su didZiuoju reprezentacionalizmo projektu,
,iStirpsta”  postmoderniuose santykiy tinkluose. Ji gali bati siejama tik su likvidziais
poliloginiame dialoge gimstanciais tarpusavio sutarimais, neturinCiais pretenzijy j amzing ar
ilgalaikj galiojima, nes néra tiems sutarimams transcendentiSkos — metafizinés tiesos. Ji
skleidziasi ty sutarimy imanencijoje, ar, kitaip tariant, patys $ie susitarimai ir yra tiesa —
dinamiska,nuolat perraSoma. Su tokiais likvidziais sutarimais, gimstanciais anapus
transcendentalumo bei racionalumo, ir siejamas solidarumo konceptas. Solidarumo, kuris
,realistiskai“ nebegrindziamas objektyvumu, bet pasirodo kaip akivaizdi opozicija jam:
objektyvumas redukuojamas j santykiSkumo plotméje paskandinantj solidaruma, kurj Rortis
neatskiriamai susieja su ,,pragmatizmu‘ (Rorty, 1996: 22).

Pragmatizmo dimensija reiskia, jog nuo esencialistinei filosofijai esminio klausimo ,,kas
yra® démesys perkeliamas prie santykiSkumo plotméje keliamo klausimo ,kaip tai naudinga“,
taigi ir tiesa nebesvarstoma kaip tai, kas i§ esmés yra — lieka tik likvidzios ,,tiesos®, nusakomos
kaip tai, kas naudinga tam tikru metu tam tikroje situacijoje. Toks jos suvokimas atpalaiduoja
interpretacing dinamika, jgalina begalinius ty sutarimy perrasingjimus, kurie iScentriskai
skleidziasi kaip nesuimami mazieji pasakojimai. Tiesa, Rortis, atsakydamas j jam metamus
kaltinimus reliatyvizmu, pripaZjsta, kad yra geresni ir blogesni sutarimai, geresni ir blogesni
jsitikinimai, kuriy pagrindu tie sutarimai kuriami, teigia, jog jam nepriimtinas poziiiris, kad
,kiekvienas tikéjimas yra toks pat geras kaip ir bet kuris kitas* (Rorty, 1996: 23), tafiau
neformuluoja jokio kito to jy ,,gerumo* kriterijaus kaip vien jy tinkamumas tam tikru metu tam
tikroje situacijoje.

Taip Rortis i§ esmés teigia konstruktyvistinj pragmatiSskai grindziama musy socialinés
savikiiros projekta, paremta ne protu, racionaliais pagrindais, o greiciau sekuliariais tikéjimais,
pat] racionalumg suvokiant kaip vieng i$ tokiy tikéjimy. Tai galima jvardyti kaip pragmatine
vaizduote, atverianCia begaliniams interpretaciniams perkirimams, nes bet koks bendrumas
trapus, istisai persmelktas atsitiktinumy. (Siuo pagrindu, reikéty pastebéti, Rortis skiriasi nuo
kito socialinio konstruktyvizmo filosofo Habermaso: abu teigia konstruktyvistiniy sutarimy
svarbg, taCiau habermasiskieji sutarimai dar stipriai paremti komunikaciniu protu, kaip pamatus
teikianCiu principu, o rortiskieji sutarimai skleidziasi anapus bet kokiy apibendrinanciy
pagrindy, jie grei¢iau paremti literatlirine vaizduote, dél to ir lieka tokie atviri perrasinéjimams.)
O tokia savotiska ,,pragmatizmo poetika“ grindziama savikiira Zymiai labiau nei analizuotoje
Gadamerio teorijoje sureliatyvina skirtj tarp kitokio ir geresnio supratimo ir palieka Rorcio

pozicija reliatyvizmo klausimu pazeidziama.
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Beje, Rortis Sig pragmating hermeneutikos dimensija taip pat kildina i§ Gadamerio
hermeneutikos. IS dalies vertéty sutikti su tuo, kad Rortis selektyviai taiko Gadamerj savo
neopragmatiniams tikslams, kildindamas tokj pragmatizmg i§ Gadamerio teorijos. Akcentuotina
gadameriskos hermeneutinés teorijos transformacija Siuo atzvilgiu, pritaikant jg kitame — kaip
jau matéme, gerokai skirtingame nei Gadamerio — kontekste.

Taigi regis toks socialinis solidarumo projektas, grindziamas rySkinamu pragmatizmo
kriterijumi, Rortj gerokai iSskiria i§ Siame kity darbe analizuojamy autoriy, taip pat ir
Gadamerio, su kuriuo amerikieciy filosofas linkgs save itin sieti, konteksto. Antai ir pats Rortis
skiria tradicijas — postnyc¢ing Europos filosofijos tradicija ir postdarviniSka Amerikos filosofijos
tradicija, siejamg su pragmatizmu (Rorty, 1999: xix), nurodydamas ty tradicijy skirtinguma.
Atsizvelgiant j §j skirtingumg, rortiskoji su pragmatizmu persipynusi hermeneutikos filosofija
bei jos santykiai su habermasiskuoju konstruktyvizmu Siame darbe placiau nenagrin¢jami: tai
nukreipty j kita, ganétinai skirtinga nuo disertacijoje nagrin¢jamy problemy, — socialinés
hermeneutikos, persipynusios su amerikietiSkuoju pragmatizmu, tyrimo lauka.

TaCiau svarbu paminéti ir tai, kad Rortis neatriboja ty skirtingy tradicijy siena, bet,
atvirksciai: pats bando megzti kontakta su vadinamgja postnycine Europos filosofijos tradicija,
analizuodamas tokius autorius kaip Gadameris, i kurio filosofinés hermeneutikos esmingai
kildina savo edifikacine filosofija; taip pat Rortis sieja save su Vattimo silpnuoju mgstymu,
kuriuo siekiama ne griezto pazinimo, o tik pateikti ,,keleta jdomiy galimybiy* (Rorty, 1996: 6).
Bitent tokiy salyCio tasky paieskos igalina jtraukti jo hermeneutikos versija i §j, jo paties
zodziais, postnycinés filosofijos konteksta.

Taigi atsiZvelgiant ] pragmatinio hermeneutikos posiikio  skirtingumg analizuoty
hermeneutikos versijy kontekste ir kartu RorCio bandymus sieti save su gadameriSkaja
hermeneutikos tradicija, socialinés pragmatinés hermeneutikos filosofija jtraukiama, taciau
nesileidziant | gilesnius S$ios pragmatinés filosofijos nagrinéjimus paties Rorcio
amerikietiSkajame kontekste — i filosofija disertacijoje pasitelkiama tik gretinant jg su kitomis
teorijomis, pabréziant skirtingg iScentrinés interpretacinés dinamikos raiSkos pobiidj Sioje
teorijoje. Gretinama konkre¢iu hermeneutiniu dialogo traktavimo aspektu, pabréziant §j aspekta
kaip biidingg skirtingoms hermeneutikos versijoms ir kaip reikSmingg atskleidziant skirtinga
interpretacinés dinamikos pobiidj Siose versijose.

Akcentuojant, kad Rorcio teorijoje pragmatiniy sutarimy siekiama jsitraukiant j begalinj
poliloginj dialogg, kad S§is autorius ,,apeliuoja i pokalbiu pasiekiamg sutarimg, kaip pakeiciantj
nepriklausomai egzistuojancios realybés atitikimg™ (Cohn, 2006: 38), Ror¢io socialinéje
pragmatingje hermeneutikoje iSrySkinamas poliloginio dialogo motyvas. Tai reiskia, kad Sio

mastytojo teorijoje iSrySkéjusi socialiné laisvé interpretuoti, gimdanti atsitiktinumu persmelktus
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socialinius sutarimus, traktuojama kaip socialinio poliloginio dialogo iSraiSka. Toks dialogo
traktavimas gretinamas su kitose ¢ia analizuotose teorijose iSrySkéjusia — tarpasmeninio dialogo
samprata, parodant Siy sampraty skirtinguma, kartu turint omenyje bendra interpretacinés
dinamikos leitmotyva. Taip gretinant méginama iSstatyti ¢ia analizuotas koncepcijas ant kitokios

teorijos ribos, siekiant patirti $iy skirtingy teorijy ribas, apCiuopti jy skirties bei salycio taskus.

1224

Rortis, formuluodamas tokig paradigmy transformacijg nuo objektyvumo prie solidarumo,
kaip jau matéme, daznai remiasi Gadameriu, savo teorijg kildindamas i§ Sio filosofinés
hermeneutikos. Sis kildinimas, matéme, néra vienprasmis. Gadameris, taip pat kaip ir Rortis,
aiskiai atsiriboja nuo objektyvumo paradigmos, tai darydamas varijuoja mintj, kad
hermeneutikai pazinimas yra nepabaigiamas pokalbis, nutiesiantis begalinj interpretacijy kelig.
Tas pokalbis — atviras, begalinis, neuZbaigiamas jokiomis objektyvios tiesos paieSkomis,
interpretaciskai nuolat pratgsiamas — tokia interpretaciné dinamika, pokalbio neuzbaigiamumas
¢ia formuluojama kaip puoselétinas uzdavinys. Taciau rortiskasis poliloginis dialogas, siejamas
su amerikieciy filosofo socialine solidarumo koncepcija, yra gerokai skirtingas nuo
gadameriskojo tarpasmeninio dialogo, siejamo su filosofinés hermeneutikos koncepcija.

Visy pirma akcentuotinas dialogo sampraty skirtumas, kuris siejamas su jcentrinio /
iScentrinio interpretacinés dinamikos nukreiptumo skirtumu: j rortiskg socialumg zvelgiama kaip
1 poliloginj dialogg ir analizuojama ¢ia iSryskéja iScentriSkai orientuota socialiné dialogiskumo
samprata, gerokai skirtinga nuo tarpasmeninés, analizuotai dialogo filosofijai biuidingos,
jcentrinés dialogiSkumo sampratos.

Gadameriui dialogas neapsiriboja santykiy imanencija, visa apimanciu santykiSkumo
tinklu. Tarpasmeniniame dialoge saugoma transcendentiné dimensija, kuri siejama su tame
dialoge besiskleidziancios interpretacinés dinamikos jcentriniu nukreiptumu. Tai reiskia, jog
interpretuojant siekiama dinamiskos tiesos, pranokstancios pacius siekianciuosius, atverciy. Tuo
tarpu rortiSkasis poliloginis dialogas jtraukia j postmoderny santykiy tinklg, panardina jo
imanencijoje. Toks socialinis poliloginis dialogas, prarades gadameriSka jcentring orientacija,
nekreipia jokiy Sig imanencijg pranokstanciy atverciy link.

Tai reiskia, jog cia negalime kalbéti apie gadameriska dialoge atsiverianCig dialogo
partneriy subjektyvumg pranokstanciag tiesa — Cia socialinis polilogas nekreipia | jokia tiesa.
Egzistuoja tik iSsklidusi paties polilogisko dialogo tiesa, neistriikstanti i§ Sio socialiniy santykiy
imanencijos.

Sis socialinis polilogas ¢&ia traktuojamas kaip gimstantys imanentiski socialiniai
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konstruktyvistiniai sutarimai, persmelkti pragmatizmo dimensija. RortiSkasis socialinis
poliloginis dialogas, skirtingai nei Gadamerio tarpasmeninis dialogas, apskritai néra apie tai
,.kas yra“, kas nesuinteresuotai veriasi per pokalbj, o grei¢iau apie tai, ,,kaip tai panaudoti®, t. y.
tai, kaip pats pokalbis pajungiamas tam, kas yra naudinga, Zvelgiant i§ vienos ar kitos
perspektyvos. Jame reikSmingia ne tai, kas yra pasaulyje, o tai, kaip tai panaudoti miisy paciy
tikslams. Gadamerio tarpasmeniniame dialoge, skirtingai, dalyvaujama pokalbyje tik dél tiesos
atverCiy, besiskleidZian¢ios anapus subjektyvizme gramzdinancio pragmatizmo. Tuo tarpu
rortiSkame poliloge iSsiskleidzianti iScentriné interpretacin¢ dinamika pasirodo grista vien
,pragmatine iSmintimi dalyvauti pokalbyje®.

Sioje vietoje galima klausti: kaip vis délto skleidziasi & pragmatikai orientuota i$centriné
interpretaciné dinamika? Ar ji, kaip orientuota ,,j* pragmatinius konstruktyvistinius sutarimus, i$
tiesy iScentring?

Reikéty akcentuoti, jog §i pragmatinés filosofijos, persipynusios su socialinio
konstruktyvizmo teorija, orientacija ,,j, atrodyty, yra pozityvumo momentas supratime:
nesimégaujama vien negatyvia aistra visa dekonstruoti, bet orientuojamasi jsocialinius
susitarimus, kaip tam tikrus prasmés bendrumus.

Rorcio socialinis polilogas skleidziasi kaip solidarumo su kitais siekis, tac¢iau kartu
suvokiamas jo socialinis konstruktyvistinis salygotumas, kuris reiSkia tg polilogg iStisai
persmelkiant] atsitiktinuma, likviduma, siejama su nuolatiniu jo perraSymo, perinterpretavimo
poreikiu. O tai reiskia, jog pozityvioje ty santykiy uzmezgimo galimybéje tarsi suSvintantis
pozityvumo elementas neilgai trukus suardomas, tarytum pasirodantys — efemeriski ty
susitarimy centrai suskaldomi, ir visa vél panardinama interpretacinéje mazZyjy pasakojimy
horizontal¢je, visa apimanciame pliuralizmo kontekste (skirtingai nei ontologinés
hermeneutikos atveju).

Taciau manytina, kad tokiy — nors ir likvidziy, iStisai persmelkty atsitiktinumu kaip
ardancia skirtimi — susitarimy, kaip prasmés bendrumy, galimybé daro §ig iScentring dinamikg
ne tokig radikalia, kaip, pavyzdziui, Derrida bei Levino atveju, kur jokie prasmés bendrumai i$
principo nejmanomi. Rorcio atveju tokie iScentring interpretacing dinamika suSvelninantys
bendrumai jmanomi dél jo iSsaugomos subjekto autonomijos sampratos, kuri iSardoma Derrida
bei Levino filosofijoje (tai dar matysime). Tai reiskia, kad Rortis teigia socialinius
konstruktyvistinius sutarimus, remdamasis prielaida, kad egzistuoja autonomiski subjektai, kurie
gali tartis. (Beje, lyginant galétume pastebéti, jog Gadamerio hermeneutikoje, taip pat kaip ir
Ror¢io, dar iSsaugoma S§i subjekty autonomija — skiria tik, kaip matéme, jy jcentrinis
nukreiptumas siekti tiesos.)

Vis délto tokia suSvelninta iScentriné interpretaciné dinamika regis glaudziai susyja su
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reliatyvizmu, kuris reiskia vis labiau trinamg riba tarp geresnio ir kitokio supratimo — begaling
interpretacijy horizontakle, arba egzistavma visa apimancioje mazZyjy pasakojimy situacijoje,
tarp daugybes skirtingy pasakojimy, kuriy negalime niekaip vertinti, nes néra pagrindo, kuriuo
remiantis galima biity vertinti. Kita vertus, galbiit Rortj nuo vulgaraus reliatyvizmo saugo tai,
kad jis vis délto mato poreikj siekti sutarimy. Taciau tie sutarimai neparemti argumentais,
,sutarimo galiojimas turi tik lokaly efekta“ (Nuyen, 1992: 73). Jie iStisai persmelkti
atsitiktinumu (Sis iSrySkintas atsitiktinumo elementas, pavyzdziui, skiria Ror¢io socialinio
konstruktyvizmo teorija nuo Habermaso, dar besiremiancio ,,komunikacinio racionalumo*
pagrindais.). Néra jokio pagrindo, kuriuo remtysi susitarimas, arba tas ,,pagrindas — laisvé, o tai
reiSkia — negatyvi laisvé nuo bet kokiy stabiliy pagrindy. Ji jgalina iSradinéti vis naujus
pasakojimus, tiek, kiek mums patinka, teigiant kaip teisinga tik tai, kas mums tam tikru metu
atrodo teisinga.

Kita vertus, galétume prisiminti paties Ror¢io atsakyma j jo teorijos kaltinimg reliatyvizmu,
t. y. jog atsisakius bet kokiy epistemologiniy pretenzijy, negalima formuluoti ir reliatyvizmo
problemos, nes reliatyvizmas nusako tam tikrg pazintinj santykj. Taigi i socialiniy santykiy
tinklg jtraukiancig solidarumo problematika Rortis formuluoja kaip pakeiciancig pazinting
problematikg apskritai: ,,(...) pragmatikas neturi tiesos teorijos, ir juo labiau reliatyvistinés.
Kaip solidarumo partizanas, jo kooperatyvios zmonijos doméjimosi vertybé turi tik etinj
pagrinda, o ne epistemologinj ar metafizinj. Neturint jokios epistemologijos, a forteriori
pragmatikas nedaro reliatyvizmo. (Rorty, 1996: 24).

Svarstant Ror¢io socialinio poliloginio dialogo skirtumg nuo Gadamerio tarpasmeninio
dialogo, akcentuota tuose dialoguose iSsiskleidusios interpretacinés dinamikos nukreiptumo
skirtis, sauganti patj interpretacinés dinamikos bendruma, kartu paZymétas bendrumas, jog ir
Rorcio, ir Gadamerio teorijose dar saugoma subjekto autonomija. Dabar paméginsime Rorc¢io
socialinj konstruktyvistinj dialogg palyginti su kitokiomis — Derrida ir Levino tarpasmeninio

dialogo sampratomis.

e

Samoningai pasirinktos tokios regis nesuderinamos, ] skirtingas plotmes orientuojancios
hermeneutinés sampratos, siekiant patirti ty sampraty ribas bei apCiuopti susikirtimo bei
prasilenkimo taskus.

Taigi gretinant Sias sampratas, nebelieka jcentrinio / iScentrinio interpretacinés dinamikos
nukreiptumo skirtumo, tai reiskia, kad iScentrinis interpretacinés dinamikos nukreiptumas tampa
vienijanciu elementu. Taciau pabrézZtina, jog Sias sampratas ganétinai stipriai atskiria skirtingos

subjekto autonomijos ir socialumo traktuotés, kurios, kaip matysime, salygoja ir gerokai
148



skirtingg Ror¢io ir Derrida bei Levino iScentrinés interpretacinés dinamikos pobiid;.

Antai ir Rortis, ir Derrida bei Levinas kelia socialumo, kaip jsitraukimo j socialinj dialoga,
problema, taCiau pabréztina, kad tai labai skirtingos paties socialumo bei su juo siejamo
dialogiSkumo sampratos.

Rortis individag suvokia kaip socialiai salygojama, konstruojama: jsisgmoninus, kad
individualus tapatumas néra apibréziamas metafiziSkai, nukrypstama i socialing plotme¢ kaip
esmingg paciam individualumui: pats individualumas pasirodo socialiai sukonstruotas.
Traktuojama, jog ,,néra apciuopiamos ribos tarp individo gyvenimo ir solidarumo su kitais
jausmy: jtrauktumo j kity lemtj jausmas formuoja viding miisy paciy gyvenimo dalj“ (Van
Riessen, 2007: 66). Formuojama savotiSka socialinio individualumo samprata. Vis délto
asmenings ir socialinés sfery skirtis Cia lieka jmanoma, nes iSsaugoma individo autonomija,
jgalinanti priimti sprendimus. Savo socialinio solidarumo, kaip poliloginio dialogo, samprata
Rortis formuluoja, remdamasis biitent Sia iSsaugoma individo autonomija: tik autonomiski
individai gali susitarti, tai yra jsitraukti j §j nuolat perinterpretuojamg likvidziy susitarimy
procesa.

Tuo tarpu Levino bei Derrida sampratose individualumo ir socialumo skirtis nejmanoma,
nes dekonstruojama pati individo autonomija, kurios pagrindu tai biity jmanoma. Siose
koncepcijose formuluojama savotiska individualistinio socialumo samprata. Ja atskleidzia
Levino ,,kenozés hermeneutika®™ bei su ja siejama Derrida ,,absoliutaus svetingumo* koncepcija,
kuriose ryské¢ja Siam individualistiniam socialumui esminé neapsisprendziamumo etikos
samprata, reiSkianti asmeniska subjekto rysj su atsakomybés klausimu.

Taigi Sis skirtumas — tai, kad Rortis, nors ir sglyginai, jgalina privacios patirties skirtj nuo
socialinés sferos, o Levinui bei Derrida biidingas rySys tarp labiausiai asmeniskos subjekto
tapatumo ir atsakomybés klausimo, yra pradzios taskas, gretinant Rortj su Levinu bei Derrida.
(Van Riessen, 2007: 54).

Individualistinj socialumq atskleidzianti neapsisprendziamumo etika (kuri jau buvo Siek
tiek aptarta svarstant Derrida santykio su Kitu koncepcija, suaktualinta analizuojant
nejmanomus debatus) reiSkia asimetriSka santykj su i§ principo nepasiekiamu, i begalinj
ateitiSkuma nusitiesusiu Kitu. Tasai Kitas, kuris ,,pranoksta kognityvias mano paties galias®
(Critcheley, 1997: 32), netikétai jsiverzdamas, sutrikdo labiausiai asmeniSka subjekto tapatumag
— subjekto, kaip paties, autonomijg. Taip santykis su Kitu tampa esminis individui, jj
konstituojantis. Kontaktas su Kitu yra pamatiné, patj apibrézianti kategorija: néra paties be Kito.
Kito balsas girdimas net intymiausioje subjektyvumo sferoje. Toks pamatinis santykio su Kitu
pirmumas, kai a$§ nesuvokiamas be Kito, kai individualumas ir socialumas yra absoliuciai

neperskiriami, ir traktuojamas kaip individualistinis socialumas.
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Interpretacing dinamika Siame santykyje su Kitu stimuliuoja tasai begalinis jud¢jimas Kito
link, reikiantis besotj troskima, kuris minta savo paties begalybés alkiu. Si interpretaciné
dinamika iScentrinta, nes nejmanoma net menkiausia tapatumo su tuo Kitu akimirka. Kita
vertus, galétume tarti: vis délto tai judéjimas ,,link“, o ne ,,nuo“, taciau kartu galétume ir
atsakyti: tai jud¢jimas ,,link", bet ne ,, centro link®, nes jokie centrai nejmanomi. Tai  begaling
skirCiy zaism¢ paneriantis judéjimas i$ principo nepasiekiamo Kito link. Judéjimas pédsaky
pédsakais, kurie lyg ir jgauna pozityvumo atspalvij, nes tas Kitas, kurio link judama, vis délto
yra, bet yra paradoksaliu biidu — nepasirodydamas, nenusvisdamas net kaip heideggeriska
nepasléties akimirka pasléptyje (toks pasirodymas jau reiksty jcentriSkumg). Tai ieSkojimas
kazko be galimybés, kad tai bus surasta. Toks ,begalybés nepasickiamumas baigtiniam
subjektui turéty buti matomas kaip kenozés forma.“ (Van Riessen, 2007: 97). Toks ,,etinis
santykis su kitybe pats yra Sventos beprotybés arba ,,Sventumo* aktas* (Kearney, 1999: 157),
,pralauziantis uzdarg zaidimy veidrodziais ratg, kuris, tusCiai parodijuodamas, jtvirtina to
paties valdzig ir atsiriboja nuo kito Sauksmo.* (Kearney, 1999: 109).

Toks santykis labai skirtingas nuo Rorcio formuluojamo intersubjektyvaus socialinio
polilogo, kuriame, prieSingai neapsisprendziamumo etikai, jimanomi ir puoselé¢jami etiniai vieno
sprendimai apie Kitg. Tie sprendimai, kaip jau minéta, galimi dél iSsaugotos subjekty
autonomijos.

Rortiskg interpretacing dinamikg stimuliuoja ne asimetriskas santykis su Kitu, esmiskai
sutrikdanciu patj, atimanciu jo autonomijg spresti, o simetriSko solidarumo su kitais — ,,;mes*
siekis. Sig interpretacine dinamika, kurioje tarytum $vysteli pozityvis susitarimo, kaip prasmeés
bendrumo, momentai, kaip jau matéme, iScentruoja suvokimas, jog tie susitarimai
konstruktyvistiskai  salygoti, i§ emés paklistantys atsitiktinumui, taigi nuolat perraSomi,

perinterpretuojami.

Gretindami dar galétume paminéti Derrida draugystés politikos samprata, tarsi papildancia
neapsisprendziamumo etikq. Derrida draugystés samprata vélgi formuluojama kaip santykis su j
begalin] ateitiSkuma kreipian¢iu Kitu, i kurj galime tik vienpusiSkai apeliuoti, niekada
nesulaukdami atsakymo: draugas visuomet yra tai, kas turés ateiti (nors nickada neateis, nes §i
ateitis negali priartéti — priartéjusi ji tuojau pat paneigty save). Taigi $i ,,draugystés politika®,
pazyméta nejveikiamu differance, reiskian¢iu amzing draugystés atid¢jima. Draugysté priklauso
laukimo, pazado, isipareigojimo patirciai.

Panasi ir Derrida teisingumo, kaip pranokstanc¢io bet kokj jstatymiska teisétuma, samprata:
teisingumas, taip pat kaip ir draugysté, negali jvykti dabar. Tai reikSty Derrida skirties

mastymo redukavimg j pasiektg tapatuma. Taigi téra tik ,teisingumo a-venir — a- venir®, t. y.
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su nejveikiamu ateitiSkumu siejama teisingumo galimybé, kaip iScentring interpretacing
dinamika stimuliuojantis paradoksalus ,,ieskojimas vilties be vilties” (Kearney, 1999: 159).
Ieskojimas teisingumo, kurio idéjos esmé — ,,ivardyti nejvardijama, spresti neiSsprendziama‘
(Kearney, 1999: 158).

Tuo tarpu Rorcio konstruktyvistiné polilogo samprata orientuota ne | neapibrézta
ateitiSkuma, siejamg su neprieinamu VisiSkai Kitu, o | egzistuojamag dabartj, sicjamg su
skirtingais ,,mes". Joje siekiama konstruktyvistiniy pragmatiniy sutarimy, kurie suvokiami kaip
vienintelis galimas teisingumas.

Regis natiiralu, jog Rortis nevertina Derrida sampraty kaip svarbiy politikai ir laiko jj
veréiau ,,sentimentaliu, viltingu, romantiSkai idealistiniu rasytoju (Rorty, 1997: 13), pranaso
maniera generuojanciu socialines utopijas. Rortis ¢ia postuluoja skirtj tarp vieSosios ir
privaciosios sfery — iSrySkina ja net kaip salygojancia skirtingus zodynus. Derrida priskiria
privaciajai — laikydamas jj privaciu kiek ezoterisku ironiku, kurio filosofijos iSplétimas j viesg
sfera nenaudingas ar net pavojingas. Tuo tarpu pats démes] perorientuoja prie viesojoje plotméje
besiskleidziancios ,,realios* etikos bei politikos, tg ,,realumg™ suvokdamas kaip dabartiSkumo
plotméje vykstancius sutarimus bei priimamus sprendimus.

Nors Derrida santykis su RorCiu, vertéty pazymeti, néra toks antagonistiSkas kaip su
Gadameriu (Cia Derrida paradoksaliai sau atsakymg Ror¢iui pradeda nuo prasmés bendrumo su
juo konstatavimo: ,,AS§ esu labai dékingas Ricardui Rorciui uz tai, kad iSdrjso pasakyti kazka
labai artimo mano $irdZiai ir kas yra esminga tam, kg a$ stengiuosi daryti“... (Derrida, 1997:
77)), vis délto Derrida kritikuoja Rorcio privacios ir vieSosios sfery skirtj. Neigia
,dekonstrukcinés etikos* (Critchley, 1997: 32), plétojancios neapsisprendZziamumo, begalinés
atsakomybés Kitam momentus, uzdarumg vien privacioje filosofavimo sferoje, teigdamas, jog
jie bitinai grindzia ir socialinius sprendimus: ,Jei Zmogus rimtai nepriima
neapsisprendziamumo, (...) jis netgi negalés mgstyti sprendimo ir atsakomybés koncepty, (...)
jeigu tu atsisakai atsakomybés begalinumo, néra atsakomybés apskritai* (Derrida, 1997: 86).
Tokiai Derrida pozicijai antrina ir Simonas Critchley, plétodamas samprata, jog Derrida
teisingumo, atsakomybés, draugystés sampratos, nors ir negali biti tiesiogiai pritaikytos
vieSojoje sferoje, turi svarbiy etiniy ir politiniy implikacijy. ,,(...) centrin¢ dekonstrukcijos
aporija — aporija, kurios negalima i§vengti, imantis bet kokio atsakingo politinio aktyvumo —
susijusi su sprendimo kildinimu i§ neapsisprendziamumo, i§ etinés teisingumo ,patirties’,
reikSmingos politiniam veiksmui, tam, kg galime vadinti sprendimo momentu* (Critchley, 1997:
34).

Taip pat | kaltinimus mesianistiniu utopiskumu, orientacija j neapibréztg ir nepasiekiama

ateit] (uzuot orientavusis j socialing dabartj) atremia teiginiu, jog Si ,,mesianistiné patirtis (...)
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vyksta Cia ir dabar; tai yra pazadas ir kalbéjimas yra jvykiai, kurie vyksta Cia ir dabar ir néra
utopiniai.“ (Derrida, 1997: 83) Taciau tas ,,Cia ir dabar atribotinas nuo dabartiSkos esaties. Tai
reiSkia, kad Derrida i$skiriami ,,singuliariis ¢ia ir dabar nutikimai® (Derrida, 1997: 83) vyksta
paradoksaliai — nejvykdami né akimirkai...

Plétodamas $ig linija, i dekonstrukcijg ir pragmatizma, arba dekonstrukcine hermeneutikg ir
pragmating hermeneutikg, Chantal‘as Mouffe knygoje ,,Deconstruction and Pragmatism*
[,,Dekonstrukcija ir pragmatizmas‘‘] mégina pazvelgti kaip i papildancius vienas kita. Pripazjsta
neapsisprendziamumo momentg bet kokiame apsisprendime: neapsisprendziamumas licka bet
kokio sprendimo pagrindu, nes bet koks sprendimas yra salygiSkas — ne paneigiantis
neapsisprendziamuma bet vis i§ naujo grazinantis prie jo, ver¢iantis vis i§ naujo spresti. ,,Bet
koks konsensusas pasirodo kaip stabilizavimas kazko i§ esmés nestabilaus ir chaotisko. Chaosas
ir nestabilumas yra neredukuojami, bet, kaip Derrida nurodo, tai yra tuo pat metu rizika ir
Sansas, nes nuolatinis stabilumas reiksty politikos ir etikos pabaiga.” (Mouffe, 1997: 9).
Pranciizy filosofas jzvelgia, kad Rorcio formuluojami poliloginiai konsensusai likvidis,
slepiantys atsitiktinumo kriterijy, taigi iStisai persmelkti tokia dekonstrukcine skirtimi. Si
nejveikiama jtampa tarp konsensuso ir skirties Cia ir skatina vis naujas begalines
reinterpretacijas.

Sia prasme — suvokiant, jog toks socialinio konsensuso, kaip teisingumo ir su juo siejamos
demokratijos, jgyvendinimas yra begalinis, niekada iki galo nerealizuojamas uzdavinys, tai
siejama su Derrida ateitiSkumu, amzinu pazadu — su tuo, kas dar bus — ,,visada ateis* (Mouffe,
1997: 11), nors aisku, kad niekada neateis, nes tas ateitiSkumas i§ principo nepabaigiamas,

pazadas nejgyvendinamas.

Taciau Sioje disertacijoje manoma, jog Ch. Mouffe formuluojant tokig sgsaja, Derrida
teigiamas neapsisprendziamumo ir begalinio ateitiSkumo, kaip nukreiptumo j Kita, elementai
nuradikalinami, nebesiejami su esmine jiems individualios autonomijos prarastimi. Tai yra jie i$
esmés pritaikomi Rorcio socialinei filosofijai, kurioje polilogas mezgamas tarp autonomisky
individy, pasitelkiami tik kaip sureliatyvinantys ta socialinj poliloga, taciau ne iSmetantys
individa j jo patybés prarasties bedugnes.

Matome, jog Siy sampraty siejimas tam tikrais atzvilgiais neiStrina jy skirtingy prieigy:
tarytum tos pacios problemos link biity judama i§ skirtingy pusiy. Net ir apciuopiant tam tikrus
bendrumus, vis deélto skirtis tarp Rorcio ir Derrida bei Levino dialogo sampraty, kaip
reprezentuojanciy skirtingas mastymo paradigmas, neredukuojama j tuos bendrumus.

Mat cia susiduria skirtingos socialumo bei individualumo sampratos, anks¢iau pamégintos

jvardyti kaip Derrida ir Levino individualistinis socialumas ir Ror¢io socialinis individualumas,
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ir nors jzvelgiamas taip pat svarbus individualistinio socialumo vaidmuo socialingje sprendimy
priemimo sferoje, vis délto lieka atviras klausimas: kiek toks individualistinis socialumas
salygoja socialing sprendimy priémimo sferg. Ir kita vertus, kiek §i sfera, kurioje plétojamas
rortiSkas socialinis individualumas, integraliai reikalavja individualistinio socialumo momento.
Derrida ir Levino koncepcijose, siejamose su individualistiniu socialumu, teisingumas
atskiriamas nuo jstatymo, formuluojamas kaip transcendentiSkas socialinéms teisinéms
normoms, ¢ia sprendimai, kildinami i§ neapsisprendziamumo, siejami su ,,sprendimo
beprotyste” (Derrida, 1997:87), taip jvedant paradoksalia mastymo logika. Tuo tarpu Rorcio
sampratoje, verCiau siejamoje su socialiniu individualumu, socialiniai sprendimai principialiai
neperzengia jstatymo, teisiniy normy, atvirkSciai — jie skleidziasi jy imanencijoje. Ir nors taip
skleisdamiesi iSeina uz racionalumo riby, pasirodo likvidiis, nuolat perinterpretuojami —
atsiduodantys nepabaigiamai interpretacinei dinamikai, vis délto §i dinamika jgauna skirtingg

pobtdj nei Derrida ir Levino sampratose.

Derrida bei Levino radikalios skirties, siejamos su Kitu, sampratose iScentriné
interpretaciné dinamika atrodo jgijusi radikalesnj pobiidi nei RorCio pragmatinéje
hermeneutikoje: jose, paremtose anapus jstatymo iSvedancia paradoksalia mastymo logika,
nejmanomi jokie prasmés bendrumai. Jie tuoj pat suskaldomi j Sipulius, o Rorcio teorijoje,
neorientuojancioje principialiai perzengti jstatymo, jmanomi atsitiktiniai konstruktyvistiniai
sutarimai, kaip salygiski prasmés bendrumai, kurie, beje, taip pat netrukus iSardomi juos
perinterpretuojant. Vis délto pastaroji teorija atrodo esanti zymiai arCiau reliatyvizmo nei
Derrida bei Levino sampratos. Mat ,,dekonstrukcingje etikoje® Kitas, nors ir egzistuojantis vien
kaip nepasiekiamybé, nepasirodanti né akimirkai, radikaliai dekonstruojanti bet kokias
pastangas nors kiek priartéti prie jos, vis délto paradoksalia savo galimybe saugo nuo
reliatyvizmo, nors ir neleidzia suformuluoti bent kiek aiSkesnio to skyrimo kriterijaus. Tuo
tarpu Ror¢io socialingje imanencijoje nugramzdinancioje pragmatingje hermeneutikoje
nesiekiama aptikti jokiy transcendentiniy Kito pédsaky, vaduojanciy i§ §ios imanencijos, taip pat
nepatiriamas davey‘iSkas nerimas ar caput‘iSkas radikalus sukrétimas — tiesiog mégaujamasi
konstruktyvistiniy pragmatiniy sutarimy reinterpretacijomis, kaip negatyvia laisve iSradinéti vis
naujus mazuosius pasakojimus, nesiremiant jokiu kitu kriterijumi, iSskyrus: kas mums tam tikru
metu atrodo teisinga, t. y. naudinga (Rorty, 1996). Toks radikaliai destabilizuotas
»teisingumas®, besiskleidziantis kaip dinamiski, atsitiktiniai, nuolat perinterpretuojami, j jokius
metafizinius tiesos centrus nekreipiantys sutarimai, Rortj pavojingai priartina prie reliatyvizmo
ribos. A. T. Nuyen‘o zodziais tariant, biitent tokia ,,laisvé bei idéjy perteklius atrodo kaip

tinkamas misSinys reliatyvistiniam pliuralizmui.* (Nuyen, 1992: 72).
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ISVADOS

1. Interpretacinés dinamikos sampratos pradmenys aptinkami XIX a. romantinéje dvasios
moksly filosofijoje. Su interpretaciniu supratimu romantinéje hermeneutikoje siejami Sie
principai: panaikinta subjekto / objekto opozicija; supratimo vidujiSkumas; gyvenimo patirties

sureik§minimas; istoriSkumo bei prietary reikSmeés suvokimas.

2. Romantiné hermeneutika yra svarbi ontologinés hermeneutikos iStaka. Stabiliy
epistmologiniy pagrindy kritika ontologinéje hermeneutikoje siejama su tokiomis romantingje
hermeneutikoje uzsimezgusiomis S§iy pagrindy kritikomis: subjekto / objekto dichotomijos
kritika; pazinimo, kaip teisingos objektyvybés reprezentacijos, suvokimo kritika; jsitikinimo,
kad protas gali iSlaisvinti i§ SaliSkumy, prietary ir tradicijos, kritika; tikéjimo, kad savirefleksijos
galia mes galime perzengti istorinj kontekstg ir pazinti daiktus tokius, kokie jie i§ tiesy yra,

kritika.

3. Interpretaciné dinamika hermeneutikoje skleidziasi dialogiskai. Romantinéje ir
ontologingje hermeneutikose dialoginé interpretacinés dinamikos sklaida skiriasi: romantingje
hermeneutikoje interpretaciné dinamika ribojama empatinio tapatumo su Kitu siekio,
ontologinéje hermencutikoje interpretaciné dinamika tarp as ir Kito yra orientuota j patj teksta.
Hermeneutiné interpretaciné dinamika skiriasi nuo dinamisko leviniskojo Begalybés mastymo
tuo, kad hermeneutiné interpretacija skleidziasi kaip tapatumo ir skirties zaismé, o leviniskasis

mastymas — kaip visiska skirtis.

4. ]centrinta interpretaciné dinamika meno plotmeéje yra filosofijos meniSkéjimo ir meno
filosofiskéjimo pagrindas. M. Heideggerio meno sampratoje jcentriné interpretaciné dinamika
skleidziasi kaip paslépties / nepaslépties dvizaida, o Gadamerio meno sampratoje — kaip
energeia‘iskas meno-zaidimo judéjimas. Abiejy filosofy meno sampratose interpretaciné

dinamika skleidziasi kaip tapatumo ir skirties zaismé.

5. Interpretaciné dinamika M. Heideggerio faktiSkumo hermeneutikoje ir H.-G. Gadamerio
istoriskai paveiktos sgmonés teorijoje skleidziasi hermeneutinéje laikiSkumo plotméje. IS
laikiSkumo strukttiros plaukianti jcentrinta interpretaciné dinamika yra judéjimas anapus
objektyvumo ir reliatyvumo. I$ baigtinumo strukttiros plaukianti interpretaciné dinamika yra
»judéjimas pries srove® autentiSkumo link. Istorinés distanciacijos kriterijus néra geresnio ir
kitokio supratimo skirties pagrindas, nes jis esmingai nelemia jsitraukimo j dialoginj

interpretacijos vyksma, tuo tarpu pastaruoju — jsitraukimo kriterijumi galima vadovautis skiriant

154



geresnj ir kitokj supratimg. Skirtis tarp geresmio ir kitokio supratimo yra reliatyvi, nors ir

nepaneigiama.

6. Hermeneutikos transformacijos postmoderniajame kontekste pagrindas — interpretacinés

dinamikos nukreiptumo kaita: jcentrinés interpretacinés dinamikos virsmas iScentrine.

7. Skirtingas — jcentrinis ir iScentrinis interpretacinés dinamikos nukreiptumas yra
hermeneutikos ir dekonstrukcijos skirties pagrindas. Toks pagrindas radikaliai neatskiria, nes

iSsaugo testinuma uztikrinantj interpretacinés dinamikos bendruma.

8. Skirtingas H.-G. Gadamerio ir J. Derrida kalbos traktavimas — H.-G. Gadamerio
komunikacinis mastymas ir J. Derrida radikalios skirties mastymas kalboje — yra vienas svarbiy

veiksniy, trukdanciy nejmanomy debaty partneriams susisnekéti.

9. H.-G. Gadamerio tapatumo ir skirties zaismé supratime, sauganti dinamiska tapatuma ir
neradikalig skirtj, yra paradoksaliai atviresné uz J. Derrida radikalios skirties mastyma anapus

bet kokio tapatumo.

10. H.-G. Gadamerio pastanga nejmanomuose debatuose megzti dialogg su J. Derrida,
identifikuojant interpretacinés dinamikos bendrumg, paradoksaliai pasirodo kaip derridiskojo

hermeneutikos bei dekonstrukcijos supriesinimo dekonstrukcija.

11. R. Rorcio socialinio polilogo ir H.-G. Gadamerio tarpasmenio dialogo sampratas
vienija abiejose besiskleidzianti interpretaciné dinamika, kurioje iSsaugoma subjekto
autonomija, taCiau $ios interpretacinés dinamikos skiriasi savo jcentriniu ir iSentriniu

nukreiptumu.

12. R. Rorcio socialinio polilogo ir J. Derrida bei E. Levino dialogo su Kitu sampratas
vienija iScentrinis interpretacinés dinamikos nukreiptumas. Taciau Sias sampratas atskiria
skirtingos subjekto autonomijos ir socialumo — individualistinio socialumo ir socialinio
individualumo traktuotés. Jos kartu salygoja ir skirtingg R. Ror¢io ir J. Derrida bei E. Levino

iScentrinés interpretacinés dinamikos pobud;.

13. J. Derrida ir E. Levino radikalios skirties, siejamos su Kitybe, sampratose iScentriné
interpretaciné dinamika jgyja radikalesnj pobiidj nei R. Ror¢io pragmatin¢je hermeneutikoje,
taCiau pastaroji teorija paradoksaliai yra ar¢iau reliatyvizmo nei J. Derrida bei E. Levino

sampratos.
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