[image: image15.wmf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

Žavisi JAV 

technologiniais ir 

mokslo 

pasiekimais

Mėgsta 

amerikietišką 

muziką, filmus, 

televiziją

Mėgsta 

amerikiečių 

demokratijos 

idėjas

Mėgsta 

amerikietišką 

verslo stilių

Mano, jog 

amerikietiškų 

idėjų/papročių 

sklaida yra gerai


Vytauto Didžiojo universitetas
POLITIKOS MOKSLŲ IR DIPLOMATIJOS FAKULTETAS
POLITOLOGIJOS KATEDRA
Vytautas Isoda
VALSTYBIŲ GALIOS POLITIKA INFORMACINIŲ KARŲ KONTEKSTE: VIEŠOJI DIPLOMATIJA KAIP MINKŠTOSIOS GALIOS INSTRUMENTAS

Magistro baigiamasis darbas
Diplomatijos ir tarptautinių santykių programa, valstybinis kodas 62402S104
Politikos mokslų studijų kryptis
Vadovas(-ė) Rimantė Budrytė-Kvietkauskienė                          .
(Moksl. laipsnis, vardas, pavardė)       (parašas)       (data)

Apginta__________________________  ________ _______

                                                                                    (PMDF dekanas)                          (parašas)              (data)
Kaunas, 2010
Turinys
2Lentelių ir schemų sąrašas

Summary
3
Santrauka
4
Įvadas
5
1. Galios samprata tarptautiniuose santykiuose
10
1.1. (Neo)realistinis galios suvokimas
10
1.1.1. Trys galios suvokimo dimensijos
10
1.1.2. Tarptautinė sistema kaip pasiskirsčiusios galios struktūra
12
1.1.3. Tarptautinių sistemų ir valstybių klasifikacija remiantis galios kriterijais
14
1.2. Tradiciniai valstybės galios elementai
15
1.2.1. Valstybės fizinė bazė
16
1.2.2. Ekonomika ir technologinis išsivystymas
18
1.2.3. Kariniai pajėgumai ir vyriausybės efektyvumas
19
1.2.4. Psichologiniai-sociopolitiniai faktoriai ir tarptautinė valstybės padėtis
21
1.3. Minkštosios galios teorija ir jos vieta tradicinėje galios sampratoje
23
1.4. Minkštosios galios resursai
25
1.4.1. Kultūra
26
1.4.2. Vertybės ir institucijos
27
1.4.3. Vyriausybės vykdoma politika
28
1.5. Minkštosios galios santykis su kietąja galia ir tarptautine galios struktūra
29
2. Informacinio karo koncepcija
32
2.1. Informacinė revoliucija ir jos pasekmės tarptautinei politikai
32
2.2. Globali informacinė erdvė kaip naujas tarptautinės politikos laukas
34
2.3. Teorinis informacinio karo modelis
37
2.3.1. Skirtingos informacinio karo sampratos ir šio reiškinio apibrėžimas
38
2.3.2. Informacinio karo priemonių klasifikacija
40
2.3.3. Informacinio karo priemonių veikimo principas
45
2.4. Informacinių technologijų ir informacinio karo priemonių santykis su valstybės galia
46
2.5. Tradicinė (neo)realistinė galios politika informacijos amžiuje
49
3. Viešoji diplomatija kaip minkštosios galios instrumentas
52
3.1. Viešosios diplomatijos įsitvirtinimo XXI a. užsienio politikoje prielaidos
53
3.2. Viešosios diplomatijos teorinė ir praktinė samprata
55
3.2.1. Viešosios diplomatijos apibrėžimas, tikslinė auditorija ir funkcijos
55
3.2.2. Pagrindiniai viešosios diplomatijos kampanijų elementai
56
3.2.3. Viešosios diplomatijos įgyvendinimo kanalai ir priemonės
58
3.3. Viešoji diplomatija informacinių karų kontekste
60
4. Viešosios diplomatijos ir minkštosios galios vaidmuo JAV užsienio politikoje
64
4.1. JAV minkštosios galios resursai
65
4.2. XXI amžiaus JAV užsienio politika ir jos įtaka šios valstybės minkštajai galiai
67
4.2.1. G.W.Busho administracijos užsienio politika JAV minkštosios galios kontekste
68
4.2.2. Galimi JAV minkštosios galios pokyčiai po B.Obamos atėjimo į valdžią
70
4.3. JAV viešosios diplomatijos kryptis
72
4.3.1. JAV viešosios diplomatijos istorinė raida
73
4.3.2. Šiandieninis „idėjų karas“ su islamiškuoju ekstremizmu ir JAV informacinė strategija jame
75
4.3.3. JAV viešoji diplomatija islamo valstybėse
77
4.4. Pagrindiniai JAV konkurentai minkštosios galios varžybose ir tarptautinės sistemos raida
79
4.4.1. Kitų didžiųjų valstybių minkštoji galia
80
4.4.2. Minkštoji galia tarptautinėje politikoje ir JAV hegemonijos perspektyvos
84
išvados
88
Literatūros ir šaltinių sąrašas
91
Priedai
96


Lentelių ir schemų sąrašas
Schemų sąrašas:

1 schema: Galios kontinuumas užsienio politikoje
23
2 schema: Galia, pagal Josephą S. Nye
24
3 schema: Globali informacinė erdvė
36
4 schema: Teorinis informacinio karo modelis
44
5 schema: Valstybės informacinė kultūra ir prieš ją nukreiptas informacinis karas
45
6 schema: Santykių globalioje informacinėje erdvėje spektras ir galios politikos strategijos
62


Lentelių sąrašas:

1 lentelė: Trys galios tipai ir jų praktinė raiška
52
2 lentelė: Viešosios diplomatijos ir informacinio karo dichotomija užsienio politikos strategijoje
60


summary
Power Politics among States in the Context of Information Wars: Public Diplomacy as a Soft Power Instrument
This paper addresses the topic of national power maximization and international power politics, a traditional focus in the field of international relations, in the context of the worldwide information revolution of the 21st century. The vast technological progress that the humankind has made over the last 20 years has brougt about major societal and economic transformations around the globe, as well as effected the realm of political struggle, including international politics. Global information environment has become the battlefield of so called information wars where information itself is a means of strategic influence in terms of national security and foreign policy of states. The main objective of this research is to compare the few possible patterns of national information strategy – primarily information warfare and public diplomacy – and evaluate the potential of those instruments to generate national power. According to the the key thesis tested by this research, the information-based and cultural influence of states does effect their international power position but it does not change the competitive nature of international politics, including the traditional balance of power imperative. Thus the main methods applied here are descriptive and comparative, and the theoretical approach most suitable for testing the key thesis is the (neo)realist theory of international relations, althought for methodological purposes the latter has to be accommodated with the concept of soft power, proposed by a neoliberal thinker J. S. Nye. At the end of this paper the theoretical findings are also tested by a brief case study of the U.S. hegemony. 
The results of this research lead to conclusion that the global information revolution did change the ways and means of how states improve their economic, military and sociopolitical capabilities – the traditional elements of national power – as well as raised the importance of state’s soft power. Public diplomacy respectively proves to be the most effective strategy in providing actors of the global information environment with this type of power, because public diplomacy campaigns are based on disseminating truthful and accurate information, communicating one’s cultural and political values and practices. In the 21st century, however, international politics remains a competitive arena where states tend to balance the power of their more powerful counterparts, as the U.S. case study verifies. The balancing behaviour of other major powers with the intent to undermine the U.S. hegemony during the G. W. Bush presidency can be explained by the decline in the U.S. soft power and could be reversed if Washington was to strenghen its public diplomacy, especially in the Muslim world, where the internal struggle over the modernization and secularization of the Muslim society spawns most of the threats to the U.S. national security.

santrauka

Tarptautinių santykių disciplinoje tradicine laikoma valstybės galios didinimo ir tarptautinės galios politikos problematika šiame darbe nagrinėjama XXI amžiaus pasaulinės informacinės revoliucijos ir globalios informacinės erdvės susiformavimo kontekste. Žmonijos technologinė pažanga, bei jos nulemti socialinės ir ekonominės sistemos pokyčiai per pastaruosius 20 metų turėjo reikšmingų pasekmių ir politikos sferai, įskaitant ir tarptautinę politiką. Globali informacinė erdvė tapo informacinių karų „kovos lauku“, o informacinė sklaida – nauju instrumentu valstybių užsienio politikos strategijoje. Šiame darbe analizuojami ir lyginami skirtingi valstybės informacinės strategijos variantai ir keliama prielaida, jog valstybių informacinė ir kultūrinė sklaida globalioje informacinėje erdvėje gali įtakoti jų tarptautinę galią, tačiau nekeičia valstybių polinkio konkuruoti tarpusavyje ir sukurti atsvarą pavojingai galios koncentracijai tarptautinėje sistemoje.

Šio tyrimo tikslas – įvertinti ir palyginti informacinio karo ir viešosios diplomatijos strategijų potencialą didinti valstybės galią (neo)realizmo teoriniame kontekste, todėl šalia aprašomojo ir analitinio metodų šiame darbe plačiai taikomas ir lyginamasis metodas. Be to, siekiant darbo tikslo įgyvendinimo (neo)realizmo teorinė perspektyva yra papildoma neoliberalizmo teoretiko Josepho S. Nye pasiūlyta „minkštosio galios“ koncepcija, kuri valstybių informacinę ir kultūrinę sklaidą leidžia apibrėžti kaip galios politikos instrumentą, o XXI amžiaus tarptautinę politiką vertinti ne tik kaip tradicines karinės ar ekonominės, bet ir kaip minkštosios galios varžybas. Tokių teorinių įžvalgų ir interpretacijų teisingumą darbo pabaigoje bandoma patikrinti analizuojant JAV atvejį.
Tyrimo išvadose pažymima, jog pasaulinė informacinė revoliucija ir informacinio karo priemonių įsigalėjimas iš tiesų pakeitė tradicinių galios resursų – ekonomikos, karinio ir sociopolitinio pajėgumo – generavimo būdus, be to išryškino iki tol neįvertintos minkštosios galios svarbą. Tarp įvairių globalios informacinės erdvės išnaudojimo politiniais tikslais instrumentų viešoji diplomatija pasižymi didžiausiu potencialu kaupti valstybės minkštąją galią, kadangi, skirtingai nei tam tikros informacinio karo atmainos, remiasi tikslios ir teisingos informacijos sklaida, bei savos kultūros, vertybių ir politinės praktikos perdavimu kitoms visuomenėms. Tačiau nauji informacijos amžiaus užsienio politikos instrumentai ir jos formavimą įtakojantys veiksniai nekeičia sisteminių nacionalinės galios didinimo ir galios pusiausvyros atsatymo imperatyvų, kurie pasireiškia ir minkštosios galios varžybose, taigi tyrimo rezultatai patvirtina aukščiau keltas prielaidas. Minėtą teiginį patvirtina ir JAV atvejo analizė, kadangi būtent JAV minkštosios galios smukimas G. W. Busho prezidentavimo laikotarpiu didele dalimi ir iššaukė balansavimo tendencijas kitų tarptautinės sistemos veikėjų elgesyje. Viešosios diplomatijos, kaip pagrindinio minkštosios galios instrumento, atgaivinimas galėtų padėti JAV išlaikyti tarptautinę hegemoniją, neutralizuoti grėsmes jų nacionaliniam saugumui, kylančias iš islamo pasaulio vidinių konfliktų, o ilguoju laikotarpiu – netgi transformuoti tarptautinę sistemą į demokratinių valstybių bendruomenę.
Įvadas

Dauguma tarptautinius santykius nagrinėjančių mokslininkų (B._Buzanas, R._Jervisas, H._Kissingeris ir kt.) laikosi vieningos nuomonės, jog Jungtinės Amerikos Valstijos šiandien dominuoja pasaulio politikoje, bent jau kariniu, ir ekonominiu požiūriu. Vis dėlto, kaip parodė pastarųjų metų tarptautiniai politiniai procesai, karinė ir ekonominė JAV galia nepadeda joms pasiekti visų užsibrėžtų užsienio politikos tikslų, ir tai verčia kalbėti apie kitą, sunkiau pastebimą ir mažiau apčiuopiamą, valstybės galios tarptautinėje politikoje pusę, kurią akademinė bendruomenė šiandien įvardija „minkštąja galia“.
Temos aktualumas. Galia yra viena iš dažniausiai nagrinėjamų temų tarptautinių santykių akademinėje literatūroje. Nors tarptautinių santykių realizmo – bei jį pratęsusiai neorealizmo ir neoklasikinio realizmo – teorinei tradicijai jau daugiau kaip 60 metų ir per šį laiką ji susilaukė gausios mokslininkų kritikos (bene žinomiausias kritinis veikalas – 1986-ųjų Roberto Keohane’o redaguotas straipsnių rinkinys „Neoralizmas ir jo kritika“), (neo)realizmas iki šiol išlieka tinkamiausia paradigma tarptautinės galios ir saugumo studijose. Vis dėlto naujausią ženklų postūmį galios fenomeno tyrimuose per pastaruosius 20 metų po Šaltojo karo padarė žymus tarptautinių santykių neoliberalizmo tradicijos atstovas Harvardo universiteto (JAV) profesorius Josephas S. Nye, tarptautinėse galios studijose sėkmingai įtvitinęs „minkštosios galios“ teorinį konstruktą. Tiesa, mokslininkai dar iki J. S. Nye indėlio nagrinėjo tai, ką šiandien yra įprasta vadinti minkštąja galia, dažniausiai apibūdindavę šį reiškinį kaip „netiesioginė“ ar „kultūrinė įtaka“; patį „minkštosios galios“ terminą Nye pirmą kartą pavartojo tik 1990 m. knygoje „Bound to Lead: The Changing Nature of American Power“ („Įpareigota vadovauti: besikeičianti Amerikos galios prigimtis“). Nuo to laiko šis terminas vis dažniau skamba įvairių šalių akademikų, politikų ir žiniasklaidos retorikoje, tačiau ne visuomet teisingai suvokiama jo reikšmė. 2004 metų monografijoje „Soft Power: The Means to Success in World Politics” („Minkštoji galia: priemonė pasiekti sėkmę pasaulinėje politikoje“) J._S. Nye pabandė griežčiau konceptualizuoti minkštąją galią, ir tolimesnių šios srities studijų, bei bandymų inkorporuoti minkštosios galios sampratą į bendrąją tarptautinių santykių galios teoriją poreikis jaučiamas iki šiol.

Paskutiniuose savo darbuose minkštosios galios tema J. S. Nye pateikia daug svarbių šio reiškinio analizės instrumentų, išskirdamas minkštosios galios resursus, bei viešąją diplomatiją, kaip minkštosios galios kaupimo priemonę, tačiau jis nenurodo neginčijamos tokios galios matavimo metodologijos, bei neatskleidžia (bent jau eksplicitiškai) jos santykio su tradicine (neo)realistine galios ir galios struktūros samprata. Iš pirmo žvilgsnio minkštoji galia atrodo nesuderinama su vyraujančia tarptautinių santykių (neo)realizmo teorija dėl savo neapčiuopiamumo ir netiesioginio vaidmens valstybių tarpusavio santykiuose, tačiau tam tikri empiriniai įrodymai ir Nye pasiūlyto minkštosios galios teorinio modelio bruožai leidžia ją nagrinėti tokiais pačiais parametrais, kaip ir tradicinę „kietąją“ galią. Tinkamai apibrėžus minkštosios galios vietą struktūrinėje neorealizmo teorijoje, butų galima ne tik tiksliau įvertinti konkrečios valstybės tarptautinę galią, bet ir objektyviau paaiškinti, pavyzdžiui, poliškumo pokyčius tarptautinėje sistemoje.
Minkštosios galios teoriją galima (bent iš dalies) laikyti ir tarptautinių santykių disciplinos reakcija į XXI amžiuje besikeičiančias tarptautinės politikos sąlygas, kurios akademinėje literatūroje dažniausiai apibūdinamos „informacinės revoliucijos“ ar „informacinės visuomenės“ sąvokomis. Žmonijos technologinė pažanga, ir su ja siejama socialinė, bei ekonominė visuomenių transformacija, lemė ir naujų galios formų, išteklių, bei instrumentų atsiradimą. Tarp užsienio politikos instrumentų visų pirma vertėtų išskirti informacinį karą ir viešąją diplomatiją, kurių taikymui tiesiogines sąlygas sudarė būtent pasaulinė informacinė revoliucija ir informacinių technologijų plėtra. 1991-ųjų metų JAV-Irako karą Persijos įlankoje pagal vėliau suformuluotą informacinio karo teorinį modelį galima laikyti pirmuoju naujos kartos tarptautiniu konfliktu dėl jo sąsajų su šiuolaikinėmis informacinėmis technologijomis ir globalios informacinės erdvės įtakos jo eigai. Tiesa, informacinio karo priemonių taikymas karinių konfliktų metu nėra naujas reiškinys, todėl šiame darbe dėmesys visų pirma sutelkiamas į informacinę veiklą taikos metu. Pastarosios srities tyrimuose iki šiol nėra apibrėžtas informacinio karo ir viešosios diplomatijos santykis, gausu terminologinės painiavos, kuri reikalauja nuodugnaus teorinio tyrimo.

Viešoji diplomatija savo ruožtu taip pat nėra naujas užsienio politikos instrumentas, kadangi jos praktinės apraiškos tarptautiniuose santykiuose stebimos jau nuo XIX a., tačiau pasaulinė informacinė revoliucija iš esmės transformavo vyriausybių komunikavimo su užsienio visuomenėmis sąlygas, bei valstybių kultūrinę sklaidą: viešosios diplomatijos strategija (ar bent jau tam tikri jos elementai) šiandien įgyvendinama globalioje informacinėje erdvėje ir to pasekoje būtina iš naujo apibrėžti jos santykį su propaganda, kaip psichologine informacinio karo atmaina, siekiant ilgalaikių politinių tikslų. Pagrindinis viešosios diplomatijos tikslas, kurį vėliausiuose savo darbuose išskyrė ir J. S. Nye, yra generuoti valstybės minkštąją galią per pagrindinių tokios galios resursų – kultūros, vertybių ir elgesio pavyzdžio – propagavimą. Tokiu būdu valstybių informacinė ir kultūrinė sklaida tampa jų galios politikos instrumentu, todėl šiandien akademinei bendruomenei būtina tyrinėti, kaip ir ar apskritai pasikeitė tarptautinė galios politika valstybių užsienio politikos priemonių spektre atsiradus informaciniam karui ir viešajai diplomatijai, ir šiuo darbu siekiama prisidėti prie tokių tyrimų.
Darbo objektas: Valstybės galios tarptautinėje politikoje teorinė samprata ir galios maksimizavimo apraiškos globalioje informacinėje erdvėje.
Darbo tikslas: Teoriškai įvertinti ir palyginti informacinį karą ir viešąją diplomatiją valstybės galios didinimo ir tarptautinės galios pusiausvyros politikos kontekste.
Ginamasis teiginys: Valstybių informacinės strategijos tiesiogiai ar netiesiogiai įtakoja jų tarptautinę galią, tačiau nekeičia tradicinių tarptautinių galios varžybų ir (neo)realistinio galios pusiausvyros imperatyvo.
Darbo uždaviniai:

1) Pristatyti tradicinę galios sampratą tarptautiniuose santykiuose;

2) Apžvelgti minkštosios galios teoriją, bei surasti kietosios ir minkštosios galios sąveikos taškus (neo)realizmo teoriniame kontekste;

3) Pristatyti informacinio karo sampratą(-as) ir išskirti jo formas;
4) Paanalizuoti, kaip konkrečios informacinio karo priemonės, ir informacinių technologijų revoliucija apskritai, veikia valstybių galią ir tarptautinę galios politiką;
5) Apibrėžti viešosios diplomatijos pagrindinius bruožus, instrumentus ir funkcijas, bei palyginti psichologinio-informacinio karo ir viešosios diplomatijos strategijas valstybės galios didinimo kontekste;
6) Apžvelgti JAV minkštosios galios resursus ir viešosios diplomatijos pastangas, bei nustatyti šių kintamųjų reikšmę JAV užsienio politikos tikslų įgyvendinimui ir JAV hegemonijos išlikimui.
Tyrimo metodai. Pagrindiniai šiame darbe taikomi tyrimo metodai – aprašomasis ir analitinis, kurie labiausiai tinka teorinei analizei išplėtoti. Skirtingų valstybės informacinės strategijos variantų palyginimui, kaip numato šio darbo tikslas, taip pat pasitelkiamas lyginamasis metodas. Rečiau, tačiau taip pat taikomas dokumentų analizės metodas, kuris padeda mokslininkų vartojamas tam tikras teorines sampratas priartinti prie atitinkamų valstybių politinėje praktikoje taikomų apibrėžimų.
Literatūros apžvalga. Lietuvoje mokslinių tyrimų, skirtų išimtinai minkštajai galiai, kaip bendrosios valstybės galios komponentui, kolkas nėra, nors patį teorinį konstruktą analizuodamas Rusijos vykdomus informacinius karus ir informacinę geopolitiką savo darbuose yra naudojęs Vilniaus universiteto mokslininkas Nerijus Maliukevičius. Šiame darbe remiamasi dauguma N._Maliukevičiaus publikacijų ir ypač paskutiniąja (2008 metų) jo knyga „Rusijos informacijos geopolitikos potencialas ir sklaida Lietuvoje“. Daug vertingų įžvalgų informacinių karų tema monografijoje „Komunikacinis saugumas“ (2007) pateikia ir kitas lietuvių politologas – Tomas Janeliūnas – tiesa, pastarasis autorius šiame ir kituose savo darbuose gilinasi, kaip XXI a. informacinė revoliucija keičia tarptautinio ir nacionalinio saugumo, o ne galios koncepto turinį, nors šios temos ir yra glaudžiai susijusios. Vienintelė Lietuvoje iki šiol pasirodžiusi publikacija viešosios diplomatijos tema yra buvusio diplomato Vytauto Antano Dambravos 1997-ųjų mokslinės paskaitos pagrindu sudarytas leidinys „Viešoji diplomatija“, tačiau jame atspindimos realijos jau nebe tokios aktualios šiandien.
Pasaulio akademinė bendruomenė, studijuodama minkštosios galios apraiškas tarptautiniuose santykiuose, kolkas daugiausiai remiasi paties minkštosios galios teorijos autoriaus J. S. Nye darbais, ypač jo paskutiniąja monografija šia tema – „Soft Power: The Means to Success in World Politics“ – kuria remiamasi ir šiame darbe. Taip pat verta paminėti Janice Bially Mattern kritinį 2005-ųjų metų straipsnį „Why ‘Soft Power’ Isn’t So Soft“ („Kodėl „minkštoji galia“ nėra tokia minkšta“) britų akademiniame žurnale „Millennium“. Informacinio karo ir ypač informacinėmis technologijomis grįstos „revoliucijos karybos srityje“ tyrinėtojų gretos (visų pirma JAV) yra gerokai gausesnės, tačiau išskirtinio dėmesio čia nusipelno Nacionalinio Gynybos universiteto (NDU) ir RAND korporacijos mokslininkas Martinas C. Libickis. Tarp šio autoriaus darbų reikėtų išskirti 1995-ųjų studiją „What is Information Warfare?“ („Kas yra informacinis karas?“), kurioje jis pateikė pirmąją ir iki šiol naudojamą informacinio karo formų klasifikaciją, bei paskutinį ir brandžiausią jo darbą šia tema „Conquest in Cyberspace: National Security and Information Warfare“ („Virtualios erdvės užkariavimas: nacionalinis saugumas ir informacinis karas“; 2007). Tiesa, Libickis, kaip ir daug kitų informacinio karo tyrinėtojų, neproporcingai daug dėmesio skyrė technologinėms informacinio karo priemonėms, todėl šio darbo kontekste vertingesnė buvo dviejų RAND korporacijos informacinių karų ekspertų Johno Arquillos ir Davido Ronfeldto monografija „The Emergence of Noopolitik: Toward an American Information Strategy“ („Noopolitikos atsiradimas: Amerikos informacinės strategijos link“; 1999), kurioje jie susieja technologinius ir psichologinius valstybių informacinės strategijos aspektus, bei lygina įvairius jos variantus, tame tarpe aptardami ir viešąja diplomatiją.

Didžiausiu įdirbiu analizuojant JAV minkštąją galią taip pat išsiskiria J. S. Nye, tačiau pakankamai svarų indėlį į JAV įvaizdžio užsienio šalyse tyrimus pastaraisiais metais įnešė ir Peterio Katzensteino bei Roberto Keohane’o redaguota kolektyvinė monografija „Anti-Americanisms in World Politics“ („Antiamerikietiškumai pasaulinėje politikoje“; 2007). 2008 m. svarbų JAV informacinės strategijos šiandieniniame „idėjų kare“ su islamo ekstremizmu tyrimą JAV Armijos karinio koledžo užsakymu atliko Antulio Echevarria knygoje „Wars of Ideas and the War of Ideas“ („Idėjų karai ir idėjų karas“). Be jau minėtų veikalų nagrinėjant JAV atvejį šiame darbe taip pat pasitelkiami straipsniai iš įvairių JAV ir Europos akademinių žurnalų (tokių kaip „Foreign Affairs“, „The National Interest“, „The Washington Quarterly“ ar „International Affairs“) – įskaitant naujausią (2009 metų) Stepheno Van Everos ir Peterio Krause’o studiją JAV viešosios diplomatijos tema – bei vadinamųjų politikos mokslų „think-tank’ų“ („Council on Foreign Relations“, „The Brookings Institution“, „Carnegie Endowment“ ir t.t.) interneto tinklalapiuose publikuojamos analitinės apžvalgos.
Kadangi šiame darbe minkštoji galia ir informaciniai karai pristatomi (neo)realizmo teorijos kontekste, jame privalomai remiamasi tokiais (neo)realizmo mokyklai priklausančiais arba šią teoriją aprašiusiais autoriais, kaip Kennethas Waltzas, Robertas Jervisas, Stephenas Waltas, Barry Buzanas, Johnas Mearsheimeris, Randallas Schwelleris ar Valerijus Konyševas. Tokie neorealizmo kritikai, kaip Alexanderis Wendtas, savo ruožtu puikiai susistemino šią teoriją, bei išskyrė silpnąsias jos vietas. Tradiciniai galios kaupimo sektoriai, kuriuos trumpai aptarti įpareigoja šio darbo objektas, išsamiai pristatomi ir RAND korporacijos studijoje „Measuring National Power in the Postindustrial Age“ („Valstybės galios matavimas postindustriniame amžiuje“; 2000), todėl ja taip pat remiamasi pirmoje darbo dalyje.
Darbo struktūra. Pirmajame šio darbo skyriuje glaustai pristatoma (neo)realistinė galios samprata ir tradiciniai valstybės galios elementai, bei minkštosios galios teorija, kurią siekiama suderinti su (neo)realistinėmis galios ir galios struktūros koncepcijomis ieškant „bendrųjų vardiklių“. Antrasis skyrius skirtas informacinio karo teorinei apžvalgai ir bandymui nustatyti, kaip ir ar apskritai informacinio karo priemonės įtakoja ankstesniame skyriuje aptartą tarptautinę galios politiką. Trečioji struktūrinė šio darbo dalis apima viešosios diplomatijos, kaip minkštosios galios instrumento, apibrėžimą ir palyginimą su atitinkamomis informacinio karo atmainomis, kurios taip pat remiasi informacijos sklaida globalioje informacinėje erdvėje. Paskutiniame skyriuje minėtų teorinių interpretacijų ir palyginimų rezultatus bandoma pritaikyti aiškinant JAV tarptautinės galios pokyčius ir pateikiant vienpolės sistemos išlikmo prielaidas. JAV atvejo analizė teorinio tyrimo rezultatams patikrinti pasirinkta būtent dėl šios valstybės nacionalinės galios reikšmės apibrėžiant tarptautinės sistemos poliškumą per pastaruosius 70 metų, jos vaidmens užtikrinant tarptautinį saugumą ir stabilumą šiandieniniame pasaulyje. Darbo pabaigoje pateikiamos tyrimą apibendrinančios išvados, naudotos literatūros sąrašas ir tekstą iliustruojantys priedai.

1. GALIOS SAMPRATA TARPTAUTINIUOSE SANTYKIUOSE

Tarptautinių santykių teorijoje, ir ypač realistinėje bei neorealistinėje paradigmoje, galia laikoma pamatine sąvoka, turinčia didžiausią aiškinimąjį potencialą bent jau tarpvalstybinių santykių analizėje. Bet kokių politinių procesų prigimtis, jau pagal apibrėžimą, slypi galios siekime ir jos demonstravime, o (neo)realistai tiki, jog „tarptautinėje politikoje galia yra netgi labiau pastebima ir mažiau varžoma nei vidaus politikoje“
; todėl ši sfera dažnai apibūdinama kaip „galios (jėgos) politika“. XXI_a. žmonijos technologinė pažanga ir jos nulemti socialiniai, ekonominiai ir politiniai virsmai iš esmės keičia ir galios koncepto turinį, tačiau prieš pradedant nagrinėti naujas politinės galios formas ir atmainas būtina apžvelgti tradicinį galios suvokimą tarptautiniuose santykiuose.
1.1.  (Neo)realistinis galios suvokimas

„Galios“ kintamasis socialiniuose moksluose nėra taip aiškiai apibrėžtas, kaip gamtos moksluose, kur jį galima tiksliai apskaičiuoti. Socialiniame gyvenime galia suprantama ne kaip tam tikra nuosavybė, kuria galima disponuoti, o kaip tarpusavio santykių fenomenas, kuomet „vienas veikėjas gali priversti kitą daryti tai, ko pastarasis kitu atveju nedarytų“, t.y. galia reiškia gebėjimą kontroliuoti pasekmes
. Vis tik „perkėlus“ galios sąvoką į tarptautinį lygmenį, ji įgauna gerokai materialesnį pobūdį, kuris, anot A. Wendto (2005), būdingas ne tik realistams, tačiau labiausiai akcentuojamas ir tapatinamas būtent su šia teorine stovykla. Idealistai ir konstruktyvistai
 kritikuoja tokį galios suvokimą ir jos prigimties aiškinimą vien materialiaisiais veiksniais
, tačiau šiame darbe bus stengiamasi išlikti ties vyraujančiu – (neo)realistiniu požiūriu, kadangi „nors visos tarptautinių santykių teorinės mokyklos gali ką nors pasakyti apie galios vaidmenį ir prigimtį, būtent įtakingoji realizmo mokykla yra glaudžiausiai siejama su galios studijomis“
.
1.1.1. Trys galios suvokimo dimensijos
Svarbiausiu tarptautinės politikos veikėju (neo)realistai laiko valstybę, ir nors skirtingų teorinių mokyklų atstovai nesutaria dėl kitų aktorių (transnacionalinių verslo korporacijų, nevyriausybinių organizacijų ir judėjimų) reikšmės ir autonomijos šiandieniniuose politiniuose procesuose, šio darbo objektas apima tik valstybės galios analizę ir neįpareigoja užimti kurią nors poziciją pastarajame teoriniame ginče; kiti veikėjai šiuo atveju svarbūs tik tiek, kiek jie dalyvauja valstybių galios generavimo ir išnaudojimo procese. Prieš pradedant nagrinėti valstybės galios turinį, reikia pažymėti – kaip tai daro Cambridge’o universiteto profesorius Christopheris Hillas (2003) – kad tiek sprendimų priėmėjai tarptautinėje politikoje, tiek ją tyrinėjantys mokslininkai galią traktuoja trimis būdais. Galia gali būti suvokiama kaip (1) priemonė tarptautinės politikos veikėjams siekti aukštesnių tikslų ir vertybių, kaip (2) tikslas pati savaime, arba kaip (3) tarptautinės politikos kontekstas (struktūra). Toks atskyrimas iš esmės įmanomas tik teoriniame lygmenyje, tuo tarpu praktikoje dažnai sunku atrasti ribą tarp šių trijų galios sampratų
.

Galios, kaip tikslo, fenomenas, anot C. Hillo (2003), siejamas su psichologiniu pasitenkinimo jausmu, kurį galia, arba valdžia ir jos atnešama garbė, materialinė gerovė bei prestižas gali suteikti individui. Praktikoje riba tarp valstybės ir jos vardu veikiančio individo nėra labai ryški, todėl šis galios aspektas pasireiškia ir tarptautinėje politikoje. Tačiau atmetus bet kokį struktūrinį tarptautinės politikos kontekstą, tampa nebeaišku, kiek galios objektyviai reikia valsybei (ar jos politiniam elitui)
. Šiuo klausimu (neo)realistai pasidalinę į dvi – gynybinio ir puolamojo – realizmo stovyklas
: pirmieji primygtinai pabrėžia, jog valstybės galia privalo būti vertinama santykyje su kitų valstybių galia ir kaupiama atsižvelgiant į šį santykį, o puolamojo realizmo atstovai tiki, kad valstybės iš prigimties yra agresyvios ir siekia didinti savo galią iki hegemoninio maksimumo bet kokiomis aplinkybėmis
.

Galia, kaip pagrindinė priemonė patenkinti valstybės interesus ir siekti jos tikslų, dažniausiai ir paverčia ją savaiminiu užsienio politikos tikslu. Tiesa, ilgametėje tarptautinių santykių (neo)realizmo teorijos plėtojimo tradicijoje požiūris į galią, kaip tikslą, ir galią, kaip priemonę, keitėsi modifikuojant pačią teoriją: „realizmo klasikams galia buvo tikslas pati savaime; struktūriniams realistams [t.y. neorealistams] galia yra priemonė tikslui pasiekti, o galutinis tikslas yra išlikimas“
. A. Wendtas (2005) savo ruožtu kritikuoja neorealistus (pirmiausiai K. Waltzą) dėl to, jog šie valstybės fizinį išlikimą laiko vieninteliu jos nacionaliniu interesu, ir apibendrindamas įvairių autorių darbus prideda dar bent tris objektyviai svarbiausius valstybės interesus – politinė autonomija, ekonominė gerovė ir kolektyvinė savigarba
. Vis dėlto nepatenkinus fizinio išlikimo poreikio, bet kokie kiti valstybės interesai nebetenka prasmės, taigi išlikimą galima drąsiai laikyti, jeigu ir ne vieninteliu, tai pagrindiniu valstybės interesu. Tarptautinės anarchijos sąlygomis, galios (visų pirma karinės) didinimas tampa pagrindiniu instrumentu, užtikrinančiu fizinį valstybės saugumą, tačiau taip didindama savo saugumą viena valstybė sukelia kitos valstybės nesaugumą (ši problema tarptautinių santykių teorijoje apibrėžiama kaip galios–saugumo dilema
). Vadinasi tarptautinės politinės aplinkos, tiek siekdama galios, tiek ją panaudodama kaip priemonę, valstybė negali visiškai ignoruoti, todėl galios pasiskirsymas tarp tarptautinės politikos subjektų laikytinas bene svarbiausia galios interpretacija tarptautiniuose santykiuose. Valstybių užsienio politikos formuotojams galios ir pajėgumų pasisikirstymas tarptautinėje sistemoje yra kontekstas, į kurį atsižvelgdami jie priima sprendimus, o tarptautinius santykius studijuojantiems mokslininkams – struktūra, padedanti sistemizuoti tarptautinę politiką, paaiškinti ir prognuozuoti valstybių elgesį, todėl verta plačiau aptarti šią struktūrą.
1.1.2. Tarptautinė sistema kaip pasiskirsčiusios galios struktūra
Kaip ir bet kurią kitą sistemą, tarptautinę sistemą sudaro trys pagrindiniai elementai – sudėtiniai vienetai (valstybės), jų tarpusavio sąveika ir sistemos struktūra
. Neorealistinė valstybės galios analizė paprastai būna paremta pastarojo elemento akcentavimu, kurį skirtingai apibūdino atskiri mokslininkai, tačiau iki šiol labiausiai paplitęs yra neorealizmo pradininko K. Waltzo struktūros suvokimas. Pagal Waltzą, tarptautinės sistemos struktūrą charakterizuoja anarchinė santvarka bei netolygus materialinių pajėgumų ir resursų pasiskirstymas. Anarchija nulemia funkcinį vienetų homogeniškumą
 ir formalią teisinę jų lygybę suvereniteto prasme, o netolygūs pajėgumai – santykinę galios nelygybę
. Taigi sisteminiu požiūriu atskiros valstybės galia gali būti vertinama tik santykyje su kitomis valstybėmis. Toks galios suvokimas suponuoja tam tikrą galios tvermės dėsnį, tačiau C. Hillas (2003) teigia, jog galia tarptautinėje politikoje ne visuomet suvokiama kaip nulinė suma
 – daug priklauso nuo to, kokią reikšmę konkretiems kintamiesiems konkrečioje situacijoje suteikia konkretus veikėjas (pvz., didelės aukso atsargos ar narystė JT Saugumo Taryboje vienose situacijose gali būti vertinama kaip galios išraiška, o kitose – ne)
. A._Wendtas (2005) subjektyvaus galios įsisavinimo aspektui skyrė dar didesnį dėmesį papildydamas neorealistinę struktūros koncepciją. Jo požiūriu galios pasiskirstymui prasmę suteikia valstybių interesai, t.y. kokiems – status quo ar revizionistiniams – tikslams valstybė linkusi panaudoti turimą galią, taigi šalia pajėgumų pasiskirstymo sistemos struktūrai Wendtas priskiria ir interesų pasiskirstymą. Tačiau net ir būdamas konstruktyvistas ir atkaklus neorealizmo kritikas, jis nepaneigia tam tikro materialiųjų resursų vaidmens ribojant valstybės galimybes ir nulemiant bendrąją galią
.


Svarbiausias galios, kaip tarptautinės politikos struktūros, aspektas, turintis gilias tradicijas neorealizmo teorijoje, yra galios pusiausvyros tarptautinėje sistemoje tendencija, kurią, nulemia anarchinė sistemos prigimtis. Apibūdindamas tarptautinę anarchiją, K._Waltzas (1959) remiasi Hobbeso, Rousseau ir Spinozos „prigimtinės būklės“ (angl. state of nature), t.y. „visų karo prieš visus“ vaizdiniu, ir teigia, jog „anarchijoje negali būti savaiminės harmonijos“. Anot jo, tarptautinė sistema nėra tiesioginė konfliktų ir jėgos panaudojimo tarp valstybių priežastis (angl. immediate cause) – šios priežastys dažniausiai slypi individo ir valstybės vidinės struktūros lygmenyse – tačiau ji yra karus įgalinantis veiksnys (angl. permissive cause). Todėl hipotetinis individų ir valstybių „patobulinimas“ paverčiant jas taikingesnėmis, neišsprestų karų problemos, o galbūt netgi nulemtų priešingą efektą; daugumos didžiųjų sistemos valstybių nuosaikumas ir nenoras kariauti XX a. 4-ojo dešimtmečio pabaigoje leido sustiprėti Hitlerio Vokietijai, kuri vėliau sukėlė pasaulinį karą. Cituojant K. Waltzą (1959), tokia „valstybių vykdomų politikų (angl. policies) tarpusavio priklausomybė pagrindžia dėmesį trečiajam [sistemos] lygmeniui“: galios pasiskirstymas valstybes verčia arba reaguoti į kitų valstybių galios apraiškas, arba „sumokėti silpnumo kainą“
. Tokiu būdu struktūra veikia vienetus ir galios pusiausvyra tarp vienetų numanomai per tam tikrą laiką susiklosto savaime, arba, Waltzo (2000) žodžiais, „kaip gamtoje netvarus vakuumas, taip tarptautinėje politikoje netvari nesubalansuota galia“
. B. Buzanas (1997) šį pusiausvyros mechanizmą įvardija „galios struktūra“, leidžiančia išlikti anarchinei sistemai, t.y. vienam veikėjui neužimti absoliutaus hegemono pozicijos, kas nukreiptų sistemą hierarchijos linkme
. Tai nereiškia, jog galios pusiausvyros mechanizmas veikia kaip kolektyvinio saugumo sistema
: anot J._Mearsheimerio (1995), kiekviena valstybė tarptautinį galios pasiskirstymą vertina savo individualių interesų kontekste, todėl ji nebūtinai sieks sustabdyti vienos iš sistemos valstybių agresiją kitos atžvilgiu, jeigu karas tarp pastarųjų jai gali atnešti santykinį galios pranašumą prieš abi kariaujančias puses
. Siaurąja prasme „galios pusiausvyros“ terminas žymi tik vieną iš galimų galios struktūros modelių – dažniausiai daugiapolį – praktikoje egzistavusį nuo 1648 iki 1914 metų. Taigi galia, suvokiama trečiąja – struktūros prasme, vaidina tokį fundamentalų vaidmenį tarptautinėje politikoje (ypač neorealistų požiūriu), kad būtent remiantis galios struktūra yra klasifikuojamos tarptautinės sistemos ir jų sudėtyje esančios valstybės, pagal tai, koks galios kiekis ir koks vaidmuo joms tenka toje struktūroje.
1.1.3. Tarptautinių sistemų ir valstybių klasifikacija remiantis galios kriterijais
Pasak Barry Buzano ir Ole Wæverio (2003), pats sisteminės analizės lygmenų atskyrimo principas neorealizmo teorijoje yra paremtas galios centrų (vadinamų „poliais“) identifikavimu galios struktūroje, ir aukščiausiu – t.y. sisteminiu – lygmeniu laikoma tų centrų tarpusavio sąveika._Tiesa, pačių neorealistų stovykloje kyla daug neaiškumų dėl to, kas gali būti sistemos poliais, kadangi dalis mokslininkų tiki, kad tokiais galios centrais gali būti tik atskiros valstybės, sukaupusios atitinkamą galią. Šiuo atveju Buzanas ir Wæveris remiasi paties struktūrinės neorealizmo teorijos autoriaus K._Waltzo aiškinimu ir siūlo nepainioti sistemos poliškumo (angl. polarity; t.y. galingiausių valstybių skaičiaus) su poliarizacija (angl. polarisation; valstybių aljansų konfigūracija)
. Pagal galios centrų skaičių (galios struktūrą) tarptautinės sistemos skirstomos į vienpoles, dvipoles ir daugiapoles. Egzistuoja ir alternatyvių sistemos klasifikacijų
, tačiau ne visose jose galios pasiskirstymas yra svarbus tipologizuojantis kriterijus, todėl šiame darbe jos nėra plačiau aptariamos. Tiesa, tradicinėje poliškumo teorijoje, anot B. Buzano ir O. Wæverio (2003), nėra tokios aiškios terminologijos, žyminčios galios centrus užimančias galingąsias valstybes. Pagrindinis neaiškumas kyla dėl „didžiosios galybės“ (angl. great power) ir „supergalybės“ (angl. superpower) terminų naudojimo. Abi sąvokos reiškia globalius interesus turinčias ir globalia galios projekcija pasižyminčias valstybes, ir todėl kai kurių mokslininkų yra vartojamos kaip sinonimai (dažniausiai skiriasi tik kontekstas, kuriame jos vartojamos
). Buzanas ir Wæveris savo ruožtu siūlo skirti šias sąvokas kaip dvi atskiras pakopas valstybių galios hierachijoje: aukščiausias – supergalybės statusas gali būti priskiriamas tik aukštą (to laikmečio mastais) technologinį ir ekonominį pažangumą pasiekusioms valstybėms, kurių karinė ir politinė, o dažnu atveju ir ideologinė įtaka apima visą sistemą. Esminis skirtumas tarp jų ir didžiųjų galybių yra tas, kad supergalybės kitų sistemos narių yra pripažystamos kaip turinčios tokį statusą, kai tuo tarpu didžiosios galybės geriausiu atveju yra laikomos „potencialiomis supergalybėmis“. Vis dėlto minėti autoriai teigia, kad sistemos poliškumą apibrėžia tiek didžiosios, tiek supergalybės, o dar vienu laipteliu žemiau galios hierachijoje esančios regioninės galybės (angl. regional powers) yra svarbios tik nustatant konkretaus regiono, kaip subsistemos, galios centrų skaičių. Likusieji sistemos vienetai, apibūdinami kaip mažosios ir mikrovalstybės, poliškumo prasme nėra svarbūs nei sisteminiu, nei regioniniu lygmeniu. Remdamiesi tokia klasifikacija, šiandieninę tarptautinę sistemą Buzanas ir Wæveris (2003) apibrėžia kaip 1+4 galios struktūrą, t.y. viena supergalybė (JAV) + keturios didžiosios valstybės (Kinija, Rusija, Japonija ir ES, jeigu pastaroji laikytina vientisu tarptautiniu aktoriumi). Tai nėra tikra vienpolė sistema (1+0), todėl Samuelis Huntingtonas (1999) ją įvardija „uni-daugiapole“ (angl. uni-multipolar)
. Nors teoriškai formulė „x supergalybių + y didžųjų galybių“ gali būti užpildyta bet kokiomis skaitinėmis reikšmėmis, anot B. Buzano ir O._Wæverio (2003), šie dydžiai dažniausiai atvirkščiai koreliuoja tarpusavyje: kuo daugiau sistemoje supergalybių, tuo mažiau didžiųjų galybių ir atvirkščiai
. Tai dar kartą patvirtina, jog struktūriniu požiūriu atskiro vieneto galia labai priklauso nuo kitų ir gali būti matuojama tik santykyje su kitais vienetais. Toks požiūris  būdingiausias neorealistams, kurie vienetą yra linkę laikyti priklausomu kintamuoju struktūros atžvilgiu ir atmeta bet kokią hipotezę, grindžiamą vienetų vidinės struktūros poveikiu sistemos tvarkai; būtent dėl šios priežasties K._Waltzas (2000) atmeta „demokratinės taikos“
 teoriją
. Šiuo aspektu gerokai nuosaikesnis yra nuo tradicinio (neo)realizmo šiek tiek nutolstantis B._Buzanas (1997), kuris šalia galios, kaip sisteminio lygmens kriterijaus, valstybių klasifikacijoje įveda ir vidinį valstybių sociopolitinio integralumo kintamąjį. Tik užimdamos aukštą poziciją tarptautinėje galios hierarchijoje ir būdamos sociopolitiškai vientisos, valstybės gali būti laikomos iš tiesų stipriomis
, o stiprių valstybių skaičius sistemoje, anot Buzano, nulemia tarptautinės visuomenės išsivystymo ir anarchijos brandumo lygį
. Tokiu būdu valstybių politiniams elitams aktualios tampa dvi strateginės politikos kryptys – valstybės vidinio integralumo palaikymas ir valstybės galios tarptautinėje arenoje didinimas, ir šio darbo objektas verčia detaliau aptarti pastarąjį uždavinį.
1.2. Tradiciniai valstybės galios elementai

Galios, kaip tarptautinės politikos struktūros, suvokimas implikuoja, jog atskiros valstybės galia yra santykinis, o ne absoliutus dydis, ir jos neįmanoma kitaip apskaičiuoti, kaip tik lyginant ją su kitų sistemos vienetų galia. Toks siauras galios fenomeno traktavimas gerokai apsunkina aukščiau minėtų strateginių uždavinių įgyvendinimą politikos formuotojams. Sisteminis imperatyvas verčia valstybių vyriausybes ieškoti galios didinimo būdų ir priemonių, o tam būtina žinoti vidinius (valstybės atžvilgiu) ir išorinius galios šaltinius. Tradiciškai tokiais galią nulemiančiais sektoriais laikoma valstybės fizinė bazė (teritorija ir gyventojai), jos ekonomika, karinės struktūros, psichologinė-sociopolitinė visuomenės būklė ir tarptautinė strateginė padėtis. Anot R. Keohane’o ir J. Nye (1989), galios, kaip dviejų subjektų tarpusavio santykio, apibrėžimas suponuoja metodologines šio reiškinio studijų problemas, tuo tarpu galios redukavimas iki tam tikrų resursų kontrolės ir galios, kaip „potencialo veikti pasekmes“, suvokimas palengvina jos matavimą
. Tokiu būdu pačioje (neo)realizmo tradicijoje Brianas Schmidtas (2005) įžvelgia konkuruojančius „nacionalinės galios elementų“ ir „santykinį“ požiūrius (angl. approaches) į galią
. Vis dėlto įvertinti valstybės galimybes kiekviename iš minėtų galios sektorių yra ne mažiau sudėtinga, ir tokių matavimų bei nacionalinės galios elementų kaupimo problematika aptariama šiame poskyryje.
1.2.1. Valstybės fizinė bazė

Valstybės fizinę bazę sudaro jos gyventojai ir teritorija (su visais joje esančiais gamtiniais resursais, jos topografine charakteristika ir t.t.). Kaip teigia J. Frankelis (1993), absoliutaus ryšio tarp valstybės gyventojų skaičiaus ir jos galios nėra, tačiau mažas gyventojų skaičius, nepaisant valstybės pažangos kituose sektoriuose, niekada neleis jai tapti didžiąja galybe
. Galios požiūriu svarbiausias rodiklis yra ne tiek bendras gyventojų skaičius, kiek gyventojų grupė nuo 18 iki 45 metų amžiaus, kuri gali geriausiai patenkinti šalies pramonės ir karinius poreikius. Taip pat svarbu, ar abiems šiems tikslams valstybėje įtraukiamos moterys
. Davidas Jablonsky (2008) pabrėžia, jog mažą gyventojų skaičių turinčios valstybės, tokios kaip Izraelis, turi racionaliai paskirstyti savo darbingo amžiaus žmogiškuosius išteklius, kad per didelė jų koncentracija gynybos sektoriuje nepakenktų ekonominiam valstybės galios elementui
. Nors karo atveju lemiamą reikšmę turi kritinė žmonių masė, valstybės galios generavimo prasme labai svarbios yra ir tam tikros kokybinės visuomenės charakteristikos, tokios kaip raštingumas ir išsilavinimo lygis. RAND korporacijos analitikai (2000), JAV vyriausybės užsakymu tyrinėję galios matavimą postindustriniame amžiuje, žmogiškąjį kapitalą išskiria kaip vieną iš svarbiausių valstybės galios resursų šiandieniniame pasaulyje, kadangi nuo jo labai stipriai priklauso ir šalies ekonominis bei technologinis išsivystymas, todėl matuojant valstybės galią verta įtraukti ir švietimo įstaigų skaičiaus, bei vyriausybės išlaidų švietimui kintamuosius
.

Studijų sritis, M. T. Owenso (1999) žodžiais, „siekianti nustatyti ryšius ir priežastinį santykį tarp geografinių parametrų ir tarptautinės politinės galios“, yra geopolitika
. Klasikinės (XIX a. pabaigos – XX a. pradžios) geopolitikos atstovai gali būti skirstomi į organinės valstybės teoretikus (Friedrichas Ratzelis ir Rudolfas Kjellenas) ir geostrategus (Alfredas T. Mahanas ir Halfordas Mackinderis). Pirmieji paprasčiausiai tvirtino, jog valstybės galia kyla iš jos teritorijos dydžio, kadangi valstybė yra gyvas organizmas, kuriam reikalinga gyvenamoji erdvė, antraip ji „miršta“. Geostrategai savo ruožtu manė, jog pasaulyje egzistuoja tam tikra geografinė-strateginė bazė, kurios užvaldymas ir eksplotavimas padeda valstybei generuoti galią tarptautinėje politikoje (Mahanui tokie taškai buvo valstybės pakrantės, atokios jūrų bazės, bei pagrindiniai vandenyno prekybiniai keliai, o Mackinderiui – vadinamasis „Heartlandas“, t.y. žemyninė teritorija, apytiksliai apimanti europinę Rusijos dalį, Centrinę Aziją ir Sibiro plokščiakalnį)
. Vis dėlto „geopolitinis aiškinimas, kaip ir kiti bandymai visą tikrovės sudėtingumą įsprausti į vieno faktoriaus poveikio rėmus, negali būti laikomas adekvačia teorija“
, o toks metafizinis geografinio faktoriaus sureikšminimas, kokį propagavo tarpukario Vokietijos geopolitikas Karlas Haushoferis, netgi gali tapti (kaip nacistinėje Vokietijoje) totalitarinės ideologijos dalimi, pateisinančia agresyvią valstybės užsienio politiką
. Pasak V._Konyševo (2004), šiuolaikinės komunikacijos priemonės ir raketinė ginkluotė sumažino geografinių atstumų svarbą, tačiau tokie geografiniai faktoriai, kaip reljefas, valstybės sienų pobūdis, ar išėjimas į jūrą, vis dar turi didelę strateginę reikšmę organizuojant efektyvią gynybą karo atveju
. Vienas iš neorealistinį požiūrį sėkmingai papildžiusios puolimo-gynybos pusiausvyros teorijos
 autorių S. Van Evera (1998) valstybės geografiją priskiria prie veiksnių, kurie karo atveju suteikia pranašumą besiginančiai pusei ir apsunkina puolančiąją: tai gali būti natūralūs gamtiniai barjerai, tokie kaip kalnai ar miškai, arba žmonių sukurtos kliūtys – demilitarizuotos zonos, stipriai urbanizuoti plotai arba trečiosios valstybės teritorija, skirianti puolančiąją valstybę nuo besiginančios. Besiginančiosios pusės pozicijos taip pat gerokai sustiprėja, jeigu kritiniai resursai ir pramonė yra išsidėsčiusi šalies gilumoje, o ne pasienio ruože, ypač jeigu valstybės plotas yra didelis
. Galiausiai bet kurios šalies geografinė padėtis nulemia jos klimatą, žemės derlingumą, ir tokiu būdu daro įtaką žmonių mentalitetui ir gyvenimo būdui (didžiosios galybės iki šiol atsirasdavo tik vidutinių platumų klimato juostose, tarp 20° ir 60° Šiaurės platumos
). Tokiu būdu valstybės fizinė bazė, kaip pirminis galios elementas, tiesiogiai siejamas su kitais galios kriterijais – ekonominiu ir kariniu potencialu.
1.2.2. Ekonomika ir technologinis išsivystymas
Šiuolaikinių valstybių ekonomika turi lemiamą reikšmę tiek taikos, tiek karo metu, aprūpindama vyriausybę lėšomis sėkmingai užsienio politikai vykdyti. Užsienio politikos tikslų siekime valstybės ekonominė bazė, anot C. Hillo (2003), gali būti išnaudota trimis aspektais: kaip spaudimo ir sankcijų kitoms valstybėms mechanizmas, kaip materialinio skatinimo priemonė, arba kaip struktūrinės galios forma. Ekonominės užsienio politikos priemonės dažnai reiškia tiesioginį biudžeto lėšų eikvojimą ir mažina valstybės gyventojų materialinę gerovę
, tačiau klasikine samprata valstybės ekonominė galia visų pirma atspindi jos potencialų funkcionalumą karo sąlygomis.
Valstybės fizinė bazė, aptarta ankstesniame skirsnyje, dažnai aprūpina (ar bent jau – idealiu atveju – turėtų aprūpinti) šalies pramonę gamybai reikalingomis žaliavomis, tačiau gamtinių išteklių įsisavinimas priklauso nuo valstybės infrastruktūrinio ir ekonominio išsivystymo. Kartais, kaip ES ir Japonijos atveju, savų gamtinių išteklių neturėjimas gali būti kompensuotas finansiniais pajėgumais, t.y. perkant žaliavas iš užsienio šalių, todėl, anot V. Konyševo (2004), gamtiniai resursai patys savaime neturi lemiamos reikšmės
. Konyševo nuomonei iš esmės antrinama ir RAND analitikų studijoje (2000), kurioje teigiama, kad laipsnišką gamtinių resursų reikšmės mažėjimą lemia du faktoriai: tarptautinės prekybos sistemos plėtra ir technologinė žmonijos pažanga; fiziniai resursai (dauguma iš jų, išskyrus maistą ir tam tikrus energetinius išteklius), turėję kritinę reikšmę žemdirbystės ir industriniame laikotarpyje, informacijos amžiuje užleidžia prioritetinę poziciją žmogiškajam kapitalui, kadangi šiandien ekonomikoje dominuoja aukštųjų technologijų sektorius
. Vis dėlto iš saugumo perspektyvos šiandienė nacionalinių ekonomikų tarpusavio priklausomybė ir tarptautinės ekonominės sistemos susikūrimas „turi didžiulių pasekmių ekonominiam nacionalinės galios elementui“. Anot D. Jablonsky (2008), „valstybių gebėjimas naudoti valiutos kursą savo nacionaliniams interesams įgyvendinti nunyko, kadangi vyriausybės vis labiau turi skaitytis su tarptautiniais kapitalo srautais, kurie nuosavus valstybės resursus, tinkamus valiutai apsaugoti, paverčia niekiniais“. Be to, vyriausybių ekonominę politiką stipriai įtakoja tarptautinės organizacijos, tokios kaip Tarptautinis valiutos fondas (TVF) ar Pasaulinė prekybos organizacija (PPO), bei multinacionalinių verslo korporacijų lobistai
, todėl ekonomikos subordinavimas užsienio ir saugumo politikos tikslams XXI a. tampa labai sudėtingas.
Ekonominė galia, kaip struktūrinis valstybės galios elementas, mokslininkų tradiciškai buvo matuojamas BVP dydžiu arba BVP dalimi, tenkančia vienam gyventojui
. Tačiau tai yra kiekybiniai rodikliai, neatspindintys ekonomikos „kokybės“. RAND korporacijos mokslininkai (2000) pastebi, jog istoriškai tarptautinėje ekonomikoje visuomet egzistuodavo „dominuojantis sektorius“ (angl. leading sector) ir hegemono, ar bent jau didžiosios galybės, poziciją tarptautinėje politinėje sistemoje užimdavo ta valstybė, kuri pirmaudavo šiame sektoriuje. Tai paprastai yra naujų produktų ar gamybos būdų sukūrimas, naujų rinkų ar naujų gamtinių išteklių atradimas, arba efektyvesnių komercinės veiklos organizavimo modelių įvedimas; pavyzdžiui, Portugalija buvo viena iš didžiųjų Europos galybių XVI a., kadangi monopolizavo aukso importą iš Afrikos ir prekybą indiškais prieskoniais, o Didžiosios Britanijos pirmavimas tekstilės ir geležies perdirbimo pramonėje, bei garo energetikoje ir geležinkelių transporto diegime leido jai dominuoti pasaulio politikoje visą XIX a. (žr. priedą Nr. 1)
. Taigi valstybės galia eventualiai priklauso nuo gebėjimo išradinėti, atradinėti ir diegti inovacijas ekonomikoje, o taip pat ir karinėje sferoje. Šiandien JAV pirmauja dominuojančiame informacinių technologijų sektoriuje, todėl RAND studijos autoriai į atskiros valstybės galios matavimą siūlo įtraukti ir trijų lygių technologinio išsivystymo kintamąjį: pirmasis jo lygmuo – šiandieninė moderniausių technologijų taikymo apimtis ekonomikoje, antrasis – mokslinis potencialas kurti naujas technologijas ir tuo pačiu naujus „dominuojančius ekonomikos sektorius“, bei trečiasis – šalies gebėjimas diegti naujausias technologijas kariniame sektoriuje
. Taigi gyventojų žinios ir kūrybinis potencialas „tarnauja“ šalies ekonominio vystymosi tikslams, ekonomika savo ruožtu užtikrina karinio-pramoninio komplekso funkcionavimą, o savo karinę galią valstybė gali atskirais atvejais panaudoti naujų rinkų ir gamtinių resursų šaltinių užvaldymui, tad tokiu būdu valstybės galios elementai sudaro vientisą tikslų ir priemonių sistemą.
1.2.3. Kariniai pajėgumai ir vyriausybės efektyvumas
Valstybės fizinė ir ekonominė bazė tradiciniu (neo)realistiniu požiūriu traktuojama kaip karinės galios rezervas, arba, vartojant RAND analitikų (2000) terimologiją, „potencialus valstybės pajėgumas“ (angl. potential capability), kuris karo atveju gali būti mobilizuotas ir konvertuotas į „faktinį pajėgumą“ (angl. actual capability)
. Vis dėlto, netiesioginis karinis potencialas tampa aktualus tik ilgalaikiuose arba totaliniuose karuose, tuo tarpu matuojant karinę galią, kaip bendrosios galios elementą, mokslininkai paprastai vertina jau egzistuojančias karines pajėgas, kurias, anot V._Konyševo (2004), valstybė gali panaudoti ne tik „gindama savo teritoriją, bet ir <...> „projektuodama galią“ už jos ribų, t.y. veikdama atokiuose pasaulio taškuose“
. Egzistuojančių karinių struktūrų vertinimą paprastai apsunkina kiekybės-kokybės problema. Šios dvi dimensijos – kiekybės ir kokybės – taikomos matuojant visus karinius-strateginius resursus, numatytus RAND korporacijos studijoje
:

(1) gynybos biudžetą (suma, išreiškiama absoliučiu dydžiu arba procentine BVP dalimi / šio biudžeto paskirstymas tam tikriems tikslams: karinių mokslinių tyrimų vystymui, kariuomenės samdymui, techniniam ir buitiniam jos aptarnavimui, karinės infrastruktūros plėtrai ir pan.);

(2) karinės mokslo ir tyrimų institucijas (angl. Research, Development, Testing & Evaluation institutions; RDT&E), skirtas ginkluotės, karinių strategijų ir profesiniam kariškių tobulinimui (jų skaičius / mokslo ir studijų kokybė, lyginant su analogiškomis užsienio šalių institucijomis);

(3) „Žmogiškoji jėga“ (angl. manpower; karių skaičius / išsilavinimas, techninis pasirengimas);

(4) Karinė infrastruktūra (karinių bazių, apmokymų poligonų, logistikos centrų ir kitų karinių objektų bendras skaičius / šių objektų geografinis išsidėstymas ir funkcionalumas);

(5) Karinis-pramoninis kompleksas (bendras ginkluotės gamyklų skaičius / jų gebėjimas patenkinti šalies karinius poreikius);

(6) Ginkluotė ir karinis inventorius (ginkluotės ir inventoriaus kiekis ir struktūra / ginkluotės pajėgumas / logistinis ginkluotės prieinamumas).
Pastarojo karinės galios elemento santykinė reikšmė gerokai išaugo po masinio naikinimo ginklų atsiradimo XX a. 5-ajame ir 6-ajame dešimtmečiuose. 1960 m. C. Germanas netgi išvedė valstybės galios skaičiavimo formulę, į kurią branduolinio šalies pajėgumo kintamasis buvo įtrauktas kaip daugiklis
. Kaip teigia Charlesas Krauthammeris (2002), XX a. karinių technologijų evoliucija – ypač branduolinio, cheminio ir biologinio ginklų sukūrimas – iš pagrindų pakeitė tarptautinio saugumo, bei galios struktūrą ateinančiam XXI amžiui. Tarpkontinentinės raketos-nešėjos panaikino bet kokių geografinių atstumų reikšmę, o disponavimas masinio naikinimo ginklais keleriopai multiplikuoja valstybės galią. Abu šiuos instrumentus šiandien galima įsigyti rinkoje, todėl jau netolimoje ateityje, Krauthammerio žodžiais, „sąlyginai mažos, periferinės ir atstumtos (angl. backward) valstybės galės kelti grėsmę ne tik regioniniam, bet ir pasaulio saugumui“
. Tiek masinio naikinimo ginklas, tiek agresyviai nusiteikę (nors ir visais galios parametrais silpnos) valstybės egzistuoja jau daugybę metų, tačiau šių dviejų grėsmių derinys būtų naujas reiškinys XXI_a., fundamentaliai iškreipiantis tarptautinę galios struktūrą. 
Vis dėlto bent jau didžiosios valstybės masinio naikinimo ginklus šiandien laiko išskirtinai atgrasymo priemone, ir atmeta „pirmojo smūgio“ galimybę. Kaip parodė istorija (pvz., 1962 m. Kubos krizė), vienokią ar kitokią valstybės laikyseną tarptautinėje politikoje, tame tarpe ir jos polinkį kariauti ir naudoti tam tikrus ginklus, didele dalimi nulemia ir valdančiojo elito subjektyvus pasaulio vertinimas, bei politinė valia. Be to, nuo vyriausybės sprendimų priklauso resursų įsisavinimo efektyvumas, taigi ir valstybės potencialo konvertavimas į faktinę galią. Nors empiriniai pavyzdžiai
 suponuoja, jog autoritarinė vyriausybė gali geriau išnaudoti valstybės galimybes nei demokratinė, kadangi pirmoji paprastai „nesidera“ su pilietine visuomene ir gali priiminėti nepopuliarius sprendimus, tačiau V._Konyševas (2004) teigia, jog politinis režimas nėra lemiamas faktorius, ypač karo metu, kuomet sprendimų priėmimo teisė bet kuriuo atveju koncentruojama viename asmenyje
. RAND analitikai (2000) politinio vadovavimo kintamąjį siūlo skirti į valdančiojo elito vidinę kompetenciją (angl. self-control), t.y. gebėjimą atpažinti nacionalinį interesą ir formuluoti valstybės tikslus, bei socialinę kontrolę (angl. social control) – gebėjimą pasiekti šių tikslų mobilizuojant visuomenę ir joje slypinčius resursus
. Kontroliuoti visuomenę galima ir jėga, tačiau visuomet efektyvesnis būdas yra gyventojų vidinės motyvacijos stimuliavimas, o tam reikalinga stipri idėjinė bazė. Taigi šalies sociopolitinis integralumas, nors ir sunkiai išmatuojamas, vaidina labai svarbų vaidmenį, pavyzdžiui, karo atveju, todėl tinkslinga jį skirti kaip atskirą valstybės galios elementą.
1.2.4. Psichologiniai-sociopolitiniai faktoriai ir tarptautinė valstybės padėtis
Nors valstybės vidaus politikos struktūra ir procesai, (neo)realizmo požiūriu, nedaro įtakos jos tarptautiniam elgesiui, vis dėlto egzistuoja grupė veiksnių, kurie netelpa į jau aptartas valstybės galios kategorijas ir kyla būtent iš valstybės vidinių savybių. Institucinio valstybės valdžios aparato (vyriausybės), aptarto ankstesniame skirsnyje, negalima tapatinti su „aukštesne“ idėja, esančia valstybės sociopolitinio identiteto centre ir vienijančia jos gyventojus. Tokia idėja, kurią B._Buzanas (1997) laiko ne mažiau svarbiu valstybingumo požymiu nei fizinė ar institucinė valstybės bazė, dažniausiai išliekia nepakitusi (arba kinta nežymiai) keičiantis atskiroms vyriausybėms. Valstybės idėjos pagrindas yra jos gyventojų tautinis identitetas (jo formavime kartais aktyvų vaidmenį privalo prisiimti ir politinis elitas), o aukštesniu šios idėjos lygmeniu Buzanas laiko „organizuojančią ideologiją“ – demokratiją, islamą, komunizmą, monarchizmą ir pan. Visa ši idėjinė sistema ir užtikrina valstybės sociopolitinį integralumą, jos piliečiams atsakydama į tokius esminius klausimus, kaip „kokiu tikslu egzistuoja valstybė?“, „kodėl ji yra būtent tokio dydžio ir formos?“, ir svarbiausia – „kodėl (karo atveju) verta ją ginti?“
. Nors Buzanas neįžvelgė jokios tiesioginės koreliacijos tarp sociopolitinio integralumo kintamojo ir valstybės galios tarptautinėje politikoje (daugiausiai remdamasis tokiais empiriniais įrodymais, kaip Sovietų Sąjungos, Kinijos, Pakistano ir kitų vidinio susiskaldymo silpninamų valstybių tarptautinė galia)
, S. Van Evera (1998) sociopolitinę sanklodą išskiria kaip vieną iš faktorių, nulemiančių pergales karuose. Jo nuomone, piliečių lojalumas savo valstybei ir vyriausybei suteikdavo pranašumą puolančiąjai pusei maždaug iki 1800 m., tačiau nuo XIX a., kuomet atsirado partizaniniam pasipriešinimui tinkamesni ginklai, patriotinės visuomenės nuotaikos tapo kritiniu resursu besiginančiųjų valstybių vyriausybėms
. Galiausiai kiekviena visuomenė fiksuotame laiko taške pasižymi tam tikra psichologine-moraline būkle, kuri, anot J. Frankelio (1993), taip pat netiesiogiai įtakoja tuometinę valstybės galią. Pavyzdžiui, britų moralinei būklei XX a. 8-ojo dešimtmečio pabaigoje pakenkė ekonomikos nuosmūkis, o JAV visuomenę visą dešimtmetį (1965-1973) demoralizuojančiai veikė nesėkmingas karas Vietname
; taigi valstybės-visuomenės komplekso psichologinę būseną gali lemti tiek vidiniai, tiek išoriniai veiksniai.
Struktūrinę valstybės galią nulemia ne vien anksčiau aptartų vidinių (valstybės atžvilgiu) elementų derinys, bet ir išoriniai valstybės santykiai, bei jos padėtis pasaulyje. Nei viena valstybė, netgi supergalybė, negali būti visiškai savarankiška – visos priklauso nuo karinių sąjungininkų, nuo diplomatinių partnerysčių, nuo užsienio tiekėjų ir prekybos rinkų (Krauthammerio nuomone, netgi hegemoninė galybė vienpoliame pasaulyje neprivalo pasižymėti visišku savarankiškumu įgyvendinant globalius tikslus
). Nagrinėdamas karinę galios dimensiją, S. Van Evera (1998) išskiria trijų tipų išorinės karinės pagalbos šaltinius: narystę kolentyvinio saugumo sistemoje, narystę gynybiniuose aljansuose ir neutralių valstybių įsikišimą karo atveju
. Kita vertus, užsienio šalių pagalba nėra labai patikimas galios šaltinis, jeigu ištekliai pasilieka užsienio dispozicijoje, todėl tradiciniu (neo)realistiniu požiūriu, valstybė gali visiškai kliautis tik savipagalba (angl. self-help), kadangi jos ir jos užsienio partnerių interesai gali bet kuriuo momentu išsiskirti, o nei viena valstybė nenaudos savo galios resursų prieš savo interesus. Vis dėlto naujausios galios teorijos teigia, jog kitų valstybių interesus irgi galima paveikti, ir prie galios resursų priskiria ne tik tai, kas padeda įtakoti kitų subjektų veiksmus, bet ir tai, kas nulemia kitų norą atlikti vieną ar kitą veiksmą.
1.3. Minkštosios galios teorija ir jos vieta tradicinėje galios sampratoje
Minkšosios galios (angl. soft power
) koncepcija peržengia tradicinio (neo)realistinio galios suvokimo ribas jau vien dėl to, jog minkštosios galios resursai yra mažiau materialūs ir apčiuopiami, nei pirmoje dalyje aptartos geografinės, ekonominės ir karinės valstybės charakteristikos. Kaip jau buvo minėta šiame darbe, įvairūs autoriai bandė papildyti materialistinį K. Waltzo pasiskirsčiusios galios ir pajėgumų modelį tarptautinės politikos sisteminėje analizėje, ir nors minkštosios galios teorijos autorius Josephas S. Nye dažniausiai priskiriamas neoliberalų stovyklai, ši jo teorija greičiau išplečia ir papildo, nei paneigia neorealistinę galios sampratą. Iš esmės tai, ką tarptautinių santykių mokslininkai iki šiol laikė galia, Nye tiesiog apibrėžia kaip „kietąją“ galios dimensiją (angl. hard power), o minkštąja galia tokiu atveju laikytina diametriali jos priešingybė. Būtent todėl pristatant pastarąją koncepciją reikėtų pradėti nuo jos santykio su kietąja galia užsienio politikos priemonių spektre ir jos vietos bendrojoje galios teorijoje.

Pirmoje šio darbo dalyje aptarti valstybės galios komponentai tarptautinių santykių akademinėje literatūroje dažniausiai apibrėžiami kaip galios resursai arba valstybės pajėgumai (angl. capabilities), kurie, anot C. Hillo (2003), neturėtų būti laikomi ir painiojami su užsienio politikos instrumentais. Iš tiesų valstybės užsienio politikos formavimo piramidėje resursai yra žemiausiame lygmenyje ir turi būti sąmoningais vyriausybės sprendimais operacionalizuoti iki instrumentų lygmens
; kitaip tariant, turi būti pereinama nuo galios, kaip ištekliaus, iki galios, kaip priemonės, suvokimo. „Išorinė galios projekcija“ gali įgauti įvairias formas (diplomatinis spaudimas, ekonominės sankcijos, kariniai veiksmai ir t.t.), ir Hillas, atskaitos tašku pasirinkdamas įtakos ir jėgos politikos (kietosios ir minkštosios galios) dichotomiją, siūlo užsienio politikos instrumentus išdėstyti į atitinkamą spektrą:
1 schema. Galios kontinuumas užsienio politikoje
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Šaltinis: Hill C. The Changing Politics of Foreign Policy. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003. p. 135.

Nors minkštosios galios išskyrimas kietosios atžvilgiu yra sąlyginai naujas posūkis tarptautinių santykių teorijoje, Hillo teigimu, jis evoliucionavo iš jėgos ir įtakos politikos praktinės priešpriešos
. Taigi minkštosios galios koncepto autorius J. Nye tai, kas anksčiau buvo paprasčiausiai vadinama „(netiesioginės) įtakos svertais“, priskyrė politinės galios fenomenui ir tokios klasifikacijos logiką pagrindžia jo pateikiamas minkštosios galios apibrėžimas.

Kaip jau buvo minėta šiame darbe, pačia bendriausia prasme galia reiškia „galimybę pasiekti norimas pasekmes“, o tai ir suponuoja, kad resursai, kurie sustiprina šią galimybę ir padeda siekti norimo rezultato, laikomi galios resursais. Būtent resursai ir būdai, kurie pasitelkiami siekiant tam tikrų tikslų, leidžia J. Nye (2004) politinę galią skirti į „kietąją“ ir „minkštąją“: kietoji galia tokiu atveju žymėtų galimybę sukelti norimas pasekmes per grąsinimus arba už atlygį, o minkštoji – gebėjimą pasiekti norimą rezultatą patraukiant prieštaraujančiuosius į savo pusę, arba, Nye žodžiais, „priverčiant kitus norėti to, ko nori tu“
. Pats minkšosios galios teorijos autorius nelinkęs sutapatinti šio galios tipo su „politine įtaka“ (kaip siūlo C. Hillas) – kito elgesį vienodai įtakoti galima tiek jėga ir materialiniu paskatinimu, tiek jo vidinių įsitikinimų pakeitimu. Minkštoji galia yra sena demokratinių valstybių vidaus politikos realija, kadangi skirtingai nei autoritariniai lyderiai, kurie savo valdžią dažnai grindžia prievarta, demokratiniai politikai savo tikslus gali realizuoti tik užsitikrinę tam tikrų interesų grupių ir visuomenės paramą; šiam tikslui gali pasitarnauti ir „papirkinėjimas“, tačiau labai svarbų vaidmenį vaidina ir asmeninis, vertybinis arba institucinis patrauklumas
. Tarptautinės politikos lygmenyje valstybė užsitikrinti kitų šalių elgesio atitikimą saviems interesams taip pat gali tiek pasitelkdama jėgą ir ekonominius svertus, tiek įtikindama kitas valstybes savo pozicijos teisingumu ir palenkdama jas savo pusėn. Tiesa, pastaruoju atveju valstybės vyriausybei reikalingi kitokie resursai nei jėga ir finansai, kaip tai atsispindi J. Nye pateikiamoje schemoje:

2 schema. Galia, pagal Josephą S. Nye
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Šaltinis: Nye J. S. Soft Power: The Means to Success in World Politics. New York: Public Affairs, 2004. p. 8.

Anot Janice Bially Mattern (2005), “vargu, ar Nye yra pirmasis, kuris suprato, kad galią galima išreikšti negrąsinant ir nežadant materialinio atlygio; <...> mokslininkus ir anksčiau tenkino “minkštesni” galios variantai, ypač mintis, jog ją galima realizuoti per įtaką ir legitimaciją. Vis dėlto šiuolaikiniame <...> moksle ir užsienio politikos bendruomenėje būtent Nye nuopelnai masina vaizduotę. Tikriausiai taip yra dėl to, jog Nye ne tik atkreipia dėmesį į minkštąją galią; jis taip pat ją traktuoja kaip pagrindą [užsienio politikos] veiksmams, <...> Nye suvokia minkštąją galią didele dalimi taip, kaip dauguma suvokia kietąją galią: kaip apčiuopiamą instrumentą, kurį galima sukaupti ir išnaudoti koordinuojant pastangas”
. Galimybė redukuoti minkštosios galios fenomeną iki atskirų komponentų sumos, t.y. resursų, kuriuos galima kaupti ir panaudoti, yra pagrindinis minkštosios galios teorijos aspektas, leidžiantis priderinti ją prie tradicinės (neo)realistinės galios koncepcijos, nors šie resursai ir yra mažiau apčiuopiami ir dar sunkiau išmatuojami, nei tradicinės – kietosios – galios elementai.
1.4. Minkštosios galios resursai
Kalbant apie valstybės minkštąją galią tarptautinėje politikoje, dažniausiai minimi tokios galios šaltiniai yra valstybės kultūra, vertybės ir politinė praktika, o taip pat tarptautinės institucijos, leidžiančios valstybei skleisti savo kultūrą ir vertybes į kitas šalis, bei legitimuoti savo vykdomą politiką. Taigi kaip ir kietosios, minkštosios galios resursai tarpusavyje yra labai susiję, tačiau skirtingai nei tradicinė geografinė, ekonominė ir karinė valstybės bazė, „minkštieji“ ištekliai nėra tokioje griežtoje vyriausybės kontrolėje arba apskritai gali būti generuojami tik pilietinės visuomenės lygmenyje. Todėl įvairūs autoriai tarytum sutartinai rekomenduoja vyriausybėms kitokią – veikiau nesikišimo, nei kontrolės politiką, administruojant minkštosios galios resursus, ir tokie bei panašūs minkštosios galios išnaudojimo aspektai aptariami šiame poskyryje.

1.4.1. Kultūra

Kultūrą yra įprasta skirti į aukštąją, kuri patraukia valstybių elitus (menas, mokslas ir švietimas), ir masinę, arba populiariąją kultūrą. Abiem atvejais vyriausybė nekontroliuoja šio resurso taip, kaip ji kontroliuoja valstybės karinį ar ekonominį vystymąsi; C. Hillo (2003) žodžiais, tokios pusiau vyriausybinės organizacijos kaip „Britų Taryba (“The British Council”) ar Prancūzų Institutas (“Institut Français”), gali surengti Britanijos „Karališkojo baleto“ ar „Comédie Française“ koncertinius turus, bet jos nekuria meno“
. Anglo-saksų šalys, propaguodamos savo kultūrą, turi anglų kalbos visuotinio įsitvirtinimo pranašumą. Kitos didžiosios valstybės savo ruožtu turėtų ne „kovoti su vėjo malūnais“ ir bandyti uždrausti anglų kalbą tam tikrose visuomenės gyvenimo sferose, kaip tai daro Prancūzija, o bandyti stiprinti kultūrinius ir ekonominius ryšius su tomis šalimis, kur jų kalba jau turi istoriškai stiprias pozicijas, kaip tai daro Vokietija Rytų ir Vidurio Europoje; anot Hillo, žmonės lengviau pasiduoda kultūrinei įtakai iš užsienio, jeigu „importuojama“ kultūra jau turi tam tikras tradicijas toje visuomenėje, ir tereikia jas išryškinti visuotiniu mastu
.

Populiariosios kultūros atveju, kalba taip pat vaidina svarbų vaidmenį; pavyzdžiui, pasaulinis anglų kalbos paplitimas padeda JAV diegti savo kultūrą ir amerikiečių visuomenės gyvenimo būdą kitose valstybėse per Hollywoodo filmus ar internetą, kuriame anglų kalba atlieka svarbią operacinę funkciją. Tiesa, pasak J. Nye (2004), kultūros, kaip ir bet kokių galios resursų, reikšmė yra sąlyginė priklausomai nuo konteksto: tankai neprideda daug karinės galios, jeigu mūšis vyksta pelkėje ar džiunglių tankmėje, – analogiškai amerikietiški filmai kaupia minkštąją galią Jungtinėms Valstijoms Europoje ar Lotynų Amerikoje, tačiau mažina jų populiarumą islamo šalyse, kur amerikietiškas gyvenimo būdas, vietinių gyventojų standartais, atrodo amoralus
. Vis dėlto, kadangi vyriausybės (ypač demokratinių šalių, tokių kaip JAV), griežtai nekontroliuoja savo visuomenės kultūrinės-informacinės sklaidos, šalutinių tokios ekspansijos efektų išvengti nevisada įmanoma.

Labiausiai kultūra, visų pirma populiarioji, plinta per užsienio prekybą, tačiau didelę reikšmę turi ir asmeniniai kontaktai, kultūriniai, akademiniai ir socialiniai mainai, turistų migracija. Tokių subnacionalinių ryšių tarp valstybių rezultatas gali pakankamai tiesiogiai atsiliepti ir tarptautinės politikos lygmenyje; pavyzdžiui, JAV Valstybės departamentas užfiksavo, jog virš 200 buvusių arba esamų valstybių vadovų yra gyvenę ar studijavę JAV, ir maždaug pusę koalicijos partnerių Vašingtono paskelbtame kare prieš terorizmą sudaro tokiuose kultūriniuose mainuose kadaise dalyvavę politiniai lyderiai
. Analogiškai, kai JAV administracija bandė įtikinti Pakistano prezidentą Pervezą Musharrafą paremti amerikiečių antiteroristinę kampaniją Afganistane, vienas iš svarbesnių faktorių buvo šio prezidento sūnaus, gyvenančio ir dirbančio Bostono apylinkėse (JAV), proamerikietiška pozicija
; taigi kultūrinė galia padeda pasiekti politinių tiklsų ne tik demokratinėse valstybėse, kur stiprų spaudimą vyriausybėms daro visuomenės nuomonė ir interesų grupės, bet neretai ir autoritariniuose režimuose. Todėl, J. Nye nuomone, kultūriniai mainai visada yra sėkmingesnė minkštosios galios konsolidavimo strategija, nei vienpusis, tiesioginis savo kultūros „eksportavimas“ (broadcasting)
. Kitos valstybės dažniausiai nepritaria tam tikrai pozicijai ne todėl, kad joms trūksta informacijos apie „tikrąją“ situaciją, o dėl to, jog visa informacija visuomet priimama per kultūrinius filtrus, taigi efektyviausias būdas „pakloti pamatus“ minkštajai galiai, yra keisti tokius filtrus.

1.4.2. Vertybės ir institucijos
Iš esmės kultūra yra rinkinys vertybių ir elgesio praktikų, kurios suteikia prasmę visuomenei. Pasak J. Nye (2004), kai šalies kultūra apima ir vyriausybės politika propaguoja universalias vertybes, kurias pripažįsta ir kitos valstybės, ta šalis turi daug didesnes galimybes pasiekti norimas pasekmes, t.y. disponuoja didesne minkštąja galia
. Vadinasi vertybės yra pirminis minkštosios galios šaltinis kitų dviejų – kultūros ir vyriausybės politikos – atžvilgiu, ir pasireiškia tik per  pastaruosius du. Tiesa, galima diskutuoti, ar egzistuoja iš tiesų „universalios“ vertybės, kaip pirminis galios šaltinis, ar tokiomis jas paverčia sąmoninga atitinkamų tarptautinės politikos subjektų veikla institucionalizuojant tam tikras vertybes ir įtvirtinant jas kaip universalias; tokiu atveju pirminiu galios resursu laikytinos tarptautinės institucijos, internacionalizuojančios kažkurios valstybės, ar valstybių grupės, politines ir kultūrines vertybes, bei sukuriančios tokių vertybių privalomo diegimo mechanizmus. Tarptautinių institucijų svarba ir autonomija valstybių atžvilgiu jau kelis dešimtmečius yra viena iš pagrindinių (neo)liberalų ir (neo)realistų nesutarimo tarptautinių santykių teoriniuose debatuose priežasčių. Apžvelgdamas šiuos debatus, Robertas Jervisas (1999) daro išvadą, kad nors institucijos dažniausiai tėra valstybių užsienio politikos įrankis ir jų interesų refleksija, kuomet valstybės praranda „strateginį budrumą, institucijos gali būti autonomiškos <...> veikdamos aktorių [t.y. valstybių] tikslus ir preferencijas; <...> tokiu atveju jos gali formuoti, ko aktoriai siekia ir nori“
. Minkštosios galios teorijos autorius J. Nye (2004) iš esmės tiki tiek institucijų, kaip veikėjų interesų priežasties, tiek institucijų, kaip rezultato, hipotezėmis ir teigia, jog XIX amžiaus pasaulio hegemonas Didžioji Britanija, ir XX a. antros pusės – JAV, savo vertybes – liberalią ekonomiką ir demokratiją – legitimavo tarptautiniu mastu sukurdamos tarptautinių taisyklių ir institucijų struktūrą: Britanijos atveju tai buvo aukso standartas, JAV – Tarptautinis Valiutos Fondas, Pasaulinė Prekybos Organizacija ir Jungtinės Tautos
. Institucijos padeda hegemonui sukurti daugiašališkumo iliuziją, o anot C. Hillo (2003), valstybės lengviau pasiduoda kultūrinei ir politinei hegemono įtakai, jeigu sąmoningai nesuvokia jo „hegemoniškumo“
. Richardas_Nedas_Lebow (2005) atkreipia dėmesį, jog dar „klasikiniai realistai nuo Tukidido iki Morgenthau suprato, <...> jog galia turi būti užmaskuota tam, kad būtų veiksminga. Subordinuotiems aktoriams turi būti leidžiama, jie turi būti skatinami tikėti, kad realizuoja savo laisvą valią, nėra verčiami, yra traktuojami kaip tikslas, ne kaip priemonė, ir ontologine prasme gerbiami kaip lygūs tarp lygiųjų“
. Empiriniai įrodymai tarsi suponuoja, kad tarptautines institucijas, o per jas ir savo vertybes, diegti gali tik galios pozicijoje jau esantis tarptautinės politikos subjektas, tačiau paties hegemono elgesys ir jo atitikimas šioms vertybėms analogiškai stebimas “per padidinamąjį stiklą”. Kaip teigia Nye, “jokia komunikacinė strategija nebus veiksminga, jeigu ji kertasi su vykdomos politikos vaisiais; veiksmai kalba garsiau nei žodžiai”
, todėl vyriausybė privalo praktiškai įgyvendinti vertybes, kurias deklaruoja, kad pastarąsias galima būtų laikyti minkštosios galios resursu.

1.4.3. Vyriausybės vykdoma politika
Vyriausybės veiksmai gali arba sustiprinti kultūros ir vertybių paplitimo nulemtą minkštąją galią, arba ją iššvaistyti. Šiuo atveju svarbu tiek vidaus, tiek užsienio politikos praktika: pavyzdžiui, XX a. 6-ajame dešimtmetyje rasinė segregacija JAV viduje mažino šios šalies minkštąją galią daugumoje Afrikos valstybių. Analogiškai vienašališkos JAV karinės kampanijos Vietname (1965 m.) ar Irake (2003 m.) stipriai sumažino jų populiarumą užsienyje ir tai tiesiogiai pakenkė Vašingtonui siekiant savo politinių tikslų; 2003-aisiais JAV prarado palaikymo balsus Jungtinių Tautų Saugumo Taryboje netgi iš tokių tradicinių partnerių kaip Meksika ir Čilė, o Turkijos vyriausybė, jausdama savo visuomenės ir parlamento spaudimą, neleido JAV transportuoti savo karinių dalinių per Turkijos teritoriją intervencijos į Afganistaną išvakarėse. Šiuo, kaip ir kitais atvejais, kai vyriausybės veiksmai ir sprendimai mažina valstybės minkštąją galią, anot J. Nye (2004), belieka tikėtis, kad kitų pasaulio šalių visuomenės sugebės skirti konkrečią vyriausybę ir jos politikos kursą nuo tos valstybės žmonių ir jos kultūros, kas leistų išsaugoti bent jau tam tikrus minkštosios galios likučius
.
Geriausiu pavyzdžiu, kuomet vyriausybės deklaruojamos vertybės ir oficiali pozicija neatitiko jos vykdomos politikos, galima laikyti buvusios Sovietų Sąjungos atvejį. Daugybę metų skelbusi, jog žengia anti-imperinių pasaulio valstybių priešakyje, SSRS kardinaliai paneigė savo žodžius karinėmis invazijomis į Vengriją ir Čekoslovakiją 1956 m. ir 1968 m.
 Todėl kai kurios valstybės sąmoningai renkasi deklaruoti savo vertybes ne žodžiais, o darbais; pavyzdžiui, Norvegija disponuoja didesne tarptautine galia nei jos santykinis karinis ir ekonominis “svoris”, kadangi nuolatos dalyvauja tarptautinėse ekonominės pagalbos ir taikos palaikymo operacijose (ji tarpininkavo taikos derybose netgi tokiuose atokiuose kraštuose kaip Filipinai, Kolumbija, Gvatemala, Šri Lanka ir t.t.)
. Tiesa, J. Nye (2004) teigia, jog netgi praktiškai įgyvendindama tai, ką oficialiai deklaruoja, šiandieniniame informacijos amžiuje vyriausybė negali būti garantuota dėl savo šalies minkštosios galios, kadangi “oficialioji” komunikacija yra tik maža dalis visuminės viešosios infomacijos, kuria keičiasi šiuolaikinės visuomenės
. Bet kokiu atveju, tenka konstatuoti, jog vyriausybės politikos kursas yra bene vienintelis minkštosios galios resursas, esantis visiškoje vyriausybės kontrolėje. Tik derindama savo politiką su valstybės įvaizdžio formavimo strategija, vyriausybė gali tikėtis, kad didės šalies populiarumas pasaulyje, kuris, nors pats savaime ir nėra valstybių užsienio politikos tikslas, neabejotinai padeda joms lengviau pasiekti karinių ar ekonominių tikslų.
1.5. Minkštosios galios santykis su kietąja galia ir tarptautine galios struktūra

Minkštoji galia išplečia tradicinę galios, kaip įsakinėjimo ir paklusnumo santykio, sampratą, tačiau ji nepaneigia kietosios galios reikšmės. Pasak J. Nye (2004), kuri – kietoji ar minkštoji galia – praktikoje pasirodo vertingesnė, priklauso nuo situacijos ir siekiamo tikslo. Jis remiasi Arnoldo Wolferso pasiūlytu valstybių užsienio politikos tikslų skirstymu į „dispozicijos išlaikymo“ (angl. possession goals) ir „aplinkos formavimo“ (angl. milieu goals). Pirmuoju atveju – atremiant karinę ataką ar kontroliuojant valstybės sienų perėjimą – minkštoji galia nėra labai naudingas resursas, tačiau ji vaidina lemiamą vaidmenį siekiant valstybei palankios tarptautinės aplinkos; pavyzdžiui, propoguojant demokratiją, žmogaus teises ar liberalią rinką. Gerokai lengviau įtikinti ir savo pavyzdžiu patraukti kitą būti demokratišku, nei jėga įdiegti demokratinę santvarką. Minkštosios galios ribotumas ir būtinybė derinti ją su kietąja galia siekiant skirtingų politinių tikslų, anot Nye, nepaneigia šio tipo galios relevantiškumo
.

Vis dėlto J. Nye (2004) neįžvelgia vienareikšmiško minkštosios galios priklausomybės nuo kietosios ryšio. Akivaizdžiausias epmirinis to įrodymas – milžiniška minkštoji galia, kuria disponuoja Vatikano valstybė, iš esmės neturėdama jokių geografinių, ekonominių ir karinių išteklių
. Tiesa, Nye neneigia, jog minkštoji ir kietoji galia yra susijusios ir gali tiek teigiamai, tiek neigiamai paveikti viena kitą: kaip jau buvo minėta, šalies kultūros paplitimas ir politikos populiarumas pasaulyje stipriai palengvina tokios politikos vykdymą ir sumažina jos kaštus, o akivaizdžiai aukšti kariniai ir ekonominiai pajėgumai gali pakylėti šalies prestižą ir patrauklumą kitų valstybių akyse. Vienas iš geriausių pavyzdžių, iliustruojančių minkštosios ir kietosios galios sąveiką, yra 2003-ųjų metų JAV vadovaujama intervencija į Iraką. Valstybių „svoris“ ir įtaka tarptautinėse institucijose laikomi minkštosios galios resursais, todėl S. Waltas (2005) kitų didžiųjų galybių – Prancūzijos, Rusijos ir Kinijos – veto JT Saugumo Taryboje, kuris neleido JAV legitimuoti šios intervencijos, įvardija „minkštuoju balansavimu“, atsvėrusiu JAV karinį pranašumą
. Iš tiesų (neo)realistai netapatina minkštojo balansavimo su minkštąja galia, tačiau pripažįsta, jog minkštosios galios resursai yra svarbus faktorius organizuojant atsvaros koalicijas prieš stipriausią sistemos valstybę, arba atvirkščiai – užkertant kelią koalicijų kūrimui ir pusiausvyros atstatymui: „minkštojo balansavimo priemonės nėra tiesioginis atsakymas vienpolio lyderio kariniam dominavimui, tačiau jos gali pristabdyti, komplikuoti ar padidinti tokios perteklinės galios panaudojimo kaštus. Nekariniai instrumentai, tokie kaip tarptautinės institucijos, <...> ar griežtas neutraliteto traktavimas, gali turėti realias, nors ir netiesiogines, pasekmes vienpolio lyderio kariniam potencialui“
. J. Nye (2004) savo ruožtu pažymi, jog toks minkštasis balansavimas 2003_m. gana ženkliai atsiliepė JAV kietosios galios realizacijai, kadangi mažiau šalių sutiko skirti amerkiečiams savo karinę pagalbą, o dalis tų, kurios vis dėlto nusiuntė savo pajėgas į Iraką, išsireikalavo iš Vašingtono padengti jų dalyvavimo išlaidas
. Tokiu būdu JAV pralaimėjimas minkštosios galios varžybose kainavo amerikiečiams daugiau „kietųjų resursų“, o pati JT nesankcionuota karinė intervencija ir ribota ligšiolinė šios kampanijos sėkmė pakirto JAV tarptautinį prestižą, todėl galima sakyti, kad kietoji ir minkštoji galia vienodai veikia viena kitą.

Kaip parodė karo Irake atvejis, minkštosios galios resursai vis aktyviau įtraukiami į tradicinę (neo)realistinę galios pusiausvyros politiką, o kadangi galios pusiausvyra yra viena iš kertinių tarptautinių santykių neorealizmo teorijos prielaidų, minkštosios galios išskyrimas teoriniame lygmenyje, bei jos empiriniai įrodymai potencialiai gali priversti mokslininkus modifikuoti tradicinę „waltziškąją“ tarptautinės galios struktūros sampratą. Iš esmės J. Nye pasiūlyta minkšosios galios koncepcija galėtų būti lengviausiai suderinama su vadinamuoju „neoklasikiniu realizmu“
, kaip naujausia realizmo teorijos atmaina. Nagrinėdamas kietosios ir minkštosios galios sąveiką, J._Nye (2004) pateikia tokią sisteminio lygmens išvadą: „istorijos eigoje silpnesnės valstybės dažnai sujungdavo savo jėgas tam, kad atsvertų stipresnės valstybės galią ir grėsmę, tačiau taip būna ne visuomet; kartais silpnąsias patraukia prisijungti prie „karavano“, vairuojamo stipriosios , ypač <...> kuomet didžioji valstybė savo karinę galią derina su minkštąja galia“
. „Jungimosi prie karavano“, arba „šliejimosi“ (angl. bandwagoning), sąvoka daro nuorodą į neoklasikinį realizmą, kuris didžiausią dėmesį kreipia ir bando paaiškinti galios pusiausvyrą paneigiančias valstybių elgesio tarptautinėje sistemoje anomalijas, bendrai įvardijamas „nepakankamo balansavimo“ (angl. underbalancing) terminu. Kaip pažymi R. Schwelleris (2004), šliejimasis yra tik vienas iš galimų nepakankamo balansavimo tarptautinės agresijos akivaizdoje modelių, šalia „atsakomybės perdavimo“ (angl. buck-passing; kuomet sisteminė „prievolė“ atsverti potencialaus agresoriaus galią yra perleidžiama kitai valstybei ar valstybių grupei), nuolaidžiavimo agresoriui (angl. appeasement), „nusišalinimo“ (angl. distancing), laukimo ar pasyvumo (angl. inaction)
. Schwelleris (1994) kritikuoja S. Walto alijansų kūrimosi, kaip atsvaros grėsmėms, teoriją, kurioje šliejimosi politika suvokiama kaip diametriali balansavimo priešingybė ir iš esmės prilyginama kapituliacijai prieš agresorių bei susitaikymui su kitos valstybės dominavimu. Iš tiesų, anot jo, silpnesnių valstybių pasirinkimą tarp šliejimosi prie stipresniųjų ir bandymo bendromis pastangomis atsverti jų galią nulemia ne tik saugumo interesai (kuriais bet kokį valstybių elgesį įprato aiškinti neorealistai), bet ir naudos – realios ar įsivaizduojamos – siekimas
. Egzistuoja keletas šliejimosi variantų, priklausančių nuo besišliejančios valstybės motyvacijos, tačiau pačia bendriausia prasme juos galima suskirstyti į „revizionistinį šliejimąsi“ prie agresoriaus, kuomet potencialią naudą gali atnešti sistemos tvarkos pakeitimas, ir „status quo šliejimąsi“, kai „kitos valstybės nesistengia atsverti hegemono galios, todėl, kad yra (individualiai ar kolektyvinėmis pastangomis) per silpnos ir, svarbiausia, todėl, kad jos suvokia savo gerbūvį kaip neatskiriamai susietą su hegemono gerbūviu; <...> potencialūs balansuotojai šliejasi prie hegemono ne tam, kad suardytų esamą tvarką <...>, o todėl, kad įžvelgia status quo atnešamą naudą ir siekia ją išlaikyti“
. Šiuo atveju neoklasikinio realizmo teorija teisingai pabrėžia subjektyvaus naudos suvokimo aspektą, iš ko seka, kad „šliejimasis paprastai inicijuojamas charizmatinių lyderių ir dinamiškų ideologijų, ypač kai jos palaikomos masine propaganda“
. Anot R. Schwellerio (1994), Šaltojo karo pradžioje tokia ideologija buvo komunizmas, intensyviai propaguojamas pirmųjų galingų komunistinių valstybių – Sovietų Sąjungos ir Kinijos, o po Šaltojo karo „ant bangos“ atsidūrė liberalioji demokratija
. Tiesa, šiandien toks naujų idėjų propagavimas, siekiant savo pusėn patraukti kitus sistemos veikėjus ir sudaryti prielaidas minkštosios galios augumui, susiduria su pasaulinės informacijos amžiaus „žaidimo taisyklėmis“, prie kurių turi prisitaikyti ir valstybių kultūrinė ar ideologinė sklaida.

* * *

Nors tarptautinių santykių (neo)realizmo teorija akcentuoja materialiuosius kietosios valstybės galios elementus, kaip rodo empiriniai pavyzdžiai, J. S. Nye apibrėžti minkštosios galios resursai taip pat dalyvauja neorealistinėje galios pusiausvyros politikoje. Tokia minkštosios galios prigimtis leidžia šiuo teoriniu konstruktu vertingai papildyti tradicinę galios sampratą tarptautinių santykių teorijoje, o minkštosios galios instrumentus įtraukti į XXI a. galios politikos kontinuumą.
2. INFORMACINIO KARO koncepcija
Galia, kaip vienas iš pagrindinių determinantų, padedančių mokslininkams paaiškinti socialinius santykius, į tarptautinės politikos analizę buvo perkelta dar XX a. 5-ajame dešimtmetyje Hanso Morgenthau ir kitų realizmo tradicijos pradininkų darbuose, tačiau nuo to laiko žmonija pergyveno nemažai esminių technologinių ir juos „lydinčių“ ekonominių, bei socialinių transformacijų, kurios akademinėje literatūroje dažniausiai siejamos su „informacinės revoliucijos“ ir „informacinės visuomenės“ terminais. Politologai savo ruožtu ėmė domėtis, kaip ši revoliucija paveikė (ar gali ateityje paveikti) politinius procesus, tame tarpe ir tarptautinę politiką. Jau XX a. pabaigoje pastarosios srities tyrimuose buvo pradėtos naudoti informacinio karo, viešosios diplomatijos, ar informacinio saugumo sąvokos, tačiau prieš pradedant nagrinėti, kaip šie nauji užsienio politikos kintamieji veikia valstybių galią, verta trumpai apžvelgti jų atsiradimą nulėmusias priežastis.
2.1. Informacinė revoliucija ir jos pasekmės tarptautinei politikai

XXI amžius šiandieniniame viešajame diskurse dažnai įvardijamas „informacijos amžiumi“ su numanoma aliuzija į jo esminį kokybinį skirtumą nuo pastarojo „industrinio amžiaus“, o industrinės visuomenės transformacija į informacinę visuomenę suvokiama kaip revoliucinio masto pokytis. Mokslinėje literatūroje dauguma informacinės visuomenės teoretikų taip pat linkę įžvelgti šiandieninės socialinės sistemos išskirtinumą istorinėje retrospektyvoje ir, kaip pažymi anglų sociologas Frankas Websteris (2006), tokias hipotezes dažniausiai grindžia iškalbingais kiekybiniais rodikliais. Websteris grupuoja informacinės visuomenės sampratas į technologinę, ekonominę, profesinę, erdvinę ir kultūrinę. Dauguma atvejų kokybinis visuomenės pokytis kildinamas iš kiekybinių kriterijų – atitinkamai platesnio nei anksčiau informacinių technologijų naudojimo, BVP dalies, kurią sukuria informacijos verslas, su informacija susijusių profesijų paplitimo darbo rinkoje, ar geografinės erdvės „susitraukimo“ dėl kompiuterinių tinklų atsiradimo
. Vis dėlto tikslų informacinės visuomenės apibrėžimą komplikuoja minėtų kiekybinių kintamųjų abstraktumas (neįmanoma vienareikšmiškai įvardinti, kurios profesijos yra išimtinai paremtos informacijos srautų valdymu, arba kurie ekonomikos sektoriai laikytini „informacijos verslu“), be to, pati informacija tokiu atveju redukuojama iki „bitų ir baitų“, ir netenka savo semantinės reikšmės (t.y., neakcentuojama, ar informacija, kuria keičiasi šiuolaikinė visuomenė, yra teisinga ar klaidinga, naudinga ar bevertė, ir pan.). Todėl, anot F. Websterio, „kiekybiniai kriterijai – tiesiog daugiau informacijos – savaime negali rodyti lūžio ir atotrūkio nuo ankstesnių [socialinių] sistemų, o nedidelius, bet reikšmingus kokybės pokyčius <...> įmanoma laikyti sistemos pasikeitimo <...> požymiu“
. Iš esmės siekiant visapusiško informacinės revoliucijos pasekmių, ypač jos pasekmių politikos sferai, pažinimo, būtina atsižvelgti tiek į kiekybinius, tiek į kokybinius informacijos rodiklius, bei visas penkias aukščiau išvardintas šios transformacijos dimensijas.

Iš Websterio minimų informacinės visuomenės skiriamųjų bruožų bene daugiausiai politologų dėmesio susilaukė ir fundamentaliausius pokyčius tarptautinėje politikoje implikuoja erdvinė šiandieninės informacinės revoliucijos dimensija, glaudžiai susijusi ir su technologine transformacija. Šiuolaikinės informacinės technologijos panaikino laiko ir geografinių atstumų barjerus santykiuose tarp individų, bei sudaro prielaidas kurtis naujoms horizontalioms socialinės organizacijos formoms ir tuo pačiu naujo tipo tarptautiniams veikėjams – transnacionaliniams tinklams (angl. networks), kurių egzistavimas kelia individų lojalumo valstybėms klausimą ir potencialiai sudaro konkurenciją hierarchiškai-biurokratiškai organizuotiems aktoriams. Kaip teigia Kalifornijos Berkeley universiteto sociologas ir informacinės visuomenės teoretikas Manuelis Castellsas (2005), „interneto vartotojai įsijungia į tinklus <...> vedini bendrų interesų ir vertybių“, o pagrindinis tokių „virtualių bendruomenių“ privalumas lyginant su tradicine naryste politinėje bendruomenėje (t.y. valstybe) yra tas, jog „minimaliomis sąnaudomis jos įveikia atstumus, <...> derina masinių medijų spartą su asmeninio komunikavimo skvarba, bei sudaro sąlygas daugialypiam dalyvavimui daugybėje specializuotų bendrijų“
 tuo pačiu metu. Valstybės, iki šiol dominavusios tarptautinėje politikoje, vienareikšmiškai priskirtinos hierarchiškiems socialiniams dariniams, tuo tarpu vis daugiau „tinklinių“ aktorių bruožų, anot J. Arquillos ir D. Ronfeldto (2001), įgauna teroristiniai judėjimai, transnacionalinės nusikalstamos organizacijos, bei tarptautiniai politinių aktyvistų susivienijimai
. Pripažindami šią tendenciją, R. Keohane’as ir J. Nye (1998) vis dėlto nelinkę nuvertinti valstybių vaidmens informacinėje revoliucijoje: anot jų, nors kompiuterinių tinklų atsiradimas įgalina individus iš atokiausių pasaulio kraštų komunikuoti realiu laiku ir be tarpininkų, “virtualiai erdvei suvaldyti prireiks taisyklių – ne tik tam, kad apsaugoti teisėtus vartotojus nuo nusikaltėlių, bet ir tam, kad užtikrinti intelektinės nuosavybės teises. Taisyklės reikalauja valdžios (angl. authority) <…>”
, sugebančios prievarta užtikrinti taisyklių laikymąsi. Tarytum antrindami F. Websterio skepticizmui, Keohane’as ir Nye taip pat nesureikšmina šiandieninės informacijos gausos: “informacijos kiekis virtualioje erdvėje savaime reiškia nedaug. Informacijos kokybė ir skirtumai tarp atskirų informacijos tipų veikiausiai yra svarbesni”
. Pagal informacijos skleidėjo motyvaciją, jie išskiria tris informacijos tipus – (1) strateginę (kuri yra slapta, ir atneša naudos jos savininkui tik tuomet, jeigu nepatenka į kito dispoziciją), (2) komercinę (kuria yra prekiaujama), bei (3) laisvai plintančią informaciją (angl. free information). Pastarojo tipo informacijos plitimas priklauso nuo valstybinės cenzūros politikos, strateginės – nuo sugebėjimo ją koduoti ir įslaptinti, o komercinės – nuo valstybės teisinio reguliavimo, užtikrinančio komercinių sandorių sąžiningumą; todėl galima sakyti, kad „politika veikia informacinę revoliuciją tiek pat, kiek informacinė revoliucija – politiką“
. M. Castellsas savo ruožtu priduria: „nors visuomenė ir nelemia technologijų raidos, bet galėtų ją užgniaužti, pirmiausia pasitelkdama valstybės galioje esančias priemones; arba, atvirkščiai, intervencijos būdu valstybės gali leistis į spartų technologinės modernizacijos procesą, kad per kelerius metus pakeistų ekonomikos, karinės galios ir socialinės gerovės raidą“
. Technologiniai ir erdviniai informacinės visuomenės išskirtinumai iš tiesų įgalina transnacionalinių ir subnacionalinių santykių plėtrą, tačiau šie santykiai prisitaiko ir yra plėtojami jau egzistuojančios politinės struktūros kontekste.
2.2. Globali informacinė erdvė kaip naujas tarptautinės politikos laukas

Technologiniai ir erdviniai XXI amžiaus informacinės revoliucijos aspektai verčia mokslininkus kalbėti apie naują socialinių ir politinių santykių lauką, dažnai tampantį alternatyva fiziniam pasauliui. Tai ne tik virtuali erdvė, kurią sukūrė sparti pasaulinio kompiuterių tinklo –  interneto – plėtra XX a. pab. - XXI a. pradžioje; analizuojant politikos procesus vartotina platesnė – „informacinės erdvės“ sąvoka. Šios sąvokos ištakas, anot T. Janeliūno (2007), galima rasti vokiečių sociologo ir filosofo Jürgeno Habermaso darbuose, o pačia bendriausia prasme viešoji informacinė erdvė gali būti apibrėžta, kaip „visa informacija, kurią gauna arba gali gauti visuomenė“
. Tiesa, apimdamas vien informaciją šis apibrėžimas yra kiek per siauras, todėl tikslinga jį sujungti su JAV gynybos departamento naudojamu apibrėžimu, pagal kurį informacinė erdvė (angl. information environment) yra „individų, organizacijų ir sistemų, renkančių, apdorojančių, skleidžiančių ir veikiančių remiantis informacija, visuma“
, šiai visumai priskiriant ir pačią informaciją. Viešoji informacinė erdvė, kaip ir kitos strateginės valstybės sferos – politinė, ekonominė, bei karinė – egzistuoja nuolatinės konkurencijos sąlygomis. Kaip ir politinėje ar ekonominėje sferoje, kuriose konkuruojama dėl rinkėjų balsų ar vartotojų pasirinkimų, informacinėje erdvėje ištekliai, dėl kurių konkuruojama, yra riboti (baigtiniai) – tai auditorijos dėmesys ir viešoji nuomonė. Tuo pat metu bet kurios valstybės viešoji informacinė erdvė yra neatsietina nuo tos šalies ekonomikos ir politikos – politikos ir verslo subjektai taip pat siekia visuomenės dėmesio ir prielankumo, ir tam pasitelkia informacinę sklaidą
. Anot M. Castellso (2006), „kai politika yra uždaroma medijų erdvėje, politikos veikėjai patys nustato medijų politikos ribas, nes organizuoja savo politinę veiklą daugiausiai per medijas, tarkime, siekdami išpopuliarinti kokią nors asmeninę ar politinę programą, nutekina kokią nors informaciją. Tai neišvengiamai provokuoja atsakomuosius nutekinimus, todėl galiausiai medijos tampa mūšio lauku, kuriame politinės jėgos ir asmenybės, taip pat spaudimo grupės siekia pakirsti vienos kitas ir surinkti daugiausiai balų visuomenės nuomonės apklausose“
. Vis dėlto, kaip pastebi T. Janeliūnas (2007), šiandien valstybių informacinėms erdvėms yra būdinga ne tik vidinė konkurencija, bet ir išorinė, t.y. konkurencija dėl patekimo į tam tikros šalies informacinę erdvę, ir pastarojoje konkurencinėje kovoje gali dalyvauti (ir dažnai dalyvauja) tiek užsienio valstybių vyriausybės, tiek transnacionaliniai nevalstybiniai aktoriai
. Kadangi (neo)realistiniame pasaulyje valstybės siekia ne tik išlikmo, bet ir politinės autonomijos, tokia viešosios informacinės erdvės prigimtis verčia kalbėti apie sąlyginai naują informacinio (arba komunikacinio) saugumo sektorių, tačiau šio darbo objektas įpareigoja nuodugniau gilintis ne į informacinės erdvės apsaugos, o į jos išnaudojimo politiniais (t.y. galios) tikslais problematiką, nors šios dvi temos ir yra glaudžiai susijusios.
Pačia bendriausia prasme išorinę konkurenciją dėl patekimo į valstybės informacinę erdvę sąlygoja du veiksniai: liberaliosios demokratijos plėtra ir šiuolaikinių informacinių technologijų – ypač interneto ir palydovinės televizijos – atsiradimas, kurios sudaro sąlygas informacijai plisti nevaržomai ir kirsti valstybių sienas. Ir nors totalitarinės valstybės bent jau iš dalies gali blokuoti užsienio šalyse skleidžiamos informacijos patekimą į savo informacinę erdvę, taikydamos tokias priemones kaip cenzūra ar užsienio kapitalo ribojimas savo šalies žiniasklaidos versle, po Šaltojo karo totalitarinių režimų skaičius tarptautinėje sistemoje gerokai sumažėjo. Tai leidžia kalbėti apie globalią informacinę erdvę (angl. global information environment arba global information infrastructure), apimančią ne tik atskirų valstybių, bet ir valstybes vienijančių geokultūrinių regionų informacines erdves, kuriose dažnai dominuoja bendri kultūriniai-komunikaciniai kodai – viena visiems regiono gyventojams suprantama kalba, gyvenimo būdas, bendra istorinė patirtis – o kartais ir istoriškai susiklostę bendri telekomunikaciniai ir žiniasklaidos tinklai; N. Maliukevičius (2008) pateikia tokį globalios informacinės erdvės modelį:
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Šaltinis: Maliukevičius N. Rusijos informacijos geopolitikos potencialas ir sklaida Lietuvoje. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008. p. 57.

Šioje schemoje vaizduojama karinė informacinė erdvė, anot N. Maliukevičiaus (2008), reikšmę įgauna ir ypatingų apsaugos priemonių reikalauja tik karinio konflikto metu, tuo tarpu vadinamoji „bazinė valstybės informacinė erdvė“ yra „šerdis, nuo kurios apskritai priklauso valstybės egzistavimas“; ji apima tiek technologinę infrastruktūrą – pagrindines valstybės informacines sistemas (pvz., bankinių operacijų ar elektros tiekimo sistemas), tiek psichologinį-sociopolitinį „branduolį“ – patriotizmą, vertybines nuostatas, oficialiąją vyriausybės poziciją esminiais klausimais, adresuojamą savo visuomenei ir tarptautinei bendruomenei
. Galima sakyti, kad tiek valstybinė (įskaitant bazinę valstybės informacinę erdvę), tiek regoninė ir globali informacinės erdvės pasižymi trimis lygmenimis, kuriuos išskiria RAND korporacijos informacinių karų ekspertai J. Arquilla ir D. Ronfeldtas (1999), pradedant nuo labiausiai technologijų ribojamos virtualios erdvės (angl. cyberspace) ir baigiant visiškai idėjiniu lygmeniu, kurį šie autoriai vadina „noosfera“ (angl. noosphere). Toks atskyrimas įneša daugiau aiškumo ir padeda nepainioti „virtualios erdvės“ ir platesnės „informacinės erdvės“ sąvokų; į virtualios erdvės sąvoką, anot šių autorių, patenka tik informacija ir informacinės sistemos, kurios yra prijungtos prie pasaulinio kompiuterių tinklo – interneto, ir kurias galima pasiekti interneto prieiga. Antrasis šiuolaikinės informacinės erdvės lygmuo – infosfera – savo ruožtu apima pirmąjį, t.y. virtualią erdvę, o taip pat spausdintą, televizinę ir radijo žiniasklaidą, valstybės karinių ir specialiųjų struktūrų žvalgybinę informaciją ir informacines sistemas, neprieinamas internete, bei tokias institucijas kaip bibliotekos, kuriose informacija saugoma popierinėse laikmenose. Arquilla ir Ronfeldtas siūlo išskirti ir trečiąjį informacinės sferos lygmenį – noosferą, kuris apimtų pirmuosius du ir kurį jie apibūdina kaip savotišką žmonijos kolektyvinį žinojimą, ar kolektyvinį intelektą, sąlygotą globalaus masto informacijos dalybų virtualioje erdvėje ir infosferoje
 (žr. priedą Nr. 2), tačiau šiame darbe bus apsiribota globalios informacinės erdvės samprata, kuri apibendrina internetinius, žiniasklaidos ir kitus viešosios informacijos perdavimo kanalus, bei gali būti apibrėžta kaip informacinių karų „kovos laukas“, t.y. tik kaip politinės konkurencijos terpė, o ne kaip savarankiškas veiksnys: „jokia televizija ar kokia nors kita medija pačios savaime nelemia politinių kovų išdavų“
. Aukščiau minėtiems atskiriems globalios informacinės erdvės sektoriams (virtualiai, žiniasklaidos erdvei ir t.t.) tenka skirtingas vaidmuo atskirų informacinio karo tipų atvejų, todėl toliau šiame darbe bus aptariamos įvairios informacinio karo sampratos ir šio reiškinio tipologija.
2.3. Teorinis informacinio karo modelis

„Informacinis karas“ (angl. information warfare, rečiau – infowar) yra viena iš „jauniausių“ savokų politikos mokslų akademinėje literatūroje, į akademikų akiratį patekusi iš atskirų valstybių strateginių dokumentų ir į politiką orientuotų (angl. policy-oriented) profesionalių analitikų studijų, todėl natūralu, jog šis terminas neturi griežto ir visuotinai priimto mokslinio turinio. Vis dėlto galima sutikti su NATO Parlamentinės Asamblėjos ataskaitoje pateikiama išvada, jog būtina atskirti „informacijos naudojimą karo metu nuo naujesnės „informacinio karo“ sąvokos; <...> remiantis šiandienine konceptualizacija, informacinis karas peržiangia tradicinio mūšio lauko ribas, o potencialūs jo taikytojai ir aukos jokiu būdu neribojami vien karinėmis struktūromis“
. Taigi visų pirma būtina apžvelgti, ką apima, arba kas gali būti priskiriama informacinio karo sąvokai, kad būtų galima nustatyti, kaip veikia šis tarptautinės politikos instrumentas ir kokias pasekmes jis gali turėti valstybių galiai, bei tradicinei galios politikai.

2.3.1. Skirtingos informacinio karo sampratos ir šio reiškinio apibrėžimas
Karas tarptautiniuose santykiuose dažniausiai suvokiamas kaip politikos tąsa kitomis priemonėmis, ir informacinis karas, netgi suvokiamas pačia plačiausia prasme, patenka į tokių priemonių kategoriją. Dauguma JAV akademikų iki pat praėjusio dešimtmečio vidurio apskritai buvo linkę tapatinti informacinį karą su vadinamąja „revoliucija karybos srityje“ (angl. Revolution in Military Affairs; RMA), t.y. informacijos ir informacinių technologijų pritaikymu siekiant karinių operacijų efektyvumo. Pati RMA yra plačiai išnagrinėta amerikiečių akademinėje literatūroje
, todėl šiame darbe užtenka paminėti, jog šis reiškinys traktuotinas, kaip platesnės „informacinės revoliucijos dalis“
. Jeremy Shapiro (1999) teigia, jog sąvokos „RMA“ ribose reikėtų skirti tris paraleliai vykstančius procesus – socialinę, politinę ir karinę (t.y. karinę-technologinę) revoliucijas, kurios visos veikia kariuomenės organizaciją, jos strategiją ir taktiką karinio konflikto metu: socialinė revoliucija, kaip jau buvo minėta šiame darbe, implikuoja naujo tipo „tinklinių“ aktorių atsiradimą tarptautinėje politikoje, kurie, kaip potencialūs valstybių priešai, sąlygoja pokyčius ir pačiose valstybių gynybinėse struktūrose; politinė revoliucija savo ruožtu reiškia išaugusią globalios informacinės erdvės įtaką karinių konfliktų eigai, kuomet žiniasklaidos pranešimai ir jų suformuota viešoji nuomonė verčia vyriausybes įsitraukti į karinius konfliktus, juos užbaigti ar kitaip koreguoti saugumo ir užsienio politiką
; šiuo atveju karinė revoliucija traktuotina kaip sparčios inovacijos, paremtos šiuolaikinėmis informacinėmis technologijomis, pačioje ginkluotėje ir kariuomenės valdymo bei ryšių sistemose
. Ir nors tokia revoliucija, kurioje iki šiol didžiausią pažangą demonstruoja JAV karinės pajėgos, gali turėti fundamentalių pasekmių bet kurios valstybės karinei, t.y. kietąjai galiai, anot J. Nye ir W. Owenso (1996), „informacijos amžius revoliucionizavo ne tik karybos sferą, bet ir minkštosios galios instrumentus ir galimybes juos taikyti“
. Todėl informacinio karo, kaip politinio poveikio priemonės, apibrėžimas turėtų būti universalesnis ir atsiriboti nuo karinio konteksto.
Vis dėlto technologinis determinizmas, būdingas RMA teoretikams, iki šiol veikia daugumos JAV mokslininkų informacinio karo suvokimą. Ir nors kai kurie iš jų sugebėjo atsieti šį reiškinį nuo tradicinės karybos sferos, „informacinio karo“ sąvoka šioje šalyje išlaiko stiprias technologines konotacijas ir dažnai vartojama kaip „karo virtualioje erdvėje“ (angl. cyber war arba cyberwarfare) sinonimas. Pirmieji ir bene vieninteliai autoriai, supratę, jog „technologiniai ir idėjiniai (angl. ideational) aspektai turėtų būti sujungti strategine analize“, buvo J. Arquilla ir D. Ronfeldtas (1999). Anot jų, „siauras techninio pobūdžio susirūpinimas kiber-teroristų galimybėmis „palaužti“ kompiuterių tinklą, neleidžia pastebėti, jog politiškai motyvuoti teroristai gali būti suinteresuoti, kad tinklas sėkmingai veiktų ir jame jie galėtų skleisti savo minkštosios galios žinią (angl. soft-power message), arba užsiimti dezinformacija ir žvalgybinių duomenų rinkimu“
. Analogiškai išnaudoti galima ne tik virtualią erdvę, bet ir žiniasklaidos sferą ar netgi tarpasmeninę komunikaciją, todėl informacinis karas, pačia plačiausia prasme, traktuotinas kaip politiškai motyvuota, tačiau nebūtinai destruktyvi, veikla informacinėje erdvėje. Technologiniai ir psichologiniai šio reiškinio taikymo aspektai geriausiai atskleidžiami Vernono J. Ehlerso (1999) pasiūlytame apibrėžime, kuris išdėstomas ataskaitoje NATO Parlamentinei Asamblėjai: „informacinis karas – tai puolamojo ir gynybinio pobūdžio informacijos ir informacinių sistemų panaudojimas, kuriuo siekiama išnaudoti, sugadinti ar sunaikinti konkurento informaciją ir informacines sistemas, užtinkrinant savųjų saugumą“
; N._Maliukevičius (2002) priduria, jog minėti veiksmai atliekami globalioje informacinėje erdvėje. Anot Maliukevičiaus, Ehlerso apibrėžimas yra tiksliausias dėl to, jog išskiria informaciją ir informacines sistemas, kaip atskirus informacinio karo objektus ir poveikio priemones, o tai iš esmės atitinka psichologinę ir technologinę šio reiškinio sritis
. Be to, šiame apibrėžime sąmoningai neminimi veikėjai, taikantys informacinio karo priemones, kadangi Vakarų valstybėse, skirtingai nei Rusijoje, potencialiais informacinių karų subjektais laikomos ne vien valstybių vyriausybės, bet ir įvairūs nevalstybiniai aktoriai, ypač teroristinės organizacijos ir individualūs programišiai (vadinamieji „hakeriai“), todėl tokiu pakankamai plačiu informacinio karo apibūdinimu bus remiamasi ir šiame darbe.
Vakarų Europos (visų pirma Didžiosios Britanijos ir Prancūzijos) strateginių studijų bendruomenė, netgi labiau nei amerikiečiai, į informacinio karo sąvoką yra linkusi įtraukti tiek technologinio, tiek psichologinio poveikio priemones
, tuo tarpu Rusijoje, kuri paveldėjo ilgametę Sovietų Sąjungos propagandinės veiklos patirtį, iš esmės dominuoja psichologinio informacinio karo samprata
. Rusijos kultūrinę-informacinę ekspansiją post-sovietinėje erdvėje išsamiai analizavęs Vilniaus universiteto mokslininkas N. Maliukevičius (2008) teigia, jog skirtingai nuo Vakarų valstybių, kuriose geopolitinis diskursas prarado Šaltojo karo laikų populiarumą, Rusijos teoretikai ir politinių sprendimų priėmėjai vis dar linkę tarptautinius politinius procesus vertinti geopolitikos kriterijais
. To pasekoje sąlyginai naujai susiformavusi globali informacinė erdvė šioje šalyje vertinama kaip naujas geopolitinės konfrontacijos laukas, šalia tradicinių tarptautinės politikos terpių – sausumos, jūrų, oro ir kosminės erdvės, o pati informacinė geopolitika šiuo atveju apibrėžiama kaip “agresyvių manipuliavimo viešaja nuomone metodų taikymu paremta politika, kuria siekiama dominuoti atitinkamoje informacinėje erdvėje”
. Tokią agresyvią informacinę politiką N. Maliukevičius (2008) sieja su Rusijos neokolonijiniais projektais, tačiau pabrėžia, jog informacinė strategija, paremta agresijos, o ne patrauklumo komunikavimu, ilgainiui turi tendenciją silpninti šalies minkštąją galią
. Taigi skirtingose pasaulio šalyse išvystytos atskiros informacinio karo sampratos iš esmės pasižymi skirtingu santykiu su valstybės galia ir implikuoja skirtingas informacines strategijas.

2.3.2. Informacinio karo priemonių klasifikacija
Kadangi nėra „tradicinės“ ir visuotinai pripažįstamos informacinio karo sampratos, šiame darbe iš esmės bus remiamasi amerikietiškaja šio reiškinio koncepcija, ypač tais JAV teoretikais, kurie informacinį karą suvokia plačiąja prasme ir įžvelgia tiek technologinius, tiek psichologinius jo aspektus. Prie šių autorių priskirtinas ir Martinas C. Libickis, kuris dar 1995 m. pasiūlė iki šiol dažnai vartojamą informacinio karo priemonių klasifikaciją. Anot jo (1995), „informacinis karas neegzistuoja kaip atskiras kariavimo metodas; iš tikrųjų yra kelios skirtingos informacinio karo formos, iš kurių kiekviena pretenduoja uzurpuoti platesniąją [„informacinio karo“] sąvoką“
. Tarp tokių formų M. Libickis išskiria (1) karą su vadovybe ir kontrole, (2) elektroninį karą, (3) žvalgybos karą, (4) karą virtualioje erdvėje (prie jo galima priskirti ir Libickio minimą “hakerių karą”), (5) psichologines operacijas bei (6) ekonominį informacinį karą
, ir visos šios priemonės, nors paprastai nukreipiamos į skirtingus taikinius ar tikslines auditorijas, turi vieną ir tą patį tikslą: anot M. Libickio (1998), „jeigu informacijos paskirtis yra padėti priimti geresnius sprendimus, tai informacinio karo tikslas yra priversti kitą pusę priimti tokius sprendimus, kurie palankūs tau”
.
Pirmosios trys aukščiau minėtos informacinio karo formos yra taikomos tik karinių konfliktų metu, todėl yra sietinos su RMA teorija. Žvalgybos karas (angl. intelligence-based warfare), bei karas su vadovybe ir kontrole (angl. command-and-control; C2) yra tradicinės karinės strategijos dalys – priešo vadovybės eliminavimas, jo strateginių ir taktinių schemų atskleidimas visuose iki šiol žmonijos istorijoje vykusiuose karuose buvo “tiesiausias” kelias į sėkmę. Vis dėlto, kaip pažymi M. Libickis (1995), pastaraisiais dešimtmečiais karų praktikoje pastebima karinės vadovybės transformacija ir perėjimas nuo konkretaus individo vadovavimo mūšiui prie fiziškai mažiau apibrėžtų vadovybės štabų, kuriuose sprendimai priimami remiantis racionaliais skaičiavimais, todėl fizinis vadovybės eliminavimas (angl. anti-head operations) tampa gerokai sudėtingesnis ir atakos prieš kariuomenės komunikacijas (angl. anti-neck) lieka bene vieninteliu realiu „ginklu“
. Informacinių technologijų revoliucijos laimėjimai sparčiai diegiami ir karybos sferoje, todėl santrumpa „C2” strategų ir gynybos analitikų darbuose jau spėjo tapti „C3“ ar netgi „C4“, ir apima vadovybę, kontrolę, komunikacijas ir kompiuterinį duomenų apdorojimą (angl. command, control, communications and computer-processing). Šiuo atveju elektroninį karą (angl. electronic warfare) M. Libickis (1995, 2003) apibūdina kaip išimtinai technologinio lygmens priemones, tokias kaip antiradaras ar elektromagnetinis impulsas, skirtas fiziškai paveikti priešininko informacijos rinkimo, apdorojimo ir perdavimo prietaisus – radarus, siųstuvus, kompiuterius
. Vis dėlto būtina pabrėžti, kad valstybės pažanga karo su vadovybe ir kontrole, bei žvalgybos srityje nebūtinai turi būti išnaudota užsitikrinti karinį dominavimą tarptautinėje sistemoje ir didinti kietąją valstybės galią. Minkštosios galios teorijos autorius Josephas Nye ir admirolas Williamas Owensas (1996), pripažindami JAV pranašumą šioje informacinio karo srityje, savo ruožtu siūlo Vašingtonui išnaudoti šį pranašumą minkštosios galios politikoje, t.y. sukurti savotišką „informacinį skėtį“ (angl. information umbrella), kuriame visos JAV lojalios tarptautinės sistemos valstybės galėtų naudotis amerikiečių žvalgybos informacija, JAV sukurtais komunikaciniais kanalais, ar techniniais duomenų apdorojimo pajėgumais ir tokiu būdu taptų priklausomos nuo Vašingtono tarptautinės lyderystės, suvokdamos ją kaip natūralią ir neišvengiamą
. Taigi informacinio karo priemonės, skirtos karinių operacijų efektyvumui pagerinti, dažnai yra technologinio pobūdžio, tačiau potencialiai gali generuoti ne tik kietąją, bet ir minkštąją valstybės galią.
Ketvirtoji informacinio karo atmaina – karas virtualioje erdvėje (angl. cyberwarfare, hacker warfare arba computer warfare) – taip pat yra labiau technologinio pobūdžio, tačiau gali būti taikoma tiek prieš kitos valstybės karinę infrastruktūrą, tiek prieš civilinius interneto tinklalapius ir serverius. JAV Gynybos departamento priimtoje informacinių operacijų doktrinoje ši informacinio karo forma įvardijama „atakomis kompiuteriniuose tinkluose“ (angl. computer network attacks) ir apibrėžiama kaip „veiksmai, vykdomi pasitelkiant kompiuterinius tinklus [pvz., internetą], kuriais siekiama sugadinti, padaryti neprieinamą, sukompromituoti ar sunaikinti informaciją, saugomą kompiuteriuose ir kompiuterių tinkluose, arba pačius kompiuterius ir kompiuterinius tinklus“
. Taigi iš esmės tai yra informacinio karo priemonės, taikomos tik vienoje iš ankstesniame skyriuje minėtų globalios informacinės erdvės sferų – virtualioje erdvėje, bei apima kompiuterinių virusų skleidimą, serverių perpildymą elektroninėmis žinutėmis (vadinamąsias Denial-of-Service atakas) ar netgi „įsilaužimus“ ir melagingos informacijos talpinimą interneto tinklalapiuose. Šios priemonės gali būti taikomos tiek karinio konflikto (pvz., 1999 m. NATO intervencijos į Kosovą
), tiek taikos metu (pvz., 2007-ųjų internetiniai išpuoliai prieš Estiją
), tačiau atakų virtualioje erdvėje organizatorių tapatybė dažniausiai lieka nenustatyta, ir tik labai retais atvejais tokios atakos gali būti siejamos su kurios nors valstybės vyriausybe
.
M. Libickis (2007) taip pat pažymi, kad informacinis karas virtualioje erdvėje gali būti ne tik kietosios, bet ir minkštosios galios išraiška, kurią jis įvardija “draugišku virtualios erdvės užkariavimu” (angl. friendly conquest in cyberspace). Šiuo atveju tas pats informacinio karo tikslas – daryti įtaką kito subjekto veiksmams ir sprendimams – pasiekiamas ne “trikdžiais ir destruktyvia veikla, o per patrauklumą, kuris veda prie asimetrinės priklausomybės”: bet kuris tarptautinės politikos veikėjas gali sukurti informacinę sistemą ir leisti ja neribotai naudotis kitiems virtualios erdvės dalyviams, sudaryti galimybę keistis informacija ir taip ukdyti auditorijos prisirišimą prie šios sistemos savininko. Nors valstybės minkštoji galia, kurią didina jos kultūros paplitimas ir užsienio prekyba, nėra visiškoje vyriausybės kontrolėje, anot Libickio, virtualioje erdvėje tam tikros visuotinai naudojamos sistemos savininkas išlaiko galios svertus tik tol, kol tvirtai kontroliuoja pačią informacinę sistemą
. Taigi virtuali erdvė yra griežčiausiai technologiškai apibrėžta informacinio karo ir galios politikos terpė, tačiau jos išnaudojimas reiklauja minimalių resursų (pakanka kompiuterio su interneto prieiga), todėl tikėtina, kad karo virtualioje erdvėje instrumentai ateityje bus vis dažniau įtraukiami ir į valstybių strateginį arsenalą.
Vis dėlto, kaip parodė 2007 m. išpuoliai prieš Estijos virtualiąją infrastruktūrą, kuomet „žiniasklaidos straipsniuose, tinklaraščiuose, interneto forumuose buvo pilna anti-estiškos Rusijos valstybės skleidžiamos propagandos ir „hakeriai“ tiesiog natūraliai pasidavė jos įtakai“
, karas virtualioje erdvėje nereikaluja tiesioginio vyriausybių dalyvavimo – pakanka psichologiškai paveikti potencialius tokio karo dalyvius ir nukreipti jų gebėjimus reikiama linkme. Iš esmės psichologinio karo, ar psichologinių operacijų (angl. psychological warfare; psychological operations; PSYOP), sąvoka yra nacistinės Vokietijos politikų sukompromituoto „propagandos“ termino sinonimas. Tiesa, pastarąją sąvoką įprasta vartoti kalbant apie valstybės vidaus politikos realijas, kai tuo tarpu psichologinio karo samprata „gimė“ JAV Gynybos departamento strateginiuose dokumentuose ir todėl dažniau vartojama tarptautinės politikos ir ypač karinių operacijų kontekste. Kaip teigia Philipas M. Tayloras ir Nancy Snow (2006), „JAV administracijai konstituciškai uždrausta naudoti bet kokias psichologinio karo priemones prieš Amerikos žmones. Nepaisant „manipuliavimo viešaja nuomone“ (angl. „spin“) įsigalėjimo, kurį galima laikyti bandymu išvengti pastarojo draudimo – argumentuojant, jog tai yra „viešieji ryšiai“, o ne propaganda – <...> globalizacijos veikiamas pasaulis panaikino ribas tarp „nacionalinio“ ir „tarptautinio“; <...> globalioje infosferoje informacija, klaidinga informacija (angl. misinformation) ir dezinformacija nepripažįsta valstybių sienų“
. Tačiau šiame darbe nebus gilinamasi į valstybių vykdomų psichologinių operacijų „šalutinį“ poveikį valstybės vidaus auditorijai, todėl šio reiškinio apibrėžime auditorijas netikslinga skirstyti į „vidines“ ir „užsienio“, tad šiuo atveju tinkamiausia būtų N. Maliukevičiaus (2002) naudojama definicija, pagal kurią psichologinės operacijos – tai „iš anksto suplanuotos psichologinio poveikio priemonės, naudojamos taikos arba karo metu ir nukreiptos į priešiškas, draugiškas ar neutralias auditorijas siekiant paveikti jų nuomonę ar elgesį, ir taip prisidėti prie politinių ar karinių tikslų įgyvendinimo“
. Toks pakankamai platus apibrėžimas galėtų apimti tiek grąsinimus, tiek melagingą informaciją, tiek patrauklumo komunikavimą, todėl iš esmės psichologinio karo priemonėms galima būtų priskirti ir minkštosios galios instrumentus. Vis dėlto minkštoji galia, remiantis J. Nye aiškinimu (žr. 23-28 psl.), daugiausiai priklauso nuo tokių vyriausybės sunkiai kontroliuojamų kintamųjų kaip kultūrinis-vertybinis „branduolys“, kurį sudėtinga pakeisti vien informacijos sklaida globalioje informacinėje erdvėjė. Ir nors, kaip pažymi Walteris Robertsas (2007), dažnai sunku atrasti ribą tarp „informacinių“ ir „kultūrinių“ vyriausybės programų
, šiame darbe būtent pirmosios bus tapatinamos su psichologinėmis operacijomis ir propaganda, o pastarosios – su viešąja diplomatija.
Paskutiniąją informacinio karo formą – ekonominį informacinį karą – M. Libickis (2007) laiko daugiau hipotetiniu, nei realiai taikomu užsienio politikos instrumentu
, o kai kuriuose savo darbuose jos netgi nemini
. Pavyzdžiui, tarp tokio karo priemonių minima informacinė blokada, atkertant valstybę nuo bet kokių išorinių informacijos šaltinių (panašiai kaip ekonominės blokados atveju nutraukiamas importo-eksporto srautas)
 praktikoje yra sunkiai įgyvendinama. Tiesa, tokios valstybės kaip Rusija vis dėlto naudoja tam tikrą ekonominio-informacinio karo atmainą, t.y. ekonomines sankcijas post-sovietinėms valstybėms ji derina su verbaliniu spaudimu viešojoje informacinėje erdvėje, kaip tai buvo daroma Gruzijos ar Moldovos vynų blokados metu
. Taigi ekonominis informacinis karas, kaip ir karas virtualioje erdvėje ar psichologinės operacijos, nebūtinai sietinas su tradicine karybos sfera ir gali būti naudojamas taikos metu, siekiant sutrikdyti kitos valstybės politinį, socialinį ar ekonominį funkcionavimą. Apibendrindamas įvairias informacinio karo priemones N. Maliukevičius (2002) pateikia tokį schematinį šio reiškinio modelį: _
4 schema. Teorinis informacinio karo modelis
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Šaltinis: Maliukevičius N. Informacinio karo koncepcija. JAV ir Rusijos požiūriai. Vilnius: Eugrimas, 2002. p. 31.

Visos šešios M. Libickio ir kitų autorių minimos informacinio karo formos gali apimti tiek technologinio, tiek psichologinio poveikio priemones, be to, kaip siūloma Maliukevičiaus pateikiamoje schemoje, galima skirti į kariuomenę ir į visuomenę nukreiptą informacinį karą, kadangi pastarasis pasižymi kitokiais tikslais, įgyvendinimo kanalais, bei didesnio masto ir trukmės poveikiu nei informacinės operacijos karo metu.
2.3.3. Informacinio karo priemonių veikimo principas
Dauguma informacinio karo teoretikų sutinka, jog informacinio karo priemonėmis yra veikiamas individų realybės suvokimas ir taip keičiamas jų elgesys, tačiau tokiais tikslais dažniausiai apsiriboja informacinis karas, vykdomas ginkluoto konflikto metu, tuo tarpu taikos sąlygomis informacinės atakos gali įgauti daug veiksmingesnį pobūdį. Šiuo atveju analizuotinas informacinis-psichologinis karas, kurio objektu taikos sąlygomis tampa valstybės informacinė kultūra. Informacinių-technologinių (t.y. kibernetinių ar elektroninių) atakų objektas – anot T._Janeliūno (2007), „informaciniai ir telekomunikaciniai tinklai, bei su jais susijusios informacinės sistemos“ – paprastai yra pažeidžiamos technologinėmis priemonėmis ir reikalauja technologinio pobūdžio apsaugos mechanizmų
, todėl į šio tipo informacinio karo veikimo principą šiame darbe plačiau nesigilinama. 
N. Maliukevičius (2007) teigia, jog valstybės informacinė kultūra informacinių atakų, nukrieptų į tos valstybės visuomenę, atveju veikia kaip apsauginis mechanizmas (panašiai kaip biologinės infekcijos atveju veikia organizmo imuninė sistema arba kompiuteriniams virusams puolant kompiuterį – antivirusinė programinė įranga). Taip yra todėl, kad informacinės kultūros branduolys yra vertybės (politinės, religinės, kultūrinės ir pan.), kurios įdiegiamos socializacijos proceso metu per tokius visuomenės institutus, kaip šeima, mokykla, žiniasklaida, ir bet kuris individas yra linkęs atmesti su jo vertybėmis nesutampančią informaciją. Tačiau visuomenės vertybių branduolį supa tam tikros komunikacijos normos ir taisyklės (antrasis informacinės kultūros „sluoksnis“), kurios lemia tai, kaip iš turimos informacijos formuojamos žmonių žinios, keičiamos ankstesnės ir diegiamos naujos vertybės. Šios normos – tai ne tik teisinis žiniasklaidos reguliavimas, bet ir žurnalistų, viešųjų ryšių specialistų, lobistų ar politinių konsultantų profesinės etikos taisyklės. Galiausiai informacinė kultūra apima vadinamąją „informacinę patirtį“ (išorinis „sluoksnis“), t. y. įvykius, duomenis ir interpretacijas, apie kuriuos visuomenė sužino iš masinės informacijos priemonių ir kurie tokiu būdu virsta viešąja informacija, „cirkuliuojančia“ valstybės informacinėje erdvėje
.

Anot Maliukevičiaus, informacinio karo metu visuomet ieškoma silpnųjų visuomenės vietų (žemas sociopolitinis integralumas, ekonominis pažeidžiamumas ir t.t.) ir spragų jos apsaugos mechanizme – valstybės informacinėje kultūroje. Tokios spragos dažniausiai būna netobuli visuomenės informavimą reglamentuojantys įstatymai ar neveiksmingas žurnalistų ir ryšių su visuomene darbuotojų etikos kodeksas, t. y. žiniasklaida dažnai paklūsta rinkos dėsniams. Dėl spragų visuomenės informacinės apsaugos mechanizme, tos visuomenės silpnybės gali būti išnaudotos užsienio jėgų informacinio karo priemonėmis skatinant politinį nestabilumą (visuomenės ar jos grupių nelojalumą valstybei, revoliucijas ir pan.)
. Informacinio karo poveikį visuomenei per jos informacinę kultūrą Maliukevičius vaizduoja tokia schema:

5 schema. Valstybės informacinė kultūra ir prieš ją nukreiptas informacinis karas
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Šaltinis: Maliukevičius N. Geopolitika ir informacinis karas: Rusijos požiūris. Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2006, p.125

Kaip galima pastebėti šioje schemoje, sėkmingiausiu informaciniu karu galime laikyti tokius veiksmus, kuriais pavyksta pakeisti patį visuomenės branduolį – pasaulėžiūrą ir vertybes, veikiančias kaip „informacijos filtras“ (žr. priedą Nr. 3) ir palaikančias valstybės sociopolitinį integralumą. Todėl, kaip teisingai pastebėjo Diana Jurgelevičiūtė (2006), informacinis karas dažnai reiškia viena kitai prieštaraujančių vadinamųjų „valstybės idėjų“, aptartų pirmoje šio darbo dalyje (žr. 20-21 psl.), susidūrimą globalioje informacinėje erdvėje
, kuomet viena iš jų potencialiai gali išstumti kitą ir taip suduoti lemiamą „smūgį“ kitos valstybės sociolpolitinei būklei. Šiuo atžvilgiu informacinis karas taikos metu skiriasi nuo informacinių atakų mūšio lauke, kuriomis nesiekiama pakeisti priešo kariuomenės vertybių sistemos, o tik įtakojamas jos informuotumas, veiksmų koordinacija ar psichologinė būsena.
2.4. Informacinių technologijų ir informacinio karo priemonių santykis su valstybės galia

Kaip jau buvo minėta šiame darbe, įvairios informacinio karo priemonės turi potencialo generuoti tiek kietąją, tiek minkštąją valstybės galią, veikdamos tradicinius galios komponentus – ekonomiką, karines pajėgas, valstybės idėjinį „pamatą“ – ir kurdamos naujus galios resursus, kurie neturėjo kritinės reikšmės iki pasaulinės informacinės revoliucijos. Informacinių technologijų pritaikymas karybos sferoje, ypač karo su vadovybe ir kontrole ar žvalgybos srityje, neabejotinai pagerina karinių operacijų efektyvumą, tačiau, pasak Davidas Rothkopfo (1998), ekonomika vis dar išlieka karinės galios pagrindu: „didelio masto konfliktuose ar kariaujant keliais frontais netgi informacinį dominavimą užsitikrinusiai armijai reikalinga stiprios industrinės bazės parama – net jeigu [šiuolaikinė] pramonė <...> mažiau orientuota į šarvų ir metalo sutvirtinimų, nei silicio ir optinio pluošto gamybą“
. Cornello universiteto profesorius Jonathanas Kirshneris (2008) teigia, jog pasirinkimo tarp saugumo ir ekonominės gerovės dilema, su kuria tradiciškai susidurdavo valstybės tarptautinėje sistemoje, pasireiškia ir informacinių karų amžiuje: kaip buvo pažymėta pirmoje šio darbo dalyje, maksimalų ekonominį augimą šiandien valstybė gali užsitikrinti tik sparčiai diegdama informacines technologijas šalies ūkyje, tačiau priklausomybė nuo tokių technologijų daro ją pažeidžiamą, pavyzdžiui, karo virtualioje erdvėje priemonėms
. Be to, informacinės technologijos padėjo sukurti iš tiesų globalią rinką ir – ypač dėl elektroninių transakcijų gausos – valstybės nebegali visiškai kontroliuoti (pvz., apmokestinti) vieno iš pagrindinių savo ekonominės galios instrumentų – tarptautinės prekybos
. Rinka perima vis didesnę dalį valstybės funkcijų, ir nors šio darbo objektas neapima rinkos ir valstybės konfrontacijos, rinkos „įsiveržimas“ į tam tikras valstybės tradiciškai administruojamas sferas, tokias kaip karinė pramonė ar visuomenės informavimas, esmingai atsiliepia valstybės galios resursų konsolidacijai.

Psichologinio informacinio karo priemonės, kaip jau buvo minėta, efektyviausiai gali paveikti valstybės sociopolitinį integralumą, kaip vieną iš tradicinių galios elementų, potencialiai grąsindamos valstybės idėjai. Kiekvienos valstybės vyriausybė savo ruožtu gali taikyti kontrpriemones, stiprinančias valstybės tautinį, ideologinį ar kultūrinį identitetą, tačiau informacijos amžiuje vyriausybės skleidžiama informacija privalo konkuruoti su kitų valstybių ir nevalstybinių aktorių skleidžiama informacija, todėl XXI a. politikoje, kaip teigia J._Arquilla ir D._Ronfeldtas (1999), „galiausiai gali būti svarbiausia, kieno istorija laimės“
. Dėl informacijos šaltinių globalioje informacinėje erdvėje gausos tiek valstybės vidaus, tiek pasaulinė auditorija susiduria su vadinamuoju „gausybės paradoksu“ (angl. paradox of plenty), t.y. iš daugybės kartais netgi vienas kitam prieštaraujančių naratyvų ji turi pasirinkti vieną „tiesos versiją“. „Gausybės paradokso“ kontekste, kaip pažymi R._Keohane’as ir J. Nye (1998), tikruoju galios svertu tampa ne pati informacija, o informacijos skleidėjo patikimumas (angl. credibility)
, kuris garantuoja, jog globalioje informacinėje erdvėje įsitvirtins būtent to veikėjo skleidžiamas naratyvas. Nuo tokios patikimumo reputacijos priklauso ne tik valstybės sociopolitinis stabilumas ir piliečių lojalumas valstybei, bet ir valstybės minkštoji galia tarptautinėje politikoje
. Svarbi tradicinės (neo)realistinės užsienio politikos dalis yra paremta vyriausybių tarpusavio pažadais, kurie savo ruožtu gali būti naudojami kaip užsienio politikos instrumentas tik disponuojant tarptautiniu patikimumu; todėl ateityje, anot R._Keohane’o ir J. Nye, politinė konkurencija, tame tarpe ir tarptautinė, „mažiau koncentruosis į galimybę skleisti informaciją, o daugiau į patikimumo kūrimą ir žlugdymą“
.

J. Nye (2002) pastebi, jog nevalstybinių aktorių įsitraukimo į tarptautinę galios politiką pagrindinė priežastis yra pokyčiai viešosios informacijos centralizacijoje, kuriuos nulėmė kompiuterinių tinklų ir globalios virtualios erdvės atsiradimas, makslimaliai sumažinęs informacijos perdavimo kaštus. Šis autorius kelia prielaidą, jog istoriškai technologinė komunikacijos priemonių raida darė įtaką informacijos sklaidos politinei centralizacijai: telegrafas ir telefonas turėjo decetralizuojantį efektą, tuo tarpu radijo ir televizijos atsiradimas leido vyriausybėms monopolizuoti viešąją informaciją ir nukonkuruoti vietinę spaudą, dominavusią Vakarų valstybėse iki XX a. pradžios
. Internetas, kuris įgalina žmones keistis informacija minimaliais kaštais ir be jokių tarpininkų, vėl decentralizavo informacinę sklaidą, be to, sudarė prielaidas tiesiogiai komunikuoti subnacionaliniams veikėjams iš skirtingų šalių. Nors neorealistiniu požiūriu nevalstybiai aktoriai ir nevaidina visiškai nepriklausomo vaidmens tarptautinėje politikoje, šiandien, turėdami galimybę vystyti autonomišką komunikacijos strategiją, universitetai, verslo korporacijos, labdaros fondai, religinės bendruomenės ar netgi atskiri individai gali patys kaupti minkštąją galią tarptautiniame kontekste. Vyriausybės savo ruožtu turėtų ne užkirsti tam kelią, bet, anot J. Nye (2004), stengtis išnaudoti savo subnacionalinių veikėjų minkštąjį potencialą didindamos valstybės minkštąją galią
. Taigi galima sakyti, kad informacinių technologijų revoliucija ir informacinio karo priemonių įsigalėjimas ne tik pakeitė karinės, ekonominės ir sociopolitinės galios akumuliavimo „taisykles“, bet ir išryškino iki tol neįvertintos minkštosios galios potencialą. Nors pastarojo tipo galios varžybose valstybės priverstos konkuruoti su nevalstybiniais veikėjais, šie veikėjai, galintys sėkmingai kaupti minkštąją galią, artimiausiu metu vargu, ar galės savo tarptautine reikšme prilygti valstybėms, išlaikančioms tvirtą kietosios galios monopolį.
2.5. Tradicinė (neo)realistinė galios politika informacijos amžiuje


Nors informacinio saugumo studijose pastaraisiais metais įsivyravo konstruktyvistinė analizės perspektyva (arba konstruktyvizmo ir (neo)realizmo sintezė) ir ypač dažnai taikoma saugumizavimo teorija
, informacinio karo samprata, anot Johano Erikssono ir Giampiero Giacomello (2006), pirmiausiai atsirado strateginėse studijose, kurios tradiciškai remiasi (neo)realizmo prielaidomis. Anot šių autorių, „realistai laiko informacinį karą svarbiu, apibrėždami jį kaip naują tradicinio tarpvalstybinio konflikto technologinį komponentą. Psichologinis karas buvo centrinis karo filosofijos elementas nuo tada, kai prieš 2000 metų kinų strategas Sun Tzu parašė savo garsųjį „Karo meną“. Elektroninio karo priemonės, tokios kaip elektroninis radijo komunikacijos trikdymas, egzistuoja kaip tarpvalstybinių konfliktų elementas gerokai trumpesnį laiką <...>, tačiau bet kokiu atveju yra pastaruoju metu aptarinėjamo skaitmeninio amžiaus karo pirmtakas“
. Tai reiškia, jog realistai informacinį karą visų pirma suvokia siaurąja technologine prasme ir sieja su RMA. J. Arquilla ir D. Ronfeldtas (1999) savo ruožtu teigia, jog realpolitik principais pagrįstos valstybių užsienio politikos strategijos informacijos amžiuje turi būti papildytos jų siūlomais vadinamosios „noopolitikos“ instrumentais, daugiausiai apimančiais minkštosios galios išnaudojimą. Pasak šių autorių, garsioji (neo)realistinę tarptautinę politiką vaizduojanti „valstybių-biliardo rutulių“ metafora turėtų būti perfrazuota ne tik taip, kad į žaidimą „būtų įtraukti rutuliai, simbolizuojantys nevalstybinius aktorius, bet ir taip, jog parodytų, kad tai, kas vyksta ant biliardo stalo, priklauso tiek pat nuo stalą dengiančios medžiagos dinamikos, kiek nuo rutulių tarpusavio sąveikos; <...> kalbant metaforiškai, toji medžiaga keičiasi taip stipriai, kad pati savaime tampa nauju ir svarbiu veiksniu“
 tarptautinėje politikoje. Apibūdindami šią naują tarptautinių politinių aktorių sąveikos terpę, Arquilla ir Ronfeldtas išskiria išaugusį minkštosios galios potencialą, ekonominę valstybių tarpusavio priklausomybę (angl. interdependence) ir informacines tarpusavio jungtis (angl. interconnection), padidėjusį globalios pilietinės visuomenės, tarptautinių režimų ir etikos normų spaudimą valstybių vyriausybėms, bei dėl globalios informacinės erdvės įtakos sumažėjusias galimybes vykdyti tradicinę (dažniausiai slaptą) tarpvyriausybinę diplomatiją
. Vis dėlto pasikeitusi „stalo paviršiaus charakteristika“ nekeičia „fizikos dėsnių“, pagal kuriuos juda „biliardo rutuliai“, t.y. nors ir priverstos taikytis prie šių naujų aplinkybių, valstybės vis dar yra linkusios „paklusti“ sisteminiams nacionalinės galios didinimo ir tarptautinės galios pusiausvyros atstatymo imperatyvams. Kaip teigia K. Waltzas (2000), „dideli pokyčiai, pavyzdžiui, transporto, komunikacijų ar karybos srityse stipriai įtakoja valstybių <...> tarpusavio sąveiką. <...> Moderniaisiais laikais, o galbūt ir apskritai per visą istoriją, didžiausias iš tokių pokyčių buvo branduolinio ginklo atsiradimas. Vis dėlto branduoliniame amžiuje tarptautinė politika išliko savipagalbos arena. Branduoliniai ginklai [o šiandien – atitinkamai ir informacinio karo priemonės] pastebimai pakeitė tai, kaip valstybės užsitikrina savo <...> saugumą, tačiau <...> nepakeitė anarchinės tarptautinės politinės sistemos struktūros“
. Nors nevalstybiniai veikėjai iš tiesų gali kaupti minkštąją galią, kuri, anot Josefo Joffe (1997), yra reikšmingas kintamasis rutininėje (angl. day-to-day) politikoje, tačiau „nereikėtų apsigauti: kietoji galia – žmogiškieji ištekliai ir raketos – vis dar skaitosi. Būdami egzistencinio pobūdžio, tai yra fundamentalūs galios svertai“
, o jais šiandieninėje sistemoje disponuoja tik valstybės.

Kadangi (neo)realistiniu požiūriu „svarbiausi įvykiai tarptautinėje politikoje yra aiškinami valstybių pajėgumo skirtumais, o ne ekonominėmis jėgomis, veikiančiomis nepriklausomai nuo valstybių ir kertančiomis jų sienas“
, ar transnacionaliniais informacijos srautais, būtina atkreipti dėmesį ir į informacijos amžiuje sparčiai nykstančią nelygybę tarp tam tikrų didžiųjų ir mažųjų valstybių pajėgumų. Minimalūs informacijos perdavimo kaštai iš esmės įgaliną visus tarptautinės sistemos veikėjus ją skleisti nevaržomai, be to, galingesnės ir labiau išsivysčiusios ekonomikos yra labiau priklausomos nuo informacinių tecnhologijų ir šiuo požiūriu labiau pažeidžiamos. Kai kurios informacinio karo priemonės, ypač turint omenyje minimalius jų panaudojimo kaštus, bei galimybę nuslėpti jas taikančio veikėjo tapatybę, suteikia mažosioms valstybėms galimybę vykdyti asimetrinę konfrontaciją su didžiosiomis valstybėmis tarptautinėje sistemoje: „asimetrinio karo priemonės tinka teroristams ir nusikaltėliams tiek pat, kiek jos tinka mažai valstybei“
. Vis dėlto, pasak R._Keohane’o ir J. Nye (1998), dauguma informacinių technologijų revoliucijos aspektų tik sustiprina ir taip galingų valstybių pozicijas; visų pirma, didžiosios valstybės gali išnaudoti masto ekonomijos efektą, platindamos savo kultūros pasiekimus ir taip kaupdamos minkštąją galią, kadangi jų kino, teatro, muzikos ar televizijos industrija užima didžiąją pasaulinės pramogų rinkos dalį. Be to, didžiosios valstybės pirmos išvystė ir pradėjo visuotinai diegti informacines technologijas, todėl šioje srityje galioja jų nustatyti standartai, prie kurių likusios valstybės turi prisitaikyti; pavyzdžiui, anglų kalba kompiuterių programinėje įrangoje arba amerikietiški aukščiausiojo lygmens (angl. top-level) interneto domenai (.com, .org, .gov ir pan.) įsitvirtino dėl JAV pirmavimo informacinių technologijų vystyme. Galiausiai didžiosios valstybės turi finansines galimybes ir didesnį mokslinį potencialą pritaikyti informacinės revoliucijos pasiekimus karinėje sferoje
, todėl sumarine galia jos visuomet pranoks mažąsias.

Kalbant apie liberaliosios demokratijos ir autoritarizmo konfrontaciją informacijos amžiuje, pastebėtinas santykinis demokratinių valstybių galios pranašumas tarptautinėje sistemoje, ypač prie tradicinių galios resursų XXI a. prisidėjus ir tarptautiniam patikimumui globalioje informacinėje erdvėje, kuris padeda valstybėms generuoti minkštąją galią. Valstybių patikimumo šaltinių R._Keohane’as ir J. Nye (1998) siūlo ieškoti būtent jų vidinėje politinėje struktūroje, – demokratijos, anot jų, visuomet pasižymėjo didesniu tarptautiniu patikimumu dėl savo atvirumo įvairioms idėjoms ir pilietinės visuomenės vaidmens
. Tiesa, J. Arquilla ir D. Ronfeldtas (1999) pastebi, jog tradicinė „realpolitik turi natūralų atsaką informacinei revoliucijai: „valstybės kontrolė taikoma informacijos srautams ir ištekliams, bei <...> atsargumas atvirumo ir informacijos dalinimosi su kitais atžvilgiu, nebent būtų galima įžvelgti akivaizdų atvirumo pranašumą kaštų-naudos prasme. <...> Tai primena realistinės politikos merkantilistinį požiūrį į prekybą praeityje“
. Globalizacijos procesus išsamiai nagrinėjęs J. Kirshneris (2008) vis dėlto kelia prielaidą, jog globalios informacinės erdvės ir rinkos spaudimas turėtų padėti liberaliosioms demokratijoms nusverti galios balansą savo pusėn tarptautinėse galios varžybose su nedemokratinėmis šalimis
, ir tai gali turėti esminių pasekmių valstybių informacinėms strategijoms ateityje: demokratinių valstybių tarpe daug didesnę svarbą turi „politinis marketingas“ ir patrauklumo komunikavimas, nei destruktyvi informacinė veikla, propaganda ar karinis-informacinis dominavimas mūšio lauke.

* * *

Per ilgametę tarptautinių santykių akademinės disciplinos ir ypač (neo)realizmo teorijos raidą galios, kaip fundamentalaus veiksnio, lemiančios tarptautinės politikos raidos tendencijas, vaidmenį buvo bandoma paneigti įvairiais empiriniais ir teoriniais argumentais, tokiais kaip ekonominė valstybių tarpusavio priklausomybė ir ekonominė globalizacija, valstybių elgesį saistančių tarptautinių režimų ir institucijų potencialas, ar globali demokratijos plėtra ir ją „lydinti“ demokratinės taikos teorija. XXI amžiaus pasaulinę informacinę revoliuciją ir globalios informacinės erdvės susiformavimą galima laikyti nauju iššūkiu (neo)realistinei galios (ar jėgos) politikos tradicijai, o informacinį karą – alternatyvia naujos kartos tarptautinės konkurencijos ar konfrontacijos forma. Vis dėlto informacijos amžiuje tarptautinė sistema išlieka anarchiška ir jos sudėtyje esantys vienetai – valstybės – tebeturi vadovautis savipagalbos principu, todėl informacinis karas, apimdamas tiek technologines, tiek psichologines poveikio priemones, bei dažnai siejamas su karybos sfera, galėtų būti traktuojamas tiesiog kaip naujas „ginklas“ tradicinėje į galios maksimizavimą orientuotoje valstybių užsienio politikoje. Tiesa, globalioje informacinėje erdvėje valstybės gali rinktis tarp kietosios ir minkštosios galios politikos, „atsiliepdamos“ į sisteminius nacionalinės galios didinimo ir galios pusiasvyros atstatymo imperatyvus, bei disponuoja platesniu užsienio politikos instrumentų arsenalu.
3. VIEŠOJI DIPLOMATIJA KAIP MINKŠTOSIOS GALIOS INSTRUMENTAS
XXI amžiuje karas ir prievarta tapo kaip niekada anksčiau nepageidaujamais užsienio politikos instrumentais, ypač tarp šiandieninių demokratinių valstybių, kuriose ekonominė ir socialinė gerovė tapo prioritetiniu vyriausybės uždaviniu, o karas dažnai suvokiamas kaip biudžeto lėšų švaistymas ir socialinės harmonijos drumstimas. Tokiu būdu išaugo santykinė minkštosios galios reikšmė kietosios atžvilgiu, kadangi minkštoji galia, kaip priemonė, dažnai gali tapti alternatyva karinės galios ar ekonominių sankcijų panaudojimui tarptautinėje politikoje. Skirtingi galios tipai, kaip demonstruoja J._Nye (2004), suponuoja skirtingus užsienio politikos instrumentus:

1 lentelė. Trys galios tipai ir jų praktinė raiška
	
	Elgesio modeliai
	Pagrindinės priemonės
	Vyriausybės politika

	Karinė galia
	prievarta,
atgrasymas,
gynyba
	jėga,
grąsinimai
	prievartinė diplomatija,
karas,
jungimasis į aljansus

	Ekonominė galia
	skatinimas,
prievarta
	materialinis atlygis,
sankcijos
	ekonominė pagalba,
papirkinėjimas,
ekonominės sankcijos

	Minkštoji galia
	palenkimas į savo pusę,
darbotvarkės diktavimas
	vertybės,
kultūra,
pavyzdinė politika,
institucijos
	viešoji diplomatija,
dvišalė diplomatija,
daugiašalė diplomatija


Šaltinis: Nye J. S. Soft Power: The Means to Success in World Politics. New York: Public Affairs, 2004. p. 31.

Šalia tradicinės diplomatijos, kaip instrumento, padedančio propaguoti savo vertybes, kultūrą bei politinę praktiką, labai svarbus (o gal net svarbesnis) vaidmuo akumuliuojant minkštąją galią XXI a. tenka viešąjai diplomatijai. Būtent dėl to daugumos valstybių (bent jau didžiųjų) vyriausybės ir joms pavaldžios diplomatinės tarnybos pastaraisiais metais sparčiai steigia už šią sritį atsakingus padalinius ir priiminėja viešosios diplomatijos strategijas.
3.1. Viešosios diplomatijos įsitvirtinimo XXI a. užsienio politikoje prielaidos
Kaip teigia buvęs JAV Informacijos agentūros (USIA) direktoriaus pavaduotojas ir pirmojo viešosios diplomatijos tyrimų instituto George’o Washingtono universitete įkūrėjas W. Robertsas (2007), „mintis, jog vyriausybė turėtų užmegzti ryšius su kitos valstybės žmonėmis taikos metu, yra sąlyginai nauja“, nors „karo metu tokia komunikacija – dažniau vadinama „psichologiniu karu“ – egzistuoja jau daugybę metų“
. Tarp tokių vienos šalies vyriausybės ryšių su kitos plačiąja visuomene atsiradimo prielaidų galima išskirti antroje šio darbo dalyje jau aptartą pasaulinę informacinę revoliuciją, tradicinės diplomatijos ribotumą ir tarptautinės sistemos raidos tendencijas po II-ojo pasaulinio karo.
Pasaulinė informacinė revoliucija ir globalios informacinės erdvės susiformavimas reiškia, jog valstybių piliečiai apie įvykius, nuomones ir vyriausybių vykdomos politikos rezultatus kitose pasaulio šalyse sužino iš esmės tuo pačiu metu, kaip ir pačios vyriausybės, ir tai, anot Hanso Tucho (1990), į užsienio politikos formavimo procesą įtraukia dar vieną labai svarbų faktorių – viešąją nuomonę
. Šiuo atveju svarbus tiek vyriausybės vykdomos užsienio politikos palaikymas savo šalyje, tiek palanki užsienio valstybių viešoji nuomonė, tačiau viešoji diplomatija, kaip užsienio politikos instrumentas, apima tik pastarosios formavimą. Būtent galimybė kontroliuoti ir formuoti visuomenės nuomonę, užuot priėmus ją kaip duotybę, yra vienas iš pagrindinių faktorių, lemiančių viešosios diplomatijos įsitvirtinimą XXI amžiaus užsienio politikoje, kadangi „percepcijos dažnai yra tokios pat svarbios kaip realybė. Jeigu žmonės tiki kažkuo, kaip tiesa, politiniu požiūriu tai ir yra tas pats, kaip kad tai būtų tiesa“. Vis dėlto, kaip pažymi H. Tuchas, viešosios diplomatijos tikslas yra ne formuoti menamos realybės suvokimą, o „pataisyti percepcijas, kurios temdo realybę“. Tai nėra toks dažnas reiškinys demokratinėse valstybėse, tokiose kaip JAV, kur plačioji visuomenė turi galimybę pasirinkti ir palyginti kelis nepriklausomus informacijos šaltinius
, tačiau ne visuomet ir ne visos tarptautinės sistemos valstybės buvo ir yra demokratinės, todėl tarptautinės sistemos raidos tendencijos taip pat lemia viešosios diplomatijos svarbos išaugimą arba smukimą.
Per pastaruosius 60 metų po II-ojo pasaulinio karo tarptautinę sistemą papildė daugiau nei šimtas naujų valstybių, iš kurių „kiekviena siūlo savo indėlį idėjų pasauliui, išsiskiria savita politika, ekonomika, tradicijomis ir kultūra, kiekviena suinteresuota paskleisti savo politinę praktiką ir pažiūras likusiam pasauliui, kiekviena turi „veidą“, kurį nori parodyti, ir reputaciją, kurią nori išsaugoti“
. Be to, pasibaigus Šaltajam karui uždarus komunistinius režimus pakeitė naujos demokratinės valstybės tarptautinėje sistemoje, todėl, anot J. Nye (2004), „Šaltojo karo laikų konkurencijos tarp dviejų politinių ir socialinių sistemų modelis tapo nebe aktualus kaip viešosios diplomatijos orientyras. Nors tebėra poreikis skleisti tikslesnę informaciją tokių valstybių, kaip Birma ar Sirija, gyventojams, kur vyriausybės taiko informacijos kontrolę, atsirado ir naujas poreikis kurti palankų [valstybės] įvaizdį viešojoje erdvėje tokiose šalyse, kaip Meksika ar Turkija, kur parlamentai [ir piliečiai] dabar gali paveikti sprendimų priėmimą. <...> Tokiomis aplinkybėmis diplomatija, nukreipta į viešąją nuomonę, gali tapti tokia pat svarbi [politikos] rezultatams, kaip ir tradicinė slapta diplomatinė komunikacija tarp lyderių“
. Tiesa, šiuo atveju reikėtų nubrėžti takoskyrą tarp vienos valstybės skleidžiamos informacijos (propagandos), skirtos įtakoti kitos valstybės vidaus politikos procesus, ir informacijos, skirtos paveikti jos užsienio politikos kursą, kadangi, pasak Geoffo Berridge’o (1995), tik pastarojo tipo informacinė veikla laikoma priimtina tarptautine diplomatine praktika
. Galiausiai netgi tradicines diplomatines derybas tarp vyriausybių atstovų dažnai komplikuoja išankstinis stereotipizuotas derybininkų nusistatymas, „užsiciklinimas“ savoje kultūrinėje perspektyvoje ir nesugebėjimas matyti pasaulį oponento akimis
, todėl galima teigti, kad viešoji diplomatija, kaip savosios pasaulėžiūros propagavimas užsienio šalyse, nors ir negali pakeisti tradicinės diplomatijos, gali ją sėkmingai papildyti ir palengvinti diplomatų darbą užsienyje.
3.2. Viešosios diplomatijos teorinė ir praktinė samprata
Valstybės minkštoji galia priklauso nuo jos kultūros, vertybių ir politikos populiarumo, tačiau „nepaisant to, kokios „geros“ yra tam tikro veikėjo vertybės, ir kaip nuosekliai jis jų laikosi, kol kiti apie tai nesužinos, jokios galios sukurti nepavyks. To pasekoje pagrindinis būdas įsisavinti minkštosios galios potencialą – tai skleisti socialinę žinią apie savo vertybes. Minkštoji galia akivaizdžiai slypi komunikaciniame procese. <...> Ši įžvalga tapo pagrindu praktiniam siūlymui, jog vyriausybės <...>  turėtų praktikuoti viešąją diplomatiją, turėtų bandyti plėtoti minkštąją galią per informaciją ir komunikacines technologijas“
. Vis dėlto sėkminga viešosios diplomatijos strategija apima ne vien ryšių su visuomene ir viešosios komunikacijos sferą, bet ir atitinkamą kultūros, bei švietimo sistemos vadybą, ir tokį platų viešosios diplomatijos priemonių spektrą suponuoja šio užsienio politikos instrumento apibrėžimas.
3.2.1. Viešosios diplomatijos apibrėžimas, tikslinė auditorija ir funkcijos
Kultūrinę sklaidą tarp savo užsienio politikos instrumentų bene pirmoji įtvirtino Prancūzija (maždaug XVIII a.), kuri ypač didelę reikšmę savo idėjinės tapatybės „eksportui“ į užsienį ėmė skirti Didžiosios Prancūzijos Revoliucijos (1789-1799 m.) pasekoje. Jau 1883 m. buvo įkurta „Alliance Française“ organizacija, kuri iki šiol propaguoja prancūzų kalbą ir literatūrą pasaulyje
, o 1923 m. – kultūros sekcija Prancūzijos užsienio reikalų ministerijoje. „Alliance Française“ pavyzdžiu kitos valstybės ėmė steigti panašias kvazi-autonomiškas kultūrines organizacijas, ir nors tokios organizacijos, kaip „Britų Taryba“ ar Vokietijos „Goethės Institutas“, veikia (bent iš dalies) nepriklausomai nuo savo šalių vyriausybių, jos finansuojamos iš diplomatinės tarnybos biudžeto, o tai yra svarbus indikatorius, parodantis, jog jų veikla atitinka tų valstybių užsienio politikos tikslus. Apibrėždamas viešąją diplomatiją, W. Robertsas (2007) finansavimo šaltinį akcentuoja kaip vieną iš šio reiškinio skiriamųjų bruožų: „viešoji diplomatija“, anot jo, – „tai vyriausybinė arba vyriausybės finansuojama užsienio politikos veikla, kurios tikslas yra sukurti kuo palankesnį klimatą užsienio šalių visuomenėse tam tikros valstybės atžvilgiu, kad pastarosios užsienio politika būtų suprantama ir – idealiu atveju – priimtina tų šalių plačiajai visuomenei“
. Šiame apibrėžime gana aiškiai atsispindi viešosios diplomatijos funkcija – užsitikrinti kitų užsienio politikos instrumentų tarptautinį palaikymą ir taip palengvinti jų įgyvendinimą. Kiek išsamesnė H._Tucho (1990) siūloma definicija apima ir pagrindinius tokios diplomatijos kintamuosius: jis viešąją diplomatiją apibrėžia kaip „vyriausybės komunikavimo su užsienio visuomenėmis procesą, kuriuo siekiama įdiegti savo tautos mąstysenos ir idealų, jos institucijų ir kultūros, o taip pat nacionalinių interesų ir vykdomos politikos supratimą“
 tose visuomenėse. Supratimas veda prie palaikymo ir įsisavinimo, taigi viešosios diplomatijos atsiradimas iš esmės reiškia kryptingas vyriausybių pastangas didinti savo šalių minkštosios galios resursus užuot palikus šį procesą savieigai. Abu minėti apibrėžimai kaip vienintelį galimą viešosios diplomatijos taikytoją nurodo valstybės vyriausybę, o kaip vienintelę auditoriją – užsienio valstybių gyventojus, todėl galima sakyti, kad „informuoti apie savo šalies užsienio politiką, propaguoti ją ir aiškinti jos prioritetus savo gyventojams nėra viešosios diplomatijos užduotis“
. Pastaroji vyriausybės veikla, JAV apibrėžiama kaip „viešieji reikalai“ (angl. public affairs), šioje šalyje atsirado gerokai anksčiau, tačiau būtent JAV užsienio politikos žynybos 8-ajame praėjusio amžiaus dešimtmetyje atskyrė savosios visuomenės informavimą nuo kultūrinių ir informacinių vyriausybės programų užsienio šalyse, ir įvedė terminą „viešoji diplomatija“, nors iki šiol šios dvi sritys JAV Valstybės departamente kuruojamos vieno pasekretoriaus (angl. Undersecretary of State for Public Diplomacy and Public Affairs) ir todėl dažnai painiojamos
. Vis dėlto, nors viešųjų reikalų (t.y. viešųjų ryšių) ir viešosios diplomatijos tikslinės auditorijos yra skirtingos, jų prigimtis, veikimo principas ir taikomos priemonės, aptariamos sekančiame skirsnyje, yra labai panašios, o kartais netgi identiškos.
3.2.2. Pagrindiniai viešosios diplomatijos kampanijų elementai
Pasak J. Nye (2004), sėkminga viešosios diplomatijos strategija apima tris dimensijas, į kurias vyriausybė privalo proporcingai atsižvelgti, išnaudodama šį užsienio politikos instrumentą. Pirmoji dimensija yra kasdienė (angl. day-to-day) komunikacija, kuri reiškia nuolatinį vidaus ir užsienio politikos sprendimų aiškinimą žiniasklaidai. Viešosios diplomatijos požiūriu, į rutinines spaudos konferencijas visuomet geriau pritraukti ir užsienio žurnalistų, kurie galėtų vyriausybės argumentaciją išgirsti „iš pirmųjų lūpų“, o ne remtis vietinės žiniasklaidos pranešimais vėliau nušviesdami įvykius savo šalių visuomenėms, – tai padėtų išvengti faktų iškraipymo. Pirmoji dimensija reikalauja ir tam tikro vyriausybės aparato pasirengimo teikti informaciją krizinėse situacijose
. Pavyzdžiui, 2001-ųjų spalio 7 d., pasirodžius pirmajai po Rugsėjo 11-osios atakų O._bin Ladeno vaizdajuostei, JAV vyriausybė pabandė užkirsti kelią jos transliacijai tiek per Kataro „Al Jazeera“, tiek per amerikiečių televizijas, ir šis bandymas, vėliau iškilęs į viešumą, padarė daug žalos JAV minkštajai galiai, kadangi savo veiksmais vyriausybė „pamynė“ vertybes – šiuo atveju žodžio laisvę – kurias nuolatos deklaravo. Tinkama reakcija šioje situacijoje, anot Antony Blinkeno (2002), būtų buvęs žiniasklaidos „užtvindymas“ atsakomaisiais vyriausybės pranešimais ir pasisakymais; kaip vėliau pripažino „Al Jazeera“ atstovai, tomis dienomis jie desperatiškai stengėsi paimti interviu iš kurio nors aukšto JAV vyriausybės pareigūno, tačiau nesėkmingai
. Net pačios šališkiausios žiniasklaidos priemonės nekuria žinių turinio, o tik savaip jį pateikia ir interpretuoja, todėl vyriausybei tereikia atskleisti joms savo poziciją ir ši visuomet pasieks auditoriją.
Antroji viešosios diplomatijos dimensija apima strateginę komunikaciją, t.y. temines viešųjų ryšių kampanijas užsienio šalyse, panašias į rinkimines ar prekių reklamos kampanijas. Tiesa, RAND korporacijos ekspertai Charlesas Wolfas ir Brianas Rosenas perspėja, jog viešojoje diplomatijoje negalima vadovautis verslo rinkodaros dėsniais, kadangi, kalbant ekonominiais terminais, komercinės reklamos objektas yra „privačios prekės“ (angl. private goods), kurių vartojimas yra kiekvieno individo asmeninis pasirinkimas, kai tuo tarpu viešoji diplomatija propaguoja „viešąsias prekes“ (angl. public goods), tokias kaip demokratinė santvarka ar žmogaus teisės, ir apeliuoja į visuomenę, kaip visumą, skatindama ją perimti tam tikrą saviorganizacijos formą ir gyvenimo būdą
. Tokių kampanijų eigoje vyriausybė ir jai pavaldžios institucijos paprastai organizuoja įvairius renginius ir minėjimus, atitinkančius pagrindinę kampanijos temą. Svarbu, kad atskiri vyriausybės aparato padaliniai neplėtotų viena kitai prieštaraujančių kampanijos temų, kaip tai 10-ajame dešimtmetyje darė „Britų Taryba“ ir „Britų Turizmo Valdyba“, kuomet pirmoji pristatinėdavo Didžiąją Britaniją kaip modernią, multietninę valstybę, o antroji pabrėžė britų tradicijas, ceremonialą ir istoriją. Taip pat svarbu, kad tokiose kampanijose propaguojamos idėjos nesikirstų su šalies politine praktika.

Galiausiai trečiąją viešosios diplomatijos dimensiją sudaro ilgalaikių santykių su individais kitose pasaulio šalyse palaikymas, o sukurti tokius ryšius galima steigiant mokslo, studijų ir kultūros mainų programas, skiriant stipendijas, rengiant seminarus ir konferencijas, bei kuriant komunikacijos kanalus. Pavyzdžiui, nuo II-ojo pasaulinio karo daugiau kaip 700 000 žmonių dalyvavo JAV vyriausybės įsteigtose akademinių ir kultūrinių mainų programose, tarp jų ir vėliau Egipto prezidentu tapęs Anwaras Sadatas, Vakarų Vokietijos kancleris Helmutas Schmidtas, bei Didžiosios Britanijos premjerė Margaret Thatcher. Panašias programas pastaraisiais metais intensyviai vykdo Japonija, kasmet priimdama apie 6 000 jaunų užsieniečių iš 40 šalių, kurie dėsto savo kalbas japonų mokyklose, o po to išlaiko tvirtus saitus su Japonija per gerai išvystytą alumni asociaciją. Netgi tokios tradicinės kietosios galios struktūros, kaip šalies karinės pajėgos, gali kaupti minkštąją galią užmegzdamos tiesioginius kontaktus, bei steigdamos įvairias mainų programas su kitų šalių karinėmis institucijomis
.

Nors betarpiška (angl. face-to-face) užsieniečių pažintis su šalies kultūra, anot J. Nye (2004), tebėra efektyviausia viešosios diplomatijos forma, ją galima sėkmingai papildyti tiksline komunikacija (angl. narrow casting), t.y. informacijos talpinimu internete. Tiesa, mažiau išsivysčiusiose pasaulio šalyse internetas prieinamas tik siauriam elito sluoksniui, tačiau visais kitais atžvilgiais tai yra ypač patogi kultūrinių ryšių plėtojimo priemonė, kadangi yra lanksti, pasižymi mažais eksplotacijos kaštais, bei padeda tiksliai pasiekti atitinkamą auditoriją. Vis dėlto, kaip teigia Nye, „efektyvi viešoji diplomatija – tai dvipusis eismas, kuris apima ne tik kalbėjimą, bet ir kito išklausymą“, todėl reikėtų skirti didesnį dėmesį ir daugiau lėšų užsienio visuomenių viešosios nuomonės tyrimams
. Nors vienos konkrečios sociologinės apklausos rezultatai veikiau užfiksuoja tuometinę užsienio visuomenės nuotaiką ir tiksliai neatspindi valstybės minkštosios galios lygio, atliekant tokias apklausas sistemingai per ilgą laiką galima atsekti tam tikras tendencijas ir nustatyti užsienio šalių gyventojų preferencijas.

Nepaisant kiekvienos šalies pastangų didinti savo minkštąją galią ir vykdyti atskirą viešosios diplomatijos programą, kartais, anot J. Nye (2004), valstybės gauna gerokai daugiau naudos derindamos šio užsienio politikos instrumento taikymą; viskas priklauso nuo to, kokį naratyvą valstybės siekia įtvirtinti globalioje informacinėje erdvėje. Pavyzdžiui, Šaltojo karo metais Prancūzijos diplomatai stengėsi pabrėžti jos politikos nepriklausomybę nuo JAV, kai tuo tarpu Vakarų Vokietija siekė pateikti save pasauliui, kaip patikimą Vašingtono partnerę. Taigi JAV ir Vokietijos viešosios diplomatijos tikslai iš esmės koreliavo tarpusavyje. Tokiais atvejais Nye siūlo valstybėms koordinuoti viešosios diplomatijos programas ir taip sustiprinti savo skleidžiamos informacijos objektyvumo įvaizdį
. Vis dėlto, (neo)realistiniu požiūriu, tarptautinėse galios važybose, tame tarpe ir minkštosios galios varžybose, valstybės dažniau yra linkusios traktuoti viena kitą kaip konkurentą ir bendradarbiavimo imasi tik atsižvelgdamos į kaštų-naudos, bei santykinės galios išskaičiavimus.
3.2.3. Viešosios diplomatijos įgyvendinimo kanalai ir priemonės
Atsižvelgiant į aukščiau minėtas pirmąją ir (iš dalies) antrąją viešosios diplomatijos dimensijas, labai svarbus vaidmuo šio užsienio politikos instrumento taikyme tenka žiniasklaidai. Vytautas Dambrava (1997) išskiria šias tradicines viešosios diplomatijos įgyvendinimo sferas: spaudą, kiną, televiziją ir audiovizualinę produkciją, radiją, švietimo ir kultūros mainų programas, bei asmeninius politikų ar diplomatų ryšius su kitų valstybių poltiniais ir visuomenės lyderiais
. Prie šių sričių dar pridėjus internetinius informacijos platinimo kanalus, galima konstatuoti, jog svarbi viešosios diplomatijos kampanijų dalis, kaip ir informaciniai karai, vykdoma globalioje informacinėje erdvėje. Kaip teigia N. Maliukevičius (2008), preityje kitos valstybės „informacinė erdvė dažniausiai būdavo užgrobiama jėga (pvz., 1991 m. sausio 13 d. įvykiai Lietuvoje) arba vykdant griežtą politinę-administracinę kontrolę <...>, o „televizijos be sienų“ pasaulyje informacinė erdvė dažniausiai užimama pasinaudojant rinkos dėsniais“
, tačiau tokia agresyvi neokolonijinė informacinė politika būdinga valstybių vykdomiems informaciniams karams ir informacinei geopolitikai, tuo tarpu viešosios diplomatijos tikslas nėra dominuoti užsienio šalių informacinėse erdvėse ir užsitikrinti, kad jos skleidžiamas naratyvas būtų vienintelis ar išvengtų konkurencijos. Viešoji diplomatija yra taikios vyriausybių pastangos perduoti žinią apie save užsienio valstybių žmonėms  „iš pirmų lūpų“, „apeinant“ tų šalių vidinius informacijos skleidėjus (žr. priedą Nr. 3). Todėl valstybių (ypač didelių ir turtingų) viešosios diplomatijos tarnybos paprastai ne tik išnaudoja vietinės žiniasklaidos kanalus, bet ir sukuria savas masinės informacijos perdavimo priemones, nepriklausomas nuo tikslinių valstybių vyriausybių, kas ypač aktualu komunikuojant su autoritarinių valstybių visuomenėmis.
Istorijoje gausu pavyzdžių, kuomet valstybių diplomatai, reziduojantys užsienio šalyse, tiesiogiai kreipdavosi į priimančios valstybės plačiąją visuomenę per vietinę žiniasklaidą ir būdavo apkaltinami kišimusi į šalies vidaus politikos procesą, ar netgi siekiais pakeisti egzistuojantį režimą
. Vis dėlto ambasadų pranešimai spaudoje (šiandien ir internete), diplomatų interviu radijuje ir televizijoje yra jau „nusistovėjusi“ tarptautinė diplomatinė praktika. XX a. antroje pusėje pradėtos steigti valstybinės ar pusiau valstybinės informacijos perdavimo užsienio visuomenėms priemonės, tokios kaip Didžiosios Britanijos valstybinio transliuotojo BBC programos užsienio kalbomis, tarptautinė Vokietijos „Deutsche Welle“ televizija, Japonijos radijo korporacijos (NHK) tarptautinė atšaka Portugalijoje ir Panamoje, „Amerikos balso“ ir „Laisvosios Europos“ radijo stotys, pasižymėjo didesne ar mažesne autonomija nuo savo šalių vyriausybių, o šios savo ruožtu turėjo pagrindą neigti turinčios ką nors bendro su šių žiniasklaidos priemonių poveikiu tikslinėms auditorijoms ir vidaus politikos procesams
. Vis dėlto, anot J. Nye (2004), viešosios diplomatijos įgyvendinimas negali būti paremtas visiškai nuo vyriausybių nepriklausomomis žiniasklaidos priemonėmis, nors tokių korporacijų kaip CNN, MSNBC ar „Fox“ informacinė įtaka ir turi potencialo pasiekti atokiausias pasaulio auditorijas, bei skleidžia joms žinią apie JAV politinį ir visuomeninį gyvenimą. Nye manymu, komercinė žiniasklaida neatskleidžia visapusiško valstybės „portreto“ – dažniausiai propaguoja tik masinę kultūrą ir neskiria dėmesio elitinei – be to, rinka negali tinkamai atsižvelgti į visus valstybės užsienio politikos interesus (pvz., orientuodamasis į pelną iš reklamos, joks JAV komercinis transliuotojas nerengtų programų serbo-kroatų ar puštunų kalbomis, kaip tai daro „Amerikos balso“ radijas)
. Taigi plėtodamos viešosios diplomatijos kampanijas globalioje informacinėje erdvėje valstybių vyriausybės priverstos laviruoti tarp didesne objektyvumo reputacija pasižyminčių savo šalies ir užsienio privačių žiniasklaidos priemonių, bei nuosekliau valstybių užsienio politikos strategijas įgyvendinančių, bet dažnai propaganda kaltinamų valstybinių transliuotojų siūlomų alternatyvų.
3.3. Viešoji diplomatija informacinių karų kontekste
Nors tiek viešosios diplomatijos (bent jau iš dalies), tiek informacinio karo strategijos įgyvendinamos globalioje informacinėje erdvėje, tai nėra tapatūs užsienio politikos instrumentai, o kai kurie analitikai
 netgi linkę vertinti juos kaip diametrialiai priešingus. Kaip teigia Gintautas Mažeikis (2006), „viešųjų ryšių ir propagandos santykis visą laiką lieka problemiškas. Pagrindinis skirtumas: tariama, kad viešieji ryšiai plėtoja visuomenės informavimo tinklus, o propaganda – įtikinėjimo tinklus“
. Turint omenyje šiame darbe jau minėtą viešosios diplomatijos funkciją – informuoti užsienio šalių visuomenes apie save ir pataisyti „iškreiptą“ realybės vaizdinį – šį užsienio politikos instrumentą galima sieti su bendresne viešųjų ryšių ir politinio marketingo sfera, o psichologinį-informacinį karą – su propaganda. Pagal perduodamos informacijos objektyvumą propaganda paprastai skirtoma į juodąją (faktų falsifikacija), pilkąją (tam tikras melo ir tiesos derinys, faktai, „ištraukti“ iš konteksto) ir baltąją (atviras, tikslus faktų pateikimas), ir valstybės viešosios diplomatijos tarnyba „gali būti laikoma propagandos agentūra tiktai pagal trečiąjį apibrėžimą“
. Anot Mažeikio, „dažniausiai baltoji propaganda kalba apie savo šalies, kompanijos, organizacijos pasiekimus ir yra pozityvi, produktą pristatanti ar jį kūrybiškai palaikanti“
. Tiesa, vardan aiškumo ir paprastumo, terminas „propaganda“ šiame darbe naudojamas tik negatyviąja – faktų iškraipymo ir falsifikavimo – prasme. J. Arquilla ir D. Ronfeldtas (1999) pripažįsta, jog praeityje valstybės „labai vertino melo panaudojimą, siekdamos strateginių įtakos svertų per [oponento] suklaidinimą (angl. deception). Šaltojo karo metais Sovietų Sąjunga laikėsi tokio požiūrio savo psichologinėse operacijose, kurios išlikdavo veiksmingos ilgą laiko tarpą“. Vis dėlto, šių autorių nuomone, tokia „melu pagrįsta prieiga dažniau gali padėti pasiekti trumpalaikį, arba taktinį efektą, o ne ilgalaikį strateginį. Todėl tiesa turi būti <...> strateginės viešosios diplomatijos kelrodžiu ir informacija neturėtų būti naudojima kaip propaganda“
. J. Nye (2004) taip pat priduria, jog „psichologinės operacijos dažnai apima sąmoningą klaidinimą ir dezinformaciją, kuri yra veiksminga kare, tačiau duoda priešingą rezultatą (angl. counterproductive) taikos metu“
. Jo manymu, „gausybės paradokso“ kontekste, kuomet kritiniu galios resursu tampa tarptautinis valstybių patikimumas, jos nebegali rizikuoti savo ilgalaike reputacija skleisdamos melagingą ar „išpūstą“ informaciją, kaip tai padarė JAV 2003 m., siekdamos sukurti pretekstą invazijai į Iraką. Nors nepagrįsti ir nepatikimais šaltiniais paremti amerikiečių žvalgybos duomenys, patvirtinę, jog Irakas gamina masinio naikinimo ginklus, ir padėjo Vašingtonui pasiekti trumpalaikį politinį tikslą – suburti sąjungininkų koaliciją invazijai vykdyti – vėliau paaiškėjęs šios informacijos netikslumas nulėmė ilgalaikį JAV minkštosios galios smukimą
. Taigi psichologinės operacijos ar propaganda pasižymi ne tik kitokiu nei viešoji diplomatija santykiu su realybe, bet ir (dažniausiai) trumpesniu poveikio laikotarpiu, bei mažesniu minkštosios galios generavimo potencialu. Apibendrinant įvairių autorių pastebėjimus, esminius psichologinio-informacinio karo ir viešosios diplomatijos skirtumus galima išdėstyti tokia tvarka:

2 lentelė. Viešosios diplomatijos ir informacinio karo dichotomija užsienio politikos strategijoje
	
	Viešoji diplomatija
	Psichologinis-informacinis karas (propaganda, skirta užsienio auditorijoms)

	Veikėjas/šaltinis
	- Vyriausybė arba vyriausybės finansuojami veikėjai (netiesioginis vyriausybės dalyvavimas)
	- Vyriausybė (tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai),

- Subnacionaliniai ir transnacionaliniai veikėjai (individai ir nevyriausybinės organizacijos, tarptautiniai teroristų ar politinių aktyvistų tinklai ir pan.),

- Psichologinių operacijų kilmė gali būti ir neaiški, veikėjas slepia savo tapatybę

	Pagrindiniai kintamieji, poveikio priemonės
	- Kultūra ir kultūriniai „produktai“ (kinas, teatras, literatūra, televizija, menas),

- Asmeniniai ryšiai tarp individų skirtingose valstybėse (įvairios mainų programos)
	- Informacija siaurąja prasme, perduodama įvairiais kanalais

	Tikslas
	- Sukurti palankesnę terpę užsienio politikos veiksmams, užsitikrinti jų tarptautinį palaikymą
	- Priversti tikslinę auditoriją mąstyti, jaustis ir elgtis taip, kaip nori manipuliuotojas

	Planuojamas poveikis
	- dažniausiai ilgalaikis  (užsienio visuomenių geokultūrinės gravitacijos, o to pasekoje ir užsienio vyriausybių geopolitinės orientacijos formavimas)
	- dažniau trumpalaikis, tačiau poveikio trukmė priklauso nuo tikslo

	Perduodama žinia
	- dažniausiai pozityvi

(siekiama kuo palankiau pristatyti atitinkamą valstybę, jos kultūrą, vertybes, politinę praktiką) 
	- dažniausiai negatyvi

(siekiama sukelti auditorijos įtarimus, dvejones, nepasitikėjimą, ją įbauginti ar sugluminti, iškreipti sprendimų priėmimo procesą)

	Naratyvo atitikimas faktinei tikrovei
	- Didesnis
	- Mažesnis (gali būti ir visiškas prasimanymas)

	Santykis su minkštąja galia
	- Didina veikėjo minkštąją galią
	- Minkštosios galios nedidina, o ilgalaikėje perspektyvoje netgi ją mažina

	Taikymo kontekstas ir tikslinė auditorija
	- Užsienio valstybių civiliai gyventojai, t.y. plačioji visuomenė (dažniausiai taikos metu)
	- (Priešiškos) užsienio valstybės kariuomenė karinio konflikto atveju, arba

- civiliai gyventojai tiek karo, tiek taikos metu

	Būdingiausi istoriniai taikymo atvejai
	- Prancūzijos kultūrinė ir lingvistinė sklaida nuo XIX a. pradžios iki dabar
	- Sovietų Sąjungos propagandinės kampanijos užsienio šalyse Šaltojo karo metais
- 1991 m. Persijos įlankos karas

- po 2001 m. Rugsėjo 11-osios „Al Qaeda“ lyderių viešojoje erdvėje platinami vaizdo pranešimai


Šaltinis: Autoriaus sudaryta lentelė.

Viešoji diplomatija pasižymi ilgalaikiu poveikiu lyginant su psichologinėmis-informacinėmis operacijomis dar ir dėl to, jog šalia informacinės sklaidos pasitelkia ir kultūrinę sklaidą; anot V._Dambravos (1997), „kai kas informacijos ir darbo su visuomenės informavimo priemonėmis programas, skirtas aktualiems ar trumpalaikiams politiniams siekiams pateikti, priskiria prie „greitojo veikimo“, o švietimo ir kultūros – prie „lėtojo veikimo“ priemonių, nes jų tikslas – <...> ilgam laikui sudaryti nuomonę apie šalį ir jos visuomenę“
. 5-ajame ir 6-ajame dešimtmečiuose kuriantis JAV viešosios diplomatijos struktūroms šios šalies politinis elitas ilgai nerado sutarimo, ar galima kultūrines ir informacines funkcijas priskirti vienai atsakingai institucijai. Dažnai riba tarp kultūrinės ir informacinės veiklos nėra labai aiški (pvz., visuomenės informavimas apie vyriausybės vykdomą užsienio politiką akivaizdžiai yra informacinė veikla, o studentų mainų programa – kultūrinė, tuo tarpu publikacijų rėmimas, radijo ir televizijos transliacijos, bibliotekų steigimas apima abi sritis), tačiau JAV vyriausybė vis dėlto priėmė sprendimą sukoncentruoti abiejų funkcijų įgyvendinimą vienoje 1953 m. įsteigtoje biurokratinėje struktūroje – JAV Informacijos agentūroje (angl. U. S. Information Agency; USIA)
. Nors kultūros, kaip užsienio politikos instrumento, išnaudojimas iš tiesų yra stipriai susijęs su informacine sklaida, anot C. Hillo (2003), propagandą ir kultūrinę sklaidą sieja tik tai, kad abu instrumentai dažniau naudojami paveikti kitų šalių plačiąją visuomenę, nei vyriausybę. Tačiau propagandos apraiškos (propagandiniai filmai, literatūra) turi mažai kultūrinės vertės, kadangi tikroji kultūra vystosi spontaniškai ir nepriklausomai nuo politinės eksplotacijos. Dėl savo atitrūkimo nuo realaus kultūrinio konteksto ir proaktyvaus, kartais netgi agresyvaus taikymo pobūdžio (užsienio politikos priemonių spektre propaganda yra gerokai arčiau prievartos ir „kietojo“ spektro poliaus, nei kultūrinė sklaida; žr. 1 schemą, 22 psl.), propaganda yra trumpalaikė lyginant su kultūrine galia, todėl siekiant ilgalaikio rezultato Hillas siūlo vyriausybėms užuot pačioms propagavus savo šalį ir jos kultūrą, tiesiog atsiverti savo ir kitų šalių pilietinės visuomenės monitoringui
. Tokį pasirinkimą tarp atviro ir taikaus savo naratyvo platinimo globalioje informacinėje erdvėje, bei siekio uzurpuoti atskirų valstybių ar regionų informacines erdves (tame tarpe ir pasitelkiant fizinę jėgą) N._Maliukevičius (2008) laiko moderniąja „protų viliojimo“ versus „informacinės agresijos“ strategine dilema
:
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Šaltinis: Maliukevičius N. Rusijos informacijos geopolitikos potencialas ir sklaida Lietuvoje. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008. p. 48.
Nors, Maliukevičiaus manymu, valstybių pasirinkimas šioje dilemoje daugiausiai priklauso nuo to, kokią tarptautinės anarchijos kultūrą (draugišką, konkurencinę ar priešišką) valstybė įsisavina, jis pripažįsta, jog kiekvienai konkrečiai valstybei būdinga daugiau nei viena anarchijos kultūra – jų požiūris į kitas valstybes kinta priklausomai nuo aplinkybių ir konkretaus oponento tarptautinėje sistemoje specifikos
. Kitaip tariant, (neo)realistiniu požiūriu minėtoji dilema tėra instrumentinis pasirinkimas tarp kietosios ir minkštosios galios politikos, kadangi galios (kietosios ar minkštosios) didinimas bet kokiu atveju išlieka valstybių elgesio tarptautinėje sistemoje maksima.
* * *


Valstybės informacinė strategija tėra viena iš bendrosios užsienio ir saugumo politikos strategijos (angl. dažniausiai vadinamos grand strategy) sudedamųjų dalių (šalia ekonominės, aplinkosauginės, karinės ir t.t.), o viešoji diplomatija – tik vienas iš galimų informacinės strategijos įgyvendinimo globalioje informacinėje erdvėje variantų. Viešoji diplomatija pasižymi potencialu generuoti valstybės minkštosios galios resursus, todėl apima ne tik visuomenės informavimo ar viešųjų ryšių sferą, bet ir kultūrinę-vertybinę ekspansiją į užsienio šalis. Tuo ji skiriasi nuo psichologinio-informacinio karo, kaip propaganda paremto valstybių užsienio politikos instrumento, paprastai turinčio tik trumpalaikį efektą užsienio visuomenėms. Vis dėlto viešosios diplomatijos ir informacinio karo sampratų teorinis santykis išlieka problemiškas: iš dalies pirmąją ir antrąją viešosios diplomatijos dimensijas galima laikyti informacinio karo (kaip „skėtinės“ sąvokos, žyminčios bet kokią informacinę veiklą) atmainomis, tačiau kita vertus, viešoji diplomatija apima platesnį instrumentų spektrą (pvz., kultūros ir švietimo mainų programas), kurie ne visi gali būti laikomi informacine veikla, ar juo labiau informaciniu karu. Tokių dviprasmybių priežastys gali slypėti tame, jog „viešosios diplomatijos“ sąvoką įvedė JAV diplomatinė tarnyba, o „informacinio karo“ – JAV Gynybos departamentas, todėl analizuojant pastarosios valstybės informacinę politiką taikos sąlygomis, visų pirma reikėtų gilintis į jos viešosios diplomatijos pastangas užsienio šalyse.
4. VIEŠOSIOS DIPLOMATIJOS IR MINKŠTOSIOS GALIOS VAIDMUO JAV UŽSIENIO POLITIKOJE
Minkštosios galios teorinis apibrėžimas leidžia daryti prielaidą, jog jos resursai ir instrumentai XXI a. tarptautinėje politikoje tapo tokie pat reikšmingi, kaip ir tradicinė kietoji galia. Pasibaigus Šaltajam karui tarptautinėje sistemoje nebeliko kietosios galios prasme lygiaverčio varžovo JAV ir tarptautinė galios politika pasiekė, C. Krauthammerio (2002) žodžiais, beprencedentį „vienpolį momentą“
. Tiesa, vienas galios centras nėra, ar bent jau – remiantis neorealizmo teorija – neturėtų būti ilgalaikė tarptautinės sistemos būsena, kadangi sisteminis galios pusiausvyros mechanizmas eventualiai turėtų sukurti atsvarą hegemoninei galybei. Vis dėlto, kaip jau buvo minėta šiame darbe, hegemono minkštoji galia gali iškreipti šį procesą ir legitimuoti esamą vienpolę santvarką. JAV sėkmingai kaupė ir išnaudojo savo minkštąją galią Šaltojo karo metais ir pirmąjį dešimtmetį po Sovietų Sąjungos žlugimo, tačiau įžengusios į XXI a., jos pamažu netenka savo „minkšųjų resursų“ ir tokių pokyčių priežastys ir pasekmės nagrinėjamos šiame skyriuje.
4.1. JAV minkštosios galios resursai
Iki šiol atlikti viešosios nuomonės tyrimai (žr. priedą Nr. 4) gana aiškiai rodo vieną tendenciją – JAV populiarumą pasaulyje labiausiai lemia jos aukštoji ir masinė kultūra (atitinkamai pažanga mokslo ir technologijų srityje, bei populiaroji muzika, kinas ir televizija). Viena iš pagrindinių to priežasčių, pasak J. Nye (2004), yra stipri JAV ekonomika, padedanti skleisti amerikiečių kultūrą; 62 iš 100 žinomiausių pasaulyje prekės ženklų yra JAV kompanijų, o tokių korporacijų, kaip „Microsoft“ ir „Apple“, produkcija tapo alternatyvos neturinčiu tarptautiniu standartu savo – informacinių technologijų – rinkoje. Be to, JAV pirmauja pasaulyje pagal kino ir televizijos produkcijos eksportą, bei kino industrijos pelningumą (nors Indijos „Bollywoode“ ir sukuriama daugiau filmų per metus), taip pat pagal išleidžiamų knygų ir Nobelio premijos laureatų fizikoje, chemijoje ir ekonomikoje skaičių, bei daugiau nei dvigubai lenkia antroje vietoje esančią Japoniją pagal muzikos įrašų pardavimą
. 2001 m. vokiečių politikos apžvalgininkas ir Harvardo universiteto mokslinis bendradarbis J. Joffe rašė: „JAV kultūra, žemoji ir aukštoji, plinta tokiu intensyvumu, kurį paskutinį kartą buvo galima stebėti Romos imperijos laikais <...>. Romos ir Sovietų Rusijos kultūrinė įtaka baigdavosi ties jų karinės galios ribomis; Amerikos minkštoji galia savo ruožtu valdo imperiją, kurioje saulė niekada nenusileidžia“
.

Vis dėlto, kaip teigia Nye (2004), JAV kultūrinė įtaka nėra statiška ir pastaruoju metu stebimas jos silpnėjimas, iš dalies sietinas su pasauliniu antiglobalizmo judėjimu. Nors globalizacija, anot jo, – tai „daugiau nei amerikanizacija“, antiglobalistai linkę pristatyti Amerikos kultūrą ir jos plitimą, kaip trivialų globalizmo atvaizdą, kadangi taip jiems lengviau patraukti žmonių mases. Iš tiesų JAV kultūra nėra taip plačiai „įsišaknijusi“, kad būtų galima ją laikyti globalia: pavyzdžiui, populiariausia pasaulyje sporto šaka yra europietiškas futbolas, o ne amerikietiškas futbolas ar beizbolas; daug populiariosios muzikos atlikėjų, stilių ir įrašų kompanijų kilo iš Didžiosios Britanijos, ir tik vėliau persikėlė į Šiaurės Amerikos rinką; galiausiai pati anglų kalba įsitvirtino pasaulyje kaip lingua franca visų pirma dėl britų politinės įtakos, o tik vėliau – kaip JAV galios atspindys
. Didesnį susirūpinimą nei antiglobalistų judėjimas J. Nye kelia tam tikras amerikiečių kultūros „nusidėvėjimas“; jo nuomone, JAV populiarioji kultūra, kuri pastaraisiais dešimtmečiais didžiajai pasaulio daliai atrodė egzotiška ir patraukli, pamažu praranda savo egzotiškumo aurą. Galiausiai gali paaiškėti, jog pirminis staigus amerikiečių kultūros priėmimas užsienyje buvo laikinas reiškinys, tol, kol kitos šalys pritaikys amerikietiškuosius pasiekimus savam kultūriniam kontekstui (t.y. pradedami kurti savi amerikietiškų televizijos programų atitikmenys, atsiranda vietiniai amerikietiškų muzikos stilių atlikėjai, ir pan.), tačiau ar ši hipotezė pasitvirtins, parodys laikas
.

Iki šiol JAV sėkmingai išnaudojo savo kultūrinę galią ir jos pagalba pasiekė nemažai užsienio politikos tikslų. Anot J. Nye (2004), JAV kultūros populiarumas padėjo amerikiečiams atstatant Vakarų Europą po II pasaulinio karo, bei konkuruojant su Sovietų Sąjunga Šaltojo karo metais. Amerikietiška rock-and-roll’o muzika skatino maištingą elgesį sovietinio jaunimo tarpe, o akademiniai ir kultūriniai mainai su SSRS ir komunistinio Rytų bloko valstybėmis galiausiai „išardė“ šį totalitarinį režimą iš vidaus. Nors migracija iš Sovietų Sąjungos į Vakarus buvo stipriai ribojama, tie mokslininkai, ar netgi KGB agentai, kuriems vis dėlto tekdavo pagyventi JAV, iš šios šalies išsiveždavo ne tik valstybės paslaptis, bet ir politines idėjas, ir daug jų vėliau tapo režimo kritikais, bei demokratijos ir žmogaus teisių aktyvistais. Kai kurie iš jų, tokie kaip Aleksandras Jakovlevas, kuris 1958 m. dirbo mokslinį darbą su amerikiečių politologu Davidu Trumanu Columbia universitete, vėliau tapo aukštais SSRS pareigūnais ir inicijavo komunistinės sistemos reformas, galiausiai sužlugdžiusias patį režimą; Jakovlevas netgi „prasibrovė“ į SSRS Komunistų partijos Politbiurą ir buvo įtakingas asmuo Michailo Gorbačiovo aplinkoje. Panašų režimą destabilizuojantį vaidmenį, anot Nye, JAV kultūra epizodiškai suvaidina ir šiandien tokiose valstybėse, kaip islamistinis Iranas ar komunistinė Kinija
, tačiau paraleliai neigiamą įtaką JAV minkštajai galiai daro šios šalies politinės vertybės ir politinė praktika, todėl kultūrinė įtaka pasitraukia į „antrą planą“.

Savo vertybes, kaip ir kitos valstybės, JAV išreiškia tiek žodžiais, tiek politiniais veiksmais. Tokios universalios vertybės, kaip žmogaus teisės ar kova su klimato kaita, gali būti svarbus minkštosios galios resursas, tačiau būtina jas ne tik deklaruoti, bet ir įgyvendinti. Rasinė segregacija, disponavimo šaunamaisiais ginklais laisvė ir didelė populiacijos dalis, atliekanti bausmes kalėjimuose, yra JAV vidaus politikos problema, mažinanti šalies patrauklumą tarptautiniu mastu. Be to, kai kurios JAV visuomenėje giliai „įsišaknijusios“ vertybės iš tiesų nėra tokios universalios; individualizmas, atviras seksualumas ir feminizmas nėra priimtinos idėjos tradicinėse patriarchalinėse visuomenėse, o kai kurias valstybes, tokias kaip Vokietija ar Pietų Afrika, riboti, pavyzdžiui, žodžio ir įsitikinimų laisvę verčia istorinė patirtis, net jeigu jos iš esmės ir pritaria šioms amerikietiškoms vertybėms
. Tam tikrais kraštutiniais atvejais pats JAV, kaip kardinaliai priešingos politinės, socialinės ir ekonominės organizacijos formos, egzistavimas kelia fundamentalią grėsmę kitų valstybių – pvz., komunistinės Kubos ar Šiaurės Korėja – konstitucinei santvarkai ir identitetui
. Tokios ir panašios aplinkybės nepriklauso nuo JAV vyriausybės, tačiau ši savo ruožtu privalo bent jau įdiegti nuoseklumą savo deklaruojamų vertybių, vidaus ir užsienio politikos kontinuume, jeigu nori ir toliau išlaikyti JAV pasaulio lyderio pozicijoje.
XX-XXI amžių sandūroje išryškėjusį pasaulinį anti-amerikietiškumą išsamiai nagrinėję P._Katzensteinas ir R. Keohane’as (2007) išskiria dvi galimas tokio antagonizmo formas, kurias sąlyginai įvardija užsieniečių (1) nuomone (angl. opinion) apie JAV ir (2) išankstiniu nusistatymu (angl. bias) JAV atžvilgiu. Nuomonę, anot šių autorių, nulemia tam tikra JAV politika – tiek vidaus, tiek užsienio – todėl užsieniečių nuomonė apie šią šalį gali būti keičiama ir formuojama jos vyriausybės žodžiais ir veiksmais. Išankstinis anti-amerikietiškas nusistatymas savo ruožtu yra didesnė grėsmė JAV, kadangi tokį nusistatymą perėmę užsienio visuomenės bet kokią informaciją apie šią valstybę priima per atitinkamą negatyvumo „filtrą“ (žr. 45 psl. ir priedą Nr. 3), todėl jų priešiškumas JAV atžvilgiu yra sunkiai eliminuojamas. Katzensteinas ir Keohane’as tiki optimistiškesniu šiandieninio anti-amerikietiškumo, kaip laikinos neigiamos užsieniečių nuomonės apie JAV, aiškinimu
, tačiau Vašingtonas turėtų atkreipti dėmesį į minėtas tendencijas, kadangi ilgainiui nekeičiant nepopuliarios politikos neigiama pasaulio nuomonė gali peraugti į neigiamą kitų valstybių nusistatymą JAV atžvilgiu. Tokios aukštu tarptautinės galios statusu pasižyminčios valstybės kaip JAV atveju, jos populiarumą užsienyje labai stipriai įtakoja turimos galios panaudojimo pobūdis, t.y. jos užsienio politika.

4.2. XXI amžiaus JAV užsienio politika ir jos įtaka šios valstybės minkštajai galiai
Kaip teigia J. Nye (2004), pastarąjį dešimtmetį stebimas pasaulinis anti-amerikietiškumas bent iš dalies yra ir struktūrinis reiškinys: susižavėjimo, pavydo ir priešinimosi mišinys yra būdingas kitų veikėjų požiūris į akivaizdžiai stipresnį individą socialiniuose santykiuose
. Vis dėlto, anot jo, vyriausybių „politikos veiksmai gali arba sušvelninti, arba užaštrinti struktūrinę priešpriešą ir paveikti meilės-neapykantos santykį“
, ir būtent „užaštrinimo“ scenarijus tapo realybe po George’o W. Busho atėjimo į valdžią JAV 2001-ųjų sausį.
4.2.1. G. W. Busho administracijos užsienio politika JAV minkštosios galios kontekste
2001-ųjų rugsėjo 11 d., po to, kai G._W. Bushas jau buvo prisaikdintas naujuoju JAV valstybės vadovu, Niujorke ir Vašingtone buvo įvykdyti iki šiol didžiausio masto teroristiniai išpuoliai per šios šalies istoriją. Šie išpuoliai neabejotinai privertė tuometinę JAV administraciją imtis atsakomųjų veiksmų, tačiau toje situacijoje, pasak Jameso Steinbergo (2008), buvo ne tik priimti klaidingi strateginiai sprendimai, bet ir jų taktinis įgyvendinamas buvo paruoštas nekompetetingai. Visų pirma, Rugsėjo 11-osios atakos įrodė, kad terorizmo grėsmė yra reali, todėl JAV paskelbus karą Afganistanui ir Talibų režimui (2001 spalį), priglaudusiam teroristinę “al Qaeda” organizaciją, dauguma senųjų amerikiečių partnerių Vakaruose solidarizavosi su JAV ir masinės užuojautos visuomenėje spaudžiami sutiko prisidėti prie šios kampanijos. Sprendimas pradėti karą Irake (2003 m.) šiuo atžvilgiu traktuotinas kaip Busho administracijos strateginė klaida minkštosios galios ir savo reputacijos išlaikymo prasme, kadangi šiuo atveju nebuvo tokių akivaizdžių sąsajų su tarptautiniu terorizmu, ar įrodymų, kad irakiečiai gamina masinio naikinimo ginklą, kaip iš pradžių skelbė JAV vyriausybė; kaip teigia Lawrence’as Freedmanas (2006), „kampanija okupuoti Iraką ir pakeisti jo režimą buvo priskirta „karui prieš terorizmą“ ir „tai supainiojo dvi visiškai skirtingas problemas“
. Minėtos aplinkybės sustiprino kitų pasaulio valstybių nuomonę, kad JAV tiesiog naudojasi situacija ir bando, prisidengdama visuotine terorizmo grėsme, įtvirtinti savo interesus šiame regione. Tokį įspūdį dar labiau sustiprino JAV karinių veiksmų vienašališkumas, negavus JT Saugumo Tarybos pritarimo, ir arogantiški kai kurių administracijos narių (ypač viceprezidento D._Cheney ir gynybos sekretoriaus D. Rumsfeldo) pareiškimai, kurie leido suprasti, kad Vašingtonui nereikia kitų pritarimo
. „Nevaržoma“ ir neprognozuojama JAV užsienio politika, anot Steinbergo, įtvirtino jų, kaip grėsmės tarptautiniam saugumui ir stabilumui, įvaizdį kitose pasaulio šalyse ir tokiu būdu ištrynė takoskyrą tarp pačių JAV ir jų didžausio priešo „al Qaedos“
.

J._Steinbergas (2008) taip pat išskiria bent tris akivaizdžias taktines klaidas, kurias, jo nuomone, padarė G. W. Busho administracija po Rugsėjo 11-osios paskelbtame kare prieš terorizmą. Pirmiausiai pačios semantinės formuluotės, tokios kaip „karas prieš terorizmą“ (užuot pristačius šią politiką kaip „teisinę atsakomybę už padarytus nusikaltimus“) arba „islamistinis fašizmas“, iš tiesų labiau pasitarnavo priešininko tikslams, kadangi O. bin Ladenas ir „al Qaeda“ savo ruožtu siekia teroristinį pasipriešinimą išvystyti iki civilizacinio konflikto, o tokie pareiškimai tik palengvina naujų „karių“ verbavimą. Antra, Vašingtonas neįvertino sąjungininkų svarbos šioje kampanijoje: kad karas prieš terorizmą būtų sėkmingas, būtinos visų vyriausybių pastangos išardyti teroristinio tinklo padalinius savo šalyse. Galiausiai JAV administracija, prieš pradėdama karą Irake, susidarė klaidingą sociopolitinės situacijos šalyje vaizdą ir tai prisidėjo prie ilgos šio konflikto esklacijos po Saddamo Husseino nuvertimo; amerikiečiai tikėjosi, jog Irako visuomenėje gerokai stipresnė yra vidurinioji klasė, kuri turėjo tapti demokratijos atrama, be to, jie neįvertino šalies etninio ir religinio susiskaldymo, paaštrėjusio Husseino valdymo metais. Negana to, „lemiamą smūgį“, anot J._Steinbergo, JAV minkštajai galiai sudavė jus in bello principų nesilaikymas, t.y. žiaurus elgesys su karo belaisviais Guantanamo įlankos ir Abu Ghraibo kalėjimuose
.

Valstybės populiarumas kitose pasaulio šalyse yra efemeriškas reiškinys ir jo rodikliai kartais keičiasi netgi be aiškios priežasties. Nors JAV minkštoji galia ir anksčiau yra smukusi dėl neapdairios vyriausybės politikos, ir buvo vėl atstatyta, šiandieninėje situacijoje, kaip teigia J. Nye (2004), Vašingtonui bus gerokai sunkiau susigrąžinti prarastą patikimumą ir prestižą. Visų pirma, pasikeitė tarptautinės politinės aplinkybės: pavyzdžiui, Šaltojo karo metais JAV partneriai Vakarų Europoje buvo priversti „atleisti“ amerikiečiams pavienes jų politikos klaidas ir oficialiai pritarti jų pozicijai, net jeigu laikė ją neteisinga, kadangi Europa nuolat jautė Sovietų Sąjungos ir komunizmo grėsmę, o JAV buvo vienintelis jos saugumo garantas
. Šiam požiūriui pritaria ir Francis Fukuyama (2004), kurio manymu šiandieninės JAV neadekvačiai vertina po Šaltojo karo pasikeitusią tarptautinę situaciją: simetrinėje konfrontacijoje su Sovietų Sąjunga vengimas naudoti karinę jėgą pagrindinių varžovų tarptautinėje sistemoje buvo interpretuojamas kaip silpnumo įrodymas, tuo tarpu šiandien, kuomet JAV karinė galia „visa galva“ pranoksta konkurentų, jėgos demonstravimas duoda priešingą rezultatą: „tikėjimas mūsų [t.y. JAV] valia ir gebėjimu naudoti jėgą išlieka svarbus, tačiau mums paprasčiausiai nebereikia įrodinėti savo stiprybės likusiam pasauliui kiekviena pasitaikiusia proga“
. Be to, pastaraisiais metais JAV ignoravo tarptautines institucijas, kurios yra vienas iš svarbiausių, o galbūt netgi svarbiausias minkštosios galios šaltinis; Vokietijos ir Prancūzijos vyriausybės rėmė pastarąsias dvi amerikiečių karines kampanijas iki karo prieš terorizmą – t.y. 1991 m. Persijos įlankos karą ir 1999 m. intervenciją į Kosovą – kadangi jos buvo legitimuotos instituciniu pagrindu
 ir palaikomos šių šalių visuomenėse
. G. W. Busho administracija savo ruožtu veikė pagal realpolitik principus pasaulyje, kuriame, anot J. Steinbergo (2008), po Šaltojo karo sustiprėjo liberalaus internacionalizmo paradigmos praktinė reikšmė
. J. Nye (2008) nuomone, naujajai JAV vyriausybei (šiuo atveju B. Obamos kabinetui) prireiks to, ką jis įvardija „kontekstiniu įžvalgumu“ (angl. contextual intelligence), t.y. adekvataus tarptautinio politinio konteksto suvokimo, kuris padėtų vystyti protingą strategiją
. JAV dar G. W. Busho laikais teisingai įvertino pagrindinius savo saugumo ir užsienio politikos tikslus – tarptautinio terorizmo, masinio naikinimo ginklų ir ypač šių dviejų grėsmių derinio prevencija – tačiau kolkas buvo naudojamos klaidingos priemonės šiems tikslams pasiekti.
4.2.2. Galimi JAV minkštosios galios pokyčiai po B. Obamos atėjimo į valdžią
2008 metų JAV prezidento rinkimų kampanijos metu JAV įvaizdžio atstatymas užsienyje buvo viena iš pagrindinių Demokratų partijos kandidato Baracko Obamos kampanijos temų. Kaip teigia Harvardo universiteto mokslininkai Johnas Quelchas ir Katherine Jocz (2009), „Obamos išrinkimas prezidentu [oficialiajam Vašingtonui] suteikė galimybę „nusiplauti mundurą“ po buvusios administracijos klaidų; šią užduotį dar labiau palengvino [teigiamo] naujojo lyderio įvaizdžio ir pripažintų šalies privalumų susiliejimas“
 retoriniame diskurse su likusiu pasauliu. Būtent nauja Vašingtono retorika, šalies vadovu tapus B. Obamai, buvo pirmasis ir pastebimiausias pasikeitimas JAV užsienio politikoje. Obama suprato šiandieninę žodžių reikšmę tarptautinėje politikoje ir savo viešose kalbose eliminavo tokius G. W. Busho dažnai naudotus retorinius konstruktus kaip „karas prieš terorizmą“ ar „blogio ašis“
, o viename interviu Al-Arabiya televizijai nusiuntė aiškų signalą islamo pasauliui: „Amerikiečiai nėra jūsų priešai“. Savo pirmajam, didelę simbolinę reikšmę turinčiam užsienio vizitui, pakeliui iš G-20 ir NATO viršūnių susitikimų jis pasirinko musulmonišką Turkiją, o birželio 4 d. savo garsiojoje kalboje Kaire dar kartą pakartojo, jog JAV  anti-teroristinė kampanija nereiškia karo prieš visą islamo pasaulį
. Be to, siekdama konstruktyvesnio dialogo su musulmoniškomis ir kitomis JAV interesams svarbiomis valstybėmis, B. Obamos admistracija iš esmės atsisakė „demokratinio mesianizmo“ retorikos: nuolaidžiavimas Rusijai priešraketinės gynybos skydo klausimais, neigiamai sutiktas Vašingtono partnerių Vidurio ir Rytų Europoje, nuosaikesnis požiūris į demokratijos ir žmogaus teisių padėtį Irane ir Kinijoje, anot Roberto Kagano (2010), „kelia klausimą, ar JAV ir toliau rodys palankumą demokratijoms, įskaitant demokratines sąjungininkes jų ginčuose su autoritarinemis didžiosiomis galybėmis, ar vis tik JAV nuo šiol laikysis neutralesnės pozicijos siekdamos [dvišalių] susitarimų su didžiosiomis autokratijomis“. Kaip pažymi šis autorius, šiandieninė JAV admistracija tiki, kad didžiųjų valstybių galios politika neprivalo būti „nulinės sumos žaidimas“, tačiau „realybė yra tokia, kad ginčijamuose pasaulio regionuose Amerikos suartėjimas su buvusiais priešais neišvengiamai kainuoja draugų ištikimybę“
. Pavyzdžiui, kaip parodė visuomenės nuomonių apklausos, Obamos kalba Kaire ir jo pasiūlytas „dviejų valstybių“ Artimųjų Rytų konflikto sprendimas, nors pagerino JAV įvaizdį musulmoniškose Palestinos teritorijose, gerokai nusmukdė šios šalies populiarumą ir pasitikėjimą prezidentu Obama tarp Izraelio gyventojų
. Šie faktai dar kartą patvirtina, jog minkštoji galia, kaip ir bet kokie galios resursai, yra situacinė ir didėdama vienoje pasaulio dalyje, ji gali išlikti visiškai bevertė kitoje.
Šalia pasikeitusios retorikos, B. Obama jau spėjo imtis ir tam tikrų užsienio politikos veiksmų; anot J. Quelcho ir K. Jocz (2009), naujoji prezidento administracija iš buvusios paveldėjo tris pagrindines užsienio politikos problemas, kurios labiausiai kenkė tarptautiniam JAV įvaizdžiui: karus Afganistane ir Irake, tarptautinės teisės ir konvencijų laužymo praktiką, kurią simbolizavo Guantanamo įlankos ir Abu Ghraibo kalėjimai, bei JAV pradėtą pasaulinę ekonomikos recesiją, ir Obama ėmėsi veiksmų visose trijose srityse. Jis paskelbė karinių pajėgų atitraukimo iš Irako planą, pagal kurį iki 2011-ųjų pabaigos šioje šalyje amerikiečių karių turėtų nebelikti, tačiau tuo pat metu nusprendė papildomai pasiųsti 17 000 karių ir 4 000 karinių instruktorių į Afganistaną; be to, Irako premjeras Nouri al-Malikis viešai pažymėjo, jog nepritars amerikiečių kariuomenės atitraukimui iš tų teritorijų, kurios nebus 100% saugios, taigi tikrieji JAV karinių kampanijų terminai taip ir išlieka galutinai neaiškūs. Dar sunkiau B. Obamos administracijai sekasi kovoti su pasauline ekonomikos krize, kurią iš esmės sukėlė rinkos jėgos, bet dėl kurios likusios pasaulio valstybės dažniau kaltina JAV vyriausybę. Nors krizė prasidėjo JAV, ekonomikai atgaivinti, pasak J. Quelcho ir K. Jocz, prireiks kolektyvinių tarptautinės bendruomenės pastangų, tačiau kolkas didžiosios Europos valstybės G-20 ir G-8 farmatuose blokuoja daugumą Vašingtono pasiūlytų pasaulinės ekonomikos gaivinimo iniciatyvų, o ES pirmininkavusios Čekijos premjeras amerikiečių planus netgi pavadino „keliu į pragarą“. Negana to, pačių JAV ūkis išlieka priklausomas nuo Kinijos superkamų JAV iždo obligacijų, ir, cituojant Quelchą ir Jocz, Vašingtoną „žemina vieši Kinijos prašymai garantuoti tokių investicijų patikimumą ir pasiūlymai vietoje JAV dolerio įvesti kitą tarptautinę valiutą“
. Užsienio visuomenių apklausos rodo, kad amerikietiškas verslo stilius užsienyje nėra labai populiarus (žr. priedą Nr. 4), o JAV vyriausybės nesikišimas į ekonomiką dažnai laikomas šiandieninės krizės pagrindine priežastimi, todėl Obamos administracijos „siekiai išvystyti reguliacinę bazę galėtų pelnyti pagarbą užsienyje; tačiau jeigu privatus sektorius ir toliau tvarkysis kaip seniau, arba išsiderės didesnes protekcionistines ir anti-imigracines priemones, JAV įvaizdis vargu, ar pasitaisys“
. Ryžtingiausiai B. Obama ėmėsi JAV tarptautinio teisinio prestižo atsatymo, jau antrąją savo kadencijos dieną
 pasirašęs Guantanamo bazės uždarymo dokumentus ir paskelbęs apie slaptų CŽV kalėjimų ir kankinimų politikos pabaigą. Vis dėlto nerandant, kur perkelti buvusius kalinius, realus slaptojo Guantanamo kalėjimo uždarymas nusikels mažiausiai metams, be to, kankinimus sankcionavę G. W. Busho administracijos nariai nesulauks teisinės atsakomybės
, todėl šie politiniai žingsniai gali būti pernelyg nereikšmingi, kad atkurtų JAV tarptautinį prestižą ir minkštąją galią.
Vis dėlto naujojo JAV prezidento deklaruojami įsipareigojimai tarptautinei teisei, ginklų kontrolės režimams ir taikiam tarptautinių konfliktų (visų pirma Artimųjų Rytų konflikto) sureguliavimui atkreipė Švedijos Nobelio komiteto dėmesį, kuris 2009-ųjų spalį pagerbė B._Obamą prestižine Nobelio Taikos premija, R. Krebso (2010) žodžiais, tam kad „paskatinti jo administraciją dar labiau atsitolinti nuo vienašališkumo tendencijų, konfrontacinės laikysenos, atmestinos retorikos ir neįsipareigojimo kitiems pozicijos, išryškėjusios G. W. Busho metais“. Tačiau, anot šio autoriaus, interesų grupės JAV viduje šį apdovanojimą gali sutikti su tam tikru įtarumu ir nuogąstavimais, kad Obama nuo šiol laikysis ultra-liberalios, internacionalistinės politikos ir galimai aukos JAV gyvybinius interesus vardan tarptautinės bendruomenės interesų. To pasekoje „užuot „išlaisvinusi jo vidinį balandį“, Nobelio Taikos premija gali priversti jį viešai demonstruoti „vanago“ elgesį. Jis netgi gali jausti pareigą priešginiauti tarptautinei bendruomenei vien tam, kad sutvirtintų savo, kaip Amerikos interesų gynėjo, reputaciją“
. Kitaip tariant, B._Obamai galiausiai gali nepavykti vykdyti kardinaliai priešingą užsienio politiką nei ta, kurią vykdė G. W. Busho administracija ir kurios politiniai veiksmai bei sprendimai labiausiai ir sumenkino JAV minkštąją galią tarptautiniu mastu.

4.3. JAV viešosios diplomatijos kryptis
Dėl išskirtinio JAV, kaip stipriausios tarptautinės sistemos valstybės, statuso jų užsienio politikos veiksmai susilaukia ypatingo likusio pasaulio dėmesio. Kaip teigia CSIS analitikas A._Blinkenas (2002), „dauguma anti-amerikietiškumo bangų kyla ne dėl to, jog JAV elgiasi klaidingai, o dėl to, kad jos lieka nesuprastos. <...> Nepakanka vykdyti teisingą politiką. JAV vyriausybė privalo įtikinti savo kritikus, kad JAV yra teisios. Čia prasideda viešoji diplomatija“
. Nors nuo II-ojo pasaulinio karo JAV sukaupė nemažą viešosios diplomatijos įgyvendinimo patirtį ir gali pasigirti svariais pasiekimais šioje srityje, pastaraisiais dešimtmečiais po Šaltojo karo pastebimas JAV viešosios diplomatijos kampanijų efektyvumo smukimas, ir tokio smukimo priežastys ir pasekmės aptariamos šiame poskyryje.
4.3.1. JAV viešosios diplomatijos istorinė raida
Pirmąsias viešosios diplomatijos programas JAV vyriausybė inicijavo XX a. 4-ajame ir 5-ajame dešimtmečiuose, nacistinės Vokietijos, su ypač veiksmingu vyriausybiniu propagandos aparatu, tarptautinio sustiprėjimo ir II-ojo pasaulinio karo kontekste. 1938 m. Valstybės departamente buvo įkurtas Kultūrinių santykių poskyris, o 1940 – Tarpamerikinių santykių koordinavimo agentūra (angl. Coordinator of Inter-American Affairs; CIAA), ir pirmieji kultūrinių reikalų pareigūnai buvo pasiųsti būtent į tradicine JAV įtakos sfera laikomas Lotynų Amerikos šalis, kurių vidaus politikos procesus tuo metu aktyviai stengėsi įtakoti Vokietija. JAV įsitraukus į II-ąjį pasaulinį karą, 1941 m. buvo įsteigtas ir Karo informacijos biuras (angl. Office of War Information; OWI), tačiau pasibaigus karui, visos karinės programos, įskaitant CIAA ir OWI, tapo pavaldžios Valstybės departamento Informacijos ir kultūrinių reikalų skyriui, kuriam vadovavo Valstybės sekretoriaus pavaduotojas viešiesiems ir kultūriniams ryšiams. Nauja JAV viešosios diplomatijos era, anot H._Tucho (1990), prasidėjo po garsiosios prezidento Harry Trumano kalbos, pasakytos 1950-ųjų balandį, kurioje jis pakvietė visą JAV diplomatinę tarnybą pradėti „tiesos kampaniją“ (angl. „Campaign of Truth“) ir taip atsverti Sovietų Sąjungos skleidžiamą propagandą, kad „kitos tautos gautų pilnavertį ir nešališką amerikiečių gyvenimo, bei JAV vyriausybės siekių ir politikos vaizdą“
. Tai reiškė, jog naujuoju JAV „priešu“ globalioje informacinėje erdvėje (ar regioninėse informacinėse erdvėse) tapo SSRS, o pagrindiniais „ginklais“ šioje informacinėje konfrontacijoje turėjo būti dar II-ojo pasaulinio karo metais įkurtas „Amerikos balso“ radijo stočių tinklas, rengdavęs transliacijas ne tik rusų, bet ir kitų sovietinių respublikų kalbomis, kartu su „Laisvės“ ir „Laisvosios Europos“ radijo stotimis, daugiausiai orientuotomis į komunistinės Vidurio ir Rytų Europos auditoriją. Tiesa, tikrasis JAV viešosios diplomatijos „aukso amžius“, pasak W. Robertso (2007), prasidėjo tik šalies prezidentu tapus D._Eisenhoweriui, kuris 1953 m. įkūrė nuo kitų biurokratinių institucijų nepriklausomą Jungtinių Valstijų Informacijos Agentūrą (angl. United States Information Agency; USIA) ir perleido jai visas JAV kultūrinės ir informacinės sklaidos funkcijas. Iki pat 1999-ųjų, kuomet ji buvo uždaryta, USIA koordinavo tokias sėkmingas programas, kaip „Amerikos balso“ radijas, Fulbrighto stipendijos užsieniečių studijoms JAV, ar Amerikos bibliotekų, bei kultūros ir informacijos centrų steigimas užsienio šalyse
. Vis dėlto, „nors JAV įprato vykdyti ypač sėkmingą viešąją diplomatiją <...> Šaltojo karo metu, jų pasiekimai šioje srityje laikotarpyje po Rugsėjo 11-osios toli gražu nėra įspūdingi”
 ir tokie viešosios diplomatijos rezultatai tiesiogiai sietini su vyriausybės dėmesiu šiam užsienio politikos instrumentui.

Po 1999 metų USIA inkorporavimo į Valstybės departamento struktūrą JAV viešosios diplomatijos personalas ir šios srities finansavimas laipsniškai mažėjo (1996–2008-ųjų finansiniu laikotarpiu viešosios diplomatijos pareigūnų skaičius sumažėjo 24%)
. W. Robertso (2007) nuomone, JAV vyriausybė elgiasi neapdairiai, uždarinėdama  „Amerikos balso“ transliacijas anglų kalba, kai Rusijos žiniasklaidos priemonės ar „al Jazeera“ plečia savo skleidžiamos informacijos anglų kalba apimtis; JAV vis dar išleidžia bent 30 kartų daugiau biudžeto lėšų informacijos apie užsienio šalis rinkimui (t.y. žvalgybai), nei jos sklaidai
. Be to, JAV viešosios diplomatijos programos pastarąjį dešimtmetį apima tik apie 4% užsienio politikai skirto biudžeto ir tik 0,3% gynybos biudžeto, ir pagal šias proporcijas amerikiečiai stipriai atsilieka nuo kitų didžiųjų pasaulio valstybių (žr. priedą Nr. 6). Stebėdami tokią situaciją P. M. Tayloras ir N. Snow (2006) kelia prielaidą, kad „ateities istorikai Rugsėjo 11-osios gilumines priežastis veikiausiai įžvelgs trumparegiškame Vakarų viešosios diplomatijos nuosmūkyje pasibaigus Šaltajam karui“
.

Paveldėjus tokią užsienio politikos tarnybą, pasak J. Quelcho ir K. Jocz (2009), naujosios JAV „Valstybės sekretorės H. Clinton kritinė užduotis bus įtikinti <...>, jog pasaulinė lyderystė nėra paprasčiausias hierarchinės kietosios galios ir karinio pranašumo klausimas, o reikalauja minkštosios bendradarbiavimo galios, kitų išklausymo ir partnerystės. Valstybės departamento viduje Clinton privalės užtikrinti, kad tiek formalioji tarpvyriausybinė (angl. government-to-government) diplomatija, tiek viešoji diplomatija atspindėtų šį požiūrį“. Nors B. Obama, kaip ir jo pirmtakas G. W. Bushas, nemažai ambasadorių užsienio šalyse postų atiduoda savo politiniams rėmėjams, dauguma iš jų pasižymi būtinomis lingvistinėmis ir kultūrinėmis žiniomis apie priimančią valstybę, kad vykdytų sėkmingą viešąją diplomatiją
. Galiausiai, kaip pabrėžia J. Nye (2004), JAV vyriausybė turėtų skatinti ir savosios visuomenės toleranciją likusio pasaulio atžvilgiu, kadangi pastaraisiais metais amerikiečiai nepagrįstai smerkia visą musulmoniškąją populiaciją ir klijuoja jiems terorizmo „etiketę“, boikotuoja prancūziškus vynus ir netgi siekia pervadinti prancūziškas skrudintas bulvytes (angl. French fries), pasipiktinę Prancūzijos pasipriešinimu JAV politikai
. Anot šio autoriaus, kad nuslopinti šiandieninį pasaulio priešiškumą JAV atžvilgiu, keisti nusistatymą reikėtų pradėti nuo savęs, arba, cituojant Nye, „kad sėkmingai komunikuoti, amerikiečiams reikia išmokti klausytis“
. Būtent sugebėjimas įvertinti situaciją iš kitos kultūrinės perspektyvos ir dvikryptė komunikacija gali padėti JAV laimėti žmonių „širdis ir protus“ ir iki šiol ryškiausiomis anti-amerikietiškomis nuotaikomis pasižyminčiame Artimųjų Rytų regione.
4.3.2. Šiandieninis „idėjų karas“ su islamiškuoju ekstremizmu ir JAV informacinė strategija jame
Islamo valstybėse, kur JAV populiarioji kultūra ir demokratinės politikos tradicijos ir taip vertinamos gerokai nepalankiau nei vidutiniškai visame pasaulyje (žr. priedą Nr. 5; plg. su priedo Nr. 4 duomenimis), pastarųjų metų Vašingtono užsienio politika galutinai sužlugdė šios šalies minkštąją galią. Kaip teigia E. Ahraris (2008), „kad ir kiek nepasitenkinimo islamo pasaulyje sukėlė amerikiečių įvykdytas Talibano režimo nuvertimas, tai buvo menkniekis palyginus su JAV invazija į Iraką 2003-ųjų kovą. Saddamas Husseinas nebuvo joks islamo pasaulio didvyris ar numylėtinis. Tačiau Irakas buvo reikšminga musulmonų ir arabų valstybė. Tokios stambios musulmonų valstybės „išdarkymas“ į tai, ką musulmonai laiko amerikiečių kolonija <...>, paliko traumą musulmonų psichikoje. Ją galima palyginti su Napoleono invazija ir Egipto okupacija (1798-1801), ar netgi britų įvykdytu Otomanų imperijos sugriovimu (1920)“
. Iš esmės paskelbusios „karą prieš terorizmą“, t.y. pačias teroristines organizacijas ir jas remiančius režimus, JAV įsikišo į vidinį islamo „idėjų karą“, arabiškai vadinamą tajdeed, kuriame pagrindinis klausimas yra, ar islamo visuomenei ir religijai reikalingas atsinaujinimas ir modernizacija. Pasak P. M. Tayloro ir N. Snow (2006), bent iš dalies Rugsėjo 11-osios „ataka prieš Pasaulio prekybos centrą buvo simbolinė ataka prieš modernumą ir globalizaciją, ne ataka prieš JAV per se“
, nors būtent ši valstybė ir „įkūnija“ modernizacijos ir globalizacijos procesus. Panašios pozicijos laikosi ir F._Fukuyama (2002), kurio nuomone radikalieji islamistai ir jiems „prijaučianti“ konservatyvioji musulmonų populiacijos dalis (įvairiais skaičiavimais sudaranti iki 15% pasaulio musulmonų) linkusi atmesti „ne tik Vakarų politiką, bet ir fundamentaliausią paties modernumo principą – religinę toleranciją“ ir sekuliarią valstybę, ir šiuo požiūriu islamas skiriasi nuo kitų didžųjų kultūrinių-religinių tradicijų – krikščionybės, induizmo ar konfucionizmo
. Kaip pažymi idėjinius ir ideologinius karus plačiai nagrinėjantis A. Echevarria (2008), tokiame kontekste „centriniu klausimu Amerikos politinių sprendimų priėmėjams tampa, kaip JAV ir jos strateginiai partneriai galėtų kariauti išorinį ideologinį karą [su radikaliaisiais islamistais] bereikalingai neapsunkindama vidinių islamo debatų“
.
Akademinėje literatūroje išskiriamos dvi galimos „idėjų karo“ su islamo ekstremizmu strategijos: (1) vykdyti viešosios diplomatijos programas musulmonų šalyse, panašias į Šaltojo karo laikų JAV viešąją diplomatiją; arba (2) traktuoti šį „idėjų karą“, kaip realų karinį konfliktą ir taikyti informacinio karo priemones. Pastarojo požiūrio šalininkai, kaip teigia A. Echevarria (2008), „ypač pabrėžia intensyvesnį informacijos amžiaus technologijų, tokių kaip internetas, panaudojimą, kad blokuoti ar sutrikdyti džihadistų verbavimo ir propagandos pastangas“, kadangi „al Qaeda“ ir kitos radikaliąją wahhabistinio islamo ideologiją propaguojančios organizacijos
 internetą naudoja kaip vieną iš pagrindinių savo idėjinės sklaidos kanalų. Prilygindama „idėjų karą“ fiziniam susirėmimui, antroji iš minėtų strategijų apima ir fizinį pagrindinių ekstremizmo ideologų, tokių kaip Osama bin Ladenas ar Aymanas al-Zawahiris, neutralizavimą
. Iš tiesų karo prieš terorizmą pradžioje, kaip ir ankstesnėse po 1990 m. vykdytose karinėse kampanijose
, JAV kariuomenė intensyviai taikė informacinio karo priemones ir taip gerokai palengvino savo karines užduotis. 2001-ųjų rudenį, JAV pajėgoms pradėjus oro antskrydžius virš Afganistano, svarbiausias „ginklas“ Talibano rankose buvo Šarijato radijas, kurio eteryje režimas kvietė afganų liaudį pasipriešinti amerikiečių invazijai, prilygindamas ją istorinėms persų, britų bei Sovietų Sąjungos okupacijoms. To pasekoje JAV karinės pajėgos – nors, anot P. Singerio (2001), ir kiek pavėluotai – pradėjo nukreipinėti savo atakas į Šarijato radijo bokštus ir iš lėktuvų ėmė mėtyti lankstinukus, skirtus afganų civiliams ir kariams mūšio lauke, kuriais buvo perduodama 18 Pentagono iš anksto paruoštų žinučių dažniausiai su nuorodomis į neįvykdytus Talibano režimo pažadus liaudžiai, ilgametę JAV ir JT humanitarinę pagalbą skurstantiems afganų žmonėms ir t.t.
 Panašių priemonių buvo imtasi ir 2003 m. karinės kampanijos Irake pradžioje, kur JAV specialųjų psichologinių operacijų lėktuvai, vadinamieji Commando Solo, radioelektroninėmis priemonėmis blokavo vietinių Irako televizijų ir radijo stočių siunčiamus signalus ir vietoje jų retransliavo amerikiečių televizijos naujienų programas
. Kaip pirmaisiais karo Afganistane metais pastebėjo A._Blinkenas (2002), „G. W. Busho administracija pasielgė protingai, sukurdama 24 valandas per parą veikiančią krizių atsako komandą (angl. crisis response team) kariauti trumpalaikį informacinį karą Afganistane“, tačiau „tikrasis išbandymas administracijai bus sugebėjimas palaikyti permanentinę viešosios diplomatijos kampaniją, kuri išliktų veiksminga dar ilgai po to, kai JAV kariai grįš namo“
. Iš esmės pergalę mūšio lauke prieš konvencinę priešo kariuomenę tiek Afganistane, tiek Irake JAV pasiekė jau per pirmąsias abiejų karinių kampanijų savaites, o po jų sekęs partizaninis sukilėlių pasipriešinimas reikalauja kitokio, nei tradicinis karinis, požiūrio į informacinę sklaidą šiose dviejose šalyse ir islamo pasaulyje apskritai.
4.3.3. JAV viešoji diplomatija islamo valstybėse
Viešoji diplomatija, kaip alternatyva informaciniam karui, pastaruoju metu JAV jau sulaukė tam tikro „atsigavimo“, daugiausiai orientuoto į musulmonų auditoriją: naujausi šios srities pasiekimai yra satelitinės „Al-hurra“ televizijos, bei „Sawa“ ir „Farda“ radijo stočių Artimiesiems Rytams, kurių signalas pasiekia netgi Irano auditoriją
, įsteigimas, taip pat „Greitojo atsako grupės“ (angl. Rapid Response Unit), vykdančios kasdienį užsienio šalių žiniasklaidos monitoringą, ir Valstybės departamento „tinklaraštininkų“ (vadinamųjų „blogerių“) komandos sukūrimas. Tiesa, S._Van Evera ir P. Krause’as (2009) kritikuoja daugumą šiandieninių JAV viešosios diplomatijos programų dėl efektyvios dvikryptės komunikacijos trūkumo: pavyzdžiui, „Al-hurra“ televizija ir „Sawa“ radijas dažniausiai transliuoja tik iš anksto paruoštą vaizdo ir garso medžiagą, ir iš esmės nerengia politinių pokalbių laidų ar tiesioginių transliacijų, kurių metu galėtų skambinti ir savo nuomonę išreikšti auditorija. Be to, JAV diplomatai, reziduojantys islamo šalyse, paprastai vengia veltis į gilesnius debatus tų šalių viešojoje erdvėje, kadangi jų tarnybinė padėtis neleidžia jiems neigimai vertinti netgi pavienius JAV vyriausybės politikos sprendimus, o šališkas kalbėjimas dažniausiai neleidžia „laimėti“ auditorijos palankumo. Van Evera ir Krause’as siūlo JAV vyriausybei savo viešosios diplomatijos programas organizuoti Didžiosios Britanijos pavyzdžiu, kur valstybinis transliuotojas BBC iš esmės atskleidžia ojektyvų pasaulio vaizdą ir turi teisę kritikuoti savo vyriausybės sprendimus, tačiau ojektyvumo reputacija savo ruožtu atneša ilgalaikius rezultatus ir leidžia visuomet įtikinti auditoriją. Kare prieš terorizmą, šių autorių žodžiais, „objektyvūs faktai yra palankūs JAV pusei, tačiau JAV viešoji diplomatija turėtų būti palanki formatams, kurie propaguoja objektyvius faktus“
.
Nuo psichologinio-informacinio karo viešoji diplomatija skiriasi ne tik objektyvumo kriterijais, bet ir švietimo, bei kultūros programų plėtojimu, tačiau Artimuosiuose Rytuose, anot S._Van Everos ir P. Krause’o (2009), tokios programos turėtų išlikti maksimaliai nepriklausomos nuo šiame regione nepopuliarios JAV vyriausybės. Šiuo atveju svaresnis vaidmuo galėtų tekti nevyriausybinėms organizacijoms (NVO). „Human Rights Watch“ ar „Transparency International“ pavyzdžiu organizuotų NVO tikslas turėtų būti religinės neapykantos apraiškų visose pasaulio šalyse monitoringas ir religinės tolerancijos skatinimas (Van Evera ir Krause’as tokią potencialią instituciją įvardija kaip „Religious-Hate Watch“), bei vyriausybių skleidžiamų šovinistinių istorijos naratyvų demaskavimas (atitinkamai „Myth Watch“), kuris padėtų paneigti ir kai kurių islamo politinių ir religinių lyderių propaguojamus anti-amerikietiškus mitus
. Tendencingu istorijos bei religijos interpretavimu grįstą islamo ekstremistų įtaką musulmoniškųjų šalių visuomenėms taip pat galėtų sumažinti JAV remiamas sekuliarių švietimo įstaigų steigimas islamo šalyse, kuris panaikintų religinių mokyklų, dažnai verbuojančių potencialius teroristus, monopoliją. Naujoji B._Obamos administracija turėtų investuoti ir į savosios visuomenės švietimą tarpkultūrinės komunikacijos srityje, tame tarpe ir Artimųjų Rytų regiono kalbų mokyme; tokia politika ne tik pasiūlytų multilingvistinį žmogiškąjį kapitalą JAV viešosios diplomatijos korpusui, bet ir „parengtų eilinius amerikiečius suprasti ir vystyti dialogą su musulmonų pasauliu, įskaitant galimybę dalyvauti kultūriniuose mainuose“
. Taigi nors kare prieš terorizmą JAV priešas yra mažiau fiziškai apibrėžtas nei praėjusio amžiaus Šaltajame kare, šio karo ideologinė dimensija, o to pasekoje ir pats karas, gali būti laimėta tokiomis pačiomis ar panašiomis viešosios diplomatijos priemonėmis, kurios padėjo neutralizuoti analogiška propaganda pagrįstą Sovietų Sąjungos ideologinę ekspansiją.

A. Echevarria (2008) pastebi, kad abu aukščiau minėtus informacinės strategijos Artimiesiems Rytams ir islamo pasauliui variantus bandoma suderinti neseniai – 2007-ųjų gegužę – priimtoje „JAV Nacionalinėje viešosios diplomatijos ir strateginės komunikacijos strategijoje“ (angl. U.S. National Strategy for Public Diplomacy and Strategic Communication). Tiesa, anot šio autoriaus, viešoji diplomatija ir informacinis karas praktikoje gali būti ne taip lengvai suderinami instrumentai, kadangi „pirmasis atitinka JAV Valstybės departamento pažiūras, kurio pagrindinis siekis yra JAV įvaizdžio reformavimas per „suartėjimą“ (angl. „outreach“); antroji prieiga tenkina JAV Gynybos departamentą, kuris kaip tikslą mato faktinį grėsmingos ideologijos eliminavimą“. Pagal išsilavinimą ir profesinį pasirengimą diplomatai nepajėgūs vykdyti karines užduotis, tuo tarpu kariai, dislokuoti užsienio valstybėse, dažnai nėra kompetetingi vystyti tarpkultūrinį dialogą
, todėl anksčiau ar vėliau vienas iš minėtų strateginių požiūrių turės „įsivyrauti“ ir viena iš šių dviejų institucijų bus priversta prisitaikyti. Be to, „labai abejotina, ar daug širdžių ir protų bus „užkariauta“, kol nepasikeis vienas Amerikos elgesio aspektas – būtent JAV užsienio politika“
. Owenas Barronas (2007) primena pirmojo USIA direktoriaus Edwardo Murrow tvirtą poziciją, jog viešosios diplomatijos tarnyba privalo ne tik teigiamai pristatyti vyriausybės politiką likusiam pasauliui, bet ir pati aktyviai dalyvauti sprendimų priėmimo procese, informuodama vyriausybę apie galimas vienokios ar kitokios politikos refleksijas kitų valstybių viešojoje nuomonėje: „viešųjų diplomatų pareiga nėra taisyti politikos formuotojų padarytą žalą; abi bendruomenės turėtų dirbti „petys į petį“. Tokių konsultacijų ir tarpkultūrinės ekspertizės poreikį akivaizdžiai iliustruoja JAV politinių pasiuntinių Irakui 2004-aisiais pasiūlytas naujas nacionalinės vėliavos dizainas, kuris buvo labai priešiškai sutiktas Irako liaudies, kadangi lyginant su S. Husseino laikų vėliava buvo eliminuotas pan-arabiškasis užrašas „Allahu Akbar“, o naujosios spalvos turėjo akivaizdų panašumą su Izraelio vėliava
. Garsus amerikiečių politikos apžvalgininkas C. Krauthammeris, kurį F._Fukuyama (2004) laiko buvusios G. W. Busho administracijos „ruporu“ viešojoje erdvėje, viename radijo interviu yra pasakęs, jog vienintelis legitimumo šaltinis, kurį neva supranta arabai, yra jėga ir „norint laimėti jų širdis ir protus, tereikia sugriebti apatinę jų anatomijos dalį ir stipriai suspausti“, tačiau anot paties Fukuyamos, tokia politika jau nepasiteisino, todėl JAV reikia naujos „kompleksiškesnės strategijos, kurioje būtų perskirstytos „vėzdo ir pyrago“ (angl. sticks and carrots) proporcijos“ siekiant musulmoniškosios populiacijos palankumo
. Negalima paneigti kietosios galios reikšmės kare prieš terorizmą, tačiau šiandieninėje šio karo stadijoje, kuomet plataus masto konvencinių kariuomenių susirėmimai jau praeitis, ir teliko laimėti ideologinę jo dimensiją, minkštosios galios instrumentai, o konkrečiau – viešoji diplomatija, nors veikia lėtai, potencialiai gali duoti gerokai svaresnius rezultatus.

4.4. Pagrindiniai JAV konkurentai minkštosios galios varžybose ir tarptautinės sistemos raidos tendencijos
Didžiausia likimo ironija J. Nye (2004) laiko tą faktą, kad radikalųjį islamo wahhabistų judėjimą Šaltojo karo metais finansiškai ir politiškai rėmusi Saudo Arabija, šiam judėjimui sustiprėjus šiandien nebekontroliuoja jo ideologinės įtakos ir nepasinaudojo proga wahhabizmo populiarumą užsienyje paversti valstybės minkštąja galia
. (Neo)realistiniu požiūriu būtent valstybių galios (įskaitant ir minkštąją galią) pokyčiai nulemia tarptautinės politikos raidos tendencijas, o XXI amžiuje išryškėjusi subnacionalinių ir transnacionalinių aktorių minkštoji galia svarbi tik kaip papildomas valstybių galios šaltinis. Kaip jau buvo minėta šiame darbe, po Šaltojo karo neatsirado lygiavertės atsvaros JAV kietajai galiai, tačiau tarptautinėje minkštosios galios politikoje JAV hegemonija nėra tokia vienareikšmė ir jau susilaukė tam tikro pasipriešinimo. Tarptautiniu, o dar dažniau regioniniu, lygmeniu pagrindiniai JAV konkurentai minkštosios galios varžybose yra kitos didžiosios galybės – Kinija, Europos Sąjunga ir (retesniais atvejais) Rusija, todėl verta trumpai aptarti kiekvienos iš jų minkštosios galios resursus ir instrumentus.
4.4.1. Kitų didžiųjų valstybių minkštoji galia
Carnegie fondo analitikas Joshua Kurlantzickas (2006) pastebi, jog pastaraisiais metais Kinija, skirtingai nei JAV, akivaizdžiai sustiprino savo viešosios diplomatijos programas, ypač Rytų ir Pietryčių Azijos regionuose: čia plečiamos Kinijos valstybinės televizijos CCTV transliacijų apimtys, steigiami „Konfucijaus institutai“ ir siunčiami kinų kalbos mokytojai
. 2008-aisiais daug tarptautinio prestižo „taškų“ Kinijai pelnė sėkmingas Pekino Olimpinių žaidynių organizavimas; besivystančios pasaulio šalys Kiniją ėmė vertinti kaip pavyzdį ir tiesioginį įrodymą, kad naujosios ekonominės galybės Azijoje ir Lotynų Amerikoje savo organizaciniais gebėjimais gali prilygti Europai ir Šiaurės Amerikai, o Indija netgi paprašė Pekino konsultacijų rengiant 2010 m. Sandraugos žaidynes Naujajame Delyje
. Vis dėlto bene didžiausią minkštosios galios rezervą Kinijai kaupia jos finansinė ir humanitarinė pagalba besivystančioms užsienio šalims, pasiekianti ne tik Aziją, bet ir Lotynų Ameriką ar netgi Afriką: oficialusis Pekinas jau nurašė apie 1 mlrd. JAV dolerių Afrikos valstybių skolos, priėmė apie 100 000 afrikiečių studentų į Kinijos universitetus ir išsiuntė virš 900 kinų gydytojų kovoti su Afrikoje plintančiomis ligomis. Kaip pažymi Esther Pan (2006), Kinijos finansinė parama ir tiesioginės investicijos besivystančiose šalyse vertinamos geriau nei JAV ar Europos valstybių, kadangi skirtingai nei pastarieji, kinai nekelia jokių politinių sąlygų
. Be to, Kinijos valdžios pareigūnai nuolatos lanko tokią paramą gaunančias valstybes ir „reklamuoja“ savo nuopelnus plačiajai visuomenei, todėl „aukštesniuoju lygmeniu minkštoji galia sustiprina Pekino įtaką nedemokratinių šalių lyderiams“, o „žemesniuoju lygmeniu Pekino minkštoji galia verčia demokratiškai išrinktus vadovus tokiose šalyse kaip Filipinai artėti prie Kinijos, kadangi visuomenės sentimentai palaiko šiltėjančius santykius“
.

XXI a. išaugusi Kinijos minkštoji galia Rytų ir Pietryčių Azijoje akivaizdžiai iliustruoja, kaip šio tipo galios resursai gali dalyvauti tradicinėje (neo)realistinėje galios pusiausvyros politikoje. Kaip teigia Robertas Rossas (2006), „kadangi visuomenių suartėjimus lemia galia, didžiosios galybės išvystyta minkštoji galia gali atspindėti jos stiprėjančią įtaką atraeilei (angl. secondary) [t.y. regioninei] valstybei ir ryškėjantį pastarosios prisitaikymą (angl. accommodation). Priešingu atveju, minkštosios galios erozija ir atsiradęs visuomenės priešiškumas didžiajai galybei gali atitikti antraeilės valstybės polinkį atmesti aljanso su ta didžiąją galybe scenarijų ir sukurti jai atsvarą kartu su stipriausia kaimynystėje likusia status quo galybe“
. Anot šio autoriaus, Rytų Azijoje bent dvi regioninės (arba antraeilės) valstybės – Pietų Korėja ir Taivanas – kuriose jaučiama ryškiausia Kinijos kultūros ir viešosios diplomatijos įtaka, pasirinko prisitaikymo scenarijų, tuo tarpu Japonija, kur nuo 2001-ųjų Kinijos populiarumo rodikliai visuomenės apklausose tolygiai krinta, demonstruoja polinkį balansuoti, stiprindama strateginį aljansą su JAV ir netgi viešai svarstydama branduolinio ginklo įsigijimo perspektyvas
. Tiesa, globaliniu lygmeniu Kinija, bent jau šiuo metu, negali savo minkštosios galios resursais prilygti JAV, ES ar netgi tokiai demokratinei superekonomikai kaip Japonija, kadangi, J. Nye (2004) žodžiais, „nors kultūra suteikia šiek tiek minkštosios galios, vidaus politika ir vertybės ją apriboja, ypač Kinijoje, kur Komunistų partija bijo intelektualinės laisvės ir priešinasi užsienio įtakai“
. Anot E._Pan (2006), „nepaisant to, kaip stipriai auga jos patrauklumas, Kinija išlieka autoritarine visuomene, kuri disidentus sodina į kalėjimus ir malšina savo pačios žmonių keliamas revoliucijas“
. Po Šaltojo karo patraukliausia ideologija globaliu mastu tapo liberalioji demokratija, o demokratinių valstybių skaičius tarptautinėje sistemoje išaugo, tad rudimentinė Kinijos ištikimybė komunizmo idealams dar ilgai neleis šiai valstybei konsloliduoti savo minkštosios galios didžiojoje pasaulio dalyje.
Kaip ir Kinijos, Rusijos kultūrinė-vertybinė įtaka geriausiu atveju apima kaimyninį regioną, t.y. postsovietines valstybes Rytų Europoje, Pietų Kaukaze ir Centrinėje Azijoje, tačiau skirtingai nei Pekino, Maskvos sugebėjimas išnaudoti šiuos „minkštuosius resursus“ yra diskutuotinas. Anot A. P. Tsygankovo (2006), Rusijos politinis elitas minkštosios galios reikšmę suvokė ne taip ir seniai – maždaug nuo 2000-ųjų: pradedant 2001 metais, Kremlius – per „Rusų tautiečių kongresą“ – kasmet pradėjo skirti lėšas rusų diasporai postsovietinėje erdvėje, įkūrė federalinę „Rusų kalbos“ programą, kuriai vadovauti skyrė tuometinio prezidento žmoną Liudmilą Putiną, o 2005-aisiais – Tarpregioninių ir kultūrinių santykių su užsienio šalimis departamentą prie prezidento administracijos. Kaip tokios politikos rezultatus galima įvardinti sėkmingai veikiančius slaviškus universitetus Armėnijoje, Azerbaidžane, Tadžikistane ir Kirgizijoje, o „rusų kalba buvo atgaivinta kaip regioninė lingua franca – prekybos, darbo ir mokslo kalba“; be to, dėka paplitimo postsovietiniame regione rusų kalba patenka į plačiausiai internete naudojamų kalbų pirmąjį dešimtuką
. Vis dėlto, kaip tvirtina Maskvos Carnegie centro direktorius D. Treninas (2009), Rusija iki šiol nėra visiškai įsisavinusi savo minkštosios galios resursų: „minkštoji galia turėtų būti Rusijos užsienio politikos pagrindas. Rusija turi vertingus, tačiau faktiškai neišnaudotus tokio tipo galios elementus postsovietiniame pasaulyje: rusų kalba naudojama nuo Rygos iki Almatos, o rusų kultūra – nuo Puškino iki pop muzikos – vis dar turi didžiulę paklausą“. Anot šio analitiko, galutinai įsisavinti minkštąją galią Rusijai trukdo tam tikras sociopolitinis ir socioekonominis atsilikimas: Rusijos universitetai galėtų pritraukti daugiau studentų, jeigu modernizuotų savo infrastruktūrą, o Rusijos ortodoksų bažnyčia vaidintų svaresnį vaidmenį visame regione, jeigu nebūtų taip glaudžiai susijusi su valstybe ir Kremliaus politine vadovybe. Analogiškai nepriklausoma Rusijos televizija galėtų būti savotiškas arabų „Al Jazeeros“ atitikmuo regiono rusakalbiams
, tačiau iki šiol, bent jau provakarietiškose Baltijos šalyse, rusiškų žiniasklaidos priemonių (tokių kaip „Pirmasis Baltijos kanalas“; rus. Первый Балтийский канал) plėtra nepadėjo sukurti palankesnio Rusijos įvaizdžio, kadangi per dažnai skleidė su vietos gyventojų vertybėmis disonuojančią informaciją
. Be to, pačioje Rusijoje, kaip pastebi A. P. Tsygankovas (2006), didelę politinę įtaką turi nacionalistai, tokie kaip V. Žirinovkis ar D. Rogozinas, kurie atvirai propaguoja diskriminacinę politiką prieš nuolat į Rusiją plūstančius ekonominius migrantus iš Pietų Kaukazo ir Centrinės Azijos šalių
. Valdžios toleruojama užsieniečių diskriminacija, pastaraisiais metais vis stipriau jaučiama Rusijos visuomenėje, atviras grąsinimų ir karinės jėgos naudojimas (pvz., vienašališkas įsikišimas į Gruzijos karinę kampaniją separatistiniuose Abchazijos ir Pietų Osetijos regionuose 2008-ųjų rugpjūtį) yra labiausiai Rusijos minkštąją galią smukdantys veiksniai ne tik postsovietinėje erdvėje, bet ir globaliu mastu. Šiandieninį Maskvos politinį-moralinį autoritetą geriausiai iliustruoja D._Trenino (2009) aiškinimas, dėl ko iki šiol nei vienas iš artimiausių Rusijos partnerių NVS (Nepriklausomų valstybių sandraugoje) ir KSSO (Kolektyvinio saugumo sutarties organizacijoje) taip ir nepripažino Abchazijos ir Pietų Osetijos nepriklausomybės, po to, kai tai padarė Maskva: „akivaizdu, kad nei vienas Rusijos sąjungininkas nenori – ar negali sau leisti – būti traktuojamas kaip Maskvos satelitas“
 tarptautiniame kontekste ir šiuo atžvilgiu Rusija akivaizdžiai nusileidžia JAV, turinčioms ne vieną ištikimą partnerį kone visuose pasaulio regionuose.
Šiuo metu, anot J. Nye (2004), „artimiausias JAV varžovas minkštosios galios resursais yra Europa“. Europos kalbomis – ispanų, portugalų, anglų ar prancūzų – kalba didžioji pasaulio dalis, o tokios Europos šalys kaip Prancūzija negaili biudžeto lėšų tam, kad išlaikyti kultūrinius saitus su daugiau nei 50 frankofoniškų pasaulio valstybių. Prancūzija užima pirmąją vietą pasaulyje pagal Nobelio literatūros premijos laureatų skaičių (Didžioji Britanija, Vokietija ir Ispanija – atitinkamai trečią, ketvirtą ir penktą), bei joje apsilankančių turistų srautą, o Didžioji Britanija ir Vokietija – pirmąją ir antrąją pagal politinio prieglobsčio prašytojų skaičių. Bene akivaizdžiausiai Europos valstybių ir ES tarptautinį patrauklumą indikuoja nuolatinis naujų valstybių noras prisijungti prie šios sąjungos, jos teisinės sistemos ir socialinio teisingumo normų, turinčių senas tradicijas Vakarų Europoje, diegimas užsienio šalyse. Kaip pažymi L. Freedmanas (2006), „ES labai efektyviai plėtoja minkštąją galią savo kaimynystėje netgi per daug nesistengdama, kadangi galią sukuria pati jos egzistencija, o ne aktyvi užsienio politika. Ji [ES] nustato liberalios rinkos ir demokratinio valdymo standartą, prie kurio postkomunistinės valstybės pasiryžusios prisitaikyti“
. J. Nye savo ruožtu ES užsienio politikai teikia didesnę reikšmę generuojant minkštąją galią: „šalia savo patrauklios kultūros ir vidaus politikos priemonių, Europa taip pat kaupia minkštąją galią savo užsienio politika; <...> Europos patikimumą kelia jos pozicija globalinės klimato kaitos, tarptautinės teisės ir žmogaus teisių klausimais“
. Propaguodama demokratiją ir žmogaus teises, ES dažniausiai pasikliauja vadinamuoju „sąlygiškumo“ (angl. conditionality) instrumentu, t.y. finansine pagalba ir palankesniais prekybos režimais mainais į demokratines ir žmogaus teisių reformas. Tiesa, kaip pastebi Hartmutas Mayeris (2008), šioje srityje Briuseliui trūksta nuoseklumo: žmogaus teisės „turi pastebimesnę reikšmę susitarimuose su AKR (Afrikos, Karibų ir Ramiojo vandenyno) šalimis, Lotynų Amerikos, NVS ir Viduržemio jūros valstybėmis, nei susitarimuose su Azijos šalimis. Europos ir kitos šalies ar regiono galios santykis, o ne susirūpinimas etiniais ir žmogaus teisių klausimais, dažniausiai nulemia, kiek ES akcentuoja šias išlygas“
, ir tokia praktika kenkia Briuselio „minkštajam“ autoritetui.

Nors ES minkštosios galios projekcija apima platesnę geografinę erdvę nei Kinijos ar Rusijos ir dažnai juntama globaliu mastu, intensyviausią vertybinę sklaidą ir minkštosios galios politiką Europa stengiasi plėtoti kaimyniniuose regionuose – NVS šalyse ir Viduržemio jūros pakrantėje.  Pagrindinis demokratijos ir žmogaus teisių plėtros, bei taikaus konfliktų sureguliavimo instrumentas, kurį 2004 m. sukūrė ES, yra vadinamoji „Europos kaimynystės politika“ (EKP). Tiesa, kaip teigia ispanų politologės Esther Barbe ir Elisabeth Johansson-Nogues (2008), didžiausią žalą ES, kaip „etiško“ tarptautinio aktoriaus, įvaizdžiui siekiant minėtų tikslų daro pernelyg akivaizdus jos pragmatizmas ir šališkumas: visų pirma, Briuselis dažnai vengia aktyvesnio spaudimo EKP narėms demokratijos ir žmogaus teisių klausimais, o demokratizacijos procesams skatinti skirtą finansinę paramą teikia per oficialiają valdžią, užtuot skirsčiusi ją tiesiogiai tų šalių pilietinei visuomenei. Be to, tiek demokratijos plėtrai, tiek taikiam konfliktų sureguliavimui Europos kaimynystėje dažnai kenkia Briuselio nenoras sugadinti savo santykius su pagrindiniais ar potencialiais energetinių resursų tiekėjais: toks „pragmatizmas“ iš ES pusės pastaruoju metu jaučiamas Armėnijos–Azerbaidžano konflikte dėl Kalnų Karabacho ir Gruzijos-Rusijos dispute dėl Abchazijos ir Pietų Osetijos nepriklausomybės. Šiuo metu ES diplomatinė tarnyba turi savo specialiuosius pasiuntinius ne tik Pietų Kaukaze ir Padnestrėje, bet ir Izraelio-Palestinos (dviejų EKP dalyvių) konflikte, kur ES buvo įtraukta į vadinamąjį „Artimųjų Rytų derybinį kvartetą“ kartu su Rusija, JAV ir JT. Tiesa, šališka Briuselio pozicija pastarajame taikos procese ir atsisakymas derėtis su 2006 m. demokratiškai išrinkta Palestinos „Hamas“ vyriausybe, kurią Vakarų vastybės laiko teroristine organizacija, „sukompromitavo ES, kaip etiško tarptautinio aktoriaus, statusą“ islamo pasaulyje. Vis dėlto, nors ES ir yra dislokavusi savo negausias karines pajegas Konge bei Bosnijoje ir Hercegovinoje, anot minėtų autorių, „turbūt būtų teisinga teigti, kad ES požiūris į konfliktų sprendimą remiasi ne tiek jėgos naudojimu <...>, kiek materialinės paramos ir savo minkštosios galios–patrauklumo deriniu“
. Šiuo metu, kai JAV prezidento G. W. Busho administracija tam tikra prasme diskreditavo kietąją galią ją naudojusi neapdairiai ir nederinusi su daugiašale diplomatija, minkštoji galia dažnai yra veiksmingesnė užsienio politikos priemonė nei prievarta ir grąsinimai, tačiau ilgalaikėje perspektyvoje, neturėdama pakankamai stiprių ir savarankiškų karinių pajėgų, ES negalės prilygti JAV kaip visavertė didžioji galybė. ES minkštoji galia iš esmės „veši“ po JAV karinio saugumo „skėčiu“ Europos valstybėms.
4.4.2. Minkštoji galia tarptautinėje politikoje ir JAV hegemonijos perspektyvos
Nors (neo)realistiniu požiūriu tarptautinė galios politika yra konkurencinė, J. Nye ir Pekino universiteto profesorius Wangas Jisi (2009) tvirtina, kad „minkštoji galia nėra nulinės sumos žaidimas, kuriame vienos šalies laimėjimas būtinai reiškia nuostolį kitai. Jeigu, pavyzdžiui, Kinija ir JAV taptų patrauklesnės viena kitos akyse, nuostolingo konflikto [tarp šių dviejų valstybių] tikimybė sumažėtų“
. Nye (2004) pastebi ir analogišką Europos valstybių ir ES minkštosios galios suderinamumą su JAV hegemonija: „Europos minkštoji galia gali būti panaudota ne tik atsverti Amerikos minkštąją galią ir pakelti vienašališkų veiksmų kaštus [kaip tai buvo padaryta JAV invazijos į Iraką išvakarėse], ji gali būti ir Amerikos minkštąją galią sustiprinantis resursas, bei padidinti JAV tikslų įgyvendinimo galimybes“. Šiuo atveju atkreiptinas dėmesys į gilias tradicijas turinčią Europos šalių viešąją diplomatiją, kuri propaguoja žmogaus teises, demokratiją ir sekuliarią politinę santvarką, t.y. vertybes, vienijančias Europą, JAV ir visą Vakarų pasaulį. Nye nuomone, „europiečiai supranta, kad daugiašalė diplomatija įmanoma netgi be daugiapolės karinės pusiausvyros, ir jie mielai pasidalintų savo minkštąja galia su JAV, jeigu tik mes [amerikiečiai] būtume labiau linkę konsultuotis dėl savo veikimo būdų“
. Nors Kinija, kurioje rinkos ekonomika derinama su vienpartine politine sistema, savo modeliu iš esmės konkuruoja su JAV, kaip kapitalistine, demokratine ir teisine valstybe, anot Nye ir Jisi (2009), „amerikiečiai būtų patenkinti, jeigu Šiaurės Korėja ar Mianmaras šiandien pradėtų judėti link kiniškosios rinkos ekonomikos“. Be to, „minkštoji“ Pekino diplomatija padeda Vašingtonui siekti Šiaurės Korėjos branduolinio nusiginklavimo ir įtikino Chartumą įsileisti JT taikdarius į Sudaną, ko nepavyko padaryti Europos ir JAV derybininkams
, todėl galima sakyti, kad didžiųjų valstybių minkštosios galios politika ne visada atitinka konkurencinį modelį.
Svarbią vietą minkštosios galios generavime užima šalies kultūros plitimas, kuris dažniausiai mažai teprikauso nuo šalies vyriausybės, tačiau kurį kitos valstybės dažnai suvokia kaip grėsmę ir užsienio šalių galios projekciją. Vieni mokslininkai siūlo netraktuoti kultūros, kaip nulinės sumos: „taip kaip Yao Mingas nežaidžia JAV Michaelo Jordano sąskaita, taip ir Hollywoodo filmai ir televizijos serialai, tokie kaip „Nusivylusios namų šeimininkės“, nekenkia Kinijos filmų kokybei; nors kai kurie žmonės Kinijoje kartais kaltina amerikietiškų kultūrinių produktų populiarumą dėl sumažėjusio kinų produkcijos patrauklumo“
. J. Joffe (2001) savo ruožtu laikosi priešingos pozicijos, tvirtindamas, jog kultūra yra vienas iš valstybių galios svertų, todėl tradicinė (neo)realistinė balansavimo politika apima ne tik karinių aljansų kūrimą, bet veikiau vykdoma trimis lygmenimis: psicho-kultūriniu, politiniu-diplomatiniu ir kariniu-strateginiu. Nors šiuo metu kitos pasaulio valstybės yra per silpnos, kad sukurtų karinę atsvarą JAV, šiandieninį politinį-diplomatinį balansavimą minėtas autorius apibrėžia kaip vidutinio intensyvumo, o psicho-kultūrinį – kaip ypač intensyvų. Pastarajoje – kultūrinės galios – dimensijoje tinkamiausias atsvaros mechanizmas yra teisinis reguliavimas: kitos pasaulio valstybės dažnai teisiškai draudžia viešą anglų kalbos naudojimą, riboja amerikietiškų „kultūros prekių“ importą ir pan. Tiesa, kaip pastebi Joffe, „pastangos atsverti Amerikos minkštąją galią įstringa tarp pasidavimo pagundai ir atoveiksmio. <...> prancūzai sveikina protestuotojus, kurie suniokoja „McDonald’s“ restoraną, o po to užsuka į vieną iš 799 likusių sveikų išgerti pieno kokteilį ar suvalgyti mėsainį. Vokiečiai iškeikia Hollywoodo kultūrinį imperializmą, tuo tarpu žiūri vietinį serialą „Eurocops“, kuris pamėgdžioja amerikietišką šabloną nuo pirmo iki paskutinio kameros rakurso ar garso efekto“
. P. Katzensteinas ir R. Keohane’as (2007) tokį užsieniečių požiūrio į JAV ir jų kultūrą dviprasmiškumą aiškina pačių JAV „daugiavalentiškumu“ (angl. polyvalence): amerikiečių visuomenė tuo pat metu yra sekuliari, bet religinga, technologiškai pažangi, bet pasižyminti menku humanitariniu išprusimu, apima įvairių pasaulio šalių kultūrines tradicijas, tačiau išsiskiria ir savitu kultūriniu identitetu
. Taigi griežta balansavimo politika kultūros srityje, nukreipta prieš vieną iš sistemos valstybių, praktiškai yra sunkiai įgyvendinama, kadangi kultūra yra daugialypis reiškinys, o kultūros kūrėjas ir jos vartotojas savo pasirinkimais „nepaklūsta“ politinei logikai.
Politinis-diplomatinis balansavimas, kurį galima prilyginti pirmoje šio darbo dalyje minėtam „minkštajam balansavimui“, iš esmės apima tik vieną minkštosios galios resursą, esantį arčiausiai „kietojo“ galios spektro poliaus (žr. 2 schemą, 23 psl.) – tarptautines institucijas. Tiesa, realistai-neoklasikai, tokie kaip Williamas Wohlforthas ir Stephenas Brooksas (2005), atkreipia dėmesį, kad kitų didžiųjų valstybių bandymai suvaržyti hegemoninę galybę per tarptautines institucijas ir daugiašalę diplomatiją, nebūtinai turi būti aiškinami kaip „minkštesnė“ tradicinio (neo)realistinio valstybių balansavimo atmaina, o gali būti nulemti ir valstybių ekonominės naudos siekių ar vidaus politinio spaudimo
 (ypač turint omenyje stiprias šiandienines anti-amerikietiškumo nuotaikas užsienio visuomenėse): tokiais argumetais minėti autoriai aiškina ir svarbiausius pastarųjų metų politinio-diplomatinio balansavimo prieš JAV atvejus – Rusijos-Irano branduolinį bendradarbiavimą, ES bendrąją užsienio ir saugumo politiką, Rusijos-Indijos-Kinijos partnerystę ir Šanchajaus bendradarbiavimo organizacijos (ŠBO) įkūrimą, bei šiame darbe jau minėtus kitų šalių bandymus delegitimizuoti ir apsunkinti 2003-ųjų JAV invaziją į Iraką
. Įdomu tai, kad šalia ekonominių interesų ir vidaus politikos veiksnių, kaip galimą giluminį minkštojo balansavimo apraiškų paaiškinimą Wohlforthas ir Brooksas nurodo ir tam tikrą nesutarimą dėl konkrečių politinių priemonių, t.y. užsienio „vyriausybės priešinasi konkrečiai JAV politikai todėl, kad jos būna įsitikinusios, jog toji politika netinkama esamai problemai spręsti <...>, o ne todėl, kad jos galvoja, jog ši tiesiogiai grąsina jų saugumui ir pasipriešinimas jai sumažins JAV galią ilguoju laikotarpiu“
. Jeigu pastaroji prielaida, kad daugumą iniciatyvų priešintis Vašingtono užsienio politikai sukuria tam tikras nesusikalbėjimas, o ne JAV galios keliama grėsmė, yra teisinga, logiška išeitis Vašingtonui šioje situacijoje būtų stiprinti daugiašalias konsultacijas ir savo viešąją diplomatiją, ypač pirmąją ir (iš dalies) antrąją jos dimensijas, kurios apima nuolatinį savo politinių veiksmų ir spendimų, bei už jų slypinčios motyvacijos aiškinimą ir išdiskutavimą viešojoje erdvėje.

Kita vertus, (neo)realistiniu požiūriu tarptautinės institucijos ir režimai, kuriuos kitos didžiosios galybės pastaraisiais metais sėkmingai naudojo Vašingtono politikai suvaržyti, iš tiesų turėtų „tarnauti“ jas sukūrusio hegemono interesams. Paradoksas tame, jog būtent JAV po G._W._Busho atėjimo į valdžią ėmė laužyti institucines tarptautinės politikos taisykles (pvz., ignoravo JT Saugumo Tarybos sprendimus, atmetė Tarptautinio baudžiamojo teismo jurisdikciją), prie kurių kūrimo pačios kadaise prisidėjo ir kuriomis siekė apriboti potencialių revizionistinių valstybių ambicijas. To pasekoje R. Jervisas (2006) daro netradicinę išvadą, jog „JAV yra revizionistinis hegemonas, siekiantis naujos, geresnės tarptautinės sistemos, o ne status quo galybė, palaikanti tą pasaulio tvarką, kurioje ji šiuo metu disponuoja išskirtine galia ir naudojasi didžiule įtaka“
. Vis dėlto revizionistinėms JAV, bent jau iki šiol, sunkiai sekasi transformuoti tarptautinę sistemą į demokratinių valstybių bendruomenę, kadangi „Amerikos nesugebėjimas pripažinti savo pačios legitimumo deficito kenkia tiek realistiniams jos tikslams, sumenkindamas jos faktinę galią, tiek idealistiniams, atimdamas jos, kaip tam tikrų idėjų ir vertybių įsikūnijimo, patrauklumą“
. Todėl J._Nye (2008) siūlo Vašingtonui grįžti prie status quo strategijos, susisaistyti tarptautinių institucijų ir režimų „pančiais“, ir iš naujo apibrėžti savo nacionalinius interesus taip, kad šie apimtų globalius interesus. JAV privalo tarptautinei sistemai teikti vadinamąsias „viešąsias gėrybes“
 (angl. public goods), iš kurių svarbiausia galėtų būti tarptautinis stabilumas, užtikrinamas hegemoninės galybės; anot Nye, „JAV iš tokios strategijos turėtų dvigubos naudos: iš pačių viešųjų gerybių ir iš to, kaip jos legitimizuoja [JAV] galią kitų akyse“
. Tarptautinės politinės ekonomijos teoretikai iš tiesų remiasi prielaida, jog hegemoninės sistemos stabilumas tiesiogiai priklauso nuo hegemono gebėjimo kurti viešąsias gėrybes, kurios kitus sistemos vienetus daro priklausomus nuo hegemono
, tačiau, kaip buvo minėta pirmoje šio darbo dalyje, tikra supergalybė turėtų pasižymėti ne vien globalia politine, karine ir ekonomine įtaka, bet ir kultūrine ar ideologine. Pastaroji įtaka priklauso ne nuo hegemono karinės ar ekonominės galios išnaudojimo, o nuo jo minkštosios galios, kurią sukurti padeda kultūrinė sklaida, t.y. trečioji viešosios diplomatijos dimensija. Būtent kultūriniai mainai galėtų padėti šiandieninei ir būsimoms JAV vyriausybėms diegti demokratiją užsienio valstybėse ir transformuoti tarptautinę sistemą, jeigu G. W. Busho įpėdiniai ir toliau laikysis jo planų. Skleidžiant demokratiją kultūriniai mainai veikia lėčiau, nei iki šiol Vašingtono taikytos intervencinės priemonės, tačiau, skirtingai nei pastarosios, duoda ilgalaikį efektą, kadangi režimo transformacija prasideda „iš vidaus“. JAV vaidmuo tokioje transformacijoje būtų netiesioginis – šios šalies laisvos rinkos, demokratijos ir teisinės valstybės modelis tiesiog taptų pavyzdžiu ir „atskaitos tašku“ pilietinei visuomenei bet kurioje užsienio šalyje.

* * *

Išskirtiniai JAV kietosios ir minkštosios galios resursai bent 10 metų po Šaltojo karo garantavo joms tarptautinę lyderystę, tačiau JAV minkštosios galios smukimas ir viešosios diplomatijos neefektyvumas, išryškėjęs G. W. Busho valdymo metais, “išprovokavo” balansavimo apraiškas kitų valstybių užsienio politikoje. Viešosios diplomatijos, kaip pagrindinio minkštosios galios instrumento, atgaivinimas galėtų padėti Vašingtonui neutralizuoti ne tik šias tendencijas, bet ir grėsmes JAV nacionaliniam saugumui, XXI a. kylančias iš islamo pasaulio vidinių konfliktų.
išvados
1. Galios studijos tarptautinių santykių akademinėje disciplinoje tradiciškai siejamos su (neo)realizmo teorine mokykla, kurios atstovai, nors dažnai nesutaria dėl galios apibrėžimo ir jos matavimo, vieningai tvirtina, jog galia yra pagrindinis valstybių elgesio tarptautinėje politikoje determinantas. Neorealistai galią nagrinėja visų pirma kaip tarptautinės sistemos struktūrą, tačiau galios kiekis, toje struktūroje tenkantis konkrečiai valstybei, gali būti išskaidytas pagal tam tikrus tradicinius sektorius į geografinę, ekonominę, karinę ir psichologinę-sociopolitinę galią. Nors kartais bandoma sureikšminti kurį nors vieną iš šių sektorių, kaip lemiantį bendrąją valstybės galią, atskiri galios komponentai yra pernelyg susiję, kad valstybės juos galėtų vystyti netolygiai.
2. Minkštosios galios teorija konceptualizuoja netiesioginės valstybės tarptautinės įtakos svertus, tokius kaip vertybės, institucijos, kultūros ir politikos populiarumas, kurių neapima tradicinė neorealistinė analizės perspektyva, ir priskiria juos galios fenomenui. Toks minkštosios galios redukavimas iki tam tikrų resursų kontrolės, leidžia šią teorinę koncepciją priderinti prie tradicinės kietosios galios teorijos. Kietosios ir minkštosios galios sampratų jungimą į bendrą teoriją dar labiau paskatina empiriniai šių dviejų galios tipų tarpusavio priklausomybės įrodymai. Pastarųjų dviejų dešimtmečių po Šaltojo karo tarptautinės politinės sistemos raida netgi kelia minkštosios galios pirmenybės prieš tradicinę karinę ir ekonominę galią prielaidą, kadangi leido vienai valstybei – JAV – išlikti hegemono pozicijoje, paneigiant neorealistinio galios pusiausvyros mechanizmo veikimą.
3. Atskirose pasaulio dalyse iki šiol buvo vystomos skirtingos informacinio karo koncepcijos, vienur labiau akcentuojant psichologinį poveikį priešui, kitur – techninį. Apibendrintame informacinio karo teoriniame modelyje iš esmės galima išskirti dvi pagrindines informacinio karo atmainas – technologinį ir psichologinį informacinį karą, bei atskiras informacinio karo, nukreipto į kariuomenę (taikomo ginkluoto konflikto metu) ir į visuomenę (taikomo taikos metu), kategorijas. Į visuomenę nukreiptas informacinis karas yra sąlyginai pavojingesnis fenomenas nei informacinės atakos karinio konflikto metu, kadangi ne tik keičia individų realybės suvokimą ar psichologinę būseną, bet ir gali paveikti jų pasąmonėje slypinčias vertybes, kurios socializuoja inidividus ir integruoja visuomenę, todėl užsienio jėgos, tinkamai taikydamos informacinio karo priemones, gali kelti grėsmę pačiai valstybės idėjai, kaip vienam iš pagrindinių valstybės elementų ir nacionalinio saugumo objektų.
4. Pasaulinė informacinė revoliucija ir informacinio karo priemonių įsigalėjimas ne tik pakeitė tradicinių galios resursų – ekonomikos, karinio ir sociopolitinio pajėgumo – generavimo būdus, bet ir išryškino iki tol neįvertintos minkštosios galios svarbą. Tačiau informacijos amžiaus ypatybės nekeičia tradicinio valstybės polinkio kaupti galią kitų valstybių ir nevalstybinių veikėjų atžvilgiu ir neorealistinio galios pusiausvyros imperatyvo, o valstybės informacinė strategija traktuotina tik kaip naujas instrumentas tarptautinėse galios varžybose, taigi tyrimo rezultatai patvirtina darbo pradžioje iškeltą ginamąjį teiginį.
5. Ateityje minkštosios galios reikšmė turėtų tik augti, kadangi XXI a. valstybės turės konkuruoti su nevalstybiniais veikėjais globalioje informacinėje erdvėje. Pagrindinis galios resursas šioje konkurencijoje bus valstybės, kaip informacijos šaltinio, patikimumas, kuris labiau priklauso nuo tos valstybės kultūros, vertybių ir politikos populiarumo, nei jos karinės ar ekonominės galios.
6. Viešoji diplomatija yra vienas iš galimų valstybės informacinės strategijos variantų, pasižymintis didžiausiu potencialu generuoti minkštąją valstybės galią. Nuo psichologinio-informacinio karo ji skiriasi ilgesniu poveikiu auditorijos nuomonei ir elgesiui, bei platesniu priemonių spektru, apimančiu ne tik informacinę veiklą, bet ir kultūrinius mainus. Be to, taikant informacinio karo priemones paprastai siekiama manipuliuoti kito subjekto jausmais ir valdyti jo elgesį ar politinius sprendimus, tuo tarpu valstybės viešosios diplomatijos tikslas tėra savosios užsienio politikos veiksmų legitimacija užsienyje, nesistengiant kontroliuoti užsienio šalių vidaus ar užsienio politikos.
7. JAV minkštosios galios smukimą G. W. Busho prezidentavimo laikotarpiu (2001-2009 m.) nulėmė laipsniškas JAV kultūrinių ir politinių vertybių populiarumo nykimas, bei pastarųjų metų antiglobalistinės tendencijos užsienio šalyse, orientuotos į savos kultūros išsaugojimą. Vis dėlto didžiausią poveikį JAV minkštajai galiai padarė G. W. Busho administracijos užsienio politikos veiksmai, ypač šių veiksmų vienašališkumas, kuris įtvirtino šios valstybės, kaip grėsmės tarptautiniam saugumui ir stabilumui, įvaizdį. Nors naujasis JAV prezidentas B. Obama ėmėsi ryžtingų veiksmų visose politikos srityse, kurios labiausiai kenkia JAV įvaizdžiui užsienyje, dabartinės administracijos vidaus ir užsienio politika nėra tokia kardinaliai skirtinga nuo prieš tai buvusios, todėl tikėtina, jog JAV minkštosios galios „atsistatymas“ bus labai lėtas arba apskritai sunkiai pastebimas.
8. JAV minkštosios galios smukimas kainavo joms daugiau „kietųjų resursų“ vykdant užsienio ir saugumo politiką, ir komplikuoja JAV lyderystę tarptautinės sistemos galios varžybose. Valstybė išlaiko supergalybės statusą tol, kol kitos valstybės ją tokia pripažįsta, todėl jeigu trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiu JAV nesugebės aktyviais politiniais veiksmais atstatyti savo minkštosios galios, ilguoju laikotarpiu galima tikėtis vienokių, ar kitokių tarptautinės sistemos poliškumo pokyčių.
9. Iki šiol JAV vyriausybė per mažai dėmesio ir lėšų skyrė viešajai diplomatijai, kaip minkštosios galios didinimo instrumentui, labiau pasitikėdama tradicine kietąja galia. Pagrindinė JAV viešosios diplomatijos nerezultatyvumo priežastis – efektyvios dvikryptės komunikacijos trūkumas ir pačių amerikiečių visuomenės išankstinis neigiamas nusistatymas tam tikrų užsieniečių grupių atžvilgiu, kuris tik sustiprina struktūrinę JAV ir kitų regioninių galios centrų konfrontaciją. Ši konfrontacija stipriausiai jaučiama JAV santykiuose su islamo pasauliu, kuriame didelę informacinę ir ideologinę įtaką turi ekstremistinės-teroristinės organizacijos, todėl „kare prieš terorizmą“, išreikštame intervencijomis į Afganistaną ir Iraką, šiandieninė JAV informacinė startegija turėtų apimti daugiau viešosios diplomatijos elementų ir mažiau informacinio karo priemonių, neatnešančių ilgalaikio rezultato. JAV užsienio politikos nepopuliarumą, kuris traktuotinas kaip pagrindinė JAV minkštosios galios smukimo priežastis per pastaruosius 10 metų, taip pat galėtų padėti suvaldyti dažnesnės konsultacijos su viešosios diplomatijos specialistais pačiame jos formavimo procese.
10. Tarptautinių galios varžybų “minkštojoje” dimensijoje pagrindiniai JAV konkurentai yra kitos didžiosios galybės – Kinija, Rusija ir ES, tačiau šių tarptautinių aktorių kultūrinė ar diplomatinė įtaka dažniausiai apsiriboja regioniniu lygmeniu. Nors kitų valstybių polinkis balansuoti ir atsverti JAV galią jaučiamas ir minkštosios galios varžybose, kultūrinė ar politinė-diplomatinė konfrontacija su JAV gali būti aiškinama ir nestruktūriniais veiksniais, juolab kad valstybių vyriausybių vaidmuo „minkštajame balansavime“ yra gerokai ribotesnis, nei karinių aljansų formavime, tačiau Vašingtonas turėtų atkreipti dėmesį į šias balansavimo tendencijas. Vienpolės tarptautinės sistemos išlaikymui ar – optimaliu atveju – jos transformacijai į demokratinių valstybių bendruomenę, JAV prireiks ne tik G. W. Busho valdymo metais akcentuotų  išskirtinių karinių pajėgumų, bet ir ekonominės kitų sistemos vienetų priklausomybės nuo JAV, bei „minkštosios“ kultūrinės ir ideologinės įtakos, kuri JAV vidaus santvarką paverstų siektinu pavyzdžiu kitų valstybių vidinės transformacijos procesuose.
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