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ĮVADAS
Kiekvienais metais 42 tūkstančiai Europos sąjungos gyventojų žūsta ir 3,5 milijonai yra sužeidžiami autoįvykiuose
. European Transport Safety Councel (Europos transporto saugumo tarnyba) duomenimis Lietuva 2006 metais buvo laikoma viena avaringiausių šalių Europos sąjungoje, 1992-2006 metais 10 000 žmonių žuvo ir 60 000 buvo sužeista autoįvykiu metu
. Nors Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie LR susisiekimo ministerijos duomenimis 2008 metais avaringumas Lietuvoje ženkliai sumažėjo, tačiau mūsų šalis vis dar lieka tarp avaringiausių Europos Sąjungoje
.

Nuo 2002 m. sausio 1 d. privalomasis vairuotojų civilinės atsakomybės draudimas Lietuvoje yra privalomoji draudimo rūšis. 2004 m. gegužės 1 d. Lietuvai įstojus į Europos Sąjungą, įsigaliojo nauja transporto priemonių valdytojų privalomojo draudimo įstatymo redakcija bei naujos draudimo sąlygos, numatančios galiojimą visose Europos Sąjungos, Europos ekonominės erdvės valstybėse bei Šveicarijoje. Šiuo draudimu privalo būti apdraustos visos Lietuvoje registruotos transporto priemonės.  Privalomojo draudimo sutartį gali sudaryti Lietuvoje registruotos transporto priemonės savininkas, teisėtas jos valdytojas arba savininko įgaliotas asmuo.

LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo
 11 str. 1 d. numatyta, kad „<...> Transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo suma dėl vieno eismo įvykio Lietuvos Respublikos teritorijoje, nepaisant to, kiek yra nukentėjusių trečiųjų asmenų, yra: 1) nuo 2009 m. gruodžio 11 d. iki 2012 m. birželio 10 d. – 2 500 000 eurų dėl žalos asmeniui (taip pat 2  500 eurų dėl neturtinės žalos) ir 500 000 eurų dėl žalos turtui <...>“

Iš šio įstatymo matyti, kad draudimo bendrovė automobilių savininkų ir valdytojų civilinę atsakomybę, dėl eismo įvykio patirtą nukentėjusio asmens neturtinę žalą nukentėjusiajam atlygina tik 2 500 eurų ribose.
 Šio magistro darbo-objektas neturtinės žalos atlyginimo nukentėjusiam asmeniui ribojimas LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymu. 
Pasirinktos temos aktualumą lemia tai, kad vairuotojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo paskirtis - apsaugoti vairuojančius transporto priemones žmones nuo nuostolių, patirtų eismo įvykių metu. Privalomas vairuotojų civilinės atsakomybės draudimas taip pat apsaugo nukentėjusiuosius nuo nemokių kaltininkų, bei padeda išvengti ilgai trunkančių bylinėjimųsi su jais išieškant nuostolius. Įstatymų leidėjui apribojant neturtinės žalos atlyginimą privalomo draudimo atveju yra pažeidžiami draudėjų ir nukentėjusiųjų interesai.
 Temos problematiškumas susijęs su tuo, kad 2005-05-11 Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/14/EB 2 str. 2d.
 nurodyta, kad „<...> Nepažeisdama jokių didesnių garantijų, kurias gali nustatyti valstybės narės, kiekviena valstybė narė reikalauja, kad privalomojo draudimo sumos būtų ne mažesnės kaip: a) žalos asmeniui atveju – mažiausia atlyginama suma, sudaranti 1 000 000 EUR kiekvienam nukentėjusiam asmeniui arba 5 000 000 EUR kiekvienam žalos atlyginimo reikalavimui (įvykiui), nepriklausomai nuo nukentėjusių asmenų skaičiaus; <...>“. Iš cituoto teksto matyti, kad direktyvoje nėra nurodyta sumos apribojimo neturtinei žalai, todėl įstatymų leidėjas, LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatyme išskirdamas neturtinę žalą iš bendros žalos asmeniui, kaip atskirą žalos rūšį, netinkamai įgyvendina ES direktyvos 2005/14/EB tikslus tuo pažeisdamas draudėjų ir nukentėjusiųjų asmenų interesus.

Darbo tikslas yra atsakyti į klausimą, ar LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatyme reglamentuojamas civilinės atsakomybės ribojimas dėl neturtinės žalos atlyginimo nepažeidžia draudėjų ir nukentėjusiųjų interesų. Siekiant įgyvendinti tikslą, keliami tokie uždaviniai:

- išanalizuoti,  Lietuvos Respublikos teisės aktus,  reglamentuojančius  privalomąjį transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės draudimą, neturtinės žalos atlyginimo dalyje;

- išanalizuoti,  Europos sąjungos teisės aktus,  reglamentuojančius  privalomąjį transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės draudimą Europos sąjungos šalyse, neturtinės žalos atlyginimo dalyje; 
- išanalizuoti žalos asmeniui sąvoką ir nustatyti ar žala asmeniui apima ir neturtinę žalą; 
- išanalizuoti Lietuvos ir Europos sąjungos teismų praktiką susijusią su neturtinės žalos atlyginimu nukentėjusiems asmenims;
- išanalizuoti  neturtinės žalos atlyginimo dydžio nustatymo kriterijus, 
- išanalizuoti kokiu būdu priteisiant neturtinės žalos atlyginimą yra pažeidžiami draudėjų ir nukentėjusiųjų interesai;
Šiame darbe keliama hipotezė, kad neturtinės žalos atlyginimo nukentėjusiam asmeniui ribojimas LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymu pažeidžia draudėjų ir nukentėjusiųjų interesus.
Iškeltai hipotezei pagrįsti darbe naudojami aprašomasis, lyginamasis, sisteminės analizės metodai.
I. Transporto priemonių valdytojų ir savininkų privalomojo civilinės atsakomybės draudimas ir jo raida
1. Neturtinės žalos atlyginimas pagal transporto priemonių valdytojų ir jų savininkų civilinės atsakomybės privalomąjį draudimą. Lietuvos situacijos apžvalga. 
Policijos departamento duomenimis, 2008 metais užregistruota 3.770 eismo įvykių, įvykusių Lietuvoje, kuriuose dėl vairuotojo kaltės buvo sužaloti žmonės. Šiuose eismo įvykiuose nukentėjo 5.222 asmenys, iš kurių 349 žuvo ir 4.873 sužeisti.

Dėl 2008 m. įvykusiuose eismo įvykiuose patirtos asmens žalos į draudimo bendroves kreipėsi 1.918 nukentėjusiųjų. Tai sudaro 36,7  % nuo visų nukentėjusiųjų.

Visa draudikų išmokėta ir dar numatoma išmokėti (rezervuota) suma už žalas asmeniui pagal eismo įvykius, įvykusius Lietuvoje  2008 m., yra  9.051.574 Lt. Iš visų nukentėjusiųjų, kurie kreipėsi dėl asmens žalos atlyginimo, 45,15 % yra atlyginta ir neturtinė žala. Vidutinis atlygintos neturtinės žalos dydis buvo 1.309 Lt vienam nukentėjusiajam.

LR Transporto priemonių draudikų biuro duomenimis
, besikreipiančiųjų dėl asmens žalos ir neturtinės žalos atlyginimo dalis nuo visų nukentėjusiųjų kasmet sparčiai auga:
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1 lentelė „Asmenų, kurie kreipėsi dėl asmens žalos atlyginimo statistika“
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2. lentelė „Asmenų, kurie kreipėsi dėl neturtinės žalos atlyginimo statistika“
Taigi, kaip matyti iš pateiktos LR Transporto priemonių draudikų biuro analizės, darytina išvada, kad asmenys vis dažniau kreipiasi dėl neturtinės žalos atlyginimo į draudimo bendroves ir kaip matyti pagal rodiklius, tokių asmenų skaičius nuolat didėja. 
2. Transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės privalomasis  draudimas ir jo raida Lietuvoje neturtinės žalos atlyginimo kontekste 

Darbo pradžioje bus bandoma išanalizuoti, Lietuvos Respublikos teisės aktus, reglamentuojančius transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės privalomąjį draudimą, bei šių įstatymų raidą, sistemiškai aiškinant minėtų teisės aktų pakeitimus. 

Nuo 2002 m. sausio 1 d. privalomasis vairuotojų civilinės atsakomybės draudimas Lietuvoje yra privalomoji draudimo rūšis. 2004 m. gegužės 1 d. Lietuvai įstojus į Europos Sąjungą, įsigaliojo nauja transporto priemonių valdytojų privalomojo draudimo įstatymo redakcija bei naujos draudimo sąlygos, numatančios galiojimą visose Europos Sąjungos, Europos Ekonominės Erdvės valstybėse bei Šveicarijoje. Šiuo draudimu privalo būti apdraustos visos Lietuvoje registruotos transporto priemonės.  Privalomojo draudimo sutartį privalo sudaryti Lietuvoje registruotos transporto priemonės savininkas, teisėtas jos valdytojas arba savininko įgaliotas asmuo. Transporto priemonė, kurios įprastinė buvimo vieta yra Lietuvos Respublikos teritorijoje, privalo būti apdrausta transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomuoju draudimu tol, kol ji yra įregistruota Lietuvos Respublikoje.
 Už draudimo sutarties sudarymą atsako transporto priemonės savininkas. Jeigu transporto priemonė priklauso keliems asmenims bendrosios nuosavybės teise, už draudimo sutarties sudarymą šie asmenys atsako solidariai, jeigu jie nėra susitarę kitaip. Transporto priemonių valdytojų ir jų savininkų civilinės atsakomybės privalomasis draudimas - tai draudimo rūšis, kuria apdraudžiama transporto priemonės savininko ar teisėto valdytojo atsakomybė prieš trečiuosius asmenis už žalą, padarytą jų sveikatai, gyvybei ar turtui, naudojantis apdrausta transporto priemone. 
 Vairuotojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo paskirtis - apsaugoti transporto priemones vairuojančius žmones nuo nuostolių, patirtų eismo įvykių metu. Privalomas vairuotojų civilinės atsakomybės draudimas taip pat apsaugo nuo nemokių kaltininkų, bei padeda išvengti ilgai trunkančių nukentėjusiojo bylinėjimųsi su jais išieškant nuostolius. Sistemiškai aiškinant įstatymo nuostatas reikštų, kad nesvarbu, kokią ir kam žalą padarytų važiuojanti transporto priemonė – apgadintų kitą automobilį ar statinius, netgi sužalotų žmogų, nuostolius nukentėjusiajai pusei atlygins draudimo bendrovė. Privalomasis transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimas atlygina ir gydymosi nuo sužalojimų išlaidas, taip pat dėl negalios negautas pajamas.
 

Fizinis asmuo, apsidraudęs savo civilinę atsakomybę privalomuoju transporto priemonių valdytojų ir savininkų civilinės atsakomybės  draudimu, teisėtai tikisi, kad už jo padarytą žalą tretiesiems asmenims, bus atsakingas ne jis, o draudimo bendrovė, lygiai taip pat, kaip ir autoįvykio metu nukentėjęs asmuo tikisi, kad jam visą padarytą žalą atlygins kaltojo asmens draudimo bendrovė, kuri yra finansiškai pajėgi atlyginti nuostolius. Priešingai nei kaltasis asmuo (fizinis asmuo), kuris gali būti nedirbantis ir neturintis finansinių galimybių atlyginti patirtų nukentėjusiojo nuostolių. Kadangi privalomasis transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimo rūšis yra privaloma kiekvienam transporto priemonės valdytojui ar savininkui, kiekvienas besidraudžiantis asmuo teisėtai ir pagrįstai, kad įvykus eismo įvykiui draudimo bendrovė atlygins patirtą žalą. T.y. asmuo bus šio eismo įvykio kaltininkas, jam nereikės atlyginti žalos nukentėjusiajam asmeniui, o jei jis bus dėl minėto auto įvykio nukentėjęs asmuo, jo patirtą žalą atlygins kaltojo asmens draudikas. „Teisėtų lūkesčių apsaugos principas suponuoja valstybės, taip pat valstybės valdžią įgyvendinančių bei kitų valstybės institucijų pareigą laikytis valstybės prisiimtų įsipareigojimų. Šis principas taip pat reiškia įgytų teisių apsaugą, t. y. asmenys turi teisę pagrįstai tikėtis, kad jų pagal galiojančius įstatymus ar kitus teisės aktus, neprieštaraujančius Konstitucijai, įgytos teisės bus išlaikytos nustatytą laiką ir galės būti realiai įgyvendinamos“
. Vadovaujantis tuo, draudikas turi būti įpareigotas įstatymų leidėjo atlyginti visą nukentėjusio asmens patirtą žalą be apribojimų, nes tik tokiu būdu bus užtikrintas teisėtų lūkesčių principo įgyvendinimas.
Lietuvos Respublika, siekdama užtikrinti savo piliečių bei atvykstančių į Lietuvą vairuotojų interesus, prisijungė prie žaliosios kortelės sistemos. Žaliosios kortelės sistema buvo sukurta 1953 metais ir galioja 45 pasaulio šalyse.. Žaliosios kortelės sistema - tarptautinė transporto priemonių draudimo sistema, pagrįsta valstybių tarpusavio sutarčių pagrindu. Ji užtikrina, kad šiai struktūrai priklausančioje valstybėje eismo įvykio metu nukentėjusiam asmeniui padaryta žala būtų atlyginta nepriklausomai nuo to, ar eismo įvykį sukėlęs asmuo yra toje šalyje registruotos, ar iš užsienio atvykusios transporto priemonės vairuotojas
. Žalioji kortelė - tarptautinis transporto priemonės draudimo liudijimas, leidžiantis keliauti per daugelio valstybių teritorijas, atskirai nesidraudžiant pagal šalies, į kurią įvažiuojama, įstatymus.
 Lietuva, priklausydama žaliosios kortelės sistemai, taip pat siekia užtikrinti vienodą draudiminę apsaugą tiek savo piliečiams, tiek atvykstantiems, t.y. siekia užtikrinti draudikų, draudėjų bei nukentėjusiųjų asmenų interesų vienodą teisinę apsaugą. 
Apibendrinant, istoriškai svarbūs yra šie faktai:

- Transporto priemonių valdytojų ir jų savininkų civilinės atsakomybės privalomasis draudimas - tai draudimo rūšis, kuria apdraudžiama transporto priemonės savininko ar teisėto valdytojo atsakomybė prieš trečiuosius asmenis už žalą, padarytą jų sveikatai, gyvybei ar turtui, naudojantis apdrausta transporto priemone;

- 2002 m. sausio 1 d. privalomasis vairuotojų civilinės atsakomybės draudimas Lietuvoje yra privalomoji draudimo rūšis;

- 2004 m. gegužės 1 d. Lietuvai įstojus į Europos Sąjungą, įsigaliojo nauja transporto priemonių valdytojų privalomojo draudimo įstatymo redakcija bei naujos draudimo sąlygos, numatančios galiojimą visose Europos Sąjungos, Europos Ekonominės Erdvės valstybėse;

- Lietuvos Respublika, siekdama užtikrinti savo piliečių bei atvykstančių į Lietuvą vairuotojų interesus yra prisijungusi prie žaliosios kortelės sistemos. 

3.Lietuvos Respublikos transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo kaita neturtinės žalos atlyginimo kontekste 
Lietuvos Respublikos Seimas 2001 m. birželio 14 d. priėmė Lietuvos Respublikos transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymą, įsigaliojusį 2001 m. birželio 30 d. (su tam tikromis išimtimis). Vienas iš įstatymo priėmimo tikslų – suteikti per eismo įvykį nukentėjusiam asmeniui daugiau garantijų, kad jo patirta žala būtų atlyginta kuo operatyviau. Šiuo įstatymu nustatytas transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės draudimo privalomumas visiems transporto priemonių savininkams ir valdytojams, kuris įgyvendinamas per draudikus – draudimo įmones
 

Įstatymo leidėjas nustatė, jog už asmens padarytą žalą autoįvykio metu atlygina ne pats autoįvykio kaltininkas, o jo civilinę atsakomybę apdraudusi draudimo bendrovė. Tokiu būdu užtikrinama visų asmenų, t.y. tiek nukentėjusiųjų tiek draudėjų, apsauga. 

Draudiko pareiga atlyginti autoįvykio metu nukentėjusiajam asmeniui padarytą žalą kyla aukščiau minimo įstatymo pagrindu
 sudarytos draudimo sutarties. Tačiau draudiko įsipareigojimas padengti apdraustojo padarytą žalą nereiškia, kad visais atvejais, įvykus draudžiamajam įvykiui, draudikas įsipareigoja visiškai atlyginti padarytą žalą; draudiko atlygintinos žalos dydį riboja sutartyje nustatyta draudimo suma.
 
 

Įsigaliojus privalomam transporto priemonių valdytojų ir jų savininkų civilinės atsakomybės draudimui žalos atlyginimo dydis iš draudiko iki dabar stipriai keitėsi. Apibendrinant nuo 2001 iki 2010 metų žalos atlyginimo suma iš draudiko pakilo:
- žala turtui nuo 30 000 litų iki 500 000 eurų;

- žala asmeniui nuo 30 000 Lt iki  2 500 000 eurų dėl žalos asmeniui (taip pat 2500 eurų dėl neturtinės žalos).

Taip pat pažymėtina, kad įstatymų leidėjas, siekdamas į nacionalinę teisę perkelti Europos Sąjungos direktyvų nuostatas, pasinaudojo Penktojoje transporto priemonių draudimo direktyvoje 2005/14/EB numatytu penkerių metų pereinamuoju laikotarpiu, skaičiuojamu nuo minėtos direktyvos įgyvendinimo datos (t. y. nuo Įstatymo (2007 m. gegužės 17 d. redakcija) įsigaliojimo datos), ir įtvirtino nuoseklų Įstatyme (2004 m. kovo 5 d. redakcija) nustatytų transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo sumų didinimą
.


Kaip jau minėta aukščiau matyti:

· Transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės privalomasis draudimas yra specifinė ūkinė komercinė veikla, kurią vykdo draudikai (draudimo įmonės).
·  Transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės draudimas yra privalomasis draudimas, kuriuo siekiama apsaugoti nukentėjusiųjų autoįvykio metu asmenų ir draudėjų turtinius ir neturtinius interesus;
·  Žalos atlyginimo iš draudiko dydis įstatymo pagrindu yra apribotas (nuo 2009 m. gruodžio 11 d. iki 2012 m. birželio 10 d. – 2 500 000 eurų dėl žalos asmeniui (taip pat 2  500 eurų dėl neturtinės žalos) ir 500 000 eurų dėl žalos turtui);
· Jeigu transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo sumos nepakanka per eismo įvykį padarytai turtinei , inter alia neturtinei žalai visiškai atlyginti, faktinės žalos dydžio ir draudimo išmokos skirtumą atlygina žalą padaręs asmuo ar už jo veiksmus atsakingas kitas asmuo
.
Kyla pagrįstų abejonių, kad toks privalomojo draudimo santykių reguliavimas nepažeidžia draudėjų ir nukentėjusiųjų interesų. Draudiko pareiga atlyginti nukentėjusiajam asmeniui padarytą žalą kyla iš įstatymo pagrindu sudarytos draudimo sutarties, tokiu būdu, apribojant draudiko pareigą atlyginti visą nukentėjusio asmens patirtą neturtinę žalą, yra  pažeidžiami nukentėjusiojo interesai.
 LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo priede „Įgyvendinami Europos Sąjungos teisės aktai“ nurodyta, kad šiuo įstatymu be kita ko turi būti įgyvendinama 2005-05-11 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB, iš dalies keičianti Tarybos direktyvas 72/166/EEB, 84/5/EEB, 88/357/EEB ir 90/232/EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2000/26/EB, susijusias su motorinių transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimu. Atsižvelgiant į tai, yra būtina išanalizuoti Europos Sąjungos direktyvas, susijusias su privalomuoju transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės draudimu, bei nustatyti, ar rengiant Lietuvos Respublikos teisės aktus, susijusius su privalomuoju civilinės atsakomybės draudimu, šios direktyvos ir jų pagrindiniai tikslai buvo įgyvendinti tinkamai.
4. Transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės privalomasis  draudimas ir jo raida Europos Sąjungoje neturtinės žalos atlyginimo kontekste 
Norint  palyginti Lietuvos Respublikos įstatymus, reglamentuojančius transporto priemonių savininkų ir valdytojų privalomą civilinės atsakomybės draudimą, yra būtina išanalizuoti Europos Sąjungos teisės aktus bei jų tikslus, susijusius su privalomuoju transporto priemonių valdytojų ir savininkų atsakomybės draudimu. Todėl tolimesnė darbo dalis yra skirta išanalizuoti Europos Sąjungos teisės aktus, reglamentuojančius transporto priemonių savininkų ir valdytojų privalomąjį civilinės atsakomybės draudimą, žvelgiant žalos atlyginimo ribojimo aspektu.
Europos Sąjunga, siekdama suvienodinti Europos Sąjungos šalių narių privalomojo transporto priemonių valdytojų ir jų savininkų civilinės atsakomybės draudimo santykių reguliavimą, bei siekdama užtikrinti vienodą Europos Sąjungos piliečių apsaugą eismo įvykių metu valstybėse narėse, priėmė žemiau tekste nurodytas direktyvas. 

– 1972 m. balandžio 24 d. Tarybos direktyva 72/166/EEB
 dėl valstybių narių įstatymų, susijusių su motorinių transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimu ir privalomojo tokios atsakomybės draudimo įgyvendinimu, suderinimo (vadinamoji Pirmoji transporto priemonių draudimo direktyva);

– 1983 m. gruodžio 30 d. Tarybos direktyva 84/5/EEB
 dėl valstybių narių įstatymų, susijusių su motorinių transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimu, suderinimo (vadinamoji Antroji transporto priemonių draudimo direktyva);

– 1990 m. gegužės 14 d. Tarybos direktyva 90/232/EEB 
dėl valstybių narių įstatymų, susijusių su transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimu, suderinimo (vadinamoji Trečioji transporto priemonių draudimo direktyva);

– 2000 m. gegužės 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB
 dėl valstybių narių įstatymų, susijusių su motorinių transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimu, suderinimo, iš dalies keičianti Tarybos direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (vadinamoji Ketvirtoji transporto priemonių draudimo direktyva).

 Apžvelgus aukščiau minimas Europos Sąjungos direktyvas matyti, kad žalos atlyginimo dydis nuo 1972 metų iki dabar kito taip:
· žalos asmeniui atveju – nuo 350 000 ekiu iki 5 000 000 eurų kiekvienam žalos atlyginimo reikalavimui (įvykiui), nepriklausomai nuo nukentėjusių asmenų skaičiaus-
·  turtui padarytos žalos atveju – nuo 100 000 ekiu iki 1 000 000 eurų kiekvienam žalos atlyginimo reikalavimui (įvykiui), nepriklausomai nuo nukentėjusių asmenų skaičiaus 
 
 
5. Europos sąjungos teisės aktų įgyvendinimas Lietuvos Respublikos teisės aktuose, reglamentuojančiuose privalomąjį transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės draudimą neturtinės žalos atlyginimo kontekste
Apibendrinant aukščiau aptartas Europos Sąjungos direktyvas, akivaizdu, kad Europos Sąjungos direktyvose, susijusiose su motorinių transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimu, yra įtvirtinta Europos Sąjungos valstybių narių pareiga užtikrinti privalomąjį transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimą ir nurodyta mažiausia draudiko atlyginama per eismo įvykį padarytos žalos suma; išskiriama turtui padaryta žala ir žala asmeniui, tačiau eksplicitiškai nenustatytas neturtinės žalos atlyginimas. 

2005-05-11 Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/14/EB 2 str. 2d. nurodyta, kad „<...> Nepažeisdama jokių didesnių garantijų, kurias gali nustatyti valstybės narės, kiekviena valstybė narė reikalauja, kad privalomojo draudimo sumos būtų ne mažesnės kaip: a) žalos asmeniui atveju – mažiausia atlyginama suma, sudaranti 1 000 000 EUR kiekvienam nukentėjusiajam asmeniui arba 5 000 000 EUR kiekvienam žalos atlyginimo reikalavimui (įvykiui), nepriklausomai nuo nukentėjusiųjų asmenų skaičiaus; <...>“. Iš cituoto teksto matyti, kad direktyvoje nėra nurodyta sumos apribojimo neturtinei žalai. Priešingai, direktyvos tekstas numato bendrą žalos asmeniui atlyginimą ir maksimalią pagal nacionalinius įstatymus atlygintiną sumą, kurios minimumas yra reglamentuojamas 2005/14/EB direktyva. Tos pačios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkte yra reglamentuotas žalos atlyginimas turtui. Taigi manytina, kad direktyvoje minima žalos asmeniui sąvoka apima tiek turtinę, tiek ir neturtinę žalą, ir būtent šių rūšių žalų suma, įtvirtinta nacionaliniuose įstatymuose, privalo būti ne mažesnė nei 1 000 000 eurų kiekvienam asmeniui arba 5 000 000 eurų vienam eismo įvykiui. Tokia išvada darytina analizuojant ir direktyvos preambulės 10p., 20p., 21p., kurie įtvirtina direktyvoje apibrėžiamus siekiamus tikslus, t.y. kad būtų garantuota eismo įvykiuose nukentėjusių asmenų apsauga jiems visiškai ir sąžiningai atlyginant padarytą žalą. Tokia pat nuostata buvo įtvirtina ir 1983-12-30 Antrojoje Europos Tarybos direktyvos Nr. 84/5/EEB preambulėje „<...> kadangi privalomojo draudimo sumos bet kuriuo atveju turi garantuoti nukentėjusiems asmenims deramą žalos atlyginimą <...>“. 1972-04-24 Europos Tarybos direktyvoje Nr. 72/166/EEB apibrėžta, kad „Nukentėjusioji šalis – tai bet kuris asmuo, turintis teisę gauti transporto priemone padaryto bet kokio nuostolio ar žalos atlyginimą.“, t.y. direktyva neriboja žalos atlyginimo priklausomai nuo to, turtinė tai ar neturtinė žala.

Taigi aukščiau aptartų teisės aktų analizė leistų daryti prielaidą, kad EB teisė nenumato galimybės riboti draudimo išmokas asmeniui, patyrusiam neturtinės žalos. Priešingai, siekiant kaip galima labiau užtikrinti nukentėjusio asmens interesus, 2005/14/EB direktyva numato valstybei pareigą nustatyti, jog maksimali draudiko išmokama suma žalos asmeniui atveju bus ne mažesnė, nei numatyta direktyvoje. Manytina, kad direktyva įpareigoja atlyginti žalą ne mažesnės sumos, nei joje nurodyta, nepriklausomai nuo to, kokio pobūdžio žala padaryta – turtinė ar neturtinė, ar abi vienu metu. Priešingas aiškinimas paneigtų direktyvos tikslus ir neleistinai diskriminuotų asmenis atsižvelgiant į prašomą atlyginti žalos pobūdį.

Remiantis aukščiau išdėstytu, darytina išvada, jog LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo 11 str. įtvirtintas reglamentavimas galimai yra nesuderintas su 2005/14/EB direktyvoje numatyta nukentėjusiųjų asmenų apsauga. 2004-07-13 LR Konstituciniame Akte Nr. IX-2343 „Dėl Lietuvos Respublikos narystės Europos Sąjungoje“
 įtvirtinta, kad „Europos Sąjungos teisės normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinės sistemos dalis. <...> Europos Sąjungos teisės normos taikomos tiesiogiai, o  teisės normų kolizijos atveju jos turi viršenybę prieš Lietuvos Respublikos įstatymus ir kitus teisės aktus.“( 2 str.). Vadinasi, esant galimam prieštaravimui tarp taikytinos direktyvos ir LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo, turėtų būti taikoma direktyva, turint omenyje, kad pastaroji atitinka visus Europos Teisingumo Teismo suformuotus tiesioginio taikymo kriterijus. Kaip minėta aukščiau, 2005/14/EB direktyvos 2 str. 2d. a punkte nėra aiškiai įvardinta, jog žalos asmeniui sąvoka apima/neapima neturtinės žalos, taigi nėra tiksliai aišku, kokią žalą apima pastaroji sąvoka – vien tik turtinę, ar ir neturtinę, ar direktyvoje nurodyta minimali atlygintina draudimo išmoka turi būti ne mažesnė kaip 1 000 000 eurų, skaičiuojant tiek turtinės, tiek ir neturtinės žalos sumą ir kt. Todėl kyla pagrįstų neaiškumų dėl minėtos direktyvos nuostatų aiškinimo. 
Šio darbo rengimo metu praktikoje susipažinau su dvejomis baudžiamosios bylomis, kuriuose analizuojamas klausimas dėl neturtinės žalos atlyginimo ribojimo. Pirmoji Marijampolės rajono apylinkės teisme nagrinėjama baudžiamoji byla Nr. 1-360-532/2009, kurioje nukentėjusieji ir civiliniai ieškovai pareiškė ieškinius draudimo bendrovei AAS „Gjensidige Baltic“, R. Naruševičiui ir L Račicko įmonei „Vikunija“ dėl turtinės ir neturtinės žalos atlyginimo. Viso prašoma atlyginti daugiau nei 190 000 Lt turtinės ir 600 000 Lt neturtinės žalos, padarytos eismo įvykio metu
. Antroji  Vilniaus miesto 2- ajame apylinkės teisme nagrinėjama baudžiamoji byla Nr. 1-39-784/2010, kurioje civiliniai ieškovai pareiškė ieškinį civiliniam atsakovui UAB „Valesta“ dėl turtinės ir neturtinės žalos atlyginimo. Viso prašoma atlyginti 21 009,59 Lt turtinės ir 186 192 Lt neturtinės žalos, padarytos vieno eismo įvykio metu
. Šiose byloje atsakovo atstovai su prašymais dėl prejudicinio sprendimo kreipėsi į Marijampolės rajono apylinkės ir Vilniaus miesto 2-ajį apylinkės kreiptis į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą dėl prejudicinio sprendimo (preliminaraus nutarimo) išaiškinant, ar 2005-05-11 Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/14/EB 2 str. 2d. a punkto nuostata  aiškintina, kaip numatanti, jog nukentėjusiajam asmeniui turi būti užtikrinta teisė gauti ir turtinės, ir neturtinės žalos atlyginimą, atskirai neribojant atlyginamos turtinės ir/ar neturtinės žalos dydžio, tačiau tik apribojant visą asmeninės žalos bendrą sumą maksimalia 1 000 000 eurų suma kiekvienam nukentėjusiam asmeniui arba maksimalia 5 000 000 eurų suma vienam įvykiui nepriklausomai nuo nukentėjusių asmenų skaičiaus. Ši praktinė patirtis įrodo, kad neturtinės žalos atlyginimo klausimas yra išties opus dabartinėje teisės sistemoje. Praktikuojantys teisininkai susiduria su šia problema, ir jų nuomone Lietuvos teisinis reglamentavimas galimai prieštarauja Europos sąjungos direktyvų, reglamentuojančių privalomojo civilinio draudimo santykius, tikslams. Atsižvelgiant į tai, kad Europos Sąjungos direktyvose nėra tiksliai reglamentuota, t.y. apibrėžta, žalos asmeniui sąvoka, yra tikslinga išsiaiškinti, kaip teismų praktikoje, teisės aktuose bei teisės doktrinoje yra apibrėžiama žala asmeniui. Šis siekis yra įvardijamas kaip tolesnės magistro darbo analizės tikslas. 
II. Žala asmeniui. Šios sąvokos analizė ir struktūra
1. Neturtinė žala – sudėtinė žalos dalis? Įstatyminis reglamentavimas.
Civilinės atsakomybės draudimo sistemos esmė užtikrinti visiško nuostolių atlyginimo principo įgyvendinimą (ar nukentėjusiam kreipiantis tiesiogiai į kaltininką ar į draudiką). Tokio principo įgyvendinimas yra natūralus kada kalbame apie turtinės žalos atlyginimą, tačiau kalbant apie neturtinės žalos atlyginimą iškyla klausimas dėl draudiko pareigos atlyginti visą patirtą neturtinę žalą. Iš pirmoje darbo dalyje išanalizuotų teisės aktų matyti, kad žala asmeniui – tai žala trečiojo asmens sveikatai ir/ar žala atsiradusi dėl gyvybės atėmimo, padaryta eismo įvykio metu, ar atsiradusi kaip eismo įvykio pasekmė
. Įstatymų įtvirtinta draudiko pareiga atlyginti eismo įvykio metu padarytą žalą asmeniui neviršijant draudimo sumos. Įstatymo straipsnio 15 dalis
 apibrėžia, kad „neturtinė žala -asmens fizinis skausmas, dvasiniai išgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrėtimas, emocinė depresija, pažeminimas, reputacijos pablogėjimas, bendravimo galimybių sumažėjimas ir kitos piniginės išraiškos neturinčios pasekmės, atsiradusios dėl padarytos per eismo įvykį žalos asmens sveikatai ar dėl asmens gyvybės atėmimo“. Tokį patį neturtinės žalos apibrėžimą pateikia ir kiti užsienio autoriai
. Šio įstatymo paskutinėje redakcijoje išskiriama žala asmeniui ir žala turtui. Taigi, aiškinant šias sąvokas pažodžiui, matyti, kad žala yra-  įvykio metu patirta žala asmeniui ir jo turtui, bei žala, kuri atsirado kaip įvykio pasekmė. Šiuo atveju neturtinė žala ir yra dažniausia pasekmė, atisiradusi po įvykio. Trumpai tariant, iš esamo teisinio reglamentavimo žala apibrėžta labai abstrakčiai ir negalima kategoriškai teigti, kad į žalą asmeniui neturtinė žala patenka kaip sudėtinė žalos asmeniui dalis.

Kita vertus pats privalomasis civilinės atsakomybės draudimas, yra skirtas apsaugoti nukentėjusius asmenis bei sureguliuoti kuo operatyvesnį žalos atlyginimą ir nors įstatymas nedetalizuoja ar neturtinė žala patenka į žalą asmeniui, tačiau tai, kad neturinė žala (ribotas jos atlyginimas iš draudimo bendrovės) yra paminėtas šalia žalos asmeniui, lingvistiškai aiškinant galima būtų daryti išvadą, kad įstatymų leidėjas patvirtina tą poziciją, kad žala asmeniui apima ir neturtinę žalą. 
Remiantis LR eismo įvykio metu padarytos žalos nustatymo ir išmokėjimo taisyklių
 II skirsniu „Mokėtinos išmokos ir žalos nustatymas“, šio skirsnio 3 punkte yra išvardinta, kad pagal šias taisykles mokamos išmokos dėl: žalos asmeniui, neturtinės žalos, žalos turtui. Todėl, darytina išvada, kad ir šios taisyklės numatyto, jog bendrai žala -  apima žalą asmeniui, žalą turtui ir neturtinę žalą.
Apibendrinant, vadovaujantis pažodiniu įstatymo aiškinimu galima daryti išvadą, kad žala asmeniui apima ir turtinę, ir neturtinę žalą nukentėjusiajam asmeniui, atsiradusią autoįvykio metu ir po jo.

2. Neturtinė žala – sudėtinė žalos dalis? Teisės doktrinos požiūris.
Daugumoje šalių įstatymuose ar kodeksuose nėra reglamentuojamas žalos apibrėžimas, paliekant šį terminą atvirą teismų ir jurisprudencijos interpretacijai. Bendra visoms Europos Sąjungos šalims žalos atlyginimo esmė yra grąžinti asmenį į pirminę padėtį, buvusią iki eismo įvykio.„Fundamentalus taškas visoms Europos Sąjungos šalims, kad šis skirtumas yra ir turtinis, ir neturtinis. Visos ES valstybės narės pilnai sutinka, kad neturtinė žala turi būti atlyginama, tačiau tam tikrose šalyse yra nustatyti tam tikri apribojimai dėl neturtinės žalos atlyginimo“
 . Europos sąjungos teisininkai, atlikę analizę skirtingose Europos Sąjungos šalyse, priėjo prie išvados, kad dėl autoįvykio asmeniui yra atlyginama patirta žala, kuri apima tiek turtinę, tiek neturtinę žalą. Vadovaujantis tuo, šių žalų, kaip atskirų institutų, atskyrimas/ išskyrimas gali pažeisti tiek nukentėjusiųjų, tiek draudėjų interesus.

Dažniausiai žala apibūdinama kaip fizinio asmens sužalojimas, jo gyvybės atėmimas, kitoks didesnis ar mažesnis pakenkimas asmeniui, jo teisėms ar įstatymų saugomiems interesams, taip pat asmens turto sužalojimas.
 Renata Volodko monografijoje „Neturtinės žalos atlyginimas Lietuvoje“ pateikia tokią žalos sąvokos struktūrą
:
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3. lentelė „Žalos sąvokos struktūra“ 
Kaip matyti iš autorės pateiktos „žalos“ sąvokos struktūros, į žalos sąvoką patenka ir neturtinė žala, ir turtinė žala, jei, kalbant apie žalą asmeniui, į jos sąvoką taip pat patenka dvasinės kančios, fizinės kančios, negautos pajamos, bei patirtos išlaidos. Iš šios struktūros galima daryti išvadą, kad neturtinė žala ir turtinė žala yra bendrai žalos sudėtinės dalys, todėl negalima išskirti neturtinės žalos kaip atskiros žalos rūšies. „Neturtinė žala yra neatsiejama asmeninės žalos (žalos asmeniui) rūšis, pasireiškianti neturtinio pobūdžio praradimais dėl pakenkimo asmeninėms neturtinėms vertybėmis.“
 

Anot R. Volodko, „ Civilinės teisės moksle greta turtinės ir neturtinės žalos sąvokų vartojama asmeninės žalos kategorija pirmiausia yra norima pabrėžti, kad žala yra padaroma ne turtui, o asmeniui – jo gyvybei, sveikatai, fizinei ir dvasinei būsenai, ir natūralu, kad tokia žala, viena vertus, gali būti materiali, fizinė, nes paliečia žmogaus kūną, o kita vertus nemateriali, t.y. padaroma negatyviai paveikiant dvasinę, emocinę asmens būklę.“
 Vadovaujantis tokiu požiūriu tampa akivaizdu, jog neturtinė žala figūruoja kaip sudėtinis žalos asmeniui elementas, kaip „asmeninės žalos rūšis, pasireiškianti neturtinio pobūdžio praradimais dėl pakenkimo asmeninėms neturtinėms vertybėms ar neteisėto fizinio poveikio asmens kūnui“ 

Visose Europos Sąjungose šalyse yra atlyginama ir patirta psichologinė žala, t.y. kai žmogus buvo psichologiškai pažeistas, patyrė emocinius išgyvenimus, skausmą, kuriuos sukėlė fiziniai sužeidimai.
 Europos Sąjungos mokslininkų atliktoje studijoje „Compensation of victims of cross-border road traffic accidents in the EU: comparison of national practices, analysis of problems and evaluation of options for improving the position cross-border victims“, skirtoje Europos komisijai, yra nurodyta, kad Lietuvoje taip pat atlyginami moraliniai nuostoliai, tokie, kaip asmens patirtas dvasinis ir fizinis skausmas, emocinis stresas, nepasitikėjimas savimi, moralinis sukrėtimas, emocinė depresija, pažeminimas, reputacijos pablogėjimas, bendravimo su aplinkiniais sumažėjimas, estetinė žala, ir fizinis skausmas.
. Taigi galima daryti išvadą, neturtinė žala yra žalos asmeniui sudėtinė dalis (rūšis).

Apibendrinant, pabrėžtina, kad nors ne visi teisės tyrinėtojai pasisako, kad žala asmeniui apima neturtinę žalą, šiame darbe yra palaikoma autorių nuomonė, kad į žalą asmeniui įeina turtinė ir neturtinė žala, kurios bendram žalos kontekste negali būti visiškai atskirtos žalų rūšys. 

4. Neturtinė žala – sudėtinė žalos dalis? Teismų praktikos požiūris.
Neturtinės žalos sąvokos interpretavimo problema, t.y. jos priskyrimas/atskyrimas prie/nuo bendros žalos asmeniui, ypatingai svarbi Lietuvos teismų praktikoje sprendžiant neturtinės žalos, padarytos eismo įvykio metu, esant apdraustai transporto priemonės valdytojo civilinei atsakomybei, kompensavimą, t.y. identifikuoti, kuris draudikas ar kaltasis asmuo privalo atlyginti nukentėjusiojo asmens patirtą neturtinę žalą. Kaip jau minėta aukščiau, pirminėje galiojusiose LR transporto priemonių  savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo redakcijoje pateikta žalos asmeniui definicija teismų praktikoje buvo suprantama nevienodai, kas savo ruožtu ir nulėmė dviejų, viena kitai prieštaraujančių, pozicijų įsitvirtinimą bei precedentų kolizijos susiformavimą. Minėtas įstatymas žalą asmeniui apibrėžė kaip žalą trečiojo asmens sveikatai ir žalą, atsiradusią dėl gyvybės atėmimo, padarytą autoįvykio metu, ar atsiradusią kaip autoįvykio pasekmė, ir tuo pačiu įstatymas įtvirtino draudiko pareigą atlyginti autoįvykio metu padarytą žalą nukentėjusiajam asmeniui draudimo sumos ribose. Nevienodas žalos asmeniui sąvokos interpretavimas pasireiškė tuo, kad dalis teismų šią kategoriją aiškino kaip apimančią tiek turtinę, tiek neturtinę žalą asmeniui, o kita dalis, kaip išimtinai turtinio pobūdžio asmens praradimus dėl sveikatos sužalojimo ar gyvybės atėmimo eismo įvykyje.
 

Lietuvos teismų praktika dėl žalos asmeniui apimant/ar neapimant neturtinę žalą pasisako dviprasmiškai. Viena teismų pozicija neturinės žalos atlyginimą iš draudiko aiškina šią žalą išskirdama iš žalos asmeniui
, kita žalą asmeniui vertina kaip apimančią tiek turtinius, tiek neturtinius nuostolius (praradimus, išgyvenimus), kuriuos asmuo patiria dėl sveikatos sužalojimo ar gyvybės atėmimo ir draudiką ir kaltąjį asmenį žalos atlyginimo bylose vertina kaip solidarius skolininkus.
 „Prievolė atlyginti nukentėjusiajam sveikatos sužalojimu padarytą žalą reiškia atsakingo už ją asmens pareigą atlyginti visus sužalotojo patirtus nuostolius ir neturtinę žalą. Nuostoliai – piniginė žalos išraiška, apimanti turėtas išlaidas ir negautas pajamas. Neturtinė žala yra žalos asmeniui dalis, atsirandanti kaip sveikatos sužalojimo pasekmė <…> draudikas atsako asmeniui už abiejų rūšių žalą – turtinę ir neturtinę. Tokiais atvejais draudiko atsakomybę už nukentėjusiajam padarytą žalą, neatsižvelgiant į jos rūšį, riboja tik draudimo išmokų dydis.”
 

Anot R. Volodko. „Neturtinė žala dėl savo pobūdžio yra neatsiejama žalos asmens sveikatai ir gyvybei dalis, o transporto priemonės  valdytojo civilinės atsakomybės draudimo teisiniuose santykiuose draudikas, įsipareigodamas išmokėti draudimo išmoką už žalą asmeniui, tuo pačiu įsipareigoja kompensuoti ir tretiesiems asmenims padarytą žalą draudimo sumos ribose, tuo tarpu aplinkybė, kad neturtinės žalos atlyginimas įsakmiai nėra paminėtas Įstatyme, neturi reikšmės ir nesudaro pagrindo aiškinti žalos asmeniui sąvoką draudėjo ir nukentėjusiojo nenaudai bei atleisti draudiką  nuo pareigos ją kompensuoti, juo labiau, kad tokia pareiga išplaukia iš sisteminio Civilinio kodekso bei Įstatymo nuostatų aiškinimo, taip pat Europos Sąjungos teisės aktų šioje srityje.

 
Apžvelgus Konstitucinio teismo praktika, matyti, kad Konstitucinis Teismas yra konstatavęs ir tai, kad Konstitucijoje įtvirtintas asmeniui padarytos (ir atlygintinos) žalos skirstymas į materialinę ir moralinę lemia su atitinkamos rūšies žalos atlyginimu susijusių santykių teisinio reguliavimo ypatumus. Vienas iš šių ypatumų yra susijęs su padarytos žalos dydžio nustatymu (įvertinimu) ir atlyginimo už tą žalą forma. Atlyginant materialinę žalą visais atvejais yra įmanoma vadovautis visiško (adekvataus) žalos atlyginimo principu (restitutio in integrum), kai padarytos žalos dydis gali būti išreiškiamas piniginiu ekvivalentu ir ta žala gali būti atlyginama pinigais (tai nepaneigia galimybės materialinę žalą atlyginti ir kitu turtu ar dar kitaip); taigi už materialius praradimus atlyginama materialiomis vertybėmis. Tuo tarpu moralinė žala yra dvasinė skriauda, kurią tik sąlygiškai galima įvertinti ir kompensuoti materialiai.  Padarytos moralinės žalos, kaip asmens patirtos dvasinės skriaudos, neretai apskritai niekas (inter alia jokia materiali kompensacija) negali atstoti, nes asmens psichologinės, emocinės ir kitokios būsenos, buvusios iki tol, kol jis patyrė dvasinę skriaudą, neįmanoma sugrąžinti.  Tokią būseną kai kada (geriausiu atveju) galima tik iš naujo sukurti, panaudojant inter alia materialią (pirmiausia piniginę) kompensaciją už tą moralinę žalą (tai nereiškia, kad kai kada išties nėra įmanoma vien moralinė satisfakcija už patirtą moralinę žalą)
 
 
Antai, Konstitucinis žalos atlyginimo principas neatsiejamas nuo Konstitucijoje įtvirtinto teisingumo principo: įstatymais turi būti sudarytos visos reikiamos teisinės prielaidos padarytą žalą atlyginti teisingai
. Konstitucija imperatyviai reikalauja įstatymu nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad asmuo, kuriam buvo padaryta žala, visais atvejais galėtų reikalauti teisingo tos žalos atlyginimo ir tą atlyginimą gauti. 

Kita vertus Konstituciniai principai gina ne tik nukentėjusiųjų asmenų, bet ir draudikų, ir draudėjų interesus. Žiūrint iš draudėjo pusės, jeigu įstatymas nenustatytų maksimalios neturtinės žalos atlyginimo sumos, tikėtina, kad privalomas vairuotojo civilinės atsakomybės draudimas stipriai pabrangtų, nes priešingu atveju draudimo bendrovės nepakeltų tokio dydžio naštos, ir dauguma jų būtų priverstos nutraukti savo veiklą dėl patirtų nuostolių. Kita vertus, apribojant neturtinės žalos atlyginimą, kenčia žalą patyręs asmuo, nes jam yra sumažinamos galimybės prisiteisti teisingą neturtinės žalos atlyginimo dydį, apie ką bus kalbama kitoje darbo analizėje.  Taip pat, apribojus neturtinės žalos atlyginimą, gali būti pažeisti ir draudėjų interesai, nes draudėjas yra įstatymų leidėjo priverstas „pirkti“ vairuotojo civilinės atsakomybės draudimą, kuris nepilnai apsaugo jo civilinę atsakomybę, o atsiradus žalai, dalį civilinės atsakomybės, t.y. nukentėjusiojo asmens patirtą neturtinę žalą, draudėjas turės atlyginti pats.
 „Konstitucinis imperatyvas, kad žala turi būti atlyginta teisingai, yra susijęs ir su konstituciniais žalos atlyginimo proporcingumo, adekvatumo principais, pagal kuriuos reikalaujama, kad teisės aktuose nustatytos ir taikomos priemonės būtų proporcingos siekiamam tikslui, neribotų asmenų teisių labiau, negu būtina teisėtam ir visuotinai reikšmingam, konstituciškai pagrįstam tikslui pasiekti, nesudarytų prielaidų piktnaudžiauti teise“
. Vadovaujantis  Konstitucinio teismo praktika galima daryti prielaida, kad žala asmeniui apima tiek turtinę tiek neturtinę žalą, tačiau taip pat ryški Konstitucinio Teismo pozicija, kad įstatymų leidėjas, apribodamas neturtinės žalos atlyginimą iš draudiko, siekė vienodai apsaugoti tiek nukentėjusiųjų asmenų, tiek draudikų interesus, nes neribojant neturtinės žalos atlyginimo dydžio gali būti neadekvačiai ir neproporcingai paskirstyta našta tarp draudėjų ir draudikų. 
Taigi, kaip matyti iš šios Lietuvos teismų pozicijos, žala asmeniui apima tiek turtinę tiek neturtinę žalą, kita vertus neturtinė žala gali būti ribojama draudimo sutarties arba įstatymo leidėjo. Atsakius teigimai į klausimą ar žala asmeniui apima neturtinė žalą, belieka išsiaiškinti  ar  toks neturtinės žalos ribojimas pažeidžia draudėjų ir nukentėjusiųjų interesus.

III. Neturtinės žalos atlyginimo iš draudiko ribojimas. Teisėta ir pagrįsta?
1. Neturtinės žalos atlyginimas - Europos sąjungos teismų praktikos kontekste
Išanalizavus aukščiau išdėstytą medžiagą darytina išvada, kad žala asmeniui apima ir neturtinę žalą, yra tikslinga išsiaiškint ar įstatymų leidėjas nustatydamas tokį reglamentavimą elgėsi teisėtai ir pagrįstai.

Apibendrinant aukščiau išanalizuotus teisės aktus bei teisinę teoriją, galima daryti prielaidą, kad LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo ribojamas neturtinės žalos atlyginimo dydis (iš draudimo bendrovės) pažeidžia draudėjų ir nukentėjusiųjų asmenų interesus, nes gali būti netinkamai paskirstyta žalos atlyginimo pareiga ir jos apimtis, pvz. nuosprendžiu gali būti apribota draudiko pareiga atlyginti neturtinę žalą. T.y. LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo 11 str. numatytas  ribojimas, nors iš tikro direktyva galimai nenumato tokio ribojimo, reikštų, jog draudikas privalo atlyginti visą neturtinę žalą atsižvelgiant į direktyvos nuostatas. Tokiu atveju gali būti nepagrįstai ir neteisėtai nustatytos turtinės pareigos žalą padariusiam asmeniui, o svarbiausia – apribotos civilinių ieškovų galimybės realiai išsiieškoti priteistą žalą – akivaizdu, kad žalą atlyginti įpareigojant draudiką jos realus atlyginimas bus kur kas efektyvesnis nei pavyzdžiui tuo atveju, jeigu keletą šimtų tūkstančių litų siekiančią žalą atlyginti būtų įpareigotas atlyginti fizinis arba juridinis asmuo, kurio  finansinė padėtis yra itin sudėtinga. 

Siekiant patvirtinti aukščiau padarytą išvadą, t.y. nustatyti ar Europos sąjungos direktyvoje į bendrą žalos asmeniui atlyginimą įeina ir neturtinės žalos atlyginimas taip pat yra būtina paanalizuoti šiuo aspektu susijusią Europos sąjungos teismų praktiką, bei žalos asmeniui sąvoką ir jos sudėtinius elementus. 

Europos teisingumo teismo byloje C‑537/03 2003 m. gruodžio 19 d. sprendimu
 yra pasisakyta: „ Iš Direktyvų 72/166, 84/5 ir 90/232 dėl valstybių narių teisės aktų, susijusių su motorinių transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimu, suderinimo tikslo ir iš jų teksto išplaukia, kad jomis nesiekiama suderinti valstybių narių civilinės atsakomybės režimų ir kad dabar galiojančioje Bendrijos teisėje valstybėms narėms palikta laisvė nustatyti transporto priemonių eismo įvykiams taikomą civilinės atsakomybės režimą ir, be kita ko, teisės į privalomojo draudimo išmokamą žalos atlyginimą apribojimo dėl eismo įvykyje nukentėjusio keleivio prisidėjimo prie žalos padarymo sąlygas. Savo kompetenciją valstybės narės turi įgyvendinti atsižvelgdamos į Bendrijos teisę ir ypač į Direktyvos 72/166 3 straipsnio 1 dalį, Direktyvos 84/5 2 straipsnio 1 dalį ir Direktyvos 90/232 1 straipsnį, kurių tikslas yra garantuoti, kad dėl privalomojo motorinių transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimo visi transporto priemonės sukeltame įvykyje nukentėję keleiviai gautų jų patirtos žalos atlyginimą. Taigi nacionalinės teisės aktų nuostatos, reglamentuojančios transporto priemonių eismo įvykiuose patirtos žalos atlyginimą, negali panaikinti savo naudingumo. Taip atsitiktų, jeigu nacionalinės teisės aktas, kuriame nurodomi bendri ir abstraktūs kriterijai, vien tik dėl keleivio prisidėjimo prie žalos atsiradimo atimtų iš jo teisę į žalos atlyginimą iš privalomojo motorinių transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimo arba tokią teisę neproporcingai apribotų.“

Remiantis šiuo Europos teisingumo teismo sprendimu matyti, kad remiantis Europos sąjungos direktyvomis, reglamentuojančiomis privalomojo civilinės atsakomybės draudimo santykius, kiekvienoje valstybėje narėje turi būti užtikrinama nukentėjusiųjų teisė į patirtos žalos atlyginimą. Remiantis šiuo išaiškinimu darytina išvada, kad jei nacionalinė teisė ribodama neturtinės žalos atlyginimą tokiu būdu apriboja ir nukentėjusiojo teisę į patirtos žalos atlyginimą.

Pirmąja, Antrąja ir Trečiąja direktyvomis siekiama, pirma, užtikrinti laisvą ir transporto priemonių, kurių įprastinė buvimo vieta yra Bendrijos teritorijoje, ir jose esančių asmenų judėjimą, antra, garantuoti, kad nukentėjusieji šių transporto priemonių sukeltuose eismo įvykiuose būtų vertinami vienodai, neatsižvelgiant į konkrečią Bendrijos teritorijos vietą, kurioje įvyko eismo įvykis
.

Kaip jau minėta aukščiau, pirmosios transporto priemonių draudimo direktyvos 72/166/EEB 3 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta: „Kiekviena valstybė narė <...> imasi visų būtinų priemonių užtikrinti, kad transporto priemonių, kurių įprastinė buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytojų civilinė atsakomybė būtų apdrausta. Apdraustosios atsakomybės apimtis, draudimo nuostatos ir sąlygos yra nustatomos remiantis šiomis priemonėmis.“ Penktosios transporto priemonių draudimo direktyvos 2005/14/EB 10 punkte  nustatyta: „Valstybių narių įsipareigojimai užtikrinti, kad draudimas padengtų bent tam tikras mažiausias sumas, yra svarbus nukentėjusių asmenų apsaugos elementas. Direktyvoje 84/5/EEB numatytos mažiausios sumos turėtų būti ne tik peržiūrėtos, atsižvelgiant į infliaciją, bet ir realiai padidintos, siekiant pagerinti nukentėjusių asmenų apsaugą. Mažiausia suma, skirta atlyginti žalą asmeniui, turėtų būti apskaičiuota taip, kad būtų visiškai ir sąžiningai atlyginta visiems nukentėjusiems asmenims, kurie patyrė labai sunkių sužalojimų, tačiau reikia atsižvelgti į nedažnai pasitaikančius įvykius, kai sužalojama keletas asmenų, ir į mažą nukentėjusių asmenų, kurie vieno įvykio metu patiria labai sunkius sužalojimus, skaičių.

Aukščiau minimoje direktyvoje yra pasisakyta, kad yra labai svarbu, kad valstybės narės turėdamos teisę reguliuoti privalomojo draudimo įstatymus individualiai užtikrintų visišką ir sąžiningą žalos atlyginimą nukentėjusiesiems asmenims, t.y. direktyvose akcentuojama, kad svarbu nepažeisti nukentėjusiųjų interesų. Nagrinėjamu atveju, Lietuvos Respublika nustatydama tokį privalomojo draudimo žalos  reguliavimą, t.y. iš bendros žalos asmeniui išskirdama neturtinę žalą bei nustatydama itin mažus šios žalos atlyginimo limitus, tokiu būdu galimai pažeidžia nukentėjusiųjų asmenų interesų, nes tokiu būdu žala nėra atlyginama visiškai ir sąžiningai.

Europos laisvosios prekybos asociacijos teismas Celina Nguyen byloje
  yra pasisakęs, kad Europos sąjungos direktyvose, reglamentuojančiose privalomo civilinės atsakomybės draudimo santykius, kalbama apie bet kokios rūšies nuostolius ar žalą, nepaisant to turtinė ji ar ne turtinė, o nacionalinė teisė, kuri nenumato neturtinės žalos atlyginimo reguliuodama privalomojo draudimo santykius, yra nesuderinama su Europos sąjungos motorinių transporto priemonių draudimo direktyvų nuostatomis. Šios nuostatos turėtų būti interpretuojamos kaip apimančios abiejų rūšių turtinę ir neturtinę žalą, priešingu atveju tai neužtikrintų judėjimo laisvės bei nukentėjusiųjų interesus. Tokios pačios nuomonės yra ir LR Konstitucinio teismo teisėjai T. Birmontienė ir A. Taminskas
, jų nuomone, „darytina išvada, kad ginčijamu teisiniu reguliavimu nustačius dėl eismo įvykio žalą patyrusiam asmeniui draudiko atlygintinos neturtinės žalos maksimalų dydį, kuris yra tūkstantį kartų mažesnis nei atlygintinos žalos asmeniui maksimalus dydis, buvo pažeista konstitucinių vertybių pusiausvyra.“ 

Aukščiau minimoje teisėjų T. Birmontienės ir A. Taminsko atskirojoje nuomonėje, taip pat pabrėžta:

„Konstitucinis teismas, 2006  rugpjūčio 19 d. nutarime, spręsdamas dėl teisinio reguliavimo, nustatančio valstybės institucijų, pareigūnų neteisėtais veiksmais asmeniui padarytos žalos atlyginimą, konstitucingumo, iner alia suformulavo tokią konstitucinę doktriną: „Įstatymų leidėjas neturi konstitucinių įgaliojimų  nustatyti ir kokių nors maksimalių atlygintinos valstybės institucijų, pareigūnų neteisėtais veiksmais asmeniui padarytos žalos dydžių, kurie suvaržytų teismą ir neleistų priteisti teisingo atlyginimo už tą asmens patirtą materialinę ir (arba) moralinę žalą“
. Minėta konstitucinė doktrina, nors ir negali būti tiesiogiai taikoma vertinant teisinį reguliavimą, nustatantį privalomojo draudžiamojo žalos atlyginimo dydžius, yra reikšminga tuo, kad minėtame nutarime Konstitucinis Teismas itin pabrėžė asmens teises gauti teisingą moralinės žalos atlyginimą jam kreipusis į teismą svarbą. <...> Pažymėtina, kad nutarime nebuvo vertinama nukentėjusiojo dėl eismo įvykio asmens galimybė gauti teisingą neturtinės žalos atlyginimą, kai nukentėjęs dėl eismo įvykio asmuo faktiškai negali išreikalauti patirtos žalos atlyginimo iš asmens, atsakingo už žalos padarymą (pvz. Atsakingas už žalą asmuo žuvo per eismo įvykį, o jo turto nepakanka žalai atlyginti), o draudimo išmoka vienintelė galimybė nukentėjusiajam gauti žalos – tiek turtinės tiek neturtinės atlyginimą.“ 

Apibendrinant aukščiau išdėstytą bei remiantis aukščiau minima atskirąją Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teisėjų nuomone, darytina išvada, kad jų nuomone, toks neturtinės žalos teisinis reglamentavimas iš tiesų pažeidžia draudėjų ir nukentėjusiųjų asmenų interesus, nes gali stipriai apriboti nukentėjusiojo asmens teisę į teisingą neturtinės žalos atlyginimą.

Kita vertus, Europos sąjungos teismų praktikoje yra ryški ir kita pozicija. EBTT, vertindamas Italijos Respublikos teiginį, kad civilinės atsakomybės privalomojo draudimo tikslas – socialinė nukentėjusiųjų per kelių eismo įvykius apsauga, pažymėjo, kad „į šį socialinės apsaugos tikslą, kurį iš esmės reikia analizuoti kaip tinkamo žalos atlyginimo nukentėjusiesiems garantiją, galima atsižvelgti kaip į svarbesnį bendrojo intereso tikslą
“. EBTT yra pabrėžęs, kad „dabar galiojančioje Bendrijos teisėje valstybėms narėms palikta laisvė nustatyti transporto priemonių eismo įvykiams taikomą civilinės atsakomybės režimą“
. Vis dėlto savo kompetenciją valstybės narės turi įgyvendinti atsižvelgdamos į Bendrijos teisę, kurios „tikslas yra garantuoti, kad dėl privalomojo motorinių transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimo visi transporto priemonės sukeltame eismo įvykyje nukentėję keleiviai gautų savo patirtos žalos atlyginimą. <...> Nacionalinės teisės aktų nuostatos, reglamentuojančios transporto priemonių eismo įvykiuose patirtos žalos atlyginimą, negali panaikinti šių nuostatų naudingumo“
. Todėl bet kuris valstybių narių nacionalinės teisės normose nustatytas pasirinktas civilinės atsakomybės režimas turi būti padengtas privalomuoju draudimu atsižvelgiant į nustatytas minimalias sumas
. Nacionalinės teisės normos, kuriose nustatyta keletas civilinės atsakomybės režimo rūšių, galinčių būti taikomų per eismo įvykį padarytai žalai atlyginti, ir kuriose numatytos maksimalios draudimo sumos, mažesnės nei direktyvoje įtvirtintos minimalios draudimo sumos, prieštarauja direktyvos nuostatoms
. EBTT taip pat yra pažymėjęs, jog vienas iš būdų valstybėms narėms laikytis nustatytos pareigos užtikrinti, kad piliečiai apsidraustų transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės režimu, – „prižiūrėti, kad kiekvienas transporto priemonės savininkas galėtų apsidrausti tokiu draudimu už ne pernelyg didelį draudimo įmokos tarifą“
.

Apžvelgus aukščiau išdėstytą, matyti, kad Europos sąjungos teismų praktika taip pat yra ne vienoda kalbant apie narės valstybės teisę riboti neturtinės žalos atlyginimą. Visgi, atsižvelgiant į tai, kad tokio Europos sąjungos reglamentavimo tikslas yra užtikrinti teisingą ir sąžiningą žalos atlyginimą, manytina, kad toks Lietuvos teisinis reglamentavimas yra neteisėtas ir nepagrįstas žvelgiant iš nukentėjusiųjų asmenų pozicijos.
2. Neturtinės žalos ribojimo teisinis pagrindas
Žiūrint iš nukentėjusiųjų asmenų pozicijos Lietuvos teisinis reglamentavimas, kuriuo yra apribojama neturtinės žalos kompensacija iš draudiko yra neteisėtas ir nepagrįstas, kita vertus yra svarbu nustatyti, kodėl buvo nustatytas toks reguliavimas ir ar įstatymų leidėjo požiūriu toks reguliavimas yra teisėtas.

Anot R. Palaičio, „Civilinės atsakomybės draudimo sutartimi siekiama sumažinti atlygintinos žalos neigiamus padarinius atsakingo už žalą asmens turtinei padėčiai, taip pat apsaugoti nukentėjusiojo asmens turtinius interesus. Draudikas ir draudėjas yra dvi sutarties šalys, kurios turi savarankiškas teises ir pareigas. Sutarties laisvės principas reiškia, kad šalys turi teisę nustatyti sutarties sąlygas, savo tarpusavio teises ir pareigas. Tačiau sutarties laisvė nėra absoliuti, tam tikros ribos gali būti nustatytos imperatyviomis įstatymo normomis. Privalomojo transporto priemonės savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės draudimo atveju sutarties laisvė yra ribojama, nes pareigą sudaryti draudimo sutartį nustato įstatymas. Tokia pareiga įstatymu nustatoma paprastai siekiant apsaugoti ne tiek draudėjų, kiek trečiųjų asmenų, kuriems žala atsiranda dėl draudėjo veiksmų, teisėtus interesus, t. y. remiantis tam tikru konkrečiu viešuoju interesu. Pareigą drausti civilinę atsakomybę pagal įstatymą turi ne tik transporto priemonių savininkai ir valdytojai, bet ir notarai, antstoliai, sveikatos priežiūros įstaigos. <...> Draudimo teisiniai santykiai tarp draudiko ir draudėjo atsiranda draudimo sutarties, o ne delikto pagrindu. Draudikas savaime (vien dėl savo teisinio statuso) neturi pareigos atlyginti visos draudėjo patirtos žalos. Draudimo bendrovė paprastai prisiima ribotą atsakomybę, t. y. padarytą žalą atlygina neviršydama draudimo sumos. Jeigu draudimo išmoka nepadengia viso žalos dydžio, nukentėjęs asmuo gali ją išsireikalauti iš žalą padariusio asmens bendraisiais pagrindais. <...>Nustatant transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo sumų dydžius siekiama dviejų pagrindinių tikslų: maksimaliai užtikrinti eismo įvykio metu nukentėjusių asmenų interesus ir sudaryti sąlygas sąžiningai draudimo įmonių konkurencijai. Nustatant draudimo sumų dydžius reikia atsižvelgti ne tik į nukentėjusių asmenų, bet ir į draudėjų bei draudikų interesus, kurie dažnai yra priešingi.“ 

Anot S. Bucevičiaus, „Privalomojo draudimo atveju sutarties laisvė yra ribojama, nes pareigą sudaryti draudimo sutartį nustato įstatymas. Tokia pareiga paprastai įstatymu nustatoma siekiant apsaugoti ne tiek draudėjų, kiek trečiųjų asmenų, patyrusių žalą dėl draudėjo veiksmų, teisėtus interesus, t.y. remiantis viešuoju interesu. Civilinės atsakomybės draudimo šalių laisvę riboja įstatyme nustatyti draudimo sumų dydžiai. Nustatyti tokį ribojimą leidžia Konstitucijos 46 straipsnyje įtvirtinta nuostata, kad valstybė reguliuoja ūkinę veiklą taip, kad ji tarnautų bendrai tautos gerovei. Nustatant draudimo sumų dydžius siekiama dviejų tikslų: maksimaliai užtikrinti per eismo įvykį nukentėjusių asmenų interesus ir sudaryti sąlygas sąžiningai draudimo įmonių konkurencijai”

Apibendrinant darytina išvada, kad draudiko pareiga atlyginti nukentėjusiajam asmeniui padarytą žalą kyla iš įstatymo pagrindu sudarytos draudimo sutarties. Draudiko įsipareigojimas padengti apdraustojo padarytą žalą nereiškia, kad visais atvejais, įvykus draudžiamajam įvykiui, draudikas įsipareigoja visiškai atlyginti padarytą žalą; draudiko atlygintinos žalos dydį riboja sutartyje nustatyta draudimo suma. Draudimo įmonė yra tam tikras tarpininkas, kuris draudimo sutarties pagrindu atlygina nuostolius nukentėjusiam trečiajam asmeniui dėl apdraustojo civilinės atsakomybės draudimu jam padarytos žalos.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2010-02-03 išnagrinėjęs bylą pagal pareiškėjų Vilniaus apygardos ir Marijampolės rajono apylinkės teismų prašymus ištirti, ar Lietuvos Respublikos transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipsnio 1 dalis,  ta apimtimi, kuria, pasak pareiškėjo, nustatytas maksimalus 500 eurų neturtinės žalos dydis, neprieštaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinės valstybės principui, nusprendė, kad aukščiau minėto įstatymo nuostatos neprieštarauja LR Konstitucijai. Šioje byloje Konstitucinis Teismas pasisakė, kad „nagrinėjamos konstitucinės justicijos bylos kontekste pažymėtina ir tai, jog įstatymų leidėjas, atsižvelgdamas į tai, kad tam tikrų objektų naudojimas kelia didesnį pavojų kitų asmenų teisėms ir teisėtiems interesams, taip pat į tam tikros asmenų vykdomos profesinės ar ūkinės veiklos ypatumus, gali nustatyti tokį teisinį reguliavimą, pagal kurį asmenys, naudojantys atitinkamus objektus arba vykdantys tam tikrą profesinę ar ūkinę veiklą, privalo apdrausti savo civilinę atsakomybę dėl žalos padarymo. Nustatydamas privalomojo draudimo pagrindus ir sąlygas, įstatymų leidėjas gali inter alia nustatyti maksimalias draudimo sumas. Tokias sąlygas, įstatymų leidėjas privalo užtikrinti, kad pareigos mokėti draudimo įmokas vykdymas netaptų per sunkia našta asmeniui, kuris pagal įstatymą privalo apdrausti savo civilinę atsakomybę dėl žalos padarymo.“

Iš šio Konstitucinio Teismo pasisakymo, matyti, kad įstatymų leidėjas, nustatydamas neturtinės žalos apribojimą, siekė apsaugoti pačių draudėjų interesus. Kitaip tariant, kadangi visos transporto priemonės turi būti privalomai draudžiamos transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės draudimu, draudėjams ši prievolė neturi būti per sunki. Jei būtų neribojamas neturtinės žalos atlyginimas, draudimo įmoka ženkliai pabrangtų, tokių būtų neproporcingai apsunkindama draudėjus.

Pabrėžtina, kad LR Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje aiškiai nurodyta ūkinės veiklos teisinio reguliavimo kryptis: ūkinė veikla turi tarnauti bendrai tautos gerovei
. Valstybė, reguliuodama ūkinę veiklą, turi atsižvelgti ne tik į nukentėjusiųjų interesus, tačiau taip pat ginti draudėjų ir draudikų interesus. Valstybė, siekdama bendros tautos gerovės, gali nustatyti diferencijuotą teisinį reguliavimą, kurį lemia ūkinės veiklos specifika; vadinasi, valstybė, atsižvelgdama į ūkinės veiklos specifiką, gali naudoti įvairias teisinio reguliavimo priemones
. „Bendra tautos gerovė“ neturi būti priešinama ūkinės veiklos subjekto, kurio veikla yra reguliuojama, taip pat asmenų, įsteigusių, valdančių tą ūkio subjektą arba kitaip su juo susijusių, gerovei, jų teisėms ir teisėtiems interesams
. Valstybė, reguliuodama ūkinę veiklą, turi laikytis asmens ir visuomenės interesų derinimo principo, užtikrinti ir privataus asmens (ūkinės veiklos subjekto), ir visuomenės interesus
. Priimdamas tam tikrus įstatymus įstatymų leidėjas turi ginti bendrą tautos gerovę, o ne tik tam tikros grupės interesus, todėl reglamentuodamas neturtinės žalos atlyginimo iš draudimo bendrovės dydžius įstatymų leidėjas sistemiškai atsižvelgė ne tik į nukentėjusiųjų asmenų interesus, bet taip pat ir į draudėjų, ir draudikų interesus. Draudėjams toks įstatyminis reglamentavimas garantavo pigesnį draudimą, draudikams – stabilią, nenuostolingą veiklą. 

“<…>Būtinumas atlyginti asmeniui padarytą materialinę ir moralinę žalą yra konstitucinis principas ir kad Konstitucija įpareigoja įstatymų leidėją nustatyti pakankamas asmens teisės į jam padarytos materialinės ir moralinės žalos atlyginimą įgyvendinimo priemones. Taip pat minėta, kad įstatymais turi būti sudarytos visos reikiamos teisinės prielaidos padarytą žalą atlyginti teisingai. Konstitucinis teisingumo principas suponuoja ir tai, kad žalą paprastai nukentėjusiajam turi atlyginti ją padaręs asmuo ar už jo veiksmus atsakingas kitas asmuo. Įstatymų leidėjas, siekdamas užtikrinti, kad asmeniui padaryta žala būtų atlyginama veiksmingai ir laiku, gali nustatyti ir tokį teisinį reguliavimą, kai kitiems asmenims padarytą žalą sutarties pagrindu įsipareigoja atlyginti kitas, nei žalą padaręs asmuo ar už jo veiksmus atsakingas asmuo, t. y. nustatyti vadinamąjį draudžiamąjį žalos atlyginimo būdą. Nustatydamas privalomojo draudimo pagrindus ir sąlygas, įstatymų leidėjas gali inter alia nustatyti maksimalias draudimo sumas. Įstatymų leidėjas, nustatydamas inter alia tokį asmeniui padarytos žalos atlyginimo teisinį reguliavimą, kai tam tikri subjektai privalomojo draudimo sutarties pagrindu įsipareigoja atlyginti kito asmens padarytą žalą, neprivalo nustatyti tokių draudimo sumų, kurios, įvykus draudžiamajam įvykiui, visais atvejais užtikrintų visišką padarytos žalos atlyginimą nukentėjusiajam, tačiau jis privalo nepaneigti konstitucinės asmens teisės reikalauti visiškai atlyginti jam padarytą žalą, t. y. teisės kreiptis dėl žalos atlyginimo į kaltąjį asmenį. 

Apibendrinant, įstatymų leidėjas transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomuoju draudimu siekia apsaugoti nukentėjusių asmenų, draudėjų ir draudikų turtinius ir kitus interesus. Teismo nuomone, jeigu transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo sumos nepakanka per eismo įvykį padarytai žalai visiškai atlyginti, faktinės žalos dydžio ir draudimo išmokos skirtumą atlygina žalą padaręs asmuo ar už jo veiksmus atsakingas kitas asmuo, todėl toks teisinis reguliavimas nepaneigia konstitucinės asmens teisės reikalauti visiškai atlyginti jam padarytą žalą bendrais pagrindais, t. y. iš žalą padariusio asmens ar už jo veiksmus atsakingo kito asmens. Taigi, darytina išvada, kad tokiu reglamentavimu įstatymų leidėjas siekė bendros visuomenės gerovės, t.y. apsaugoti ne tik  nukentėjusių interesus bet ir draudėjų ir draudikų interesus.
3. Neturtinės žalos atlyginimas pagal transporto priemonių privalomąjį civilinės atsakomybės draudimą kitose Europos sąjungos šalyse
Visose Europos Sąjungos valstybėse narėse ir daugelyje pasaulio valstybių transporto priemonių valdytojų civilinė atsakomybė yra draudžiama privalomuoju draudimu. Kai kurių užsienio valstybių (Prancūzija, Belgija, Vokietija, Jungtinė Karalystė ir kt.) įstatymuose neturtinės žalos atlyginimo ribos nenumatytos. Moralinės žalos dydį pinigais tokiose valstybėse įvertina teismas, vadovaudamasis nusistovėjusia teismų praktika. Tačiau kai kurių užsienio valstybių (Estijos, Latvijos, Danijos) teisėje yra principas, ribojantis neturtinės žalos pagal privalomojo vairuotojų civilinės atsakomybės draudimo sutartis atlyginimą. Neturtinės žalos atlyginimo apribojimas yra nustatytas Estijos Respublikos transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimo trečiųjų asmenų atžvilgiu įstatyme, priimtame 2001 m. balandžio 10 d. (su pakeitimais), Latvijos Respublikos transporto priemonių savininkų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatyme, priimtame 2007 m. rugsėjo 27 d., ir Danijos Karalystės atsakomybės dėl padarytos žalos įstatyme, priimtame 1986 m. rugsėjo 8 d. 

IV. Neturtinės žalos atlyginimo ribojimas pažeidžia nukentėjusiųjų ir draudėjų interesus?
1. Neturtinės žalos atlyginimo institutas ir jo vystymasis Lietuvoje
Atsakius į klausimą, kad žala asmeniui apima ir neturtinę žalą yra svarbu išsiaiškinti ar neturtinės žalos atlyginimo ribojimas iš draudiko pažeidžia draudėjų ir nukentėjusiųjų interesus, o jei pažeidžia, tai kaip ir kodėl. Siekiant atsakyti į šiuos klausimus bandysime apžvelgti neturtinės žalos atlyginimo vystymosi raidą Lietuvoje, neturtinės žalos priteisiamus dydžius, bei kriterijus kuriais remiantis priteisiama vieno ar kito dydžio neturtinė žala.

Neturtinės žalos atlyginimo dydis ir jo nustatymas dažniausiai paliekamas spręsti teismams, todėl yra išskirta nemažai kriterijų, į kuriuos atsižvelgiama kompensuojant neturtinę žalą. Lietuvoje neturtinės žalos kompensavimo kriterijai yra apibrėžti įstatymiškai (CK) bei formuojami teismų praktikoje. Pats neturtinės žalos atlyginimo institutas Lietuvoje nėra labai senas. Kalbant apie neturtinės žalos atlyginimo instituto vystymosi raidą, neturtinės žalos atlyginimo instituto šaknys yra aptinkamos Šventajame rašte
,  Dvylikos lentelių įstatyme
. Pirmosiose šio instituto užuomazgose matyti, kad teisinė apsauga buvo teikiama tik gyvybiškai svarbioms žmonių turtinėms vertybėms – sveikatai ir gyvybei. Jau 1668 m. buvo įvesta tam tikra speciali actio injuriarum rūšis. Siekiant nustatyti teisinę garbės ir asmenybės apsaugą, buvo įvestas reikalavimas atsiprašyti įžeistojo arba paneigti įžeidimą. Buvo pradėta pripažinti ne tik svarbiausių neturtinių vertybių (gyvybės, sveikatos, laisvės), bet ir kitų asmeninių vertybių – garbės bei orumo – vertę, todėl šioms vertybėms pradėta suteikti ir teisinę apsaugą. Tiesa iš pradžių šios vertybės buvo ginamos neturtiniais būdais – įžeistojo atsiprašymu ar įžeidimo paneigimu.
Tarpukario Lietuvoje (1918-1940) galiojus Rusijos Imperijos įstatymų sąvadui, X tomo I dalies 670 str. numatė neturtinės žalos atlyginimo galimybę, jei įskaudintas arba įžeistas asmuo dėl to patyrė turto ar kredito nuotolius
. Tarybinėje Lietuvos teisinėje sistemoje buvo apskritai atmetama galimybė atlyginti neturtinę žalą, nes neturtinės žalos atlyginimas tuo metu buvo laikomas amoraliu, ir neturtinė žala piniginių ekvivalentu negali būti vertinama.
1990 m. vasario 19d. priėmus Lietuvos Respublikos spaudos ir kitų masinės informacijos priemonių įstatymą
, jame buvo įtvirtintas moralinės žalos atlyginimo principas, t.y. Lietuvos Respublikoje pradėta kompensuoti neturtinė žala. 1964 m. Civilinis kodeksas 1994 ir 1997 m. buvo papildytas nuostatomis apie neturtinės žalos atlyginimą:
.

Neturtinės (moralinės) žalos atlyginimas numatytas ir kituose 1990-2001 metais priimtuose Lietuvos Respublikos įstatymuose. 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos piliečių referendume priėmus Lietuvos Respublikos konstituciją
 Lietuvos teises doktrinoje neturtinės žalos sąvoka ir teisė į neturtinės žalos atlyginimą tapo konstitucine teise. Naujame civiliniame kodekse taip pat numatytas neturtinės žalos atlyginimas.

2. Neturtinės žalos atlyginimas, neturtinės žalos dydis, neturtinės žalos dydžio nustatymo kriterijai žvelgiant iš nukentėjusiųjų ir draudėjų interesų. Teismu praktika.
Lietuvos teismų praktikoje yra suformuota pozicija, kad neturtinė žala, yra tada, kai žala padaroma vertybėms, kurios neturi piniginės išraiškos, tačiau civilinė teisė jas gina turtiniais būdais. Piniginės kompensacijos už neturtinę žalą paskirtis – sudaryti materialines prielaidas iš naujo sukurti tai, ko negalima sugrąžinti, kuo teisingiau atlyginti tai, ko žmogui neretai apskritai niekas – jokie pinigai, joks materialus turtas – negali atstoti
.

Vadovaujantis teismų praktika -  neturtinės žalos atlyginimo srityje visiško žalos atlyginimo principas (resitutio in integrum) objektyviai negali būti taikomas visa apimtimi, nes neturtinės žalos tiksliai įvertinti pinigais neįmanoma. Įstatymo nustatyta piniginė satisfakcija, kuria siekiama kiek įmanoma teisingiau kompensuoti nukentėjusiojo patirtą dvasinį, fizinį skausmą ir kt. <…>Teismo funkcija yra nustatyti teisingą piniginę kompensaciją už patirtą skriaudą.”

Apibendrinant, matyti, kad nors įstatymai reglamentuoja, kad žalos, patirtos dėl eismo įvykio metu atlyginimo santykiuose turi būti remiamasi resitutio in integrum principu, tačiau neturinės žalos atlyginimo institutui restitutio integrum principu siekiama kaip įmanoma teisingiau kompensuoti nukentėjusiojo patirtą dvasinį ir fizinį skausmą, tačiau jis visa apimtimi negali būti taikomas. Taigi, kyla klausimas ar įstatymų leidėjui apribojant maksimalų neturtinės žalos atlyginimo dydį iš draudimo bendrovės nėra grubiai pažeidžiamas šis principas atsižvelgiant į nukentėjusiųjų asmenų interesus. Kiekvienas nukentėjęs pirmiausia kreipiasi į draudimo bendrovę dėl patirtos žalos atlyginimo. Dauguma šių ginčų net nepasiekia teismo, išmokėjus žalą asmeniui, tačiau nustatant tokį neturtinės žalos apribojimą, nukentėjęs asmuo negali reikalauti iš draudimo bendrovės didesnės neturtinės žalos, nors realiai ją patyrė. Tokiu būdu asmuo yra priverstas kreiptis į teismą šią žalą prisiteisti iš kaltojo asmens, o tam reikalingi papildomi ištekliai, kurių asmuo dažnai gali ir neturėti, todėl jo teisė į visišką žalos atlyginimą tokiu būdu yra automatiškai pažeidžiama, jau nekalbant apie tai, kad iš kaltojo fizinio asmens didelę neturtinę žalą vargu ar pavyks prisiteisti bei išieškoti.

Neturtinės žalos atlyginimo dydžio nustatymo kriterijai numatyti CK 6.250 straipsnio 2 dalyje. Tai konkrečiais ir vertinamaisiais požymiais apibrėžiami kriterijai. Spręsdamas nusikalstama veika padarytos neturtinės žalos atlyginimo dydžio klausimą, teismas turi atsižvelgti į: 1) neturtinės žalos pasekmes; 2) žalą padariusio asmens kaltę; 3) žalą padariusio asmens turtinę padėtį; 4) jei padaryta turtinė žala, į padarytos turtinės žalos dydį; 5) kitas turinčias reikšmės bylai aplinkybes; 6) sąžiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. CK nurodytas kriterijų sąrašas nėra baigtinis. Neturtinės žalos dydis nustatomas pagal bylai reikšmingų aplinkybių visumą. Įstatymai nenustato neturtinės žalos nei minimumo, nei maksimumo. Pagal teismų praktiką konkretų padarytos turtinės ir neturtinės žalos dydį nurodo pats nukentėjusysis ieškinio pareiškime. <...> Žalos atlyginimo instituto esmė – kiek įmanoma teisingiau kompensuoti nukentėjusiojo patirtus (ir galimus ateityje) fizinį, dvasinį skausmą ir kitus emocinius išgyvenimus. Taigi teismo pareiga yra teisingos piniginės kompensacijos už patirtą skriaudą nustatymas. Teisingumo principas reikalauja atsižvelgti ne tik į nukentėjusiojo, bet ir į kaltininko interesus, taip pat reikalauja, kad asmeniui skiriama bausmė būtų proporcinga jo padarytai nusikalstamai veikai.
 

Taigi, kaip, nukentėjęs pareiškęs ieškinį dėl neturtinės žalos atlyginimo kaltajam asmeniui, turi atsižvelgti, kad neturtinės žalos dydis bus nustatomas atsižvelgiant į kaltininko asmens turtinę padėti, jo interesus, sąžiningumo, protingumo kriterijus. Kitaip tariant, jei kaltas dėl autoįvykio asmuo nebuvo girtas, t.y. padarė netyčinį kelių eismo pažeidimą, nors dėl to galimai žuvo asmuo, arba pats ieškovas buvo stipriai suluošintas ir patyrė stiprius dvasinius išgyvenimus (didelė neturtinę žalą) teismas atsižvelgdamas į padaryto nusikaltimo pobūdį, į kaltojo asmens turtinę padėtį gali stipriai sumažinti neturtinės žalos dydį. Kita vertus, jei šioje vietoje atsakovas būtų draudimo bendrovė, kuri yra finansiškai pajėgi padengti nukentėjusiojo asmens patirtą neturtinę žalą, tikėtina, kad teismas tokiu atveju priteistų kur kas didesnį neturtinės žalos atlyginimo dydį. Tokiu būdu gali būti ir yra pažeidžiami nukentėjusiųjų asmenų interesai, o taip pat ir draudėjų interesai, kadangi privalomas civilinės atsakomybės draudimas yra privalomas visiems asmenims, todėl drausdamas savo civilinę atsakomybę asmuo taip pat tikisi, kad papuolus jam į autoįvykį jo patirta žala bus visiškai atlyginta, nepaisant to turtinė ar neturtinė, todėl tokios sąlygos kaip neturtinės žalos atlyginimo dydis iš draudimo bendrovės yra lyg ir siurprizinės asmeniui.

Darytina išvada, kad Teismas nustatydamas neturtinės žalos dydį, teismas atsižvelgia į jos pasekmes, šią žalą padariusio asmens kaltę, jo turtinę padėtį, padarytos turtinės žalos dydį bei kitas turinčias reikšmės bylai aplinkybes, taip pat į sąžiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. Teisingumo principas įpareigoja, kad asmeniui padaryta žala būtų atlyginta visiškai, tačiau būtinai atsižvelgia ir į žalą padariusio asmens turtinę padėtį, žalos padarymo aplinkybes ir kt. Protingumo principas reiškia, kad asmens veiksmus konkrečioje situacijoje būtina vertinti pagal apdairaus, rūpestingo, atidaus, tai yra racionalaus, protingo, asmens ( bonus pater familias) elgesio adekvačioje situacijoje etaloną (nors žala padaryta neatsargiu nusikaltimu, tačiau itin šiurkščiai ir sąmoningai pažeidžiant Kelių eismo taisyklių reikalavimus.) Šie kriterijai teismo sprendime turi būti ne tik formaliai išdėstyti, bet ir išnagrinėti, įvertinant kiekvieno jų reikšmę konkretaus neturtinės žalos atlyginimo dydžio nustatymui. <…>Pažymėtina, kad automobilio vairavimas yra gana rizikinga veikla, todėl automobilis yra priskiriamas prie didesnio pavojaus šaltinių. Taigi valdydamas automobilį asmuo turi būti ypač atidus bei apdairus ir elgtis taip, kad nesukeltų pavojaus sau ir kitiems eismo dalyviams: pasirinkti tinkamą greitį atsižvelgiant į kelio, eismo ir oro sąlygas. Todėl ne be reikalo Kelių eismo taisyklų keliamas imperatyvus reikalavimas, draudžiantis vairuoti automobilį apsvaigus nuo alkoholio ar kitų psichiką veikiančių medžiagų. Transporto priemonės vairavimas būnant stipriai apsvaigus nuo alkoholio rodo asmens itin didelį neatsargumą ir abejingumą ne tik įstatymų reikalavimams, bet ir kitiems eismo dalyviams. Juk būdamas apsvaigęs nuo alkoholio ir sėsdamas už automobilio vairo asmuo suvokia, kad dėl alkoholio vartojimo jo dėmesys ir orientacija susilpnėję, ir tai padidina eismo įvykio kilimo tikimybę. Todėl veika, kurios metu asmuo, būdamas apsvaigęs nuo alkoholio, pažeidžia Kelių eismo taisykles ir dėl to žūva ar sužalojami žmonės, yra daug pavojingesnė už veiką, kada analogiškas pasekmes pažeisdamas šias taisykles sukelia blaivus vairuotojas. Į tai atsižvelgdamas įstatymų leidėjas BK 281 straipsnyje numatė griežtesnes bausmes, jei eismo įvykį sukelia apsvaigęs nuo alkoholio asmuo.

Aukščiau cituojama teismų praktiką patvirtina aukščiau šiame darbe išdėstytus argumentus, kad teismas skirdamas neturtinės žalos atlyginimo dydį atsižvelgia į tokius kriterijus, kaip kokiomis aplinkybėmis buvo padarytas eismo įvykis. Kitaip tariant, jei kaltas asmuo autoįvykį sukėlė būdamas blaivus, ne grubiai pažeisdamas kelių eismo taisykles, ko pasekoje galbūt žuvo artimas žmogus, priteistos neturtinės žalos dydis tikėtina būtų kur kas mažesnis. Tačiau kyla klausimas, ar dėl to, kad kaltasis asmuo buvo blaivus, ar ne, ar grubiai ar ne grubiai pažeidė kelių eismo taisykles nukentėjusiojo asmens dvasinis ir emocinis skausmas patirtas netekus artimo žmogaus sumažėja? Greičiausiai, kad ne. Kita vertus, jei teismas galėtų priteisti neturtinės žalos atlyginimą iš kaltojo asmens draudimo bendrovės, tokie kriterijai nustatant neturtinės žalos atlyginimo dydį nebūtų reikšmingi. Pagrindinis kriterijus sprendžiant neturtinės žalos dydį būtų patirti ir ateityje būsiantys nukentėjusiojo asmens išgyvenimai ir t.t. Tokiu atveju apribojant draudiko atsakomybę yra stipriai apribojami ir pažeidžiami kitų šalių interesai, t.y. nukentėjusiųjų asmenų.

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas civilinėje byloje Nr. 3K-3-167/2010 yra pasisakęs: „Ieškovas prašė priteisti iš atsakovų solidariai 200000 Lt neturtinės ir 57000 Lt turtinės žalos, patirtos dėl eismo įvykio, kurio metu ieškovas buvo sunkiai sužalotas ir tapo visiškos negalios invalidu, atlyginimą. Pirmosios instancijos teismas ieškinį tenkino iš dalies, o apeliacinės instancijos teismas sprendimą pakeitė. Ieškovas pateikė kasacinį skundą. 
LAT pabrėžė, kad kai neteisėtais kito asmens veiksmais yra padaroma žalos asmens sveikatai, tai sudaro pakankamą pagrindą priteisti santykinai didesnes pinigų sumas nukentėjusiems asmenims, lyginant su kompensacijų dydžiais kitų kategorijų bylose dėl neturtinės žalos atlyginimo, nes to objektyviai reikalauja pažeistos vertybės (šiuo atveju - sveikatos) pobūdis, jos vieta vertybių hierarchijoje. Nors, viena vertus, didelių piniginių sumų priteisimas iš sunkiai besiverčiančio ir turtinės padėties pagerėjimo perspektyvų neturinčio fizinio asmens gali būti jam nepakeliama našta, prilygstančia nubaudimui, tačiau, kita vertus, abiem šalims yra svarbus teismo sprendimo įvykdymo veiksmingumas, kai įvertinamas žalą padariusio asmens pajėgumas išmokėti, teismo vertinimu, teisingą piniginę kompensaciją už kitam asmeniui suteiktą dvasinį ir fizinį skausmą. Turi būti įvertinama priteisiamos kompensacijos dydžio realaus gavimo, išieškojimo iš atsakovo tikimybė ir nustatoma tokia piniginė kompensacija už neturtinę žalą, kuri pasiektų nukentėjusįjį per protingą terminą ir būtų jam aktuali, suteiktų realią galimybę ja pasinaudoti.“

Remiantis šia teismų praktika, akivaizdu, kad Teismai skirdami neturtinės žalos dydį įvertiną realią šios kompensacijos išieškojimo galimybę, t.y. atsižvelgia į tai, ar priteistos sumos dydis nebus per didelis kaltajam asmeniui, ar jis pajėgus padengti tokio dydžio neturtinę žalą. Taigi, kaip matyti, net ir nustačius didelį neturtinės žalos atlyginimo kompensacijos dydį, t.y. įrodžius, kad nukentėjęs asmuo patyrė būtent tokio dydžio neturtinę žalą, vis vien yra tikimybė tokios žalos dydžio neprisiteisti, kadangi kaltasis asmuo dėl subjektyvių priežasčių tiesiog nėra pajėgus atlyginti tokio dydžio nuostolius. Tokiu būdu vėlgi yra pažeidžiami nukentėjusiųjų asmenų interesai, nes negalėdamas kreiptis dėl didesnio neturtinės žalos dydžio į kaltojo asmens draudiką, nukentėjęs asmuo tiesiog praranda teisę į teisingą neturtinės žalos atlyginimą.

Taigi, darytina išvada, kad Lietuvos Teismai priteisdami neturtinės žalos atlyginimo dydį eismo įvykio metu nukentėjusiesiems asmenims, atsižvelgia ne tik į bylai reikšmingas aplinkybes, patirtą neturtinės žalos dydį, bet taip pat ir kaltojo asmens charakteristiką, jo turtinę padėtį, galimybes padengti neturtinę žalą, tokiu būdu nukentėjusiam asmeniui, negalint nukreipti viso reikalavimo į draudimo bendrovę (arba solidariai į kaltą asmenį ir draudiką) yra apribojamos, sumažinamos galimybės prisiteisti teisingą ir išties patirtą neturtinę žalą, todėl tokiu būdu yra akivaizdžiai pažeidžiami nukentėjusiųjų interesai.  

Apibendrinant konstatuotina, kad įstatymų leidėjas apribodamas neturtinės žalos atlyginimo dydį iš draudiko pažeidžia draudėjų ir nukentėjusiųjų interesus, nes:

- žala asmeniui apima tiek turtinę tiek neturtinę žalą, todėl nukentėjusiam yra apribojama galimybė neturtinę žalą prisiteisti iš draudiko arba solidariai iš draudiko ir kaltojo asmens;

- tokiu būdu apribojama nukentėjusiojo teisė į teisingą piniginę kompensaciją; 

- asmuo yra priverstas kreiptis į teismą neturtinę žalą prisiteisti iš kaltojo asmens (kai tuo tarpu turtinius klausimus gali išspręsti su draudiku nesikreipiant į teismą), o tam reikalingi papildomi ištekliai, kurių asmuo dažnai gali ir neturėti, todėl jo teisė į visišką žalos atlyginimą tokiu būdu yra automatiškai pažeidžiama;

- kadangi neturtinės žalos dydis  nustatomas atsižvelgiant į atsakovo asmens turtinę padėti, jo interesus, sąžiningumo, protingumo kriterijus, eismo įvykio aplinkybės (ar šiurkščiai buvo pažeistos kelių eismo taisyklės) nukreipiant neturtinės žalos atlyginimą į kaltininką tikėtina mažesnė neturtinės žalos kompensaciją, nei iš draudimo bendrovės, nes jei tam tikri kriterijai nebūtų taikomi;

- kaltasis asmuo (draudėjas) drausdamas savo civilinę atsakomybę pagrįstai tikisi visiško žalos atlyginimo iš draudiko, todėl neturtinės žalos atlyginimas iš kaltojo asmens pažeidžia draudėjų interesus;

- Jei Europos sąjungos direktyvoje nėra išskiriamas neturtinės žalos ribojimas, t.y. žala asmeniui apima ir neturtinę žalą ir Lietuvos valstybė riboja neturtinės žalos atlyginimą nepagrįstai yra netinkamai paskirstyta žalos atlyginimo pareiga, tokiu būdu pažeidžiami draudėjų interesai;

- kadangi priteisiant neturtinės žalos kompensaciją yra įvertinama priteisiamos kompensacijos dydžio realaus gavimo, išieškojimo iš atsakovo tikimybė, nukreipiant kompensacijos išieškojimą į draudiką (arba solidariai į draudiką ir kaltininką) išieškojimo tikimybė stipriai padidėtų, ko pasekoje padidėtų ir priteisiamos kompensacijos dydis.
3.Neturinės žalos atlyginimo prognozės
Žvelgiant plačiau taip pat svarbu pabrėžti, kad neturtinės žalos atlyginimo ribojimas yra susijęs ne tik su teisiniais nukentėjusiųjų asmenų, draudėjų ir draudikų interesais, tačiau taip pat šis ribojimas turi didelę ekonominę reikšmę. Viena, Lietuvoje draudimo srityje veikianti, bendrovė atliko analizę, dėl neturtinės žalos išmokų, jos ribojimo ir neribojimo įtakos išmokų dydžiams
. Remiantis šia analize, neturtinės žalos išmokų dydis tiesiogiai priklauso nuo:

- Nukentėjusiųjų, kurie kreipėsi dėl asmens žalos, skaičiaus (koreliacijos koeficientas yra 0,951).

- Nukentėjusiųjų, kurie kreipėsi dėl neturtinės žalos, skaičiaus (koreliacijos koeficientas yra 0,971).

- Vidutinės neturtinės žalos išmokos dydžio (koreliacijos koeficientas yra 0,956).

Remiantis pateikta konfidencialaus šaltinio informacija, analizės metu išnagrinėjant Lietuvos Respublikos Aukščiausiojo teismo 2005-2009 metų nutartis matoma, jog priteisiamos neturtinės žalos dydis labai skiriasi, priklausomai nuo sužalojimų sunkumo. Pagal tai nukentėjusiuosius galima  suskirstytu į tris segmentus
:

Kreipėsi dėl žalos atlyginimo žūties atveju

	 
	Kreipėsi dėl asmens žalos atlyginimo 
	Kreipėsi dėl neturtinės žalos atlyginimo
	Vidutinė neturtinės žalos išmoka
	Atlygintos neturtinės žalos dydis

	2004
	73
	18
	1494
	27.136,12

	2005
	78
	37
	1.286
	47.595,00

	2006
	144
	72
	1.933
	139.145,00

	2007
	176
	102
	2.795
	285.101,00

	2008
	144
	86
	1.822
	156.724,00


4.lentelė „kreipėsi dėl žalos atlyginimo žūties atveju“
Kreipėsi dėl žalos atlyginimo sunkaus ir vidutinio sužalojimo atveju

	 
	Kreipėsi dėl asmens žalos atlyginimo
	Kreipėsi dėl neturtinės žalos atlyginimo
	Vidutinė neturtinės žalos išmoka
	Atlygintos neturtinės žalos dydis

	2004
	511
	128
	758
	96.884,10

	2005
	799
	261
	790
	206.208,97

	2006
	1287
	485
	691
	335.276,00

	2007
	1717
	694
	1.193
	827.621,00

	2008
	1640
	774
	1.488
	972.929,00


5.lentelė „Kreipėsi dėl žalos atlyginimo sunkaus ir vidutinio sužalojimo atveju
Kreipėsi dėl žalos atlyginimo lengvo sužalojimo atveju

	 
	Kreipėsi dėl asmens žalos atlyginimo
	Kreipėsi dėl neturtinės žalos atlyginimo
	Vidutinė neturtinės žalos išmoka
	Atlygintos neturtinės žalos dydis

	2004
	10
	2
	792
	1.894,86

	2005
	66
	7
	1085
	7.594,00

	2006
	110
	12
	734
	8.813,00

	2007
	142
	10
	1094
	10.944,00

	2008
	134
	6
	598
	3.588,00


6.lentelė „Kreipėsi dėl žalos atlyginimo lengvo sužalojimo atveju“
Analizė atlikta naudojantis daugybine regresijos analize, pagal kurią galima užrašyti regresinę lygtį, kuri parodo priklausomojo kintamojo – išmokėtos neturtinės žalos dydžio – priklausomybę nuo:

- nukentėjusiųjų, kurie kreipėsi dėl asmens žalos, skaičiaus;

- nukentėjusiųjų, kurie kreipėsi dėl neturtinės žalos, skaičiaus ir

- vidutinės neturtinės žalos išmokos dydžio.

Regresijos lygtys, nusakančios išmokėtos neturtinės žalos priklausomybę nuo minėtų veiksnių, yra tokios: 

- Išmokama neturtinė žala žūties atveju = – 118.187,8 – 1.208,2* (nukentėjusiųjų, kurie kreipėsi dėl asmens žalos, skaičius) + 2.579,6* (nukentėjusiųjų, kurie kreipėsi dėl neturtinės žalos, skaičius)  + 126,1* (vidutinė neturtinė žala).

- Išmokama neturtinė žala sunkaus ir vidutinio sužalojimo atveju = – 630.127,5 + 464,2* (nukentėjusiųjų, kurie kreipėsi dėl asmens žalos, skaičius) – 200,3* (nukentėjusiųjų, kurie kreipėsi dėl neturtinės žalos, skaičius)  + 669,6* (vidutinė neturtinė žala).

- Išmokama neturtinė žala lengvo sužalojimo atveju = – 6.692,6 + 8,8* (nukentėjusiųjų, kurie kreipėsi dėl asmens žalos, skaičius) + 695,8* (nukentėjusiųjų, kurie kreipėsi dėl neturtinės žalos, skaičius) + 8,4* (vidutinė neturtinė žala).

Konfidencialaus šaltinio analizės metu buvo sudaryta prognozę metų laikotarpiui, darydami prielaidą, kad neturtinės žalos išmokų dydis nėra apribotas 1000 EUR, kurioje buvo nustatyta:

Pagal besikreipiančiųjų dėl asmens žalos atlyginimo 2005-2008 metais duomenis, atsižvelgdami į Lietuvos visuomenės informuotumo augimą ir sudėtingą ekonominę situaciją šalyje, šaltinio teigimu,  per ateinantį metų laikotarpį dėl žalos asmeniui atlyginimo kreipsis daugiau nei 50 % nukentėjusiųjų, iš kurių bent pusė kreipsis ir dėl neturtinės žalos atlyginimo.

Taigi besikreipiančiųjų dėl neturtinės žalos atlyginimo skaičius jau artimiausiu metų laikotarpiu gali viršyti 1.000, net ir atsižvelgiant į prognozuojamą tolimesnį avaringumo ir sunkių sužalojimų eismo įvykiuose mažėjimą. 

Šaltinio atliktos analizės rezultatai parodė, kad Lietuvos Respublikos Aukščiausiojo teismo 2005-2009 metų nutartyse, susijusiose su neturtinės  žalos atlyginimu po eismo įvykių, priteistos neturtinės žalos sumos svyruoja tarp 70.000 Lt ir 200.000 Lt žūties atveju (prognozėje 80.000 Lt), tarp 20.000 Lt ir 50.000 Lt sunkaus ir vidutinio sužalojimo atveju (prognozėje 30.000 Lt) ir siekia 5.000 Lt lengvo sužalojimo atveju (prognozėje 4.000 Lt).  

Įstatę šiuos duomenis į regreso lygtis, šaltinio gauta prognozę metų laikotarpiui:

- Išmokama neturtinė žala žūties atveju = 10.035.120 Lt

-Išmokama neturtinė žala sunkaus ir vidutinio sužalojimo atveju = 20.097.527 Lt

- Išmokama neturtinė žala lengvo sužalojimo atveju = 39.712 Lt

Iš viso – 30,5 mln. Lt.

Prognozuojamą neturtinės žalos dydžio augimą įtakos ir papildomi veiksniai:

1. Žalą padariusio asmens turtinė padėtis. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.250 str., žalą padariusio asmens turtinė padėtis yra reikšmingas kriterijus neturtinės žalos dydžiui nustatyti. Pasikeitus draudimo įstatymo nuostatai, kad draudiko atlyginamas neturtinės žalos dydis ribojamas 1.000 eurų, didžiausios neturtinės žalos dalies mokėtoju taps nebe kaltininkas, o draudikas. Tą galima pastebėti ir nagrinėjant Lietuvos Respublikos Aukščiausiojo teismo nutartis. Iš juridinių asmenų priteisiamos neturtinės žalos yra du ar net daugiau kartų didesnės nei neturtinės žalos, priteisiamos iš fizinių asmenų. Skaičiavimuose darysime prielaidą, kad žūties atveju neturtinė žala didės 2,2 karto, sunkaus ir vidutinio sužalojimo atveju – 1,6 karto ir lengvo sužalojimo atveju – 1,2 karto.

2. Priteisiamos neturtinės žalos dydis kasmet vis auga.  Pvz.: nuo 20-40 tūkst. Lt žūties atveju 2005 m., iki 70-200 tūkst. Lt žūties atveju 2008 m. Taigi, priteisiama neturtinė žala artimiausiais metais augs dar bent 20 proc. 

3. Galimas papildomų kreipimųsi dėl neturtinės žalos atlyginimo bylose, kuriose dar nesuėjęs senaties terminas ir jose yra fiksuota asmens žala, skaičius. Tokių bylų, kuriose galėtų būti atnaujinti reikalavimai atlyginti neturtinę žalą yra daugiau nei 5.000. 

4. Tikėtina, kad daugėjant neturtinės žalos atlyginimo atvejų, atsiras šioje srityje specializuotų teisininkų, kurių pastangos gali įtakoti kreipimųsi dėl neturtinės žalos atlyginimo skaičiaus bei sumų didėjimą. Tokios tendencijos stebimos medicinos įstaigų privalomojo draudimo srityje. 

Taigi, atsižvelgus į papildomus veiksnius, išmokamas neturtinės žalos dydis šaltinio teigimu gaili pasikeisti taip: 

- Vidutinė neturtinės žalos suma, išmokama žūties atveju, dėl pirmojo ir antrojo veiksnio padidės  80.000*2,2 + 80.000*0,2=192.000 Lt, vidutinė neturtinės žalos suma, išmokama sunkaus ir vidutinio sužalojimo atveju, dėl pirmojo ir antrojo veiksnio padidės  30.000*1,6 + 30.000*0,2=54.000 Lt ir vidutinė neturtinės žalos suma, išmokama lengvo sužalojimo atveju, dėl pirmojo ir antrojo veiksnio padidės 4.000*1,2 + 2.000*0,2=5.200 Lt.

- Besikreipiančių dėl neturtinės žalos skaičius papildomai išaugs veikiant trečiajam veiksniui. Darome prielaidą, kad 10% nukentėjusių kreipsis bylose, kuriose dar nesuėjęs senaties terminas. Tada papildomai kreipsis 5.000*0,10=500 nukentėjusiųjų.

Įstatę naujai gautus skaičius į regreso lygtis, gausime tokią prognozę metų laikotarpiui:

- Išmokama neturtinė žala žūties atveju = 24.289.510 Lt
- Išmokama neturtinė žala sunkaus ir vidutinio sužalojimo atveju = 36.080.405 Lt
- Išmokama neturtinė žala lengvo sužalojimo atveju = 55.118 Lt
Iš viso – 60,4 mln. Lt

Iš pateiktos analizės matyti, kad jei įstatymų leidėjas neribos neturtinės žalos atlyginimo dydžio priteisimo iš draudimo bendrovių, išmokama neturtinė žala padidėtų mažiausiai 3-6 kartus, kas be abejo nebūtų naudinga draudimo bendrovėms. Ši analizė taip pat  patvirtina šiame darbe konstatuotą faktą, kad jei atsakovo vietoje (dėl neturtinės žalos atlyginimo) būtų ne kaltininkas, o draudimo bendrovė, priteisiamas neturtinės žalos dydis asmeniui būtų kur kas didesnis, nes skiriant neturtinės žalos dydį būtų eliminuoti dauguma LR CK išvardintų kriterijų. Taigi, žvelgiant iš šios pusės, apribojus neturtinės žalos atlyginimo dydį iš ties yra pažeidžiami nukentėjusiųjų interesai, t.y. galimybė prisiteisti teisingą neturtinės žalos kompensaciją. Kita vertus reikėtų nepamiršti ir ekonominio aspekto, t.y. neribojant neturtinės žalos kompensacijos kentėtų ne tik draudimo bendrovės, bet ir draudėjai, nes pabrangtų pats privalomasis draudimas.

  Žvelgiant ekonominiu požiūriu, jei įstatymų leidėjas nereguliuoti neturtinės žalos atlyginimo dydžio iš draudimo bendrovių, t.y. draudikas pilnai atlygintų neturtinę žalą, tikėtina, kad draudimo bendrovių veikla būtų stipriai apsunkinta, galimai nepelninga, ko paskejoje apskritai neatsirastu bendrovių siūlančių apsidrausti privalomuoju civilinės atsakomybės draudimu, o tos draudimo bendrovės, kurios visgi siūlytų šią paslaugą, turėtų stipriai pakelti tokios paslaugos kainą, kas labai apsunkintų draudėjus. Kita vertus, draudėjas, kuris jau yra apsidraudęs savo civilinę atsakomybę, teisėtai tikisi, kad jo civilinė atsakomybė yra pilnai apdrausta, todėl žiūrint šiuo aspektu jo interesas yra pažeidžiamas, kaip ir nukentėjusiųjų asmenų interesas, kuriems tokios žalos išieškojimas iš kaltojo asmens daug labiau apsukintas nei iš draudimo bendrovės. Taip pat reikėtų nepamiršti to fakto, kad draudimo bendrovė atlyginus visą žalą nukentėjusiam asmeniui turi teisę kreiptis subrogacijos tvarka į kaltąjį asmenį, tokiu būdu mažindamas savo nuostolius.

IŠVADOS
        1. Apibendrinant išdėstytą medžiagą, galima daryti išvadą, kad LR transporto priemonių valdytojų ir jų savininkų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatyme numatytas neturtinės žalos atlyginimo iš draudiko ribojimas pažeidžia nukentėjusiųjų asmenų ir draudėjų interesus, nes:
- Europos Sąjungos direktyvose, susijusiose su motorinių transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimu, yra įtvirtinta Europos Sąjungos valstybių narių pareiga užtikrinti privalomąjį transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimą ir nurodyta mažiausia draudiko atlyginama per eismo įvykį padarytos žalos suma; išskiriama turtui padaryta žala ir žala asmeniui, tačiau eksplicitiškai nenustatytas neturtinės žalos atlyginimas. Manytina, kad direktyva įpareigoja atlyginti žalą ne mažesnės sumos, nei joje nurodyta, nepriklausomai nuo to, kokio pobūdžio žala padaryta – turtinė ar neturtinė, ar abi vienu metu. Priešingas aiškinimas paneigtų direktyvos tikslus ir neleistinai diskriminuotų asmenis atsižvelgiant į prašomą atlyginti žalos pobūdį. Remiantis aukščiau išdėstytu, darytina išvada, jog LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo 11 str. įtvirtintas reglamentavimas galimai yra nesuderintas su 2005/14/EB direktyvoje numatyta nukentėjusiųjų asmenų apsauga.
- Kai kurių Europos sąjungos valstybių (Prancūzija, Belgija, Vokietija, Jungtinė Karalystė ir kt.) įstatymuose neturtinės žalos atlyginimo ribos nenumatytos. Moralinės žalos dydį pinigais tokiose valstybėse įvertina teismas, vadovaudamasis nusistovėjusia teismų praktika. Tačiau kai kurių užsienio valstybių (Estijos, Latvijos, Danijos) teisėje yra principas, ribojantis neturtinės žalos pagal privalomojo vairuotojų civilinės atsakomybės draudimo sutartis atlyginimą.

- Neturtinė žala dėl savo pobūdžio yra neatsiejama žalos asmens sveikatai ir gyvybei dalis, o transporto priemonės valdytojo civilinės atsakomybės draudimo teisiniuose santykiuose draudikas, įsipareigodamas išmokėti draudimo išmoką už žalą asmeniui, tuo pačiu įsipareigoja kompensuoti ir tretiesiems asmenims padarytą žalą draudimo sumos ribose, tuo tarpu aplinkybė, kad neturtinės žalos atlyginimas įsakmiai nėra paminėtas Įstatyme, neturi reikšmės ir nesudaro pagrindo aiškinti žalos asmeniui sąvoką draudėjo ir nukentėjusiojo nenaudai bei atleisti draudiką  nuo pareigos ją visiškai kompensuoti. Apžvelgus teisės aktus bei teismų praktika šiame darbe laikomasi pozicijos kad žala asmeniui apima ir neturtinę žalą. Tokiu būdu nukentėjusiam yra apribojama galimybė neturtinę žalą prisiteisti iš draudiko arba solidariai iš draudiko ir kaltojo asmens, t.y. apribojama nukentėjusiojo teisė į teisingą piniginę kompensaciją-  asmuo yra priverstas kreiptis į teismą neturtinę žalą prisiteisti iš kaltojo asmens (kai tuo tarpu turtinius klausimus gali išspręsti su draudiku nesikreipiant į teismą), o tam reikalingi papildomi ištekliai

-  Kadangi neturtinės žalos dydis  nustatomas atsižvelgiant į atsakovo asmens turtinę padėti, jo interesus, sąžiningumo, protingumo kriterijus, eismo įvykio aplinkybės nukreipiant neturtinės žalos atlyginimą tik į kaltininką tikėtina mažesnė neturtinės žalos kompensaciją, nei iš draudimo bendrovės, nes draudikui aukščiau minimi kriterijai nebūtų taikomi; 
-  Kaltasis asmuo (draudėjas) drausdamas savo civilinę atsakomybę pagrįstai tikisi visiško žalos atlyginimo iš draudiko, todėl neturtinės žalos atlyginimas iš kaltojo asmens pažeidžia jo kaip draudėjo interesus. Kadangi Europos Sąjungos direktyvoje nėra išskiriamas neturtinės žalos ribojimas yra nepagrįstai yra netinkamai paskirstyta žalos atlyginimo pareiga - tokiu būdu pažeidžiami draudėjų interesai;
- Priteisiant neturtinės žalos kompensaciją yra įvertinama priteisiamos kompensacijos dydžio realaus gavimo, išieškojimo iš atsakovo tikimybė, nukreipiant kompensacijos išieškojimą į draudiką (arba solidariai į draudiką ir kaltininką) išieškojimo tikimybė stipriai padidėtų, ko pasekoje padidėtų ir priteisiamos kompensacijos dydis.

2. Apibendrinant išdėstytą medžiagą, galima daryti išvadą, kad LR transporto priemonių valdytojų ir jų savininkų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatyme numatytas neturtinės žalos atlyginimo iš draudiko ribojimas tuo pačiu ir saugo draudėjų interesus, nes:
- tokiu reglamentavimu įstatymų leidėjas siekia bendros visuomenės gerovės, t.y. apsaugoti ne tik  nukentėjusių interesus bet ir draudėjų ir draudikų interesus. Kadangi visos transporto priemonės turi būti privalomai draudžiamos transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės draudimu, draudėjams ši prievolė neturi būti per sunki. Jei būtų neribojamas neturtinės žalos atlyginimas, draudimo įmoka ženkliai pabrangtų, tokių būdu būtų neproporcingai apsunkinami draudėjai.
Taigi, darbo metu iškelta hipotezė, kad neturtinės žalos atlyginimo nukentėjusiam asmeniui ribojimas LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymu pažeidžia draudėjų ir nukentėjusiųjų interesus, pasitvirtino dalinai, t.y. nukentėjusiųjų asmenų ir draudėjų interesai tokiu reglamentavimu yra pažeidžiami, tačiau draudėjų interesai tokiu teisiniu reglamentavimu taip pat yra saugomi.
SANTRAUKA
Nuo 2002 m. sausio 1 d. privalomasis vairuotojų civilinės atsakomybės draudimas Lietuvoje yra privalomoji draudimo rūšis. LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo 11 str. 1 d. numatyta, kad „<...> Transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo suma dėl vieno eismo įvykio Lietuvos Respublikos teritorijoje, nepaisant to, kiek yra nukentėjusių trečiųjų asmenų, yra: 1) nuo 2009 m. gruodžio 11 d. iki 2012 m. birželio 10 d. – 2 500 000 eurų dėl žalos asmeniui (taip pat 2  500 eurų dėl neturtinės žalos) ir 500 000 eurų dėl žalos turtui <...>“

Iš šio įstatymo matyti, kad draudimo bendrovė, automobilių savininkų ir valdytojų civilinę atsakomybę, dėl eismo įvykio patirtą nukentėjusio asmens neturinę žalą nukentėjusiajam atlygina tik tam tikrose ribose. 

Darbo tikslas yra atsakyti į klausimą, ar LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatyme reglamentuojamas civilinės atsakomybės ribojimas dėl neturtinės žalos atlyginimo nepažeidžia draudėjų ir nukentėjusiųjų interesų.
2005-05-11 Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/14/EB 2 str. 2d. nurodyta, kad „<...> Nepažeisdama jokių didesnių garantijų, kurias gali nustatyti valstybės narės, kiekviena valstybė narė reikalauja, kad privalomojo draudimo sumos būtų ne mažesnės kaip: a) žalos asmeniui atveju – mažiausia atlyginama suma, sudaranti 1 000 000 EUR kiekvienam nukentėjusiam asmeniui arba 5 000 000 EUR kiekvienam žalos atlyginimo reikalavimui (įvykiui), nepriklausomai nuo nukentėjusių asmenų skaičiaus; <...>“. Iš cituoto teksto matyti, kad direktyvoje nėra nurodyta sumos apribojimo neturtinei žalai. Priešingai, direktyvos tekstas numato bendrą žalos asmeniui atlyginimą ir maksimalią pagal nacionalinius įstatymus atlygintiną sumą, kurios minimumas yra reglamentuojamas šia direktyva. To paties direktyvos straipsnio 2 dalies b punkte reglamentuotas žalos atlyginimas turtui. Taigi manytina, kad direktyvoje minima žalos asmeniui sąvoka apima tiek turtinę, tiek ir neturtinę žalą ir būtent šių rūšių žalų suma, įtvirtinta nacionaliniuose įstatymuose, privalo būti ne mažesnė nei 1 000 000 eurų kiekvienam asmeniui arba 5 000 000 eurų vienam eismo įvykiui. Tokia išvada darytina analizuojant ir direktyvos preambulės 10p., 20p., 21p., kurie įtvirtina direktyvos siekiamus tikslus, t.y. kad būtų garantuota eismo įvykiuose nukentėjusių asmenų apsauga jiems visiškai ir sąžiningai atlyginant padarytą žalą. Tokia pat nuostata buvo įtvirtina ir 1983-12-30 Antrojoje Europos Tarybos direktyvos Nr. 84/5/EEB preambulėje „<...> kadangi privalomojo draudimo sumos bet kuriuo atveju turi garantuoti nukentėjusiems asmenims deramą žalos atlyginimą <...>“. 1972-04-24 Europos Tarybos direktyvoje Nr. 72/166/EEB apibrėžta, kad „Nukentėjusioji šalis – tai bet kuris asmuo, turintis teisę gauti transporto priemone padaryto bet kokio nuostolio ar žalos atlyginimą.“, t.y. direktyva neriboja žalos atlyginimo priklausomai nuo to, turtinė tai ar neturtinė žala.

Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą toks Lietuvos Respublikos teisinis reglamentavimas pažeidžia nukentėjusiųjų asmenų ir draudėjų interesus, nes Europos sąjungos aktai ir teisės literatūroje iš bendros žalos asmeniui nėra išskiriama neturtinė žala, o įstatymų leidėjas, ribodamas neturinės žalos atlyginimą iš draudiko, tokiu būdu pažeidžia nukentėjusiųjų interesus, nes sumažina galimybes prisiteisti teisingą neturtinės žalos atlyginimo dydį, tuo pačiu sumažindamas neturtinės žalos išieškojimo galimybes.

Kita vertus toks teisinis reglamentavimas tuo pačiu ir apsaugo draudėjų interesus, nes neribojant neturtinės žalos atlyginimo iš draudiko, privalomasis transporto valdytojų civilinės atsakomybės draudimas taptų per sunkia našta draudėjams, kadangi nebijant neturtinės žalos atlyginimo, draudimo įmoka ženkliai pabrangtų.

SUMMARY
Since the 1st of January 2002 the driver‘s compulsory civil liability insurance is the obligatory form of insurance in Lithuania. The 1st part of the 11th article of the vehicle owner‘s compulsory civil liability insurance Law of the Republic of Lithuania predicts that „<...> the sum of the vehicle owner‘s compulsory civil liability insurance regarding one accident in the boarders of the territory of the Republic of Lithuania, despite the number of the aggrieved third parties, is equal to: 1) since the 11th  of December until the 10th of June 2012- 2 500 000 Euros for personal injury (also 2 500 Euros for the non-pecuniary damage) and 500 00 Euros for the property damage”. 

The purpose of the thesis is to provide the answer to the question, does the limitation of the civil liability regulated by the vehicle owners compulsory civil liability insurance Law of the Republic of Lithuania regarding compensation of the non-pecuniary damage infringes or not the interests of assured and injured persons. 

Summarising the material sited in the thesis it can be concluded that the limitation of non-pecuniary damage compensation from the side of insurer intended within the vehicle owner‘s compulsory civil liability insurance Law of the Republic of Lithuania violates the interests of victims and insurers, because: 

- Given the above outlined information such legal regulation of the Republic of Lithuania violates the interests of the injured persons and assured ones, because the Acts of the European Union and the legal literature sources the non-pecuniary damage is not excluded from the general damage to a person, and the legislator restricting compensation of the non-pecuniary damage from a side of insurer in such way violates the interests of the victims, because the opportunities to adjudge the right size of the damage compensation are reduced, also are reduced the opportunities of the non-pecuniary damage recovery. 

-  Tthe non-pecuniary damage for its character is the inherent part of the damage caused to the person‘s health and life, and the  in the legal relations based by the vehicle owner‘s compulsory civil liability insurance, the insurer while undertaking to pay the insurance premium for a damage in regard of the person equally commits to compensate the damage to the third parties within the pale of the insurance sum, whereas the circumstance that the compensation of non-pecuniary damage is not definitely mentioned in the Law doesn‘t have any importance and doesn‘t make a basis to explain the conception of the damage caused to a person in prejudice of assurer and a victim and to relieve the insurer from the obligation to compensate it fully. After review of legislation and case law within this thesis is assumed that the damage in regard of a person also includes non-pecuniary damage. In such case a victim has a limited opportunity to adjudge the non-pecuniary damage from the insurer or solidary from the insurer and the guilty person, i.e. the right of a victim to the equitable monetary compensation is limited- the person is induced to appeal to the Court for the adjudgement of the non-pecuniary damage from the guilty person (while property issues can be resolved with the insurer without appeal to the Court), whereas this requires additional resources.

- Within the Laws of some European Union states (France, Belgium, Germany, United Kingdom and etc.) aren’t predicted the limitations of non-peculiar damage compensation. The extent of the moral damage through the monetary aspect in such states is evaluated by the Court fallowing the settled case law.  But within the Law of some foreign states (Estonia, Latvia, Denmark) is the principle, restricting the compensation of the non-peculiar damage according to the vehicle owner‘s compulsory civil liability insurance agreements.  

- Because the extent of the non-pecuniary damage is determined taking into account the defendant‘s personal property position, his/her interests, fair and rationality criterions, while averting the compensation of the non-peculiar damage only towards the perpetrator can be expected the Po compensation of non-peculiar damage, than from an insurance company, because the above mentioned criterions wouldn‘t be applied. 

- The guilty person (insurer) while insuring his/her civil liability reasonably expects full compensation of the damage from the insurer, therefore the compensation of non-peculiar damage from the guilty person violates the interests of the guilty person. Whereas the Directive of the European Union doesn‘t distinguish the limitation of the non-peculiar damage, the responsibility of damage compensation is poorly targeted, in such way the interests of insurers are violated; 

- While adjudging the compensation of non-peculiar damage is evaluated the probability of the real reception of the adjudged compensation, recovery from the defendant, while directing the recovery of the compensation towards the insurer (or solidary towards the insurer and the guilty person), in such case the probability of recovery would highly increase, resulting the increased size of the adjudged compensation. 

While summarising the material set out in the thesis it can be concluded that the limitation of the non-peculiar damage compensation from the insurer provided within the vehicle owner‘s compulsory civil liability insurance Law of the Republic of Lithuania at the same time protects the interests of insurers, because:

- Through such regulation the legislator seeks for the general public welfare, i.e. to protect not only the interests of victims, but also the interests of insurers and assured. Because all vehicles must be compulsorily insured with the vehicle owners‘ civil liability insurance, this liability shouldn‘t be too much complicating for the assurers. If there wouldn‘t be limited the compensation of non-peculiar damage, the fee for insurance would significantly increase, in such case the assurers would be disproportionately burdened. 

So, the hypothesis raised within this thesis that the limitation of non-peculiar damage for the victim through the vehicle owner‘s compulsory civil liability insurance Law of the Republic of Lithuania violates the interests of assurers and victims was partially confirmed, i.e. the interests of the victims and assurers through such regulation are violated, but the interests of assurers through such legal regulation are equally protected. 
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� European Transport Safety Caouncil‘s (www.etsc.eu);


� http://www.etsc.eu/documents/Fact_Sheet_VOICE_LT%20-%20en.pdf;


� http://www.lra.lt/lt.php/naujienos/12;news_period;2009-07;


� LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo 2007-05-17  redakcija;


� 2005-05-11 Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/14/EB 2 str.


� LR Policijos departamentas (www.policija.lt);


�LR draudimo priežiūros komisija (www.dpk.lt);


� Ten pat;


� LR transporto priemonių draudikų biuras (www.cab.lt);


� LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo 4 str., 2007-05-17  redakcija;


� „Transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo sutartimi apdraudžiama draudimo sutartyje ar (ir) transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo liudijime (polise) nurodytą transporto priemonę naudojančių valdytojų civilinė atsakomybė dėl žalos padarymo“. LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo 3 str., 2 d., 2007-05-17  redakcija;


� http://www.straipsniai.lt/automobiliai/puslapis/12586


� Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodžio 24 d. nutarimas


� http://www.mib.org.uk.GreenCard/en/About/GCHISTORY.htm


� http://www.cab.lt/index.php/lt/pages/view/?item_id=30;


� „Transporto priemonės vairuotojas, dalyvaujantis kelių eisme, privalo būti apsidraudęs transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės privalomuoju draudimu arba būti apdraustas šiuo draudimu ir turėti galiojantį draudimo liudijimą (polisą), patvirtinantį, kad yra sudaryta draudimo sutartis“ (Lietuvos Respublikos transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymas, 2001 m. birželio 14 d. redakcija, 4 straipsnio 2 dalis);


� „Žalos atlyginimas“ inter alia buvo nustatyta: „Autoavarijos metu padarytą žalą atlygina draudikas, apdraudęs atsakingo už autoavarijos metu padarytą žalą asmens civilinę atsakomybę <...>. LR Draudimo įstatymas,  2001 m. birželio 14 d. redakcija 20 str.


� LR Draudimo įstatymas, 2003 m. rugsėjo 18 d. redakcija;


� Draudimo įstatymo (2003 m. rugsėjo 18 d. redakcija) 2 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta, kad „civilinės atsakomybės draudimas – asmens turtinių interesų, susijusių su civiline atsakomybe už nukentėjusiems tretiesiems asmenims ar jų turtui padarytą žalą, draudimas, kai draudiko mokamos draudimo išmokos dydis priklauso nuo nuostolių, kuriuos apdraustasis privalo atlyginti nukentėjusiam trečiajam asmeniui už padarytą žalą, dydžio, tačiau neviršijant draudimo sumos, jeigu ji nustatoma draudimo sutartyje“. 


� „Draudimo objektas – turtiniai interesai, susiję su asmens gyvybe, sveikata, turtu ar civiline atsakomybe.“ LR Draudimo įstatymas, 2 str., 20 d., 2003 m. rugsėjo 18 d. redakcija;


� Draudimo įstatymo (2003 m. rugsėjo 18 d. redakcija) 2 straipsnio 8 dalyje nustatyta: „Draudikas – asmuo, teisės aktų nustatyta tvarka turintis teisę vykdyti draudimo veiklą.“LR Draudimo įstatymas, 2 str., 27 d.,  2003 m. rugsėjo 18 d. redakcija;


� Draudimo įmonių veikla apibrėžta, kaip „ūkinė komercinė veikla, kuria draudimo sutarties pagrindu už draudimo įmoką prisiimama kitų asmenų nuostolių rizika ar kitaip siekiama apsaugoti šių asmenų turtinius interesus įvykus draudiminiams įvykiams <...>LR Draudimo įstatymas, 2 str., 8 d.,  2003 m. rugsėjo 18 d. redakcija;


� 2001 m. birželio 14 dienos Transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo� redakcijoje buvo įtvirtintos maksimalios dėl vieno eismo įvykio padarytos žalos turtui (30 000 litų) ir žalos asmeniui (30 000 litų) draudiko atlygintinos sumos. Draudimo suma asmeniui padarytai neturtinei žalai atlyginti įstatyme nebuvo numatyta. Įstatyme pareiga atlyginti padarytą žalą buvo nustatyta dviem asmenims – draudikui, draudimo sutartimi įsipareigojusiam tiek, kiek buvo nustatyta sutartyje ir teisės aktuose, ir kaltininkui, jei draudimo išmokos nepakanka žalai visiškai atlyginti.


	Lietuvos Respublikos Seimas 2004 m. kovo 5 d. priėmė Lietuvos Respublikos transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo 13 straipsnio papildymo įstatymą, įsigaliojusį  2004 m. kovo 13 d., kuris (kartojas) papildytas siekiant sudaryti transporto priemonių savininkams ir valdytojams galimybę apdrausti savo civilinę atsakomybę, nustatant didesnes draudimo sumas, kurios įstatyme nurodytos eurais (500 000 eurų asmeniui ir 100 000 eurų turtui).�


Palyginus Įstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipsnio 1 dalyje nustatytą teisinį reguliavimą su Transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo (2001 m. birželio 14 d. redakcija) 13 straipsnio 1 dalyje nustatytu teisiniu reguliavimu matyti, jog jis pakito tiek, kad buvo eksplicitiškai nustatyta, jog maksimali transporto priemonės valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo suma dėl vieno eismo įvykio yra 500 eurų dėl neturtinės žalos padarymo asmeniui, kuri nurodyta kaip nustatytos 500 000 eurų privalomojo draudimo sumos dėl žalos padarymo asmeniui dalis. Įstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 13 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta: „Jei draudikas ar Biuras atlygina ne visą nukentėjusiajam autoavarijos metu padarytą žalą dėl to, kad žala viršija draudimo sumas, nukentėjęs autoavarijoje asmuo turi teisę kreiptis į kaltininką, kad šis atlygintų likusią žalos dalį.“


2004 m. kovo 5 d. Įstatymo redakcija  buvo priimta siekiant įgyvendinti inter alia Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas, susijusias su motorinių transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimu. Šios direktyvos buvo išvardytos Įstatymo priede „Įgyvendinami Europos Sąjungos teisės aktai“. Įstatymu įgyvendintos inter alia direktyvos Nr. 72/166EEB, 84/5/EEB, 90/232/EEB, 2000/26/EB ir 73/239/EEB, kurių detalesnė analizė ir pagrindiniai aspektai bus aptarti šio darbo antrojoje dalyje. 


	 Seimas 2007 m. gegužės 17 d. priėmė Lietuvos Respublikos transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo pakeitimo įstatymą, kuriuo Įstatymą (2004 m. kovo 5 d. redakcija) išdėstė nauja redakcija. 


Palyginus Įstatymo (2007 m. gegužės 17 d. redakcija) 11 straipsnio 1 dalyje nustatytą teisinį reguliavimą su nustatytuoju Įstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipsnio 1 dalyje, matyti, kad Įstatyme (2007 m. gegužės 17 d. redakcija) buvo nustatytos didesnės civilinės atsakomybės privalomojo draudimo sumos dėl neturtinės žalos atlyginimo: Įstatyme (2004 m. kovo 5 d. redakcija) – 500 eurų draudimo suma dėl neturtinės žalos atlyginimo, o Įstatyme (2007 m. gegužės 17 d. redakcija) – 1 000 eurų draudimo suma dėl neturtinės žalos atlyginimo; nuo 2009 m. gruodžio 11 d. numatyta 2 500 eurų draudimo suma, o nuo 2012 m. birželio 11 d. – 5 000 eurų draudimo suma dėl  neturtinės žalos atlyginimo nukentėjusiam. 


� Įstatymo (2007 m. gegužės 17 d. redakcija) 11 straipsnyje nustatyta:


„1. Transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo suma dėl vieno eismo įvykio Lietuvos Respublikos teritorijoje, nepaisant to, kiek yra nukentėjusių trečiųjų asmenų, yra:


	1) iki 2009 m. gruodžio 10 d. – 500 000 eurų dėl žalos asmeniui (taip pat 1 000 eurų dėl neturtinės žalos) ir 100 000 eurų dėl žalos turtui;


	2) nuo 2009 m. gruodžio 11 d. iki 2012 m. birželio 10 d. – 2 500 000 eurų dėl žalos asmeniui (taip pat 2  500 eurų dėl neturtinės žalos) ir 500 000 eurų dėl žalos turtui;


	3) nuo 2012 m. birželio 11 d. – 5 000 000 eurų dėl žalos asmeniui (taip pat 5 000 eurų dėl neturtinės žalos) ir 1 000 000 eurų dėl žalos turtui.


2. Vienu eismo įvykiu laikomas įvykis, įvykęs dėl tos pačios priežasties, nepaisant to, kad dėl tokio eismo įvykio gali būti pareikštos kelių nukentėjusių trečiųjų asmenų pretenzijos. 


3. Už žalą, padarytą kitoje Europos Sąjungos valstybėje narėje, draudikas moka išmoką pagal tos valstybės teisės aktuose nustatytas draudimo sumas arba pagal šio straipsnio 1 dalyje nurodytas draudimo sumas, jei šios draudimo sumos yra didesnės.


4. Draudimo įmokų dydžius nustato draudikas. 


5. Jeigu draudėjas nustatytu laiku nesumokėjo draudimo įmokos, draudikas turi teisę reikalauti už kiekvieną pavėluotą dieną 0,04 procento delspinigių nuo nesumokėtos sumos, jei draudimo sutartyje nenustatyta kitaip.


6. Draudikas negali atsisakyti mokėti išmokos, jei draudžiamasis įvykis įvyko per laikotarpį, už kurį draudėjas draudimo sutartyje nustatytu laiku nesumokėjo draudimo įmokų, ar per laikotarpį, kai draudėjas buvo atleistas nuo draudimo įmokos mokėjimo. 


7. Jeigu draudėjas draudimo sutartyje nustatytu laiku nesumokėjo draudimo įmokos už teikiamą pagal draudimo sutartį draudimo apsaugą ir per tą laikotarpį pagal šią draudimo sutartį apdrausta transporto priemone buvo padaryta žala arba žala buvo padaryta, kai draudėjas buvo atleistas nuo draudimo įmokos mokėjimo pagal šio įstatymo 9 straipsnio 3 dalį, draudikas, išmokėjęs išmoką, turi teisę reikalauti iš draudėjo grąžinti dėl padarytos žalos draudiko išmokėtas sumas.


8. Draudikas neturi teisės draudimo sutartyje nustatyti sumos, kuria draudžiamojo įvykio atveju būtų sumažinama mokama išmoka. 


9. Kas penkeri metai nuo 2012 m. birželio 11 d. šio straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyti draudimo sumų dydžiai dėl žalos asmeniui ir dėl žalos turtui indeksuojami atsižvelgiant į Europos vartotojų kainų indekso santykinį pokytį per atitinkamą laikotarpį ir suapvalinant gautus dydžius 10 000 eurų tikslumu. Indeksuoti draudimo sumų dydžiai skelbiami Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarime.“ 


� 2010-02-03 LR Konstitucinio teismo nutarimas;


� 1972 m. balandžio 24 d. Tarybos direktyva 72/166/EEB;


� 1983 m. gruodžio 30 d.  Tarybos direktyva 84/5/EEB;


� 1990 m. gegužės 14 d. Tarybos direktyva 90/232/EEB;	


� 2000 m. gegužės 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB;


� Pirmosios transporto priemonių draudimo direktyvos 72/166/EEB 3 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta: 


„Kiekviena valstybė narė <...> imasi visų būtinų priemonių užtikrinti, kad transporto priemonių, kurių įprastinė buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytojų civilinė atsakomybė būtų apdrausta. Apdraustosios atsakomybės apimtis, draudimo nuostatos ir sąlygos yra nustatomos remiantis šiomis priemonėmis.“ 


Antrosios transporto priemonių draudimo direktyvos 84/5/EEB 1 straipsnio 2 dalyje inter alia  buvo įtvirtinta:„Nepažeidžiant jokių didesnių garantijų, kurias gali nustatyti valstybės narės, kiekviena valstybė narė reikalauja, kad privalomojo draudimo sumos turi būti ne mažesnės kaip:


– žalos asmeniui atveju – 350 000 ekiu, kai yra tiktai vienas nukentėjusysis; jeigu vienas žalos atlyginimo reikalavimas yra susijęs su daugiau negu vienu nukentėjusiuoju, ši suma yra dauginama iš nukentėjusiųjų skaičiaus,


– turtui padarytos žalos atveju – 100 000 ekiu vienam žalos atlyginimo reikalavimui, nepriklausomai nuo nukentėjusiųjų skaičiaus.


Valstybės narės gali vietoje nurodytų minimalių sumų numatyti minimalią 500 000 ekiu sumą žalos asmeniui atveju, jei vienas žalos atlyginimo reikalavimas yra susijęs su daugiau negu vienu nukentėjusiuoju, o žalos asmeniui ir turtui padarytos žalos atveju – minimalią bendrą 600 000 ekiu sumą vienam žalos atlyginimo reikalavimui, nepriklausomai nuo nukentėjusiųjų skaičiaus ir žalos pobūdžio.“ 


Trečiąja ir Ketvirtąja (Nr. 90/232/EEB ir 2000/26/EB) transporto priemonių draudimo direktyvomis  reguliuojami kiti transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo santykių aspektai, nesusiję su transporto priemonių valdytojų padarytos žalos iš draudiko pusės išmokamo patirtos žalos atlyginimo dydžio nustatymu.


 Atkreiptinas dėmesys, kad jau įsigaliojus Įstatymui (konkrečiau) (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 2005 m. gegužės 11 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB, iš dalies keičianti Tarybos direktyvas 72/166/EEB, 84/5/EEB, 88/357/EEB ir 90/232/EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2000/26/EB, susijusias su motorinių transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimu (vadinamoji Penktoji transporto priemonių draudimo direktyva).


Penktosios transporto priemonių draudimo direktyvos 2005/14/EB konstatuojamosios dalies 10 punkte buvo nustatyta: 


„Valstybių narių įsipareigojimai užtikrinti, kad draudimas padengtų bent tam tikras mažiausias sumas, yra svarbus nukentėjusių asmenų apsaugos elementas. Direktyvoje 84/5/EEB numatytos mažiausios sumos turėtų būti ne tik peržiūrėtos, atsižvelgiant į infliaciją, bet ir realiai padidintos, siekiant pagerinti nukentėjusių asmenų apsaugą. Mažiausia suma, skirta atlyginti patirtą žalą asmeniui, turėtų būti apskaičiuota taip, kad būtų visiškai ir sąžiningai atlyginta visiems nukentėjusiems asmenims, kurie patyrė labai sunkių sužalojimų, tačiau reikia atsižvelgti į nedažnai pasitaikančius įvykius, kai sužalojama keletas asmenų, ir į mažą nukentėjusių asmenų, kurie vieno įvykio metu patiria labai sunkius sužalojimus, skaičių. Mažiausia atlyginama suma, sudaranti 1 000 000 eurų kiekvienam nukentėjusiajam asmeniui arba 5 000 000 eurų kiekvienam reikalavimui atlyginti žalą (įvykiui), nepriklausomai nuo nukentėjusių asmenų skaičiaus, yra pagrįsta ir pakankama. Siekiant, kad minėtos mažiausios sumos būtų įdiegtos kiek galima lengviau, nuo šios Direktyvos įgyvendinimo dienos turėtų būti nustatytas pereinamasis penkerių metų laikotarpis. Valstybės narės per trisdešimt mėnesių nuo Direktyvos įgyvendinimo dienos turėtų ne mažiau kaip per pusę padidinti minėtas sumas.“


� Penktosios transporto priemonių draudimo direktyvos 2005/14/EB 2 straipsniu buvo pakeista inter alia Antrosios transporto priemonių draudimo direktyvos 84/5/EEB 1 straipsnio 2 dalis, nustatydama naujas žalos asmeniui ir turtui mažiausias atlygintinas sumas „Nepažeisdama jokių didesnių garantijų, kurias gali nustatyti valstybės narės, kiekviena valstybė narė reikalauja, kad privalomojo draudimo sumos būtų ne mažesnės kaip:


a) žalos asmeniui atveju – mažiausia atlyginama suma, sudaranti 1 000 000 eurų kiekvienam nukentėjusiam asmeniui arba 5 000 000 eurų kiekvienam žalos atlyginimo reikalavimui (įvykiui), nepriklausomai nuo nukentėjusių asmenų skaičiaus;


b) turtui padarytos žalos atveju – 1 000 000 eurų kiekvienam žalos atlyginimo reikalavimui (įvykiui), nepriklausomai nuo nukentėjusių asmenų skaičiaus. 2005 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB, 2 str.;


� 2004-07-13 LR Konstitucinis Aktas Nr. IX-2343 „Dėl Lietuvos Respublikos narystės Europos Sąjungoje“


� Marijampolės rajono apylinkės teismo baudžiamosios bylos Nr. 1-360-532/2009 medžiaga;


� Vilniaus miesto 2-ojo apylinkės teismo baudžiamosios bylos Nr. 1-39-784/2010 medžiaga;


� LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo  2 str. 23 d., 2004 m. kovo 5 d. redakcija;


� LR transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo  15 str., 2007 m. gegužės 17 d. redakcija;


� M. J. Browne, R. Puelz „The effect of legal rules on the value of economic and non-economic damages and the decision to file” (šaltinis: � HYPERLINK "http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=120608" ��http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=120608�); R. Swedloff, P. H. Huang “Tort damages and the new science of happiness” (šaltinis: � HYPERLINK "http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1354234" ��http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1354234�); R. Avraham, A. E. Bustos “The unexpected effects of caps on non-economic damages” (šaltinis: � HYPERLINK "http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1125182" ��http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1125182�); R. J. Allen and Alexia Brunet “ The Judicial treatment of noneconomic compensatory damages in the 19th century” (šaltinis: Journal of empirical legal studies, volume 4, Issue 2, 365-399, July 2007);


� LR Eismo įvykio metu padarytos žalos nustatymo ir išmokos mokėjimo taisyklės. Patvirtintos LR Vyriausybės 2004-06-23 nutarimu Nr. 795.


� Report “Compensation of victims of cross-border road traffic accidents in the EU: comparison of national practices, analysis of problems and evaluation of options for improving the position cross-border victims”. Contract ETD/2007/IM/H2/116 submitted by J. Albert, Team Leader, P.105


� V. Mikelėnas „Civilinės atsakomybės problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, 1995, p. 141;


� R. Volodko „Neturtinės žalos atlyginimas Lietuvoje“. Monografija, Vilnius, 2010 p. 43;


� R. Volodko „Neturtinės žalos atlyginimas Lietuvoje“. Monografija, Vilnius, 2010 p. 42;


� R. Volodko „Draudiko pareigos kompensuoti neturtinę žalą problema esant transporto priemonės valdytojo civilinės atsakomybės draudimui“. Teisė, 2008 66 (2) tomas, p. 114;


� D. Mikelėnienė, V. Mikelėnas „Neturtinės žalos kompensavimas“. Justicia 1998, Nr. 2, p. 3;


� Personal injury compensation in Europe, Peopil research Group, Kluwer, 2003;


� Report “Compensation of victims of cross-border road traffic accidents in the EU: comparison of national practices, analysis of problems and evaluation of options for improving the position cross-border victims”. Contract ETD/2007/IM/H2/116 submitted by J. Albert, Team Leader, P.158;


� R. Volodko  Draudiko pareigos kompensuoti neturtinę žalą problema esant transporto priemonės valdytojo civilinės atsakomybės draudimui. Teisė. Mokslo darbai, 2008, Nr. 66 (2), p. 112;


� Teismų praktikoje pasireiškia pozicija ginanti draudiko atsakomybės išimtinumo koncepcija, aiškindama, kad neturtinės žalos atlyginimo pareiga draudikui negali būti uždėta vien tik plečiamojo sąvokos žalos asmeniui aiškinimu. (Vilniaus apygardos teismo 2005-09-11 nutartis civilinėje byloje Nr. 2A-49-932/2005; Lietuvos Aukščiausio teismo 2005-03-09 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-174/2005; Vilniaus apygardos teismo 2005-11-08 nutartis civilinėje byloje Nr. 2A-49-1092/2005; Lietuvos Aukščiausio teismo 2005-05-16 nutartis civilinėje byloje Nr. 2-947-04/2005) 


� Lietuvos Aukščiausio teismo 2004-07-12 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-367/2004; Lietuvos Aukščiausio teismo 2004-9-29 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-475/2004; Lietuvos Aukščiausio teismo 2005-11-21 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-588/2005; Lietuvos Aukščiausio teismo 2005-02-14 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-85/2005; Lietuvos Aukščiausio teismo 2005-10-26 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-509/2005.


� Lietuvos Aukščiausio Teismo 2006-04-11 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-115/2206; 


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2006-04-11 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-115/2006;


� R. Volodko „Neturtinės žalos atlyginimas Lietuvoje“. Monografija, Vilnius, 2010 p. 42;


� Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 19 d. nutarimas;


� Ten pat;


� Ten pat;


� Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas;


� Europos teisingumo teismo byla Nr. C-537/03, 2003-19-19 sprendimas;


� 1996 m. kovo 28 d. Sprendimo Ruiz Bernáldez , C�129/94, Rink. p. I�1829, 13 punktas


� EFTA teismo 2008-06-20 sprendimas Celina Naguyen byloje Nr. E-8/07;


� T. Birmontienės ir A. Taminsko atskiroji nuomonė dėl 2010-02-03 LRKT nutarimo byloje Nr. 36/2006-8/2009-49/2009;


� LR Konstitucinio teismo 2006-08-19 nutarimas;


� EBTT 2009 m. balandžio 28 d. sprendimas byloje C-518/06 Europos Bendrijų Komisija prieš Italijos Respubliką;


� EBTT 2000 m. rugsėjo 14 d. sprendimas byloje C-348/98 Mendes Ferreira ir Delgado Correia Ferreira, 23–29 punktai; 2007 m. balandžio 19 d. sprendimas byloje C-356/05 Elaine Farrell;


� EBTT 2005 m. birželio 30 d. sprendimas byloje C-537/03 Katja Candolin, 27–28 punktai


� EBTT 2000 m. rugsėjo 14 d. sprendimas byloje C-348/98 Mendes Ferreira ir Delgado Correia Ferreira, 39–40 punktai; 2007 m. balandžio 19 d. sprendimas byloje C-356/05 Elaine Farrell;


� EBTT 2003 m. liepos 24 d. nutartis byloje C-166/02 Daniel Fernando Messajana Viegas;


� EBTT 2009 m. balandžio 28 d. sprendimas byloje C-518/06 Europos Bendrijų Komisija prieš Italijos Respubliką;


� R. Palaičio rašytiniai paaiškinimai teismui LR Konstitucinio teismo byloje Nr. 36/2006-8/2009-49/2009;


� S. Bucevičiaus rašytiniai paaiškinimai teismui LR Konstitucinio teismo byloje Nr. 36/2006-8/2009-49/2009;


� 2010-02-03 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas;


� 2010-02-03 LR Konstitucinio Teismo nutarimas;


� Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d., 2005 m. gegužės 13 d., 2006 m. gegužės 31 d., 2008 m. birželio 30 d. nutarimai;


� Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas;


� Konstitucinio Teismo 2005 m. gegužės 13 d., 2006 m. gegužės 31 d. nutarimai;


� Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d., 2002 m. balandžio 9 d., 2003 m. kovo 17 d., 2004 m. sausio 26 d., 2005 m. gegužės 13 d., 2006 m. gegužės 31 d., 2008 m. kovo 5 d., 2008 m. birželio 30 d., 2009 m. kovo 2 d., 2009 m. balandžio 29 d. nutarimai;


� LR Konstitucinio Teismo 2010-02-03 nutarimas byloje;


� Šventasis raštas – 2 papildytas leidinys- Kaunas. Katalikų pasaulis, 1999. P103.


� Dvylikos lentelių įstatymas. VIII lentelė.


� E. Rudzevičienė. „Neturtinės žalos atlyginimas kaip neturtinių vertybių gynimo būdas“ magistro baigiamasis darbas. 2006. P. 9.


� K. Šalkauskis. Civiliniai įstatymai. T.X., d. I – Kaunas „Literatūros“ knygynas, 1933. P.173


� D. Mikelėnienė, V. Mikelėnas. Neturtinės žalos kompensavimas. Justitia. 1998, Nr.2 P23.


� LR spaudos ir kitų masinės informacijos priemonių įstatymas. Aukščiausios Tarybos ir Vyriausybės žinios. 1990, Nr. 7-163


� 7 prim straipsnyje įtvirtintas neturtinės žalos atlyginimas 500-10000 litų ribose, kai masinės informavimo priemonės, organizacijos ar asmenys paskelbė tikrovės neatitinkančias žinias, žeminančias asmens garbę ir orumą, taip pat be asmens sutikimo informaciją apie jo asmeninį gyvenimą; 485 straipsnyje buvo įtvirtintas neturtinės žalos, padarytos neteisėtais valstybės ar savivaldos institucijų, įstaigų, tarnybų bei jų pareigūnų ir valdininkų veiksmais ar neveikimu viešojo valdymo srityje, atlyginimas 300-5000 litų ribose; 486 straipsnyje buvo numatytas neturtinės žalos, padarytos neteisėtais kvotos, tardymo, prokuratūros ir teismo veiksmais, atlyginimas; 539 straipsnyje buvo įtvirtintas neturtinės žalos, padarytos dėl autorių asmeninių neturtinių teisių pažeidimo, atlyginimas 500-10000 litų ribose�, pastoriai norma vėliau perkelta į 2000 m. liepos 1 d. įsigaliojusį Lietuvos Respublikos autorių ir gretutinių teisių įstatymą. Lietuvos Respublikos autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymas.


� 30 straipsnis „asmeniui padarytos materialinės ir moralinės žalos atlyginimą nustato įstatymas. Lietuvos Respublikos konstitucija


� Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 19 d. nutarimas


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010-05-03 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-196/2010;


� Klaipėdos apygardos teismo 2010-05-29 nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-177-174/2010;


� Klaipėdos apygardos teismo 2010-04-29 nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A–136-174/2010;


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis 2010-04-13 nutartis civilinėje byloje Nr.  3K-3-167/2010;


� Šaltinis įslaptintas. Lietuvos Respublikos transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymą veikianti organizacija koordinuojanti draudimo įmonių veiklą, susijusią su transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomuoju draudimu;


� Šaltinis įslaptintas. Lietuvos Respublikos transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymą veikianti organizacija koordinuojanti draudimo įmonių veiklą, susijusią su transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomuoju draudimu;


� Šaltinis įslaptintas. Lietuvos Respublikos transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymą veikianti organizacija koordinuojanti draudimo įmonių veiklą, susijusią su transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomuoju draudimu;
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