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Einfithrung

Die untersuchte Problematik und Aktualitit des Themas. Unabhéingig von der
Rechtstradition stofit man in jedem Rechtssystem auf das strafprozessuale Problem des
Verwertungsverbots rechtswidrig erhobener Beweise. Es ist bereits in der Idee des
Rechtsstaates selbst verschliisselt. Einerseits muss der Staat die Gesellschaft und ihre
Mitglieder vor straftdtlichen Versuchen beschiitzen, Straftaten aufkldren und Personen,
die Straftaten begangen haben, bestrafen. Andererseits, der Staat hat gesetzmiBige
MafBnahmen anzuwenden und allgemein anerkannte Normen der Menschenrechte und
des Schutzes der Freiheiten einzuhalten. In der Praxis gelingt es nicht immer, bei der
Aufklarung der Straftaten die Verletzung des RechtsmiBigkeitsgrundsatzes wihrend der
Hauptverfahrenstitigkeit, d. h. der Beweisansammlung zu vermeiden. In derartigen
Féllen entsteht meistens die Frage, ob die Ergebnisse, d. h. die Beweise, einer Handlung,
die rechtswidrig durchgefiihrt wurde, bei Begriindung der Beteiligung eines Schuldigen
an der Straftatbegehung und seines Verschuldens verwertet werden diirfen.

Die Beantwortung dieser Frage ist nicht einfach. Der Behauptung des beriihmten
deutschen Wissenschaftlers des Strafprozessrechts K. Rogall nach wire jedes
Rechtssystem, das jeden Rechtsverstol wegen eines Beweisverbots bedingungslos
sanktionieren wiirde, nicht imstande, strafprozessrechtliche Ziele zu verwirklichen, und
wiirde sogar sich selbst beldhmen; andererseits aber, wenn es in Bezug auf
VerfahrensverstoBe indifferent bliebe, wiirde es sowohl den in der Verfassung
verankerten RechtsmaBigkeitsgrundsatz nicht einhalten als auch sich selbst ad absurdum
diskreditieren lassen, indem gesetzlich geschiitzte Interessen ihren Sinn verlieren wiirden
und Rechtsnormen nur empfehlender Rechtsnatur blieben sowie Missbrauch
vorherrschen wiirde. Der Behauptung von K. Rogall, dass die Beantwortung dieser Frage
keinesfalls kategorisch sein darf, ist nur zu zustimmen.

Die am 1. Mai 2003 in Kraft getretene Strafprozessordnung der Republik Litauen
(nachfolgend im Text wird StPO, neue StPO bezeichnet) hat viele Neuerungen innerhalb
der strafprozessualer Beweisfithrung festgelegt. Als eine von derartigen Neuerungen
konnte man z. B. die unmittelbar verankerten Bestimmungen erwéhnen, laut denen
Beweise sind es die, die im Strafverfahren gesetzmdflig erhoben werden (StPO, Art. 20,
Teil 1) und nur rechtmdfig erhaltene (erhobene) Angaben kénnen als Beweise dienen
(StPO, Art. 20, Teil 4). Auf ersten Blick entsteht hier der Eindruck, dass der Gesetzgeber
die ganze Problematik der Verwertung rechtswidrig erhobener Angaben als Beweise
aufgrund dieser Bestimmungen im Strafverfahren gelost hat, d. h., dass derartige
Angaben als Beweise nicht dienen diirfen. Wenn diese Bestimmungen jedoch
unmittelbar zu verstehen wéren, miisste dann jeder beliebige bei Beweiserhebung
begangene Rechtsverstol die Unwahrscheinlichkeit von Grund aus verursachen, dass
derartige Angaben als strafprozessuale Beweise sein konnen; hochstwahrscheinlich
wiirde das Ganze zur Ldhmung der gesamten Strafrechtspflege fiihren. Eine indirekte
Erlduterung dieser Bestimmungen jedoch bedarf zusétzlicher Kriterien, die sowohl klar
als auch begriindet sein sollen.



Die Frage der Verwertung rechtswidrig erhobener Beweise, als einer
Beweismoglichkeit, wird in der litauischen strafprozessualen Doktrin traditionsgemal3
unter dem Gesichtspunkt der Kategorie Beweiszuldissigkeit analysiert. Allerdings ist
diese Rechtskategorie, die zu den Hauptkategorien des Beweisrechts gehort, zugleich
auch eine der meist unbestimmten Kategorien innerhalb der strafprozessualen
Beweislehre. Bis heutzutage gibt es in der strafprozessrechtlichen Doktrin keine klare
Stellungnahme, warum die eine bzw. eine andere Anforderung, die an die Beweise
gestellt wird, der Beweiszuldssigkeit zugeordnet wird, was fiir einen Sinn und was fiir
eine prozessrechtliche Bedeutung haben Beweisverwertungsverbote, welche konkreten
Grundlagen haben Beweisverwertungsverbote und was fiir eine Bedeutung hat diese
Rechtserscheinung im Allgemeinen. Fiir die Feststellung, in welchen Féllen ein bei der
Beweiserhebung begangener Rechtsversto3 ein Beweisverwertungsverbot verursachen
wird, sind wissenschaftlich fundierte Antworten von besonderer Wichtigkeit.

Die Bestimmung der doktrinbegriindeten Kriterien, aufgrund derer das Dilemma
der Beweisverwertungszuldssigkeit bzw. des Beweisverwertungsverbots, wenn die
Beweise auf eine bzw. andere rechtswidrige Weise erhoben werden, geldst werden kann,
ist in der Praxis von besonders groBer Bedeutung. Eine unqualifizierte Losung der Frage
kann nicht nur die Bestimmungen der nationalen und internationalen Rechtsakte
verletzen, sondern auch zu einer Freisprechung einer Person, die eine Straftat begangen
hat, oder Verurteilung einer unschuldigen Person entscheiden, sowie zur
gesellschaftlichen Vertrauenskrise innerhalb der Strafjustiz fiihren. Ungeachtet dessen,
dass die neue Strafprozessordnung (StPO) seit mehr als acht Jahren in Kraft ist, wurde
bisher jedoch keine klaren Kriterien fiir die Losung dieser Frage von der Gerichtspraxis
angefiihrt.

Gegenstand  der Dissertationsforschung. Der  Gegenstand  dieser
Dissertationsforschung umfasst gesellschaftliche Verhiltnisse, die sich danach gestalten,
wenn die Beweise, die fiir eine gerechte Entscheidung eines Strafverfahrens wichtig
sind, rechtswidrig erhoben  wurden, und, wenn das Dilemma der
Verwertungszuldssigkeit bzw. des Verwertungsverbots solcher Beweise entschieden
wird.

Ziel und Aufgaben der Arbeit. Mit dieser Arbeit bemiiht sich Autor, die
Konzeption der Beweiszuldssigkeit ausfiihrlich zu analysieren, ihre wissenschaftliche
Fundiertheit hinsichtlich der Rechtsregelung des neuen Strafverfahrens (der neuen StPO)
zu ermitteln und Grundlagen des Verwertungsverbots rechtswidrig erhobener Beweise zu
erforschen.

Fiir die Erreichung der gesetzten Ziele werden folgende Aufgaben gestellt:

- Aufzuzeigen, dass die Konzeption der Beweiszuldssigkeit auch fiir die alte

StPO gilt;
- Den Einfluss der Novellen der neuen StPO in der Beweisfithrung auf die
Erméglichung der Verwendung von Angaben als der Verwendung von



Beweisen im Strafverfahren darzustellen und eine neue Konzeption der
Beweiszuldssigkeit zu entwickeln;

- Den Inhalt und die Bedeutung des Verwertungsverbots rechtswidrig erhobener
Beweise aufzudecken und die Grundlagen fiir ein solches Verbot zu
definieren.

Hypothese der Dissertationsforschung. Eine unangemessene Auffassung
(Konzeption) der Beweiszuldssigkeit sowie mangelnde Definierbarkeit der Kriterien,
aufgrund deren festgelegt wird, wann es zu einem Verwertungsverbot rechtswidrig
erhobener Beweise im Strafverfanren kommt, kann zu einer unangemessenen
Verwirklichung der Gerechtigkeit fiihren.

Die zu verteidigenden Leitsitze der Dissertation. Die durchgefiihrte Forschung
und die formulierten Schlussfolgerungen begriinden folgende zu verteidigende Leitsitze:

1. Den Inhalt der Beweiszuldssigkeit bilden zwei verhdltnisméBig selbststindige
Rechtskategorien, die man gemdll der bestechenden Rechtsregelung als
Beweiserhebungszuldssigkeit und Beweisverwertungsverbot bezeichnen kann; die
zuletzt genannte Kategorie ist als ein Rechtsverbot zu betrachten, bestimmte
Angaben im Strafprozess als Beweise zu verwerten.

2. Formell gesehen ist die Verwertung derjenigen Beweise wunzuldissig, die
rechtswidrig erhoben worden sind, und bei deren Verwertung das Gericht (bzw.
ein anderes Subjekt) selbst gegen das Recht verstoft; in materieller Hinsicht (in
Bezug auf Inhalt) ist die Verwertung solcher Beweise unzuldissig, derer
Verwertung unmittelbar vom Gesetz verboten wird, oder dann, wenn es in Bezug
auf den Grundsatz der VerhédltnismaBigkeit nicht rechtfertigend ist.

3. Das Verwertungsverbot rechtswidrig erhobener Beweise wird weder durch das
Bestreben, Amtstrager der Strafverfolgungsbehorden bei ihrer
Beweiserhebungstdtigkeit von den Rechtsverletzungen abzuschrecken, noch durch
das Bestreben, die strafrechtliche Integritit zu sichern, Qerechtfertigt. Das
Verwertungsverbot rechtswidrig erhobener Beweise rechtfertigt nur das Streben
nach dem Schutz individueller Rechte.

4. In den gesetzlich nicht direkt festgestellten Féllen sind Beweise, die rechtswidrig
erhoben worden sind, als verwertungsunzuldssig nur dann zu bestimmen, wenn
wihrend ihrer Erhebung Prozessrechte des Verddichtigen (des Angeklagten)
verletzt werden, die es nicht verhdltnisméBig wire durch andere MaBBnahmen, als
durch das Beweisverwertungsverbot, auszugleichen.

Novitit und Bedeutung der Arbeit. Beweiszuldssigkeit ist eines der am
seltensten behandelten Themen in der gesamten litauischen strafprozessrechtlichen
Doktrin. Vor dem Wirksamwerden der neuen StPO haben zu diesem Thema A. Liakas,
P. Danisevi¢ius, J. Rinkevicius und E. Palskys am meisten geschrieben. Nach
Inkrafttreten der neuen StPO wurde die Zuldssigkeit der Beweise unter einem bzw.
einem anderen Gesichtspunkt von M. Kazlauskas, P. Kuconis, G. Goda, R. Merkevicius,
L. Belevicius und R. Jurka erforscht. Von den genannten Autoren zeichnet sich
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besonders R. Merkevicius dadurch aus, dass er als Erster auf die Unklarheiten der
Auffassung Beweiszuldssigkeit aufmerksam gemacht hat und aufgrund der deutschen
Doktrin ,,der Beweisverbote* seine ausfiithrlich argumentierte Stellungnahme {iber die
Moglichkeit, die Tatsacheninformationen zu verwerten, die durch Verletzung des
Prozessstatus des Verdachtigten erhoben wurden, zur Geltung gebracht hat. Bis jetzt
liegen jedoch keine komplexen Untersuchungen iiber den Einfluss der Konzeption
Beweiszuldssigkeit als eines bei der Beweiserhebung begangenen Verfahrensverstof3es
auf die Verwertungszulissigkeit der Angaben als Beweise vor.

Eine groBe Aufmerksamkeit wird der Beweiszuldssigkeit inkl. Verwertungsverbot
rechtswidrig erhobener Beweise (Verbote, Unwirksamkeit, Entfernung der Beweise etc.)
in den Staaten der kontinentalen europdischen Rechtstradition, die deutsche
Rechtsgedanken vertreten (in Deutschland, Osterreich, in der Schweiz), aber auch in den
Liandern angelsdchsischer Rechtstradition. Zu erwidhnen sind folgende bedeutende
Wissenschaftler im Strafprozessrecht, die sich mit dieser Problematik auseinandergesetzt
haben, wie C. Roxin, W. Beulke, K. Rogall, G. Griinwald, K. H. Gdossel, H. Kiihne, H. J.
Rudolphi, H. Petry, Ch. T. McCormick, J. H. Wigmore, A. Zuckerman, J. Pradel. In
dieser Dissertationsforschung wird mit Stellungnahmen genanter und anderer Autoren
diskutiert. In Beriicksichtigung der Besonderheiten des litauischen Rechtssystems wird
auch eine eigene Position entwickelt.

Die Dissertationsforschung ist nicht nur in theoretischer Hinsicht von Bedeutung.
Die Grundlagen des Verwertungsverbots rechtswidrig erhobener Beweise und konkrete
Kriterien fiir die Entscheidung, wann ein bei Beweiserhebung begangener Rechtsverstof3
zu einem Verwertungsverbot der Beweise im Strafverfahren fiihrt, sind fiir die
Gerichtspraxis von besonderer Wichtigkeit. Die formulierten Schlussfolgerungen helfen
den Gerichtsinstituten, den Inhalt und die Bedeutung der Beweiszuldssigkeit zu
begreifen; konkrete Kriterien des Verwertungsverbots bei rechtswidrig erhobenen
Beweisen werden hochstwahrscheinlich zur Verwirklichung der Gerechtigkeit beitragen.

Arbeitsquellen  und  -methoden. Zu den  Hauptquellen  dieser
Dissertationsforschung gehoren wie folgt diejenigen: Verfassung der Republik Litauen,
Rechtsprechung des Verfassungsgerichts der Republik Litauen, Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie Rechtsprechung des Europidischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte, Strafprozessordnung der Republik Litauen und
Gerichtspraxis des Strafrechtssenats des Obersten Gerichts der Republik Litauen,
strafprozessrechtliche Gesetze Deutschlands, Frankreichs, Italiens und anderer Staaten
des kontinentalen Europas, sowie Gerichtspraxis der Obersten Gerichte dieser Staaten,
verfassungsrechtliche Regelungen und statutarisches Recht sowie Gerichtspraxis der
obersten Gerichte der Vereinigten Staaten von Amerika, Kanada, des Vereinigten
Konigreichs; strafprozessrechtliche Doktrinen der Republik Litauen und sonstiger
Staaten.

In dieser Forschungsarbeit werden folgende iibliche Rechtsforschungsmethoden
angewandt, wie die historische und linguistische Methode, Methoden der logischen
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Analyse und der Systemanalyse, teleologische und vergleichende
rechtswissenschaftliche Methoden.

Aufbau der Arbeit. Die Dissertationsforschung umfasst die Einfiihrung, zwei
Darlegungs- u. Forschungsteile, die Schlussfolgerungen und Empfehlungen sowie auch
das Literaturverzeichnis.

Im ersten Teil, der ,Die Konzeption der Beweiszulissigkeit im
Strafprozessrecht der Republik Litauen* heifit, werden die Entstehungsbegebenheiten
der Beweiszuldssigkeit als einer Rechtserscheinung im litauischen Strafprozessrecht
analysiert, ihr Inhalt und ihre Bedeutung sowie das sinngemédfle Gewicht des
Verfahrensrechts im Rahmen der Rechtsregelung des gegenwirtigen Strafverfahrens
ermittelt.

Der erste Kapitel des ersten Teils ,,Beweiszulissigkeit vor dem Inkrafttreten
der neuen StPO* befasst sich damit, wie sich die Konzeption des Beweisrechts im
litauischen Strafprozessrecht seit dem Mittelalter bis in die modernen Zeiten unter dem
Gesichtspunkt der Verwertungszuldssigkeit bestimmter Informationen im Strafprozess
verdndert hat, wobei die historische Methode angewandt wird. Die groBte Bedeutung
wird dem Zeitraum der Sozialistischen Sowjetrepublik Litauen gewidmet, zu dem sich
spezifische Terminologie und Grundbestimmungen der Beweistheorie im litauischen
Strafprozessrecht  festgesetzt hat. In  Beriicksichtigung der durchgefiihrten
wissenschaftlichen Analyse werden in diesem Kapitel folgende gravierenden
Schlussfolgerungen gezogen:

Der Begriff Beweiszuldssigkeit ist im litauischen Strafprozessrecht zur Zeit der
Sozialistischen Sowjetrepublik Litauen entstanden; die strafrechtliche Doktrin hat diesen
Begriff von der im sowjetischen Raum damals geherrschten Beweistheorie ibernommen.
In der alten StPO wurde die Definition der Beweiszuldssigkeit nicht verwendet. In der
Doktrin hat man sie jedoch mit der Beweisdefinition in Zusammenhang gestellt, die im
Paragrat 74 der dlteren StPO verankert war. Der in dem Strafprozessgesetz
festgeschriebene Begriff der Beweise, der die endgiiltige Beweisquellenliste einschlief3t,
war eine normative Grundlage fiir die Zuldssigkeit der Beweise. Die Beweiszuldssigkeit
wurde in der Doktrin durch bestimmte im Strafprozessgesetz verankerte Anforderungen
definiert. Diese Anforderungen waren auf die Beweiserlangung bezogen, nidmlich:
Beweise sollten aus rechtmifBigen (gesetzmiBigen) Quellen stammen und aufgrund
rechtmifiger Art und Weise (Methoden) angefiihrt werden, d. h. unter Einhaltung aller
Regeln iiber die Ausfilhrung und Fixierung der Handlungen gemidfl dem
Strafprozessgesetz. Diese Anforderungen standen in Verbindung nur formell gesehen;
eine gemeinsame inhaltliche Grundlage besalen sie jedoch nicht. Der wesentliche
Mangel der damaligen Lehre bestand darin, dass die der Beweiszulissigkeit
zugeordneten Anforderungen nicht nur als die im Strafprozessgesetz festgelegten
Anforderungen, die an Beweiserhebung bzw. Beweisfiihrung gestellt wurden, behandelt
wurden, sondern auch als Kriterien, mittels derer die Zuldssigkeit bzw. Unzuldssigkeit
des Beweises entschieden wurde. Allerdings zeichneten sich diese Kriterien entweder
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durch eine zu groBle Undeterminiertheit aus bzw. hat man sie ohne notwendige
Begriindung angefiihrt. Die damalige Doktrin, die sich von Grund aus auf die Idee der
Beweise als einer Einheit von Inhalt und Form beruhte, vermochte es nicht, den
zwischen den Beweisen bestehenden Unterschied rationell zu begriinden: Beweise waren
deswegen unzuldssig, weil sie unzuverldssig waren, oder zuldssig anerkannte Beweise
galten als unzuverldssig. Und auch warum in bestimmten Féllen ein Beweis als
unzulédssig anerkannt wird, ohne ihn unter dem Gesichtspunkt seiner Zuverldssigkeit
(Glaubhaftigkeit) konkret zu analysieren, z. B.: ein Beweis, der bei Verletzung der
menschlichen Wiirde von einer nicht bevollméchtigten Person rechtswidrig erhoben
wird.

Zweiter Kapitel des ersten Teils, der als ,,Konzeption der Beweiszulissigkeit
nach dem Inkrafttreten der neuen StPO‘ betitelt ist, wird in zwei Abschnitte
gegliedert. Der erste Abschnitt heiflt ,,Beweiszulissigkeit als Gesamtheit gesetzlicher
Anforderungen (traditionsgeméifle Auffassung)“, der zweite Abschnitt -
~Beweiszulissigkeit als Beweiserhebungszuldssigkeit und Beweisverwertungsverbot
(alternative Auffassung)“.

Im ersten Abschnitt wird die in der litauischen strafprozessualen Rechtsdoktrin
und Gerichtspraxis vorherrschende Auffassung der Beweiszuldissigkeit analysiert und
ihre positiven Aspekte und Maingel identifiziert. Aufgrund einer durchgefiihrten
wissenschaftlichen Analyse kommt man in diesem Abschnitt zu derartigen gravierenden
Schlussfolgerungen:

Die vorherrschende strafprozessuale Rechtsdoktrin und Gerichtspraxis bestimmt
traditionsgemal die Beweiszuldssigkeit als eine Gesamtheit bestimmter gesetzlicher
Anforderungen an Beweise. Die Anforderungen, die der Beweiszuldssigkeit zugeordnet
sind, werden im § 20 Abs. 1 und 4 der neuen StPO festgelegt; gemil3 diesen Regelungen
werden nur diejenigen Angaben als Beweise akzeptiert, die folgenden Anforderungen
entsprechen: Beweise miissen gesetzlich erhoben und rechtmifig gesammelt worden
sein, sowie soll eine Moglichkeit bestehen, sie durch Anwendung der von der StPO
festgelegten Prozesshandlungen zu tiberpriifen.

Die Analyse der Bestimmung laut StPO § 20, Abs. 1: , Strafprozessrechtliche
Beweise sind gesetzlich gesammelte Angaben® hat in Bezug auf ihre Entwicklung,
Auslegung und Anwendung in der Gerichtspraxis gezeigt, dass diese Bestimmung als
begriindet erscheint, wenn man sie als eine Verpflichtung staatlichen Einrichtungen und
deren Amtspersonen gegeniiber betrachtet, bei Beweiserhebung gesetzmifig zu handeln,
ohne dass die Grenzen der Gesetze iiberschritten werden. Diese Bestimmung ist jedoch
kein angebrachtes Kriterium fiir die Nichtanerkennung der Angaben als Beweise.

Die Analyse der Bestimmung laut Abs. 4, § 20 der StPO: ,,Beweise diirfen nur
rechtmiflig erlangt werden hat in Bezug auf ihre Entwicklung, Auslegung und
Anwendung in der Gerichtspraxis gezeigt, dass diese Bestimmung unmittelbar
verstanden wird; sie wird als eine grundsitzliche Bestimmung bzw. Verpflichtung
betrachtet, die eher mehr auf den Beweiserhebungsprozess ausgerichtet ist als flir ein
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Kriterium der Nichtanerkennung von Angaben akzeptiert wird. Sowohl gemal} der
Doktrin als auch der Gerichtspraxis fiihrt nicht jeder bei Erhebung (Erlangung) von
Angaben begangener Rechtsverstol zu deren Nichtanerkennung als Beweise. Die
durchgefiihrte Analyse ermoglichte auBlerdem innerhalb der Gerichtspraxis eine
bestimmte Unnatiirlichkeit bei Unterscheidung der Angaben festzustellen, die als
Beweise nicht anerkannt werden, weil sie unzuverldssig sind, und, die als Beweise
anerkannt werden, jedoch unzuverlissig sind.

Die Analyse der Bestimmungen des Abs. 4 § 20 der StPO, die behaupten, dass
Beweise nur derartige Angaben sein diirfen, die durch die in der StPO festgelegten
Handlungen iiberpriift werden konnen, hat in Bezug auf ihre Entwicklung, Auslegung
und Anwendung in der Gerichtspraxis gezeigt, dass diese Bestimmung mit dem
Zeitpunkt der Erlangung von Angaben (Beweisen) nicht zusammenhéngt und in dieser
Hinsicht sich von den anderen, der Beweiszulédssigkeit zugeordneten Anforderungen
unterscheidet.

Im zweiten Abschnitt (,,Beweiszulissigkeit als Zuliissigkeit der Beweiserhebung
und Beweisverwertungsverbot (alternative Auffassung) wird in Beriicksichtigung der
Schlussfolgerungen bei der Analyse der traditionellen Auffassung Beweiszuldssigkeit
und ihrer festgestellten Méngel eine alternative Auffassung von Beweiszuldissigkeit
abgefasst, wobei man sich grundsitzlich auf die Methoden der Systemanalyse und der
vergleichenden Rechtslehre zuriickgegriffen hat.

Aufgrund der durchgefiihrten Forschungsarbeit wird behauptet, dass eine
bestimmte Trennung, die zwischen der Anforderung, strafprozessuale Beweise nur
rechtmédfig zu sammeln, und den Kriterien, aufgrund deren festgestellt wird, wann
rechtswidrig erhobene Angaben als Beweise nicht anerkannt werden, bei allen
Rechtssystemen — sowohl kontinentaler als auch angelséchsischer Tradition — existiert;
und unabhingig davon, wie intensiv dariiber postuliert wird, dass Beweise erst dann
zuldssig (akzeptabel, geltend usw.) sind, wenn sie gesammelt sind, ohne
Rechtsverletzungen begangen zu haben. Hierbei wird eine Schlussfolgerung gezogen,
dass die Auffassung der Beweiszuldssigkeit eigentlich zwei verhéltnisméBig
selbststindige Rechtskategorien vereint, und ndmlich: Beweiserhebungszuldssigkeit und
Beweisverwertungsverbot. In dieser Dissertationsforschung wird der Inhalt der
Rechtskategorien nicht nur mithilfe der linguistischen und logischen Methoden, der
Systemmethode und der teleologischen Methode der Rechtsforschung, sondern auch
unter Anwendung der vergleichenden Methode der Rechtslehre ermittelt. Hier werden
auch die Auffassungen ergriindet, die in fremden Sprachen bestehen: deutsche
Beweisverbote, englische admissibility of evidence, russische odonycmumocmo
ookaszamenvcms) SOwie sinnverwandte Institute bei anderen Rechtssystemen.
AbschlieBBend wird eine Schlussfolgerung gezogen, dass die
Beweiserhebungszuldssigkeit eigentlich die Grenzen einer rechtméfigen (zugelassenen)
und einer durch Rechtsnormen festgelegten Tétigkeit der Rechtstriger bei
Beweiserhebung darstellt. Das Beweisverwertungsverbot bedeutet dagegen ein
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Rechtsverbot, bestimmte Angaben als strafprozessrechtliche Beweise zu verwerten: sie
im Strafverfahren zu analysieren, bewerten, darauf eigene Uberzeugungen aufzubauen
und Prozessentscheidungen zu begriinden.

Hier wird ausgesagt, dass ein Rechtsverbot, unzuverldssige Angaben (Beweise)
nicht zu verwerten, im litauischen strafprozessualen Recht, das das Institut eines
Geschworenengerichts nicht besitzt, eigentlich iiberfliissig ist, und das von jedem Grund
abgesehen, warum die Angaben (Beweise) als unzuverlassig eingeschitzt werden (sei es
ein menschlicher Fehler, eine unbekannte Informationsherkunft, eine Verletzung der
Verfahrensmethode oder A.); eine derartige Verwertung von Beweisen wird bei der
Festlegung der zu beweisenden Umstinde durch das eigentliche Hauptziel des
Strafverfahrens verhindert, und ndmlich durch eine gerechte (im Sinne des materiellen
Rechts) Urteilsféallung.

Aufgrund der Forschungsarbeit wird ebenfalls behauptet, dass ein Rechtsverbot,
bestimmte Angaben als Beweise im Strafverfahren zu verwerten, nicht nur deswegen
angewandt werden kann, dass Angaben (Beweise) rechtswidrig erlangt werden. Daher
wird in der Dissertationsforschung empfohlen, das Beweisverwertungsverbot in ein
unselbststindiges Beweisverwertungsverbot und ein selbststdndiges
Beweisverwertungsverbot zu trennen. Es wird hervorgehoben, dass der weitere
Gegenstand dieser Dissertationsforschung ausschlieBlich das nicht selbststdndige
Beweisverwertungsverbot ist.

Im zweiten Teil, der ,,Grundlagen des Verwertungsverbots rechtswidrig
erhobener Beweise* heiflit, wird eine wissenschaftliche Analyse vorgenommen, um
verfassungsrechtliche Grundlagen des Verwertungsverbots rechtswidrig erhobener
Beweise zu identifizieren und die Bedeutung und Rechtfertigung dieser
Rechtserscheinung im Strafverfahren zu ermitteln.

Im ersten Kapitel des zweiten Teils ,,Verfassungsrechtliche Aspekte des
Verwertungsverbots rechtswidrig erlangter Beweise”, werden Fragen der
Verwertungszuldssigkeit (bzw. -verbots) rechtswidrig erlangter Angaben (Beweise) im
Rahmen der Bestimmungen der Verfassung der Republik Litauen und der
verfassungsrechtlichen Rechtsprechung erforscht. Es wird betont, dass die Verfassung
der Republik Litauen keine festgelegten Bestimmungen iiber direkte Regelung des
Beweisverwertungsverbots. Mit einer unmittelbaren Analyse dieser Frage befasste sich
nie auch die Jurisprudenz des Verfassungsgerichts der Republik Litauen. Dem Verhéltnis
einer effektiven (funktionstiichtigen) Strafrechtspflege mit anderen
Verfassungswertigkeiten wird die groffte Bedeutung gewidmet. Man kommt zu einer
Schlussfolgerung, dass der Imperativ der funktionstiichtigen Strafrechtspflege im
Rahmen der strafprozessrechtlichen Beweisfithrung eine grundsétzliche Bestimmung
voraussetzt, dass all das, was flir Festlegung der Wahrheit in einem Strafverfahren
behilflich sein kann, ist aufzufinden (falls moglich) und zu verwerten; das
Verwertungsverbot rechtswidrig erhobener Beweise ist erst dann anzuwenden, wenn es
unmittelbar gesetzlich geregelt wird oder wenn die Verwertung derartiger Angaben
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(Beweise) unter dem Gesichtspunkt des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der
GleichmaBigkeit in strafprozessualer Hinsicht nicht rechtfertigend wire.

Zweiter Kapitel des zweiten Teils ,Ratio des Verwertungsverbots
rechtswidrig erhobener Beweise* erforscht im Rahmen der vergleichenden
Analysemethode der Rechtslehre drei Grundideen (Grundziele), die als Begriindung fiir
das Verwertungsverbot rechtswidrig erhobener Angaben (Beweise) dienen konnen: 1)
Disziplinieren der Amtstriger der Strafverfolgungsbehorden; 2) Sicherung der
strafprozessualen Rechtsintegritdt und 3) Schutz/Sicherung individueller Rechte. Diese
Ideen  werden unter  dem  Gesichtspunkt  des  verfassungsrechtlichen
GleichméBigkeitsgrundsatzes ergriindet. Es wird erstrebt zu kldren, in welchen Féllen
das Verwertungsverbot rechtswidrig erhobener Angaben (Beweise) eine angemessene,
erforderliche und adédquate (gleichmiBige im engeren Sinne) MaBnahme ist, um das
erwiinschte Ziel zu erreichen.

Im Abschnitt ,,Disziplinieren der Amtstriger der Strafverfolgungsbehorden®,
wird eine wissenschaftliche Analyse durchgefiihrt, aufgrund der die zu verteidigende
These bestatigt wird, dass das Bestreben, Amtstriger der Strafverfolgungsbehdrden von
Rechtsverletzungen abzuschrecken, das Verwertungsverbot rechtswidrig erlangter
Angaben (Beweise) im litauischen Strafverfahren nicht rechtfertigt. Man kommt zu einer
Schlussfolgerung, dass das Verwertungsverbot rechtswidrig erhobener Angaben
(Beweise) als eine  DisziplinierungsmaBBinahme  der  Amtspersonen  der
Strafverfolgungsinstanzen von fragwiirdiger Wirksamkeit ist, und dass kein sinngeméBes
Verhiltnis zwischen dem erstrebten Ziel und der zwecks seiner Erzielung eingesetzten
MalBnahme (des Beweisverwertungsverbots) besteht. Es wird auf die methodologischen
Maingel dieses Ziels als einer der Grundlage hingewiesen, die das
Beweisverwertungsverbot rechtfertigen wiirde.

Im Abschnitt ,Sicherung der Integritit der strafrechtlichen Justiz
(Legitimationsproblem)“ wird die Problemfrage erforscht, ob das Bestreben, die
Integritit der strafrechtlichen Justiz zu sichern, das Verwertungsverbot rechtswidrig
erhobener Beweise rechtfertigen kann. Fiir das Gericht, das die Frage der
Verwertungszuldssigkeit (des Verwertungsverbots) bei rechtswidrig erhobenen
Beweisen behandelt, entsteht hinsichtlich der Sicherung der Integritit bei einer
Gerechtigkeitsdurchfiihrung ein Dilemma: soll das Gericht die rechtswidrig erlangten
Beweise verwerten und dadurch der begangenen Verletzung indirekt zustimmen oder
soll es derartige Beweise als verwertungsunzuldssig anerkennen und dadurch jedoch ein
Risiko eingehen, eine Person freizusprechen, die wahrscheinlich doch die Straftat
begangen hat. Man kommt zu einer Schlussfolgerung, dass das Problem der Sicherung
der Rechtsintegritit bei den Strafverfolgungsbehdrden bei der Frageentscheidung iiber
die Verwertungszuldssigkeit bzw. das Verwertungsverbot rechtswidrig erhobener
Beweise im Strafprozess zu einer Gewichtung bestimmter Interessen fiihrt: auf eine
»Waagenschale wird das Gewicht der bei Beweiserhebung begangenen
Rechtsverletzung gelegt (welche Rechte, Freiheiten oder gesetzmifige Interessen
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wurden verletzt, Verletzungsgrad usw.), auf die andere — die Schwere der zu
inkriminierenden Verletzung. Es wird argumentiert, dass die Lehre iiber die Abwiagung
der Interessen in einem Rechtsstaat nicht annehmbar ist. SchlieBlich kommt man zu einer
Schussfolgerung, dass das Bestreben nach Sicherung der Rechtsintegritit bei
Strafrechtsbehdorden das Verwertungsverbot bei rechtswidrig erhobenen Beweisen nicht
rechtfertigen kann.

Im Abschnitt ,,Sicherung individueller Rechte* wird das
Beweisverwertungsverbot rechtswidrig erhobener Beweise als ein Instrument des
Schutzes individueller Rechte analysiert. Die ,,Theorie des durch eine Rechtsnorm
geschiitzten Ziels* wird ausfiihrlich ergriindet. Eine Schlussfolgerung wird gezogen, dass
wenn dem Beweisverwertungsverbot ein positives Ziel zugeteilt wird, setzt es voraus,
dass Beweise dann als unannehmbar akzeptiert werden miissten, wenn auf diese Weise
das gesichert wird, was noch zu sichern ist. In Beriicksichtigung dessen, dass danach
Fragen tliber die Beweisverwertungszuldssigkeit bzw. das Beweisverwertungsverbot
entstehen, wenn ein konkretes gesetzlich geschiitztes Recht bereits verletzt wurde, wird
der Schutz individueller Rechte im Rahmen des zu erforschenden Hintergrunds als eine
Art Verteidigung verletzter Rechte angesehen, und ndmlich als ihre Wiederherstellung
bzw. Entschddigung. Man wirft eine Frage auf: in welchen Féllen ist es nicht mehr
moglich, begangene Rechtsverletzungen anderweitig zu kompensieren, als wenn die auf
diese Weise erhobenen Beweise als strafprozessual verwertungsunzuléssig
anzuerkennen. Durch Anwendung einiger Methoden, und zwar Methoden der
Systemanalyse und der vergleichenden Rechtsforschung wird die zu verteidigende These
begriindet, dass rechtswidrig erhobene Angaben (Beweise) in gesetzlich direkt nicht
festgelegten Féllen als verwertungsunzuldssig anzuerkennen sind, wenn bei deren
Erhebung Prozessrechte des Verddchtigten (Angeklagten) verletzt werden, die durch
andere Mallnahmen, als durch Beweisverwertungsverbot, zu ersetzen nicht gleichméBig
erscheint. Aufgrund der durchgefiihrten wissenschaftlichen Analyse wird eindeutig
gesagt, dass derartige Rechte die grundlegenden Prozessgarantien des Verdéchtigten
(Angeklagten) bedeuten, die die Rechte auf seine passive und aktive Verteidigung
gewahrleisten.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aufgrund der durchgefiihrten Analyse der normativen und speziellen Literatur,
der Studien iiber das empirische Material und der Forschung der vergleichenden
Information werden folgende Schlussfolgerungen gezogen und Empfehlungen
unterbreitet:

1. Die Analyse der in Punkt 1 und 4 § 20 der StPO verankerten Bestimmungen,
die traditionsgemal mit der Zuldssigkeit der Beweise, ihrer Auslegung und Anwendung
in der Gerichtspraxis identifiziert werden, sowie die Analyse der Doktrinentwicklung
bestatigt, vor allem, hier besteht eine Trennung zwischen den Anforderungen, die an die
Beweiserhebung (Beweiserlangung) gestellt werden, und den Kriterien, aufgrund denen
festgestellt wird, wann die Angaben nicht anzuerkennen (nicht zu akzeptieren) sind —
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jedoch muss man auch zum Ausdruck bringen, dass diese Anforderungen und Kriterien
nicht {ibereinstimmen; zum Zweiten: es besteht eine gewisse Undefiniertbarkeit bei
Anfiihrung des Inhalts, wenn Angaben als Beweise nicht anerkannt (nicht akzeptiert)
werden, sowie ihre prozessuale rechtliche Bedeutung und eine bestimmte
Unnatiirlichkeit bei Unterscheidung und Trennung der Angaben, die als Beweise nicht
anerkannt werden, weil sie unzuverldssig sind, und von den Angaben, die als Beweise
anerkannt werden, jedoch unzuverldssig sind; zum Dritten: der Beweiszuldssigkeit
werden die nicht nur an das Beweiserhebungsverbot zu stellenden
RechtméBigkeitsanforderungen zugeordnet, die in enger Verbindung mit dem Zeitpunkt
der Beweiserhebung stehen, sondern auch andere, an die Beweisfithrung zu stellende
Anforderungen. Diese Uberlegungen schaffen Voraussetzungen, die Konzeption der
Beweiszuldssigkeit zu @ndern, wobei hier zugleich auch eine neue Terminologie
angeboten wird.

1.1. Die Trennung zwischen der Anforderung, strafprozessuale Angaben
(Beweise) nur rechtméBig (gemil gesetzlich festgelegtem Verfahren bzw. auf legale Art
und Weise) zu erheben (zu erlangen) und den Kriterien, aufgrund deren bestimmt wird,
wann rechtswidrig erhobene Angaben nicht als Beweise anerkannt (akzeptiert) werden,
bedeutet die Tatsache, dass die Zuldssigkeit der Beweise zwei relativ selbststindige
Rechtskategorien vereint, die man gemil3 der bestehenden rechtlichen Regelung wie
folgt benennen kann: Beweiserhebungszuldssigkeit und Beweisverwertungsverbot. Die
durchgefiihrten wissenschaftlichen Analysen, Studien und Forschungsergebnisse
verallgemeinernd kann man diese Kategorien folgendermaBlen definieren:
Beweiserhebungszuldssigkeit bedeutet Grenzsetzung flir eine rechtmifige (zugelassene)
und eine durch Rechtsnormen geregelte Tétigkeit der Rechtstriager bei Beweiserhebung.
Das Beweisverwertungsverbot dagegen stellt ein Rechtsverbot, bestimmte Angaben als
strafprozessuale Beweise zu verwerten: sie zu analysieren, bewerten und darauf eigene
Uberzeugungen aufzubauen sowie Prozessentscheidungen zu begriinden. Nach einer
wiahrend der Forschungsarbeit durchgefiihrten Systemanalyse der erhobenen Daten ist
eine folgende Schlussfolgerung zu ziehen: Verletzung der Beweiserhebungszuldssigkeit
fiihrt nicht unbedingt zu einem Beweisverwertungsverbot.

1.2. Das Verstindnis des Beweisverwertungsverbots als eines Rechtsverbots
bedeutet, dass die Bestimmung des Abs. 4 § 20 der StPO, gemif der nur diejenigen
Angaben als Beweise zu akzeptieren sind, die man aufgrund der von der StPO
festgelegten Prozesshandlungen iiberpriifen kann, wie auch diejenigen Fille, wenn die
Angaben infolge ihrer rechtswidrigen Erhebung nicht als Beweise anerkannt werden, da
sie unzuverldssig sind, sind dem Beweisverwertungsverbot nicht zu zuordnen. Davon
abgesehen, ob Angaben (Beweise) als unzuverldssig bewertet werden (sei es ein
menschlicher Fehler, eine unbekannte Informationsherkunft, eine Verletzung der
Verfahrensform oder A.), wird eine derartige Beweisverwertung bei Festlegung der zu
beweisenden Umstidnde durch das eigentliche Hauptziel des Strafverfahrens verhindert,
und ndmlich durch eine gerechte (im Sinne des materiellen Rechts) Urteilsfallung, d. h.
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bei Anwendung unzuverldssiger Angaben (Beweise) kann die Wahrheit nicht ausfindig
gemacht werden; falls man nicht imstande ist, die Wahrheit ausfindig zu machen, kann
man die begangene Straftat auch nicht sachgemiB qualifizieren. Uber die Tatsache, ob
Angaben (Beweise) zuverldssig sind, entscheidet das Gericht gemil3 seiner inneren
Uberzeugung (Grundsatz der freien Beweiswiirdigung). Nachdem das Gericht bestimmt,
dass Beweise unzuverldssig sind oder wenn es misslingt, entstandene Zweifel wegen
ihrer Zuverlédssigkeit zu beseitigen, halt sich das Gericht daran nicht mehr.

1.3. Die wihrend der Forschungsarbeit gesammelten Angaben bringen zum
Vorschein, dass das Rechtsverbot, bestimmte Angaben als Beweise im Strafverfahren zu
verwerten, nicht nur deswegen angewandt werden kann, da sie rechtswidrig erhoben
werden (z. B. in einer Strafgerichtsverhandlung nicht behandelte Angaben (Beweise);
StPO § 301 Abs.1). Aus diesem Grunde ist das Beweisverwertungsverbot in ein nicht
selbststindiges Beweisverwertungsverbot und selbststindiges Beweisverwertungsverbot
zu trennen. Die verbindliche Voraussetzung und Grundlage (wenn auch nicht
ausreichend), Angaben (Beweise) im Fall eines nicht selbststindigen
Beweisverwertungsverbots zu verbieten, ist ecine wéhrend der Beweiserlangung
begangene Rechtsverletzung. Im Fall eines selbststindigen Beweisverwertungsverbots
wird untersagt, Angaben (Beweise) zu verwerten, unabhingig davon, sind sie rechtméfig
bzw. rechtswidrig erlangt worden.

2. Die Tatsache, dass Angaben (Beweise) im Strafverfahren ausschlieflich
rechtmiBig erhoben werden miissen, wird in einem Rechtsstaat gar nicht angefochten.
Weder von der Verfassung noch von weiteren Rechtsakten wird das Eingehen der
Rechtsverletzungen bei Erhebung (Erlangung) von Angaben (Beweisen) gerechtfertigt.
Die Ergebnisse der Forschungsarbeiten jedoch ermdglichen folgende Behauptung zu
duBern, dass es bei Weitem nicht bedeutet, dass jede bei Beweiserhebung begangene
Rechtsverletzung, die verschiedenartig zum Vorschein kommen kann: sei es Verletzung
der durch Rechtsnormen verankerten bzw. von ihnen abgeleiteten Anforderungen oder
Verletzung verschiedener Rechte, Freiheiten, rechtmédBiger Interessen oder auch
Verletzung der Grundsétze, unausweichlich zu einem Beweisverwertungsverbot fiihrt.
Als strafprozessuale MaBBnahme ist das Beweisverwertungsverbot keinesfalls die einzige
mogliche Reaktion eines Staates auf die Rechtsverletzung, die wéhrend der
Beweiserhebung begangen wird.

2.1. Der Imperativ einer funktionstiichtigen Strafrechtspflege setzt im Rahmen der
strafprozessualen Beweisfithrung eine grundsitzliche Bestimmung voraus, dass all das,
was fiir die Festlegung der Wahrheit in einem Strafverfahren helfen kann, ist aufzufinden
(falls moglich) und zu verwerten. Unter diesem Gesichtspunkt ist das Verwertungsverbot
rechtswidrig erhobener Beweise eher als eine Ausnahme zu betrachten, die lediglich bei
Vorhandensein wichtiger Griinde angewandt wird.

2.2. Die durchgefiihrten Forschungen ermoglichen es, zwischen dem formellen
und materiellen Aspekt des Beweisverwertungsverbots zu unterscheiden. Formell
gesehen ist die Verwertung derjenigen Beweise unzuldissig, die rechtswidrig erlangt
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werden und bei deren Verwertung das Gericht (bzw. ein anderes Subjekt) selbst gegen
das Recht verstot. In materieller Hinsicht (bezogen auf Inhalt) ist das
Beweisverwertungsverbot in ein gesetzlich festgelegtes/geregeltes
Beweisverwertungsverbot (z. B.: StPO § 160" Abs. 3) und in ein gesetzlich unmittelbar
nicht festgelegtes/geregeltes Beweisverwertungsverbot zu trennen. In den gesetzlich
nicht direkt geregelten Fillen wird das Beweisverwertungsverbot dann gerechtfertigt,
wenn das eine angebrachte, erforderliche und addquate (verhdltnisméfige im engeren
Sinne) Reaktion eines Staates auf die bei Beweiserhebung begangene Rechtsverletzung
darstellt.

3. Im Rahmen der mithilfe der vergleichenden Analysemethode der Rechtslehre
durchgefiihrten Forschungen war es moglich, drei Grundideen (Grundziele) zu
entdecken, die fiir das Verwertungsverbot rechtswidrig erhobener Beweise zur
Begriindung  dienen  konnen: 1)  Disziplinieren  der — Amtstrdiger  der
Strafverfolgungsbehorden; 2) Sicherung der Rechtsintegritdt und 3) Sicherung
individueller Rechte. Unter dem Gesichtspunkt des verfassungsrechtlichen Grundsatzes
der VerhiltnismaBigkeit ermdglicht die Analyse dieser Ideen (Ziele), folgende
Schlussfolgerungen zum Verwertungsverbot rechtswidrig erhobener Beweise in den
gesetzlich nicht geregelten Féllen zu ziehen:

3.1. Das Verwertungsverbot rechtswidrig erhobener Beweise wird weder durch
das Bestreben, Amtstrager der Strafverfolgungsbehdrden bei Beweiserhebung von
Rechtsverletzungen abzuschrecken, noch durch das Bestreben nach Sicherung der
strafrechtlichen Integritdt rechtfertigt. Aufgrund der Idee {iber die Disziplinierung der
Amtstrdiger der Strafverfolgungsbehorden wird mittels Beweisverwertungsverbots
erstrebt, Amtspersonen dermaflen zu beeinflussen, dass sie bei Beweiserhebung keine
Rechtsverletzungen begehen (ein auf psychisches Verhiltnis auswirkender Einfluss); das
Bestreben, strafrechtliche Integritit zu sichern, bezieht die Gewichtung von Interessen
ein, die eine Bewertung der bei Beweiserhebung begangenen Rechtsverletzung und der
zu inkriminierenden Straftat im konkreten Fall beinhaltet. Die Schlussfolgerung, dass
diese aufgefiihrten Ziele das Verwertungsverbot rechtswidrig erhobener Beweise nicht
rechtfertigen, bedeutet folgendes: die Entscheidung der Frage hingt weder vom
psychischen  Verhéltnis der Rechtstrager der Strafverfolgungsbehdrden zur
Rechtsverletzung, die bei Beweiserhebung begangen wird (sei es eine vorsitzlich, aus
Fahrldssigkeit oder ohne eigene Schuld begangene Verletzung) noch von der
Beschaffenheit der bei Beweiserhebung begangenen Rechtsverletzung (sei es ein
Disziplinarvergehen, eine Ordnungswidrigkeit oder eine andere Rechtsverletzung bzw.
Straftat), noch von der Beschaffenheit des an den Verdachtigten (Angeklagten)
erhobenen Verdachts bzw. der Anklage (Art und Schwere der strafrechtlichen
Handlung, Schuldform etc.).

3.2. Das Verwertungsverbot rechtswidrig erhobener Beweise wird durch das
Bestreben der Sicherung individueller Rechte gerechtfertigt. Rechtswidrig erhobene
Angaben (Beweise) werden dann als verwertungsunzulédssig akzeptiert, wenn bei derer
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Erhebung Prozessrechte des Verddchtigten (des Angeklagten) verletzt werden, die durch
andere als mittels Beweisverwertungsverbot MaBnahmen zu kompensieren nicht
gleichmiaBig wire. Derartige Rechte bedeuten grundlegende Prozessgarantien des
Verddchtigten (Angeklagten), die seine Rechte auf eine passive und aktive Verteidigung
gewdhrleisten.

4. Die durchgefiihrten Forschungen und abgefassten Schlussfolgerungen liegen
der Behauptung nicht zugrunde, dass Zulassung der Verwertung rechtswidrig erhobener
Beweise als eine Art Einschrinkung des Rechts einer Person, derer Rechte und
rechtmiflige Interessen verletzt worden sind, auf Schadensersatz, oder als Einschrankung
des staatlichen Rechts (der Verpflichtung) darauf, um eine Person, die eine
Rechtsverletzung begangen hat, zur Disziplinarverantwortung, zur
verwaltungsrechtlichen bzw. strafrechtlichen Verantwortung zu ziehen. Ganz im
Gegenteil, um die Legitimitit eines Staates zu gewdhrleisten, sollte die
Wiederherstellung der verletzten Rechte bzw. der rechtméfigen Interessen einer Person
und die entsprechende Anschuldigung der eine Rechtsverletzung begangenen Person in
den Féllen gewéhrleistet werden, wenn ein begangener Rechtsverstol nicht durch ein
Beweisverwertungsverbot ,,sanktioniert* wird.
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REZIUME

Tiriamoji problematika ir temos aktualumas. Nepriklausomai nuo teisinés
tradicijos, kiekvienoje teisés sistemoje susiduriama su duomeny (jrodymy), gauty
pazeidZiant teis¢, naudojimo baudZiamajame procese problema. Ji uZkoduota teisinés
valstybés idéjoje. Viena vertus, valstybé privalo apsaugoti visuomeng ir jos narius nuo
nusikalstamy késinimysi, atskleisti nusikalstamas veikas ir nubausti jas padariusius
asmenis. Antra vertus, valstybé tai privalo daryti teis€tomis priemonémis, laikantis
visuotinai pripazjstamy zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos standarty. Praktikoje, siekiant
atskleisti nusikalstamas veikas, pagrindinés procesinés veiklos — duomeny (jrodymy)
rinkimo — metu teisétumo reikalavimo pazeidimo ne visada pavyksta iSvengti. Tokiu
atveju kyla klausimas, ar veiksmo, atlikto pazeidziant teisg, rezultatai — duomenys
(irodymai) — gali biiti naudojami grindZiant kaltininko dalyvavimg darant nusikalstama
veikg ir jo kaltuma.

Atsakymas j §j klausima — ne i§ lengvyjy. Zymaus vokiediy baudziamojo proceso
teisés mokslininko K. Rogall teigimu, teisés sistema, kuri kiekvieng teisés pazeidimag
besalygiskai ,sankcionuoty jrodymy neleistinumu®, biity nepajégi igyvendinti
baudziamojo proceso tiksly ir save paralyZiuoty, kita vertus, likdama indiferentiska
teisés pazeidimy atzvilgiu, ne tik nesilaikyty konstitucinio teisétumo reikalavimo, bet ir
apskritai diskredituoty save ad absurdum, kai teisés saugomi interesai prarasty prasme, o
teisés normos bity tik rekomendacinio pobtuidzio bei vyrauty piktnaudziavimas.
Pritartina K. Rogall, kad atsakymas j § klausimg negali biiti kategoriSkas.

2003 m. geguzes 1 d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas (toliau tekste — BPK, naujasis BPK) nustat¢é nemazai jrodinéjimo
baudziamajame procese naujoviy. Viena tokiy — tiesiogiai jtvirtintos nuostatos, kad
jrodymai baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys (BPK
20 straipsnio 1 dalis) ir kad jrodymais gali biiti tik teisétais biidais gauti duomenys (BPK
20 straipsnio 4 dalis). IS pirmo zvilgsnio Siomis nuostatomis jstatymy leidéjas iSsprendé
duomeny, gaunamy pazeidziant teis¢, naudojimo kaip jrodymy baudziamajame procese
problematika: tokie duomenys negali biiti jrodymais. Taciau jei Sios nuostatos biity
suprantamos tiesiogiai, tai i§ esmés bet koks teisés pazeidimas, padarytas gaunant
duomenis, nulemty tokiy duomeny negalimumg biti jrodymais baudziamajame procese,
ir tai greiciausiai reikSty baudziamosios justicijos paralyziy. Netiesioginis $iy nuostaty
aiSkinimas vis délto reikalauja papildomy kriterijy, kurie turéty buti ne tik aiskis, bet ir
pagristi.

Duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teis¢, naudojimo kaip jrodymy galimumo
klausimas Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje tradiciSkai analizuojamas
jrodymy leistinumo Kategorijos kontekste. Taciau $i viena esminiy jrodymy teisés
kategorijy yra ir viena labiausiai neapibrézty visame mokyme apie jrodymus
baudziamajame procese. Iki Siol baudziamojo proceso teisés doktrinoje néra aiskios
pozicijos, kodél vienas ar kitas reikalavimas, keliamas jrodymams, priskiriamas jrodymy
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leistinumui, kokia jrodymy pripazinimo neleistinais esmé ir procesiné teisiné reikSmé,
kokie yra konkretis jrodymy neleistinumo pagrindai ir apskritai kokia §io teisinio
reiSkinio prasmeé. Siekiant nustatyti, kokiais atvejais teisés pazeidimas, padarytas
gaunant duomenis (jrodymus), turéty lemti duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinuma,
moksliskai pagristi atsakymai 1 Siuos klausimus yra ypac svarbis.

Doktrina pagristy kriterijy, kuriais remiantis bty galima spresti duomeny
(jrodymy), kurie gaunami vienaip ar kitaip pazeidziant teis¢, naudojimo leistinumo
(neleistinumo) klausimg, nustatymas itin aktualus ir praktikai. Netinkamas Sio klausimo
iSsprendimas gali ne tik pazeisti nacionalinés ar tarptautinés teisés akty nuostatas, bet ir
nulemti nusikalstamg veikg padariusio asmens iSteisinimg ar nekalto asmens nuteisima,
taip pat skatinti visuomeng nepasitikéti baudziamaja justicija. Deja, teismy praktika iki
Siol néra pateikusi aiskiy Sio klausimo sprendimo kriterijy, nepaisant to, kad naujasis
BPK galioja jau daugiau kaip aStuonerius metus.

Disertacinio tyrimo objektas. Disertacinio tyrimo objektas yra visuomeniniai
santykiai, susiklostantys po to, kai baudZiamajai bylai teisingai iSspresti reikSmingi
duomenys (jrodymai) gaunami pazeidziant galiojancig teise, sprendziant tokiy duomeny
(irodymy) naudojimo baudziamajame procese galimumo (leistinumo) klausima.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Disertaciniu tyrimu siekiama visapusiSkai
1Sanalizuoti jrodymy leistinumo sampratg, jvertinti jos pagristuma naujojo baudziamojo
proceso teisinio reguliavimo (naujojo BPK) atzvilgiu, nustatyti duomeny (jrodymy),
gauty pazeidziant teis¢, naudojimo neleistinumo pagrindus.

Siekiant uZsibréezto tikslo keliami Sie uzdaviniai:

- atskleisti jrodymy leistinumo samprata galiojant senajam BPK;

- atskleisti naujojo BPK novely jrodin¢jimo srityje jtaka duomeny kaip jrodymy
naudojimo baudZiamajame procese galimumui ir pateikti nauja jrodymy
leistinumo samprata;

- atskleisti duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teisg, naudojimo neleistinumo
esmge ir prasme, apibrézti tokio neleistinumo pagrindus.

Disertacinio tyrimo hipotezé. /rodymy leistinumo sampratos bei kriterijy, kuriais
remiantis nustatoma, kada duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teisg, neleidziama
naudoti baudziamajame procese, neapibréztumas gali lemti netinkamg teisingumo
vykdyma.

Ginamieji disertacijos teiginiai. Atliktas tyrimas ir suformuluotos iSvados
pagrindZia §iuos ginamus teiginius:

1. Jrodymy leistinumo turinj sudaro dvi santykinai savarankiSkos teisinés
kategorijos, kurias pagal dabartinj teisinj reguliavimg galima jvardyti kaip
duomeny (jrodymy) rinkimo (gavimo) leistinumas 1\t duomeny (jrodymy)
naudojimo neleistinumas; pastaroji teisiné kategorija traktuotina kaip teisinis
draudimas naudoti tam tikrus duomenis kaip jrodymus baudZiamajame procese.

2. Formaliuoju aspektu neleistina naudoti ty duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant
teis¢, kuriuos naudodamas teismas (ar kitas subjektas) pats pazeisty teisg;
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materialiuoju (turinio) aspektu neleistina naudoti ty duomeny (jrodymy), gauty

pazeidziant teise, kuriy naudojimas tiesiogiai draudziamas jstatymo, arba kai jy

naudojimas biity nepateisinamas proporcingumo principo atzvilgiu.

3. Duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teise, haudojimo neleistinumo nepateisina
nei siekis atgrasinti baudziamojo persekiojimo institucijy pareiginus nuo teisés
pazeidimy, renkant (gaunant) jrodymus, nei siekis apsaugoti baudziamosios
Jjusticijos moralinj autoritetq (reputacijg). Tai pateisina tik siekis apsaugoti
individualias teises.

4. Jstatyme tiesiogiai nenustatytais atvejais duomenys (jrodymai), gauti pazeidziant
teis¢, pripazintini neleistinais naudoti tik tada, kai juos gaunant yra pazeidziamos
jtariamojo  (kaltinamojo) procesinés teisés, Kurias kompensuoti kitomis
priemonémis nei duomeny (jrodymy) naudojimo  neleistinumas  biity
neproporcinga.

Darbo naujumas ir reikSmé. Didelis démesys jrodymy leistinumui, jskaitant ir
duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teis¢, naudojimo neleistinumui (jrodymy
draudimams, negaliojimui, paSalinimui ar pan.), skiriamas kontinentinés Europos teisés
tradicijos valstybése, atstovaujanciose vokiSkajai teisinei minciai (Vokietijoje,
Austrijoje, Sveicarijoje), taip pat anglosaksy teisinés tradicijos valstybése. Lietuvos
baudziamojo proceso teisés doktrinoje jrodymy leistinumas yra viena maziausiai
nagrinéjamy temy, o kompleksiniy jrodymy leistinumo sampratos, taip pat teisés
pazeidimo, padaryto gaunant duomenis (jrodymus), jtakos duomeny (jrodymy)
naudojimo leistinumui (neleistinumui) tyrimy iki Siol apskritai néra.

Disertacinis tyrimas reikSmingas ne tik teoriniu aspektu. Duomeny (jrodymy),
gauty pazeidziant teis¢, naudojimo neleistinumo pagrindai ir konkretiis kriterijai, kuriais
remiantis nustatoma, kada teisés pazeidimas, padarytas gaunant duomenis (jrodymus),
lemia jy naudojimo baudziamajame procese neleistinumg, yra itin aktualus teismy
praktikai. Suformuluotos iSvados padés teismams geriau suvokti jrodymy leistinumo
esme ir prasme, o konkretlis duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teis¢, naudojimo
neleistinumo kriterijai, tikétina, prisidés prie teisingumo vykdymo.

Darbo Saltiniai ir metodai. Disertaciniame tyrime taikomi jprastiniai teisés
tyrimo metodai: istorinis, lingvistinis, loginés ir sisteminés analizés, teleologinis ir
lyginamosios teisétyros.

Darbo struktiira. Disertacinis tyrimas susideda i$ jvado, dviejy déstomyjy—
tiriamyjy daliy, iSvady ir pasitilymy, literattiros saraso.

Pirmojoje dalyje analizuojamos jrodymy leistinumo Xkaip teisinio reiSkinio
atsiradimo aplinkybés Lietuvos baudziamojo proceso teiséje, identifikuojami tradicinio
mokymo apie jrodymy leistinumg teigiami aspektai ir trikumai. Daugiausia remiantis
sisteminés analizés ir lyginamosios teisétyros metodais formuluojama alternatyvi
jrodymy leistinumo samprata, pagal kurig jrodymy leistinumo turinj sudaro dvi
santykinai savarankiskos teisinés kategorijos, kurios pagal dabartinj teisinj reguliavima
jvardijamos kaip: duomeny (jrodymy) rinkimo (gavimo) leistinumas it duomeny
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(irodymy) naudojimo neleistinumas. Siy kategorijy turinys disertaciniame tyrime
atskleidziamas taikant ne tik lingvistinj, loginj, sisteminj ir teleologinj teisés tyrimo
metodus, bet ir lyginamosios teisétyros metoda. Analizuojami vokiskieji ,,jrodymy
draudimy“ (vok. — Beweisverbote), angliskieji ,,jrodymy priimtinumo* (angl. —
admissibility of evidence), rusiskieji ,,jrodymy leistinumo* (rus. - donycmumocmes
ookazamenvcms) 1r Kkitokie teisés sistemose egzistuojantys savo esme analogiSki
institutai. Galiausiai daroma iSvada, kad duomeny (jrodymy) rinkimo (gavimo)
leistinumas — tai teisés normomis apibréztos teisés subjekty leistino (teiséto) veikimo
ribos, renkant (gaunant) duomenis (jrodymus); duomeny (jrodymy) naudojimo
neleistinumas — tai teisinis draudimas naudoti tam tikrus duomenis kaip jrodymus
baudZziamajame procese: analizuoti, vertinti, jais remiantis formuoti savo jsitikinima,
gristi procesinius sprendimus.

Antrojoje dalyje atlickama moksliné analizé, kurios metu siekiama nustatyti
duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teis¢, naudojimo neleistinumo konstitucinius
pagrindus, $io teisinio reiSkinio prasmg¢ ir pateisinimg teisinés valstybés baudziamajame
procese. Lyginamosios teisétyros analizés pagrindu identifikuojamos trys pagrindinés
idéjos (tikslai), kuriomis gali biiti grindZziamas duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant
teis¢, naudojimo neleistinumas: 1) baudziamojo persekiojimo institucijy pareigiiny
drausminimas; 2) baudziamosios justicijos moralinio autoriteto (reputacijos)
i§saugojimas ir 3) individualiy teisiy apsauga. Sios id¢jos analizuojamos konstitucinio
proporcingumo principo kontekste. Siekiama iSsiaiskinti, kokiais atvejais duomeny
(irodymy), gauty pazeidziant teis¢, naudojimo neleistinumas yra tinkama, biitina ir
adekvati (proporcinga siaurgja prasme) priemoné norimam tikslui pasiekti. Atliktos
mokslinés analizés pagrindu daroma iSvada, kad duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant
teis¢, naudojimo neleistinumo nepateisina nei siekis atgrasinti baudziamojo persekiojimo
institucijy pareigiinus nuo teisés pazeidimy darymo, nei siekis i§saugoti baudziamosios
justicijos moralinj autoritetg (reputacijg). Tai pateisina tik siekis apsaugoti individualias
teises. Taikant sisteminés analizés ir lyginamosios teisétyros metodus, pagrindziamas
ginamasis teiginys, kad jstatyme tiesiogiai nenumatytais atvejais duomenys (jrodymai),
gauti pazeidziant teis¢, pripazintini neleistinais naudoti tik tada, kai juos gaunant yra
pazeidziamos jtariamojo (kaltinamojo) procesinés teisés, kurias kompensuoti kitomis
priemonémis nei duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumas biity neproporcinga.
Atliktos mokslinés analizés pagrindu konkreiai jvardijama, kad tokios teisés yra
fundamentalios jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos, uztikrinancios jo
pasyviosios ir aktyviosios gynybos teises.

ISvados ir pasitlymai.

Atlikta norminés ir specialiosios literatiros analizé, empirinés medziagos studijos
bei lyginamosios informacijos tyrimai leidzia daryti tokias iSvadas ir pasitilymus:

1. BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalyse jtvirtinty nuostaty, kurios tradiciskai
tapatinamos su jrodymy leistinumu, aiSkinimo ir taikymo teismy praktikoje bei
doktrininio plétojimo analiz¢ patvirtina, kad: pirma, egzistuoja atotriikis tarp
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reikalavimy, kurie keliami duomeny (jrodymy) rinkimui (gavimui), ir kriterijy, kuriais
remiantis nustatoma, kada duomenys nepripazintini (nelaikytini) jrodymais: Sie
reikalavimai ir kriterijjai nesutampa; antra, egzistuoja neapibréZtumas, jvardijant
duomeny nepripazinimo (nelaikymo) jrodymais esme ir procesing teising reikSme, bei
dirbtinumas, iSskiriant duomenis, kurie jrodymais nepripaZjstami dél to, kad nepatikimi,
ir duomenis, kurie pripaZjstami jrodymais, taCiau yra nepatikimi; tre€ia, jrodymy
leistinumui priskiriami ne tik teisétumo reikalavimai, keliami duomeny (jrodymy)
rinkimui (gavimui), kurie siejami biitent su duomeny (irodymy) rinkimo (gavimo)
momentu, bet ir kitokie reikalavimai, keliami jrodinéjimui. Sios jZvalgos sudaro
prielaidas keisti jrodymy leistinumo samprata, pasitilant nauja terminija.

1.1. Atotrukis tarp reikalavimo duomenis (jrodymus) baudZiamajame procese
rinkti (gauti) tik teisétai (,,jstatymy nustatyta tvarka®, ,teisétais biuidais*) ir kriterijy,
kuriais remiantis nustatoma, kada duomenys, gauti pazeidZiant teis¢, nepripazjstami
(nelaikomi) jrodymais, reiskia tai, kad jrodymy leistinumas sujungia dvi santykinai
savarankiSkas teisines kategorijas, kurias pagal dabartinj teisinj reguliavimg galima
jvardyti kaip: duomeny (jrodymy) rinkimo (gavimo) leistinumg it duomeny (jrodymy)
naudojimo neleistinumg. Apibendrinus atlikty moksliniy analiziy, studijy, tyrimy
rezultatus, Sios kategorijos apibréztinos taip: duomeny (jrodymy) rinkimo (gavimo)
leistinumas — tai teisés normomis apibréztos teisés subjekty leistino (teiséto) veikimo
ribos, renkant (gaunant) duomenis (irodymus); duomeny (jrodymy) naudojimo
neleistinumas — tai teisinis draudimas naudoti tam tikrus duomenis kaip jrodymus
baudziamajame procese: analizuoti, vertinti, jais remiantis formuoti savo jsitikinima,
gristi procesinius sprendimus. Sistemiskai iSanalizavus moksliniy tyrimy metu surinktus
duomenis, darytina iSvada, kad duomeny (jrodymy) rinkimo (gavimo) leistinumo
pazeidimas nebitinai lemia duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumg.

1.2. Duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumo Kaip teisinio draudimo
supratimas reiSkia tai, kad BPK 20 straipsnio 4 dalies nuostata, jog jrodymais gali biiti
tik duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais, kaip ir
atvejai, kai duomenys, gauti paZeidziant jstatyme nustatyta jy gavimo tvarka,
nepripazjstami jrodymais dél to, kad nepatikimi, nepriskirtini duomeny (jrodymy)
naudojimo neleistinumui. Nepriklausomai nuo priezasties, dél ko duomenys (jrodymai)
yra jvertinami kaip nepatikimi (Zmogaus klaida, neZinoma informacijos kilm¢, proceso
formos pazeidimas ir pan.), jy naudojimui, nustatant jrodinétinas aplinkybes, uzkerta
kelig pagrindinis baudziamojo proceso tikslas — materialiosios teisés prasme teisingo
nuosprendzio priémimas: nepatikimais duomenimis (jrodymais) negali biiti nustatyta
tiesa, o nenustacius tiesos — tinkamai kvalifikuota nusikalstama veika. Tai, ar duomenys
(irodymai) patikimi, teismas vertina pagal savo vidinj jsitikinimg (laisvo jrodymy
vertinimo principas). Nustates, kad duomenys (jrodymai) nepatikimi ar nepavykus
pasalinti abejoniy dél jy patikimumo, teismas jais nesivadovauja.

1.3. Moksliniy tyrimy metu surinkti duomenys rodo tai, kad teisinis draudimas
naudoti tam tikrus duomenis kaip jrodymus baudziamajame procese gali biiti taitkomas
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ne tik dél to, kad duomenys (jrodymai) yra gaunami pazeidziant teis¢ (pavyzdziui,
teisiamajame posédyje neiSnagrinéti duomenys (jrodymai); BPK 301 straipsnio 1 dalis).
Déel to duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumas 18skirtinas 1 nesavarankiskq
duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumg it savarankiskqg duomeny (jrodymy)
naudojimo neleistinumg. Biutinoji prielaida ir pagrindas (nors ir nepakankamas) drausti
naudoti duomenis (irodymus) nesavarankisko duomeny (jrodymy) naudojimo
neleistinumo atveju yra padarytas teisés pazeidimas juos gaunant. Savarankisko
duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumo atveju duomenis (irodymus) draudZiama
naudoti nepriklausomai nuo to, teisétai jie gauti ar pazeidziant teise.

2. Tai, kad duomenys (jrodymai) baudZiamajame procese privalo biiti renkami
(gaunami) tik teisétai, teisinéje valstybéje yra nekvestionuojama, ir nei Konstitucija, nei
kiti teisés aktai nepateisina teisés pazeidimy darymo, renkant (gaunant) duomenis
(irodymus). Taciau moksliniy tyrimy rezultatai leidZia teigti, kad tai dar nereiSkia, jog
bet koks teisés pazeidimas, padarytas renkant (gaunant) duomenis (jrodymus), kuris gali
pasireiksti kaip teisés normose jtvirtinty ar i§ jy iSvedamy reikalavimy, jvairiy teisiy,
laisviy ar teiséty interesy, taip pat principy pazeidimas, neiSvengiamai lemia duomeny
(irodymy) naudojimo neleistinumg. Kaip baudziamojo proceso teisés priemoné duomeny
(irodymy) naudojimo neleistinumas néra vienintel¢ galima valstybés reakcija | padaryta
teisé€s pazeidimg, renkant (gaunant) duomenis (jrodymus).

2.1. Konstitucinis veiksmingos (efektyvios) baudziamosios justicijos imperatyvas
jrodinéjimo baudziamajame procese aspektu suponuoja principing nuostata, kad visa tai,
kas gali padéti nustatyti tiesg baudZziamojoje byloje, turi biiti surasta (jei jmanoma) ir
naudojama. Siuo poziliriu duomeny (jrodymy), gauty paZeidziant teise, naudojimo
neleistinumas traktuotinas kaip isimtis, taikoma tik esant svarbiems pagrindams.

2.2. Atlikti moksliniai tyrimai leidzia iSskirti formalyji ir materialyj; duomeny
(jrodymy) naudojimo neleistinumo aspektus. Formaliuoju aspektu neleistina
(draudziama) naudoti ty duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teis¢, kuriuos
naudodamas teismas (ar kitas subjektas) pats pazeisty teise. Materialiuoju (turinio)
aspektu duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumas iSskirtinas | jstatyme nustatytq
duomeny (irodymy) naudojimo neleistinumg (pavyzdziui, BPK 160" straipsnio 3 dalis) ir
istatyme tiesiogiai nenustatytqg duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumg. Istatyme
tiesiogiai nenustatytais atvejais duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumas
pateisinamas, kai tai yra tinkama, biitina ir adekvati (proporcinga siaurgja prasme)
valstybés reakcija | padarytg teisés pazeidima, renkant (gaunant) duomenis (jrodymus).

3. Moksliniai tyrimai lyginamosios teisétyros aspektu leidZia identifikuoti tris
pagrindines idéjas (tikslus), kuriomis gali biiti grindziamas duomeny (jrodymy), gauty
pazeidziant teise, naudojimo neleistinumas: 1) baudziamojo persekiojimo institucijy
pareigiiny drausminimas; 2) baudziamosios justicijos moralinio autoriteto (reputacijos)
issaugojimas ir 3) individualiy teisiy apsauga. Siy idéjy (tiksly) analizé konstitucinio
proporcingumo principo atzvilgiu leidzia daryti tokias iSvadas dél duomeny (jrodymy),
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gauty pazeidziant teise, naudojimo neleistinumo jstatyme tiesiogiai nenustatytais
atvejais:

3.1. Duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teise, naudojimo neleistinumo
nepateisina nei siekis atgrasinti baudziamojo persekiojimo institucijy pareiginus nuo
teisés pazeidimy, renkant (gaunant) jrodymus, nei Siekis apsaugoti baudziamosios
Jjusticijos moralinj autoritetq (reputacijg). Remiantis baudziamojo persekiojimo
institucijy pareigiiny drausminimo 1déja, duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumu
siekiama taip paveikti pareigiinus, kad jie rinkdami duomenis (jrodymus) nepaZzeidinéty
teisés (poveikis nukreiptas j psichinj santykj), o siekis issaugoti baudziamosios justicijos
moralinj autoritetq (reputacijg) implikuoja interesy svérimg, apimant] padaryto teiseés
pazeidimo, gaunant duomenis (jrodymg), ir inkriminuojamos nusikalstamos veikos
vertinimg konkreciu atveju. Dél to iSvada, kad Sie tikslai nepateisina duomeny (jrodymy),
gauty pazeidziant teise, naudojimo neleistinumo, reiSkia tai, kad S§io klausimo
sprendimas negali priklausyti nuo baudZiamojo persekiojimo institucijy pareigiiny
psichinio santykio su padarytu teisés pazeidimu gaunant duomenis (jrodyma)
(pazeidimas padarytas tyCia, d¢l neatsargumo ar visai be kaltés), padaryto teises
pazeidimo pobudzio (padarytas drausminis, administracinis pazeidimas, nusikalstama
veika ar kitoks teisés pazeidimas), taip pat nuo jtariamajam (kaltinamajam) reiskiamo
jtarimo (kaltinimo) pobiidZio (nusikalstamos veikos rtiSies, nusikaltimo sunkumo, kaltés
formos ir pan.).

3.2. Duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teise, naudojimo neleistinumqg
pateisina siekis apsaugoti individualias teises. Duomenys (jrodymai), gauti pazeidZiant
teisg, pripazintini neleistinais naudoti, kai juos gaunant yra pazeidziamos jtariamojo
(kaltinamojo) procesinés teisés, kurias kompensuoti kitomis priemonémis nei jrodymy
naudojimo neleistinumas bty neproporcinga. Tokios teisés yra fundamentalios
jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos, uZtikrinancios jo pasyviosios ir
aktyviosios gynybos teises.

4. Atlikti moksliniai tyrimai ir suformuluotos i§vados nesudaro pagrindo teigti,
kad leidimas naudoti duomenis (jrodymus), gautus pazeidziant teis¢, gali biiti
traktuojamas kaip ribojantis asmens, kurio teisés ar teiséti interesai pazeisti, teis¢
reikalauti atlyginti zalg ar valstybés teis¢ (pareiga) traukti teisés pazeidima padariusj
asmenj drausminén, administracinén ar baudziamojon atsakomybén. PrieSingai, kad biity
uztikrintas valstybés legitimumas, tais atvejais, kai padarytas teisés pazeidimas néra
»sankcionuojamas® duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumu, turéty biti
uztikrinamas asmens paZzeisty teisiy ar teiséty interesy atkiirimas bei teisés pazeidimag
padariusio asmens patraukimas atitinkamon atsakomybén.
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