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Ivadas

Socialinis darbas Lietuvoje yra liginant su kitomis profesijomis nauja, kintanti ir
besiplétojanti profesija. Socialinio darbo iitakos yra pats gyvenimas. Si profesija —
kiurybiskas Ziniy, vertybiy ir jgudziy derinimas. Jg galima apibrézti kaip problemos
sprendimo procesa, intervencija ] Zmoniy saveikas (Johnson,2001,psl.32) Pasak I.
Lelitigienés (2002), socialinis darbas yra savoti§ka sociokultiiriné institucija. Siuo aspektu
socialinis darbas pasireiSkia kaip jvairiy objekty pagalbos ir apsaugos sistema, saglygojama ty
subjekty sociogenetiniy determinanciy: lyties, amZziaus, etniSkumo, socialinés padéties,
sveikatos, iSsilavinimo. Klientg prikelia gyvenimui Siy determinanciy derinys, jvairiy
institucijy parama, kuri socialinés tipologijos pagrindu sukuria pagalbos sfera to
reikalaujantiems (Lelitgiene, 2002, psl. 232).

Socialinj darbg dirba socialiniy paslaugy jstaigose dirbantys socialiniai darbuotojai,
Socialinis darbuotojas dirbant savo darbg turi buti labai kiirybiskas, ¢ia nepakanka iSmokti
vieno ar dviejy metody ir dirbti, Siame darbe reikia daznai keisti darbo taktika.

Socialinio darbo metodas — tai planingas ir tikslingas socialinio darbuotojo veikimas,
siekiant tvaraus pokyéio individo gyvenime (Gvaldaité, Svedaité, 2005). Socialiniu darbu
metodiSkai siekiama vidinio kliento poky¢io — jy sampraty, savivokos, elgesio, veiklos,
santykiy su kitais kokybinio pasikeitimo. Jei tai yra pasiekta galime tikétis, kad asmuo jausis
pasiruoSgs savarankiSkai siekti savo ir aplinkiniy gyvenimo gerovés, kurti savaja ateit].
MetodiSkas socialinio darbuotojo veikimas visuomet yra intervencija | asmens gyvenima.
Socialiniam darbuotojui lieka tik nuspresti kokiu biidu §i intervencija bus vykdoma -
individualiai dirbant su klientu ar pasitelkus grupinio darbo metoda, teikiant konsultacijas ar
teikiant terapines priemones, vadovaujantis socialinio tinklo ar patyrimo ugdymo metodu.
Nuspresti, kokie intervencijos metodai yra tinkami Siam klientui ar klientu grupei, galime tik
atskirai zZvelgdami j kiekvieno kliento atveji. Todél socialinio darbuotojo metodinis veikimas
su kiekvienu klientu vis kitoks, kaskart i§ naujo atrandamas ir derinamas. Tam reikalinga
socialinio darbuotojo kompetencija. Socialiniame darbe kaip jau minéjau, vieno metodo
nepakanka. Svarbesnis yra gebé¢jimas tinkamai jvertinti, kokio pobuidZio intervencija
asmeniui ar Seimai biity geriausia, kitaip sakant kokiy metody derinys leisty pasiekti patvary

asmens arba Seimos pokytj. Socialiniame darbe sunku nustatyti standartizuotus metodus, nes



kiekvienas klientas ir kiekviena konkreti situacija yra unikali ir reikalauja vis kitokiu
socialinio darbuotojo veiksmy, darbo metody. Socialiniai darbuotojai veikia savo klienty
kasdienin¢je, buitinéje aplinkoje. Socialinio darbo klienty ypatumas reikalauja, kad metodai
buty kuo maZziau nutol¢ nuo kasdienybés, kad jie bty suprantami, suvokiami klientui, jy
ne3okiruotu (L. Gvaldaité, B. Svedaité, 2005).

Nors neturime standartizuoty socialinio darbo metody darbui su socialinés rizikos
Seimomis, bet galima iSskirti keleta metody kurie yra naudojami socialiniy darbuotojy
praktikoje. L. Gvaldaité, B. Svedaité mokimo priemonéje Socialinio darbo metodai i$skiria
tokiu metodus kaip: konsultavimo metodas, darbo su klienty grupe metodas, socialinio tinklo
metodas ir atvejo vadybos metodas. AtsiZvelgiant j socialinio darbuotojo praktika svarbus
etapas yra kliento pazinimas.

Socialinio darbo metodai mokslinéje literatiiroje yra nagrinéjami psichologiniu
pozilriu, bet maZzai nagrinéjami sociologiniu pozitriu. Socialinés rizikos Seimas ir socialinio
darbo metodus bei priemones mokslinéje literatiiroje apzvelgia: G. Kvieskiené (2003; 2005;
2007), Z. Bajoritinas (1997), G. Kondrotaité (2006), I. Lelitigiené¢ (2002; 2003), J. V. Uzdila
(2001), S. Ignataviciené, R. Zukauskiené (1999), R. Grigas (1988), C. Sutron (1999), A. A.
Kozlov (2007), L. Gveldaité, B. Svedaité (2005), V. Vaicekauskiené (2005), E. Karmaza, E. G.
Karmaze, N. Grigutyte (2010), G. Navaitis (2007), V. IndraSiené¢ (2004) ir kt. Taciau nepavyko rasti
tyrimy, kuriuose apZvelgiami socialinio darbo metodai dirbant su socialinés rizikos Seimomis. Tuo
paciu nuolat akcentuojama, kad daugéja socialinés rizikos Seimy, todél labai svarbu yra parinkti kuo
efektyvesnius metodus dirbant su minétais klientais.

Magistro darbo tyrimo tikslas — iSsiaiSkinti kokius darbo metodus socialiniai
darbuotojai naudoja dirbant su socialinés rizikos Seimomis ir koks jy efektyvumas.

Magistro darbo tyrimo objektas — socialiniy darbuotojy pozitris | taikomus metodus
dirbant su socialinés rizikos Seimomis.

Tyrimo metodai:

1. Mokslinés, pedagoginés, psichologinés, teisinés literatiiros ir jvairiy dokumenty
analize.

2. Diagnostiniai: parengtas klausimynas (anketa) ir atlikta apklausa.

3. Matematinis metodas. Tyrimo duomeny apdorojimui buvo naudojama kompiuteriné

programa SPSS.



Magistro darbo uZdaviniai:

1. Pateikti moksling socialinés rizikos Seimy problematikos analizg;

2. Atskleisti, kokius socialinio darbo metodus dirbant su socialinés rizikos

Seimomis mokslin¢je literatiroje iSskiria mokslininkai;

3. IStirti kokius darbo metodus savo darbe taiko socialiniai darbuotojai dirbantys

su socialinés rizikos Seimomis ir jy poZzitrj ] taikomy metody efektyvuma;

Darbo struktara.

Magistro darbg sudaro jvadas, 3 dalys, iSvados, literattiros sarasas ir priedas. Pirmoji darbo
dalis skirta rizikos grupiy Seimy bei vaiky aptarimui. Antroje dalyje aptariami socialinio darbo
metodai. TreCioje magistro darbo dalyje pristatomas tyrimas, kurio pagalba nustatyta kokius
socialinio darbo metodus taiko socialiniai darbuotojai dirbantys su rizikos grupés Seimomis
daZniausiai ir koks taikomy metody efektyvumas. Darbas baigiamas iSvadomis, apibendrinanc¢iomis

teoring ir prakting temos analiz¢. Literattiros sgrasa sudaro 53 Saltiniai.



1. Rizikos grupés Seimos

1.1. Rizikos grupés Seimos ir jy tipai

Seima — pirminé visuomenés lastelé, viena pagrindiniy jos struktiiros elementy. Pirminé todél,
kad joje visy pirma ugdomi vaikai, formuojamas charakteris, idealai. Seima yra ne tik raginimas
gyventi, bet ir pats gyvenimas (Bajoriinas, 1997, p. 10).

,Seima yra pamatinis visuomenés darinys, uZtikrinantis visuomenés tgstinuma, puoseléjantis
solidarumu, demokratija, atsakomybe ir partneryste pagristus santykius tarp Seimos nariy ir karty.*
Paramos Seimai politika turi uztikrinti, skatinti, kad iSkylan¢ios problemos Seimoje biity
sprendZiamos aktyviai ir savarankiSkai, tam, kad bty tinkamai atlieckamos Seimos funkcijos.
(Bagdonavicius, Senkus, 2008, p. 133).

Rizikos grupés Seimos mokslinéje literatiroje apibiidinamos skirtingai. ,,Rizikos grupés
Seimos* sgvoka apibréZia tokia Seima, kurioje egzistuoja nukrypimai nuo normy, neleidZiantys jos
priskirti prie darniy Seimy. Nukrypimai ne visada tampa dezadaptacijos veiksniais ir kartais yra
komentuojami kitais poZymiais. ,,Socialinés rizikos*“ Seimoms priskiriamos: mazas pajamas
turin€ios Seimos, pabégeliy bei priverstiniy migranty Seimos, Seimos, turinios daug iSlaikytiniy
(daugiavaikés Seimos, Seimos su nejgaliaisiais), nepilnos Seimos, karing tarnybg atliekancios Seimos
ir kt.“ (Kozlov, 2007, p. 128).

Valstybinéje Seimos politikos koncepcijoje ir LR socialiniy paslaugy jstatyme socialinés
rizikos Seima apibuidinama, kaip Seima, kurioje auga vaiky iki 18 mety ir kurioje bent vienas i§ tévy
piktnaudZiauja alkoholiu, narkotinémis, psichotropinémis ar toksinémis medZiagomis, yra
priklausomas nuo azartiniy loSimy, dél socialiniy jgidZiy stokos nemoka ar negali tinkamai
prizitréti vaiky, naudoja prie§ juos psichologing, fizing ar seksualing prievartg, gaunama valstybés
parama naudoja ne Seimos interesams ir todél iskyla pavojus vaiky fiziniam, protiniam, dvasiniam,
doroviniam vystimuisi ir saugumui.

Slovar—spravocnik po socialnoi rabote (2000) socialinés rizikos grupe nurodo kaip marginaling
grupe ir pateikia sekanti apibréZima: ,,Marginalinés grupés — tai socialinés grupés, esancios tarp
dviejy socialiniy sluoksniy ir pasizymingios socialinio statuso neapibréztumu. Siuo poZitriu yra tam
tikras skirtumas tarp marginaly, kurie gimdami socialiai ,,paveldi” marginalinj statusg, ir marginaly,
kurie tokiais tampa dél visuomenéje vykstanciy socialiniy poky¢iy. Sociology ir psichology tyrimai

rodo, kad jvairioms marginalinéms grupéms priklausantys Zmonés nesugeba lanksciai reaguoti ]



pokycCius visuomeneéje ir savarankiSkai prie jy prisitaikyti. Marginaliniy grupiy atstovams budingas
nesugeb¢jimas savarankiSkai spresti gyvenimo problemy, skatinantis fizinj ir dvasinj degradavima*
(Slovar—spravocnik po socialnoi rabote, 2000, p. 156).

Socialinés rizikos Seima apibudinama kaip Seima, kurioje nariy bendradarbiavimas ir emocinis
bendravimas yra sutrike ir kurios neigiama aplinka neskatina sveiko ir produktyvaus asmenybés
augimo ir vystimosi. Tokios Seimos nesugeba tenkinti vaiko emociniy ir fiziniy reikmiy, be to,
bendravimo biidas tokiose Seimose Zymiai apriboja vaiko galimybes iSreikSti poreikius ir jausmus.
Vaikai, augantys tokiose Seimose, turi labai Zemg saves vertinimg, nesitiki, kad jy poreikiai yra
svarbis ir gali buti patenkinti, neturi tinkamy socialiniy jgiidZiy. Isakyme iSskiriami sekantis
socialinés rizikos Seimy tipai: 1. vienas arba abu tévai turi Zzalingy jprociy ar kompulsijy
(nejveikiamy potraukiy) — vartoja kvaiSalus, demonstruoja palaida seksualinj elges], loSia azartinius
Zaidimus, serga bulimija ar anoreksija, per daug laiko praleidZia darbe; 2. vienas ar abu tévai grasina
ar naudoja fizines bausmes, kaip pagrindine disciplinos priemone¢. Vaikai gali biiti fizinio smurto
liudininkais arba priversti dalyvauti baudZiant brolius ir seseris, arba gyvena baime¢je dél galimy
agresijos protriikiy; 3. vienas arba abu tévai naudoja vaikus kaip savo nuosavybe, kurios pagrindinis
tikslas tenkinti tévy fizinius ir emocinius poreikius (pvz., depresiSka mama niekur neleidZia vaiko,
nes jai liuidna vienai); 4. vienas arba abu tévai netenkina arba grasina netenkinti vaiko gyvybiskai
svarbiy poreikiy (apriipinti valgiu, drabuZiais, neleisti ilsétis); 5. Seima fanatiSkai seka tam tikrais
tikéjimais ar stereotipais (religiniais, finansiniais, politiniais ir pan.), besalygiSkai reikalaudama
vaiko paklusimo. (LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas dél darbo su socialinés
rizikos Seimomis metodiniy rekomendacijy patvirtinimo, patvirtinta 2003 m. gruodzio 17 d. jsakymu
Nr. A1-207).

»socialinés rizikos Seimoje néra deramo rySio tarp Seimos nariy, taip pat tarp Seimos ir
aplinkos. Ty Seimy tévai ir vaikai nevertina kulttriniy Salies vertybiy ir konfliktuoja su jomis. Jie
dazniausiai nepajégia save apsiriipinti, ] pavojy stato savo ir kity Zmoniy gerove arba patys tampa
negery draugy aukomis® (Bajoritinas, 1997, p. 201). Autorius pabréZia, kad tokiy Seimy vaikams
budingi pabégimai i§ mokyklos, psichinés ligos, nusikaltimai. Tokios Seimos daZniausiai yra
daugiavaikeés, nuo 3 iki 5 vaiky.

J. Burton (1990) pateikia sekanti socialinés rizikos Seimos apibréZima, tai — Seima, kurioje
vyrauja krizé dél to, kad vienas ar keli Seimos nariai piktnaudZiauja psichoaktyviosiomis

ove—

elgetauti; dél turimos negalios, skurdo, socialiniy jgiidZiy stokos negali ar nemoka prizitiréti vaiky;
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naudoja psichologing, fizing arba seksualing prievartg; gaunamg valstybés parama naudoja ne
Seimos interesams (Kondrotaité, 2006).

Seimos krizé, tai pusiausvyros Seimos sistemoje sutrikimas, kuris sukelia $eimos frustracijg ir
nesugeb¢jimg susitvarkyti su naujgja situacija, taikant senuosius elgesio modelius (Atsigrezk i
vaikus, 2008, p. 35).

I. Lelitigien¢ teigia, kad socialinés rizikos Seima — tai Seima, kurios socialinis funkcionavimas

del objektyviy ar subjektyviy priezasCiy sutrikdytas. Ji neiSvengiamai yra nevisavertiSkumo
biisenos. Tai pabégeliy Seimos, daugiavaikés, auginancios nejgalius vaikus, nepilnos Seimos.
Potenciali socialiné rizika gali atsirasti nepalankiomis ekonominémis ir psichologinémis sglygomis,
del sunkumy aukléjant vaikus, kylant Seimos nariy konfliktams, girtuokliaujant, dél priklausomybeés
narkotikams, Ziauraus elgesio Seimoje, pirmiausia — vaiky atzvilgiu (Lelitigien¢ 2003). Anot G.
Kvieskienés socialiniai ekonominiai praradimai didina jvairius rizikos veiksnius, ypa¢ skurdg.
Autore teigia, kad skurdas ir nepakankama socialiné pedagoginé pagalba Seimai lemia vis
did¢jancias socialiai nestabiliy Seimy problemas (2005, p. 59-60).
C. Sutton apie socialinés rizikos Seimas raSo, kad tai ,,pakrikusios Seimos, apniktos tokiy bédy, kaip
sutuoktiniy iS¢jimas i§ namy, reparacija, skyrybos, nesutarimai dél vaiky priezitros, smurtas,
nepriezilira ir paaugliy maiStavimas‘ (Sutton, 1999, p.78). Socialinés rizikos Seimoms atsirasti taip
pat reikSmeés turi tévy ilgalaikis nedarbas arba mazai apmokamas darbas, socialinés, Svietimo,
sveikatos paslaugy ribojimas. Sj fakta pazymi ir C. Sutton, teikdama, kad nedarbas sudaro
papildomg stresg Seimoms.

Socialinés rizikos Seimy ir jose auganciy vaiky skaiCius labai priklauso nuo savivaldybiy
Vaiky teisiy apsaugos tarnyby darbo, jy sugebéjimo nustatyti tokias Seimas (Uzdila, 1997).

Statistikos Departamento duomenimis 2005 metais Lietuvoje oficialiai buvo 16,4 tukst.
socialinés rizikos Seimy kuriuose augo 36,5 tukst. vaiky. Kaip matome socialinés rizikos Seimy
skaiCius su kiekvienais metai mazéja (Zr. 1 lentelg) ir 2009 mety pabaigoje turime 11,1 tukst.
socialinés rizikos Seimy kuriuose auga 24,2 tiikst. vaiky. Naujausiais statistiniais duomenimis 2010

metais oficialiai buvo 10,9 tiikst. socialinés rizikos Seimy, bei 23,3 tukst. vaiky.
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1 lentelé

Socialinés rizikos Seimos ir jy vaikai mety pabaigoje (tiikst.)

Metai 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Soc. rizikos Seimy skaicius 16,4 13,5 12,0 11,4 11,1 10,9
Vaiky auganciy soc. rizikos 36,5 31,4 27,9 25,5 24,2 23,3
Seimose skaicius

(Lietuvos statistikos metrastis, 2010, p. 97)

Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Vaiko globos (riipybos) 2009 mety tendencijos ir
padeéties analizéje iSskiriamos 3 priezastis kurios galéjo lemti socialinés rizikos Seimy skaiCiaus
mazejima:

1. Socialiniy paslaugy plétra savivaldybése bei nuo 2007 m. savivaldybése jsteigti 556
socialiniy darbuotojy etatai darbui su socialinés rizikos Seimomis bei kasmet didéjantis Siy
specialisty skai€ius (2008 m. — 612,5, 2009 m. — 629,5 etatu) turéjo didelés jtakos socialinés rizikos
Seimy skaiCiui mazeéti. Socialiniai darbuotojai dirba seniiinijose, socialiniy paslaugy centruose,
paramos Seimai tarnybose, kitose savivaldybiy jstaigose, jie Seimas ne tik informuoja ir konsultuoja
socialinés paramos klausimais, bet ir teikia socialiniy jgidziy ugdymo ir palaikymo paslaugas. Kartu
teikiama socialiné bei psichologiné pagalba, sprendziant iSkilusias Seimy problemas. Nuolat didinant
socialiniy darbuotojy darbui su socialinés rizikos Seimomis skaiciy, greifiau atpazjstamos Seimos,
kurioms reikalinga pagalba, sprendziamos jy problemos bei informacija perduodama savivaldybiy
socialiniy paslaugy centrams, kurie nustato Seimos socialiniy paslaugy poreikj bei teikia atitinkamas
paslaugas Seimai ir vaikams.

2. Vaiky dienos centry (toliau tekste — VDC) teikiamos paslaugos. 2009 m. buvo i§ dalies
finansuojama 162 VDC (2008 m. — 169 VDC, 2007 m. — 151 VDC) veikla. Daugé¢ja VDC,
veikian¢iy kaime. 2009 m. i§ 162 finansuoty projekty, 35 procentai buvo vykdomi kaimo vietovése
(2008 m. — 32 procentai), 65 procentai — mieste (2008 m. atitinkamai 68 procentai). Socialinés
rizikos Seimy vaikai centrg galéjo lankyti vidutiniSkai 5 kartus per savaitg ir ten praleisti vidutiniSkai
6 valandas per dieng. 2009 m. VDC lanke apie 5,8 tukstanciy vaiky (2008 m. — beveik 6,5
tukstancio vaiky), i8 jy 4,9 tukstan¢iams (2008 m. — 5,1 tiikstan¢iy) buvo nuolat teikiamos socialinés
ir ugdymo paslaugos. DidZiausia VDC lankanciy vaiky dalj, kaip ir 2008 m., sudaré pradiniy klasiy
mokiniai (nuo 7 iki 11 mety) — 45 procentai. Vis dar iSlieka ikimokyklinio amZziaus vaiky iS$
probleminiy Seimy laisvalaikio organizavimo bei maZameciy vaiky Seimose saugumo uZtikrinimo

problema. Labai daZnai socialinés rizikos Seimos dél finansiniy sunkumy ir jstaigy nepakankamumo
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neturi galimybiy leisti mazamecius vaikus i darZelius, jy nepasiekia VDC bei kity jstaigy teikiamos
socialinés paslaugos.

3. Atsizvelgiant 1 keleriy mety gyventojy emigracijos skaifiaus augimo tendencijas, galima
daryti prielaida, kad socialinés rizikos Seimy ir jose auganciy vaiky skai¢iaus mazéjimg lemia Seimy
iSvykimas 1§ Lietuvos arba, kaip pastebi VTAS, labai daZnai socialinés rizikos Seimos,
nepranesusios naujos gyvenamosios vietos adreso VTAS specialistams, iSvyksta gyventi i kita

savivaldybe. Taip atsiranda didesné galimyb¢ specialistams ,,pamesti‘‘ Seima.

Apibendrinant rizikos grupés Seimas galime teigti, kad tai tokios Seimos kurios patenka j
visuomenés atskirtj. Socialinés rizikos Seima — tai Seima, kurios socialinis funkcionavimas del
objektyviy ar subjektyviy prieZasciy sutrikdytas. Tai pabégéliy Seimos, daugiavaikés, auginancios
nejgalius vaikus, nepilnos Seimos. Potenciali socialiné rizika gali atsirasti nepalankiomis
ekonominémis ir psichologinémis sqlygomis, dél sunkumy aukléjant vaikus, kylant Seimos nariy

konfliktams, girtuokliaujant, dél priklausomybés narkotikams, Ziauraus elgesio Seimoje.
1.2. Rizikos grupés vaikai ir jy tipai

Daznai rizikos grupés Seimose augantis vaikai yra link¢ daryti nusikaltimus, pasiZymi agresija,
juos lydi nesékmés moksluose. Rizikos grupés vaiky elgesys pedagogingje — psichologingje
literatiiroje yra vadinamas jvairiai, pvz.: asocialus, deviantinis, antivisuomeniSkas, nusikalstamas,
kriminalinis, amoralus delinkventinis ir t.t. (Kvieskien¢, 2000, p .14).

Anot G. Kvieskienés (2003, p. 158) ,,daugéja jauny Zmoniy, nelankan¢iy mokyklos, didéja
vaiky ir paaugliy nusikalstamumas, nepakankama mokiniy mokymosi motyvacija, plinta Zalingi
moksleiviy jprociai, tarp jy narkotiky vartojimas; dazngja socialinés atskirties faktai, Ziaur¢ja
nepilnameciy daromi nusikaltimai®.

Rizikos grupei priskiriami vaikai:

e kurie atliko bausme¢ auklé¢jimo ir drausmes institucijose arba kuriems bausmeés
vykdymas atidétas;

e vaikai, padar¢ teisés pazeidimy, fiksuoty vidaus reikaly institucijose;

e vaikai, turintys pedagoginiy nuobaudy, fiksuoty mokyklos dokumentuose;

e vaikai, turintys pedagoginiy nuobaudy, fiksuoty ugdymo jstaigos dokumentuose;

e vaikai, turintys asocialaus elgesio poZymiy tévy praSymu ir klasés vadovo pritarimu;
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e vaikai, gyvenantys ypa¢ sunkiomis materialinémis sglygomis, kurios gali skatinti
deviantiSkuma;

S. Ignataviciené, R. Zukauskiené (1999) i$skiria du pagrindinius rizikos grupiy vaiky tipus:

1. Gatvés vaikai;
2. Asocialus vaikai;

Gatvés vaikais autoré vadina vaikus kurie yra pazeisti ekonominio sgstingio, politinés ir
ekonominés sistemos. S. Ignatavi¢iené, R. Zukauskiené gatvés vaikams priskiria vaikus, kurie neturi
pastoges, apleisti vaikai, tie, kurie yra patyre prievartg, smurtg, arba tie, kuriy rysiai su Seima néra
tvirti . (Ignatavi¢iené, Zukauskiené, 1999, p. 4). Kvieskiené¢ pazymi, kad , Europos tarybos sidilymu
buvo priimti 2 gatvés vaiky apibréZimai:

1. Gatvés vaikai, tai tokie vaikai, kurie Siuo metu gyvena gatvéje ir visas jy gyvenimas
siejasi su patirtimi, jgauta gatveéje.

2. Gatvés vaikai, tai tokie vaikai, kurie gatvése yra pamoky metu arba Cia praleidzia
didesniaja dienos dalj, taciau grizta nakvoti namo. (Kvieskien¢, 2003, p. 160-161)

Asocialiu vaiku laikomas toks vaikas, kurio elgesys neatitinka visuomenéje nusistojusiy
elgesio normy ir traktuojamas kaip baustina veikla, nusikaltimas (Ignatavi¢iené, Zukauskiené,
1999).

Zukauskiené (1996) teigia, kad tiek Lietuvoje, tiek uzsienio Salyse atlikti tyrimai rodo, kad
vaiky pasiZzyminciy asocialiu elgesiu yra daug, apie 5 - 6 proc. pradin¢je mokykloje, ir apie 10 — 16
proc. viduringje mokykloje.

S. Ignatavi¢iené ir R. Zukauskiené teigia, kad vaika veikia mokyklos ir aplinkos veiksniai.
Vaikas patenka j mokykla, aplinka, kurioje galioja tam tikros taisyklés, egzistuoja aiSkiis vertinimo
kriterijai, rodantys, kad jam seksis ar ne. Agresyviis vaikai linke j nusikalstamg elgesj, tampa
nepazangiais. Be to, kalbos trikumai gali saglygoti nepakankamg vaiko sugebé&jimg atpazinti, jvardinti
stiprigsias emocines reakcijas bei valdyti ir reguliuoti savo negatyvius jausmus (Ignataviciene,
Zukauskiené: 1999).

Rizikos grupés vaikai yra didelé problema Siandienos visuomenéje. Rizikos grupés vaikai
pasizymi: agresyvumu, nepakankama mokiniy mokymosi motyvacija, nusikalstama veikla, Zalingai
jprociais ir pan. Socialiniams darbuotojams dirbant su rizikos grupés vaikais svarbu atkreipti

demesj j vaikq supanciq aplinkg, kadangi nuo aplinkos priklauso vaiko socializacija ir jos kokybe.
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1.3. Seimos vaidmuo vaiko socializacijos procese

Socializacija yra labai svarbi kiekvieno Zmogaus, kiekvienos Seimos gyvenime. ,,Tik
mylin¢ioje ir socialiai saugioje Seimoje vaikai jgyja svarbiausias socializacijos pamokas*
(Kvieskien¢, 2005, p. 59).

Lelitigien¢ 1. (2003, p. 284) ir Litvinien¢ J. (2002, p. 4) pabrézia Seimos svarbu vaidmenj
vaiko socializacijoje: “ Seima — vaiko socializacijos pagrindas. Vaikui artimiausia socialiné aplinka
— Seima. Joje jis mokosi gyventi. Vaikas Seimoje jgyja pirmuosius bendravimo pradmenys*. Biitent
Seimoje formuojasi ir vystosi Zmogaus asmenybé¢, susipaZjstama su socialiniais vaidmenimis, kurie
yra bitini normaliai vaiko adaptacijai visuomenéje. Seima — pirmoji ugdymo institucija, kuri
labiausiai jtakoja visg tolesnj asmens gyvenimg. R. Grigas (1988) aptardamas socializacijos procesa
teigia, kad ,,Seima efektyviau, raiSkiau negu bet kuri kita visuomenés institucija gali perteikti vaikui
ir, svarbiausia, individualizuoti reikSmingiausias Zmogaus brendimui kultiirinio, dvasinio palikimo
vertybes ir normas‘ (Grigas, 1988, p. 42).

Dauguma socializacijos proceso tyréjy (Bitinas, 1999; Goulderis, 1973; Jacikeviciené, 2000;
Kvieskiene, 2000; Lelitgiené, 1997 ir kt.) tvirtina, kad ,, ypa¢ aktyvus socializavimo procesas
vyksta ankstyvojoje vaikystéje. Vaikas, yra visiSkai priklausomas nuo jj supanc¢iy suaugusiy Zzmoniy.
Jis visiSkai pasiduoda suaugusiyjy valiai. Jam tenka prisitaikyti prie aplinkos, i1Smoksti elgtis taip,
kaip elgiasi kiti jj supantys Zmonés. Galbiit tokia vaiko buklé ir nulemia tai, jog Siame amZiaus
tarpsnyje vyksta pats intensyviausias socializacijos procesas: vaikas iSmoksta ir perima svarbiausius
socialinius  jpro¢ius, jgudZius, kalbg, elgsenos, bendravimo, veiklos biidus, ugdosi
bendrazmogiSkuosius siekius* (Vaicekauskiene, 2005, p. 7).

Kaip nurodo G. Kvieskiené (2004), ,,socializacijos proceso metu asmenyb¢ gali perimti
jvairiausias elgesio formas, ir prosocialias, ir asocialias. Pastaruoju atveju susiduriama su
nepageidautinu asmenybés socializacijos variantu — desocializacija. Jai esant asmenybé¢ laipsniSkai
perima asocialias elgesio normas ir vertybes, ima tenkinti savo poreikius socialiai nepriimtinais
budais, ignoruoja prosocialios aplinkos poveikius®.

,Kai Seimoje néra prieziliros ir kontrolés, tikétina, jog vaikai ir paaugliai neiSmoks
kontroliuoti savo nepriimtiny nory, pateks ] asocialiy asmeny ar grupiy poveikio zong ir perims jy
asocialias vertybes ir elgesio normas‘ (Ignataviciene, Zukauskiené, 1999).

Anot G. Kvieskienés (2005) negatyvioji socializacija tai tokia, kurig socializacijos subjektai

patiria dalyvaudami disfunkcinése (negatyviose) grupése, o taip pat dalyvaudami formalia
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egzistuojanciose vieSose institucijose, gatvese, ziniasklaidoje, IT (media), kuriose vyrauja prievarta,
kritika ir neigimas, pyktis ir intrigos.

G. Valickas (1997) ir G. Kvieskiené (2004), tiriant vaiky socializacijg pazymi, kad vaiky
negatyvia socializacija gali nulemti patys jvairiausi veiksniai:

1) aukléjimo klaidos Seimoje,

2) atstimimas ir izoliacija bendraamziy grupéje,

3) nes¢kmes ir neigiamy vertinimy dominavimas mokykloje,

4) visuomenés informavimo priemonése demonstruojamas smurtas bei prievarta,

5) vaiko kognityvinés brandos sutrikimai.

Labai didelé problema Lietuvoje tai socialinés rizikos Seimy atsiradimas. Kvieskiené (2005, p.
60) pabrézia, kad jeigu vaikas neturi mylincios ir juo besirtipinanc¢ios Seimos, greiciausiai jis turés
mokymosi motyvacijos, elgesio ar psichologiniy problemy. Tokiu atveju yra labai svarbus
tarpinstitucinis bendradarbiavimas. Socialiniai darbuotojai dirbantis su rizikos grupiy Seimomis bei
socialiniai pedagogai mokyklose, savivaldybiy VTAS turi uztikrinti vaiky auganciy socialinés
rizikos Seimose stabiluma, bei prizitreéti, kad tokiose Seimose nebiity pazeidin€jamos vaiky teisés.

Kvieskien¢ (2005) tvirtina, kad pazeista vaiko gyvenancio socialinés rizikos Seimoje
socializacijg galima koreguoti pozityviosios socializacijos programomis, taiau ir jos negali iStaisyti
padéties, jei neigiama socializacija vaikg lydi ne vienerius metus.

Seima — socializacijos pagrindas. Seimoje vaikai gauna svarbiausias gyvenime pamokas, todél
labai svarbu, kad Seimos pavyzdys vaikui biity teigiamas. Socializacijos procesas prasideda jau
ankstyvojoje vaikystéje, kaip vaikas ismoksta ir perima svarbiausius socialinius jprocius, jgidZius,
kalbg, elgsenos, bendravimo, veiklos budus, ugdosi bendrazmogiskuosius siekius.

Svarbiausia uZduotis socialiniam darbuotojui apsaugoti socialinés rizikos Seimose augancius
vaikus nuo negatyvios socializacijos. Labai svarbu, kokiais metodais dirbs socialiniai darbuotojai,

teikiantis pagalbq socialinés rizikos Seimoms.
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2. Socialinio darbo metodai

Socialinio darbo metodas — tai planingas ir tikslingas socialinio darbuotojo
veikimas, siekiant tvaraus pokyc¢io individo gyvenime (Gvaldaite, Svedaite, 2005).
Socialiniai darbuotojai turi mokéti pasirinkti ir taikyti tinkamg metoda ne tik
instrumentiSkai, bet ir konceptualiai, siedami savo darbe teorines Zinias, vertybes ir
jgiidZzius. Metodo pasirinkimas yra dinami$ko socialinio darbo proceso dalis. Siekdamas
tinkamai, kokybiSkai ir kurybingai padéti klientui, socialinis darbuotojas, pasirinkdamas
metoda, privalo gerai paZinti save ir savo galimybes, stiprigsias ir silpngsias savybe
(Liobikiené, Jackiene, 2010, p. 281).

Socialinis darbuotojas dirbant su rizikos grupés Seimomis privalo biti kiirybingas,
skatinti Seimos nariy savarankiSkumag, padéti spresti socialines bei asmenines socialinés
rizikos Seimos nariy problemas.

A. Bagdonas (2007, p. 102-103) iSskiria tiesioginius ir netiesioginius socialinio
darbo metodus. Mokslininkas paZymi, kad ,tiesioginiai metodai — tai tie pagalbos
individams, Seimoms, grupéms biidai, kurie tiesiogiai sprendZia problemas. Netiesioginiai
metodai — tai ilgalaikius tikslus turinti veikla, nukeipta i iSoriniy socialiniy salygy, o ne i
aplinkybiy ir kliento asmenybés pokyti“. C. Sutton (1999, p. 88) paZymi, kad konkretaus
metodo pasirinkimas priklauso nuo to, su kokiais sunkumais susiduria Seima.

Socialinio darbo pagrindas tai praktiniai socialinio darbo metodai. Socialinis
darbuotojas dirbant su socialinés rizikos Seimomis, taikydamas vieng ar kita socialinio darbo
metodg, susidaro darbo su rizikos grupiy Seimomis darbo modelj, kuriuo vadovaujasi.

Socialinio darbo metodus sunku yra klasifikuoti, kadangi tai sudétinga ir iki Siol
mazai tyrinéta problema. Anot A. Bagdono (2007, p. 97) socialinio darbo kaip profesinés
veiklos metody klasifikavimas — svarbus socialinio darbo mokslinio organizavimo
komponentas. Mokslininkas pabrézia, kad socialinio darbo metody apraSymas, analize¢ ir jy

turinio skirtumai specialiojoje literatiiroje yra tik pradZios stadijoje.
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2.1. Konsultavimo metodas

Konsultavimas sudaro labai didele socialiniy darbuotojy darbo dalj, konsultacijos
apima platy klausimy ir problemy spektrg. Lietuvoje Sis metodas daZnai painiojamas
paprasciausial su informacijos suteikimu ar tarpininkavimu, nukreipiant klienta ten, kur jam
gali buti suteikta pagalba. Informavimas ir tarpininkavimas yra konsultavimo proceso dalis,
bet tai néra esminé veikla.

Pasak autoriy L. Gvaldaités ir B. Svedaités, konsultavimu siekiama asmens
situacijos pokycio, veiksmingo problemy sprendimo. Taigi konsultavimas visy pirma yra
intervencijos procesas, kurj jgyvendinant privalu vadovautis giliu ir tinkamu intervencinés
veiklos bei konsultavimo metodinés koncepcijos suvokimu.

Lietuvos socialiniy paslaugy kataloge (2000. psl. 151) konsultavimas jvardijamas
kaip bendroji socialiné paslauga. Si socialiniy darbuotojy veikla reglamentuojama Lietuvos
Respublikos jstatymais ir kitais teisés aktais. Konsultavimas — tai socialinio darbuotojo ir
klienty pokalbis, tarpasmeniné sgveika.

V. Indrasiené mokomojoje knygoje Socialinio ugdymo technologijos raSo, kad
kiekvienas pokalbis yra kitoks, todé¢l socialinis darbuotojas (pedagogas), planuodamas ir
vesdamas pokalbj, turéty atsizvelgti ] jo tikslg ir kliento (mokinio) poreikius. Rengdamasis
pokalbiui socialinis darbuotojas turi atlikti tris uzduotis:

suplanuoti pokalbio aplinka;

suplanuoti pokalbio turinj;

viskg ,,suderinti* (Johnson, 2001; p. 160).

L.C. Johnson teigimu, visos §ios uzduotis atliekamos iki susitinkant su klientu.

Pokalbio metu yra labai svarbu tinkamai formuluoti klausimus. Socialinis
darbuotojas rengdamasis panaudoti pokalbio metoda, turi pasirinkti aiSkius ir
vienareik§miSkus klausimus(IndraSiené, 2004, p. 17).

Profesorius J. LauZikas taip pat teigia, kad viena i§ pirmyjy pokalbio su tiriamuoju
salygy — tai tiriamojo noras atvirai pasisakyti, o tai pirmiausia priklauso nuo susidariusiy
santykiy tarp tyréjo ir tiriamojo ( LauZikas, 1997, p. 405).

Pokalbis biina planuotas arba standartinis, pusiau standartinis ir laisvas. Pirmuoju
atveju tyr¢jas i§ anksto apgalvoja klausimus ir pokalbio eigg, siekdamas klausimuose iSkelti

visa, kas reikalinga pagal numatytg problemg. Laisvame pokalbyje aptariamos jvairios
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temos. Sios pokalbio riiSys naudojamos tiek individualiame, tiek grupiniame pokalbyje
(JovaiSa, Vaitkevicius, 1987, p. 35).

Griztant prie konsultavimo metodo, autorés, L. Gvaldaité ir B. gvedaité, skiria socialinio

darbuotojo konsultavimg j bendrojo pobiuidzio konsultavimg bei specialyji konsultavimg. L
Lelitigiene (2002, psl. 79) konsultavimo metode iSskiria du pagrindinius poZiiirius, tai funkcionalyjj
aspekta ir konsultavimg kaip profesionalig tarnyba, kur i§skiriamos jam privalomos charakteristikos.
Teigia, kad Sie poziiiriai papildo vienas kitg. Konsultavimg galima jvardyti kaip profesionalig
tarnybg arba kaip metoda, uZtikrinanti praktinius patarimus ir pagalba. Svarbiausias konsultavimo
rezultatas — kliento vidinio pasaulio pertvarkymas. Siy pakeitimy pagrindas — gyvenimo vertybiy
perziaréjimas ( Lelitigiene, 2002, psl. 79 - 80).
Bendrojo pobudzio konsultavimas daZniausiai yra funkcionalusis konsultavimas.
Funkcionalus konsultavimas reiSkia, jog konsultuoti yra viena i§ socialinio darbuotojo
funkcijy, kurig jis atlieka Salia kity savo funkcijy. Specialusis konsultavimas daZniausiai
biina institucinis, nes, tuomet socialiniai darbuotojai specializuojasi tam tikry problemy
srityje ir tod¢l yra pajégiis suteikti kvalifikuotesnj konsultavima.

Konsultavimo procesui ypac reikSmingas kontrakto sudarymas, konsultavimo temos
apibrézimas, siekiamo tikslo jvardijimas bei tikslingas konsultavimo pabaigos planavimas.

Taikant konsultavimo metoda, jis prasmingas kaip jauciama, kad klientas yra
daugiau ar maZiau pajégus pats spresti savo problemas. Konsultavimo metodas yra geras tuo,
kad jis gali vykti nejprastoje aplinkoje, tai didelis privalumas, nes klientai gali susilaukti
butinos pagalbos reikiamu momentu. Tai yra labai svarbu kriziniy situacijy atveju, kaip
problemos sprendimo negalima atidélioti. Nejpareigojanti konsultavimo aplinka gali maZinti
ne tik kliento, bet ir socialinio darbuotojo jsipareigojimus, jei jis samoningai nesuvokia ir
neanalizuoja susiklosCiusios situacijos. Tokiu atveju reikalingas vadinamasis konsultavimo
proceso kontraktas ( Gvaldaite, Svedaite, 2005).

V. IndraSien¢ konsultavimg lygina su Seimos terapija, bet teigia, kad konsultavimas
tai trumpesnis procesas nei terapija. Autorés teigimu, konsultavimas orientuojasi j konkreciy
problemy sprendimg, naujy, efektyvesniy bendravimo ir elgesio biidy mokyma (IndraSiené,
2004, psl. 104). Autoré pazymi, kad Seimos terapijos metodai yra orientuoti | Seimos nariy
tarpusavio santykius, jy gerinimg, Seimos nariy asmeninio lankstumo ir vienas Kkito
palaikymo skatinimg. Bagdonas (p.90) pateikia Seimos terapijos tiksla, ,,tai — pagalba Seimai

jveikti Kkartais tarpusavio santykiy problemas, taip pat elgesio ir emocinio pobiidZio
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problemas*. Si metoda autorius priskiria prie konsultavimo metodo, teigdamas, kad jis
padeda spresti sutuoktiniy konfliktus, alkoholizmo, narkomanijos ir kitas problemas.

Motyvacinis pokalbis — tai | klientg orientuotas direktyvus konsultavimas, kuriuo
siekiama, kad klientai patys iStirty savo situacijg, surasty ambivalencijg ir patys save
paskatinty pokycCiams. ,, Tai pastangos paspartinti kliento paZzanga, bet ne vadovaujant jam, o
dirbant su juo“ (Karmaza, Karmazé ir Grigutyté 2010, p. 161-162). Sis metodas yra
orientuotas ] tiksla.

H. Spanjaard paZymi, kad motyvacinis pokalbis yra terapijos forma, pagrista
pasnekesiu, daznai taikoma asmenims, priklausomiems nuo alkoholio ir narkotiniy
medZiagy. Si priemoné padeda tada, kai poky&iams yra prie§inamasi (Spanjaard, p. 49).

Socialiniai darbuotojai konsultuodami priversti taikyti jvairias technikas ir jas
profesionaliai derinti, todél taikomas konsultavimas metodiniu atzvilgiu kiekvieno kliento
atveju vis kitoks. Tod¢l (pgl. Galuske, 2002) socialinio konsultavimo metodika pasizymi
eklektiSkumu (kai taikomas jvairiy specialybiy ar terapiniy mokykly sukurtos konsultavimo
technikos) ir integralumu (jvairios konsultavimo technikos turi biti taikomos tikslingai ir
deréti tarpusavyje).

Anot Navai¢io (2010, 159) socialinis darbuotojas paprastai nekelia sau tikslo
pasiekti giluminius klienty asmenybiy pokycius, todé¢l refiau remiasi viena kuria nors
konsultavimo teorija. Taikydamas jvairius eklektiSkus jungiamus metodus, jis stengiasi
keisti konsultuojamyjy padét] teigiama linkme. Mokslininkas pabrézia, kad socialinis
darbuotojas kaip konsultantas turi turéti bendrgjg dalykine ir profesing kompetencija (2010,
p. 161).

Konsultavimo metodas neapsiriboja tik pokalbiu su klientu. Socialiniai darbuotojai
dirbantis su socialinés rizikos Seimomis turi biti kirybingi, todél taiko jvairius papildomus

socialinio darbo metodus ir priemones. Viena is jy — sociometriniai konsultavimo metodai.

2.1.1. Sociometriniai konsultavimo metodai

G. Navaitis (2007, p. 83-88) placiau apZzvelgia konsultavimo metodg ir iSskiria
sociometrinius konsultavimo metodus. Sociometriniai konsultavimo metodai, tai priemonés
padedancios Seimai ir konsultantui suvokti ir gana objektyviai jvertinti Seimos struktiirg bei

funkcijas, Seimos nariy vaidmenis. Sociometriniams metodams taikyti nereikia daug
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konsultacinio laiko, klientai juos priima kaip tam tikra Zaidimo forma. G. Navaitis iSskiria
sekancius sociomentinius konsultavimo metodus:

Seimos sociagrama — §i anot G. Navailio (2004) priemoné yra efektyvi norint
iSsiaiSkinti Seimos nariy tarpusavio santykius. Tam pritaria ir autoriai E. Karmaza, E.
Karmazé ir N. Grigutyté (2010) pridurdami, kad Seimos sociograma padeda suprasti Seimos
komunikacijos stiliy. Siai uZduoé&iai atlikti reikalingas A4 formato lapas kuriame biity
nupieStas apskritimas. Klientas, arba visi Seimos nariai jame nurodo save ir kitus Seimos
narius. Si uzduotis atlickama individualiai, nesitariant. Seimos sociograma padeda vertinti
vaiko ir Seimos istorijg ir Seimos nariy tarpusavio santykius (E. Karmaza, E. Karmazé, N.
Grigutyte, 2010, p. 69-70). Navaitis (2004, p. 83) priduria, kad sociograma gali buti
panaudota aiSkinantis kiekvieno Seimos nario pozilrj ] Seimynin¢ problema ir dalyvavima ja
jveikiant. ,,Sherman, Fredman (1986) pazymi, kad Seimos sociograma yra efektyviy
socialinio darbo metody konsultuojant dideles Seimas. Jie taip pat nurodo, kad S§is metodas
itin naudingas konsultuojant Seimas, sudarytas po antrosios santuokos, kuriose kartu gyvena
sutuoktiniy vaikai i§ pirmyjy santuoky* (Navaitis, 2004, p. 83).

Genograma — ,paranki analizuojant tarpgenetines problemas. Seimos genograma
atskleidZia Seimos raidos savituma, jos rySius su anksciau gyvenusiomis kartomis* (Navaitis,
2007, psl. 45). Genogramos metodo déka, socialinis darbuotojas/psichologas gali gauti
daugiau informacijos apie Seima, jos santykj su kitomis kartomis, taip pat gali suZinoti
Seimos socialin] bei ekonominj statusg.

,Genogramos priemoné¢ leidZia nuolatos papildyti informacija, taisyti ja kiekviena
kartg susitinkant su Seima®“ (Karmaza, Karmazé, Grigutyté, 2010). Autoriy teigimu,
genograma yra puiki priemoné surinkti informacijg apie problemin¢ Seimg. Genograma tinka
Seimos santykiams jvertinti.

E. Karmaza, E. Karmazé, N. Grigutyté (2010) aptariant genogramos metoda pazymi,
kad genogramoje svarbu pateikti papildomg informacija tokia kaip — vardai, i§silavinimas,
uzsiémimas, ligos, gyvenamoji vieta, datos ir t.t. Autoriai pazymi, kad reikia atkreipti
démes;j ] tuos Seimos narius, apie kuriuos nekalbama.

Sudarant genogramg pradedama raSyti nuo popieriaus lapo apacios, nuo Seimos
gyvenancios dabar, sekanciai pereinama prie kity karty.

Sudarant genogramg naudojami sekantis simboliai:
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vyras I:l
moteris O

santykiai Seimoje

konfliktiSki santykiai

fizinio ir/arba emocinio rySio nutrikimas )
skyrybos

mirtis X

laukiamas kudikis A

1 pav. Genogramos simboliai (G. Navaitis, 2004, p. 84)

Seimos rysiy tinklo metodas — ,tai §eimos nariy poreikiy ir rysiy su bendruomene
sudarymas.”“ Navaitis pazymi, kad Seimos rySiy tinko metodas labai tinka teikiant
psichosocialing pagalbag izoliuotoms, pernelyg priklausomoms nuo aplinkiniy Seimoms ir
Seimoms, kuriy sunkumus lemia jos nariy santykiai uz Seimos riby (Navaitis, 2007).
Sudarant Seimos rySiy tinklag naudojami tokie patys simboliai kaip genogramoje.

Karmaza, Karmazé ir Grigutyté (2010) §; metoda vadina ekoZemélapiy. Teigia, kad
~ekoZzemélapis tai grafinis visy Zmogaus sistemy, kurios veikia jo gyvenima,
pavaizdavimas®.

Seimos paveikslas — $io metodo esmé — nupie§ti Seimos narius nurodant jiems
budingus jausmus, veiklg ir santykius (Navaitis, 2007). Naudojant Seimos paveikslo
sudarymo priemong socialinis darbuotojas gali iSsiaiSkinti ir jvertinti kokie santykiai yra tarp
visy Seimos nariy. Karmaza, Karmazé, Grigutytée (2010, p. 90-92) teigia, kad Seimos pieSinio
technika yra viena i§ stipriausiy vertinimo techniky, suteikianciy apie Seimg nemaZzai
informacijos. Autoriai pabrézia tai, kad vien tik pieSiniais negalima pasikliauti ir daryti
kazkokiy galutiniy iSvady. Biitinai pieSinius reikia aptarti uzduodant vaikui tam tikrus
klausimus informacijai patikslinti, kadangi pieSdamas vaikas kartai gali prikurti. PanaSi
priemon¢ yra Gyviiny seima, bet ,,§] metoda galima naudoti tuomet, kai vaikas sunkiau linkgs
atskleisti Seimoje slypinCias problemas Karmaza, Karmazé ir Grigutyté (2010, p .92). Anot
autoriy Sis metodas neturi didelio validumo, bet padeda vaikams bei paaugliams lengviau

kalbéti apie problemas egzistuojancias jy Seimoje.
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Apibendrinant konsultavimo metodq, galima teigti, kad konsultavimo procesui ypac
reiksmingas kontrakto sudarymas, konsultavimo temos apibréZimas, siekiamo tikslo
jvardijimas bei tikslingas konsultavimo pabaigos planavimas. Konsultavimo metodo

taikymas susideda ir jvairiausiu priemoniy, padedanciy efektyviau konsultuoti klientus.

2.2. Darbo su klienty grupe metodas

Darbo su klienty grupe metodas yra dar viena socialinio darbo intervencijos forma, kuriai
igyvendinti pasitelkiamas grupés procesas.

Socialinis darbas su grupe — tai socialinio darbo kryptis ir metodas, kai nedidelés grupés
Zmoniy (Siuo atveju socialinés rizikos Seimos) turin¢iy bendry tiksly ir problemy reguliariai
susitikingja ir dalyvauja veikloje nukreiptoje j vieng tikslg. Tam, kad vykty socialinis darbas su

grupe darbuotojo veikla turi apimti tokius aspektus:

> pagalba grupés nariams;
> vienybés ugdymas;
> supratimo, kad esi priklausomas grupei, ugdymas

( Gvaldaité, Svedaité, 2005);
Bagdonas teigia, kad visi grupés nariai turi buti su panaSiomis problemomis ir panaSiais
poreikiais, bei panaSia gyvenimo patirtimi. Mokslininkas pazymi, kad | grupinio darbo uzdavinius
jeina tolesné asmenybés socializacija ir apsikeitimas informacija tarp grupés dalyviy, savo socialinio

elgesio keitimas siekiant tarpusavio santykiy su aplinka pagerinimo (Bagdonas, 2007, p. 8§9-90).

T. N. Liobikien¢, E. Jackien¢ (2010, p. 132) iSskiria sekancius grupéms bidingus

elementus:
> pliuraliSkumas — grup¢ yra tada, kai jg sudaro du ir daugiau Zmoniy;
> kontaktai ir tarpasmeniniai rysiai;
> bendrumas — juos turi jungti koks nors bendras poZymis, siekis ar tikslas;

Socialinio darbo su grupe metodas gali biiti taikomas labai jvairiais tikslais: mokymo,
tarpusavio pagalbos, paramos ir palaikymo, laisvalaikio praleidimo, siekiant politiniy ir socialiniy
tiksly. Grupé tik tada sékmingai veikia ir pasiekia savo tikslus, jei joje vyksta dinaminiai procesai.

Jei grupé vengia konflikty, juos slepia, o socialinis darbuotojas neskatina atvirai kalbétis ir nesukuria
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palaikancios, saugios aplinkos, dazniausiai tokia grupé iSsiskirsto, nepasiekusi tiksly (Liobikiene,
Jackiene, 2010, p. 132-142).

Pasak I. Lieltigienés, dirbant su mazomis grupelémis, intervencijos metodo taikymas
priklauso nuo grupés iStekliy ir naudojamas kaip sistema kilus konfliktui tarp sutuoktiniy, tarp tévy
ir vaiky ( Lielugiené, 2003, p. 59). Socialinis darbuotojas, dirbdamas su grupe, turéty siekti, kad
grupés nariai imty dirbti savarankiSkai, be didelio jsikiSimo. ISmanantis savo darbg socialinis
darbuotojas turi iSmokyti grupés narius jausti priklausomybe grupei ir po to, kai grupés uzsi€émimai
baigiasi (IndraSiené, 2004, psl. 68).

Tinkamai vadovaujamas ir besiplétojantis grupés procesas gali keliais biidais paveikti

socialings rizikos Seimg ar jos narj:

> grupé gali suteikti asmeniui viltj;

> grupé gali keliais biidais paveikti asmenj;

> grupéje gaunami naudingi patarimai ir informacija;

> grupéje uzsimezge santykiai gali koreguoti asmens nuostatas jo
aplinkoje;

> grupéje galimas stiprus jausminis iSgyvenimas, atneSantis palengvejima;

> grupé¢je lengviau susitaikyti su nepakeiciamais gyvenimo jvykiais;

(Gvaldaiteé, Svedaite, 2005).

Auksciau i8vardyti grupés poveikiai yra veiksmingi jei grupe¢ sieja stiprus grupinis rysys.
Tas rySys biitent ir lemia tai, kad tai grupé o ne paprastas Zmoniy susibiirimas.

Grupe sudaro 3 ir daugiau asmeny. Socialiniai darbuotojai dirba su uzdaromis grupémis,
pusiau atviromis grupémis ir atviromis grupémis. Grupés dalyviai susikuria savitg grupés matrica,
t.y. savitg tarpusavio elgesio, komunikacijos struktiira, kuri yra budinga tik tai grupei.

Grupé aiSku privalo turéti vadova, Siuo atveju socialinj darbuotoja. Jo vaidmuo grupéje yra
labai svarbus grupés vyksmui, bet jis yra dviprasmiSkas: socialinis darbuotojas vadovauja grupés
procesui (tai jo iSskirtiné pozicija), bei socialinis darbuotojas yra grupés nariu, kaip ir Kkiti.
Vadovaujant grupei reikalingas tam tikras artumas su grupés nariais, bet negalima pamirsti ir to, kad
reikalinga irgi distancija, kuri leidZia analizuoti grupés procesa bei kreipti tinkama linkme
(Gvaldaité, Svedaite, 2005). Anot, T. N. Liobikienés ir E. Jackienés vadovavimas grupei
daZniausiai priklauso nuo grupés tiksly. Terapeutinei grupei vadovauja terapeutas, savitarpio
pagalbos grupé¢je, pagal grupés taisykles, vadovas renkamas grupés nariy kiekvienam uZzsiémimui
(2010, p. 136). G. Konopka (1963) ir A. Kaminski (1972) teigia, kad darbo su klienty grupe tikslas

yra grupés nariy gyvenimo lygio kélimas. Sis metodas anot mokslininky padeda asmenims
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sustiprinti jy socialinj funkcionavimg per panaSias grupés nariy patirtis, toks biidas padeda
efektyviau spesti klienty problemas.

Socialinis darbas grupémis yra labai efektyvus socialinio darbo metodas. Siuo metodu
galima kur kas greiiau padéti sau iSspresti esamas problemas. Tai padeda individui pritapti
visuomenéje. Siuo metodu ugdomos kliento fizinés ir dvasinés savybés. Sis metodas moko individg
biiti savarankisku, leidZia j problemg Zitiréti siauresniu ir platesniu aspektu. Grupés nariai mokosi
pajusti atsakomybe uz savo veiksmus, uz kitus grupés narius. (Indrasiene, 2004, psl. 69-70). Anot V.
Kociuno (1998) grupinio socialinio darbo metu vyksta tarpasmeninis mokymasis, ugdomi
efektyvesnio bendravimo, konflikty sprendimo jgtidZiai, o tai socialinés rizikos Seimoms ir jy vaikas
itin aktualu. Tai pat grupéje iSmokstama naujy elgesio maniery, pakinta saves ir santykiy su kitais
supratimas.

J. Pivoriené (2010, p. 40) tiriant grupinj socialinio darbo metodg teigia, kad jo taikymas yra
labai naudingas dirbant su socialinés rizikos Seimomis ir jy vaikais. Sis metodas anot autorés
~padeda vaikams jgyti jgiidZiy, kurie yra bitini adaptuojantis aplinkoje ir integruojantis
visuomenéje“. J. Pivoriené teigia, kad grupinio socialinio darbo metodas atlieka dvi funkcijas:
prevencijos ir intervencijos.

Darbo su kliento grupe privalumas tame, kad klientai jgyja patirtj, asmuo néra vieniSas su
savo problema, teigiami santykiai grupéje gali koreguoti blogas patirtis su kitais Zmonemis, ugdomi
bendravimo jgudZiai.

Apibendrinant darbo su klienty grupe metoda, galima teigti, kad Sis metodas yra taikomas
Jvairiais tikslais: mokymo, tarpusavio pagalbos, paramos ir palaikymo. Darbo su klienty grupe
metodo tikslas suburti klienty grupe turincia panaSias problemas, poreikius ir tikslus, skatinti
klienty savarankiSkuma, atsakomybés jausmg. Grupés uZsiémimy metu vyksta tarpasmeninis
mokymasis, ugdomi efektyvesnio bendravimo, konflikty sprendimo jgiidziai, pakinta saves ir

santykiy su kitais supratimas.

2.3. Socialinio tinklo metodas

Socialinis tinklas — tai komunikacijos tinklas. Tai, kaip ir kiti metodai, socialinio darbo
intervencijos metodas.
Ji galima apibudinti kaip:
> pagalba asmenims, kad jie iSeity 1§ vienatves ar net atskirties busenos;

> pasidalijimo patirties skatinimas;
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> santykiy prasmés pripaZinimas;

Socialinio tinklo metodas skatina “stipriuosius” tinklus remti “silpnuosius” tinklus, kad tie
“silpnieji” tinklai galéty laisvai veikti ir netapty priklausomi nuo gautos pagalbos. Socialinis
darbuotojas remdamasis tinklo intervencijos metodu, ieSko budy sustiprinti klienta, padéti jam tapti
savarankiSkesniam, nepriklausomam nuo problemos (Gvaldaite L., B. Svedaite, 2005).

Bagdono (2007) teigimu, ,socialiniy tinkly organizavimas tai kliento kontakty su
tiesioginiu sociumu plétojimas siekiant panaudoti neformalius tarpusavio pagalbos ir jo artimiausios
aplinkos palaikymo resursus®.

Apibendrinant socialinio tinklo metodg, galima teigti, kad Sis metodas remiasi
tarpinstituciniu bendradarbiavimu. Stiprieji tinklai remia silpnuosiuos, tam kad pastarieji galétu
savarankiskai funkcionuoti. Pastebima, kad Sitas metodas yra maZai nagrinétas mokslinéje

literatiiroje.

2.4. Atvejo vadybos metodas

Atvejo vadybos metodo pagrindg sudaro santykiy su klientu, klienty grupe, bendruomene
ktrimas ir palaikymas. Socialinio darbuotojo ir kliento santykiai tai tarpusavio sgveikos produktas.
Pasak L. C. Johnson (2001, p. 150) socialinio darbuotojo santykiai yra tiek profesiniai, tiek
pagalbos. Profesiniai santykiai yra tie, kai yra bendras numatytas tikslas, tai santykiai, kuriy metu
socialinis darbuotojas skiria save kliento interesams, juose pasireiSkia profesinés Zinios, profesinés
etikos kodeksas ir specialtis jgudziai. L. C. Johnson iSskiria tokias pagalbos santykiy savybes kaip:
ripinimasis kitu Zmogumi, atsidavimas ir jsipareigojimas, pri€mimas, empatija, aiSkus bendravimas,
nuoSirdumas, galia ir tikslas (L. C. Johnson, 2001, p. 150). Marynowicz E. (2006, p. 423) teigia, kad
atvejo vadybos metodas tai pagalba klientui kovojant su funkcionavimo sunkumais gyvenime.

Lenky mokslininkai Plich ir Lepalczyk (2003, p. 223) teigia, kad atvejo vadybos metodas
susitelkia ties kliento biografija. Mokslininky teigimu Sis metodas atsirado i§ praktinés socialinio
darbo veiklos.

Yra jvairiy atvejo vadybos taikymo budy, jie priklauso nuo klienty ir problemy pobiidZzio,
teikiamy paslaugy specifikos, socialinio darbuotojo pasirinkimo ir profesinio pasirengimo. Atvejo
vadybininko santykiai su klientu turi biiti nuoSirdus ir atviri.

Sio metodo esmé — kad asmenys igyty ir iSlaikyty reikiamg kompetencija ir kad galéty

pateisinti Seimos ir visuomenés likesc¢ius. Atvejo vadybos metodo pagalba atvejo vadybininkas

26



ugdo klienty atsakomybe ir abipusi supratimg bei padeda iSlaikyti jy asmeninj ir socialinj
funkcionavima.

Bagdonas atvejo vadybos esme apibuidina kaip pagalbos ir paslaugy individui organizavimag
ir koordinavimg, t.y. duomeny rinkimas ir analizé, strategijos numatymas ir socialinés pagalbos
proceso eigos stebéjimas.

Sutton (1999) pateikia ASPIRE darbo su Seima procesa. ASPIRE procesas susideda i§ keliy
pagrindiniy etapy: Seimos socialiniy problemy jvertinimo, problemy sprendimo planavimo,
igyvendinimo ir pasiekty rezultaty tikrinimo bei apzvelgimo.

Sutton (1999) pazymi, kad ASPIRE tai ,veiksmy seka kuria sudaro socialinio ir
bendruomenés darbo praktikos procesas, kuriuo siekiama dirbti kartu su Zmonémis tam, kad bty
jvertintos jy reikmes, sutarti, suformuluoti ir jgyvendinti planai‘‘(Sutton, 1999, p. 7-8).

Atvejo vadybos metodas ir Sutton ASPIRE darbo su Seima procesas yra koncentruoti |
pagalbg Seimai ir jos koordinavima. Abejy metody tikslas yra vienas — pagalbos Seimai planavimas,
organizavimas ir jgyvendinimas.

Atvejo vadybos metodas akcentuoja darbo su klientu individualig ir bendruomening
dimensijas, nes yra iSkeliamos vidinés kliento bei socialinio darbuotojo galimybés ir kompetencija
bei rySys su aplinka, su socialiniais tinklais. Daug démesio Sis metodas skiria solidarumo ir
savitarpio pagalbos tinklo kiirimo procesui, kurio aktyvus veikéjas gali biiti pats socialinis
darbuotojas, atvejo vadybininkas (Gvaldaité, Svedaite, 2005).

Pasak V. IndrasSienés (2004) socialinis darbuotojas, teikiant bet kokios srities socialing
pagalba, sudaro darbo plana, kelia tikslus, uzdavinius, galvoja apie darbo formg, trukme, eiga ir
dalyvius (V. IndraSieng¢, 2004, p. 42).

Atvejo vadybininkas padeda klientams gauti palaikymg ir butent tokia pagalba, kokia jy
pageidaujama ir biitina (Bagdonas, p. 103). Gveldaité, Svedaité (2005) atvejo vadybininko funkcijas
iSdésto sekanciai (Zr. 1 pav.): atvejo vadybininkas yra visapusiSkai atsakingas uZ atvejj, jis siekia
visapusisko kliento, jo Seimos ir aplinkos jtraukimo, garantuoja tinkamg iStekliy panaudojimg ir

uztikrina pagalbos klientui tgstinuma.
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U

Atvejo Vadybininkas

@ Siekia visapusiSko kliento, jo

Seimos ir aplinkos jtraukimo

Prisiima atsakomybg uz
atveji, koordinuoja veiksmus,
visus atvejyje dalyvaujancius

subjektus veda prie kartu —>

Garantuoja tinkamg iStekliy
panaudojima

numatyto tikslo, kartais
naudodamas deryby principa

UZtikrina pagalbos tgstinuma

1 pav. Atvejo vadybininko funkcijos (Gvaldaité L., B. Svedaité, 2005)

Taigi galima teigti, kad atvejo vadybininkas (socialinis darbuotojas) atlieka tokias
funkcijas kliento gyvenime kaip pagalbos klientui planavimas, organizavimas, vadovavimas
pagalbos jgyvendinime ir problemos sprendimo jgyvendinimo koordinavimas ir kontroliavimas.
Taciau vien ismanyti metody nepakanka, riekia dar tam tikry socialinio darbo priemoniy

padedanciy jgyvendinti socialinio darbo metodus.

2.5. Priemonés padedancios jgyvendinti socialinio darbo metodus

Kiekvienas socialinis darbuotojas taikant socialinius darbo metodus naudoja jvairias
priemones. Tos priemonés skatina socialinio darbo efektyvumg ir padeda labiau pazinti klientg bei
jo Seimg. Placiau vaiky ir Seimy vertinimo ir pagalbos teikimo priemones nagrin¢ja G. Navaitis
(2007), Karmaza, E. Karmaze¢ ir N. Grigutyté (2010), H. Spanjaard, K. Jurrius (2008) ir t.t.

Navaitis sitilo socialinio darbo priemones kaip Seimos problemy sprendimo biida, o E.
Karmaza, E. Karmaz¢ ir N. Grigutyt¢ (2010) Zemiau iSvardintomis socialinio darbo priemonémis
sitilo vertinti klienty, t.y. tévy ir vaiky, Seimos nariy tarpusavio santykius, trauminius gyvenimo
jvykius, bei padéti motyvuoti vaikus ir Seimos narius pozityviems pokyc¢iams.

Siy priemoniy déka socialinis darbuotojas arba psichologas gali objektyviai vertinti eimos

struktiirg, Seimos nariy tarpusavio santykius.
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Kultiurograma — priemoné padedanti iSsiaiSkinti konsultuojamos Seimos kultiirinés istorijos
ir kilmés Salies poveikj Seimos vystimuisi ir §eimos nariy tarpusavio santykiams.

Pokalbis su mokytoju — anot mokslininky Sis metodas yra naudingas tuo, kad 1§ pokalbio su
mokyklos mokytojy (auklétoju) galima gauti daugiau informacijos apie vaika, jo problemga.
PaZymima, kad verta vaika, turintj problemy stebéti jo natiiralioje aplinkoje, kokie santykiai su kitai
vaikais. (Karmaza, Karmazeé ir Grigutyté 2010, p. 70 - 92).

Anamnezeé — tai klausimynas kurio pagalba surenkama informacija apie vaika. Jj pildo vaiko
tévai. Anamnezéje turi buti svarbiausia informacija apie vaika, jo problemas, Seimos istorija, jos
sveikatos istorijg (2010, p. 70 - 92).

Zaidimus, kaip socialinio darbuotojo priemone galima naudoti siekiant uzmegzti grjztamaji
rys$] su vaikais, kuriems galbtit sunku ilgg laikg ramiai sédéti, kalbéti ir klausytis (K. Jurris, p. 125).
Zaisdami vaikai isrei$kia save ir savo jausmus. Pie$imas, istorijy kiirimas ir fantazavimas suteikia
vaikams progg iStirti savo jausmus, tikrus ir jsivaizduojamus, ir suvaldyti baim¢ (Sutton, 1999,
p.68). Sutton paZymi, kad vaiky pieSinius ir iSsireiSkimus reikia vertinti itin atsargiai.
Siauc¢iukéniené, Visockiené, Talijiniene¢ (2006, p. 173) teigia, kad Zaidimai tai natiralus vaiko
poreikis, vaikui prieinama veikla.

Mokslininkai sitilo sekanc¢ius metodus Zaidimo forma:

Nebaigti sakiniai — priemon¢, padedanti vertinti vaiko ir Seimos tarpusavio santykius.

Si  priemoné¢ reikalauja  spontanisko atsakymo, jos pagalba socialinis
darbuotojas/psichologas jvertina padét] Seimoje, bei nariy tarpusavio santykius (Karmaza, Karmaze
ir Grigutyte 2010, p. 92). G. Navaitis (2007) $ig priemong¢ vadina sakiniy uzbaigimo metodu, kuriuo
pagalba surenkama informacija kuri bus tikslinama per konsultacinius susitikimus. ,,Visy pirmg tai
informacija apie kiekvieno Seimos nario vaidmenj, savijautg ir sgveikos su kitas suvokima* (2007, p.
70 - 71). Si priemoné yra Zaidimo forma.

Siau¢iukéniené, Visockieng, Talijuniené (2006, p. 126) §j metoda vading atviry uzduociy
metodu. Tokj metodg sitilo taikyti kalbant apie atsakomybg. Autoriy nuomone, §is metodas suzadina
kliento mintys, ir jo jausmus, skatina gilintis | sgvokos prasmg ir ] savo santykj su problema.

»Sviesoforas* — 7aidimas padedantis nusibréZti taisykles ir ribas (H. Spanjaard, p. 97).
Anot Karmazos, Karmazes ir Grigutytés (2010), Sviesoforo priemoné tai sudaryta anketa, kurioje
vaikas arba suauges paZymi situacijos rizika spalvos pagalba. Si priemonés padeda jvertinti elgesio
ir emociniy problemy turinCius vaikus bei jy Seimos narius (Karmaza, Karmaze ir Grigutyté 2010, p.

117).
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Karmaza, Karmaze ir Grigutyté¢ (2010) sitlo socialiniams darbuotojams ir psichologams
Zaidimus kuriy pagalba vertinami vaikai turintis emociniy problemy. Priemonés: paslapciy paukstis,
Jjausmy kortelés, drama.

Drama — pasak Lelitgienés I. (2002, p.152-153) dramos metodas padeda iSlaisvinti
kiirybinj vaiky spontaniSkumg. Autor¢ sitilo dramos metoda suskirstyti j 3 etapus:

1. Problemos iSkélimas ir aptarimas — problema aptariama konkreciais
pavyzdZiais i§ menamos gyvenimiskos situacijos.
2. Spontaninis jvykiy ar situacijos, susijusios su problema, dramatizavimas.

3. Santykiy numatymas improvizuotoje situacijoje ar jvykyje.

Karmaza, Karmaz¢ ir Grigutyté (2010, p. 140) dramos metodui sitilo naudoti 1¢les, Zaislus.
Autoriai pabréZia, kad vaikai vaidinimg tik stebi ir po Sio metodo atlikimo vaikai turi pasakyti kas
ju nuomone vaidinime buvo teisinga, o kas neteisinga. Kitas dramos variantas yra drama su
emocijomis ir norima pabaiga. Vaikas Zzaislais gali parodyti tai, ka prisimena apie patirta
iSnaudojimg. Tokia socialinio darbo priemon¢ yra sunki vaikui emociskai.

Kalbant apie priemones padedancias efektyviau socialiniam darbuotojui atlikti savo darba,
galima iSskirti dar vieng priemon¢ — tai kliento jgalinimas veikti. Anot Sutton (1999, p.6)
jgalinimas socialiniams darbuotojams yra labai svarbus. Jgalinti klientg veiklai yra labai svarbus
socialinio darbuotojo tikslas. Jgalinimo veikti metodas tai ,, savo paties galios perdavimas® tiems,
kurie jos turi maZai arba visai neturi. Pasak Liobikienés, Sinkinienés (2010) klienty jgalinimas
nereiSkia palikimas be priezitros. Klientai ir toliau yra stebimi. Jgalinimas tai socialinio darbo
strategija, kuri teigia, kad klientas pajégus pats keisti situacijg, suteikus jam tam tikry galiy. Sio
metodo deka klientas skatinamas savarankiSkai spresti savo problemas: aktyviai veikti, mastyti,
prisiimti atsakomybe.

Apibendrinant §j poskyrj galima daryti isvada, kad socialinio darbo metodai
efektyviam jy taikymui reikalauja tam tikry priemoniy. Pateiktos socialinio darbo su Seimomis
priemones kurios: padeda vertinti vaiko ir Seimos nariy vystimosi istorijq ir Seimos nariy tarpusavio
santykius; padeda analizuoti vaiky ir Seimos nariy trauminius jvykius, padedancios vertinti ir dirbti
su vaikais ir Seimos nariais, turinciais elgesio ir emociniy sunkumy; padeda motyvuoti vaikus ir

Seimos narius pozityviems pokyciams.
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3. SOCIALINIY DARBUOTOJU TAIKOMI DARBO METODAI DIRBANT
SU RIZIKOS GRUPES SEIMOMIS IR JU POZIURIS | TAIKOMU METODU
EFEKTYVUMA TYRIMAS

3.1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Magistrinio darbo rengimo metu atliktas kiekybinis tyrimas, kurio pagalba siekiama
parodyti kokius metodus taiko socialiniai darbuotojai dirbantys su rizikos grupés Seimomis.

Tyrimas atliktas 2010/2011 metais. Tyrimo apklausoje dalyvavo 106 socialiniai
darbuotojai, dirbantis su rizikos grupés Seimomis.

Tyrimo klausimynas sudarytas 1§ 11 klausimy. Visi klausimai yra uzdari, bet respondentas
turi galimybe prie kiekvieno klausimo jrasyti jam tinkantj, bet nenurodytg atsakyma.

Tyrimo anketa buvo sudaryta i§ trijy anketos klausimy skaliy:

1. Nominalinés skalés klausimai — tai demografiné anketos dalis, pvz. amZius, lytis,
iSsilavinimas;

2. Ranginés skalés klausimai — jo esmé ta, kad visi atsakymai eina grieztai didéjancia ar
maz¢jancia tvarka, pvz. Kaip daznai taikote konsultavimo metoda? ,,Niekada, retai, daZnai, labai
daZnai“.

3. Intervalinés skalés klausimai — tokie klausimai padeda iSmatuoti kai kuriuos poZymius
turin€ius skaitmening iSraiSka, pvz. amzius: nuo 20 iki 29, nuo 30 iki 39, nuo 40 iki 49. Tokius
intervalus Kardelis (2002, 96) vadina lyginiais intervalais.

Sudarant apklausos anketg respondentui buvo iSaisSkinta, kokios informacijos tyréjas siekia
gauti anketos pagalba.

Tyrimas atliktas laikantis tyrimo etikos principy.

Visa tyrimo informacija buvo renkama anketiniu biidu. Tyrimo anketos buvo iSdalintos
socialiniams darbuotojams dirbantiems su rizikos grupés Seimomis Vilniaus rajono savivaldybés
VTAS specialisty pagalba. Tyrimas vyko nuo 2010 gruodzio mén. 08 d. iki 2011 sausio mén.15 d.

Darbo autorei nepavyko rasti moksliniy tyrimy, tirianciy socialiniy darbuotojy dirbanc¢iy su
rizikos grupés Seimomis taikomus darbo metodus ir jy efektyvuma.

Sio tyrimo objektas — socialiniy darbuotojy, dirbanéiy su rizikos grupés Seimomis darbo

metodai.

Sio tyrimo tikslas — iSsiaidkinti kokius darbo metodus taiko socialiniai darbuotojai

dirbantys su rizikos grupés Seimomis ir koks taikomy metody efektyvumas.
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Sio tyrimo uzdaviniai :

1. ISsiaiSkinti kokius darbo metodus taiko socialiniai darbuotojai dirbantys su rizikos
grupés Seimomis skirtinguose jstaigose;
2. Ivertinti socialiniy darbuotojy taikomy metody efektyvuma;
Sudarant konkrecig tyrimo metodika, atitinkancig tyrimo uZdavinius, daugiausia démesio
skirta:

— Priezastims, dé¢l kuriy Seimos jtraukiamos j rizikos Seimy apskaita;

— Socialinio darbuotojo poZitriui j socialinj darbg su rizikos grupés Seimomis;

— Socialiniy darbuotojy taikomiems darbo metodams dirbant su rizikos grupés Seimomis;

— Taikomy darbo metody efektyvumui;
Tyrimo metu darbo autoré susidiré su tokiais sunkumais, kaip sudaryto klausimyno

respondentams sudétingumu, gal biit dél tos prieZasties darbo autorei griZo ne visos tyrimo anketos.

Pagrindinis magistro darbo metodas buvo pasirinktas kiekybinis tyrimas. Tyrimo duomeny

matematiné statistiné analiz¢ atlikta kompiuterine programa SPSS 16.0 for Windows.

3.2. Respondenty charakteristika

Tyrimo metu buvo apklausti 106 socialiniai darbuotojai dirbantys su rizikos grupés
Seimomis. Tiriamieji socialiniai darbuotojai dirbantys su rizikos grupés Seimomis pagal lyt]
pasiskirsté sekanciai: 80 proc. motery ir 20 proc. tyrime dalyvavusiy respondenty buvo vyrai (1

pav.).

Moterys 80%

Vyrai 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

1 pav. Apklaustyjy pasiskirstymas pagal lytj

Respondentai dalyvaujantys tyrime buvo i§ Vilniaus rajono senitinijy, Vilniaus rajono
savivaldybés, dienos socialinés globos centro, bendruomenés centry, kriziy centry, Seimos paramos

centro bei vaiky dienos centry darbuotojai.
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Kita

Dienos socialinés globos centras
Bendruomenés centras

Kriziy centras

Seimos paramos centras

Vaiky dienos centras

Senitinija

Savivaldybé

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
2 pav. [staigos ir apklaustyjy jose respondenty skai¢ius procentais

Dauguma apklausoje dalyvavusiy socialiniy darbuotojy dirba seniiinijose - 65 proc., 22
proc. — kriziy centruose, 4 proc. — dienos socialinés globos centruose, 3 proc. — bendruomeniy
centruose bei likusieji — savivaldybése, vaiky dienos centruose, Seimos paramos centruose,

bendruomeniy centruose, dienos socialinés globos centruose ir kitose institucijose (2 pav.). gerai

Vir§ 50 m.

40-49 m.

30-39 m.

20-29 m.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

3 pav. Socialiniy darbuotojy pasiskirstymas pagal amziy

Tiriamieji socialiniai darbuotojai dirbantis su rizikos grupés Seimomis pagal lytj pasiskirsto
gana tolygiai — 24 proc. buvo 20 — 29 mety amZiaus, 32 proc. — 30 — 39 mety amZiaus, 24 proc. — 40

— 49 mety amziaus ir 21 proc. — vyresni nei 50 mety amZiaus (3 pav.). gerai
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Kita

Aukstasis
neuniversitetinis

Vidurinis

Aukstasis universitetinis

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 7T0% 80% 90%
4 pav. Apklaustyjy pasiskirstymas pagal iSsilavinimg

Dauguma apklausoje dalyvavusiy socialiniy darbuotojy - 78 proc., turé¢jo aukstaji
universitetinj iSsilavinimg, 9 proc. — tur¢jo aukstaji neuniversitetinj iSsilavinimg, 10 proc. — tik
vidurinj i$silavinimg ir 2 proc. respondenty pazyméjo, kad turi kitg iSsilavinimg (4 pav.). gerai

14 proc. apklausty socialiniy darbuotojy su rizikos grupés Seimomis dirba iki vieneriy mety,

65 proc. — nuo vieneriy iki trejy mety bei tik 21 proc. — ilgiau nei trejus metus (5 pav.).

Trejus metus ir daugiau

1ki trejy mety

Iki mety

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
5 pav. Apklaustyjy pasiskirstymas pagal darbo su rizikos Seimomis stazg

Apklausoje dalyvavusiy socialiniy darbuotojy buvo praSoma atsakyti, kaip jie supranta
socialinj darbg su rizikos grupés Seimomis. Su teiginiu, kad darbas su rizikos grupés Seimomis yra

ypac sudétinga ir kompleksiSka veikla, kuria siekiama padéti visuomenés nariams normaliai gyventi,
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sutiko 64 proc. apklaustyjy socialiniy darbuotojy. Socialinj darbg kaip intervencija i Seimos
gyvenimg — laiko 40 proc. apklaustyjy, kad tai kiirybiSkas Ziniy ir jgiidZiy derinimas mané 32 proc.
respondenty. Su tuo, kad socialinis darbas tai atsakas i poreikj sutiko po 32 proc. apklaustyjy, tuo
tarpu su tuo, kad darbas su rizikos grupés Seimomis yra organizuotas paslaugy teikimas socialiai
remtiniems asmenims, mane tik 16 proc., o kad tai veikla, padedanti asmeniui ir Seimai spresti savo

socialines problemas, mané tik 9 proc. apklausty socialiniy darbuotojy (6 pav.).

Kita | 1%

Veikla, padedanti asmeniui, Seimai spresti savo
p 1, pre :I 9%

socialines problemas pagal jy galimybes

Organizuotas paslaugy teikimas socialiai

L . | 16%
remtiniems asmenims
Atsakas j poreikj | 32%
Kurybiskas Ziniy, vertybiy ir jgdziy derinimas | 32%
Intervencija j Seimos gyvenimg 40%

Ypac sudétinga ir kompleksiska veikla, kuria | 649
0

siekiama padéti visuomenés nariams normaliai | | | | | |
I I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
6 pav. Apklaustyjy pasiskirstymas pagal darbo su rizikos grupés Seimomis supratima

Analizuodami, kaip skiriasi skirtingose institucijose dirbanciy socialiniy darbuotojy
nuomongs apie socialinj darbg su rizikos grupés Seimomis, socialiniy darbuotojy nuomonés
statistiSkai reikSmingai iSsiskyr¢ ties keturiais teiginiais. Tyrimo rezultatai rodo, kad socialinj darba,
kaip intervencijg ] Seimos gyvenimg laiko 31 proc. socialiniy darbuotojy dirban¢iy senitinijose su
rizikos grupés Seimomis, 52 proc. kriziy centry socialiniy darbuotojy ir 60 proc. kity institucijy
socialiniy darbuotojy (y2=6,290; df=2; p=0,043).

Socialinj darbg kaip kiirybiSka Ziniy, vertybiy ir jgiidZiy derinimg pasirinko 22 proc.
senitinijy socialiniy darbuotojy dirbanciy su rizikos grupés Seimomis, 52 proc. kriziy centry

socialiniai darbuotojai ir 46 proc. kity institucijy socialiniai darbuotojai (y2=8,862; df=2; p=0,012).
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Socialinj darbg kaip atsaka i poreikj laiko 22 proc. socialiniy darbuotojy dirbanciy su
rizikos grupés Seimomis senitnijose, 52 proc. kriziy centry socialiniy darbuotojy dirbanciy su
rizikos grupés Seimomis ir 46 proc. kity institucijy socialiniy darbuotojy (y2=8,862; df=2; p=0,012).

Socialinj darba kaip ypaC¢ sudétingg ir kompleksiska veikla, kuria siekiama padéti
visuomenés nariams normaliai gyventi laiko 79 proc. senitnijy socialiniy darbuotojy dirbanciy su
rizikos grupés Seimomis, 39 proc. kriziy centry socialiniy darbuotojy ir 33 proc. kity institucijy
socialiniy darbuotojy (y2=19,342; df=2; p=0,000).

AtsiZzvelgiant | gautus rezultatus galime teigti, kad senilinijy darbuotojai statistiSkai
reikSmingai reCiau nei kriziy centry ir kity institucijy darbuotojai socialinj darbg su rizikos grupés
Seimomis supranta, kaip intervencijg ] Seimos gyvenimg, kirybiSka Ziniy, vertybiy ir jgudziy
derinimg ir atsaka j poreikj, taCiau statistiSkai reikSmingai dazniau nei kiti socialiniai darbuotojai §j
darba supranta, kaip ypa¢ sudétinga ir kompleksiSkg veikla, kuria siekiama padéti visuomeneés
nariams normaliai gyventi.

Analizuojant skirtingg darbo staza turin€iy socialiniy darbuotojy pasiskirstyma, socialiniy
darbuotojy dirbanciy su rizikos grupés Seimomis nuomongs statistiSkai reikSmingai i$siskyré vienu
atveju — mazesnj darbo stazg turintys socialiniai darbuotojai statistiSkai reikSmingai dazniau darba
su rizikos Seimomis supranta kaip organizuota paslaugy teikimg socialiai remtiniems asmenims nei
socialiniai darbuotojai, turintys didesnj darbo staza su rizikos grupés Seimomis (y2=7,628; df=2;
p=0,022).

Tyrimo anketoje socialiniy darbuotojy dirbanc¢iy su rizikos grupés Seimomis buvo praSoma
nurodyti, nuo ko, jy manymu, priklauso socialinio darbuotojo metodo pasirinkimas, dirbant su
rizikos grupés Seimomis. Analizuodami gautus rezultatus galima teigti, kad metodo pasirinkima
lemia tai, kaip Seima reaguoja | jiems teikiama pagalbg ir paslaugas, su §iuo teiginiu sutiko 75 proc.
apklaustyjy, tuo tarpu su teiginiu, kad metodo pasirinkimg lemia problemos Seimoje sudétingumas,

sutiko tik 15 proc., o kad lemia kiti veiksniai, sutiko tik 5 proc. socialiniy darbuotojy (7 pav.).
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Nuo to, kokios socialinés paslaugos reikia Seimai |0%

Nuo to, su kokiais sunkumais susiduria Seima || 1%

—

Nuo kity veiksniy :I 5%

Nuo problemos Seimoje sudétingumo | 15%

Nuo to, kaip Seima reaguoja i jiems teikiama pagalbg ir | -

)

paslaugas ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

7 pav. Apklaustyjy pasiskirstymas pagal nuomone, nuo ko priklauso socialinio darbuotojo metodo pasirinkimas,
dirbant su rizikos grupés Seimomis

Analizuojant, kaip skirtingose institucijose dirbantys socialiniai darbuotojai mano, nuo
kokiy veiksniy priklauso metodo pasirinkimas, apskaiciavimai parodé, kad socialiniy darbuotojy
nuomongés statistiSkai reikSmingai neiSsiskyré. Tai rodo, kad skirtingose institucijose dirbantys
socialiniai darbuotojai statistiSkai panaSiai vertina veiksnius, lemiancius darbo metodo pasirinkimg
dirbant su rizikos grupés Seimomis.

Taip pat statistiSkai reikSmingai neiSsiskyré ir skirtingg darbo stazg su rizikos grupés
Seimomis dirbanc¢iy socialiniy darbuotojy nuomoné. Tai rodo, kad tiek ilgiau, tiek ir trumpiau su
rizikos grupés Seimomis dirbantys socialiniai darbuotojai vadovaujasi statistiSkai panaSiais
veiksniais, rinkdamiesi metodus darbui su rizikos grupés Seimomis.

Socialinio darbuotojo praktingje veikloje svarbu uzsibréZzti savo darbo tikslus ir uZdavinius.
Tyrimo metu apklaustyjy buvo praSoma nurodyti, kokiy, jy nuomone, rezultaty socialiniai
darbuotojai stengiasi pasiekti taikydami vieng ar kita darbo metoda. Analizuojant gautus rezultatus,
galime teigti, kad maZinti socialing atskirtj siekia 96 proc. apklausty socialiniy darbuotojy, ugdyti
Seimos nariy savarankiSkumg — 81 proc., ugdyti socialinius jgiidZius — 69 proc., suteikti socialinj
palaikymg — 67 proc., vykdyti prevencing veikla — 66 proc., patenkinti vaiky, auganciy socialinés
rizikos Seimose, poreikius — 65 proc., aktyvinti bendruomeninj gyvenima — 64 proc., akcentuoti
klienty stiprybes siekia 64 proc. socialiniy darbuotojy. Tuo tarpu Seimos nariy pasitikéjimo siekia tik

21 proc., apsaugoti vaikus nuo tévy daromy klaidy — 16 proc., laikinai iSspresti Seimy, su kuriomis
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dirbama, socialines problemas — 15 proc. ir 8 proc. socialiniy darbuotojy siekia ugdyti Seimos nariy

motyvacija (8 pav.).

Akcentuoti klienty stiprybes
Vykdyti prevencing veikla
Suteikti socialinj palaikyma
Apsaugoti vaikus nuo tévy daromy klaidy
Ugdyti $eimos nariy motyvacijg
Ugdyti socialinius jguidzius
Aktyvinti bendruomeninj gyvenima
Mazinti socialing atskirtj
Siekia, kad bty patenkinti vaiky, auganciy socialinés rizikos $eimoje,
socialiniai poreikiai

Siekia $eimos nariy pasitikéjimo, kad socialinis darbas su Seima biity
efektyvesnis

Laikinai Sspresti Seimy, su kuriomis dirbama, socialines problemas

Ugdyti Seimos nariy savarankiSkumg sprendziant socialines problemas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

8 pav. Apklaustyjy pasiskirstymas pagal tai, kokiy rezultaty stengiasi pasiekti socialiniai darbuotojai, taikydami

skirtingus darbo metodus

Analizuojant, kokiy rezultaty siekia skirtingose institucijose dirbantys socialiniai
darbuotojai, iSaiskéjo, kad kriziy centruose dirbantys socialiniai darbuotojai statistiSkai reikSmingai
reCiau nei kiti socialiniai darbuotojai stengiasi ugdyti Seimos nariy savarankiSkumg, sprendZiant
socialines problemas, aktyvinti bendruomeninj gyvenimg ir ugdyti socialinius jgudZius, kaip to
siekia kiti socialiniai darbuotojai. Tac¢iau kriziy centry socialiniai darbuotojai statistiSkai reik§mingai

daZniau nei kiti siekia socialinio palaikymo (y2=8,252; df=2; p=0,016).

38



Tuo tarpu tiriant skirtingg darbo stazg su rizikos grupés Seimomis turin€iy socialiniy
darbuotojy atsakymy pasiskirstymg pastebéta, kad didesnj darbo staza turintys socialiniai
darbuotojai statistiSkai reikSmingai dazniau nei turintys maZesnj darbo staza, siekia aktyvinti
bendruomeninj gyvenimg (y2=12,514; df=2; p=0,002), vykdyti prevencing veikla (y2=10,761; df=2;
p=0,005) ir akcentuoti klienty stiprybes (y2=6,834; df=2; p=0,033), tuo tarpu 1 — 3 mety darbo staza
turintys socialiniai darbuotojai statistiSkai reikSmingai dazniau siekia patenkinti vaiky socialinius
poreikius (¥2=11,915; df=2; p=0,003). Kiti tikslai tarp didesnj ir maZesnj darbo staZa turinciy

socialiniy darbuotojy statistiSkai reikSmingai nesiskyre.

3.3. Seimy jtraukimo j rizikos Seimy apskaitq skirtingose institucijose priefastys

Seimos jtraukimg j rizikos $eimy apskaitg reglamentuoja Lietuvos Respublikos apsaugos ir
darbo ministerijos jsakymas ,Dé¢él socialinés rizikos Seimy, auginan¢iy vaikus, apskaitos
savivaldybés vaiko teisiy apsaugos Tarnyboje (skyriuje) tvarkos apraso patvirtinimo* 2006 m. liepos
28 d. Nr. A1-212.

Magistro darbo tyrime respondenty buvo prasoma pazyméti dél kokiy priezasCiy Seimos yra
jtraukiamos | rizikos Seimy apskaitg institucijose, kuriuose jie dirba.

Gauti rezultatai rodo, kad dauguma socialiniy darbuotojy (98 — 99 proc.) sutiko, kad jy
institucijose Seimy jtraukimg } rizikos Seimy apskaita lemia tokios priezastys, kaip girtavimas,
smurtas, socialiniy jgtidZiy stoka ir vaiky neprieZiiira, su nedarbu sutiko 92 proc., o su daugiavaike
Seima — 87 proc. apklaustyjy. Tuo tarpu su tokiomis priezastimis, kaip skyrybos, sutiko tik 46 proc.
socialiniy darbuotojy dirbanciy su rizikos Seimomis, o su tokiomis prieZastimis kaip: nepilnameciai,
auginantys vaikus; Seimos, globojancios svetimus vaikus; Seimos, jsivaikinusios vaikus i§ institucijy
sutiko — 44 proc. apklausty socialiniy darbuotojy dirbanciy su rizikos grupés Seimomis (9 pav.).

gerai
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Girtavimas %
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9 pav. Priezastis dél kuriu dazniausiai Seimos jtraukiamos j rizikos Seimy apskaitg respondenty dirbamuose
institucijose

Skirtingose institucijose dirbanciy socialiniy darbuotojy priezastys statistiSkai reikSmingai
iSsiskyré daugeliu atveju — kriziy centry darbuotojai statistiSkai reikSmingai reciau nei kity
institucijy socialiniai darbuotojai dirbantys su rizikos grupés Seimomis sutinka su tokiomis
jtraukimo ] rizikos Seimy apskaitg priezastimis, kaip socialiniy jgiidziy stoka (y2=7,356; df=2;
p=0,025), vaiky neprieziiira (y2=7,356; df=2; p=0,025) ir smurtas nepilnameciy vaiky akivaizdoje
(x2=7,356; df=2; p=0,025). Tuo tarpu senilinijy socialiniai darbuotojai dirbantys su rizikos grupés
Seimomis statistiSkai reikSmingai reCiau nei kity institucijy socialiniai darbuotojai Seimas jtraukia i
rizikos Seimy apskaitg deél tokiy priezasCiy, kaip nepilnameciai, auginantys vaikus (y2=17,320;
df=2; p=0,000), skyrybos (y2=9,128; df=2; p=0,010), ir Seimos, jsivaikinusios vaikus (y2=17,320;
df=2; p=0,000).
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Skirtingg darbo stazg turin¢iy socialiniy darbuotojy dirbanciy su rizikos grupés Seimomis
pozitiris | jtraukimg j rizikos Seimy apskaita statistiSkai reikSmingai nesiskyré. Tai rodo, kad tiek
maziau, tiek ilgiau su rizikos grupés Seimomis dirbantys socialiniai darbuotojai jZvelgia panaSias

priezastis, lemiancias Seimy jtraukima j rizikos Seimy apskaita.

3.4. Socialiniy darbuotojy dirbanciy su rizikos grupés Seimomis taikomy darbo
metody daZnumas ir efektyvumas

Socialinis darbuotojas dirbantis su socialinés rizikos Seimomis, taikydamas vieng ar Kkita
socialinio darbo metodg, susidaro darbo su rizikos grupiy Seimomis darbo modelj, kuriuo
vadovaujasi. Tyrimo autoré sudarant apklausos anketg pateiké socialiniams darbuotojams
dirbantiems su rizikos grupés Seimomis socialinio darbo metodus, kurie aptariami mokslinéje
literatiroje. Tyrimo rezultatai parodé, kad ne visi socialiniai darbuotojai buvo susipazing su
pateiktais metodais, tai sudaré jiems sunkumy pildant anketas.

Tyrimo metu darbo autoré¢ iSsiaiSkino, kad atvejo vadybos metoda 29 proc. apklaustyjy
socialiniy darbuotojy dirbanciy su rizikos grupés Seimomis taiko daznai, 67 proc. respondenty $§j
metodg taiko retai ir 4 proc. respondenty Sio metodo netaiko praktinéje veikloje visai (¥2=12,275;
df=4; p=0,015) (10 pav.). Tyrimo rezultatai rodo, kad 43 proc. apklaustyjy atvejo vadybos metoda
laiko efektyviu, 51 proc. — mazai efektyviu ir 6 proc. teigia, kad Sis metodas yra neefektyvus.

Konsultavimo metodg labai daZznai taiko 23 proc. socialiniy darbuotojy dirbanciy su rizikos
grupés Seimomis, daznai taiko 74 proc. apklaustyjy ir niekada netaiko 4 proc. socialiniy darbuotojy
(x2=11,836; df=4; p=0,019). Konsultavimo metoda 8 proc. apklaustyjy laiko labai efektyviu
metodu, 88 proc. — efektyviu ir 4 proc. — neefektyviu.

Darbo su klienty grupe metodg daznai taiko 89 proc. apklaustyjy socialiniy darbuotojy, 8 proc.
respondenty taiko retai ir 4 proc. visai netaiko. Kalbant apie Sio metodo efektyvumg iSaiskejo, kad
95 proc. respondenty ji laiko efektyviu ir tik 5 proc. teigia, kad metodas neefektyvus.

Socialinio tinklo metodg daznai taiko 29 proc. apklaustyjy, 57 proc. taiko retai ir 14 procenty
visiSkai Sio metodo netaiko praktingje veikloje (y2=11,830; df=4; p=0,019). Si metoda taikantis
praktiniame darbe 68 proc. socialiniy darbuotojy laiko efektyviu, 16 proc. respondenty — mazai
efektyviu ir 17 proc. — visiSkai neefektyviu.

Igalinimo veikti metodg 62 proc. socialiniy darbuotojy dirbanciy su rizikos grupés Seimomis

taitko daznai, 3 proc. — retai ir 35 proc. respondenty Sio metodo visiSkai netaiko savo darbe

41



(x2=18,955; df=4; p=0,001). Igalinimo veikti metodg 62 proc. socialiniy darbuotojy laiko efektyviu,
3 proc. mazai efektyviu ir 35 proc. visiSkai neefektyviu (¥2=12,074; df=4; p=0,017).

Asmenybés itraukimo ] veikla metodai labai daznai taiko 8 proc. apklaustyjy socialiniy
darbuotojy, 48 proc. taiko daznai, 38 proc. taiko retai ir 7 proc. respondenty visai netaiko (10 pav.).
Si metoda 71 proc. socialiniy darbuotojy laiko efektyviu, 20 proc. maZai efektyviu ir 9 proc.
neefektyviu.

Sociokultiiriniy paslaugy organizavimo metoda 13 proc. apklaustyjy taiko retai ir 87 proc.
pazymi, kad Sio metodo visiSkai netaiko savo darbe. AukSCiau paminéta metoda tik 10 proc.
respondenty laiko efektyviu, 9 proc. mazai efektyviu ir 81 proc. visiSkai neefektyviu.

Socialing istorija 32 proc. socialiniy darbuotojy taiko daznai ir 68 proc. visiSkai netaiko
(%2=17,599; df=2; p=0,022). 53 proc. socialiniy darbuotojy teigia, kad Sis metodas yra efektyvus ir 47
proc. pazymi metodo neefektyvuma.

EkoZemélapj kaip socialinio darbo priemon¢ daZznai taiko 74 proc. socialiniy darbuotojy
dirbanciy su rizikos grupés Seimomis, 11 proc. taiko $i metodg retai ir 15 proc. respondenty Sio
metodo netaiko savo darbe (x2=11,118; df=4; p=0,025). Sio metodo efektyvuma pazymi 86 proc.
tyrime dalyvavusiy socialiniy darbuotojy ir 14 proc. teigia, kad metodas yra neefektyvus.

Genograma irgi yra viena i§ socialiniy darbuotojy darbo priemoniy, 74 proc. respondenty taiko
$i metoda daZznai, 11 proc. retai ir 15 proc. visai netaiko (¥2=11,118; df=4; p=0,025). Sio metodo
efektyvumg paZymi 86 proc. tyrime dalyvavusiy socialiniy darbuotojy ir 14 proc. teigia, kad
metodas yra neefektyvus.

Seimos sociogramg 88 proc. socialiniy darbuotojy dirbanciy su rizikos grupés Seimomis taiko
daznai, 4 proc. taiko retai ir 9 proc. respondenty Sio metodo savo veikloje netaiko. Net 90 proc.
socialiniy darbuotojy $i metoda laiko efektyviu, 5 proc. mazai efektyviu ir 5 proc. teigia, kad
metodas yra neefektyvus.

Sociograma taiko daznai 22 proc. respondenty, retai taiko 9 proc. ir 69 proc. apklaustyjy visai
Sio metodo netaiko (¥2=13,099; df=4; p=0,011). Tyrime dalyvaujantys 44 proc. socialiniai
darbuotojai $j metodg laiko efektyviu, 14 proc. — maZzai efektyviu ir 42 proc. — neefektyviu.

Kultirograma praktinéje veikloje daznai taiko 21 proc. socialiniy darbuotojy dirbanciy su
rizikos grupés Seimomis, 3 proc. — retai ir 76 proc. netaiko (32=9,940; df=4; p=0,041). Sj metoda 43
proc. socialiniy darbuotojy laiko efektyviu, 22 proc. — mazai efektyviu ir 35 proc. — neefektyviu.

Pokalbis su mokytoju yra socialinio darbo metodas, kurj labai daznai taiko 6 proc. apklaustyjy,

28 proc. taiko daznai, 10 proc. taiko retai ir 58 proc. visiSkai netaiko (}2=14,257; df=6; p=0,027).
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49 proc. socialiniy darbuotojy teigia, kad pokalbio su mokytoju metodas yra efektyvus, 14 proc.

respondenty teigia, kad mazai efektyvus ir 37 proc. — neefektyvus.
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10 pav. Socialinio darbo metody taikymo daznumas

Gyvenimo linijg 1 proc. respondenty taiko labai daZznai, 1 proc. apklaustyjy - daZnai, 3

proc. - retai ir 95 proc. visiSkai netaiko Sio metodo (11 pav.). 8 proc. apklaustyjy socialiniy
darbuotojy dirbanciy su rizikos grupés Seimomis §j metoda pazymi kaip efektyvus, 8 proc. maZzai

efektyvus ir 83 proc. pazymi, kad tai neefektyvus metodas.
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Labai daznai anamnez¢ taiko 44 proc. socialiniy darbuotojy, 1 proc. — daznai ir 55 proc.
netaiko visiSkai (y2=22,275; df=4; p=0,000) (11 pav.). Labai efektyviu anamnezés metodg laiko 42
proc. apklaustyjy, 4 proc. efektyviu, 5 proc. mazai efektyviu ir 49 proc. visiSkai neefektyviu.

Seimos piesinj taiko labai daZnai 1 proc. apklaustyjy socialiniy darbuotojy dirbanéiy su
rizikos grupés Seimomis, 87 proc. respondenty taiko daznai, ir 12 proc. visiSkai netaiko Seimos
piesinio metodo savo darbe. Sio metodo efektyvuma paZzyméjo 87 proc. visy respondenty, 4 proc.
teigia, kad metodas mazai efektyvus ir 9 proc. — neefektyvus.

Nebaigty sakiniy metoda daznai socialiniame darbe taiko 87 proc. apklaustyjy socialiniy
darbuotojy, 5 proc. taiko retai ir 9 proc. savo veikloje Sio metodo netaiko niekada. Nors §] metoda
socialiniai darbuotojai pazymejo, kad taiko daznai, bet 7 proc. teigia, jog metodas mazai efektyvus ir
93 proc. — neefektyvus.

Drama kaip socialinio darbo priemoné yra mazai populiari praktinéje socialiniy darbuotojy
veikloje, 10 proc. respondenty teigia, kad dramg taiko daZnai, 36 proc. — retai ir 54 proc. visiSkai
netaiko $io metodo. Socialiniai darbuotojai pabrézia, kad Sis metodas yra efektyvus, tai atsake 87
proc. respondenty. 4 proc. respondenty mano, kad Sis metodas mazai efektyvus ir 9 proc. —
neefektyvus.

Zaidimo terapija yra placiai taikoma socialiniame darbe, ypa¢ dirbant su vaikais i§ rizikos
grupés Seimy. Sj metoda 7 proc. socialiniy darbuotojy dirbangiy su rizikos grupés $eimomis taiko
labai daZnai, 81 proc. daznai, 1 proc. retai ir 11 proc. respondenty Sio metodo savo darbe netaiko
(x2=23,008; df=4; p=0,000). Analizuojant Sio zaidimo terapijos efektyvuma paaiskejo, kad 3 proc.
respondenty §] metoda laiko labai efektyviu, 36 proc. efektyviu, 8 proc. mazai efektyviu ir 53 proc.
neefektyviu.

Seimos terapija savo darbe daznai taiko 72 proc. socialiniy darbuotojy dirbanéiy su rizikos
grupés Seimomis, 3 proc. apklaustyjy taiko retai ir 26 proc. visiSkai Sito metodo netaiko (y2=24,376;
df=6; p=0,000). Seimos terapijos metoda labai efektyviu laiko 4 proc. respondenty, 83 proc. laiko
efektyviu ir 13 proc. neefektyviu.

,Sviesoforas“ mazai socialinio darbo praktikoje taikomas metodas, jj taiko 1 proc.
socialiniy darbuotojy daznai, 1 proc. — retai ir 98 proc. respondenty §io metodo visai netaiko
(x2=16,258; df=4; p=0,003). Kalbant apie ,,Sviesoforo* metodo efektyvuma 1 proc. respondenty
teigia, kad tai labai efektyvus socialinio darbo metodas. 85 proc. respondenty pazymi, kad tai

efektyvus metodas ir tik 14 proc. respondenty §] metodg laiko neefektyviu.
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ASPIRE, darbo su Seimomis metoda, tyrime dalyvaujanciy 51 proc. socialiniy darbuotojy
dirbanciy su rizikos grupés Seimomis taiko retai ir 49 proc. visiSkai netaiko Sio metodo (11 pav.).
Visi 100 proc. respondenty teigia, kad Sis metodas neefektyvus.

Paslapciy paukstj kaip socialinio darbo priemong 100 proc. socialiniy darbuotojy dirbanciy
su rizikos grupés Seimomis savo darbe netaiko visiSkai ir pazymi, kad tai neefektyvi socialinio darbo
priemoné.

Jausmy kortelg 15 proc. apklaustyjy socialiniy darbuotojy dirbanc¢iy su rizikos grupés
Seimomis taiko daZnai, 85 proc. visiSkai netaiko Sio metodo savo darbe, 100 proc. respondenty
pazymi, kad $i priemoné yra neefektyvi.

Motyvacinj pokalbj, kaip socialinio darbo metoda labai daznai taiko 59 proc. tyrime
dalyvaujanciy socialiniy darbuotojy dirbanciy su rizikos grupés Seimomis, 34 proc. respondenty
taiko daZnai ir tik 7 proc. visiSkai netaiko (9 pav.). Analizuojant §io metodo efektyvumag paaiskeéjo,
kad 26 proc. apklaustyjy motyvacinj pokalbj laiko efektyviu socialinio darbo metodu ir 74 proc.
pazymi $io metodo neefektyvuma.

Analizuodama gautus rezultatus darbo autoré¢ padaré iSvadas, kad daZniausiai socialiniai
darbuotojai dirbantys su rizikos grupés Seimomis naudoja tokius metodus kaip motyvacinis
pokalbis, anamnezé, ekoZemeélapis, genograma, Seimos sociograma ir darbo su klienty grupe
metodai. Analizuojant Siy metody efektyvumo vertinimus galima teigti, kad efektyviausiu metodu
yra anamneze, tuo tarpu efektyviais laikomi tokie metodai kaip konsultavimas, darbas su klienty
grupe, socialinis tinklas, asmenybés jtraukimo ] veikla, ekoZemélapis, genograma, Seimos
sociograma, drama ir Seimos terapija (11 pav.). Tuo tarpu kitus aukSc¢iau paminétus darbo metodus

apklausoje dalyvave socialiniai darbuotojai laitko mazai efektyviais arba neefektyviais.
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11 pav. Socialinio darbo metody taikymo daznumas

120%

Tiriant kaip daZnai skirtingus metodus taiko skirtingose institucijose dirbantys socialiniai

darbuotojai, darbo autor¢ pastebé¢jo, kad kriziy centry darbuotojai statistiSkai reikSmingai reciau nei
kiti socialiniai darbuotojai dirbantys su rizikos grupés Seimomis taiko tokius metodus kaip atvejo
vadyba, konsultavimas, socialinis tinklas, taciau dazniau nei kiti socialiniai darbuotojai taiko tokius

metodus kaip jgalinimas veikti, ekoZzemélapis, genograma, pokalbis su mokytoju, anamnez¢ ir kitus
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metodus. Senitinijy darbuotojai statistiSkai reikSmingai dazniau nei kiti socialiniai darbuotojai taiko
tokius metodus kaip sociograma, kulttirograma, Seimos terapija ir konsultavimas.

Tuo tarpu analizuodami, kaip skiriasi skirtingose institucijose dirbanciy socialiniy
darbuotojy naudojamy metody darbui su rizikos grupés Seimomis efektyvumo vertinimai rodo, kad
Siy socialiniy darbuotojy vertinimai statistiSkai reikSmingai i$siskyre ties penkiais metodais - kriziy
centry darbuotojai statistiSkai reikSmingai efektyvesniais metodais nei kiti darbuotojai laiko
jgalinimo veikti metoda, anamnezg¢, Zaidimo terapija, Seimos terapija ir ,,Sviesoforo* metoda. Tuo
tarpu kitus metodus skirtingos institucijose dirbantys socialiniai darbuotojai vertina statistiSkai
panasiai.

Analizuodami, kokius darbo su rizikos Seimomis metodus taiko skirtingg darbo staza
turintys socialiniai darbuotojai iSaiSkéjo, kad ilgiau su rizikos Seimomis dirbantys socialiniai
darbuotojai dazniau nei kiti taiko tokius metodus kaip socialinis tinklas, socialin¢ istorija, pokalbis
su mokytoju ir kultirograma. Tuo tarpu trumpiau dirbantys socialiniai darbuotojai statistiSkai
reikSmingai dazniau nei dirbantys ilgiau taiko tokius metodus kaip jgalinimas veikti, asmenybés
jtraukimas j veikla, sociogramg ir ,,Sviesoforo* metodus.

Analizuodami, kaip skirtingy metody efektyvumg vertina ilgiau ir trumpiau su rizikos
grupés Seimomis dirbantys socialiniai darbuotojai matome, kad S$iy socialiniy darbuotojy
efektyvumo vertinimai statistiSkai reikSmingai iSsiskyré ties dviem metodais — trumpiau su rizikos
Seimomis dirbantys darbuotojai statistiSkai reikSmingai efektyvesniu metodu laiko sociokultiiriniy
paslaugy organizavimg (y2=10,920; df=4; p=0,027) bei anamnez¢ (y2=13,524; df=6; p=0,035) nei
ilgiau §j darbg dirbantys socialiniai darbuotojai. Nuomon¢ apie kity metody efektyvumg statistiskai

reikSmingai tarp skirtingg darbo stazg dirbanciy socialiniy darbuotojy neissiskyre.

3.5. Socialinio darbo metodai, padedantys vertinti vaiko ir Seimos nariy tarpusavio
santykius

Socialinio darbo metodai taikomi siekiant jgyvendinti tam tikrus socialinio darbuotojo
tikslus. Magistro darbo autoré atliekant tyrimg noréjo suzinoti kokius darbo metodus taiko
socialiniai darbuotojai dirbantys su rizikos grupés Seimomis vertinant vaiky ir Seimos nariy
tarpusavio santykius. Tyrimo metu socialiniy darbuotojy buvo praSoma nurodyti, kokie ir kaip
daZnai metodai yra naudojami, vertinant vaiko ir Seimos nariy tarpusavio santykius, bei koks yra Siy

metody efektyvumas.
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Tyrimo rezultatai rodo, kad Siuo atveju dazniausiai yra naudojami tokie metodai kaip
socialiné istorija (daznai — 36 proc.; niekada — 64 proc.), ekozemelapis (daznai — 86 proc.; retai — 4
proc.; niekada — 10 proc.), genograma (daznai — 86 proc.; retai — 4 proc.; niekada — 10 proc.), Seimos
sociograma (daZznai — 74 proc.; retai — 4 proc.; niekada — 23 proc.), konsultavimo metodas (labai
daZnai — 8 proc.; daznai — 35 proc.; retai — 4 proc. niekada — 54 proc.), pokalbis su mokytoju
(daZnai — 34 proc.; retai — 4 proc.; niekada — 62 proc.), Seimos pieSinys (daznai — 50 proc.; retai — 5
proc., niekada — 45 proc.) ir anamnez¢ (labai daznai — 23 proc.; daznai — 3 proc.; retai — 4 proc.;
niekada — 71 proc.) (12 pav.).

Tuo tarpu labiausiai efektyviais yra laikomi tokie metodai kaip darbas su klienty grupe
(labai efektyvus — 53 proc.) ir anamnezé (labai efektyvus — 51 proc.; efektyvus — 16 proc.), kiek
maziau efektyviis asmenybés jtraukimo j veiklg (efektyvus — 56 proc.; mazai efektyvus — 25 proc.),
konsultavimo (labai efektyvus — 15 proc.; efektyvus — 77 proc.), sociokultiiriniy paslaugy
organizavimo metodai (efektyvus — 53 proc.), ekoZemélapis (efektyvus — 96 proc.), sociograma
(efektyvus — 65 proc.), kultirograma (efektyvus — 63 proc.), pokalbio su mokytoja (efektyvus — 63
proc.; mazai efektyvus — 7 proc.), gyvenimo linijos (labai efektyvus — 3 proc.; efektyvus — 54 proc.)
metodai. Kitus darbo metodus apklausoje dalyvave socialiniai darbuotojai dirbantys su rizikos
grupés Seimomis nelaiké efektyviais.

Analizuojant, kaip daznai skirtingus metodus, vertinant vaiko ir Seimos nariy santykius,
naudoja skirtinguose institucijose dirbantys socialiniai darbuotojai, pastebéta, kad seniiinijy
socialiniai darbuotojai statistikai reikSmingai dazniau nei kiti socialiniai darbuotojai naudoja tokius
metodus kaip konsultavimas (y2=19,255; df=6; p=0,004), socialiné istorija (y2=16,681; df=2;
p=0,000), sociograma (y2=10,726; df=4; p=0,030) ir Seimos terapija (y2=9,771; df=4; p=0,044),
tuo tarpu kriziy centruose dirbantys socialiniai darbuotojai statistikai reikSmingai dazniau nei kiti
taiko tokius metodus kaip Seimos sociograma (y2=11,836; df=4; p=0,019), anamnezé (y2=33,480;
df=6; p=0,000) ir drama (y2=25,117; df=4; p=0,000). Kitus darbo metodus skirtingose institucijose
dirbantys socialiniai darbuotojai su rizikos grupés Seimomis naudoja statistikai panaSiai.

Analizuodami, kaip skirtingose institucijose dirbantys socialiniai darbuotojai jvertino Siy
metody efektyvuma, pastebéta, kad efektyvumo vertinimai statistiSkai reikSmingai iSsiskyré ties
keturiais metodais — senitinijy darbuotojai statistiSkai reik§mingai maZziau efektyvesniais nei kiti
socialiniai darbuotojai laiko tokius metodus kaip genograma (y2=35,354; df=4; p=0,000), Seimos
sociograma (y2=20,317; df=6; p=0,002), sociograma (¥2=9,951; df=4; p=0,041) ir pokalbis su
mokytoju (y2=14,164; df=4; p=0,007). Tuo tarpu skirtingose institucijose dirbanciy socialiniy

darbuotojy kity metody vertinimai statistiSkai reikSmingai nesiskyre.
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Tyrimo rezultatai rodo, kaip skirtingus darbo metodus, vertinant vaiko ir Seimos nariy
tarpusavio santykius, naudoja skirtingg darbo su rizikos Seimomis stazg turintys socialiniai
darbuotojai, paaiSkéjo, kad Siy metody naudojimo daZznumas statistiSkai reikSmingai neiSsiskyrée ties
visais metodais. Tai rodo, kad tiek trumpiau, tiek ir ilgiau su rizikos grupés Seimomis dirbantys
socialiniai darbuotojai, vertindami vaiko ir Seimos santykius, naudoja statistiSkai panaSius metodus.

Analizuojant, kaip skirtingg darbo staza su rizikos Seimomis turintys socialiniai darbuotojai
jvertino skirtingy metody, vertinant vaiko ir Seimos santykius, efektyvumg, paaiskéjo, kad Sie
vertinimai statistiSkai reik§mingai iSsiskyré ties trimis metodais — didesn¢ darbo patirtj turintys
socialiniai darbuotojai efektyvesniais laiko tokius metodus kaip anamnezé (y2=17,878; df=6;
p=0,007), nebaigti sakiniai (y2=1,132; df=4; p=0,004) ir Zaidimo terapija (y2=1,132; df=4;
p=0,004), nei trumpesnj staza turintys darbuotojai. Tuo tarpu skirtingg darbo stazg turintys

socialiniai darbuotojai kity metody efektyvuma jvertino statistiSkai panasiai.

3.6. Socialinio darbo metodai taikomi, analizuojant vaiky ir Seimos trauminius
gyvenimo jvykius

Socialiniai darbuotojai savo darbe susiduria su jvairiomis situacijomis, privalo padéti
Seimoms spresti kylanCias problemas. Viena tokiy problemy yra trauminiai vaiko ir Seimos
1Sgyvenimai.

Tyrimo metu socialiniy darbuotojy buvo praSoma nurodyti, kokius darbo metodus jie taiko,
analizuodami vaiky ir Seimos trauminius gyvenimo jvykius, ir koks, jy nuomone, yra Siy metody
efektyvumas. Gauti rezultatai rodo, kad daZniausiai yra naudojami tokie metodai kaip konsultavimas
(daznai — 93 proc.), darbas su klienty grupe (daznai — 60 proc.), Seimos terapija (daznai — 44 proc.),
»sviesoforas‘ (daznai — 51 proc.), Seimos pieSinys (labai daznai — 4 proc.; daznai — 74 proc.), drama
(daznai — 74 proc.), kiek re¢iau — jgalinimas veikti (daznai — 35 proc.), asmenybés jtraukimas i
veiklg (daznai — 29 proc.), genograma (daznai — 29 proc.), Seimos sociograma (labai daZnai — 1
proc.; daznai — 29 proc.) ir pokalbis su mokytoju (labai daZnai — 3 proc.; daznai — 12 proc.) (13
pav.).

Analizuojant Siy metody efektyvumg paaiskéjo, kad efektyviausiais metodais, analizuojant
vaiko ir Seimos trauminius gyvenimo jvykius, laikomi anamnezé (labai efektyvus — 53 proc.;
efektyvus — 12 proc.), atvejo vadybos metodas (labai efektyvus — 24 proc.), kiek maziau efektyviais

— konsultavimas (labai efektyvus — 8 proc.; efektyvus — 88 proc.), darbas su klienty grupe (efektyvus
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78 proc.), igalinimas veikti (efektyvus — 71 proc.), asmenybés jtraukimas j veikla (efektyvus — 68
proc.), pokalbis su mokytoju (labai efektyvus — 11 proc.; efektyvus 44 proc.), Seimos pieSinys
(efektyvus — 87 proc.), drama (efektyvus — 86 proc.), Zaidimo terapija (efektyvus — 66 proc.), Seimos
terapija (efektyvus — 81 proc.), ,,Sviesoforas® (efektyvus — 82 proc.) ir smegeny Sturmo metodas
(labai efektyvus — 32 proc.; efektyvus — 43 proc.).

Vertindami, kokius metodus, analizuojant vaiko ir Seimos trauminius gyvenimo jvykius,
taiko skirtingose institucijose dirbantys socialiniai darbuotojai, pastebéta, kad Siy metody taikymas
statistiSkai reikSmingai iSsiskyré trimis atvejais — kriziy centry darbuotojai statistiSkai reikSmingai
daZniau nei kiti socialiniai darbuotojai, analizuodami vaiko ir Seimos trauminius gyvenimo jvykius,
taiko ekoZemeélapio (y2=54,831; df=4; p=0,000) ir genogramos (y2=47,043; df=6; p=0,000)
metodus, tuo tarpu seniiinijy darbuotojai statistiSkai reikSmingai dazniau nei kiti socialiniai
darbuotojai taiko ,,Sviesoforo* metodg (y2=9,716; df=4; p=0,045).

Palyginus, kaip skirtingose institucijose dirbantys socialiniai darbuotojai jvertino metody,
skirty analizuoti vaiko ir Seimos trauminius gyvenimo jvykius, paaiSkéjo, kad socialiniy darbuotojy
vertinimai statistiSkai reikSmingai iSsiskyré ties dviem metodais — senilinijy darbuotojai statistiSkai
reik§mingai efektyvesniu laiko darbo su klienty grupe metoda (y2=17,939; df=4; p=0,001), taciau
statistiSkai maziau efektyviu nei kity institucijy darbuotojai laiko ekoZzemélapio metoda (y2=6,830;
df=2; p=0,033). Tuo tarpu nuomonés kitus metodus skirtingose institucijose dirbantys socialiniai
darbuotojai jvertino statistiSkai panasiai.

Tyrimo metu buvo vertinama, kokius metodus taiko skirtingg darbo stazg su rizikos grupés
Seimomis turintys socialiniai darbuotojai. Analizuojant gautus rezultatus pastebéta, kad ilgesnj darbo
staZa turintys socialiniai darbuotojai statistiSkai reikSmingai daZniau nei turintys trumpesnj darbo
staza, analizuodami vaiky ir Seimos trauminius gyvenimo jvykius, taiko ,Sviesoforo® metoda
(x2=14,117; df=4; p=0,007). Tuo tarpu kitus metodus ilgesnj ir trumpesnj darbo staZa turintys
socialiniai darbuotojai taiko statistiSkai panaSiu daZnumu.

Tiriant, kaip jvertino metody, skirty analizuoti vaiko ir Seimos trauminius gyvenimo
jvykius, efektyvuma skirtingg darbo su rizikos grupés Seimomis turintys socialiniai darbuotojai,
iSaiSkéjo, kad Sie vertinimai statistiSkai reikSmingai skyrési tik vieno metodo atveju — didesnj
socialinio darbo staza turintys darbuotojai statistiSkai reikSmingai efektyvesniu nei trumpesnj staza
turintys darbuotojai laiko Zaidimo terapijos metoda (y2=10,034; df=4; p=0,040). Tuo tarpu skirtinga
stazg turinCiy socialiniy darbuotojy efektyvumo vertinimai ties kitais metodais, skirtais analizuoti

vaiko ir Seimos trauminius gyvenimo jvykius, statistiSkai reikSmingai neiSsiskyreé.
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3.7. Socialinio darbo metodai taikomi, padedantys vertinti ir dirbti su vaikais ir
Seimos nariais, turinciais elgesio ir emociniy sunkumuy, bei jy efektyvumas

Tyrimo metu socialiniy darbuotojy buvo praSoma nurodyti, kokius metodus, padedancius

vertinti ir dirbti su vaikais, turinciais elgesio ir emociniy sunkumy, jie taiko. Tyrimo rezultatai

parodé, kad dazniausiai yra taikomi tokie metodai kaip Seimos terapija, konsultavimas ir, kiek reciau

— Seimos pieSinys, pokalbis su mokytoju ir ,Sviesoforas® (14 pav.). Tuo tarpu kiti metodai,

padedantys vertinti ir dirbti su vaikais bei Seimos nariais, turinciais elgesio ir emociniy sunkumy,
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Analizuojant Siy metody efektyvumo vertinimus socialiniai darbuotojai paZzymeéjo, kad

efektyviausiais metodais latkoma Seimos terapija (labai efektyvus — 44 proc.; efektyvus — 45 proc. ),
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kiek maZiau efektyviais — darbas su klienty grupe (efektyvus — 88 proc.), konsultavimas (efektyvus
— 86 proc.), atvejo vadyba (efektyvus — 29 proc.), genograma (efektyvus — 41 proc.), Seimos pieSinys
(efektyvus — 68 proc.), Sviesoforas (efektyvus — 46 proc.) ir motyvacinis pokalbis (efektyvus — 57
proc.). Kiti metodai buvo laikomi mazai efektyviais arba neefektyviais.

Tyrimo metu buvo vertinama, kaip daznai atskirus metodus, padedancius vertinti ir dirbti su
vaikais ir Seimos nariais, turiniais elgesio ir emociniy sunkumy, naudoja skirtingose institucijose
dirbantys socialiniai darbuotojai, statistiSkai reikSmingai iSsiskyré penkiy metody naudojimas —
senitinijy darbuotojai statistiSkai reikSmingai dazniau nei kiti socialiniai darbuotojai taiko
konsultavimo (y2=25,187; df=2; p=0,000), pokalbio su mokytoju (y2=15,096; df=4; p=0,005),
dramos metodus (¥2=9,351; df=2; p=0,009), Seimos terapija (¥2=27,829; df=6; p=0,000), tatiau
reciau nei kriziy centry ir kity institucijy socialiniai darbuotojai naudoja genogramos (y2=11,957;
df=4; p=0,018) metoda. Tuo tarpu skirtingose institucijose dirbantys socialiniai darbuotojai kitus
metodus, padedancius dirbti ir vertinti vaikus ir Seimos narius, turinius elgesio ir emociniy
sunkumy, naudoja statistiSkai panaSiai.

Skirtingy metody, padedanciy vertinti ir dirbti su vaikais ir Seimos nariais, turinciais elgesio
ir emociniy sunkumy, efektyvumo vertinimai statistiSkai reikSmingai i$siskyré ties trimis metodais —
kriziy centruose dirbantys socialiniai darbuotojai statistiSkai reikSmingai efektyvesniais metodais
laiko zaidimo terapijg (y2=13,751; df=2; p=0,001), Seimos terapija (y2=24,230; df=4; p=0,000) ir
»sviesoforo® (¥2=10,565; df=4; p=0,032) metoda. Tuo tarpu skirtingose institucijose dirbanciy
socialiniy darbuotojy nuomoné apie kity metody efektyvumg statistiSkai reikSmingai nesiskyre.

Palyginus respondenty atsakymy priklausomybe¢ nuo darbo stazo, maZesnj darbo staza
turintys socialiniai darbuotojai statistiSkai reikSmingai daZniau nei turintys ilgesnj darbo staza taiko
Seimos sociogramos (y2=14,318; df=4; p=0,006) ir dramos (y2=11,513; df=2; p=0,003) metodus.
Tuo tarpu kitus metodus skirtingg darbo stazg turintys socialiniai darbuotojai taiko statistiSkai
panasiai.

Analizuojant metody, padedanciy vertinti ir dirbti su vaikais bei Seimos nariais, turinciais
elgesio ir emociniy sunkumy, efektyvumo vertinimus, pastebéta, kad didesnj darbo su rizikos
Seimomis stazg turintys socialiniai darbuotojai statistiSkai reikSmingai efektyvesniu laiko Seimos
piesinio (¥2=9,409; df=2; p=0,009), dramos (y2=8,864; df=2; p=0,012) ir Zaidimo terapijos
(x2=6,020; df=2; p=0,049) metodus. Tuo tarpu didesnj ir maZesnj darbo staza turinciy socialiniy

darbuotojy nuomon¢ apie kity metody efektyvuma statistiSkai reikSmingai nesiskyreé.
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3.8. Socialiniy darbuotojy taikomi darbo metodai, padedantys motyvuoti vaikus ir
Seimos narius pozityviems pokyciams, ir jy efektyvumas

Tyrime dalyvavusiy socialiniy darbuotojy buvo praSoma nurodyti, kokius darbo metodus,
padedancius motyvuoti vaikus ir Seimos narius pozityviems pokyciams, jie naudoja. Gauti rezultatai
rodo, kad daZniausiai naudojami tokie metodai kaip konsultavimas (labai daznai — 40 proc.; daznai —
56 proc.), kiek reciau — darbas su klienty grupe (labai daZnai 3 proc.; daznai — 47 proc.), jgalinimas
veikti (labai daznai 15 proc.; daZznai — 18 proc.), asmenybés jtraukimas (labai daznai — 1 proc.;
daznai — 29 proc.) ir Seimos terapija (labai daZnai — 4 proc.; daZnai — 13 proc.) (15 pav.). Kiti
metodai, kuriais biity siekiama motyvuoti vaikus, taikomi retai arba visai netaikomi.

Taip pat vertinant S$iy metody efektyvumg, pastebétina, kad efektyviausiais metodais,
padedanciais motyvuoti vaikus ir Seimos narius pozityviems pokyciams, socialiniai darbuotojai laiko
konsultavimg (labai efektyvus — 32 proc.; efektyvus — 64 proc.) ir jgalinimg veikti (labai efektyvus —
32 proc.; efektyvus — 36 proc.), darbg su klienty grupe (labai efektyvus — 4 proc.; efektyvus — 82
proc.), asmenybés jtraukimg i veiklg (labai efektyvus — 2 proc.; efektyvus — 36 proc.) ir Seimos
terapija (efektyvus — 30 proc.). Kitus metodus apklausoje dalyvave socialiniai darbuotojai laiko

mazai efektyviais arba neefektyviais.
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Analizuojant, kokius metodus, padedancius motyvuoti vaikus ir Seimos narius siekti
pozityviy pokyciy, naudoja skirtingose institucijose dirbantys socialiniai darbuotojai, iSaiSkéjo, kad
senitinijy ir kity institucijy darbuotojai statistiSkai reikSmingai dazniau nei kriziy centry darbuotojai
naudoja darbo su klienty grupe metodg (¥2=20,396; df=6; p=0,002), tuo tarpu kriziy centry
socialiniai darbuotojai statistiSkai reikSmingai daZzniau nei kiti socialiniai darbuotojai naudoja
igalinimo veikti (y2=26,986; df=4; p=0,000) ir ,,Sviesoforo* (y2=17,024; df=4; p=0,002) metodus.
Kitus metodus skirtingose institucijose dirbantys socialiniai darbuotojai naudoja statistiSkai panaSiai.

Tyrimo rezultatai rodo, kaip skirtingose institucijose dirbantys socialiniai darbuotojai
jvertino Siy metody efektyvuma, duomenys rodo, kad senitinijy ir Kity institucijy darbuotojai
statistiSkai reikSmingai efektyvesniais metodais nei kriziy centry darbuotojai laiko darbg su klienty
grupe (¥2=21,666; df=6; p=0,001) ir jgalinimg veikti (y2=27,221; df=6; p=0,000), tuo tarpu kriziy
centry socialiniai darbuotojai statistiSkai reikSmingai efektyvesniais metodais nei kiti socialiniai
darbuotojai laiko asmenybés jtraukimo ] veikla (y2=27,221; df=6; p=0,000) bei ,Sviesoforo*
(x2=29,963; df=4; p=0,000) metodus.

Analizuojant, kaip daZnai Siuos metodus, padedancius motyvuoti vaikus ir Seimos narius
taiko skirtingg darbo su rizikos Seimomis stazg turintys socialiniai darbuotojai, ilgesnj minéto darbo
staZa turintys socialiniai darbuotojai statistiSkai reikSmingai efektyvesniu nei turintys trumpesnj
darbo stazg laiko darba su klienty grupe (y2=14,650; df=6; p=0,023), tuo tarpu trumpesnj darbo
staza turintys socialiniai darbuotojai statistiSkai reikSmingai efektyvesniu metodu laiko asmenybés
jtraukima j veikla (¥2=20,650; df=6; p=0,002). Skirtinga darbo staza turiniy socialiniy darbuotojy
nuomoné apie kity metody efektyvuma statistiSkai reitkSmingai nesiskyré.

Apzvelgiant tyrimo rezultatus, kaip skirtingg darbo su rizikos Seimomis staZa turintys
socialiniai darbuotojai jvertino minéty metody efektyvumg, pastebéta, kad didesnj darbo staza
turintys socialiniai darbuotojai statistiSkai reikSmingai efektyvesniais laiko konsultavimo
(x2=17,071; df=4; p=0,002) ir darbo su klienty grupe (¥2=18,603; df=6; p=0,005) metodus nei
mazesnj darbo staza turintys socialiniai darbuotojai. Tuo tarpu skirtinga darbo su rizikos Seimomis
stazg turinciy socialiniy darbuotojy nuomon¢ apie kity metody efektyvuma motyvuojant vaikus ir
Seimos narius siekti pozityviy pokyciy statistiSkai reikSmingai nesiskyre.

Tiriant kokius darbo metodus taiko socialiniai darbuotojai dirbantis su rizikos grupés
Seimomis svarbu buvo iSsiaiSkinti, nuo kokiy veiksniy priklauso pasirinkto metodo efektyvumas.

Apklausoje dalyvavusiy socialiniy darbuotojy buvo praSoma nurodyti, nuo ko, jy nuomone,
priklauso darbo su rizikos grupés Seimomis efektyvumas. ISanalizavus gautus rezultatus, galima

teigti, kad metody efektyvumas respondenty nuomone, priklauso nuo socialinio darbuotojo
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geb¢jimy, tg pazymejo 99 proc. respondenty, 98 proc. tyrime dalyvavusiy respondenty mano, kad
metody efektyvumas priklauso nuo darbo jgudziy, 94 proc. tiriamyjy paZymeéjo, kad socialinio
darbo metody efektyvumas priklauso nuo vertybiy, asmeniniy savybiy ir socialinio darbuotojo Ziniy.
Su tokia priezastimi kaip vertybinés nuostatos sutiko — 87 proc. apklausoje dalyvavusiy socialiniy
darbuotojy. Tuo tarpu su tokiomis priezastimis kaip socialinés problemos Seimoje sudétingumas ar

pasirinktais darbo metodais, sutinka tik 4 proc. darbuotojy.
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Nuo socialinio darbuotojo vertybiy | 949
! rrr rr [ [ |
Nuo socialinio darbuotojo Ziniy | 94%
I O
Nuo socialinio darbuotojo vertybiniy nuostaty | 8%
Nuo socialinés problemos Seimoje sudétingumo 7:| 4%
Nuo pasirinkto darbo metodo su §eima 7:‘ 4%
Kita | 0%
0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% T70% 80% 90% 100%

16 pav. Apklaustyjy pasiskirstymas pagal supratimg nuo ko priklauso darbo su rizikos Seimomis

efektyvumas

Analizuojant, kaip skirtingose institucijoje dirbantys socialiniai darbuotojai vertina darbo
su rizikos Seima efektyvuma, Siy socialiniy darbuotojy nuomonés statistiSkai reikSmingai iSsiskyre
vienu atveju — kriziy centry darbuotojai statistiSkai reikSmingai re€iau nei kiti socialiniai darbuotojai
mano, kad efektyvuma lemia socialinio darbuotojo jgtidZiai (y2=7,356; df=2; p=0,025). Tuo tarpu
apklaustyjy nuomones ties kitomis efektyvumo priezastimis statistiSkai reikSmingai neiSsiskyré.

Taip pat statistiSkai reikSmingai nesiskyré ir skirtingg darbo staza turinciy socialiniy
darbuotojy nuomonés. Tai rodo, kad tiek trumpesnj laika, tiek ilgesnj laikg su rizikos Seimomis
dirbantys socialiniai darbuotojai statistiSkai panaSiai vertina prieZastis, lemiancias darbo su rizikos

Seimomis efektyvuma.
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Tyrimo iSvados

1. Tyrimo rezultatai parod¢, kad socialiniy darbuotojy dirbanciy su rizikos grupés
Seimomis taikomy metody efektyvumas priklauso nuo socialiniy darbuotojy jgyty
kompetencijy.

2. Socialiniai darbuotojai dirbantys su rizikos grupés Seimomis daZniausiai
praktinéje veikloje taiko: asmenybés jtraukimo ] veikla, darbo su klienty grupe,
konsultavimo, jgalinimo veikti, genogramos, ekoZemélapio, Seimos sociogramos, pokalbio
su mokytoju, socialinio tinklo, atvejo vadybos, motyvacinio pokalbio, Seimos terapijos,
zaidimo terapijos, Seimos piesinio bei anamnezés metodus.

3. Socialiniai darbuotojai dirbantys su rizikos grupés Seimomis, vertindami vaiko ir
Seimos nariy tarpusavio santykius, daZniausia praktinéje veikloje taiko: ekoZemélapio,
socialinés istorijos genogramos, Seimos pieSinio, anamnezés, pokalbio su mokytoju ir
konsultavimo metodus.

4.  Socialiniai darbuotojai dirbantys su rizikos grupés Seimomis, analizuodami vaiky
ir Seimos nariy trauminius gyvenimo jvykius, praktin¢je veikloje taiko: konsultavimo,
darbo su klienty grupe, Seimos terapijos, Seimos pieSinio, dramos, jgalinimo veikti,
asmenybés jtraukimo ] veiklg bei pokalbio su mokytojy metodus.

5. Socialiniai darbuotojai dirbantys su rizikos grupés Seimomis vertindami ir
dirbdami su vaikais ir Seimos nariais, turinCiais elgesio ir emociniy sunkumy praktinéje
veikloje taiko: konsultavimo, darbo su klienty grupe, pokalbio su mokytoju, Seimos
piesinio, dramos, Seimos terapijos ir Sviesoforo metodus.

6. Socialiniai darbuotojai dirbantys su rizikos grupés Seimomis motyvuojant vaikus
ir Seimos narius pozityviems pokyCiams praktingje veikloje taiko: konsultavimo
(motyvacinio pokalbio), darbo su klienty grupe, jgalinimo veikti, asmenybés jtraukimo |

veiklg bei Seimos terapijos metodus.
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ISVADOS

1. Rizikos grupés Seimos tai nedarnios, daznai daugiavaikés, priklausan¢ios nuo
alkoholio arba psichotropiniy medziagy, nesugebancios riipintis savo vaikais, pasiZymincios
socialiniy jgiidZiy stoka, nepilnos Seimos. Socializacijos proceso metu Seimoje vaikas gali
perimti jvairias elgesio formas: ir prosocialias, ir asocialias. Rizikos grupés Seimose augantys
vaikai pasiZymi: agresyvumu, nepakankama mokymosi motyvacija, nusikalstama veikla,
Zalingai jprociais, asocialiu elgesiu. Jie sunkiai pritampa visuomengje.

2. Socialinis darbuotojas dirbant su rizikos grupés Seimomis privalo biti
kiirybingas, skatinti Seimos nariy savarankiSkumg, padéti spresti socialines bei
asmenines socialinés rizikos Seimos nariy problemas. Mokslinéje literatiiroje
iSskiriami Sie socialinio darbo metodai ir priemonés: konsultavimas, darbas su klienty
grupe, atvejo vadybos metodas, socialinio tinklo metodas, sociograma, Seimos
sociograma, genograma, Seimos paveikslas, kultirograma, pokalbis su mokytoju,
anamnez¢, nebaigti sakiniai, ,Sviesoforas®, drama, jausmy Kkortelés, paslapciy
paukstis, jgalinimo metodas, ekoZemélapis, gyvenimo linija, Seimos terapija,
motyvacinis pokalbis.

3. Tyrimu nustatyta, kad:

* daZniausiai socialiniai darbuotojai dirbantys su rizikos grupés Seimomis taiko
asmenybés jtraukimo ] veiklg, darbo su klienty grupe, konsultavimo, jgalinimo
veikti, genogramos, ekoZemélapio, Seimos sociogramos, pokalbio su mokytoju,
socialinio tinklo, atvejo vadybos, motyvacinio pokalbio, Seimos terapijos, Zaidimo
terapijos, Seimos pieSinio bei anamnezés metodus.

* Socialiniy darbuotojy poZiuriu, efektyviausi jy taikomi metodai su rizikos grupés
Seimomis: konsultavimas, darbas su klienty grupe, jgalinimas veikti, socialiné
istorija, ekozemeélapis, genograma, Seimos sociograma, pokalbis su mokytoju,
anamnez€, Seimos pieSinis, drama, motyvacinis pokalbis, Seimos ir Zaidimo

terapijos.
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SANTRAUKA

Socialinio darbuotojo taikomi metodai, dirbant su rizikos grupés Seimomis

Magistro darbo tema ,,socialinio darbuotojo taikomi metodai, dirbant su rizikos grupés
Seimomis‘ yra labai aktuali kiekvienam socialiniam darbuotojui, kadangi socialinio darbo metodai
yra mazai nagrinéti sociologiniu poZziiiriu. Socialinis darbas yra nauja, kintanti ir besiplétojanti
profesija. Socialiniai darbuotojai dirbdami su rizikos grupés Seimomis privalo biiti kiirybingi,
skatinti rizikos Seimos nariy savarankiSkuma, padéti spresti socialines problemas.

Magistro darbo tyrimo tikslas — iSsiaiSkinti kokius darbo metodus socialiniai
darbuotojai taiko dirbant su socialinés rizikos Seimomis ir koks jy efektyvumas.

Magistro darbo tyrimo objektas — socialiniy darbuotojy poZzitris ] taikomus
metodus dirbant su socialinés rizikos Seimomis.

Tyrimo metodai:

1. Mokslinés, pedagoginés, psichologinés, teisinés literatiros analizé; jvairiy dokumenty
analize.

2. Diagnostiniai: parengtas klausimynas (anketa) ir atlikta apklausa.

3. Matematinis metodas. Tyrimo duomeny apdorojimui buvo naudojama kompiuteriné
programa SPSS.

Magistro darbg sudaro jvadas, 3 dalys, iSvados, literatiiros sgrasas ir priedas. Pirmoji darbo
dalis skirta rizikos grupiy Seimy bei vaiky aptarimui. Antroje dalyje aptariami socialinio darbo
metodai. TreCioje magistro darbo dalyje pristatomas tyrimas, kurio pagalba nustatyta kokius
socialinio darbo metodus taiko socialiniai darbuotojai dirbantis su rizikos grupés Seimomis
dazniausiai ir koks taikomu metody efektyvumas. Darbas baigiamas iSvadomis, apibendrinan¢iomis
teoring ir prakting temos analizg. Literatiiros sarasa sudaro 53 Saltiniai.

Tyrimu nustatyta, kad daZniausiai socialiniai darbuotojai dirbantys su rizikos grupés
Seimomis taiko asmenybés jtraukimo j veiklg, darbo su klienty grupe, konsultavimo, jgalinimo
veikti, genogramos, ekozeme¢lapio, Seimos sociogramos, pokalbio su mokytoju, socialinio tinklo,
atvejo vadybos, motyvacinio pokalbio, Seimos terapijos, Zaidimo terapijos, Seimos pieSinio bei
anamnezes metodus. Eefektyviausi socialiniy darbuotojy taikomi metodai su rizikos grupés
Seimomis: konsultavimas, darbas su klienty grupe, jgalinimas veikti, socialiné¢ istorija,
ekozemélapis, genograma, Seimos sociograma, pokalbis su mokytoju, anamnez¢, Seimos pieSinis,

drama, motyvacinis pokalbis, Seimos ir Zaidimo terapijos.
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SUMMARY

Methods Applied by Social Worker Working with Risk Group Families

The theme of the Master paper “Methods Applied by Social Worker Working with Risk
Group Families” is very topical to every social worker because methods of social work have not
been thoroughly researched from sociological point of view. Social work is a new, changing and
fast developing profession. Working with risk group families, social workers have to be creative, to
encourage self-dependence of members from risk families and to assist them in solutions to the
occurring social problems.

The goal of the Master paper is to identify the working methods applied by social
workers while working with social risk families and to establish level of their efficiency.

The object of the Master paper: attitude of social workers to the methods they
apply in the work with social risk families.

The research methods:

4. Analysis of scientific, pedagogical, psychological and legal literature; analysis of various
documents.

5. Diagnostic: prepared questionnaire (questionnaire form) and conducted survey.

6. Mathematical methods. Processing of research data applying computer programme SPSS.

The Master paper consists of the introduction, 3 parts, conclusions, literature list and
annex. Part one focuses on discussion of risk group families and children. Part two discusses
methods of social work. Part three presents he research, which was conducted to identify social
work methods most frequently applied by social workers in their work with risk group families as
well as efficiency level of such methods. The paper is finalised with conclusions, which generalise
theoretical and practical analysis of the theme. The list of literature consists of 53 sources.

The research revealed that the methods most frequently applied by social workers in
their work with social risk families include: involvement of personality into activity, work with
group of clients, consulting, empowerment for activity, genogram, ecomap, family sociogram,
conversation with teacher, social network, case management, motivating conversation, family
therapy, family drawing and anamnesis. The most effective methods applied by social workers in
their work with risk families are: consulting, work with a group of clients, empowerment for
activity, social history, ecomap, genogram, family sociogram, conversation with teacher,

anamnesis, family drawing, drama, motivating conversation, family and play therapies.
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1 priedas

ANKETA
Gerbiamieji socialiniai darbuotojai,

atlickamas tyrimas, kuriuo siekiama iSsiaiSkinti, kokius socialinio darbo metodus taiko
socialiniai darbuotojai, dirbantys su rizikos grupés Seimomis. Prasau atsakyti j Zemiau pateiktus
klausimus. PaZymékite Jums tinkama atsakyma arba jraSykite savo varianta. Jisy atsakymai yra
labai svarbiis. Anketa anoniming, prasau nuoSirdZiai atsakyti ] pateiktus klausimus.

Justina Urbanovi¢ — DaukSevi¢
Vilniaus pedagoginio universiteto
Socialinés komunikacijos instituto
Socialinés sanglaudos katedros
socialinio darbo magistranté

1. Socialinis darbas su rizikos grupés Seima tai:

1.1. Intervencija | Seimos gyvenima;

1.2. Kiirybiskas Ziniy, vertybiy ir jgidZiy derinimas;

1.3. Atsakas ] poreikj;

1.4. Veikla, padedanti asmeniui, Seimai spresti savo socialines problemas pagal jy
galimybes ir jiems dalyvaujant, nezeidziant ZzmogiSkojo orumo ir didinant jy atsakomybg, pagrista

oo

asmens, Seimos ir visuomenés bendradarbiavimu; O
1.5. Organizuotas paslaugy teikimas socialiai remtiniems asmenims, jskaitant
skurstancius ir pagyvenusius asmenis, nejgaliuosius, vaikus ir pan.; O

1.6.Yra sudétinga ir kompleksiska veikla, kuria siekiama padéti visuomenés nariams
normaliai gyventi ir atlikti savo funkcijas tais atvejais, kai dél objektyviy ar subjektyviy priezasciy
jie Sito padaryti negali savarankiskai;

2. Dél kokiy priezasciuy Jiisy institucijoje daZniausiai Seima yra jtraukiama i rizikos
Seimy apskaita?
2.1. Nedarbas
2.2. Girtavimas
2.3. Socialiniy jgudziy stoka
2.4. Vaiky neprieZzitira
2.5. Smurtas Seimoje nepilnameciy vaiky akivaizdoje
2.6. Smurtas prieS§ vaikus
2.7. Skyrybos
2.8. Daugiavaikés Seimos
2.9. Nepilnameciai, auginantis vaikus
2.10. Seimos globojanéios svetimus vaikus
2.11. Seimos jvaikinusios vaikus i§ institucijy
212, Kt ueeiieiieiesieeieeee e
3. Nuo ko priklauso socialinio darbuotojo darbo su rizikos grupés Seima efektyvumas?
3.1. Nuo socialinio darbuotojo gebéjimuy;
3.2. Nuo socialinio darbuotojo darbo jgtidziy;
3.3. Nuo socialinés problemos Seimoje sudétingumo;
3.4. Nuo pasirinkto darbo metodo su Seima;
3.5. Nuo socialinio darbuotojo vertybiy;
3.6. Nuo socialinio darbuotojo Ziniy;
3.7. Nuo socialinio darbuotojo vertybiniy nuostaty;
3.8. Nuo asmeniniy socialinio darbuotojo savybiy;
3.9, KAt ;

OOoO0O0OO00o0ood

ooooooood
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4. Kokius socialinio darbo metodus Jiis naudojate, dirbdami su rizikos grupés Seimomis?
(pazZymékite pateikto socialinio darbo metodo daznumag ir efektyvuma, jeigu naudojate
nepaminétus darbo metodus, jrasykite juos).

Metodo daznumas

Niekada

Retai

Daznai Labai
daZnai

Metodo pavadinimas

Metodo efektyvumas

Ne-
efektyvus

Mazai
efektyvus

Efektyvus

Labai
efektyvus

Atvejo vadybos metodas

Konsultavimo metodas

Darbo su klienty grupe metodas

Socialinio tinklo metodas

Igalinimo veikti metodas

Asmenybés jtraukimo j veikla
metodas

Sociokultiiriniy paslaugu
organizavimo metodas

Socialiné istorija

EkoZemélapis

Genograma

Seimos sociograma

Sociograma

Kultiirograma

Pokalbis su mokytoju

Gyvenimo linija

Anamnezé

Seimos pieSinys

Gyviiny Seima

Nebaigti sakiniai

Drama

Zaidimo terapija

Seimos terapija

,,Sviesoforas*

ASPIRE: darbas su Seimomis

Paslapciu paukstis

Jausmuy Kortelés

Motyvacinis pokalbis

Kita:
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4.1. Socialinio darbuotojo naudojami darbo metodai, vertinant vaiko ir Seimos nariy
tarpusavio santykius:
Metodo daZznumas

Niekada

Retai

Daznai

Labai
daznai

Metodo pavadinimas

Metodo efektyvumas

Ne-
efektyvus

Mazai
efektyvus

Efektyvus

Labai
efektyvus

Atvejo vadybos metodas

Konsultavimo metodas

Darbo su klienty grupe metodas

Socialinio tinklo metodas

Igalinimo veikti metodas

Asmenybés jtraukimo j veikla
metodas

Sociokultiiriniy paslaugy
organizavimo metodas

Socialiné istorija

EkoZemélapis

Genograma

Seimos sociograma

Sociograma

Kultiirograma

Pokalbis su mokytoju

Gyvenimo linija

Anamnezé

Seimos pieSinys

Gyviiny Seima

Nebaigti sakiniai

Drama

Zaidimo terapija

Seimos terapija

,,Sviesoforas‘

ASPIRE: darbas su Seimomis

Paslapciu paukStis

Jausmu kortelés

Motyvacinis pokalbis

Kita:

69



4.2. Socialinio darbuotojo naudojami darbo metodai, analizuojant vaiky ir Seimos
trauminius gyvenimo jvykius:

Metodo daZznumas Metodo pavadinimas Metodo efektyvumas
Niekada | Retai | DazZnai | Labai Ne- Mazai Efektyvus Labai
daZnai efektyvus | efektyvus efektyvus

Atvejo vadybos metodas

Konsultavimo metodas

Darbo su klienty grupe metodas

Socialinio tinklo metodas

Igalinimo veikti metodas

Asmenybés jtraukimo j veikla
metodas

Sociokultiiriniy paslaugy
organizavimo metodas

Socialiné istorija

EkoZemélapis

Genograma

Seimos sociograma

Sociograma

Kultiirograma

Pokalbis su mokytoju

Gyvenimo linija

Anamnezé

Seimos pieSinys

Gyviiny Seima

Nebaigti sakiniai

Drama

Zaidimo terapija

Seimos terapija

,,Sviesoforas‘

ASPIRE: darbas su Seimomis

Paslapciu paukstis

Jausmu kortelés

Motyvacinis pokalbis

Kita:
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4.3. Socialinio darbuotojo naudojami darbo metodai, padedantys vertinti ir dirbti su
vaikais ir Seimos nariais, turinciais elgesio ir emociniy sunkumy:

Metodo daznumas

Niekada

Retai

Daznai

Labai
daznai

Metodo pavadinimas

Metodo efektyvumas

Ne-
efektyvus

Mazai
efektyvus

Efektyvus

Labai
efektyvus

Atvejo vadybos metodas

Konsultavimo metodas

Darbo su klienty grupe metodas

Socialinio tinklo metodas

Igalinimo veikti metodas

Asmenybés jtraukimo j veikla
metodas

Sociokultiiriniy paslaugy
organizavimo metodas

Socialiné istorija

EkoZemélapis

Genograma

Seimos sociograma

Sociograma

Kultiirograma

Pokalbis su mokytoju

Gyvenimo linija

Anamnezé

Seimos pieSinys

Gyviiny Seima

Nebaigti sakiniai

Drama

Zaidimo terapija

Seimos terapija

,,Sviesoforas‘

ASPIRE: darbas su Seimomis

Paslapciu paukstis

Jausmu kortelés

Motyvacinis pokalbis

Kita:
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4.4. Socialinio darbuotojo naudojami darbo metodai, padedantys motyvuoti vaikus ir
Seimos narius pozityviems pokyciams:

Metodo daznumas Metodo pavadinimas Metodo efektyvumas
Niekada | Retai | DazZnai | Labai Ne- Mazai Efektyvus Labai
daZnai efektyvus | efektyvus efektyvus

Atvejo vadybos metodas

Konsultavimo metodas

Darbo su klienty grupe metodas

Socialinio tinklo metodas

Igalinimo veikti metodas

Asmenybés jtraukimo j veikla
metodas

Sociokultiiriniy paslaugy
organizavimo metodas

Socialiné istorija

EkoZemélapis

Genograma

Seimos sociograma

Sociograma

Kultiirograma

Pokalbis su mokytoju

Gyvenimo linija

Anamnezé

Seimos pieSinys

Gyviiny Seima

Nebaigti sakiniai

Drama

Zaidimo terapija

Seimos terapija

,,Sviesoforas‘

ASPIRE: darbas su Seimomis

Paslapciu paukstis

Jausmu kortelés

Motyvacinis pokalbis

Kita:

5. Nuo kokiy veiksniy priklauso socialinio darbuotojo metodo pasirinkimas, dirbant su
rizikos grupés Seimomis?

5.1. Nuo problemos $eimoje sudétingumo; O
5.2. Nuo to, kaip Seima reaguoja j jiems teikiamg pagalba/teikiamas paslaugas; O
5.3. Nuo to, kokios socialinés paslaugos Seimai reikia; O
5.4. Nuo to, su kokiais sunkumais susiduria Seima; O

O
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6. Socialinis darbuotojas, taikydamas vieng ar kitg socialinio darbo metoda, stengiasi
pasiekti sekanciy rezultaty (pasirinkite Jaisy darbo lukescius atitinkancius teiginius):

6.1. Ugdyti Seimos nariy savarankiSkuma sprendZiant socialines problemas; O
6.2. Laikinai iSspegsti Seimy su kuriomis dirbama socialines problemas (jeigu néra galimybés
iSspesti visiSkai, pvz.: piniginé parama, kt.); O

6.3. Siekia Seimos nariy pasitikéjimo, kad socialinis darbas su $eima biity efektyvesnis []
6.4. Siekia, kad biity patenkinti vaiky auganciy socialinés rizikos Seimoje socialiniai

poreikiai; O
6.5. Mazinti socialing atskirtj; l
6.6. Aktyvinti bendruomeninj gyvenima; O
6.7. Socialiniy jgidZiy ugdymas; O

6.8. Ugdyti Seimos nariy motyvacijg kurti saugia, sveikg ir darnig aplinkg savo namuose,
Seimoje, palaikyti socialinius rySius su visuomene ir uztikrinti Sioje Seimoje auganciy vaiky
visapusj vystymasi ir ugdyma;
6.9. Vaiky apsaugojimas nuo tévy daromy klaidy (alkoholio, narkotiniy medziagy
vartojimas); O
6.10. Suteikti socialinj palaikyma; l
6.11. Vykdyti prevencine veikla; O
O
O

a

6.12. Akcentuoti klienty stiprybes;

7. Jusu lytis:
7.1. Vyras O
7.2. Moteris l
8. Jusy amzius:
8.1.20-29 O
8.2.30-139 O
8.3.40-49 O
8.4. 50 ir daugiau O
9. Jisuy iSsilavinimas?

9.1. Vidurinis O
9.2. AukStasis neuniversitetinis [
9.3. AukStasis universitetinis O
0.4, Kita...oooooeveeeeieeeeeeeeeeeeeea, O
SPECIALYDE - ..o e ettt e et e e et e e e ta e e et e e e e nbeeeanbaeenbeeenbaeesaaeenns

10. Kokioje institucijoje dirbate, teikdamas paslaugas rizikos grupés Seimoms?
10.1. Savivaldybé
10.2. Seniiinija
10.3. Vaiky dienos centras
10.4. Seimos paramos centras
10.5. Caritas
10.6. Seimyna
10.7. Kriziy centras
10.8. Bendruomenés centras
10.9. Dienos socialinés globos centras
10.10. Kita..oooueeeieeiieeieeieeiceeie e

ooooooOooOooan

11. Kiek laiko dirbate su rizikos grupés Seimomis?
11.1. Tki mety O
11.2. Iki trejy mety O
11.3. Trejus metus ir daugiau O
Acdit uz atsakymus
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